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EDITORDEN

Degerli okurlar!

islami ilimler sahasinda adindan soz ettiren Islami Ilimler Dergisi (fiD) al-
tinc1 yihmin son sayisim cikarmanin mutlulugunu yasamaktadir. ilk sayisindan
bu yana konulu olarak yaym hayatimi stirdiren dergimiz, yaymn politikasinda
yenilik¢i bir anlayisla cesitli disiplinlere matuf makalelerden olusan karma bir
sayl ile karsmiza cikmaktadir. Islami ilimler sahasinda tanimirh@m kamitlamis
dergimiz, farkh disiplinlerdeki yerli ve yabanci akademisyenlerin calismalarim
bir araya getirerek disiplinler arasi iletisim ve etkilesimin saglanmasini hedefle-
mektedir. Bu baglamda kelamdan fikha, mantiktan felsefeye, hadisten belagate,
tefsirden tarihe cesitli makalelerin yer aldig: elinizdeki sayimizin mezkar hedefin
gerceklestirilmesindeki ilk adim olarak sayilmasini arzu ediyoruz.

Elinizdeki saymnin ilk makalesi, insan iradesine dair tartismada Es‘ari'nin du-
rusunu irdeleyen Huiseyin Aydin’a aittir. Ayni diastince ekoltinii konu edinen bir
sonraki makalede; Adem Arikan, Selcuklu veziri Nizamtlmulktin Es‘ariler ve sair
Stinnilerle iliskilerini, nizamiye medreseleri baglaminda, ele almaktadir. ibrahim
Capak ise Selcuklu déneminin bir baska muitebahhir bilgininin yani Mevlana'nin
mesnevisine mantik ilmini merkeze alarak bakmaktadir. islam felsefesinin tinlii
simalaridan ibn Sina ve felsefesi hakkinda bir makalesiyle dergimizin bu sayisi-
na katki saglayan Abdulkadir Coskun, ibn Sina’da burhan, cedel, safsata, retorik
ve siirden olusan bes sanati incelemektedir. Bu sayida yer alan yazilardan bir bas-
kas1 ise Musa Alak’a aittir. Temelde Seyhtlislam Molla Hiisrev’in belagatle ilgili
eserlerini konu alan bu makale, 6zelde ise onun Hasiye ale’l-Mutavvel'ini incele-
mektedir. Gen¢ arastirmacilarimizdan Nurdane Giiler ise Mtislim’in Sahih’indeki
tefsir béliimtnu Kiitiib-i Sitte’deki diger tefsir boltiimleriyle karsilastirarak dergi-
nin bu sayisina katki saglamistir.

Uluslararas1 diizeyde tanirhlhigimm kamitlamis olan dergimizin bu sayisinda
Arapca Ui¢ makale yer almaktadir. Nema el-Bennanin hadislerin Hz. Peygamber
doneminde yazimina dair tartismalar inceledigi calismasi1 bu makalelerin ilkini
olusturmaktadir. Tamam Assaf ve Muhammed Hasan Ebu Yahya ise gayrimuis-
limlerin Islam hukuku acisindan sahitligini konu edinmektedirler. Son makalede
Merve Hurme genelde toplumsal diyalogu, 6zelde ise Miisliman ve gayrimuislim-
lerin bir arada yasamalarini incelemektedir. Dergimizin bu sayis1 Corum Bele-
diyesinin katkilartyla gerceklestirilen Uluslararasi Osmanh Medeniyetinde Sehir
Sempozyumuna dair bir degerlendirme yazisiyla son bulmaktadir.

Her biri alaninda yetkin bilim insanlan tarafindan yazilmis olan bu makale-
lerin islami ilimler sahasina ciddi katki saglayacagm umuyor, bize gonderdigi
makaleleriyle destek veren yazarlarimiza tesekkuir ediyor, bir sonraki sayimmizda
siz degerli okurlarimizla bulusmak dilegiyle esenlikler diliyorum.

Editor
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ES‘ARI'NIN IRADE, KESB VE YARATMA TEORISI

Hiiseyin AYDIN'

OZET

Kelamcilar sorumlulugun temel dayanag olarak insan o6zgurltiiine ozel bir
6nem vermislerdir. Clinkti Kur'an acisindan insani fiiller i¢in cebri savunmak
imkansizdir. Bu nedenle Kelam tarihinin baglangicindan gtintimtize degin hicbir
kelamci mutlak olarak cebri savunmamistir. Fakat baz stfiler bu gortisti savun-
mus, dénem dénem bazi politakacilar ise bu gortisti topluma ve ulema cevresine
empoze etmistir. Diger yandan Ytice Allah’in irade, kudret ve yaratma gibi sifat-
lan insanin da dahil oldugu alemin buttn 6gelerine taalluk etmektedir. Bu ne-
denle Allah’m fiilleri ile insanin fillerini ayirmak bu baglamda énemli bir olgudur.
Cunku bu fiilleri aym kavramlarla agiklamak antropomorfizm riskine diismeyi
de icermektedir. Fakat kelamcilar bu fiiller i¢in aym kavramlar1 kullanirlarken
onlar antropomorfik ¢agrisimlardan soyutlamislardir. Dolayisiyla onlar gercekte
aym kavramlar kullanmis olsalar bile hangi kavramimn Tanri’mn fiillerine hangi-
sinin insanin fiillerine referans verdigini anlamak kolaydir. Ancak yeterli bilgi bi-
rikimine sahip olmayan insanlan géz éntinde bulundurmak gerekir. Bu ytizden
Es'ari insan fiillerini ifade etmek icin “kesb” ilahi fiilleri ifade etmek icin de “halk”
(yaratma) terimlerini kullanmaya btiytik énem vermektedir. Bununla birlikte
kelam ilminin diyalektik karakteri Es‘arinin insan htrriyetini zayiflattig1 gibi bir
intibaya neden olmustur. Bunda onun Mu‘tezilenin insan fiilleri hususundaki
“asir” tutumuna duydugu tepki rol oynamistir. Kesb kavrami kendinden énce
kullanmldigr halde onu 6nemli bir nazariye haline getiren Es‘ari’dir.

Anahtar Kelimeler: Hurriyet, irade, yaratma, kesb, kudret.

ASH'ARI'S THEORY OF WILL, KESB AND CREATING
ABSTRACT

Muslim teologians (mutakallimun) gave a special importance to human free-
dom as a main postulate of responsibility. Because, It is imposible to defending
algebra for human actions in terms of the Qur'an. Therefore, any significant
mutakallim not defended absolutely algebra from beginning to today in history
of Kalam. However, some sufis defended the idea and some politicians occa-
sionally imposed it on intellectual circles and society. On the other hand Allah’s
attributes as the will, the power, and the creator reference to every part of uni-
verse, including human beigns. Therefore, distinguishing between acts of God
and human deeds becomes very important issue in this context. Explaining of
these affairs with common concepts, which giving same meaning contain the
risk of antropomorfism. But, Muslim theologians have been used the common
concepts about God’s acts and human deeds with abstracting to connotations
of antropomorfism. In fact, although they are used common concepts about
these affairs, it is easy to understanding that which concept is referring to God’s
acts and which concept is referring human deeds. However, it is necessary to
consider some people who do not have sufficient knowledge. This is why Ash‘ari
uses for acts of God “halk” (creation) but for human deeds “kasb” and he gives
great importance to use these terms. At the same time, the dialectical character
of Kalam caused a false impression as Ash‘ari had weakened the will of human.
His reaction to the “extreme” attitude of the Mu‘tazila on the human deeds has
been effective in this respect. Although the concept of Kasb previously used,
Ash‘ari had made it an important teory.

Keywords: freedom, will, creating, kesb, force.

* Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dali, aydinhsyn@
yahoo.com.
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Giris

Dini bilginin temelini naslar ve akli bilgi olusturur. Sayet belli bir dinden s6z
edeceksek aklin yam sira dini metinler de séz konusu olacaktir. Islam 6zelinde
vahiy metninin (Kur'an) Allah’a aidiyetinde kuskuya yer yoktur. Ancak bu miinzel
metin akla hitab etmektedir ve anlama stirecinde yorumlanmasi kacimilmaz ol-
maktadir. Thtilaflar metni anlama ve hiikitim cikarma ameliyesi ile birlikte ortaya
cikmaktadir. Bu tabil stirecte ortak anlamlara ulasmak i¢in usal ilmi gelistiril-
misse de her zaman tek bir usulde birlesmek mimkiin olmamaktadir. Birbirine
gore farkliliklar barindiran ekollerin meseleleri ¢éztimlemeleri tizerinde hakemlik
yapacak anlasilmis mezhepler arasi ortak kriterler de bulunmamaktadir. Bunun
sonucunda da pek ¢ok alanda ortak dogrular degil herkesin kendi dogrular1 bu-
lunmaktadir. Hakikati arastiran, onu kaynagindan bagimsiz gormek durumun-
dadir. Dogruyu arastirirken “x sahsi ya da x ekolil séylediyse dogrudur” gibi bir
aksiyomla hareket edilemez. Zira islam’da yegane otorite Allah’tir.

Kelam ilminin diyalektik karakteri ele alinan meselelere damgasin vurmus-
tur. Tarihsel tartismalarin gittigi yere kadar meseleleri stiindtirmek arzu edilme-
yen izlenimlerin dogmasina da neden olmustur. Farkl cografyalarda yasayan ve
cok zorlu iletisim sartlarinda yasayan selefimiz cogu zaman meseleleri birlikte
muzakere imkanlarindan mahrum kalmislardir. Bir baska husus ise naslar ta-
rihsel meseleler baglaminda okumalara tabi tutulurken, tarihsel sartlar degistik-
ten sonra bile bakis acisinin az cok korunmaya calisilmis olmasidir. Alimlerin se-
leflerine olan saygilarimin trajik boyutlara ulastigl hasiye, serh déneminden ders
cikarmak gerektigini diistiintiyoruz. Zira bir alimin otorite gorulerek gortislerinin
nakledilmesi, meseleleri incelerken delillerin titiz bir sekilde ele alinmama kolay-
ciligini getirmektedir. Tim bu problemlerin énemli bir ¢iktis1 da kelami kavram-
larin toleransl (titiz olmayan) kullanimidir. irade ve mesiet kavramlar arasindaki
kargasa buna gtizel bir 6rnek teskil eder. Yine “kader” kelimesi “Gercekten biz,
her seyi bir 6l¢i ve dengede yarattik.”! ayetinde “6l¢cti” anlaminda kullanildig:
halde, bir ¢ok tefsirde “Allah’in takdiri” anlam verilerek yorumlar yapilmasi?, bir
baska 6rnek olarak gosterilebilir. Ayette gecen “kader” kelimesi nicel 6lcii anla-
mina da gelir.® Ytice Allah kainattaki buittin varliklan ¢ylesine orantili, uyumlu ve
fevkalade bir 6l¢ti icinde yaratmistir ki, Yaraticr'nin bu giizel, muhtesem tanzimi
karsisinda insan hayran kalmaktadir.

Tam varhga konan hassas denge ve essiz hesaba Kur'an gok cisimlerinden
ornek vererek, dikkatlerimizi oraya soyle yonlendirir. “Giines ve ay bir hesap ile
(hareket etmekte) dir.”* Galile “Tanr evreni matematik dilde yazdi”® derken evren-

1 Kamer, 54/49.

2 Beyzavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’'t-Te'vil, thk. A. Kadir Arafat, Beyrut, 1996, 11I/320; Kurtubi, el-
Cami* li Ahkami’l-Kur’an, thk. Ahmet Abdtilalim, Kahire, 1372, XVII/147-148; ibn Kesir, Tefstru'l-
Kur’ani’'l-Azim, Beyrut, 1401, IV/268; Taberi, Camiu’l-Beyan, Beyrut, 1405, XXVII/110-111; Eba’s-
Suud, Irsadu’l-Akli’s-Selim, Beyrut, t.y. III/211, VIII/174; Vahidi, el-Veciz, thk. S. Adnan Davadi,
Beyrut, 1415, 1I/1050, Sevkani, Fethu'l-Kadir, Beyrat, t.y. I1II/68; Altsi, Rihu'l-Meani, Beyrut, t.y.
XXVII/93; es-Sa‘alebi, el-Cevahir, Beyrut, t.y. IV/238.

Ragib el-isfehani, Miifredat, fi Garibi’l-Kur’an, Kahire, 1961, 596.

Rahman, 55/5.

Morris Kline, Mathematics: The Loss of Certainty, New York, 1980, 52.

s W
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deki her varliga damgasim vuran miikemmel 6l¢cti ve hassas dengeye isaret etmek
istemektedir. Evrendeki kanunlar zamandan zamana veya mekadndan mekana
yahut kisilere gore degisiklik arz etseydi, insamin hangi fiziksel veya matema-
tiksel basarisindan s6z etmek miimkiin olabilirdi? Iste Allah’in tabiatta var olan
olgular bu sekilde belirlemesi, “kader”dir. Bu olgular kader’lerine ters bir sekilde
hareket edemezler, yani belirlendikleri hareket tarzinin disina ¢ikamazlar. Mesela
Kur’an’da Allah “Ne giines aya yetisebilir, ne de gece giindiizii gecebilir. Her biri
bir yériingede ytizerler’® buyurmaktadir. Iste bu gtines ya da ay icin belirlenmis
bir kaderdir. Bunun aksine hareket etmeleri mtimkun degildir.”

Taklidin itikatta yeterli olmadig1 kelamcilar tarafindan genelde kabul edilen
bir husustur.® Ayrica zamammizda Islam’in ¢aga hitap etmesi konusunda yasa-
nan sikintilarin btiytik bir kismunmin anlamadan ve belli bir kiilttirel ortamdaki
anlamanin kutsallastirilip evrensellestirilmesinden kaynaklandigi yavas yavas
da olsa fark edilmektedir. Dolayisiyla eski anlama bicimlerini elestirmek, varsa
yanlislan tespit etmek ve daha saglikli anlama bicimleri gelistirmek ilim adamlar1
icin bir zorunluluktur.®

Kelamcilarin meselelere yaklasimlarini hangi saiklerin sekillendirdigini anla-
mak i¢in varlik gortislerinden, bilgi teorilerinden, diyalektik yontemlerinden ha-
berdar olmak gereklidir. Gelismis ve kendine 6zgi yerlesik tislup kazanmis, Tanri
ve kainat hakkinda oturmus terminolojiye sahip Yunan diistincesi karsisinda yeni
bir metot gelistirmek, terminoloji olusturmak ve bunlardan bir tann ve kainat ta-
savvuru ortaya koymak zorunda olan islam bilginleri hazir bulduklar1 bu Yunan
metot ve terminolojisinden yararlanma yoluna gitmistir. Ancak terimlerin Arapca
karsihiklariin kullanilmasi ve iceriklerinin islam itikadina uygun hale getirilmesi
g6z onune alindiginda, onlarm bu davranisi taklitci bir davranistan 6te bilingli bir
oztimsemedir.'° Cliz’ layetecezza gortistine ilk seklini veren Ebt’l-Huzeyl el-‘Allaf
olmus, bu gortsti ondan alarak gelismesini saglayan Ebu’l-Hasen el-Es‘ari ve
ardillan olmustur. Es‘ariler bu konuda Aristoteles’in ilk muharrik ve ezeli mute-
harrik madde goriistine karsi koymaya calismuslardir. Erken devir Islam atomcu-
luguna gore atomlar, Demokritos’un ezeli, ebedi atomculugunun aksine, yok iken
var olurlar, yani yaratilmislardir. Olus, Demokritos’'ta géruldiagu gibi atomlarin
birlesme ve ayrilmasiyla meydana gelir, fakat olusta mekanik bir zorunluluk ve
sebeplilik yoktur. Zira bu doktrin ilahi iradenin htirlagu ile gelisir. Atomlar belirli
sayidadir; dolayisiyla alem sonludur ve boslukta durmaktadir. Atomlarin niteligi
yoktur. Onlara sadece hareket ve stikiin nispet edilebilir. Birbiriyle bilesen atom-
lar cisimleri meydana getirir ve atomlar ancak cisim halinde birlestikleri zaman
renk, tat, koku vb. arazlarn alirlar. Arazlar ise duyu yanilmasindan ibaret olmayip

6 Yasin, 36/40.

7 Duizglin, Saban Ali, Din Birey ve Toplum, Ankara, 1997, 34.

8 ibn Farek, Ebubekir Muhammed b. Hasen, Mucerredu Makalati'l-Es‘ari, thk. D. Gimaret, Beyrut,
1987, 319, 322; Maturidi, Ebu Mansur, Kitabu't-Tevhid, istanbul, 1979, 3-4; Seyhzade, Abdiirra-
him b. Ali, Nazmu'l-Feraid, istanbul, 1871, 42; Frank, Richard M. “Ilim ve Taklid Klasik Es ‘arilikte
(Miitekaddimin) Dini Inancin Temelleri’, ¢ev. Hatice K. Arpagus, Kelam Arastirmalari, yil:3, say1:2,
http://www.kelam.org/dergi/sayi032/KADER03207.pdf, 2005, 101.

9  Mert, Muhit, “Kelami Tartismalart Kur’an Ayetleriyle Temellendirmenin Icerdigi Sorunlar”, G.U.C.I.F.D.
say1:1 Corum, 2002, 214.

10 Karadas, Cafer, Bakillani'ye Goére Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa, 2003, 41.
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fillen mevcuttur. Su var ki araz cisimsiz, cisim de arazsiz olamaz. Atomlar tipki
nokta gibi boyutsuz ve hacimsizdirler, ancak onlarmn bilesik hali olan cisim tig¢
boyuta sahiptir ve uzayda yer kaplar. Bu Demokritos’un sonsuz sayida, ezeli, yer
kaplayan atomlarinin tam ziddi bir anlayistir. Bu zithga yol acan dini sebeple-
rin basinda kelamcilarin Allah’in sonsuz kudret ve ilmini simirlamamak, 6zellikle
de alemin hudutsunu ispatlamak dustncesi gelmektedir. Bu mutlak kudret ve
her seyi kusatan ilim karsisinda ezeli olmayan, yaratilmis, sonlu ve smirli bir
alem tasavvuruna ulasma gayretinde olan kelamcilar, atomculugu bu maksat
icin elverisli bir model olarak tercih etmislerdir. Es‘ari alimlerin varlik gortisu ise
“Yaratic1” ve yaratilmis varliklarin bitiintinti anlatan “alem” kavramlar esliginde
sekillenir. ibn Haldun, filozoflarla kelamcilarin cisimleri ele alislar arasmdaki
yontem farkina soyle isaret eder: “Filozoflarin cisimleri incelemesi kelamcilarin
incelemesinden baskadir. Filozof cismi hareket ve stiktinet hali bakimindan, mii-
tekellim ise o cismi yaratana delalet etmesi bakimindan inceler.”!!

Es‘ar’nin Allah tasavvuru fizik gortistiyle de yakindan ilgilidir. Es‘ari Allah’in
iradesiyle insan iradesi arasindaki farki soyle anlatir: “Muhdes irade baki ol-
mayan bir araz olup nefsiyle kaim degildir. Kadim irade kadim ve bakidir, araz
degildir.”'? Es‘ari, insan iradesini kevni irade dahilinde diistinmektedir. Tam fiil-
ler Allah'm kudreti ve yaratmasiyla ortaya ¢iktifina gére insanin iradesi kevni ira-
de (Allah’'in yaratma anlamina gelen iradesi) kapsaminda bulunan muhdes irade
olacaktir.'®* Bu anlayis insanin iradesini zayiflatmak icin ortaya atilmis degildir.
Sayet irade, kudret ve fiil, kozmik bir anlam ifade ediyorsa ve buttuntyle varlik
Allah’'in yaratmasi cercevesine giriyorsa o zaman yaratilmishktan pay almayan
bir sey yok demektir.

IRADE

Insan fiilleri ve hiirriyeti meselesinin esas dayanag siiphesiz ki, Allahn ira-
desi yaninda, insanin da irade htrriyeti olup olmadigidir. Bir baska ifadeyle ira-
de, insan hiirriyetinden bahsedebilmenin én kosuludur. Insan, fiillerini su veya
bu sekilde yapmay1 ya da yapmamay tercih edip se¢ebilmeli ki onun hitirriyetin-
den bahsedilebilsin. Aksi halde hurriyet s6z konusu degildir.!* Mu‘tezile’ye gore,
insanin se¢me hurriyetine sahip oldugunun idraki, delile ihtiya¢ birakmayacak
derecede acik secik bir husustur.!® Akli ve nakli deliller insanin htir bir varlik
olduguna delalet etmektedir. Insanm ahlaki otonomlugu sorumlulugunun da te-
melini teskil eder.

Kur’an’t Kerim'de pek cok ayet insanin htr iradeli bir varlik oldugunu anlat-
maktadir. Bunlardan bazilan séyledir: “Ey Rastiliim sen de ki: Ister inansinlar

11 ibn Haldun, Mukaddime, cev. Z. Kadiri Ugan, istanbul, 1989, 11/538; Nessar; Ali Sami, Nes’etii'l-
Filri’'l-Felsefi fi'l-Islam, Kahire, 1977, 1/473-476; Kutluer, ilhan, “Cevher”, D.I.A. istanbul, 1993,
VII/453.

12 ibn Furek, a.g.e. 69.

13 Davud, Abdulbari Muhammed, el-irade ‘inde’l-Mu ‘tezile ve’l-Esa‘ire, Beyrut, 1996, 147.

14  Ozler, Mevliit, Islam Diistincesinde Insan Hiirriyeti, istanbul, 1997, 51.

15 Arslan, Hulusi, Mu’'tezile’'ye Gére iyilik ve Kétiilitk (Husn-Kubh) Problemi, (E.U.S.B.E. Nesredilmemis
Doktora Tezi) Kayseri, 1999, 132.
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isterlerse inanmaswnlar.”*® “Onlara ne oluyor ki, Rablerine imana davet edildikleri
halde Allah’a ve Resuliine iman etmezler.”'” “Onlar yerytiziinde idareye gectikleri
zaman fesat ¢ycarmaya, ekini ve nesli mahvetmeye kosarlar, halbuki Allah fesadti
sevmez.”, “Siiphesiz Allah yapacaguuz her hayr bilir.”'® “Allah her sahsi, ancak
gliciiniin yettigi élciide mitkellef kilar. Herkesin kazandigt (hayw) kendine, yapa-
cag (ser) de kendinedir. Rabbimiz! Unutursak veya hataya diisersek bizi sorumlu
tutma.”'® “Musgrikler ‘Allah bize bunu emretti’ diyerek atalaruvun yanlis yolarina
devam ederler. Ey Resuliim sen de ki: ‘Allah cirkin seyleri emretmez.”?° “Kendi ira-
deleri ile kazandiklarina az giilsiin ¢ok aglasinlar.”?' “Onlar yapticlaruun karsiigt
olaralk ebedi kalmak tizere Cennete girecek olanlardwr.”? “Kim iyi bir is yaparsa,
bu kendi lehinedir. Kim de kétiilitk yaparsa aleyhinedir. Rabbin kullara zulmedici
degildir.”?® “Kim bir giinah kazanusa onu ancak kendi aleyhine kazanmus olur.
Allah her seyi bilicidir, btiyiik hikmet sahibidir.”** “Artic kazanmalkta olduklaruun
cezast olarak az giilstinler, ¢cok aglasinlar!”?® “Siiphesiz biz ona (dogru) yolu géster-
dik. Ister siikredici olsun ister nankér.”?® “(Restlitm)! Siiphesiz biz bu Kitab’t sana,
insanlar icin hak olarak indirdik. Artik kim dogru yolu secerse kendi lehinedir; kim
de saparsa ancak kendi aleyhine saprnus olur. Sen onlarin tizerinde vekil degilsin.”?”
“Gercekten hicbir giinahkar, baskasuun giinah ytikiinit yitklenemez. Bilsin ki in-
san icin kendi calismasindan baska bir sey yolktur.”® Bunun yani sira koyu bir
cebr anlayisin dile getirip reddeden Kur’an ayeti soyledir: “Putperestler diyecekler
ki: «Allah dileseydi ne biz ortak kosardik ne de atalarumuz. Hicbir seyi de haram
Iidmazduc.» Onlardan éncekiler de aynt sekilde (peygamberleri) yalanladilar ve so-
nunda azabumnzt tattiar. De ki: Yanuruzda bize agiklayacaguuz bir bilgi var mu? Siz
zandan baska bir seye uymuyorsunuz ve siz sadece yalan séyliiyorsunuz.”?®

Tam bir irade hurriyetinin olmadig1 gértiniimui veren bazi ayetler de sunlar-
dir: “Biz Cehennem icin bir cok cin ve insan yarattiuc. Onlarin kalpleri vardwr, ama
anlamazlar. Gézleri vardu ama gérmezler. Kulaklart vardw, ama isitmezler. Onlar
hayvanlar gibidirler, hatta onlardan da daha alcaktirlar. Iste gafiller onlardir.”3°
“Allah’in izni olmadan kimse iman edemez. Allah akullaruu kullanmayanlart re-
zillikle azaba diicar eder. Sen onlarin akullarina hitap etmel icin semavatta ve
yeryiiziinde ne kadar hikmet delilleri varsa géster. Ancalk biitiin bu deliller inanma-
yacalk olanlara bir fayda saglamaz.”®! “Sizi de yaptiklariz: da yaratan Allah’'tur.”3?
“Allah her seyin yaraticisidir. Her seyin vekili ve yoéneticisi de O’dur. Her seyin

16 Isra, 17/107.

17 Hadid, 57/8.

18 Bakara, 2/205, 215.
19 Bakara, 2/286.

20 A'raf, 7/28.

21 Tevbe, 9/82.

22 Ankebut, 29/14.

23 Fussilet, 41/46.

24 Nisa, 4/111.

25 Tevbe, 9/82.

26 Insan, 76/3.

27 Zumer, 39/41.

28 Necm, 53/38-39.
29 En‘am, 6/148.

30 Araf, 7/179.

31 Yunus, 10/100-101.
32 Saffat, 37/96.
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anahtart O’nun elindedir.”®® “Allah kimi saptuirsa, bundan sonra artiuc onun hicbir
dostu yoktur. Azabt gérdiiklerinde zalimlerin: Dénecelk bir yol var mu? dedilklerini
goriirstin.”®* “Heva ve hevesini tanrt edinen ve Allah’in (kendi katindalki) bir bilgiye
gore sapturdigy, kulaguu ve kalbini mithitrledigi, géziiniin iistiine de perde cektigi
kimseyi gordiin mit? Simdi onu Allah’tan baska kim dogru yola eristirebilir? Hala
ibret almayacalk misuuz?%°

Bu ayetler birbirine zit manalar ifade eder goziikse de gercekte dyle degildir.
Bu ayetleri tek basina degil iki grubu da birlikte miitalaa etmek gerekir. Ayetlerin
baglamina, ilintili oldugu hadiselere bakmak, semantik tahliller yapmak bu ifa-
deleri kolayca vuzuha kavusturmaktadir. Sayet bu ayetler birlikte ele ainmazsa
cebir ya da mutlak ve bagimsiz irade anlayisina ulasilabilir. Buttinctl bir yakla-
sium sergilendiginde Kur'an’dan insanin smirlarimi asan mutlak bagimsizlik ¢ik-
mayacag gibi, insan sorumlulugunu kaldiran bir cebir anlayis1 da ¢ikmaz.

islam ilahiyatgilarinin tamami, Allah'in dileyen (miirid) ve diledigini gercekles-
tiren (fa‘al lima ytirid) ytice bir varlik oldugunda ittifak etmekle birlikte bu sifatin
manasi, zatiyla mtinasebeti, kadim veya hadis olusu gibi konularda farkh gorus-
ler ileri stirmuslerdir. Bunlar1 su noktalarda toplamak muimktindir: a-Allah’a
gercek olarak degil mecazi anlamda irade sifati nispet edilebilir. Allah’in dilemesi
kendi fiiliyle ilgili ise mecbur olmadan yaratmasi, baskasimin fiiliyle ilgili ise em-
retmesi demektir. b- Irade selbi bir sifat olup Allahin bizzat mtirid oldugunu,
iradesiyle zat1 arasinda baskaligin bulunmadigini ve hi¢cbir engel olmaksizin fiille-
rini mimkun kildigini ifade eder. Buna gore irade Allah’in faili muhtar oldugunu,
filllerini hiuir olarak gerceklestirdigini gésteren ve zatimin ayn olan bir sifattir.
Bu goriisti Dirar b. Amr ile Neccariyye alimleri benimsemistir. c- irade, Allah'in
yaratiklara iliskin en uygun ve en kamil dtizeni bilmesi, nesne ve olaylarin buna
uygun olarak vuku bulmasi demek olup ilim sifatina racidir. Islam filozoflar1 bu
kanaattedir. d- {lahi fiillerin tabiatta farkl sekillerde vuku bulmasi belirleyici bir
irade sifatinin varhigim kanitlar. Ancak irade, Allah'in zatinda veya O’nun disin-
da herhangi bir mahalde bulunmayan hadis bir fiili sifattir. Zira kadim olsaydi
tevhid ilkesine aykir1 diisen kesret durumu dogardi. Mu'‘tezile'nin Basra ekoliine
bagh alimlerinden Ebui Ali el-Ciibbai, Eba Hasim, Kadi Abdtilcebbar bu goériis-
tedir. e- Allah hakkinda “diledi, diler, dilemez” demek mumkiin ise de O'nun
zatiyla kaim ezeli bir irade sifatinin bulundugunu séylemek mumkuin degildir.
Zira irade ezeli olunca irade edilen seylerin de ezeli olmasi gerekir. ibn Hazm bu
gorusui savunmustur. {- Allah zatiyla kaim ezeli bir irade sifatiyla diler. Yaratikla-
rin degisik zamanlarda meydana gelisi ve farklh 6zellikler tasimasi onlar1 yaratan
varligin iradesinin bulundugunu gosterir. Ayrica irade sifatina sahip olmak bir
usttinliik ve yetkinliktir. Allah varliklarin en ytcesi ve en yetkini olduguna gore
zatindan ayrilmayan bir irade sifati bulunmalidir. Aksi takdirde O’nun fiillerini
yaparken mecbur olmasi gerekir (faili muztar). Naslarin yani sira akli deliller de
Allah’'in faili muhtar oldugunu kanitlar. Bu sifat hadis olamaz. Ctuinkli sonradan-
Iik Allah’in zatina nisbet edilemez. Islam ilahiyatcilarinin cogunlugunu olusturan
33  Ziimer, 39/62-63.

34 Sura, 42/44.
35 Casiye, 45/23.
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Selefiyye alimleriyle Es‘ariyye, Maturidiyye ve Sia ekollerine mensup kelamcilarin
tamami bu gériisii benimsemistir. Allah’in zatiyla sifatlar arasindaki miinasebe-
tin mahiyetini akil ilkelerine dayanarak nihai sekilde aciklamak miimkiin olma-
makla birlikte irade sifati konusunda ¢ogunlugun benimsedigi bu son gortistin
daha isabetli oldugu kabul edilmelidir.3¢

ibn Teymiye ilahi iradeyi tekvini ve tesrii olmak tizere ikiye ayirir. Tekvini irade
Allah'in yaratmasina taalluk eder. Ttm yaratiklar bu iradeye tabidir. Muhabbet
ve r1za demek olan tesril irade, meydana getirmek istedigi seyin vukuunu mutlak
olarak gerektirmez. Tekvini irade hayir ve serri kapsarken tesrii irade yalniz hayra
iliskindir.*” Yine ibn Teymiye'nin bu taksimini géz éntinde bulundurarak Allah’in
iradesinden bahseden ayetlerin meali asagida ifade edildigi gibi anlasilabilir. Bu
taksime gore Zumer Suresinde Allah'in kufrii istemedigi halde bunun insan icin
mumkin oldugu soéyle anlatilmaktadir: “Eger inkéar ederseniz, siiphesiz Allah, size
muhtag degildir. Bununla beraber O, kullariun kiifriine razt olmaz (istemez). Eger
stikrederseniz sizden bunu kabul eder.”*® Bakara Suresindeki su ayette gecen sae
(cL2) fiiline yukandaki taksimde sozu edilen tekvini irade kapsaminda “yaratma”
anlamu verilirse daha dogru bir meale ulasilir kanaatindeyiz. “Allah sistemi farkl
olustursaydt (insant hiir bir varlde olarak yaratmasaydy, o peygamberlerden sonra
gelen milletler, kendilerine acik deliller geldikten sonra birbirleriyle savasmazlardi.
Falat onlar ihtilafa diistiiler de iclerinden kimi iman etti, kiimi de inkar etti. Allah sis-
temini farkl olustursayd: birbirleriyle savasmazlardy, lakin Allah diledigini yapar.”3®
Nitekim bu ayetteki sae (sL:) kelimesinin yaratma anlamima geldigine ve yukarida-
ki ayette ilgili kisma “sistemini farkl olustursayd:...” seklinde anlam verilmesinin
dogruluguna bir baska ayetle delil getirilebilir. “Seytan onlarn ayaklaruu kaydup
haddi tecaviiz ettirdi ve icinde bulunduklart (cennetten) onlar cikardi. Bunun tizeri-
ne: Bir lnsmuniz digerine diisman olarak ininiz, sizin icin yeryiiziinde barinak ve belli
bir zamana delk yasamalk vardir, dedik.”® Insana yerytiziinde iyiyi de kétiiyti de
isleyebilecek bir potansiyel verilmistir. “Bir kisminiz digerine diisman olarak ininiz”
ifadesiyle de verilen hur iradenin dogasi geregi yerytiziinliin irade carpismasina
sahne olacagina isaret olunmaktadir. Son tahlilde anlatilmak istenen Allah’in diin-
yadaki sistemini insanlarin iradeli varliklar olmasina bina etmis oldugudur.

Makalede irade, kesb, kudret ve yaratma konular tizerinde Es‘ari ile Mu‘tezile
arasindaki tartismalar muizakere edilecektir. Zira Es‘ari’'nin mevcut eserlerin-
den hareket edildiginde konuyu temelde Mu‘tezile ile tartistifi ortadadir. Filo-
zoflar Allah'm Miirid olusunun ancak selbi anlam tasidig: gértistindedirler. en-
Neccar da onlarin bu goértistine muvafakat eder. Mu‘tezili alimlerden Nazzam ve
el-Ka'bi'ye gore irade Allah’'in sifatlarina nispet edilirse yaratma (halk) anlamimna
gelir. Sayet Allah’in iradesi insan fiillerine izafe edilirse o zaman da emir anlamina
gelir.*! Es‘ari, Ehl-i Stinnet’in Allah’in ezeli bir irade ile Murid oldugu goértistin-
de olduklarim1 kaydeder. Mu‘tezilenin Basra kolu ise, O'nun bir yerde olmayan
86 Yavuz, Yusuf Sevki, “frade”, D.1.A. Istanbul, 2000, XX11/380.

37 Ibn Teymiye, Kitabu'l-Furkan, Beyrut, 1401, IV/113.
38 Zumer, 39/7.
39 Bakara, 2/253.

40 I?akara, 2/36. . )
41 Amidi, Seyfuddin, Gayetit'l-Meram fi Ilmi’l-Kelam, thk. H. Mahmud Abdullatif, Kahire, 1391, 52.
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(la-fi-mahallin) sonradan olma (hadis) bir irade ile irade ettigini ileri stirmustar.
el-Kabi ve Nazzam Ytice Allah’in hakiki bir iradesinin bulunmadigim iddia etmis-
lerdir. ileri stirdiiklerine gore, eger, “Yiice Allah, fiilinden bir seyi irade etti” denir-
se, bunun anlami, “O bu fiili isledi” demektir; ve eger, “O, kendi katindan bir fiili
irade etti” denirse, bu da, “O fiili buyurdu” demektir. Béylece demislerdir ki: “Her
iki durumda da Onun irade ile vasiflandirilmasi mecazidir; tipk: Yiice Allah’in,
“Yualmal isteyen (yikiumaga yiiz tutan) bir duvar gordiiler. O, onu dogrultuverdi.
Oteki de dedi ki: Dileseydin buna karst bir iicret alabilirdin™? ayetinde oldugu
gibi duvarin istekle vasiflanis1 mecazdir.”® Es‘ari, Allah’a “duvar”a nispet edilen
irade gibi mecazen irade nispet edildigi, hakikatte irade sahibi olmadig1 iddiasin,
yapilan kiyasa karsi ¢ikarak reddeder. Zira cansiz varliklar dogalar geregi irade
sahibi olmadiklar1 halde Allah Tealanin irade sahibi olmasi imkansiz degildir.
Es‘ari, iradenin duvara nispet edilmesinin bir anlatim tislibundan kaynaklandi-
g1 soyler. Ona gore “duvarn iradesi olmadigl halde iradesinden mecazen bah-
sedildigi gibi Allah’in da hakikatte iradesi olmadig1 halde iradesinden mecazen
bahsedilmektedir” gibi bir ¢ikarimda bulunmak yanls bir istidlal ytrttmekten
ibarettir. Mesela “Bir seyi yaratmale istedi mi, ona sadece “ol” der, o da hemen
oluverir** ayetinde de boyle bir anlatim tislibu yatar. Yoksa Allah’in yaratmasi
icin “ol” demesine ihtiya¢ yoktur. Burada yaratmayi anlatmak icin bdyle bir s6-
zun zikredilmesi mecazendir.*®

Es‘ari, Mu‘tezile’den “irade”yi “emir” ile 6zdestirenleri elestirir. Eger emretmesi
mumkun oldugu halde, sayet emretmiyorsa onu c¢irkin gortiyor olmasi gerekir.
Buna gore, itaat sayllmayan biittiin mubahlarla ilgili nehiy nazil olabilir. Eger
Allah bir seyle ilgili emir indirmediyse, onu ¢irkin gérmuis olmasi gerekir. Bu da
tim mubahlarin giinah olmasim gerektirir.”#¢ Clibbai, Es‘ari'ye, “Sana gore taat
ne demektir?” diye sormus; o da, “emre uymaktir” deyip, onun bu konudaki go6-
ristini sormustur. Cubbai, “Bana gére taatin ash, iradeye uymaktir. Baskasinin
istedigi seyi yapan herkes, o kisiye itaat etmis demektir” cevabini vermistir. Bu-
nun Uzerine Es‘ari, “bu esasa gore, Yiice Allah’in, kulunun istedigi seyi yapmasi
halinde, kuluna itaat etmis olacagimi kabul etmen gerekir’ demis; o da bunu
kabul etmek zorunda kalmistir. Es‘ari’'ye gore eger Ytice Allah'in, kendi kuluna
muti’ olmasi caiz olsaydi, O'nun kuluna boyun egmesi de caiz olurdu. Oysa Allah,
bundan munezzehtir.”” Es‘ari Allah’in iradesinin emir anlaminda anlasilmasinin
bizi celiskilere gotiirecegini savunmaktadir.

Es‘arl’'ye gore Yuice Allah'm iradenin ziddiyla nitelenmis olmasi mimkiin de-
gildir. Ctinki bu onun herhangi bir sekilde bir seyi irade etmemesini gerektirir.
Zira eger Allah Teala iradenin ziddiyla nitelenmis ise bunun kadim olmas: gere-
kir. Kadim olamin hudasu imkansiz oldugu gibi, kadimin yoklugu da imkansiz-
dir. Yoklugu imkansiz olduguna gore yaraticimin herhangi bir sekilde bir seyin

42 Kehf, 18/77.

43 Bagdadi, Mezhepler Arasinda Farklar, ¢cev. Ethem Ruhi Figlah, Ankara, 1991, 132.

44 Bakara, 2/117.

45 Es‘ari, Eb0’l-Hasen, el-Litma’ fir-Reddi ‘Ala Ehli’z-Zeyg ve’l-Bida‘, thk. Richard J. McCarty, Beyrut,
1953,16.

46 Es'ari, Luma’, 29.

47 Bagdadi, Mezhepler Arasinda Farklar, 133.
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fiillini kastedip onu irade etmemesi gerekir ki bu da fasittir. Bu fasit olduguna
gore Allah’im daima irade sahibi oldugu sabit ve sahih olur.”® Eg‘ari’ye gore ayrica
Allah’in dilemediginin vuku bulmasi imkansiz oldugundan dilemediginin baskasi
tarafindan meydana getirilmesi de imkansizdir.* irade edilmesi miimkiin olan
her seyi Allah irade eder. Bu tartismalarda goruldagu gibi irade bahsinde Es‘ari’yi
en cok ilgilendiren husus Mu'‘tezile’nin Allah’'in iradesini nefyetmesidir.

Es‘ari, irade ve mesiet kavramlar arasindaki anlam farkin dikkate almamak-
la beraber Kur'an’da hidayet ve dalaletten bahseden ayetlerde sae (;L) fiilini ya-
ratma anlaminda ele almaktadir. Nitekim genel bir yéntem olarak Es‘ari, insanin
iradesi ile Allah'in iradesinin aym fiile taalluk etmesi halinde Allah’in iradesini
yaratma anlamina ytikler. Es‘ari’lerin anlayisina gore ytice Allah cismin de ara-
zin da, hayrin da serrin de yaraticisidir. Hasili Allah kendisi disinda, her seyin
yaraticisi olmasi bakimimndan insanlarin kesblerinin de yaraticisidir.®® Nitekim
Es‘ari, el-Kabi ve Nazzam'mn “Allah’n, fiilinden bir seyi irade etmesinin” “O bu fiili
isledi, yaratti” anlamina gelecegi seklindeki gortislerine iradeyi daha genis kabul
etmekle beraber itiraz etmemektedir. Selefiyye de bunu “tekvini irade” olarak ad-
landirmustir.

Es‘ari, Allah ile insanin iradesinin aym fiile taalluku hususunda su o6rnegi
verir: Cenab-1 Hak, Adem (a.s.) in oglundan naklen kardesine sdyle dedigini ha-
ber vermiyor mu: “Beni élditrmek tizere elini bana uzatusan, ben seni éldiirmelk
icin sana elimi uzatmam. Cilinkil ben, alemlerin Rabbi olan Allah’tan korkarum.
Ben, hem benim ve hem de kendi giinahuu yiiklenip cehennemliklerden olman
isterim. Zulmedenlerin cezast budur.”! Es‘ari’ye gore Habil kardesi Kabil'in azab
gormemesi icin kendisini 6ldlirmemesini istemis fakat 6ldurtirse onun katli ga-
nahi ve diger giinahlarini da ytiklenecegini ve cehennemliklerden olacagini soy-
lemistir. Ama kardesinin 6ldtrme fiilini islemesini irade etmistir. “Katl” fiili ise
bir “sefeh”tir. Bununla birlikte kendisi “sefih” olmamistir. O halde Allah Teala
kullarindaki sefehi yarattigl zaman bu sefehin kendisine nispet edilmesi de bu-
nun gibidir.5? Es‘ari bu 6rnek ile Allah’in iradesinin kulun iradesine taallukunu
sahitteki bir 6rnege kiyas ederek aciklamaya calismaktadir. Esasen bu kiyasa da-
yanilacak olursa, fiillerinde insanin roltintin hicte ktictlttilmedigi gértilmektedir.
Zira bu ornekte fiilin ortaya ¢cikmasinda esas pay Kabil'e kiyasla irade anlamin-
da insana verilmektedir. Habil'in iradesine kiyas edilen ilahi iradenin hadisedeki
rolti Kabil'in (insanin) iradesiyle ortaya cikar ve Allah’a yaratmayi atfeder. Allah’in
iradesini pekistirme hususundaki gayreti bazen Es‘ari’nin insan iradesiyle ilgi-
lenmedigi ya da onu énemsemedigi gibi bir izlenime yol acmaktadir.

insana hicbir hiirriyet tammamak tecriibeye aykiridir. Ancak bu hiirriyet, mut-
lak bir htirriyet olmayip, belli bir ¢cercevede faal olan, bir bakima izafi bir hir-
riyettir. Her ne kadar ezeli bilgi ile insan hurriyetini bir arada distinmek zihni
zorluyor olsa da gunliik hayatta, yani pratikte insan hiir oldugunu hissetmekte,

48 Es'ari, Luma’, 18.

49 Es'ari, Luma’, 28.

50 Davud, el-irade,140.

51 Maide, 5/28-29.

52 Es‘ari, Ebirl-Hasen, el-Ibane an Ustli'd-Diyane, Medine, 1975, 45.
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kendi irade ve istegine gore tercihte bulunabilmektedir.5® Gercekte insan hurriyeti
bile kozmik itaatin bir sonucudur. Zira kendimizi biz yaratmadik. Nitekim herkes
kendisi hakkinda var olmayabilirdim, diye de diistinebilir. Bu bizim hayvanlarla bir
olan yanimizdir. Fakat buna ilaveten kendi kendimize karar verme yetenegimiz var.
Hurriyetimizle variz ve otomatik olarak herhangi bir tabiat kanununun emrinde
degiliz. Biz, bize hurriyetimizle birlikte hediye edildik. Bu nedenle kendimize tesek-
ktir bor¢lu olmadigimizi da biliyoruz. Tabiat kanunlarnmn kacinilmasi mtmkiin
olmayan bir baskisiyla degil, hiirriyetimizle birlikte yaratildigimz biliyoruz. Insan
ne kadar htirse, Tanr da onun i¢in o kadar kesindir. Zira hur oldugum yerde,
kendi kendime var olmadifimdan eminim. insanlar hicbir zaman kendi kendileri-
ne yeter degildir.>* Es‘ari yontem olarak Allah'in iradesi konusunda titiz davranr
ve her tiirlii saibeden uzak olmasina dikkat eder. insanin irade hiirriyetini anlat-
mak icin Ehl-i Stinnet alimleri kesb kavramim tercih etmislerdir. Kesb insan fiilini
efalullahtan ayirt etmeye yarayan bir kavram olarak gértalmuistur.

KESB TEORISi

Kesb kelimesi Kur’an’da ti¢ farkli anlamda kullanilir: a- Kalbi fiil olarak kalbin
akdi ve azmidir. “Allah sizi yeminlerinizdeki yanilmadan dolayt sorumlu tutmaz.
Sizi kalblerinizin kesbettiklerinden (lkkcazandilarindan) sorumlu tutar.”s® b-insanda
eylem olarak tezahtir eden pozisyonlardir. “Allah her sahst, ancak giictiniin yettigi
olciide milkellef klar. Herkesin kazandigt (haywr) kendine, yapacagt (ser) de kendi-
nedir. Rabbimiz! Unutursak veya hataya diisersek bizi sorumlu tutma. Ey Rabbi-
miz! Bizden éncekilere yiikledigin gibi bize de agwr bir yiik yiikleme. Ey Rabbimiz!
Bize giictimiiziin yetmedigi isler de ytikleme! Bizi affet! Bizi bagisla.”™® c-Ticari
anlam ifade eder. “Ey iman edenler, kesbettiklerinizin (kazanduclarinizin) ve sizin
icin yerden cikardidarumuzin helal ve iyisinden harcaywn...””

Kesb teorisi, Mu‘tezile'nin ihtiyari fiillerde kulu ilahi irade ve kudretten bagim-
s1z hale getiren anlayisi ile Cebriyye'nin fiillerinin meydana gelisinde kulun etkisi
bulunmadigini iddia eden gortisti arasinda mutedil bir fiil anlayisina ulasmak
icin Stinni alimlerince dusuntlup gelistirilen tictinct bir teoridir.®® Kesb teorisi
her ne kadar Esari kelaminin bariz 6zelliklerinden biri ise de, kelamda bir teknik
terim olarak onu ilk kullananlardan biri Dirar b. Amr’dir. Watt, kesb konusunun
Dirar'in Mu‘tezile’den ayrildig1 konulardan biri oldugunu kaydetmektedir.®® Kesb
kavrami teknik anlamiyla Ebt Hanife'nin Fikh-1 Ekber'inde de yer alir.®® Kesb te-
rimini teknik anlamiyla ilk kulanani Ebt Hanife oldugunu séyleyebiliriz.®' Es‘ari

Ao

ve buiyuk talebesi Bakillani, Kur'an’dan hareketle ve Ebt Hanife'yi takiben kesb
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sbzctigtinli benimsemislerdir. Watt’a gore bu sekilde “Irade-i Ctiz'iyye” catisma-
sinda eski okulun asirn kaderciligi ile Rasyonalistlerin asir1 hurriyet¢iligi arasinda
bir orta yol ortaya konmustur.®? Maturidi'ye gore ihtiyari fiillerin Ytice Allah’a da
izafe edilisi onlarin kullara aidiyetini ortadan kaldirmaz. Fiiller, mahiyetleri itiba-
riyle Allah tarafindan yaratilmalari ve bir zamanlar yokken O’nun tarafindan icat
edilmeleri acisindan Allah’a kesb edilmeleri ve islenmeleri (kesb, fiil) acisindan da
insanlara aittir.®®

Mu'tezile ¢cogunlugunun ahlaki hirriyet adina, ilahi kudreti nispeten ihmal
etmelerine karsilik cevher ve araz dualizmine dayal bir kozmolojiyi benimseme-
leri kendilerinin ahlak anlayislarim1 da tehlikeye sokacak mahiyettedir. Bu nok-
tada, dustincenin diyalektik karakteristigi kendisini bir kez daha gosterecek ve
bir yandan, insan fiilleri de dahil alemdeki her seyi Allah'in mutlak kudret ve
yaratmasinin disinda birakmayacak, 6te yandan, ahlaki sorumlulugun temellen-
dirilmesi icin bir sekilde insanin da bu faaliyete katilmasin saglayacak bir formiuil
ortaya cikmakta gecikmeyecektir. Iste, bu iki zit gortisti uzlastirma cabasi gibi
gortinen bu formiil kesb veya iktisab teorisidir.5*

Ehl-i ispat’a gére Allah'in hakiki anlamda fiilde bulunmasimin anlami yarat-
madir. insan ise hakiki anlamda fail degil, hakikatte ancak miiktesibtir. Ancak
yaratan hakiki anlamda fiilde bulunabilir. Zira ltigatte fail, halik anlamina gelir.
Es‘ari’'ye gore sayet insanin bir kisim kesbini yaratmas1 miimkiin olsaydi, tim
kesbini de yaratmasi1 miimkuin olurdu.®® en-Nasi disindaki btittin Mu‘tezile insa-
nin mecaz degil hakiki anlamda fail, muhdis, muhteri‘, mtnsi’ oldugu kanaatin-
dedir. en-Nasi'ye gore ise insan hakiki anlamda fiilde bulunmaz ve ihdas etmez.
O, Allah’in insanin kesbini ihdas ettigi kanaatinde de degildir.6¢ Ehl-i ispat’tan
Yahya b. Ebi Kamil ise “Allah ancak mecazi anlamda fiilde bulunandir. Gergekte
insan mitiktesib, Allah ise Halik’tir.” demektedir.%” Es‘ari kesb kavramini insan
fiilini buttnuyle ifade etmek i¢in daha genis bir cercevede ele almaktadir. Bu su-
retle Mu‘tezile’nin insanin yaratmasi (ki buna yaratma anlaminda fail olmasi da
dahildir) anlayisina duydugu tepki nedeniyle insanin fiili yerine kesb kavramim
kullanir. Zira ona gére kesb insana hakiki anlamda nispet edilirken fiil mecazen
nispet edilmektedir.

Mu'tezile'nin, insanin mutlak htirriyeti adina bir 6l¢tide ilahi irade ve kudreti
smirlandiran ahlak anlayisina karsilik, gelistirdikleri kesb nazariyesi ile Bagdadi
gibi stinni yazarlarin tasvibini kazanan Dirar ve 6zellikle Neccar insanin htrriyet
alanini belli bir o6l¢tide simirlandirmis oldular. Bu nazariye ile, kendi fiillerinin
faili yahut yaraticisi olarak gortilen Mu'tezili insan anlayisindan gittikce Dirar'in,
Allah tarafindan yaratilan fiilleri kazanan anlaminda gercek fail olan insana,
oradan da yine miiktesib anlaminda yalnmzca fail diye nitelenen Neccar'in insan
anlayisma ve nihayet, onu sadece mecazi fail sayan en-Nasinin insan anlayisi-
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na ulasildi. Boylece, cesitli formlariyla kesb 6gretisi insan fiilleri konusunda, bir
yandan Allah-insan iliskisinde, Mu‘tezilenin insandan yana tutumuyla bozulan
dengeyi yeniden kurmaya calisirken, 6te yandan, hemen hemen adi bu 6gretiyle
ozdeslesen stinni Esari okulunun dogusuna zemin hazirlamis oldu.®®

Es‘ari’'ye gore “kesb, muhdes (yaratilmis) bir kuvvetle mtiktesipten (kesbeden
insandan) vaki olan (meydana gelen) sey”dir.®® Fakat bu “kesb” den ibaret olan
kulun fiilinin “kasib”inin de Allah oldugu manasma gelmemektedir. Allah’tan
baska fail, kadir yoktur ifadeleri Allah’tan baska yaratici yoktur anlamina gelir.”
Es‘ari, hakiki failin Allah oldugu kanaatindedir. Failin manas1 muhdis olup o da
yokluktan varlifa cikarandir.”’ Ibn Firek Es‘ari'nin Allah’a isnad edilen fiil ile
yaratmay1 hakiki anlamda farksiz kabul ettigini belirtir. O, Allah’in fail olmasini
bu sekilde hususi anlamda kullanmaktadir. Muhdes varligr da hakiki anlamda
muiktesib olarak niteler.”

Kur'an terimlerine sadik kalmaya gayret eden Es'arinin insam fail olarak
isimlendirmekten kacindigini gérmek enteresandir.”® Halbuki Kur’an’da “Rabbi-
nize kulluk edin ve hayur isleyin ki kurtulusa eresiniz.””* buyurulmaktadir. Kana-
atimizce baz1 Mu'‘tezile alimlerinin yaratma konusundaki asiriliklan karsisinda
tepkisel bir tavir sergilemektedir. Diger yandan Kur’an’da yaratma (halk) kav-
raminin da insan icin kullanildigia sahit olmaktayiz. Nitekim bir insan oldugu
halde Hz.isé’ya (a.s.) Kur'an’da “halk” fiili atfedilmektedir.”® Gerek Maturidi ge-
rekse de Es‘ari alimler insan i¢in yaratma fiilini kullanmamaya 6zen gosterirler.
Bunun yamni sira Mu‘tezili alimler de her ne kadar insan i¢in yaratma (halk) kav-
ramini kullanmis olsalar bile insan “halik” sifatin1 vermekten kacinmislardir. Bu
durumda fiil, halk ve kesb kavramlar1 bu mezheplerin anlayislarina gére anlam
kazanmuis diyebiliriz. Es‘ari Mu‘tezile’ye olan tepkisinden dolay fiil-fail kavramim
bile yaratma ile es deger gorerek “kesb” kavramini yaygmlastirmaya ¢calismistir.
Mu'tezile ise Cebri anlayisin fiillerde insanin roltinti zayiflattigini diistinerek in-
san fiillerini gticlti bir sekilde ifade ederek bu sorunu gidermeye calismaktadir.
Hakikatte hangi kavram kullanirlarsa kullansinlar hic¢biri insana ilahi bir gii¢ ve
fiil atfetmemislerdir. Muhammed Ammara, Mu‘tezile’nin “halk” kelimesini bir seyi
ornek ve sekil olmadan meydana getirme, ortaya ¢ikarma, yoktan var etme anla-
minda degil de 6zellikle Es‘ariler ve baska alimlerin de agikladig: gibi insanin belli
bir “takdir” (6l¢tip tartma) neticesinde bir seyi yapmasi ve islemesi anlaminda al-
diklarini séyler. Bu 6lctip tartmayi ve buna gore fiili islemeyi insana nispet etme-
lerinden dolay1 Mu'tezile kaderi de insana nispet etti. Yaratmayi 6l¢ctip tartma ve
isleme anlaminda aldiklar icin insam kendi fiillerini yaratmakla nitelendirmekte
sakinca gérmemislerdir.”®
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Es‘ari, kesbin insana aidiyetinin ispatlanmasi i¢in onun insan tarafindan ya-
ratilmasim gerekli gormez. Ona gore fiille yaraticis1 nitelenir gibi bir bagmnt1 ku-
rulacak olursa, Allah’in da yarattig fiille nitelenmesini normal gérmek gerekir.
Soyle ki, sayet Allah Teala’'nin benim i¢in yarattigl kesbin yaraticisi ben olsaydim,
zorunlu hareket edenin hareketini Allah yarattiina gére onunla Allah’in mtitehar-
rik olmasi gerekirdi. Allah’in onu baskasimin hareketi olarak yaratmasi nedeniyle
bu mimkiin olmadigina gore, dedikleri sey bizi baglamaz. Ctinkti bizim kesbimiz
baskasimin yaratmasidir.””” Bu ¢érnek ile Es‘ari yaratma ile yaratilan arasimdaki
ayriliga isaret etmektedir. Burada kesbin Allah tarafindan yaratilmasinin insanin
muktesib olmasina engel teskil etmedigini gostermek istiyor. Bu nitelige sahip
olmak icin yaratmak gerekmiyor. Her turlii yaratmay: Allah’a nispet eden Es‘ari
bunda insanin kesb ile nitelenmesine engel bir husus gérmemektedir.

ibn Farek, Es‘ari'nin kulun kesbinin Allahin fiili, mefulii, yaratmasi, mah-
luku, ihdasi, muhdesi olmakla beraber, kulun kesbi ve muktesebi oldugu go-
rustnde oldugunu anlatir. Ona gore bu iki vasif bir ‘ayn’a (zat'a), racidir; biriyle
kadim nitelenirken digeriyle muhdes varlik nitelenir. Muhdesin nitelenis ciheti
Kadim hakkinda, Kadim'in nitelenis yonti de muhdes hakkinda uygun degildir.
Burada Allah'm hareketi yaratmasinda cari olan s6z konusudur; hareketin 6zi1
yaratma cihetiyle Allah ile iliskili iken hareket etme yontiyle de muhdes varhkla
iligkilidir. Muhdes hakkindaki hareket sifat1 Allah’a yaratma bakimindan isnad
edilir. Allah’a hareketi nispet etmek dogru olmadig: gibi muhdes icin de yaratma
uygun degildir.”® Es‘ari'ye gére miikteseb fiil Allah’a isnad edilmez. insan, katip,
ayakta duran, oturan seklinde isimlendirilir. Allah ise bunlar yaratan ve dileyen-
dir. Allah yaratmay diler, insan ise kesbetmeyi diler. Bu iki iradenin fiile taalluk-
lan birbirinden bagimsizdir. Bu mtinasebetle bir maksatta ¢elismeden bir araya
gelmeleri mtumkuiin olmaktadir.” Dolayisiyla o, kulun kesbinin ulastig: fiillerde
kesbedici olarak gortirken; sadece kulun kesbinin ulasmadig1 ve beser kudretinin
yetmeyecegi fiillerle, Allah’in engelleri ortadan kaldirip hazirlayici sebepleri olus-
turmasi suretiyle kuluna yardim etmedigi beser kudretinin tisttindeki hususlar:
Allah’a birakiyor.

Es‘ari’ye gore Allah hakkinda kesb imkansiz oldugu gibi insan hakkinda da
yaratma imkansizdir.®! Mtuiktesebin baskasimin fiilini kesbetmesini, yahut bas-
kasinda kesbde bulunmasini imkansiz bulur. Allah baskasinda fiilde bulunur,
fakat nefsinde fiil islemesi dogru degildir. Miiktesibin ise ancak kendisinde kesb-
de bulunmas1 mumkuindiir.®? Es‘ari muktesibin fiili ile Allah'n fiili arasinda ayirt
edici noktay1 bu sekilde tayin etmektedir. Allah’in kendi zatinda fiilde bulunmasi
imkansiz iken miiktesibin fiilde bulunacagi alan kendi nefsi olabilmektedir.

Matiiridi bu durumu fiildeki yonlerle aciklar. Insan fiili biitiin yonleriyle
Allah’a ait olacak olsa bu durumda insan sorumlulugunu temellendirmek mtim-
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ktin olmamaktadir. Fiil btittin yénleriyle insana ait olsa bu durumda da Allah’tan
baska yaraticilar kabul edilmis sayilacaktir. Allah mutlak kudret ve irade sahibi
olarak her seyin yaraticisidir. insan fiili burada “sey” tabirinin icine girmektedir.
Maturidi'ye gore insanin herhangi bir fiili, ¢esitli acilardan ve ¢esitli iliskiler yo-
niinden ele alinabilir. Fiili hem Allah’a hem de insana izafe etmek, insan tizerinde
iki ayn etkinin varligim1 kabul etmek demektir. Meydana gelen is Mu‘tezile’ye gore
tamamen insana, Cebriye’ye gore tamamen Allah’a aittir. Maturidi yapilan isin
yaratilma bakimindan her seyin yaraticisi olan Allah’a nispet edilmesi gerektigi,
kesbetme bakimindan ise insana izafe edilmesi gerektigini séyler.®® Bu anlatim-
dan hareketle fiil tizerinde ortaklik s6z konusu edilemez. Fiildeki bu iki ayr1 yonle
ilgili tasarruf hakkina sahip olan Allah ve insan kendi etki alanlarinda bagimsiz
ve birbirlerinden etkilenmeden hareket ve tasarrufta bulunabilmeleri demektir.
Es‘ari’nin anlayisina gore insana nispet edilen (kesb) yéntinti Allah’a, Allah’a nis-
pet edilen (halk) yoniint insana isnat etmek mimkun degildir.

29

Esari'ye gore “iztirari” hareket, onun hakiki failinin Allah olduguna delalet
ettigi halde hakikatte hareket edenin O, oldugunu gostermez. Mtiteharrik, ken-
disine hareketin huladl ettigi sey demektir ve bu Allah hakkinda dogru degildir.
Bunun gibi kesb de failine delalet etmekle beraber, onun hakiki failinin muik-
tesibi olduguna veya miuiktesibinin gercek faili olduguna delalet etmesi gerekli
degildir. Zira, miiktesib, yaratilmis kudretiyle bir seyi iktisab eder. Allah’in bir
seye yaratilmis bir kudretle kadir olmas1 dogru goériilemeyecegine gore, her ne
kadar onun gercek faili de olsa, kesbin mtuiktesibi degildir.8* Es‘ari halik ile muk-
tesib arasindaki farki kadim kudretle fiil yapan ile, muhdes kudret ile fiil yapan
seklinde ortaya koymustur.%

Ibn Fuarek’in aktardigina goére Es‘ari, iki miiktesibden bir kesbi, iki failden bir
fiili, iki muhdisden bir ihdasi1 imkansiz bulur. Bu iki durum ile bir makdiirun
biri yaratan digeri kesbeden iki kadirden meydana gelmesini birbirinden ayirir.8
O, “bir araz ile iki cevherin nitelenmesinin mtmkiin olmadig1” prensibine uygun
olarak Allah'in makdirunu insana insanin makdiirunu Allah’a nispet etmemek-
tedir. Zira o ilahi kudrete taalluk edenleri, insaninin nitelenmesi dogru olmayan
hususlar olarak kabul ederken, insan kudretine taalluk edenleri de Allah hakkin-
da mimkiin gormemekle Allah1 yaratiklara benzemekten tenzih etmeyi amaclar
goziikuyor. Burada Es‘ari hi¢bir ydonden yaratiklara benzemeyen Ytice Yaratici ile
insan arasinda eylemsel agidan hicbir ortaklik, benzerlik olmadigini gostermeye
calisir. Insan ancak yaratik tiirtinde fiilde bulunabilir. Yaraticinin fiilleri insan ile
ayni kategoride degerlendirilmez.

Es‘ari Allah’'in kendisi i¢in yapmayip baskas: icin yaptigi, zulme kudretli ol-
makla vasiflanabilecegi bu zultim nedeniyle de O'nun degil baskasiin zalimlik-
le nitelenecegi gortistindedir.®” Allah’in zulme kudretli olmamakla vasiflanmasi

83 Yazicioglu, a.g.e. 29-32.
84 Es'ari, Luma’, 40.

85 Davud, el-irade, 149.

86 Ibn Furek, a.g.e. 102.

87 ibn Farek, Mucerred, 148.
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dogru degildir. Nazzam'in disindaki Mu‘tezile alimlerine gére Allah genel anlamda
zulme kudretli olmakla vasiflanabilir. ibn Farek’e gére Es'arinin goriisti bir yén-
den Nazzam’m goértistine uygunken diger yénden ona muhaliftir. Nazzam’'in gorii-
stiyle uyusma noktasi kendisi i¢in yaptig1 takdirde her bakimdan zalim olmasim
gerektirecegi icin kendisi icin zulme kudretli olmay1 imkansizlastirmasidir. Ters
duasttgu taraf ise yaptigi zaman kendisinin zalim olma niteligi almayacagi bir
sekilde baskasi i¢in bizzat zulme kadir olmasidir.8®

Es‘ari, kadir'in kendisinde kaim olan kudretle kadir, muiktesibin de kendisin-
de kaim olan kesb ile muiktesib olmasini zorunlu gértir. Miiktesibin baskasmdaki
bir seyi kesbetmesini, birinin kendisinde bulunmayan kudretle kadir olmasim
mumkiin gérmez.?° Ibn Fiarek, onun kesbin hudiisa taalluk etmesi bakimimdan
nefse raci tim ozelliklerinin Allah’in yaratmasi ile ortaya c¢iktigi gériistinde oldu-
gunu nakleder.®® “Kesb”in bulunmasi, “muhdes kudret’e baghdir. Es‘ari bu ko-
nuda séyle demektedir: “insanin uzvu yoksa kudret de yoktur, kudret olmaymca
kesb de olmaz. Yine hayat yoksa, kudret de yoktur. Kudret olmayinca kesb de
olmaz. Hayat hakkindaki cevap uzuv hakkindaki cevabimiz gibidir.”!

Insana yaratma fiilinin nispet edilmesinin bir asirihk oldugu belirtilmelidir.
Kesb teorisi cebr ile insanin yaratici olarak kabul edilmesi anlayislarinin ortasin-
da, daha mutedil bir bakis acis1 sunar. Yenicagin buytk filozofu Kant, bu ilkeye
“En yuksek iyilik: Hayr-1 4la” bahsinde soyle yer verir: “Biz ancak hayra asik
oluruz, hayn gerceklestirmek Yaradan’a aittir.” Kant’a gére “Kul kazanir, Tanr
yaratir.”9?

Watt, Es‘ari’'nin kesb gortisii hakkinda séyle soyler: “Ona gore Iktisabm ma-
nasl, bir seyin muhdes kudretle meydana gelmesi ve kudretiyle meydana gelen
kisi i¢cin bir kesb olmasidir” yani kesbin mahluk karakterine isaret eder. Esas
olarak o, kisinin kesb yoluyla yaptig1 her seyin daima Allah’in kontrolti dahilinde
oldugunda 1srar etmektedir. “Bu noktada insanlarin Allah’in hakimiyeti sahasi
icinde iradesi kapsaminda bulunmayan seylerden hicbir iktisabi olamaz™®?

Mesele temelde insan fiillerinin belli bir uzay-zaman baglaminda gerceklesme-
sidir. Allah fizik evreni onun i¢inde yeralan insani tim nitelikleriyle yaratmis, in-
sana htirriyet tanmmustir. iradesiz yaratilan maddi evrendeki hadiselerin ve iradeli
yaratilan insanin hiir eylemlerinin devamhhgi ilahi iradenin yarattigl bu sistemin
strdurtlmesine baghdir. Nitekim Kur'an’da soyle buyurulmaktadir: “Siiphesiz
Allah gékleri ve yeri, nizamlart bozulmaswn diye tutuyor. Andolsun ki onlarin niza-
mu eger bir bozulursa, kendisinden baska hi¢ kimse onlart tutamaz. Siiphesiz O,
halimdir, cok bagislayicidir.”®*

88 Ibn Farek, Mucerred, 148.
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Sonug olarak soéyle diyebiliriz Allah ile insan fiillerinin birbirinden ayirt etmek
icin Es‘ar’’'nin mesaisinin énemli bir bélimutint “kesb” teorisi tizerine yogunlas-
tirmistir. Kanaatimce “kesb” teorisi ibn Teymiyenin de belirttigi gibi asinn kuram-
salliga gobmulmiis, teolojik tartismalarda ele alindiginda anlamh olmakla bera-
ber genel olarak insanlarin kolaylikla kavrayamayacag: dlizeydedir. Bu nedenle
“Es‘ari’'nin kesb anlayisi gibi karisik” ifadesi darb-1 mesel olmus durumdadir. Bu
husus teorinin en zayif noktasidir.

HIDAYET VE DALALET

Hidayet ve dalaletin Allah’tan oldugu seklindeki poptiler séylem genel bir ifade
olmakla birlikte cebri cagrisimlar yapmaktadir. Vahyetme, elci gonderme ve akil
verme gibi genel anlamda hidayet eden ve hur irade vererek dalaleti de bir sece-
nek haline getiren stiphesiz Allah’tir. Hidayet ve dalaleti bu gibi genel anlamlarda
Allah’a izafe eden anlayisa bir de Yaraticr'ya tazim eklenince “hidayet ve dalalet
Allah’tandir” gibi mutlak ve muglak bir ifade yayginlasmis olmaktadir. Bununla
birlikte Muisltimanlar yaptiklarimin bir sonucu olarak ve aym istikamette hidaye-
te erdikleri ya da mahrum kaldiklar ve Allah’in asla haksizlik yapmadigl suuruna
sahiptirler. Insan, fiillerinden dolay1 évgiiyti ve yergiyi, sevab1 yahut ‘ilkkabr hak
eder. Sayet insan fiilleri Allah tarafindan ve onun katindan olsalardi, bu 6vgi
ve yergiye konu olmazdi. Onlarin Allah’a izafe edilmesi ancak titizce secilmemis
ifadeler ya da mecaz yoluyladir. Soyle ki taatlarin takyid edilerek Allah tarafindan
oldugunun sdylenmesi O'nun bu konuda insanlara yardim ve ltitufta bulunmasi
anlamina gelir.%

ibn Farek, Es‘ari'nin sézlerindeki hidayetin davet ve beyan anlamina geldigi-
ni belirtir. ibn Farek’in aktardigina gore, Es‘ari, “Semiid(kavmin)e gelince onlara
hidayet ettik (yol gésterdik); fakat onlar, kérliigii dogru yolu bulmaga yeglediler.”%®
ayetinde “hidayet ettik” ifadesini “biz onlara beyan ettik” seklinde te'vil eder. Yine,
“Kiifre sapanlar derler ki: “Ona Rabbinden bir ayet (mu'‘cize) indirilseydi ya.” Sen,
yalnizca bir uyaricisin ve her topluluk icin bir hidayet énderisin.”®” Ve “Iste béylece
sana da emrimizle Kur’an’tvahyettik. Sen, kitap nedir, iman nedir bilmezdin. Fakat
biz onu kullarimizdan diledigimizi kendisiyle dogru yola eristirdigimiz bir nur kil-
dik. Siiphesiz ki sen dogru bir yolu géstermektesin.”®® ayetlerinde gecen “hidayet”i
davet ve beyan olarak te'vil etmistir.®®

ibn Farek, Es‘ari’nin bir cok kez “peygamberin imana cagrisi, kabul eden icin
hidayet anlamina gelir. Seytanin kuftir ve dalalet ¢agrisi da benimseyen kimse
icin saptirma anlamina gelir’ dedigini nakleder.!® Es‘ari, Allah'm peygamber va-
sitasiyla hidayete erdirmesini bir ¢agri, yol gosterme, bilgi verme faaliyeti olarak
gorur. Seytanin saptirmasini ise kufur ve sapkinliga davet olmaktan 6te gecme-

95 Kadi Ahdulcebbar, thk. Abdulkerim Osman, Serhu’l-Ustli’'l-Hamse, Kahire, 1988, 778.
96 Fussilet, 41/17.

97 Rad, 13/7.

98 Sura, 42/52.

99 Ibn Furek, a.g.e.103.

100 ibn Fuarek, a.g.e.103.
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digini belirtir. Burada ne Allah'in peygamber vasitasiyla hidayet etmesinin ne de
seytanin saptirmalarimin insanin iradesini kaldirmadig: ve engellemedigi kesbini
elinden almadig1 anlatilmak istenmektedir.

Tevfik, Allah'in kulunda yaratma faaliyetinde bulunmasi, onu kendi nefsine
terk etmemesidir.’®! islam’da hidayet yalnizca yol gostermeyi ifade etmez. Goste-
rilen yolda, sonuca varincaya kadar yardim etmek vahiy hidayetinin bir parcadir.
iste buna “tevfiki hidayet” denir. Bu hidayet sayesinde Allah kuluna imam sevdi-
rir, kufra, fiski ve isyani da c¢irkin gosterir.!°2 Allah'in insanda yarattigi tabiatin
bir sonucu olarak, taatleri isleyenler zamanla bu istikamette eylem gelistirmeyi
bir hayat tarz1 olarak benimser ve zihni melekeleri de buna eslik eder. ibadetten
haz alir, ginah islemekten elem duyarlar. Nitekim Kur'an'daki “(Kusurlarindan
dolayt kendini) kitnayan nefse de yemin ederim”!% ifadesi bu nitelikteki mii'minin
durumunu ifade eder. Ginah bataklhigina batip, giinahkarhig: bir hayat tarzi ha-
line getiren, gtinahlarindan dolayr pismanlik duymayan kimseler icin de artik
taatler sevimsiz, gtinahlar sevimli hale gelir. Kur’an boyle kimselerden soyle bah-
seder: “Giinah isleyip sucu kendisini kusatan kimseler ates hallkaudir; orada siirek-
li lkalirlar.” Her iki durum da insanin tercihlerinden dogarak gelismektedir. Bu
tercihler Allah’in insana verdigi tabiat ve koydugu yasalarla sekillenerek dissal-
lasmaktadir. Herkese tuttugu yol eninde sonunda sevimli gelmekte ve bir hayat
tarzina déntismektedir. Bu durumda Allah’'in insan i¢in koydugu sistem ve insan
tercihleri istikametinde yaratmasi s6z konusu olmaktadir. Nitekim Sabtni, Ehl-i
Stinnet’e gore Allah’in hidayet etmesinin, kulun nefsinde hidayetlenmeyi yarat-
masl, saptirmasi (idlal) ise onda dalaleti meydana getirmesi manasina geldigini
kaydeder.'%*

Es‘ari’ye gore dalalet dinden yuiz ¢cevirmek anlamina gelir. Ktuftir ve inkar an-
laminda dalalet Allah tarafindan sapkinlarin kalbinde yaratilir. “Allah dinden
sapmis olanlarin dalaletlerini yaratmak suretiyle sapkinliga diistirddi, yine aym
sekilde fesatcilarin fesadim yaratmak suretiyle onlarn ifsat etti” sozleriyle ilgili
olarak Es‘ari soyle der: “Ben Allah’in dinden sapmay1 yaratmak anlaminda dinde
dalalete dusturditgini kiyas yoluyla sdylemiyorum, bunu tevkife baglhyor sem’
ve habere 1tlak ediyorum.” O, Allah'in tim yaratiklarin Haliki, hayriyla-serriyle,
taatiyle-gtinahiyla tim muhdesatin muhdisi olusuna akli delillerin delalet etme-
si yonuyle de boyle bir manaya yukledigini soyler.!%® Eg'ari, “falancanin sapmis
olduguna htkitm verdim” anlaminda “falancayr saptirdim” denilmesini dogru
bulur.'% Es‘ari insanin sapmasinin kendi iradesinden kaynaklandigini belirtmek
icin, Allah’in saptirmasinin “sapmis” olmaya hiilkmetmek anlamina geldigi kana-

101 Cuaveyni, Ebu’l-Me'ali Kitabu'l-frsad, thk. M. Yusuf Musa, A. Abdiilmiin‘im Abdiilhamid, Misr,
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102 Altintas, Ramazan, Kur’an'da Hidayet ve Daldlet, istanbul, 1995, 86. Nitekim bu, Kur'an'da séyle
anlatilir: “Hem biliniz ki, icinizde Allah'in peygamberi vardur. Sayet o, bircok islerde size itaat etseydi,
haliniz yaman olurdu. Fakat Allah size imant sevdirdi, onu kalplerinizde stisledi; kiifrii, yoldan c¢ik-
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atindedir. Aksi halde insanin iradesini kaldirmak s6z konusu olacaktir ki, bunu
insanin ahlaki otonomlugu acisindan kabul etmek mimkiin degildir.

Es‘ari, dalal ve tadlilin (dalalete diismek ile dalalete diistirmek) arasi ayir-
mistir. “Hatm”!%?, “tab™1%, “ekinne” (kalbe gaflet ekme)'% kiiftir, “cahd” (inkar) ve
“istisgali” (agir gelme) s6z konusu kimse icin yaratmak anlaminda kabul etmistir.!*°
Es‘ari tim bu ifadelerin Allah’in s6z konusu kimselerin iradeleri dogrultusunda
yaratmasina isaret ettigini sdylemek istemektedir. Ona gore bu ifadeler, Allah’a
yalmizca yaratmay: atfeder. Fiilleri insan iradesine uygun olarak yaratan Yaratici
ahlaki acidan noétr durumdadir. Otonom varlik olan insan eylemleriyle sevab ya
da giinah kazanir. Uhrevi agidan 6vgli ya da yergiyi hakeder. Allah bunlar insan
iradesine uygun olarak yaratir. insanin iradesini cebr altina sokmadig1 gibi onun
z1ddin1 da yaratmaz. Bu konularda Es‘ari’'nin yaratma kavramu ile ¢6ztim aramasi
kendi diistincesine uygun oldugu gibi, hem nassi zahirine yakin bir anlama ytk-
lemis hem de cebr ifade etmedigini “yaratma” kavrami vasitasiyla iyi bir sekilde
temellendirmistir.

Es‘ari’nin varlik goriisti ibrahim en-Nazzam ile benzerlik gosterir. “Géklerde ve
yerde bulunan herkes, O’'ndan ister. O, her an yaratma halindedir.”'!' ayetinden
ilham alan Es‘ari Allah’'in alem ve insan tizerinde dinamik etkinligini kabul et-
mektedir. Es‘ari her ne kadar acikca sOylemese bile Ka‘bi ve Nazzam'in “irade
Allah’'in sifatlarina nispet edilirse yaratma anlamina gelir” gértistinti pek ¢ok me-
seleye tatbik etmektedir. Bu baglamda Kur'an’da gecen “sae” (:L:)nin faili Allah
ise “bir seyi yapti, yaratti” anlaminda kullanilmasinin naslarda ortaya c¢ikan bir
takim gucliukleri 6nleyecegi kanaatindeyiz.!!? Zira “yapma, yaratma” fiili, Allah
acisindan “dileme, irade etme” fiiline gore daha noétr bir kavramdir. Bu durumda
mesela (10:99)’a Gultekin Onan mealindeki gibi “Eger rabbin dileseydi yeryiiziin-
dekilerin titmii-topluca inanwrdr. Oyleyse, onlar inanch oluncaya kadar insanlart
sen mi zorlayacaksm?” gibi mana vermek yerine “Rabbin miimin yapsaydi yeryu-
ztindekilerin hepsi elbette tamamen miimin olurlardi. Oyle iken, miimin oluncaya
kadar insanlar1 sen mi zorlayacaksin?” seklinde mana vermek daha uygun ola-
caktir. Bu sayede Allah'in baz kimselerin mii'min olmasin istemedigi gibi yanhs
bir anlam 6nlenmis olur. Bir baska 6rnek vermek gerekirse, Elmali mealinde
(81:29) a verilen su meale bakalim “Falat o alemlerin Rabbt Allah dilemeyince siz
dilemezsiniz.” Bu meale gore Allah hem dinine davet edecek hem de “Allah dile-

107 “Allah kalblerini ve kulaklaruu mithitrlemis ve gézlerine bir perde inmistir ve bunlarin hakla biiytik bir
azaptu” Bakara, 2/7.
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leri kifli degildir;) tam aksine Ikiifiirleri sebebiyle Allah o kalpler tizerine mithiir vurmustur; pek azt
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leyenler vardur. Fakat senin yarundan ¢uanca kendilerine bilgi verilmis olanlara “Az énce ne demisti?”
diye sorarlar. Bunlar, Allah’in kalplerini mithiirledigi, heva ve heveslerine uyan kimselerdir.” Muham-
med, 47/16.
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meyince siz dilemezsiniz” diyerek bir nevi davete giden yol kapatilmakla celiskiye
dustlecek. Bu ayete de “Sizden dogru yola gelme gayreti gosterenler i¢cin. Gayret
gosterdiginiz seyi, ancak varliklarin Rabbi Allah’in var etmesi ile elde edersiniz.”
tarzinda anlam yuklenmesi s6z konusu celiskiyi giderecektir.

Maturidi de bu konuda Es‘ari ile aym seyleri soyler. Naslarda gecip de kul-
lara nisbet edilen fiiller aynen Allah’a nisbet edilmektedir; ama bu, fiilin nis-
bet edilis yontnun farkl olma manasina gelir; mesela “saptirmak” manasindaki
“idlal, izaga”, “yol gostermek, korumak” manasindaki “hidayet, ismet”, “maddi ve
manevi ltutuf ihsanlarda bulunmak” anlamindaki “in’am, itminan”, “kendi haline
terk etmek, kétuliik yapmasina firsat vermek” anlamindaki “hizlan, med”!!® bun-
lardan baska “hidayet veya dalaletini arttirmak,” ayrica “kalbini miuihtirlemek”
manasindaki “tab”, “iyilik veya kotulik yolunu kolaylastirmak” manasindaki
“teysir’!!4, “gdonltiinti imana acmak” anlamind: “serh” ve “daraltmak” anlamindaki
“tazyik”!!® gibi. Burada sayilan vasiflarin (ahval) kendileriyle nitelenebilen zitla-
riyla birlikte hem Allah’ta bulunmasi, hem de ihtida, dalalet, riisd, gay, istikamet
ve zeyg kavramlarmin kullara nisbet edilmesi mtmkiin degildir. Yani alternatif
iki kavramdan birinin bulunmasi (mesela hidayet veya idlal) digerinin de mevcu-
diyetini gerektirir, ¢tinkti Allah’a izafe edilen bir kavramin zit manalisi olmaksizin
tek basina O’na nisbeti s6z konusu degildir. Yapilan bu aciklamalardan anlasil-
mistir ki kesb acisindan ve hakikat manasinda kullara ait bulunan ihtiyari fiil
ayn1 zamanda yaratmak (halk) acisindan ve hakikat manasinda Allah’a da ait
bulunmaktadir. S6z konusu edilen buittin fiiller O’'na “halk” ismiyle nispet edilse
bundan “icat etmek”ten (insa) baska bir mana anlasilmaz; kulun eylemlerinden
anlasilacak olan da onun fiili ve kesbidir.!!®

Ne var ki meallerin ¢cogunda, idlale yanhs anlam verilmistir. Mesela Abdulbaki
Golpmarl mealinde konuyla ilgili bir ayete su anlam verilmistir: “Gerc¢ekten de
Allah, diledigini saptur, diledigini dogru yola sevk eder ve odur tistiin ve hiikiim ve
hilcmet séahibidir.”''” Ayete béyle “Allah’m saptirmasi ve sapiklikta birakmas1” sek-
linde anlam verildiginde insan sorumlulugunu a¢iklamak zorlasmakta ve Allah’in
elci gondermesi anlamsizlasmaktadir. Halbuki ayete (14:4) Muhammed Esed’in
verdigi gibi anlam verilmekle bu mahzur bir dereceye kadar giderilebilmektedir:
“Allah [sapmayy] dileyeni sapiklik icinde buralkur, [dogru yolu tutmayy dileyeni de
dogru yola yoneltir, ¢iinkii dogru hiikiim ve hikmetle edip-eyleyen en ytice iktidar
sahibi O’dur.”

Allah sirf hayirdir ve ancak hidayet eder; yol gosterir. Yol gostermezse hi¢ kim-
se yol bulamaz; dolayisiyla insanlar dalalette (arayis icinde) olur. Kald1 ki béyle
bir anlam, Kur’ani btittinliik icinde, ilahi adalet, rahmet ve sorumluluk ac¢isindan

113 “Allah yardun ederse artik size tistiin gelecek kimse yoktur. Eger kendi halinize buakwerirse (hizlan)
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daha tutarh ve mantikh gortilecektir.!'® Nitekim su ayet dalaleti insanin tercih
ettigini ifade etmektedir: “Semud [kavmine] gelince, onlara dogru yolu gésterdik,
ama onlar kérliigii dogru yola tercih ettiler.” Bir baska ayette de soyle buyuru-
lur: “Bir zaman Musa kavmine: Ey kavmim! Benim, Allah’in size génderdigi elcisi
oldugumu bildiginiz halde nicin beni incitiyorsunuz? demisti. Onlar yoldan sapwn-
ca, Allah da kalplerini saptunusti. Allah, fasudar toplulugunu dogru yola iletmez.”
Ne var ki “yudillu men-yesau” ifadesindeki “yesau”nun failini “men (kisi)” kabul
ederek “(yoldan cikmak-sapmayi) dileyeni saptirir” tarzindaki meal tercihi, diger
bazi ayetlerdeki “tudillu men tesau..” ve “yudillu men-yesau fi rahmetihi..”!'° gibi
kullanima uygun diismemektedir. 2°

Es‘ari’ye gore yukaridaki ayetlerdeki “dalalet” ve “hidayet” Allah’a yalmz-
ca yaratmay1 atfeder. Allah da s6z konusu kimselerin tercihleri dogrultusun-
da kullarinda “hidayet” ve “dalalet”i yaratir. Bu durumda (14:4) ayete su an-
lam verilebilir : “Allah direnende dalalet, kabul edende de hidayet yaratir.” Diger
yandan sayet Allah’in “hidayet” ve “dalalet”i yaratmasi kabul edilmeyip, O'nun
kudretinin yalnizca iki alternatiften birine (hidayet) taalluku kabul edilecek olur-
sa Maturidi'ye gore kul kudreti acisindan daha 6nemli bir konuma getirilmis
olur. Ciinkii bu durumda insamn kudreti Allah’inkine nispetle daha zengin bir
alana yonelmekte Allah'mm kudreti ise iki alternatiften sadece birini, yani hayn
gerceklestirebilmektedir.’?! Bu da Allahin kudretini siirlandirmakla sonucla-
nir ki kabul edilmesi miimkiin degildir. O halde en iyi ¢6ziim hidayet ve dalaleti
Allah’in yarattig1 ve insanmin da kesbettigini kabul etmektir.

YARATMA

Felsefi sistemlerde varlik anlayisinin 6nemli bir yeri vardir. Her diistince sis-
temi; Allah, insan ve evrenle ilgili tasavvuru ve realitede bu tgcliyle kurdugu
iliskiye gére belirlenir. Varlik felsefelerinin rengini Tanri-evren-insan iliskisini
acikladiklart model verir. Bu durumun farkinda olan Es‘ari Allah-evren iliskisini
dinamik bir tarzda ele almaktadir. Cevher ve arazlarin varhiklarini stirdiirmeleri
Allah’'in onlan surekli yaratmasina baghdir. Es‘ari’'ye gore Allah esyay: ve insan
fiilllerini stirekli yarattig1 gibi ahlaki degerleri de belirleyerek diinyay1 ve insani
kendi haline terk etmemektedir.

Es‘arT’yi incelerken onun teoloji ile ontoloji arasinda kurdugu bagintiy1 gérmek
gerekir. Sayet biz farkli, yeni bir yaklasim getireceksek ele aldigimiz konunun Al-
lah, insan ve evren ile olan iliskiler agim da yeniden kurmahyiz. Bir agaci tarif
ederken sayet s1g bir bakis ile hareket etmezseniz sudan, gliinesten, topraktan
hasili onun tabi oldugu tim ekosistemden bahsetmek durumundasmiz. irade
ve yaratma gibi konularda yalnizca insandan hareket etmek dar bir perspektif

118 Karadeniz, Osman, “Inan¢ Konulart Acisindan Meallerdeki Celiski Problemi’, Kur'’an mealleri Se -
pozyumu, Ankara, 2007, 137.

119 Bkz. Araf, 7/155; Sura, 42/8; Fetih, 48/25; insan, 76/31.

120 Fussilet, 41/17.

121 Maturidi, a.g.e. 299.
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olmaktan kurtulamayacaktir. insanin iradesinden bahsettigimizde ister istemez
Allah ve alemden bahsetmek durumundayiz. Sayet Es‘ari’'nin cevher-atom terim-
lerine dayandirdig1 ontolojik yaklasim elestiriyorsak, bu durumda kuantum fi-
zigine dayali yeni bir anlayisi onun yerine nasil koyacagimizi bilmemiz gerekir.
Yalmizca Es‘ariler degil diger kelam ekolleri de ele aldiklar1 meseleleri belli bir
varlik teorisi tizerine oturtmuslardir.

Deism iki temel anlayistan yola cikar: Aleme miidahale etmeyen bir ulthiyet
anlayisi; akla ve bilime gosterilen buiytik giiven. Felsefe tarihgileri birinci anlayi-
s1 Aristoteles’e kadar geri gottirmektedir. Aristoteles’in Tanrisi, alemin yaraticisi
degildi. O sadece bir ilk muharrik idi. Tanri’nin yaratma vasfi olmaymca O'nun
hakiki bir fiilinden bahsetmek ne derece isabetli olur? Aristoteles’in Tanris1 diger
Antik Yunani anlayislar gibi ezeli olan maddeye sekil kazandiran bir mimardir.
Bir diger ifadeyle Tanr kendisi gibi ezelden beri hazir olan malzemeye sadece bir
form vermistir. Ortaya ¢ikan Tanri-tabiat ikilifinden Aristoteles sik sik s6yle bah-
seder: Tabiat ve Tanr1 bos bir sey yapmaz.!2?

Bize oyle geliyor ki Islam Kelamcilarimn Aristoteles’e tepki géstermelerinin
altinda bu anlayis da yatmaktadir. ibrahim en-Nazzam'?? ve Eg‘ari'nin evren an-
layis1 bunun tam tersidir. Allah evreni hem yaratmis hem de basi bos birakma-
makta surekli yaratmak suretiyle mtidahale etmektedir. Es‘ari’ye gore bir ctiz her
turli kesintisiz (stirekli) arazlan tasir. '2¢ Ozellikle “mutekaddimin” (6ncekiler)
adi verilen Gazali’'den énceki kelamcilar bir atom-araz kozmolojisine dayanarak
Allah’'mm bu alem Ttizerindeki mutlak etkinligini kamitlamaga calismislardir. Bu
varlik teorisinin mantiki sonuc¢larimin kabuli konusunda 6nemli sayilabilecek
baz ayrihiklar olmakla beraber, atom-araz kozmolojisini kabul etmeleri bakimin-
dan, iki buiytik kelam sistemi olan Es‘ariyye ve Mu'tezile yaklasik ayni goruisleri
paylasmaktadirlar.'?®

Es‘arilerde goze zahirde gortiinen hadise (araz-phenomenon) baki degildir;
fanidir, gecicidir. Ancak Allah'in yaratmasi ile devamlihk kazamr. Araz cev-
her (substance) ile ayakta durur, cevher ise, arazsiz bulunamaz. Yalniz Allah
Teala'nin yaratmasi ile bulunur. Bundan dolay1 cevher ile araz'in birlesimi ile
meydana gelen bu alem, Yaraticrdan hali olamaz. Sonralar1 Descartes’da “de-
vaml yaratilis” (création continué) goértistinii savunmustur.'?® Locke’a gore de
Tanr alemi yarattiktan sonra onu kendi haline birakmamais olup, alemin sevk ve
idaresini stirdiirmektedir. Alemde Tanrr'nin iradesi disinda bir sey olmamustir ve
olmayacaktir da. Alem Tanrrnmin iradesiyle yaratilmis, Tanr’nin iradesiyle idare
edilmekte ve bu irade ile yok edilecektir. Onun Tanri-alem iliskisinin stirekliligini
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kabul ettigini gosteren diger bir husus da onun vahiy ile ilgili gérusleridir.'?” Sii-
rekli yaratihs nazariyesi ibn Riisd ve Muhyiddin-i Arabi’de de vardir.!28

Kelamcilar, yaratmay1 yokluktan varliga ¢ikarmak olarak algilamis ve anlat-
mis, htiktimlerini de buna bina etmislerdir. Tartismalarini da bu noktada odakla-
muislardir. Bu durumda, “Yokluktan varliga ¢cikarmak demek olan yaratma sadece
Allah’a aittir. Terkip ve insa insamn fiilidir, insana verilebilir” demek istemisler-
dir. Mutezile ise, insay1 da yaratma olarak ele aldig: icin, kulun insa tarzindaki
fiilleri ona verilebilir, bu durumda “kul fiilinin haliki (yaraticisi) olmus olur” de-
mislerdir. Halbuki, “Fail” demek, “Halikk” demek degildir, “Kasib” demektir.!?°

Mu'‘tezile cisimlerin yaratilmasinin Allah’a ait oldugunu insanin cisim ve cisim
cinsinden olan seyleri yaratamayacagini séylemistir. Araz ve araz cinsinden olan
seyleri ise insanin yaratabilecegi gortistinde ittifak etmislerdir. Fakat arazlarin
cercevesini belirlemede ihtilaf etmislerdir. Kelamcilarin gerek ontolojik gerekse
de teolojik tartismalarinda araz kavramina yuklenen anlamin ne oldugunu bil-
mek 6nem tasimaktadir. Zira araz kavram muzakeresini yaptigimiz hususlarda
yaklasim farkhliklarimin mihveri durumundadir. Salihi'ye gére hayat, 6ltim, ilim
ve kudret gibi arazlar Allah'in, kullarini islemeye muktedir kildig1 araz turlerin-
dendir. Bisr b. el-Mu‘temir, bunu reddetmistir. Ona gére Allah kullarini renklere,
tatlara, kokulara, sicaklik ve sogukluga, rutubet ve kuruluga muktedir kilabilir
ki, kilmistir. Ancak hayat ve 6liime muktedir kilmasi caiz degildir.'*°

Nazzam renkler, tatlar ve kokular gibi araz olarak adlandirilan seyleri redde-
der ve bunlan latif cisimler olarak degerlendirir. O yalnizca bir araz kabul eder,
o da harekettir.’®! Insanin hareketin disinda hicbir fiili yoktur ve tek araz hare-
kettir. Renkler, kokular, sicaklik, sogukluk ve sesler gibi seylere Yuice Allah'in
insanlan muktedir kilmasim imkansiz gortur. Ctuinkt bunlar cisimdirler.'*? Yara-
tiklarin hareketleri disinda bir seye kadir olmalan caiz degildir.!*®* Ebu’l-Huzeyl
sebep ve ta'lilde ihtilaf etseler de Nazzam ve arkadaslarinin takindigina benzer bir
tutum almistir. O, renkleri tatlan ve benzeri seyleri cisim olarak degerlendirmez.
Bunlarin araz oldugunu ancak insanin bunlarin keyfiyetini bilmedigini séyler.
Insanin giicti ona gére sadece keyfiyetini bildigi arazlarin cercevesiyle sinirhdir.
Allah’in kullarimi hareketler, durgunluklar, sesler ve acilar gibi keyfiyetini bil-
dikleri seylere muktedir kilmasi caizdir. Renkler, tatlar, kokular, hayat, acizlik,
kudret gibi keyfiyetini bilmedikleri seylere Allah'imn kullarimi muktedir kilmakla
nitelendirilmesi ise caiz degildir.’3* Iste cevherlerin yaratilmasiyla arazlarin ya-
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ratilmasi bu sekilde Allah'in fiilleriyle insanin fiilleri arasindaki bir baska ayrim
noktasi olmustur. Mu‘tezile’den Muammer’e gore, Allah cismin disinda bir sey
yaratmamistir. Arazlara gelince bunlar cisimlerin yaratmalaridir. Muammer b.
Abbad'in arkadaslar1 Muammeriler'’e gore Allah Teala arazlar yaratmaya kadir
olmakla nitelendirilmez. Yakmay1 ihdas eden ates ve ginesin tabiati hararetin
muhdisidir. Canlilarin ihtiyan hareket ve stiktinu, ictima‘ (toplanma) ve iftirak:
(ayrilmay1) ihdas eder.!®® Cahiz’a gore iradeden sonra gelen sey ihtiyar1 olmasa
bile tabiati geregi insana aittir.'*® Bu hususu bir érnek vererek daha acik hale ge-
tirmek istiyoruz. Konusmak istedigimizde agiz, dil, damak ve dislerimizin istiraki
ile ses ortaya ¢cikmaktadir. Ses ise havada bir ses dalgasi halinde kulaklara iletil-
mektedir. Konusmay irade ettigimiz anda bu faaliyetler baslar ama bunlarin ne
kadar insana aittir acaba. Sondan baslarsak havada ses dalgasin yaratan insan
midir? Yoksa Allah mi? Peki 6ncesinde iradeden sonra agiz, dil ve damagimizdaki
faaliyeti yaratan insan midir yoksa Allah m1? Muammer ve Cahiz’'a gore iradeden
sonraki bu fiiller insana maledilmektedir. Es‘ari’'ye gore insan konusmay1 irade
ettigi zaman soéylemek istedigi kuftir olsun iman sézleri olsun kalbindeki kesb
insana ait irade edilen s6ztin konusulmasa ve isitilmesi stirecinde ortaya ¢ikanlar
Allah’a isnad edilecektir. Dogrusu biz bu konuda Es‘ari’nin daha titiz ve detayh
bir taksim yaptig1 kanaatindeyiz. Es‘arl Allah’'in varligim ispat i¢in insan anato-
misini incelemis ve viicudun calisma ve eylem liretme mekanizmasini daha iyi
kavramistir.’®” Es'arinin anlayisini yani iradeden sonra insan tizerinde gortilen
eylemi Allah’'m yarattigi gortisinti Zekeriya’nin (a.s.) sapasaglam oldugu halde
ic giin konusamamasi da ispat etmektedir. Ayette séyle buyurulmaktadir: “Ze-
keriya ‘Rabbim! Oyleyse bana bir alamet ver’ dedi. Allah: ‘Senin alametin, saglam
ve sthhatli oldugun halde ti¢ giin ii¢ gece insanlarla konusamamandu’ buyurdu.”38
Sayet irade ettikten sonra konusma eylemi insana ait olsa Zekeriya konusabi-
lecekti. Halbuki Zekeriya (a.s.) konusmak istedigi halde Yuice Allah bu eylemi
yaratmamistir.

Es‘ari Allah yaratmaya kadir olmakla nitelenirken insan kesbetmeye muktedir
olarak nitelenir.!*® Es‘arilerin bu konudaki en énemli akli delilleri soyledir: “Sayet
insan kendi fiillerinin mucidi (yaraticisy) olsaydi, onlar1 tiim ince ayrintilariyla ve
hicbir bilgi noksanhigl olmadan bilmesi gerekirdi. Halbuki insan kendi fiillerinin
tim detayim bilmekten yoksundur. O halde insan fiillerinin mucidi degildir.”'*°

Es‘arl’'ye gore buttin muhdesat Allah’'in fiilidir. Onun iradesi ve yaratmasiyla
meydana gelmistir.'*! Boyle olduguna goére kullarin buittin fiillerini de yaratan
Allah’tir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Sizi de yaptiklaruvuz: da Allah yaratmstu”!4?
buyurulmustur. Dogrulamaci tahlillerle gin 1s18ina c¢ikan bir baska konu da
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din dilinin genis 6l¢tide paradoksal oldugu iddiasidir. Mesela, bazilarina gore,
Tanrr'y1 “insanlar1 ve onlarin bittin fiillerini yaratan” bir varhik olarak kabul et-
mekle insanin sorumlu oldugunu sdylemek paradoksaldir. Oncelikle sunu belirt-
mek gerekir: paradoksal ifadelerin mutlaka celiskili ve anlamsiz olmasi gerekmez.
Paradoksal, genellikle gtinltik dilin yetersizliginden, farkhliklarin dilde bir araya
getirilip ifade edilemeyisinden kaynaklanir.!4?

M. Davud’a gore Es‘ari’ler insan fiilleri konusunda Cebriyye'nin pozisyonunu
reddettikleri gibi Mu'‘tezile’nin kulun fiillerinin yaraticis1 oldugu gériistinti de red-
dederler. Bu konuda hareket noktalan insanin hareketlerinin detayini, icytiztinti
bilmemesidir. Bu ytizden de o, fiillerinin hakiki faili degildir. Cebriyye insanin
fiili ve kesbi ihdasa gticti olmadig1 gérustindedir. Mu‘tezile ise insanin ihdasa ve
kesbe birlikte kudretli oldugu goértustindedir. Bu iki gortistiin arasinda yer alan
Es‘ari’ler insanin ihdasa kudretli olusunu reddedip, yalnizca kesbe kudretli olu-
sunu kabul etmislerdir.!4*

Es‘ari’ye gore insan fiillerinin yaratilmis olmasina kiyastan delil sudur: “Biz kif-
run c¢irkin, fasit, yanhs, batil, celiskili ve disindaki seylere aykir1 oldugunu, imann
ise glizel, yorucu ve aci verici olugunu biliriz. Kafir ktfrin gtizel ve hakikat olmasi
icin calisir, fakat onun istediginin tersi olur. Mi'min imanin yorucu, aci ve sikin-
t1 verici olmamasini istese bile, onun istegi ve arzusuna uygun olacak degildir.”'45
Es‘ari, insanin fiilinin yaraticis1 olmasi kabul edildigi takdirde kafirin kufra glizele
ve hakikate, mi’minin de kendisine mesakkat veren inanclarini mesakkatsiz hale
tahvil edebilmesinin gerekecegini diistintir. Halbuki Insan bunlarmn kétii veya me-
sakkat verici vasfim kaldiramamaktadir. Insamm fiillerini yaratmasi séz konusu
edilecekse onun, zikredilen niteliklerin tek bir sekline mahkum kalmasi kabul edi-
lemez. Zira yaratan, yarattifi seyde tek bir pozisyona mahkum kalan olamaz.!6

insam diger varliklardan ayiran ruh, akil ve irade gibi yetkin vasiflar1 bulun-
makla beraber, onun maddi evrene ait olan bir de fizyolojik tarafi bulunmaktadir.
Bu fizyolojik kisim birtakim fizik yasalara tabidir. Evrende mevcut tiim yasalari
koyan ve yurttenin Allah oldugu kabul edilince, bu anlamda hem evren hem
de insan tizerinde O'nun surekli etkin olmasi kabul edilmis olacaktir. Yaratma
ve kesb kavramlarindaki kapalilik, belirsizlikte bu noktada diigtiimlenmektedir.
Allah’in insan fiilleri tizerindeki etkinliginin mahiyeti, kapsami tam olarak or-
taya konulamadig1 muddet¢ce de kesb kavraminin belirsizligi giderilemeyecektir.
Es‘ari’nin kesb hakkindaki izahlarinin muglakligi da bu sebepten ileri gelmekte-
dir. Mu‘tezile'nin insan fiillerinin yaraticis1 kabul etmesi de bir ¢6ztim sunmaz.
Zira bu anlayis insan sorumlulugu hakkinda saglam bir zemin olusturuyor gibi
goziikse de Allah'in insan tizerinde yaraticiligl ve etkinligini goz ardi etmektedir.
Halbuki Mu'‘tezile insanin zorunlu fiillerini Allah’in yarattigin1 kabul etmektedir.
O halde Allah'in insan tizerinde bir etkinligi var demektir. Diger yandan insanin
ve cisimlerin arazlar1 yaratmasi Mu‘tezilenin varlik anlayisi acidindan da prob-
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lemlidir. Mu‘tezile fiiller tizerinde insanin irade, gii¢ ve yaratmasim kabul etmek
suretiyle Cebriyye’'ye dayanak birakmak istemez goziikmektedir. Cebriyye ile olan
tartismalarinda hicbir acik kapi1 birakmayacak yaklasim da ancak bu sekilde ifa-
de edilebilirdi. Ancak bu diyalektik bir ¢dztim gértintiimuindedir.

Maturidi de Allah’in yaratmasi ile insanin kesbi arasinda Es‘ari ile aym yak-
lasim gostererek fiilde taksimde bulunur. insanm fiillerinde ic ytiztint bilmedigi
yonu Allah’a, tam anlamiyla vakif oldugu y6nu ise insana nispet edilmelidir. Bu
suretle fiilleri, hakikat manasinda hem Allah’a hem de kula nispet etmek miim-
kin olur. Zira Kur'an’da Allah mutlak anlamda “her seyin yaraticist”'*” ve “her
seye giicii yeten”'48 seklinde nitelendirilmektedir. Insana iliskin olarak da: “Senin
rabbin kullara asla zulmedici degildir’'*® buyurulmaktadir. Kullarnn fiilleri icinde
tasavvurlarinin ulasamadig1 ve akillarinin takdir edemedigi haller bulundugu gibi
hedef ve planlarinin ulastigl, akillarimin idrak ettigi haller de mevcuttur. Demek
ki bu fiiller birinci acidan kendilerine ait degildir, ikinci acidan ise onlara aittir.
Birincisi bir seyin yokluktan varlik alanina ¢ikisimi butin detaylariyla zihninde
sekillendirip planlama ve bir fiili olusacag cevre, mekan ve belirleyici boyutlariyla
bicimlendirip gerceklestirme olay1 gibidir, oyle ki insan bu fiili isledikten sonra
aynen tekrar etmek istese bunu gerceklestirmeye imkan bulamaz.!%°

Allah’tan baska yaratict olmadigimi ve timmetin bu konuda ittifak ettigini ka-
bul eden Mu‘tezile “Benim iznimle camurdan, kus seklinde bir sey yapwordun da
ona tifliiyordun, hemen benim iznimle o bir kus oluyordu.” ve “Yapip yaratanlarin
en glizeli olan Allah pek yiicedir.” ayetlerinden takdir etme anlamim ¢ikarmakta,
bununla birlikte insana fiillerini yapma htirriyetini verdigini ortaya koymaktadir. 5!
Muhammed Ammara, Mu‘tezile’nin “halk” kelimesini bir seyi érnek ve sekil olma-
dan meydana getirme, ortaya ¢ikarma, yoktan var etme anlaminda degil de 6zel-
likle Es‘ariler ve baska alimlerin de acikladig gibi insanin belli bir “takdir” (6l¢tip
tartma) neticesinde bir seyi yapmasi ve islemesi anlaminda aldiklarim soyler. Ya-
ratmayi 6lctip tartma ve isleme anlaminda aldiklari icin insam kendi fiillerini ya-
ratmakla nitelendirmekte sakinca géormemislerdir.!5> Es‘ari de Allah’in yaratmasi
olmak kaydiyla insamn hakiki anlamda mukaddir (takdir edici) olmasim dogru
bulmaktadir. Bani (insa eden), katip, muteharrik, darib (vuran) gibi anlamlarin
hepsi Allah’in mahlakudur.!®?

Bir fiilin hem Allah’a hem de insana nispet edilmesi insan sorumlulugu hu-
susunda net bir ¢éziim saglamamaktadir. Bu durumu fark eden ibn Humam
insan sorumlulugunu “yaratilmamis irade” ile temellendirmistir.'®* Mattridilere
gore, iradenin iki anlami vardir. Kullarin kuilli iradesi Allah tarafindan yaratilmis-

147 En’am, 6/102.

148 En’am, 6/17.

149 Fussilet, 41/46.

150 En basit bir 6rnek olarak ti¢ basamakl bir merdiveni ¢cikmamiz: saglayan fiilin bedenimizin i¢ ve dis
organlarinda meydana getirecegi hareket ve pozisyonlar1 mimar gibi btittin detaylan ve uygulama
sekilleriyle planlayip tekrar etmemiz miimktin degildir. Mattiridi, a.g.e. 292.

151 Goélciik, insan ve Fiilleri, 182. Bkz. Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Kahire, 1965, 379.
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tir, ctiz'i iradesi ise yaratilmamistir. Ctiz1 irade, kullara nisbet edilen ve onlarin
mulkiyetinde olan fiillerden ibarettir. Ayrica kullarn fiillerinde ytiktmlt kilimp,
onlardan mesul olduklar: yerdir.!® Kullarn fiillerinde htir oldugunu savunmak-
la meshur olan Mu‘tezile bile kullarin muvaccih diye isimlendirdigimiz sebebe
(daiy’e) muhtag¢ olduklarin1 kabul etmektedir.’®® Bu muharrik nedenler (devai),
insanin bir fiili yapmasina veya terk etmesine etki yapmaktadir. Bu duruma gore
irade bu nedenlerce belirlenmis olmaktadir.'® Bu durumda Cebre muhalefette
Maturidilik Mu‘tezileyi geride birakmistir. Zira Mu‘tezile insam fiillerinin mucidi
olarak isimlendirse bile, fiilleri iradesine, iradesi de insan tarafindan degil Allah
tarafindan yaratilan daiye (sebep)e tabi oldugu icin bu mezhebe de cebir girer.
Burada s6z konusu olan cebir, manevi cebir olup; ikrah (zorlama) manasindaki
cebre benzemez.'%® Maturidilerin s6z konusu yaklasim tarzi da bir takim sorular
giindeme getirmektedir. Insamn mabhiyeti nedir? iradenin yaratilmadigim iddia
etmek, her seyi Allah'm yarattig1 prensibine aykirn degil midir? Yaratilan bir be-
dende yaratilmayan bir sey nasil olabilir?1%®

INSAN GUCU VE ZIT FiiLLER
Es‘ari, gli¢ yetirilemeyenin emredilmesini iki kisim olarak ele alir:

1- Emredilenin terki, ziddi ile istigal etme ve onu se¢me ile olur.
2- Acziyet yolu ile olur.!6°

Es‘ari bu konuda Ebti Leheb 6rnegi tizerinde durur: “Allah peygamberini tas-
dik emri ile onun mi’'min olmayacag1 emrini cem etmistir. “(O), alevli bir atese
girecektir.”'®! Ayetinde Allah htiktim, karar, kaza ve katiyetle onun cehennemlik
oldugunu buyurmustur. Bu akibet hakkinda bir htikiimdur. Peygambere imanin
ve imansizligin bir arada mititalaas: mamkun degildir.”'%2 O, “kafir giicti dairesin-
de olan kuiftir konusunda yasaklanmis ve imamni terk etmesi, yani makdirunda
bulunan kufir cihetiyle de kinamaya ugramistir.” kanaatindedir.'s® Ibn Farek,
onun “Kafir imandan kacinandir, engellenen degil” dedigini kaydeder. Zira en-
gellenen men edildigi sey konusunda acizdir. imtina eden ise o konuda irade ve
fiil yapma glictine sahiptir.'®* Buna gore Es'ari Ebt Leheb’in makdiirunda olan
kuiftir nedeniyle kinandigini, kafar ile mesgul olmasi ytzinden de iman etme-
ye gug¢ yetiremedigi kanaatindedir. Kafur ile mesguliyet onun kendi seciminden
kaynaklandig: icin cebr altinda degildir. Kuftr ile istigalinden dolay1 imana gti¢
yetirmesinden s6z edilememektedir. Zira ayni anda iki zit fiile muisteti' olunamaz.
Es‘ari’nin fizik gortisu istitaa anlayisinda da belirleyici olmustur. Zira o iman ile
kufra iki zit araz olarak kabul etmektedir.
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Es‘ari’'ye gore “Sicakhk, sogukluk, renk, tat arazlardir. iki zit arazin bir ma-
halde bulunmasi1 mimkiin degildir. Sicak ile sogugun bir mahalde toplanmasi
imkansizdir. Sesler kendi icinde birbirine benzeyen cesitleri ve zitlarn bulunan
arazlardir. Es‘ari bir mahalde muhtelif arazlarin bulunmasini miimkutn bulur-
ken, bir arazin iki mahalde bulunmasinm dogru bulmaz. O, bir mahalde iki arazin
bulunmasini mumkiin bulurken iki cismin bulunmasim mutmkiin bulmaz. Zira
arazlar mekani mesgul etmezken, cevher girdigi mahalli mesgul eder.'®> Es‘arinin
anlatmak istedigi kafirin kuftir ile mesgul olmasindan dolay: imana gli¢ yetireme-
mesidir. Kufir ile mesguliyet ise onun kendi tercihidir. Bununla birlikte yukari-
daki istidlalin, onun gortslerini iyi bilmeyenler tarafindan yanhs anlama yorul-
mas1 mimkuindur.

Mu'tezile icin 6nemli ve temel olan insanin serbest bir iradeye sahip olmasidir.
O halde hur bir iradeye sahip olan insanin kendi fiillerini kendi meydana getir-
mesi veya yaratmasi gerekir. Bu Allah'in insanda baslangi¢ta yaratip biraktig: bir
kudretle olur. Insan daimi olarak kendinde mevcut bu giicle fiillerini meydana
getirir, yaratir. Buna gore kulun fiilinin meydana gelisinde Allah’in rolti dogrudan
degil, araci vasitasiyladir. Bu ara¢ Allah'in kulda yarattigi kudret ve insanin da
bunu iradesine uygun olarak kullanmasidir.!%¢ Es‘ari tabiatiyla boyle bir yaklasi-
mu varlik teorisi geregi kabul etmeyecektir. Zira onun ontolojik yaklasiminda araz
iki anda baki degildir. insanin kudreti de araz (yani insanin kendi cevherinden,
6ztiinden kaynaklanmayan bir nitelik) olduguna gére onun stuirekliliginden bah-
sedilemez.

Mu‘tezile istitGanin devam edip etmemesi konusunda gortis ayriligina dus-
mustir. Mu‘tezile’'nin cogunluguna gore, o, devam eder. Bu Ebu’l-Huzeyl, Hisam,
Abbad b. Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer b. Miibessir, el-Iskafi ve Mu‘tezilenin cogunlugu-
nun goérusidur. Istitaa iki vakitte (anda) devam etmez gortisiinde olanlara gore,
fiil ikinci anda, yok olan (madam) 6nceki (mukaddem) kudretle var olur. Ancak
acz ile fiilin meydana gelmesi (hudasu) mimkiin olmadigindan dolayi, Allah ikin-
ci anda bir kudret yaratir. Bu suretle fiil, 6énceki kudretle vaki olur. Bu da Eba
Kasim el-Belhi ve 6teki baz1 Mu‘tezile alimlerinin goértistidiir. Onlarin dolayimsiz
(mubasir) fiil hakkindaki goérasleri bu olunca, mitevellid fiilin madam bir kud-
retle ve madiim sebeplerle meydana gelmesini mtimkiin gértrler. Onun meydana
gelmesi aninda insan aciz veya 6l olabilir.¢”

Ebu’l-Huzeyl'e gore, insan birinci anda fiil islemeye kadirdir ve birincide fiil
isler. Fiil ikinci anda vaki olur. Zira birinci an, yefalu (yapiyor) vaktidir, ikinci an
ise fe'ale vaktidir.'®® Buna gore, fiilin yefalu kipiyle ifade edilmeye calisilan birinci
asamasi kalbin bir fiili olarak gérinmektedir. Baslamasiyla ilgili bir aciklik yoksa
da fiilin hentiz tamamlanmamis yahut gerceklesmemis durumunu gostermekte-
dir ki, bu, kalbin bir fiil hakkinda, o hentiz organlarin veya bedenin bir fiili olarak
ortaya ¢cikmadan yahut fe‘ale kipiyle ifade edilmeden 6nceki diisinme ve karar

165 ibn Fuarek, a.g.e. 207.
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verme vakti olabilir. Bir baska deyisle, birinci an yani yefalu vakti, fiilin disu-
nultp kararlastinldigy, ikinci an (fe‘ale vakti) ise onun gerceklestigi andir. Keza.
birinci an kalbe ait, ikinci an ise bedene aittir. Ancak, eger bu dogru ise burada
sz konusu edilen istitaa, fiziki kuvvet olmaktan cok irade kuvveti olmaldir. Zira
insan birinci anda kadirdir ve birinci an bedene degil, kalbe aittir.!®°

Kuvvet (istitaa) konusunda Mu‘tezile arasinda gorts birligi yoktur. Bazilarina
gore o insanin 6zline aittir, yani dogustan ona verilmistir ve devam eder. Diger go-
ruse gore ise o insandan ayndir ve iki vakitte devam etmez. Kuvvet fiilden 6ncedir
fakat fiili gerektirici degildir. Irade fiili gerektiricidir; fiilden énce veya fiille bera-
ber olabilir. Kuvvet kavraminin bir secme kuvveti icin mi yoksa irade edilen seyi
yapmak icin gerekli fiziki kuvvet olarak mu kullanmildigl cok acik degildir. Ayrica,
insanin kuvvet ve iradesinin smirlar1 tam olarak tespit edilmis degildir.!"°

Es‘ari, insann fiili yapacak kudreti fiilden 6énce bulunmaz ve bu kudret sade-
ce bir fiil icin gecerlidir ve baska alternatifler i¢in gecerli degildir, seklinde kabul
edilmekte olan goértisti dogru bulur. Boylece fiil, insanda yaratilan bir kudret
vasitasiyla meydana geldigi icin bir anlamda insanin fiilidir. Fakat bu fiil hicbir
sekilde Allah’in kontrolti disinda husule gelmez.'”' Anlasildig1 kadariyla ona gore
insanin fiilde bulunmasi icin gerekli fiziki kuvveti Allah yaratir, insana nispet
edilen istitaa ise secim yapma melekesidir. Bir tercih ortaya kondugunda yani bir
kudretle fiilin aktiiellesmesi aninda ise devre dis1 kalir.

Kitaplarinda bir ¢ok yerde istitdanin kesbin sebebi oldugu, sebebin ise mii-
sebbebi gecemeyecegini belirten Es‘arinin bu konudaki gérusu illet ma‘lal konu-
sunda da caridir. Sebebin muisebbebe tekadiimiinti imkansiz saydig: gibi illetin
ma‘lale tekaddiimtinii de imkansiz sayar. Onun anlayisina goére sebebin muiseb-
bebe bir an tekaddiimti mtimktin olsa bir ¢ok vakit ya da ebedi olarak tekaddiimii
de mimkiin olurdu.!” Es‘ari’nin sebebin miuisebbebi, illetin ma‘lalii 6ncelemesini
yaratilis teorisi acisindan bir problem olarak gordugt anlasilmaktadir. Zira se-
bebin miisebbebe, illetin ma‘lile énceliginin anhk bir éncelik seklinde alinabilegi
gibi sonsuz geri gottirtilen bir éncelik olarak da ele alinabilir. Es‘ari’nin itiraz1 da
bu endiseden kaynaklaniyor gibi goztikiiyor.

Es‘ari kudretin fiilden énce var oldugunu savunarak insam Allah tarafindan
verilen bu nitelikle stirekli niteleyen Mu‘tezile!” gibi distinmemektedir. Ona gore
kudretin fiilden 6énce olmas1 miimkiin degildir. Ctink fiil ya kudret ortaya ¢iktigi
zaman var olur veya kudretten sonra ortaya c¢ikar. Eger kudretin ortaya ¢ikma-
siyla var olmussa kudretin fiille birlikte o fiil i¢cin oldugu dogrulanmis olur. Fiil
kudretten sonra zuhur etmisse bu durum, kudretin devam etmedigini gosterir.
Bu ihtimalde fiilin yok olan bir kudretle ortaya ¢ikmis olmasi gerekir ki bu mtim-
kun gorulurse, daha sonra aczin de ortaya c¢ikacagini distiinmek miimkiin olur.
Bu durumda fiil yok olan bir kudretle vaki olmus olur. Kisinin aciz oldugu bir
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sirada, mevcut bulunmayan bir kudretle, fiil yapmasi diistintilebilseydi kudretin
bir kere ortaya cikisindan yliz sene sonra da, bu sirada aciz olmasina ragmen,
o fiili ytiz sene boyunca mevcut olmayan bir kudretle islemesi dtistintilebilirdi.
Halbuki bu fasittir.'”* Es‘ari burada insanda kudretin ti¢ sekilde bulunabilecegini
belirleyip bunlarn tek tek elemektedir. Es‘ari alternatif gortisleri ctirtiterek kendi
gorusunu ispatlamaya calisir. Sayet insanin kudretinin daimiligi kabul edilirse
boyle bir yaklasim, insamn kudretinin bagimsizligi sonucuna goturecektir. Oysa
Es‘ari’ye gore Allah her seyi oldugu gibi kudreti de strekli yaratmaktadir. Kud-
retin iki zamanda bulunmasi ile daha fazla zamanda bulunmasi arasinda fark
yoktur. Stirekli yaratilan bir kudret spontane bir daimilige sahip olamaz. Onu var
eden Allah’'in stirekli yaratmasidir ki bu durum bize daimilik izlenimi verir.

Allah’in fiilinin insan fiiline taalluku Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan “yarat-
ma” olarak tabir edilmistir. Allah’in insandan bir fiil dilemesi, Allah’in insana hi-
dayet etmesi, insanin yaptig fiili irade etmesi “yaratma” anlaminda ele alinmistir.
Allah’in fiilinin insan fiiline taalluku genellikle belli bir kavrama ve zahiri anlama
bagh kalmadan “yaratma” yéntinde te'vil edilmistir. Bu noktada kavramlarin kul-
laniminda yeterince titiz davramilmadigini ve kavramlarin ekollerin kendi anlayis-
lan istikametinde anlamlandirildiklarim gérmekteyiz.

SONUC

Es‘ari'nin alem ve Allah tasavvuru uyum icerisindedir. O, evreni aciklamak
icin kullandig1 cevher-araz kozmolojisini irade, kesb, kudret ve yaratma anlayis-
larina da yansitmaktadir. Mu‘tezile alimleri aralarinda yeknesaklik olmayip bir-
birinden cok farkli kanaatlere sahip olmakla beraber varlik teorileriyle teolojileri
arasida ciddi uyumsuzluklar bulunmaktadir. Es‘ari ile Mattiridi arasinda ise bu
konularda ciddi bir farkliligin bulunmadig1 kanaatindeyiz.

Alimlerin birbirine yénelttigi suclamalarin énemli bir boliimii mezhep taassu-
bundan kaynaklanmaktadir. Diger yandan mezhepler arasinda ttim kavramlar
uzerinde olusmus uylasimlar olmadigindan zaman zaman elestiriler kavramlara
taraflarin kendi ytikledigi anlamlar a¢isindan olmus, muhaliflerin ayn1 kavramla
neleri kastettigi titiz bir incelemeye tabi tutulmamistir. Farklh mezheplere tabi
olan alimler arasindaki zaman mekan farklhiliklar ve iletisimsizlik gereksiz tar-
tismalara yol agmis gozuktiiyor. Ancak bizim iletisim caginda bize ulasan eserler
lizerinden ayni verimsiz tartismalarn stirdirmemiz yararsiz olacaktir. Bu nedenle
kelami terimlerimlerin mezheplere gore hangi anlamlara geldigini ortaya koyan
terimler sozliiklerine ihtiya¢c bulunmaktadir. Semih Dugaym’in, Mustalahdatu
Iimi’l-Kelami’l-Islami bu tiir calismaya iyi bir érnektir. Ancak iki cilt olan kitap
olduke¢a hacimlidir. Turkcemizde daha kullamish daha 6zlii terimler soézltgline
ihtiya¢ duyulmaktadir. B. Topaloglu, 1. Celebi'nin Keldm Terimleri Sézliigit ciddi
bir a¢181 doldurmakla beraber kavramlarin ekollere gore, ilk ddnem kelamcilari ve
Gazali sonrasi kelamcilara gore kazandigr farklh anlamlar daha detayh arastiril-
malidir. Kelami terimlere ytiklenen anlamlarin zaman i¢indeki sertiveni incelen-
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melidir. Bu calismalar ya bir ekibin koordinasyonuyla ya da is béltimu yapilarak
gerceklestirilebilir.

Es‘ari ve Mu‘tezile alimleri her ne kadar irade kudret ve yaratma kavramla-
rina farkli anlamlar ytiklemis olsalar da insani fiillerinde ne mecbur gorurler ne
de Yaraticidan bagimsiz addederler. Kavramlarin kullamiminda sézlik anlamlari
ve tevkif esas alinsa da muhaliflerine gosterdikleri tepki ve fizik goértisleri de ol-
dukea belirleyici olmustur. Es‘ari Allah’in fiillerini insan fiillerinden ayirt etmek
icin olduke¢a tenzihgi bir yaklasim sergiler ve Mu‘tezile’ye tepki gosterir. Ne var ki
Allah’'in fiillerinin idraki sifatullahin idraki gibi bir yandan tesbihi kac¢inilmaz ki-
larken diger yandan da tenzihi zorunlu hale getirmektedir. Insanlarin Allah’in fi-
illerini tanimasinin ilk basamag kendi fiillerini idrak ile baslar. Hem Allah’in hem
de insanin fiillerinin varolusu ontik acidan tesbihi gerektirmez. Sozgelimi Allah’in
bir sifat1 Viicad'(var olma)dur. insan da bu vasfa sahiptir. Muicerred olarak varo-
lusla nitelendirilme zorunlu olarak tesbihe yol acmaz. Zira bu sifatlarin hakikati
birbirinden farkhdir. insan fiili yaratma olarak adlandirilsa bile bu insani dii-
zeyde kalacaktir. Hi¢ bir alim insan1 Allah gibi yaratici1 olmakla nitelememistir.
Mu‘tezilenin Allah ile insanin yaratma eylemini cevher-araz terimleri tizerinden
ayirt etmeye calismasi tatminkar olmamistir. Mu‘tezile’nin “Allah cevheri yaratir,
insan araz yaratir” ifadesi kendi aralarinda cevher ve araz tariflerinde anlasa-
mamalar nedeniyle ¢6zim sunmaktan uzaktir. Zira birinin cevher dedigine di-
geri araz diyebildigi gibi, bir kisminin insan kudretinde gérdugu arazlar digerleri
onun kudreti dahilinde géormez. Es‘ari ve Maturidi'nin Allah’'in fiillerini yaratma,
insan fiillerini kesb olarak adlandirmalar1 daha anlasilir, tatminkar ve pratik bir
ayrim sunmak bakimindan kullanishdir.
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NizAMULMULK'UN ES’ARILERE DESTEKLERI
VE DIGER SUNNILERLE ILISKILERI

Adem ARIKAN®

OZET

Buytuk Selcuklu Devleti'ni (1040-1157) kuranlar, Miisltiman olurken aym za-
manda Hanefi mezhebini de kabul etmislerdi. ilk sultan Tugrul Bey zamanida
Eg’ariler aleyhine bazi uygulamalar olmustu. Alparslan zamaninda bu duruma
son verilmesiyle, devletin Eg’ariligi benimsedigi sonucuna varanlar olmustur.
Bu donemde vezir Nizamulmiuilk tarafindan kurulan Nizamiye Medreseleri i¢in
iki temel hedef genelde kabul géormustur: $iiler ile muticadele ve devletin ihtiyaci
olan nitelikli eleman yetistirmek. Biz Safii/Eg’arilerin hizmetine sunulan bu
medreselerin diger Stinni mezhepleri de dislayan taraflarina dikkat cekecegiz.

Anahtar Kelimeler: Nizamtilmulk, Eg’ariler, Nizamiye Medreseleri, Secuklular.

THE SUPPORTS OF NIZAMULMULK TO ASH’ARITES AND HIS RELATIONS
TO OTHER SUNNITES

ABSTRACT

The founders of Great Seljugs (1040-1157) had accepted Hanifah sect while
converting to Islam. Some execution against Ash’arites had been examined in
the period of first sultan Tughrul Beg. That stiuation had been ended in the
time of Alparslan, because of that some scholar thought that the State had ad-
opted Ash’ari sect. Nizamiyya Madrasas, had been established by Nizamulmulk
in that era, had two target to be accompolished. One of them is to contest to
Shiite and the other is to educate people due to the need of State. We will point
that these madrasas which assign to Ash’arites and Shafiites, had excluded the
other Sunni Sects.

Keywords: Nizamulmulk, Ash’arites, Nizamiyya Madrasas, Seljugs

I. Giris: Siinni-Hanefi Selcuklu Sultanlar1

Buytuk Selcuklu Devletine adini veren Selcuk, yasadigi dénemin tarihi sart-
larmin sevkiyle Stinni/Hanefi cevreler ile irtibata gecerek Musliiman olmustur.
Selcuk’un babasi Dokak, Oguzlar arasinda Temir-Yalig (demir yayl) unvam ile ta-
nimiyordu. Devletin bas1 Yabgu'ya ¢ok yakin ve yénetimde s6zii gecen bir isimdi.!
Babasimnin 6limiinden sonra subasi (ordu kumandamni) olan Selcuk, Yabgu ile
arasi1 acilinca beraberindekilerle Cend’de gitmis (925-985),2 orada Musliiman ol-

*  Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali ade-
marikan@yahoo.com

1 Sadruddin Ebu’l-Hasan el-Huseyni (6. 622/1225), Ahbarti'd-devleti’s-Selcukiyye, Cev. Necati Lugal,
Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1999, s. 1-2; izzaddin Ebu’l-Hasen Ali ibnu’l-Esir (6. 630/1233), el-
Kamil fi't-tarth, I-XII, Beyrut 1992, IX, s. 473.

2 Bu olay icin 925'ten 985’e kadar degisen tarihler verilmektedir. Mehmet Altay Kéymen, 925-940
yillarinda (Biyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi: Kurulus Devri, Ankara 1979, s. 34), Faruk Stimer
ise 375 (985-986) yilinda (Oguzlar [Tiirkmenler] Tarihleri Boy Teskilatt Destanlar, 5. bs., istanbul
1999, s. 87) gelmis olabilecegini kaydetmektedir.
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mustur. Yakut el-Hamevi (6. 626/1229), Cend halkinin Ebi Hanife'nin mezhe-
binden olduklarini kaydetmektedir.® Selcuklular Maveraunnehir Hanefi mezhebi
geleneginin samimi mensuplar1 olmuslardir.*

Sel¢uklular ve diger ilk Miisltiman Tirk devletlerinin Maveratinnehir bélgesin-
de kurulmus olmalari, Stinniligi benimsemelerinde énemli bir sebeptir.’ Selcuk-
lular islamiyet’i kabulleri sirasinda Samaniler ile iliskiye gecmislerdi. Samaniler,
Hanefi mezhebine mensup olup,® devlet islerini Hanefi alimlerin gortislerine gore
halletmekteydi.” Samaniler, ayrica Stinni-Mattridi mezhebine gore dini politikala-
i belirlemekteydi. Samanilerin resmi akidesi kabul edilen® es-Sevadii’l-Azam’,
el-Hakim es-Semerkandi (6. 342/953), imam el-Maturidi'nin yolunu takip ederek
yazmistir.® Samanilerin itikatta Maturidiligi benimsemeleri gibi, onlarla irtibat
kurarak Musliiman olan Selcuklular da Maturidiligi'® kabul etmislerdir.!!

Bu donemde Selcuklularin diger komsular1 Karahanh yoneticilerinin Muis-
liman olmalarinda da Samanilerin etkisi s6z konusudur.!? Ayni sekilde Gaz-
nelilerin kurucusu Alptegin, Samanilerin hizmetinde bulunmus, Gaznelile-
rin asil kurucusu sayilan Sebtiiktegin de Samanilerin hizmetinde Muisliiman
olmustur.’® Ayrica Oguzlarin bati simirinda bulunan'* Bulgarlar da Hanefi
mezhebindendi.!®

3 Yakut el-Hamevi, Mucemu’l-buldan, 1-VII, Beyrut1397/1977, 11, s. 168.

(@i T cmdie O shomy O gadns Llals L 0LeS 5 5D 5 dadie dyika ol X5). el-Hamevi'ye kadar halkin
mezhebinde bir degisme olup olmadigim bilemiyoruz. Abdtlkerim Ozaydin, el-Hamevinin bu ifade-
sini “Stinni ve Hanefi” seklinde kaydetmektedir. (“Cend”, DIA, VII, s. 359-360).

4 Wilferd Madelung, “11.-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gocii”, (Cev.: Sénmez
Kutlu), imam Maturidi ve Maturidilik, (haz. Sénmez Kutlu), 3. b., Ankara 2011, (ss. 390-406), s. 392-
393.

5 Ahmet Yasar Ocak, Tiirkler, Tiirkiye ve Islam, 10. bs., istanbul 2009, s. 42, 45; Fatih M. Seker,
Selcullu Tiirklerinin Islam Tasavvuru, istanbul 2011, s. 88.

6 Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed el-Makdisi (6. 380/990), Ahsenii't-Tekasim fi Ma'rifeti’l-
Elkalim, Leiden: Brill, 1906, s. 338-339; Aydin Usta, Samanizmden Miislitmanlga Tiirklerin Islam-
lasma Seriiveni (Samaniler Devleti 874-1005), istanbul 2007, s. 453.

7  V.V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, Ankara; Ttrk Tarih K -
rumu, 1990, s. 250.

8  Ahmet Ak, Biyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Maturidilik, istanbul 2008, s. 10; Mustafa Can, “Hakim
es-Semerkandi”, DIA, XV, s. 193-194.

9 Sonmez Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazulart, 2. bs., Ankara 2008, s. 149. krs. Ahmet Ak, Biiytik Tiirk
Alimi Maturidi ve Maturidilik, s. 129.

10 Bu dénemde Maturidi gériisler yaygin kabitil gérmekle birlikte, bu gortisleri savunan alimlerin me -
hepleri icin farkli nisbeler kullanilmaktaydi. Selcuklular déneminde, imam Maturidi’nin ismine ve
goruslerine yer veren cok sayida alim vardi. Detaylar i¢cin bkz. Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde
Maturidilile, Ankara 2009, s. 96 vd., 102 vd.

11 Abdiilmecid Ebirl-Fatuh Bedevi, et-Tarihil’s-siyasi ve’l-fikri lil-mezhebi’es-Siinni fi'l-mesrilki’l-Islami
mine’l-karni’l-hamis el-hicri hatta sukiitu Bagdat, Cidde 1983, s. 9, 122, 128; Shahab Ahmed, “Map-
ping the World of a Scholar in Sixth/twelfth Century Bukhara: Regional Tradition in Medieval Isla-
mic Scholarship as Reflected in a Bibliography”, Journal of the American Oriental Society, Vol. 120,
No. 1. (Jan. - Mar., 2000), [ss. 24-43], s. 42.

12 Abdulkerim Ozaydm, “Karahanllar”, DIA, XXIV, (ss. 404-412), s. 405; Ocak, Tiirkler, Tirkiye ve
Islam, s. 33.

13 Hanefi Palabiyik, Valilikten Imparatorluga Gazneliler, Ankara 2002, s. 28, 32.

14 Koymen, Kurulus Devri, s. 31.

15 Bulgarlardan ( ,&.l,,l\ veya L) elli kisilik bir grup 433 (1041-42) yilinda hac icin yolculuklar s -
rasinda Bagdad’a ugramislardi. Kendilerinin Ebti Hanife'nin mezhebine mensup olduklarim soy-
lemislerdi. Ebti'l-Ferec ibnti'l-Cevzi (6. 597/1201), el-Muntazam fi Tarihi’l-Miiluk ve’l-Umem, I-XIX,
thk. Muhammed Abdtilkadir Ata, Mustafa Abdtilkadir Ata, Beyrut 1992, XV, s. 279. Bu bolgedeki
Bulgarlarm tarihi hakkinda genel bilgi icin bkz. Ahmet Tasagil, “Idil Bulgar Hanhg1”, DIA, XXI, s.
472-474.
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Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin (6. 508/1115), “btitiin Horasan ve Maveraiuinnehir
diyarinda, eski zamanlardan beri, usul ve furida Ebt Hanife yolunda giden,
‘I'tizal'den ytiz ceviren imamlar” diyerek'® tanittign Maturidiler bu bélgede giic-
Itydu. Arastirmacilann tespitleri de gostermektedir ki Sel¢uklularin Hanefiligi
kabulii, aym zamanda “Rafizilik ve I'tizal'in umumilesmesine engel oluyordu”.'”
Selcuklu Sultanlari, genel anlamda Sunniligi, 6zelde ise Hanefiligi, Mu'tezili
akidelere karsi1 korumuslardi.’® Buyuk Selcuklular déneminde “Hanefi sozu ile
Mu'tezile Mezhebi kastedildigi” tespiti'® tam olarak dogru kabul edilemeyecek bir
genellemedir.

Selcuklu tarihinin 6nemli kaynaklaridan birini yazan Ravendinin ifadeleriy-
le “Sel¢cuk ogullarindan gelen sultanlar Ebu Hanife ashabindan alimleri o kadar
himaye etmislerdir ki, onlarin sevgilerinin izleri gene, ihtiyar herkesin génliin-
de yerlesmistir.”?° Sultan Tugrul Bey (1040-1063) zamaninda belirgin bir Hanefi
destegi soz konusudur. Madelung’a gore Tugrul Bey, camilerde Hanefi uygula-
may1 yerlestirmeyi ve btittin sehirlere Hanefi kadilar atamayi siyasi bir hedef ola-
rak belirlemistir.?! Tugrul Bey, sehirlerdeki Hanefi mezhebinin sayginligini artir-
mak icin asamal uygulamalar yapmstir.22 Bagdad’da kadrl-kudat olan Safii ibn
Makula vefat ettiginde (447/1056) onun yerine Hanefi olan Ebt Abdullah ed-
Damegani (6. 478/1085) atanmistir.?® Tugrul Bey’in veziri Kunduri (6. 457/1065)
taassupla Ebtu Hanife’'nin mezhebinden olanlarn desteklemekteydi?* ve bu atama-
da da etkili oldu.?® Tugrul Bey’in de bir hil’at verdigi ed-Damegani evine giderken
davullar ¢calindi.?®

Sultan Tugrul Bey zamaninda bir dénem Eg’ariler minberlerden lanetlenmis-
tir. Bu uygulama sultanin mezhebini tespit icin kullanilmaktadir. Olaylarin tarafi
Safii/Es’ari muellifler Tugrul Bey’i Stinni Hanefi diye nitelemektedir.?” Stinni-
Hanefi ifadesini, Ehl-i Stinnet’in Maturidi kolu olarak anlamak mtimktndiir.?®

16 Ebu’l-Mu'in en-Nesefi (6. 508/1115), Tabsiratit’Edille, I-1I, thk: Hiiseyin Atay, Ankara, Diyanet isleri
Baskanlhigi, 2004, I, s. 468.

17 Fuat Kopriilt, Tiirk Edebiyatinda il Mutasavviflar, 4.bs. Ankara 1981, s.18-19.

18 Erdogan Mursel, Maturidiligin Anadolu’ya Gelisi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Un -
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Temel islam Bilimleri Anabilim Dah, Ankara 2006, s. 38.

19 Mikail Bayram, bir yerde “cogu zaman” kaydiyla, bazen de kayit koymadan o dénemde Hanefi
s6zu ile Mu'tezile mezhebinin kasdedildigini ifade etmektedir. “Danismend Ogullar’min Dini ve Milli
Siyaseti”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastumalart Dergisi, Say1: 18 (Giiz 2005), Konya 2005, (ss.
131-147), s. 133 (dipnot), 141; Danismend Ogullart Devleti'nin Bilimsel ve Kiiltiirel Mirasi, [Konya],
2009, s. 23 (11. dipnot).

20 Muhammed b. Ali b. Stileyman er-Ravendi, Rahatii’'s-Sudiur ve Ayetii’s-Suriir, Cev. Ahmet Ates,
Ankara, Tark Tarih Kurumu, 1957, s. 17-18.

21 Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Turkler”, (Cev.: Muzaffer Tan), Imam Maturidi ve Mat -
ridilik, (haz. Sénmez Kutlu), 3. b., Ankara 2011, (ss. 325-390), s. 342.

22 Madelung, “11.-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gocii”, s. 393.

23  ibnu’l-Esir, el-Kamil, IX, s. 615. Krs. ibnti'l-Cevzi, el-Muntazam, XV, s. 349.

24 ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 251.

25 Ebu ibrahim Kivamiiddin Feth b. Ali el-Btindari (6. 643/1245), Ziibdetii'n-Nusra ve Nuhbetit'l-Usra
(Irak ve Horasan Sel¢uklulart Tarihi), cev. Kivameddin Burslan, Ankara, Turk Tarih Kurumu, 1999,
s. 8.

26 ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XV, s. 349.

27 Ebl-Kasim Ali ibn Asakir (6 571/1176), Tebyinu kezibi'l-miifteri iima nusibe ile’l-fmam Ebi’l-Hasan
el-Es’ari, 3. bs., Beyrut 1984, s. 108; Tactiddin es-Subki (6. 771/1370), Tabakatu’s-Safiiyyeti’'l-
Kiibra, I-X, thk. A.M.el-Hulv-M.M. et-Tenahi, Misir 1965, III, s. 389.

28 Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, s. 113.
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Diger taraftan Safii/Es’ariler ile catismasi en muhtemel iki mezhebe nisbetle Tug-
rul Bey’in Mutezili?® ve Hanbeli*® oldugunu iddia edenler olmustur.

II. Tugrul Bey Zamaninda Es’arilere Kars1 Uygulamalar

Abbasilerin Selcuklularla irtibata gectikleri donemlere rastlayan 433 (1041-
42) yihinda halifet merkezinde divanda el-I'tikadii’l-Kadiri ismiyle bilinen bir metin
okunup, degisik mezheplerden alimlere de imzalattirlmistir. Bu metinde imanin
tarifinin kapsaminda amel de yer almaktadir.?! Muhteva itibariyle Selef akide-
sinin temel prensiplerini, Hanbelilikten alinan bazi esaslar ihtiva etmektedir.*?
Makdisi'ye gore bu metin, Sii karsiti, Mutezili karsiti1 ve Eg’ari karsitidir. Tugrul
Bey’in Es’arilere karsi siyaseti bu metine uygun diismekteydi.>?

Eg’arilere kars1 bu uygulama i¢in daha ¢ok Tugrul Bey’in veziri Kunduri'ye rol
verilmektedir. Kunduri, 445 (1053) yilindan Tugrul Bey’den Horasan minberle-
rinde Rafizilere lanet okunmasi i¢in izin istemis, izin verilince Es’arileri de onlara
ilave ederek uygulatmistir.®*

Vezir Kundurinin bu uygulamada magdur olarak adi gecen Safiiler ile 6n-
ceki iliskilerine dair ¢cok 6nemli baz1 gercekler oncelikle bilinmelidir. Kaynak-
lar Kundurinin $afii alimlerden ilim tahsil ettigini kaydetmektedir. Bunlardan
Muvaffak Nisaburi'nin hizmetine girip ilimle mesgul olduguna dair verilen bilgi®
onemli ve dikkat cekicidir. Yine tizerinde durulmasi gereken 6nemli ikinci bir
husus vardir. Kunduri'nin vezirlige getirilmesinde tavsiyede bulununan kisi hak-
kinda kaynaklar ayni kisiye, yani Nisabur'da Safiilerin reisi Ebu Sehl'in babasi
Muvaffak’a (6. 440/1048-49) isaret etmektedir.®

Es’arilerin lanetlenmesi konusu ele alimirken vezir Kunduri’nin mezhebi hak-
kinda cesitli yorumlar yapilmaktadir.?” Tactiddin es-Stibki (6. 771/1370), birbiri-

29 Zekeriyya Kazvini (6. 682/1283), Asarit'l-Bilad ve Ahbaruw'l-ibad, Beyrut: Daru Sadir, [t.y.] “Kundur”
ve “Nisabur” maddeleri s. 447, 474; Bayram, “Danismend Ogullari’nin Dini ve Milli Siyaseti”, s. 134.

30 M.Abdulhayy, “Es’arilik”, Islam Diisiincesi Tarihi, I-IV, edit. M. M. Serif, (cev. Ahmet Unal), istanbul
1990, I, (ss. 255-278), s. 276.

31 Metin ve diger detaylar i¢in bkz. ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XV, s. 279-282. Bir énceki halife el-Kadir
Billah zamaninda 408 yilinda Siiler ile Stinniler arasinda ¢atismalar ¢ikmisti. Halife Mu'tezili olan Ha-
nefi fukahasindan goéraslerinden tevbe etmelerini istemis, onlarda buna uymuslardi. Halife Mu'tezile
ve Sia (Rafd) tizerine ders vermeyi ve miinazaray1 yasaklamisti. Onun bu tavri, Gazneli sultan1 Mah-
mud (Yemintiddevle) tarafindan da Mu'tezile, Rafiza, ismailiyye, Karamita, Cehmiyye ve Mitisebbihe
mezhepleri mensuparim karsi uygulanarak desteklendi ve Ehl-i Bidat'm minberlerden lanetlenmesi
emredildi (el-Muntazam, XV, s.125-6. Krs. ibnir’'1-Esir, el-Kamil, IX, s. 305). Bu metin ve ilgili detaylar
icin bkz. Stileyman Geng, “Halife el-Kadir Doneminde Bagdad'da Yasanan Dini-Siyasi Hadiseler ve
onun Sunni Siyaseti”, Marife, yil: 4, say1: 2 (Gtiz 2004), Konya 2004, ss. 219-243.

32 Ahmet Giiner, Biieyhiler'in Sii-Siinni Siyaseti, izmir 1999, s. 251.

33 George Makdisi, “The Sunni Revival”, Islamic Civilization, 950-1150, ed. D.S. Richards. Oxford:
Cassirer, 1973, (ss.155-168), s. 156, 157.

34 ibni’l-Esir, el-Kamil, X, s. 33, 209 (J’J & olallll Cbls &l aans & ALl e Candl W 05
FRAN V.@,J\ olals jab el & BN Olul = jL.» e sl ).

35 Muhammed b. Mahmud, Selcuk-Ndme, I-11, haz. Erdogan Mergil, istanbul 1977, 1, s. 51. Nahcivani
de Kundurinin Vasik Ebt Muhammed $afii isimli alimin suhbetinde bulundugunu kaydetmektedir
(Tecaribii’s-Selef, nesr. Abbas ikbal, 2. bs., Tahran 1357s (1978), s. 261)

36 Bundari, Ziibde, s. 30; Ibnu'l-Esir, el-Kamil, X, s. 31 (5,5 LJ olalt of & b olalJl allasl oo 018

J.@..wdl.U\}Qe}d\WJJAMJ’JL)MO)Q}UV&%)&)}:L«)

37 Bu yorumlarm hulasasi ve degerlendirilmesi icin bkz. Seyfullah Kara, Biwtik Selcuklular ve Mezhep

Kavgalar, istanbul 2007, s. 240.
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nin karsit1 da olan ve aleyhte olabilecek bircok mezhebi sifat1 vezire nisbet etmek-
tedir. es-Stibki'ye gore vezir Kunduri, Mutezili, Rafizi, Kerrami, Mucessimi'dir ve
tesbihi kabul etmekedir. Ayn1 zamanda Kunduri, Es’ari mezhebi tizere ustluddin
bilgini olan Ebui Sehl ibnt’l-Muvafak’a (6. 456/1064) diismandir. Comertligi ile
6ne cikan Ibnt’'l-Muvafak'in vezirlige getirilmesinden korkmaktadir. Kunduri,
Tugrul Bey’i bidatc¢ilerin minberden lanetlenmesine ikna etti. Tugrul Bey emir
verdiginde bunu Es’arilerin de adinin ge¢mesi icin sebep edindi. Es’ari alimlerin
vaaz ve derslerine engel olundu. Ayrica Eg’ariler camilerde hatiplikten azledildi-
ler. Bunun icin Ebti Hanife'yi taklit ettiklerini soyleyen Mutezile mensuplarindan
yardim alindi. Bunlar Tugrul Bey’e genel olarak Safiilere, 6zel olarak da Es’arilere
eziyet etmeyi kabul ettirdiler. Bu fitne Horasan, Sam, Hicaz ve Irak’a uzandi.
Ebu’l-Hasan el-Eg’ari, bir dénem Emevilerin Hz. Ali i¢cin yaptiklar gibi minber-
lerde kotiilendi. ibnivl-Muvafak'm bu uygulamanin engellenmesi icin askere
yaptif1 muracaat sonu¢ vermedi. Tugrul Bey'den er-Reis el-Furati, Ebu’l-Kasim
el-Kuseyri (6 465/1072), Imamtr'l-Haremeyn el-Ctiveyni (6. 478/1085) ve ibnii’l-
Muvafak’in tutuklanmalari, stirgiin edilmeleri ve gérev yapmalarina engel olun-
mas1 emri geldi. Ibnir'l-Muvafak, ortaliktan kaybolmus, el-Furati ve el-Kuseyri,
hapsedilmisti. el-Ctiveyni gizlenerek Kirman tizerinden Hicaz’a gitti. el-Furati ve
el-Kuseyri, bir aydan fazla hapiste kaldi. Ibnirl-Muvafak, topladigi adamlarla
sehrin 6ntine geldi ve onlarm hapisten ¢ikarilmalarim istedi, ancak talebi kabul
edilmedi. Gece c¢ikan catismalarda sehrin yoneticisi yaralandi. el-Furati ve el-
Kuseyri, ibnirl-Muvafak’m evine getirildi. Yapilan istisare sonrasinda, baska bél-
gelere gidilmesi kararlastinildi. Tbnti'l-Muvafak, Rey’e, karargaha gitti. Hasimlar1
da Rey’deydi ve Tugrul Bey’e Safiilerin ve 6zellikle Ibnirl-Muvafak’mn yaptiklarim
anlatrmslardi. Ibnirl-Muvafak tutuklanip hapsedildi, mallarina el konuldu. Daha
sonra saliverilen Ibnit'l-Muvafak, hacca gitti. Sultan Tugrul Bey, dindar ve hayir
ehli biri olmasina ragmen bu uygulamalara izin vermesinden sonra uzun zaman
gecmeden vefat etti. Yerine Alparslan sultan oldu. Vezir Kunduri de kisa stire
sonra katledildi ve her bir uzvu bir bélgede kaldi. Yeni vezir Nizamuilmulk ile
Es’ariler aleyhine bu uygulama da sona erdi.*®

Bu ddénemde Horasan’dan ayrilan alimlerin bir kismu Irak’a, bazilar1 da Hicaz'a
gitmistir. Bu fitne sebebiyle bolgeden dortytiz kadar Safii ve Hanefi kadi memle-
ketlerinden ayrilmistir.?®

Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, Sikaetii Ehli’s-Stinne li-ma néalehum mine’l-Mihne
isimli bir risale*® yazdi. el-Kuseyri, sultan ile géoriisme imkani da elde etmistir.
Tugrul Bey’e el-Es’arinin goruslerinden (veya Makalat isimli eserinden) bir me-
sele iletilmisti (rafa’a). Es’ariler, “bu onun gortisti (mezhebi) degil” dediklerinde,
Tugrul Bey “bunlan séyleyen el-Eg’ari lanetleniyor, eger 6yle sdylememisse bizim
yaptigimizin size bir zarar1 yok” diyerek cevap vermistir. el-Kuseyri, kendilerinin

38 es-Subki, Tabakat, 111, s. 390 vd.

39 es-Subki, Tabakat, 111, s. 393-394.

40 Ebu'l-Kasim el-Kuseyri, Risaletu Sikayeti Ehlis-Siinne bi-Manalehum Minel-Mihne, (er-Resailit’l-
Kuseyriyye icinde), thk. Muhammed Hasan, Karaci 1964, s. 1-49. Krs. ibn Asakir, Tebyin, s. 110;
es-Subki, Tabakat, 111, s. 399.
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bu konudaki delillerini Sultanin dinlemedigini, “bana goére el-Eg’ari, Mu'tezile'nin
de tizerinde bid’atcidir” dedigini kaydetmektedir.*!

Tugrul Bey’in “bana gore Eg’ari bid’atcidir. Mu'tezile’ye kars1 haddini asmis-
tir” seklinde terctime edilen*? ifadesi,*® diger bir kaynaga atifla “Eg’ari’nin ortaya
koydugu gortisle Mu'tezile’den daha koétti bir bidatei oldugu™* seklinde terciime
edilmektedir.*® Bu ikincisine gore, Tugrul Bey Mu'tezile'yi de bidat¢i saymakta ve
Esg’ariler ile aralarinda bir mukayese yapmaktadir.

Eg’arilere kars1 mezhep kavgasi, Mustafa Cevad'in tespitine gore lanet hadi-
sesinden (445/1053) dokuz yil 6nce, Selcuklu devletinin kurulusundan hemen
sonraki yillarda baslamistir. Horasan’da $afii alimler, el-Es’arinin Ehl-i Stinnet
ltizere oldugunu, onun hakkinda kétti s6z sdylemenin btittin Ehl-i Stinnet’e dil
uzatmak olacagimn ifade eden bir fetva yaymlamistir. Tugrul Bey’in bu uygula-
maya izin veren emrinden sonra da Bagdad'da benzer bir fetvayr Selcuklularin
gayretiyle kadrl-kudat atanacak olan Ebti Abdullah ed-Damegani vermistir.*®
Mu'tezile karsit1 olarak tanitilan ed-Damegani'nin*’ Es’arileri lanetlemeyi tasvib
etmeyen, “Eg’arilere tan edenlerin Ehl-i Stinnet’e t'an etmis olacagini” ifade eden
bir fetvasi vardir.*® ed-Dameganinin kaymnpederi es-Simnani (6. 466/1073) de
Hanefi olmakla birlikte asir1 (mugali) bir Es’aridir.*®

III. Nizamiilmiilk’iin Es’arilere, Sultanlarin Hanefilere Destekleri

Eg’ariler'in lanetlenmesi uygulamasi Alparslan (1064-1072) sultan olunca ve-
ziri Nizamuilmtilk tarafindan sona erdirilmis, memleketlerini terk etmis baz1 Es’ari
alimler geri dénmiislerdir.®® Onceki vezir Kunduri, Nizamiilmiilk’iin de tahrikle-
riyle idam edilmistir (Zilhicce 456/1064).5! Nizamulmulktin Eg’arilere yapilanla-

41 ibnil-Cevzi, el-Muntazam, XV, s. 340. Farkli anlatimlarla birlikte bkz. ibn Asakir, Tebyin, s. 83;
ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 33, 209; es-Subki, Tabakat, III, s. 391 vd. Ayrica bkz. Mevlit Ozler,
“Tugrul Bey Dénemi Duistince Hayatinda Entelekttiel Bir Kriz: Ehl-i Bid’at’e Lanet kampanyas1”, 1.
Uluslar Arast Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Kongresi, (11-13 Ekim 2000, Konya Selcuk Universitesi),
II, Konya 2001, s. 171-180.

42 Mikail Bayram, “Danismend Ogullarinin Dini ve Milli Siyaseti”, s. 133.

43 ([@paedl e dyp pie ks s Jx..i‘Yl el xb i) Ibn Tagriberdi (6. 874/1469), en-Niicimu'z-Zahira, I-XVI,
Beyrut, 1413/1992, V, s. 56. Ibnii'l-Cevzi'de aym ifadeyi (&) el e dp Fs ke s ,-...‘tf‘ﬂ\ :Jls ) seklin-
de aktarmaktadir (el-Muntazam, XV s. 340). Ahmet Ocak “bana gére Eg’ari Mu'tezilenin tizerine bidati
artirandir” seklinde terctime etmektedir (Selcuklularin Dini Siyaseti 1040-1092, Istanbul 2002, s. 88).

44 @Wreadl Je iy il b &l ?.-.,a ke 5 3V Ol S UM 5 JB ) es-Subki, Tabakat, 111, s. 405.

45 Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis: ve Tuirkler”, s. 345, 55. dipnot.

46 Mustafa Cevad, “el-Medresetti'n-Nizamiyye bi-Bagdad”, Stimer, I11/IX, Bagdad 1953, (ss. 317-342),
s. 319.

47 Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilis: ve Ttirkler”, s. 328 ve 10. dipnot.

48 Ibn Asakir, Tebyin, s. 332; es-Subki, Tabalkdt, 111, s. 375; Wilferd Madelung, “Maturidiligin Yayilist
ve Turkler”, s. 328, 10. dipnot.

49 ibnu'l-Esir, el-Kamil, X, s. 93. Krs. ibnit’'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 158.

50 Ibnul-Esir, el-Kamil, X, s. 33, 209.

51 er-Ravendi, Kundurimin éldtarialmesiyle ilgili olarak “Nizamuilmiilk buna sebep ve razi oldu” d -
mektedir (Rahatit’s-Sudar, s. 115). Sibt ibnit'l-Cevzi (6. 654/1256) de Kunduri'nin $ldiiriilmesinin
Nizamuilmulktn isareti ile oldugunu, sasirtic1 sekilde Alparslan ve Nizamiilk'tin de sonlarinin 6ldi-
rilmek olacaginm kaydetmektedir. Mir'atii’z-Zeman fi Tarthi'l-Ayan, (448-480/1056-1086), yay. Ali
Sevim, (Belgeler, Tirk Tarih Belgeleri Dergisi, XIV, Say1: 18, 1989-1992, Ankara 1992, ss. 1-260), s.
144; ibnit’'1-Esir, el-Kamil, X, s. 31, 33. Kunduri'nin éldtrilmesiyle ilgili detaylar i¢in bkz. Mehmet
Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi: Alp Arslan ve Zamant, Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu, 2001, s. 165-171..
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rin intikami icin Kunduri'nin idamina gayret gosterdigini iddia edenler olmustur.>?
Nizamulmulk, Sultan Meliksah’a (1072-1092) amcasi1 Kavurt'un (465/1073) ve
halas1 Gevher Hatun'un oldurtilmesi (467/1075) icin de tesvikte bulunmus, bu
durum Bagdad Nizamiye medresesi de isin icine katilarak onun tenkid edilmesine
sebep olmustur. “Bu medreseyi yaptirmasi, bunun icin insanlarin arazilerini gas-
bedip enkazina el koymasi yetmedi, isi kan doktiirme noktasina getirdi. Meliksah’a
amcasl Kavurd'u bogdurmak ve halasim oldurtmek icin telkinde bulundu.”s®

Nizamulmulk, Es’ariydi ve Es’arilige siki sekilde baghydi. Mezheb aleyhine la-
net uygulamasina son vermekle yetinmedi, merkez Bagdad’a ve bircok btiytik se-
hire medreseler insa etti. Bu medreseler genel olarak $Safii mezhebinin, 6zel olarak
da Eg’ari akidenin yayilmasi i¢indi.5* Bagdad'daki Nizamiye medresesinin kapi-
sinda Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin ismi yaziliydi.5® Aslinda btittin Nizamiye medrese-
lerin kapilar tizerinde oldugu da iddia edilebilir.?® Mustafa Cevad’a gore Nizamiye
medreselerinin kurulmasmin en kuvvetli sebebi, mezhep catismalarinda kéti-
lenmis olan Es’arilie destek olmakti. Miistesriklerden bir grubun zannettikleri
gibi Sia ile miicadele etmek degildi. ismaili Batmiyye’ye kars: Nizamiilmuilk, kitap
degil, asker gondermistir. Nizamtalmuilk'tin bu medreselerle mezhebine destek ol-
mak icin harekete gecmesi anlamsiz degildir. Hanefi Selcuklular kendi mezheple-
rini kolluyorlardi. Nitekim bu giinkii maliye bakani konumundaki (miistevfi) dev-
letin ileri gelen adamlarindan Ebta Sa’d Muhammed b. Mansur, Nizamulmulk'tin
medrese insasima basladigini 6grenince suratle Bagdad’a gelip Hanefiler icin bir
medrese insasia baslamistir.’” Ebti Sa’d, Bagdad’da Eba Hanife'nin kabri ya-
nia, 459/1067 yilinda Hanefi mezhebi mensuplar icin yaptirdigi medresenin
muderris ve talebeleri icin vakif olusturmustur.>® Bu medresede egitim, Nizamiye
Medresesi'inden dort ay kadar 6nce baslamistir.>

Nizamiye Medreselerini yaptiran Nizamulmuilk, ileride detaylarina deginece-
gimiz vakfiyesiyle medreselerde ders verecek muderristen ktittiphanecisine ka-
dar gorevlilerin ustulde (itikadde) ve furtida (fikihta/amelde) Safii mezhebinden
olmasim sart kosmustur. Bu yeni durum, Alparslan ve ondan sonraki Sel¢cuklu
sultanlarnin Es’ari akideyi benimsedikleri;®® Eg’ariligin Nizamulmutilk eliyle Sel-
cuklu Devletinin resmi akidesi haline geldigi®® seklinde yorumlar yapilmasina
sebep olmustur.

52 Mustafa Cevad, “el-Medresetii'n-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 320.

53 Sibt, Mir'at, s. 185, 192, 195; Mustafa Cevad, “el-Medresettin-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 320.

54 Krs. Muhiddin Okumuslar, “Ehl-i Stinnetin Kurumlasmasinda Nizamiye Medreselerinin Etkisi”,
Marife: Bilimsel Birikim, cilt: VIII, say1: 1, Konya 2008, (ss. 137-148), s. 144.

55 Bkz. [bnti'l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, s. 32.

56 Mustafa Cevad, “el-Medresetii'n-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 320.

57 Mustafa Cevad, “el-Medresetti'n-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 322-323.

58 Ibnwl-Cevz, el-Muntazam, XVI, s. 100-1; ibnt’'1-Esir, el-Kamil, X, s. 54; Buindari, Ziibde, s. 32;
Koéymen, Alp Arslan ve Zamany, s. 201-202.

59 Mustafa Cevad, “el-Medresetiin-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 324. Hocalar1 ve diger detaylar icin bkz.
Bessar Avvad, “Medarisu’l-Irak fi'l-Asri'l-Abbasi”, Hadaratu'l-Irak, I-XIII, Bagdat 1985, VIII, (ss. 67-
144), s. 68; George Makdisi, Islam'in klasik caginda din hukulk egitim, Cev. Hasan Tuncay Basoglu,
istanbul 2007, s. 220.

60 Yahya b. Hamza el-Vezne, Medinetu Merv ve’s-Selacika hatta asri Sencer, Kahire: Mektebetii’s-
Sekafeti’d-Diniyye, 2007/1428, s. 201.

61 Ali es-Sabbi, es-Sia fi fran, Tunus 1980, s. 143; Mikail Bayram, “Danismend Ogullari’nin Dini ve
Milli Siyaseti”, 137.



46 IsLAmi ILIMLER DERGisi

Doénemin alimlerinden ibn Akil'in (6. 513/1119) de dedigi gibi Nizamulmulkan
devlet yonetiminde etkili hale gelmesiyle Es’arilik gtic kazanmistir.®? Yortikan da
benzer tespitler yapmaktadir. Nizamtilmulk devrinde Es’ariligin hiiktimet ricali
tarafindan tutulmasi ve Nizamiye Medresesinde tedrisatin bu cepheden ytirttiil-
mesi, Irak, Iran ve Suriye’de mezhebin inkisafina sebep oldu.®® Nizamiye medre-
selerinde (onun deyimiyle kadim Bagdad medresesinde) okutulan akaid kitapla-
1, Es’ari esaslarina gore yazilmis ve diger Stinni mezheplerin mensuplar1 da bu
kitaplarn okumaya devam etmislerdir. Maturidi mezhebi mensuplarinin ellerinde
Es’ari kitaplarindan baska bir sey yoktur.®* Yorukan'in bu tespitleri oldukca id-
diahdir.

Nizamiyye Medreseleri'ne btiytik roller verilmesine karsi ¢cikan Makdisi'ye gore
tarihciler ne zaman genel veya 6zel sekilde Ortacagda Islam egitim sahasiyla ilgili
bir calisma yapsalar bu medresenin tintiinti zikretmeden gecemezler. Nizamiye
ile ilgili calismalar arttikca ona atfedilen tarihi roltin 6nemi de artmistir. Gu-
numiizdeki Nizamiye imajim tiretmede belki de hicbir arastirmaci Goldziher'den
daha etkili olmamistir. Ona gore Safii muiderrisleriyle birlikte Nizamiye medrese-
si, Safil mezhebiyle irtibath olan Eg’ariligin basarisini temsil etmekteydi.®® Gold-
ziher Eg’arilerin uzun sure alani olarak kelam 6gretimi yapamadiklarini, bunun
Nizamiyye ile miimkiin oldugunu savunmaktadir. Eg’ari kelaminin resmi olarak
Ogretilmesi ve Stinni kelam icine kabul edilmesi ancak Nizamulmitilk, Nisabur
ve Bagdad’da kurdugu medreselerde kurstiler kurdugu zaman mtmkin olmus-
tur. Esari mezhebinin bir taraftan Mutezile'ye, diger taraftan uzlasmaz gelenek-
cilere (Hanbeliler'e) karst miticadelesinin basariya ulasmasi buradan kaynak-
lanmaktadir. Bu muiesseselerin ortaya ciktigi dénem kelam tarihi a¢isindan da
o6nemlidir.%®

Makdisi'ye gore Es’ariligin XI. ylizyilda, hatta XII. ytizyilda dahi Bagdad'da
zafer kazandig1 soylenemez. Eg’arilik, mtitemadiyen, 6zellikle de XI. ytizy1l ortala-
rinda Nizamiye'nin kurulusundan sonra reddedilmistir.®”

Kutlu, Selcuklular déneminde, Hanefi Mu'tezililere ve Ismaili/Batmilige
kars1 bir cephe olusturmak amaciyla, Es’ariliin resmi bir mezhep olarak be-
nimsendigini ve Nizamiye Medreselerinin kuruldugunu kaydetmektedir. Ancak
Kutlu'ya gore “Turkler arasinda bu medreselerin etkisinin sanildigr kadar gticlii
olmadig1 anlasilmaktadir. Clinkti bu Nizamiye Medreselerinin yani sira Hanefi-
Mattridilerin kendi medreselerinde Hanefi-Maturidi kaltiir okutulmaya devam
etmistir. Selcuklular dénemi Maturidi'nin gortislerini savunan alimlerin yetis-
mesi bakimindan en verimli bir dénem oldu ve Hanefi-Maturidi ¢izgide hem fikih

62 Ibnir'l-Cevzi, el-Muntazam, XVII, s. 25 (& =5V land ol Dl el (3.

63 Yusuf Ziya Yorukan, Islam Akaid Sisteminde Gelismeler, yay. haz. Turhan Yortikan, Ankara; Kaltur
Bakanhgi, 2001, s. 122.

64 Yusuf Ziya Yorukan, Miislitmanliktan Evvel Tirk Dinleri: Samanizm, yay. haz. Turhan Yortikan,
istanbul 2006, s. 111.

65 Makdisi, Islam'in klasik caginda din hukuk egitim, s. 203-204.

66 Ignaz Goldziher, Islam’da filih ve akaid, ¢ev. ilhan Basgéz, Ankara 2004, s. 138; Makdisi, Islam’'in
Klasik caginda din hukuk egitim, s. 205. Krs. Eymen Fuad Seyyid, “el-Medaris fi Misr Kable'l-Asri’l-
Eyyubi”, Tarihit'l-Medaris fi Misr el-Islamiyye, ed. Abdtilazim Ramazan, (Kahire), 1992, (ss. 87-136),
s. 96, 97, 111, 122.

67 George Makdisi, Islam'in klasik caginda din hukuk egitim, s. 246-247.
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hem de kelam sahasinda son derece énemli eserler yazildi.” Kutlu “Sel¢uklularla
Osmanlilar déneminde Turk denilince Maturidi ve Hanefi olarak anlasiliyordu”
diye yazmaktadir.®®

Selcuklularin Es’ariler ile iliskilerini daha sert/ net ifadelerle kaydeden
Madelung’a gore htiktimdarlarin saldirgan Hanefiligi, Safilige nefretleri, Eg’arilige
acik diismanliklar1 ve buna karsi olusan kuvvetli Safii tepkisi, Selcuklular déne-
mindeki dini durumu belirleyen temel faktorduir. Selcuklu dénemi cogunlukla
zannedildigi gibi, Siilik tehdidi karsisinda Stinni dayanmismanin gelistigi bir do-
nem degildi. Aksine, Selcuklular'in resmi mezhep olarak Hanefiligi kurumsallas-
tirma c¢abalar1, Stinni ekoller arasinda kurulmus olan dengenin bozulmasina ve
aralarindaki, ozellikle de Hanefiler ile Safiiler arasindaki mezhep diismanliginin
doruga ulasmasina yol acmistir.%

Sel¢uklularin Eg’ariligi resmi mezhep olarak benimsedikleri genellemesi, tam
ve tartismasiz bir gercek degildir. En azindan kaynaklarda, sultanlarin bu ko-
nularda tutumlanyla ilgili kayitlar, bu tespiti tartisilir hale getirmektedir. Mus-
tafa Cevad'in tespitine gore Selcuklular Hanefiydi ve emirleri altindaki adamlar
(memalik) ile devletin ileri gelenlerinin (ayan) cogunlugu da boyleydi. Ayrica Sel-
cuklular mezheplerine siki bir sekilde baglyd:.”™

Malazgirt savasinda Alparslan’a nasihat ve tavsiyede bulunan Ebt Nasr Mu-
hammed b. Abdilmelik el-Buhari isimli Hanefi alim, Alparslan’in imamai ve fakihi
diye nitelenmektedir.”!

Sultan Alparslan'nin Hanefi olduguna bizzat veziri Nizamuilmiilk sahidlik et-
mektedir. “Sehit Sultan (Alparslan) kendi mezhebinde o kadar kati ve durtst idi
ki, (su) s6zt defalarca séylemisti: ‘Ah, ne yazik; Eger vezirim Safii mezheb(inden)
olmasaydi, cok daha siyasetli ve daha heybetli olurdu.’ Ve kendi mezhebine bdy-
lesine ciddi (olarak bagh) olmasi, Safii mezhebine itikadi ayip saymasi sebebiyle,
ben ondan daima endiseli idim.” 72

Nizamuilmulktin bu ifadelerini degerlendiren Kdéymen'e gére Alparslan, men-
subu bulundugu Hanefiligin, basinda bulundugu imparatorlukta hakim tek mez-
hep haline gelmesini istemekteydi. Nizamulmtilktin ifadeleri, Alparslan’in devlet-
te Safilerin varligina istemeyerek razi oldugunu gostermektedir.”

Alparslan’n oglu Sultan Meliksah, Bagdad'da bayram namazinda tekbirle-
ri Hanefi mezhebine gore okutturmus, Hanefi fikhina gére namaz kildirtmist:.”
Meliksah'in oglu Sultan Muhammed Tapar'in (1105-1118) Hanefi mezhebine ol-

68 Sonmez Kutlu, “Bilinmeyen Yénleriyle Trk Bilgini: imam Maturidi”, Dini Arastrmalar, Cilt:5, Say:
15, Ankara Ocak-Nisan 2003, (5-28), s. 26, 27.

69 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Turkler”, s. 342, 353.

70 Mustafa Cevad, “el-Medresettin-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 318.

71 Ibni’'1-Esir, el-Kamil, X, s. 65; Buindari, Ziibde, s. 39.

72 Ebu Ali Kivamtddin Hasan b. Ali et-Tasi Nizamuilmulk (6. 485/1092), Siyasetname, Cev. Mehmet
Altay Kéymen, Ankara: Tark Tarih Kurumu, 1999, s. 69. (Cev. Nurettin Bayburtlugil, istanbul
2006, s. 117).

73 Koymen, Alp Arslan ve Zamany, s. 480-481.

74 Muhammed b. Mahmud, Selcuk-Name, II, s. 20, 22. krs. ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 309;
Kara, Biytik Selcuklular ve Mezhep Kavgalart, s. 172.
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dukca bagh oldugu anlasilmaktadir. Ravendi'nin (6. 604/1207) yazdigina gore
“Nizamiilmiilk'{in taassub yiiziinden Safii ashabina verdigi isfahan camiinde ka-
dilar kadisi, Sadr-1 Cihanlarin en ileri geleni Riikneddin hutbe okusun diye mer-
hum Sultan Muhammed, baslar kesilmesini emretti ve ordular génderdi. Onun
orada namaz kildig1 muijdesi kendisine gelince, sevinip ktilahimi1 havaya atti; du-
alar ederek sadakalar verdi. Hemedan camiinde de aym seyi yapmistir.” Yine
Ravendinin ifadelerine gére Meliksah'in diger oglu Sultan Sencer (1118-1157)
“zamaninda herhangi bir mansib Ebu Hanife ashabindan baskasinin elinde olsa,
kilic darbesiyle elinden alimir imam-1 Azam'in ashabina verilirdi.”?®

Sencer déneminde Irak Selcuklulan sultani olan Mesud'un (1134-1152),
Tugrul Bey zamanindaki gibi, yeniden Es’ariler aleyhine bazi girisimlerde bu-
lundugu gortlmektedir. Rey sehrinde, Mesudun huzurunda yapilan ilmi miiza-
kerelerde, Es’ariler aleyhine bazi sonuclar ¢cikmistir. Eg’ari olan alimler ve yéne-
ticiler, takiyye yaparak, Sultandan korkular1 sebebiyle, gortislerinden dénduk-
lerini sdylemislerdi.”® Bu toplant1 sonrasinda Rey’de karisiklilar ¢ikmis, Hanefi
alim Ebt Nasr el-Hisancaninin evini yagmalanmisti. Vali Emir Abbas Gazinin
(6.541/1146)7” adamlan olaylara mtidahale edip bazi Es’arileri tutuklamis, mal-
larina el koymuslardi.” Eg’ari olan vezir izztilmuilkiin Sultan nezdinde girisimleri
de netice vermemisti.” Baz1 Hanefi devlet adamlari, Eg’ariler aleyhine bu faali-
yetlere yardimei olmaktaydi.®® Sultan Mesud, 538/1143 yilinda, Bagdad’a geldi-
ginde, beraberinde Hanefi alim el-Hasan b. Ebi Bekir en-Nisaburi'yi (6.545/1151)
de getirmisti. Bu alim, yaptig1 vaazlarinda, acikca Es’ari’yi lanetlemekte, “Safii ol,
ama Es’ari olma, Hanbeli ol, ama Mesebbihi olma” demekteydi. Ayn1 alim, ayrica
“Hanefi ol, ancak Mutezili olma” ifadesini de kullanmaktaydi.®! en-Nisaburinin
Sultan Mestdun da dinledigi bir vaazindan sonra, Nizamiye Medresesinden
Imam Eg’ari'nin ismi kaldirilarak, yerine Iimam Safii'nin ismi yazilmistir. Ribatin-
da Es’arilik lehine vaazlar veren Ebu’l-Futih el—isferéyini’nin (6. 538/1144) ko-
nusmalari ¢atismalara sebep olunca, Hanefi vaiz Ali b. el-Hiiseyn el-Gaznevinin
(6.551/1156) de gayretleriyle durum Sultan’a bildirilmis, olaylardan el-isferayini
sorumlu tutulmus ve el-isferayininin sehirden gonderilmesi emredilmistir.?

75 er-Ravendi, Rahatil’'s-Sudur, s. 18; Bedevi, et-Tarth, s. 137.

76 Abdilcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, nsr. Seyyid Celaleddin Htisey Urmevi, [y.y.] : Payan, 1371h./1331s.
(1952), s. 486.

77 Sultan Mesud’a mubhalif gticlerle birlikte, bircok defa isyanlara karisan Abbas, Bagdat'ta Mesud'un
emriyle oldtirtilmustir. Ibnit’1-Esir, el-Kamil, X1, s. 116; Biindari, Ziibde, s. 196.

78 Abdilcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, s. 486, 487.

79 Abdilcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, s. 486.

80 Abdulcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, s. 487. Bundari de bu isimleri vererek sunlarn kaydetmektedir:
Askeri, sandalye ve tahtalar ellerinde tutan habesi hadim(aga)lara gelince, bunlar, Safilere karsi
diismanlik besleyen bir cemaattirler. Bunlarin btytikleri ve aksakallilar1 Necmtiddin Resid, Can-
dar Cemaliiddin Ikbal, Serefiddin Gird Bazu ve Mesud el-Bilali, riitbece bunlardan diin olanlar1
ise, imadtiddin Savab, Semstiddin Kafur, Emintiddin Ferec ed-Devevi ve emsalidir. Bunar Safilere
yaptiklar eza ve cefalarla, Allah’a takarrub ederlerdi. Butiin memlekette Safileri, her ¢esit belaya
ugrattilar. Safileri stirdiiler ve memleketlerden uzaklastirdilar. Safi mezhebini korletmek istediler.
Fakat bu mezhep daha ytiksek bir surette meydana ¢ikti. Bu mezhebin nurunu 6¢tirmek (silmek)
istediler, Allah onun nurunu daha ziyade artirdi. Her yerde, mezhep reislerini nekbete ugrattilar.
Safii mezhebi riesasina yapacaklarim geri birakmadilar. (Zitbde, 177-8).

81 Ibnirl-Cevz, el-Muntazam, XVIIL s. 31. (L xsl S5 ¥ Ladls oS Jshs oall Jo | e SN el 08
Lo S5 Y Lo 55 Wsme SO Y5 Lt S 5).

82 Ibnu'l-Cevzi, el-Muntazam, XVIII, s. 32; es-Subki, Tabakat, VI, s. 77; Btindari, Ziibde, s. 178.
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Bu donemde Safilerden bazilar1 Hanefi mezhebine girmislerdi.®® Abdulcelil
Kazvini'nin ifadesi dogruysa, Eg’ariler, Turkler ile karsilastiklarinda “Stinni Ha-
nefiyim” diyerek takiyye yapiyordu.5

Sultan Mesud déneminde, rityetullah ve Kuran'm kadim oldugu konularinda
Mu'tezili alimler de goruslerinden vazgecip, Stinni (Maturidi)®® gortisleri kabule
zorlanmistir. Mesela Ebu’l-Futih en-Nasrabadi ve Muhammed b. el-Haddad gibi
Rey’deki Muteziler bunlar arasindaydi.®® Ancak bu Mu'tezili alimlere karsi mua-
mele daha yumusakti.®”

Buytik Selcuklularin ilk Sultani Tugrul Bey zamaninda oldugu gibi, sonraki
sultanlar zamaninda da Hanefi mezhebi desteklenmeye devam edilmistir. Son
sultan Sencer’in bizzat kendisinin Hanefilere destegi bilinmekle birlikte, kendisi-
ne bagh olarak Irak bolgesini yonetmekte olan yegeni Mesud’'un faaliyetleriyle, bu
destek acike¢a ortaya konmustur. Bu da gostermektedir ki Buytik Sel¢uklularin
Hanefilere yénelik destekleri, ilk sultandan son sultana kadar devam etmistir.®

IV. Nizamiye Medreseleri’'nin Kurulusu ve Hedefleri

Nizamuilmulktin ilk medrese yaptiran kisi gibi kabul edilmesi dogru degildir.®
es-Subkinin ifadesiyle “Nizamtilmtilk dogmadan 6nce” Nisabur’da el-Medrestuitii’l-
Beyhakiyye vardi.®® Bagdad’da da Nizamiye’den 6nce benzer kuruluslar vardi.
Buiveyhi vezirlerinden Sabur b. Erdesir, 384/994 yilinda Kerh mahallesinde bir
ev satm aldi. Buray1 yeniden imar etti. Icerisine cok sayida kitap koyup fukaha
icin vakfetti. Buray1 “Daru’l-llim” diye isimlendirdi. ibn Kesir (6. 774/1373) “6yle
zannediyorum ki bu, fukaha i¢in vakfedilen ilk medresedir ve Nizamiye’den uzun
zaman Onceydi” diye yazmaktadir.®!

Nizamiye medreselerinin kurulusuna dair iki rivayet vardir. Turtusi’'nin kaydmn-
da, Ebt Said Sufi, Nizamuilmulk’e Bagdad’da adimm kiyamete kadar yasatacak bir
medrese yapmay teklif etmektedir.®? Zekeriyya Kazvininin aktardigi diger bir riva-
yete gore ise Nisabur’'a gelen Alparslan, mescidin kapisinda eski elbiseler icerisinde
fukahadan bir grubu gérmiistiir. Onlar sultana sayg) gosterisinde bulunmamus,
dua etmemislerdi. Alparslan Nizamulmilk'e onlar sormustur. Nizamulmiuilk, on-

83 Bundari, Ziibde, s. 178.

84 Abdilcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, s. 101, 496.

85 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Turkler”, s. 350.

86 Abdutilcelil Kazvini, Kitabii'n-Nakz, s. 52.

87 Madelung, “Maturidiligin Yayilis1 ve Turkler”, s. 351.

88 Detaylar icin bkz. Adem Arikan, “Buytik Selcuklularin Hanefilere Destekleri ve Irak Selcuklul -
1 Sultam1 Mesud'un Faaliyetleri”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii ilmi Dergisi, say1: 5-6, Biskek
2008, ss. 153-164.

89 Medreselerin gelisimiyle ilgili genel bilgi ve Nizamiye medreselerinden 6ncebi baz1 medreseler i¢in
bkz. Nebi Bozkurt, “Medrese”, DIA, XXVIII, s. 323-327.

90 es-Subki, Tabalka, IV, s. 314. Nizamiyye'den 6nceki medreseler hakkinda detaylar icin bkz. Naci
Ma'ruf, Medaris kable en-Nizamiyye, (Bagdad), 1983.

91 Ebu’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, I-XIV, thk. Ali Siri, Beyrut1408/1988,
XI, s. 357.

92 Eba Bekr Muhammed et-Turtusi, Siracii’'l-Miiliik, tahkik: Muhammed Fethi Eba Bekir, Kahire
1414/1994, s. 516. Ebu Said’nin Nizamulmulk'e teklifi, medresenin yapimi asamasinda tahsis
edilen paray: farkl yerlere harcamasi, zimmetine gecirmekle suclanmasi ile ilgili Turtusi'nin kayat-
larmin tahlilleri i¢in bkz. Kéymen, Alp Arslan ve Zaman, s. 349.
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larn ilim talebeleri oduklarini, giysilerinin de fakirliklerini gosterdigi gibi diinyalik
seylerle isleri olmayan, insanlarin en sereflileri olduklarim sdylemistir. Sultanin on-
lara karsi kalbinin yumusadigimi hisseden Nizamtilmuilk, onlar icin bir yer yapmalk,
ilimle mesgul olmalar1 ve sultanin devletine dua etmeleri i¢in gecimlerini saglaya-
cak bir ticret tahsis etmek icin izin istemistir. Buna izin verilince de Nizamtilmuilk,
memleketin her tarafina medreseler yapilmasi i¢in emir vermistir. Sultanin maln-
dan medrese yapmasi icin vezire tahsis edilmis paralart harcamistir.®®

Genelde kabul edildigine gore Nizamiye medreselerinin kurulus gayesi, dev-
letin ihtiya¢c duydugu gorevlileri yetismek ve $il Fatimilerin Stinni Abbasileri ve
Selcuklulan yipratmak amaciyla siyasi ve askeri faaliyetlerinin yanisira ilmi agi-
dan da yogun bir propagandaya giristikleri bir donemde Ehl-i Stinnet akidesini
guclendirmektir.®* Nizamiye Medreseleri ile ilgili calisma yapan M. Asad Talas’in
ifadeleriyle bu medresenin kurucusunun gercekte iki gayesi vardi: Birincisi iki
mezhebi (Siiler ve Batiniler) yikmak, ikincisi de vaktiyle Siilerin ve Batinilerin
ellerinde olan devletin muhtelif memuriyetlerini elde edebilecek vasifi Stinnileri
yetistirmekti.®®

Kaynaklarda Bagdad’dan baska Belh, Nisabur, Herat, isfehan, Basra, Merv,
Musul ve Taberistan’da Amuil sehirlerinin medrese yapilan sehirler arasinda isim-
leri gecmektedir.®® Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda bu listeye baska yerlesim
yerleri de ilave edilmektedir.

Bagdad’'daki Medresenin acilis1 26 Zilkade 459 (Ekim 1067) tarihinde yapildi.
Medresenin ilk miiderrisi olacak Ebt Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Nizamiye'nin
acilisia gelirken bir gencin “gasbedilmis bir mekanda ders mi vereceksin” deme-
si tizerine yoldan donmtistti.®” Talas bu olay1 Batiniler ile iliskilendirerek, onlarin
bir tertibi olarak degerlendirmektedir.®® Ancak es-Sirazinin namazlarini medre-
senin disinda bir mescide gidip kilma hassasiyeti, ders vermesi icin ikna edilme
cabalari, 6grencilerinin aldig: tavir gibi konuyla ilgili sonraki gelismeler bu kay-
naksiz degerlendirmeyi zayiflatmaktadir.

Nizamiye'nin Sia’ya karsi kuruldugu, Egariligin $iilie ve onun mufrit
kolu Batmilige kars1 zafer kazandigl gortisi Mustafa Cevad tarafindan tenkid
edilmistir.®® Nizamiye medreselerinin kurulmasinin en kuvvetli sebebi, (Tugrul
Bey zamaninda) mezhep catismalarinda kéttilenmis olan Es’arilige destek olmak-

93 Zekeriyya Kazvini, Asarit'l-Bilad, s. 412. Detaylar icin bkz. Kéymen, Alp Arslan ve Zamant, s. 353.

94 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, DIA, XXXIII, (ss. 188-191), s. 188. Krs. Kéymen, Alp
Arslan ve Zaman, s. 355-356; Okumuslar, “Ehl-i Stinnetin Kurumlasmasinda Nizamiye Medresele-
rinin Etkisi”, s. 142, 143, 144.

95 M. Asad Talas, Nizamiye Medreseleri ile ilgili yaptig1 calismasinin hedefini ilk ctimlesinde ifade
etmektedir: “Bu arastirmada varmak istedigimiz hedef, Nizamiye medresesinin Siilere ve Batinilere
kars1 olan miicadelesini géstermektir.” Nizamiyye Medresesi ve Islam’da Egitim-Ogretim, ¢ev. Sadik
Cihan, Samsun 2000, s. 11, 117.

96 es-Subki, Tabakat, 1V, s. 313.

97 Ibnwl-Cevz, el-Muntazam, XVI, s. 91, 102; ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 55.

98 “Biz bu ¢ocugun Nizamiye'nin kendilerine yapacag: biittin kétaltigi 6nceden sezen ve prensiplerini
yikmak, Eg’arilerin prestijlerini ytikseltmek ve goruislerini yaymak icin bu okulun kuruldugunu bi-
len Batiniler tarafindan gonderilmis oldugunu dastintiyoruz. Ctinkai Batiniler imama (eg-Sirazi'ye)
oyun oynayarak bu okulun basarisim1 késteklemeyi denediler.” Nizamiyye, s. 41-42.

99 Mustafa Cevad, “el-Medresetiin-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 317-342; Makdisi, Islam'in klasik cagt -
da din hukuk egitim, s. 205, 257, 9. dipnot.
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t1. Mustesriklerden bir grubun zannettikleri gibi Sia ile mticadele etmek degildi.
ismaili Batiniyye’ye karsi Nizamtilmiilk, kitap gedil, asker géndermistir.!?

Siilige ve onun mufrit kolu Batiilige karsi faaliyetlerden s6z edilince Gazzali'nin
(6. 505/1111) eserleri akla gelecektir. Batinilerin gortislerini tenkit eden Gazzali
Fedaihuw'l-Batiniyye isimli eserini'®' yazmistir. Gazzali Fedaihu’l-Batiniyye'yi
488/1095 yilinda,!'%? halife el-Mustazhirin (6. 512/1118) emriyle yazmistir.!%
Gazzali'nin ayrica izahlarimi daha muhtasar hale getirdigi Kavasuni’l-Batiniyye'®*
adl risalesi, el-Munkizu mine’d-Dalal'®> adli eserinde Batinilere ayirdig: bir boltiim
bulunmaktadir.

Gazzali, eserlerinde baz1 Eg’arileri de elestirmektedir. O, yazdig bazi kitaplarim
tenkid edenlerden s6z etmektedir. “Bu gibi kimselerin iddialaria gére bu kitaplarda
eski alimlerin ve btiytiik kelamcilarin benimsedikleri mezhebe muhalefet edilmistir
ve yine onlara gore Es’ari mezhebinden bir arpa ucu kadar sapmak bile kuftrdur,
cok 6nemsiz hususlarda dahi Eg’ari'ye muhalefet etmek gaflet ve dalalettir”.'%¢

Nizamiyye Medreseleri'nin kuruldugu tarihlerde siyasi sartlara bakildiginda
iki noktaya dikkat edilmelidir. Sel¢uklular, Bagdad1 ele gecirmesi ve Buiveyhi
yonetimine son verip onlarin hakimiyetindeki topraklar1 denetim altina alma-
siyla, Fatimilerin sinirlarina gelmistir. Fatimiler, Tugrul Bey'in kardesi Ibrahim
Yinali isyan ettirip, Buiveyhi komutanlarindan Besasiri'ye destekle Bagdad’'da
bir y1l kadar iktidan ele gecirmislerdi. Ancak isyan bastirildi, Besasiri 6ldtrul-
da (451/0cak 1060). Kaynaklarin ifadeleriyle Besasiri hareketinin basarisizligi,
Fatimilerin ihtisamlarinin sonu anlamina geliyordu. Bu, Fatimi devletinin mali
yonden zayiflamasina ve harap olmasima sebep olmustur. Kisa bir stire sonra,
Sam bolgesi Fatimilerin elinden ¢ikmistir.'®”

Isnaaseriyye’ye mensup olan Hasan Sabbah'in Ismailiyye'ye girmesi stirecin-
den de anlasilacagi gibi, Selcuklu topraklar icerisinde onun mezhep degistir-
mesini de saglayabilen bir Ismaili davet etkinligi vardi. Ancak Hasan Sabbah’in
isméliliyye mezhebini kabula (464/1072) hentliz gerceklesmemis, Alamut kalesi,
onun eline gecmemisti (483/1090).

Selcuklu devletinin giictiniin zirvesinde oldugu bir dénemde, Nizamulk'tin sa-
dece Safiiler adina vakfedilmis medrese girisimini baska acilardan da degerlen-
dirmek gerekmektedir. Bagdad Nizamiye Medresesinin vakfiyesinde diger Stinni

100 Mustafa Cevad, “el-Medresetiin-Nizamiyye bi-Bagdad”, s. 322-323.

101 Ebt Hamid Muhammed el-Gazzali, Fedaihu'l-Batiniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire 1964
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mezheplerin dislanarak sadece Safiiligin hizmetine adanmasi dikkat cekicidir.
Medresenin acildig: tarihte (459/Eylil 1067), Tugrul Bey déneminde Eg’arilere
yonelik tutumun hentiz unutulmadig1 diistintilebilir.

V. Nizamiye Medreseleri’'nde Siinnilik mi, Sadece Safiilik mi?

Nizamiye Medreseleri'nin devlet parasiyla yapilmis muesseseler oldugunu ka-
bul eden Kéymen, bu gortisii icin yukarida deginilen Zekeriyya Kazvini'nin aktar-
dig1 rivayete!©® isaret etmektedir.!® Ancak burada dikkat edilmesi gereken 6nemli
bir nokta, medreseler icin vakiflar olusturuldugu gercegidir. Bizim i¢cin énemli bir
husus da bu vakiflarin sartlardir.

Nizamiye medreselerinin giderleri icin vakif kurulmustu. Bagdad Nizamiye
Medresesi'nin vakfiyesi Bagdad'da ileri gelenlerin katimiyla 26 Cemaziyela-
hir 462 (Nisan 1070) tarihinde okundu.!!® Nizamiye'yi 562/1160 yilinda ziyaret
eden Tbn Ciibeyr, vakif gelirlerinin bakim masraflar1 ve maaslan karsiladigim
kaydetmektedir.!!!

Bagdad Nizamiye Medresesi i¢cin yapilan vakiftan anlasildig: sekliyle bu med-
reselerde ders verecek muderristen kuttiphanecisine kadar goérevlilerin usalde
(itikadde) ve furada (fikihta/amelde) Safii mezhebinden olmasi sarti.!?

Makdisi, ‘ustl'ti fikih usulii olarak yorumlamistir. Gazzali'nin tayini icin de
“kelam degil fikih kiirstistine yapilan bir tayindi; ¢ciinkti orada kelam kurstisu
yoktu” diye yazmaktadir.'!®> Makdisi'ye gore fikih tedrisinin Nizamiye'nin basl-
ca gayesi oldugunu séylemek, Nizamulmulk'tiin Es’ariligi ihmal ettigi anlamina
gelmez. O Eg’ariligi arka kapidan medreseye sokmaya calistyordu. Eg’ari alimler
Nizamiye'ye vaiz olarak tayin edilmis, vaazlarda Es’ari propagandas1 yapilinca,
ozellikle bunlara Hanbeliler'in gosterdigi tepkilerle ¢cikan catismalar sonrasinda
vaizler Bagdad’dan gitmek durumunda kalmislardir. Nizamiye’'de resmi bir kelam
kurstisti yoktu. Eg’ari kelaminin orada resmi olarak 6gretildigi sdylenemez. Yapi-
lan sey, Nizamuilmulk'tin destegini alan vaizlerin propaganda yoluyla Eg’ariligin
Bagdad’da kabul ettirmeye calistiklaridir.!!*

Medresede Eg’arilik lehine yapilan vaazlarin sebep oldugu catismalarin detay-
larina deginilecektir. Ozellikle Irak Selcuklu sultan1 Mesud déneminde 538/1143
yilinda ¢ikan catismalar hakkindaki bir kayit énemlidir. Nizamiye Medresesi tize-
rine el-Eg’ari’nin ismi yaziliydi. Sultan onun yok edilmesi emrini verdi. Yerine
imam Safiinin ismi yazldi.!15

108 Zekeriyya Kazvini, Asarit’l-Bilad, s. 412.

109 Koéymen, Alp Arslan ve Zamany, s. 353.

110 ibnu'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 117, 306. )

111 Ebw’l-Huiseyin Muhammed b. Ahmed Ibn Cubeyr (6. 614/1217), Rihletii Ibn Ciibeyr, Beyrut; Daru
Sadir, 1980, s. 205.

112 (gl poydedl 3 bs iS5 e b Dol it sl e 0,5 OF L b ,3) Tbnirl-Ceva, el-Muntazam,
XVI,'s. 304. ) )

113 Makdisi, I:slam’tn kllasik caginda din hukuk egitim, s. 236, 239.

114 Makdisi, Islam’in klasik ¢cagnda din hukuk egitim, s. 246-247.

115 ibniil-Cevzi, el-Muntazam, XVIII, s. 32.



Nizamtilmulktin Eg’arilere Destekleri ve Diger Stinnilerle [liskileri 53

Safii/Es’arl muellif es-Stubki Safiilerin genelinin Es’ari olduklarm kaydet-
mekte ve Bagdad Nizamiye medresesinin ilk miiderrisi Ebt Ishak es-Sirazi'nin
el-Eg’ari’'yi Ehl-i Stinnet'in imami olarak niteleyen ifadelerini aktarmaktadir.!'®
es-Sirazinin ifadelerinde (nisbeti''” dogruysa el-Isare’de) Es’ari vurgusu olduk-
ca nettir. es-Sirazi, fura (fikhi) konularda Safii mezhebine, ustl konularinda
ise el-Eg’ari’nin itikadi tizerine olanlarin dogru (hak) tzere olacagim''® kabul
etmektedir. es-Sirazi, ‘furd’da Safiyye’den, ‘ustl’de Hanbeliyye’den olduklarim
soyleyenleri cahiller deyerek vasiflamakta, bu gortistin dogru sayilamayacagini
kaydetmektedir. Ctinkti Ahmed b. Hanbel, ‘ustl’de bir kitap tasnif etmemistir,
ondan bu konuda bir sey de nakledilmemistir. Onun hakkinda nakledilen sadece
halk-1 Kuran meselesinde Mutezile’'ye muvafakat etmedigi icin atilan dayak ve
hapis cezasia sabredip miinazara ¢agrilarimi kabul etmedigidir.'!® es-Sirazi, ay-
rica Ebu’l-Hasan el-Es’ari’ye tabi olanlarin gérusleri olarak kaydettiklerini kabul
etmeyenlerin kafir olacagimi iddia etmektedir.'? {lerine detaylarina deginecegimiz
gibi, Bagdad’'daki Hanbeli-Eg’ari kavgalarindaki detaylar, es-Sirazinin bu gortiste
oldugunu teyid eder niteliktedir.

el-Hasisi'ye gore Nizamiye medreselerinin programina Nizamuilmiilk'tin kendi-
sinin Safi ve Es’ari olmasi etki etmis olabilir.!?! Ayrica bu dénemde Eg’arilik, fikri
hareketi yuratmek icin Ehl-i Stinnet’'in en uygun firkasiydi. Ctinkti onlar, asiriya
kacmadan itikadi konularda akli da kullaniyorlardi ve $Sia'nin karsisina ¢ikmaya
ehillerdi. Naslarin zahirlerine daha ¢ok bagh olan Maliki ve Hanbeliler icin bu
durum so6z konusu degildi. Ayrica Malikiler doguya nuftiz edememis, Hanbeliler
de daha c¢ok Bagdad'da etkindi. Ebti Hanife'nin kelami gortislerini temsil eden
Maveratinnehir'deki Maturidiler, Es’ariler kadar yaygin degildi. $iiler ile fikri mii-
cadeleyi ytrtitmeye Es’ariler kadirdi.!??

Nizamiye medreselerinin sadece Sia’'ya karsi kuruldugunun varsayilmasi
durumunda izah1 zor bir konu daha ortaya ¢ikmaktadir. Sadece Safiiler adina
vakfedilmis medrese girisimini baska acilardan da degerlendirmek gerekmekte-
dir. Vakfiyelerle diger Stinni mezhepler disarnida tutulmus,!?® halki diger Stinni
gruplardan olan bolgelerde yapilan medreselerde de Safii sarti getirilmistir. Belh
buna bir érnektir. Belh, Ebt Hanife'nin ekoliintin genis halk destegi elde ettigi

116 es-Subki, Tabaka, 11, s. 376-377.

117 el-Isare’yi tahkik eden Muhammed Ziibeydi, eserin nisbesiyle ilgili es-Sirazinin hayatin1 anlatan ve
eserlerini zikreden kaynaklarda kesin delil elde edemedigi, eseri Katib Celebi, Murtaza ez-Zebidi ve
Brockalman’in ona nisbet ettiklerini kaydetmektedir (Ebu ishak es-Sirazi, el-Isare ila mezhebi ehli’l-
hal, thk. Muhammed Ztibeydi, Beyrut 1999, s. 71).

118 es-Sirazi, el-Isare, s. 283.

119 (el Gl e 525 ng,u\gj,;,@ i N szl e JpoV) s (il cale o g5 41 3OS (5ed)
es-Sirazi, el-Isare, s. 283-284. B B .

120 (31 548 g mi V1 il T plo¥1 ] raziedl Gl Jal slizel (o | U230 L o diie) (1ad.) es-Sirazi, el-Isare,
s. 275. )

121 Krs. Neguin Yavari, “Nizam al-Mulk and the Restoration of Sunnism in Iran in the Eleventh Ce -
tury” Tahgqiqgat-i-islami, 10, Tahran 1996, (ss. 555-570), s. 560.

122 Ahmed el-Hasisi, Tetavvuru’l-Fikri’d-Dini fi [ran hatta Nihayetii'-l-Asri’s-Selctiki, (PDF), kotobarabia.
com, 2005, s., s. 94-96.

123 Bunun tersini savunan gorusler de vardir. “Nizamiyye'nin Eg’ari kelam ve Safii fikhinmi esas almasi,
diger Stinni gortisleri tamamen dislaylp onlan yok etmeye anlamina gelmemelidir.” Okumuslar,
“Ehl-i Stinnetin Kurumlasmasinda Nizamiye Medreselerinin Etkisi”, s. 146.
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Dogu Islam duinyasindaki ilk biiytik merkezidir.!?* Arastirmacilarin kaydettigine
gore Belh sehrinin halki Ehl-i Stinnet ve Hanefi oldugu'?® halde sehre Nizamiye
medresesi kurulmus ve $Safii sarti burada da gozetilmistir. Nizamulmulktin 61-
darualdugt 485/1092 yilinda kurulan'?® medrese egitime acildiginda, medresede
muderrislik icin Safii olma sarti geregi, hicbir Belh’li Hanefi fakih burada ders
verememistir. Belh'in fakihlerinin tamami Hanefi oldugu icin medreseye disari-
dan muderris getirilerek tayin edilmistir.!?” Kisai'nin bu medresede gorev yapan
alimler listesinde, bazilarinin Belh halkindan oldugu kaydediliyor, Belhi nisbeli
isimlere yer veriliyor.'?® Ancak el-Mtuiderris, Belh’e nisbet edilen Safii alimlerin de

disaridan gelenler oldugunu kaydetmektedir.!2°

Nizamiye medreselerinde muiderris olabilmek icin diger Stinni mezheplerden
olmalarina ragmen mezhep degistirenler bile olmustur. Ahmet Ocak’in tespit-
lerine gore burada muiderris olabilmek icin bazi alimler vakfiye sartlan geregi
mezheplerini degistirmislerdir. Ocak, mezhep degistiren bu alimlerden birkacini
misal olarak vermektedir. el-Hatib el-Bagdadi (6. 1070) Hanbeli iken, Safil ol-
mustur. Ebti Nasr ibn Ruma (6. 1124) Hanbeli iken Safii olmustu. Ebu’l-Feth b.
Burhan (6. 1124) Hanbeli mezhebinden $afiilige gecti.!*°

Ebu’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani, Ebui ishak es-Sirazi ile go-
riusmus, Hanefi mezhebinden ayrilarak 462 (1070) yilinda Hicaz'da Safii olmustu.
Bu durumunu bir dénem gizledikten'3! sonra 468 (1075-76) yilinda aciklayinca
Merv'deki Hanefiler ona tepki gostermis, Belh tarafintan aleyhte mektuplar al-
misti. Sem’ani sehirden ayrilarak Nisabur'a gitmis, Nizamulmuilk'tin ihsanlari-
na nail olmus, Safi medresesinde vaaz vermisti. Geri donen Sem’ani Merv'deki
medresede ders vermeye baslamistir.!®? Arastirmacilar bu durumu, medresede
muderris olabilmek icin mezhep degistirmek olarak degerlendirmektedir.!33

Kisai'nin kaydettigine gore Nizamuilmiilk, kendi mezhebi disimdakilere karsi
mutaassib bir muslimandi. Selcuklu sultanlarn Hanefi mezhebine mensuptu ve
Nizamulmulk'tin aksine baska mezheplere karsi hosgortilu idiler. Nizamulmulk'an
Hanefiler'e karsi sayg1 gostermesi de sirf padisahlarin hatir icindi. Nizamtlmualkan
kendi mezhebindeki taassubu bazen padisahlar da asmaktaydi:!3*

124 Wilferd Madelung, “11.-13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan Batiya Gécii”, s. 390.

125 Belh’te Hanefilik ile ilgili bkz. Muhammed Mahrus Abdullatif el-Muderris, Mesayihu Belh mine’l-
Hanefiyye, I-11, Bagdad 1367/1977, 1, s. 115; Ahmet Ak, Biwyiik Tirk Alimi Maturidi ve Maturidilik,
s. 90; Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, s. 161.

126 el-Muderris, Mesayihu Belh mine’l-Hanefiyye, I, s. 145.

127 el-Muderris, Mesayihu Belh mine’l-Hanefiyye, 1, s. 145; Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, s. 67;
Kara, Bilytik Selcuklular ve Mezhep Kavgalary, s. 248; Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik,
s. 161.

128 Nurullah Kisai, Medaris-i Nizamiyye ve Tesirat-i Ilmi ve Ictimai an, 2.bs., Tahran 1374 s., s. 235.

129 el-Muderris, Mesayihu Belh mine’l-Hanefiyye, I, s. 146.

130 Ocak, Selcuklularin Dini Siyaseti, s. 111 ve 262. dipnot. Ocak’in bu listesindeki alimlerin heps -
nin mezhep degistirmelerinde Nizamiye medreselerinin etkisi ayrica arastirilmasi gerekebilir. Krs.
Guray Kirpik, “Bagdat Nizamiye Medresesi'nin Kurulusu, Yapisi ve Isleyisi”, Islam Medeniyetinde
Bagdat; Medinetii’s-Selam, (Uluslararas1 Sempozyum, 07-08-09 Kasim 2008), I-II, istanbul 2011, II,
(ss. 685-698), s. 693.

131 Abdulkerim es-Sem’ani (6. 562/1167), el-Ensab, I-V, Beyrut 1988, III, s. 299.

132 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVII, s. 37; es-Subki, Tabakat, V, s. 335.

133 Koéymen, Alparslan ve Zamani, s. 365; Kara, Biiytik Selcuklular ve Mezhep Kavgalart, s. 252.

134 Kisai, Medaris-i Nizamiyye, s. 66.
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Meliksah Isfahan’da bir medrese yaptirmisti. Medresenin hangi mezhebe tah-
sis edilecegi Sultan’a soruldu. Meliksah “gerci ben Hanefi mezhebindenim, ancak
bu hayn Allah rizas: i¢in yaptirdim. Bir gruba tahsis ederek digerini engelleyip
mahrum birakmak dogru olmaz” dedi. Her iki imamin taraftarlarn (Hanefi, Safii)
icin esit sekilde olarak tespinini istedi. Sultanmin mezhebinin imami oldugu i¢in
Ebta Hanife'nin ismini, Imam Safii’'den 6nce yazmak istediler. Nizamiilmiilk buna
riza gostermedi. Sonunda (isim zikredilmeden) iki imamin taraftarlarn (ashabii’l-
imameyn) icin vakfedildigi yazildi.'%®

Nizamulmuilk hakkinda, bu konularla ilgili ilgin¢ ve oénemli bir bilgiyi
Ibnirl-Adim (6. 660/1262) kaydetmektedir. Onun aktardig1 bir rivayete gore,
Nizamuilmulk, Safii mezhebine baghlikta taassub gosteriyordu. O, Hanefileri kad:
olarak atiyor, Safiileri ise medreselere tayin ediyordu. Bunda gayesi, Safiilerin
fikih ile istigal etmeleri ve onlardan olan fakihlerin ¢ogalmasi, diger taraftan,
Hanefi olan kadilarin da mahkeme isleriyle ugrasarak, fikihla istigallerinin azal-
mas1 ve gerilemeleri/atil hale gelmeleriydi.!%¢

VI. Nizamiye Medresesinden Cevrelerinin Adinin Karistig: Olaylar

Kaynaklarda Nizamiye medreselerinin de adinin gectigi bazi olaylar, konu-
muz acgisindan énemli ayrintilar icermektedir. Alparslan déneminde Bagdad’da
meydana gelen bir olaya (464 /Mart 1072) Nizamiyenin miiderrisi Ebt Ishak es-
Sirazinin adi da karnismustir. Ebti Sa’d ibn Ebi ‘imame isimli bir vaiz, Turkle-
rin evinden ¢ikan sarkici bir kadinin udunun tellerini koparmisti. Kadin duru-
mu haber verince, Turkler vaizin evine adam génderdi. Vaiz, Hanbelilerin lideri
konumundaki Ebta Cafer Abdulhalik b. Ebi Musa el-Hasimi'ye (6. 470/1077)'%7
olanlar1 sikayet etmis, el-Hasimi liderliginde Hanbeliler el-Kasr Camii'nde top-
lanmist1. Ebu Ishak es-Sirazi de onlara katildi. Bunlar kéttiliiklerin (mtinkerat)
engellenmesini ve diger bazi taleplerini dile getirmislerdi. Halife onlara istekleri-
nin Alparslan’a yazilacagl cevabim verdi. Basta Hanbeli el-Hasimi olmak tizere
oradakiler halifeye itaatin gereksizligini ifade eden konusmalar yaptilar. Halifenin
sabirla yuruttaga gértismelere ragmen el-Hasiminin tutumunu degistirmemesi
tizerine halifenin veziri ibn Ciiheyr, Bagdad sthnesi Sa’dtiddevle el-Gevherain’den?38

135 Nahcivani, Tecaribii’s-Selef, s. 277-278; Krs. Manzar Kanberi, “Tesir-i Avamil'i Siyasiber Mtinazaaat-i
Mezhebi-yi isfahan ez Karni Caharom ta Heftom-i Hicri”, Tarih-i Ayine-i Pezithes, say1: 18, Kum
1387/2008, (ss. 117-136), s. 125; Kisai, Medaris-i Nizamiyye, s.67.

136 Ebir'l-Kasim Kemaliiddin Omer ibnii'l-Adim, (6. 660/1262), Bugyetii't-Taleb fi Tarihi Haleb, I-XII,
thk. Stuheyl Zekkar, Beyrut, ts., V, s. 2494-5.

i O Ay das ool Emdledl J s coliadll ol S OIS el 58 nblil) onamy Sedl pllss OIS
Osllaxy s aadlly (glliedt Jad celaall sladll fandys ¢ oo elgadll 203 cardlly JBedVI e L2l

(A. Sevim, metnini yaymladig) [Ankara 1976, s. 85] ilgili kismin terctimesini [Ankara 1982, s. 54]
farkli yapmaktadir: Nizamuilmtilk, Safiileri ¢cok tutardi. Hanefileri, kadilikla ilgilerinin azalmasi ve
bu alanda geri kalmalarini saglamak amaciyla kadiliklara, Safiileri ise, fikihla ugrasarak fakih yeti-
sip ¢ogalmalarim saglamak icin medreselere atardil). Krs. Bundari, Ziibde, s. 12 (2. dipnot); Ahmet
Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, s. 126.

137 ibnu’l-Esir, Ebu Cafer’in 6limtnii 469 yilinda kaydetmektedir (el-Kamil, X, s. 106) ancak ibnti'l-
Cevzinin kaydina gore bir sonraki yilin baslarinda (Safer 470) oldugu goralmektedir. Ayrica halkin
icinde bazilarn onun zehirlenerek dldirtldagine ve sehid olduguna inanmaktadir. Mezar basinda
insanlar uzun stire bulunmus ve ¢ok sayida hatimler okunmustur (el-Muntazam, XVI, s. 195-7).

138 Onun sihnelige tayiniyle (464/1071) ilgili bkz. ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 70.
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grubun dagitilmasim istedi. Eba Ishak es-Sirazi, vezir ibn Ciiheyr’i Horasan’a
Sultan Alparslan’in yanina gitmekle tehdit etti. Halife devreye girerek es-Sirazi'yi
teskin etti.!®®

Hanbeliler ile Nizamiye muiderrisi arasindaki iliskiler zamanla degisecektir.
Bunun da en 6neli sebebi Es’arilik propagandasi ve Hanbelilerin itikadinin ten-
kid edilmesiydi. Sultan Meliksah déneminde iki grup arasinda 469 (Mayis 1077)
tarihinde cikan catismalara Es’ari alim Ebu Nasr b. Abdilkerim el-Kuseyri (6.
514/1120), sebep olmustur. O, yaptig1 vaazlarinda Hanbelilere dil uzatms,*° on-
lara tecsim nisbet etmisti. Ebti Ishak es-Sirazi de el-Kuseyri'ye yardim etmek
istemisti. Hanbeliler, sayilarimin ¢oklugundan gu¢ alirlarken, Safii/Es’ariler ise
Nizamulmiilk'e giivenmekteydi.'*! Eba Ishak es-Sirazi, Nizamtilmiilk'e mektup
yazd1 ve Hanbelilerden sikayet edip yardim istedi. Hanbelilerin lideri konumun-
daki Eba Cafer el-Hasimi (6. 470/1077), Nizamulmulk ile iyi gecinmek isteyen
Bagdad sihnesi es-Sallar el-Fartki'nin baskilarina maruz kaldi. Nizamiyye med-
resesinde Eg’arilik anlatilip Hanbelilerin géruslerinin tenkid edilmesiyle gelisen
olaylar sonrasinda hilafet merkezinin kapisina gelen Safiiler, halife el-Muktedi'yi
Hanbelilere meyletmekle'*? itham edip onun aleyhinde bagiriyorlardi. ilging olan
ise Sia ve 6zellikle dénemin en kudretli siyasi temsilcisi ismaili Fatimilere karsi ku-
ruldugu varsayilan Nizamiye medresesi mensuplari, Fatimi halifesi el-Mustansir
Billah lehine “ya manstr” diye bagirmaktaydi.!*® Yasananlara kizan es-Sirazi,
taraftarlarini toplayarak sehri terk etmeye kalkti ancak halife adam goénderip
geri dénmesini sagladi. Taraflar divanda bir araya getirilerek, Ibnit'l-Kuseyri'nin
Camiu’l-Kasr’da vaaz etmesi kararlastirildi. Halifenin korunmasi i¢in silahli as-
kerlerle tedbir aldig1 22 Zilkade 469 Cuma (Haziran 1077) vaazinda Eg’ari kelam
luzere kousmasi, gozleri gormeyen birinin ayetler okuyarak ona karsilik vermesiy-
le yine olay cikardi. Ibnitrl-Kuseyrinin sikayetiyle gérme 6ztirlii adam hapsedildi
ve olaylar carsilara tasti. Bu arada Ebu Ishak es-Sirazinin Hanbeliler hakkinda
yazdiklarina Nizamuilmulk’ten cevap gelmisti.!#*

Nizamuilmulk’ten el¢iler iki mektup getirmisti (Muharrem 470/1077). Biri ha-
lifenin veziri Fahruddevle ibn Ciiheyr’e, digeri vezirin oglu Amidtiddevle’ye. Ibn
Cuiheyr’e gonderilen mektupta, Ahmed b. Hanbel'in Hanbelilerin yaptig1 kotii-
luklerden uzak oldugu ifade edilmektedir. Hanbelilerin sayilarinin ¢okluguna
dayanarak, hicbir dénemde olamadiklar1 kadar cesaretli hale geldikleri tespiti

139 Sibt, Mir'at, s. 175-6. krs. ibnti'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 138-9; Kéymen, Alparslan ve Zaman,
s. 58. Bir sonraki yil (466) Dicle nehrinin tasmasiyla Bagdad'in sular altinda kalmasi, bazilan tara-
findan bu olayla irtibatlandirilarak Allah’in halefe ve Sel¢uklu yoneticilerini cezalandirmasi olarak
degerlendirilmisti. Bkz. ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 91.

140 Krs. ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 104-5.

141 (W 5 g 193 523 yasde 5 25 xe Ablodl Lol y Gl pllay | siazel pasie Ald) La3L2J1) Sibt, Mir'at, s. 205.

142 Hanbeliler ile Abbasi hilafelinin birbirlerine destekleri daha eski tarihlerde de dile getirilmekteydi.
Vezir ibn Hacib en-Nu'man’in (6. 421/1030) divaninda Hanbeli alim ibn Bakkal (440/ 1048)‘ ‘halife
cadir, Hanbeliler onun ipleri gibidir. Eger ipler koparsa ¢adir da onu takip eder” diyordu. Ibn Ebi
Ya'la (6. 526/1131), Tabakatii’'l-Hanabile, I-1II, thk. Abdurrahman Suleyman el-Useymin, Riyad
1419/1999, III, s. 349-350; Makdisi, “The Sunm Revival”, s. 164.

143 (ade beiis s Ailoddl & ey Ol pald dags ¢y sea b Mib ]l J}J‘ v L@.;l::.p\ Lo ) Ibnir'l-Cevzi, el-
Muntazam, XVI, s. 182; Sibt, Mir'at, s. 206; Mustafa Cevad, “el-Medreseti'n- izamiyye bi-Bagdad”,
s. 321.

144 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 190.
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yapilmaktadir. Hanbelilerin Eg’arilere yoénelik tepkileri Ehl-i Stinnet’e yoénelik
mihne olarak degerlendirilmektedir. Ayrica cografyanin genisligi ve uzakligi da
vurgulanaran Horasan ve Tirk beldelerinde imam Eba Hanife ve imam Safiinin
mezheplerinden baska mezhep bilinmedigi kaydedilmektedir. Nizamtlmulk bu
iki mezhebe muhalefet durumunda kandan s6z etmektedir. !4

Vezir Ibn Citheyr'in huzurunda Hanbeli ve Es’ari taraflar bir araya gelmisti.
es-Sirazi, kendisinin usul-i fikih kitaplarinda Eg’arilikten farkh gortisler ortaya
koydugunu sdylemisti. Ancak Hanbeli alim Eba Cafer, es-Sirazinin eskiden dedi-
gi gibi oldugunu kabul etmekle birlikte, zamanla degistigine isaret ediyordu. es-
Sirazi icindekileri gizlemis, saltanat ve Nizamuilmulk'tin gliciinti arkasina aldik-
tan sonra gizlenenler aciga ¢cikmaya baslamustir.'*6 Hanbeli alim, ibnii’'l-Kuseyri'yi
ise bidatci olarak nitelemekle birlikte, icindekini soyleyip digerleri gibi mtinafiklik
etmedigi icin takdir etmekteydi. Ayrica sulhun mtmktin olmadigini, ¢tinkti karsi
tarafin kendilerini kafir olmakla itham ettigini, kendilerinin de inandiklar gibi
inanmayanlan kafir saydiklarini soyltiyordu.!4” Hanbeli alim, daha once kisaca
degindigimiz, el-I'tikadii’l-Kadiri isimli metni zikrederek, onun itikadlar1 oldugu-
nu séylemisti.'*8 Ibnir’l-Kuseyri'nin hac icin Bagdad’dan ayrilmasiyla ortalik sa-
kinlesmistir. Bu olanlar1 haber alan Nizamiilmiilk, halifenin veziri ibn Ctiheyr'e
kizmistir. Nizamtilmulk, halifenin Hanbelilere meylini ve Es’arilere karsi bugz
duydugunu bilmekte, ancak bunu aciklamasi mimkin olmamaktaydi. Sultan
Meliksah gizliden halife ve veziri aleyhine kiskirtiyordu.'#®

Nizamulmulk, es-Sirazimin génderdigi mektuba verdigi cevapta medresenin
yapilis nedeninin ilme hizmet oldugunu, mezheplerden birini digerine tercih gibi
bir siyasetlerinin olmadigini,!*® Bagdad’'da Hanbelilerin diger mezhep mensupla-
rindan fazla oldugunu ve imamlarn Ahmed b. Hanbel'in de saygin biri oldugunu
ifade ediyordu. Onun bu mektubundan haberdar olan Hanbeliler bundan mutlu
olmuslardi. Ancak Nizamiye'de el-iskenderani isimli bir fakihin Hanbelileri tek-
fir eden konusmalar yapmasi, tekrar iki grubun catismasina sebep olmustur.
Nizamulmulk'tin oglu Mueyyidiilmilk kendi evi i¢in de endiseye diismus ve amid

145 (CAJJ.HJ%}UL.»J.:»JL.L&}WJSJvJeLc\ﬁbj\}@‘&‘kbfd\@\;ﬂa@ﬁ‘ﬂ\wv&ujb
jLﬂ@s\));mJSwC«MuUwd\}ﬁulwu‘ﬂ\w.x.aéy\.@»uﬁ\(La)\}fltu\}u)l.ul.ub
VV:Uij\aWyj\“;-4.»::dju&}ﬂltlwlwb}ww‘\_dbuujﬁ)SIbt Mir'at, s. 207.
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148 Sibt, Mir'at, s. 308; Zeyntiddin Abdurrahman ibnii Receb (6. 795/1393), Zeylit Tabakati’'l-Hanabile,
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183, XVII, s. 190.

150 Kisai'ye gore Nizamuilmtilk'tin bu ifadeleri, nacar ve i¢indeki inancininin tersine goruislerdir. Ctinkt
o Nizamiye’de ders vermeyi Safiilere tahsis etmis ve diger mezhepleri bundan mahrum etmistir.
Medaris-i Nizamiyye, s.67.
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Ebu Nasr’a haber gondermistir. Amidin olaylara mudahalesi ile 6lenler olmustu
(470/Nisan 1078). Bu olaylar sonrasimnda Nizamuilmtilk sebep olanlarin iktalarina
el konulmasi talimati gondermistir.'®! Bu olaylar, halifenin veziri ibn Ciiheyr’in
gérevden alinmasma (471/Temmuz 1078) sebep olmustur. Ancak ibn Ctiheyr’in
oglu Amiduddevle, Nizamulmulkiin yanina gitmis, vezirlie de o atanmistir.!52
Vaazlar yasaklanmis, bir sonraki sene (473) mezheplerin ihtilaf ettikleri konulara
deginilmemesi sartiyla izin verilmistir.!5®

Bagdad Nizamiye medresesinin adi kisa stire sonra yeniden kaynaklara konu
olmustur. Ebu’l-Kasim el-Bekri isimli Es’ari bir kadi Bagdad’'da gelmisti (475/Mart
1083). Nizamiye medresesine Es’ari Mezhebi tizere konusmasina Nizamulmtlk'ten
izni bulunuyordu. Bagdad sihnesi ve Ttrklerin de yaninda oldugu halde el-Manstr
camiinde yaptigi konusmada Hanbelilere dil uzatmisti. el-Bekri, Ibnitl-Ferra el-
Hanbelinin taraftarlarmin tepkisiyle karsilasmisti. Divandan kendisine bazi he-
diyeler verilmis ve alemii’s-stinne diye lakaplanmusti. el-Bekri, 470 (Eylil 1084)
yilinda vefat ettifinde imam el-Es’ari’nin yamma defnedildi.'s*

Bagdad Nizamiye medresesi miiderrisi Ebti Ishak es-Sirazi, halife el-
Muktedinin elcisi olarak Bagdad’'dan Meliksah'in yanina giderken (475/1083),
yolda gectigi yerlerde kadinlar, cocuklarla halk tarafindan karsilaniyor, teberriik
olsun diye bindigi hayvanin bastig1 yerlerdeki topraklar alimyordu. Ozellikle de
Save’de halkinin yogun ilgisine mazhar olmustur. Sultan Meliksah ve vezir Ni-
zamulmtilk tarafindan da ikramlar gérmuistiir. Bir yil sonra 6ldtigtinde cenazesi
halifenin de katilmiyla goérkenli bir sekilde defnedilmistir.!%5

Meliksah déneminde bir baska sehirdeki Nizamiye de tarih kitaplarmna gir-
mistir. Herat'ta 478 (1085-86) yilinda, Behrat isimli mutekellim/felsefeci bir
alimin konusmalarma, Hanbeli alim Abdullah el-Ensarinin (6. 481/1089) tepki
gostermesiyle olaylar cikmistir. Behrat, evinin yakilmasindan sonra Fasenc’e git-
mis, muderris kadi Eba Sa’d b. Ebi Yasufa sigimmuistir. el-Ensari ve taraftarlan
Fasenc’e de gelip onlara saldirmis ve Nizamiye medresesine de zarar vermislerdir.
Nizamulmulk olaylara el koymus, el-Ensari'yi tutuklatip Herat'tan uzaklastirmis,
boylece olaylar yatismistir. Bir stire sonra el-Ensari Herat’a geri donmuisttir.!5¢

Nizamulmulk'tin Hanbelilere yonelik tutumunu gosteren bir baska olay da
onun Bagdad ziyareti sirasinda yasanmistir. Nizamuilmiilk, sultan Meliksah ile
484/1091 yilinda Bagdad’'a gelmisti. Hanbeliler i¢cin Muicessime (Allah1 cisme
benzetenler) dendigini, onlara mezhepleri hakkinda sorular sormak istedigini
soylemisti. Hanbeli alim Ibn Akil, (s6yle bir cevap vermek uygun olur diyerek fa-
raziyeler gelistiriyor) Ahmed b. Hanbel'in Hz. Peygamber'den rivayet hususunda
guvenilir (sika) kabul edildigini, kendi mezheplerinin de bu rivayetlere ve onu
rivayet eden Ahmed b. Hanbel'e dayandigin1 kaydediyordu.'”

151 Sibt, Mir'at, s. 211-212; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 190-1. Krs. ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 107.
152 ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 109-10. Krs. Sibt, Mir'at, s. 213 vd.

153 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 211.

154 Sibt, Mir'at, s. 234. Krs. ibnit'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 224-5; ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 124-125.
155 ibnu’l-Esir, el-Kamil, X, s. 125-6, 132-3; ibnii'l-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 227, 228-31.

156 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 241, 278-9.

157 ibnirl-Cevzi, el-Muntazam, XVI, s. 295; ibnii Receb, Zeyl, I, s. 333.
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VII. Sonu¢

Nizamiye medreselerinin kurulus nedenleriyle ilgili cesitli gérusler ileri strtl-
mustir. Bunlar arasinda, devletin yetismis elaman ihtiyaci ve 6zellikle $ii tehlike-
ye karsi, Ehl-i Stinnet’i koruma tedbiri 6ne cikmaktadir. Medreselerin Stinniligin
gelisimine katki sagladigi, dolayh olarak da $ia’ya karsi onlara giic kattig: iddia
edilebilir. Bagdad’da Hanbeliler ile catisan Es’ariler, Hanbeliler tarafin1 tuttugu-
nu iddia ettikleri Abbasi halifesine karsi, “ya Manstr” diye Sii Ismaili Fatimi hali-
fesi Mustansir lehine bagirmalar da dikkatle degerlendirilmelidir.

Nizamiye medreselerinin aym zamanda $afiiligi ve goruldugu gibi Es’ariligi
koruma amaci da gézden kacirilmamamalidir. Medreseler, Eg’arilerin ilk Selcuk-
lu sultam Tugrul Bey zamaninda goérdtikleri mihne sonrasinda kurulmustur. Bu
suirecte etkin rol alan Tugrul Bey’in veziri Kundurinin idaminda Nizamulmulktan
etkisi kaynaklarca teyid edilmektedir. Bunun Es’arilere yapilanlarin intikami ola-
rak yorumlanmasi dikkat ¢ekicidir.

Vakfiyeler ile diger Stinni mezhepler bu medreselerin imkanlarimdan mahrum
birakilmistir. Bazi alimlerin bu medreselerde gorev alabilmek icin mezheplerini
degistirdikleri kaydedilmektedir.

Hanefiler'e Selcuklu sultanlarin destegi vardi. Ancak Stinni Hanbeliler, med-
reselerde Eg’ari alimlerce konu edilip tenkid ve hatta tekfir edilebiliyordu. Bu
durum élimlt catismalara sebep oluyordu. Bagdad’da ¢ikan ¢atisma sonrasinda
Esarilerin temsilcisi Ebii Ishak es-Sirazi'ye Hanbeli alimin eskiden fakirken farkli
davrandigini, Nizamulmulk'tin destegini arkasina aldiktan sonra i¢cinde gizledigi-
ni agiga vurdugunu sdylemesi énemli bir tespittir.

Nizamiye medreselerinin sadece Sia’ya karsi kuruldugunun varsayilmasi du-
rumunda Hanbeliler ile iliskilerde oldugu gibi izah1 zor konular ortaya ¢ikmak-
tadir. Yine izali zor bir durum, diger Stinni mezheplerin olduklan bdlgelerde
yaptirilan medreselerde de Safi sart: getirilmesidir. Hanefilerin yasadig: Belh seh-
rine kurulan medrese de Hanefiler icin degil, Safiiler i¢cindi. Mezhep degistirip
Hanefiyken Safii olarak Merv halkinin tepkisi, Belh tarafindan aldig1 mektuplarin
etkisiyle sehri terk etmek zorunda kalan alim, Nizamulmulk'tin yanina gittiginde
ihsanlara nail olmus, geri déonip Merv'de Safii medresesinde muiderris olmustu.

Kaynaklardaki Nizamuilmtilktin Hanefileri kadi olarak atayip mesgul ettigini,
Safiileri medreselere muderris yaparak fukaha sayilarinin artmasi maksadi gut-
tagunu ifade eden kayitlar ayrica dikkat cekmektedir.

Nizamuilmulktin Alparslan zamaninda $Safii mezhebinden oldugu ic¢in sul-
tandan korktugunu ifade etmesine karsin Meliksah'in yaptirdigi medreseye Eba
Hanife'nin isminin imam Safii’den énce yazilmasma bile tahammiil géstermeme-
si, isin ne noktaya vardigim gostermektedir.

Nizamiye medreseleri $Safii/Esariler lehinde Stinniligin gelisimine katki sag-
lamistir. Bu durum dolayl olarak da Sia’ya karsi Stunnilige gic katmis kabul
edilebilir.
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MEVLANA'NIN MESNEVi'Si VE MANTIK!
ibrahim CAPAK'

OZET

Mevlana’nin Mesnevi'si uluslararasi boyut kazanmis, bir¢cok dile ¢evrilmis in-
sanlarin zihin dinyalarmi aydinlatan ¢ok énemli bir eserdir. Mesnevi incelen-
diginde icinde degisik alanlarla ilgili insanlara yol gosterici ve etkileyici oyktler
barindirdigy gérulur. Biz bu calismamizda Mevlanamin Mesnevi’'sinden hare-
ketle mantikla ilgili baz1 konular1 incelemeye calisacagiz. Bilindigi gibi mantik
genellikle ¢cok zor oldugu duistintilen ve kendisinden uzak durulan bir bilim
dali olarak bilinmektedir. Ancak Mesnevi'deki dyktilerden hareketle mantik ko-
nularim anlamak ve anlatmak daha kolay ve anlasir olmaktadir. Bu nedenle
Mesnevi'den hareketle kavram, gorelilik, cevher, araz, tamim gibi konular 6y-
kiler 1s1831nda inceleme konusu yapmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Mevlana, Mesnevi, Mantik, Cevher, Araz, Kavram

MEVLANA’S MASNAVI AND LOGIC

ABSTRACT

Mevlana’s Masnavi is a crucial piece of work that has acquired an internation-
al dimension, been translated into many languages and enlightened people’s
minds. When Masnavi is reviewed, it is observed that it contains guiding and
impressive stories related to various fields. In this study, we will try to analyze
certain subjects about logic considering Mevlana’s Masnavi. As known, logic is
generally known as a discipline being kept away and considered as very tough.
However, it is easier and more comprehensible to understand and explain the
topics of logic based on the stories in Masnavi. Therefore, we will try to make
a study of topics such as notion, relativity, essence, accident, definition in the
light of the stories based on Masnavi.

Keywords: Mevlana, masnavi, logic, substance, accident, concept, syllogism,
definition

Giris

Mevlana'nin Mesneuvisi 6zelikle tasavvuf alaninda séhret bulmus cok 6énemli
eserlerden biridir. Ancak Mesnevi sadece tasavvufla degil, bircok farkl alanla da
ilgilidir. Ornegin Mesnevide edebiyat, tarih, sosyoloji, felsefe ve mantikla ilgili
bircok 6ykti bulunmaktadir. Bu nedenle Mesnevi degisik bilim dallarinin calis-
ma konusu olmustur. Bildigimiz kadan ile Mesnevi ile mantik iliskisi tizerin-
de dogrudan duran eserler bulunmamaktadir. Bu nedenle biz bu ¢calismamizda
Mesnevi'deki dyktilerden hareketle mantik konulan tizerinde durmak istiyoruz.
Ancak 6ncelikle Mevlanamin Mesnevi'si hakkinda kisaca bilgi verecegiz.

1 Bu calisma 09-11 Mayis 2011 tarihleri arasinda, iran'm Urumiye sehrinde diizenlenen I. Uluslar
arast Celebi Hiisameddin-i Urmevi ve Mesnevi-i Manevi Sempozyumuna sunulan bildirinin gézden
gecirilmis halidir.

Sakarya Universitesi [lahiyat Faktltesi Ogretim Uyesi, capakibrahim@hotmail.com.
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1. Mevlana’'nin Mesnevi’si

Mevlana’'nin s6z konusu eseri 6 cilt ve 25618 beyitten olusmaktadir. Bu eser,
islami edebiyatta her beyti ayr kafiyeli bir nazim sekli olan Mesnevi tarzinda soy-
lendigi icin Mesnevi olarak isimlendirilmistir.

Mesnevi’ tasavvuf edebiyatinda ¢cok 6nemli bir degere sahiptir. Nitekim Abdur-
rahman Cami (6.h. 895/m. 1489) Mevlana ve Mesnevi hakkinda: “O mana cihe-
tinin essiz padisahimin zatinin degerini ispatlamak i¢in Mesnevi kafidir. O buytik
varhigin vasfi ve tistiinliigti hakkinda ben ne soyleyeyim. O peygamber degildir.
Fakat kitab1 vardir” demektedir.

ikbal, Cami’'nin ifadelerine benzer sekilde “Mana aleminin biiy(igti Mevlananin
Mesneuisi Farsca Kur'an sayilir.” demektedir.

Mevlana, Mesnevinin ilk on sekiz beytini kendisi yazmis, diger kisimlarim ise
eline kalem almadan soéylemis, Celebi Hisammedin’e yazdirmistir. Kitabin her
cildi bitince, Celebi tarafindan Mevlana’ya okunup, gerekli gortilen yerler duzel-
tildikten sonra, yine Celebi tarafindan temize ¢ekilmistir.?

Mevlana'nin Celebi Hiisameddin ile olan sohbet gitinlerinin en gtizel yadigar,
hic stiphesiz Mesnevidir. Ctinkti Hiisameddin Celebi Islam Tasavvufu’nun biiytik
ve essiz kitabl olan Mesnevinin yazilmasinin saglayan en énemli etkendir. Bazi
rivayetlere gére Celebi Hiisameddin, Mevlana’ya verilen, Hak asiklarinin Hakim
Send’i (525/1131)nin Hadika'smi, Feridiiddin-i Attar (627/1230)1mn Mantuku't-
tayr adli eserini okuduklarimi gérmuis, bu duruma goénlii razi olmamistir.
Mevlana’'nin ¢ok gazel sdyledigini ve divaninin her giin yeni gazellerle btiyaduga-
nu, fakat Sena’t’ ve Attar'm eserleri gibi Stfilik yollarimi, hakikatlerini, inceliklerini
gosteren kitaplarin hentiz meydana gelmedigini diistinerek tiztilmustir. Bunun
uzerine Hiisameddin, Mevlana'y1 yalniz buldugu bir anda, kendisine gazellerinin
coklugundan bahsederek, Sena’i ve Attar'in eserleri gibi dervislere yol gosterecek
tasavvufi hikayeler de sdylemesini rica etmistir. Mevlana da herkesin anlayacag
sekilde hikayelerle hakikatleri isteklilere duyurmak istedigi icin bu hususta 6n-
ceden bir karara varmisti. Celebinin s6zkonusu sozleri tizerine Mesnevinin ilk on
sekiz beyitinin yazili oldugu bir kagidi sariginin arasindan ¢ikararak “Celebi dedi,
eger sen yazarsan ben de sdylerim.” Celebi Hiisameddin bu muijdeli karara canla,
basla raz1 oldu. Boylece Mesneviyazilmaga baslandi.®

Mevlana’'nin en son gonil dostu olan ve Mesnevinin ibda’ edilmesine sebep
olan Celebi Hiisameddin’e Mesneviyi yazdirirken soyledigi bazi iltifath sozler soy-
ledir:

“Hak ziyas1 Hisameddin, gogtin ytiksekliginden dizgin ¢evirip tekrar Mesnevi'ye
basladi.”

“Ey Hak ziyas1 Hiisameddin, sen 6yle bir ersin ki, Mesnevi, senin nurunla nur-
land1.”

2 Can, Sefik, Mevlana: Hayati Sahsiyeti Fikirleri, istanbul 1997, s. 373-374.
3 Can, Mevlana, s. 73-74.
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“Ey Hak nuru! Cémert Hiisameddin insam bulamkhktan kurtaranlarn, duru-
luga cikaranlarin tstatlarma tstadisin, halk perde arkasinda olmasaydi, hal-
kin kalp gozleri acik olsaydi, anlayislan da zayif bulunmasaydi, manevi yénden
seni 6vmeye girisir, bu sozlerden baska sozler sdyleyecek bir agiz acardim.

Seni zindanda bulunan kisilere éviek yarasmaz. Seni, ruhanilerin toplan-
diklarn yerde 6vecek, mehdini, orada yayacagim. Seni, alem halkina anlatmak
ltzumsuzdur. Seni ilahi ask sum gibi gizlemekteyim.”*

Mevlana’'nin Mesnevisinde yer verdigi hikayelerin teknigi, bugiintiin hikaye
tekniginden oldukca farkhidir. Ctiinkti Mevlana, herhangi bir konuyu agiklarken,
o konunun iyice anlasilmasi i¢in konuyla ilgili uygun bir hikaye hatirlar. Onu an-
latmaya baslar. Sonra hikayeyi yarida birakarak bir takim hikmetler, hakikatler
sdylemege baslar. Coskunluk halinde séyledigi hakikatler ona baska bir fikrayi
hatirlatir. Bu defa yeni bir hikaye baslar. Sonra déner ilk basladig: hikayeyi ta-
mamlar. Boylece, hikaye icinde hikayeler birbirini takip eder durur.®

Mevlana yer verdigi hikayelerin cogunu babasindan, Seyyid Burhaneddin’den,
Sems’den duymus, bir kismumi da okudugu kitaplardan almistir. Ancak bunlari
birer hikaye olarak degil, anlatmak istedigi ilahi ve lediinni hakikatlere birer mi-
sal olarak se¢mistir. Ve sectigi hikayelerin her sathasindan, bir ntikte bir hakikat
cikarmistir. Mesnevi'ye aldig1 hikayelerin kaynaklar1 Hind, Yunan ve Roma ede-
biyatlarina kadar uzanmaktadir.®

2. Mesnevi’de Mantik

Mesnevi'de herhangi bir klasik mantikta yer alan bilgileri bulmak oldukca
zordur. Yani Mesnevide kavram, énerme ya da kiyas gibi herhangi bir konu ba-
gimsiz bir sekilde ele alinmaz, bunlarin tanimlar ve sartlar1 tizerinde durulmaz.
Cunkti Mesnevi bir mantik kitabi degildir. Ancak Mesnevide yer alan hikayeler
degerlendirildiginde hepsinde mantiktan bir seyler bulmak mutmkundur. Her
seyden 6nce her hikaye bir takim dersler ¢ikarilsin diye anlatilir. Bir takim ders-
lerin ya da sonugclarin ¢ikarilmasi1 mantigin en temel konusudur. Biz Mesneviden
hareketle mantik konularim ayr1 ayr inceleme konusu yapmak yerine, onda yer
alan bazi hikayelere yer vererek mantikla ilgili baz1 konularin daha rahat nasil
anlasilabilecegi boyutu tizerinde durmak istiyoruz.

2.1. Akil ilkeleri

Mantigin en temel konularindan biri akil ilkeleridir. Ctinkti akil ilkeleri bilin-
meden bir seyi bilmek ve diger seylerden ayirmak muimkiin degildir. Aristoteles
tarafindan sistemli bir sekilde ortaya konan akil ilkeleri 6zdeslik, celismezlik ve
uctnct sikkin imkansizligi olmak tizere tice ayriir. Daha sonra Leibniz bu il-
kelere yeter-sebep prensibini eklemistir. Bu ilkeler evrensel ve sorunludur. Ev-
rensel olmalar her insan icin gecerli olmalarindan zorunlu olmalar ise bunla-

4 Can, Mevlana, s. 74-75.
5 Can, Mevlana, s. 375.
6 Can, Mevlana, s. 376.
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ra uymayan zihnin bir sey ortaya koyamamasi, kendisini ifade edememesinden
kaynaklanmaktadir.” Biz burada konuyu uzatmamak i¢cin Mesneviden tictincii
sikkin imkansizligl ile ilgili bir 6rnek vermekle yetinecegiz.

2.1.1. Uciincii Halin imkansizhig:

Uctincti halin imkansizlig: ilkesi, celismezlik ilkesinin daha 6zel bir seklidir.
Buna gore “bir sey ya vardir, ya yoktur” bunun ortasi olmaz. Ornegi bir cantada
iki kalem bunuyorsa, i¢ kalemin ¢ikmasi imkansizdir. Asagidaki érnek tictincii
halin imkansizligini son derece giizel bir sekilde ortaya koymaktadir.

Birisi Seyit’e bir tokat att1. Seyit de altta kalmamak i¢in adamin tistiine atildi.
Tokadi atan adam Seyit'e dedi ki: “Sana bir sorum var, cevabim verirsen sen de
bana bir tokat atarsin. Az 6énce ensene saplagl indirince ‘sirak’ diye bir ses ¢ikti.
Acaba bu ses benim elimden mi, yoksa senin ensenden mi ¢ikmistir?”

Tokad1 yiyen adam, “Bilemeyecegim. Cliinkli ensemin acisindan sesin nereden
ciktifini anlamaya firsatim olmad1” dedi.®

Hikayeden hareketle sesin ¢ikmasi ile ilgili ti¢ alternatif oldugu soyleyebiliriz.
Cunki enseye atilan tokat neticesinde ses ya tokadi atanin elinden ya tokadi
yiyenin ensesinden ya da her ikisinden birden cikmistir. Baska bir alternatifin
olmas1 imkansizdir.

2.2. Kavramlar

Kavram, bir objenin zihindeki tasavvurudur. Bu nedenle kavram zihnimizde,
distintilmus olan herhangi bir seye isaret eder. Terim ise bir seye ait olan zihin-
deki tasavvuru dil ile ifade etmektir.® Mantike¢ilar, bircok kavram cesidi tizerinde
durmuslardir. Biz burada Mesnevi'deki 6rnekler baglamindan esanlamli, essesli
ve karsit kavramlar tizerinde durmakla yetinecegiz.

2.2.1. Esanlamli Kavramlar

Ayni nesne icin konmus farkli kavramlara es anlaml kavramlar denir. Es
anlaml kavramlarda farkl ifadelerden ayni sey kastedilir.'® Mesnevide yer alan
asagidaki hikaye esanlamli kavramlara gtizel bir 6rnektir:

Bir adam, islerine yarayan bir sey almalarn icin dort kisilik bir gruba biraz
para verdi. Iranli adam bu parayla engiir alacagini soyledi. Arap olan ikinci kisi,
“Hayir” dedi. “Ben ineb istiyorum.”

Uctinctisti Tark'tii ve “Ben {iziim isterim” dedi.
Dérdiunctit Rum’du, “Birakin bunlari, ben istafil istiyorum” dedi.

Adamlar kavga etmeye basladilar.

7  ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara 2004, s. 15 vd.; Dogan Ozlem, Mantik, istanbul
1996, s. 45 vd.

8  Mevlana, Mesnevi'den Hikayeler, Yay. Haz. Kadriye Kaymaz, Istanbul 2010, s. 43.

9 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara 1996, s. 27; ibrahim Capak, Gazali'nin Mantic Anlayist, Ankara
2005, s. 23.

10 Capak, Gazali'nin Mantuc Anlayist, s. 28.
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Aslinda hepsinin istedigi ayni seydi, sadece aym sey icin farklh isimler
kullaniyorlardi.!' Bu hikayede engtir, ineb, Giziim ve istafil’den aymn sey kastedil-
mektedir. Bu nedenle engtir, ineb, tizim ve istafil es anlamh kavramlardir.

2.2.2. Essesli Kavramlar

Tanim ve hakikat bakimindan ortakligi bulunmayan degisik anlamlara sahip
ancak aym sekilde telaffuz edilen kavramlara essesli kavramlar denir.'? Essesli
bir kelimenin, delilde, iki farkli anlamda kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan yan-
lisa “es sesli lafiz yanlis1” denir.!® Bu tur yanlislar basit veya terkib halindeki
lafizlarin iki farkli anlamda kullamilmasiyla ortaya c¢ikar.

Asagidaki hikayede, fareye bir ders verirken devenin agzindan, es sesli lafiz
yanlis1 yapilmis; bu yanlis, farenin agzyla itirazla karsilanmistir:

Bir farecik, bir devenin yularim ceke ceke giderken, “Ben ne yigit ermisim!”
diyerek gurura kapilir. Gide gide bir irmagin kenarina gelirler. Deve fareye ders
vermek icin, “Sen benim kilavuzumsun, ne duruyorsun, ilerle!” deyince fare, su-
yun derin oldugunu ve bogulmaktan korktugunu soéyler. Deve, “Hele bir géreyim,
ne kadarmis bu su?” deyip hemen ayagin atar ve soyle der:

- A kor sican! Su, diz boyu imis. A hayvanlarin kusuru, neden sasirdin?
- Fare, “Sana karinca ama bize ejderha! Dizden dize fark var.

Ey htinerli deve, sana diz boyu ama benim tepemden ytiz arsin gecer” dedi.'*

Bu hikayede deve’nin diz boyundan kastettigi ile farenin diz boyundan kas-
tettigi bir birinden farklidir. Deve diz boyu derken kendi diz boyunu gostermekte
buradan da suyun derin olmadigimi Fare'nin diz boyunda oldugunu da ifade ede-
rek farenin de sudan gecebilecegini ifade etmektedir. S6zkonusu hikaye asagida
yer verecegimiz kategorilerden biri olan gérelilige de érnek verilebilir.

2.2.3. Karsit Kavramlar

Anlamlan birbirine zit olan kavramlara karsit kavramlar denir. Diger bir ifa-
de ile biri digerinin olumsuzu olan iki kavrama karsit kavram denir. Asagidaki
hikaye karsit kavramlara érnek verilebilir:

Padisah kendi kendisine dedi ki: bu neseye sebep o gamdi: Tanr1 sebep ihsan
etti sevindim.

Ne sasilacak sey! Bir hadise bir yandan 6ltim, 6btr yénden dirim ve seving!
Su bir yonden tathdir, zevk vericidir. Diger bir yonden de 6ldtrticti, azap ve-
ricidir.

Tek sevinci diinyaya mensup olana gore yuicelik; fakat ahiret giintine gére
noksan ve zeval!

11 Mevlana, Mesneuvi, cev. Veled Izbudak, Istanbul 1991, C. II, s. 283; Mevlana, Mesnevi’den Hikayeler,
s. 34; Ayrica Bkz. ibrahim Emiroglu, Yanls Diisiince ve Davraruslar Karsisinda Mevlana, stanbul
2009, s. 29.

12 Capak, Gazali'nin Mantuc Anlayist, s. 29.

13 Emiroglu, Yanls Diistiince ve Davraruslar Karsisinda Mevlana, s. 83.

14 Mevlana, Mesnevi, C. II, s. 264.
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Dus yorucu, riyada gilmeyi aglamaya, hayiflanmaya, kederlenmeye yorar!
Aglamay1 da sevince, feraha verir ey sen, esen Kkisi!'®

Bu hikayede yer alan nese-gam; 6liim-dirim; zevk verici-azap verici; yticelik-
noksanlik; gilme-aglama gibi kavramlar karsitlik ifade eder.

2.3. Kategoriler

Aristoteles toplam on kategori tizerinde durmaktadir. Bunlardan biri cevher
diger dokuzu ise arazdir. Araz da kendi icinde nicelik, nitelik, gorelik, mekan, za-
man, durum, sahip olma, etki ve edilgi olmak tizere dokuza ayrilir.'® Biz bu bashk
altindan cevher, araz ve gorelilikle ilgili 6rnekler tizerinde durmak istiyoruz.

2.3.1. Cevher- Araz

Cevher var olmak icin baska bir seyin varligina ihtiya¢ duymaz iken, araz var
olmak icin baska bir seyin varhigina ihtiya¢c duyan demektir. Mesnevide yer alan
asagidaki hikayeler, cevher ve araza verilebilecek gtizel 6rneklerdendir.

Adamin biri, bir tavus kusunun rengarenk, gizelim taylerini yoldugunu go-
runce:

“Yazik degil mi a gtizel kus!” dedi. “O gilizelim ttiylerini yolup yolup atiyorsun.
Oysa herkes onlara sahip olmak i¢in can atiyor.”

Tavus kusu: “Haklisin” dedi.

Adam: “Madem hakliyim bunun bir a¢iklamasi olmali o halde” deyince:

“Ama ben de hakliyim” dedi tavus kusu.

“Nasil yani?” diye sordu adam.

“Tiy camimdan degerli degil ya!” dedi tavus kusu ve ekledi, “Ctanku tiiylerim
yluzinden camima kastediyorlar. Onlardan kurtulmam gerek.”

Adam: “Ne demeli ...” dedi. “Haklisin!”!”

Bu hikayede Tavus Kusunun kendisi cevher, tiiyleri ise araz olarak kabul
edilebilir. Tavus kusu cevheri korumak i¢in arazlardan vazge¢cmektedir. Ctnki
cevher ortadan kalktig1 zaman, araz da ortadan kalkar. Ancak arazlarin ortadan
kalkmasiyla cevher ortadan kalkmaz.

Mesneviden cevher ve arazla ilgili verebilecegimiz diger bir hikaye de soyledir:

Cinli ressamlar kendilerini Turk ressamlardan daha {istiin gértiyorlard:. Turk
ressamlar ise, “Biz onlardan daha tstiintiz!” diyorlardi.

Padisah, kimin gercek tisttinltige sahip oldugunu anlamak i¢in onlar1 sinama-
ya karar verdi. Her iki tarafi da huzura cagirdi, bir yarisma dtizenledigini soyledi.
Taraflara resim yapmalari icin bir duvar verildi. Birbirlerini gérmemeleri i¢cinde
araya bir perde cekildi. Cinliler ise her sabah degisik degisik boyalar istiyordu.

15 Mevlana, Mesneui, C. IV, s. 248.
16 Oner, Klasik Mantik, s. 38 vd.
17 Mevlana, Mesnevi'den Hikayeler, s. 40; Sefik Can, Mesnevi Hikayeleri, istanbul 20083, s. 418-419.
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Tuarkler 6nce cevredeki kiri temizlemeye basladilar. Duvar surekli cilalayip par-
lattilar. Cinliler resimlerini bitirdiler ve davul ¢calmaya basladilar. Padisah geldi ve
Cinlilerin hayranhk uyandiric1 glizellikteki resimlerini gordii. Sira Tlirk ressamlara
gelince, Turkler aradaki perdeyi kaldirdilar. Béylece Cinlilerin yaptig1 resim cilalan-
mus duvara yansidi. Cilali duvarin tizerindeki resim ¢ok daha goz aliciyds, resimde-
ki buttin detaylar cok iyi gértntiyordu. Yarismanin galibi Ttirkler oldu.'® Bu hikaye
cevher ve araza glizel bir 6érnektir. Ctinku bir tarafta yapilan resmin kendisi, diger
tarafta ise cilalanmis duvara yansiyan resim s6z konusudur. Resim olmazsa duvar
ne kadar cilalanirsa cilalansin resmin yansimasi olmaz. Dolayisi ile burada resmin
kendisini cevher yansimis halini de araz kabul edebiliriz.

2.3.2. Gorelilik

Gorelilikte bir seyin varlifi baska bir seye goredir. Yani bir seyin baska bir
seye gére olan durumuna gorelilik denir. Ornegin, buytik-kiiciik birbirine go-
redir, buytk diye bir sey yoksa kugctik ifadesi anlamsiz olur yine kucuk ifadesi
yoksa buyuk ifadesi de anlamsiz olur. Uzun-kisa, zayif-sisman gibi ifadelerde
boyledir.!® Gorelilige asagidaki oérnek verilebilir:

Omriinde hic fil gormemis olan Hintliler, merakla ahira kostular. icerisi ka-
ranlikti, kimse bir sey secemiyordu. Hayvana dokunuyor, herkes anladig: gibi fili
tarif ediyordu.

Biri hortumunu tutarak, “Fil bir borudur” diyordu. Bir digeri kulagina doku-
narak, “Hayiwr!” diyordu. “Fil bir yelpazedir.” Bir baskas1 ayagina tutunarak, “Bir
stitun ...” diyordu. “Kocaman bir stituna benziyor.” Oteki sirtin1 elleyerek, “Fil
taht gibidir” diyordu.

Herkes dokundugu yerine gore fili tarif etti. Birinin tanimi digerini tutmadi.?°

Bu hikayeden hareketle hem kategorilerden biri olan goéreliligi hem de tanim
konusunu inceleme konusu yapilabilir. Fili farkli duyulan ile algilayan kisilerin
her biri farkh sekillerde tamimlamistir. Dolayisi ile ayni seyin fakh bakis acilary-
la degerlendirme konusu yapildigin1 gormekteyiz. Bu farkli degerlendirmelerden
hareketle de aym sey hakkinda farkl tanimlar yapilmistir. Yapilan tanimlarin hic
biri tam tamim degildir. Ctinka tam tanim “efradim1 cami’ agyarimi mani™ olur.
Oysaki buradaki tanimlar efradini cami’ ve agyarin mani’ degildir yani bu tamim-
larn hicbiri yakin cins ve yakin ayrimdan olusmamaktadir. Bu nedenle filin stib-
jektif olarak algilanmasi stibjektif tanimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu durum goéreliligi gostermektedir.

2.4. Tanim

Bir kavramin ne oldugunu anlamak, belirsiz bir kelimeyi belirsizlikten kur-
tarip onu netlestirmek ve anlasilir kilmak i¢cin tanimlara basvurulur. Tanim te-

18 Mevlana, Mesnevi'den Hikayeler, s. 50; Sinan Yagmur, Mesneviden Hikayeler, Konya 2010, s. 68-
69.

19 Oner, Klasik Mantik, s. 40.

20 Mevlana, Mesnevi, C.II, s. 102; Mevlana, Mesnevi’den Hikayeler, s. 61; Emiroglu, Yanls Diisiince ve
Davrarnuslar Karsisinda Mevlana, s. 68.



72 IsLAmi ILIMLER DERGisi

melde tam ve eksik olmak tizere ikiye ayrilir.2! Mevlana, tanimin mahiyetine cok
dikkat etmeden, baz1 kavramlan belirsizliklerden kurtarmak icin tamimlara bas-
vurmustur. Onun yaptig1 bazi tanimlar soyledir:

ihtiyat, iki tedbir arasinda tereddiide diismeyip hangisi seni stirctiirmeyecek-
se onu yapmaktir.?2

ihtiyat, her an ansizin gelebilecek bir belay1 gormektir.

Zultm, bir seyi layik oldugu yere koymamaktir.

Edeb, ancak bir edepsizin edepsizligine sabir ve tahammiil etmektir.

Mevlana’nin en cok tamimlamaya veya tanitmaya calistigin kavram “ask” kav-
ramudir. “Ask”, “kin”, “sevgi” “tath”, “eksi” gibi kavramlarin tam tammlar yapila-
maz. Bu tur kavramlar ancak tasvir edilir yani betimsel olarak ifade edilebilirler.
Mevlana’'da 128 ask betimlemesi ile karsilasmaktayiz. Bunlarm bazilar sunlardir:

Ask, Allah’in bir vasfidir.

Ask, ebedi diri olandir.

Ask, berekettir, arinmadir.

Ask, cihanda 6teden beri kapali kalmis bir sirdir.

Ask, ruhun nurudur.

Ask, btittin gtizel hayallerin 6zdr.

Ask; donustiren bir kimyadir, anlamlar definesidir.

Ask, ucsuz bucaksiz, sirlarla dolu bir deryadir.

Ask, atesi séndurtilemeyen ytce bir 1s1ktir.23
2.5. Kiyas

Bu baslhik atindan Mesneviden hareketle basit ve sarth kiyaslar tizerinde dur-
maya calisacagiz.

2.5.1. Basit Kiyaslar

Kiyas, zihnin verilen ve bilinenlerden yola c¢ikarak bilinmeyenleri elde etme
faaliyetidir. Diger bir ifade ile kiyas énctillerden hareketle yeni bir htiktim elde
etmek demektir.?* Mesnevide kiyasin farkh cesitleri ile ilgili érneklerle karsilas-
mak mimkutindir. Biz burada birkac 6rnek vermekle yetinmek istiyoruz. Birinci
ornegimiz basit (yuklemli) kiyaslarla ilgili olacaktir. Basit kiyas iki 6nctil ve bir
sonuctan olusan kiyastir. Basit bir kiyasta btiytik, kii¢ciik ve orta olmak tizere ti¢
terim bulunur. Orta terim 6ncitilleri bir birine baglayan terimdir ve hicbir sekilde
sonucta bulunmaz; sonucun konusu ktictik terim, ytklemi ise buytk terimden
olusur.

Mevlana’'nin konu ile ilgili hikayesi soyledir:

21 Oner, Klasik Mantik,, s. 47.

22 Mevlana, Mesnevi, C. II, s. 231.

23 Emiroglu, Yanls Diistiince ve Davraruslar Karsisinda Mevlana, s. 135-137.
24 Capak, Gazali'nin Mantuc Anlayisty, s. 134.
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Bir dil bilgini bir gemiye binmis. Epey bir yol aldiktan sonra gemiciye sormus:
“Ey gemici dil bilimini bilir misin?”

Gemici: “Hayir, bilmem.” demis

Dil bilgini glilerek: “Desene 6mrintin yarisi bosa gitti.” demis.

Gemici bu sozlere alinip kizmis, fakat ses ¢ikarmamis. Bir zaman sonra bir
firtina kopmus. Gemi bir girdabin ortasinda kala kalmais.

Cok korkan dil bilgini bir yere btiziilmiis, dylece beklemekteymis. Onun bu
halini goren gemici, dil bilginine seslenmis: “Muhterem efendim, ytizme bilir
misin?”

Dil bilgini: “Ne gezer, ben ytizme bilmem” demis.

Gemici buiytik bir keyifle: “Yazik!” demis. “Desene é6mrtintin tamam bosa gitti.
Boyle giderse gemi bu girdaptan kurtulmaz, batar!”?®

Mevlana’'nin yer verdigi bu éyktiden kiyasin birinci seklinin 3. Modundan su
kiyaslar1 olusturmak mtmktindur:

Her dilbilgisi bilmeyenin émriiniin yarist bosa gitmistir. (Biiytik Onerme)
(Orta Terim) (Buiytik Terim)

Gemici dil bilgisi bilmemektedir (Kticiik Onerme)

(Kuictik Terim) (Orta Terim)

O halde gemicinin émriiniin yarist bosa gitmistir. (Sonucg)

(Kuigtik Terim) (Biiytik Terim)

Her yiizme bilmeyenin é6mriiniin tamamu bosa gitmistir. (Biiytik énerme)
Dil bilgini ylizme bilmemektedir. (Kigiik Onerme)

O halde dil bilgininin 6mriiniin tamanu bosa gitmistir. (Sonug)

Basit kiyasla ilgili verecegimiz ikinci 6érnek, orta terim yanlisi yapilan bir 6r-
nektir. Orta terim, hem buiytik 6nerme hem de ktictik 6nermede dagitilmamis ola-
rak yani tikel anlamda bulunursa, énctillerde bir seyin birbirinden baska olan iki
cliziine delalet etmis olacagindan, bu tir éncillerden bir sonu¢ ¢ikmaz. Clinkii
Orta terim hem ktuictik, hem de bliytik onermede tikel olarak alimirsa, tikeller bir
smifin belirsiz bir kismini bildirdiklerinden, kticlik dnermede tikelin manasi bii-
yuk 6nermedeki tikelin manasindan fakli olabilir. Bundan dolay1 btiytik ve kticiik
terim iki degisik terim ile mukayese olunmus olur. Bu durumda kiyas, aslinda
dért terimden kurulmustur. Iste kategorik bir kiyasta orta terimin her iki énciilde
de tikel olarak alinmasina “dagitilmamis orta terim yanls1” denir.?¢

Yazdig siirlerden dolay1 vezirden izzet ve ikram goren bir sairin vezir degistik-
ten sonra karsilastigi muamelenin anlatildig: bir hikayede gecen asagidaki ifade-
ler orta terim yanlisi yapildiginda yanlis bir sonuca nasil varilacagini géstermek-
tedir:

25 Can, Mesnevi Hikayeleri, s. 71-72; Yagmur, Mesneviden Hikayeler, s. 67.
26 Emiroglu, Yanls Diisiince ve Davraruslar Karsisinda Mevlana, s. 81.
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Sair, ytizinii onlara cevirdi ve dedi ki: “Ey beni esirgeyenler, bu kota vezir
nerden geldi?

Bu insanin elbiselerini soyan vezirin adi ne? Sdyleyin bana! Onlar “Adi, Ha-
san” dediler.

Sair, “Ya Rabbi!” dedi, “onun adi da Hasan, bunun adi da. Ey din Rabbi, ya-
ziklar olsun; nasil oluyor da ikisinin de ad1 bir oluyor?”?”

Bu hikayede anlatilanlardan, dagitilmamis orta terim yanlis1 yapildigini anh-
yoruz. Bu gecersiz cikarim, su sekilde ifade edilebilir:

Huswizin adi Hasan’dur; (Dagitilmamus orta terim)

Bunun adi da Hasan’dur; (Dagitilmamus orta terim)
Bu da huswzdiur! 28

2.5.2. Sartlhi kiyas

Sarthi kiyas, birinci énctilii sarth énermeden olusan kiyastir. Ikinci énciilii
mukaddemi ayni, karsit hali veya talinin aym veya karsit hali olur. Mukaddemi
onaylama ve taliyi onaylamama durumunda sarth kiyas dogru sonug¢ verirken;
mukaddemi onaylamama ve taliyi onaylama durumunda yanlis sonug verir.?®

Bizim burada verecegimiz 6rnek taliyi onaylama yanlsi ile ilgili olacaktir.
Mesnevi'de aktarilan su hikayede, hem bir 6nceki dagitumamis orta terim yanlist-
na, hem de taliyi onaylama yanlisina isaret edilmektedir.°

Bir bakkal vardi, onun bir de papagani vardi. Yesil gtizel sesli ve sdyler bir
papagandi. Dukkanin bekgiligini yapar; alisveris edenlere hos ntuikteler sdéyler,
latifeler ederdi. Insanlara hitap ederken insan gibi konusurdu. Efendisi, bir giin
evine gitmisti. Papagan, dukkanmni gozetliyordu. Ansizin fare tutmak icin bir kedi,
diikkana sigradi. Papagan can korkusundan, dikkanin baskésesinden atildi, bir
tarafa kacti; gulyag sisesini de doktui.

Sahibi, evden cikageldi. Bir de bakti ki diikkan yag icinde, elbisesi yaga bulas-

mis. Papaganin basina bir vurdu; papaganin dili tutuldu, basi kel oldu.

Papagan bir mtiddet konusmadi ve sahibi buna ¢ok tiziildii bir gtin diikkana
birisinin gelmesi tizerine papagan ona: Ey kel, neden kellere karistin; yoksa sen
de siseden giilyagi m doktun?!” dedi.

Bu gecersiz kiyaslamay1 su sekilde formiile edebiliriz:

Glilyag sisesini déktiim basun kel oldu; (Dagitilmamus orta terim)
Senin de baswin keldir; (Dagitilmamus orta terim)
O halde sen de giilyag sisesini déktiin!

Buradaki yanlisi, sarth kiyas formunda ifade edersek “taliyi onaylama” yanlisi
daha acik bir sekilde ortaya cikar.

27 Mevlana, Mesnevi, C. IV, s. 101.

28 Emiroglu, Yanls Diistiince ve Davraruslar Karsisinda Mevlana, s. 81.
29 Capak, Gazali'nin Mantic Anlayist, s. 172.

30 Emiroglu, Yanls Diistiince ve Davraruslar Karsisinda Mevlana, s. 81.
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Eger giilyag sisesini dékersen baswn kel olur;
Basin keldir; (Taliyi Onaylama)
O Halde giilyag sisesini doktiin! (Sonug)

Mevlana, bu 6rnegi verirken, yanlhs kiyaslamalarda bulunanlan kinayici ve
uyaricl nitelikte, sdyle seslenir:

Onun bu kiyasindan halk giilmeye basladi. Ctiinkt papagan, o geceni kendisi
gibi sanmisti...3!

SONUC

Mevlana’'nin Mesnevisinde yer alan butin hikayeler dogrudan veya dolayh
olarak mantikla ilgilidir. Ctinkti hepsi bir diistince tirintdur ve ayni zamanda
okuyucularn dersler ¢ikarmaya sevk edicidir. Diistincenin s6z konusu oldugu her
yerde mantik vardir. Ctinkti mantik dastinturken yanhs distinmekten kisiyi ali-
koyan ilimdir. Biz bu ¢calismada Mesnevi'de yer alan btittin hikayeleri konu edi-
necek durumda olmadigimiz gibi, onlardaki mantik veya diistince boyutunu her
yonuyle 6ne cikaracak durumda da degiliz. Biz hikayelerden c¢ikarilmasi gereken
sonuclardan daha ¢ok mantik ilminde tizerinde durulan konulan ele almak icin,
konulara bire bir uygun duiistin 6érnekler tizerinde durmaya calistik. Bu kisa ca-
lismadan hareketle Mevlana'nin mantik anlayisi ile ilgili bir doktora ¢calismasinin
yapilmasi gerektigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Ctiinkti Mevlana'nin mantik anla-
yisinin incelenmesinin onun fikirlerinin daha rahat ve iyi anlasilmasma katki
saglayacagl inancini tasimaktayiz.
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[BN SiNA FELSEFESINDE BES SANAT

Abdulkadir COSKUN#*

OZET

Bu makalede burhan, cedel, safsata, retorik ve siirden olusan bes sanatin 6n-
ceki messai dustintirlerle de baglantili olarak ibn Sina felsefesinde nasil ele
alindigina degindik. ibn Sina’dan sonra ihmal edilen mantigin bu sanatlarin
degerleri, birbirinden farkliliklar1 ve benzerlikler ve sagladiklari fayda bakimin-
dan arastirdik. Son olarak ibn Sina’da bu bes sanatta kullanilan énctillere ge-
nel bir bakis ortaya koyduk.

Anahtar kelimeler: ibn Sina, bes sanat, mantik, énctiller.

FIVE ARTS IN IBN SINA'S PHILOSOPHY

ABSTRACT

In this article we dealt with how the five arts which consist of apodictic, dialec-
tic, sophistry, rhetoric and poetic had been examined in philosophy of ibn Sina
in relation with former peripatetic thinkers. We analysed these neglected arts of
logic after Ibn Sina with regard to their value, differences and similarities and
usefulness. At the end we outlined the premises of those five arts in ibn Sina.
Keywords: Ibn Sina, five arts, logic, premises.

Giris

Felsefi gelenek Yunanllarla baslatilsa da Yunanlilar hi¢ yoktan bir felsefe ge-
lenegi ortaya koymamuislardir. Yunanlilar kendilerinde olmayan Misir ve Mezopo-
tamya halklarinin teknigini teori haline getirmisler ve béylece bu teknik birikimi
bilime déntsttirmiuslerdir. Bu iki farkh kalttr cografyas: arasindaki fark da bu-
radan kaynaklanmaktadir.! Burhan, cedel, safsata, retorik ve siirden olusan bes
sanatin teorik degil de pratik tarafi diistintildiigtinde bu sanatlarin antik Yunan-
daki gelisim stirecleri de béyle bir sertivene sahiptir. Nitekim Islam dtistintirleri
tarafindan Aristoteles’ten (M.0O. 384-322) sonra “ikinci Muallim” sifatina layik
gorulen Farabi (M.S. 870-950) Kitabu'l-huriif adli eserinde milletlerin burhan se-
viyesine ulasma asamalarini veya diger bir deyisle bes sanatin olusum stirecini
anlatirken pratik olandan daha teorik olana dogru gelisim gosteren bir yaklasim
ortaya koymustur.2

Messai felsefenin kurucusu olan Aristoteles bilim ve sanat arasindaki farka
deginirken sanatin (téyv1, techne) “tecribeden daha ilmi (¢moTnpovirndg, epis-
temonikos)” oldugunu belirtir. Sanat ve ilim (e;uotiur, episteme, Wissenschaft)
ve aynm1 zamanda sanat ve bilissel yetilerle (Vermogen) ilgili eylemler arasimndaki
fark “madde” (konu, Gegenstand) bakimindandir. Bilim sadece biliyorken sanat

* Dr.
1 Peters, F. E., Aristotle and The Arabs, The Aristotelian Tradition in Islam, New York, 1968, s. 12-
13.

2 Farabi, Harfler Kitaby, Istanbul, 2008, prg. 108 vd.
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bilmekten daha fazlasin ortaya koyar (verhalten).® “Ortaya koymak” ise “yapmak,
davranmak” (handeln) seklinde olabilecegi gibi “Gretmek” (herstellen) seklinde de
gerceklesir. Bunlardan sanatla ilgili olan1 “tretmek”tir. Bu ikisi arasindaki fark,
yetkinligin (Vollkommenheit) akilla (poovnois, fronesis) birlikte olan “yapmak”ta
degil de “Uretmek”le baglantili olan sanatta olmas1 bakimmdandir. Bu durumda
ilim ve akildan (Klugheit) ayr1 olarak sanat, “dogru muhakeme kabiliyetine (AOyog,
logos) sahip, imal edici bir karakter 6zelligi/vaziyeti” seklinde tarif edilebilir.*

Bu baglamda sanat, insanin icindeki tiretim gticti (kuvvet) ve bu gticle yet-
kinligine ulasan meleke ile tamamlanir. Ibn Sina, “kuvvet” kavramimn iradi fiil-
leri ortaya c¢ikaran nefsani bir meleke oldugunu belirtir ve bu kuvvetin en gugclia
kuvvet oldugunu ifade eder. Ancak meleke ile salt kuvvet birbirinden farkhdir.
Salt kuvvet her insanda potansiyel olarak bulunuyorken meleke belirli kanunlari
ogrenmek veya belirli fiilleri tekrarlamak suretiyle kazanilan bir yetkinliktir.? Bu
cercevede mantikel Ibn Ztira (61. miladi 1008) eserine, Eflatun’un (M.O. 427-347)
“Retorik bir tur tecriibedir™ seklindeki ifadesinde gecen “tecriibe” (¢éumelgta, em-
peiria) kelimesi yerine “kuvve” kelimesini tercih etmistir.”

Mantigin son bes kitabini olusturan Burhan, Cedel, Safsata, Retorik ve Poetik
kullandig1 6nctillerle birlikte bu ilmin maddesine (0An, hiile) tekabtil etmektedir.
Bu sanatlar kullandiklan o6nctillerin kesin bilgiye yakinligina veya sagladiklari
faydaya gore siralamirlar. Iskenderiye Okulundaki Aristoteles sarihleri tarafin-
dan benimsenen ve “baglam teorisi” (context theory) olarak adlandirilan burhanla
baslayip safsatayla son bulan bu tasnif daha sonra Farabi tarafindan islam felse-
fesine uygulanmistir.® Nitekim Farabi Kitabu'l-huriif ve Kitabu’l-Hatabe adl eser-
lerinde milletlerin burhan seviyesine ulasma asamalarim veya diger bir deyisle
bes sanatin olusum surecini anlatirken pratik olandan daha teorik olana dogru
gelisim gosteren bir yaklasim ortaya koymustur.®

Antik Yunan felsefe birikiminin Arapcaya aktarilmasinda énemli bir rol oy-
nayan Sturyanilerde dini kaygilardan dolay1 Aristoteles’in bes sanati da igine
alan Organon’dan sadece Birinci Analitikler'in ilk yedi kismina kadar inceleme
konusu yapmislardir.'® Ancak diger bir yoruma gére Suryanilerin bu tercihi-

Aristoteles, Nilcomakos’a Etik, 1140 a 2 vd.

A.m.1.f., Rhetorilk, 2 cilt, ed. Christof Rapp, Darmstadt, 2002, cilt: 1, s. 2.

ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, el-Mantik, el-Hatabe, Kahire, 1954, s. 27; Durusoy, Ali, Metinlerle Mantiga

Giris, Istanbul, 2008, s. 38.

6  Eflatun, Gorgias, 462C.

7 Hasnawi, Ahmad, “Avicenna on the Quantification of Predicate (with an Appendix on [Ibn Zur‘al])”,
The Unity of Science in the Arabic Tradition, Science, Logic, Epistemology and their Interactions i¢cinde,
(s. 295-328), ed. Rahman, Shahid; Street, Tony; Tahiri, Hassan, Dordrecht, 2008, s. 317; Dahiyat,
Ismail M., Avicennais commentary on the Poetics of Aristotle, Leiden, E. J. Brill, 1974, s. 3 vd.

8 Gutas, Dimitri, “Paul the Persian”, s. 256-257; Heinrichs, W. P., “Poetik, Rhetorik, Literaturkritik,
Metrik und Reimlehre”, Grundriss der arabischen Philologie, Helmut Gatje (ed.), Wiesbaden, 1987,
s. 189.

9  Farabi, Harfler Kitabi, istanbul, 2008, prg. 108 vd. Farabi, felsefecilerin antik dénemde zaman ol -
rak once retoriksel bir diistintise sahip olduklarini, diyalektik ve sofistik diistinlis asamasina daha
sonra gectiklerini belirtir. Bu yéntemler apodeiktik (burhani) tarzi kullanan Eflatun’a kadar devam
etmistir. Eflatun burhan metodunu cedel, safsata, retorik ve siirden ayirmis olsa da bunlarin birer
mantik sanati olarak kiilli kanunlarim ortaya koyamamistir. Bunu daha sonra Burhan adh kitabin-
da yapacak olan Aristoteles’tir. Bkz., Farabi, Kitabu'l-hatabe, nsr. Muhammed Selim Salim, Kahire,
1976, 254 B-255A.

10 ibn Ebi ‘Useybia’, ‘Uyanu'l-Enba fi tabakati’l-Etibba, Beyrut, 1965, s. 604-605.
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nin nedeni onlarin ilmi metinleri tedris ederken uyguladiklar serh yéntemi-
dir. Buna gore onlar Organon'un felsefe yapmakla ilgili olan kisimlarim degil
de metin serhi icin uygun olan Birinci Analitikler'in ilk yedi bélimunu tedris
etmislerdir.!!

Aristoteles Metafizik adl eserinin dérdiincii kitabinda felsefe (prhooodia, fi-
losofia), diyalektik ve sofistigin aynt konular etrafinda déndiigtinit belirtir.'? Fakat
felsefe bu ikisinden konulart ele alis tarzwyla farklilasmaktadur. Topikler'de ise “bir
‘philosofema’ (Gprthocddnua)® burhani kiyastur (CUAAOYLOUOG A0 TIRGG, stillo-
gismos apodeiktikos), bir ‘epicheirema’ (Emyelonua) cedeli kiyastir (CUAMOYLONOG
Olalentindg, stillogismos dialektikos), bir ‘sofisma’ (00diopa) eristik kiyastir
(ouhhoyLopog €QLotindg, stillogismos eristikos) ve bir ‘aporema’ (dmdgnua) celi-
sigini icinde barindiran cedeli kiyastir (CUAAOYLOMOG OLOAEXTIXOS AVTIHACEMG,
suillogismos dialektikos antifaseos) seklinde hem felsefi bir bilginin hem de di-
ger kiyas sanatlarmmin karsiliklarini vermistir.'* Burada retorik kiyasin zikre-
dilmemesi, o dénemde kiyas teorisinin hentiz retorige uygulanmamis olmasina
baglanmaktadir.’® Aristoteles daha sonra Retorik adli eserinde “entimem bir re-
torik kiyastir” (EvOOunua pév 9nrogwov cuhhoylopdv, entiimema men retorikon
stillogismon)'® diyerek retorik sanatini da diger kiyas sanatlar arasina katmistir.
Aristoteles’in “siirsel kiyas” diye bir tabiri bulunmamaktadir. Béyle bir ifadeyi
kullanmamis olmas1 muhtemeldir ki siir sanatimin diger dort sanat gibi tasdiki
degil de tahyili (pavraotia, fantasia, vorstellungsevokation, imgelem meydana ge-
tirme) amaclhyor olmasindandir.!”

Konulan bakimindan burhan, cedel, hatabe, siir ve safsata olarak birbirin-
den ayrilan'!® bu sanatlar, énctilleri ve sonuclariin zorunluluk dereceleri dikkate
alinmadan tanimlanamazlar.!® Timelden tikele ya da daha teorik olandan daha
pratik olana dogru bir tasnife tabi tutulan bu sanatlara® “es-sma’atti’l-hamse”
(bes sanat) veya “bes tiir kiyas” ad1 verilmistir.2! Bu tabiri kullanan ilk kisi Islam
felsefesinin kurucusu sayilan Farabidir.>? Onun kurdugu bu sistemi daha da
gelistirip zengin bir icerige kavusturan Ibn Sina?, bu sanatlar ifade etmek icin

11 Peters, a.g.e., s. 58.

12 Aristoteles, Metafizik, 1004 b 22.

13 ¢ho-c6pnua (filo-sofema): “Bilimsel arastirma, inceleme, sorusturma, delil”. Bkz., Wilhelm Pape,
Handwoérterbuch der griechischen Sprache, Braunschweig, 1914, cilt: 2, s. 1286.

14 Aristoteles, Topikler, 162 a 15 vd.

15 Grimaldi, William M.A., Studies in The Philosophy of Aristotleis Rhetoric, Wiesbaden, 1972, s. 85.

16 Aristoteles, Retorik, 1356 b 4-5.

17 Schoeler, Gregor, “Poetischer Syllogismus - Bildliche Redeweise - Religion, vom aristotelischen O -
ganon zu Al-Farabis Religionstheorie”, Logik und Theologie - Das Organon im arabischen und im
lateinischen Mittelalter icinde, ed. Perler, Dominik; Rudolph, Ulrich, Leiden, 2005, s. 50.

18 ibn Sina, Kitabu's-Sifa, el-Mantik, el-Kwas, Kahire, 1964, s. 4.

19 Durusoy, Metinlerle Mantiga Giris, s. 153.

20 Ibn Sina, Mantiga Giris, prg. 10, 14.

21 Kindi, bu sanatlarn mustakil olarak “bes sanat” seklinde isimlendirmese de Organon killiyatinin
birer béliima olmalar dolayisiyla yine ayni sirayla zikretmistir. Bkz., Kindi, “Resailti’l-felsefiyye”,
Islamic Philosophy 4 icinde, ed. Fuad Sezgin, Frankurt am Main, 1999, s. 367-368.

22 Farabi, Thsauw'l-‘uliom (flimlerin Sayumy), Trc. A. Ates, Istanbul 1990, s. 79; A.m.Lf., “et-Tavtie”, el-
Mantiku ‘inde’l-Farabi I, nsr., Refik el-‘Acem, s. 56; Durusoy, Ali, Mantiga Giris, s. 137; Bolay, M.
Naci, “Bes Sanat” T.D.V. Islam Ansiklopedisi, V, istanbul, 1992, s. 546.

23 Endress, Gerhard, “The Language of Demonstration: Translating Science and the Formation of Te -
minology in Arabic Philosophy and Science”, Early Science and Medicine, cilt: 7, say1: 3, Certainty,
Doubt, Error: Aspects of the Practice of Pre- and Early Modern Science, 2002, s. 249.
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“bes sanat” tabirinin yaninda?* “talim edilen sanatlar” (sanai'u’l-mu’alleme) tabi-
rini de kullanmistir.25

ibn Sina bu bes sanati Kitabu’s-Sifa*, Uyanu’l-hikme?” ve el-Hikmetii'l-
‘Artiziyye®® gibi belli bash eserlerinde mtistakil béltiimlerde ve kendine 6zgu bazi
duizenlemelerle birlikte?® 6nceki Messai filozoflarin tasnifine uygun olarak ele
almistir.®® en-Necat adli eserinde ise bu sanatlardan sadece gercek tanimi veren
burhan ve ilimde hataya diismemek i¢in bilinmesi gereken mugalataya miustakil
olarak yer veren ibn Sina cedel, hatabe ve siir hakkinda ayrmtili bilgiye ulasmak
isteyenlerin Kitabu’s-Sifénin ilgili boltiimlerine basvurmalarim salik vermistir.®!

Farabi mantik sanatlarimi sagladiklar1 bilginin degerine gore bir siralamaya
tabi tutmustur. Buna goére kesin bilgiyi veren Burhan mertebe bakimindan ilk
sirada, zaman olarak da en sona yerlestirilir. Sonra ttiimel konularla ilgili olan ce-
del yer alir. Ancak cedel sanati gerek onctilleri gerekse ydontemi bakimindan zanni
bilgiye gorutiir. Cedelden sonra sagladig: bilgi zanni degerde olan ancak bu zann
cedeldeki kadar guclii olmayan retorik gelir. Yanhs olma ihtimali olan 6nctllerle
kurulan hatabi (retorik) kiyas 6zellikle ahlak ve toplumla ilgili meselelerde fay-
dal1 bir sanat olarak 6ne ¢ikar. Kendinden 6nceki sarih ve filozoflarin yaptig1 gibi
Farabi, retorik ve siiri de bu kiyas sanatlar arasinda degerlendirmistir.32

Bes sanattan burhanla kesin bilgiye ulasmak amaclanir. Cedel ise burhan
kadar kesin bilgiyi vermese de burhana hazirlik asamasinda ve tartismada karsi-
dakini yenme ve onun delillerini gecersiz kilmada fayda saglar. Cedel yontemine
girmeden karsidakini ikna etmeyi amaclayan Retorik 6zellikle toplumun salahin
saglamada araci olan bir sanattir. Poetik kiyasta nefsin yaklasmasi veya uzak-
lasmas! anlamimda pratik bir yarar gozetilir. Safsatada ise mantik bakimimdan
ifadedeki yanlhslhklan ortaya koyup karsidakini yaniltmak isteyenlere kars1 ko-
runma yollan anlatilir.®

1. Burhan

Aristoteles’in Analiitika Posteriora (Ikinci Analitikler) adl eseri yazildiktan son-
ra kesin bilgi yani burhan, Eflatun'un daha c¢ok siyasal bir iletisim dili olarak

24 ibn Sina, el-Kwas, s. 3.

25 A.m.lf., el-Hatabe, s. 30.

26 A.m.Lf., Kitabu’'s-Sifa, Stileymaniye Kiitiphanesi, Damad ibrahim Pasa, 822.

27 A.m.lf., ‘Uyanu’l-Hikme, nsr. A. Bedevi, Beyrut, 1980.

28 A.m.lf., Kitabu'l-mecmit’ ev el-Hikmetil'l-‘Aruziyye fi me’ani Ritirtka, nsr. Muhammed Selim Salim,
Kahire, 1954

29 A.m.Lf., Mantga Giris, istanbul, 2006, prg. 1: “Onceki filozoflarin kitaplarinda olup da dikkate deger
olan her seyi bu kitabimiza (Kitabu’s-Sifa) aldik. Eger 6teden beri yazildiklan yerde yoklarsa daha
uygun oldugunu dustindigtiim baska bir yerde vardirlar. Bunlara, ozellikle Doga bilimi, Metafizik
ve Mantik’ta kendi diistincemle kavradigim ve kendi arastirmalarimla elde ettiklerimi ekledim.”

30 A.m.lf., Mantiga Giris, prg. 7; Sabra, A. 1., “Avicenna on the Subject Matter of Logic”, The Journal of
Philosophy, cilt: 77, say1: 11, Seventy-Seventh Annual Meeting American Philosophical Association,
Eastern Division, Kasim, 1980, s. 750; Durusoy, Ali, “ibn Sina’s Contributions to Classical Logic”,
Journal of Oriental and African Studies, say1: 15, Atina, 2006, s. 2.

31 ibn Sina, Kitabu'n-Necat fi'l-hikmeti’l-mantikiyyeti ve’t-tabiiyyeti ve'l-ilahiyye, nsr., Macid Fahri,
Beyrut, 1982, s. 97-131.

32 Bogges, William F., “Alfarabi and the Rhetoric: The Cave Revisited”, Phronesis, say1: 15, 1970, s. 87.

33 Ibn Sina, Topikler, prg. 1; Pehlivan, Necmettin, icerik Bakumindan Kwyas, basilmamus yiiksek lisans
tezi, damisman: ismail K6z, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dali, Ankara, 2005, s. 128.
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kullanilan cedel yontemini tahtindan indirmis ve daha ust bir bilgi anlayis1 or-
taya koymustur.3* Farabi, Aristoteles’in daha cok Ikinci Analitiklerde ayrintilan-
dirdig1 kesin bilgiyle alakal diistincelerini Kitabu’l-Burhan adh eserinde ortaya
koymustur.3® ibn Sina ise Messai felsefede bilgi anlayisinin temelini olusturan
burhan teorisini basta Kitabu’s-Sifd’'nin “el-Analitika’s-Saniye” (ikinci Analitikler)
ve “el-Cedel” bolimlerinde ve diger metinlerinde ortaya koymustur.3¢

Diger klasik mantikcilarda oldugu gibi ibn Sina’ya gore de mantifin amaci
kiyasa ulasmaktir. Kiyasla ise insam yetkinlik derecesine ulastiracak olan kesin
bilgiyi, yani burham elde etmek, hakikati ortaya koymak hedeflenir.®” Bu hede-
fi onctlleri aksi bulunmasi mimkiin olmayan, insanin ne dénmesinin, ne de
dontlecegini zannetmesinin miimkiin olmadigi, hicbir stipheye yer birakmayan
evveliyat, fitriyyat, mahsusat, mtisahedat, muicerrebat, mutevatirat ve hadsiyyat
olan®® ve her konuya 6zgu ilkeleri tamimlamay1 amaclayan sadece burhan sanati
saglar.®®

Bir seyin mahiyetini yani ne oldugunu bilmek onun ni¢in varoldugunu bil-
mekle miimkiin olur. Bu ise kiyasta orta terimi elde etmektir.*° Orta terim ya sez-
giyle (hads) veya arastirmayla elde edilir. Bu iki yontemden sezgi daha yetkindir.*!
Bu bakimdan orta terimi sezgiyle elde edenlerin de belli bir yetkinlige ulasmis
olmasi gerekir.*? Aklin yetkinligini saglamak i¢in gerekli olan bilgiye kazanmak
yoluyla ulasilabilir. Bunu ise burhan sanati saglar.*?

Mumkiin, muhtemel veya zandan uzak olan ve sorunlar sadece tek bir acidan
degerlendiren ve aksi miimkiin olmayan, dolayisiyla kars1 konulmaksizin kesinli-
8i zorunlu olan tasdik seklinde tamimlanan burhani bilgiye ulastiran apodeiktikin
diger bir amaci bilgilendirmedir.**

Yakini 6nctillere dayanan ve kulli (ttimel) konularda gercege ulasmayi sagla-
yan burhani bilgi*> nesnenin zatiyla ilgilidir. Burhanin nesneye dair ortaya koy-
dugu bilgiyle nesnenin dis dtinyadaki varlig: birbiriyle érttismektedir. Bu bilginin
kesinligi de buradan kaynaklanmaktadir. Nesneyi algilayan kisinin i¢inde bu-
lundugu sartlar farklilik gosterebileceginden kisiden yola ¢ikilarak varilacak bilgi
kesinlik ifade etmez. Dolayisiyla bilgideki kesinlik nesneyi algilayanla ilgili degil
de daha ¢ok nesneyle ilgilidir.*¢

34 Endress, a.g.m., s. 249.

35 Bkz., Farabi, “Kitabu’l-Burhan”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi 111, nsr., Refik el-‘Acem, Beyrut, 1986.

36 Bkz., ibn Sina, Kitabu’s-Sifa, Ikinci Analitikdler, istanbul, 2006; A.m.1.f., Kitabu's-Sifa, Topildler, 1 -
tanbul, 2008.

37 A.m.Lf., Ikinci Analitikler, prg. 1; Topikler, prg. 1, 10.

38 Farabi, fhsau'l-‘ulum, s. 80; ibn Sina, Ikinci Andlitikler, prg. 8 ve 192; Am.Lf., en-Necat, s. 94,
137.

39 A.m.Lf, Ikinci Analitikler, prg. 189; ibn Sina, el-Hikmetw'l-‘Artuziyye, s. 16; A.m.L.f., el-Hatabe, s. 7.

40 A.m.lf, ag.e., prg. 108.

41 A.m.Lf, Ikinci Analitikler, s. 192; A.m.Lf., en-Necat, s. 137.

42 Kuspinar, Ibn Sind’da Bilgi Teorisi, s. 121.

43 Ibn Sina, Topiller, prg. 1.

44 A.m.lf, ag.e., s. 89, 24.

45 Wursch, Avicennas Bearbeitung der aristotelischen Rhetorilk: ein Beitrag zum Fortleben antiken Bi -
dungsgutes in der islamischen Welt, Berlin, 1991, s. 104.

46 Farabi, Kitabu'l-Cedel, nsr. Refik el-‘Acem, el-Mantik ‘inde’l-Farabi 11l i¢inde, s. 18-19; Ibn Rushd,
Averroés’ Three Short Commentaries on Aristotle’s “Topics,” “Rhetoric,” and “Poetics”, tahkik ve ter-
cume: Charles E. Butterworth, New York, 1977, s. 181-182.
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Fayda bakimindan ele alindiginda ibn Sina burhan ve retorigi diger mantik
sanatlarina gore daha faydal olarak zikretse de toplumda gercek bir dayanisma
meydana getirmede retorige gore toplumun sadece belli bir kesimine hitap eden
burhan nispeten daha az faydaldir.4”

2. Cedel

Diyalektik (Otahextindg, dialektikos)*® ya da cedel Aristoteles’ten énce tartisi-
lan konunun iki yéntinti de 6gretmeyi amaclayan bir yéntemdi. Felsefe okulunda
bir 68renci bir tez ileri stirer ve baska bir 6g8renci de cevabi ‘evet’ veya ‘hayir’ olan
sorularla ve konunun yaygm (meshur) énciillere dayanan tamim ve ayrimlariyla
karsidaki 68rencinin tezini ¢liritmeye calisirdi. Aristoteles ise bu 6ncutlleri kul-
lanmak suretiyle bir fikri savunmak, ya da ¢tiritmek icin cedeli kiyas formu ice-
risinde degerlendirmis ve bir mantik sanati olarak belirlemistir.*°

Onciil olarak meshurati cedelde kullanan ilk kisi Aristoteles’tir. Ibn Sina’nin
disinda 6nde gelen diger Islam filozoflar1 sadece mesharatin kullamldigi cedel-
den bahsetmektedirler.*® Bunun istisnasi {bn Sina’dan sonra gelen ve kendisin-
den sonra mantikta islenen konular hususunda belirleyici olan Gazali ve daha
sonrakilerdir.5! Ibn Sina ise cedelde kullamilan ve meshtirat: da iceren daha genel
bir kavram olan musellemattan bahsetmektedir.>?

Cedelde kullanilan konular (mevza'at, Topikler, tOmoL, topoi)*® belirli bir delil
icin bir kalkis noktasi ve dayanaktir. Genel ve 6zel diye iki topos tiirti bulunmak-
tadir. Genel olan kanun, anlasma ve karsilastirma gibi hususlardan elde ediliyor-
ken 6zel olan adalet ve adaletsizlik, iyi, k6tli, dogru ve yanlis gibi karsitliklardan
olusturulur.?

Temel amaci karsidakine bir fikri kabul ettirmek olan®® ve ¢cikarim tarzi olarak
kiyas yontemini (timdengelim) ve istikray: (timevarim) kullanan cedel® bir yo-
nuyle burhanla diger yontiyle de retorikle ortaktir. Ttimellerle ilgili olmas1 ve sag-
ladig1 bilgi bakimimdan burhana daha yakinken kullandig: énctiller bakimindan
retorige daha yakindir. Onermelerden yola cikarak iki karsit sonuca varmanin

47 A.g.e.,s. 1,22,

48 duokextxdg: Tartismada aliskanhk kazanmus, tartismaya uygun; diyalektik, ilm-i cedel, cedelle ilgili,
eytisimsel. Bkz. Gemoll, s. 212.

49 Kennedy, A New History of Rhetoric, Princeton, 1994, s. 52.

50 Aristoteles, Topilkler, Trc. H. R. Atademir, istanbul, 1952, s. 20; Farabi, Kitabu'l-Cedel, s. 13; Farabi,
Kitabu’l-Burhan, nsr. Macid Fahri, el-Mantik ‘inde’l-Farabi, Beyrut, 1986, s. 62; Farabi, et-Tavtie,
s.57; Ibn Ruisd, Cevamiu Kitabi'l-Cedel, trc. ve edisyon, Charles E.Butterworth, Universty of New
York Pres, Albany, 1977, s. 51-54.

51 Gazali, Mi'yaru’l-‘uliom, Kahire, 1329, s. 116.

52 ibn Sina, es-Sifa, el-Mantik, el-Burhan, 67; A.m.Lf., el-Isarat, 6. Nehc.

53 tomog: 1. Yer, mevki, mahal, konum, mekan, bolge; Sardes’li (Z4odes, Manisa Salihli yakinlarinda
Lidyalhlarin baskenti); (bir yerin) mulku, topragy; bir fikri kabul ettirmek, timide kapilmak; yore. 2.
a. (Bir metinde) yer, paragraf, boltim, bashk. b. Konu, ayiplama, madde, mevzu. c. Firsat, vesile,
munasebet. d. Toplumsal konum, vaziyet, meslek. Bkz. Gemoll, W.; Vretska, K., Gemoll, Griechisch-
deutsches Schul. Und Handwodrterbuch, Bonn, 2006, s. 797.

54 Platon’un yaptig1 gibi Aristoteles de cedel tislubundaki tartismalar1 konu edinen diyaloglar kaleme
almustir. Aristoteles’in diyaloglarinin degeri daha sonraki yazarlar tarafindan takdir edilmis ancak
bu diyaloglarn hig¢ biri glinimtize ulagsmamistir. Bkz., Kennedy, A New History of Rhetoric, s. 52.

55 Ibn Sina, el-Cedel, s. 24-25.

56 A.m.lf., el-Kwyas, s. 55.
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mumkin oldugu bu iki sanat insanlarin tamaminin veya ¢ogunun ya da bilginle-
rin ¢cogunun nezdinde kabul géren énctiller olan meshurati kullanirlar, ancak ce-
del dnerme olarak gercek meshurati kullanirken retorik gértintiste meshur olan
oéncullere basvurur.5”

Cedel, bilgi diizeyi avamin tizerinde olmakla beraber, hatabi énermelerle ikna
edilemeyen, bununla birlikte burham kullanma gticti de bulunmayanlari isteni-
len amaca ydéneltme sanatidir. Retorik ikna sanati iken cedel galip gelme sana-
tidir. Cedel ne tam olarak seckinlere ne de halka hitap eden bir sanat olmamasi
bakimindan burhan ve retorik kadar faydal bir sanat degildir.5® Bu tartisma ve
galip gelme sanatinin faydasi ancak karsiikli konusmalarda (muhataba) ortaya
cikar.%

3. Hatdbe

“Herhangi bir durumda miimkiin olan ikna araclarin fark etme yetisi” (Eotm
On M onroouxkt dVvaug meQl Exaotov tod Bemefoat To évdeyduevov mbavov,
esto de he retorike diinamis peri hekaston tii teoresai to endexomenon pitanon,
835000l H oYl e dly JS 3 RESN| tl.:.;\!\ AlSCs 645 4,lesl) olarak tanimlanan r -
torigin®® amacinin ikna olmasi bakimindan hakkinda iknaya ulasilmak istenen
konu herhangi bir alandan olabilir. Bu bakimdan cedelin konularinin kiilli, re-
torigin konularinin ise sadece ctiz'i oldugu® dustincesi, sagladig: bilginin zanna
dayali olmasindan kaynaklanmaktadir.5?

Makbulat, maznanat ve gortiniste meshur (meshuarat bi'z-zahir) énctillerden
kurulu bir kiyas olan hatabe®® cedel ve siirle birlikte, sorunlarimin (metalib) man-
tikla ilgili olmas1 dolayisiyla mantik sanati olarak kabul edilirler.5

Hatabi kiyasin sagladig: bilgi, degeri bakimindan burhani ve cedeli bilgiden
sonra, safsata ve poetik bilgiden 6nce gelir. Yarar1 bakimindan ise cedelden 6n-
cedir ve burhanla birlikte degerlendirilir. Ancak burhan sanati toplumun sadece
belli bir kismina ulasmada fayda sagliyorken retorik toplumu olusturan ¢ogun-
lukla iletisime ge¢cmede fayda saglayan tek ikna sanatidir.5®

Retorik ve burhan nitelikleri farkl olsa da tasdiki kullanmalar1 bakimindan
ortaktirlar. Diger yandan bu iki sanat ele aldiklar1 konular bakimindan simirlan-
mazlar. Hitabet, konular birbirinden ayirmadigi gibi burhan sanatinin yaptigi

57 A.m.Lf., [saretler, prg. 58.

58 A.m.lf., el-Hatabe, s. 1-2.

59 A.m.l.f., Topikler, prg. 6.

60 Aristoteles, Retorik, 1355 b 25, 1355 b 12; Ross, Sir David, Aristotle, New York, 1996, s. 172; Ari -
toteles, Ars Rhetorica, 1355 b 26-27; ibn Sina, el-Hikmetii'l-‘Ariiziyye, s. 15; A.m.Lf., el-Hatdbe, s.
28. ibn Sina’dan sonra gelen ve felsefe kiilliyatin1 temel olarak ibn Sina'nin etkisiyle kaleme alan
Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (vefati: 547/1152) ise retorigi “tartismada (muhavere) tasdiki konu edinen
her fende dinleyiciyi ikna etmeyi amaclayan ilme (‘ilmiyyen) ve soze (kelamiyyen) dayali bir sanat”
olarak tarif etmektedir, Ebt’l-Berekat el-Bagdadi, Kitabu'l-Mu'teber fU'l-hikme, Dairetii’l-Ma’arifi’l-
‘Usmaniyye, Haydarabad, 1938, s. 269. Ayrica bkz., ibn Riisd, Three Short Commentaries, s. 269.

61 Ibn Sina, el-Hatabe, s. 7.

62 A.m.lf., Topikler, prg. 3.

63 Ibn Sina, el-Isarat ve't-tenbihat, Thk. Siileyman Diinya, Kahire, 1947, s. 273; A.m.Lf., ‘Uyanu’l-
hikme, s. 12.

64 A.m.lf, el-Kwyas, s. 12.

65 A.m.lf., el-Hatabe, 1-5.
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lizere konulara 6zgu belirli ilkeleri de tanimlamay1 amaclamaz. Bu iki sanat ara-
sindaki bir baska ortak nokta, kuvve ve istegin (mesi'e) karsilikli olarak birbirini
tamamlamalardir.®® Retorigin gticti sahip oldugu ispat ve nefy kudretinden ge-
lir ve retorikteki mesiet ikna yoluyla ister olumlu isterse olumsuz yénde olsun
bazi seylerin yayginlasmasini istemesidir. Bunu diger kiyas sanatlarindan sadece
burhan gerceklestirmek ister.5”

ibn Sina Hatabenin dért makalesinden ilkinde 6zellikle retorik ve cedel iliskisini
ortaya koymak suretiyle retorigin bilgi degeri konusuna ayr1 bir 6nem vermistir.

Retorikle cedel arasimndaki benzerlikler sekiz baslik altinda toplanabilir. Bun-
lar: 1- Her iki sanat da tasdiki kullanir. 2- Her ikisi de her konuyu isler. 3- Her
iki sanatta da galip gelmek amaclanir. 4- Ikisi de meshiirata basvurur. 5- Delil-
lendirmede karsitlarn (mtitezaddat) kullanirlar. 6- Nasil ki mutlak olarak cedelde,
bir gercek cedeli kiyas, bir de gercek cedeli kiyasa benzeyen kiyas varsa énculleri
arasimnda maznunatin oldugu retorikte de gercekte ikna edici olan ve gortintrde
ikna edici olan (muknfi’) vardir.%® 7- Her iki sanatta da Topilkler kullanilir. 8- Her
ikisinin de kiyastan baska kullandig1 bir ¢ikarim yéntemi daha vardir: Cedel ta-
mevarima basvuruyorken hatabe 6rneklemi kullanir.®® Bu benzerlikler kendi ara-
larinda amag, yontem ve konu bakimindan bir siniflandirmaya tabi tutulurlar.”
Amagla ilgili olan ortak nokta her iki sanatin da konusmada (mufavaza) galip
gelmek istemesidir.”! Diger yandan cedel ve retorikte kullanilan tasdik, meshuarat
(yaygin goruslere dayanan o6nciller), mazninat (zanna dayanan oncitller), To-
pikler ve karsitlardan (zitlar) yararlanmak yoéntemle ilgiliyken belli bir konuyla
smirlanmamak da konuyla ilgilidir.

Bu iki sanatin farkhilastigi konular ise genel olarak doért bashk altinda top-
lanmaktadir: 1- Cedel genel olarak tiimellere yogunlasmisken retorik cogunlukla
tikelleri konu edinir. 2- Cedelin 6nctilleri gercek meshur ya da mahmuad (6vii-
len), retorigin dncitilleri ise “ilk bakista” (fi badii'r-re’y) veya “gortuntiste” (f'z-zahir)
meshur ya da mahmuddur. 3- Retorikte gti¢ ve istek birbirini buittinlerken ce-
delde yalniz gig¢ vardir. 4- Retorigin amaci ikna iken cedelin amaci énermeleri
kullanarak karsidakini mecbur birakmaktir.”?

Aristoteles’in retorik metninde birden fazla yerde retorigin diyalektigin 6zdesi
ya da bir yan dali olup olmadig1 konusu tartisilmaktadir.” Rhetorica’nin girisinde
“Retorik cedelin estesidir (Gvtiotoog, antistrophos)””* seklinde bir ifade yer al-
makta’ ve bu ifade retorigin hem cedele baghh hem de ondan farkli olduguna dair
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(ing. counterpart, Alm. Gegenstiick)?® ifadesinin fiil hali, fiinci Analitiklerde “birbi-
rinin yerine gecebilen iki kavram arasindaki karsilikl iliski” i¢cin kullanilmaktadir.””

Diger yandan el-Hikmetii'l-‘Artiziyye’de, ibn Sina retorigin cedel ve ahlaktan
meydana geldigini belirtmektedir.”® Ibn Sina'nin bu ifadelerinin kaynaginda Rhe-
torica 1356 a 25-27’de gecen ve retorigi “cedel ve ahlakin, ahlak derken siyase-
tin bir yan dali” olarak tanimlayan ctimle yatmaktadir. Burada gecen “yan dal”
(mapaguég, parafiies, offshoot™) Arapga terctimede “bi menzileti't-terkib” seklinde
cevrilmistir. Ancak Ibn Sina, gercekte retorigin cedel ve ahlaktan olusmadigini,
cunku hicbir sanatin baska bir sanatin boltimlerinden meydana gelmeyecegini ifa-
de etmektedir.2° Dolayisiyla Ibn Sina bu konuda yirmi bir yasindayken yazdigi el-
Hikmetii’l-‘Artziyye’de ortaya koydugu dustincesinden daha sonra vazgecmistir.

Amagc bakimindan cedelci de hatip gibi konusmada tistiin gelmek istemektedir.®!
Ancak cedelciler tartisma metodunu kullanarak karsidakinin delilini ¢tirtitmeyi
amachyorken retorigi kullanan kisi muhatabini belli bir yargidan baska bir yargi-
ya déndiurmek suretiyle ikna etmeyi amaclamaktadir. Hatabede artik hasimlasma
terk edilip ikna edilmek istenen kitleyle aradaki engeller asilmak istenir. Dolay1-
siyla diyalektik, tartismak icin delile basvururken retorik dinleyici icin delil arar.®?

Hatabi kiyasta eksik olan 6nciiliin tamamlanmas1 durumunda artik o kiyas
cesidi retorik kiyas olmaktan cikar ve cedeli kiyas olur. Cedel mantik sanatindan
kabul edildigine gore hatabe de mantiga dahil edilmelidir. Cedel hakiki olan,
hatabe ise zanni ve goruntiste mahmud ve meshur olan 6nctilleri kullansa da so-
nucta ikisi de mahmudat ve meshtirat: 6nctl olarak almaktalar. Gercek kiyas sa-
nati1 olmaya en layik olan sanat burhandir ancak cedel de burhana benzer. Cedel
ile benzer 6nculleri kullanan retorik de cedele benzer. Dolayisiyla retorik burhana
benzer. Bu sanatlarin varligl da insanin dogasi geregidir. Herkes dogruya (aAn07g,
aletes, hak) ulasmay1 arzu eder ama ona ulasmak zordur. Dolayisiyla bazilari
ona ulasamasa bile benzerine (polov T@® dAnBel, homoion to aletei) ulasabilirler.®?

Tam kiyas yonteminin, yani btittin 6nctilleri ve sonucu acgikca ifade edilen
kiyasin uygulandigi cedelde kullanilan énciillerin gercekligi halk arasinda yaygin
olsa bile halkin genelinin bunlar1 kavramas: glictiir ve cedelde énctillerden orta
terim vasitasiyla sonuca ulasmak icin retorik kiyastakine gore takip edilmesi ge-
reken nispeten daha uzun bir stirec vardir.

76 “avtiotpodog” (antistrofos) Antik Grekcede gecissiz bir fiil olan ve “ters istikamete donmek” (sich
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Kelimenin ¢ogul hali olan “dvtiotoodol” (antistrofoi), konumuzla ilgili olarak “en tstteki karsilikh iki
kaburga kemigi” anlamina gelmektedir, bkz. Liddell, Henry George; Scott, Robert, A Greek-English
Lexicon, Oxford, 1940.
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Cedel ve retorigin temel unsurlarindan olan énciillerin gerceklik degeri zorun-
lu olmamasi bakimindan ortaktir. Ancak cedelde s6z konusu olan zann burhana
daha yakin ve ona hazirlayici bir konumdayken hatabede kullanilan zanla kesin
bilgi amaclanmadig1 gibi bu dustinceyle ulasilan bilgi cedelde oldugundan farkh
olarak burhana daha uzaktir.

Cedele gore daha 6z bir aktarim yontemi takip eden retorikte ise kullanilan
onculler varilmak istenen sonuctan uzak degildir ve konusmaci bunlar gercek-
lerle baglantili bir sekilde ele aliyor gibi gértiinse de bunlar gercek meshur olmak
zorunda degildir. Bunun yamnda retorikte kullanilan énctllerin sahip oldugu
bilgi degeri, halkin alg1 kabiliyetinin sinirlar1 dahilindedir.®

Soru ve cevap seklinde ilerleyebilmesi icin en az iki kisinin olmas1 gereken
cedeli konusmada tek kisilik bir hitap s6zkonusu olmamaktadir. Konusmanin
kesintisiz bir sekilde devam ettigi retorikte ise bu miimkundur, hatta retorik diye
adlandirdigimiz hitabetler cogunlukla bu sekilde icra edilir.

Gerek cedeli ve gerekse hatabi kiyasta baska bir alternatifin de dogru olabi-
lecegi ihtimali her zaman vardir. Bu ihtimal var oldugundan dolay1 zanda veya
iknada safsatadaki gibi bir aldatma s6z konusu degildir. Bes sanattan sadece
cedel ve retorik sanatinda karsitlardan (zit) kiyas yapilir.#> Ancak cedel zitlar
birbiriyle kiyasliyorken retorik muhatabi ikisinden birine meylettirmeye calisir.®
Ortaya tasdikin karsitimin da imkan dahilinde olmasi bakimindan da aym 6zellik-
leri gosteren bu iki sanat yargida bulunan kisinin karsita yénelme ve onu kabul
etmedeki durumu bakimindan birbirinden ayrilirlar. Hatabi kiyasa muhatap olan
kisi bu kiyasla varilan sonucu goénliintin meyletmesiyle hemen ilk anda kabul
edebilir ve aklin bu kiyas islemini diistince konusu yapmasi durumunda génul-
le varilan sonuctan farkl bir sonuca dénebilir.8” Ancak bu dontsle gerceklesen
kabul, bir seyin hem kendisini hem de ziddim1 ayn1 anda kabul seklinde degil de
farkli zamanlarda gerceklesen bir kabuldur. Bu durum tasdikle birlikte yalanla-
ma metodunu kullanan ve zanni bilgiye dayanan cedel i¢in de gecerlidir.®®

Hatabe ve cedel amaclarinin ahlaki olup olmamasi bakimindan da karsilasti-
nlir. Hatabe iki karsit durumdan birinin iyi, adil, tercih edilebilir olduguna ikna
etmeyi amaclarken cedel boyle bir seyi hedeflemez.®® Bu bakimdan retorigin bur-
hanla ortak bir yonii vardir. Séyle ki burhanda kesin bilginin s6zkonusu olabilme-
si icin dogru ve gecerli tek bir alternatif bulunur. Retorikte de tercih edilebilecek
farkl alternatifler bulunmasina ragmen, hem muhatabin zihninde bir kansikhiga
yol agmamak hem de ahlaki acidan alternatiflerden herhangi birinin degil de iyi
veya dogru olanin tercih edilmesi i¢in kanaat olusturmak amac¢lanir. Bu anlamda
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85 Aristoteles, Rhetorica, 1355 a 34-36; A.m.L{., el-Hatabe et-terceme el-‘Arabiyye el-kadime, tahkik ve
nesir: Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1959, s. 8.

86 Ibn Sina, el-Hatabe, s. 23-24.

87 Farabi, Deux ouvrages inedits sur la rethoriques, 1. Kitab Al-Hataba. 1I. Didascalia in rethoricam Ari -
totelis ex glosa Alpharabi, trc.-nsr. J. Langhade et M. Grignaschi, Beyrut, 1971, s. 155’den nakleden
Black, Deborah L., Logic and Aristotle’s “Rhetoric” and “Poetics” in Medieval Arabic Philosophy, Lei-
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Messai filozoflarinin diistincesinde Sofistlerinkinden farklh olarak retorik hem dog-
ru hem de yanls alternatif i¢cin kullanilabilecek nétr bir ikna yontemi degildir.*°

“Stirekli mtimktinler”i konu edinen cedel,®! cogunlukla genel, ttimel ve soyut
konularla; belirli bir zaman diliminde gecerli olan mtimkiinleri konu edinen reto-
rik® ise somut, hayatin i¢cinden konularla ilgilidir.%

Her iki sanatin da ilgilendikleri konularda herhangi bir sinirlama yoktur.®* Bu
bakimdan 6vgu, yergi, davact olma, savunma ve mesveret (siyaset) konular1 bu
iki sanatin sik¢a basvurdugu mevzulardir.®® Bununla birlikte cedel 6zellikle de
diistinme alanlarina uygulanabildigi icin daha genel ve teorik sorunlara tatbik
edilen bir sanattir. Genel olarak tiimel olana yénelen cedele karsin retorik daha
cok tikellere, 6zellikle pratige yonelik olarak adli ve siyasi konulara agirlik verir.%

Retorik agirlikh olarak tikelleri konu alsa da muhatab tekiller degildir. Ctinkti
sanatlar, durumlar tizerine kuramlar gelistirmez. Retorik de tekil insanlar degil
de alg1 ve duygularinda ¢cogunlukla ortak 6zellikler gosteren insan topluluklarim
dikkate alir.*”

Retorik, muhatabin ikna etmek i¢in uygulayacagi yontemleri, teorik konulari
anlama yetisi bakimindan toplumdaki en zayif unsurlar da dikkate alarak olus-
turur. Bu bakimdan burhan ve cedel sanati gibi konu ve yéntemleri daha teorik
olan sanatlara gore toplumda daha genis kitlelere hitap edebilme 6zelliine sa-
hiptir. Ayrica toplumda yerlesmis genel gecer yargilarin yaninda muhataplarimin
karakter ozelliklerini de dikkate alarak onlan etkilemesi daha muhtemel olan
degisik yontemleri ortaya koyma ve bunlar1 kullanabilme becerisine sahip olmasi
bakimimndan toplum nezdinde daha gti¢lii bir sanat olma 6zelligi tasir.%®

Retorigin diger bir faydasi ise toplumsal yararin korunmasinda ve hentiz fel-
sefe tedrisinin baslangic déneminde olup da tiimel konularn kavramada gucluk
cekenlerin ve genel olarak halkin bunlar1 daha somut bir sekilde anlayabilmesi
icin onlarn anlayacag dili, benzesim metodunu ve yaygin énctlleri kullanmasiy-
la ortaya cikar.%

4. Safsata

Aristoteles toplumun sahip oldugu degerlerin kurgusal ve gérece bir gercek-
lige sahip oldugunu ileri stiren ve insanlar arasimnda bir degerler karmasasina
neden olan Sofistlerin'® sebep oldugu zarar bertaraf etmek ve bilgi konusunda
insanlar yanilgiya diismekten korumak i¢in Sofistik Ciiriitmelere Dair (I1egl Tdv
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Zoplotindv eLéyywv, Peri ton Sofistikon elenchon) adli bir eser kaleme almustir.
Eserin ilk boliimtinde icerik yanlislarimin ne oldugunu ortaya koyan filozof, ikinci
béliimde bu yanhslardan nasil korunacagm anlatir. Bu eser islam diinyasina
once Suryaniceye oradan da Arapcaya terctime edilerek ulasmistir.!°!

Cogunlukla burhan oldugu zannedilerek alinan énctllerden kurulu kiyasa

“safsata”, bunu uygulayan kisiye de “sufistai” denir. Dolayisiyla safsatayla elde
edilen bilgi de kesin olmayip kesine benzeyen bilgidir.!°?

Sofistik delil didaktik (dudaorahrol, didaskalikoi), diyalektik (Qiahextinol, di-
yalektikoi), sorgucu (TEWQO.0TIHOL, peirastikoi) ve kavgact (€QLoTIrOL, eristikoi) olmak
tizere dort kisimda incelenir. %3

ibn Sina’ya gore cedel gibi muhataba galip gelmeyi amaclayan ancak tasdike
ulastirmayan safsatanin onctilleri olan vehimler timden olumsuzluk ifade et-
mezler. Clinkii vehimle gerceklestirilen algi, aklin kendisinde bulunan evvelilerle,
sonradan kendisine gelen seyler arasindaki baglantiy1 saglar.'** Burada asil olan
duyularn algiladig: seyler hakkinda vehme araci rol oynatmak, ancak htukim
verdirmemektir, ¢ctinkii hiikmu akil verir.!'%°

Safsatanin diger 6nculleri olan muisebbihat ise, evveliyyat veya meshuirata ben-
zeyen, ancak gercekte ne evveli ne de meshur olan énermelerdir. Bunlar sézctuk-
lerle ilgili olarak sestes ve anlamdas kelimelerin c¢ift anlamlhilifindan veya edatlarin
kullanim yerlerine gore verdikleri anlamdan yararlamlarak olusturulan énctller-
dir. Anlamla ilgili yanhslan ise bir énermenin déndirmesinin de gecerli oldugu
veya parca icin gecerli olan degerin buittin icin de gecerli oldugu, ya da bunun ters
seklinde gerceklesir. Ayni durum zat ve araz ayriminda da s6z konusudur.!%

“el-Cedelt’'l-kazib” olarak nitelendirilen'” mugalata (safsata) sagladig: bilginin
yetkinligi bakimindan Organon’a dahil olan mantik sanatlar1 arasinda son sirada
yer aliyorken kisinin bilgiye ulasma stireclerindeki yetkinligi bakimindan, yani
zaman olarak burhandan ve hatta cedel ve retorikten once gelir.!%®

Safsata sanati karsidakini yanlisa strtiklemek icin degil de yanhsa diisme-
mek ve karsidakinin nerelerde yanlhisa distiigtnt tespit edebilmek bakimindan
yararl bir sanattir.

Gug ve irade iliskisinin 6nemli oldugu safsata sanatinda sahip olunan gticle
dogru bilgi veya ikna degil de yaniltma ve kandirma amaclanir.!?® Boyle bir amaci
olan mugalata gerek bilgi degeri gerekse faydasi bakimindan bes sanat arasinda
en son sirada yer alir.11°
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5. Siir

Iskenderiye’deki Aristoteles sarihleri tarafindan Rhetorica ile birlikte Organon
icerisinde degerlendirilen Aristoteles’in Poetika adli eserini''' Ishak b. Huneyn
Suryaniceye, Ebu Bisr Metta da Stiryaniceden Arapcaya tercime etmistir.!!? Bu
terciime Organon’un diger kitaplarinin Arapca terctimeleriyle birlikte Paris ulusal
kutiphanesinde 2346 numarali boltimde bulunmaktadir.!!?

“Esit 6l¢tili sozlerden olusmus olan hayale dayanan bir ifade (kelam)” olarak
tanmimlanan''* siir sanatinin kullandig: énculler muhayyelattir. Muhayyelat nefse
rahatlik veya sikinti vererek derinlemesine diisinmeden insanin psikolojik infial-
lerle etkilendigi sozlerdir. Antik Yunan’'da toplumun karsisinda 6zellikle sempoz-
yumlarda (6r.: Eflatun, Symposium) okunan siirlerin toplumun gerceklerinden
cok da uzak olmamasina dikkat edilirdi.'!® Bu acidan siir, bes sanattan 6nctille-
rini daha ¢ok toplumun kabullerinden alan retorige daha yakindir.

Her s6z (muhataba) ya tasdiki amaclar veya tasdiki degil de tahyili (imge-
lem, zihinde canlandirma, vorstellungsevokation)!'® amaclar.!'” Tahyilde tasdik
olmayacag ic¢in siirde dogruluk veya yanlishk da aranmaz. Muhayyelatla ger-
ceklestirilen ve tesbih, istiare ve terkib seklinde tice ayrilan!!® taklitle (muhakat,
uiunotg, mimesis, Nachahmung)!’® amag belli bir konuya ragbeti artirmak veya
ondan nefret ettirmek, heyecan, hayret ve hayranhk uyandirmak, birisi hakkinda
6vgl veya yergi duygularma sebep olmaktir. “I¢ki akici bir yakuttur” veya “Bal
ac1 kusmuktur” 6rneklerinde oldugu gibi cekici veya itici niteliklerle herhangi bir
seyden hoslanilmasi veya nefret edilmesi amaclanmaktadir.'?° Zaman olarak dog-
ru yargidan énce gelen siirsel kiyasa'?! Kitabu’s-Sifémin “Siir” béltimiinde ise Ibn
Sina “falanca aydir, ¢tinkti o giizeldir.” seklinde bir érnek vermektedir.!2?

Ibn Sina kiyasm maddesini olusturan bes sanat1 eserlerinde miistakil olarak
ele almis ve dustince sisteminde teorik ve pratik taraflariyla 6ne ¢ikan bu sanat-
lara 6zel bir yer vermistir. Ancak ondan sonra gelen Islam diistiniirleri bu tislu-
bu devam ettirmemislerdir. Buna neden olarak sonrakilerin mantigin tedrisi i¢cin
onun el-Isarat ve’t-tenbihat adh eserini kullanmis olmalarn gosterilir. Ibn Sina’dan
sonra mantik sanatlar yaygmn olarak el-Isaratta yer bulduklar oranda incele-

111 Kennedy, A New History of Rhetoric, s. 56 vd.

112 ibn'in-Nedim, Fihrist, s. 350; Dahiyat, Ismail M., Avicenna’s commentary on the Poetics of Aristotle,
Leiden, E. J. Brill, 1974, s. 4-5, 30-31.

113 ibn Sina, Kitabu'l-mecm’i evi’l-hikmeti’l-‘Artiziyye fi me’ani kitabi’s-s’ir, nsr., Muhammed Selim
Salim, Kahire, 1969, s. 5.

114 ibn Sina, Kitabu's-Sifa, el-Mantik, es-Si'r, nsr. Abdurrahman Bedevi, Kahire, 1966, s. 23.

115 Cole, Thomas A., The Origins of Rhetoric in Ancient Greece, Baltimore, 1991, s. 66; Williams, James
D. (ed.), An Introduction to Classical Rhetoric: Essential Readings, Oxford, 2009, s. 20.

116 Schoeler, Gregor, “Poetischer Syllogismus”, s. 50 vd.

117 ibn Sina, es-Si'r, s. 25; ibn Sina, Cedel, s. 18.

118 ibn Sina, Fennii’s-Si’r, s. 171.

119 Heinrichs, Arabische Dichtung, s. 143.

120 ibn Sina, en-Necat, s. 100. ibn Sina, Hikmetii'l-‘Ariziyye, Kitabu’s-s'ir, s. 15-16.

121 ibn Sina, fkinci Analitikler, prg. 233.

122 ibn Sina, Kwyas, s. 5, 57. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz., ibn Sina, Burhan, s. 52, 63; Schoeler,
Gregor, “Poetischer Syllogismus — Bildliche Redeweise — Religion vom aristotelischen Organon zu
Al-Farabis Religionstheorie”, Logik und Theologie — Das Organon im arabischen und im lateinischen
Mittelalter (Mantik ve Teoloji-Arap ve Latin Ortacag’inda Organon) i¢inde, ed. Perler, Dominik; Ru-
dolph, Ulrich, Leiden, 2005, s. 50.
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me konusu yapilmislardir.’?® ibn Sina’dan sonra mantikgilar tarafindan kiyasm
iceriginin, yani uygulama alaninin bu sekilde ihmal edilmesi ibn Haldunun da
eksiklik olarak gordtiga bir husustur.!?*

Bes Sanatta Kullanilan Onciiller

Bes sanatta kullanilan énciiller sagladiklan bilgilerin dogruluk degeri baki-
mindan genel olarak yakini olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayrilir. Yakini
onculler evveliyyat, fitriyyat, mahstsat, musahedat, hadsiyyat, muicerrebat ve
mutevatirat iken yakini olmayan oOnculler meshuarat, miuisellemat, makbulat,
maznunat, muhayyelat ve vehmiyyattir.!?°

ibn Sina en-Necat adl eserinde dokuz farkl énciil saymaktadir. Buna gore
duyularimizdan elde edilen 6nctller mahstsat, tecrtibeyle elde edilen onctiller
mucerrebat, gecmis yillarda yasayanlar tarafindan hatasiz bir sekilde aktarilan
bilgiler mtitevatirat, saygin kisilerin dogru kabul ettikleri énctller makbulat, ve-
him gictintin duyulara dayanarak verdigi bilgiler vehmiyyat, toplumda 6vgiiy-
le karsilanan ve bilgi degerini daha cok toplumun deger yargilarinin belirledigi
mahmuadat ve meshurattan olusan yaygin 6nculler icin genel bir kavram olan
zai’at,?6 tercih edilen tarafin celisigi (z1dd1) de akla gelen onctiller olan maznunat,
hayalle ulasilan ve dogruluk veya yanlhishgl s6z konusu olmayan mutehayyilat,
bir nedene bagh olmaksizin akilda bulunan ve kendileri vasitasiyla diger bilgiler
hakkinda yargida bulunulan evveliyyat bu 6nctilleri olusturmaktadir.!?”

ibn Sina'nm Isaretler ve Tembihler adl eserinde ayrmtili olarak ele alinan bes
sanatin kullandig: éncitller su sekilde de gosterilebilir:

123 Yaren Tahir, Ibn Sina Mantigina Giris, Ankara, 1996, s.19: “ibn Sina en-Necat adl kitabinda kat -
gorileri tamim teorisi ile birlikte ele almistir; boyle yapilabilecegini Sifa adli kitabinda da séylemistir.
Isarat’ta ise Kategorilere yer vermemistir. Onun bu tutumu islam dtinyasindaki mantik calismalar
tizerinde etkili olmus bunun sonucu olarak mantik kitaplarimmn tamamina yakininda kategoriler
bahsi yer almamistir.” Bunun yaninda mantik 6grencisinin on tiimelin farkina varmadan da basit
lafizlari, isim ve fiili 6grenerek onermeleri ve boltimlerini, kiyas1 ve tanimlariyla birlikte ttirlerini,
kiyasin maddesini ve burhani ve burhani olmayan terimleri ve bunlarin cins ve turlerini 6grenebilir.
Bkz. Ibn Sina, el-Mekulat (Kategoriler), Kahire, 1959, s. 5.

124 ibnHaldun, Mukaddime, thk. Abdurrahman Seddadi, Misir, c. 3, s. 94-95. ibn Haldun, Mukaddime’de
“miitekaddimun”la Aristo éncesine, sayfa 94’te de Farabi ve ibn Sina gibi filozoflardan sonra ge-
lenleri “miiteahhirtin” olarak nitelendirmektedir, bkz. c. 3, s. 92. Ayrica bkz. Oner, Necati, Klasik
Mantik, s. 7-9; Bayraktar, Mehmet, Islam Felsefesine Giris. Ankara 1997, s. 142; es-Saidi, Abdul
Miteal, Tecdidu ‘ilmi’l-Mantik fi Serhi’l-Hubeysi ale’t-Tehzib, 3. Bsk., Kahire, s. 7.

125 ibn Sina, el-Burhan, s. 21; A.m.Lf., el-Isarat ve't-Tenbihat, s. 169-200

126 A.m.l.f., en-Necat, ed. Taki Danispezth, Tahran, 1985, s. 118.

127 A.g.e., s. 112-123; Durusoy, Metinlerle Mantiya Giris, s. 196-202.
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SEYHULISLAM MoLLa HUSREV'IN
BELAGATLE ILGiLi ESERLERI VE “HASIYE ALE’L-MUTAVVEL”{"

Musa ALAK™

OZET

Seyhtilislam Molla Husrev (6. 885/1480), daha ¢ok fikih ve usul-i fikih alan-
larindaki eserleriyle taninmistir. Ancak onun tefsir basta olmak tizere, kelam,
mantik ve belagat ilimlerine dair ¢alismalar: da vardir. Molla Huisrev'in belagat
ilimlerine dair calismalarimin en hacimlisi ve en ¢ok taninmisi, Hasiye ale’l-
Mutavvel adli eseridir. Makalede énce Molla Hiisrev'in belagate dair olan diger
eserleri kisaca tanitilacak, ardindan Haésiye ale’l-Mutavvel; adi, Molla Hiisrev'e
aidiyeti, ntishalari, basi ve sonu, yazilis tarihi ve sebebi, muhtevasi, kaynaklari,
metod ve tisltibu gibi ¢esitli acilardan tahlil edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Molla Husrev, Teftazani, Kazvini, Sekkaki, Belagat, Mu-
tavvel, Nakdu'l-Efkar.

SHAYKH AL-ISLAM MOLLA HUSRAV’'S BOOKS ON RHETORIC AND HIS
HASHEYA ALA’L-MUTAVVAL

ABSTRACT

Shaykh al-Islam Molla Husrav (d. 885/1480) was known his works on Islamic
Law/figh and methodology of figh. But, he had especially on tafsir and on ka-
lam, logic and rhetoric. His best known book on rhetoric is Hashaye ala’l-Mu-
tavval. In this study briefly, we will explain the Molla Husrav’s books on rhetoric
at first. Than we will analyse his magnum opus Hashaye ala’l-Mutavval on
aspect of state of belonging to him, its copies, the beginning of and ending of it,
time and reason of writing, contents, sources, method and style of it.
Keywords: Molla Husrav, Taftazani, Kazvini, Sakkaki, Rhetoric, Mutavval,
Nakdu’l-Afkar.

GiRiS

Fatih Sultan Mehmed’in “zamanin Ebti Hanifesi” diyerek vezirlerine karsi ken-

disiyle iftihar ettigi Seyhtlislam Molla Husrev (6. 885/1480), daha cok fikih ve
usul-i fikih alanlarindaki eserleriyle taninmistir. Ancak onun tefsir basta olmak
lzere, kelam, mantik ve belagat ilimlerine' dair calismalar1 da vardir.

*

Bu makale, Uludag Universitesi [lahiyat Faktltesi ve Bursa Biiytiksehir Belediyesi tarafindan, 18-
20 Kasim 2011 tarihlerinde, Bursa’da dtizenlenen Uluslarast Molla Hiisrev Sempozyumunda, “Molla
Hiisrev'in Belagat ilimlerine Dair Hasiye ale’l-Mutavvel Adl Eseri” baghgiyla sundugumuz tebligin
makalelesmis halidir.

Yrd. Dog. Dr., istanbul Universitesi ilahiyat Faktiltesi Arap Dili ve Belagat: Anabilim Dali. e-mail:
(musaalak@gmail.com)

Sempozyum icin gonderdigimiz teblig 6zetinde, baz: ktittiphane kayitlar (Atif Efendi-2823, vr. 116b-
119b) ve arastirma eserlerinde (Mesela: Ferhat Koca, Molla Hiisrev, Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2008, s. 73) Molla Huisreve Risale fi'l-Vaz* adinda bir eser nisbet edilmesine dayanarak,
onun vaz' ilmine dair de eserinin bulundugunu séylemistik. Ancak zikredilen ntishay1 inceledigi-
mizde, onun yine Molla Hiisrev'e ait olan Risale fi'l-Vela adl eser oldugunu gordiik. Ilgili yerlerde
baska bir niisha gosterilmediginden, sonuc itibariyle, Molla Hiisrev'in vaz' ilmine dair mustakil
bir ¢calismasinin bulunmadigini soyleyebiliriz. (Risale fi'l-Vel@'nin tahlil ve tahkiki icin bkz. Ahmet
Ali Korkmaz, Molla Hiisrev’in ‘Vela’ Hakkindaki Goriisleri ve Bu Konuda Osmanlt Alimleri Arasinda
Yapuan Tartismalar (Vela Risaleleri Cercevesinde), Basilmamis Ytuiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009; Hasan Ozer, “Molla Hiisrev'in er-Risale fi'l-Vela’si,
Molla Giiranimin Reddiyesi ve Molla Hiisrev'in Cevabi: Tahkikli Nesir”, Islam Arastumalart Dergisi,
istanbul: 2010, say1: 24, s. 173-207).
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Molla Huisrev'in belagat ilimlerine dair calismalarinin en hacimlisi ve en ¢ok
taninmusi, Hasiye ale’l-Mutavvel adli eseridir. Bu eser, Kazvini (6. 739/1338)? tara-
findan Sekkakiye (6. 626/1229)° ait Miftahu’l-‘Uliim* adli eserin belagat ilimlerine
dair olan tictincti kismu 6zetlenerek meydana getirilen Telhisu’l-Miftah® adli metne
Teftazani’nin (6. 792/1390)° yazdig1 iki serhten uzunu olan Mutavvel” lizerine ya-
pilmis bir hasiye calismasidir. Molla Husrev'in Mutavveli bizzat Teftazanimin 6nde
gelen Ogrencilerinden olan Burhaneddin Haydar el-Herevi'den (6. 821-830/1418-
1426 aras1)® okumus olmasi, onun hasiyesine ayr bir 6nem kazandirmaktadir.

Makalemizde 6nce Molla Hiuisrev'in belagate dair olan diger eserlerini kisaca
tanitacak, ardindan Haéasiye ale’l-Mutavveli; adi, Molla Huisrev'e aidiyeti, basi ve
sonu, yazilis tarihi ve sebebi, muhtevasi, ntishalari, kaynaklari, metod ve tislibu
gibi cesitli acilardan tahlil etmeye calisacagiz.

2  Kazvini: Ebtl-Me'ali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini
es-Safii (6. 739/1338). Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi icin bkz. Hayruddin ez-Zirikli, el-A‘lam
Kamusit Teracim li-Esheri'r-Rical ve’n-Nisa’ mine’l-Arab ve’l-Miistaribin ve’l-Miistesrikin (A‘lam), 15.
baski, Beyrut: Daru’l-ilm 1i'1-Melayin, 2002, VI, 192; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemilt’l-Mitellifin Teracimu
Musannift’-Kiitiibi'l-‘Arabiyye (Mu‘cem), Beyrut: Mulessesetiir-Risale, ty., III, 396-397; Mehmet Yalar,
el-Hatib el-Kazvini ve Belagat Ilmindeki Yeri (el-Hatib el-Kazvini), Basilmamis Doktora Tezi, Bursa:
Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, 1997, s. 8-35; Ismail Durmus, “Kazvini, Hatib”, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi fsl(lmAnsiklopedisi (DIA), XXV, 156-157; Kazvini, Te elhisu’l-Miftah (Telhis), (nsr. Yasin
el-Eyyubi), Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1428/2008, s. 10-21 (nesredenin girisi).

3 Sekkaki: Ebu Ya'kab Siractiddin Yasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali el-Harizmi es-Sekkaki
(6. 626/1229). Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi icin bkz. Zirikli, Alam, VIII, 222; Kehhale,
Mu‘cem, IV, 148-149; ismail Durmus, “Sekkaki, Eba Ya'kab”, DIA, XXXVI, 332-334; Musa Alak,
Kemalpasazade’nin Serhu Tagyiri’l-Miftah Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Kemalpasazade), Basilma-
mus Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 5-101.

4  Sarf, nahiv, belagat (meani ve beyan), mantik, artiz ve kafiye ilimlerine dair bir eserdir. Tanitimi ve
uzerine yapilan ¢alismalar hakkinda bkz. Katib Celebi, Kesfil’z-Zuntuin an Esami’l-K{itiibi ve’l-Fiiniin
(Kesf), (nsr. Serefettin Yaltkaya-Kilisli Muallim Rifat), Istanbul: Maarif Matbaasi, 1360-1362/1941-
1943, 11, 1762-1768; Carl Brockelmann, Tarthu'l-Edebi’l-‘Arabi (Tarih), (Arapca’ya cev. es-Seyyid
Ya’kiib Bekr - Ramazan Abdtittevvab), Misir: el-Hey'etti’l-Misriyyetti'l-‘Ammetu 1i'l-Kitab, 1993, III,
250-268; Habesi, Abdullah Muhammed el-Habesi, Camiu’s-Surtth ve’l-Havasi (Cami‘), Ebu Zabi:
el-Mecmau’s-Sekafi, 2004, III, 1770-1778; Mehmet Sami Benli, “Miftahu’l-Ulam”, DIA, XXX, 20-21;
Alak, Kemalpasazade, s. 35-101.

5 Miftahu'l-uliutun belagate (meani ve beyan) dair olan ti¢tincti kisminin ihtisandir. Medreselerin ders
kitaplarindan oldugu i¢in yiizlerce yazma niishasi meveuttur. ik defa Kalkiita'da 1813'te basilan eserin
daha sonra da cesitli nesirleri yapilmis (istanbul 1260, 1275, 1280; Kahire 1297, 1303, 1304, 1306,
1310, 1323, 1324; nsr. Abdurrahman el-Berkuki, Kahire 1322, 1332; Beyrut 1302; Delhi 1305/1885;
Kum 1363); tizerinde serh, hasiye, ta’lik, ihtisar, nazma ¢ekme, sevahid, terctime seklinde ¢ok sayida
calisma gerceklestirilmistir. Bkz. Ismail Durmus, “Kazvini, Hatib”, DIA, XXV, 156-157. Bu ¢alismalarm
listesi icin bkz. Katib Celebi, Kesf, I, 473-479; Brockelmann, Tarih, III, 254-268; Habesi, Cami’, I, 622-
643; Yalar, el-Hatib el-Kazvini, s. 83-92; Kazvini, Telhis, s. 22-33 (nesredenin girisi).

6 Teftazani: Sa‘diiddin Mes‘ad b. Omer et-Teftazani (6. 792/1390). Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi icin
bkz. Zirikli, Alam, VII, 219; Kehhale, Mu‘cem, III, 849; Stikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, XL, 299-308.

7  Teftazani, ferag kaydinda bizzat kendisinin bildirdigine gore, bu eseri yazmaya Ramazan 742
(Subat-Mart 1342) Pazartesi glinti Ctircaniye’de baslamis, yaklasik bes bucuk alt1 yillik bir ¢calisma
sonunda 11 Safer 748 (23 Mayis 1347) Carsamba giinii Herat'ta tamamlamistir. Bkz. Taftazani,
el-Mutavvel Serhu Telhisi Miftahi’l-‘Ulum (Mutavvel), (nsr. Abdtilhamid Hindavi), 2. baski, Beyrut:
Daru’l-Kattbi'l-ilmiyye, 1428/2007, s. 741.

8 Burhaneddin Haydar el-Herevi: Burhaneddin Haydar b. Muhammed el-Hafi el-Herevi (6. 821-
830/1418-1426 arasi). Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi icin bkz. Stiytti, Celaltiddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr es-Stiyuti, Bugyetit'l-Vu‘at fi Tabakati'l-Lugaviyyin ve’n-Nuhat (Bugye), (nsr. Muhammed
Ebit'l-Fadl ibrahim), 2. baski, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1399/1979, I, 549; Taskoprizade, Isamuddin
Ebtr'l-Hayr Ahmed b. Mustafa, es-Selaiku’'n-Nu‘maniyye fi ‘Ulemai’d-Devleti’l-‘Osmaniyye (Sekaik),
(nsr. Ahmed Subhi Furat), Istanbul: Edebiyat Faktiltesi Basimevi, 1985, s. 59; Mecdi Mehmed Efen-
di, Hadaiku’s-Sekaik (Hadaik), (nsr. Abdiilkadir Ozcan), istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989, (Sakaik-t
Nu’maniye ve Zeyillerinin 1. Cildi), s. 83.
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I- MOLLA HUSREV’IN BELAGATE DAIR DIGER ESERLERIi

Kiuittiphane kayitlarinda ve biyografik / bibliyografik eserlerde, Molla Hiisrev'in,
Hasiye ale’l-Mutavvelden baska, belagate dair dort eseri zikredilmektedir. Bun-
lardan ilk ikisinin ntishalar bulunmakla beraber, son ikisinin ntishalarn tespit
edilememistir.

A- NAKDU’L-EFKAR FI REDDI’L-ENZAR

Aslen Anadolulu olup memleketinde yetistikten sonra Acem diyarina giden,
orada Teftazani ve Seyyid Serif Clircani (6. 816/1413)° gibi alimlerden ders alan
ve daha sonra Kahire'ye yerlesen, miinazaracilig ile meshur el-Ala er-Rami adli
alim (6. 841/1438),'° muhtemelen 835-839 (1431-1435) yillar arasinda!! Sultan
II. Murad’a ithafen bir risale yazmis; Risalenin mukaddimesinde Sultan’in ilme
ve alime deger verdigini, bundan dolay1 etrafinda, aralarinda gercek alimler de
bulunmakla beraber, pek ¢ok sahte alimin toplandigini, gerceklerle sahtelerin
birbirinden ayrilmasi icin 6 ilme (Tefsir, Hadis, Fikih, Usul-i Fikih, Belagat, Man-
t1k) dair 10’ardan toplam 60 soru hazirladigini, bu sorularin cevaplarini bilenlerin
gercek, bilmeyenlerin ise sahte alim oldugunu belirtmis ve isi bir meydan okuma
havasina sokmustur. Risalenin ntishalar1 mevcuttur.'? Basi soyledir:
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9  Seyyid Serif Ciircani: Ebti'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Clrcani (6.
816/1413). Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi icin bkz. Zirikli, Alam, V, 7; Kehhale, Mu‘cem, 1II,
515-516; Sadreddin Giimiis, Seyyid Serif Ciircani, istanbul: i{SAV Nesriyati, 1984; a.mlf., “Ciircani,
Seyyid Serif”, DIA, VIII, 134-136.

10 el-Ala’ er-Rami: Ebti'l-Hasen Alatiddin Ali b. Muslihiddin Musa b. ibrahim er-Rami el-Hanefi
(6. 841/1438). Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi icin bkz. Sehavi, Semstiddin Muhammed b.
Abdirrahman es-Sehavi, ed-Dav’tt'l-Lami‘ li-Ehli'l-Karni't-Tasi‘ (Dav’), 1. baski, Beyrut: Daru’l-Cil,
1412/1992, VI, 41-42; Stuyuti, Bugye, II, 208-209; Taskoprizade, Selaik, s. 47; Mecdi, Hadaik,
s. 47. Kaynaklarda Kochisarinin bu zatla kanstinldigi ve adimin Alaeddin Ali el-Kochisari sek-
linde verildigi gortilmektedir (Bkz. Taskoprizade, Sekaik, s. 105-106; Mecdi, Hadaik, s. 123-124).
Halbuki Kochisari’nin adi, Kesfii'r-Rumiuz adlh eserinin mukaddimesinde bizzat kendisinin sdyle-
digine gore, Semseddin Muhammed b. Ali el-Hisari’'dir ve o da, Molla Husrev gibi, Teftazani'nin
ogrencisi Burhaneddin Haydar el-Herevi'nin 68rencisidir (Bkz. Kochisari, Kesfil'r-Rumiiz ve Fethu
Babi'l-Kiinuiz [= Hasiye ala Serhi’l-Miftah li't-Teftazanil, Laleli-2836, vr. 1b; Fatih-4582, zahriye).
Kochisarinin vefat tarihini bilmiyoruz, ancak Kesfii'r-Rumiiz'un telifi 828/1425te tamamlandigina
gore (Bkz. Laleli-2836, vr. 178b) o tarihten sonra vefat etmis olmahdir. Bu eserin dikkatli bir sekilde
taranmasiyla Kochisarimin hayati hakkinda bagska bilgilerin de elde edilebilecegini umuyoruz.

11 Sehavi'nin bildirdigine gore, el-Ala’ er-Rami, o yillarda Anadolu’ya gelmistir. Bkz. Sehavi, Dav’, VI,
42.

12 Gorebildigimiz ntishalar: 1- Risaletiin-Nikat ve’l-Es’ile, $Sehid Ali Pasa-277, vr. 1b-20b (Risale 6.
faslin 8. bahsiyle bitiyor. Son 2 bahis eksik); 2- Sehid Ali Pasa-44, vr. Ob-2a (Sadece mukaddimesi
var. Devamindaki Molla Siraceddin’in risalesinde el-Ala’ er-Rimi’'nin sorular1 aynen iktibas edildigi
icin risalenin devamim istinsah etmeye ihtiya¢ duyulmamis olmahdir.). Géremedigimiz ntishalar: 1-
Es’ile ale’l-Fiiniin, Amasya il Halk Ktp.-1849, vr. 197b-209b; 2- Es’iletit Alaiddin er-Rumi, Topkap1
Emanet Hazinesi-1404, 55 vr. Tagkoprizade, bu risalenin, dedesi Hayreddin Halil Efendi tarafindan
istinsah edilen ntshasimin kendi yaninda oldugunu soyliiyor. Bkz. Taskoprizade, Sekaik, s. 47;
Mecdi, Hadaik, s. 47.



98 IsLAmi ILIMLER DERGisi

dlall n e ol g3 L .uw\juuv\Jmew\wu\

ww\mbu}&d}cobf WJ‘;JJ.:L;H g_,J.A>} cobﬁ.“ u«La.Jl oJJACMIS
L})L‘“’“'“UAJ cg&\fum‘wwg;aj u...@..w.«.ﬂ sL@_a.,J\u.gj cu.:w\ ;L;.Li.!\
f,J\») (<CL¢QJ\ T LAJ,«P} m}M.H w;b—‘ﬁ\j C((M‘J.G.“))j ((uL.,,.Q\» o gL@..;w
).U u,u co)js.L«J\ gw.iﬂ oda ;;L“ uLabJ«Y\ JSJJ nuyj.bwﬂ o L«AJ,&_} ((L;.L,AJJ\
. culf,.s‘\.q.la.a ‘Yb cu\)d\ij\JA\uﬁﬂﬁ u\)z_}\ mLanLp

Bu risaleye karsi 6nce Molla Sirdceddin'® adh alim, Kasifetii's-Stibithati’l
Alaiyye adli bir risale yazmis; el-Ala er-Raminin sorularinin her birine 6nce
cevap vermis, sonra kendisi de ona birtakim karsi sorular yoéneltmistir. Molla
Siraceddin, bu risalesini Evail-i (1-10) Ramazan 839 (19-28 Mart 1436) tarihinde
Sultan II. Murad'm kiittiphanesine hediye etmistir.'* Bir kismu Molla Huisrev'e
nisbet edilmekle beraber bu risalenin de ntishalar1 mevcuttur.!® Basi soyledir:
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Molla Siraceddin’in risalesini inceleyen Molla Hiisrev, Evail-i (1-10) Muharrem
840 (16-25 Temmuz 1436) tarihinde Nakdii'l-Eflicar fi Reddi’l-Enzar adli bir risale
yazmaya karar vermis ve yaklasik iki aylik bir calismanin sonunda Evahir-i (21-

13 Baz kutiiphane ve zahriye kayitlarinda (Amcazade Hiiseyin-370) bu zatin adi “Nisanci Siraceddin
Bey” veya “Siraceddin et-Tevkii” seklinde zikredilmektedir. Ancak kanaatimizce, Hocazadenin
talebelerinden olup Fatih Sultan Mehmed Doéneminde nisancilik yapan ve gen¢ yasta vefat etti-
8i belirtilen Molla Siraceddin’in (Bkz. Taskoprizade, Sekaik, s. 196-197; Mecdi, Hadaik, s. 214-
215.) 839 (1436) yilinda te’if edilen bu eseri yazmis olmasi mumkiin degildir. Zira onun hoca-
s1 olan Hocazadenin (6. 893/1488) bile 838 (1434) yiinda dogdugu tahmin edilmektedir (Bkz.
Taskoprizade, Sekaik, s. 126-139; Mecdi, Hadailk, s. 145-158; Saffet Kdse, “Hocazade Muslihuddin
Efendi”, DIA, XVIII, 207-209.). Biyografi kaynaklarinda eserleri arasinda zikredilmemekle baraber,
bizce bu risalenin muiellifinin, Sultan II. Murad déneminde (824-848/1421-1444, 850-855/1446-
1451) Edirne’ye gelip Halebi Medresesine mtiderris olarak adini veren ve Fatih Sultan Mehmed d6-
neminin (848-850/1444-1446, 855-886/1451-1481) baslarinda vefat eden Siraciiddin Muhammed
b. Omer el-Halebi (Bkz. Taskoprizade, Sekaik, s. 168; Mecdi, Hadaik, s. 187-188; Cahit Baltaci, Os-
manlt Medreseleri, 2. baski, istanbul: IFAV, 2005, I, 449-450.) olmas1 daha buiytik bir ihtimaldir.

14 Esad Efendi-91, vr. 280a (Kasife'nin zahriyesi).

15 Gorebildigimiz ntishalar: 1- Amcazade Huiseyin-370,vr. la-50a; 2- Ayasofya-2750, vr. 56b-111b;
3- Esad Efendi-91, vr. 280a-374a; 4- Sehid Ali Pasa-44, vr. 2b-67b (5. fashin 9. bahsinden sonrasi
eksik). Géremedigimiz niisha: Bursa Boélge Yazmalan Huseyin Celebi-115, 106 vr.
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29) Safer 840 (4-12 Eylul 1436) tarihinde bitirmistir.'® Molla Huisrev risalesinde
once (=Wl Jsdl JB) diyerek el-Ala er-Rami'nin sorularmi; sonra (_J sl JB
—>Jl) diyerek Molla Siraceddin’in cevaplarmi ve kars: sorularim aynen na -
leder; en sonunda da ( ﬂiﬁ\ J jﬁi) diyerek Molla Siraceddin’in cevaplarin deger-

lendirir ve her ikisinin sorularina kendi cevaplarim verir; bir nevi ikisi arasinda

hekemlik yapar. Molla Hiisrev'in risalesinde diger ikisinden farkh olarak Sultan’a
ithaf bulunmaz. Bu risalenin de ¢ok sayida ntishas1 mevcuttur.!” Basi soyledir:
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Molla Husrev, risalesinin adimi mukaddime degil, ferag kaydinda zikreder (Ki-

Ii¢ Ali Pasa-525, 81a-81b):
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Molla Huisrev'in risalesinin, elimizde mevcut olan ntishasina (Kili¢ Ali Pasa-

525) gore, bolumleri soyledir: Mukaddime (29b-30a); Birinci Fasil: Tefsir IImi

16

17

Molla Hiuisrev, Nakdit'l-Eficar, Atif Efendi-276, vr. 161b; Fatih-2987, vr. 106b; Kili¢ Ali Pasa-525, vr.

80b.

Gorebildigimiz niishalar: 1- Atif Efendi-276, vr. 103b-161b; 2- Bagdath Vehbi-2066, vr. 29b-107b;
3- Fatih-2987, vr. 71b-106b; 4- Giresun Yazmalar1-92, vr. 1b-62b (Zahriyesindeki kayda gore, Mol-
la Husrev'in kendi hattidir. Ancak hutbesinin bas tarafi, diger ntishalarmkinden farkhdir: [ o~
;_,&-Q&a,@ia} rLy\Hj “N'w"g‘w M‘ u».d!_g(...l,..)! CLJL eld e (...}AIJ.L-JL(:! fr,séjlww! (,.,..lly)l
HINK PP oo o AUt B e el 83l ol N1 W ...]. Dolayisiyla Molla Htusrev'in, hutbenin

bir kismim sonradan degistirdigi anlasiliyor. Ayrica bu nushada te’liften ferag kaydi da bulunma-

maktadir.); 5- Kili¢ Ali Paga-525, vr. 26b-80b; 6- Yozgat-784, vr. 105b-147b. Géremedigimiz ntisha:

Kayseri Rasid Efendi Ktp.-309, 53 vr.

99
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(80a-41a); ikinci Fasil: Hadis [lmi (41a-52a); ["Jgﬁnctl Fasil: Fikih [lmi (52a-56b);
Dérdiincii Fasil: Ustil-i Fikih ilmi (56b-66a); Besinci Fasil: Belagat [lmi (66a-74a);
Altinci Fasil: Mantik {lmi (74a-81a); Ferag: (81a-81b).!®

Gortldugn gibi risalenin besinci fash belagat ilimlerine dair 10 soru ve cevap-
larindan olusmaktadir.

B- HASIYE ALA EVVELI SERHI’L-MIFTAH Li’S-SEYYID

Molla Huisrev'in torunun oglu Hiisrevzade Efendinin (6. 1020/1611)'° hattiyla
yazili olan bir mecmuada yer alan ve tek ntishasi (Laleli-3650, vr. 134b-141a)
bulunan bu eser, Seyyid Serif Ctircani'nin, Sekkakinin Miftahu'l- Uliim adh eseri
uzerine, el-Misbah fi Serhi’l-Miftah adiyla yazdig1 serhin bas taraflan tizerine ya-
pilmis bir hasiye calismasidir.?° Basi soyledir:
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C- SERHU TELHISI’L-MIFTAH

Mecdinin, “tetebbu-i kiitiib-i mu’tebere-i miitedavele eyleyen ekabir-i uleméanin
birisinin hattindan” naklettigine gore, Molla Hiisrev'in “Telhis nam kitaba serhi’
vardir.2! Ancak kuttiphanelerimizde bu eserin herhangi bir ntishasini tespit ede-
medik.

D- HASIYE ‘ALA SERHI’L-MIFTAH Li’S-SA‘D

Katip Celebi, Teftazaninin Serhu’l-Miftah adli eseri izerine yazilmis hasiyeleri
sayarken, Molla Husrev'in de bu eserin bas taraflar tizerine yapilmis bir hasiye
calismas1 oldugunu séyler.>> Ancak ktittiphanelerimizde bu eserin de herhangi
bir ntishasini tespit edemedik.

1- HASIYE ALE’L-MUTAVVEL'IN TAHLILI
A- ADI

Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvele yazdigi mukaddimede eserine herhangi
bir isim vermemektedir. Ancak Hasiye ale’t-Telvth adli eserinde bu eserine atif-
ta bulunurken “Havasi’l-Mutavvel’ adini kullanmaktadir.??> Bununla birlikte
kuittiphane kayitlarinda ve biyografik / bibliyografik eserlerde daha cok “Hasiye

18 Katib Celebi de bu risaleden bahsetmekte, ancak eger ibarede bir bozukluk yoksa, Molla Siraceddin’in
risalesi ile Molla Huisrev'inkini birbirine karistirmaktadir. Bkz. Katib Celebi, Kesf, II, 1973.

19 Hiisrevzade Efendi: Hiisrevzade Huisrev b. Mustafa b. Mehmed (6. 1020/1611). Hayat1 hakkinda
bilgi icin bkz. Atai, Nev'izade Atai, Hadaiku'l-Hakaik fi Tekmileti’s-Sekaik (Zeyl), (nsr. Abdulkadir
Ozcan), Istanbul: Cagn Yayinlari, 1989, (Sakaik-1 Nu'maniye ve Zeyillerinin II. Cildi), s. 542-543.

20 Eser eksik olabilir. Ctinkiti bu mecmuiada, Huisrevzade Efendi'nin bircok eseri istinsah etmeye ba -
lay1p yarim biraktigr gériilmektedir.

21 Mecdi, Hadaik, s. 138.

22 Katib Celebi, Kesf, II, 1765.

23 Molla Hiisrev, Hasiye ale’t-Telvih, Istanbul: Es’ad Efendi Matbaasi, 1284, (Hasan Celebi'nin Hasiye
ale’t-Telvi'inin kenarinda), I, 15, 46, 164.
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ale’l-Mutavvel” ad1 gortilmektedir. Vikaye ve zahriye kayitlarinda ise, asagida
eserin nushalarnn tamttigimz yerde gorulecegi tizere, “Hasiye ale’l-Mutavvel”,
“Hasiyetii’'l-Mutavvel’, “Hasiye-i Mutavvel”’, “Kitabu Hasiyeti'l-Mutavvel”’, “Havéasin
ale’l-Mutavvel’, “Monla Hiisrev Efendi’, “Molla Hiisrev ale’l-Mutavvel”, “Monla Hilis-
rev ale’l-Mutavvel’, “Hasiye-i Molla Hiisrev ale’l-Mutavvel’, “Hasiye-i Mevlana Hils-
rev li'l-Mutavvel’, “Mutavvel Hasiyesi Monla Hiisrev” gibi isimler kullanmilmaktadir.

B- MOLLA HUSREV'E AiDIiYETi

Hasiye ale’l-Mutavvel'in Molla Hiisrev’'e aidiyetinde herhangi bir stiphe yoktur.
Zira yukarnida da gectigi gibi, bizzat kendisi onu baska eserlerinde zikretmek-
te, ilk kaynaklardan itibaren biyografik / bibliyografik kaynaklarda ona bu isim
veya muhteva ile nisbet edilmekte ve kiittiphanelerde bulunan onlarca niisha
hep onun adina kaydedilmektedir.

C- BASI VE SONU

Bilindigi gibi gecmis alimlerimizden pek cogu eserlerinde kendi isimlerini
zikretmemekte; bu ise, eserlerin, yazarlarina nisbetinde bircok probleme sebep
olmaktadir. Molla Huisrev de, eserlerinin bir kisminda ve bu arada Hasiye ale’l-
Mutavvelde kendi adim zikretmemektedir. Bundan dolay1 kiittiphane kayitlarin-
da muellif ad1 belirtilmeyen, yanlishkla Molla Husrev'e veya baskalarina nisbet
edilen Hasiye ale’l-Mutavvel ntishalarinin tespitinde, eserin 6zellikle basinin ve
sonunun karsilastirilmasi arastirmacilara yardimeci olacaktir.

Asagida, ayn1 zamanda Molla Hiisrev'in edebi tislibuna da bir ntimune olmak
lizere, eserin basindan ve sonundan bir miktarim verecegiz. Bununla birlikte,
nushalan tanmitacagimiz yerde de goruilecegi tizere, eserin bazi niishalarinda mu-
kaddimenin atlanarak dogrudan hasiyelerin basladig1 kisma gecildigine, bazila-
rinda ise son tarafin eksik olduguna arastirmacilarin dikkatini ¢ekmek istiyo-
ruz.

1- Bas1:

to)w‘ JJY) w‘)’\J\ )‘fﬂL’ Jg}oj‘ J..;x.;ni L: ‘_;L“ M\) OL«J‘ CL»AM
JAJJ\)\}J\ "L:a;c‘d\ J“j co)bu‘mL@;CcWJj\@d.U‘uLSJ‘WU

,\,,J\ Py ‘C‘*ﬁ jpjd\dl.éé\.;;r_ﬂ s Lo uL,LJ\ ,\,.A C,.:Lu 4»1.}:}

CU} Joh.“

‘}J&r.mMu\wu‘;;\y&@)\umwu\@ugﬂuu tday U ,
c(((,;)ﬁ\ ol )\fl Sla fasms ‘<(V,.<.>Jl < )\f.u\ Bl my}u Lo : ol
v&é&wﬂ\cwu\jdw\r&m ﬁjcaﬂu@,bv}uﬁjbcﬁi‘ﬁé.ﬂ\
‘U)M.H *bﬁjl &m;ﬂ! oJu‘JAJ LJ\) LM}.{A)\ cu\a\ﬁj fﬂu‘j c«o\le\))(,_lé.l

.cwb.sg,c )&a—Yu«y,«J\ M‘j‘ Lb&)bf—)’b&y
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D- YAZILIS TARiHi

Molla Husrev'in Hasiye ale’l-Mutavvel'i ne zaman yazdigina dair eserin kendi-
sinde herhangi bir ipucu bulamadik. Ancak Taskoprizade'nin bildirdigine goére, o
bu eserini Edirne’de Sah Melek Medresesinde muiderrisken yazmis ve incelemesi
icin o siralarda Edirne’ye gelmis bulunan Seyyid Ahmed el-Kirimi'ye (6. 879/1474-
75)%* gondermis. Kirimi, eserin kenarlarma Molla Huisrev'e reddiye mahiyetinde
sozler yazmis. Bunun tizerine Molla Husrev, Kirimi'yi evine ziyafete davet etmis ve
sehrin alimlerini toplamis. Sonra da Hasiye'sini getirterek Kirimi'nin itirazlarim
zikretmis ve cevaplarimi vermis. Kirimi de alimlerin huzurunda onun cevaplarini
kabul ederek yaptigindan dolay: 6zur dilemis.?®

Sah Melek Medresesinin 832 (1428-29) yihi civarinda insa edildigi
bildirilmektedir.2¢ Dolayisiyla Molla Husrev'in, o tarihten 6nce o medreseye mii-
derris olmas! mumkiin degildir. O, Halebi Medresesinde muiderrislik yapan kar-
desi vefat edene kadar bu medresede goreve devam etmis; kardesinin vefati tize-
rine onun yerine adi gecen medreseye tayin edilmistir.?” Kaynaklarda kardesinin
adi ve vefat tarihi belirtilmemektedir. Ancak Taskoprizade, dedesi Hayreddin Halil
Efendinin (6. 879/1474-75)?® o sirada Molla Huisrev'in kardesinin 6grencisi oldu-
gunu, vefat1 tizerine de yerine gecen Molla Husrev tarafindan, o sirada Bursa’'da
Celebi Mehmed Medresesinde (Sultaniye Medresesi) miiderris olan Fenarizade

24 Seyyid Ahmed el-Kirimi: es-Seyyid Ahmed b. Abdullah el-Kirimi (6. 879/1474-75). Hayat1 ve ese -
leri hakkinda bilgi icin bkz. Taskoprizade, Sekaik, s. 82-83; Mecdi, Hadaik, s. 101-102; Zirikli,
A‘lam, I, 159-160; Kehhale, Mu‘cem, 1, 185.

25 Taskoprizade, Sekaik, s. 117; Mecdi, Hadaik, s. 136.

26 Baltaci, Osmanli Medreselerti, 1, 250-251.

27 Taskoprizade, Sekaik, s. 117; Mecdi, Hadaik, s. 136.

28 Hayreddin Halil Efendi: Hayreddin Halil b. Kasim (6. 879/1474-75). Hayat1 hakkinda bilgi icin bkz.
Taskoprizade, Sekailk, s. 120-123; Mecdi, Hadaik, s. 139-142.
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Yuasuf Bali Efendi'ye gonderildigini bildirmektedir.?® Yasuf Bali Efendi ise, kardesi
Mehmed Sah'in®® vefati tizerine 839 (1435-36) yilinda ad1 gecen medreseye tayin
edilmistir. Dolayisiyla Molla Huisrev’in Halebi Medresesine tayinin en erken tarihi
839 (1435-36) yihdir. Yasuf Bali Efendi, bir stire Bursa kadilig1 da yaptiktan son-
ra 846 (1442-43) yilinda vefat etmistir.3!

Yuasuf Bali Efendinin Bursa kadiligina tayin tarihini bilmedigimizden vefat ta-
rihini esas alirsak, Molla Hiisrev'in Hasiye ale’l-Mutavveli 832-846 (1428-1443)
yillar1 arasinda yazdigim séyleyebiliriz.

E- YAZILIS SEBEBI

Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvele yazdigi mukaddimede, eserin yazilis se-
beblerini ve asamalarini, mantiki silsileye de dikkat ederek, edebi bir tslupla
anlatmaktadir. Bunlan su sekilde maddeler halinde 6zetleyebiliriz:

1- En cok gayret sarf edilmesi ve toplumlar tarafindan zirveye konulmasi ge-
reken ilim, kendisiyle Kur'an-1 Kerim'’in sirlarina ve nurlarina ulasilan “Meani ve
Beyan” ilmidir.32

2- “Meani ve Beyan” ilmine dair, 6zet ve ayrintili, pek ¢cok muteber eser yazil-
mustir; ancak bunlar arasinda Teftazani'nin Mutavveli gibisi yoktur.3?

3- Mutavveli ne kadar 6vsem yine de hakkiyla 6vmuiis olamam; zira o, gori-
nuste Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah adl eserinin serhi olsa da, aslinda Meani ve
Beyan ilimlerine dair biittin kitaplarin serhidir, Arabi ve edebi ilimlerin 6l¢tisii
ve esasidir.?*

4- Seyyid Serif Cluircani, Mutavvel Gizerine bir hasiye (Havasi) calismasi yap-
mis; eserin birtakim el degmemis sirlarini kesfetmis, zorluklarimi kolaylastirmis
ve bu arada da Sarih Teftazani'ye, su ana kadar herkesce kabul edilen, kimsenin
cevaplandirmaya tesebbtis etmedigi birtakim itirazlar ileri stirmtstir. Bununla
birlikte, senin de gorecegin gibi, acziyetinden degil, kendisine ¢ok acik geldigin-
den, eserin pek cok sirrina dokunmadan ge¢mistir.

29 Tagkoprizade, Sekailk, s. 117; Mecdi, Hadaik, s. 136.

30 Mehmed $ah: Mehmed $Sah b. Molla Fenari (6. 839/1435-36). Hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi i¢cin
bkz. Taskoprizade, Sekaik, s. 33; Mecdi, Hadaik, s. 56-57; Tahsin Delicay, “Mehmed Sah Fenari”,
DIA, XXVIII, 529-530.

31 Yasuf Bali Efendi: Yasuf Bali b. Molla Fenari (6. 846/1442-43). Hayati1 hakkinda bilgi i¢cin bkz.
Taskoprizade, Sekaik, s. 33-34; Mecdi, Hadaik, s. 57-58.

32 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, Damad ibrahim Pasa 1019 vr 1b (Ayrlca be]lrtmedlk(;e eserm
bu nitishasii kasdedlyoruz] (b el e J.ﬁ),.; L ‘»Al e [,AH ais O v>u L s k(m.é_n o) S O Q.L L L;bl 36
cuu!,a)!)) (.Jm oK ;}‘ 545}0.” GUQL.J‘} JLM.” VJ’;“ : »3 e JmLF 'R oy e CL; Y gl e S sy )bﬂ Sa J..«).;) u([.,.i;dl
a6 u;‘ Y A.c—}s,di M!; casli> 653 e au)..a..dl au,,J! Js wb:»u.li a.b!,d fLJU w_,,S»J\ a.ASi;,A?J % ‘L‘Jl)

33 Molla Hiisrev, Hasiye ale I-Mutavvel, vr. 1b (,hJ!, V.bm.h J,ZU HJ)JmJ!)JS Y Gt s HW B yinn LS 4 JU-VNEp
@5 LL@NL@ g el ) ol s A e JU I ety Al s Sl é JS!, Y g cux, elodall 302
auls uL.mL LH;J!);.,\; J.:J canliil \J)L [.J.:Jl dwd.z Y L@_.ab.\;\u.p&@! ubl‘))

34 Molla Hiisrev, Hasiye alelMutavvel vr. 1b-2a (Cﬂ Al b H dais i C.L.Ji RATIE ujw O Js S o4

JLu Sl «-Lu)\(ldw\ AUL-”} Y Ol B 5 LI nul)..dlnu,di r)l,v.ll V,AL,J.H oy u.a..M)’u«JAl =) C).ﬂ u.a;J! D mu,w‘um
C,gd\,sty&fn,,@,uw,uwuu RPELSaRH d,n;y.uucjm n]_;;ou\ﬂdwn,mwdu Wil gy

35 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a [.x..ﬂ 02 e o pas £l e Mi, (J?L,Ji upui e Gle sy
M RHE) M,J\Jygmmwuuww .m),n,,,u,aw,s«wb,» Luwmuwu‘wgnuuﬁwnwj il
)ulw [.J, m)\ﬂn ,.sw o8 S C,,(.Jksf Ls &0 QY1 s ) Lg,u.,\j »imvj} wuﬂ,épdsu: M\L@q.ﬂuu,.pidu
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5- Bundan dolay1 hem bu sirlar1 kesfedecek hem de Seyyid Serif Clircaninin
itirazlarindan cevaplandirilmas: mimkiin olanlar1 cevaplandiracak yeni bir
hasiye calismasi kacinilmaz olmustur. Bu ise, ancak her isinde Allah’in yardim
ve gozetimine mazhar olanlarin hakkiyla yapabilecegi bir ¢calismadir.36

6- Ben bu serhin sirlarina sahip olmak ve derinliklerine dalmak i¢in, bizzat
Sarih Teftazani’den eseri defalarca okuyan en gozde 6grencisinin (Burhaneddin
Haydar el-Herevinin)®” 6ntinde uzunca bir tahsil donemi gecirdikten sonra, btitiin
gayretimle bu kitabin isaret ve sirlarimi kesfetmeye koyuldum; nihayet Allah'm iz-
niyle Sarih Teftazaninin muradim hakkiyla anlar hale geldim ve bu arada acizane
kendi fikrimle birtakim giizel buluslar da yaptim. Ote yandan Muhassi Seyyid
Serif Clircani'nin de zihin diinyasina ntiftiz ederek fikirlerinden gticlti olanlarla
zaylf olanlan ayirt ettim.%®

7- Topladigim notlar kitap haline getirildigi takdirde, fitrati bozulmamis ve art
niyetli olmayan kimseler tarafindan begenilecek seviyeye ulasinca, artik yazmak
istedim ve istihare yaptim. Karar verince de Allah’in beni dogru yola ulastirmasim
umarak yazmaya basladim.3®

F- MUHTEVASI VE PLANI

Daha o6nce de soyledigimiz gibi, Molla Husreviin Héasiye ale’l-Mutavveli,
Teftazaninin, Kazvini'nin Telhisu’l-Miftah adl1 metni tizerine yaptig1 iki serh ca-
Iismasindan uzunu olan Mutavvel tizerine yapilmis, (Jy3 - ji) tarzinda bir hasiye
calismasidir. Dolayisiyla Hasiye ale’l-Mutavvel'in muhtevasi, Molla Husrev'in mu-
kaddimesi hari¢ tutulursa, Telhis ve Mutavvelin muhtevalarindan ayr dtistntle-
mez. Ancak burada iki hususa dikkat cekmekte yarar gortiyoruz:

1- Molla Huisrev, bu ¢calismasimi Mutavvelin sonuna kadar tamamla(ya)mamais;
Beyan ilminin son konusu olan Kinaye bahsinin 7 sayfa 6éncesinde kalmistir.*°

2- Hasiye ale’l-Mutavvelde, metin ve serhin ac¢iklanmasina yonelik bilgiler ve
degerlendirmeler disinda, hasiye tiirti eserlerin imkan sagladig istitrad tartinden
ilave bilgiler ve degerlendirmeler de vardir ki sanirim bazi ntishalarin kenarla-
rinda yer alan “matlab”larin iyi bir fihristinin ¢ikarilmasiyla onlarin da tespiti
mumkiin olacaktir.

36 Molla Husrev, Hasiye ale’-Mutavvel, vr. 2a (m,.al.w M\ A.ui;mw,m, GL&,.»:U:U u\” a.b\,wma.:ul.«u.bugv.b
Muﬁ&w.ﬁw&rﬂ//eﬁ’j] ‘Yt.w\xnj(aﬂ) mL.sL.aJno:)dL.:Lay;kuhp!).;!}().pwl)ud\_)»un\_)iub@:c)

37 Molla Husrev Hasiye ale’l-Mutavvel, Ayasofya -4370, vr. 2a, Ragip Pasa-1233, vr. 2a, kenar notu:
(4 - ul)quJb.,AAJ.;USLNAMJab!).,\aaul}d&lmujh\!yﬁﬁ

38 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a-2b (Ll L..a\ Ses c‘uw’“’ ;J.u} Ldf.sww u:,;l,«.md\[ﬂ
m«.ﬂcw‘;vu! «mb._.al} ) J.a}i} mL>\) oo o Jas\ul&‘&a.,\;\):ul&uﬁ):db A,w@ff‘n, a.uf @ua..AJ (A s
J.;,Ju;m@ﬂ@qu.ﬂ —un,wnwuwfu,wwm,a&u_gmmmn, a;.l.uu;a.b\_,éw:b..«bnAf.LubfﬂuL_{“)r
fuwmw,&uww ;umswl,wsu,ﬂwuxfwﬁ‘wwwL,JnJJ)J\L;uJ;‘s\,J,JJI :
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39 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a [udalb 2l W!JMJ,.,, Ji 4j,>J!qLﬂJmh!;1u§M @a\w.;
wu.x.-....ujn ‘J%LJHWC»Q.H;_,LQJA l,s)\JlJA},auA,..,JL-a 4)l,>W JL-’-‘LS-UM‘J’}LN} n)LmY\bJ}l.L&w)lxcj}.aJl
-ulluj»...«u )yjm”u).slul.:«o)rpluiuw; );M‘M‘J&M‘JIQJJ‘ d}.}‘)w‘d}v\“‘;v\zud‘y‘)/ﬂ ’\ul; u}>)1)licj..]l0
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40 Son acikladig ibare (« L «35) icin bkz. Teftazani, Mutavvel, s. 622, son satir.
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Asagida Hasiye ale’l-Mutavvelin muhtevasini, Telhisu’l-Miftah'in ana bas-
Iiklarindan yararlanarak, tez plam seklinde sunacak; her bashgin kenarmnda
Mutavvelin elimizdeki matbti ntishasimmin (nsr. Abdtilhamid Hindavi, 2. baski,
Beyrut: Daru’l-Kiittibi’l-ilmiyye, 1428/2007) sayfa numaralan ile Hasiye ale’l-
Mutavvelin yazma niishasmin (Damad Ibrahim Pasa-1019) varak numaralarimi
verecek ve Molla Huisrev’in tamamlayamadigl kisimlarin goértilebilmesi icin de iki
satirli bir tablo kullanacagiz:

HASIYE ALE'L-MUTAVVEL
MUHASSI MOLLA HUSREV’IN ONSOZU (vr. 1b)
SARIH TEFTAZANI'NIN ONSOZU (s. 125; vr. 2b)
MUSANNIF KAZVINI'NIN ONSOZU (s. 130; 14a)

MUKADDIME
FESAHAT VE BELAGAT KAVRAMLARI
(s.138-165; vr. 37a-75a)
I- FESAHAT KAVRAMI (s. 138; vr. 39a)
II- BELAGAT KAVRAMI (s. 153; vr. 60b)

BIRINCI FEN
MEANT iLmi
(s. 166-505; vr. 75a-213b)
I- BIRINCI BAB: iISNAD-I HABERI'NIN HALLERI (s. 179; vr. 87a)
II- IKINCI BAB: MUSNEDUN ILEYH'IN HALLERI (s. 211; vr. 113a)
I1I- UCUNCU BAB: MUSNED’IN HALLERI (s. 301; vr. 148a)
IV- DORDUNCU BAB: FilLIN MUTEALLIKLARININ HALLERI (s. 362; vr. 165a)
V- BESINCI BAB: KASR (s. 381; vr. 171a)
VI- ALTINCI BAB: INSA (s. 406; vr. 178a)
VII- YEDINCI BAB: FASL VE VASL (s. 434; vr. 196a)
VIII- SEKIiZINCi BAB: ICAZ, ITNAB, MUSAVAT (s. 479; vr. 208a)
IKiNCi FEN
BEYAN iLMmi
(s. 506-639; vr. 213b-251a)
I- TESBIH (s. 516; vr. 216b)
II- HAKIKAT VE MECAZ (s. 567; vr. 229a)
III- KINAYE (s. 630)
UCUNCU FEN
BEDI‘ iLMi
(s. 640-741)
I- MUHASSINAT-I MA'NEVIYYE (s. 741)
II- MUHASSINAT-I LAFZIYYE (s. 682)
III- HATIME: SERIKAT-I SI'RIYYE VE ILGILI KONULAR (s. 709)
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G- NUSHALARI

Kiuittiphanelerimizde Hasiye ale’l-Mutavvel'in ¢ok sayida ntishasi bulunmakta-
dir. Biz su ana kadar 20’den fazla ntishasim gérme imkani bulduk. Bunlardan iki
tanesi (Sehid Ali Pasa-2186; Yeni Cami-1024), zahriye ve vikaye kayitlarina gore
muellif nashasidir. Taskdprizadenin, “Molla Hiisrev’in giizel bir yazist oldugu, ka-
dilikc ve miiderrislikle mesgul olmasina ragmen her giin selefin kitaplarindan iki
varak yazdigt ve terikesinden cikan kendi hattiyla yazumus ¢ok sayidalki kitap ara-
sinda Seyyid Serif Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif indan da iki nitsha bulundugu’na
dair verdigi bilgi*! dikkate alindiginda, onun kendi eserinden de birden fazla ntis-
ha yazmis olmasi sanirim yadirganmaz.

Asagida gérme imkam bulabildigimiz ntishalar, eseri tahkik etmek isteyenlere
faydali olmas1 umuduyla, dikkatimizi ceken baz1 6zellikleriyle kisa kisa tamtacagiz:

1- Amcazade Hiiseyin-385, vr. 1b-141a:

Zahriyedeki adi: “Molla Hiisrev ale’l-Mutavvel’. Ta’lik yazi; baz harflerin nokta-
lan yok. (J j§| - JB)lerin yerleri muhtemelen daha sonra kirmizi miirekkeple ya-
zllmak tizere bos birakilmis. Kenarlarda yer yer tashihler var. Miisnedtin ileyhin
eliflamla ma’rife olmasi1 konusuyla bitiyor; dolayisiyla asag: yukan yaris1 eksik.

2- Atif Efendi-2334, vr. 1b-142a:

Kapaktaki ad1: “Molla Hiisrev ale’l-Mutavvel’. Ta’lik yazi. (J jéT—JLS)’lerin yerleri
muhtemelen daha sonra kirmizi murekkeple yazilmak tizere bos birakilmis. Ke-
narlarda yer yer tashihler ve («x) rumuzlu notlar var. Mustensih adi ve istinsah
yeri yok. Istinsah tarihi: Rabiulevvel 1097 (Ocak-Subat 1686).

3- Ayasofya-4370, vr. 1b-134a:

Zahriyeden 6nceki varak-a’daki adi: “Monla Hiisrev ale’l-Mutavvel”. Ta’lik yazi.
Besmele yok. Kenarlarda yer yer («») rumuzlu notlar ve ayrintili (‘_',Jle.a]’lar var.
Ferag kaydi yok.

4- Damad ibrahim Pasa-480, vr. 222b-280b:
Ta'lik yaz1. Besmele yok. (J Jéi—dli)’ler kirmizi muirekkeple yazilmis. Sonu eksik.
5- Damad ibrahim Pasa-1019, vr. 1b-251a:

ik vikaye yapragmdaki adr: “Hésiye-i Molla Hiisrev ale’l-Mutavvel’. Nesih yazi.
Besmele yok. (J ).ET - JB)ler kirmuzi, yer yer mavi miirekkeple yazilmis. Kenarlarda
yer yer («<») rumuzlu notlar, (&A.Uaa)’lar ve baska hasiyelerden alinmuis notlar var. Fe-
rag kaydi yok. CD’si elimizde bulundugundan makalemizde bu ntishay1 kullandik.

6- Feyzullah Efendi-1791, vr. 1b-180b:

Serlevhali. Ta’lik yazi1. Kenarlarda yer yer («») rumuzlu notlar var. Pek tashih
yok. Miistensih ad1 ve istinsah yeri yok. Istinsah tarihi: 29 Saban 1??8.

41 Taskoprizade, Sekaik, s. 118; Mecdi, Hadaik, s. 137.
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7- Feyzullah Efendi-1792, vr. 1b-123b:

Zahriyedeki adr: “Monla Hiisrev ale’l-Mutavvel” Nesih yazi, ilerilerde ta’lik yaziya
doéntistiyor. Mukaddimesi eksik; dogrudan hasiye ile bashyor. Ferag kaydi yok.

8- Hac1 Besir Aga-560, vr. 1b-148a:

Zahriye: “Hasiyetit'l-Mutavvel min te’lifi'l-Allame Mehmed b. Feramurz el-meshiir
bi-Hiisrev”. Nesih yaz. (J }ST - JB)’ler kirmiz1 miirekkeple yazilmis. Kenarlarda cok
az tashih kayitlan ve yer yer (Jlzs)lar var. Miistensih: Muhammed b. Ahmed b.
Nasiriddin el-Hiiseyni. Dimask: 14 Zilhicce 972 (13 Temmuz 1565) Cuma.

9- Hac1 Selim Aga-1029, vr. 1b-95b:

Zahriyedeki adi: “Monla Hiisrev Efendi’. Ta’lik yazi. (J }BT - JB)lerin bir kism
kirmizi mtirekkeple yazilmisg, bir kismi da muhtemelen daha sonra kirmizi mi-
rekkeple yazilmak tizere bos birakilmis. Kenarlarda yer yer («») rumuzlu notlar
var. Mustensih: Es’ad b. Muhammed el-Emin el-Mekki b. es-Seyh Muhammed b.
ibrahim Bek b. Ali ed-Defteri. istinsah yeri yok. Istinsah tarihi: 25 Cemaziyelevvel
1096 (29 Nisan 1685).

10- Hamidiye-1235, vr. 1b-115b:

Zahriye: “Hasiyetii’l-Mutavvel li-Molla Hiisrev”. Ta'lik yazi. Besmele yok. (Ji
Js# -)ler kirmizi murekkeple yazilmis. Kenarlarda tashihler ve bazi notlar var.
Miistensih: Mehmed el-Bursevi. Istinsah yeri ve tarihi yok.

11- Kadizade Mehmed-442, vr. 112b-217b:

Vr. 112a: “Hazihi Havasin ale’l-Mutavvel li-Mevlana Hiisrev”. Nesih yazi. (- J
J }BT)’lerin bir kismi kirmizi mtirekkeple yazilmis, bir kismi da muhtemelen daha
sonra kirmizi muirekkeple yazilmak tizere bos birakilmis. Baz satir arasi notlar
ve kenarlarda yer yer tashihler ve («») rumuzlu notlar var. Sonu eksik. Bir 6nceki
risadlenin istinsah tarihi: Receb 867 (Mart-Nisan 1463).

12- Laleli-2811, vr. 1b-80b:

Zahriyedeki adi: “Molla Hiisrev ale’l-Mutavvel’. Ta’lik yazi. Baslarda (o }3) ve
(J )ﬂ—dli)’lerin bir kism1 kirmizi murekkeple yazilmis, bir kism1 da muhtemelen
daha sonra kirmizi miirekkeple yazilmak tizere bos birakilmis. Kenarlarda yer yer
tashihler ve («.) rumuzlu notlar var. Sonu eksik.

13- Mahmud Pasa-329, vr. 1b-84b:

1b’deki adi: “Hasiye-i Mevlana Hiisrev li'l-Mutavvel’. Nesih yazi. (JB) yerine
), J )ST) yerine () rumuzu kullamlmis. Kenarlarda yer yer tashihler ve (4x) ru-
muzlu notlar var. Sonu eksik ama ferag kaydi var. Muistensih adi yok. Tebriz: 7
Ramazan 878 (26 Ocak 1474).

14- Mehmed Asim Bey-495, vr. 1b-138b:

Zahriyeden iki 6nceki varak-a: “Hasiyetil’'l-Mutavvel li’'l-Faduli’l-Hiisrev?”. Ta’lik
yazi. Mukaddimesi eksik; dogrudan hasiye ile bashyor. (J )_ai - JB)ler kirmizi mii-
rekkeple yazilmis.
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15- Murad Molla-1591, vr. 1b-208a:

Zahriye: “Haza el-kitabii’l-miisemma bi-Monla Hiisrev vehiive Hasiyetiin ale’l-
Mutavvel”. (J }BT - JB)'ler kirmizi miirekkeple yazilmis. Kenarlarda yer yer tashih-
ler var. Ferag kaydi yok.

16- Nuruosmaniye-4411, vr. 1b-272b:

Varak numarasi 119’dan 220’ye geciyor; toplam varak sayisimin dogrusu 172b
olmali. Serlevhali, cerceveli. Giizel bir ta’lik yazi. (J JJT - JB&)’ler kirmizi miirekkep-
le yazilmis. Kenarlarda yer yer («») rumuzlu notlar ve (g',.l.la.o]’lar var. Ferag kaydi
yok.

17- Nuruosmaniye-4412, vr. 1b-229b:

Zahriyeden iki 6nceki varak-a’daki adi: “Molla Hiisrev ale’l-Mutavvel”; zahriye-
den bir énceki varak-a’daki adi: “Mutavvel Hasiyesi Monla Hiisrev”. (J jST - JG)yler
kirmizi murekkeple yazilmis. Mukaddimesi eksik; dogrudan hasiye ile baslhyor.
Ferag kaydi yok.

18- Ragip Pasa-1232, vr. 1b-170a:

Zahriye: “Hasiye-it Mutavvel li-Monla Hiisrev”. Ta’lik yazi. Besmele yok. Kenar-
larda yer yer tashihler ve («») rumuzlu notlar var. (J }ST - JByler kirmizi miirek-
keple yazilmis. Ferag kayd: yok.

19- Ragip Pasa-1233, vr. 1b-186a:

Zahriyeden onceki varak-a: “Hasiye-i Mutavvel li-Molla Hiisrev”. Ta’lik yazi.
Besmele yok. Kenarlarda yer yer tashihler, (<) rumuzlu notlar ve baskalarna
ait hasiyeler var. (J )ﬁ - J&)ler kirmizi murekkeple yazilmis; bazilarmn yerleri
bos birakilmis. Mtistensih: Mehmed (b.?) el-Hac Saban, Yenisehir: Sevval 1063
(Agustos-Eylul 1653).

20- Sehid Ali Pasa-2186, vr. 1b-82a (Miiellif niishasi):

Zahriyeden onceki varak-a: “Hasiye-i Mutavvel Molla Hiisrev, Kendii hattiy-
la”. Zahriye: “Kitabu Hasiyeti'l-Mutavvel li-Mevlana Hiisrev fi'l-meani’. Glizel ve
okunakli bir ta'lik yazi. Besmele yok. (J 531 - JB)ler kirmizi miirekkeple yazilmus.
Kenarlarda yer yer tashihler, («») rumuzlu notlar ve itiraz edilenlerin isimleri var.
islenmis bir ntisha. Ferag kaydi yok.

21- Veliyyiiddin Efendi-2813, vr. 1b-147a:
Ta’lik Yazi. Bas taraflarda kenarlar notlu. Ferag kaydi yok.
22- Yeni Cami-1024, vr. 1b-140b (Miiellif niishasi):

Zahriye: “Hasiye ale’l-Mutavvel li'l-Mevla Hiisrev bi-hattihi”. Gtizel ve okunak-
I1 bir ta’lik yazi. Besmele yok. (J jsT - JByler kirmizi miirekkeple yazilmis. Kenar-
larda yer yer tashihler, (4«») rumuzlu notlar, itiraz edilenlerin isimleri ve (gfﬂu)’lar
var. Islenmis bir niisha. Ferag kaydi yok.
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Goérme imkani bulamadigimiz ntishalan ise, ISAM Turkiye Kiittiphaneleri
Veritabanrna dayanarak, séyle siralayabiliriz: 1- Burdur il Halk Ktp.-146, 249
vr.; 2- Kayseri Rasid Efendi Ktp.-1005, 161 vr.; 3- Kiitahya Vahit pasa il Halk
Ktp-1019, 153 vr.; 4- Kiitahya Vahit pasa i1 Halk Ktp-1020, 184 vr., Yenicepazar:
1100 (1688-1689); 5- Manisa il Halk Ktp.-1891, 47 vr.

H- KAYNAKLARI

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvelde, tespit edebildigimiz kadariyla 71 adet
kaynak kullanir. Bunlardan 11 tanesi tefsir ve ulamir'l-Kur’an, 6 tanesi hadis,
5 tanesi kelam, 1 tanesi usul-i fikih, 2 tanesi mantik ve felsefe, 8 tanesi ligat ve
emsal, 5 tanesi sarf ve nahiv, 27 tanesi belagat, 6 tanesi de edebiyat, siir ve siir
serhleriyle ilgili kitaplardir. Asagida bunlar énce konularma gore tasnif edecek,
sonra da her birini kendi i¢inde yazarlarinin vefat tarihlerine gére kronolojik ola-
rak siralayacagiz. Miuelliflerin ve eserlerin tam isimlerini vermekle birlikte, ba-
zilar1 hakkinda bir nevi degerlendirme ifade ettigi icin, Hasiye ale’l-Mutavvelde
gectigi sekli de zikredecegiz:

TEFSIR VE ULUMU’L-KUR’AN KIiTAPLARI

Begavi: Ebu Muhammed Muhyisstinne el-Huiseyn b. Mesid b. Muhammed el-
Ferra el-Begavi (6. 516/1122).#2

1- Me‘dlimii’t-Tenzil*?
Molla Hiisrev, miiellifi “el-fmamii’l-Begavi rahimehullahu teala™** adiyla zik-
reder; eserin adini vermez.

Zemahseri: Carullah Ebii'l-Kastm Mahmiid b. Omer el-Harizmi ez-Zemahseri (6.
538/1144).%5
2- el-Kessaf an Hakaiki Gavamizi't-Tenzil ve ‘Uyiini’l-Ekavil fi Viiciihi't-
Te'vil*®

Molla Husrev, muellifi cogunlukla eserine izafe ederek “Sahibit’l-Kessaf’,*”
bazen de “ez-Zemahseri’,*® “Carullah”,*® “el-Allame”,’° “el-Allame ez-
Zemahser?%! adlariyla; eseri ise kisaca “el-Kessaf™s? adiyla zikreder.

42 Zirikli, Alam, 1I, 259 (Vefat tarihini 510/1117 olarak veriyor); Kehhale, Mu‘cem, I, 644; Mevlit
Gungor, “Begavi, Ferra”, DIA, V, 340-341.

43 Saffet Bakircl, “Mealimti't-Tenzil”, DIA, XXVIII, 203-204.

44 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 24a.

45 Suyuti, Bugye, II, 279-280, no: 1977; Zirikli, A‘lam, VII, 178; Kehhale, Mu‘cem, 1II, 822-823; Ali
Ozek, Zemahseri ve Arap Lugatcihgindaki Yeri, 1. baski, istanbul: Ensar Nesriyat, 2006, s. 25-65.

46  Ali Ozek, “el-Kessaf”, DIA, XXV, 329-330.

47 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 3b, 8a, 14a, 16a, 17a, 18b, 19a, 20a, 20b-21a, 21b, 24b,
67b, 70b, 71b, 83a, 92a, 92b, 95a, 96a, 97a, 102a, 102b, 103a, 103b, 116a, 119b, 120a, 131a,
134b, 135a, 137a, 162b, 163a, 164a, 166b, 168a, 168b, 175a, 181b, 198b, 210b, 213b, 223a,
233a, 233b, 234b, 235a, 242b, 244b, 245b.

48 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 169a, 238a.

49 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 32b.

50 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 35a, 37b, 56b, 89a, 134b, 135a, 201a.

51 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 200b.

52 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 5b, 16a, 20a, 34b, 67b, 93a, 95a, 120a, 135a, 146a, 156a,
157a, 186a, 187b, 190b, 197a, 199a, 200b, 211a, 213a, 235a, 243b, 244a, 245a, 246a, 246b.
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Fahreddin er-Réazi: Ebu Abdillah (Ebir'l-Fazl) Fahruddin Muhammed b. Omer b.
Huiseyn er-Razi et-Taberistani (6. 606/1210).52

3- Mefatihu’l-Gayb / et-Tefsiru’l-Kebir5*
Molla Hiisrev, muiellifi “el-fmam”® adiyla zikreder; eserin adini vermez.

Beyzavi: Kadi Nasiruddin Eba Said (Eba Muhammed) Abdullah b. Omer b. Mu-
hammed el-Beyzavi (6. 685/1286).5¢

4- Envaru’'t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil>’
Molla Hiisrev, miiellifi “el-Beyzavi®,5® “el-Imamu’l-Beyzavi’® ve “el-Imamu’l-
Beyzavi rahimehullahu teala”®® adlariyla zikreder; eserin adini vermez.

Kurtubi: Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi (6.
671/1273).5!

5- el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur’an®?
Molla Hiisrev, miellifi “el-Kurtubi’®® ve “el-Imamu’l-Kurtubi’®* adlariyla zik-
reder; eserin adini vermez.

Kevasi: Ebii'l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. Yuasuf b. el-Hasen el-Kevasi el-
Mevsili (6. 680/1281).55

6- Tebsiratii’l-Miitezekkir ve Tezkiretii’l-Miitebassir
6- Telhisu Tebsirati’l-Miitezekkir ve Tezkireti’'l-Miitebassir

Molla Hiuisrev’in bir ayetin tefsiriyle ilgili olarak “el-Kevasi'®® diyerek miuielli-
finden gortis naklettigi eser, yukarida zikredilenlerden biri olmaldir.

isferéyini: Taceddin Muhammed b. Muhammed el-Isferayini (6. 684/1285).
7- Fatihatii'l-i‘rab fi I‘rabi’l-Fatiha

Molla Husrev, muellifi baska bir eserine izafe ederek “Sahibii’l-Liibab”;%®
eseri “I'rabit’l-Fatiha’® adiyla zikreder.

Omer el-Kazvini: Ebu Hafs Siractiddin Omer b. Abdirrahman b. Omer el-
Behbehai el-Kinani el-Farisi el-Kazvini (6. 745/1344).7°

53 Zirikli, A‘lam, VI, 313; Kehhale, Mu‘cem, 111, 558-560; Yusuf Sevki Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, DIA,
XII, 89-95.

54 Lutfullah Cebeci, “Mefatihu’l-Gayb”, DIA, XXVIII, 348-350.

55 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 212a.

56  Zirikli, Alam, IV, 110; Kehhale, Mu‘cem, I, 266-267; Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, VI, 100-103.

57 Ismail Cerrahoglu, “Envaru’'t-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil”, DIA, XI, 260-261.

58 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 17a, 233a.

59 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 200b, 202a, 246a, 247a.

60 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 83b, 146b.

61 Zirikli, A‘lam, V, 322; Kehhale, Mu‘'cem, IIl, 52; Tayyar Altikulag, “Kurtubi, Muhammed b. Ahmed”,
DIA, XXVI, 455-457.

62 Suat Yildirmm, “el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur'an”, DA, VII, 100-101.

63 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 93b.

64 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 93a.

65  zirikli, Alam, I, 274; Kehhale, Mu‘cem, 1, 327-328; Mehmet Mahfuz Ata, “Kevasi”, DIA, XXV, 341-342.

66 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 34b.

67 Zirikli, Alam, VII, 31; Kehhale, Mu‘cem, III, 620.

68 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 136a.

69 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 136b.

70 Zirikli, A'lam, V, 49; Kehhale, Mu‘cem, II, 561.
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8- el-Kesf an Miiskilati’l-Kessaf (= Kesfii'l-Kessaf / Serhu’'l-Kessaf)
Molla Htusrev, muellifi eserine izafe ederek “Sahibii’l-Kesf'”!; eseri ise
“Kesfil'l-Kessaf'™ adiyla zikreder.

Kirmani: Eba Abdillah Semstiddin Muhammed b. Yasuf b. Ali el-Kirmani (6.
786/1384).7

9- Unmiizecii'l-Kessaf (= Hasiye ale’l-Kesgif)

“

Molla Husrev, muellifi “Mevlana Semstiddin el-Kirmani”;’* eseri “el-

Unmiizec”” adiyla zikreder.

Teftazani: Sa‘diddin Mes‘id b. Omer et-Teftazani (6. 792/1390).
10- Serhu’'l-Kessaf
Molla Husrev, bu eseri “el-Havast ale’l-Kessaf’® ve “Serhu’l-Kessaf”’” ad-
lariyla zikreder.

Seyyid Serif Ciircani: Ebti'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif
el-Cuircani el-Hanefi (6. 816/1413).

11- Hasiye ale’l-Kessaf
Molla Husrev, bu eseri “Havasi’s-Seyyid ale’l-Kessaf’”® adiyla zikreder.

Molla Hitisrev, bunlarin disinda da kaynak belirtmeden “Eimmetii’t-tefsir”,”®
“Ehlit’'t-tefsir”,®° “el-Muhakkiucin min eimmeti’t-tefsir’,®! “Ba‘du’s-swrrah”,®? “el-
Muhaklcakin min surrahi’l-Kessaf,%® “ibn Abbas”,#* “Reistii’l-miifessirin Ibn Abbds

3

radwyallahuanhuma@”,®“el-Hasen/el-Hasenil'l-Basri’,%“Ebii’l-Beka” ,*"“ et-Tabert’ 58
“et-Tefasir”,® “Ekseruw’l-kurr@”,*® “Ba‘du’l-kurré”,®! “Kurrait’'l-Kafe”®? diyerek tefsir
ve ulimu’l-Kur’an ile ilgili konulara temas eder.

71 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 19a, 19b, 20a, 21a, 92a, 128b, 213a.

72 Molla Huasrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 17a.

73  Zirikli, A'lam, VII, 153; Kehhale, Mu‘cem, IIl, 784; ismail Hakki Unal, “Kirmani, Semseddin”, DIA,
XXVI, 65-66.

74 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 190b.

75 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 190b.

76 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 162b.

77 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 16a, 26a, 30b, 134b, 156b, 163a, 169a, 169b, 170a,
173b.

78 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 95a.

79 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 129b.

80 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 34a, 35a, 83b, 198a.

81 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 233a.

82 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 19a, 20a, 235a.

83 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 165a.

84 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 120a, 130b, 131a.

85 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 201b.

86 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 24b, 190a.

87 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 34b, 207a.

88 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 93b.

89 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 40b.

90 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 131b.

91 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 131b.

92 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 34a.
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HADIS KIiTAPLARI

Buhari: Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari (6.
256/870).%

12- Sahihu’l-Buhari (= el-Camiu’s-Sahih)**

Molla Hiisrev, muellifi “el-fmamu’l-Buhari’;® eseri “Sahihu’l-Buhari’® ady-
la zikreder.

Ebd Daviad: Eba Davad Stileyman b. Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi (6.
275/889).97
13- Siinenii Ebi Daviad®®

Molla Husrev, muellifi “Ebti Davad™® adiyla zikreder; eserin adim vermez.

Nesai: Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai (6. 303/915.1°
14- Siinenii’'n-Nesai'?!

Molla Huisrev, muellifi “en-Nesai’'?? adiyla zikreder; eserin adini vermez.

Ebii Avane el-isferayini: Ebu Avane Ya'kiib b. ishak b. ibrahim el-isferayini (6.
316/929).103

15- Miisnedii Ebi Avane (= el-Miisnedii’l-Muhrec ala Kitabi Miislim b.
el-Haccac)

Molla Husrev, miuellifi “Ebii Avane”;'* eseri “Sahihu Ebi Avane”'%® adiyla
zikreder.

ibn Hibban: Ebu Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti (6. 354 /965).106

16- Sahihu ibn Hibban (=el-Miisnedii’'s-Sahih ale’t-Tekasim ve’l-
Enva‘)'’

Molla Hiisrev, muellifi “fbn Hibban”;'% eseri “Sahihu Ibn Hibban'%° adiyla
zikreder.

93 Zirikli, A‘lam, VI, 34; Kehhale, Mu‘cem, III, 130-131; M. Mustafa el-A’zami, “Buhari, Muhammed b.
Ismail”, DIA, VI, 368-372.

94 M. Yasar Kandemir, “el-Camiu’s-Sahih”, DIA, VII, 114-123.

95 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 170a.

96 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 170a.

97 Zirikli, A‘lam, 111, 122; Kehhale, Mu‘cem, I, 784-785; M. Yasar Kandemir, “Ebt Davad es-Sicistani”,
DIA, X, 119-121.

98 M. Yasar Kandemir, “es-Stinen”, DIA, XXXVIII, 145-147.

99 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 14b.

100 Zzirikli, Alam, I, 171; Kehhale, Mu‘cem, I, 151-152; M. Yasar Kandemir, “Nesai”, DIA, XXXII, 563-
565.

101 M. Yasar Kandemir, “es-Stinen”, DIA, XXXVIII, 145-147.

102 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 14b.

103 Zirikli, A‘lam, VIII, 196; Kehhale, Mu‘cem, IV, 124; Miicteba Ugur, “Ebt Avane el-isferayini”, DIA, X,
100.

104 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 14b.

105 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 14b.

106 zirikli, Alam, VI, 78; Kehhale, Mu‘cem, 1II, 207-208; Mehmet Ali Sénmez, “Ibn Hibban”, DIA, XX,
63-64.

107 Mehmet Ali Sénmez, “el-Miisnedii’s-Sahih”, DIA, XXXII, 106-108.

108 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 14b.

109 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 14b.
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Mechiil:
17- Serhu’l-Buhari
Molla Huisrev, muellifinin adini vermedigi bu eseri “Serhu’l-Buhari’*'° adiy-
la zikreder.

KELAM KiTAPLARI

Amidi: Ebirl-Hasen (Ebii'l-Kasim) Seyfuddin Ali b. Muhammed b. Salim es-
Sa‘lebi (6. 631/1233).11!

18- Ebkaru’l-Efkar'!?

Molla Hitisrev, mtiellifinin adini1 vermedigi bu eseri “Ebkaru’l-Eficar’''? ady-
la zikreder.

Adudiiddin el-ici: Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar
el-Ici (6. 756/1355)!*

19- el-Mevakaf''>

Molla Htusrev, mtuellifi bazen “el-Muhalkuc Adudit’'l-Milleti ve’d-Din”,''¢ ba-
zen de eserine izafe ederek “Sahibii’l-Mevakif’''” adiyla zikreder.

Teftazani: Sa‘diiddin Mes'ad b. Omer et-Teftazani (5. 792/1390).
20- Serhu’l-Makasid!'®
Molla Huisrev, bu eseri “Serhu’l-Makasid’''® adiyla zikreder.

Seyyid Serif Ciircani: Ebti'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif
el-Cuircani el-Hanefi (6. 816/1413).

21- Serhu’l-Mevakif'2°

Molla Hiuisrev, muellifi “el-Faduit’'l-Muhassi’; eseri “Serhu’l-Mevéakyf"'?! adiy-
la zikreder.

22- Hasiye ala Serhi’l-Metali‘!??
Molla Husrev, bu eseri “Havasi’s-Seyyid li Serhi’l-Metali”'?® adiyla zikreder.

110 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 84a.

111 Zirikli, A'lam, IV, 332; Kehhale, Mu‘cem, 11, 479; Emrullah Ytiksel, “Amidi, Seyfeddin”, DIA, III, 57-
58.

112 Emrullah Yiiksel, “Ebkaru’l-Efkar”, DIA, X, 77-78.

113 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 37b (Mukerrer varak no’su).

114 Zirikli, Alam, 1II, 295; Kehhale, Mu‘cem, II, 76; Tahsin Gérgiin, “Ici, Adudtiddin”, DIA, XXI, 410-
414.

115 Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif’, DIA, XXIX, 422-424.

116 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 190b.

117 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 37a (Mtikerrer varak no’su).

118 Eser, Teftazaninin (6. 747/1346) el-Makasid adli kelam metnine kendisinin yazdig1 serhtir. Bkz.
Mustafa Sinanoglu, “el-Makasid”, DIA, XXVII, 420-421.

119 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 130b, 183b.

120 Eser Aduduiddin el-icinin yukarida zikredilen el-Mevdkif adh kelam metninin serhidir. Bkz. Must -
fa Sinanoglu, “el-Mevakif’, DIiA, XXIX, 422-424.

121 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 37b (Mukerrer varak no’su).

122 Eser Kadi Beyzavinin (6. 685/1286) Tavali'u’l-Envar adli kelam metnine Semseddin Mahmud b.
Abdurrahman el-isfahaninin (6. 749/1349) yazdig1 Metali‘u’l-Enzar adli serh tizerine yapilmis bir
hasiye calismasidir. Yusuf sevki Yavuz, “Tavaliu’l-Envar”, DiA, XL, 180-181.

123 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 41b.
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Molla Huisrev, bunlarin disinda da kaynak belirtmeden, “es-Seyh Ebit Mansiir
el-Mattiridi’,'?* “el-Es‘art’,'?® “es-Seyh el-Es‘art’,'?® “Ebi’l-Hasen el-Es‘art’,'?” “es-
Seyh Ebii'l-Hasen el-Es‘ar?’,'?8 “el-Iralayyian min Ehli’s-Siinne”,'2° “el-I‘tizal’,** “el-
Mu‘tezile”,*3! “Siyithu’l-Mu ‘tezile”,'32 “el-Mu‘tezili’'3® “en-Nazzam”,'3* “Ebii Ishalk

en-Nazzam”,'% “el-Mtitekellimin”,'%¢ “el-Kiitiibit l-lkkelamiyye”'?” diyerek kelami go-
ruslere atiflar yapar.

USUL-1 FIKIH KiTAPLARI

Teftazani: Sa‘diddin Mes‘ad b. Omer et-Teftazani (6. 792/1390).
23- Serhu’t-Telvih ale’t-Tavzih'3®

Molla Huisrev, bu eseri kisaca “et-Telvih” adiyla zikreder.!3°

Molla Huisrev, bunun disinda da kaynak belirtmeden, “el-Usil”,'*° “Eimmetil’l-
usul’,1*! “Ehlit’'l-usal”,'*? “Ulemail’l-usul”’,'*® “el-Usuliyyan”,'** “Ekseru eimmeti'n-
nahvi ve'l-usal’,"*® “el-imam Ebu Hanife”,'*¢ “el-Kadi Ebii Yasuf,'*” “Cumhiru’l-
Hanefiyye”,**® “Malilc rahimehullahu teald”,"® “el-Imam es-Safii’,'s° “Cumhiuru’s-
Safiiyye”, '™ “ez-Zahiriyye”,'> “Ebir’l-Hiiseyn el-Basr?’, 5 “Ebtt Hasim”, ' “ Kiit(ibi'l-
usul”,'®® “Ba‘du kiitiibi’l-ustl”'®® diyerek fikih ve ustl-i fikih ilimleriyle ilgili konu-

lara girer.

124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel,
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel,
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel,
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel,
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel,
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.

Vr.
Vr.
Vr.
Vr.
Vr.

20a.

20a, 189b.

189a.

24a.

20a.

211b.

20a.

19a, 20a, 98a, 156a, 189a, 211b.
69a (Muikerrer varak no’su).
106b.

84b, 8b5a.

69a (Mukerrer varak no’su).
60a, 84b, 215b.

24b.

Eser Sadrusserianin (6. 747/1346) Tenkihuw'l-Ustl adli ustl metnine kendisinin yazdig et-Tavzih

“Tenkihu'l-Usal”, DIA, XL, 454-458.

fi Halli Gavamizv't-Tenkih adli serh tizerine yapilmis bir hasiye calismasidir. Bkz. Stikrti Ozen,

139 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 8a, 18a, 25a, 127b.

140 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 62a, 142b, 211b, 217b, 241b.
141 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 54a.

142 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 94a.

143 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 101a, 155b, 165b, 189b, 198a.

144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.

126a, 166a, 189a, 189b.
129b.
154a.
206a.
189b.

76b.

154a, 170a.
189b.
108b.
189a.
189b.
196b.
174b.
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MANTIK VE FELSEFE KiTAPLARI

ibn Sina: Ebu Ali el-Huiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina (6. 428/1037).157
24- es-Sifa's®
Molla Husrev, muellifi “es-Seyhu'r-Reis”;'%° eseri “es-Sifa’1®° adiyla zikreder.

Teftazani: Sa‘diddin Mes‘tid b. Omer et-Teftazani (6. 792/1390).
25- Serhu’r-Risaleti’s-Semsiyye!6!
Molla Hiuisrev, bu eseri kisaca “Serhu’t-Teftazani li'r-Risaleti’s-Semsiyye”, 152
“Serhu’r-Risale”'%® ve “Serhu’s-Semsiyye”!%* adlariyla zikreder.!%®

Molla Hiuisrev, bunlarin disinda da kaynak belirtmeden, “el-Mantiayyan”, ' “el-
Mizaniyyan”,'¢” “Ehlii’'l-mizan”,'®® “Ehlil’l-felsefe”,'®® “el-Hukema”,'”® “el-Felasife”'"!
diyerek mantik ve felsefe ile ilgili konulara temas eder.

LUGAT VE EMSAL KiTAPLARI

ibn Faris: Ebwl-Hiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriya er-Razi el-Kazvini el-
Hemedani (6. 395/1004).172
26- Miicmelii’'l-luga

Molla Husrev, muellifi eserine izafe ederek “Sahibil Miicmeli’'l-Luga”'”3; eseri
“Miicmelil’l-Luga™ ™ adiyla zikreder.

Cevheri: Ebu Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri (6. 400/1009’dan 6nce).175
27- Tacii’l-Luga ve Sithahu’l-Arabiyye (= Sithahu’l-Luga)

Molla Husrev, muellifi “el-Cevheri’;!7¢ eseri kisaca “es-Sthah”!”” adiyla zik-
reder.

157 Zirikli, Alam, 11, 241-242; Kehhale, Mu‘cem, I, 618-620; Omer Mahir Alper vd., “ibn Sina”, DIA, XX,
319-358.

158 ibn Sina'min mantik ve nazari felsefe disiplinlerine dair tinlii eseri. Bkz. ilhan Kutluer, “es-Sifa”,
DIA, XXXIX, 131-134.

159 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 216a.

160 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 216a.

161 Eser Ali b. Omer el-Katibimin (6. 675/1277) er-Risdletii’s-Semsiyye fi'l- Kavaidi'l-Mantikiyyye adli ma -
tik metnine Teftazani'nin yazdig1 serhtir. Bkz. Ali Durusoy, “es-Semsiyye”, DIA, XXXVIII, 530-531.

162 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 37b (Mukerrer varak no’su).

163 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 38a.

164 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 113a.

165 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 8a, 18a, 25a, 127b.

166 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 41a.

167 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 154a, 154b.

168 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 154a.

169 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 183b.

170 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 41b.

171 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 60a, 84a.

172 Zirikli, Alam, 1, 193; Kehhale, Mu‘cem, 1, 223-224; Hiiseyin Tural, “ibn Faris”, DIA, XIX, 479-481.

173 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 47a.

174 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 47a.

175 Zirikli, Alam, I, 313; Kehhale, Mu‘cem, 1, 362-363 (Her iki kaynak da vefat tarihini 393/1003 olarak
veriyor); Hulsi Kilig, “Cevheri, ismail b. Hammad”, DIA, VII, 459.

176 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 8b, 9a, 10a, 10b, 12b, 13a, 26a, 32b, 37b, 39a, 46a, 50b,
54b, 56b, 57b, 144a, 164a, 174a, 200b.

177 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 6a, 7a, 8b, 9a, 10a, 10b, 11b, 12b, 13a, 13b, 14a, 16a, 26a, 32b,
37b, 39a, 46a, 50b, 51b, 54b, 56b, 57a, 57b, 114b, 144a, 147a, 164a, 174a, 200b, 208b, 211b, 213a.
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Zemahseri: Carullah Ebir'l-Kastm Mahmiid b. Omer el-Harizmi ez-Zemahseri (6.
538/1144).

28- Esasii’'l-Belaga

Molla Huisrev, bu eseri kisaca “el-Esas”!”® adiyla zikreder.
29- el-Faik fi Garibi’l-Hadis

Molla Huisrev, bu eseri kisaca “el-Faik”!” adiyla zikreder.
30- el-Miistaksa fi Emsali’l-Arab

Molla Huisrev, bu eseri kisaca “Miistaksa’-Emsal’'® adiyla zikreder.

Mutarrizi: Ebt'l-Feth Burhantddin Nasir b. Abdisseyyid b. Ali el-Mutarrizi (6.
610/1213).18!

31- el-Mugrib fi Tertibi’l-Mu‘rib
Molla Husrev, muellifinin adini vermedigi bu eseri kisaca “el-Mugrib”!52
adiyla zikreder.

Firitizabadi: Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya'’kab b. Muhammed el-
Firtzabadi (6. 817/1415).183

32- el-Kamiisii'l-Muhit

Molla Huisrev, muellifi eserine izafe ederek “Sahibii’l-Kamiis”;'®* eseri kisa-
ca “el-Kamus™'®5 adiyla zikreder.

Mechil:
33- el-Garibeyn

Molla Hiisrev’in, miellifinin adim vermeden “Keza fi'l-Garibeyn”'8¢ diyerek
zikrettigi bu eser, garibu’l-luga ttrti eserlerden biri olmahdir.

Molla Hiisrev, bunlarin disinda da kaynak belirtmeden, “Ilmit’l-luga”,'s”
“Metnitl-Huga”,'®® “[lmu metni’l-luga”,'®® “Ehlivl-luga”,'®® “el-Asmai’,'®! “Ibnii’l-
Enbart,'?2 “Ibn Ditreyd”,'*® “Ebit Ubeyd”,'** “Kiitiibit l-luga’'®® ve “Kiitiibii l-emsal’'%
diyerek lugat ve emsal ile ilgili konulara temas eder; ayrica Mutavvelin ibaresini
aciklama sadedinde de pek cok yerde ltigavi izahlar yapar.

178 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 46a, 56b, 200b.

179 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 37b, 201a.

180 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 115a.

181 Zzirikli, A‘lam, VII, 348; Kehhale, Mu‘cem, IV, 9-10; M. Sadi Cogenli, “Mutarrizi”, DIA, XXXI, 375-377.
182 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 13a.

183 Zirikli, Alam, VII, 146-147; Kehhale, Mu‘cem, III, 776-778; Hulusi Kili¢, “Firtizabadi”, DIA, XIII, 142-145.
184 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 238a.

185 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 228a.

186 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 46a.

187 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 74b.

188 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 74b.

189 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 74b.

190 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 47a.

191 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 12b, 211a.

192 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 46a.

193 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 46a (Sithah’dan naklen)

194 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 26a, 115a.

195 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 238b.

196 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 241a.
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SARF VE NAHIV KiTAPLARI

Zemahseri: Carullah Ebir'l-Kasim Mahmiuid b. Omer el-Harizmi ez-Zemahseri (6.
538/1144).

34- el-Mufassal fi San‘ati’l-i‘rab'%’

Molla Huisrev, muellifi eserine izafe ederek “Sahibii’l-Mufassal’;'*® eseri “el-
Mufassal’'®® adiyla zikreder.

ibnii’l-Hacib: Ebt Amr Cemaliiddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr (6. 646/ 1249) .20
35- el-izah fi Serhi’l-Mufassal
Molla Hiisrev, muellifi “Ibnii’l-Hacib”,2°! “es-Seyh Ibnii’l-Hacib”;2°2 eseri “el-
Izah” 2 “Izéhu'l-Mufassal’?®* ve “Serhu’l-Mufassal’ adlanyla zikreder.

ibn Malik: Eba Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-Tai el-
Endelusi el-Ceyyani (6. 672/1274).2%

36- Serhu’t-Teshil?"”

Molla Husrev, muiellifi “Ibn Malik”;2°8 eseri “Serhu’t-Teshil’2® adiyla zikreder.

Radi: Necmuleimme Radiyytiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi el-Garavi
es-Semnaki (es-Semnai) (6. 688/1289’dan sonra).2!°

37- Serhu’l-Kafiye
Molla Husrev, muellifi “es-Seyh Radwyiiddin”,?'! “el-Fadil’,>'? “el-Fadil er-
Radi 2'? “Necmiileimme”?'* adlariyla zikreder; eserin adini vermez.

Signaki: Huisamuddin Huseyn b. All b. Haccac el-Buhari es-Signaki (6.
714/1314).21®
38- el-Muvassal fi Serhi’l-Mufassal

Molla Husrev, muellifi eserine izafe ederek “Sahibit’l-Muvassal fi Serhi’l-
Mufassal'® adiyla zikreder.

197 Mehmet Sami Benli, “el-Mufassal”, DIA, XXX, 368-369.

198 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 53b, 181a.

199 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 181b.

200 zirikli, A'lam, IV, 211; Kehhale, Mu‘cem, 11, 366-367; Hulisi Kili¢, “Ibnir'l-Hacib”, DIA, XXI, 55-58.

201 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 100a, 148a, 148b, 152b, 169a, 181b, 189b, 194b.

202 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 188b.

203 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 148a.

204 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 181b, 193a.

205 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 148b.

206 Zirikli, Alam, VI, 233; Kehhale, Mu‘cem, 1II, 450-451; Abdtilbaki Turan, “ibn Malik et-Tai”, DIA, XX,
169-171.

207 Eser ibn Malik’in, Teshilii'l-Fevaid ve Tekmilii'l-Maldlsid adli eserine kendisinin yazdig1 serhtir.

208 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 115b, 122a.

209 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 115b.

210 Zirikli, Alam, VI, 86; Kehhale, Mu‘cem, III, 213-214 (Her iki kaynak da vefat tarihini 686/1287
olarak veriyor); Sadrettin Guimts, “Radi el-Esterabadi”, DIA, XXXIV, 387-388.

211 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 96a.

212 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 184b.

213 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 31b, 133b, 136b, 145a, 149a, 152b, 153b, 184b, 194b,
196a.

214 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 199b.

215 Zirikli, Alam, 11, 247; Kehhale, Mu‘cem, 1, 623 (Her iki kaynak da vefat tarihini 711/1311 olarak
veriyor); Rahmi Yaran, “Signaki”, DIA, XXXVII, 164-166.

216 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 7b.
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Molla Hiisrev, bunlarin disinda da kaynak belirtmeden, “Eimmetit’l-Arabiyye”,?'”
“Ehlirl-Arabiyye”,?'8 “el-Muhalkikian min ehli’l-Arabiyye”,2"° “en-Nahv”,22° “[lmu’n-
nahv”,??! “Ashabu’n-nahv”,??? “en-Nahviyyun”,??® “en-Nuhat”,??* “el-Mtitekaddimiin
mine’n-nuhat’,?*® “Ekabiru'n-nuhat’,??¢ “Ekseru’n-nuhat’,?2’ “Ba‘du’'n-nuhat”,??®
“el-Basriyyin”,22° “el-Kiifiyyun”,2* “el-Mezhebit'l-Kuf",>3' “Sibeveyh”,2®2 “Ibnii’s-
Serrac”,238 “Ibn Keysan”,%3* “Ibn Yais”,?% “Sa’leb”,%® Sa’leb’in 6grencisi “Ebil
Omer” 237 “ez-Zeccac”,?*® “ez-Ziyadi’,2*® “el-Kisai’,2° “el-Ferra”,>*' “Ali b. Isa er-
Rab T 2*2 “el-Magzini®,2*3 “el-Miiberred”,2** “es-Straft”,2*> “Ebu Said”,24¢ “Ibn Cinni”,2%”

“Ba‘du ktitiibi'n-nahv™?*® diyerek sarf ve nahiv ile ilgili konulara temas eder.
BELAGAT KiTAPLARI

Abdiilkahir el-Ciircani: es-Seyh el-imam Ebu Bekr Abditilkahir b. Abdirrahman
el-Cuircani en-Nahvi (6. 471/1078-797?).24°
39- Delailii'l-i‘caz?°
MollaHuisrev, muellifi“es-Seyh”,?5! “es-Seyh Rahimehullah”,?52“ Abdiilkahir”, 253
“es-Seyh Abdiillkahir’;2* eseri “Delailii’l-I'caz’?® adiyla zikreder.

217 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 154a.

218 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 153b, 154a, 154b, 164b, 164b, 190a, 217a.

219 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 153b.

220 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 159a.

221 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 65a, 113b.

222 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 50b.

223 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 53a, 153a, 154b.

224 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 43a, 72b, 134a, 199b.

225 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 31b, 50b.

226 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 50b, 174a.

227 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 50b.

228 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 35b, 127a, 133b, 145a.

229 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 25b, 200a, 205b.

230 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 122a, 200a.

231 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 205b.

232 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 26b, 122a, 148b, 162b, 163a, 170b.

233 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 122a.

234 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 122a.

235 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 133b.

236 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 26a.

237 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 26a.

238 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 31b, 229a.

239 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 148b, 149a.

240 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 26a, 206a.

241 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 223a.

242 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 174a.

243 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 149a.

244 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 122a.

245 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 153b, 205b.

246 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 148b.

247 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 51a, 177a.

248 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 39b.

249 Zirikli, A‘lan_"t, IV, 48-49; Kehhale, Mu‘cem, II, 201-202; Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Abdulkahir el-
Curcani”, DIA, 1, 247-248.

250 Hulusi Kilig, “Delailtil-i'‘caz”, DIA, IX, 114-115.

251 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 20b, 31a, 33a, 54a, 54b, 57a, 57b, 58a, 58b, 67b, 68a, 68b,
69a, 69b, 69a (Mtikerrer varak no’su), 86a, 86b, 87a, 88a, 96a, 96b, 98b, 100a, 100b, 110a, 111b,
123b, 125a, 132b, 136b, 139a, 141b, 142b, 145a, 166b, 169a, 175b, 180b, 201a, 208a, 219b,
220a, 221a, 225a, 229a, 234a, 250a.

252 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 99a.

253 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 40b, 139a, 139b, 180a.

254 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 7b, 57a, 152b, 163a, 188a, 250a.

255 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 54a, 54b, 56a, 57b, 67b, 68a, 68b, 69b, 88a, 95b, 96a, 96b,
123b, 136b, 139a, 139b, 141b, 169a, 180b, 201a.
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40- Havaisi Delaili'l-i‘caz

Molla Hiisrev, miiellifinin Delailii’l-I‘cGzm kenarina yazdig1 ve /veya yazdir-
dig1 notlardan da nakil yapar ve bu notlar “Havéasi Delaili’l-I'caz"¢ seklin-
de zikreder.

41- Esrarii’'l-Belaga2>”
Molla Huisrev, bu eseri “Esraru’l-Belaga™®® adiyla zikreder.

Fahreddin er-Razi: Ebu Abdillah (Ebw’l-Fazl) Fahruddin Muhammed b. Omer b.
Huseyn er-Razi (6. 606/1210).
42- Nihayetii'l-icaz fi Dirayeti'l-i‘caz

“

Molla Husrev, miiellifi “el-fmam”,2° “el-Imam er-Razi’;2%° eseri “Nihayetii’l-

Icaz’?%! adiyla zikreder.

Sekkaki: Ebu Ya'kub Yuasuf b. Ebi Bekr Muhammed b. Ali es-Sekkaki (6.
626/1229).

43- Miftahu’l-‘Ulam

3

Molla Husrev, miiellifi bazen “es-Sekkdaki’,?%?2 bazen eserine izafe ederek
“Sahibil’l-Miftah”;?%® eseri “el-Miftah™?%* adiyla zikreder.

Ziyaiiddin ibnii'l-Esir: Ebi'l-Feth Ziyatiddin Nasrullah b. Muhammed b. Mu-
hammed es-Seybani el-Cezeri (6. 637/1239).265
44- el-Meselii’s-Sair fi Edebi’l-Katibi ve’s-Sair
Molla Hiisrev, muiellifi “ibnit’l-Esir”,26 “el-imamii’l-Mahir Sahibii’l-Meseli’s-
Sair”;?¢7 eseri “el-Meselil’s-Sair"?%® adiyla zikreder.

Mu'‘izzi: Semstiddin Muhammed b. Fahriddin Ebi’l-Kasim b. Salih el-Harizmi el-
Mu'izzi (6. 673/1274’ten sonra).2%°

256 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 57b.

257 Hulusi Kilig, “Esraru’l-Belaga”, DIA, X1, 435.

258 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 219b, 225a.

259 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 111b, 212a.

260 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 40b, 110a, 111a.

261 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 71a, 72a.

262 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 40b, 42b, 79a, 80a, 80b, 82b, 89a, 98a, 104a, 104b, 105b,
108a, 111b, 112a, 112b, 113a, 135b, 136b, 138a, 146a, 150a, 150b, 151a, 151b, 152a, 153b,
155a, 155b, 156a, 159a, 159b, 164a, 166a, 167b, 170b, 172a, 172b, 173a, 181b, 190a, 194a,
204b, 216a, 221a, 224b, 227a, 236a, 237a, 240a, 247b, 249a, 250a, 250b.

263 Molla Htusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 20b, 28a, 29b, 30a, 33a, 33b, 35b, 37a, 41a, 42b, 63b,
64b, 65b, 73b, 78b, 79b, 80a, 81b, 85a, 85b, 89b, 90a, 102b, 104b, 105a, 109a, 110a, 120b, 124a,
129a, 130a, 130b, 133b, 144a, 144b, 150b, 151b, 152b, 154a, 156b, 166b, 1167b, 170b, 171a,
187b, 204b, 211a, 218a, 234b, 239b, 243b, 245b, 247a.

264 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 28b, 29a, 63b, 65b, 66a, 84a, 91a, 114b, 119a, 123a, 125a,
136b, 138b, 146a, 150b, 157a, 159b, 166b, 169b, 170a, 171b, 172a, 173a, 173b, 189b, 197a,
205a, 211a, 214b, 215a, 218a, 239a, 240a, 241b, 242a, 246a, 247a, 247b, 250b.

265 Zirikli, Alam, VIII, 31; Kehhale, Mu‘cem, IV, 28-29; ismail Durmus, “ibnii’l-Esir”, DIA, XXI, 30-32.

266 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 42b.

267 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 39a.

268 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 39a.

269 Ibn Nasiriddin, Semstiddin Muhammed b. Abdullah b. Muhammed el-Kaysi ed-Dimaski, Tavzihu'l-
Miistebih, (nsr. Muhammed Naim el-Arakstisi), Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1414/1993, 1V, 262;
VIII, 216; Katib Celebi, Kesf, II, 1740, 1763; Sekkaki, Miftah, H. Hisnti Pasa-1429, zahriyenin
karsisindaki sayfa (Sihabtiddin el-Hazzafimin Semsutddin el-Mu'izzi'ye verdigi icazetin sureti);
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45- Niishatii'l-Mu‘izzi (= Miftahu’l-‘Ulam)
Molla Husrev, Miftahu’l-‘Ulimun tashihli versiyonu olan bu ntishanin sa-
hibini “el-Muizz?’;?”° ntishay1 “Niishatil’'l-Mu‘izzi"*"! adiyla zikreder.

Kutbiiddin-i $irazi: Kutbuddin Mahmud b. Mes'ad b. Muslih el-Farisi es-Sirazi
es-Safii (6. 710/1311).27
46- Miftahu’l-Miftah (Serhu Miftahi’l-‘Ulam)
Molla Husrev, muiellifi “el-Allame”,?”® “es-Sarihu’l-Allame”,?"* “el-Fadilii'l-
Allame”;?’5 eseri “Serhu’l-Miftah™?"¢ adiyla zikreder.

Nasiruddin et-Tirmizi: (Kutbeddin-i Sirazi'nin muasir; Teftazani'nin hocasi).
47- Serhu’l-Miftah
Molla Husrev, muellifi “Nasuuddin et-Tirmizi’?"” adiyla zikreder, Sarih

Teftazani’nin hocasi oldugunu belirtir ve ondan sifahi nakil yapar;?"® ese-
rin adini vermez.

Tibi: Serefuddin el-Huiseyn b. (Muhammed b.) Abdillah et-Tibi (6. 743/1342).27
48- et-Tibyan
Molla Huisrev, muellifi eserine izafe ederek “Sahibii't-Tibyan”;**° eseri “et-
Tibyan?®! adiyla zikreder.

Ali b. Isa: Tibimin 6grencisi.?®
49- Hadaiku’l-Beyan
Molla Hiuisrev, muellifi “Sarihu’t-Tibyan™?®® adiyla zikreder; eserin adim ver-
mez.

Hatib el-Kazvini: Ebi1'l-Me‘ali Celaltiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman
b. Omer el-Kazvini es-Safii (6. 739/1338).

Stileymaniye-906, zahriyenin karsisindaki sayfa (Semstiddin el-Mu'‘izzinin Siractiddin Muhammed
b. Mes‘ad ez-Zakki'ye verdigi icazetin sareti); Ragip Pasa-1282, zahriyenin karsisindaki sayfa (Ali b.
Muhammed’in Abdtilkerim b. Haccac el-Almaligi'ya verdigi icazet); Yeni Cami-1054, zahriye (Fevaid
kaydi. Bu ntishada bastan sona Mu‘izzi niishastndaki farkliliklar titiz bir sekilde kaydedilmekte ve
yer yer Mu'izzi'nin serhinden alindigini tahmin ettigimiz bazi agiklamalar verilmektedir.); Hatibzade
Muhyiddin Mehmed b. Hatib Kasim (6. 940/1534), Ravzu'l-Ahyar el-Miintehab min Rabi‘i'l-Ebrar,
ibrahim Efendi-445, vr. 56b (kenar notu: “minhu”); Hiisamzade ibrahim, Tekmiletit Serhi Tagyiri’l-
Miftah, Sehid Ali Pasa-2172, vr. 47a; Alak, Kemalpasazade, s. 24-25.

270 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 140a.

271 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 140a.

272 zirikli, A‘lam, VII, 187-188; Kehhale, Mu‘cem, 1II, 832; Azmi Serbetci, “Kutbtiddin-i Sirazi”, DIA,
XXVI, 487-489.

273 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 155a, 155b, 235b, 236a.

274 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 85a, 89b, 109b, 110a, 155a, 156a, 166b, 205b, 236a,
239b.

275 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 141a.

276 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 155b.

277 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 114a, 164a, 185b.

278 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 185b.

279 Zirikli, A'lam, II, 256; Kehhale, Mu‘cem, 1, 639; Tibi, et-Tibyan fi'l-Beyan (Tibyan), (nsr. Abdussettar
Hiiseyn Zemmut), 1. baski, Beyrut: Daru’l-Cil, 1416/1996, s. 15-27 (Nesredenin girisi).

280 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 39a, 44a, 123a, 123b, 124a, 125a, 154a.

281 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 39a, 44a, 123a, 123b, 124a, 125a, 154a.

282 Tibi, Tibyan, s. 23-24 (Nesredenin girisi).

283 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 123a.
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50- Telhisu’l-Miftah
Molla Huisrev, muellifi “el-Musannif’;?%* eseri “el-Metn"?®® adiyla zikreder.
51- el-Izah

Molla Hiisrev, muiellifi “Sahibii’l-Izah”;2% eseri “el-Izah”?®” adiyla zikreder.

el-Hatib el-Yemeni:
52- 22?
Molla Hiusrev, muellifi “el-Hatib”,?®® “el-Hatibi'l-Yemeni”,?®° “Hatibil'l-

Yemen™*° adlariyla zikrederek Musannif Kazvini'ye itiraz ettigini belirtir;
eserin adini vermez.

Hiisamiiddin el-Miiezzini: Hiisamtiddin Ibrahim b. Muhammed el-Muezzini el-
Harizmi (6. 742/1341’den sonra).

53- Serhu Miftahi’'l-‘Ulam
Molla Huisrev, muellifi “el-Miiezzini’;?°! eseri “Serhu’l-Miftah™?*? adiyla zik-
reder.

imadiiddin el-Kasi: imadaddin Yahya b. Ahmed el-Kasi (6. 745/1344’ten
sonra).?%3
54- Serhu Miftahi’l-‘Ulam
Molla Huisrev, muellifi “el-Fadilii’'l-Kast"*** adiyla zikreder; eserin adini ver-
mez.

Halhali: Semstiddin Muhammed b. Muzafferuddin el-Halhali (6. 745/1344).2%
55- Miftahu Telhisi’l-Miftah
Molla Huisrev, muellifi “el-Halhali’?*¢ adiyla zikreder; eserin adini vermez.

284 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 15b, 23a, 27b, 28a, 29b, 30a, 32b, 33b, 36b, 37a, 38b, 40a,
40b, 42a, 42b, 43a, 47a, 48a, 57a, 57b, 58a, 58b, 61a, 62a, 63b, 67b, 69a (mtikerrer varak no’su),
70a, 71a, 73b, 74a, 74b, 75b, 76b, 77b, 78b, 79b, 80a, 85b, 86a, 87b, 89b, 90a, 91b, 92a, 94b, 97b,
98a, 98b, 99b, 100a, 102a, 103a, 103b, 104a, 104b, 105a, 105b, 106a, 107a, 108a, 110a, 111b,
112a, 114b, 117a, 117b, 118a, 118b, 119a, 119b, 120b, 124b, 126b, 129a, 133a, 135b, 136b,
138a, 139a, 139b, 140b, 142b, 143a, 145a, 145b, 146a, 147a, 149b, 150b, 154a, 156a, 161b,
165b, 168a, 170b, 171b, 172a, 172b, 173a, 173b, 176b, 178b, 180b, 191a, 191b, 204b, 205b,
211b, 212b, 213b, 217a, 218a, 220a, 221a, 224b, 227a, 230b, 231a, 233a, 235b, 236b, 238a,
241b, 242a, 243b, 249a, 249b, 250a.

285 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 32a, 45b, 46a, 48a, 134a, 156a.

286 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 133a, 247a.

287 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 36b, 40a, 48a, 57a, 57b, 58b, 60a, 69a (mtikerrer varak
no’su), 70a, 73b, 80a, 81b, 84a, 84b, 89b, 90a, 92a, 95a, 97b, 98a, 102b, 110a, 120b, 127b, 139a,
139b, 145b, 146a, 149b, 150a, 156a, 165b, 172a, 172b, 173a, 212b, 224b, 229b, 233a, 240a,
240b, 249b.

288 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 40a, 40b.

289 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 40a.

290 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 87b.

291 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 114b, 132b, 159a.

292 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 132b.

293 Zirikli, Alam, VIII, 135-136; Kehhale, Mu‘cem, IV, 86-87.

294 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 138b.

295 Zirikli, A‘lam, VII, 105; Kehhale, Mu‘cem, 1II, 726; Halhali, Miftahu Telhisi'l-Miftah, (nsr. Hagim M -
hammed Hasim Mahmud), 1. baski, Kahire: el-Mektebet(r'l-Ezheriyye li't-Ttiras, 2007, s.6-8 (Nesre-
denin girisi).

296 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 44a, 47a, 49b, 52a, 52b, 53a, 58b, 60b, 90b, 94b, 118a,
159a, 166b, 172a, 181b.



122

IsLAmi ILIMLER DERGisi

Zevzeni: Semsltiddin Muhammed b. Osman b. Muhammed ez-Zevzeni (6.
792 /1389).2%7

56- Serhu Telhisi’l-Miftah?°®

Molla Husrev, muellifi “ez-Zevzeni'?*® adiyla zikreder; eserin adini vermez.

Teftazani: Sa’diddin Mesid b. Omer et-Teftazani (6. 792/1390).

297
298
299

300
301

302
303
304
305

306
307
308
309

310
311
312
313
314
315
316
317
318

57- Serhu’t-Telhis (= el-Mutavvel)

Molla Husrev, muellifi “Sa‘dit’l-Milleti ve’d-Din”,*® “es-Sarih”,%°! “es-Sarih
rahimehullahu teala”,>? “es-Sarihuw’l-Fadil”,**® “es-Sarihu’l-Muhalklck”,3%4
“es-Sarihu’n-Nihrir’,3% “es-Sarihu’n-Nihrir tegammedehullahu bi-gufranih”,3°¢
“en-Nihrir’;%°7 eseri “el-Mutavvel”,?® “es-Serh”,2%° “Haza’s-Serh”,%'° “Haza'l-
Kitab”,3"'  “Haza'l-Muhtasar”,’'2  “Serhu’t-Telhis”,?'%  “Zalike’'s-Serh”, 314
“Risale”®!® seklinde zikreder.

58- Hasiye ale’l-Mutavvel

Molla Husrev, Teftazaninin Mutavvelin kenarma yazdig1 ve/veya yazdir-
dig1 notlardan (minhuvat) da nakiller yapar ve bu notlan “el-Hasiyetii’l-
mensubetit ila’s-Sarih rahimehullah”,?'® “Nukile anhu / ani’s-Sarih”,3'” “Ru-
viye anhu rahimehullah™'® seklinde zikreder.

Kehhale, Mu‘cem, III, 483.

Katib Celeb, Kesf, 1, 474.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 36b, 44b, 50b, 51b, 53a, 56a, 57a, 65a, 74b, 90b, 94b,
149a, 161a, 186a, 203b, 204a, 212b, 221a, 221b, 226a, 226b, 229b, 237b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 1b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a, 5b, 8a, 11b, 14a, 15b, 16a, 18a, 20b, 21a, 22b, 24b, 25a,
26a, 27b, 28a, 29a, 29b, 30a, 32b, 33b, 35a, 35b, 36b, 37a (mtikerrer varak no’'su), 37b (miikerrer
varak no’su), 38a, 39a, 40b, 41a, 41b, 46a, 47b, 48a, 52a, 53a, 56a, 57a, 57b, 58a, 60a, 61a, 64a,
65b, 67b, 68a, 68b, 70b, 71a, 73b, 75b, 76b, 77b, 78a, 78b, 79a, 81a, 81b, 83a, 83b, 86a, 86b, 87a,
89a, 89b, 92a, 92b, 93a, 93b, 94b, 105a, 107a, 108a, 110a, 112a, 112b, 113a, 114b, 116a, 119a,
119b, 120b, 121a, 123a, 125a, 127b, 128a, 128b, 129a, 130b, 131a, 131b, 132a, 132b, 133a, 134b,
135a, 137a, 139a, 139b, 143a, 143b, 145a, 146a, 147b, 149a, 149b, 153b, 155a, 155b, 156a, 156b,
157a, 157b, 158a, 159b, 160a, 161a, 161b, 162b, 164b, 165a, 166b, 168b, 169a, 169b, 170a, 171b,
173a, 174a, 177a, 179a, 179b, 182b, 183a, 183b, 189b, 190b, 191b, 193a, 195b, 197b, 198b, 199a,
200a, 202b, 204a, 204b, 211a, 212b, 214b, 215b, 216a, 216b, 217b, 219b, 220a, 22b, 224a, 224b,
226a, 226b, 229b, 233b, 234a, 238a, 239b, 241b, 249b, 251a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 19a, 70a, 91b, 110a, 130a, 137b, 158a, 167a, 170a.
Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 192a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 189b.

Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 15a, 22b, 36a, 39a, 44b, 50a, 50b, 52b, 54a, 56b, 86b, 87a,
95a, 98a, 100b, 102b, 117a, 119b, 122b, 125a, 137b, 141b, 170a, 172a, 242a, 242b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2b.

Molla Htusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 92a, 118b, 125a, 125b, 217a, 242b, 248b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 1b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 7b, 9a, 30b, 35b, 50a, 64a, 81a, 95b, 104a, 126b, 133b,
135a, 149a, 166a, 167a, 193b, 194a, 209a, 238b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a, 8a.

Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a, 18b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 15b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 1b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 13b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 15b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 72a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 35b, 41a, 49b, 59b, 108a, 166b, 185b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 251a.
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59- Serhu't-Telhis (= el-Muhtasar / Muhtasaru’'l-Me'ani)

Molla Huisrev, bu eseri “el-Muhtasar’®'® adiyla zikreder.

60- Hasiye ale’l-Muhtasar

Molla Htsrev, Teftazaninin Muhtasara yazdig1 ve/veya yazdirdigi kenar

notlarindan (minhuvat) da nakiller yapar ve bu notlan “Havast Serhi’l-
Muhtasar”®?° seklinde zikreder.

61- Serhu’l-Miftah
Molla Huisrev, bu eseri “Serhu’l-Miftah”?! adiyla zikreder.

Seyyid Serif Ciircani: Ebti'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif
el-Cuircani el-Hanefi (6. 816/1413).

62- Hasiye ale’l-Mutavvel

Molla Husrev, muellifi “es-Seyyid es-Serif’,32? “es-Serif rahimehullah”,3* “el-
Fadil’,’** “Haza'l-Fadi”,’?® “el-Fadilit'l-Muhasst’,%?¢ “el-Muhasst’;3%” eseri
“Havast’3?® adlariyla zikreder.

63- el-Misbah fi Serhi’l-Miftah (= Serhu’l-Miftah)

Molla Husrev, bu eseri “Serhu’l-Miftah”3?° adiyla zikreder.

64- Hasiye ‘ale’l-Misbah

Molla Husrev, Seyyid Serif Ctircani'nin el-Misbah fi Serhi’l-Miftah adl ese-
rine kendisinin yazdig1 hasiyeden de nakiller yapar ve bu notlarn “Havasi’s-
Seyyid ala Serhihi li'l-Miftah™**° seklinde zikreder.

Burhdneddin Haydar el-Herevi: Buhaneddin Haydar b. Muhammed el-Hafi el-
Herevi (6. 821-830/1418-1426 arasi)

319

320
321

322
323
324
325
326

327
328
329
330
331
332
333

65-

Molla Husrev, sifahi nakiller yaptifi bu hocasmi “Ekmelii Hullani’'s-
Sarih”, 331 “el-Ustad ravveha llahu rithahu ve nevvera darthahu”,33? “el-Ustad
rahimehullahu teal@”®3® seklinde zikreder.

Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 32a, 38a, 39a, 40a, 57a, 64a, 94a, 114b, 145b, 188b, 190b,
201a, 203b, 212b, 242a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 183a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 5b, 32b, 37a (mukerrer varak no’su), 43b, 61a, 63b, 64a,
65b, 71a, 76b, 83a, 83b, 89a, 89b, 93b, 113b, 115a, 116a, 117a, 118b, 120b, 132a, 133a, 135b,
143b, 158a, 159a, 167a, 170a, 229b, 233b, 239b, 240b, 241b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 192a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 143b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a, 19b, 21a, 34b, 37a (muikerrer varak no’su), 37b, (m -
kerrer varak no’'su), 39b, 41a, 66b, 78b, 79a, 80a, 82b, 83a, 86b, 89a, 91a, 92a, 92b, 95a, 98a,
98b, 104a, 105b, 106a, 106b, 109a, 113a, 117a, 119a, 121a, 121b, 123a, 124b, 125b, 127b, 132a,
133b, 135b, 136b, 137b, 143b, 150a, 151a, 151b, 152a, 152b, 155a, 155b, 156a, 156b, 157a,
158a, 158b, 159a, 159b, 160a, 160b, 161a, 162b, 164a, 165a, 166a, 168a, 169b, 170a, 171a,
174b, 181a, 183b, 185b, 189b, 192b, 193b, 197b, 199b, 205b, 206a, 213a, 214a, 214b, 215a,
216a, 216b, 217a, 219a, 224b, 225a, 236b, 239b, 242b, 246a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 93a, 155a, 214b, 225a, 243a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a.

Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 41a, 89a, 104a, 132a, 158a, 158b, 236b, 239b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a, 236b.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 2a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 97a.

Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 132b, 168a.



124 IsLAmi ILIMLER DERGisi

Molla Hitisrev, bunlarin disinda da kaynak belirtmeden, “Eimmetili haza'l-
fen”,%3* “Erbabti’l-belaga”,**® “Erbabii’l-fen”,%%¢ “Erbabit fenni'l-belaga”,®®” “el-
Biilega”,3® “Ashabu ilmi’l-beyan”,?* “Ulemail’l-beyan’,**° “Ulemail haza’'l-fen”;34!
“[lmir'l-Belaga”,**2 “flmirl-Me‘ant”,*** “llmirl-Beyan”,3** “Fennii’l-Beyan”,*> “Ilmit’l-
Bedi” 348 “Hazéa'l-fen”;3" “es-Surrah”,?*® “el-Muhaklkuctin min surrahi’l-Miftah”,34°

3

“Ba‘du’s-surrah”,®*° “Ba‘du surrahi’l-Miftah”,%5! “Ba‘du’l-mitteahhirin min surréahi’l-
Miftah”,%%? “Surthu’l-Miftah3®® (Miftahuw’l-ulim'un sarihleri); “Ba‘du’s-surrah™s%*
(Telhisw’l-Miftah'in  sarihleri); “Swrrahu’l-Izah”,%® “Ba‘du surrahi’l-Izah™® (el-
Izah'm sarihleri); “Sa‘diiddin el-Kalini’,3%” “Kiitiibil’s-Seyh”,3%8 “Kiitiibil'l-fen”, 3
“Kiitiibithiim™%° diyerek belagat ilimleri ile ilgili konulara temas eder.

H- EDEBIYAT, SiiR VE SiiR SERHLERIYLE iLGILI KITAPLAR
Ebii Temmam: Eba Temmam Habib b. Evs b. Haris et-Tai (6. 231/846).%6!

66- Divanii'l-Hamase>%?

Molla Husrev, muellifi “Ebtt Temam”;3¢° eseri “el-Hamase™?%* adiyla zikre-
der.

ibn Kuteybe: Ebt Muhammed Abdullah b. Miuslim b. Kuteybe ed-Dineveri (6.
276/889).365

334 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 127a.

335 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 113a, 166a.

336 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 100a, 123b, 124a, 243b.

337 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 215a.

338 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 80a, 226b, 249a.

339 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 233a.

340 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 223b, 244b.

341 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 101a, 154a.

342 Molla Htusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 69b (Mukerrer varak no’su), 77a.

343 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 62b, 63a, 64b, 65a, 66a, 69b (mtikerrer varak no’su), 73b,
75a, 76b, 80a, 81b, 213b, 214a, 216a.

344 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 73b, 75a, 77a, 98a, 103a.

345 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 120b.

346 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 75a, 112a.

347 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 36a, 123b, 129a, 216a.

348 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 28b, 63b, 84a.

349 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 129a, 161b.

350 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 37a (Mukerrer varak no’su).

351 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 37b, 121a, 139b.

352 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 246a.

353 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 61a, 125a, 150b, 176b.

354 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 40a, 118a, 119a.

355 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 112a, 112b.

356 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 42b, 52b, 84b.

357 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 164a.

358 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 31a.

359 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 1b.

360 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 47ai 47b.

361 zirikli, A‘lam, 11, 165; Kehhale, Mu‘cem, 1, 524-525; Hiiseyin Elmali, “Ebti Temmam”, DIA, X, 241-
243.

362 Huseyin Elmali, “el-Hamase”, DIA, XV, 440-441.

363 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 7b, 197a, 249a, 249b.

364 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 54b, 96b.

365 Zirikli, Alam, IV, 137; Kehhale, Mu‘cem, II, 297-298; Hiiseyin Yazici, “ibn Kuteybe”, DIA, XX, 145-
149.
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67- Edebii’'l-Katib
Molla Huisrev, muellifi “ibn Kuteybe”;% eseri “Edebil’l-Katib™* adiyla zik-
reder.

Merziki: Ebu Ali Ahmed b. Muhammed b. el-Hasen el-Merzuki (6. 421/1030).368
68- Serhu Divani’l-Hamase

Molla Hiisrev, miuiellifi “el-imam el-Merziiki*®® adiyla zikreder; eserin adin
vermez.

Ebii’'l-Ala el-Maarri: Ebt’'l-Ala Ahmed b. Abdillah b. Stileyman el-Maarri (6.
449/1057).57°

69- Saktu’'z-Zend

Molla Husrev, muellifi “Ebii’l-‘Ala el-Ma‘arri’;3"! eseri “es-Sakt™*"? adiyla zik-
reder.

Vahidi: Ebti'l-Hasen Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Vahidi (6. 468/1076).373
70- Serhu Divani’l-Miitenebbi

Molla Husrev, muiellifi “el-Vahidi’;3* eseri “Serhu’l-Vahidi li-Si‘ri Ebi’t-
Tayyib™*7® adiyla zikreder.

Sadrulefadil: Sadrulefadil el-Kasim b. el-Huseyn el-Harizmi (6. 617/1220).576
71- Diramu’s-Sakt (=Serhu Sakti’z-Zend)

Molla Hiisrev, mtiellifinin adim vermedigi bu eseri “Duamu’s-Sakt™*"” ady-
la zikreder.

Molla Hitisrev, bunlarnn disinda da kaynak belirtmeden, pek cok sair ve edi-
bin adi zikreder. Mesela: “Ibn Babek”,38 “Ibnu’r-Rumi’,*” “Ibnit’l-Amid”,*° “Ibnil’l-
Mu'‘tez”,*8' “EbitAhzemet-Tatr’ %82 “EbuBekrel-Harizmi’,*%3 “Ebit’l-Hasenel-Baharzi’,38*
“Ebu’t-Tayyib el-Miitenebbt’,*8® “Ebir’l-Atahiyye”,3%¢ “Ebu Mansur es-Sealibt’,*%” “Er-

366 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 219a.

367 Molla Hitisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 219b.

368 Zirikli, Alam, I, 212; Kehhale, Mu‘cem, I, 258; Hiiseyin Varol, “Ebu Ali el-Merzaki”, DIA, X, 91-92.

369 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 46b, 96b, 144b, 147b, 176a, 195a, 195b, 213a, 221b.

370 Zirikli, Alam, 1, 157; Kehhale, Mu‘cem, 1, 181-183; Sahban Halifat “Ebii'l-Ala el-Maarri”, DIA, X,
287-291.

371 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 133a, 188a, 233b, 234a.

372 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 161a.

373 Zirikli, A‘lam, IV, 255; Kehhale, Mu‘cem, II, 400.

374 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 49a.

375 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 49a.

376 Zirikli, Alam, V, 175; Kehhale, Mu‘cem, 11, 640.

377 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 212b.

378 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 58b.

379 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 199b.

380 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 52a.

381 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 57b.

382 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 115a.

383 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 203b.

384 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 55b.

385 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 58b, 206b.

386 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 24b.

387 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 203b.
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zak b. Tarafe el-Bahili”,*® “Ebii'n-Necm”,*® “Imruulkays”,*® “Bessar’,**! “Hassan b.
Sabit”,%°? “el-Hariciyye”,?* “el-Halil b. Ahmed”,*** “el-Hansa”,** “ez-Zitbyani’,>* “es-
Sahib b. Abbad™" vs. Bazen de isim vermeden “es-Sair/es-Suar@”®® diyerek siir
nakledip degerlendirmesini yapar.

Molla Hisrev, yukaridakilerden birine dahil edemedigimiz pek cok alim
grubunun goruslerini de nakleder. Mesela: “el-Eimme”,*® “Béakil-eimme”,*®°
“Ehlit'l-miisahede”,**! “Ba‘d/el-Ba‘d/Ba‘duhum’,*%? “Ba‘du’l-efadil’,**® “Ba‘du’l-
muhalklcldn”,*** “Ba‘du’l-musannifin®,*®> “Ba‘du’s-surrah”,**® “es-Sikat”,%” “el-
Cumhar’,%%®  “Cumhwru’s-surrah”,*®  “el-Ulema”,*'° “el-Ulemail’s-sikat’,*!' “el-
Kavm”,*1?2 “el-Miiteahhiran”,*'? “el-Miitekaddiman”** vb.

I- METOD VE USLUBU

Molla Huisrev'in Héasiye ale’l-Mutavvel'de kullandig1 metod ve tislabla ilgili dik-
katimizi ¢eken hususlar1 maddeler halinde arz edecegiz:

1- Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavveli (J jS\ - JB) tarzinda yazmustir.*'® Do-
layisiyla énce (J&) diyerek Mutavvelin ibaresinden ac¢iklamak ve/veya kendi ka-
naatini belirtmek istedigi kelime, ctimle veya ctimleleri iktibas eder. ifade uzun

388 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 148b.

389 Molla Htisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 162a.

390 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 146a, 213a.

391 Molla Hitisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 224a.

392 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 161b.

393 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 221b.

394 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 96b.

395 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 99b.

396 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 223b.

397 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 57a, 203b, 204a.

398 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 8a, 26a, 46a, 48b, 49a, 51b, 55b, 56b, 94a, 107b, 116b,
120b, 124b, 132a, 145a, 145b, 161a, 167a, 207a, 222b, 227b, 240a, 249a.

399 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 130b, 144a, 246a.

400 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 131a.

401 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 146b.

402 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 22a, 52a, 105b, 112b, 136a, 145a, 191b, 206b.

403 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 216b.

404 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 205b.

405 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 36b.

406 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 219b, 222b.

407 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 35a, 45b, 57b.

408 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 50b, 53a, 82a, 83a, 85a, 134b, 146a, 148b, 155a, 189b,
206b, 236a.

409 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 161b.

410 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 232b.

411 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 246a.

412 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 53b, 55a, 61a, 78a, 88a, 88b, 250a.

413 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 31b, 50b, 54b,59b, 141b.

414 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 141b.

415 Katib Celebinin serh tiirleri olarak saydigi ti¢ ttirden “memzuc serh” disindaki ttirlerin, yani (Js#-JL) ta -
z1 ile (a353) tarzimin hasiyeler icin de gecerli oldugu gortilmektedir. Serh tizerine yapilan “memzuc” calis-
malara ise “hasiye” degil, “serhu’s-serh” denilmektedir (Mesela: Muharrem Efendi'nin Molla Cami serhi,
Ramazan Efendinin Serhu’l-Alaid serhi, Aliyyti'l-Kari'nin Serhu Serhi Nuhbeti'l-Fikeri vs.). Serh, hasiye
ve ta'likat ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Katib Celebi, Kesf, I, 37 (Mukaddime); ismail Liitfi Cakan, Hadis
Edebiyat Cesitleri Ozellikleri Faydalanma Usulleri, 4. basim, Istanbul: IFAV Yaynlari, 1997, s. 153-161;
ismail Kara, “Unuttuklarm Hatirla!” Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birka¢ Not”, Divan Disiplinlerarast
Calismalar Dergisi, cilt: 15, sayt: 28, 2010/1, s. 1-67; Sedat Sensoy vd., “Serh”, DIA, XXXVIII, 555-568;
Tevfik Riistti Topuzoglu, “Hasiye”, DIA, XVI, 419-422; Sedat Sensoy, “Ta'likat”, DIA, XXXIX, 508-510.
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oldugunda ise, sadece bas tarafimi verip (o J>-T ;5“;) der. Sonra (J j.ET) diyerek kendi
aciklamalarini yapar. iki (J5)'nin aras1 uzun olup arada aciklanmaya muhtac ifa-
deler bulundugunda (4 3) diyerek onlan da nakledip izah eder. Mukaddimede ve
ilk boliimlerde (J) ile iktibas edilen ifadeler, neredeyse “serh” denilebilecek dere-
cede birbirine yakinken ilerleyen béliimlerde (JG)’lerin arasimin acildigi goruliir.

Nuishalar tanitirken bahsettigimiz gibi, mtiellifin, muhtemelen eseri okutur-
ken yazdig1 ve/veya yazdirdigi dipnot mahiyetindeki ac¢iklamalar, kenarda (««)
rumuzuyla verilir. Ancak bu minhuvat, butin niishalarda aym sekilde yer almaz;
bazilarinda ise hi¢ bulunmaz. Dolayisiyla eseri tahkik edecek arastirmacilarin,
minhuvat toplamak i¢in birkac¢ niisha ile yetinmeyip miimkiin oldugu kadar ¢ok
nuishay1 gézden gecirmeleri yerinde olur.

2- Mutavvel'in metnini dogru tesbit etmeye 6nem verir; bunun i¢in zaman za-
man farkli ntishalarin ibarelerini naklederek degerlendirmeler yapar.*!¢

3- Teftazaninin Mutavvelin kenarmna yazdigl ve/veya yazdirdigi notlardan
(minhuvat) da nakiller yapar ve bu notlan “el-Hasiyetii’'l-mensubetil ila’s-Sarih
rahimehullah”,*'” “Nukile anhu / ani’s-Sarih”,*'® “Ruviye anhu rahimehullah”'®
seklinde zikreder. Ayrica kaynaklarini tanmittigimiz kisimda da gortaldagu tizere,
sik sik Teftazani'nin diger eserlerine de muracaat eder.

4- Mutavvelin ibaresinin dogru anlasilmasina gayret eder; bunun ic¢in ltgat,
sarf ve nahiv ilimleri a¢isindan izahlar yapar.*2°

5- Mutavvelde gecen bazi 6zel isimlerin okunusunu verir*?! ve sahipleri hak-
kinda kisa biyografik bilgiler nakleder.*?

6- Beyitleri izah ederken, eger zikredilmemisse sairini tespit eder, ihtiya¢ du-
yuluyorsa beytin éncesini (41.:5 /4 ji),423 sonrasini (4sle3/eJ2)*?* ve sdylenis sebebini
/ hikayesini*?® nakleder; (_sxeJ)*?¢ diyerek toplu mana verir.

7- Teftazani’nin isim vermeden goéruslerini tenkit ettigi kisilerin, 6zellikle de
onceki Telhis sarihlerinden Halhali (6. 745/ 1344)*?" ile Zevzeninin (6. 792/ 1389)428
goruslerini, bizzat kendi ifadeleriyle naklederek degerlendirir.

416 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 9a, 12b, 27a, 37b (Mukerrer varak no’su), 64a, 86a, 87a,
88b, 95b, 148a, 152a, 165a, 206a, 239a, 241a.

417 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 72a.

418 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 35b, 41a, 49b, 59b, 108a, 166b, 185b.

419 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 251a.

420 Hemen her sayfada bunun 6rnekleri gortilebilir.

421 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 51a (ibn Cinni), 84a (Abdullah b. Ubey b. Selal).

422 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 51a (Sinimmar), 115a (el-Hakem b. Abdiyeguis), 115a (Eba
Ahzem et-Tai), 115a, 121a, 237b (Hatim), 208b (Ztuheyr b. Ebi Stilma), 237b (Bakil).

423 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 54b, 110b, 111b, 144a, 148a, 207a, 238b.

424 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 110b, 114b, 136a, 208a, 213a, 249b.

425 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 149a, 161b, 181b, 206b, 208a-b,.

426 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 226a, 239a, 239b, 241a.

427 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 44a, 47a, 49b, 52a, 52b, 53a, 58b, 60b, 90b, 94b, 118a,
159a, 166b, 172a, 181b.

428 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 36b, 44b, 50b, 51b, 53a, 56a, 57a, 65a, 74b, 90b, 94b,
149a, 161a, 186a, 203b, 204a, 212b, 221a, 221b, 226a, 226b, 229b, 237b.
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8- Mukaddimede de belirttigi gibi, Seyyid Serif Cilircaninin Teftazani'ye
yonelttigi itirazlardan cevaplandirilmasi mumkin olanlar, Teftazani adina
cevaplandirir.®?® Ancak hocasimin hocasi olan Teftazani lehine taassuba diismez;
bazen Seyyid Serife hak verir,*3° bazen de ikisini de tenkit eder.*3! Dolayisiyla
Teftazani ile Seyyid arasinda bir nevi hakemlik yapar. Seyyid Serifin deginmedigi
bircok mes’elede de Teftazani'yi tenkit ettigi olur.**?

9- Bir konuyla ilgili temel bilgileri veya dikkat edilmesi gereken hususlarn an-
latmaya (‘..Lp\) lafziyla baslar.*3® On hazirlik mahiyetindeki bilgileri verdikten son-
ra esas konuya gecerken (... lda &b ¢ 15)) der.®

10- izaha muhtac hususlan aciklamaya (0L), %5 (4 5),4%6 (C:.b $5)*%7; iktibas
edilen metindeki birtakim hususlar kendi ifadesiyle net bir sekilde anlatmaya
(,2,%);*%® uzun bir konuyu yine kendi ifadesiyle 6zetlemeye (up.“spb)fsg (‘_}..pb-),““o
(CUWl b L 42)*! gibi sozlerle baslar.

11- Zaman zaman okuyucunun zaten bildigini varsaydig1 hususlara (.= eaf), a2
(23~ ¥)*° diyerek gondermeler yapar. Kitabin baska yerlerinde veya baska ilimlerde
ve kitaplarda bulunan yerlesik kurallara atifta bulunurken (,,43)*** ifadesini kullanir.

12- Goruslerin dayanak ve gerekcelerini sunarken (@?‘]’445 (m)}% (4= g)*47
gibi kelimeler kullanir.

429 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 27b, 35a, 37a, 37b, 39a, 39b, 41a, 41b, 53a, 54a, 56b, 71a,
83b, 86b, 117a, 132a, 183b, 197b, 206a, 217a, 219a, 242b.

430 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 79a.

431 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 93a.

432 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 7b, 15b, 24b, 28b, 29a, 30a, 32b, 35b, 36a, 36b, 38a,
42a, 42b, 49a, 49b, 52b, 53b, 54a, 65b, 68b, 69a, 71a, 78b, 82a, 86a, 87a, 90b, 109a, 115b,
117a, 118b, 125a, 130a, 143a, 156a, 165a, 172a, 173a, 175a, 189b, 200a, 200b, 206b, 223a,
226b, 251a.

433 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 16a, 24a, 28b, 30a, 33a, 36a, 39a, 42a, 44a, 45b, 60a, 61a,
62b, 65a, 69b (miukerrer varak no’su), 74b, 92b, 93a, 102b, 110a, 113a, 117b, 120b, 125b, 126D,
142b, 146b, 150a, 152a, 183a, 189a, 190a, 192a, 200b, 201a, 204a, 209b, 215a, 218a, 225a, 230a,
244a, 250b.

434 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 31a, 54a, 124a, 125b, 137a, 142b.

435 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 111b, 113a, 152b.

436 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 84b, 88b, 95b, 118b, 138a, 143b, 149a, 150a, 152a.

437 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 34a, 66b, 67a, 69b (mukerrer varak no’su), 78a, 111a,
140b, 142a.

438 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 20b, 23a, 23b, 26b, 28a, 36a, 46b, 47a, 47b, 85a, 93b, 112a,
128a, 135b, 136a, 136b, 138b, 139a, 139b, 140a, 140b, 150a, 167b, 170a, 207b, 218a, 218b, 219a.

439 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 94b.

440 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 20b, 28a, 30b, 32a, 36b, 40b, 42b, 44b, 45a, 47b, 48a,
51a, 55a, 81a, 83b, 88a, 97a, 103b, 104a, 104b, 116a, 137a, 139a, 139b, 141a, 143a, 145a, 150b,
163a, 165a, 170b, 173b, 177b, 180b, 188a, 192a, 201b, 203a, 211b, 218a, 221b, 224b, 225b,
229a, 239a, 239b, 244a, 248b, 250a, 251a.

441 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 33a, 70a, 128b.

442 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 38a, 52b, 92a, 104a, 129b, 138a, 139b, 168a, 168b, 170a.

443 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 33b, 42b, 43a, 50a, 51b, 52a, 52b, 53b, 55a, 55b, 56b, 59b,
62b, 65b, 75b, 77b, 80a, 83a, 90b, 91a, 93b, 94a, 98a, 104a, 104b, 107b, 112b, 114b, 117b, 118b,
125a, 130a, 131a, 133b, 137b, 143b, 151a, 161a, 182b, 183b, 207a, 238b, 245a.

444 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 62a, 63a, 77a, 78a, 107a, 107b, 109b, 118b, 121b, 126a,
142b, 146b, 147b, 150b, 170b, 217b, 241b.

445 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 226b.

446 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 220b.

447 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 36a, 37b, 40b, 41a, 49a, 58b, 59a, 59b, 66b, 74b, 87a, 90a,
100b, 105a, 106a, 110a, 110b, 113b, 118a, 118b, 121b, 123a, 133b, 144a, 147a, 149b, 181a.
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13- Tenkit ettigi gortislerin hata yoéniinti / derecesini anlatmak i¢in (JIK&)), 448
(JWU,MQ (&:9],450 (@u),451 (JALMS],“Z (nns) , 458 (QM/M)’ALM (ﬁjs],%s
(5,Ladl 52),9%0 (oleslins / denlins) 17 (Alalins), #58 (5 510), 459 (L) gibi kavramlar
kullanir. Bazen kendisini tutamayip (... —>=)|)*! diyerek yapilan yanhsa hayret
eder.

14- Tenkit edilen goriislere ()\J.,.c\/).x&l) 462 (o LSy Lo 4L0),%68 (alSSy ol Pey), 04
(ol O 1500), 965 (ands uﬁw/@* OF 50,998 (I OF ,5e0), 47 gitbi 1fadelerle makul

mazeretler bulmaya cahsir. Eger o tenkitten kurtulma caresi varsa, (... :J& ,J),68
1 S35 4))* diyerek o careye isaret eder.

15- Tartismali konularda muinazara ilminin kaidelerini uygular ve kav-
ramlarimi kullanir. Mesela: (Ub\j:.c\/u.b,:c\],‘m (ade J)_;T),“l .L.,/ 5051),472
(M]’us (9‘}?‘)‘/9‘}?)’474 (83)’475 (;)]’476 (d‘}w),477 [W]’us \F§479 ()_5

448 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 33b, 175b, 229a, 234b.

449 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 145b, 215b.

450 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.21a, 27b, 41a, 49a, 53b, 62a, 68b, 69a, 69b, 69a (mtikerrer
varak no’su), 71a, 71b, 76b, 78b, 79a, 80a, 82a, 82b, 89a, 89b, 95a, 97b, 98a, 100b, 101a, 109a,
111a, 115b, 129b, 130a, 134b, 135b, 136b, 137b, 140a, 140b, 141b, 143a, 151b, 152a, 153b,
155a, 156a, 157b, 158a, 159a, 159b, 161a, 165a, 168b, 174b, 175a, 177a, 190a, 200a, 201a, 206a,
209a, 211b, 214b, 217a, 223a, 227a, 236b, 238b, 240b, 248b, 251a.

451 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 31a, 38a, 42b, 78a, 117a, 126a, 145b, 211b, 218b.

452 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 96b.

453 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 22b, 55b, 94b, 123b, 193a, 221a, 250b.

454 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 55b, 81b, 95b, 97a, 104b, 132b, 151a, 221a, 229a, 229b, 238b.

455 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 104a.

456 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 42a, 49a, 49b, 118a, 118b, 200b.

457 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 69a, 81b.

458 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 42a, 86a.

459 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 47a.

460 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 20b, 61b, 86a, 90b, 134a, 145a, 159a, 162b, 167b, 176b,
204b, 209a.

461 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 125b, 127b, 169a, 217a, 245b, 247a.

462 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 55b, 140a.

463 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 139a.

464 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 54a.

465 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 41a, 48b, 61b, 71b, 79a.

466 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 69a, 89a, 120a, 209b.

467 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 24a, 37b (mukerrer varak no’su), 39b, 238a, 250a.

468 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 33a, 42b, 54a, 100b, 145b.

469 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 43a, 116a.

470 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 21b, 25b, 32b, 34b, 35a, 38a, 39b, 40a, 40b, 41a, 41b, 42b,
80b, 81a, 84b, 87b, 91a, 91b, 94b, 105a, 112a, 112b, 117a, 118a, 120b, 123a, 128a, 132b, 135b, 138a,
141a, 150a, 151a, 177a, 202b, 208b, 212a, 213a, 217a, 226b, 239a, 242a, 242b, 244a, 247b, 250b.

471 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 48b, 134b, 137a.

472 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 117a, 133b, 143a, 235b.

473 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 137a.

474 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 21b, 22a, 25b, 28b, 32b, 34a, 35a, 35b, 39b, 40a, 41b, 47a,
48a, 56b, 69b (mtikerrer varak no’'su), 70b, 77a, 78a, 79a, 81a, 81b, 82a, 83b, 84b, 85b, 88a, 90a,
91a, 92b, 93b, 95b, 98b, 103b, 104a, 104b, 108b, 109a, 111a, 112b, 114b, 117a, 120b, 123b, 124b,
125a, 130b, 134b, 137a, 138b, 140a, 141a, 143a, 144b, 151a, 167a, 173b, 200a, 202b, 203a, 207b,
208b, 209a, 213a, 218b, 220b, 226b, 239b, 240b, 242a, 242b, 243a, 244a, 249a, 250a, 251a.

475 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 18b, 38a, 40a, 59b, 69a, 69b, 82a, 82b, 92b, 110a, 112a,
118a, 120a, 149b, 211b, 225b, 231a, 241b, 242b, 247b.

476 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 36a, 87b, 92a, 109b, 112a, 112b, 119a, 121a,132a, 132b,
133b, 136a, 140a, 148a, 150b, 226b, 229b, 237b, 242a, 243a, 244a.

477 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 104a, 117a, 130b, 144a, 145a, 149b, 201b, 203a, 220b.

478 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 34a, 248a.

479 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 31b, 34a, 35a, 45a, 46b, 49a, 69b (mukerrer varak no’su),
78b, 80b, 83a, 83b, 86a, 89a, 90a, 98a, 110b, 112b, 119a, 128b, 129b, 130a, 137a, 140b, 143b,
230b, 237a, 243b, 248a.
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("L‘) 480 ( 1 ) 481 (pr j\] 482 (Cf""") 483 (C'a) 484 (LSL“ JJ_’)485 vb.
16- Farklh goriisleri verdikten sonra (J )3\)486 veya (J j,eu]‘m diyerek kendi gorii-
sunu verir.

17- Soru - cevap tislubuna énem verir; bunun i¢in ¢ogunlukla (:LJs ... gl
20,988 (LB L i ds Ol6)#80 kaliplarini, bazen (... wT et 010 (LB OB

: J9)*°! kaliplarimi kullanir. Bazen de (... :d o Ly . . :J& Y)*? diyerek soru ve
itirazin 6ntinti bastan keser.

18- ihtilaflikonularda tercih ettigiveya dogru buldugu gortisii, ( u,...:-\? I/ u..,.p-i) 493

J}Y\/JJ‘ 494 (L}>"H 495 m 496 (u\)..aj\) 497 (JAUQ.S\/I&:UQ) 498 ()ﬁ-l? 499 (JL}W_H) 500
rq@,o.; ol ey |JSa)501 glbl sozlerle belirtir.

19- Daha o6nce islenmemis Veya ihtilafli olan konularla ilgili arastirma yap-
tiktan sonra vardigl sonuclar (3.4>5)°°% kavramiyla ifade eder. Bu tahkiklerin

480 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 37b (mtkerrer varak no’su), 45a, 49a, 52b, 62a, 69b (m -
kerrer varak no’su), 75a, 86a, 112b, 119b, 130a, 136b, 137a, 140b, 148b, 228a, 143b, 251a.

481 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 130b, 143a.

482 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 118a, 132b, 142b, 143a, 164a, 245a, 246a, 246b, 247a.

483 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 45a, 119b, 130a, 132b, 243b, 245b, 250b.

484 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 21b, 32a, 35a, 47a, 52b, 65b, 83b, 112b, 119a, 122b, 143a,
144b, 150b, 189a, 230b.

485 Molla Hiusrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 24a, 32b, 37a, 39b, 89b, 95a, 101b, 113a, 121a, 125a,
151a, 206b, 235b.

486 Molla Hitisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 56b, 64b, 98b, 143b, 146b, 148a, 172b, 199a, 199b, 222b,
231a, 243a, 244a, 245a, 246b, 247b.

487 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 66b, 78a, 124a.

488 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 4b, 5a, 15a, 16b, 18a, 19a, 20b, 23a, 24a, 25a, 25b, 26a,
26b, 27b, 33b, 35a, 35b, 37a (mtuikerrer varak no’su), 39a, 40a, 41b, 50b, 51b, 52a, 54a, 55a,
56a, 60a, 62b, 63b, 64b, 72b, 73a, 73b, 74a, 76a, 77a, 81a, 83a, 91b, 92a, 93a, 93b, 95a-b, 98b,
101a, 107a, 107b-108a, 110b, 116a, 116b, 120b, 121a, 126b, 127a, 129a, 142b, 143b, 145a,
150b, 155b, 160b, 162b-163a, 164b, 176b, 199b, 200b, 217b, 227a, 227b-228a, 228a, 236a,
245a-b, 248a.

489 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 3b, 7b, 14b, 22b, 42a, 60b, 68a, 99a, 125a, 167a, 181b,
198b, 235a, 244b, 245a, 246b.

490 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 156b-157a, 233b.

491 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 96a.

492 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 3a, 26a, 30b, 31a, 102a, 111b, 115b, 124a, 190b, 217b,
225a, 231b.

493 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 24b, 138b, 149b, 199b.

494 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr.40a, 43b, 72a, 78b, 83b, 98b, 103a, 119a, 125a, 133a,
157a, 217a.

495 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 56b, 57a, 107a, 130b, 132b, 180b, 189b, 248b.

496 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 53a, 109a, 223b, 244b.

497 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 39b, 90a, 103a, 104b, 109a, 109b, 143b, 150b, 155b,
172a, 175a, 196b, 209a, 211a, 225a, 242b.

498 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 90a, 132a, 134a, 136a, 140b, 146a.

499 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 37a (mtkerrer varak no’su), 45a, 52a, 63b, 69b, 79a, 93b,
118a, 123b, 240a.

500 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 29b, 119a.

501 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 60a, 81b, 103b, 113b, 175a.

502 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 17a, 18b, 27a, 29a, 34b, 37a, 50b, 53b, 61a, 62a, 64b,
65a, 65b, 66a, 68a, 75b, 78a, 79a, 80b, 83a, 84b, 85b, 86a-b, 88b, 89a, 89b, 90b, 98a, 100a, 101a,
108b, 116b, 118b, 119a, 119b, 120b, 121b, 122b, 125a, 130b, 131a, 132b, 135a, 139a, 139b,
141a, 141b, 142a, 147b, 152b, 166a, 168a, 168b, 169b, 178a, 179a, 181a, 191a, 197a, 197b,
199a, 214a, 216a, 216b, 218a, 218b, 219a, 224b, 225b, 238b, 244b, 245b, 247b. (Bunlardan ba-
zilar ileriye veya geriye atif seklindedir.)
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bazilarinda cok iddialidir®® ki bunlarin mustakil risale olarak da nesredilmesi

mumkundur.

20- Kitabm i¢ kontroliine énem verir; daha énce gecen konulara (..,
(<2ls),595 ( ,0);5% ileride gelecek olan konulara (Ce.....;.»),5°7 (el CLE:..»),*”OS (b y2z),50

(aiiw),510 (&;«’Lﬂ/gl)’sn (;Wl;@),sm (&3_,%),513 (;%)’514 ()U\w)’sls (%),516
gibi sozlerle havalelerde bulunur.

21- Anlatmay1 bitirdikten sonra sik sik ( J.;L?)W veya ( ,»45)°'8 diyerek okuyucu
konu tizerinde daha derin diistinmeye davet eder.

SONUC

Sonug olarak Molla Hiisrev, zannedildigi gibi, sadece fikih ve usul-i fikih ilim-
leriyle ilgilenmemis; bu ilimlerin yam sira baska ilimlerle ve bu arada belagat
ilimleriyle de mesgul olmustur. Belagat ilimleri alaninda yazdig: eserlerin en ha-
cimlisi ve taminmis1 makalemize konu edindigimiz Hasiye ale’l-Mutavvel adl ¢a-
hismasidir.

Molla Hiusrev, Mutavvel tizerine yapilan ilk ¢alismalardan biri olan bu ese-
rinde, bizzat muellif Teftazani'nin 6grencisi olan hocas1 Burhaneddin Haydar el-
Herevi'nin takrirlerinden ve kullandig1 70 civarindaki kaynaktan yararlanarak ve
tabii ki kendi ilmi ve edebi birikimini de katarak, Mutavvelin sirlarini ¢ézmeye,
Seyyid Serif Ciuircani'nin Teftazani'ye yonelttigi birtakim itirazlarn cevaplamaya

503 Mesela: Molla Hisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 141b (<o o5 GV d5lny GUsYISls o Eondl 1 OF (el
oAl B e 5T o5 ISV Gl e Ca2S Mo el s cyo Jf o e saall plT i ) J o ) 055 <55 o gondll plasT e
o L enals JISENI Wb s Gl e sl nyl 0B ol el G ey o5 p3ISUI Jraoms oy 85 il oLl cJlae ¥l Ol i b 0
Gl s sy s ¢ Gob sl Wlls J 30 el e Sler L.

504 Molla Htuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 33a, 36a, 58b, 70a, 73a, 75a, 79b, 104b, 107a, 114a, 114b,
121b, 130b, 134b, 140b, 145a, 165a, 166a, 180b, 182a, 187b, 217a, 225b, 229a, 236a, 242a.

505 Molla Hiisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 244b.

506 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 146b, 150b, 180a, 180b, 181a, 182a, 184b, 197a, 216a,
247b.

507 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 127a, 129b.

508 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 231b.

509 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 55a.

510 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 44b.

511 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 18b, 23a, 24b, 25a, 27a, 27b, 28a, 30a, 32b, 33a, 34a, 35a,
35b, 37a, 39a, 40a, 42a, 53a, 54b, 62a, 65b, 82a, 83a, 88b, 89a, 90b, 102a, 103a, 104b, 107b,
113b, 116a, 118b, 125b, 126a, 126b, 127a, 127b, 132b, 139b, 140a, 142b, 145b, 172b, 176a,
177a, 180b, 197a, 197b, 204b, 206b, 219a, 221a, 224b, 227a, 236b, 245a, 247a.

512 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 26a, 32a, 34b, 68b, 89b, 98a, 99b, 100b, 112a, 120b,
180a.

513 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 61a.

514 Molla Huisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 45b.

515 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 50b.

516 Molla Hiuisrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 23b.

517 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 16b, 17b, 29a, 31b, 52a, 53b, 56a, 59b, 68b, 69b, 74b, 83a,
84a, 86b, 89b, 91b, 95b, 97b, 98a, 98b, 101b, 105a, 107a, 114a, 114b, 116a, 117b, 122b, 125a,
128a, 128b, 130a, 139b, 140b, 143a, 143b, 145a, 147a, 148a, 152a, 156b, 165a, 166b, 167b,
171b, 199b, 205b, 207a, 209a, 216a, 226a, 227a, 229a, 243b.

518 Molla Husrev, Hasiye ale’l-Mutavvel, vr. 29b, 64a, 80b, 82b, 86a, 90a, 106a, 118b, 121a, 124a,
126b, 134a, 143a, 144b, 157b, 158b, 161a, 163b, 165a, 166b, 175b, 178b, 183b, 193b, 196b,
208b, 211b, 217a, 225a, 230b, 234b, 237b, 246a.
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gayret etmis ve pek cok konuda kendi tahkiklerini ortaya koymus; goérebildigimiz
kadariyla bunda oldukc¢a da basarili olmustur.

Beyan ilminin kinaye bahsi ile bedi‘ ilminin konularini ihtiva etmemesine rag-
men, Hasiye ale’l-Mutavvel, gerek ilmi degerlendirmeleri gerekse edebi tislubuyla
Arap dili ve belagati alanina pek ¢ok katkida bulunmakta ve dolayisiyla doktora
seviyesinde bir tahkik calismasini ve cesitli yonleriyle tahlil edilmeyi hak etmek-
tedir.
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MUSLIM'IN SAHIH'INDE YER ALAN “TEFSIR” BOLUMU

Nurdane GULER"

OZET

Kuttib-i Sitte icerisinde yer alan alt1 kitaptan ticti, “Kitap” olarak adlandirilan
boltiimler arasinda tefsire dair 6zel boliim icermektedir. Bunlardan Muislim’e ait
olani digerleriyle kiyaslanamayacak o¢l¢tide hacimsizdir. Makalede bu durum,
6nce Muslim’in Tefsir béltimti, Kuitiib-i Sitte icerisinde yer alan diger Tefsir bo-
Itmleriyle karsilastirilarak sorgulanmaktadir. Daha sonra Muislim’e ait sahihin
btittintinde yer alan Kur'an atifli rivayetler, tefsir boliimtindekilerle mukayese
edilerek sonuca gidilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiittib-i Sitte, Buhari, Tirmizi, Muislim, Sahih, kitap, bo-
lam, bab, isnad, metin, rivayet, ayet

AN ANALYSE ON THE CHAPTER OF COMMENTARY IN MUSLIM'S SAHIH
ABSTRACT

Three of six books in Kiittib-i Sitte contain special chapters concerning com-
mentary among many other chapters which are called as Kitab. Among them,
the one which belongs to Muslim is so tiny that cannot be compared to any
other one. Here, the article questions Muslimis chapter of commentary through
comparing it to the other commentary chapters in

Kuttib-i Sitte. Then, it compares the whole narratives attributed to Qurian
within the Sahih-i

Muslim to the ones in the chapter of commentary.

Keywords: Katub-i Sitte, Bukhari, Tirmizi, Muslim, Sahih, book, bab, isnad,
text, narrative, Qur’anic verse

Giris

“Kuttb-i Sitte” hadis literattrtiinde en guvenilir alti hadis kulliyatini ifade
eder. Tefsir okumalarina merakli bir sahis Kiittib-i Sitte icerisinde tefsire dair
okuma yaptiginda, bu eserlerden Nesai (303/916)', Ebt Davud (275/888) ve ibn
Mace'ye (273/886) ait olan ticlinde Kur’an tefsirine dair bir boliim olmadigim
gorur. Ancak Buhari (256/869), Muslim (261/875) ve Tirmizi'ye (279/892) ait
olan diger tictinde hem Kur’an? hem de Kur’an tefsirine dair mustakil béltimlerle

Dr.

1 Nesai’nin Stinen’i icinde Tefsir bolimu yoktur, fakat tefsire dair mustakil eseri bulunmaktadir.
Biz stinen veya sahih icinde bir boltiim olarak tefsiri sorguladigimiz i¢in bu eseri mukayese disi
tuttuk. Fakat Muaslim’'in gerek Tefsir bolimiinde bulunan rivayetleri, gerekse diger bélimlerinde
bulunan Kur’an atifli rivayetlerinin Nesai’nin Tefsir'inde yer alip almadig tesbit edilmistir. Nesai'nin
Tefsir'i i¢in bkz. Ebi Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, Tefsiru'n-Nesai, Tahkik: Sabri b.
Abdulhalik es-Safii ve Seyyid b. Abbas el-Celimi, Beyrut, 1990

2 Buhari ve Tirmizinin “Fedailu’l Kur'an” olarak isimlendirdigi bu béltim, Mislim'de “Salatu’l-
Musafirin” béliumtinde 32-50. bablarda Kur’an ile ilgili ¢esitli bashiklar altinda yer alir. Bkz. Mu-
hammed b.ismail el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih el-Muhtasar, Tahkik: Dok. Mustafa Dib el-Buga, Daru
ibn Kesir, el-Yemame-Beyrut,1407/1987; Ebua {sa et-Tirmizi es- Sulemi, Sunenu’t Tirmizi, Tahkik:
Anmed Muhammed Sakir ve digerleri, Daru’l-ihyai’t-Turasi’l Arabi, Beyrut; Mtislim b. Haccac el-
Kuseyri, Sahihu Muslim, Tahkik: Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru fhyai't-Turasi’l Arabi, Beyrut
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karsilasir. Bu eserlerde yer alan Tefsir bélimlerine tek tek bakildiginda, sunlar
gbze carpar:

Buharinin Sahih’i 2500 rivayet ihtiva eder. Tefsir béltimtinde tekrarlar ¢ika-
rilmadan 490, cikarnldiktan sonra 457 rivayet yer almaktadir®. 114 strenin her
biri i¢in bir bashk acilmistir. Bazen bashgin altinda streyle alakal hicbir rivayet
bulunmaz. Fakat her bashkta bir takim aciklamalar yer alir. Genellikle stre i¢in-
de gecen anlasilmasi miuskil kelimelerin anlamlarim iceren bu aciklamalar gerek
sahabe, gerek tabitindan Tefsir ilmi ile meshur isimlerin izahlarindan olusmus-
tur. Bolim toplam 365 bab icermektedir. Her bir ayet bir bab bashg! olmustur.
Fakat ayetin bazen sadece ilgili kism alindig1 gibi, bazen pes pese birka¢ ayet
birlikte degerlendirilmistir. Bir babda birden fazla rivayet yer alabilmektedir.

Tirmizi'nin Sunen’i 3956 rivayetten olusmustur. Tefsir boliimtinde 419 rivayet
bulunmaktadir. Tekrarlar ¢ikarildiginda rivayet sayis1 393* olarak belirlenmistir.
Tirmizi, toplam 95 sure icin bashik a¢cmistir. Bashklar stre isimleriyle acilmis
olmakla birlikte, verilen rivayetin hangi ayetle alakali oldugu her zaman acik de-
gildir. Bu da kitapta bulunan ayet sayisinin tesbitini zorlagtirmaktadir.

Tirmizi'nin Tefsir béliimii Ibn Abbas’tan gelen su rivayetle baslar. Hz. Peygam-
ber soyle buyurmustur: “Her kim Kur'an'mn tefsiri hakkinda ilimsiz konusursa
cehennemden yerini hazirlasin.” Bu verdigimizle birlikte toplam bes rivayetin yer
aldig1 ilk bab “Kur'an1 Kendi Gortistine Gore Tefsir Eden Kisi Hakkinda” bash-
giyla isimlendirilmistir. Tirmizi béylece Kur’an hakkinda kendi gortistine gore ko-
nusmayl1 tasvip etmedigini isin basinda ortaya koymus, rivayetlerin sihhati disin-
da sahsina ait hi¢bir goértise eserinde yer vermemistir. Gercekte bu tavir sadece
Tirmizi'ye ait degidir. Mtislim de de ayni tavri goérurtiz. Tirmizi hadislerin sihhati
hakkinda goruslerini belirtirken, Muislim bundan da ka¢inmistir.

Muslim’in Sahih’i 3033 rivayet ihtiva eder.® Tefsir béliimtnde cesitli tarikleriyle
birlikte numaralandirilmis 34,7 asil itibariyle 18 rivayet yer almaktadir. Béltiim 7
bab icermektedir. Bir ¢ok ayetle iliskilendirilen konular karmasik bir dizilime sa-
hiptir. Bu haliyle Kiittib-i Sitte icindeki Tefsir béltimlerinin en hacimsizi Muslim’e
aittir. Buhari’'nin aym béliimde bulunan net rivayet sayisinin 457, Tirmizi'nin ise
393 oldugu hatirlanirsa, bu béltiimde bulunan 18 rivayetin, orantisiz bir hacim-
sizlige isaret ettigi anlasilir. Genel itibariyle birbirine yaklasik sayida rivayetler
ihtiva eden bu ¢ eserin sayisal denkligi Tefsir bélimutnde bozulmustur. Kendi-
sine ait Sahih’in timutinde bulunan rivayet sayis1 (3033), Buhari'ye ait olandan
(2500) daha fazla olan Mtislim, tefsir boltimtinti neden bu kadar dar tutmustur?
Tefsir boltimtine aldig: rivayetlerde belli 6zellikler aramis mudir? Sayet aradiysa

3 Rakamlar R.Marston Speight’e aittir. Bkz. R.Marston Speight, “The Function of hadith as Commentary on

the Qur'an,as Seen in the Six Authoritative Collections”, (ed.) Andrew Rippin, Approaches to the History

of the Interperatation of the Qur'an, New York, 1988, 73,75. Buharinin Sahih’in de en son rivayet 7124

rakamiyla ifade edilmistir. Buhari ¢ok kez rivayeti bolerek vermekte ve tekrardan kagimmamaktadir. Eser-

de bu o6zellikler dikkate alinmadan numaralandirma yapildigi icin bu rakama ulasilmistir.

Rakam R. Marston Speight’e aittir. Bkz. a.g.m. 73-75.

Tirmizi, Tefsir, Mukaddime, 2950.

Muslim rivayetleri tiim tarikleri ile birlikte vermektedir. Bir rivayetin buittin tarikleri ayni rakam ile

numaralandirildigindan, verilen say1, net rivayet sayisini ifade etmektedir.

7 Rivayetlerin numaralandirilmayan tariklerini ve tahvilleri hesaba katinca say1 44 olarak karsimiza
cikmaktadir.
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bu 6zellikler nelerdir? Tercih sebebi olan 6zellikler, rivayetin metnine mi yoksa
isnadina mu aittir? Bu sorular, bu ti¢ eserin Tefsir boltimleri tizerinde alelade
karsilastirmali bir okuma yapan herkesin aklina gelebilecek sorulardir. Fakat
cevaplari, 6zenli incelemeler gerektirmektedir. Simdi biz bu konularda inceleme
yaparak, bahsedilen sorulara cevap arayacagiz.

Miislim’in Tefsir Boliimii Baglaminda
Kiitiib-i Sitte’'deki Diger Tefsir Boliimleri

Miuslim’in Sahih’inde bulunan Tefsir bolimuinun digerlerine gore orantisiz bir
bicimde hacimsiz olusunu sorgularken, 6zenli incelemeler gerektigini sdylemis-
tik. Bu incelemelerde ilk adim, basta Muislim’inki olmak tizere, her ti¢ eserin Tef-
sir béliimlerini ayritili bir sekilde gézden gegirmek olmalidir. inceleme sonunda
su bulgulara ulasilir:

Muslim’in Sahih’inin Tefsir bolimtinde 21 ayet tefsir edilmis, Tevbe, Enfal, Hasr
sureleri ve vahyin en ¢cok indigi zaman hakkinda gortis bildirilmistir. Rivayetlerden
sadece biri dogrudan Hz. Peygamber’e dayanir. Digerleri muhtelif sahabeden nak-
ledilmistir. Icerik olarak bakildiginda rivayetlerin Tefsir ilminin konulartyla baglan-
tili olduklan fark edilir. Alt1 ayetin ya direkt olarak veya kapal bir ifadesi acilarak
tefsiri yapilmistir. Oniki ayet ntizul sebebi, zamam veya yeri bildirilerek acikhiga
kavusturulmustur. Bir ayet nesh, bir ayet de, barmndirdigi htikmiin uygulamaya
konulusu cihetiyle s6z konusu olmustur. Sonuncuda ise, ayette mevcut bilgiyi ri-
vayetle destekleme ve detaylandirma vardir. Bu ydnleriyle b6ltim, okuyucuda, riva-
yetlerin tefsir icin 6zenle secilmis oldugu intibaim uyandirmaktadir. Ayni duyguyu
diger iki eserin Tefsir boliimlerinde hissedemeyiz. Bu durum, Muslim’in, ayetle-
rin tefsirine katki sagladigina inanmadig icin diger rivayetlere Tefsir boltiimtinde
yer vermemis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir. Bu ihtimal tizerine Ktittib-i
Sitte’de bulunan tg¢ Tefsir bélimu, Kur'an1 anlamaya katki sunan ve sunmayan
rivayetler acgisindan simiflandinlirsa ve soyle bir tablo ile karsilasilir:®

Buhari, tefsir boliimtinde, 416 ayet ve 571 bir rivayette olmak tizere 10 streye®
atif yapmistir. Bazen ayetle ilgisi sadece ortak bir kelimeden ibaret de olsa her
rivayetin irtibatlandirnldig: ayet bellidir. Bu ayetlerin 1731 ayetin anlasilmasina
dogrudan katki sunan rivayetlerle tefsir edilmistir.!® Bu say1 bolimde yer alan
buittin ayetlerin % 41’ini olusturmaktadir.

8 Durumu genel hatlariyla ortaya koyabilmek acisindan rakam verilmistir. Rakam verilirken rivaye -
lerdeki tekrarlar ve farkl tariklerden dolay1 olusabilecek yanilsamalar1 engellemek i¢in ayet sayis1
esas alinmistir. Fakat bazen streye buitiin olarak atif yapildigl, bazen de bir rivayet icinde birkag
ayetin birlikte yer aldig1 duistintltirse, bu rakamlarin dahi kesin sinirlan ifade etmedigi anlasilir.

9  Atifta bulunulan streler ve rivayet numaralan soyledir :‘isra, Kehf, Meryem, Taha, Enbiya (4462,
4431, 4708), Nasr (4683), Muavvezeteyn (4692-4693), ihlas (4690, 4691), Cin (4637, 739)

10 Bu incelemede ayeti veya ayet i¢cinde bir sz veya kavrami ac¢iklayan rivayetler ile ntizul sebebi, yeri
ve zamamn bildirenler, ayetin anlamimna dogrudan katki sunan rivayetler olarak degerlendirilmistir.
Ayetteki bilgiyi destekleyen ve detaylandiran rivayetler; ayetteki htikmiin neshini bildiren rivayetler;
ayetteki hiikmiin uygulanmisim gosteren rivayetler ayetin anlamina dolayh katki sunan rivayetler ola-
rak degerlendirilmistir. Ayette bildirileni destekleyen fakat anlam olarak bir sey eklemeyen rivayetler;
genel anlamh bir ayetle, herhangi bir olay1 veya durumu érneklendiren rivayetler; Kur'an’a ait ¢esitli
konularda (yaratilis, hesap, cennet-cehennem, mirag v.s.) ilgili ayetlerde destek bulamayan rivayet-
ler; ayetin baglamindan kopuk rivayetler; hangi ayetin tefsiri olarak verildigi anlasilamayan rivayetler;
tekrarlanan rivayetler ayetin anlamina katki sunmayan rivayetler olarak degerlendirilmistir.
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Tirmizi, Tefsir béltimtinde 378 ayet ve 18 sureye!! atif yapmis, Kur'an'a ait
bircok konuda!? rivayetler tahric etmistir. Kur'an’a ait konularda verilen bu ri-
vayetler cesitli stureler icinde herhangi bir ayetle aciktan baglanti kurulmadan
verilmistir. Tirmizi'nin tefsir béltimtnde yer bulan 378 ayetten 242’s1 ayetin anla-
mina dogrudan katki sunan rivayetlerle tefsir edilmistir. Bu da tefsir béltiimtinde
bulunan buttn ayetlerin % 64’tine tekabtil etmektedir.

Mislim tefsir béolimutinde 21 ayet ve ¢ streye atif yapmistir. Bu ayetlerden
181, ayetlerin anlamina dogrudan katki sunan rivayetlerle tefsir edilmistir. Bu-
nun buitiine oram % 85°tir. Bu oran, ti¢ Tefsir b6ltimu icinde en ytliksek olanidir.
Bunlarin disinda, Muslim'’in tefsir béltimti icinde yer alan diger ti¢ ayetin tefsiri
olarak verilen rivayetler de, ayetlerin anlamina dolayl katki sunmaktadir. Bu du-
rumda Muslim’in tefsir boliimtinde ayetlerin anlamina bir yontiyle katk: saglama-
yan hic¢bir rivayet bulunmamaktadir. Oysa gerek Buharinin, gerekse Tirmizinin
tefsir boliimlerinde anlama hi¢ katki sunmayan bircok rivayet vardir. Ornegin
bunlardan ikisi; biri Buhari, digeri Tirmizi'ye ait olmak tizere soyledir:

Kader Konusunda Tekrarlanan Buhari Rivayeti

Hz. Ali'den (40/661) rivayet edildigine gére Baki mezarlifinda bir cenazede
iken Hz. Peygamber gelip yanlarma oturur. Oradakiler hemen etrafim cevrelerler.
Hz. Peygamber’in elinde bir degnek vardir. Basini egmis, distinceli bir halde elin-
deki degnekle yeri ¢izmektedir. Sonra ‘Sizden hicbir kimse ve hi¢bir canhh mus-
tesna olmamak tizere, cennetteki ve cehennemdeki yeri, bedbaht veya bahtiyar
oldugu muhakkak yazilmistir' buyurur. Bunun tizerine sahabilerden biri ‘Ameli
terk edip yazimiza mu dayanmaliyiz’ diye sorar. Hz. Peygamber de ‘lyilik ehlin-
den olan, iyilik ehlinin islerine, kétulik ehlinden olan koétulik ehlinin islerine
ulasacak, iyilik ehline iyilik ehlinin isleri, kottiliik ehline kotaluk ehlinin isleri
kolaylastirilacaktir’ buyurur. Sonra ‘Kim verir ve sakinursa ve o en gtizeli de tasdik
ederse...... "ayetlerini okur. (Buhari, Tefsir, Leyl, 4661)

Hz Ali rivayeti, bazen ayni, bazen biraz kisaltilmis olarak 92/Leyl Stresinin
asagiya aldigimiz alti ayeti icin tekrarlanmistir. Rivayetlerin ikisinde Hz.
Peygamber’in okudugu kisim 92 /Leyl Suresinin 5-10. ayetleri olarak belirlenmis-
tir. Bu ayetler ardi ardina getirildiginde bir anlam ifade ederler. Tamamlanmamis
ifadenin her bir parcasi icin rivayeti tekrardan ne maksat gtidiildtigti anlasilama-
maktadir. 92/Leyl Saresinin bahsi gecen ayetleri sunlardir:

5) Onun icin kim (elinde bulunandan) verir,
6) Allah’a karst gelmekten salkunur ve en giizel sézii (kelime-i tevhidi) tasdik
ederse,

11 Atfta bulunulan streler ve rivayet numaralarn séyledir: Fatiha (2953), Nasr (3362), Leheb (3363),
Abese (3331), ihlas (3364), Miinafikan (3312), Tekvir/infitar/insikak (3333), Vakia/ Murselat/
Nebe’/Tekvir/ Had (3297), Enfal/Berae (3086), Maide (3063).

12 Bahsedilen konular ve rivayet numaralari soyledir: Yaratilis (Hud, 3109; ? (Stre belirtilmeden Tefsir
bolimuiintin sonuna eklenmis), 3369; Araf, 3076; Bakara, 2955), Cehennem (Hicr, 3123), Mira¢
(isra, 3130), Burak (isra, 3131, 3132), Musa-Hizir (Kehf, 3149, 3150, 3151), Hz. Adem (?, 3368),
Havva (Araf, 3077), Melekler (Sad, 3233) Bkz. Tirmizi, a.g.e.
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7) Biz onu en kolay olana kolayca iletiriz.

8) Falkat, kim cimrilik eder,

9) Kendini Allah’a muhtag¢ gérmez ve en giizel sézii (kelime-i tevhidi) yalanlarsa,
10) Biz de onu en zor olana kolayca iletiriz.”

38/Sad Siiresi x? Ayetinin Tefsiri Olarak Verilen Tirmizi Rivayeti

Muaz b. Cebel'den (18/639) rivayet edildigine gore Hz. Peygamber bir sabah
namazina o kadar gec kalkar ki neredeyse giines dogacaktir. Cabucak cikar, na-
maz1 biraz hafifce kildirir. Selam verince cemaatin bulunduklar sekilde yerlerin-
de kalmalarin ister ve soyle soyler “Beni bu sabah namazina geciktiren sebebin
ne oldugunu soyleyecegim. Geceleyin kalkip abdest alarak, geregi kadar namaz
kildim, derken namazda uyuklamaya basladim sonra uykum agirlasti ve ben bu
sirada Rabbimi en gtizel surette gordim. ‘Ya Muhammed! buyurdu. Ben de “Ey
Rabbim! Buyur, emrine amadeyim” dedim. S6yle buyurdu: “Biliytk ve ileri gelen
melekler toplulugu hangi konuda tartisiyorlar?” Ben de: “Bilmiyorum Ya Rabbi”
dedim. Bunu t¢ kere tekrarladi. Sonra el ayasini iki kiiregimin arasina koydu ben
iki elin serinligini iki gogstim arasmda hissettim. Her sey bana goértindii ve her
seyi bildim. Ya Muhammed! Buyurdu. Ben de “Buyur, Rabbim emrine amadeyim”
dedim, sOyle buyurdu: “Btiytik ve ileri gelen melekler toplulugu hangi konuda
tartisiyorlar?”Ben de: “Keffaretler konusunda” dedim. “Nedir onlar?” buyurdu.
Ben de dedim ki: “Iyiliklere adimlan ¢ogaltmak, namazlardan sonra mescidlerde
oturmak, her turlt zorluklar karsisinda abdest organlarimi kapsamh yikamak.”
“Sonra hangi konularda” buyurdu. “Yemek yedirmek yumusak s6z sdylemek, in-
sanlar uyurken geceleyin namaz kilmak. Bunun tzerine: “Dile benden ne diler-
sen” buyurdu. Ben de sdyle dua ettim: “Allah’im iyilikler yapmay1 kétaltklerden
el cekmeyi, yoksullar1 sevmeyi beni bagislayip esirgemeni senden dilerim. Bir top-
luma bir fitne gondereceksen beni o fitneye diistirmeksizin vefat ettir. Bana seni
sevmeyi seni sevenleri sevieyi ve senin sevgine yaklastiran her ameli sevmeyi
nasib eyle.” Sézlerinin sonunda Hz. Peygamber “Bu séylenenler haktir ve gercek-
tir bunlan kendinize ders edininiz ve 6greniniz” buyurur. (Tefsir, Sad, 3235)

Sad stresinin tefsiri icinde hangi ayeti a¢ikladig: belli olmayan bu rivayet bel-
ki Hz. Adem’in yaratilisi ile ilgili olarak zikredilen su ayetin tefsiri olarak verilmis-
tir: “Aralarinda tartisticlar srada, ytice topluluga (ileri gelen melekler topluluguna)
dair benim hicbir bilgim yoktu.” Sayet boyleyse “meleklerin tartismasi” ortak nok-
tasimin disinda ayet ve rivayetin bir irtibati bulunmamaktadir.

Her ti¢ Tefsir boltimu tizerinde Kur’an1 anlamaya katki sunan ve sunmayan
rivayetler acisindan yapilan inceleme sonunda, daha ilk okumada kendini his-
settiren “Muslim ayetin anlamina bir sekilde katki sunmayan rivayetleri Tefsir
bolimune almamis olabilir” kanaati rakamsal olarak da kamtlanmistir. Fakat,
stiphesiz ki ayetlere anlam katkis1 sunan rivayetlerin sayisi, Muslim’in Tefsir bo-
limiinde verdigi kadarla simirh degildir. Yukarida da belirtildigi tizere Tirmizi’de
242, Buhari'de 173 ayet anlama dogrudan katki sunan rivayetlerle tefsir edilmis-
tir. Belki bu noktada, s6z konusu rivayetlerin Miuslim’in sihhat sartlarini tasi-
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mamis olabilecekleri ve dolayisiyla Tefsir boliimtine alinmadiklar: diistintlebilir.
Fakat gerek Tirmizi'nin ve gerekse Buharinin anlama dogrudan katki sunan ri-
vayetlerinden bir kismi, Miislim’in eserinin cesitli béltimlerinde yer almistir. Su
halde Muslim'’in Tefsir béltimtint dar tutusunun tek sebebi, rivayetleri anlama
katki sunmasi ac¢isindan degerlendirmek degildir. Diger sebepleri bulmak i¢in ise
Sahih’in buttintindeki Kur'an atifli rivayetleri incelemek gerekecektir.

Bu arada Miuslim’in Tefsir béltiimtinde bulunan rivayetlerin biri hari¢, tama-
minin mevkuf olusu, isnad tizerinde bir calismanin da ihmal edilmemesi gerek-
tigini ihtar eder. Belki de Miuslim, rivayet tercihlerinde icerigi degil, isnadla ilgili
ozellikleri dikkate almistir.

Miuslim’in tefsir boltiimii isnad acisindan degerlendirildiginde su bulgular or-
taya cikar:

Toplam 21 ayetin tefsir edildigi bu béltim farkh isnadlarla 40' rivayetten
olusmustur. Bu rivayetlerin 10’u “haddeseni”'* 30’u “haddesena”!s ifadesi ile bas-
lamaktadir. Demek ki Muislim, rivayetlerin 341 ders halkasi icinde, sadece Y4’ tint
yalmiz almistir. Daha 6énce de belirtildigi gibi rivayetlerin 1'i merfu, 39'u mevkuf-
tur. Sadece bir rivayetin merfu, digerlerinin mevkuf olusu bunun 6zel bir ter-
cih olabilecegini distiindtrmektedir. Mtslim’'in tefsir algisi ile mevkuf rivayetler
arasida nasil bir iliski s6z konusudur. Eger boyle bir iligki varsa, bu da ancak,
Sahih’in timtinde bulunan Kur’an atifli rivayetler, isnad itibariyle degerlendiril-
dikten sonra ortaya cikabilir.

Tefsir béliimtinde Miuislim’in en ¢ok rivayet aldig1 seyhleri, rivayet sayilar ve
bu sayilarin btittine oram séyledir:

1. Ebu Bekr b. Ebi Seybe (235/8497), (25), % 62
2. Ebu Kureyb (248/8627?), (8), % 20
3. Abd b. Humeyd (246/8607?), (5), % 12,5,
4. Muhammed b. Musenna (252/8667?), (4), % 10
5. Harun b. Abdillah (243/8577?), (3), % 7,5
6. Ishak b. Ibrahim (238/8527?), (3), % 7,5

Mislim’in Sahih’inde Tefsir Boliimti Disinda Kalan Kur'an Atifli Rivayetler

Miuslim’in Sahih’inin Tefsir béliimiinde bulunan rivayetlerin biittintintin aye-
te dogrudan veya dolayh katki sundugu, fakat benzer rivayetlerin sahihin diger
boltiimlerinde de yer aldigimi yukarida sdylenmisti. Bu tesbit yeni bir soruyu ic¢in-
de barmdirir. Acaba Mislim, diger béltimlerde yer alan s6z konusu rivayetleri,
ni¢in Tefsir béltimtine almamistir? Bu soruya cevap verebilmek icin diger béltim-
lerde bulunan Kur’an atifli rivayetler, metin ve isnad ac¢isindan iki yonlt deger-
lendirilecektir. Burada su iki hususun hatirdan uzak tutulmadigim da 6zellikle
belirtmeliyiz:

13 Tahvillerle 44 rivayet
14 Ravinin tek basina aldig rivayet
15 Ravinin ders halkasi icinde aldig rivayet
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1- Muslim’in Sahih’i, rivayetlerin smiflandirilmasi1 ac¢isindan ¢ok 6zel bir
yere sahiptir. Bu acidan Buhari'nin eserinden tistiin goértilmektedir. Her
rivayeti tam olmasi gereken boltime yerlestirdigi icin 6vgu almistir.

2- Miuslim, mukaddimesinde de belirttigi tizere, bir rivayeti, sadece bir bo-
limde butun tarikleri ile birlikte kullanmakta, tekrardan kacinmaktadir.

a)Metin itibariyle Rivayetler

Miuslim'in Sahih’'inin tefsir disi boéltimlerinde bulunan rivayetlerin metinleri,
Tefsir bolimlerinde olanlar gibi gruplandinldiginda su tablo ortaya ¢cikmaktadir:
Btittin olarak ayeti veya ayet icinde bir s6zi1 aciklayan 12, ntizul sebebi bildiren 59,
ayetteki bilgiyi destekleyen veya detaylandiran 13, érnekleme yoluyla Kur'an’a atif
yapan 45, Hz. Peygamber’in htiktim bildiren ayetleri uygulamasa ile ilgili 16, nesh
bildiren 2, ayetin indigi zamamni ve yeri belirleyen 2, Kur'an'in faziletlerine dair 15,
Kur’an'in yedi harf tizerine olmasi ve kiraatine dair 5 rivayet bulunmaktadir. ¢

‘Kur'an'in faziletleri’, ‘yedi harf tizere olmas ile kiraati’ ve ‘herhangi bir olay1
veya durumu ayetle delillendirme’ disinda ttim gruplar, Muslim’in Tefsir b6limii-
ni incelerken yaptigimiz gruplama ile aymdir. Hari¢ kalanlardan ilk ikisi, Miis-
lim, Buhari ve Tirmizi'nin eserlerinde Kur'an’la ilgili, tefsir dis1 muistakil béltim-
ler olusturdugu icin, incelemenin kapsam disindadir. Uctinciisii ise biiyiik ¢o-
gunlukla ayetin anlamina katki sunmayan rivayetlerden olusmustur. Muslim’in
Sahih’inin Tefsir bolimtinde ayetin anlamina bir sekilde katki sunmayan rivayet
bulunmadigindan, bu grupta Tefsir bolimtinden verilebilecek érnek yoktur. Di-
ger gruplarin hepsinde Muslim'in tefsir bélumutinden aktarabilecegimiz 6érnekler
bulunmakta ve bize kiyas yapabilme imkani sunmaktadir. Ornegin Miislim’in tef-
sir dist boltimlerinden birinde ayetin ntizul sebebini bildiren bir rivayet séyledir:

Salim b. Abdillah (106/725) babasindan soyle rivayet etmistir:
“Biz Zeyd b. Harise'yi (7/629), ‘Zeyd b. Muhammed’ seklinde isimlendiriyor-
duk. Nihayet Kur'an'dan g} val?b ("Mu \}dw VJ uLe AH .L.c Ja..\a\ }.as (,.GJLN r.as).:«:\

Lw)\,,wmusjv@b u;i;juugswrwn wcurg.uwjrm;;;w.m
(Onlar babalarimin adlarn ile ¢cagirin. Allah indinde bu daha adildir....)"" ayet1
indi.”!8

Bu rivayetin ntizul sebebi bildirme ac¢isindan Muslim’in tefsir bolimtinde tah-
ric ettigi su rivayetten hicbir farki yoktur:

Cabir'den (77/697) (r.a) rivayet edildigine gore Abdullah b. Ubey b. Selul
(9/631) cariyesinden fuhus yaparak para kazanmasini isterdi. Bunun tizerine

Allah Teala G sl 5 \,MJ o 5351 & il o 158 153 S5V

("”’ 55 yw ;J.g.h‘ JS | o u'“ Y ub & J.iJ (...Diinya hayatinin gecici menfeatler -
ni isteyerek iffetli kalmak 1steyen cariyelerinizi fuhsa zorlamaym! Kim onlar

16 Bu sayilarda rivayetlerin diger tarikleri dikkate almmamstir.
17 383. Ahzab, 5.
18 Muslim, Sahabilerin Faziletleri, 10, 2425.
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zorlarsa bilsin ki zorlanmalarindan dolay1 Allah onlara karsi ¢ok bagislayic1 ve

merhametlidir.)! ayetini vahyetti.?°

Yine ayni sekilde tefsir dis1 béltimde ayeti ac¢iklayici olarak verilen su rivayetle,
Mislim’in Tefsir bélimiinde aym gruptan (ayeti aciklayici rivayet grubu) aktari-
lan diger rivayet arasimnda da bir fark bulunmamaktadir:

O35 i Ke P B C PRI Joe \,u u.:.)Jl ‘w5 N5 (Allah yolunda
slduariilenleri 61t éanmaym )2 ayetl Abdullah b. Mesud’dan (82/653) (r.a) sorul-
mus, o da Hz. Peygamber’den soyle rivayet etmistir:

“Onlarn ruhlarn yesil bir kusun karmindadir. Arsa asili kandilleri vardir. Cennet-
te istedikleri yerde dolasir; sonra bu kandillere inerler. Rableri onlardan haberdar
olmustur. Kendilerine ‘Bir sey ister misiniz?’ diye sorar. Onlar ‘Ne isteyelim, iste
cennette diledigimiz yerde dolasiyoruz!’ derler. (Rableri) bunu kendilerine ti¢ defa
tekrarlar. Bir sey istemeden birakilmayacaklarini anlayinca ‘Ya Rab! Ruhlarimizi
bedenlerimize geri déndur ki senin yolunda bir defa daha éldurtilelim.” derler. Rab-
leri o zaman bir istekleri olmadigim gortir, birakilirlar.”??

Hz. Aise (56/676) (r.a) o\ L%,.Lo CL> ‘)b L.a\f«\ j‘ \)jw L@.LN o Sl o\,a\ o\,
UML«JOS&D\UU‘W}\MQJG—J\MY\uw\ é@i\)b@@é«‘:w@

|5 (Eger bir kadin kocasmin, kendisine kétii davranmasindan, yahut ytiz cevi -
mesinden endise ederse, uzlasarak aralarim diizeltmelerinde ikisine de bir giinah
yoktur. Uzlasmak daha hayirhdir....)?® ayetinin soyle bir kadim tasvir ettigini bil-
dirmistir. “(Kadin) bir erkekle birliktedir. Kadinin onunla arkadashg: stirmekteyken
ve ¢cocuklar1 da varken erkek onu istemez. Kadin da erkegin kendisinden ayrilmasi-
n1 istemez. Ona ‘sen bana kars1 (cinsel sorumlulugundan) serbestsin’ der.”?*

Ayni gruplarin her birinden baska érnekler de verilebilir. Bu durumda metin
itibariyle?® diger boéltimlerde bulunan Kur’an atifli rivayetler ile tefsir béltiimtnde
yer alanlar arasmda bir fark olmadig: aciktir. Miislim’in Sahih’inin tefsir dis1 bo-
Itimlerinde bulunan bu rivayetlerle toplam 263 ayet ve 3 streye atf yapilmistir.
Sayet Muislim bu rivayetlerin timunu tefsir boltimtine kaydetse, Muislim’in Tefsir
boliimu ¢agdaslariminkinden hi¢ de asagi kalmayan bir hacme ulasacakti. Nite-
kim Tirmizi ve Buhari, Muislim’in Tefsir béliimtine almadig1 bu rivayetlerden eser-
lerinde tahric ettiklerini bliytik cogunlukla “Tefsir” bélimuinde vermislerdir. Aym
rivayetlerden bircogunu, Nesai'nin muistakil Tefsir Kitabinda da gorebiliriz. 26

19 24. Nur, 33.

20 Muslim, Tefsir, 3029.

21 3.Ali imran, 159.

22 Muslim, Emirlik, 33, 1887.

23 4. Nisa, 128.

24 Muslim, Tefsir, 3021.

25 Metin itibariyle rivayetlerin ayetin anlamina katkilan cihetinden incelendigi belirtilmisti.

26 C)megin Muslim’in sahihinde tefsir boliimti disinda sebeb-i ntizul igeren rivayetler 58 maddede
derlenmistir. Bu rivayetlerde toplam 119 ayete ve iki sureye atif yapilmistir. Ntizul sebebi bildirilen
ayet sayisi Buharimnin tefsir bolimtinde 89, Tirmizi de ise 138 olarak tesbit edilmistir. Mtislim’in
Sahih’inin  buittiintinden derledigimiz niizul sebebi bildiren rivayetlerinin 41’ini Buhari, 44’tint
Tirmizi ‘Tefsir’ bolimlerinde, 39'unu Nesai ‘Tefsir’ kitabinda zikretmistir. Yine aym sekilde ‘ayet-
teki bilgiyi destekleyen ve detaylandiran rivayetler’ grubunda bulunan 13 rivayetin 11’ini Tirmizi,
10’'unu Buhari, Tefsir’ béltimtnde, 8'ini Nesai ‘Tefsir’ kitabinda tahric etmistir.
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Metin bahsi bitmeden su notu ilave etmekte fayda vardir. Muslim'in Tefsir bo-
Iimtinde bulunan rivayetler konularn itibariyle gézden gecirildiginde bir tek ‘hamr
(icki)’ konulu olan icin ‘Neden ickiyle ilgili bolimde degerlendirilmemis?’ sorusu
sorulabilir. Digerlerine, bliytik cogunlugu fikhi konulardan olusan Sahih’in boltim-
lerinde yer bulmak zordur. Hz. Omer tarafindan rivayet edilen ve “hamrn” tanimla-
yarak icerigini aciklayan rivayetin “hamr” konusunun islendigi boltiimde verilmeme-
sinin sebebi muhtemelen ilgili béliimde Hz. Omer'inki ile aym icerigi tasiyan, baska
sahabilerden nakledilen rivayetlerdir. Hz. Omer’in rivayeti orada tabiri caizse faz-
ladir ve tefsir boliimtine aktarilmistir. Zaten tefsir bélimuinde yer alan rivayetlerin
icinde, aym icerikte baska versiyonu bulunan da bir tek bu rivayettir. Digerlerinin
icerik olarak tekrar1 yoktur. Bu durumda Muslim'in diger béltimlerde gerekli gorme-
digi rivayetleri Tefsir bélimtinde degerlendirdigi diistinulebilir. Fakat isnad acisin-
dan yapilacak arastirmanm sonuclarim gérmeden kesin konusmak dogru olmaz.

b) isnad itibariyle Rivayetler

Sahih’in btitiintinde bulunan Kur’an atifl rivayetler, isnad itibariyle de deger-
lendirilince Muslim’'in rivayet aldig1 seyhlerin, Tefsir bolimiuine aldig1 ve almadig:
rivayetlerde farklilik gostermedigi tesbit edilir. Tefsir bolimu icinde Mislim’in en
cok rivayet aldig1; daha once isimleri verilen seyhleri, biri hari¢?’, diger béltimler-
deki taramada da en cok rivayet aldigi seyhler arasindadir. iki grup arasinda,
rivayet alis tabirleri de daha ¢ok ¢ogul (haddesena) olmak tizere benzerlik goste-
rir. Fakat Muslim’in Tefsir bolimtine aldig: rivayetlerin biri hari¢ digerleri mev-
kuf, almadiklarimin ise btiytik cogunlukla merfu olusu dustndurtictidir. Acaba
Miuslim tefsiri sadece mevkuf rivayetler kapsaminda bir alt disiplin olarak mm
goruyordu? Fakat bu durumda tefsir boliimtinde yer alan merfu rivayet ile diger
boltiimlerde bulunan Kur’an atifi mevkuf rivayetler problem olusturmaktadir. Bu
soruya saglikli bir cevap i¢in istisnalarin timtinti gézden gecirmek gerekecektir.

Miuslim’in Tefsir béltiimiinde bulunan tek merfu rivayet sudur:

Ebu Hureyre'den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber soyle sdylemistir: “Israilo-
gullarina ‘Kapidan secde ederek girin ve ‘hitta’ (magfiret et) deyin ki gtinahlarimiz
affolsun™® dendi. Ama onlar degistirdiler. Kapidan ki¢lar tizere stirtinerek girdiler
ve ‘Habbettin fi sa’ratin’ (kilin icinde bir tane) dediler.”>®

Bu rivayet Tefsir béltimtuine yerlestirilmese nerede yer alabilirdi. Diger boltim-
leri soyle bir gozden gecirdigimizde bu rivayet i¢in tefsirden daha uygun bir bo-
Itim olmadigini fark ederiz. Tefsir boltiimtine alinan diger btittin rivayetler mevkuf
olmasina ragmen, bu rivayetin de alinmis olmasi, tercih sebebinin rivayet ttirti
olmayip, i¢erik itibariyle béltiime uygunluk oldugunu distindtirmektedir.

27 Diger bolimlerde Miislim’in en ¢ok rivayet aldig1 seyhleri rivayet sayilarina gére soyle siralanir: Ebt
Bekir b. Ebi Seybe  (91) (235/849?), Muhammed b. el-Musenna (37) (252/866%?), Ztiheyr b. Harb
(34) (232/846?), ishak b. ibrahim (33) (238/852?), Ebu Kureyb (29) (?), Abd b. Humeyd (28) (?),
Kuteybe b. Said (28) (248/862%),ibn Bessar (24) (252/8667), ibn Numeyr (21) (234/848?)Yahya
b. Yahya (19) (225/8397?), Harmele b. Yahya (16) (244/858%?), Amr en-Nakid (15) (?), Muham-
med b. Rafi’ (11)(245/8597?). Bu isimlerden bir kismu Muslim’in Tefsir béliimtinde en c¢ok rivayet
aldig: seyhler listesinde de yer almistir. Daha 6nce zikrettigimiz listede bulunan Harun b. Abdillah
(243/857?) rivayet sayis1 on rakaminin altinda oldugu icin bu listeye girememistir.

28 2. Bakara,58.

29 Muslim, Tefsir, 3015.
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Mislim’in tefsir harici boéltimlerde tahric ettigi Kur’an atifli mevkuf rivayetler
sunlardir®:

1-Eba Hureyre (57/676) Necm suresi 19'da gecen “Yemin olsun ki Onu baska
bir iniste de gérdii.” ayeti icin “O Cibril'i gérdii.” demistir.*’ Bu ayet hakkinda Ibn
Mes'ud (32/652) da aymi gortistedir.?? Fakat ibn Abbas (68/687) gerek bu ayet,
gerekse aym surede gecen “Kalp gordiigtiinti yalanlamadi.” ayeti hakkinda Allah
Teala’y1 kasdederek “Onu iki kez kalbi ile gordii.” demektedir.?* Hz. Aise’den (58/678)
gelen rivayet ise onun birinci goriise katilanlardan oldugunu gostermistir.

2-“Hz. Peygamber’in gece yuruyusi Sidretu’l-Munteha’da sonlandinldi. Sid-
re altinc1 goktedir. Yerytiztinden goge cikarilan onda son bulur ve sonra ondan
alinir. Yukansindan inen seyler de onda son bulur ve sonra ondan almir. ibn
Mes'ud (32/652) burada ‘O zaman Sidre’yi kaplayan kaplamisti.” ayetini okudu ve
‘altin pervaneler’ olarak acikladi. Sonra Hz. Peygamber'e burada ti¢ sey verildi-
gini sdyledi:1-Bes vakit namaz, 2- Bakara siresinin son ayetleri, 3-Ummetinden
Allah’a sirk kosmayanlarin buiytik giinahlarinin magfireti.”3¢

3-Ibn Mes'ud’a;
“Iki yay aras1 kadar veya daha yakin oldu.””
“Kalp gordugunu yalanlamadi.”®

“Yemin olsun ki, o Rabbinin en buiytik alametlerinden bir kisminm géormuistuir.”*®
ayetlerinin ne anlama geldigi tek tek farklh rivayetlerde sorulmus, hepsi aym ifa-
deyle cevap bulmustur: “Cibrili gérda. 600 kanad: vardi.”

Necm suresi 9, 11, 18, 19. ayetlere atfen yapilan bu mevkuf rivayetleri Mus-
lim “iman” bahsinde birincisini Allah1 gérmekle, ikinci ve ti¢tinciistinti Sidretu’l-
Munteha'yla ilgili babda vermistir. Tamamen ayetin tefsiri mahiyetinde olan riva-
yetlerin Tefsir bolimtinde degil de burada verilisi, fikih bablarimin 6ncelendigini
gostermektedir. Rivayetlerin mevkuf oldugu halde Tefsir béltimiine alinmayisi
rivayet cesidine gore tercih yapildig: tezini ¢lirtitmektedir.

4-Ebu Hureyre'den (57/676) rivayet edildigine gére Hz. Musa utangac¢ bir
kimseydi; ciplak gériinmezdi. Bundan dolay1 Israilogullari onun cinsel orgam
hakkinda ileri-geri konustular. Gtintin birinde Hz. Musa su basinda yikanirken
elbisesini de bir tasin tizerine koymustu. Birden tas yuvarlanmaya basladi. Musa

30 Burada aym konuda verilen rivayetlerin cesitli tarikleri arasindan birer érnek zikredilecektir. “He -
hangi bir olay1 ayetle érneklendiren rivayetler” grubu hari¢ tutulmustur. Ctinkti bu grup icinde
Muslim’in Tefsir boliimtinden aktarilabilecek hicbir rivayet yoktur. Dolayisiyla bu grupta verilen
rivayetler Tefsir bolimunde verilenlerden farklhidir. ‘Kuran’in faziletleri’, ‘kiraati’ ve ‘yedi harfle indi-
rilisi’ ile ilgili gruplamalar da, daha 6nce a¢iklandig: tizere, déonemin muiellifleri tarafindan tefsir ilmi
icinde gértilmedigi i¢in hari¢ tutulmustur.

31 Mislim, iman, 77, 175.

32 Mislim, iman, 76, 174.

33 53. Necm, 11.

34 Mislim, iman, 77, 176.

35 Mislim, iman, 77, 177.

36 Miislim, iman, 76, 173.

37 53. Necm, 9.

38 53. Necm, 11.

39 53. Necm, 18.

40 Mislim, iman, 76, 174.
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sopasiyle onu takip ediyor “Tas, elbisemi ver!” diyerek vuruyordu. Nihayet tas
israilogullarindan bir toplulugun yaninda durdu da herkes kusuru olmadigm
gordii. Bunun tizerine Allah Teala “Ey iman edenler! Musa'ya eziyet edenler gibi
olmaymn ki, Allah onu onlarin séylediklerinden temize ¢ikardi. O Allah katinda
itibarh idi.” ayetini indirdi.*!

Yukaridaki mevkuf rivayet ‘Faziletler’ bolimtinde Musa Peygamber’in fazilet-
leri babinda verilmistir. Rivayette sanki olay Hz. Peygamber déneminde gercek-
lesmis de, ayet bu olay lzere inmis gibi anlatilmistir. Oysa ki her iki peygambe-
rin ¢ok farkli zaman dilimlerinde yasadig1 bilinmektedir. Bahsedilen olay, zaman
uyumsuzlugundan dolay1 ayetin inis sebebi olamaz. Bu nedenle i¢cinde bulundu-
gu bahiste tahrici isabetlidir.

5-Hz. Aise’ye (58/678) “Safa ile Merve arasimnda sa’y edilirse giinah olmaz.
Cunku Allah Teala ‘Stiphesiz ki Safa ve Merve Allah’in seairindendir’...” buyu-
ruyor denmisti. Bunun tizerine Aise soyle soylemistir: “Allah Safa ve Merve ara-
sinda sa’y yapmayan bir kimsenin haccini da umresini de tamam kabul etmez.
Sayet senin dedigin gibi olsaydi ayette ‘Onlar1 tavaf etmemekte bir gtinah yoktur.’
denirdi. Bu ayetin ne hususta nazil oldugunu biliyor musun? Ayet-i kerime su
hususta nazil olmustur: Cahiliye devrinde Ensar deniz kenarinda bulunan iki
put icin telbiye getirirlerdi. Bunlara Isaf ve Naile denilirdi. Sonra (Mekke'ye) gele-
rek Safa ile Merve arasinda sa’y yaparlar, sonra tras olurlardi. Islamiyet gelince
cahiliye devrine bakarak Safa ve Merve arasinda sa’y yapmaktan cekindiler. Bu
sebeple Allah Azze ve Celle ‘Stiphesiz Safa ve Merve, Allah'in seairindendir...’
ayetini indirdi. Onlar da tavaf ettiler.”*?

Bu mevkuf rivayet Hac béliimtinde, Safa ile Merve'yle ilgili babda verilmekte-
dir. Mtislim Tefsir bélimutnde de verebilecegi bu rivayet icin fikih babim 6ncele-
mistir. Tekrar konusundaki hassasiyeti sebebiyle her iki b6ltimde birden verme
sans1 yoktur.

6-Hz. Aise’den (58/678) rivayet edildigine gore Kureys ve onlarin dininde bulu-
nanlar Muzdelife’de vakfe yapiyorlardi. Kendilerine Hums deniyordu. Diger Arap
kabileleri ise Arafat’ta vakfe yapiyorlardi. Islam gelince Hz. Peygamber “Sonra siz
de baska insanlarin akin ettigi yerden akin edin...” ayeti uyarinca Arafat’ta vakfe
ile emredildi.*®

Bu rivayet icin de, yukaridaki gibi ‘Hac’ béliimui tercih edilmistir.

7-Berd’dan (72/691) rivayet edildigine gore “Senden fetva istiyorlar. De
ki Kelale hakkinda size Allah fetva verecektir...”** diye baslayan Kelale ayeti
Kur'an’dan indirilen son ayet, Tevbe sturesi de indirilen son stredir.*

Sayet Muislim Kur’anla ilgili buttin mevkuf rivayetleri Tefsir béltimuine alsayda,
bu rivayet Tefsir icin bulundugu béltimden daha uygun olurdu. Ayetin indirildigi

41 Muslim, Faziletler, 42, 336.
42 Muslim, Hac, 43, 1277.

43 Muslim, Hac, 21, 1219.

44 4. Nisa, 176.

45 Muslim, Miras, 1,1618.
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tarih, sayet nesh s6z konusu degilse ayetin fikhi htikm i¢in fazla bir anlam ifade
etmemektedir.

8-Seleme b. Ekva’dan (74/694) soyle rivayet edilmistir: “...Oruca takat ge-
tiremiyenlerin bir fakir doyuracak fidye vermeleri gerekir...” ayeti nazil olduktan
sonra dileyen orug¢ tutmaz, fidye verirdi. Nihayet ondan sonraki ayet indi, bunu
neshetdi.®

Tefsir bolimuinde de verilebilecek bu rivayet icin “Oruc” tercih edilmistir.

9-Hz. Aise (58/678) soyle sOylemistir: “Eger Hz. Peygamber kendisine indi-
rilenden bir sey gizleyecek olsaydi su ayeti gizlerdi. ‘Hani sen Allah’in kendisi-
ne nimet verdigi, senin de iyilikte bulundugun kimseye, ‘Esini nikahinda tut ve
Allah’tan sakin’ diyordun. Icinde, Allah'in ortaya cikaracag bir seyi gizliyor ve
insanlardan ¢ekiniyordun. Oysa kendisinden ¢ekinmene Allah daha layikti...”*”

Bu rivayet, Hz. Peygamber’in miracta Allah Teald’y1 gorup goérmedigi ile ilgili
babda Hz. Aise’den maddeler halinde zikredilen uzunca bir rivayetin bir parcasi
olarak gecmektedir. Rivayetin bu kisminm alip baska béltiimde zikretmek hadisin
butinltigtini bozacaktir. Boyle yapmak, rivayeti buttn tarikleri ve buttnliga
icinde okuyucuya sunmay1 hedefleyen biri i¢cin uygun olmamistir.

Sonuc¢

Orneklerden de anlasildid1 tizere ilk bakista akla gelen Miislim'in Tefsir bo-
Itmu icin mevkuf rivayetleri 6zellikle tercih ettigi diistincesi saglam bir temele
oturmamaktadir. Ctinki diger béltimlerde de Tefsir béltimtinde verdikleriyle aym
tarzda Kur’an atifi mevkuf rivayetler vardir. Ayrica bir tane de olsa Tefsir bolii-
munde merfu rivayet bulunmaktadir.

Buittin bu verilerin 1s18inda su sonuca varabiliriz. Miislim yasadigi dénemin
ilmi ortaminda s6z konusu olan her tir fikhi meseleyi de iceren, genis kapsaml
bir eser meydana getirmeyi hedeflemis, ¢agdas1 ve hocas1 olan Buhari gibi bu
eserde Tefsir bolimutnin bulunmayisim bir eksiklik olarak gérmustir. Kendi
talebesi Tirmizi de ayn yoldan gidecektir. Ctinkt Tefsir, baslangici birinci asrin
son ceyreginde olan, Muslim’in yasadigi dénemde artik sistematik hale gelmis,
poptler bir disiplindir.*® Muslim asil itibariyle fikih esash bir eser diisinmustur.
Kullandig1 metod geregi bir rivayeti bolmediginden ve tekrar etmediginden 6tu-
ru bolumlere yerlestirirken de fikhi 6ncelemistir. Eserinde kendi gortislerini ve
bilgisini aciklayici olarak kullanmay1 dogru bulmadig i¢in, her meseleyi sadece
rivayetlerle aciga ¢cikarmak zorundaydi. Eserde yer alan konularin daha iyi agik-
lanisini saglamak tizere, tefsire ait olabilecek rivayetleri de, konunun ilgili oldugu

46 Muslim, Orug, 25, 1145.

47 Mislim, Iman, 77, 177.

48 Fuat Sezgin Buhari'nin kaynaklarini arastirdigi calismasinda soyle der: “Daha o6nce te’lif edilmis
stinenlerde bdyle bir boliim bulunmamakla birlikte, bu muelliflerin umumiyetle mustakil tefsir ki-
taplar oldugu, doneme ait fihrist eserleri sayesinde tesbit edilmistir. Stinen i¢inde tefsir béltiimtine
ilk kez Buharinin Sahih’inde raslanmaktadir. Onu Miislim ve Tirmizi takip eder.” Bkz. Fuat Sezgin,
Buhari'nin Kaynaklart Haldanda Arasturmalar, A.U.1.F.Y, istanbul, 1956, 117.
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boltime yerlestirmek zorunlulugu hissetmistir. Tefsir boltimutine aldig: rivayetler,
herhangi bir fikih babinda zikretmege gerek géormedigi rivayetler olmustur. Sayi-
lar azdir. Ctinkti Muslim’in Tefsir anlayisinda ayetin anlamina bir yénuyle katki
sarttir. Bu nedenle hacmi kabartmak icin ayetle ilgisi tartisilabilir rivayetlere yer
vermeyi gerekli gormemistir. Boyle bir titizligi olmasaydi Buhari ve Tirmizi'nin
yaptig1 gibi, ufak baglantilarla, Kur’ana ait konularda pek c¢ok rivayeti Tefsir bo-
liimtinde verebilirdi.

Kisaca soyle soOyleyebiliriz. Miislim tasnif konusunda titiz bir alimdi. Ansiklo-
pedik bir eser distinmiistii. Eserinin kapsaminda tefsirle ilgili bir boltim olma-
mas1 eksiklik olurdu. Metodunun geregi olarak Tefsir béltimine ayirdig: fazlaca
rivayet olamadi ama gticlti dirayeti ve mahareti sayesinde kisa fakat anlamh bir
kitapeik olusturmayi basardi.
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ULusLARARASI OSMANLI MEDENIYETINDE SEHIR SEMPOZYUMU,
25-27 Kasim 2011, Corum

Medeniyetlere besiklik eden Anadolu cografyasinda zincirin son halkasini
temsil eden Osmanli medeniyeti, btinyesinde bircok farkh kiltiirel dokuyu ba-
rindiran bir yapr arz etmektedir. Medeniyet, her ne kadar soyut bir kavramsal
cerceveye hamledilse de, onun var olmasini saglayan insan ve insanin yasadigi
mekanla bilinir olmaktadir. Insanin 6znesi oldugu ama sonrasinda nesnesi haline
geldigi medeniyet, benzer sekilde mekana da bir bi¢cim verme ve onu doénutstiirme
giictine sahiptir. Genelde Islam medeniyetinin ve 6zelde Osmanli medeniyetinin
adeta tecessiim ettigi sehir kavrami da, bu baglamda degerlendirilebilir. Iste Os-
manl medeniyet tasavvurunun sekillendigi ve kendisini gosterdigi Osmanl sehri,
aym1 zamanda dinden siyasete her sosyo-kulturel 6genin kendisine yer buldugu
ve Osmanl diistince ikliminin mekanin her noktasina, tasina topragina islendigi
bir htilasay1 takdim etmektedir.

Canl bir organizma olarak degisen ve déntisen sehir, kendisini olusturan 6ge-
lerin tarihi seyir icerisinde baskalasmasina sahitlik etmekte ve bundan nasibini
almaktadir. Dolayisiyla Osmanh sehri sabit, degismeyen ve duragan bir yapidan
cok gelisen, dontisen ama bununla birlikte sahip oldugu kimligi elden birak-
mamaktadir. Anadolu cografyasimin Osmanlh hakimiyetine girmesinden sonra
mekanlarin sehre daha dogrusu medeniyetin tecelli ettigi canli varliklar haline
gelmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla medeniyet, sehir ve insan unsurunun
etkilesimlerinin Osmanl tecriibesi olarak somutlastifi noktalar ortaya c¢ikaril-
mal ve tartisiimaldir. “Osmanli Medeniyetinde Sehir” bashigim tasiyan uluslara-
rasi sempozyum da mezkur amaca hitaben, Hitit uygarligina ev sahipligi yapan
Corum’da gectigimiz gtinlerde (25-27 Kasim 2011) gerceklestirildi.

Yurtdisindan ve yurt icinden fevkalade bir ilginin oldugu sempozyum, ala-
ninda uzman akademisyenlerin katihmiyla gerceklestirildi. Kulttirel calismalara
katki saglamay1 kendisine ilke edinmis Corum Belediyesinin himayesinde ger-
ceklestirilen sempozyuma, akademisyenlerin disinda Corum Valisi, Corum Bele-
diye Baskan1 ve diger tist diizey idareciler de katildilar. Yére halkinin da yogun
ilgi gosterdigi sempozyum stiresince elliyi askin teblig sunuldu.

Sempozyumun acilis oturumunda so6z alan sempozyum yurttiictisti Prof. Dr.
Mehmet Mahfuz Soylemez, dért asamadan olusan sehir ve medeniyet projesinin
ikincisini gerceklestirdiklerinden bahsederek Osmanl medeniyetinin somutlasti-
81 Osmanli sehrinin énemini vurguladi. Séylemez Islam’in, Osmanl'y1 ve haliyle
o medeniyetin yasandigi sehri sekillendiren ona bicim ve nitelik katan unsur
oldugunu ifade etti.
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Soylemez'in ardindan kiirstiye ¢ikan Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi De-
kani Prof. Dr. Mesut Okumus, Van depremine atifla sehir ve sehircilik anlayisinin
yeniden giindeme geldiginden bahisle, bugiin sehir sempozyumunun gercekles-
tirilmesinin ayrica bir deger kazandigin ifade etti. Medeniyet ve sehir projesinin
gecmis sehir ve sehircilik anlayisinin ortaya ¢ikarilmasina ve taninmasina ve boy-
lelikle yeni sehircilik anlayisinin gelistirilmesinde goz éntinde bulundurulmasina
hizmet ettigini dile getirdi. Bu baglamda belediyelerin kultirel belediyecilik an-
layisiyla s6z konusu tecriibelerin giin ytuzine ¢ikarilmasinda énemli rolleri oldu-
gunu ifade etti.

Sempozyumun kendi himayelerinde gerceklesmesini saglayan ve ktlttirel be-
lediyecilik anlayisini benimseyen Corum Belediye Baskam Muzaffer Ktilcti, deger
uretme halinin neticesi olan medeniyetin sehri ve insani yeniden olusturdugunu
ifade etti. Bu baglamda insan ile mekan arasindaki bagin sehirde tecesstim et-
tigini dile getiren Kiilci, medeniyetin anlasiimasinda sehrin bilinmesinin gerek-
liligine vurgu yapti. Osmanh medeniyetinin ruhunun sehre yansidigim zikreden
Kiilcti, Osmanhi Medeniyetinin anlasilmasi noktasinda séz konusu sempozyu-
mu 6nemsediklerini dile getirdi. Sehirle insan ve medeniyet ticltistintin iliskisini;
Yesrib’in hz. Muhammed’le Medine haline geldigini, istanbul'un Fatih’le, Konya'nm
Mevlana’yla sehir kimligini kazandigim 6rnek vererek ifade etti. Corum™un da bu
baglamda yeniden insa etmeyi arzu ettiklerini belirten baskan, ktilttrel faaliyet-
lerin bu amaca hizmet ettigini dile getirerek sézlerine son verdi.

Corum Valisi Nurullah Cakir, sempozyumun Anadolu medeniyetlerine besiklik
eden Anadolu cografyasinda 6zelde ise Hitit medeniyetinin merkezi Corum’da ya-
pilmasimin ayri bir éneme sahip oldugunu zikrederek sézlerine basladi. Osmanl
medeniyetinin tezahtir ettigi Osmanl sehrinin mimariden kiilttirel yapiya kadar
her noktasimmin uygarliga isaret ettigine deginen Vali, boylesi bilimsel faaliyetlerin
kadim gelenegin yeniden ihyasina zemin hazirladigim ve tarihi yapilarin ve kul-
tarel dokularin yeniden canlandirilmasina vesile oldugunu zikretti. Bu baglam-
da da Corum'un kendi tarihini yasatmak adina bircok faaliyeti gerceklestirdigini
ifade ederek, arastalarin, kiitliphanelerin ve benzeri yapilarin restorasyonlarinin
yapildigin belirterek sempozyumun basarili gecmesi dilekleriyle s6zlerini bitirdi.

Acilis oturumunun ardindan Hitit Universitesi Rektorti Prof. Dr. Reha Me-
tin Alkan, dokuz oturumdan olusan sempozyumun Osmanlt Sehirleri I bashkl
ilk oturumunu baslatti. Arap kentindeki Osmanl vurgusunu 6n plana c¢ikaran
ve sempozyuma Ispanya’dan katilan Mohamad Elgeadinin tebliginde Osmanh
medeniyeti sayesinde sehirlesen Arap kentinden bahsederken, Mehmet Besirli
Osmanl kentlerinden Tokat, Amasya ve Corum yorelerinin ticari yasamindan 6r-
nekler vererek 6zellikle gida maddeleri hakkinda bilgi verdi. Osmanl sehirlerinde
mimarinin énemine vurgu yapan Abdulkadir Inaltekin, camilerin kent estetigine
katkisina vurgu yapti. Osmanli medeniyetinde sehrin yasayan bir canli oldugunu
adeta onlarin hayat dyktilerini konu edinen salnamelerden yani sehir yilliklarin-
dan bahseden Tunay Karakok, bu baglamda Kastamonu vilayet salnamesi konu-
sunda doyurucu bilgiler sundu.
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Prof. Dr. Yasin Aktay'in baskanlhiginda Osmanli Sehirleri II bashgim tasiyan
ikinci oturumda ise, Ibrahim Ozcosar, farkh etnik ve dini gruplar btinyesinde
barmdiran Mardin’inin bir Osmanlh sehri olarak nasil idare edildiginden bah-
setti. Devaminda Kanuni'nin Bagdat seferine deginen Mustafa Hizmetli fetih sti-
recinden sonra Bagdat'm Osmanli medeniyetinin bir sehri haline gelmesi nok-
tasinda mimariden kiltirel dokuya degin yapilanlan zikretti. Dogan Yavas ise,
Orhangazi’yle bir Osmanh sehri ve baskenti olan Bursa'nin, Osmanli Devleti'nin
kurulusundan sonraki dénemlere kadar gecirdigi degisimi ve dontistimui aktara-
rak, Bursanin tam anlamiyla bir Osmanl kenti olarak insa edildigini ifade etti.

Osmanl sehrinde dini hayatin nasil sekillendigi ve yasandig1 konusunun tar-
tisildig1 Osmanlt Sehrinde Dini Hayat baslhikli tictincti oturumda Adnan Demircan
kadim bir tarihe sahip olan Urfanin dini hayatim buittin yénleriyle ortaya koydu.
Ahmet Cahit Haksever Corum 6rneginde Osmanli medeniyetinde dini hayatin
vazgecilmez unsurlarindan tasavvufun sehir hayatinda nasil tezahtr ettigini ve
ktilttirel dokuya katkisim aktardi. Bu baglamda Omer iskender Tuluk da Osman-
I medeniyetindeki tarikat yapilarindan, yani tekkelerden s6z acarak, Corum’daki
Cerkez Seyhi Hac1 Omer Liitfii Efendi tekkesinden bahsetti. Selim Ozarslan ise
Osmanl sehirlerinde dini hayatin sekillendigi dini kurumlardan ve onlarin sehir
hayatindaki énemlerinden s6z etti. Osmanl arsiv belgeleri 1s18iInda Osmanl me-
deniyetinin gayrimuslimlere yénelik tutumundan bahseden Mehmet Alici, konu-
yu baz arsiv kayitlar cercevesinde ele aldi.

Sempozyumun birinci giintintin son oturumu Osmanlt Sehrinde Sosyo-Kiiltiirel
Yasam bashg altinda gerceklestirildi. ilk s6zii alan Ali Acikel, Tokat sehri érnegin-
den hareketle Osmanl medeniyetindeki kitap kulttiirinden ve bunun sehrin kul-
tarel hayatina etkisinden bahsetti. Sempozyuma ABD’den katilan Walter Sargent,
Osmanl medeniyetinde yasayan yabancilarn ticari, ktilttirel ve sosyal hayatlarini
fzmir'in Frenkleri 6rnegi cercevesinde ele aldi. Devaminda Necmettin Alkan, on
dokuzuncu ytizyihn ikinci yarisinda Istanbul’da yasanan Ramazan’i Batil seyyah-
larin goziyle takdim ederek disardan Osmanl sehrinin nasil algilandigini ortaya
koydu. Gayrimtuslimlerin Osmanh sehrindeki varhgindan hareket eden Mehmet
Salih Erkek, Diyarbakir érneginde gayrimiislim kadmnlarin yasamlarmdan bahset-
ti. Cok kulturliltik ve millet sistemi anlayislarimi degerlendiren Metin Ugar, Os-
manh sehirlerini ve dolayisiyla Osmanh medeniyetinin bakis acisim ele aldi.

Osmanlt Medeniyetinde Mekan Algistbashkli sempozyumun ikinci gintntin ilk
oturumunda ilk s6zt1 alan Mete Tashova Istanbul'un imparatorluk baskentinden
Avrupa kultiir baskenti haline gelmesi stirecini ve Avrupa baskenti cercevesinde
gerceklestirilen faaliyetleri degerlendirdi. Ramazan Adibelli geleneksel mekan ta-
savvurundan bahsederek Osmanli medeniyetinde mekan algisinin derinliginden
ve mekana yuiklenen anlam oOrgtilerinden bahsetti. Kent meydanlarimin aslinda
medeniyetin tecesstim ettigi sehrin en belirgin noktasi oldugunu aktaran Ethem
Kadri Pektas, Osmanl kent meydanlarindan ve onlarin sehre kattig1 degerden s6z
etti. Son konusmaci Selcuk Seckin ise, Osmanlhi medeniyetinin kendi mtihrtinu
vurdugu Balkan kentlerinden bahsederek 6zellikle kent mimarisindeki Osmanl
izlerini anlatt.
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Osmanlt Medeniyetinde Sehircilik bashgl altinda gerceklesen altinci oturum-
da imparatorluk algisindan s6z eden Mehmet Evkuran, bu algimin izdiistiim-
lerinin yansidif: sehir ve sehircilik anlayisindan ve kuiltiirel yapidan bahsetti.
Osmanl medeniyetinin imar eden gelistiren yéntine vurgu yapan Temel Oztiirk
bu baglamda Osmanlilarin Mekke su yollarinin tamiri konusunda yaptiklarini
aktardi. Sempozyuma Ispanya’dan katilan Aysha Abusalah, Osmanh sehirci-
lik anlayisinin Filistin bolgesinin imar edilmesinde kendisini gésterdigini akta-
rarak Arap kentlerinin Osmanl vurgusuyla sehirlestigini dile getirdi. Osmanh
mimarisinden s6z eden Nezihat Kosklik Kaya, Osmanli son déneminde Batili
bir mimari yaklasim olarak ortaya c¢ikan Barok mimarisinin Osmanli’da nasil
yeniden ele alindigim ve uygulandigini zikretti. son s6zii alan Vedia Derda Giin-
duz ise Sulukule kentsel déntiistim 6rneginden hareketle tarihi dokuyla uyum
icerisinde olusturulmus olan Sulukule'nin modern mimari anlayislarin etkisi
altinda kaldigini ifade etti.

Osmanlt Sehrinde Yerel Yénetimlerin tartisildigl yedinci oturumda Mehmet
Nuri Giiler ilk s6zi1 alarak Osmanlh medeniyetinde kadilarin konumlarindan bah-
sederek onlarin tasra teskilatinda aym zamanda belediye islerini de yurttttikleri-
ni detayl olarak aktardi. Osmanlr’'da Sehirlesme ve altyap: etkinliklerini aktaran
Huseyin Kocak, konuyu Saraybosna 6rneginde aktararak Osmanli medeniyetinin
Balkanlardaki imar faaliyetlerini anlatti. Sempozyuma Misir'dan katilan Ahmed
Addalla Negm, sehirciligin Osmanli medeniyetinde insan unsurunun 6n plana ¢i-
karilarak yapildigimi ve topluma hizmet anlayisi ¢ercevesinde gerceklestirildigini
zikretti. Abdulhakim Beki, Osmanl medeniyetinde belediye hizmetlerinin insan
unsuru gozetilerek yapildigini ifade ederek Osmanl sehirlerindeki Sehreminilik
miiessesi hakkinda bilgi verdi. Son olarak Abdullah Ozbolat, Osmanl sehrinde
sehreminilik kurumunun altinda y6netsel bir birim olarak mahallenin s6z konu-
su oldugu belirterek mahallenin Osmanh yerel yénetimindeki konumu aktardir.

Osmanlt Medeniyetinde Sehir ve Ticaret bashgini tasiyan sekizinci oturumda
ilk s6zti sempozyuma ABD’den katilan Waleck Dalpour alarak Osmanlh ekonomi
orgitlenmesini, bu yapilanmanin yeni algilarla ugradig1 degisimi ve son olarak
gunitmiiz Tark ekonomisine katkilar ve etkilerini tartisti. Osmanh kent ekono-
misinden bahseden Samettin Basol, Tanzimat éncesi Osmanh sehrinde kent eko-
nomisine yon veren devlet gorevlilerinden soz etti. Osmanh devletinin deniz tica-
retinde etkin oldugunu ve liman kentlerine sahip oldugunu ifade eden Neslihan
Karatas, izmir érneginden hareketle Osmanl medeniyetinde limanin sehrin ticari
ve mimari yapisina etkilerinden bahsetti. Son s6zti alan ve Osmanli medeniyeti-
nin tiim yénleriyle yasandigim belirten Ytiksel Ozgen, Saraybosna'nin bu acidan
tama anlamiyla bir Osmanl sehri oldugunu zikretti.

Osmanlt Sehirlerinden Kurumlar bashg altinda gerceklesen sempozyumun
son oturumunda ilk s6zti alan Yasar Kop, Osmanl medeniyetinin hayvan hak-
larim korudugunu verdigi detayh 6rneklerle aktararak bu durumu medeniyette
zirve olarak niteledi. Osmanli medeniyetinin ortaya cikmasinda etkin bir rolti
olan vakif anlayisindan bahseden Rahman Ademi, sehirlesme baglaminda vakif-
larin roltinti Saraybosna 6rneginde detaylandirarak aktardi. Son s6zti alan Vehbi
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imamoglu ise Osmanl son déneminde zanaat isletmelerinden séz ederek, bu ku-
rumlarin Osmanl ¢alisma hayatinin temel unsurlari oldugunu ifade etti.

Dokuz oturumda gerceklestirilen Uluslararast Osmanlt Medeniyetinde Sehir
Sempozyumu, birbirinden seckin akademisyenlerin katihmiyla sona erdi. Adeta
bir bilgi séleni olan sempozyumun basta s6z konusu edilen proje baglaminda
gerceklestirilecek diger sempozyumlar icin énemli bir tecrtibe oldugu gortilmek-
tedir. Bu noktada sempozyum tertip heyetinin ve Corum Belediyesinin hayati
gayretleri zikredilmelidir.

Mehmet ALICI
Istanbul Universitesi
flahiyat Fakiiltesi
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MUSLUMAN VE HIRISTIYANLARIN BIRARADA YASAMA KOSULLARINA
isLAMI BiR BAKIS

OZET

Bu calisma, Musliman Hiristiyanlarin bir arada yasam kosullarini belirmek-
tedir. Konu ti¢ béltimde tasnif edilmektedir. ilk bsliimde bir arada yasama
kavramimin terim ve 1stilah anlamlan dilbilimsel acidan ele almacaktir. Ikinci
boliimde bir arada yasamanin yasal ¢erceveleri tartisilacaktir. Ugtincii boltim-
de bir arada yasamanin yasal olmayan boyutlar1 bahse konu edilecektir. Bu
calismanin ana fikri, kendi dini diastincemizi yumusatmak ve Hiristiyanlarin
sloganlastirdig: diyalog sdylemlerine temel hazirlamak degildir. Bir arada yasa-
may1 diizenleyen ve insanlarin sosyal ve insani iliskilerini dtizenleyen ve onlara
sorumluluk atfeden kurallar s6z konusudur. Bu durum Musliiman Hristiyan
iliskileri i¢cin de gecerli olup, inan¢ konularinin tartismaya ve bir arada ya-
samaya konu olmayacagin ortaya koymaktadir. Hiristiyanlarin sevgi sdylemi,
aldatici bir misyon yonteminden o6te bir sey degildir. Calisma bunu tartismaya
matuftur.

Anahtar Kelimeler: Bir arada Yasama, Diyalog, Rahmet, Muhabbet, Tebsir,
Miujdeleme.

THE RULES OF COEXISTING BETWEEN MUSLIMS AND CHRISTIANS FROM
AN ISLAMIC PERSPECTIVE

ABSTRACT

This research determines the rules of coexistence between Muslims and Chris-
tians, and I classified it under three chapters: The first chapter discusses the
meaning of “coexistence” as a TERM and as a WORD from a linguistic view
point. The second chapter discusses the legal FORMS of “coexistence”. The
third chapter discusses the illegal forms of “coexistence”. The main idea be-
hind this research is not to mild in our religion by determine the legal forms of
coexistence between us and the Christians and to avoid be seduced by the
seemed to be bright slogans the Christians brag about in their dialogues and
arguments with us. the main findings of this research are: there is many rules
organize the coexistence between Muslims and Christians and this coexistence
limited by social and human relationships with regards to the citizen’s duties
and rights; and it is forbidden to get faith-coexistence between Muslims and
Christians, or to get such coexistence in binding or intimate relations, which
are deception and wrong. The Christians’ call for love is not more than a sneaky
Christian missionary using sweet words of love and passion. That is what I'm
going to tackle in my research, with God’s will.

Keywords: Coexistence, Dialogue, Rahmat, Mahabbat, tabsher, tanser
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aenadl b Balet

*ﬁ };T (e dases bl 83 9& rLo.T
T. Udah Al ASSAF- M. Hassan Abu YAHYA

GAYRIMUSLIMLERIN SAHITLiGi
OZET

Bu calisma Gayrimuslimlerin sahitligini iki acidan ele almaktadir. Birincisi,
birbirleri hakkindaki sahitliktir. ikincisi Miislimanlara yonelik sahitligidir. Ca-
hisma gayrimuslimlerin birbirleri hakkindaki sahitliin haklarmin devam ve
alisverislerinin stirekliligi baglaminda gecerliligini ortaya koymaktadir. Bunun-
la birlikte Mtislimanlar konusunda gayrimtislimlerin sahitligi islam hukuku
acisindan alimlerin icmasiyla kabul edilemezdir. Bu durumun tek istisnasi se-
yahat halindeki Miisliman hakkinda yapacag sahitliktir.

Anahtar Kelimeler: Gayrimtslim, Sahitlik, islam Hukuku

THE TESTIMONY OF THE NON-MUSLIMS
ABSTRACT

This study addresses the testimony of the non-Muslims from two aspects: first,
their testimony on each other. Second their testimony that involves Muslims.
The study results revealed that the testimony of Non-Muslims on each other is
permissible to sustain their rights and for stability to their dealings. While, their
testimony on Muslims, according to consensus of scholars in Islam Jurispru-
dence, is not acceptable, however, the exception of this origin is to accept their
testimony on a Muslim will during traveling.

Keywords. Non-Muslims, Testimony, Islamic Law.
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EMIR VE YASAKLAR ARASINDA HADIS YAZIMI:

ANALITiK HADiS CALISMASI

OZET

Bu calisma hadis yazimi hususunda {slam’a yapilan iftiralara kaynaklk tes-
kil eden stipheleri ele alarak, bu konuya bilimsel a¢idan yaklasimi konu edin-
mektedir. Hadis yazimim yasaklayan ve buna izin veren hadislerin varliginin
dogurdugu stiphe meselenin 6ztiint olusturmaktadir. Bu noktada cesitli tartis-
malar ve deliller 1s181nda hadis yazimina izin verilmesinin mtimkunliigli ortaya
konacaktir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Hadis Yazimi Stuphesi, Hadis Yazim

WRITING THE HADITH BETWEEN THE COMMANDS AND PROHIBITIONS:
ANALYTICAL STUDY OF HADITH

ABSTRACT

The research exposed the issue which conceder one of the most serious suspi-
cions that biased people are used to malign Islam, Where the study addresses
the reply to the suspicion in a scientific and methodology way, This is by
including the suspicion and the discussion and analysis of evidence for an
objective scientific outcome, It is the issue of “writing the Hadith,” where the
research presented hadith of the forbidden speech writing and other permitted
by, And discuss these texts in terms of Hadith and analyzed scientifically, and
on the mentality of a logical, then penalties them out in accurate scientific
conclusion

Keywords: Hadith, suspicions, Writing the Hadith.
ekl
o Sl b alal) 0 g aedl Loty A et st e s Blecad ol o mn
Ll lows s Lmdlon s Al 51 b G35 cimmgie dals dulyy gl o 5 3 dulyll Jsls
ol p st o il (gl ool BS T Al gl chiale Do b g0 By s Sl
Ll g lgos (A 6215 Cudodl LS e gl b aa )l 2 el &yl SN 5
oA e e A o8 Alaie Bl AU ey chade Loy A0 40U e o el oo
Aas ) dedall 5 a2l
il o] BUS — ol 5 50 G - bial LIS

Lozl

Al e o o ¢ophun el LSV b e p3Lls B3l pedladl ) 4 el
S i e g el o e bl A ams s AT ey Y1 s I Galall
J.NLOT coﬁ.m £5

b e 05 s &lae i 2l (65l ool (g 05055 Aadlaodl Ol Ol Uy oS
s s A 8,6 S8l 58] 6,0 Sl Cy e Myl g Sardly disl plew

nmbanna@gmail.com olis /i3s,Y) inslal day 201 38/l J ool b ke 5 i 2l ol dels Sl






Lol o yle il

L]

Aol /
\\ dowdd I/
W

===F— (Corum CAaGRrI EciTiM VAKFI Y 6, Cict 6, Sav1 2, Guz 2011
EGITIM VAKFI




[sLami ILiMLER DERGiSI
LoVl o ple U

Vs
W%

T Corum Cacri Ecitiv Vakr ISSN: 1306-7044



