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EDITORDEN

Degerli Okurlarimiz,

Dergimizin 2024 yili, Mart sayisi elektronik ortamda yayimlanmis bulunuyor. Eskisehir
Osmangazi Universitesi Tirk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi (ESTUDAM) tarafindan
olusturulan, “Turk Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi (ESTUDAM) Egitim Dergisi”yle sizlerle
olmaktan kivan¢g duymaktayiz. Dergimiz 2016 yilinda yayin hayatina baslamis olup, 2017 yilindan
itibaren, ASOS Sosyal Bilimler ve Tiirk Egitim (TEi) Indeks’lerinde ve Google Scholar'da; 2018 yili ve
sonrasinda, ulusal ve uluslararasi indeksler olan; “Index Copernicus, SIS (Scientific Indexing
Services), ROOT Indexing, Directory of Research Journals Indexing (DRJI), ROAD, Academic
Resource Index - Research Bib ve Sosyal Bilimler Atif indeksi (SOBIAD)'nde taranmaktadir.”
Dergimiz, uluslararasi indekslerde taraniyor olmasi ve Tiirk Dinyasinin farkh Glkelerinden dergimiz
yayin kurulunda 6gretim Gyelerinin bulunmasi sebebi ile ulusal bir dergi olmasinin yaninda

uluslararasi bir kimlik de kazanmistir.

Dergimizin bu sayisinda, farkli niversitede/kurumda gérev yapan arastirmacilar tarafindan

hazirlanmis 4 (dort) calismaya yer verilmistir.

Akademik g¢alismalariyla dergimizi destekleyen Arastirmacilara, makalelerin degerlendirme
surecinde bilimsel ve nitelikli galismalarin yayinlanmasina katkida bulunan Hakemlerimize ve Siz
Kiymetli Okurlarimiza tesekkir ediyorum. Egitim Bilimleri ve Alan Egitimi ile ilgili calismalara katkida
bulunacak arastirmacilarin, calismalarini degerlendiriimek Uzere dergimize gdndermesinden

mutluluk duyarim.

Saygilarimla...

Prof. Dr. Ersin KARADEMIR
Editor
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Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ile geometrik

diisiinme diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi
Derya Korkmaz Serbest! & Kiirsat Yenilmez?
!Milli Egitim Bakanhg), 2Eskisehir Osmangazi Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ile geometrik dliisinme diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin
orneklemini Bursa’daki 3 ortaokuldan rastlantisal olarak segilen 771 6grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri “kisisel bilgi
formu”, “geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi” “Van Hiele geometri testi” ile toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
geometriye yonelik 6z-yeterlikleri arasinda cinsiyet agisindan anlamh bir farkhilk bulunmamistir. Sinif seviyesi, matematik
karne notu, baba egitim durumu agisindan 6z-yeterligin tim alt boyutlari arasinda anlaml farkhliklar bulunmustur. Anne
egitim durumu ve okul 6ncesi egitim alma durumu agisindan, “olumlu 6z-yeterlik inanglarl”, “olumsuz 6z-yeterlik inanglari”
alt boyutlarinda farklilasma oldugu, “geometri bilgisinin kullanilmasi” alt boyutunda fark olmadigi tespit edilmistir. Van Hiele
geometrik distinme agirhkli puanlarinin cinsiyet agisindan farklilasmadigi tespit edilmistir. Van Hiele geometrik disinme
agirhkh puanlarinin okul 6ncesi egitim alma durumu, sinif seviyesi, matematik karne notu, anne ve baba egitim durumu
acgisindan farkhlagtig bulunmustur. Ortaokul 6grencilerinin geometrik diisginme agirlikli puanlari ile 6z-yeterligin tim alt
boyutlari arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Geometri, geometrik diisiinme, 6z-yeterlik

Investigation of self-efficacy towards geometry and geometric thinking levels

of secondary school students according to some variables

Abstract

This study aimed to investigate the self-efficacy of secondary school students towards geometry and their geometric thinking
levels in terms of some variables. In this study, the survey model, one of the quantitative research methods, was used. The
sample of the study consisted of 771 students randomly selected from 3 secondary schools in Bursa. “Personal information
form”, “the self-efficacy scale” and “Van Hiele geometry test” were used as data collection tools. As a result of the research,
no significant difference was found between the students' self-efficacy towards geometry in terms of gender. Statistically
significant differences were found between all sub-dimensions of self-efficacy concerning grade level, mathematics report
card grade, and father's education status. It was determined that there was a noticeable difference in the sub-dimensions of
"positive self-efficacy beliefs" and "negative self-efficacy beliefs" in terms of the mother's educational status and preschool
education status, but there was no difference in the sub-dimension of "using geometry knowledge" in terms of mother's
educational status and preschool education status. No differences were found between Van Hiele’s geometric thinking
weighted scores in terms of gender. A remarkable difference was found between Van Hiele’s geometric thinking weighted
scores in terms of preschool education, grade level, mathematics report card grade, and mother and father education status.
A positive, weak, and significant relationship was found.
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Giris

Geometri, matematik alaninin bir dah olarak, insanlarin mantiksal distinme, problemleri ¢6zme,
elestirel disiinme ve nedensel iliskiler kurma gibi ylksek seviyede dislinme vyeteneklerini
gelistirmelerine yardimci olan 6nemli bir aractir. Bu sebeple, matematik 6gretim programinda dnemli
bir konuma sahip olan geometri (Tlrnikli ve Berkiin, 2013) 6grencinin zihinsel gelisim icin 6nemli bir
yere sahiptir. Oyle ki matematik egitimin temelini olusturan National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM) standartlari, matematigin 6nemli bir dali olan geometri 6gretimi icin de
olusturulmustur. Sahin’in (2008) de belirttigi (zere, geometri icin bu standartlar olusturulurken Van
Hiele teorisi esas alinmistir. Van Hiele teorisine gore, geometrik diisinme diizeylerine bagl olarak,
kavramlar hiyerarsik bir yapi icinde sekillendirilmistir. Bu model, geometri 6greniminin 6grencilerin

diisinme becerilerini ve anlayislarini asama asama gelistirdigini 6ne slirmektedir.

Van Hiele'ye gore, geometri 6grenimi bes farklh disiinme diizeyinde gerceklesir. Gorsel donem olarak
adlandirilan diizey 1’de 6grenciler sekillere ve bu sekillerin neye benzedigine odaklanirlar. Ogrenciler,
sekillerin nasil goriindiklerini ve hangi nesnelere benzediklerini distinirler. Sekillerin gruplar icindeki
siniflandirmalarini yaparlar. Ayrica, sekilleri gorsel 6zelliklerine gére tanimlar ve adlandirirlar (Van De
Walle, 2007, s. 409). Pesen (2003, s. 330) bu diisinme seviyesindeki 6grencilerin, bir seklin pozisyonu
veya ydnelimi gibi ikincil 6zelliklerden etkilenebilecegini belirtmistir. Ornegin, bir icgenin tepesi asagi
dogru oldugunda, bazi 6grenciler bu sekli licgen olarak tanimlayamayabilirler, cink{ bu sekil alisiimis
Uggen algilarindan farkhdir. Okul 6ncesi veya ilkogretimin ilk iki sinifindaki 6grenciler bu dizeydedir
(Baki, 2008, s.303). Analiz olarak adlandirilan diizey 2’de 6grenciler tek bir sekil yerine butin sekilleri
bir sinif icinde disunirler. Ogrencilerin tek bir dikdértgen hakkinda bahsetmeleri yerine, bitiin
dikdortgenler hakkinda bahsetmeleri olasidir. Ogrenciler sekillerin siniflamasina odaklanarak,
dikdortgeni dikdoértgen yapan seyin ne oldugu ile ilgili distintrler. Alakasiz 6zellikler (6rn; boyut veya
yonelim) arka planda kaybolur (Van De Walle, 2007, s. 410). Altun (2005, s. 352), 4. ve 5. siniflarin bu
seviyeye rastladigini belirtmistir. informal cikarim olarak adlandirilan diizey 3’te dgrenciler verilen
kavram tanimlamalarindan belirli 6zellikler temelinde genel bir siniflama yapabilir (Gutierrez & Jaime,
1994). Ogrenciler “eger-o zaman” seklindeki daha biyiik bir akil yiiriitme yetenegi gosterebilir ve
ozellikler icindeki ve arasindaki iliskilere yonelik bir anlayis gelistirebilir (Malloy, 2002). Altun (2001, s.
181), 6, 7, 8. siniflarin bu seviyeye rastladigini belirtmistir. Formal timdengelim veya ¢ikarim olarak
adlandirilan diizey 4’te Ogrenciler tanim, postulat, aksiyom, ispatin rolinii ve 6nemini kavrarlar
(Usiskin,1982). iliskileri gérebilme olarak adlandirilan diizey 5’teki diisiince iriinii ise geometrideki
farkl aksiyomatik sistemler arasindaki benzerlikleri ve farkhliklari incelemektir (Van De Walle, 2007, s.

412).
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Literatlir incelendiginde farkli sinif diizeylerindeki 6grencilerin Van Hiele disiinme diizeylerini
inceleyen cesitli arastirmalarin var oldugu gortlmektedir (Glven, 2006; Kobal, 2020; Kocak, 2009;
Lonnie, 2002; Ma, Lee, Lin, & Wu, 2015; Senk, 1989; Terzi, 2010; Uzun, 2019). Yapilan ¢alismalar
ogrencilerin beklenen Van Hiele disiinme diizeylerine ulasamadiklarini gostermektedir (Buyruk Akil,
2020; Cetin, 2022; Demir, 2019; Fidan ve Turnakla, 2010; Yildiz, 2018). Bunun yani sira cinsiyet,
ebeveyn egitim durumu, sinif seviyesi, karne notu gibi degiskenlerin Van Hiele diisiinme diizeylerini
etkiledigi de goriilmektedir (Cadirl, 2017; Er, 2019; Fidan, 2009; Karakarcayildiz, 2016; Ozgen, 2016;
Sayin, 2017). Gomlekgi (2021), geometri basarisiyla Ogrencilerin geometrik disinme duzeyleri
arasinda bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple 6grencilerin geometrik diisinme diizeyleri

onemli bir yere sahiptir.

Cantirk-Ginhan ve Baser (2007), geometrik diisinmenin yani sira duyussal 6zelliklerin de geometri ve
matematigin gelismesine katki sagladigini belirtmistir. Bu duyussal 6zelliklerden 6grencilerin 6z-
yeterlikleri ve davranislari beraber incelendiginde; geometriyi 6grenmeye yonelik inanglari olumlu
yonde olan 6grencilerin geometriyi 6grenmeye karsi daha hevesli olduklari ifade edilmektedir.
Ogrencilerin 6z-yeterlikleri yiiksek oldugunda, karsilastiklari bir problemi ¢6zmek icin daha fazla ¢aba
gosterme egiliminde olduklari gérilir, bu durum 6z-yeterligi disik olan 6grencilerden farklilik gosterir
(Pajares & Miller, 1997). Matematik 6z yeterlikleri yliksek olan kisilerin, matematik konularinda
kendilerine glivenlerinin yiksek olmasi, karmasik matematik problemleri ile karsilastiklarinda sakin
olup mantikli ¢6ziim Uretmeleri ve matematik konularinda cesaretli olup basarili olacaklarina
inanmalari beklenir. Matematik 6z yeterligi disiik kisilerin, matematik konularina yénelik ¢ekingen ve
Urkek tutum gostermeleri, problemlerin ¢6zimine karsi kendilerini yetersiz hissetmeleri ve
kendilerine giivenlerinin diisiik olmasi beklenir (Giindogdu ve Kurtulus, 2016). Kaba, Ozdisci ve Soylu
(2018), matematik 6gretim programinda 6grenme alani olarak yer alan geometride de benzer iliskinin
var olabilecegini belirtmislerdir. Matematik 6grenme siirecinde oldugu gibi, geometri alaninda da
ogrencilerin 6z-yeterlik inanci ile basarilari arasinda anlamli bir iliski bulunabilir. Bu nedenle, geometri
egitimi sirasinda 6grencilerin 6z-yeterliklerinin desteklenmesi, onlarin geometriye olan ilgilerini ve
basarilarini artirabilir. Literatlir incelendiginde matematik-geometri basarisi ve 6z-yeterligin beraber
incelendigi arastirmalarin var oldugu gortlmektedir. Dogan ve Baris (2010), TIMSS 1999 ve 2007’ye
katilan 6grencilerin 6z-yeterliklerinden elde edilen puanlarin matematik basarilarini yiksek diizeyde
yordadigl sonucuna ulasmislardir. Yildirrm (2011), Tirkiye, Japonya ve Finlandiya'dan elde ettigi
bulgularla 6z-yeterlik, ice yonelik motivasyon, kaygi ve matematik basarisi arasindaki iligkiyi inceledigi
¢alismanin bulgulari, 6z-yeterlik inancinin matematik performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Cagirgan Glilten ve Soytiirk (2013) tarafindan 6. sinif diizeyindeki 6grencilerle yapilan

arastirmada 6grencilerin akademik basarilari arttikca geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin arttigi

38



Korkmaz Serbest & Yenilmez

sonucuna ulasmislardir. Ozkan ve Yildirm (2013) yaptigi arastirmayla 6grencilerin olumlu 6z-
yeterlikleri yikseldikge geometri basarilarinin da yukseldigini, olumsuz 6z-yeterlikleri yikseldikce de
azaldigini tespit etmislerdir. Matematik-geometri basarisi ve 0Oz-yeterligin beraber incelendigi
arastirmalarin yani sira gesitli degiskenler agisindan da 6z-yeterligin incelendigi ¢calismalarin var oldugu
gorilmektedir. Yenilmez ve Korkmaz (2013) yaptiklari arastirmada Oz-yeterligin alt boyutlarinda
cinsiyet, matematik karne notu ve sinif diizeyleri agisindan farklilasmalar tespit etmislerdir. Cadirh
(2017), geometriye yonelik 6z-yeterlik inancinin cinsiyet degiskenine gére farklilasmadigi, 7. siniflarin
okul 6ncesi egitim alanlar lehine ve ebeveyn egitim seviyesi ylksek olanlar lehine farklilastigi sonucuna
ulasmistir. Sevgi ve Glirtas (2020), 6z-yeterligin sinif seviyesi, cinsiyet acisindan farkhilasmadigini tespit
etmistir. Pajares & Miller (1994), erkeklerin daha yliksek 6z yeterlige sahip oldugunu tespit etmislerdir.
Cadirli (2017), geometriye yonelik 6z-yeterlik inancinin okul éncesi egitim alanlar lehine ve ebeveyn

egitim seviyesi ylksek olanlar lehine farklilastigi sonucuna ulasmislardir.

Uluslararasi olarak 2019 yilinda yapilan Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)
sinavinin sonuglari incelendiginde lGlkemizin matematik basarisinin 496 puan olup, TIMSS 6l¢ek ortak
noktasindan anlamli olglide dusik oldugu gorilmustir. 39 llke arasindan Ulkemiz 20. sirada yer
almaktadir. Sayilar, cebir, geometri, veri ve olasilik olacak sekilde dort 6grenme alanina goére sinav
sonuclari incelendiginde cebir ve geometri alanindaki basari puanlarinin diger alanlara gore dislik
oldugu goriilmektedir. 2022 yilinda yapilan liseye giris sinavi incelendiginde matematik dersinden 20
soru Uzerinden ortalama 4,74 dogrunun yapildigi goriilmektedir. Onceki yillarin sinav sonuglari
incelendiginde benzer ortalamalarin oldugu gorilmistiir. 2022 yilinda yapilan sinavin igerigi
incelendiginde dogrudan 6 sorunun, dolayli 5 sorunun geometri alaniyla iliskili oldugu tespit edilmistir.
Sinavin %55’inin dogrudan ya da dolayl olarak geometri alaniyla iliskili olmasina ragmen sinavlarda
distk basarilar elde edilmistir. Bu arastirmada geometri bilgisini iceren sinavlarin yapildigi Turkiye’'de
geometri basarisinin dislik olmasinin duyussal yoniine (6z-yeterlik) deginilmistir. Bunun yani sira
geometri konularinin 6gretiminin Van Hiele geometrik dislinme seviyelerine yonelik olusturulmasina
ragmen 6grencilerin hedeflenen geometrik dislinme seviyelerine ulasip ulasmadigl incelenmistir. Bu

baglamda, arastirmada asagida belirtilen alt problemler arastiriimistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ve geometrik dislinme agirlikli puanlari
cinsiyete, sinif seviyelerine, okul Oncesi egitim durumlarina, anne ve baba egitim dizeylerine,

matematik karne notlarina gore farkhlasmakta midir?
2. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeyleri ve agirlikl puanlari nasildir?

3. Ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlikleri ile geometrik distinme agirlikh puanlari

arasinda iliski var midir?
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Yontem

Bu bolimde; arastirmanin deseni, evren ve érneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve

analizi ile ilgili bilgiler yer verilmistir.
Arastirma Deseni

Bu arastirma, ortaokul o6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterlik ve geometrik dislinme
diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesine yonelik, tarama modelinde dizayn edilmistir.
Karasar (2012, s.77) tarama modelini, gecmiste veya mevcut durumu oldugu sekliyle betimlemeyi

amaglayan bir arastirma yaklasimi olarak ifade etmistir.
Evren ve 6rneklem

2022-2023 yilinda Bursa ili Osmangazi ilcesinde 6grenim gormekte olan tim ortaokul 6grencileri
arastirmanin evrenini olustururken, MEB’e bagli lic ortaokuldan rastlantisal olarak secilen 771 ortaokul
dgrencisi arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Orneklem, uygun &rnekleme ydntemi ile
belirlenmistir. Blyukoztlirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel'in (2014) ifade ettigi Uzere,
arastirma icin en uygun ve ulasilabilir katihmcilarla baslayarak 6rneklemin olusturuldugu bir yontemdir.
Bu ydntem, zaman, para ve isgiici kayiplarini dnlemek amaciyla tercih edilir. Orneklemin 406’sini
(%52,7) kadin 6grenciler, 365’ini (%47,3) erkek 6grenciler olusturmaktadir. Bunun yani sira 6rneklemin
170%i (%22) 5. sinif, 200’0 (%25,9) 6. sinif, 188'i (%24,4) 7. sinif, 213’0 (%27,6) de 8. sinif diizeyinde
bulunmaktadir. Orneklemi 378’i (%49,0) okul &ncesi egitim alan dgrencilerin, 393’(i (%51,0) okul ncesi
egitim almayan 6grencilerin olusturdugu gériilmektedir. Orneklemin 44’(i (%5,7) “zayif” karne notuna,
52’si (%6,7) “gecer” karne notuna, 137’si (%17,8) “orta” karne notuna, 230'u (%29,8) “iyi” karne
notuna, 308’i (%39,9) “cok iyi” karne notuna sahiptir. Orneklemin 271’inin (%35,1) annesi ilkokul,
216'sinin (%28,0) annesi ortaokul, 194’Gniln (%25,2) annesi lise, 71'inin (%9,2) annesi Universite,
19'unun (%2,5) annesi lisanststii mezunudur. Bunun yani sira, érneklemin 141’inin (%18,3) babasi
ilkokul, 207’sinin (%26,8) babasi ortaokul, 261’inin (%33,9) babasi lise, 133’liniin (%17,3) babasi

Universite, 29’unun (%3,8) babasi lisanstisti mezunudur.
Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan olusturulan ve ortaokul 6grencilerinin cinsiyet, sinif seviyesi, matematik
karne notu, okul 6ncesi egitim durumu, anne ve baba 6grenim durumlariniiceren “Kisisel Bilgi Formu”,
Cantiirk-Giinhan ve Baser (2007) tarafindan gelistirilen, 25 maddeden ve i¢ alt boyuttan (Olumlu Oz-
yeterlik inanglari, Geometri Bilgisinin Kullaniimasi, Olumsuz Oz-yeterlik inanglari) olusan “Geometriye

Yénelik Oz-yeterlik Olcegi” ve Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen Duatepe (2000) tarafindan Tiirkce

'ye uyarlanan 25 maddeden olusan “Van Hiele Geometri Testi” ile toplanmistir. “Geometriye Yonelik
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Oz-yeterlik Olgegi” icin glivenirlik analizi yapilarak dlgegin giivenirligi degerlendirilmistir. Olgegin her
bir boyutu icin ayri bir sekilde ve 6lgegin tamami icin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi hesaplanmistir.
Bu hesaplamalar sonucunda giivenirlik katsayilari, "Olumlu Oz-yeterlik inanglan" boyutu igin 0,91,
"Geometri Bilgisinin Kullanilmasi" boyutu icin 0,77 ve "Olumsuz Oz-yeterlik inanclar" boyutu icin
0,81’dir. Olgegin geneli icin ise Cronbach Alfa degeri 0,92 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, élcegin
gecerli ve glvenilir bir 6lcme araci oldugunu gostermektedir. Veri toplama islemi, arastirmanin
yapilacagl okullarla yapilan 6n goériisme sonrasinda, belirli bir planlama ile iki ders saatinde

gercgeklestirilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesi asamasinda SPSS 23.0 paket programi kullaniimistir. Oncelikle 6z-yeterligin ve
geometri distinme dizeyi agirhikli puanlarinin normal dagilm gosterip gostermedigi Kolmogorov-
Smirnov Testi ile incelenmistir. Verilerin normal dagihp dagilmadigini anlamak icin carpiklik ve basiklik
katsayilarindan faydalaniimistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarini degerlendirirken +2/-2 referans
araligl kullanilmistir (George & Mallery, 2010). Oz-yeterlikte verilerin normal dagildigi, geometrik
disinme diizeyi agirlikh puanlarinin normal dagilmadig tespit edilmistir. Cinsiyete ve okul 6ncesi
egitim durumlarina bagli olarak 6z-yeterlikte farklilasma olup olmadigi t-testi ile analiz edilmistir. Sinif
seviyesi, matematik karne notu, anne ve baba egitim durumuna bagl olarak 6z-yeterlikte farklilagsma
olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir. Farklihgin tespit edildigi durumlarda LSD testi kullaniimistir.
Cinsiyete ve okul Oncesi egitim durumlarina bagh olarak geometrik dislinme dizeyi agirhkli
puanlarinda farkhlasma olup olmadigi Mann Whitney-U testi ile analiz edilmistir. Sinif seviyesi,
matematik karne notu, anne ve baba egitim durumuna gore geometrik disiinme dizeyi agirlikli
puanlarinin farkhlasip farklilasmadigi Kruskal Wallis-H testi ile analiz edilmistir. Farkliligin tespit edildigi
durumlarda Mann Whitney-U testi kullaniimistir. Ogrencilerin Van Hiele geometrik disiinme
diizeylerinin hangi seviyesinde bulundugunu belirlemek icin betimsel istatistiklerden yararlaniimistir.
Oz-yeterlik ve geometrik diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmak igin degiskenlerden biri
normal dagilmadigindan, Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Analizi kullaniimistir. Bu analiz, 6z-
yeterlik ve geometrik distinme dizeyleri arasindaki iliskinin yoni ve siddeti hakkinda bilgi saglamistir.
Usiskin (1982) tarafindan Van Hiele geometri diisinme diizeylerinin tespiti icin gelistirilen puanlama
sistemi bu arastirmada kullanilmistir. Diizeyden puan alabilmenin sarti en az 3 soruya dogru cevap
verebilmektir. Seviyeler hiyerarsik olarak belirlenmistir. Van Hiele’ye gore bir 6grenci 1. seviyeyi
gecmeden 2. seviyeye, 2. seviyeyi gegmeden 3. seviyeye, 3. seviyeyi gegmeden 4. seviyeye, 4. seviyeyi
gecmeden 5. seviyeye gecememektedir. Bu arastirmada toplam puana bakilarak 6grencinin hangi

diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Bulgular ve yorum

Bu kisimda, ¢alismanin alt problemlerine iliskin bulgular ve yorumlar sunulmustur. Tablo 1’de ortaokul
Ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi amaciyla

yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 1. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin cinsiyete gore incelenmesi

Boyut Cinsiyet n X ss t p

Olumlu Oz—yeterlik Kadin 406 3,93 ,81 ,801 ,423
inanglari Erkek 365 3,88 ,87
Geometri Bilgisinin Kadin 406 3,55 ,86 ,258 ,796

Kullanilmasi Erkek 365 3,54 ,92
Olumsuz Oz- Kadin 406 4,02 ,76 1,940 ,053
yeterlik inanglari Erkek 365 3,90 ,82

Tablo 1’e goére; olumlu 6z-yeterlik inancglari boyutu acisindan kadin (x=3,93) ile erkek Ogrenciler
(x=3,88) arasinda bir farklilik gérilmemektedir (t/769] =,801; p>.05). Bu bulgu, 6grencilerin olumlu 6z-
yeterlik inanclarinin cinsiyete bagh olarak farkhlasmadigini gostermektedir. Geometri bilgisinin
kullanilmasi boyutu agisindan kadin (%x=3,55) ile erkek oOgrenciler (x=3,54) arasinda bir farkhlik
gorilmemektedir (t[769] =,258; p>.05). Bu bulgu, geometri bilgisinin kullanilmasi alt boyutunun
cinsiyete bagli olarak farklilasmadigini gostermektedir. Olumsuz 6z-yeterlik inanglari boyutu agisindan
kadin (x=4,02) ile erkek 6grenciler (x=3,90) arasinda bir farklilik gérilmemektedir (t/769] =1,940;
p>.05). Bu bulgu, 6grencilerin olumsuz 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyete bagli olarak farkhlagsmadigini
gostermektedir. Tablo 2’de ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin okul dncesi

egitim durumuna gore incelenmesi amaciyla yapilan t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 2. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin okul 6ncesi egitim durumuna goére incelenmesi

Boyut Okul Oncesi n X ss t p
Olumlu Oz-yeterlik Alan 378 3,99 ,84 2,623 ,009
inanglari Almayan 393 3,83 83

Geometri Bilgisinin Alan 378 3,58 ,89 ,977 ,329
Kullaniimasi Almayan 393 3,52 ,88

Olumsuz Oz-yeterlik Alan 378 4,04 ,78 2,762 ,006
inanglari Almayan 393 38 79

Tablo 2'ye gore; geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin olumlu 6z-yeterlik inanglari boyutu agisindan
okul 6ncesi egitim alanlar (x=3,99) ile almayanlar (x=3,83) arasinda anlamli bir farkhlk gorilmektedir

(t[769] =2,623; p<.05). Bu bulgu, okul 6ncesi egitim alanlarin, almayanlardan daha yiiksek olumlu 6z-
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yeterlik inancinin oldugunu géstermektedir. Geometri bilgisinin kullanilmasi boyutu agisindan okul
oncesi egitim alanlar (x=3,58) ile almayanlar (x=3,52) arasinda bir farkhlik gérilmemektedir (t/769]
=,977; p>.05). Bu bulgu, geometri bilgisinin kullanilmasi alt boyutunun okul 6ncesi egitim durumuna
bagh olarak farklilasmadigini géstermektedir. Olumsuz 6z-yeterlilik inanglari boyutu agisindan okul
Oncesi egitim alanlar (x=4,04) ile almayanlar (x=3,89) arasinda anlamli bir farkhlik gérilmektedir (t[769]
=2,762; p<.05). Bu bulgu, okul dncesi egitim alanlarin, almayanlardan daha yiiksek olumsuz 6z-yeterlik
inancinin oldugunu gostermektedir. Tablo 3’te ortaokul O6grencilerinin geometriye yonelik 06z-

yeterliklerinin sinif seviyesine gére incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 3. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin sinif seviyesine gore incelenmesi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Olumlu Oz- Gruplar arasi 50,905 3 16,968 26,197  ,000
yeterlik inanglari Grup ici 496,808 767 ,648
Toplam 547,713 770
Geometri Gruplar arasi 63,266 3 21,089 29,402 ,000
Bilgisinin Grup igi 550,132 767 ,717
Kullaniimasi Toplam 613,399 770
Olumsuz Oz- Gruplar arasi 22,307 3 7,436 12,394  ,000
veterlik inanglan Grup igi 460,162 767 ,600
Toplam 482,469 770

Tablo 3’e gore; geometriye yonelik 6z-yeterlikleri olumlu 6z-yeterlilik inanglari boyutu agisindan sinif
seviyesine gore farklilagsmaktadir (F=26,197, p<0,05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak
belirlenen anlamli farkhhgin, 5 ile 7, 5 ile 8, 6 ile 7, 6 ile 8 arasinda sinif seviyesi dlisiik olanlar lehine
oldugu tespit edilmistir. Geometri bilgisinin kullanilmasi boyutu agisindan geometriye yonelik 6z-
yeterlikleri sinif seviyesine gore farkhlasmaktadir (F=29,402, p<0,05). Tamamlayici karsilastirma
teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkhhgin, 5 ile 7, 5ile 8, 6 ile 7, 6 ile 8, 7 ile 8 arasinda sinif
seviyesi dislik olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Olumsuz 6z-yeterlik inanclari boyutu agisindan
geometriye yonelik 0Oz-yeterlikleri sinif seviyesine gore farklilasmaktadir (F=12,394, p<0,05).
Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlaml farkliligin, 5ile 7, 5ile 8, 6 ile 7, 6
ile 8 arasinda sinif seviyesi dislik olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Tablo 4’te ortaokul
ogrencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin matematik karne notuna gore incelenmesi

amaciyla yapilan ANOVA sonuglari sunulmustur.
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Tablo 4. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin matematik karne notuna gore incelenmesi

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler E P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Olumlu Oz- Gruplar arasi 192,400 4 48,100 103,696 ,000
yeterlik inanglari Grup ici 355,313 766 ,464
Toplam 547,713 770
Geometri Gruplar arasi 116,315 4 29,079 44,810 ,000
Bilgisinin Grup igi 497,084 766 ,649
Kullaniimasi Toplam 613,399 770
Olumsuz Oz- Gruplar arasi 99,698 4 24,924 49,879 ,000
yeterlik inanglari Grup ici 382,771 766 ,500
Toplam 482,469 770

Tablo 4’e gore; olumlu Oz-yeterlik inanclari boyutu acisindan geometriye yonelik 6z-yeterlikleri
matematik karne notlarina goére farklilasmaktadir (F=103,696, p<0,05). Tamamlayici karsilastirma

teknikleri kullanilarak belirlenen anlamh farkhliklar incelendiginde, matematik karne notu “zayif” ile

4

“gecer”, “zayif” ile “orta”, “zayif” ile “iyi”, “zayif” ile “gok iyi”, “gecer” ile “orta”, “gecer” ile “

LU

“gecer” ile “cok iyi”, “orta” ile “iyi”, “orta” ile “cok iyi”,

s N

ile “cok iyi” arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu gruplar arasindaki farklihgin matematik karne notu yiksek olanlar lehine oldugu
gorilmustlir. Bu sonugclar, 6grencilerin matematik basarilari arttikca geometri konusundaki olumlu 6z-
yeterlik inanclarinin da arttigini gostermektedir. Geometri bilgisinin kullanilmasi boyutu acisindan
geometriye yonelik 6z-yeterlikleri matematik karne notlarina gore farklilasmaktadir (F=44,810 p<0,05).

Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkhliklar incelendiginde,

n o« II “« o ” “«

matematik karne notu “zayif” ile “orta”, “zayif” ile “iyi”, “zayif” ile “cok iyi”, “gecer” ile “ gecer”

o II “ R4 ll

ile “cok iyi”, “orta” ile “ orta” ile “cok iyi”, “iyi” ile “cok iyi” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu

gruplar arasindaki farkliigin matematik karne notu yiiksek olanlar lehine oldugu goérilmuistir. Bu
sonuca gore, 6grencilerin matematik basarisi yiikseldikge geometri bilgisini kullanma konusundaki 6z-
yeterlik inanclari da yukselmektedir. Olumsuz 6z-yeterlik inancglari boyutu acgisindan geometriye
yonelik oOz-yeterlikleri matematik karne notlarina goére farkllasmaktadir (F=49,879 p<0,05).

Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkliliklar incelendiginde, “zayif”

II " 2w

, “zayif” ile “cok iyi”, “gecer” ile “

II “ U II “

ile “ gecer” ile “cok iyi”, “orta” ile “ orta” ile “cok iyi”,
“iyi” ile “gok iyi” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar arasindaki farklihgin matematik karne
notu yiliksek olanlar lehine oldugu gorilmistir. Bu bulgu, 6grencilerin matematik basarilarinin
geometri konusundaki 6z-yeterlik inanglarini olumsuz yonde etkiledigini géstermektedir. Tablo 5'te
ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin anne egitim diizeylerine gore incelenmesi

amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 5. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin anne egitim diizeylerine gore incelenmesi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler E p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Olumlu Oz- Gruplar arasi 11,651 4 2,913 4,162 ,002
yeterlik inanglari Grup igi 536,062 766 ,700
Toplam 547,713 770
Geometri Gruplar arasi 4,378 4 1,094 1,377 ,240
Bilgisinin Grup igi 609,021 766 ,795
Kullaniimasi Toplam 613,399 770
Olumsuz Oz- Gruplar arasi 6,227 4 1,557 2,504 ,041
yeterlik inanglari Grup igi 476,241 766 ,622
Toplam 482,469 770

Tablo 5’e gore; olumlu 6z-yeterlik inanglari boyutu acisindan geometriye yonelik 6z-yeterlikleri anne
egitim dlzeyine gore farkhlasmaktadir (F=4,162; p<0,05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri
kullanilarak belirlenen anlamli farkliliklar incelendiginde, “ilkokul” ile “lise”, “ilkokul” ile “liniversite”
arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar arasindaki farkhligin anne egitim dizeyi yiksek olanlar
lehine oldugu gorilmuistir. Bu sonug dogrultusunda, “lise” ve “Universite” mezunu anneye sahip
ogrencilerin, “ilkokul” mezunu anneye sahip 6grencilere kiyasla daha yiksek bir olumlu 6z yeterlik
inancina sahip oldugu soylenebilir. Bu bulgular, anne egitim diizeyinin 6grencilerin olumlu 6z yeterlik
inanglari Gzerinde etkili olabilecegini gdstermektedir. Geometri bilgisinin kullaniimasi boyutu agisindan
anne egitim dizeyine gére geometriye yonelik 6z-yeterlikleri farklilasmamaktadir (F=1,377; p>0,05).
Olumsuz 6z-yeterlik inanglari boyutu agisindan anne egitim diizeyine gore geometriye yonelik 6z-
yeterlikleri farklilasmaktadir (F=2,504 p<0,05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak
G

belirlenen anlamli farkliliklar incelendiginde, “ilkokul” ile “Universite”, “ortaokul” ile “Universite”

arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar arasindaki farkliligin anne egitim dizeyi yiksek olanlar

III

lehine oldugu gortlmistir. Bu sonug¢ dogrultusunda, “ilkokul” ve “ortaokul” mezunu anneye sahip
ogrencilerin, “lniversite” mezunu anneye sahip 6grencilere kiyasla daha distk bir olumsuz 6z yeterlik
inancina sahip oldugu soylenebilir. Tablo 6’da ortaokul 6grencilerinin geometriye yonelik 6z-
yeterliklerinin baba egitim dizeylerine gore incelenmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari

sunulmustur.
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Tablo 6. Geometriye yonelik 6z-yeterliklerinin baba egitim diizeylerine gore incelenmesi

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler E p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Olumlu Oz- Gruplar arasi 18,328 4 4,582 6,630 ,000
yeterlik inanglari Grup igi 529,385 766 ,691
Toplam 547,713 770
Geometri Gruplar arasi 8,705 4 2,176 2,757 ,027
Bilgisinin Grup igi 604,694 766 ,789
Kullanilmasi Toplam 613,399 770
Olumsuz Oz- Gruplar arasi 10,126 4 2,531 4,105 ,003
yeterlik inanglari Grup igi 472,343 766 ,617
Toplam 482,469 770

Tablo 6'ya gore; olumlu 6z-yeterlik inanclari boyutu agisindan baba egitim dizeyine gore geometriye
yonelik o6z-yeterlikleri farkhlasmaktadir (F=6,630 p<0,05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri
kullanilarak belirlenen anlamh farkhhklar incelendiginde, “ilkokul” ile “lise”, “ilkokul” ile “Universite”,

N

“ilkokul” ile “lisanslisti”,

”n

ile “Gniversite”, “ortaoku

|II |II

ortaoku ile “lisanstistl” arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu gruplar arasindaki farklihgin baba egitim dizeyi yiksek olanlar lehine oldugu
gorilmustlir. Bu sonug¢ dogrultusunda, “lise”, “lniversite” ve “lisansiistii” mezunu babaya sahip
ogrencilerin, “ilkokul” mezunu babaya sahip 6grencilere kiyasla daha yiksek bir olumlu 6z yeterlik
inancina sahip oldugu soylenebilir. Bunun yani sira, “lniversite” ve “lisanslisti’” mezunu babaya sahip
ogrencilerin, “ortaokul” mezunu babaya sahip 6grencilere kiyasla daha yliksek bir olumlu 6z yeterlik
inancina sahip oldugu da gortilmektedir. Geometri bilgisinin kullanilmasi boyutu agisindan baba egitim
dlzeyine gbre geometriye yonelik 0z-yeterlikleri farklilasmaktadir (F=2,757 p<0,05). Tamamlayici
karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamh farkhliklar incelendiginde, “ilkokul” ile
“ortaokul”, “ilkokul” ile “lise”, “ilkokul” ile “Gniversite”, “ilkokul” ile “lisansiistii” arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu gruplar arasindaki farklihgin baba egitim dizeyi yiksek olanlar lehine oldugu
bulunmustur. Bu sonug dogrultusunda, “ortaokul”, “lise”, “liniversite” ve “lisansistli” mezunu babaya
sahip 6grencilerin, “ilkokul” mezunu babaya sahip 6grencilere kiyasla geometri bilgisini daha fazla
kullanabildikleri gortilmektedir. Olumsuz 6z-yeterlik inanclari boyutu agisindan baba egitim dizeyine
gore geometriye yonelik 6z-yeterlikleri farklilagsmaktadir (F=2,504 p<0,05). Tamamlayici karsilastirma

e

teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkhliklar incelendiginde, “ilkokul” ve “Universite”, “ortaokul”
ve “lUniversite”, “lise” ve “liniversite” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar arasindaki farkhligin
baba egitim diizeyi ylksek olanlar lehine oldugu goriilmistiir. Bu sonuca goére, babasi (niversite
mezunu olanlarin olumsuz 6z-yeterliklerinin yiksek oldugu goérilmektedir. Tablo 7’de ortaokul

ogrencilerinin Van Hiele geometrik diisinme diizeylerinin dagihmi gésterilmektedir.
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Tablo 7. Van Hiele geometrik diisinme dizeylerinin frekans ve yizde dagilimlari

Geometrik Diisiinme Diizeyleri 0 1 2 3 Toplam
n 79 439 216 37 771
% 10,2 56,9 28,0 4,8 100

Tablo 7’ye gore; hicbir diizeye yerlesemeyen o6grencileri ifade eden Diizey 0’'da 79 06grenci
bulunmaktadir. Diizey 1 gorsel donemi ifade etmekte ve bu dizeye vyerlesen 439 6grenci
bulunmaktadir. Dizey 2 analiz donemini ifade etmekte ve bu diizeye yerlesen 216 06grenci
bulunmaktadir. Dizey 3 informal ¢ikarim dénemini ifade etmekte ve bu diizeye yerlesen 37 6grenci
bulunmaktadir. 4. ve 5. diizeye yerlesen 6grenci bulunmamaktadir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin
Dizey 1'de yer aldigi goriilmektedir. Dizey 0’a ve Diizey 3’e yerlesen 6grenci sayisi diger dizeylere
gore oldukca azdir. Diizey 2’ye yerlesen 6grenci sayisi Dizey 1!e yerlesen 6grencilerin yaklasik yarisi
kadardir. Tablo 8de ortaokul 6grencilerinin Van Hiele geometrik diisinme diizeylerinin agirhkli

puanlarina iliskin betimsel istatistikler gosterilmektedir.

Tablo 8. Van Hiele geometrik diislinme dizeyleri agirlikh puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Geometrik Diisiinme Diizeyi Agirlikli Puan n X ss

771 1,74 1,54

Tablo 8 incelendiginde, ortalama puaninin 1,74 oldugu goérilmektedir. Diizey 1’de bulunan 6grenci
puani 1, Diizey 2’de bulunan 6grenci puani 3’tlir. Buna gore 6grencilerin biliylk ¢cogunlugunun diizey
1’den dlizey 2'ye gecis asamasinda oldugunu soylenebilir. Tablo 9’da ortaokul 6grencilerinin geometrik
disinme agirlikh puanlarinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-

U testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 9. Van Hiele geometrik diislinme dizeyleri agirlikh puanlarinin cinsiyete gore incelenmesi

Cinsiyet n Zsira Xsira u Z P

Geometrik Diiglinme Kadin 406 160290,50 394,80 70520,5 -1,30 ,193
Diizeyi Agirlikli Puan Erkek 365 137315,50 376,21

Tablo 9’a gore; geometrik diisiinme agirlikli puanlar cinsiyete gore farklilasmamaktadir (p>.05). Bu
bulguya gore, kadin ve erkek 6grencilerin geometrik diisinme puanlari benzerlik géstermektedir. Tablo
10’da ortaokul 6grencilerinin geometrik diistinme agirlikli puanlarinin okul 6ncesi egitim durumuna

gore incelenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 10. Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri agirhkli puanlarinin okul 6ncesi egitim durumuna

gore incelenmesi

Okul Oncesi Eéitim Zsra Xsira Y z P
Geometrik Distinme Alan 156814,50 414,85 63370,50 3,964 ,000
Dizeyi Agirlikli Puan Almayan 140791,50 358,25

Tablo 10’a gore, geometrik distinme agirlikh

puanlari okul oncesi egitim durumuna gore

farkhlagsmaktadir (p<.05). Bu fark, okul éncesi egitim alan 6grenciler (xsra =414,85) lehinedir. Tablo

11’de ortaokul 6grencilerinin geometrik distinme agirlikli puanlarinin sinif seviyesine gére incelenmesi

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 11. Van Hiele geometrik diisiinme dizeyleri agirlkli puanlarinin sinif seviyesine gore

incelenmesi
Sinif Seviyesi n Xsira x> sd P
Geometrik Disiinme 5 170 354,47 24,857 3 ,000
o 6 200 373,21
Dizeyi Agirlikh Puan
7 188 363,94
8 213 442,65
Toplam 771

Tablo 11’e gore; geometrik diisinme agirlikli puanlari sinif seviyesine gore farklilasmaktadir (p<.05).

Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkliliklar incelendiginde, 5 ile 8, 6

ile 8, 7 ile 8 arasinda sinif seviyesi yiliksek olanlara yonelik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar,

ogrencilerin sinif seviyesinin geometrik diisinme becerileri Gizerinde etkili oldugunu ve bu becerilerin

zamanla gelistigini gostermektedir. Tablo 12’de ortaokul 6grencilerinin geometrik disiinme agirhikh

puanlarinin matematik karne notuna gore incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

sunulmustur.

Tablo 12. Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri agirhkli puanlarinin matematik karne notuna gore

incelenmesi
Karne Notu n Xsira x2 sd p

Geometrik Digsiinme Zayif 44 215,38 83,660 4 ,000

T Geger 52 302,01
Diizeyi Agirlikh Puan

Orta 137 322,30
iyi 230 397,20
Cok iyi 308 444,52

Toplam

771
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Tablo 12'ye gore; ortaokul 6grencilerinin geometrik disiinme agirlikli puanlari matematik karne
notuna gore anlamli farklilik géstermektedir (p<.05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak

belirlenen anlamh farkhliklar incelendiginde, “zayif”-“orta”; “zayif”-“iyi”; “zayif’-“cok iyi”; “gecer”-

“« 2 VAR n u

iyi”; “gecer”-“cok iyi”; “orta”-“iyi”; “orta”-“cok iyi” arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu gruplar
arasindaki farkhligin matematik karne notu yiksek olanlar lehine oldugu gérilmustir. Bu bulguyla,
matematik basari diizeyi arttikca geometrik diisinme agirlikhi puanlarinin da arttig1 gortlmustiir. Bu
sonuglar, 6grencilerin matematik basarilari arttikga geometrik diisinme becerilerinin de gelistigini
gostermektedir. Tablo 13’te ortaokul 6grencilerinin geometrik disiinme agirlikh puanlarinin anne

egitim dlizeyine gore incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 13. Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri agirlkli puanlarinin anne egitim diizeyine gore

incelenmesi
Anne Egitim Diizeyi n Xsira x? sd p
Geometrik Digiinme ilkokul 271 371,89 16,223 4 ,003
Diizeyi Agirlikli Puan Ortaokul 216 359,59
Lise 194 409,03
Lisans 71 453,86
Lisansustu 19 398,74
Toplam 771

Tablo 13’e gore, geometrik diisinme agirlikh puanlari anne egitim dizeyine gore farkhlasmaktadir
(p<.05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkhhklar incelendiginde,

III

“ortaokul” ve “liniversite” egitim dilizeyi arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu farkhlik, “tGniversite”
egitim diizeyi lehine gergeklesmektedir, yani “liniversite” mezunu anneye sahip 6grencilerin geometrik
distinme agirlikli puanlarinin daha ylksek oldugu gorilmektedir. Bu sonug, anne egitim diizeyinin
ogrencilerin geometrik dislinme puani lGzerinde 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir. Tablo
14’te ortaokul 6grencilerinin geometrik diisinme agirlikh puanlarinin baba egitim diizeyine gore

incelenmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 14. Van Hiele geometrik diisinme diizeyleri agirlikli puanlarinin baba egitim diizeyine gore

incelenmesi
Baba Egitim Diizeyi n Xsira x? sd p
Geometrik Diisiinme ilkokul 141 354,08 19,615 4 ,001
Diizeyi Agirlikl Puan Ortaokul 207 354,60
Lise 261 398,16
Lisans 133 431,42
Lisansisti 29 447,60

Toplam 771
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Tablo 14’e gore, geometrik diisinme agirlikli puanlari baba egitim dizeyine gore farklilasmaktadir
(p<.05). Tamamlayici karsilastirma teknikleri kullanilarak belirlenen anlamli farkhhklar incelendiginde,
“ilkokul” ve “lniversite”, “ortaokul” ve “lniversite” egitim diizeyi arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
gruplar arasindaki farkhlik “liniversite” egitim diizeyi lehine gerceklesmektedir. Bu sonuglara gore,
baba egitim dlzeyi ylkseldikce Ogrencilerin geometrik disinme puanlarinda da artis
gozlemlenmektedir. Bu sonug, baba egitim diizeyinin 6grencilerin geometrik diisinme puani lizerinde
onemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Tablo 15’te geometriye yonelik 6z-yeterlik ile geometrik

distinme agirhkli puanlari arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan Spearman Brown

sira farklari korelasyon analizi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 15. Geometriye yonelik 6z-yeterlik ile geometrik diisinme agirhkli puanlar arasindaki iligki

Olumlu Oz-yeterlik Geometri Bilgisinin Kullanilmasi Olumsuz Oz-yeterlik
inanglari inanglar
Geometrik Diigiinme r ,235 ,127 ,263
L p ,000 ,000 ,000
Dizeyi Agirlikh Puan
n 771 771 771

Tablo 15’e gore; geometrik disinme agirhkl puanlari ile “olumlu 6z-yeterlik inanglari” (r=,235),
“geometri bilgisinin kullanilmasi” (r=,127) ve “olumsuz 6z-yeterlik inanglar” (r=,263) arasinda pozitif
yonde, zayif anlamli bir iliski bulunmustur. Yani geometrik disinme agirlikh puanlar ile 6z-yeterlik

boyutlari zayif seviyede bir iliski ile anlamli olarak birlikte artmaktadir.
Sonug ve tartisma

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin cinsiyetine gore geometriye yonelik 6z-yeterligin alt boyutlari
olan “olumlu 6z-yeterlik inanglarl”, “geometri bilgisini kullanmasi” ve “olumsuz 6z-yeterlik inanglar”
acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk tespit edilmemistir. Buradan kadin ve erkek
ogrencilerin geometri 6z-yeterliliklerinin (i¢ alt boyutta da birbirine yakin oldugu séylenebilir. Alanyazin
incelendiginde, bu sonucu destekleyen arastirmalarin var oldugu goérilmektedir (Anikaydin, 2017;
Bostanci, 2019; Bostanci, Kuzu ve Sivaci, 2020; Cadirl, 2017; Cagirgan Gilten ve Soytlrk, 2013;
Erdogan, Baloglu ve Kesici, 2011; Ozkan ve Yildirim, 2013; Pajares & Graham, 1999; Sevgi ve Giirtas,
2020; Sudihartinih & Wahyudin, 2019). Erdogan, vd.’nin (2011) ifade ettigi (izere, tilkemizde egitimde

cinsiyetler arasi ugurumun kapatilmasina glc¢li bir vurgu yapilmis ve cesitli hiikimet girisimleri

gerceklestirilmistir. Bu tlir cabalarin etkileri, bu ¢alismanin sonuglarina yansimis olabilir.

Okul oncesi egitim alma degiskeni agisindan 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliginin “olumlu

oz-yeterlik inanglar”, “olumsuz 6z-yeterlik inanclari” alt boyutlarinda farkhlastigi, “geometri bilgisinin

kullanilmas!” alt boyutunda farklilasmadigi tespit edilmistir. Altun’un (2010) belirttigi gibi ¢cocuklarin
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geometri 6gretiminde bitlini kavramalari gerekmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarla sekillerin bitinini
kavramayi amaglayan etkinlikler yapilmalidir. Okul 6ncesi egitimde biitln( iceren gorsel materyaller
kullanarak matematik etkinlikleri yapilmaktadir. Cocuklar okul 6ncesi egitimde geometrik sekil iceren
gorsel materyallerle oyunlar oynamaktadirlar. Bu durum, okul éncesi egitim alan ¢cocuklarin ¢ok fazla
geometrik sekillerle muhatap oldugunu gostermektedir. Okul 6ncesi egitim alanlarin, almayanlara gore
“olumlu 6z-yeterlik inanglari” boyutunun daha yiiksek olmasina sebep olarak bu durum gosterilebilir.
Okul Oncesi egitim alan 6grencilerin “olumsuz 0z-yeterlik inanglarinin” ylksek bulunmus olmasi
manidardir. Bu sonug, Cadirlh (2017) tarafindan yapilan arastirma ile benzerlik géstermektedir. Bu
durum farkl érneklemler {izerinde tekrar incelenebilir. Ogrencilere okul dncesinde geometrik sekil
bilgisi verilmekte, geometri bilgisini iceren kavram bilgileri ve bunlari nasil kullanacagi sonraki egitim
kademelerinde verilmektedir. Bu sebeple okul 6ncesi egitim degiskeni agisindan “geometri bilgisinin
kullanilmas!” alt boyutunda bir fark bulunmamis olabilir. Yenilmez ve Korkmaz (2013) tarafindan
yapilan arastirma sonucu “geometri bilgisinin kullanilmasi” alt boyutunda bir fark bulunmamasini

destekler niteliktedir.

Sinif seviyesi agisindan 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliligin tim alt boyutlarinda kigik
siniflar lehine farklilastigi tespit edilmistir. “Olumlu 6z-yeterlik inanglar’” ve “geometri bilgisinin
kullanilmas!” acisindan sinif seviyesi arttikca geometri konularinin artmasiyla beraber 6grencilerin
geometriye yonelik 6n yargilari artmakta, bu ise 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini
olumsuz etkilemektedir. Bu durum geometriye yonelik 6z-yeterlik ile ilgili bdyle bir sonucun ortaya
citkmasina sebep olabilir. Kaba, vd. (2016) tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla, sinif seviyesi
acisindan bu arastirmanin sonuglari benzerlik gostermektedir. “Olumsuz 6z-yeterlik inanglar”
boyutunda kiiclik siniflar lehine farklilasmanin sebebi daha az geometri bilgisine sahip olmalarindan

kaynaklanmis olabilir.

Matematik karne notu acisindan geometriye yonelik 6z-yeterligin tim alt boyutlarda matematik
basarisi yiiksek olan 6grenciler lehine farklilastig tespit edilmistir. “Olumlu 6z-yeterlik inanglar” ve
“geometri bilgisinin kullanilmasi” agisindan alanyazin incelendiginde matematik karne notu ile
geometri Oz-yeterligi arasinda anlamh bir iliskinin var oldugu goriilmektedir (Cagirgan Gilten ve
Soytiirk, 2013; Erdogan, vd., 2011; Ozkan, 2010; Ozkan ve Yildirim, 2013; Yenilmez ve Korkmaz, 2013).
Matematik karne notunun yikselmesiyle beraber 6grencinin dersi basarabilecegine yonelik olumlu
tutum gelistirdigi, bu olumlu tutumlarin ise derse yonelik 6z-yeterligi karne notu yiksek olanlar lehine
farkhlastirdigi soylenebilir. Ancak matematik basarisi yliksek Ogrencilerin “olumsuz 06z-yeterlik
inanglarinin” yiiksek bulunmus olmasi manidardir. Bu durum farkli 6rneklemler (zerinde tekrar

incelenebilir.
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Anne ve baba egitim durumuna gore 6grencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliligin “olumlu 6z-yeterlik
inancglar”, “olumsuz 6z-yeterlik inancglari” alt boyutlarinda egitim durumu yiksek olan ebeveynler
lehine farklilastigl, “geometri bilgisinin kullaniimasi” alt boyutunda anne egitim durumu agisindan fark
olmadigl; baba egitim durumu acisindan egitim durumu yliksek olanlar lehine farklilastigl tespit
edilmistir. Olumlu 6z-yeterlik inanglarinin anne ve baba egitim diizeyi yliksek olanlar lehine olmasi,
Geometri bilgisinin kullanilmasinin baba egitimi agisindan yiiksek egitim diizeyine sahip olanlar lehine
olmasi, egitim durumu yiksek olan ebeveynler tarafindan egitim durumu diisiik olan ebeveynlere gore
ogrencilerin hem duyussal hem de zihinsel olarak daha fazla desteklenmesinden kaynaklanmis olabilir.
Bu sonug, Ozkan ve Yildirim (2013)'in, anne ve baba egitim diizeyinin geometriye yonelik 6z-yeterligi
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulastigl arastirmasi ile benzer sonuglar géstermektedir. Olumsuz 6z-
yeterlik inanglarinin anne ve baba egitim dizeyi yiiksek olanlar lehine olmasi, anne-baba egitimi diizeyi

ylkseldikce 6grenciden beklentilerin artmasi, beklentiler arttikga 6grencide bu beklentilerin olumsuz

oz-yeterlik gelistirmesi ile aciklanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin geometrik dislinme diizeyleri incelendiginde; diizey 0’da (hicbir
dlzeye yerlesemeyen) 79 (%10,2), diizey 1'de (gorsel donem) 439 (%56,9), diizey 2’de (Analiz) 216
(%28), diizey 3’te (informal Cikarim) 37 (%4,8) 6grencinin bulundugu gériilmektedir. Altun’a gére
(2010), ortaokul diizeyinde yer alan 6grencilerin bulunmasi gereken diizey 3’e ulasan 37 6grenci sadece
drneklemin %4,8’ini olusturmaktadir. Ogrencilerin cok azinin beklenen seviyeye ulastigi gériilmektedir.
Ogrencilerin agirlikli olarak diizey 1’de olduklari saptanmistir. Altun (2010), diizey 1’de bulunmasi
gereken 6grencilerin 1., 2. ve 3. sinif seviyesinde olduklarini belirtmistir. Orneklemin 5., 6., 7. ve 8. sinif
seviyesinde yer aldig1 g6z 6niline alindiginda 6grencilerin olmasi gereken seviyenin (dlizey 3) ¢cok altinda
oldugu gorilmektedir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara ulasan arastirmalarin oldugu
gorilmektedir. Cetin (2022), 8. sinif 6grencilerinin agirlikh olarak diizey 1 de oldugunu, 6grencilerin yer
almasi beklenen diizey 3'te yalnizca 10 6grencinin bulundugunu; Demir (2019), 7. sinif 6grencilerinin
agirhkli olarak dizey 1’de yer aldigini, 6grencilerin yer almasi beklenen diizey 3’te yalnizca 14
ogrencinin oldugunu; Fidan ve Turnikli (2010), 5. sinif 6grencilerinin yaklasik yarisinin hig bir diizeye
yerlesemedigini; Karakarcayildiz (2016), 7. sinif 6grencilerinin agirlikli olarak diizey 1’de oldugunu;
Yigiter (2019), 7. sinif 6grencilerin ¢cogunun diizey 1’de oldugunu; Buyruk Akil (2020), 8. sinif
ogrencilerin cogunun diizey 1’de bulundugunu; Yildiz (2018), 6 ve 7. sinif 6grencilerinin yarisindan
fazlasinin higbir diizeye yerlesemedigini; Gl (2014), 8. sinif 6grencilerinin ¢ogunun gérsel donemde
(diizey 1) oldugunu tespit etmistir. Alanyazindaki arastirma sonuglariyla bu arastirmanin sonuglarinin
uyumlu oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik olmasi geometri
kazanimlarini 6grenmelerini zorlastirabilir, geometri 6gretiminde hedeflenen basariya ulasmayi

engelleyebilir. Nitekim, 2022 liseye giris sinavinda dolayh ve dogrudan sorularin geometriyle iliski
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olmasi ve dogru cevap ortalamasinin 20 sorudan 4,74 olmasi, bunun yani sira 2019 TIMSS’te geometri

ve cebir alanindaki basarinin diger alanlara gore diislik olmasi bu durumu destekler niteliktedir.

Cinsiyete gbre Van Hiele geometrik disinme agirlikh puanlari arasinda bir farklilasma tespit
edilmemistir. Cinsiyet agisindan geometrik distinme agirlikli puanlarinin birbirine yakin oldugu ve
cinsiyetin geometrik dislinme agirlikli puanlari tGzerinde etkisinin olmadigi sdylenebilir. Alanyazinda
Anikaydin (2017), Cadirh (2017), Demir (2019), Karakargayildiz (2016), Ma, vd. (2015), Sudihartinih &
Wahyudin (2019), Yildiz (2018) tarafindan yapilan calismalarda Van Hiele geometrik dislinme
diizeylerinin cinsiyete gore farkhlasmadigl tespit edilmistir. Bu calismalarin sonuclariyla yapilan
arastirmanin sonuglari benzerlik géstermektedir. Bazi arastirmalarda cinsiyet agisindan farklilagsmalarin
var oldugu da tespit edilmistir. Bu farkhligi Er (2019), Fidan (2009), Fidan ve Tirn(kli (2010), Sayin
(2017) kadinlar lehine tespit etmislerdir. Bazi arastirmalarda cinsiyet acisindan fark bulunurken, bazi
arastirmalarda fark bulunmamasi cinsiyet degiskeninin Van Hiele geometrik disinme puanlari

Gzerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi seklinde ifade edilebilir.

Van Hiele geometrik disinme agirhkli puanlarinin okul éncesi egitim alanlar agisindan farkhlastig
sonucuna ulasiimistir. Clements (1998) okul 6ncesinin (3-6 yas) geometri becerilerinin gelisimi icin en
uygun dénem oldugunu vurgulamistir. Bu donemde farkh becerileri (bilissel, duyussal ve psikomotor)
gelistiren ¢ocuklar, okul 6ncesi egitim sirasinda yaptiklari sekil bilgisini iceren, sekilleri siniflandirma
gibi etkinliklerle geometrik diislinme becerisini gelistirmeye baslarlar. Bu durum Sperry Smith’in (2013)
belirttigi gibi cocuklarin gelecek yillardaki geometri basarisini olumlu yénde etkilemektedir. Bu sebeple
okula hazirlik asamasi olan okul 6ncesi donem en etkili sekilde degerlendirilmelidir. Arastirma
sonucunda okul ©ncesi egitim alanlar agisindan fark bulunmasi bu dénemi 0Ogrencilerin
degerlendirmesinden kaynaklanmis olabilir. Okul 6ncesi egitim alan bireylerin lehine farklarin
bulunmasi, okul 6ncesi egitimin dnemini bir kez daha vurgulamaktadir. Alanyazinda Fidan (2009), Fidan
ve Turnukli (2010) tarafindan vyapilan arastirmalar ile bu arastirmanin sonuglari benzerlik

gostermektedir.

Sinif seviyesine gore Van Hiele geometrik diisinme agirlikli puanlari arasinda sinif seviyesi 5-8, 6-8, 7-
8 arasinda 8. sinif lehine bir farklilasma tespit edilmistir. Cadirli (2017), Er (2019) tarafindan yapilan
arastirmalarda da 8. siniflar lehine farklilasma tespit edilmistir. 8. sinif 6grencileri lehine farkhlik
bulunmasinin sebebi olarak, diger seviyelerde yer alan 6grencilerden daha ¢cok matematik dersi

islemeleri gosterilebilir.

Matematik karne notuna goére Van Hiele geometrik diisiinme agirlikli puanlari arasinda matematik
karne notu yiiksek olanlar lehine bir farklilasma tespit edilmistir. Karakarcayildiz (2016), Ozgen (2016)

karne notu yiksek olanlar lehine bir farklilik oldugunu ifade etmektedirler. Karne notu yiiksek olanlarin
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daha Ust diizey geometri bilgisine sahip olmalari bu duruma sebep olmus olabilir. Geometri basarisinin,

ortaokul 6grencilerinin geometrik diisinme agirlikli puanlarini etkiledigi soylenebilir.

Anne ve baba egitim durumuna gore Van Hiele geometrik distinme agirlikh puanlari arasinda anne
egitimi ortaokul-liniversite arasinda; baba egitimi acisindan ilkokul-liniversite, ortaokul-tniversite
arasinda universite lehine bir farklilasma tespit edilmistir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin
gocuklarinin Van Hiele geometrik diisinme agirlikh puanlarinin fazla oldugu séylenebilir. Ebeveynlerin
egitim duzeyi ylkseldikce 6grencilerine akademik olarak hem 6gretmen hem de rehber olarak destekte
bulunabilir. Ogrenci ihtiyaclarini géz éniinde bulundurabilirler ve bu ihtiyac dogrultusunda égrenciye
¢alisma ortami olusturabilirler. Ebeveynlerin egitim dizeyinin ylksekligi 6grenci basarisinin bir
gostergesi olabilir. Girsakal (2012), 2009 PISA matematik basarisini etkileyen faktorler arasinda
ebeveyn egitim diizeyinin 6nemli bir faktér oldugunu belirtmistir. Anikaydin (2017), Cadirh (2017), Er
(2019), Fidan (2009), Sayin (2017), ebeveyn egitim diizeyi yikseldik¢ce geometrik diislinme seviyesinin
arttigini tespit etmislerdir. Bu sonuglardan farkh olarak, Karakarcayildiz (2016) geometrik disiinme

diizeylerinin ebeveyn egitim durumuna goére farklilasmadigini belirtmistir.

Geometrik disinme agirlikli puanlari ile 6z-yeterligin tim alt boyutlari arasinda pozitif yénde, zayif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin 6z-yeterlikleri arttiginda geometrik diisinme agirlikl

puanlarinin da buna paralel olarak arttigi séylenebilir.
Oneriler

Bu arastirmada 6grencilerin geometrik diisinme seviyeleri beklenen seviyenin altinda tespit edilmistir.
Egitim-68retime baslamadan 6nce 6grencilerin geometrik distiinme dizeyleri tespit edilebilir, elde
edilecek sonuca gore ders etkinlikleri diizenlenebilir. Geometri 6gretim programi Van Hiele geometrik
diisinme dlzeylerine gore olusturulmustur. Bu sebeple 6gretmenlerin Van Hiele diisinme diizeyleri
ile alakali bilgilendirilmesi amaciyla seminer donemlerinde egitimler verilebilir. 2022 LGS’de sorularin
yarisindan fazlasi dolayli ya da dogrudan geometri kazanimlariyla iliskili olmasina ragmen matematik
ortalamasinin ¢ok disik oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda TIMSS 2019’da geometri alaninda
basarinin disik oldugu da tespit edilmistir. Geometri basarisini artirabilmek amaciyla, geometri
kazanimlari matematik kazanimlarindan ayrilip, ayri bir ders saatinde geometri dersi adi altinda ders
programinda yer alabilir. Ebeveyn egitim durumu yiiksek olanlar agisindan 6z-yeterlik ve Van Hiele
disinme agirhkli puanlari arasinda farklilasma bulunmasi nedeniyle ebeveyn egitimlerinin
ylkselmesini saglayacak hayat boyu 6grenme kapsaminda egitim ortamlari olusturulabilir. Geometri
kazanimlari islenirken, 6grencilere basari duygusunu tattiracak etkinlikler yaptirilarak geometri 6z-

yeterlikleri desteklenebilir.
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Oz

Bu galismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin gesitli degiskenler(cinsiyet, sinif diizeyi, baba ve anne
egitim durumu, aile gelir seviyesi) agisindan incelenmesidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
Turkiye’de bir devlet Universitesinde 6grenim gérmekte olan 217 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama yontemine dayali gergeklestirilen galismada veri toplama araci olarak Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk
(2011) tarafindan gelistirilen “Egitim inanclari Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS istatistiksel analiz programi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler normal dagilim goésterdiginden t-testi ve ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin egitim inanglari ile sinif diizeyi arasinda anlaml farkhlik bulunurken; egitim
inanglari ile cinsiyet, baba egitim durumu, aile gelir seviyesi, anne egitim durumu degiskenleri arasinda anlamh farklilik
bulunamamistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylarinin g¢ogunlukla benimsedigi egitim inanci varolusguluk, en az
benimsedikleri egitim inancinin ise esasicilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim inanglari, 6gretmen adaylari, fen egitimi, egitim felsefesi, fen bilgisi 6gretmen adaylari

Examination of educational beliefs of science teacher candidates according to
some variables

Abstract

The aim of this study is to examine the educational beliefs of science teacher candidates in terms of various variables. The
study group of the research consists of 217 science teacher candidates studying at a state university in Turkey in the 2021-
2022 academic year. In the study based on the survey method, one of the quantitative research methods, the "Educational
Beliefs Scale" developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011) was used as a data collection tool. SPSS statistical analysis
program was used to analyze the data. Since the data obtained showed normal distribution, it was analyzed with t-test and
ANOVA. According to the findings of the research, there is a significant difference between the educational beliefs of teacher
candidates and their grade level; No significant difference was found between educational beliefs and variables such as
gender, father's education level, family income level, and mother's education level. In addition, it was determined that the
educational belief most adopted by science teacher candidates was existentialism, and the educational belief they least
adopted was essentialism.

Keywords: Educational beliefs, teacher candidates, science education, philosophy of education, science teacher
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Giris

Egitim, bireylerin 6grenme slirecine katilarak bilgi edinmelerini, yeteneklerini gelistirmelerini,
disliinme becerilerini artirmalarini ve toplumsal degerlere uyumlu bireyler olmalarini saglayan bir
sUrectir. Bireylerde meydana gelen bu degisikliklerin felsefi boyutu da bulunmaktadir (Sonmez,2014).
Sisman, 2015’ gore tim bilim dallarinin temelinde felsefe bulunmaktadir. Egitimin genel ve 6zel
amaclarina bakildiginda yetistirilecek bireylerin hangi 6zelliklere sahip olacagl konusunda genel bir
cerceve cizilmekte ve bu dogrultuda bireye nasil bir egitim verilmesi gerektigi, hangi faaliyetlerde
bulunulacagi vurgulanmaktadir (Bircan, 2018). Egitim ile ilgili kavramlarin anlamli hale gelmesi, egitim
felsefesinin temelini olusturmaktadir. Egitim felsefesi, egitimin amaglarini, yontemlerini ve degerlerini
sorgulayan, egitimin temelinde yatan disinceleri inceleyen bir disiplindir (Kumral, 2014; Politzer,
2018). Egitim felsefesi, dogrudan egitim inanglari ile ilgilidir. inanclar bireylerin duygu hallerine, karar
verme sireglerine ve eylemlerine etki eder (Baron, 1992; Richardson, 1996). Egitim felsefesi ile egitim
inanglari arasindaki iliski, felsefenin bireyin inanglarini yonlendirmesi seklinde kendini gosterir. Clinki
egitim felsefesi, egitimcilerin egitime bakis acilarini ve yontemlerini belirleyen bir temel saglar. Egitim
felsefesi ne kadar derin ve genis olursa, bireylerin egitim inanglari da o kadar zenginlesir ve ¢gesitlenir.
Boylece egitim felsefesi inanclari birbirini besleyen bir dongl yaratarak egitimin niteligini ve amacini
sekillendirir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011; Gutek, 2014; Relator, 2024). Egitimde Ogrencilere
kazandirilacak kazanimlar belirlenirken, bu kazanimlarin bireye ve topluma uygun olup olmadigi test
edilirken ve istenilen hedefe ulastiktan sonra uygulamalarin kalitesi kontrol edilirken egitim

felsefesinden yararlaniimaktadir(Bas, 2015).
Egitim inanclarini belirleyen egitim felsefeleri 5 boyutta ele alinmaktadir

1- Daimicilik: Temelde realizm ve idealizm felsefi akimlarina dayanmaktadir. Daimicilige gore mutlak
dogrular vardir ve bu dogrular degismez. Egitim mutlak dogrular izerinde sekillenmeli, evrensel
dogrulardan ayrilmadan bireye bu dogrular kazandirilmaldir (Yilmaz, Altinkurt & Cokluk, 2011). Clinki
egitimdeki ama¢ saglam ve dogru karakterli birey yetistirmektir. Ogrenme 6gretme siirecinde
dgretmen merkezdedir, aktiftir. Ogrenci ise pasiftir. Ogretmen 6grenci icin 6rnek teskil etmektedir ve

gerektiginde ceza uygulayabilir (Cevizci,2015). Mutlak bilgiye timdengelim yontemi ile ulasilir.

2- Esasicilik: Daimicilikte oldugu gibi realizm ve idealizm felsefi akimlarina dayanmaktadir.
Gutek(2014)’e gore esasicilikte amag temel becerilerin bireye kazandiriimasidir. Yani gcevresi ile uyum
icinde olan, kiltlrel degerlerin aktarildigi 6rnek bir vatandas yetistirmek temel amacgtir. Bunun
saglanmasi icin 6gretmen bildiklerini 6grenciye aktarir ve egitim &gretim siirecinde aktiftir. Ogrenci ise
bilgiyi alan konumundadir, yani pasiftir. Ayrica 6grenci 6grendiklerini ezberler, tekrar eder, aklindaki

sorulari 6gretmenine sorar( Yilmaz , Altinkurt & Cokluk, 2011).
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3-Yeniden Kurmacilik: idealizmin devami niteliginde olan yeniden kurmaciligin amaci toplumu yeniden
yapilandirarak toplumsal problemler ve kiiltlirel karmasa ile basa cikmaktir. Pragmatizm felsefi akimina
dayanmaktadir(Terzi,2010). Toplumu yeniden kurmak icin egitim ortamlarindan yani okullardan
yararlanmak gerekir(Erden,2015). Yeniden kurmacilik ile bireyler bilginin degisebilecegini ve tek bir
dogru olmadigini farkeder. Bunun fark edilmesinin sadece demokratik 6grenme ortamlarinda mimkiin
olabilecegini savunur. Demokratik bir okul ortaminda 6gretmen 6grenciye rehberlik ederken 6grenciler
egitim ortaminda merkezdedir. Ogretmen dgrenci icin iyi bir liderdir ve ceza yéntemine basvurmaz.
Yeniden kurmacilik egitim inanci ile bireyler toplumu yeniden kurarken kiltiirel degerlerden ayrilmaz

(Yayla, 2010).

4-ilerlemecilik: Pragmatizm felsefi akimina dayanmaktadir. ilerlemecilik, 6gretmenin aktif, 6grencinin
ise pasif rol Ustlendigi; baskici ve kati bir otoritenin hakim oldugu egitim bicimine karsi cikar
(Sisman,2015). Ogretmen o6grenciye rehberlik ve liderlik yapabilir, 6grenci egitim ortaminin
merkezinde kendi ilgi, istek ve ihtiyaglari dogrultusunda egitim almalidir (Erden, 2015; Okgabol, 2009).
ilerlemecilikte mutlak dogrulari bireylere aktarmak yerine onlarin bilgiye nasil ulasacag 6gretilir.
Olaylar veya olgular hakkinda bilgi verilir ve 6grencilerin bu durumlar karsisinda nasil ¢6ziim Uretecegi,

olaylari degerlendirme sekilleri tizerinde durulur (Erglin, 2015; Terzi, 2010).

5-Varolusguluk: Varolusculuk egitim inancina gore her birey tektir ve 6zeldir; buradaki amac bireylerin
kendi varliklarinin farkina varmak ve kendilerini gergeklestirmeleri igin zemin hazirlamaktir. Dolayisiyla
bireylere 6zgir bir egitim ortami sunulmalidir (Sonmez, 2012). Bireyin kendini gerceklestirmesi ve
kimlik kazanabilmesi igin ona birgok yol gosterilmeli, iclerinden uygun olani se¢mesi icin rehberlik
yapilmahdir. Boylece bireylerin sorumluluk almalari saglanmaktadir (Turgut, 1991; Cevizci, 2015).
Varoluscular icin gercek tim bireylerin kendisidir; dolayisiyla her bir birey énemli ve tektir (Aslan,

2014).

Biitlin egitim inanglari géz 6niinde bulunduruldugunda egitim ortamlarinda bireylerin yetismesinde
birinci derecede sorumlu olan 6gretmenlerin benimsedigi egitim inanclari egitim ortamlarinin tim
Ogelerini etkilemektedir. Benimsenen egitim felsefesi ile egitimin kalitesi, niteligi de degismektedir.
Kazanimlarin kazandirilma siirecinde yapilan planlama, kullanilan yontem ve teknikler, degerlendirme
yaklasimlari, egitim ortamlari gibi bircok unsur egitim felsefesinden etkilenmekte ve her 6gretmen igin
farklilasmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenleri icin ise egitim inanclari, 6gretme sireclerinin kalitesi ve
ogrencilerin bilimle kurduklari bag agisindan son derece dnemlidir. Bir 6gretmenin egitim inanglari
ogrencilerle nasil iletisim kuracagi, hangi 6gretim yontemlerini tercih edecegi ve bilimsel kavramlari
nasil sunacagi gibi temel unsurlari etkiler. Egitim inanglari, 6gretmenin bilimsel bilgilere ne kadar 6nem
verdigi, elestirel diisinmeyi nasil tesvik ettigi ve 6grencilerin sorgulayici bir bakis agisi gelistirmesine

ne Olglde olanak tanidigl konularinda belirleyicidir. Bu 6zellikler fen okuryazari bireylerde de olmasi
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gereken ozelliklerdir. Bu baglamda fen bilgisi 6gretmenlerinin sahip oldugu inanglar, 6grencilerin
bilimsel dislinceye ilgi duymalarini, bilimle ilgili kavramlari anlamalarini ve giinliik yasamlarinda bu

kavramlari kullanmalarini desteklemektedir (Berkant & Ozaslan, 2019).

Sonug olarak egitimcilerin sahip oldugu egitim inancglari dogrultusunda ayni egitim programi farkh
sekillerde uygulanmakta ve benimsenen egitim felsefesi dogrultusunda bireyler yetistiriimektedir.
Buna gore bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin gesitli
degiskenler(cinsiyet, sinif diizeyi, baba ve anne egitim durumu, aile gelir seviyesi acisindan

incelenmesidir.
Bu arastirma dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

e Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin egitim inanclari nasildir?

e Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin egitim inanglari cinsiyete gére farklilasmakta midir?

e Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin egitim inanglari sinif diizeyine gére farkhlasmakta midir?

e Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin egitim inanglari anne egitim seviyesine gore farklilasmakta
midir?

e Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin egitim inanclari baba egitim seviyesine gore farklilasmakta
midir?

e Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin egitim inanclari aile gelirine gore farkhlasmakta midir?
Yontem

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanclarinin gesitli degiskenler gore incelendigi bu arastirmada
amaca uygun olarak nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli
gecmiste ya da su anda var ola bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimidir. Ayrica arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullariigerisinde oldugu gibi

tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009).
Calisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Turkiye’de bir devlet liniversitesinin
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda egitim goéren 217 lisans &grencisi

olusturmaktadir.

Calisma grubuna ait demografik 6zellikler Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri
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Katilimcilar N %
Kadin 159 73,2
Cinsiyet

Erkek 58 26,7
1 52 23,7
2 48 21,9
Sinif diizeyi 3 58 26,5
4 59 26,9
ilkokul 83 38,2
Anne Egitim Durumu Ortaokul 41 18,9
Lise 64 29,5
Universite 29 13,4
ilkokul 42 19,4
Ortaokul 28 12,9

Lise 89 41

Baba Egitim Durumu .
Universite 58 26,7
1000 TL ve alti 4 1,9
1001-4000 TL 71 32,7
4001-8000 TL 106 48,8
Aile Gelir Durumu

8001 TL ve Uzeri 36 16,6

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubunu 217 fen bilgisi 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 160 (%73,2)"1 kadin, 57 (%26,7)’si erkeklerden olusmaktadir.
Ogretmen adaylarinin 52(%23,7)’si 1. Sinif, 48(%21,9)’i 2. Sinif, 58 (%26,5)’i 3. Sinif ve 59(%26,9)’u 4.
Sinifta 6grenim gormektedir. Anne egitim durumu incelendiginde 83(%38,2)’u ilkokul mezunu,
41(%18,9)’u ortaokul mezunu, 64(%29,5)’i lise mezunu ve 29(%13,4)’unun Universite mezunu oldugu
tespit edilmistir. Baba egitim durumuna bakildiginda 42(%19,4)’sinin ilkokul mezunu, 28(%12,9)’inin
ortaokul mezunu, 89(%41)’'unun lise mezunu ve 58(%26,7)'inin Universite mezunu oldugu
belirlenmistir. Son olarak aile gelir durumu incelendiginde 4(%1,8)’tiniin 1000 TL ve alti, 71(%32,7)’inin
1001-4000 TL, 106 (%48,8)’sinin 4001-8000 TL, 36(%16,6)’sinin 8000 TL ve Uzeri gelire sahip oldugu

anlasiimaktadir.
Veri toplama araglari

Yapilan calismada veri toplama araci olarak; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen
“Egitim inanglari 8lgegi kullaniimistir. Egitim inanclari 6lcegi 40 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.

ilerlemecilik, yeniden kurmacilik, varolusculuk , daimicilik, esasicilik olmak lzere bes alt boyut
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icermektedir. Olcegi olusturan maddelerin ‘kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, orta derecede
katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ seklinde besli likert tipinde secenekleri oldugu
gorilmektedir. Calismanin ama¢ ve kapsamina uygun olarak baska bir egitim inancglar olgegi

bulunamadigindan calismada bu 6lc¢ek tercih edilmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilacak ‘Egitim inanclari Olgegi’ nin 5 alt boyutunun her birine ait
Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayilar belirlenmistir. ilerlemecilik alt boyutuna iliskin Cronbach-alfa i¢
tutarhk katsayisi .91dir. Varolusguluk alt boyutuna ait Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayisi .89; yeniden
kurmacilik alt boyutuna ait Cronbach-alfa i¢ tutarlik katsayisi .81; daimicilik alt boyutuna ait Cronbach-

alfa i¢ tutarhk katsayisi .70; esasicilik alt boyutuna ait Cronbach-alfa i¢ tutarhk katsayisi .70’dir.
Tablo 2’de yapilan bu ¢alismada elde edilen verilere ait Cronbach Alpha degerleri verilmistir.

Tablo 2. Olcek faktérlerinin giivenirlik sonuglari

Faktorler Madde sayisi Cronbach Alfa
ilerlemecilik 13 .788
Varolusguluk 7 .829
Yeniden Kurmacihk 7 .759
Daimicilik 8 .745
Esasicilik 5 .804
Toplam 40 .869

Tablo 2 incelendiginde, Cronbach Alpha givenirlik katsayisinin, .80 olarak hesaplanmasi
glvenirligin yliksek seviyede oldugunu; .60 ile .70 arasindaki Cronbach Alpha degerinin de elde

verilerin glivenilir olabilecegini gostermektedir (Cronbach,1951).
Verilerin analizi

Arastirmada verilerin analizi ve kullanilacak istatistiki tekniklerin belirlenmesi icin verilerin normal
dagilip dagilmadigi test edilmistir. Elde edilen verilerin Skewness (,326 ile ,165) ve Kurtosis (-,019 ile
,329) degerleri incelendigi bu degerlerin +1,5 ile -1,5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Tabachnick ve
Fidell(2013)’e gore Skewness ve Kurtosis degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi verilerin normal
dagildigini gostermektedir. Elde edilen veriler normal dagilim gosterdiginden parametrik testler
uygulanmistir. Egitim inanglarinin belirlenmesi icin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
incelenmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanclarinin cinsiyete gore farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemeler igin t testi, sinif seviyesine, anne egitim
durumuna, baba egitim durumuna, aile gelir durumuna goére farkhlik gosterip géstermedigini saptamak

icin tek yonla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
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Bulgular ve yorum

Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin egitim inanclarinin incelendigi bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin

egitim inanclarina yonelik uygulanan 6lcege ait madde ortalamalari ile ilgili tanimlayici istatistikler

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarina yonelik madde ortalamalari ile ilgili

tanimlayici istatistikler

Egitim inanglari 6lgegi maddeleri X s
M1 Egitim 6grenci merkezli olmahdir 3.78 0.921
M2 Egitimci yeni bilgilere uyum saglamahidir 4.56 0.559
M3 Ogrenciler istedigi 6gretmenden ders alabilmeli, hatta onu segebilmelidir. 4.05 1.154
M4 Egitim surekli degisen yasami 6gretmelidir 4.26 0.658
M5 Egitimin igerigi strekli gbzden gegirilmelidir 4.41 0.668
M6 Ogrenciler, 8grenme siirecine aktif bir sekilde katilmalidir 4.41 0.610
M7 Ogretmenin gérevi, 6grenme ortamini hazirlamak ve yol géstermektir 4.33 0.601
M8 Okul yasama bir hazirlik degil, yasamin kendisidir 3.93 0.925
M9 Egitimde 6grencilerin beklentileri (ilgi, ihtiyag vb.) dikkate alinmaldir. 4.48 0.545
M10 Egitimin amaci yasama yon veren kisiler yetistirmektir. 4.24 0.742
M11 Ogrenme, ezberlemeden daha ¢ok probleme ¢ézmeye dayali olmalidir. 4.35 0.712
M12 Sinavlarda ezbere dayali sorular sorulmamalidir. 4.13 0.874
M13 Ogrencilere, sunulan bilgilerin mutlak dogru olmadigi, degisebilecegi vurgulanmalidir 4.32 0.672
M14 Egitim ortaminda tek tek her 6grenci 6nemlidir. 4.60 0.617
M15 Egitim, her insanin kendi 6zelliklerini tanimasina firsat vermelidir 4.53 0.536
Ogretmen sinif i¢i tartismalarda tarafsiz olmali, &grencilere herhangi bir dogruyu
M16 4.46 0.687
dayatmamalidir.
M17 Ogretmen tek bilgi kaynagi degildir. 4.49 0.594
M18 Egitimde sezgiye ve yaraticiliga 6nem verilmelidir. 4.42 0.589
M19 Egitim, insanin 6zglrlesmesine firsat vermelidir 4.41 0.625
M20 Ogretmenin gérevi, 6grencilerin kendini tanimasina yardim etmektir 4.24 0.710
M21 Egitimin 6ncelikli amaci kilturel krizi asmak icin toplumu yeniden insa etmektir 4.0 0.808
M22 Okul, temel degerleri yeniden yorumlamaldir. 3.92 0.807
M23 Egitim, ger¢ek demokrasiyi yerlestirmek igin vardir. 4.06 0.794
M24 Egitimin amaci, ortak degerlere dayali bir diinya olugturmaktir. 3.9 0.925
M25 Egitim, toplum merkezli olmalidir. 3.53 0.882
M26 Egitimde, toplumdaki tiim siniflarin ihtiyacglari dikkate alinmalidir 4.27 0.647
M27 Egitim sosyal reformlara oncilik etmelidir. 4.04 0.693
M28 Ahlaki ilkeler ve degerler evrenseldir, degismez 3.29 1.094
M29 Egitimin 6ncelikli amaci saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir. 4.28 0.713
M30 Egitim insan zekasinin gelistiriimesine odaklanmalidir 3.91 0.901
M31 Egitim evrensel ve degismez gergege uyum saglama surecidir. 33 1.15




Elbahan, Elbahan & Balbag

Tablo 3. Devami...

Egitim inanglari 6lgegi maddeleri X s

M32 insanin ayrit edici 6zelligi aklidir 3.84 1.033
M33 Egitim hayatin kopyasi degil, ona hazirliktir 3.87 0.904
M34 Ogretmen davranislari ile 6grencide 6grenme istegi uyandirmalidir. 4.47 0.569
M35 Sinavlar, 6grencinin aklini kullanip kullanmadigini 6lgecek sekilde diizenlenmelidir. 3.89 0.873
M36 Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin 6grenme siirecini kolaylastirir 2.13 1.208
M37 Egitim 6grenciden daha ¢ok 6gretmen merkezli olmalidir. 2.05 1.028
M38 Egitim konu merkezli bir slirectir 2.60 0.972
M39 Okulda temel gli¢ 6gretmendedir. 2.70 1.076
M40 Egitim ortaminda kurallara uymayan 6grenci cezalandirilabilir. 2.67 1.11

Toplam 3.92 .335

Tablo 3’te fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarini belirlemeye yonelik uygulanan olgege ait

ortalamalar gorilmekte olup Olgegin tiiminde 3.92 gibi bir degere sahip oldugu goérilmektedir. 40

maddeden olusan o6lgekte M36, M37, M38, M39 ve M40'in ortalama puani 3’lin altinda degerler

alirken diger 25 madde 3’Un Uzerinde ortalamaya sahiptir. Ortalama degeri en yiiksek olan maddeler

M2 ve M14, ortalama degeri en disik maddeler ise M36 ve M37’dir.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin, egitim inanclarinin belirlenmesine yénelik uygulanan dlgegin timii

ve alt boyutlara ait ortalamalarinin incelenmesi Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim felsefesi inan¢ diizeyleri ortalamalarinin

Olgegin timi ve alt boyutlara gore incelenmesi

Alt boyutlar n Minimum Maksimum X Std. sapma
ilerlemecilik 217 3.00 5.00 4.24 404
Varolusguluk 217 3.00 5.00 4.44 439
Yeniden Kurmacihk 217 2.57 5.00 3.95 .51
Daimicilik 217 1.88 5.00 3.85 .553
Esasicilik 217 1.00 5.00 2.42 .809
Toplam 217 3.00 4.90 3.92 .335

Tablo 4’de Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin egitim felsefesi inan¢ diizeylerinin toplamda ve alt

boyutlarda ortalamalari gériilmektedir. Tablo 4 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip

olduklari egitim inanglarinin en ¢oktan aza dogru siralamasinin varolusculuk(4.44), ilerlemecilik (4.24),

yeniden kurmacilik (3.95), daimicilik (3.85) ve esasicilik (2.42) oldugu gorilmektedir.
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Tablo 5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin cinsiyete gore t-testi sonuglarinin
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incelenmesi
_ Std. hata
n X S

Cinsiyet ort. t p
. Kadin 159 4.32 .384 .030 4.67 *.000
llerlemecilik

Erkek 58 4.04 .389 .051

Kadin 159 4,52 408 .032 4.09 *.000
Varolusculuk

Erkek 58 4.25 464 .060

Kadin 159 3.97 .545 .043 .647 .519

Yeniden Kurmacilik

Erkek 58 3.92 403 .052

Kadin 159 3.81 .568 .045 -.193 .056
Daimicilik

Erkek 58 3.96 469 .065

Kadin 159 2.39 747 .059 -.892 .375
Esasicilik

Erkek 58 2.52 .962 126

Kadin 159 3.95 .328 .026 1.929 .055
Toplam

Erkek 58 3.85 .345 .045

*p<.,05

Tablo 5’de Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Egitim inanglarinin Cinsiyete Gére t-testi Sonugclari
gorilmektedir. Tablo 5 incelendiginde ilerlemecilik [t=4.67, p< .05], varolusculuk [t=4.09 p< .05] egitim
inanglarinin cinsiyete gore anlaml fark oldugu ve bu farkin kadin 6gretmen adaylarinin lehine oldugu
tespit edilmistir. Yeniden kurmacilik [t=.647, p> .05] daimicilik [t=-.193, p< .05] ve esasicilik [t=-.892 ,

p> .05] inancglarina sahip 6gretmen adaylarinin her bir inang tird arasinda cinsiyet degiskenine gére

anlamli fark bulunmadigi gérilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inancglarinin sinif dizeyi degiskenine gore farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir. Degiskene yonelik farkhlasma olup olmadigini incelemek

amaciyla uygulanan ANOVA test bulgulari Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, egitim inanglarinin sinif diizeyine gére ANOVA

sonuglari

Kareler Kareler
Sinif Diizeyi toplami sd ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi 2.655 3 .885 5.781 *.001 2>1
ilerlemecilik Grup igi 32.606 213 153 2>3
Toplam 35.260 216 4>1
4>3
Gruplar arasi 1.810 3 .603 3.227 .023 -

Varolusguluk Grup igi 39.834 213 .187

Toplam 41.644 216
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Tablo 6. Devami...

Gruplar arasi 1.413 3 471 1.827 143 -
Yeniden Grup igi 54.888 213 .258
Kurmacilik Toplam 56.300 216
Gruplar arasi 1.198 3 .399 1.311 272 -
Daimicilik Grup igi 64.893 213 .305
Toplam 66.091 216
Gruplar arasi 11.740 3 3.913 6.416 *.000 2>1
Esasicilik Grup igi 129.912 213 .610 2>3
Toplam 141.651 216 2>4
Gruplar arasi 1.693 3 .564 5.332 *.001 2>1
Toplam Grup igi 22.584 213 .106 4>1
Toplam 24.277 216
*p<.05 1= 1. Sinif 2= 2. Sinif 3= 3. Sinif 4= 4. Sinif

Tablo 6’da Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin, egitim inanglarinin sinif diizeyine gére ANOVA Sonuglari
verilmistir. Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin egitim inanclari ile sinif diizeyi degiskeni arasinda
anlamli fark oldugu gorilmektedir(F=5.332, p<.05) . Yapilan LSD analizinde bu farkin 2. Sinifta 6grenim
gbren 6gretmen adaylariile 1. Sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylari arasinda ve 2. Siniflarin lehine
oldugu; ayni zamanda 4. Sinif ile 1. Sinif arasinda ve 4. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
lehine oldugu tespit edilmistir. Olgegin ilerlemecilik ve esasicilik alt boyutlarinda da anlamli fark
oldugu goriilmustir. ilerlemecilik alt boyutu icin yapilan LSD analizinde bu farkin 2. Sinif 6gretmen
adaylari ile 1 ve 3. Sinif 6gretmen adaylari arasinda ve 2. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari
lehine oldugu; 4. Sinif 6gretmen adaylari ile 1 ve 3. Sinif 6gretmen adaylari arasinda ve 4. Sinifta
0grenim goren 6gretmen adaylari lehine oldugu gorialmektedir(F=5.781,p<.05)

Esasicilik alt boyutu igin yapilan LSD analizi sonucunda 2. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ortalamasi 1,3 ve 4. Sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarina gore yiksek ¢ikmistir(F=6.416,p<.05).
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inancglarinin anne egitim durumu (ilkokul, ortaokul, lise,
Universite) degiskenine gore farklihk gosterip gostermedigi arastiriimistir. Degiskene yonelik
farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan ANOVA test bulgulari Tablo 7’de

gosterilmistir.
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Tablo 7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin anne egitim durumu gére ANOVA

sonuglari
Kareler Kareler
Anne egitim dizeyi toplami sd ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi .162 3 .054 .328 .805 -
ilerlemecilik Grup igi 35.098 213 .165
Toplam 35.260 216
Gruplar arasi 1.851 3 617 3.303 *.021 2>3
Varolusguluk Grup igi 39.793 213 .187 2>4
Toplam 41.644 216
Gruplar arasi 1.531 3 .510 1.985 117 -
Yeniden Kurmacilik Grup igi 54.769 213 .257
Toplam 56.300 216
Gruplar arasi 1.813 3 .604 2.003 115 -
Daimicilik Grup igi 64.278 213 .302
Toplam 66.091 216
Gruplar arasi .102 3 .034 .051 .985 -
Esasicilik Grup igi 141.549 213 .665
Toplam 141.651 216
Gruplar arasi .187 3 .062 .551 .648 -
Toplam Grup igi 24.090 213 113
Toplam 24.277 216
*p<.05 ilkokul=1 ortaokul=2 lise=3 tniversite=4

Tablo 7’de Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin anne egitim durumu gére ANOVA
sonuglari gorilmektedir. Bu tabloya gore katilimcilarin egitim inanglari ile anne egitim durumu
degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilememistir (F=.551, p>.05). Ancak 6lgegin alt boyutlari
incelendiginde varolusculuk alt boyutunda anlamh fark oldugu gérilmektedir(F=3.303, p<.05). LSD
analizi sonucunda bu farkin annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylari ile lise ve Universite
mezunu Ogretmen adaylari arasinda ve anne egitim durumu ortaokul mezunu olan 6gretmen
adaylarinin lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanclarinin baba egitim dizeyi (ilkokul, ortaokul, lise,
Universite) degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Degiskene yonelik
farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan ANOVA test bulgulari Tablo 8'de

gosterilmistir.
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Tablo 8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin baba egitim durumu gére ANOVA

sonuglari
Kareler Kareler
Baba egitim diizeyi toplami sd ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi .029 3 .010 .058 .981 -
ilerlemecilik Grup igi 35.231 213 .165
Toplam 35.260 216
Gruplar arasi 481 3 .160 .829 479 -
Varolusguluk Grup igi 41.164 213 .193
Toplam 41.644 216
Gruplar arasi 217 3 .072 274 .844 -
Yeniden Kurmacihk Grup igi 56.084 213 .263
Toplam 56.300 216
Gruplar arasi .577 3 .192 .626 .599 -
Daimicilik Grup igi 65.514 213 .308
Toplam 66.091 216
Gruplar arasi 2.768 3 .923 1.415 .239 -
Esasicilik Grup igi 138.883 213 .652
Toplam 141.651 216
Gruplar arasi .049 3 .016 144 .933 -
Toplam Grup igi 24.228 213 114
Toplam 24.277 216

Tablo 8de Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin egitim inanglarinin baba egitim durumuna gére
farklilasmasini test etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari gérilmektedir.
Bu tabloya gore 6gretmen adaylarinin ortalamalari incelendiginde, toplamda ve alt boyutlarda
farklhlagsma istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin aile gelir diizeyi( 1000 TL alti, 1001 - 4000 TL, 4001
- 8000TL, 8001 TL ve lizeri) degiskenine gore farklilhk gosterip gostermedigi arastiriimistir. Degiskene
yonelik farklilasma olup olmadigini incelemek amaciyla uygulanan ANOVA test bulgulari tablo 9'da

gosterilmistir.



ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education) 72
Cilt: 9, Sayi: 2, 2024

Tablo 9. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitim inanglarinin aile gelir diizeyine gére ANOVA

sonuglari
Kareler Kareler
Aile gelir durumu toplami sd ortalamasi F p Fark
Gruplar arasi .184 3 .061 .373 773 -
ilerlemecilik Grup igi 35.076 213 .165
Toplam 35.260 216
Gruplar arasi .807 3 .269 1.403 .243 -
Varolusguluk Grup igi 40.838 213 192
Toplam 41.644 216
Gruplar arasi .450 3 .150 .572 .634 -
Yeniden Kurmacilik  Grup ici 55.850 213 .262
Toplam 56.300 216
Gruplar arasi .098 3 .970 .105 .957 -
Daimicilik Grup igi 65.994 213 .651
Toplam 66.091 216
Gruplar arasi 2.909 3 .970 1.489 219 -
Esasicilik Grup igi 138.742 213 .651
Toplam 141.651 216
Gruplar arasi .096 3 .032 .282 .839 -
Toplam Grup igi 24.181 213 114
Toplam 24.277 216

Tablo 9’da Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin egitim inanglarinin aile gelir durumuna gore farklilasmasini
test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin ortalamalari incelendiginde, toplamda ve alt boyutlarda farklilasma istatistiksel olarak

anlamh degildir (p>.05).
Sonug ve tartisma

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylari egitim inanglar
boyutunda en ¢ok varolusculuk, en az esasicilik egitim felsefesini benimsemistir. Ogretmenler tizerinde
yapilan benzer calismalar incelendiginde (Aslan, 2017; Hayirsever ve Oguz, 2017; Cakmak, Bulut ve
Taskiran, 2016; Celik ve Orcan, 2016; Kahramanoglu ve Ozbakis, 2018; Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz,
2015;Yarali,2020; Yilmaz, Altinkurt ve Oguz, 2012; Yilmaz ve Tosun, 2013) en ¢ok benimsenen egitim
inancinin varolusculuk; en az benimsenen egitim inancinin esasicilik oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar calisma ile paralellik géstermektedir. Cetin, ilhan ve Arslan (2012)'in yaptigi bir
arastirmaya bakildiginda elde edilen sonuglarin aksine 6gretmen adaylarinin daha ¢ok egitim inanci

boyutunda daimicilik ve esasicilik felsefelerini benimsedigi ortaya ¢ikmistir.
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Yapilan ¢alisma sonucunda cinsiyetin, varolusculuk ve ilerlemecilik felsefelerinin egitim inanglarinda
etkili oldugu gortlmistir. Kadin 6gretmen adaylarin varoluscu ve ilerlemeci egitim inancina sahip
olma diizeylerinin daha yiksek oldugu gorilmustir. Yapilan benzer ¢alismalara bakildiginda (Aslan,
2017; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014; Beytekin ve Kadi, 2015) kadin 6gretmen adaylarinin
varoluscu egitim inancina sahip olma dizeylerinin daha vyiiksek oldugu sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Ancak bazi alanyazin ¢alismalarinda ise ( Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Aybek ve
Aslan 2017; Bicer, Er & Ozel, 2013; Celik ve Organ, 2016; Coban, 2007; Doganay ve Sari, 2003; llgaz,
Bilbil ve Cuhadar, 2013) cinsiyetin sahip olunan egitim inancini etkilemedigi gibi bu calismadan farkl

sonuglara da ulagiimistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri sahip olduklari egitim inanglari Gzerinde etkilidir. 2.
Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin varoluscu egitim inancini 1. ve 3. Sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarina gore daha fazla benimsedigi; 4. Sinifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
varoluscu egitim inancini 1. ve 3. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina goére daha fazla
benimsedikleri tespit edilmistir. Diger yandan 2. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari esasicilik
egitim inancini 1.,3., ve 4. Sinifta 68renim goren 6gretmen adaylarina goére daha fazla benimsedigi
sonucuna varilmistir. Kara (2021)'nin gorsel sanatlar 6gretmen adaylari ile yaptigi calismada 1. Sinifta
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin ilerlemeci egitim inancini benimsedigi gorilmistir. Kozikoglu ve
Erden (2018) tarafindan yapilan galismada ise sinif diizeyinin egitim inanglarini etkilemedigi sonucuna
ulasiimistir. Celik (2020)’in okul 6ncesi 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yaptigi bir calismada ise 1.

ve 2. Sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin esasicilik egitim inancini benimsedigi ortaya ¢ikmistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin anne egitim dizeyleri sahip olduklari egitim inanglari Gzerinde etkili
degildir. Ancak varolusgu egitim inancini, annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinin annesi
lise ve Universite mezunu olanlara gére daha fazla benimsedigi ortaya ¢ikmistir. Abali Oztiirk ve
Bilgen(2018)’de yaptigi calismada ise anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin benimsedigi egitim

inancini etkilemedigi sonucuna ulasiimistir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin baba egitim dizeyi ve aile gelir dizeyinin egitim inanglari tGzerinde
etkili olmadig sonucuna varilmistir. Abali Oztiirk ve Bilgen (2018)’de tarafindan yapilan arastirma bu
calismay destekler nitelikte olup temel egitim 6gretmen adaylarinin sahip olduklari egitim inanclari

Uzerinde baba egitim dlizeyi ve aile gelir dlizeyinin etkisinin olmadigi sonucuna ulasmislardir.
Oneriler

Fen bilgisi 6gretmen adaylari ile egitim inanclari baglaminda yapilan bu ¢alismanin nicel verilerinin

sonuglarin nedenleri nitel calismalar ile derinlemesine incelenebilir. Bununla birlikte diger branslardaki



ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)
Cilt: 9, Sayi: 2, 2024

O0gretmen adaylari ile de benzer ¢alismalar yapilarak onlarin egitim inanglari tespit edilerek branslasma

yonindeki farkliliklar tespit edilebilir.
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Oz

Bu arastirmanin amaci tlkemizde matematik egitimi alaninda ters yiz sinif modeli odakl yapilan ve tez olarak yayimlanan
cahismalari; yil, konu, calisma grubu, kullanilan yaklasim ve desen, veri toplama araglari ve verilerin analiz teknikleri agisindan
incelemektir. Yiksekogretim Kurulu Ulusal tez merkezi veri tabaninda yer alan ve 2016-2023 yillari arasinda yayimlanan 32
adet yiiksek lisans, 11 adet doktora tezi betimsel icerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda;
yillara gore tez sayilarinin artis egiliminde oldugu, yillara gére en fazla 2023 yilinda tez yayimlandigi ve turlerine gére en fazla
yuksek lisans tezi oldugu, 6gretim kademelerine gore yapilan ¢alismalarin en fazla ortaokul kademesinde oldugu ve ortaokul
cebir 6grenme alanini igerdigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ters yiz sinif, lisansisti tez, matematik egitimi, betimsel icerik analizi

A content analysis of postgraduate studies on flipped learning in Tiirkiye

Abstract

The aim of this research is to examine postgraduate studies, focusing on the flipped classroom model in mathematics
education in our country. These studies are analyzed in terms of year, topic, study group, approach and design used, data
collection tools, and data analysis techniques. A descriptive content analysis method was employed to examine 32 master's
theses and 11 doctoral theses published between 2016 and 2023 in the National Thesis Database of the Council of Higher
Education. The analysis reveals an increasing trend in the number of theses over the years, with the highest number published
in 2023. Furthermore, it was found that the majority of studies were conducted at the middle school level, focusing mainly
on the algebra learning domain.
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Giris

insanlik tarihindeki en énemli déniim noktalarindan biri olan ve 18. yiizyilin sonlari ile 19. yiizyilin
baslarina denk gelen endistri devrimi, gelistirdigi tretim sirecleri, ekonomik yapi ve teknolojik
ilerlemelerle birlikte silirecini tamamlayarak; temelinde bilgisayar teknolojisindeki hizli gelismenin yer
aldig, bilgi devrimi olarak tanimlanan yeni bir evrenin hazirlayicisi olmustur (Kilig, 2023). Entelektiel
ve yaraticl glicimuziin yiceltilmesinde etkili olan bilgi devrimi, 20 ytzyihn ikinci yarisindan itibaren her
gecen glin daha da belirginleserek toplumsal dinamizm ve iletisim teknolojisindeki sonuglari ile siirekli
olarak yenilenen ve gelisen bir ivme kazanip, 1970'lerden bu yana devam eden bilgi islem
teknolojisindeki patlama ile birlikte bilgi teknolojilerindeki son gelismeler "Bilgi Cagl" olarak
adlandirilan siireci baslatmistir(Boliikoglu, 2002). “icinde bulunulan yiizyil; bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki gelisimin insanlik tarihinde toplumsal, ekonomik ve bilimsel degisimin yonini
yeniden belirledigi ve giderek ag toplumunun ortaya ciktigi bilgi cagi olarak adlandirilir” (Demir, 2015
s.203). Hizla degisen ve gelisen diinyada ayakta kalabilmenin bir yolu da birey, toplum ve millet olarak
degisim ve donlisim slirecini anlamak ve bu slirece adapte olmaktir (Bozkurt, Hamutoglu, Kaban, Tascl,
Aykul, 2021). Bilgi cag iletisim, is ve istihdam, toplumsal iliskiler, demokrasi ve siyaset, cevre ve
surdirilebilirlik gibi bircok alani derinden etkiledigi ve gelistirdigi gibi egitim alanini da fazlasiyla
etkilemistir dolayisiyla 6gretme-6grenme siireclerinin etkinligi ve nitelikli personel yetistirilmesi icin
teknolojinin egitimle buttnlestirilmesi gerekmektedir. Teknoloji tiim egitsel sorunlarin ¢6ziimi olmasa
da; giinimizde 6gretimde kullanilmasi bir zorunluluktur ve egitimde ilerlemeyi saglamakta 6nemli bir
role sahip oldugundan egitimcilerin kendi calisma alanlariyla teknolojiyi birlestirmeleri zorunludur

(GUndiz ve Odabasi, 2004).

Egitim sistemimizde ge¢misten beri siire gelen “davranisci” kuram ve uygulamalari yerini tim branslar
da caga ayak uydurarak "Yapilandirmacl" egitim ve 6gretim yaklasimlarina birakmis ve egitimde
teknolojik uygulamalara daha fazla yer verilmeye baslaniimistir (Temizyirek ve Unlii, 2015).
Glnumizde artik bircok Ulkede kabul goren, egitimde teknoloji tabanli yeni yaklasimlardan
faydalanilmasi yonetici, 6gretmenler ve 6grenciler olmak tizere pek ¢ok grup igin degisimi beraberinde
getirmistir (Erdogan, 2018). Bu degisim icerisindeki 6grencinin kullanilan birgok farkli model ve yontem
ile birlikte bilgiyi sentezleyip ve lriin olarak ortaya koymasi icin derslerde uygulamal egitimin daha
fazla yer almasi kaginilmazdir. Giinimizde 6grenme teknolojileri cesitli 6§renme stillerine cevap
vermede kilit rol oynamaktadir (Uzunboylu ve Karag6zIii, 2015). Yasanan teknolojik gelismelerle bilgiye
ulasmanin kolaylagsmasi, bireysel olarak iceriklere ulasilabilmesi, miidahale edilebilmesi ve kendi hizina
gore takip edilebilmesi egitim ortamlarinin daha uygun hale getirilmesini zorunlu kilmistir

(Kocabatmaz, 2016). Bu zorunluluk egitime dair yeni yaklasimlarin olusmasini saglamis 6gretim ve



ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)
Cilt:9, Sayi:2, 2024
O0grenimde yeni bir strateji olan Ters-Ylz sinif sisteminin uygulanabilirligini gindeme getirmistir

(Genger, Gurbulak ve Adigiizel, 2014).

Temel olarak ters yiz sinif modeli, yillardir kullanilan ders isleme sisteminin ters c¢evrilmesidir.
Ogrencilerin konuyu okulda 6grenip evde 6dev ile pekistirdikleri geleneksel sistem yerine, 6grencilerin
konuyu video, film veya ses kaydi gibi gesitli egitim araglari aracihigiyla sinif disinda 6grenip, sinif
ortaminda ise 6rnek ve problemlerle konunun ayrintilariyla pekistiriimesinin saglandigi bir sistemi
savunur (Bergmann ve Sams, 2012). Ters yiz sinif modeli ile ilgili alanyazinda pek ¢ok tanim
bulunmasina ragmen popliler alanyazinda ki mevcut tanimlardan bir dizi ortak 6zellik ¢ikarilabilir. Ters

ylz 6grenme su sekilde ifade edilebilir (Abeysekera ve Dawson, 2014).

e Sinif i¢i kullanilan zamandaki degisiklik

o Sinif disi kullanilan zamandaki degisiklik

e Sinifta geleneksel olarak ev 6devi sayilan etkinlikler yapmak

e Geleneksel olarak uygulanan sinif i¢i etkinlikleri sinif disinda yapmak

e Aktif 6grenmeyi 6n plana ¢ikaran akran 6grenimi ve problem ¢ézme gibi sinif ici etkinlikler
yapmak

e Ders 6ncesi ve sonrasi aktiviteler

e Teknoloji kullanimi (Ozellikle video)

Harmanlanmis 6gretim yontemlerinden biri olarak bilinen ters yiiz sinif modeli son zamanlarda bircok
arastirmanin konusu olmakla beraber, bir model olarak giderek daha popiiler hale gelmekte ve model
etkinligini artirabilmek adina yapilan galismalarin sayisi da giin gegtikce artmaktadir (Boevé, Meijer,
Bosker, Vugteveen, Hoekstra, Albers 2017; Yavuz ve Karaman, 2021). Yurtdisi alanyazin incelendiginde
ters ylz sinif modeline dair yapilan galismalarin amaglarina gore ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir.
Birgok calismada (Bhagat, Chang ve Chang, 2016; Clark 2015; CumminsSebree ve White, 2014;
Fisher,Perényi,Birdthistle, 2021; Gross, Marinari, Hoffman, DeSimone, ve Burke, 2015; Hung, 2015;
Phillips ve Trainor, 2014) model uygulanan 6grencilerin model’e dair pozitif dislinceler gelistirdikleri
gorilmektedir. Modelin 6grenci motivasyonunu artirdigl (Bhagat ve digerleri, 2016; Chao, Chen, ve
Chuang, 2015; Hung, 2015; Kardipah ve Wibawa, 2020; Kong, 2014; Yaroslavova,Kolegova,Stavtseva,
2020;) ve isbirlikli 6grenme becerisini pozitif yonde etkiledigi (Aljermawi, Ayasrah, Al-Said, Abualnadi,
Alhosani, 2024; Abeysekera ve Dawson, 2015; Bergmann ve Sams, 2012; Hamdan, McKnight,
McKnight, ve Arfstrom, 2013; Strayer, 2012; Tucker, 2012; Wittmann ve Wulf, 2023), akademik basariy!
artirdig1 (Aljermawi ve digerleri, 2024; Ayob, Daleure, Solovieva, Minhos, White, 2023; Bhagat ve
digerleri, 2016; Chao ve digerleri, 2015; El Sadik, Al Abdulmonem, 2021; Fisher vd., 2024; Phillips ve
Trainor, 2014; Tune, Sturek, ve Basile, 2013; Tsai, Shen, ve Lu, 2015; Xu, Zhao, Liew, Zhou, Kogut, 2023)
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ve Ogrencilerin iletisim becerilerini artirdigina yonelik (Cockrum, 2014; Hamdan ve digerleri, 2013;

Moore, Gillett, ve Steele, 2014) bircok ¢calisma da mevcuttur.

Yavuz ve Karaman’a gore ters ylz sinif modeline dair yapilan calismalarin branslarina gore cesitlilik
gosterdigi gorulmektedir, biyoloji (Gariou-Papalexiou, Papadakis, Georgiado, 2017), cografya (Nawi,
Jawawi, Matzin, Gaidin, Shahrill, Mundia, 2015), edebiyat (Shaffer, 2016), fen bilgisi (MacKinnon,
2015), istatistik (Triantafyllou ve Timcenko, 2014), kimya (Schultz, Duffield, Rasmussen, wagemon,
2014), matematik (Bhagat vd., 2016), isletme (Findlay-Thompson ve Mombourquette, 2014) ve
yabanci dil (Basal, 2015) gibi bircok ders kapsaminda ele alinmistir. Yurtdisi alanyazin incelendiginde

ters yiz sinif modeliyle ilgili yapilan galismalarin, cok fazla gesitlilik gosterdigi gérilmektedir.

Egitimde yapilandirmaciligi temel alan ters yiz sinif yaklasik 20 senedir bilinen bir model olmasina
ragmen modelle ilgili yayinlarin giinden gline artmasiyla popdlerligini korumakta ve yayginlasmaktadir
(Kim, Kim, Khera, ve Getman, 2014). Arastirilacak bir konu hakkinda yapilan calismalarin egilimi
alanyazinda ki eksikligi daha iyi gorebilmek adina o konuda yapilmis icerik analizi calismalarini
incelemek 6nemlidir. Nitekim arastirmacilarin bir konu hakkindaki aktlGel durum, arastirmalari ve
arastirmalarin temaydlleri hakkinda bilgi sahibi olmalar kariyerlerinde ve akademik yayinlarinda
yardimci olacaktir (Lee, Wu ve Tsai 2009). Bu noktada Tiirkiye’de ters yiz sinif modeline dair yapilan
yurtdisi ve yurtici arastirmalar acaba benzer durumu sergiliyor mu sorusuna cevap verebilmek adina

oncelikle ters ylz sinif modeline dair yapilan igerik analizi galismalari incelenmistir.

Ozbay ve Sarica (2019) tarafindan ters yiiz sinif modeline iliskin 2014-2019 yillari arasini kapsayacak
sekilde sistematik bir alanyazin taramasi gergeklestirilmis ve analiz sonucunda incelenen 64 makalenin
ters yuz sinif galismalarinin en ¢ok lisans diizeyindeki 6grenciler ile yabanci dil egitimi konu alaninda
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Birgili, Seggie ve Oguz (2021) tarafindan ters yiiz 6grenme yaklasimi
arastirmalarindaki egilimleri ve sonuglari ortaya ¢ikarmak icin 2012 ve 2018 yillari arasinda en yiiksek
etki faktorlerine sahip en kapsayici Web of Science, Science Direct, ERIC, ProQuest ve Ebsco veri
tabanlari Gizerinde taranan 316 makale betimsel icerik analizi ydntemi ile incelenmis, calismalarin en
cok Asya kitasinda oldugu, ¢alismalarin ¢cogunun egitim ve tip konu alanlarinda ve en sik g¢alisma
grubunun yliksekdgretim 6grencileri oldugu, genellikle calismalarin karma yontem tasarimiyla yapildigi

tespit edilmistir.

Demirer ve Aydin (2016) tarafindan ters yiiz sinif modeline iliskin, 2011-2015 yillari arasini kapsayan
ProQuest tez veri tabani, Tirkiye Tez Katalogu, SpringerLink, Taylor and Francis Online, Science Direct
(Elsevier), IEEE Xplore, SAGE Journals veri tabanlar lzerinde taranan 29 adet tez, 61 adet makale
ingilizce ve Tiirkce olmak {izere iki farkl dilde anahtar kavramlar kullanilarak icerik analizi ydontemi ile

incelenmis; incelenen galismalarin en g¢ok Universite 6grencileri ile matematik ve yabancil dil egitimi
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disiplinlerinde gerceklestigi, agirlikli olarak nitel arastirma yontemlerinin tercih edildigi tespit
edilmistir. Kdse ve Ylzuak (2020) tarafindan Tilrkiye’de 2009-2019 yillari arasinda Tiirk¢e anadilinde
yazilan 16 adet tez ve makalelerden olusan matematik ve fen egitimi alaninda yapilan ters yiz edilmis
sinif modeliile ilgili galismalar tematik olarak incelenmis; analizler sonucunda modele iliskin galigmalar
arasinda yontem olarak en cok nicel ve 6grenme alanlarina dair inceleme yapildiginda ise, fen

egitiminin kimya alaninda en g¢ok galisma yapildigi ortaya ¢ikmistir.

Dogan (2022) tarafindan ters yiiz sinif modeline iliskin alanyazinda yer alan lisansisti tezleri inceleyen
icerik analizi galismasi yapilmis ve 112 tez analize tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda bu
¢alismalarin %21,43’(inlin Bilgisayar ve 6gretim Teknolojileri Egitimi, %16,96’sinin Egitim Programlari
ve Ogretimi, 14,29’unun ingilizce Egitimi, %10,71’inin Fen Bilgisi Egitimi, %7,14’iiniin Sosyal Bilgiler
Egitimi, %4,46’(inlin ilkdgretim Matematik Egitimi, %3,57’sinin Egitim Teknolojileri ve %3,57’sinin ise
Sinif Egitimi alanlarinda yapildigl, arastirmalarin en fazla karma (%52,68), en az ise nitel yontemler
(%13,39) temelinde tasarlandigi, en ¢ok tercih edilen veri toplama aracinin test ve en ¢ok tercih edilen
hedef grubun lisans 6grencileri oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6rneklem biyikliklerine bakildiginda
incelenen tezlerin yarisindan fazlasinin (%57,14) 1-50 araligi katilimci ile gergeklestirildigi bilgisine
ulasiimistir. Karakas (2021) tarafindan Tirkiye'de gerceklestirilen ters yiiz edilmis sinifa yonelik 126
adet lisansistl teze ulasiimis ve dokiiman analizi ydntemiyle ve betimsel istatistiklerle analiz edilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda; yillarina gore en ¢ok yayim yapilan yil 2019, tiirlerine gore en fazla ylksek
lisans tezi, temalarina gore en fazla ingilizce 6gretimi sonra sirasiyla matematik-fen-sosyal 6gretimi gibi
disiplinlerde ¢alisma yapildigi saptanmistir. Yontemlerine gore en fazla karma sonra sirasiyla nicel-nitel
yontem kullanilmistir. Ayrica modellerine gore en fazla deneysel model ve gérismenin kullanildig
tezler dikkat cekmistir. Orneklem gruplarina gére ise en fazla 6gretmen adaylariyla calisildig! tespit
edilmistir ek olarak 6gretmen ve velilerle yapilan ¢calismalarin ¢cok az olduguna dair vurgu yapilmistir.
Son olarak 6rneklem blytkligiine gore en fazla 1-50 kisi ile calisma yapildigi veri toplama araglarindan

da en ¢ok oOlcek ve goriisme kullanildigi tespit edilmistir.

Ters ylz sinif modeline dair yapilan calismalarin giincel egilimlerini yansitabilmek ve matematik
ozelinde yapilan calismalari daha detayh gorebilmek adina bu calismanin tasarimina karar verilmistir.

Bu sebeple calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda ters yiiz sinif modeli odakli yapilan ve Tiirkiye’deki YOK tez veri

tabaninda tez olarak yayimlanan ¢alismalarin:

e Yillara gore dagilimi nasildir?
e Tirlerine gore dagilimi nasildir?

e Konularina gore dagihimi nasildir?
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e Yaklasim ve desenlerine gore dagilimi nasildir?

e Orneklem tiiriine gére dagilimi nasildir?

e Orneklem biyiikliiklerine gére dagilimi nasildir?

e Kullanilan veri toplama araglarina gére dagilimi nasildir?

e Kullanilan veri analiz yontemine gore dagihmi nasildir?
Yéntem

Bu arastirmanin temel amaci; lkemiz genelinde matematik egitimi alaninda yapilmis ters yiz sinif
modeli calismalarinin ne yonde seyrettigine dair kapsamli bir inceleme yapmaktir. Bu amaca yonelik
calismada icerik analizi yontemi kullanilmistir. icerik analizi belirli bir konu iizerine yapilan ¢alismalarin

egilimlerinin ve sonuclarinin tanimlayici bir sekilde degerlendirilmesidir (Calik ve So6zbilir, 2014).
Veri toplama siireci

Verilerin toplanma sirecinde 6ncelikle ilgili ¢calismalar incelenerek taramada kullanilacak anahtar
kelimeler belirlenmistir. Ardindan Ulusal Tez Merkezi veri tabani detayli arama béliminde
“matematik”, “flipped”, “ters yiiz” ve “blended learning” kelimeleri kullanilarak yapilan tarama ile 47
adet teze ulasiimistir. Ulasilan tezlerden 1 adet tez erisime kapali oldugundan ve 3 adet tez matematik
egitimi ile ilgili olmadigindan dolayi tasnif disi birakilmis olup 43 tez analiz edilmek Uizere arsivlenmistir.

Veri toplama siireci 8 Subat 2024 tarihinde tamamlanmistir.
Verilerin analizi

Arsivlenen tezler; tez yayimlanma yillari, tiirleri, konulari, yontemsel 6zellikleri (arastirma yaklasimi,
deseni, ¢calisma grubu, veri toplama araci) ve veri analiz yontemleri 6zelliklerine gére betimsel icerik
analizine tabi tutulmustur. Betimsel analiz kuramsal yapi veya yapilarin daha 6nceden belirli oldugu
durumlarda kullanilir (Yildinm ve Simsek, 2008). Arastirmacilar baslangigcta bireysel sekilde
hazirladiklari Excel tablolari vasitasiyla belirledikleri kriterlere (yayim vyillari, tirleri, yontemsel
ozellikleri) gore verileri tasnif etmistir. Belirlenen kriterler isiginda gerceklestirilen analizler sonucu elde
edilen bilgiler asagida sunulmustur. Analiz siirecinde Bas ve Ozturan (2017) tarafindan hazirlanan kod

ve kategori listesinden yararlaniimistir.
Tezlerin yayim yillari

Bu kategori icin incelenen tezlerin yayim yillarina ait bilgiler kodlanmistir.



ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)
Cilt:9, Sayi:2, 2024

Tezlerin tiirleri

Bu kategori icin tezlerin tiirlerine gore yiksek lisans-doktora ve iki tiir olacak sekilde kodlama

yapilmistir.
Tezlerin 6grenme alanlari

Bu kategori altinda Oncelikle lisanstistl tezlerde yer alan matematik konulari i¢cin 2 uzman matematik
egitimcisi bir araya gelerek tartisma ve uzlasi ortamlari saglanarak matematik konulari (6grenme
alanlari) olusturulmustur.(Bkz: Sekil3) incelenen lisansistii tezler olusturulan 6grenme alanlarina gore
kodlanmistir. Tezlerin 6grenme alanlari incelenirken 2 tez ¢alismasi dokiiman analizi seklinde igerik
analizi ¢alismasi oldugundan ve 1 tez dogrulayici faktor analizi seklinde 6lgek gelistirme ¢alismasi
oldugundan bu kategoride tasnif disi birakilmistir. Ayrica 1 calisma da 3 6grenme alani yer aldigindan

Sekil 3 de bu 3 alanda kodlanmistir.
Tezlerin yontemsel 6zellikleri (yaklasim-desen)

Bu kategoride veriler incelenen tezlerin yontem bélimlerinden alinmistir. Ayni tlr yaklasima sahip
calismalar ayni kod ile tasnif edilmistir. Ayrica 2 adet tezde yontem kismina dair bilgi verilmemistir.
incelenen tezlerin yaklasimini igeren bilgiye rastlaniimadiginda tezin tamami arastirmacilar tarafindan
tekrar incelenmis tezlerin yontemleri bahsedilen inceleme sonucunda verilen karara gore tasnif
edilmistir. 4 adet tezde yontem olarak nitel-nicel seklinde bilgi verildiginden bu tezler de karma olarak
kodlanip tasnif edilmistir. Bu sekilde kodlanan tezler de yine arastirmacilar tarafindan tekrardan
incelemeye tabi tutulmustur. incelenen biitiin tezlerde desen bilgisi verildiginden dolayi bu kategoride
ayrica bir inceleme yapilmayip yazarlarin ifade ettikleri sekliyle desenler tasnif edilmistir ve bu sekilde

kodlanmistir.
Orneklem grubu tiirii

Bu kategoride incelenen tezlerin 6rneklem tirleri yazarlarin ifade ettikleri sekliyle tasnif edilip

kodlanmistir. icerik analizi calismalarinda ise 6rneklem tiirii olarak “dokiiman analizi” kodlanmistir.
Orneklem grubu biiyiikliigii

Bu kategoride incelenen tezlerin orneklem grubu baylUklGgi literatirde yer alan icerik analizi
calismalarinda siklikla kullanilan “50 ve 50’den az”, “51-100” arasi ve “100’den fazla” kodlari altinda

toplanmistir.
Veri toplama araglari

Bu kategoride incelenen tezlerin veri toplama araglari yazarlarin ifade ettikleri sekliyle kodlanmistir.

Ayrica bu kategoriye ait veriler igin tezlerin yontem bélimleri incelenmistir.
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Veri analiz yéntemleri
Bu kategoride incelenen tezlerin veri analiz yéntemleri yazarlarin ifade ettikleri sekliyle kodlanmistir.
Gegerlik ve giivenirlik

iki uzman matematik egitimcisi tarafindan éncelikle veri analiz ydntemlerini iceren Excel’de iki farkl
havuz olusturulmustur. Bu slirecte arastirmacilar birbirinden bagimsiz hareket etmislerdir. Sonrasinda
arastirmacilar bir araya gelerek tartisma ve uzlasi ortamlarinda elde ettikleri kod ve temalari
karsilastirarak ortak bir tema ve kod listesi elde edilmistir. Ortak tema ve kod listesi elde edilirken
arastirmacilarin elde ettikleri bagimsiz bulgularin %90 oraninda ayni oldugu gorilmustir. Farkhlik
gosteren az sayida bulguda ise uzlasi ortami saglanarak analiz tamamlanmistir. Ayrica gecerligi

saglamak adina arastirmanin yéntem kisminda verilerin analizi detayh bir sekilde agiklanmistir.
Bulgular ve yorum

Bu bolimde arastirma kapsaminda incelenen tezlerin; yayimlanma vyillarina, tirlerine, 6grenme
alanlarina, yontemsel ozelliklerine, 6rneklem tird ve buylkliklerine, veri toplama aracglarina ve veri

analiz yontemlerine gore dagilimina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Tezlerin yayimlanma yillarina iliskin bulgular

incelenen tezlerin yillara gére dagilimi Sekil 1’de sunulmustur.

Tez sayist
20
15 17
1
0 8
5 5 c
4 2 —
I Es
2016 ve 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
oncesi

Tz SayIsI

Sekil 1. Tezlerin yayimlanma yillarina gére dagilimi

Sekil 1’de sunuldugu tzere 2016 yilina kadar Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez merkezinden alinan ve
matematik egitimi alaninda ters yiiz sinif modeli odakli yayimlanan lisansistu tez yer almamaktadir. En
fazla yayim yapilan yil 2023 (f=17) iken, en az yayim yapilan 2016 ve 2017 (f=1) yillaridir. Ayrica 2021

yili harig¢ tutuldugunda tez sayilarinin artis egiliminde oldugu gérilmektedir.
Tezlerin tiirlerine iliskin bulgular

incelenen tezlerin lisansiistii program tiiriine iliskin bulgular Sekil 2’de sunulmustur.
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Tez Tiru

Doktora; 11; 26%

m Yiiksek Lisans
Yiiksek

Lisans; 32; = Doktora
74%

Sekil 2. Tezlerin tlrlerine gére dagilhimi

Sekil 2’de sunuldugu lGizere Matematik egitimi alaninda “ Ters Yiiz Edilmis Sinif Modeli” ile iliskili Tiirkiye

‘de hazirlanan tez calismalarinin yiksek lisans (%74) tiirinde daha fazla oldugu gorilmektedir.
Tezlerin 6grenme alanlarina iliskin bulgular

incelenen tezlerin 6grenme alanlarina gére dagilimi Sekil 3’ de sunulmustur.

Ogrenme Alanlar

v v v v
Tlkokul Ortaokul Lise Lisans
Sayilar ve Sayilar ve Sayilar ve Cebir Analiz ve
Islemler (3) Islemler (7) 3) Fonksiyonlar
Geometri (1) Cebir (9) Geometri (3) Teorisi (1)
Olgme (1) Geometri ve Geometri (2)

Olgme (7) Istatistik (1)

Sekil 3. Tezlerin 6grenme alanlarina gore dagilimi

Sekil 3’de sunuldugu lzere matematik egitimi alaninda “Ters Yuz Edilmis Sinif modeli” ile iliskili
Tirkiye’de hazirlanan tez galismalarinin 6gretim kademelerine goére bakildiginda en fazla ortaokul
kademesi (f=25) en az ise ilkokul kademesinde (f=5) ¢alisma yapildigi gériilmektedir. Yine Sekil 3’e gore
en fazla ortaokul cebir (f=7) 6grenme alaninda ¢alisma yapilmistir. Ayrica ilkokul veri isleme, ortaokul
Olgme ve lisans diizeyinde ise cebir, matematigin temelleri ve matematik lojik, uygulamali matematik

ve topoloji 6grenme alaninda yapilan ¢alismaya rastlanmamistir.
Tezlerin yaklasim ve desenlerine iliskin bulgular

incelenen tezlerin ydntemsel dzelliklerine gére dagilimi Sekil 4’ de sunulmustur.
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*Eylem Arastirmasi(3)
+Ogretim Deneyi(1)

Durum Calismasi(7)

* Aciklayici(6)

* Agimlayici(3)

+I¢ ice gegmis karma(1)
*Miidahale(2)

+i¢ ice deneysel(1)
*Biitiinlesik Karma(1)

Karma(22)

*Yar1 Deneysel(15)
Nicel(11) e Tarama(2)
*Deneysel(1)

Sekil 4. Tezlerin yontemsel 6zelliklerine gére dagilimi

Sekil 4’ de sunuldugu lizere tezlerin en fazla karma, nicel ve en az nitel yaklasim kullanilarak hazirlandigi
gorlilmektedir. Ayrica tezlerde kullanilan desenlere bakildiginda en fazla nicel yaklagsimin yari deneysel
deseni (f=15), nitel yaklasimin durum calismasi deseni (f=7) ve karma yaklasimin aciklayici deseni (f=6)

kullanilmistir.
Tezlerin érneklem tiiriine iliskin bulgular

incelenen tezlerin 6rneklem tiiriine gére dagilimina iliskin dagilimi Sekil 5’ de sunulmustur.

28
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0 .
[lkokul Ortaokul Lise Ogrencileri Lisans Ogrencileri Dokiiman Analizi

Ogrencileri Ogrencileri

Sekil 5. Tezlerin 6rneklem tiirlerine gére dagihmi

Sekil 5’de sunuldugu Uzere tezlerin 6rneklemlerinin en fazla “ortaokul 6grencileri” (f=25) oldugu
gorilmektedir. ilkokul, lise ve lisans diizeyindeki katilimcilarla hazirlanan tezlerin sayilarinin neredeyse

esit (sirasiyla 5-6-5) oldugu sdylenebilir. iki calisma dokiiman analizi tiiriindedir.
Tezlerin érneklem biiyiikliiklerine iliskin bulgular

incelenen tezlerin érneklem biiyiikliiklerine gére dagilimi Sekil 6’ da sunulmustur.
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Sekil 6. Tezlerin 6rneklem biyukliklerine gore dagilimi

den fazla” 4 tez bulunmaktadir.

Tezlerin veri toplama araglarina iliskin bulgular

incelenen tezlerin veri toplama araglarina gére dagilimi Sekil 7’de sunulmustur.

40
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Sekil 7’de sunuldugu Uzere incelenen tezlerde en fazla “6lgekler” (35), “gorisme” (34) ve en az
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Sekil 7. Tezlerin veri toplama araglarina gére dagihmi
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“glinlikler” (7) koduyla kategorize edilen veri toplama araglarinin kullanildig1 gériilmektedir.

Tezlerin veri analiz yéntemlerine iliskin bulgular

incelenen tezlerin veri analiz yontemlerine gére dagilimi Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Tezlerin veri analiz ydntemlerine gore dagilimi

Sekil 8’de sunuldugu lizere en fazla nicel veri analiz yontemlerinden parametrik testler (40) kullanildigi
gorilmektedir. Parametrik testler icerisinde ise en fazla “t testi” (23), nitel veri analiz yontemlerine

bakildiginda ise en fazla “igerik analizi” (22) tekniginin kullanildigi gérilmektedir.
Sonug ve tartisma

Bu arastirmada Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi resmi veri tabanlari taranarak matematik
egitimi alaninda ters ylz sinif modeli odakli yazilan 43 adet tez betimsel icerik analizi yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Tezlerin; yil, konu, ¢alisma grubu, kullanilan yaklasim ve desen, veri
toplama araglari, verilerin analiz tekniklerine gore incelenmesi sonucu elde edilen sonuglar asagida

sunulmustur.

Ters yuz sinif modeli odakli tez sayisinin 2019-2020 yilina kadar artis gosterdigi, 2021 yih harig
tutuldugunda ise bu artis egiliminin hizla devam ettigi belirlenmistir. Ters yiz sinif modeline dair
yapilan icerik analizi calismalari da bu bulgulari destekler niteliktedir (Karakas, 2021; Ozbay ve Sarica,
2019).0zbay ve Sarica bu durumu yillara gére teknolojinin gelismesiyle aciklarken, Karakas ise 2020
yilinda tez sayisindaki diislisii 2019 pandemi donemine baglamaktadir. Arastirmada da 2021 yiliigin tez

sayisindaki diislistin nedeninin pandemi kaynakh olabilecegi diisiinilmektedir.
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incelenen tezlerin tiirlerine gore elde edilen bulgulardan hareketle konunun yiiksek lisans diizeyinde
daha fazla ¢ahsildig gériilmistiir. icerik analizi calismalarindan “tez” ve “tez veya makale” inceleyen
tiim g¢alismalar bu durumu destekler nitelikte olup, bu ¢alismalarda ters yiiz sinif modeliyle ilgili doktora
arastirmalarinin yapilmasi gerektigi 6nerilmektedir(Demirer ve Aydin, 2016; Dogan, 2022; Karakas,
2021; Kose ve Yizuak, 2020). Ayrica Demirer ve Aydin ¢alismalarinda bu durumu Tirkiye'de yliksek

lisans programi sayisinin doktora programina kiyasla daha fazla olduguyla aciklamaktadir.

incelenen tezlerin 6grenme alanlarina iliskin bulgularina gére en fazla ortaokul kademesinde calisma
yapildigi, 6grenme alanlari bazinda ise sirasiyla Cebir, Sayilar ve islemler, Geometri ve Olgme Olasilik
ve Veri isleme 6grenme alaninda calisma yapildigi tespit edilmistir. Bu durum tlkemizdeki ilkégretim
matematik egitimi lisansilistl programi sayisinin lise matematik egitimi lisansistl programlarina gére

daha fazla olmasiyla agiklanabilir.

incelenen tezlerde arastirma bulgularina gore yaklasim olarak en ¢ok karma yaklasim kullanildig
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bulgularina benzer ¢alismalar (Birgili, Seggie ve Oguz, 2021; Dogan,
2022; Karakas, 2021) oldugu gibi en ¢ok nitel (Demirer ve Aydin, 2016) ve en ¢ok nicel (Kose ve Yizlak,
2020) calismalar da mevcuttur. Daha ¢ok karma yaklasim kullanilmasinin sebebi modelin etkinligini
gostermek icin nicel yaklasimlarin yetersiz kaldigi durumda, nitel yaklasimlarla desteklenmek
istenilmesi olabilir. Arastirmalarda karma yaklasim kullaniimasindaki temel amag; nicel ve nitel
verilerinin beraber kullanilmasi tek baslarina kullanilmasina kiyasla arastirma probleminin
anlasilmasina daha c¢ok olanak saglar (Creswell ve Plano Clark, 2014). Arastirma bulgularina gore
incelenen tezlerin desenlerine dair bulgularina gére en ¢ok kullanilan desenin “yari deneysel” olmasi
ters yiz sinif modelinin 6grencilerin akademik basarilari, tutumlari, tizerindeki etkilerini test edip ve

modeli geleneksel egitim ile karsilastirmak olabilir (Buytkoéztirk, 2011).

incelenen tezlerde agirlikli olarak ortaokul seviyesindeki dgrencilerin calisma grubu olarak secildigi
goralmuistir. Ezentas ve Karakas, (2021) calismalarinda benzer sonuglara ulasmistir. Fakat diger icerik
analizi calismalarinin (Birgili, Seggie ve Oguz, 2021;Demirer ve Aydin, 2016; Dogan, 2022; Karakas,
2021) bulgularina gore ters ylz sinif modeli odakli calismalarda 6rneklem olarak lisans 6grencilerinin
cogunlukta oldugu goérilmektedir. Bu durum daha blyik yas grubundaki lisans 6grencilerinin
teknolojiyi kullanma konusunda daha yetkin olmasiile aciklanabilir. Ancak arastirmada farkl sonuglarin
bulunmasi; matematik 6zelinde yapilan ¢alismalara odaklanilmasi seklinde agiklanabilir. Bu durumun

da tezlerin 6grenme alanlarinin sonuglarina iliskin yapilan yorumlamayla benzer oldugu dusinilebilir.

incelenen tezlerin érneklem biiyiikliiklerine gére tasnif edilmesiyle incelenen tezlerde ¢ogunlukla “1-
50” arasi 6rneklem sayisi oldugu tespit edilmistir. Ters yiz sinif modeline dair yapilan igerik analizi

calismalari da bu bulgulari destekler niteliktedir (Dogan, 2022; Karakas, 2021). Karakas (2021) tezlerde
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desen olarak yari deneysel desenin fazla olmasinin 6érneklem sayisinin 1-50 arasi secilmesinde etkili
olabilecegini belirtmektedir. incelenen tezlerde en cok kullanilan veri toplama araglarinin sirasiyla;
Olcek, goriisme ve akademik basari testi oldugu tespit edilmistir. Dogan (2022) calismasinda inceledigi
tezlerde en fazla “gortiisme formu” ve “akademik basari testi” veri toplama aracglarini, Ezentas ve
Karakas (2021) ise calismalarinda “yari yapilandiriimis gorisme formlari, akademik basari testleri,
tutum olgekleri ve ses kayit cihazlari” olarak siralamistir. Karakas (2021) ise tez ¢alismasinda inceledigi
tezlerde veri toplama araclarini farkh sekilde kodlamis olsa da yukaridakilere benzer sonuglara
ulasmigtir. Bu durumun incelenen tezlerde kullanilan yaklasim ve desenlerin frekanslariyla baglantili
olabilecegi dustnilebilir. incelenen tezlerde cogunlukla parametrik testlerin kullanildigi tespit
edilmistir. Bu sonug Karakas (2021) calismasiyla benzer niteliktedir. Ayrica incelenen tezlerde nicel veri
analiz yontemlerinden en fazla “t testi”, nitel veri analiz yontemlerinden “icerik analizi” en fazla

kullanilan veri analiz yontemleridir.

Bu arastirma kapsaminda incelenen calismalar ulusal tez merkezi veri tabaniyla sinirli tutulmustur.
Gelecekte yapilacak calismalarda farkli veri tabanlari da dahil edilerek daha fazla ¢alismaya ulasmak ve
daha farkli bakis agisi sunabilmek adina etkili olacaktir. Bu arastirmada bulgular basliklar altinda
sunulmustur. Gelecekte vyapilacak benzer calismalarda bulgular karsilastirmali olarak sunulup
okuyucuya karsilastirma olanagi ve okuyucunun daha biitiinciil yorumlamasi saglanabilir. Ulkemizde

ters yiz sinif modeline iliskin yapilan doktora diizeyinde ¢alismalarin sayisi artirilabilir.

Sonug olarak teknolojik gelismelere bagli olarak ters yiiz sinif modeli kullanilarak yapilan ¢alismalar gilin
gectikge artmaktadir. Bu galismada ters yiiz sinif modeline dair yapilan galismalarin egilimlerini ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin gelecekte yapilacak galismalara

yon verecegi distinlilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

The current century is called the information age in which the development of information and
communication technologies has redetermined the direction of social, economic and scientific change
in human history and the network society has gradually emerged (Demir, 2015). The information age
has profoundly influenced and developed many fields such as communication, business and
employment, social relations, democracy and politics, environment and sustainability, as well as the
field of education; therefore, it is necessary to integrate technology with education for the
effectiveness of teaching-learning processes and the training of qualified personnel. Although
technology is not the solution to all educational problems, it is a necessity to use it in teaching today
and since it has an important role in ensuring progress in education, it is imperative for educators to
combine technology with their own fields of study (Glindiiz & Odabasi, 2004). This necessity has led to
the formation of new approaches to education and brought the applicability of the flipped classroom

system, a new strategy in teaching and learning, to the agenda (Genger, Glirbulak, & Adiglizel, 2014).

It is important to examine the content analysis studies conducted on a topic to be researched in order
to better see the trend of the studies on that topic and the gap in the literature. As a matter of fact,
Lee, Wu and Tsai (2009) stated that it will help researchers in their careers and academic publications
to have information about the current situation and research trends in a subject. The design of this
study was decided in order to reflect the current trends of the studies on the flipped classroom model

and to see the studies on mathematics in more detail.
Purpose of the study

The aim of this study is to examine the studies conducted in the field of mathematics education in
Turkey and published as theses in terms of year, subject, study group, approach and design used, data

collection tools and data analysis techniques.
Method

The main purpose of this research is to make a detailed examination of the trends of the flipped
classroom model studies conducted in the field of education in our country. For this purpose, the
research was designed based on the descriptive content analysis method, which is one of the content
analysis methods defined as "evaluating the trends and research results of the studies on a specific

subject in a descriptive dimension" (Calik & Sozbilir, 2014).

Findings
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It was found that most of the theses were published in 2023 and had an increasing trend in recent
years, most of the theses were "master's theses" according to their types, most of the studies
conducted according to the education levels were at the secondary school level and included the
learning area of "secondary school algebra". In addition, it is among the findings of the study that
mixed method was used the most (51%), "scale" (24%) was used the most among data collection tools,
"quasi-experimental design" (34%) was used the most as a design, "t test" (42%) was used the most
among quantitative data analysis methods and "content analysis" (57%) was used among qualitative

data analysis methods.
Conclusion and recommendations

It was determined that the number of theses focused on the flipped classroom model increased until
2019-2020, and this increasing trend continued rapidly when 2021 was excluded. Content analysis
studies on the flipped classroom model also support these findings (Karakas, 2021; Ozbay & Sarica,
2019). While Ozbay and Sarica explain this situation with the development of technology over the
years, Karakas attributes the decrease in the number of theses in 2020 to the 2019 pandemic period.
In the study, it is thought that the reason for the decrease in the number of theses for 2021 may be

due to the pandemic.

According to the research findings in the analyzed theses, it was concluded that mixed approach was
mostly used as an approach. There are studies similar to the findings of the study (Birgili, Seggie, &
Oguz, 2021; Dogan, 2022; Karakas, 2021) as well as the most qualitative (Demirer & Aydin, 2016) and
the most quantitative (Kése & Yiziiak, 2020) studies. The reason for using a mixed approach more
often may be that in cases where quantitative approaches are insufficient to demonstrate the
effectiveness of the model, it may be desired to be supported by qualitative approaches. The main
purpose of using a mixed approach in research is that using quantitative and qualitative data together
provides more opportunities to understand the research problem compared to using them alone
(Creswell & Plano Clark, 2014). According to the findings of the research findings, the fact that the
most commonly used design is "quasi-experimental" according to the findings of the theses examined
regarding the designs of the theses may be to test the effects of the flipped classroom model on
students' academic achievement, attitudes and attitudes and to compare the model with traditional

education (Blyukoztirk, 2011).
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Cagdas Tiirk lehgeleri ve edebiyatlari boliimu 6grencilerinin Tiirk lehge ve
edebiyatlarina karsi tutum ve davraniglarinin incelenmesi
(Tatar edebiyati 6rnegi)

Ciineyt Akin?, Sinan Saragli®

Oz

Bu ¢alisma, Tiirkiye'deki Cagdas Tirk Lehgeleri ve Edebiyatlari boliimlerinde 6grenim goren 6grencilerin, 6zellikle Tatar
Edebiyati dersine yonelik tutum ve davranislarini incelemektedir. Arastirma, Turk lehgeleri ve edebiyatlarinin etkili bir sekilde
Ogretilmesinin, Turkiye’nin Tlrk Dinyasi ile kiiltirel ve dilsel baglarini giiglendirmedeki rolini vurgulamaktadir. Nicel
arastirma yontemi kullanilarak, bes Universiteden toplam 1342 o6grenciye uygulanan iki bolimlla bir anket yoluyla veri
toplanmistir. Anketin ilk bolimii demografik bilgileri, ikinci bolimu ise Tatar Edebiyati’na yonelik tutumlar 5’li Likert dlgegi
ile degerlendirmistir. Gegerlik ve glivenilirlik, Agiklayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri (AFA ve DFA) ile test edilmis ve modelin
mikemmel bir uyum gosterdigi belirlenmistir. Temel bulgular, kadin 6grencilerin erkeklere kiyasla Tatar Edebiyati dersine
daha olumlu bir tutum sergiledigini gdstermektedir. Ayrica, sinif seviyesi yukseldikge tutumlarin daha olumlu hale geldigi, en
yuksek olumlu tutumlarin 4. sinifta gozlemlendigi, ancak egitim siiresini uzatan 6grencilerde bu olumlu tutumlarin azaldigi
tespit edilmistir. Olumlu tutumlar izerinde en etkili faktor, derslerdeki keyif alma durumu olurken, olumsuz tutumlarin en
onemli nedeni Tatar Edebiyati’'ni anlamada yasanan zorluklar olmustur. Calisma, daha etkilesimli ve ilgi ¢ekici 6gretim
yontemlerinin uygulanmasi, cinsiyet farkliliklarini azaltmak igin gesitli materyaller gelistiriimesi ve anlama zorlugu g¢eken
ogrencilere yonelik destek programlarinin olusturulmasi gerektigi sonucunu ortaya cikarmistir. Elde edilen bulgular, Tirk
lehgeleri ve edebiyatlarinin 6gretiminde daha etkili egitim politikalarinin ve programlarinin gelistirilmesine katki sunarken,
calismada Turkiye’nin Tirk Dunyasi ile dil, edebiyat ve kiltir is birligini gliclendirme amacina hizmet etmek amaglanmistir.
Anahtar Kelimeler: Cagdas Tirk lehgeleri ve edebiyatlari, 6grenci tutum ve davranisi, Tatar edebiyati

Examining the attitudes and behaviors of students in the department of
contemporary Turkish dialects and literatures towards Turkish dialects and

literatures (Case Study: Tatar literature)

Abstract

This study investigates the attitudes and behaviors of students enrolled in Contemporary Turkish Dialects and Literatures
departments in Turkey, with a particular focus on their perspectives toward Tatar Literature courses. The research
underscores the importance of effectively teaching Turkish dialects and literatures, emphasizing their role in strengthening
Turkey’s cultural and linguistic ties with the Turkic World. Utilizing a quantitative research methodology, data were collected
from 1342 students across five universities through a two-part survey: the first part gathered demographic information, and
the second assessed attitudes toward Tatar Literature using a 5-point Likert scale. Validity and reliability were confirmed
via Exploratory and Confirmatory Factor Analyses (EFA and CFA), with results indicating excellent model fit. Key findings reveal
significant gender differences, with female students displaying more positive attitudes toward the course compared to males.
Attitudes were also found to improve with class level, peaking in the 4th year, although they declined among students
extending their studies beyond the 4th year. The most influential factors for positive attitudes were enjoyment during lessons,
while difficulty in understanding Tatar Literature emerged as a key contributor to negative perceptions. The study highlights
the need for more interactive and engaging teaching methods, tailored materials to address gender disparities, and additional
support for students struggling with comprehension. Findings contribute to the development of more effective educational
policies and curricula for teaching Turkish dialects and literatures, while also supporting Turkey’s broader cultural and
educational collaboration with the Turkic World.
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Giris

Dilinyadaki sosyal bilimler alaninda meydana gelen gelismeler, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin
etkin kullaniminin, bilimsel bilgi Gretiminde ne kadar 6énemli bir rol oynadigini géstermektedir. Bu
baglamda, sosyal bilimlerde anket ve analiz calismalarinin kullanimi, bilgi Uretim siirecinde
standartlarin yikseltilmesi ve daha saglam temellere dayanan sonuglar elde edilmesi acisindan biiytk
Onem tasimaktadir. Bu ¢alisma, Cagdas Tirk Lehceleri ve Edebiyatlari bolimlerinde 6grenim goren
ogrencilerin Tirk lehce ve edebiyatlarina- 6zelde Tatar Edebiyati’na- karsi tutum ve davranislarinin

incelenmesini amaglamaktadir.

Turkiye'de 1992 yilinda Gazi Universitesi'nde ilk olarak kurulan Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari
bolimleri, Turk Dinyasi ile olan iligskilerin gelistirilmesi ve kiltirel baglarin gliglendiriimesi amaciyla
onemli bir misyon Ustlenmistir. Bu bélimler, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, uzun yillar
boyunca kesintiye ugramis olan Tirk Dinyasi ile Tirkiye arasindaki egitim, kiltir ve dil alanindaki
baglarin yeniden tesis edilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Gaspirali ismail’in “Dilde, fikirde, iste
birlik” ilkesi dogrultusunda hareket eden s6z konusu bolimler, Tirk lehgelerinin ve edebiyatlarinin

ogretimini temel bir amac olarak benimsemistir.

Bu calismada, bahsi gecen bolimlerin misyonuna uygunluk dizeyini degerlendirmek, 6grencilerin bu
alanlara yonelik bilissel, duyussal ve davranissal yaklasimlarini analiz etmek ve Tirk Diinyasi dil ve
edebiyat politikalarina yonelik katkilar sunmak amaciyla yapilan nicel bir arastirmanin analiz ve
degerlendirmesi yapilmistir. Cagdas Tirk Lehgeleri ve Edebiyatlari béliimlerinde verilen derslerin
iceriklerinin ve islenis bigimlerinin, bélim hedeflerine ne 6lglide hizmet ettigini tespit etmek bu

arastirmanin ana hedeflerinden biri olmustur.

Tatar Edebiyati, Tlrk Dilnyasi'nin énemli edebiyatlarindan biri olup, bu dersin 6grencilere nasil
aktarildigi ve 6grencilerin bu derse yonelik algi ve tutumlari hem egitimin niteligini artirmak hem de bu
edebiyatin Turk kiltlrt igindeki rolini daha belirgin hale getirmek agisindan biyik 6nem arz
etmektedir. Calisma kapsaminda elde edilecek bulgular, sadece Tatar Edebiyati derslerinin
iyilestirilmesi icin degil, ayni zamanda diger Tiirk lehce ve edebiyatlarina yonelik egitim politikalarinin
daha verimli bir sekilde yapilandirilmasi icin de rehberlik edecektir. Bu baglamda, 6grencilerin
beklentileri ve ihtiyaclari dogrultusunda gelistirilecek olan 6gretim yontemleri, Tlirk Dlinyasi iliskilerini

daha glicli bir temele oturtmayi hedeflemektedir.

Tirk lehgeleri ve edebiyatlarinin Tiirkiye’de 6gretimi, tarihsel ve kiiltirel baglarin 6tesinde, bolgesel is
birligi ve uluslararasi iliskilerde de 6nemli bir ara¢ olarak gorilmektedir. Bu baglamda yapilan

¢alismalar, dil ve kiltlrin ortak bir zemin olusturdugunu, ayni zamanda Tirk Diinyasi ile iligkilerin
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gliclenmesine katki sundugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Akin ve Sarach bu cercevede yaptiklari
calismalarla, Cagdas Tirk Lehceleri ve Edebiyatlari bélimlerinde 6grenim géren 6grencilerin Tirk lehge

ve edebiyatlarina yonelik tutum ve davranislarini dikkatlere sunmuslardir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmanin bulgular, Cagdas Tiirk Lehcgeleri ve Edebiyatlari bolimlerinde
uygulanacak egitim politikalarinin ve programlarinin belirlenmesine yonelik 6zgiin bir katki sunmakla
kalmayacak, ayni zamanda Turkiye Cumhuriyeti'nin Tlrk Dinyasi ile olan dil, edebiyat ve kiltir
iliskilerinin gelistiriimesine yonelik somut 6neriler sunacaktir. Bu yonlyle calisma, Tirkiye’de Cagdas
Tirk Lehgeleri ve Edebiyatlari bolimlerindeki Tatar edebiyati dersinin 6gretimi alaninda niteligi
tasimasi ve uygulanabilir sonuglar sunmasi agisindan 6nemli bir referans noktasi olarak

degerlendirilmektedir.
Yontem

Calisma, nicel arastirma yontemiyle yapilmistir. Bu baglamda, arastirmada, veri toplama stireci iki ana
kisimdan olusan bir anket ile gerceklestirilmistir. Anketin ilk bolim katimcilarin demografik bilgilerini
icerirken, ikinci bélimde ise 6grencilerin Tatar edebiyati konularina yonelik pozitif ve negatif
tutumlarini degerlendirmek amaciyla 5'li Likert tipi (1. Hi¢ katilmiyorum, 5. Tamamen Katiliyorum)

sorular bulunmaktadir.

Bu olcekte, Veyis'in (2015) calismasindan alinan sorularin yani sira, alaninda deneyimli kisilerle yapilan
gériismeler sonucunda arastirmacilar tarafindan eklenen yeni sorular da kullanilmistir. Olcegin
guvenilirligini test etmek igin istatistiksel yazihmlar araciligiyla Guvenilirlik Analizi, Agiklayici Faktor

Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) yapilmistir.
Calisma Grubu

Arastirma icin minimum 6rneklem biylklugi Sekaran (1995) tarafindan nicel arastirmalar igin onerilen
n=s2.z2/d2 formiliyle hesaplanmistir. Buna gore, standart sapma degeri s=1, 0,05 anlamlilik diizeyine
karsilik gelen teorik deger z=1,96 ve etki bilylkligi d=0,1 olarak alinmis olup, minimum 6rneklem
blylkliglu 385 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda, 5 Universitede uygulama gerceklestirilmistir.
Calismanin evrenini, 2017-2018 6gretim yili giiz doneminde Afyon Kocatepe Universitesi, Usak
Universitesi, Pamukkale Universitesi, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi ve Mugla Sitki Kogman
Universitesi'nin Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari bélimlerinde 6grenim goéren toplam 1500
o0grenci, calismanin o6rneklemi ise, yukarida belirtilen Universitelerin ilgili boélimlerindeki
6grencilerden, ilgili boélimde 6grenci olmak kosuluyla tesadifi/rastgele olarak belirlenmistir.
Hazirlanan anket formundaki eksik ve doldurulmamis yanitlar ¢ikarildiktan sonra, analizler 1342

Ogrenci verisi Uzerinden yapiimistir.

Verilerin Analizi



Verilerin analizi baglaminda kullanilan Aciklayici Faktoér Analizi (AFA), genelde birbirleriyle iliskili oldugu
varsayilan j sayida 6lgllen degiskenin, k sayida gozlemlenemeyen degiskenlerle ifade edilmesi amaciyla
kullaniir (Henson ve Roberts, 2006). Baska bir deyisle, j adet degisken tarafindan olusturulan jxj
boyutundaki korelasyon veya kovaryans matrisi (R-matris) icinde, bazi degiskenlerin azaltilmasi ve
gruplandiriimasi suretiyle k adet gozlemlenemeyen degiskenlerle temsil edilmesi islemidir (Field,
2005). Bu islemler timiyle R-matris Gzerinden yurutilar. Analiz 6ncesi olusturulan R-matris, islemler
sonucunda degistirilir ve yeni bir R-matrise donastirilir. Agiklayici Faktdr Analizi sonuglarinin

dogrulugu, bu iki matris arasindaki farkin en aza indirgenmesi ile belirlenir (Field, 2005; Tabachnick and
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Fidell 1989, Colakoglu ve Bliyiikeksi, 2014).
Tablo 1. Tatar Edebiyati 6lgegine ait AFA sonuglari ve cronbach’s a degerleri.
Faktorler/Maddeler F\a{)il;;?‘jr Ozdeger A\;;::'I:an:sn a
(%)
O1. Tatar Edebiyati dersini almak benim igin biyik zevk. 906  15.606 52.022 982
02. Tatar Edebiyati dersine ¢alismak benim igin kolaydir. 897 15.606 52.022 982
03. Tatar Edebiyati ile ilgili arastirmalar yapmak hosuma gidiyor. 895 15.606 52.022 982
0OA4. Proje ve 6dev galismalarimi Tatar Edebiyati dersinden almayi tercih ederim. 885  15.606 52.022 982
0O5. Tatar Edebiyati dersi, edebiyata yonelik bakis agimi gelistirdi. 885  15.606 52.022 982
06. Tatar Edebiyati dersinin ders saatinin daha fazla olmasi gerektigini diisiiniiyorum. 884  15.606 52.022 982
O7. Tatar Edebiyatiyla ilgili kitaplar okumaktan hoslanirim. 878 15.606 52.022 982
08. Tatar Edebiyati dersi konularina ¢alismaktan ¢ok zevk alirim. 877  15.606 52.022 982
09. Tatar Edebiyati dersini iple cekerim. 876  15.606 52.022 982
010. Tatar Edebiyati dersi se¢meli ders olsa segerim. 868  15.606 52.022 982
0O11. Tatar Edebiyati konularini evde tekrar ederim. 863  15.606 52.022 982
012. Her CTLE 6grencisinin Tatar Edebiyati 6grenmesi gerektigini distndrim. 0.86 15.606 52.022 982
013. Tatar Edebiyatina ait konulari 6grenmenin 6nemli oldugunu distnirim. 0.85 15.606 52.022 982
014. Tatar Edebiyati dersi, benim igin 6nemli bir derstir. 849 15.606 52.022 982
015. Tatar Edebiyati dersi, Tiirk kiltlir hayatini 6grenmemde 6nemli bir yere sahiptir. 844  15.606 52.022 982
016. Tatar Edebiyati dersi, yeni disiinceler liretebilme yetenegimi gelistirdi. 841  15.606 52.022 982
017. Tatar Edebiyati dersi bana estetik bakis agisi kazandirdi. 837 15.606  52.022 982
018. Tatar Edebiyati dersini almak, bana Tirk Edebiyatinin farkli bir yoniini gosterdi. 837 15.606  52.022 982
019. Tatar Edebiyati dersi almak, Tiirk Edebiyatlarini olan ilgimi arttirdi. 824  15.606 52.022 982
020. Tatar Edebiyati dersi almak, Sovyet Rusyasi Donemini anlamama yardimci oldu. 775  15.606 52.022 982
021. Tatar Edebiyati dersi almak, Carlik Rusyasi Donemini anlamama yardimci oldu. 588  15.606 52.022 982
OZ1. Tatar Edebiyati konularini 6grenmek istemem. 943 8.558 28.528 985
0Z2. Tatar Edebiyati anlatilirken dinlemem. 939 8.558 28.528 985
0Z3. Tatar Edebiyatiyla ilgili programlara katilmak istemem. 932 8.558 28.528 985
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Tablo 1. Devami...

Faktdr Aciklanan
Faktorler/Maddeler .. Ozdeger Varyans a
Yuk
(%)
0Z4. Tatar Edebiyati dersi benim igin 6nemli degildir. 931 8.558 28.528 985
0Z5. Tatar Edebiyati konularini 6grenmek gereksizdir. 929 8.558 28.528 985
0Z6. Tatar Edebiyati konulari sikicidir. 925 8.558 28.528 985
0Z7. Tatar Edebiyati konulari ilgimi gekmez. 912 8.558 28.528 985
0Z8. Tatar Edebiyati dersi oldugu glin okula gitmek istemem. 907 8.558 28.528 985
0Z9. Tatar Edebiyati dersinin miifredattan kaldiriimasi gerektigini diistinirim. 878 8.558 28.528 985

Ogrencilerin Tatar Edebiyati konulari hakkinda Olumlu ve Olumsuz diisiinceleri icin yapilan DFA analizi

sonuglari Gorsel 1’de verilmektedir.

=0.45

Chi-Sguare=813.02, df=251, P-value=0.00000, RMSEA=0.041

Gorsel 1. Tatar Edebiyati konusuna iliskin DFA analizi sonuglari
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Tatar Edebiyati konulari hakkinda 6grencilerin olumlu ve olumsuz dislincelerine iliskin Sekil 1.'de
verilen dogrulayici faktoér analizi sonuglari incelendiginde, ele alinan 6grencilerin olumlu diisiinceleri
Uzerinde en etkili degiskenin 0.92’lik katsayi yiki ile O1 “Tatar Edebiyati dersinde edebiyati konulari
anlatilirken mutlu olurum” degiskeni oldugu, olumsuz dislinceleri lzerinde en etkili degiskenin ise
0.97’lik katsayi yuki ile OZ1 “Tatar edebiyati kurallarini anlamakta gliclik cekerim” degiskeni oldugu

gorilmektedir.

Galismanin uygulama kisminda yer verilen DFA sonuglarina iliskin uyum kriterlerinin yer aldigi Tablo-2
incelendiginde tiim uyum kriterlerin mikemmel uyum sinirlari arasinda yer aldigi, dolayisiyla modelin

istatistiksel olarak anlamli bir model oldugunu séylemek mimkuinddr.

(RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, NFI: Normed Fit Index, NNFI: Non-Normed Fit
Index, CFl: Comparative Fit Index, SRMR: Standardized Root Mean Square Residual, GFl: Goodness of
Fit Index, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index)

Tablo 2. Kurulan DFA modeli icin uyum kriterlerine ait degerleri

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma Kriter
Kadin 1023 3.2536 0.79083 Olumlu Ortalama
Erkek 310 3.1862 0.83028 Olumlu Ortalama
Kadin 1022 2.5839 0.91682 Olumsuz Ortalama
Erkek 310 2.6889 0.92987 Olumsuz Ortalama

Tablo 3. Tatar edebiyati, cinsiyet degiskeni icin grup istatistikleri

Uyum Kriterleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
RMSEA 0 < RMSEA <0.05 0.05<RMSEA <0.10 41
NFI 0.95<NFI<1 0.90 < NFI £0.95 1.0
NNFI 0.97<NNFI <1 0.95 <NNFI£0.97 1.0
CFI 0.97<CFI<1 0.95 < CFI £0.97 1.0
SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05 <SRMR<0.10 32
GFI 0.95<GFI<1 0.90 < GFI £0.95 0.96

AGFI 0.90<AGFI<1 0.85 < AGFI £0.90 0.93
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Tablo 4. Tatar edebiyati, sinif degiskeni icin grup istatistikleri

Sinif N Ortalama Standart Sapma Kriter

1 304 3.201 0.69493 Olumlu Ortalama
2 365 3.1344 0.69946 Olumlu Ortalama
3 339 3.2514 0.90248 Olumlu Ortalama
4 276 3.3696 0.88235 Olumlu Ortalama
5 38 3.4298 0.74082 Olumlu Ortalama
Toplam 1322 3.2373 0.79964 Olumlu Ortalama
1 304 2.6568 0.82633 Olumsuz Ortalama
2 365 2.6712 0.8388 Olumsuz Ortalama
3 339 2.6349 0.99468 Olumsuz Ortalama
4 276 244 0.98879 Olumsuz Ortalama
5 38 2.6023 0.9967 Olumsuz Ortalama
Toplam 1322 2.6083 0.91801 Olumsuz Ortalama

Sonug ve tartisma

Calismanin bes tniversitenin (Afyon Kocatepe Universitesi, Usak Universitesi, Pamukkale Universitesi,
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi ve Mudla Sitki Kogman Universitesi) Cagdas Tiirk Lehgeleri ve
Edebiyatlari bélimlerinde 6grenim gérmekte olan toplam 1500 égrenciye uygulanmis olmasi, TUBITAK
Olceginde yapilan galismalarda gorilebilen bir uygulama niceligini ortaya ¢ikarmis ve bu durum

calismadan elde edilen verilerin ¢cok saglikl ve saglam olmasini saglamaktadir kanaatindeyiz.

Cinsiyet degiskeni baglaminda olumlu tutumlar incelendiginde; Kadin 6grencilerin Tatar Edebiyati
dersine yonelik olumlu tutumlarinin (Ortalama = 3.2536) erkek 6grencilere (Ortalama = 3.1862) gore
daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, kadin 6grencilerin Tatar edebiyati derslerine daha ilgili
olduklarini géstermektedir. Cinsiyet degiskeni baglaminda olumsuz tutumlar incelendiginde; Erkek
O0grencilerin Tatar Edebiyati dersine yonelik olumsuz tutumlarinin (Ortalama = 2.6889), kadin
ogrencilere (Ortalama = 2.5839) gére daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, 5.2’deki sonucu

dogrulamaktadir.

Sinif degiskeni baglaminda olumlu tutumlar incelendiginde; Tatar Edebiyati konulari hakkinda olumsuz
diisiinceye sahip 6grenciler i¢in en yiksek ortalama deger 2.6712 ile 1. sinif 6grencilerine ait iken, en
az olumsuz disiinceye sahip 6grencilerin 2.44 ortalama degerle 4. siniftaki 6grenciler oldugu
gorilmektedir. Bu tespitlerden anlasiimaktadir ki, baslangicta Tatar Edebiyati konularina karsi gérilen
olumsuz bakis, arada ozellikle 2. siniflarda artis gosterirken 4. sinifa gelindiginde azalma egilimi

gostererek daha diisiik olumsuz degerler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tabloda verilen olumsuz degerlerden
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anlasildigina gbre, 6grenci mezun olma durumuna, yani 4. sinifa geldiginde, Tatar Edebiyati’na yonelik
tutum ve davranislarinin olumsuzluk diizeyi azalmaktadir. 5. sinifa uzatan 6grenciler icin ise, genel
basarisizhigin etkiledigini distindigim{iz bir olumsuzluk gézlenmekte ve 2,6023 ile 1,2, ve 3. siniflardaki
olumsuzluk degerlerine yaklasmaktadir. Ancak yine de 5. sinif 6grencilerinin olumlu tutumlarinin
(Ortalama = 3.4298) 1. sinif 6grencilerine (Ortalama = 3.2010) gbére daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, 6grencilerin ilerleyen siniflarda daha fazla bilgi ve baglam kazanmalari sonucunda

olusan olumlu gorist yansitmaktadir.

Sinif degiskeni baglaminda olumsuz tutumlar incelendiginde ise, 6grencilerin ayni tablodaki olumsuzluk
verileriyle neredeyse tamamen kosut bir durum dikkati cekmektedir. 1. Siniftan 4. sinifa kadar ve hatta
5. sinifta bile artis gdsteren olumlu tutum ve davranislar gézlenmektedir. Dolayisiyla, sinif diizeyine
gore olumsuz tutumlarin azaldigi tespit edilmistir. Ozellikle 4. sinif 6grencilerinin (Ortalama = 2.44)

olumsuz tutumlari, 1. sinif 6grencilerine (Ortalama = 2.6568) gore daha disuktdr.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) bulgularina bakildiginda, olumlu disilinceler tzerinde en etkili
degiskenin “Tatar Edebiyati dersinde edebiyat konulari anlatilirken mutlu olurum” (Faktor Yiki = 0.92),
olumsuz disiinceler Uzerinde ise “Tatar edebiyati kurallarini anlamakta giglik cekerim” (Faktor Yiku

= 0.97) oldugu tespit edilmistir.

Uyum kriterleri baglaminda degerlendirildiginde, arastirmada kullanilan DFA modelinin uyum
degerlerinin mikemmel uyum gosterdigi (6r. RMSEA = 0.041, CFl = 1.0) gorilmustir. Bu, modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Cinsiyet farkliliklari baglaminda, edebiyat ve dil
alanindaki c¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore daha olumlu tutum sergiledikleri ¢ok sayida

calismada ortaya ¢ikmistir (bk. Akin ve Saragli, 2018). Bu ¢alisma da bu bulgulari desteklemektedir.

Ogrencilerin, sinif seviyelerine gére gosterdikleri farkli tutumlarin nedeni, ilerleyen siniflarda olumlu
tutumlarin artisi, 6grencilerin dersin 6nemini daha iyi anlamalari ve kazanilan deneyimler baglaminda
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, olumsuz tutumlarin azalmasi, 6grencilerin derse olan
asinaliklarinin artmasi ve iceriklerin daha iyi anlasilmasi ¢ergevesinde anlasilmaktadir (bk. Henson ve
Roberts, 2006). Dersin icerigi ve 6grenci tutumlari baglaminda, 6grencilerin olumlu tutumlarinin
genellikle dersin icerigine olan ilgi ile sekillendigi goriilmektedir. Ancak olumsuz tutumlarin, 6zellikle
“anlama glcltgld” ve “ilgisizlik” nedenleriyle olustugu, dnceki alanyazin ¢alismalariyla 6rtismektedir

(bk. Field, 2005).

Tatar Edebiyati derslerinin etkili bir sekilde islenebilmesi icin ders iceriklerinin, 6grencilerin ilgisini
artiracak daha interaktif ve uygulamali yontemlerle sunulmasi 6nemlidir. Kadin ve erkek 6grenciler
arasindaki tutum farkini azaltmak amaciyla materyaller ¢esitlendirilerek her iki gruba da hitap edecek

sekilde diizenlenmelidir. Ayrica, anlama glicligl ¢eken 6grenciler igin ek destek programlari veya 6zel
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materyaller gelistiriimesi gerekmektedir. Arastirmacilar agisindan ise, Tatar Edebiyati ve diger Tirk
lehgelerine yonelik daha kapsamli nitel arastirmalarin yapilmasi, ders igeriklerinin etkisi tGzerine genis
olcekli calismalarin planlanmasi ve farkh tiniversitelerdeki uygulamalarin karsilastirilarak ulusal politika

Onerileri olusturulmasi, bu alandaki egitim ve arastirma faaliyetlerine 6nemli katkilar sunacaktir.

Anket uygulanan bes Universitenin Cagdas Tirk Lehgeleri ve Edebiyatlari bélimlerinde 6grenim goren
dgrencilerin Kirgiz, Kazak, Tatar, Baskurt, Ozbek, Uygur, Azerbaycan ve Tiirkmen lehceleri ile ilgili dil ve
edebiyat konularina yonelik tutum ve davranislari, Akin ve Saragh'nin yaptigi calismada genel olarak
degerlendirilmistir (Akin ve Saragli, 2018: 9-27). Sonuglar degerlendirildiginde, bu bdlimlerdeki
ogrencilerin s6z konusu lehcelerin dil ve edebiyat konularina iliskin olumlu tutum ve davranislarinin,
olumsuz tutum ve davranislarindan daha yiiksek oldugunu gostermistir. Olumlu tutum sergileyen
ogrencilerin genellikle ilgili gramer veya edebiyat derslerinden keyif aldiklari, bu dersleri eglenceli
bulduklari ve bazi lehgelere ait dersleri (6rnegin Tirkmen edebiyati) sabirsizlikla bekledikleri
gbzlenmistir. Bazi dersler, 6grenciler tarafindan kendilerini gelistiren ve bakis acilarini degistiren
(6rnegin Kirgiz edebiyati) dersler olarak goriilmis ve en ylksek olumlu ortalamalara sahip olmustur.
Cinsiyet verileri 1s18inda degerlendirildiginde, neredeyse tim anketlerde (Azerbaycan ve Tirkmen
edebiyatlari dersleri harig) kadin 6grencilerin olumlu tutum ortalamalarinin erkek 6grencilerden daha
ylksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, kadin 6grencilerin dil ve edebiyat konularina yonelik tutum
ve davranislarinin erkek ogrencilere oranla daha olumlu oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda,
anketlerdeki olumsuz ortalamalar erkek Ogrenciler i¢cin daha yiksek ¢ikmistir. Bu durum, erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere kiyasla lehge dil ve edebiyat derslerine karsi daha isteksiz ve ilgisiz
olduklarini ortaya koymaktadir. Sinif diizeylerine gore degerlendirildiginde, olumlu tutum sergileyen
ogrenciler igin genel egilim su sekildedir: 1. sinifta olumlu tutum ve davranislar baslarken, 4. sinifa
kadar dizenli bir artis gostermekte ve 4. sinifta en yliksek degerine ulasmaktadir. Ancak, bolimi 5.
sinifa uzatan 6grencilerde bu olumlu grafik dislis gostermektedir. Benzer sekilde, olumsuz tutum ve
davranislar da 1. sinifta mevcut olup, 4. sinifa kadar azalmakta, ancak 5. sinifta tekrar artis
gostermektedir. Bu artista, 6grencilerin genel basarisizliklari ve mezun olabilme endiseleri etkili

olmustur.
Bilgi notu
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