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YAZIM KURALLARI
Baslangic,

1. Makale basligi: Amerigo Md BT, 15 pt., Tum harfler buyuk, Kalin, Ortalanmus,

2. Yazar adi: Amerigo Md BT, 13 pt., Kalin, Saga yasl, i1k harfler biiyiik, yildiz ile dip-
notta yazarm meslegi.

3. Oz, Abstract ve Anahtar Kelimeler: Kalin, Ik harfler buyuk.

Metin

1. Metin icj basliklar: Amerigo Md BT, 12 pt.

2. Baslik basindaki isaretler icin yeni liste stili tanimlanmasi (Word’de Giris sekmesinde
paragraf kutucugunun icinde ust siradaki liste isareti/numaralandirma
isaretlerinden ¢ok diizeyli liste baghg1 altinda yeni liste stili tanimla daha sonra sol
alttan bicimden numaralandirma secenegi secjlecek) siralamast:

1. Seviye: Numaralandirma stili: L, II, III... Kalin, Tiimii biiyiik harfler

Seviye: Numaralandirma stili: A, B, C... Kalin, ik harfler buyuk

Seviye: Numaralandirma stili: 1, 2, 3... Kalin, i1k harfler bliyiik

Seviye: Numaralandirma stili: a, b, c... Kalin, ik harfler bliyiik

ok N

Seviye: Numaralandirma stili: i, ii, iii... Normal, ilk harfler biiyiik, Italik.

3. Ana metin: Palatino Linotype, 11 pt.

4. Metin paragraflar: Ik satir 0,75 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol gi-
rinti 0, paragraf oncesi 5nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, satir aralig: 1.

Dipnotlar

1. Dipnot: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Dipnot paragraflari: Asili 0,5 cm iceride, her iki tarafa yaslanmis, sag ve sol girinti 0,
paragraf oncesi 2 nk paragraf sonrasi 0 nk aralik, Ay stildeki paragraflar arasina
bosluk ekleme secenegi secilmemis, satir araligi 1. Ancak ayn1 dipnotta birden cok
paragraf verilecekse bu durumda soz konusu iki paragraf arasinda aralik 0 olmalidir
(ustteki paragrafin paragraf ayarlarindan “sonra” kismi 0 nk, alttaki paragrafin ise
“once” kismi1 0 nk yapilmalidir).

3. Dipnottaki cuimle ile dipnotta sol bastaki numara arasinda 1 bosluk birakilmalidir.

4. Dipnotta sonu nokta ile biten bir ifade varsa tekrar nokta konulmasina gerek yoktur,
bunun haricinde herhangi bir isaretten sonra mutlaka nokta konulmalidir.

5. Metin icerisinde gosterilen dipnot numaralar1 sayet bir noktalama isareti varsa onun
hemen ardindan bos]uk birakilmaksizin belirtilecektir.

Yanls: verilecektirl. Dogru: verilecektir. !
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Kaynakca

1. Kaynakga ayr sayfada baslayacaktir.

2. Alfabetik sirali, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Kaynakga paragraflari: 0,75 cm asili (ilk satirdan sonraki satirlar 0,75 cm igeride), her

iki tarafa yaslanmuis, sag ve sol girinti 0, paragraf dncesi aralik 3 nk paragraf sonrasi
aralik 0 nk, Aym stildeki paragraflar arasina bosluk ekleme segenegi secilmemis, satir
araligy 1.

Yazim sekline iliskin kurallara uygun olarak hazirlanmis 6rnek word formu igin bkz.
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Yazim-imla Kurallar1 ve Atif Usulii

1.

Derginin yazim ve imla kurallarinda Tiirk Dil Kurumunun yayinlari ve kararlar1 esas
alinmaktadir.

Dipnot ve kaynakgalarda "The Chicago Manual of Style" atif sistemi benimsenmistir.
Atif sistemine iligkin detayl bilgi icin bkz.
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html

Eserin yayin dilinin Tiirkce olmasi halinde atif yapilirken;

0 “and” yerine “ve”

0 “unpublished” yerine “yayimlanmamis” veya "yaymlanmamis"

¢ “Anonymous” yerine “Anonim”

O birden fazla ciltten olusan eserlerde “volume/vol.” yerine “Cilt.”

O “see” yerine “bkz.”

0 “in” yerine “ig.”

0 “accessed” yerine “erigim tarihi”

0 “trans.” yerine “gev.”

0 “edited by” yerine “edit6r”

0 “translated by” yerine “ceviren”

0 “interview by” ifadesi yerine “réportaji yapan”

0 “PhD diss.” yerine “doktora tezi”

0 “thesis” yerine “tez”

0 “last modified” yerine “son degistirilme”

0 “filmed” yerine “cekim” ifadeleri kullanilmalidir.

¢ Tarih belirtirken kullanilan ay isimleri Tiirkgelestirilmistir ancak yazim formati
korunmustur. Ornegin; Mayis 8, 2019 seklinde yazilmalidir.

O Dergi sayisinu ifade eden “no.” ifadesi korunmustur. Keza “ed.” ifadesi aynen
korunmustur.

¢ Sayfa numarasinda “vd.” kullanilmamalidir. Bunun yerine ilgili numara ile arasina
bosluk konulmaksizin “ff.” Ifadesi konulmalidir. Eger “ff.”dan sonra “.” gelecekse
kullanilmaz ancak “;”, “?” vb. gelecekse onlar “ff.”deki noktaya bitisik yazilir.

0 Metin igerisinde dipnotta gosterilen mevzuat veya mahkeme karar1 kaynakcada
gOsterilmeyecektir. Yargi kararlarmna yapilan atiflarda asagidaki kural ve
kisaltmalar dikkate alinmalidir:
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0 Mahkemenin/kurumun ad1 varsa dairesi, E. esas numarasi K. karar numarasi tarih
[glin.ay.y1l formatinda], (kararin ulasildig1 kaynak, varsa ulasildigi kaynaktaki
sayfa numarasi veya URL veya DOI numarasi).

0 Yabanca1 kararlarda ilgili mahkemenin veya kurumun kendisinin benimsemis
oldugu karar atif usulii kullanilabilir. Tercih edilirse Tiirk kararlari i¢in kullanilan
sistem de uygun diistiigii Ol¢lide uygulanabilir. Ancak, bir eserde aymni
mahkemenin veya kurumun bir karari i¢in hangi sistematik kullanilmigsa diger
kararlarinda ayni sistematigin kullanilmas: gerekir.

Anayasa Mahkemesi AYM
Bireysel Basvuru BB
Bolge Adliye Mahkemesi BAM
Ceza Dairesi CD
Ceza Genel Kurulu CGK
Daire D
Danigtay Dan.
Esas E.
Hukuk Bolimi HukukB
Hukuk Dairesi HD
Hukuk Genel Kurulu HGK
Ictihadi Birlestirme Kurulu IBK
Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu IBK
Idari Dava Daireleri Kurulu Karar1 IDDK
Karar K.
Uyusmazlik Mahkemesi UM
Vergi Dava Daireleri Kurulu Karar1 VDDK
Yargitay Yar.
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AYM, E.2017/172, K.2018/32, 28.03.2018.
Yar. 1. HD, E.2015/1456, K.2017/7086, 05.12.2017, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi).

Ankara BAM 2. HD, E.2016/113, K.2017/21, 23.01.2017,
(https://legalbank.net/belge/ankara-bolge-adliye-mahkemesi-2-hd-e-2016-113-k-2017-
21-t-23-01-2017-bosanmadan-kaynaklanan-tazminat/3040600).

Rekabet Kurulu, K.19-12/136-60, 13.3.2019,
(https://www .rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c4268558-edce-48b5-996d-152defb6a7e4).

5. Resmi Gazeteye yapilacak atiflar su sekilde belirtilmelidir: RG. 02.01.2019, S. 30643.
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WRITING FORMAT
Beginning

1. Title of the works: Amerigo Md BT, 15 pt., bold and capital letter, centered paragraph
style.

2. Names(s) of author(s): Amerigo Md BT, 13 pt., bold, first letter capital, right justified.
job of author(s) shall be written with an actinoid footnote.

3. Dbstract and Keywords: Bold and first letter capital

Text

1. Titles in the text: Amerigo Md BT, 12 pt.
2. Authors should arrange the text utmost with five-degree heading and the number of
the titles has a style as follows:
First level: Numbering style: I, II, III... Title: bold and capital letter.
Second level: Numbering style: A, B, C... Title: bold and first letter capital.
Third level: Numbering style: 1, 2, 3... Title: bold and first letter capital.
Fourth level: Numbering style: a, b, c... Title: bold and first letter capital.
Fifth level: Numbering style: i, i, iii... Title: italic and first letter capital.
3. Main text: Palatino Linotype, 11 pt.
4. Paragraphs: 0,75 cm first line indent, justified alignment, left/right indent: 0 cm,
pre/post-paragraph spacing: 5/0 nk, 1 line spacing

Footnotes

1. Style: Palatino Linotype, 9 pt.

2. Footnotes paragraphs: 0,5 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 2/0 nk, 1 line spacing. The box for adding
space to same styled paragraphs should not be filled. If there are more than one
paragraph in a footnote, pre/post-paragraph space should be 0 nk in this footnote.

3. Between the footnote number and footnote text one character space should be left.

4. All footnotes should be completed with a dot.

5. Footnotes numbers should be demonstrated after punctuations.

Wrong: givenl. Right: givenA1

Bibliography

1. Bibliography should start on a separate page.

2. Style: alphabetically ordered, Palatino Linotype, 11 pt.

3. Bibliography paragraphs: 0,75 cm hanging indentation, justified alignment, left/right
indent: 0 cm, pre/post-paragraph spacing: 3/0 nk, 1 line spacing. The box for adding
space to same styled paragraphs should not be filled.
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For the sample word form edited per the writing form rules of the Journal, please see
http://dergipark.org.tr/download/journal-file/14917

Spelling and Footnotes

1. The works should be prepared per official spelling and orthographic rules.

2. "The Chicago Manual of Style" is accepted for footnotes and bibliography. For further
information please see
https://librarybestbets.fairfield.edu/citationguides/chicagonotes-
bibliography#BookwithTwoorThreeAuthors
https://www.chicagomanualofstyle.org/book/ed17/frontmatter/toc.html
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SOSYAL MEDYA ETKILEYICILERININ
REKLAMLARINA KARSI ACILAN
DAVALARIN MEDENI USUL HUKUKU
PERSPEKTIFINDEN
DEGERLENDIRILMESI

The Evaluation of the Legal Actions Against
Advertisements by Social Media Influencers from
the Perspective of Civil Procedure Law

Serkan KAYA”
Muhammet Emirhan HAVAN™

Oz

Sosyal medya platformlarinin yayginlasmasi, tiiketici
davraniglarini yeniden sekillendirmis; kullanicilar, satin alma
kararlarinda sosyal medya etkileyicilerinin tavsiyelerine giderek
daha fazla gilivenir hale gelmistir. Bu giiven, sosyal medya
etkileyicilerinin {iriin ve hizmetleri onaylayarak itibarlarindan
para kazandiklar1 yeni bir pazarlama paradigmasma yol
acmistir. Son yillarda, kullanicilar: sosyal medya etkileyicilerin

* Dr Ogretim Uyesi, Bogazici Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve
fcra Iflas Hukuku Anabilim Dali, serkan.kaya@boun.edu.tr ORCID: 0000-0003-
2507-3372.

** Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Bursiyeri, emirhanhavan@hotmail.com,
ORCID: 0000-0001-6210-3337.

Makale Gonderim Tarihi/Received:24.04.2024

Makale Kabul Tarihi/Accepted:13.10.2024

Atif/Citation: Kaya, Serkan ve Havan, Muhammet Emirhan. “Sosyal Medya
Etkileyicilerinin Reklamlarina Kars1t Agilan Davalarin Medeni Usul Hukuku
Perspektifinden Degerlendirilmesi.” Bilisim Hukuku Dergisi 6, no. 2 (2024): 359-
4009.
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yapmis oldugu aldatic1 reklam uygulamalarindan korumak igin
diizenlemeler yapilmis olsa da, bu modelin medeni usul hukuku
agisindan degerlendirilmesi ihtiyact devam etmektedir. Bu
calismada, sosyal medya etkileyicilerinin hukuki niteligi ve
bunlarin reklam verenlerle iliskileri degerlendirildikten sonra,
aldaticr reklamlara karsi agilabilecek haksiz rekabet davalari,
tiiketici davalar1 ve fikri miilkiyet davalar1 ele alinmaktadir.
Acilabilecek davalar icin potansiyel talepler, ilgili taraflar ve
gorevli ve yetkili mahkemeler incelenmekte ve karsilasilabilecek
hukuki sorunlar ele alinmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Sosyal Medya
Etkileyicisi, Reklam Hukuku, Usul Hukuku, Tiiketicinin
Korunmasi

Abstract

The widespread adoption of social media platforms has
reshaped consumer behavior, with users increasingly relying on
the recommendations of social media influencers for their
purchasing decisions. This trust has given rise to a new
marketing paradigm, where social media influencers monetize
their reputations by endorsing products and services. Despite
regulatory efforts to protect users from deceptive advertising
practices by social media influencers, there remains a need to
evaluate this model within the framework of civil procedural
law. In this study, the legal nature of social media influencers
and their relationships with advertisers are analyzed. The
discussion covers unfair competition lawsuits, consumer
lawsuits, and intellectual property lawsuits that may be filed
against deceptive advertisements. Furthermore, potential claims,
relevant parties, and competent courts for filing lawsuits are
examined, along with the legal issues that may arise in this
context.

Keywords: Unfair Competition, Social Media Influencer,
Advertisement Law, Procedural Law, Consumer Protection
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GIRIS

Son yillarda gelisen teknoloji ile bir¢ok alanda oldugu gibi
reklam alam1 da dijitallesen caga ayak uydurarak farkh
yontemlerle kendini gdstermeye basladi. Internetin gelismesi ve
yayginlasmasi sonucunda, reklam kavrami, reklam yontemleri,
miisteri kavrami, miisteriye sunulan mal ve hizmetler ve
bunlarin satis ve pazarlama yontemleri ile rekabet etme sekilleri
gibi konularda degisiklikler meydana gelmistir. Hi¢ siiphesiz
diinyada ve {iilkemizdeki sosyal medya kullanic1 sayilari da
diisiiniildiigtinde, sosyal medyanin yaygin olarak kullanilmasi,
markalarin miisterilerle etkilesim bicimini degistirdi. Artik
sirketler, reklam biitcelerini televizyon, gazete ve reklam
panolarina harcamak yerine, ¢evrim igi platformlarda sadik bir
takipgi kitlesi kazanmis olan “sosyal medya etkileyicileriyle™ ortak
olarak galismaktadir. Statista'nin verilerine gore, kiiresel sosyal
medya etkileyicilerinin pazarlama hacmi 2019'dan bu yana iig
katindan fazla artt1 ve 2023’te bu pazar pay1 21,1 milyar ABD
dolar wulasti.?2 Tiirkiye’de ise sosyal medya etkileyicileri
araciligryla yapilan reklamlara 2022'de 1,96 milyar Tiirk liras:
harcanmaistir.? Deloitte'nin 2023 yilinda yayimnlandig: ‘Tiirkiye’de
Tahmini Medya ve Reklam Yatirimlar®® raporuna gore,
Tiirkiye'de, mobil tiiketicilerin giinliik olarak harcadig: siire,
2021'den bu yana 2 dakika artarak giinde 2 saat 59 dakika olarak

! Yabanci kaynaklarda “influencer” olarak adlandirilmasina ragmen Ticaret
Bakanhig: tarafindan 5 Mayis 2021 tarihinde yayimnlanan “Sosyal Medya
Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Hakkinda Kilavuz”’da “sosyal medya etkileyicisi” terimi tercih edildigi icin bu
calismada da bu terim kullanilacaktir.

2 “Influencer marketing worldwide - statistics & facts”, Statista, erigim tarihi: 23
Ekim 2023, https://www .statista.com/topics/2496/influence-
marketing/#topicOverview.

3 “Tiirkiye’de Tahmini Medya ve Reklam Yatirimlar1 2022 Raporu”, Deloitte,
erisim tarihi: 13 Ekim 2023,
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/technology-
media-telecommunications/medya-ve-reklam-yatirimlari-2022-raporu.pdf .
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kaydedilmistir.# Bu verilerden yola ¢ikarak, ‘sosyal medya
etkileyicilerinin’ pazarlamasinin tiiketici davranislar1 {izerinde
etkili oldugu ve kalicr bir gekilde hayatimiza girdigi, dijital
medya satin aliminda daha fazla yer almasmin beklendigi
goriilmektedir.5 Ornegin yapilan bir aragtirmada tiiketicilerin
%90'min  6nceden tamdiklar1 kisilerden gelen tavsiyelere
giivendikleri ortaya konmustur.®

Sosyal medya etkileyicilerinin, sosyal medya aracilifiyla
reklamini yaptig tirtinler veya hizmetler hakkinda kendi kisisel
deneyimlerini ve  memnuniyetlerini dile  getirdikleri
goriilmektedir. Dijital etkileyicilerin yapmis olduklar: iiriin
yorumlar1 veya iiriin tavsiyeleri i¢in bir ticret alip almadiklar:
veya bir reklam verenle finansal bir anlagsmaya sahip olup
olmadiklar1 dogru bir sekilde agiklanmadig1 gozlemlenmektedir.
Bu durum, reklami yapilan iiriin veya servisler hakkindaki
bilgilerin seffafligina ve dogruluguna golge diisiirmekle birlikte,
ilgililerin (tiiketicilerin, rakiplerin vs.) korunmasi bakimindan
yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢alisma, sosyal medya
etkileyicilerin yapmis olduklar1 reklamlarim hukuki niteligini ve
bu kapsamda ortaya ¢ikacak muhtemel uyusmazliklar1 medeni
usul hukuku agisindan ele almaktadir.

4 “Tlirkiye’de Tahmini Medya ve Reklam Yatirimlar: 2022 Raporu”.

5 “Tirkiye’de Tahmini Medya ve Reklam Yatirimlar: 2022 Raporu”.

¢ Meltem Karatepe Kaya, “Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Internet
Araciligiyla  Yapilan  Reklamlara Iliskin  Hukuki  Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70, sy. 3 (2021):
667 — 719, 673; Merve Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haks1z Rekabet”,
Yasar Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Tezli Yiiksek
Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2023, 31. Sosyal medya
reklamciiginin parasal hacmi hakkinda bkz. Hayriye Dilara Abbasoglu,
“Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2020, 12.
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I. REKLAM VEREN ILE SOSYAL MEDYA
ETKILEYICILERI ARASINDAKI ILIiSKININ HUKUKI
NITELIiGi

Sosyal medyada etkileyiciler {iizerinden yiiriitiilen
reklamcilik faaliyetlerine karsi agilacak davalarn usul hukuku
bakimindan degerlendirmesi, bu hukuki iliskinin niteliginin
ortaya konulmasi ile miimkiin olacaktir. Bu sozlesmelerin
unsurlari birka¢ adimda belirlendikten hukuki nitelik incelemesi
yapilabilir.

[lk olarak, sosyal medya iizerinden {iretilen ve yaymlanan
bir igerigin hukuken reklam olarak degerlendirilebilir mi
sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Ikinci asamada ise sosyal
medyadaki etkileyiciler ile miisterileri arasindaki hukuki iligki
nitelendirilerek taraflarin hak ve yikiimliliikleri ortaya
konabilir.

A. Bir Sosyal Medya Faaliyetinin Reklam Olarak
Degerlendirilmesi

Reklamcilik faaliyetleri, firmalarin iirtinlerinin tiiketiciler
nezdindeki tanmirligin1 arttirmak ve piyasada {riinlerinin
olumlu bir algiya sahip olmalarimi saglamak icin yapilir. Diger
bir taraftan, reklamcilik faaliyetleri tiiketicilerin aymi {riin
konusunda iiretim yapan birden ¢ok firma arasinda tercihte
bulunabilmelerine imkan saglar’”. Bu yoniiyle reklamcilik
faaliyetlerinin tiiketici lehine oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Buna karsin, reklamlarin yaniltict olmasi, tiiketicilerin yanhs
bilgilerle hareket ederek hatali tercihlerde bulunabilmesine

7 Alperen Korkmaz, “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yaptigi Tanitimlarin
Ortiilii Reklam Yasag1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 2022, sy. 160 (2022): 181 - 210, 184; Yigit, “Sosyal Medya
Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 15.
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neden olabilir®. Bu yilizden reklamcalk faaliyetleri,
hukukumuzda 6zel olarak tanimlanmis ve diizenlenmistir.’

Reklamin tanimina iliskin Tiiketicilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun (TKHK) m. 61’de “Ticari reklam, ticaret, is,
zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizmetin satisini
ya da kiralanmasim  saglamak, hedef kitleyi  olusturanlar:
bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan
herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla
gerceklestirilen pazarlama iletisimi niteliindeki duyurulardir.”
seklinde tanimlanmistir.’® TKHK’daki bu diizenleme ticari
reklamlara iligkindir. Ticari olmayan reklamlar (6rnegin bir
siyasi partinin reklami1) TKHK'ya tabi olmayacaktir.!*! TKHK'ya
dayanilarak ¢ikartilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeligi'? i¢cinde de ticari reklamlara iliskin
diizenlemeler bulunmakta ve ticari reklam TKHK’daki paralel
bicimde diizenlenmektedir. Buradaki tanimlardan {i¢ temel
unsurun ticari bir reklami olusturdugu tespitinde bulunmak
miimkiindiir. Tk olarak, reklami yapilan {riiniin ticaretle, isle,
zanaatla veya bir meslekle baglantili olmas1 gerekir. Bu unsur,
iriiniin niteligi 6zelinde ortaya ¢ikan bir unsurdur. Ikinci unsur,
reklama iliskin siibjektif unsurdur. S6z konusu duyurunun
hedef kitleyi bilgilendirmek veya ikna etmek amaciyla verilmis
olmas1 gerekir. Buna doktrinde reklam iradesi veya reklam
yapma iradesi ismi de verilmektedir.’* Son olarak, duyurunun
bir mecrada gergeklestirilmesi gerekmektedir.'* Mecra, Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi madde

8 Semih Sirr1 Ozdemir ve M. Zahid Doganay, “Bir Mecra Olarak Sosyal
Medyanin Reklam Hukuku Agssindan Degerlendirilmesi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, sy. 13 (Haziran 2019): 295-338, 296.

° Burcu Bahar Cataloglu, “Reklama Hukuki A¢idan Bir Bakis”, Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, sy. 2 (2020): 559-632, 606-607.

10 RG, 28.11.2013, S. 28835.

1 Yakup Giizel, Reklam Hukuku (1stanbul: Seckin Yayincilik, 2022), 13.

12RG, 10.01.2015, S. 29232.

13 Cataloglu, “Reklama Hukuki A¢idan Bir Bakis”, 604.

14Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 19.
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4(1)’da “Reklam ve tamtim mesajini ileten ve o mesaji alma
durumunda olan kisi, grup ya da toplulugun bulustugu yeri ve ortami;
televizyon, her tiirlii yazili basin, internet, telefon, radyo, sinema gibi
iletisim kanallar1 ile agik hava, basili materyal gibi iletisim araglart”
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, reklamin kamuya karsi
yapilmis olmasinin gerektigi bazi yazarlarca savunulmustur.!®
Ancak glinimiizde sosyal medyada karsimiza ¢ikan
kisisellestirilmis reklamlarin da reklam niteliginde oldugu
savunulmaktadir.!® Bunlarin yaninda, elbette reklam igeriginin
de tiiketiciye yonelik bir mesaj icermesi gerekmektedir.”
Doktrinde ayrica, reklamda reklam verenin agik ve anlasilir
olmasi da bir unsur olarak sayilmaktadir.’® Buna karsin, 6zellikle
sosyal medyadaki viral reklamlar bakimindan, bu reklamlarin
verenin kimligi her zaman agik olmadigr igin bu unsurun
reklamin zorunlu bir unsuru olmamasi gerektigi de
savunulmaktadir.?

Bunun disinda Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin
Hizmetleri Hakkinda Kanun'un (RTKYHHK) m. 3/1-s'de de
radyo ve televizyon reklamlarma iligskin olarak “Tasinmazlar, hak
ve yiikiimliiliikler dahil olmak iizere mal veya hizmetlerin teminini
tesvik etmek, bir amag veya diisiinceyi yaymak veya bagka etkileri
olusturmak amaciyla ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili
gercek ve tiizel kisi tarafindan, bir iicret veya benzeri bir karsilikla
yapilan  her tirlii duyuru veya 6z tamtim yayming” tanimi

15 Pelin Atilla Yoriik, “Reklamlarin Haksiz Rekabet Boyutu Karsisinda
Tiiketicilerin Korunmast”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2018, 10.

16 Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 5.

17 Ozdemir ve Doganay, “Bir Mecra Olarak Sosyal Medya”, 298; Yigit, “Sosyal
Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 17; Atilla Yoriik, “Reklamlarin
Haksiz Rekabet Boyutu”, 9.

18 Korkmaz, “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yaptig1 Tamitimlar”, 184; Yigit,
“Sosyal Medya Reklamcailiginda Haks1z Rekabet”, 18.

19 Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 6; Atilla
Yoriik, “Reklamlarin Haks1z Rekabet Boyutu”, 11-12.
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getirilmistir. Dikkat edildigi tizere, RTKYHHK unda reklam
i¢gin bir licret veya benzeri bir sey karsiliginda duyuru veya
tanitim yapilmasi ongoriilmiisken, TKHK herhangi bir ticretten
bahsetmemektedir. Benzer bicimde, Basin Ilan Kurumu
Tesgkiline Dair Kanun m. 40, bir ilanin reklam sayilmasi igin
“maddi veya manevi bir menfaatin” temin edilmesi gerektigini
sOylemektedir.?! ~ Ticari reklamlardan farkli olarak bu
diizenlemelerde reklam konusunun daha genis tanimlandigim
gormek miimkiindiir. Sadece ticari faaliyetlerle iligkili bir
driintin degil , bir ama¢ veya diisiinceyi yaymak amaciyla
yapilan yayinlar da bu diizenlemeler uyarinca reklam kabul
edilecektir.?? Ancak bu ¢alismanin konusu, sosyal medyada etkin
olan etkileyiciler aracili§iyla yapilan ticari reklamlar olacag igin
sadece TKHK ekseninde bir inceleme yapilacaktir. Hakim goriis,
bir ilanin ticari reklam olarak nitelendirilmesi i¢in muhakkak bir
ticret karsihginda yapilmis olmasma gerek olmadig:
yoniindedir.?

Bir sosyal medya etkileyicisinin girmis oldugu reklam
faaliyetleri ¢ogu zaman TKHK kapsaminda reklam tegkil
edecektir. Ik olarak, reklam verenler etkileyicinin reklamini
yaptig1 iiriin, en nihayetinde tiiketicilerin satin almasi istenen bir
iirtin olacagi igin, ¢ok yiiksek bir ihtimalle ticaretle, isle, zanaatla
veya meslekle iligkili olacaktir.

Siibjektif unsur bakimindan, her igerik 6zelinde ayr1 bir
degerlendirme yapilmasi gerekir. Zira sosyal medya
etkileyicisinin ticari bir mal veya hizmetle ilgili tirettigi her icerik
reklam iradesi tagimayabilir. Etkileyicinin sadece bu mal veya
hizmetle ilgili kendi goriisiinii paylasmak amaciyla yaptig1 bir
yayin, reklam iradesinin eksikligi nedeniyle reklam olarak

20 RG, 03.03.2011, S. 27863.

21 RG, 09.01.1961, S. 10702.

22 Atilla Yoriik, “Reklamlarin Haksiz Rekabet Boyutu”, 10.

2 Korkmaz, “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yaptig1 Tamitimlar”, 186; Yigit,
“Sosyal Medya Reklamcailiginda Haks1z Rekabet”, 19.
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degerlendirilmeyecektir. Buna karsmn, oOrnegin etkileyicinin
reklam verenden aldig: bir ticret karsiliginda s6z konusu igerigi
iretmis olmasi, bu icerigin reklam niteliginde oldugunu
gosterebilir.* Kanaatimizce burada asil tartismali olan kisim,
reklam verenin {rlinlinden {icretsiz olarak yararlanan
etkileyicinin reklam iradesini tespit etmek olacaktir. Asagida
incelenecegi tiizere, reklam verenden alinan herhangi bir
menfaat, etkileyici ile kurulan s6zlesme bakimindan yeterlidir.
Bunun muhakkak belli bir miktar para seklinde ddenmesine
gerek yoktur.> Ornegin, reklam verenin {iriinlerinden iicretsiz
yararlanma da doktrin tarafindan yeterli bir kars1 edim olarak
degerlendirilmektedir.?® Ancak kanaatimizce, bu hususun
tizerinde daha ¢ok durulmas: gerekir. Sayet ticretsiz saglanan
iirtin veya hizmet sadece bu igerigi tiretilmesinde kullaniliyorsa
artik burada bir kars1 edim oldugundan bahsedilememelidir. Bu,
olsa olsa vekalet sozlesmesi bakimindan vekilin masraflarinin
karsilanmasina yahut eser sozlesmesi bakimindan malzemelerin
saglanmasina benzeyen bir yararlandirma olabilir. Fakat sadece
igerigin {iretilmesi igin verilmisse, sozlesmenin karst edimi
olarak degerlendirilemez. Buna karsin, su da bir gergektir ki, gok
biiytik kitleleri olmayan etkileyiciler i¢in sadece o {iiriin veya
hizmete erismis olmak, igerigi tiretmek igin yeterli bir karsilik da
olabilir. Bu yiizden kanaatimizce, etkileyicinin salt hakkinda
icerik iirettigi mal veya hizmetten {icretsiz yararlanmasi, onun
reklam iradesi oldugunu anlamina gelmemelidir. Sayet

% Bazi yazarlar iicretin reklamin zorunlu bir unsuru oldugunu savunmus
olsalar da (bkz. Atilla Yoriik, “Reklamlarin Haksiz Rekabet Boyutu”, 12) Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin zorunlu bir unsur olarak
iicreti saymamus olmasi bu goriislerin savunulmasimi zorlastirmaktadir. Bu
husustaki tartismalar i¢in bkz. Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda
Haksiz Rekabet”, 7.

25 Ornegin satislardan komisyon verilmesi, indirimlerden yararlandirilmasi,
promosyonlarin tanimlanmasi diger tiirde ekonomik menfaatler arasinda
sayilmaktadir, bkz. Ayse Dilsad Keskin, “Influencer Sozlesmesi”, InUHFD 13,
sy. 1(2022): 129-147, 144; Karatepe Kaya, “Sosyal Medya Etkileyicileri”, 683.

20 Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haks1z Rekabet”, 20.
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etkileyici, {icretsiz yararlanma karsiliginda bu mal veya hizmet
hakkinda olumlu yorumlar paylasmak borcu altina girmisse,
burada reklam iradesinin var oldugu sonucuna varilmalidir.
Eger etkileyici, mal veya hizmeti iicretsiz olarak almis ancak
bunlar hakkinda yaptig1 icerikte olumlu ve/veya olumsuz
tamamen kendi izlenimlerini paylagsmigsa, burada reklam
iradesinin, dolayisiyla da reklamin olmadii sonucuna
varilmalidir. Sosyal medya etkileyicisi, mal veya hizmet
sahibinin iiriinlerini pazarlamaktan ziyade, 6zgiin ve dikkat
gekici bir igerikle kendi sosyal medya hesabini gelistirmeye
calismaktadir. Burada, etkileyici bakimindan en azindan manevi
bir kargsilik oldugu soOylenebilir. Hatta diger bir taraftan,
etkileyicinin hesabini gelistirmesi (6rnegin daha ¢ok takipgiye
ulagmasi) onun ekonomik bir menfaatini de besliyor olabilir.
Ornegin, etkileyici izlenme sayisi iizerinden yaym yaptigi
platformdan para alabiliyor olabilir, veyahut para almasa bile
daha fazla takipgiye kavusan bir etkileyicinin reklam
anlagmalar1 yapma veya yapmakta oldugu reklam
anlagmalarinin fiyatini arttirma gibi imkanlar1 da olabilir. Ancak
dikkat edilirse bu durumda s6z konusu menfaat iiriin
sahibinden degil iiclincii kisilerden gelmektedir. Etkileyici ve
uriin sahibi arasinda bir “kazan-kazan” iligskisi bulunmaktadir.
Bu gibi durumlarda, etkileyicinin reklam iradesinin tespiti daha
zor olmaktadir. Bu noktada sunu da vurgulamak gerekir, biitiin
bu durumlarda {iriin sahibinin reklam iradesinde bir degisiklik
olmamaktadir. Uriin sahibi, s6z konusu reklam iradesine her
haliikarda sahiptir. Doktrinde de reklam iradesinin reklam
verende olmasi aranmaktadir.”” Bu yiizden yukarida yapilan
tartismadan bagimsiz olarak reklam veren, reklam iradesini
tasidig siirece, etkileyicide reklam iradesi bulunmasa bile bir
reklamin varligindan s6z edilebilecektir.

En nihayetinde, internet iletisimi kanaliyla grup ve
topluluklarin bir araya geldigi bir yer oldugu igin yukarida

27 Korkmaz, “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yaptigi Tanitimlar”, 185.
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verilen tanimdan hareketle sosyal medyanin da bir mecra
olabilecegi tespitinde bulunmak miimkiindiir.?

Bu tespitler iizerinden bir sosyal medya etkileyicisinin
urettigi igerigin reklam olarak tanimlanabilmesinin miimkiin
oldugu sonucuna varilacaktir®. Hatta sosyal medya ozelinde
gelistirilmis reklam tiirlerinin de varhigindan bahsetmek
miumkiindiir. C)rnegin kisisellestirilmis reklam, gizli marka
temsilciligi, viral reklam, {nli destegi gibi reklamcilik
yontemlerin sosyal medyada sik¢a kullanilan reklam yapma
metotlar1 arasinda sayilmaktadir.®® Biitiin bu gelismelerin
temelinde sosyal medya etkileyicileri ile takipgileri arasindaki
giiven bagr yatmaktadir. Bu giiven bagmm varligy,
etkileyicilerin, takipgilerini reklamini yaptiklar1 iriinlere
yonlendirebilmelerini  saglamaktadir.® Reklam  verenleri
geleneksel reklam mecralar yerine sosyal medya etkileyicilerine
yonlendiren gsey ise yine bu giiven bagidir. Calismanin
devaminda yapilan tartismalarda sozlesmenin Ozellikli bir
unsuru olarak bu giiven bagina ayrica vurgu yapilacaktir.

28 Benzer yonde bkz. Ozdemir ve Doganay, “Bir Mecra Olarak Sosyal Medya”,
299; Korkmaz, “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yaptig1 Tanitimlar”, 198; Gokge
Naz Tandogdu, “Sosyal Medya Etkileyicisinin Hukuka Aykir1 Reklamlar:
Nedeniyle Dogan Zararlardan Sorumlulugu”, Kog Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2019, 35-36; Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz
Rekabet”, 6.

2 Keskin, “Influencer Sozlesmesi”, 138. Buna kargin yazar reklam sdzlesmeleri
ile etkileyicilerin kurdugu sozlesmelerin tamamen birbirine 6zdes kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir, bkz. Keskin, “Influencer Sozlesmesi”, 138-
139.

30 Ozdemir ve Doganay, “Bir Mecra Olarak Sosyal Medya”, 306ff.

31 Christine Riefa ve Laura Clausen, “Towards Fairness In Digital Influencers’
Marketing Practices”, EuCML 8, sy. 2 (2019): 64 — 74, 64.
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B. Sosyal Medya Etkileyicisi ve Reklam Veren Arasindaki
Hukuki Iliskinin Nitelendirilmesi

Sosyal medya etkileyicileri tarafindan yapilan reklamlara
acgilacak davalarin usul hukuku bakimindan incelemesinden
once bir de sosyal medya etkileyicilerinin sosyal medyada hangi
kosullar gergevesinde faaliyet gosterdiginin incelemesinde de
yararli olacaktir. Bu baglamda, reklam verenler ve etkileyiciler
arasindaki sozlesmenin niteligi ele alinabilir. S6z konusu
sO0zlesmelerde etkileyici, reklam verenin {irtinlerinin tanitimi ve
bunlarin takipgilerince satin alinmasini tesvik etmek amaciyla
bir {icret veya bagka bir menfaat karsihifinda trettigi yahut
iiretilmis olan bir igerigi sosyal medya hesabinda paylasma
borcu altina girer.*? Doktrin, bu tanimdan hareketle s6z konusu
hukuki iliskide {i¢ temel unsurun var oldugunu savunmaktadir.
Bunlar; etkileyicinin igerigi iiretmesi ve/veya yayinlamasi,
reklam verenin kars: edim olarak verecegi ticret veya diger bir
tiir menfaat saglamasi ve reklamin yayinlanacagi mecra olarak
sosyal medyanin kullanimidir.

Bir reklam sozlesmesi iliskisinde iki asama vardir.
Bunlardan biri reklam igeriginin hazirlanmasi, digeri ise
yayinlanmasidir.3® Asagida ayrintisi ile incelenecegi tizere bu iki
asamanin tek bir kisi tarafindan yapilmasi miimkiin oldugu gibi,
bu asamalarin farkli kisilerce iistlenilmesi de miimkiindiir.
Ayrica bu unsurlar yaninda, etkileyici ve reklam veren arasinda
bir bagimlilik iliskisinin bulunmamas: da énemli bir unsurdur.

Dijital etkileyiciler, faaliyet alanlarina gore dort farkl
kategoriye ayrilabilirler. [lk  kategori, takipgilerin

32 Keskin, “Influencer S6zlegsmesi”, 133.

3 Tandogdu, “Sosyal Medya Etkileyicisinin Hukuka Aykir1 Reklamlar1”, 27.
Reklamin yaymlanmasi icin reklam veren adina bir mecra ile anlasma borcu
altina girilmisse bu sdzlesmenin simsarlik sozlesmesi oldugu nitelendirmesi
yapilabilir, bkz. Tandogdu, “Sosyal Medya Etkileyicisinin Hukuka Aykirn
Reklamlar1”, 31.

34 Keskin, “Influencer S6zlegsmesi”, 134.
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kisisellestirilmis URL'lerine tiklamalar1 sonucu gelir elde eden
etkileyicileri igerir.3® Bu tiir bir iliskide, takipginin linke tiklamasi
sonucunda gerceklestirdigi alisveristen dijital etkileyici
komisyon kazanir.3

Ikinci kategoride, dijital etkileyicilik isini mal ve hizmet
degisimi yoluyla yapan etkileyiciler bulunmaktadir.” Bu
durumda, reklam veren markalar, etkileyicilerin {iriin veya
hizmetlerle ilgili olumlu yorumlar, hikayeler veya gonderiler
paylasmalar1  karsiliginda tanitilan driin @ veya hizmeti
etkileyicilere hediye olarak sunar. Ornegin; restoranlarin dijital
etkileyicileri ticretsiz agirlamasi buna bir ornektir. Bu agirlama
karsiligy etkileyici, yapmis oldugu paylasimlar ile yemek yedigi
restoranin reklamini yapmaktadir. Veya kendilerine gonderilen
driinleri, marka adin1 ve hesaplarini paylasarak tesekkiir eden
etkileyiciler, bu kategorideki iligki tiirtinii sik¢a kullanirlar.
Uciincii kategoride etkileyici, adeta bir reklam elgisi gibi reklam
verenin uriiniinii benimser, bunun karsiliginda da belli bir
miktar para alir. Taraflar Oncelikle aralarinda bir gergeve
sOzlesme kurarlar, daha sonra bu gergeve stzlesme uyarinca
etkileyici, aralarindaki hukuki iliski uyarinca reklam yapmaya
baglar ve {icrete hak kazanir3® Son kategoride etkileyici,
driinlerin bir {ireticisi veya saglayicisi olarak karsimiza cikar.
Bazen etkileyici, bu tirtinlerin gercekten {ireticisi olabilir ve bu
durumda zaten farkli bir reklam veren de yoktur. Reklam veren
ile sosyal medya etkileyicisi ayni1 kisilerdir. Bazen ise etkileyici,
kendi triinlerini ¢ikartmaz ancak bagka bir sirketle anlasarak

% Bu modele doktrinde “is birligi pazarlama (affiliate marketing)” denmektedir,
bkz. Catalina Goanta ve Sofia Ranchordas, The Regulation of Social Media
Influencers: An Introduction, (Cheltenham: Edward Elgar, 2020), 9; Ahmet Galip
Kaplan, “Elektronik Ortamda 1§lenen Haksiz Rekabet Halleri”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly,
Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2019, 99.

% Goanta ve Ranchordas, The Regulation of Social Media Influencers, 9;
Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamailiginda Haks1z Rekabet”, 39.

%7 Goanta ve Ranchordas, The Regulation of Social Media Influencers, 9-10.

3 Goanta ve Ranchordas, The Regulation of Social Media Influencers, 10.
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kendi isminin kullanilmasi yoluyla iiriin ¢ikartmasina izin verir.
Fark edilecegi tizere, bu ¢ok daha karmasik bir hukuki iligki
yapisidir. Burada etkileyicinin {iriin sahibi ile iligkisinin her olay
ozelinde incelenmesi gerekir.?

Son kategorideki karmasik yapiy1 bir kenara birakirsak,
etkileyici ile reklam veren arasindaki iliskinin temelde reklam
verenin para veya bagka bir gsekilde sagladigi menfaat
karsiliginda etkileyicinin {irtiniin reklamin1 yapma borcu altina
girmesini icermektedir. Dolayisiyla etkileyiciler ve reklam
verenler arasindaki sozlesme, ivazli ve tam iki tarafa borg
ylikleyen bir sozlesme olarak kabul edilmektedir.** Kanunda bir
sekil sart1 ongoriilmedigi icin taraflar aksini kararlastirmadiklari
stirece, bu sozlesmelerin kurulusu 6zel bir sekle bagli degildir.*!

Sosyal medya etkileyicisi ¢ogu zaman reklam igeriginin
hazirlama ve ardindan sosyal medyadaki hesabinda yayimlama
borcu altina girer. Bu reklamlarin temelinde etkileyici ile
takipgileri arasindaki giiglii giiven iliskisi bulunmaktadir.
Etkileyiciler, triin ile iliskilerini olabildigince kendi igerik
tarzlarina uygun hale getirerek takipgilerine bu {iriiniin igerigin
dogal bir parcasi oldugu izlenimini verirler’?. Bu sayede
takipgiler, reklam1 normal bir igerik izlemis gibi algilarlar. Ancak
etkileyicinin bu igerigi mutlaka kendisinin hazirlamas: gerektigi
diisiincesi kanaatimizce zorunlu degildir.#® Sosyal medya
etkileyicisi, reklam verenin hazirladig bir gonderiyi paylasma,
begenme, yeniden paylasma gibi borglar altina girebilir.
Etkileyici, sozlesmeyi ifa ederken ayn1 zamanda sadakat ve 6zen
yliktimliiliiklerine uygun davranma borcu altindadir.*

¥ Goanta ve Ranchordas, The Regulation of Social Media Influencers, 10-11.

40 Keskin, “Influencer Sozlesmesi”, 134; Tandogdu, “Sosyal Medya
Etkileyicisinin Hukuka Aykir1 Reklamlar1”, 37.

41 Keskin, “Influencer Sézlesmesi”, 137.

4 Karatepe Kaya, “Sosyal Medya Etkileyicileri”, 672.

8 Uciincii bir kisi tarafindan hazirlanan igerigin yaymlanmasi da bu s6zlesme
kapsaminda miimkiindiir, Keskin, “Influencer Sézlesmesi”, 141.

44 Keskin, “Influencer S6zlesmesi”, 143-144.
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Doktrin, bu is iliskisinin yapisindan hareketle etkileyici ve
reklam veren arasinda yapilan sdzlesmenin temelde {i¢ tip
sozlesme kapsaminda degerlendirilebilecegini tartismaktadir.
[Ik olarak, bu sozlesmelerin bir eser sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi mumkin olabilir.#> Eser sodzlesmelerinde
yiklenici, is sahibine belirli bir sonucu ortaya g¢ikartmay
bor¢lanmaktadir. Ancak buradaki tartismali nokta, eser
sozlesmesine konu olacak eserin muhakkak somut bir varliginin
olmasinin zorunlu olup olmadigidir. Doktrinde bir goriis, eser
sozlesmesinin konusunu sadece somut niteligi olan eserlerin
olusturabilecegini savunmaktadir.® Bu goriise gore soyut
nitelikteki eserler ancak vekalet sodzlesmelerinin konusu
olabilirler.#” Buna karsin doktrindeki diger ve daha baskin olan
goriis, soyut nitelikteki sonuglarin da bir eser sozlesmesinin
konusunu olusturabilecegini savunmaktadir.®® Etkileyiciler,
sOzlesme ile reklam igerigini tiretme ve paylasma borcu altina
girmektedirler. Dolayisiyla, baskin goriise etki taninirsa bu
etkileyicilerle yapilan s6zlesmeler, her ne kadar somut diinyada
bir karsiliklari  olmasa da, eser sOzlesmesi olarak
nitelendirilebilir*®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir
husus daha vardir. Eser sozlesmelerinde karsi edim olarak
ticretin varlig1 zorunlu bir unsurdur. Bir mal karsiliginda veya
ivazsiz olarak yapilan sozlesmeler eser sozlesmesi olarak
degerlendirilmez. Uygulamada bu sozlesmelerin bir {icret
karsihigr degil, bazi mal ve hizmetlerden bedava yararlanma
karsihiginda kuruldugunu da gormek miimkiindiir. Bu

4 Tandogdu, “Sosyal Medya Etkileyicisinin Hukuka Aykir1 Reklamlar1”, 29.

46 Bu goriisiin bir agiklamast igin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2017), 588-589; Alper Glimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler (Cilt 2) (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012) 4.

47 Eren, Ozel Hiikiimler, 589; Glimdis, Ozel Hiikiimler, 5.

4 Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2013), 28; Eren,
Ozel Hiikiimler, 590; Gumdis, Ozel Hiikiimler, 5.

4 Keskin, “Influencer Sozlesmesi”, 139; Numan Tekelioglu, “Reklamin Ve
Reklam Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 8, sy. 1 (2018): 1-34, 21-22.
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durumlarda bu sozlesmelerin eser soOzlesmesi olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.>

Ayrica, bu sozlesmelerin eser degil vekalet sozlesmesi
niteliginde oldugu savunulabilir.®® Buna gore etkileyici, bir
sonucu ortaya koymay1 degil, sadece sozlesmeye uygun bigimde
bazi fiilleri yapmay1 borglanir. Bu fiilleri yaptiktan sonra
sonucun ortaya ¢ikip g¢lkmamasindan vekil sorumlu
olmayacaktir. Doktrindeki baz1 yazarlar da etkileyicinin
borcunun bu soézlesmelerde reklam yapmaya uygun fiilleri
ortaya koymak olmasindan hareketle bunun bir vekalet
sozlesmesi olabilecegi tartismasii yapmaktadirlar.2 Ozellikle
sozlesmenin temelinde etkileyiciye duyulan giiven olmas: bu
¢ikarimi gliglendirmektedir.>® Bu sekilde soyut nitelikte eserlerin
eser sozlesmesine konu olmasi tartismasini yapmaya da gerek
kalmayacaktir. Ayrica, sozlesmenin ivazsiz yapildig1 durumlar
da bu sekilde kapsanacaktir; ¢iinkii vekalet sozlesmeleri, aksine
sOzlesme veya teamiil olmadig: siirece bir borg olarak {ticret
icermezler. Bu sonucun, bizim de 6zellikle karsiliginda iiriinlerin
bedava saglandigr sozlesmeler bakimindan yaptigimiz
tartismalara uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira bu durumda
verilen mal veya yararlandirilan hizmet, vekilin masraflarmin
giderilmesi niteliginde olacaktir. Keza doktrinde bir goriis,
etkileyiciye reklam veren tarafindan verilen talimatlarin bir vekil

5% Keskin, “Influencer Sozlesmesi”, 139; Pinar Aktas Avci, “Sosyal Medya
Etkileyicilerinin Yaptig1 Reklamlara iligkin Genel Bir Degerlendirme”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, sy. 2 (2023): 269 - 292, 286.

51 Bu yonde bkz. Aktas Avci, “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yaptig
Reklamlar”, 286; Keskin, “Influencer Sézlesmesi”, 140.

52 Aktag Avci, “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yaptig1 Reklamlar”, 286; Keskin,
“Influencer Sozlesmesi”, 140.

53 Keskin, “Influencer Sozlegsmesi”, 140. Genel olarak reklam sozlesmeleri
bakimindan reklam yapanin kisiligi degil sadece reklam {iriinii nemli oldugu
gerekgesiyle bunun bir vekalet s6zlesmesi olamayacag1 savunulmustur, bkz.
Tekelioglu, “Reklamin Ve Reklam Soézlesmeleri”, 23. Ancak sosyal medya
etkileyicisi bakimindan reklami yapanin kisiliginin 6nemli olacag: i¢in bu
goriis kanaatimizce gegerli olmayacaktir.
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olarak etkileyicinin bagimsizligin1 ortadan kaldirmayacagini
savunmaktadir.>*

Doktrindeki son goriis, bu sézlesmenin bir¢ok ozellikli hali
nedeniyle isimsiz bir sozlesme olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir.>® Bu 6zellikli hallerden biri de sosyal
medya etkileyicisi ve takipgileri arasindaki giiven iliskisine
atfedilen onemdir.

Kanaatimizce, etkileyicilerin reklam verenlerle yaptig:
sozlesmelerin gesitliligi goz oniine alindiginda, genel geger bir
sekilde nitelendirme yapmak miimkiin degildir. Etkileyicilerin
yaptig1 sozlesme, reklam verenin tiriintiniin belli bir stireligine
veya siiresiz bigimde desteklenmesini igeriyorsa, bu bir vekalet
sozlesmesi  olarak  degerlendirilmelidir. =~ Zira  {riiniin
desteklenmesi, bir sonucu degil, destekleme boyunca baz: fiilleri
ortaya konmasini igerir. Ancak, eger yapilan sozlesme, {irtiniin
reklami igin bir igerigin hazirlanmasi ve/veya yaymlanmasin
igeriyorsa, bu durumda s6zlesmenin eser sozlesmesi niteliginde
oldugu sonucuna varmak gerekir. Zira bu durumda etkileyici,
reklam igeriginin hazirlanmasi ve/veya yaymnlanmasi olan bir
sonucu tistlenmis olacaktir.>

II. ACILABILECEK DAVALAR

Sosyal medya reklamciligi modelinde, reklamin ve reklam
veren ile etkileyici arasindaki sozlesmenin niteligini inceledikten
sonra, bu iliskinin usul hukuku bakimindan yansimalarinm
anlamak igin acilabilecek muhtemel davalarin incelenmesi

5¢ Aktas Avci, “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yaptig1 Reklamlar”, 286; Keskin,
“Influencer Sozlesmesi”, 140.

% Keskin, “Influencer Sozlesmesi”, 141; Tandogdu, “Sosyal Medya
Etkileyicisinin Hukuka Aykir1 Reklamlar1”, 30; Tekelioglu, “Reklamin Ve
Reklam Sozlesmeleri”, 22; Aktas Avci, “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yaptig:
Reklamlar”, 287.

% Benzer yonde bkz. Tandogdu, “Sosyal Medya Etkileyicisinin Hukuka Aykir
Reklamlar1”, 38.
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gerekir. Bu baglamda asagidaki bagliklarda ii¢ dava tiirii
ozelinde (haksiz rekabet, tiiketici ve fikri miilkiyet) ortaya
¢ikabilecek tartismalar ele alinacaktir.

A. Haksi1z Rekabet Davalar

Haks1z rekabet davalari genellikle piyasada adil rekabet
kosullarini korumay1 amaglar. TBK m. 57’de haksiz rekabetle
ilgili diizenlemeler bulunmasina ragmen, ticari isler agisindan
TTK'nin 54. ve devamindaki maddeleri uygulanir. Sosyal medya
reklamcili1 genellikle bir isletmenin faaliyetlerini ve eylemlerini
icerdiginden, bu baglamda TTK'ya o6zgii bir inceleme
yapilacaktir.

TTK m. 54, haksiz rekabetin amacinin piyasanin biitiin
katilimcilarinin menfaatine diirlist ve bozulmamis bir rekabet
oldugunu acikca yazmaktadir.”” Bunun 6nemli bir sonucu,
asagida incelenecegi tlizere, haksiz rekabet davalarinin gerek
davact gerek davali taraflarinda birgok kisinin taraf
olabilmesidir.%

TTK m. 55'te, kanunun diiriistlitk kuralina aykir1 kabul
ettigi bir¢ok ticari uygulama sayilmistir. Ancak bu sinurh bir
sayma degildir; kanunda acik¢a yazilmayan ancak diiriistliik
kuralina aykir: olarak rekabeti engelleyen davranislar da haksiz
rekabet tegkil edebilirler.>* Bu durumda, bu sayilanlara nazaran

57 Diirtist ve bozulmamuis rekabetin saglanmas: devletin kaynagini Anayasa’da
bulan bir ylikiimliliigidiir, bkz. Vural Seven, “Sosyal Paylasim Sitelerinin
(youtube —facebook —twitter) Haksiz Rekabet Karsisindaki Durumu”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, Ozel Say1 (Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ e Armagan) (2014): 3343 - 3350, 3345.

5 Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 35-36. Zira haksiz
rekabet sadece rakipler arasindaki iliskiyi diizenlememektedir, bkz.
Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 115; Atilla
Yoriik, “Reklamlarin Haks1z Rekabet Boyutu”, 66.

5 [hsan Basgtiirk, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Bilisim Yoluyla Haks1z Rekabetin
Hukuki- Cezai Sonugclar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1, sy. 6 (2011): 279 -
320, 287.
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genel hiikiim niteligindeki TTK m. 54/2 uygulanir.®* TTK m. 55/1-
a’nin agikga diirtistlitk kuralina aykir: reklamlardan bahsetmesi,
reklam niteliginde oldugunu ortaya koydugumuz sosyal medya
reklamciliginin  da  haksiz  rekabetin  konusunu  tegkil
edebilecegini gostermektedir. Doktrinde, bir haksiz rekabet fiili
icin temelde ti¢ unsur sayilmaktadir: ticari nitelikte bir uygulama
veya davranig, bunlarin aldatic1 veya diiriistliik kuralina aykir:
olmasi ve rakipler veya tedarik edenler ile miisteriler arasindaki
iligkilerin etkilenmesi.*!

Sosyal medya reklamciligi esnasinda da haksiz rekabet
teskil edebilecek bir¢ok eylem ile karsi karsiya kalinmasi
miumkiindiir. C)rnegin, bir igletmenin uriintiniin reklamin
yaparken bu isletmenin rakibi hakkinda yaniltic1 veya gereksiz
yere incitici agiklamalarda bulunarak kotiileme yapan bir
etkileyici, TTK m. 55/1-a-1 hiikmiinii ihlal etmis olacaktir.®?
Kotiilemenin beklenen sonucu dogurup dogurmamasi, fiilin
haksiz rekabet tegkil etmesi i¢in 6nemli degildir.®* Hukuka aykir1
olarak karsilastirmali reklam yapan etkileyici, TTK m. 55/1-a-5
uyarinca da sorumlu tutulabilir.®* Veya bir {irtiniin reklamini
yaparken miisteriyi tirtiniin kullanimi, yararlar1 ve tehlikeleri
konusunda yaniltan bir sosyal medya etkileyicisi TTK m. 55/1-a-
9 bakimindan sorumlu olacaktir. Bundan bagka, kanunlara veya

6 Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haks1z Rekabet”, 38. Ancak TTK m.
54(2)'nin uygulanabilmesi icin 6zel hiikiim niteligindeki TTK m. 55 hallerinin
ilgili fiili kapsamiyor olmasi gerekir, bkz. Abbasoglu, “Sosyal Medya
Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 81.

61 Atilla Yoriik, “Reklamlarin Haksiz Rekabet Boyutu”, 67; Yigit, “Sosyal Medya
Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 35.

62 Ayni1 yonde bkz. Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz
Rekabet”, 105. Ayrica sosyal medya reklamlarmin koétiilleme kapsaminda
degerlendirildigi baz1 Yargitay karar1 ornekleri icin bkz. Abbasoglu, “Sosyal
Medya Reklamciiginda Haksiz Rekabet”, 106ff. Baz1 aldatma halleri igin bkz.
Atilla Yoriik, “Reklamlarin Haksiz Rekabet Boyutu”, 84ff.

63 Akar Ogal, “Reklam Ve Haksiz Rekabet”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Dergisi 6, sy. 2 (1970): 96 — 101, 98.

64 Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haks1z Rekabet”, 108.
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ticari teamiillere aykir1 sosyal medya reklamlar1 da is sartlarina
aykiri olduklari i¢in TTK m. 55/1-e uyarinca haksiz rekabet tegkil
edeceklerdir.®® Ayrica, kanunda agik¢a yazilmis olmayan ancak
diiriist rekabeti ihlal eden diger eylemleri bakimindan da sosyal
medya etkileyicisinin sorumlulugu dogabilecektir.

1. Tleri Siiriilebilecek Talepler

Haksiz rekabet ihlali neticesinde ileri siiriilebilecek talepler,
yine TTK kapsaminda agikliga kavusturulmustur. Ik olarak,
haksiz rekabet ihlalinin tespiti, men edilmesi, haksiz rekabet
teskil eden eylemin ortaya ¢ikarttigt durumun ortadan
kaldirilmas: ve maddi ve manevi tazminat talep edilebilir.

TTK m. 56/1-a’ya gore acgilacak bir tespit davasinda, fiilin
haksiz rekabet olusturdugunun veya olusturmadiginin tespiti
talep edilebilir. Dolayisiyla, sosyal medya etkileyicilerinin
yapmis oldugu reklamlarimin haksiz rekabet yaratip
yaratmadiginin belirlenmesi igin bir tespit davasi agilabilecektir.
Bu kapsamda agcilacak tespit davalarinda, sosyal medya
etkileyicisinin kasit veya kusurunun bulunmasi ve davacinin da
bir zarara ugramasi sart degildir.®® TTK m. 56/1-a’ya dayanan
tespit davas;, HMK'nin 106 ve 107/3 maddelerinde belirtilen
kosullara tabi olmadan agilabilen, 6zgiin bir haksiz rekabetin
tespiti davasidir.”” Bu madde icin eda davasmin acilabilecegi
durumlarda tespit davasi agilamaz prensibinin gecerli olmadig:
ileri stirtilmektedir.®® Haksiz rekabet eylemiyle ilgili olarak,
eylemin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin sadece
tespit edilmesi istenebilir.®

6 Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 94.

s6 Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik,
2019), 603.

67 N. Fisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku (istanbul: Oniki Levha, 2016),
339.

68 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 400.

6 Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hukuku, 400.
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HMK kapsaminda agilacak tespit davalarinda kural olarak
davacinin korunmaya deger giincel bir yararmin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak HMK m.106/2 geregi 6zel kanunlarda
acitkca oOngoriilen tespit davalarinda hukuki yarar sartinin
aranmasina gerek yoktur.”” TTK'de yer alan haksiz rekabetin
tespiti davasi, kanunun istisna diizenlemelerinden biri
oldugundan, bu davayr agarken hukuki vyararin varligi
aranmaz.”!

Haksiz rekabet sebebiyle agilabilecek davalardan bir digeri
de TTK m. 56/1-b’de diizenlenen men davasidir. Bu tiir bir
davanin amaci, devam eden haksiz rekabetin sona erdirilmesi
veya tekrarlama veya gergeklesme ihtimali olan haksiz rekabetin
onlenmesidir.”? Haksiz rekabetin devam etmekte oldugu
durumlarda, sona erdirme talepli bir dava agilabilir ve bu
davanin agilmasi igin davalinin kusurlu olmasi gerekmez.”?
Mahkeme, davanin kabulii halinde haksiz rekabet tegkil eden
davranisin sonlandirilmasima yonelik bir hiikiim verebilir.”*
Ayrica, haksiz rekabet heniiz gerceklesmemis olabilir ancak
gerceklesme ihtimali bulunabilir veya fiilin sona ermis olmasina
ragmen tekrar tehlikesi bulunabilir.”> Bu durumlarda, 6nleme
talepli bir dava acilabilir. Sosyal medya etkileyicilerin
yayinladigr reklamlara hala erisilebildigi durumlarda, bu
reklamlarin durdurulmas: ve sosyal medya platformundan
kaldirilmasi, men davas: kapsaminda talep edilebilir.

Genel olarak, men davasi agilarak sosyal medya etkileyicisi
veya reklam verenin belirli bir davranista bulunmasi yoniinde

70 Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yaynlari,
2021), 407.

7t Kuru ve Aydm, Medeni Usul Hukuku, 408; Nomer Ertan, Haksiz Rekabet
Hukuku, 400-401.

72 Sabih Arkan, Ticari f@letme Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2019), 364.

73 Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 605.

7+ Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 605.

75 Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 605.
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hiikiim kurulamaz; bu tiir bir davanin kapsami, s6z konusu
kisinin bir ya da birden fazla davranistan kaginmasi yoniinde
olur.” Mahkeme, sosyal medya etkileyicisinin veya reklam
verenin belirli ve somut bir davranistan kaginmaya mahktm
edilmesine karar verebilir.

Haksiz rekabetin varlig1 icin, rekabet ortaminin etkilenmesi
gereklidir. Bu etki, miisterilerin, kredilerin, mesleki itibarin,
ticari faaliyetlerin veya diger ekonomik menfaatlerin zarar
gormesi veya zarar gorebilecek olmasiyla ortaya gikar.”” Sosyal
medya etkileyicileri, kendi goriislerini ve {iriinlerle veya
hizmetlerle ilgili tecriibelerini diiriist¢e paylasabilirler.”® Ancak,
paylasimlarinda kullanilan ifadeler diiriistlitk kurallarini asarak
yaniltic ve aldatict olmamalidir.” Bu tiir ifadeler, haksiz rekabet
iddialarina yol agabilir ve kotiilenen firma tarafindan haksiz
rekabet hiikiimlerine dayanilarak dava agilabilir.®

Haksiz rekabetin sonucunda agilabilecek bir bagka dava,
ortaya ¢ikan haksiz maddi durumun ortadan kaldirilmasi, yanls
ve vyaniltia beyanlarin  diizeltilmesidir. Sosyal medya
reklamcilig1 bakimindan da sikc¢a karsilasilabilecegimiz tizere,
eger haksiz rekabete bulunulan bazi beyanlar mevcutsa, bu
beyanlarin diizeltilmesi talep edilebilir. Ornegin Yargitay’in bazi
kararlarinda reklam icgindeki haksiz rekabet tegkil eden
ibarelerin diizeltilmesi veya kaldirilmasma hiikmedilmigtir.5!

76 Hiiseyin Ulgen ve digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 606.

77 Abbasoglu, s. 77.

78 Abbasoglu, s. 77.

7 “davali ... tarafindan kisisel facebook sayfasinda davaci sirket ve faaliyetleri
ile ilgili yanlis, yaniltic1 ve gereksiz yere incitici actklamalarla haksiz rekabette
bulundugunun tespiti...” 11. Hukuk Dairesi, E.2019/3626, K.2020/1977,
24.02.2020 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

80 Karatepe Kaya, “Sosyal Medya Etkileyicileri”, 696.

81 Bu kararlar hakkinda bkz. Adem Aslan, Tiirk Reklam Hukuku (Istanbul: Oniki
Levha yaymalik, Ekim 2021), 450.
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Ancak yapilacak diizeltmenin mahkeme karari ile kesin bigimde
belirtilmemis olmasi bir bozma sebebidir.®?

Bunlarin yaninda, kusurun da ortaya konmasi halinde,
haksiz rekabet magduru kisi maddi tazminat ve eger bir kisilik
hakki ihlal edilmisse manevi tazminat talebinde bulunabilir.
Ancak haksiz rekabet davasi agabilecek ticaret ve esnaf odalari
gibi mesleki ve ekonomik birlikler tazminat talebinde
bulunamazlar.

Tazminat talebi, haksiz rekabet teskil eden fiilden dogan
zarardan kusuru ile sorumlu olan kisiye yoneltilebilir. Sosyal
medya etkileyicileri bakimindan bu noktada iki hususun tespit
edilmesi gerekir: haksiz rekabet teskil eden fiil ve zarara kusuru
ile sebep olan kisi. Ilk olarak, bagimsiz hareket eden etkileyici
haksiz rekabet teskil eden fiillerinden dolayr sorumlu
tutulabilir.®* Eger sosyal medya etkileyicisi haksiz rekabet tegkil
eden reklam igerigini bagimsiz bigimde olusturmussa, bundan
dolay1 bizzat sorumlu olmali ve kusuru bulunmayan reklam
veren tazminattan sorumlu tutulmamalidir. Clinkii fiil tektir,
sosyal medya etkileyicisi tarafindan islenmistir ve kusur da ona
aittir. Ancak eger reklam veren, igerigi gozden gegirip
kamuoyuyla paylasilmasindan o6nce agik¢a veya zimnen
onaylamigsa, reklam veren ile sosyal medya etkileyicisi
miteselsilen sorumlu tutulabilir. Bu durumda, reklam veren
icerige verdigi onayla haksiz rekabet tegkil eden fiile katkida
bulunmus olur. Ayrica, Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan
Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda
Kilavuz (Kilavuz) m. 11 uyarinca reklam verenin etkileyicinin
yaptigr reklami denetleme ve olasi ihlallere kars: gerekli

82 Aslan, Tiirk Reklam Hukuku, 451; Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda
Haksiz Rekabet”, 84; Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz
Rekabet”, 134.

8 Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haks1z Rekabet”, 155.
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onlemleri alma sorumlulugu bulunmaktadir®* Bu nedenle
reklam veren, aktif bir onay vermese bile Kilavuz’dan dogan
etkileyiciye bilgi verme, denetleme gibi sorumluluklarini yerine
getirmedigi igin sorumlu olabilecektir. Keza reklam verenin
kusurlu olarak yiikiimliiliiklerini ihmal etmesi de haksiz rekabet
sorumlulugunun dogmasi igin yeterlidir.*> Benzer sekilde, eger
sosyal medya etkileyicisi reklam igerigini reklam verenin
talimatlar1 dogrultusunda ve bu talimatlarin kapsaminm
asmadan tiiretmisse, bu durumda yine ikisi de miiteselsilen
sorumlu tutulabilir. Zira haksiz rekabet teskil eden fiili iki taraf
birlikte ve kusurlariyla gerceklestirmislerdir. Ayrica, eger haksiz
rekabet tegkil eden fiil, reklam verenin bir ¢alisani tarafindan
islenmigse, reklam veren TTK m. 57 uyarinca bundan da
sorumlu olacaktir.8

Son olarak, eger sosyal medya etkileyicisi, reklam veren
tarafindan {iiretilmis olan icerigi sadece paylasmigsa kimin
sorumlu olacagini belirlemek gerekir. Acaba haksiz rekabet
teskil eden fiil reklam igerigini {iretilmesi midir yoksa
paylasiimasi midir? Reklam veren, ihlali yaratan fiili iiretmistir,
ancak fiilin etkileri ve zararlari sadece paylasildiktan sonra
doguracaktir. Kanaatimizce, bu durumda da birbirini
tamamlayan iki eylem (reklamin hazirlanmas: ve paylasilmasr)
tek bir fiil olarak degerlendirilmeli ve iki taraf da ortaya ¢ikan
zarardan miiteselsilen sorumlu olmalidir. Daha sonra kusuru
daha az olan taraf digerine i¢ iliskide riicu etmelidir. Ayrica, 5651
sayil Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi

8 Kilavuz igin bkz. “Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Hakkinda Kilavuz,” Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligy, erisim tarihi: 13.07.2024,
https://tuketici.ticaret.gov.tr/duyurular/sosyal-medya-etkileyicileri-
tarafindan-yapilan-ticari-reklam-ve-haksiz-ticari-uyg.

8 Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 153-154; Atilla
Yoriik, “Reklamlarin Haks1z Rekabet Boyutu”, 157.

86 Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haks1z Rekabet”, 156.
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Hakkinda Kanun (5651 sayili Kanun)®” m. 4/1 uyarinca igerik
saglayicinin internet ortamina koydugu her tiirlii igerikten
sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu kanun esasinda ceza
hukukuna iliskin olsa da doktrin haksiz rekabet sorumlulugu
bakimindan da bu kanunu kullanmaktadir.®® Kald:1 ki, bu
kanunun hiikiimlerine aykir1 faaliyet gostermek, is sartlarina
uymamak bakimindan ayrica haksiz rekabet tegkil edecektir.®
5651 sayili Kanun m. 2/1-f uyarinca “Internet ortam: iizerinden
kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve
saglayan gercek veya tiizel kisileri” igerik saglayicidir. Sonug olarak,
sosyal medya etkileyicisi de 5651 say1li Kanun uyarinca bir igerik
saglayict olarak kendi hazirlamadigr reklamlar1 paylastigi
takdirde bundan sorumlu olur. Bu sonug, yukarida yapmus
oldugumuz agiklamalar ile uyumludur. Peki, etkileyici bu
reklami kendi hesabindan dogrudan paylasmak yerine
halihazirda paylasilmis olan bir igerigi begenerek veya “retweet”
gibi bir yontemle yeniden paylasmis olursa sorumlu olur mu?
5651 sayili Kanun m. 4/2, bir igerige sadece baglanti saglayan
kisinin sunus bi¢giminden ancak bu igerigi benimsedigi ve
kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini amagladigl agikca
belli ise sorumlu olacagini sdylemektedir. Kanaatimizce, bu
maddenin haksiz rekabet fiillerine dogrudan uygulanmasi iki
agidan sorunludur. Ilk olarak, maddenin igerik saglayicinin
igerigi benimsemesi bakimindan sadece “sunus bigimine” atifta
bulunmasi haksiz rekabet sorumlulugunun tespiti bakimindan
yerinde degildir. Buna gore, bir igerigi 6rnegin begenmek veya
yeniden paylasmak i¢in para almis bir etkileyici bu fiilden dolay1
sorumlu tutulamayacaktir. Oysa etkileyicinin, sunus bi¢imi nasil
olursa olsun, igerigi bir menfaat alarak benimsedigi ve diger
kullanicilarin igerige ulasmasini amagladigy agiktir. Ikinci olarak,
maddenin “igerigi benimsedigi ve kullanicinin séz konusu igerige
ulasmasini amagladi1” ifadesinde “veya” yerine “ve” baglacini

87 RG, 23.05.2007, S. 26530.
88 Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haks1z Rekabet”, 160.
8 Seven, “Sosyal Paylagim Siteleri”, 3347.
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kullanmasi da sorunlu goziikmektedir. O zaman, igerigin reklam
amaciyla kullanicilara ulasmasini amaglayan ama bir sekilde
icerigi benimseyen etkileyici, haksiz rekabet tegkil ettigi
durumda bundan sorumlu olmayacaktir. Bu iki hususun ceza
hukuku bakimindan sorumlulugu sinirl tutmak igin getirilmis
olmasi anlasilabilir olsa da 6zel hukuk sorumlulugu bakimindan
bu kadar dar bir sorumluluk rejiminin benimsenmesi yerinde
olmayacaktir. Bu nedenle, bu gibi durumlarda da 5651 sayili
Kanun m. 4/2'nin kat1 uygulamasma gitmek yerine, yukarida
acikladigimiz fiilin tekligi incelemesi {izerinden etkileyicinin de
sorumlulugunun dogdugunu kabul etmek daha yerinde bir
¢Oziim olacaktir.?

Tazminat talepleri haricindeki haksiz rekabet fiilinin
onlenmesi veya durdurulmas: gibi taleplere kusurdan bagimsiz
olarak hiikmedildigi i¢in bunlara hitkmedildigi takdirde hem
reklam veren hem de etkileyici kararmn geregini yerine
getirmelidir.”! Ornegin, icerigi reklam veren hazirladiysa
diizeltmeyi o yapmali, diizeltme gelene kadar etkileyici haksiz
rekabet tegkil eden igerigi yayimdan kaldirmalidur.

Tazminat taleplerinin yaninda, eger haksiz rekabet fiilini
isleyen tarafta zarari asan bir kazan¢ meydana gelmisse, belli
haksiz rekabet fiilleri i¢in bunun da TTK m. 56/1-e uyarinca talep
edilmesi miimkiin olabilir. Bu hitkmiin temelinde vekaletsiz is
gorme bulunmaktadir.”> Ancak bu talebi is sahibi konumunda
olmadig1 igin tiiketici ileri sliremez®, ¢linkii tanimi geregi

% Aksi bir goriisiin agiklamasi icin bkz. Abbasoglu, “Sosyal Medya
Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 161.

1 Benzer yonde bkz. Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciiginda Haksiz
Rekabet”, 153, 155.

2 Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 87; Abbasoglu,
“Sosyal Medya Reklamcailiginda Haks1z Rekabet”, 139.

% Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 88. Keza aldatici
reklam, kotiileme, is sartlarma uymama gibi bazi haksiz rekabet ihlalleri
bakimindan da menfaatin iadesi istenemez ¢linkii bunlarda da bagkasi lehine
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tiikketici piyasada ticari maksatlarla faaliyet gosteren bir kisi
degildir.

2. Davanin Taraflari

Haksi1z rekabet hiikiimlerinin amaci, piyasada diiriist
rekabetin temini oldugu igin bir¢ok kisi bu davalarda davaci ve
davali olabilir. Bu davalarda ilk olarak haksiz rekabet teskil eden
tiillin magduru tacirler davaci olabilirler.”® Ancak onlarin
yaninda, haksiz rekabet fiillerinden olumsuz olarak etkilenen
miisteriler™® de bu davalar1 agabileceklerdir.”® Ayrica TTK m.
56/3’te sayilan ticaret ve sanayi odalari, borsalar ve diger ilgili
kurumlar ve kuruluslar, diizeltme, men ve tespit davalarimi
acabilirler.”” Bu davalar doktrinde topluluk davasi®® olarak ifade
edilmektedir. TTK m. 56/3'te belirtilen kisiler disindakiler bu
maddeye dayanarak topluluk davasi agamazlar. Bu baglamda,
ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiyelerinin
ekonomik ¢ikarlarmi korumaya yetkili diger mesleki ve
ekonomik birlikler ile tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarini koruyan
sivil toplum kuruluslari ve kamusal nitelikteki kurumlar

bir is gébrmenin varligindan s6z edilemez. Ancak doktrindeki aksi bir goriis her
haksiz rekabet ihlali bakimindan menfaatin iadesinin istenebilecegini
savunmaktadir. Bu konudaki tartismalar hakkinda bkz. Abbasoglu, “Sosyal
Medya Reklamailiginda Haksiz Rekabet”, 139-140.

94 Aslan, Tilirk Reklam Hukuku, 430.

% Tiiketicilerin agacag: haksiz rekabet davasi i¢in bkz. Ufuk Tekin, Tiiketicilerin
Hakstz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmas: (Istanbul: Oniki Levha Yaymncilik,
2022).

9 Aslan, Tilirk Reklam Hukuku, 430.

9 Ancak, bu kuruluslara tazminat davasi agma hakki taninmamigtir. Hakan
Hasiral ve Ufuk Tekin, “Bir Topluluk Davasi Ornegi Olarak TTK m. 56/3”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, sy. 2 (2021): 953 — 965.

% Detayl bilgi i¢in bkz. Melis Tagpolat Tugsavul, Kolektif Hukuki Yarar
Cergevesinde Topluluk Davalar: (Istanbul: Oniki Levha Yaymncihik, 2022); Eda
Sahin Sengiil ve Serkan Kaya, “Consumer Collective Redress in Turkey: The
Need for Reform in Light of the EU Regime”, European Business Organisation
Law Review (2023).
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tarafindan bu tar dava aglabilir.”® TTKmnin 56/3 maddesi,
HMK'nin 113. maddesine uygun bir sekilde, sadece belirli tiizel
kisilere topluluk davasi agma yetkisi verir. Gergek kisilerin
topluluk davast agma haklar1 yoktur. Bireyler, kendi
menfaatlerini ihlal eden eylemlere karsi, maddi hukuk kurallar1
gercevesinde zararin Onlenmesi, durdurulmasi veya telafi
edilmesi igin bireysel dava agabilirler; ancak topluluk davasi
agma yetkisi onlara taninmamistir. Ayni sekilde, tiizel kisiligi
olmayan gruplarin da topluluk davasi agma yetkisi yoktur.!%

Daval1 taraf ise haksiz rekabet fiilinin faili olacaktir.!%!
Reklam veren veya reklami yapan etkileyicisi bu fiillerin faili
olabilir.'®? Yukarida Ozellikle tazminat talepleri bakimindan bu
husus ayrintisi ile ele alinmistir. Bunun yaninda haksiz rekabet
tiilini isleyen sirketin temsilcisinin de TMK m. 50 uyarinca
sorumluluguna gidilmesi miimkiin olabilir.1%

Haksiz rekabete yol acan reklamlar genellikle reklam veren
tarafindan dogrudan olusturulup paylasilmayabilir. Bu
durumda, istisnai durumlarda haksiz rekabeti gergeklestiren kisi
disindaki diger kisilere kars1 da dava agilabilir. Ornegin, TTK m.
57 uyarinca adam c¢alistiranin sorumlulugu, TTK m. 58 uyarinca
basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugu s6z
konusu olabilecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki, TTK m.
58/4’de belirtilen gerekgelerle, haksiz rekabet davasinin hizmet
saglayicisi olarak kabul edilen sosyal medya platformlarina kars:
a¢llmasi miimkiin goriinmemektedir. Ancak, haksiz rekabetin

99 Hasira ve Tekin, 955.

100 Cenk Akil, “Yeni isvi(;re Federal Usul Yasasi'nda Yer Alan Topluluk Davasi
(m. 89) Uzerine Kisa Bir Not”, TBBD sy. 95 (2011): 163-173.

101Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 92.

102 Aslan, Tiirk Reklam Hukuku, 431. Etkileyicinin de davali olabilecegi yoniinde
bkz. Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 96-97. Reklam
verenin haksiz rekabet fiilinin faili olabilecegi yoniinde bkz. Yigit, “Sosyal
Medya Reklamailiginda Haks1z Rekabet”, 94.

103 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2016/8767, K.2017/5437, 17.10.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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gerceklestigi sosyal medya platformunun temsilcisi, gerekli
durumda agiklamalarda bulunan kullanicinin  kaydolurken
sundugu bilgileri saglamakla ytikiimlii olabilir.104

HMK m. 57 uyarinca, davaci bazi hallerde reklam veren ile
sosyal medya etkileyicisi aleyhine birlikte dava acgabilir. Bu
halde, reklam veren ile sosyal medya etkileyicisi arasindaki iligki
ihtiyari dava arkadaghgidir.1%

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Haksiz rekabet davalari, TTK m. 4 uyarinca mutlak ticari
dava niteliginde olduklar1 ig¢in, TTK madde 56/1/d-e
hiikiimlerine  gore  acillacak  davalarda  arabuluculuk
zorunludur.’® Haksiz rekabet nedeni ile acilacak davalarin
asliye ticaret mahkemeleri nezdinde agilmasi gerekir.!”” Ancak,
haksiz rekabet taleplerinin yaninda fikri smnai haklar
mahkemesinin gorev alinana girecek fikri miilkiyet iddialar1 da
ileri siirtilmiigse, bu durumda davanin fikri ve sinai haklar
mahkemesinde goriilmesi gerekecektir.!® Benzer bicimde, eger
haksiz rekabet talebi belirli bir tiiketici isleminden dolay:
tiiketicinin hakkini korumak igin agilmissa, bu durumda da

104 TTK m. 58/1-b.

105 Thtiyari dava arkadaslig igin bkz. Omer Faruk Sagar, Medeni Usul Hukukunda
fhtiyari Dava Arkadashigi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2022); Giiray Erdonmez,
“HMK. m.57/1, ¢ Hikmii Cergevesinde 1htiyari Dava Arkadagliginin Miimkiin
Oldugu Haller, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, Ozel Say1
(Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan) (2014): 695-755; Kuru ve Aydin,
Medeni Usul Hukuku, 955-966.

106 flhan Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamalar: (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2021), 26.

107 Aslan, Tiirk Reklam Hukuku, 440; Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda
Haksiz Rekabet”, 104; Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz
Rekabet”, 174.

108 Aslan, Tiirk Reklam Hukuku, 441; Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda
Haksiz Rekabet”, 105.
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tiiketici mahkemesi gorevli olacaktir.'® Ancak, doktrinde ticari
reklam ve haksiz ticari uygulamalarin birer tiiketici iglemi degil,
tiiketiciye yonelik uygulama oldugu igin, bunlara dayali haksiz
rekabet iddialarmin asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi
gerektigi savunulmaktadir.'?

Ihtiyari dava arkadaghgmin oldugu durumlarda; dava
arkadaslarindan biri hakkindaki davada genel mahkeme gorevli
ise digerleri hakkindaki dava bir 6zel mahkemenin gorevine
girse bile, bu davalarin genel mahkemede agilmasi daha uygun
olacaktir.!!!

Gorevden farkl olarak TTK, yetkili mahkemeye iligkin 6zel
bir yetki kurali getirmedigi icin HMK’daki yetki kurallar1 haksiz
rekabet ihlalleri bakimindan da uygulama alani bulur.'> Bu
baglamda, ilk olarak genel yetki kurali HMK m. 6 uyarinca
davalinin yerlesim yerinde dava agilabilir. Bunun yaninda,
haksiz rekabet bir haksiz fiil tiirti oldugu icin HMK m. 16 da
uygulama alani bulacak ve bu nedenle fiilin islendigi, zararin
meydana geldigi veya gelme ihtimalinin oldugu ya da zarar
gorenin yerlesim yerinde de dava agilmasi miimkiin olacaktir.
Bu husus, oOzellikle sosyal medya etkileyicilerinin yaptig
reklamlar bakimindan onemlidir. Esasinda haksiz rekabet teskil
eden fiil dijital bir ortamda islenmektedir. Bu bakimdan fiilin
nerede islendigi sorusuna bir cevap vermek gerekir. Yargitay bu
noktada, internetin her yere ulasabilir bir mecra olmasi
nedeniyle davanin internetin ulasabildigi her yerde
acilabilecegine, dolayisiyla davacinin kendi ikametgahinda da

109 Aslan, Tiirk Reklam Hukuku, 441; Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda
Haksiz Rekabet”, 176.

110 Yigit, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 106, Abbasoglu,
“Sosyal Medya Reklamciliginda Haks1z Rekabet”, 177.

11 Aksi goriis icin bkz Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 959.

112 Aglan, Tiirk Reklam Hukuku, 442.
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dava acabilecegine karar vermistir.!® Diger taraftan davalinin
yerlesim yeri, zararin meydana geldigi veya gelebilecegi yer
veya zarar gorenin yerlesim yerinde dava agilabilmesi
bakimindan 6zellikli bir durum bulunmamaktadir.

B. Tiiketici Davalar
1. Tleri Siiriilebilecek Talepler

Sosyal medya etkileyicilerinin yapmis olduklar: reklamlara
karg: tiiketicilerin basvurabilecekleri birden fazla yol olabilir.
Ancak sonug olarak, etkileyiciler ile tiiketiciler arasinda
dogrudan bir sozlesme iliskisi olmadig1 igin onlara karg: ileri
siiriilebilecek talepler de smirli olacaktir.

Doktrine gore, yaniltici reklamlar konusunda tiiketicinin ilk
olarak TBK m. 36 kapsaminda aldatma hiikiimlerine
bagvurabilir.!'* Tiiketici, bunun yerine TKHK kapsaminda ay1p
hiikiimlerinden dogan haklarim1 da kullanabilir.!’> Ayrica
doktrinde, tiiketicilerin culpa in contrahendo tiizerinden de
zararlarin tazminini talep edebilecekleri savunulmustur.!®
Ancak bu talepler, tiiketicinin reklam veren ile yapmis oldugu
sozlesmelerden dogdugu igin sosyal medya etkileyicisine karsi
ileri stirtilemeyecektir. Bununla birlikte, tiiketici, sosyal medya
etkileyicisine kars1 yukarida belirtildigi gibi haksiz rekabetten

113 11. HD. 2006/11815 E. 2007/14483 K. 19.11.2007 (Yigit, “Sosyal Medya
Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 106; Abbasoglu, “Sosyal Medya
Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 177).

114 Esra Giiltekin, “Aldatict Reklamlara Kars: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayip Hiikiimlerine Bagvurulmasi”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, sy. 2 (2021): 1177 - 1198, 1188-1189; Atilla
Yoriik, “Reklamlarin Haks1z Rekabet Boyutu”, 130ff.

115 Giiltekin, “Aldatict Reklamlar”, 1191ff,; Atilla Yoriik, “Reklamlarin Haksiz
Rekabet Boyutu”, 139ff. Benzer yonde bkz. Tekelioglu, “Reklamin ve Reklam
Sozlegsmeleri”, 12.

116 Atilla Yoriik, “Reklamlarin Haksiz Rekabet Boyutu”, 136.
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dogan talepleri ileri siirebilir.!'” Keza TKHK m. 61 ve 62'de
diizenlenen ticari reklam ve haksiz ticari uygulamalar igin
talepte bulunacak tiiketicilerin TTK haksiz rekabet hiikiimlerine
basvurmasi gerektigi savunulmustur. Bu nedenle TKHK m. 61
ve 62, sadece idari yaptirimlar bakimindan dogrudan uygulama
alan1 bulacaktir.!®

Sosyal medya etkileyicilerini en ¢ok etkileyebilecek haksiz
reklam tiirlerinden biri de Ortiilii reklamdir. Reklam yapanin
reklam iradesi bulunmasina karsin s6z konusu reklamin igerigin
bir reklam oldugu belirtilmeden sunulmasi ortiilii reklam olarak
nitelendirilir. TKHK m. 61(4) ortiilii reklam1 tanimlamakta ve
ortiilti reklamin yasak oldugunu vurgulamaktadir. Tiiketiciler,
bir igerigin reklam olup olmadigmi kolayca ayirt
edebilmelidirler.’” Keza Kilavuz m. 5, sosyal medya
etkileyicisinin yaptig1 reklamlarin agik ve anlasilabilir bigimde
ayirt edilebiliyor olmasi gerektigini diizenlemistir. Kilavuz m.
5(3), ayirt etkileyicinin ayirt edicili§i saglamak igin uyulmasi
gereken kurallar1 da dort bent ile agikliga kavusturmustur. Bu
diizenlemeler, paylasilan igerigin reklam oldugunun tiiketicinin
herhangi bir ek caba harcamadan ve ilk bakista kolayca
anlagilabilir olmasini saglar.

Sosyal medya etkileyicisinin yapmis oldugu reklamdan
dolay tiiketiciye kars1 haksiz fiil'?° ve giiven sorumlulugunun da
dogabilecegi doktrinde savunulmustur.’?! Ancak 6zellikle haksiz
tiil bakimindan, tiiketicide meydana gelen zararin mutlak bir
hakkin ihlalinden dogmasi onemlidir. Aksi takdirde, sadece

17 Giiltekin, “Aldatici Reklamlar”, 1190; Abbasoglu, “Sosyal Medya
Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 112.

118 Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet”, 117.

119 Abbasoglu, “Sosyal Medya Reklamciliginda Haks1z Rekabet”, 42.

120 Tiiketicilerin ve rakiplerin reklamdan dogan zararlarinin haksiz fiil
hiikiimlerinde talep edilebilecegi yoniinde bkz. Atilla Yoriik, “Reklamlarm
Haksi1z Rekabet Boyutu”, 20; Tekelioglu, “Reklamin ve Reklam Sozlesmeleri”,
13.

121 Aktas Avci, “Sosyal Medya Etkileyicilerinin Yaptig1 Reklamlar”, 282.
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ekonomik bir zararin haksiz fiil hiikiimlerince etkileyiciden talep
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, salt ekonomik
zararin giderilmesi igin etkileyicinin giiven sorumlulugu
giindeme gelebilir. Ancak giiven sorumlulugunun, bazi 6zel
diizenlemeler hari¢ kanunda acgik¢a diizenlenmedigini
hatirlamakta fayda vardir. Sosyal medya etkileyicilerinin giiven
sorumlulugu bakimindan yerlesik bir yargi ictihadi da
bulunmadigindan, bdyle bir talebin mahkemece kabul edilip
edilmeyecegi hentiz kesin bir cevabi olan bir soru degildir.

2. Davanin Taraflari

Tiiketici davalarinda davaci genellikle tiiketicilerdir.!??
Ancak HMK m. 113 uyarinca tiiketici dernekleri de tiiketicileri
korumak i¢in kendi adlarina topluluk davasi agabilirler.!?* Davali
taraf ise genellikle tiiketici ile arasinda sozlesme iliskisi bulunan
mal veya hizmetleri saglayan reklam veren olsa da yukarida
incelenen belli talepler bakimindan etkileyicinin de daval
konumda olmas1 miimkiindiir.

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TKHK m. 73 uyarinca, tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalar bakimindan gorevli mahkeme tiiketici
mahkemesidir. Degeri 2024 yili itibariyle degeri 104.000 TL nin
altinda olan uyusmazliklarin 6ncelikle hakem heyetine gitmesi
zorunludur. Ayrica, THKH m. 73/A tiiketici davalar
bakimindan zorunlu arabuluculuk sarti da vardir. Tiiketiciler
genel yetki kurallarinin yaninda TKHK m. 73/5 uyarinca kendi
ikametgahlarinin oldugu yerde de dava agabilirler.

122 Aglan, Tiirk Reklam Hukuku, 440.
123 Tekin, Tiiketicilerin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi, 176.
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C. Fikri Miilkiyet Davalari
1. fleri Siiriilebilecek Talepler

Sosyal medya etkileyicisi aracili: ile yapilan reklamlarda
tiglincii bir kiginin fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi oldukga
muhtemel bir durumdur. Ornegin, bir kisinin gorsel bir eserinin
icerikte kullanilmas: veya bir miizik eserinin reklam igeriginde
izinsiz olarak kullanilmasi, eser sahibinin FSEK kapsamindaki
haklarinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir.

Bir fikri miilkiyet eseri tizerindeki maddi ve manevi
haklarin ihlali durumunda, FSEK m. 66-71 arasinda diizenlenen
tecaviiziin durdurulmasi (ref’i), tecaviiziin onlenmesi (men),
maddi ve manevi tazminat davalar1 ile gercek olmayan
vekaletsiz is gormeye dayanan kazancin devri davalari
acilabilir.'?*

Tecaviiziin ref’'i davasi'?, FSEK 66-68 maddeleri arasinda
yer alan maddi hukuka dayali bir eda davasidir.’?® Bu dava,
FSEK'nin 66-67. maddelerinde belirtilen manevi haklara,
FSEK'nin 66 ve 68. maddelerinde diizenlenen mali haklara, son
olarak da FSEK'nin 80. maddesinin son fikrasinda tanimlanan
baglantili haklara yonelik tecaviizlerde agilabilir.'”” Bu davanin
her ti¢ hak tiirii i¢in de agilabilir olmasi, davanin hukuki

124 Hasan Kadir Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser
Sahipligi ve Hak Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci
Sifatina Etkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 2, sy. 65 (2020): 499 — 557, 502.
125 Mustafa Ates, “Fikir ve Sanat Eseri Sahibinin Manevi Haklarina Tecaviiziin
Ref'i”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 8, sy. 2 (2022): 337-374; Aytiil
Ozkan ve Ahmet Fatih Ozkan, “Fikir ve Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin
Ref'i Davasi ve Ug Kat Bedel Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, sy. 1
(2016): 103-134.

126 Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu (Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 1969; Ali Demirbas, Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu'nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde
Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma (Istanbul: Oniki Levha Yaymncilik,
2015), 73.

127 Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Eserleri”, 506.
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niteligini korur; ancak ihlal edilen hakkin tiiriine gore talepler
degisebilir.!?® Tecaviiziin ref'i davasi, tecaviizde bulunan kisinin
kusurlu olmasi veya hak sahibinin zarara ugramis olmasi sartina
bagli degildir.!® Bu oOzelligiyle, maddi tazminat davasindan
ayrilir.

Tecaviiziin men'ine iliskin dava da FSEK'te yer alan maddi
hukuk kokenli bir eda davasidir (FSEK madde 69/1). Tecaviiz
tehlikesi altinda olan hak sahibi, manevi ve mali haklariyla ilgili
olarak tehlikeyi onlemek igin dava agabilir.’® Bu gergevede,
saldirmmin  devam etme veya tekrarlanma  olasilig1
bulundugunda, hak sahibine gelecekteki saldiriy1 engelleme
firsati sunulmustur (FSEK madde 69/1).1' Tecaviiziin ref'i
davasmnin agilabilmesi igin tek gereklilik, tecaviiz eyleminin
hukuka aykir1 olmasidir. Bu durumda, tecaviizii gergeklestiren
kisinin veya isletme sahibinin kusurlu olmasi gerekmemekte ve
hak sahibinin zarara ugramis olmasi da aranmamaktadir (FSEK
madde 69/2, madde 66/2 ve 3).132

FSEK madde 70, eser sahibinin mali ve manevi haklarina
yonelik tecaviiz durumlarinda agilabilecek tazminat davalarini
diizenlemektedir. Bu madde, manevi tazminat taleplerini birinci
fikrada, maddi tazminat taleplerini ikinci fikrada
kapsamaktadir. Ugiincii fikra ise vekaletsiz is gormeden
kaynaklanan karmn devri talebiyle ilgilidir.!** Bu hiikiim altinda
diizenlenen tazminat davalari, eser sahibinin veya mirascilarinin
haklarina yonelik tecaviiz sonucu ortaya c¢kan zararin
giderilmesini amacglamaktadir. Bu davalar, gerekli sartlarin
saglandigi  durumlarda  tecaviiziin =~ Onlenmesi  veya
sonlandirilmasi talepleriyle birlikte acilabilecegi gibi, maddi ve

128 Demirbasg, Fikir ve Sanat Eserleri, 73.

129 Yavuz, Alica ve Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 1976.
130 Yilmaztekin, “Fikir ve Sanat Eserleri”, 507.

131 Demirbasg, Fikir ve Sanat Eserleri, 141.

132 Demirbasg, Fikir ve Sanat Eserleri, 156.

133 Canan Kiigtikali, Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi,
(Ankara: Segkin Yayinlari, 2024), 49.
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manevi tazminat istemlerini bir arada igerecek sekilde de
acilabilir.34

Haksiz rekabet konusundaki tartismalarin benzeri burada
da yapilabilir. Bu baglamda, reklam verenler ile sosyal medya
etkileyicilerinin fiil ve kusur bakimindan sorumluluklar:
ozellikle tazminat bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmalidur. Thlalin
onlenmesi veya durdurulmasi gibi, failin kusurundan bagimsiz
talepler bakimindan reklam veren ve etkileyici ihlale neden olan
igerigin olusumuna katkilar1 Olglisiinde birlikte hiikmiin
geregini yerine getirmelidirler.!3

Sosyal medya etkileyicilerinin faaliyetleri bakimindan fikri
haklar ihlal edilen eser sahipleri ayrica FSEK ek madde 4 ve
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun!** m. 9
uyarinca hizmet saglayicilardan da bu haklar1 ihlal eden
iceriklerin kaldirilmasi talep edilebilir.

2. Davanin Taraflari

Sosyal medya reklamcilig1 esnasinda tigiincii kisilerin fikri
miilkiyet haklarinin ihlal edilmesi de miimkiindiir. Bu durumda
ihlal edilen hakkin tiirli, davaci olacak kisinin belirlenmesinde
onem arz eder. Eger bir fikri ve sanat eseri {izerindeki manevi
hak ihlal edilmisse, sadece eserin yaraticisi dava agabilir ¢iinkii
eser tizerindeki manevi haklarin devri miimkiin degildir. Buna
karsin eser tizerindeki maddi bir hakkin ihlali durumunda, bu
maddi hakkin devredilmemis olmasi halinde eser sahibi,
devredilmigse lisans sahibi dava acabilecektir.’®” Bu davada
davali konumunda bulunacak kisi, ihlali barindiran igerigi
iireten etkileyici olacaktir.

134 Kiigtikali, Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, 88.
135 Aslan, Tiirk Reklam Hukuku, 456.

136 RG, 05.11.2014, S. 29166.

137 Aslan, Tiirk Reklam Hukuku, 434.
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Bir marka hakkinin ihlali durumunda ise marka hakkini
devir ile almis kisinin lisansina bakilacaktir. Eger bu kisi bir basit
lisans sahibi ise onun dava hakki olmayacaktir, ancak miinhasir
lisans sahibi olanlar SMK m. 158 uyarinca bu davada davaci
olabilirler.®

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Fikri miilkiyet hukukundan dogan talepler icin gorevli
mahkeme, SMK m. 156 ve FSEK m. 76 uyarinca fikri ve smai
haklar hukuk mahkemesidir.’® Fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemelerinin mevcut olmadigr yargi alanlarinda, asliye
hukuk mahkemeleri genel gorevli mahkeme olarak davalara
bakmaktadir.

Marka gibi sinai haklar i¢cin SMK m. 156/3'de 6zel yetki
diizenlemesi oldugu icin dava HMK’daki genel yetki
kurallarinin yaninda davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykir1
tiilin gercgeklestigi veya etkilerinin dogdugu yerde de acilabilir.
FSEK kapsaminda bulunulacak bir tecaviiziin refi ve men
davasi i¢gin ise davacinin ikametinde de dava acilabilir.'4

III. ACILACAK DAVALARDA iSPAT YUKU

Hakim, HMK m.33 uyarinca dava siirecinde hukuku re'sen
uygulama yetkisine sahiptir. Bu yetki gergevesinde, taraflarin
getirdigi delillere dayanarak en wuygun hukuk normunu
belirleme yetkisi vardir. Ancak, bu normun olaymn niteligine
uygun olmasi 6nemlidir. Hakimin belirledigi hukuk normunun
dogrulugu, taraflarin sundugu delillerle uyumlu olup
olmadigina baghdir. Ispat yiikiiniin dogru sekilde belirlenmesi,
karar verme siirecinin saglikli islemesini saglar ve kararin maddi

138 Aslan, Tiirk Reklam Hukuku, 436.
139 Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020) 216.
140 Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Aslan, Tiirk Reklam Hukuku, 444.
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gerceklik temeline dayanmasina olanak tanir.'*! Aksi takdirde,
yanlis ispat ytikii tespitiyle hatali kararlar alinabilir. Bu nedenle,
ispat yiikiiniin dogru sekilde belirlenmesi hayati oneme sahiptir.

Pekcanitez, Ozekes, Akan ve Tas Korkmaz'a gore, ispat
yiiki, bir olayin gergeklesip gerceklesmedigi hususunda iddia
ortaya atan tarafa diisen bir usul yiikiidiir.1> Kuru'ya gore ise,
ihtilafli vakialarin hangi taraf¢a kanitlanmasi gerektigi sorunu,
ispat yiikii olarak kabul edilmelidir.¥3 Sosyal medya
etkileyicilerinin yaptig1 reklamlarin hukuka aykirilig1 iddiasiyla
karsilasildiginda, oncelikle reklamin varligi ve hangi platformda
yayinlandig1 gibi temel bilgilerin belirlenmesi gerekmektedir.
Daha sonra ise, reklamda ileri siiriilen iddialarin dogrulugunun
ispati 6nem kazanir. Bu siirecte, reklamin igerigi, sunulan
iddialarin dayanagi, saglanan kamnitlarin giivenilirligi gibi
faktorler dikkate alinarak hukuki degerlendirme yapilir. Bu
sekilde, reklamin hukuka uygunlugu ya da aykirihigina iliskin
adil ve dogru bir sonuca ulasilabilir.

Ispat yiikii kurali, TMK m. 6’da su sekilde diizenlenmistir:
"Kanunda aksine bir hitkiim bulunmadikca, taraflardan her biri,
hakkin1 dayandirdig: olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir."
Genel ispat yiikii kuralinin yetersiz olmasi sebebiyle, HMK m.
190 diizenlenmistir. Bu maddeye gore, "Ispat yiikii, kanunda
ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen bir vakiadan
dogan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir."
Bu hiikiim, belirli bir iddia veya vakiadan kaynaklanan hukuki
sonugctan faydalanmay1 amaglayan tarafa ispat yiikii yiikler ve
boylece ispat yiikiiniin daha dengeli bir sekilde dagitilmasini
saglar.

141 Murat Yavas, “Medeni Yargilamanin Amacit Baglaminda ispat Yiiki
Kavrami1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi 21, sy. 2
(2015): 741-762, 742.

142 Hakan Pekcanitez ve digerleri, Pekcanitez Usiil, (Istanbul: Oniki Levha, 2017)
1696.

143 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (istanbul: Demir, 2001) 1972.
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Sosyal medya etkileyicilerinin yaptig1 reklamlara kars:
acilacak tiiketici davalarinda TKHK m.61/6’a gore “Reklam
verenler ticari reklamlarinda yer alan iddialarin dogrulugunu
ispatla yiikiimliidiir.” Ancak, agilacak fikri miilkiyet ve haksiz
rekabet davalarinda TTK!#* ve SMK gibi 6zel diizenlemelerde
ispat konusunda belirli hiikiimler bulunmamaktadir. Bu
durumda, etkileyicinin yapmis oldugu reklamlarin yaniltici veya
haksiz olup olmadigma dair ispat yiikiiniin hangi tarafa ait
oldugu, genel ispat kurallar gercevesinde belirlenmelidir. Ispat
yukii agisindan oncelikle boyle bir reklamin var olup
olmadiginin davaci tarafindan ispatlanmasi gerekmektedir.#s
Ancak bir kez reklamin varliginin ispat1 halinde, reklamda yer
alan iddialarin dogrulugunu ve hakliligini ispat yiikii ise reklam
verene veya etkileyiciye ait olacaktir.!4¢ Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nin m. 9.”a gore:

14 TTK’da haksiz rekabete iliskin olarak ispat yiikiiyle ilgili agik ve genel bir
ifade bulunmamaktadir. Ancak, TIK'nin 55/1-a-6 maddesi fiyat
karsilastirmalariyla ilgili olarak belirli bir hiikiim igcermektedir. Buna gore,
belirli mallar1 veya is tiriinlerini birden fazla kez tedarik fiyatinin altinda satisa
sunmak, bu durumu reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu sekilde
miigterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak haksiz
rekabet olarak kabul edilir. Ancak, satis fiyatinin, benzer hacimde aliminda
uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmast durumunda yarniltmanin varligina
karine olarak bakilir. Davali, gergek tedarik fiyatini ispatladig: takdirde bu fiyat
degerlendirmeye esas almur. Bu hiikiim, fiyat karsilagtirmalarinda tedarik
fiyatinin 6nemini vurgulayarak, davalinin gergek tedarik fiyatini ispat etmesi
durumunda degerlendirmenin buna gore yapilmasini saglamaktadir.

145 “Haks1z rekabete iliskin hemen tiim davalarda oldugu gibi, isbu davada
da ispat yiikii kural olarak davacidadir. Bu anlamda, davaci, davalinin tiriinii
ile ilgili olarak kendi internet sitesinde yapmis oldugu tanitimin, kendisi ve
mallar1 hakkinda gercekdis: ve yaniltici agiklamalarda bulunmak suretiyle vaki
bulundugunu ispatlamak ile ytikiimlidiir.” Hukuk Genel
Kuruluy, E.2019/519, K.2022/83, 08.02.2022 (Yargitay Karar Arama).

146 “Somut olayda, davali sirket yapmis oldugu reklamda, kendisinin sattig
iklimlendirme cihazinin rakiplerine nazaran “%?71’e varan tasarruf sagladig1”
iddiasinda bulunmustur. Bu durumda ispat yiikii davali tarafta olmalidur.
Davali taraf, herhangi bir patent veya faydali model belgesinin varhigina
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“(1)Reklam verenler ticari reklamlarinda yer alan iddialarin
dogrulugunu ispatla yiikiimliidiir.

(2) Reklamlarda vyer alan dogrulanabiliv olgularla ilgili
tanimlamalar, iddialar ya da 6rnekli anlatimlar; bilimsel gegerliligi olan
bilgi ve belgelerle kamitlanmak zorundadir. Gerek goriilen hallerde
iiniversitelerin ilgili boliimlerinden veya akredite ya da bagimsiz
aragtirma, test ve degerlendirme kuruluglarindan alinmg bilgi ve
belgeler istenir.

(3) Karsilagtirmalr reklamlarda yer alan ve karsilastirmaya konu
edilen iddialar, her haliikdrda iiniversitelerin ilgili boliimlerinden veya
akredite ya da bagimsiz arastirma, test ve degerlendirme
kuruluglarmdan alinms bilgi ve belgeler ile kanitlanmak zorundadir.”

Etkileyicinin yapmis oldugu reklamda yer alan objektif
uistiinliik iddialarmin ispati genellikle miimkiin olabilir; ancak,

dayanmamakta, bununla birlikte kendi {retip sattf cihazlar
i¢in reklamdan 6nce bir Test ve Denetim sirketinden aldig1 raporda boyle bir
sonucun yer aldigini ileri stirmiistiir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2019/2363,
K.2019/5035, 05.07.2019 (Yargitay Karar Arama); “Davali vekili, miivekkili
sirketin bugiine kadar Tiirkiye'nin en biiyiigii veya benzeri sekilde biiytikliik
ile ilgili higbir ilan, reklam veya gazete haberi vermedigini, miivekkili sirketin
adina tescilli marka ve sloganmi kullanmakta oldugunu ve bunun disinda
higbir slogan kullanmadigini, davaya konu haber baghgmin davalinin higbir
bilgisi olmaksizin bizzat dergi tarafindan atildigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, taraflarin tiizel kisi
olmalar1 nedeniyle genel ispat kuralinin somut olayda tersine cevrilmesi
gerektigi ve 4077 sayih Yasamin 16/4. maddesi karsisinda reklamini ve
savunmasini  davalmn ispat etmesi  gerektigi, buispatve somutlastirma
ylkiimliliginiin menfi vakanin ispati bakimindan da Medeni Yasa'nin
diizenledigi iyi niyet kurallar1 geregince davaliya ait oldugu, yargilama
siiresince davali tarafin bunun aksini savunarak bu yonde sorumlulugu kabul
etmedigi ve dosyaya delil sunmadig, bu sebeple davalinin yargilama konusu
olan reklam sloganinin baglayicilign olan otoriter bir kaynaktan destek
almadigi, bunun da biinyesinde barindirdig1 soyutluk ve tiiketicilerde
yaratacagl algilama yanlishigl nedeniyle benzer sektorde faaliyet gosteren
davacinin faaliyetlerini haksiz sekilde etkiledigi gerekgesiyle, davanin
kabuliine karar verilmigtir.” Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, E.2014/7399, K.2014/14185, 22.09.2014 (Yargitay Karar Arama).
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bu iddialarin kisiden kisiye degisen deger yargilarina dayandig:
durumlar da olabilir. Ornegin, bir kozmetik uriniintin
reklaminda "ciltteki kusurlar1 giderir" gibi bir iddia yer alabilir.
Bu iddianin ispati belirli testler veya klinik c¢alismalarla
yapilabilecek objektif verilere dayanabilir. Ancak, bir kisinin
ciltteki kusurlar1 nasil degerlendirdigi, hangi kusurlarin énemli
oldugu veya hangi sonuglarin arzulandig1 kisiden kisiye
degisebilir.14

Etkileyicinin yapmis oldugu reklamlarda ileri siiriilen
usttinliitk iddialar1 genel olarak HMK'nin 199. maddesi ve
devami maddeleri uyarinca her tiirlii delille ispat edilebilir.
Ancak, reklam1 yapilan iiriiniin gercekten iistiin nitelikte oldugu
kanaatine varilmasi igin bu tiir iddialarin bilimsel raporlarla
ispatlanmasi gerekebilir.14® Etkileyicinin giivenilir biri olmasi ve
iriinii tavsiye etmesi ispat agisindan yeterli degildir'#’; ¢linkii bu
tiir kisisel referanslar, genellikle subjektif olabilir ve {iriiniin
gercekten tistiin nitelikte oldugunu kanitlamaya yetmeyebilir.
Dolayisiyla, reklamda yer alan tistiinliik iddialarinin bilimsel
verilere veya bagimsiz testlere dayandirilmasi, iriiniin
gercekten iddia edildigi gibi iistiin 6zelliklere sahip oldugunu
ispatlamak igin daha giivenilir bir yol olacaktur.

147 “Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay
ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere karsi dava yoniinden; kars:
davalinin en iistiin porselen  iiretme iddiasiin tiiketicilerce  dikkate
alinmayan kendi mallarmi ovme niteliginde olmasina, Cin
mal1 porselenlerin sagliga zararl oldugu iddiasina iligkin olarak kars1 davaciya
yonelik matufiyet kosulunun gergeklesmemis olmasmna gore, davali -kars:
davaci, birlesen davada davali  vekilinin HUMK 440. maddesinde
sayilan hallerden higbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi
gerekir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi , E.2018/2449, K.2019/7030, 11.11.2019.
((Yargitay Karar Arama).

148 Aslan, Tiirk Reklam Hukuku, 475.

149 Aglan, Tiirk Reklam Hukuku, 475.
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IV. IHTiYATI TEDBIiRLER

Ihtiyati tedbirlerin uygulanmastyla ilgili diizenlemeler,
HMK'nin 10. kismi1 olan "Gegici Hukuki Korumalar" boliimiinde
genel olarak yer alirken, bazi durumlarda 6zel kanunlarda da bu
konuda hiikiimler bulunmaktadair. Ornegin, TMK m. 637/, miras
sebebiyle istihkak davalarinda ihtiyati tedbirin nasil
uygulanacagina iliskin spesifik hiikiimler icermektedir.

Bu durumda, ihtiyati tedbir talep edilen mahkeme, 6zel
kanunlarda belirtilen usullere gore hareket eder.® Ozel
kanunlarda belirtilen sartlar veya kriterler dogrultusunda
ihtiyati tedbir karar1 verilir.!® Ancak, 6zel kanunlarda ihtiyati
tedbirin diizenlenmedigi durumlarda veya bu konuda belirli bir
usul ongoriilmedigi durumlarda, HMK'nin genel hiikiimleri
uygulanir. Sosyal medya etkileyicilerinin reklamlar1 bakimindan
HMK'mn genel ihtiyati tedbir diizenlemelerine ek olarak, TTK,
SMK, FSEK ve TKHK gibi 6zel kanunlarda o©zel ihtiyati
tedbirlere dair diizenlemeler mevcuttur.!>2

HMK’'nin 389. maddesinde ihtiyati tedbirin sartlar1 agik bir
seklide diizenlenmistir. HMK m.389/1' gore: "Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli Olglide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi

150 Kuru ve Aydin, Medeni Usul Hukuku, 1310.

151 Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
Gore Ihtiyati Tedbir”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 71, sy. 2
(2013): 225-274, 226.

152 Konuyla ilgili detaylar i¢in bkz. Muhammet Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Thtiyati Tedbir”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4,
sy. 2 (2002): 89-138; Bengiil Kavlak, “Marka Hukukunda ihtiyati Tedbirlerin
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi”, Yagar
Universitesi E-Dergisi 8, (2013): 1525-1553; Abdiissamet Yilmaz, “Haksiz
Rekabette 1htiyati Tedbir Uygulamalar1 ve Ozellik Arz Eden Durumlar”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Dergisi 27, sy. 2 (2021): 1565-
1575.
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hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar:
verilebilir."

HMK m. 389/1. uyarinca, gecikme nedeniyle ortaya
cikabilecek sakincalar veya ciddi zararlar endisesiyle ihtiyati
tedbir karari alinabilir. Bu durumlarda, dava agilmasindan
hiikiim verilinceye kadar gegecek siire iginde, Ozellikle
diizenleme veya eda amaciyla ihtiyati tedbir karar1 verilerek,
taraflarin herhangi bir sakincaya veya ciddi zarara maruz
kalmasmin onlenmesi amaglanir.!’®® Bu diizenleme, gegici bir
koruma saglayarak dava siirecinde taraflarin haklarmi koruma
yolunu agar.

Ihtiyati tedbir kararinin verilmesi genellikle mahkemeye bir
talebin sunulmasina baghdir.’* Bu talep, HMK'min 390/1, 393/1
ve 397/1 maddelerine gore davanin agilmasindan dnce veya dava
acildiktan sonra yapilabilir. Dava agilmadan 6nce, ihtiyati tedbir
talebinde bulunma hakk: sadece dava agacak olan tarafa aittir.
Ancak dava agildiktan sonra, hukuki yarari olan her iki taraf da
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir.’® HMKmnin 390. maddesi
uyarinca, ihtiyati tedbir talebi dava agilmadan 6nce, gorevli ve
yetkili mahkemeden istenebilirken; dava agildiktan sonra ise
talep yalmizca asil davanin goriildigii  mahkemeden
yapilabilmektedir.

Haksiz rekabet teskil eden reklamlar bakimindan TTK m.61
“haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan
kaldirilmasina, haksiz rekabetin onlenmesine ve yanlis veya
yanilticc  beyanlarin  diizeltiimesine ve diger tedbirlere”
HMK'min ihtiyati tedbire iligkin diizenleme kapsaminda
basvurulacagini belirtmistir. SMK m. 159’da sinai miilkiyet
haklarina iligkin ihtiyati talepler diizenlenmistir. Bu maddeye

153 Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore ihtiyati
Tedbir”, 228.

15¢ Ozekes, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda 1htiyati Tedbir”, 111.

155 Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore ihtiyati
Tedbir”, 231.
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gore, sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek bir durumun
gerceklesmekte oldugunun veya gergeklesmesi igin ciddi ve
etkin calismalar yapildiginin ispati sarti aranmaktadir. Ayni
maddede SMK, herhangi bir zararin tazminati bakimindan
teminat verilmesini ihtiyati tedbir olarak diizenlemistir. Tiiketici
davalar1 bakimindan TKHK’da dogrudan tiiketicinin talep
edebilecegi ihtiyati tedbir hiikiimleri bulunmasa da TKHK m.
73/6” da soyle bir diizenleme mevcuttur: “Tiiketici orgiitleri, ilgili
kamu kurum ve kuruluslar1 ile Bakanlik; haksiz ticari
uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel
olarak tiiketicileri ilgilendiren ve bu Kanuna aykir1 bir durumun
dogma tehlikesi olan hallerde bunun Onlenmesine veya
durdurulmasma iligkin ihtiyati tedbir karar1 alinmasi veya
hukuka aykir1 durumun tespiti, onlenmesi veya durdurulmasi
amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava agabilir.”

SONUC

Sosyal medya etkileyicilerinin reklam faaliyetlerinin
yayginlasmasiyla birlikte, reklamcilik alaninda ©Onemli
degisiklikler yasanmaktadir. Geleneksel reklam yontemlerinin
yani sira sosyal medya platformlarinda etkileyici isbirlikleri de
onem kazanmistir. Ancak bu yeni reklam modelinin, hukuki
niteligi ve beraberinde getirdigi sorumluluklar konusunda
belirsizlikler bulunmaktadir. Bu belirsizlikleri anlamak ve ele
almak igin, sosyal medya reklamciligiyla ilgili olarak haksiz
rekabet, tiiketici ve fikri miilkiyet davalar1 incelenmistir. Bu
davalarda ileri siiriilecek talepler ve bu taleplerin
kar§1lanma51yla ilgili hususlar agikliga kavusturulmustur.
Ornegin, sosyal medya etkileyicilerinin reklamlarina karsi
haksiz rekabete dayali taleplerin nasil ele almacagi ve bu
taleplerin tiiketici tarafindan mi yoksa ticaret mahkemeleri
tarafindan m1 degerlendirilecegi gibi konular ele almmuistir.
Sonug olarak, her gegen giin daha fazla énem kazanan sosyal
medya etkileyicilerinin reklam faaliyetlerinden
kaynaklanabilecek hukuki belirsizliklere ve usuli sorunlara
¢oztim bulmak 6nemlidir. Bu ¢alisma, bu alandaki belirsizlikleri
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anlamak ve gelecekteki uygulamalar igin bir temel olusturmak
amaciyla yapilmistir.
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YAPAY ZEKANIN iDARi YARGIDA
KULLANILMASI

The Use of Artificial Intelligence in Administrative
Jurisdiction

Ercan TUTAN"
Oz

Diinya genelinde sagliktan giivenlige kadar pek ¢ok sektorii
etkileyen ve daha da etkileyecegi asikar olan yapay zekanin
etkisi adalet hizmetlerinde de goriilmektedir. Hukuk
profesyonellerinin is yapis sekillerini zaman ve maliyet
agisindan kayda deger sekilde etkileyen yapay zeka, karar
arama, sozlesme hazirlama, sozlesmedeki aykiriliklar: bulma,
hakim kararini destekleyici raporlar hazirlama, karar taslaklar:
olusturma, hatta hakimin yerine gegerek karar verici
noktalarinda olabilmektedir. Mahkeme slireclerinde ise
otomatik belge olusturarak davadan once ilgili kurum ve
kuruluslardan talepte bulunma, mahkemede ses
transkripsiyonu yaparak beyanlarin tutanaklara geg¢mesini
saglama ve gerekgeli kararin olusturulmasinda beyanlarin
Ozetlenmesi agisindan kolayliklar sunmaktadir.

Bu ¢alisma, yukarida belirtilen tiim bu siireglerin yan sira
yapay zeka kullaniminin goriilebilecegi hukuk alanlarindan biri

* Ogr. Gor., Pamukkale Universitesi / Izmir Katip Celebi Universitesi SBE Kamu
Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi, etutan@pau.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3589-
0632.
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olan idari yargida, yapay zeka kullaniminin hangi asamada ne
sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Kanaatimizce,
tam yarg1 davalarina kiyasla idari yargida objektif nitelikli dava
tiirii olan iptal davalarinda yapay zekanin hakim yerine gecerek
karar vermesi daha olasidir. Fakat, idari islemin amag
unsurunun tespitindeki zorluk ve idari yargmin ictihadilik
ozelligi yapay zekanin hakim yerine gegerek karar vermesini
zorlagtiracak  unsurlardir.  Yapay zeka, idari islemin
unsurlarindaki aykiriliklar: tespit edebilecek olmasi sebebiyle
hakim kararmi destekleyici unsur olarak kullanilabilecektir.
Bunun yamni sira, idari yargida ilk inceleme asamasinda, tam
yargl davalarinda tazminat miktarmim belirlenmesinde,
delillerin gergekliginin arastirlmasinda, ozellikle elektronik
delillerin niteliklerinin belirlenmesinde, adli yardim kararinin
verilmesinde ve yiiriitmenin durdurulmas: asamasinda hakim
kararlarimi destekleyici olarak kullanilabilir. Ayrica, dosyalarin
tasnif edilmesi ve ivedi olarak goriilecek dosyalarin belirlenmesi
asamalarinda da yer alabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Yapay Zeka Teknolojileri,
Hukuk, idari Yargi, Idare Hukuku

Abstract

The effect of artificial intelligence, which has influenced
many sectors from health to security around the world and is
expected to affect even more, is increasingly evidently in the field
of justice services. Artificial intelligence, which significantly
affects the way legal professionals do business in terms of time
and cost, can be at the points of seeking a decision, preparing a
contract, finding contradictions in the contract, preparing reports
supporting the judge's decision, drafting resolutions, and even a
decision-maker by replacing the judge. In court processes, it
provides convenience in terms of making requests from relevant
institutions and organizations before the case by creating
automatic documents, ensuring that the statements are recorded
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in the minutes by making voice transcription in the court, and
summarizing the statements in creating a reasoned decision.

In addition to all these processes mentioned above, this
study reveals how and at what stage artificial intelligence can be
used in administrative justice that is one of the areas of law
where the use of artificial intelligence can be seen. In our opinion,
it is more likely that artificial intelligence will act as a judge and
make decisions in annulment actions, an objectively qualified
type of administrative jurisdiction, compared to full remedy
actions. However, challenges such as determining the intent
behind administrative actions and the jurisprudential nature of
administrative law are factors that make it difficult for artificial
intelligence to fully replace judges in decision-making roles.
Artificial intelligence can serve as a supporting tool for judges by
identifying irregularities in the elements of administrative acts.
Additionally, it can assist in various stages of administrative
judiciary processes, including the initial examination phase,
determining compensation amounts in full remedy actions,
verifying the authenticity of evidence, particularly electronic
evidence, making decisions on legal aid, and issuing stay orders.
Furthermore, artificial intelligence can also contribute to
administrative tasks such as classifying case files and identifying
tiles that require urgent attention.

Keywords: Artificial Intelligence, Artificial Intelligence
Technologies, Law, Administrative Jurisdiction, Administrative
Law
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GIRIS

Yapay zeka, biitiin is kosullarinda smirsiz kullanimi olan!
yiiksek ivme ve hiz ile yayilan? ¢agimizin en 6nemli dijital
teknolojisidir.* Tim topluma yayillmis yapay zeka sistemi
sayesinde vatandaslar, daha iyi saglik hizmetleri alirken aym
zamanda evde kullandiklar1 makineler daha az arizalanmakta,
daha giivenli ve temiz ulagim sistemlerine erisebilmekte ve daha
iyi kamu hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. Diger taraftan
yapay zeka, makine, ulasim, siber giivenlik, tarim, yesil ve
dongiisel ekonomi, saghk hizmetleri, moda ve turizm gibi
alanlarda yeni nesil iirtinler igin is gelistirme imkanlari
olustururken*, kamu yararina olan hizmetlerin maliyetlerinin
azaltilmasini,  stirdiiriilebilirliginin ~ artirilmasimni,  kolluk
kuvvetlerinin yetkilerinin vatandaslarin giivenligini saglamak
i¢in uygun araglarla donatilmasini ve hak ile 6zgiirliiklere sayg1
gosterilmesini gilivence altina alma noktasinda da avantajlar
sunmaktadir.® Yapay zekanin kisilerin hayatina getirecegi

1 Kai-Fu Lee ve Chen Qi Ufan, Yapay Zekd 2041 Gelece§imiz Icin On Vizyon
(Istanbul: Optimist Yay., 2023), 15.

2 “Yapay zekanin etkileri dort dalga halinde hissedilmektedir: internet
uygulamalariyla (web siteleri, arama, reklam, oyun/eglence, e-ticaret, sosyal,
internet hayat tarzi) baslayip is alanindaki uygulamalar (finansal hizmetler,
egitim, kamu hizmetleri, tip, lojistik, tedarik zinciri, operasyon), alg: (gtivenlik,
perakende, enerji, nesillerin interneti, akill1 evler, akilli sehirler) ve otonom
uygulamalara (tarim, imalat (robot), ulasgim (otonom araglar) kadar
yayilmaktadir.” Lee ve Qiufan, Yapay Zeka 2041 Gelecegimiz I¢in On Vizyon,
15.

3 Ali Riza Biiyiikuslu, Koronaviriis Sonras1 Yenidiinya Diizeni Ekonomi-
Devlet-Yapay Zeka (istanbul: Der Kitabevi, 2020), 55.

4 Avrupa girisimcilik arastirmasina gore, 2020 yil1 basinda, Avrupa Birligi
sinirlar1 igerisinde olan sirketlerin % 42’si yapay zeka temelli teknolojiler
kullanirken, %18’ i ise, yakin gelecekte yapay zeka teknolojileri kullanmay1
planlamaktadir. Bkz. European Union Agency For Fundamental Rights, Getting
the Future Right- Artificial Intelligence and Fundamental Rights, (Luxembourg:
Publication Office of European Union, 2020).

5 European Commission, White Paper on Artificial Intelligence A European
Approach to Excellence and Trust (Brussels, 2020), 2.
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olumlu etkilerin en Onemlilerinden biri de siiphesiz adalet
hizmetlerine yaptig1 ve yapacagi katkilardir.

Bu kapsamda adalet hizmetlerinin tiim paydaslan
tarafindan her asamada kullanilabilecek olan yapay zeka ve ilgili
teknolojiler, zaman, maliyet ve ulasilabilirlik gibi ilk akla gelen
avantajlarinin yani sira, nitelikli bilgi-veriye ulasmak, iddia,
savunma, hiikiim ve infaz belgelerini olusturmada da gesitli
yonlerden kolayliklar saglamaktadir. Uyusmazhik ¢6ziim
yontemlerinin ve mahkeme siireglerinin isleyisine dair, karar
arama, ses transkripsiyonu ve dil gevirisi getirdigi kolayliklar
arasinda ilk sirada sayilacak hususlardandir. Bu kapsamda bu
calismanin amaci, yargi siireglerinde kullanilan yapay zeka
uygulamalarimi diinyadaki ornekleriyle ortaya koyarken, 2577
say1l1 Idari Yargilama Usuliti Kanunu (IYUK) uyarinca, idari
yargl Ozelinde yapay zeka kullanimina dair tespitler ve
Onerilerde bulunmaktir.

I. YAPAY ZEKA KAVRAMI, YONTEMLERi VE
YAPAY ZEKA KULLANIMINA HAKIiM OLAN iLKELER

A. Yapay Zeka Kavrami, Yapay Zeka ile Makine
Ogrenmesi ve Derin Ogrenme Iliskisi

Uzerinde anlasilan ortak bir tanim1 bulunmamakla birlikte,®
insana 0Ozgli akilct hareketlerin makine tarafindan taklit
edilmesi,” “...zeki bir sekilde hareket eden makinelerin bilimi ve
miihendisligi...”8, “...zekd davramsimin otomasyonu ile ilgilenen

6 Nils J. Nilsson, Yapay Zekd Gegmisi ve Gelecegi (Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yay., 2018)., 13,; Insan eliyle yapilmis suni olan, objektif gercekleri algilayarak
sonug ¢itkarma yetenegi bulunan sistemler. Bkz. Necip Fazil Akburakci, Kamu
Diizeni Agisindan Yapay Zekd (Ankara: Adalet Yay., 2023), 23.

7 Vasif Nabiyev, Yapay Zeka Derin @grenme — Stratejik Oyunlar—Orﬁntﬁ
Tanima-Dogal Dil Isleme (Ankara: Seckin Yay., 2021), 27.

8 New Scientist, Diistinen Makineler Yaklasan Yapay Zeka Cag1 ve insanhgm
Gelecegi (Istanbul: Say Yay., 2017), 11.
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bilgisayar bilimi...”°, “...makinelere zekd kazandirmaya adanmis
etkinlikler...”1° seklinde ifade edilen yapay zekanin!! temel
hedefi, insanin diislinme sistematiginin daha {stiin
versiyonlarmi ortaya koymaktir.?? Nitekim bu paralelde ele
alinan bir tanimda yapay zeka'®, dogal sistemlerin yapabildigi
biligsel eylemleri, yapay sistemlerin daha yiiksek ve daha etkin
diizeyde nasil gerceklestirebilecegini inceleyen bilim dali't
olarak agiklanirken, bir diger tanimda ise, insan ve bazi canlilara
0zgii olan 6grenme, elde edilen deneyim ve bilgi sayesinde karar
verme, anlam ¢ikarma, genelleme yapma gibi zihinsel olgularin
yazilimlarla gergeklestirilmesi olarak da ifade edilmektedir.'®

9 George F. Luger, Artificial Intelligence Structures and Strategies for Complex
Problem Solving (Boston: Pearson Education, 2009), 1.

10 Nilsson, Yapay Zekd Gegmisi ve Gelecegi, 13; Ating Y1lmaz, Yapay Zeka (Istanbul:
Kodlab Yay., 2022), 1.

11 “Son bes yilda yapay zeka Go, Poker ve Dota 2 adli video oyununda insan
sampiyonlar1 yendi ve satranci dort saatte 6grenip insanlar1 yenebilecek kadar
giiglit hale geldi. Yapay zekanin becerileri sadece oyunlarla simurli degil.
2020’de yapay zeka, biyolojinin elli yildan beri ¢dzmeye calistigi protein
katlama (protein folding) bilmecesini ¢dzdii. Konusma ve cisim tanima
becerisinde insanlar1 gegti; goriiniis ve konusma acgisindan gerceginden ayirt
edilemeyecek “djjital insanlar” yaratmay1 basards; iiniversiteye giris ve tipta
uzmanlik sinavlarinda geger notlar aldi. Yapay zeka adil ve tutarli yargilamada
hakimlerden, akciger kanserini teshis etmede radyologlardan daha {istiin
performans sergiliyor; insansiz hava araglarina kattig1 giiglii nakliye, tarim ve
savag alanlarmin gelecegini degistirme potansiyeli tasiyor. Son olarak yapay
zeka otoyollarda insanlardan daha giivenli seyreden otonom araglarin
{iretimini miimkiin kildi.” Lee ve Qiufan, Yapay Zeka 2041 Gelecegimiz Igin
On Vizyon, 14.

12 Ali Riza Biiyiikuslu, Koronaviriis Sonrasi Yenidiinya Diizeni Ekonomi-
Devlet-Yapay Zeka, 57.

13 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekd, (Istanbul: 7 renk Yay., 2018), 83.

4 “Insanlarin yapip makinelerin yapamayacag: seyler var midir?” sorusuna Cem
Say, insan 0zii gerektirmeyen islerin tamaminin makineler tarafindan
yapilabilecegi yanitin1 vermektedir. Bkz. Say, 50 Soruda Yapay Zeka, 14.

15 Cetin Elmas, Yapay Zekd Uygulamalari, (Ankara: Seckin Yay., 2021), 26.
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Yapay zeka, insana 6zgii ozellikler olarak degerlendirilen
yaraticilik!®, empati'” ve el becerisi’® yeteneginden yoksunken,
insana kiyasla en biiylik avantaji, biiyltik miktardaki veri
igerisinde mevcut ve fark edilmesi zor kalip ve Oriintiileri tespit
etme becerisidir.!?

Yapay zeka, doktrinde farkli smiflandirmalara® tabi
tutulmakla birlikte temelde?!, 6grenen/6grenmeye ihtiya¢ duyan
teknikler (algoritmalar??) ve oOgrenme olmaksizin c¢alisan

16 Yapay zeka, yaraticilik ve sagduyudan yoksundur. Bkz. Lee ve Qiufan, Yapay
Zeki 2041 Gelecegimiz Icin On Vizyon, 405.

17 “Yapay zeka empati ve sefkat gibi duygular1 hissedemez veya boyle
duygulara karsiik veremez. Bu ylizden yapay zeka karsisindaki kisiye
anlagildigini ve umursandigin hissettirmez. Yapay zeka bu alanda kendini
gelistirse bile kisilerin “insan dokunusu” adim verdigimiz ilgi ve empati
gerektiren durumlarda robotlarla rahatlikla etkilesime girebilmelerini
saglayacak bir teknolojinin gelismesi oldukga zor goriiniiyor.” Lee ve Qiufan,
Yapay Zeka 2041 Gelecegimiz igin On Vizyon, 405.

18 Lee ve Qiufan, Yapay Zeka 2041 Gelecegimiz 1gin On Vizyon, 405.

19 Lee ve Qiufan, Yapay Zeka 2041 Gelecegimiz 1gin On Vizyon, 399.

20 Makinelerin belirli bir amaca yonelik olarak faaliyet gostermesinde rol
oynayan zayif yapay zekd ve insana Ozgii bilgi, beceri ve hislere yakin
ozelliklere sahip giiglii yapay zeka seklinde ayrim da yapilmaktadir. bkz.
Sebnem Akipek Ocal, “Yapay Zeka ve Hukuki Niteligi” Hukuk Perspektifinden
Yapay Zekd icinde (Istanbul: Onikilevha Yay., 2022), 14.; “Yapay zekd gelismislik
ve otonom diizeyine gore; dar, genel ve siiper zekd olarak iice ayrilirken, fonksiyonlarina
gore; reaktif/tepki veren, sumirlt hafizali, zihin kurami ve bilingli yapay zekd olarak dorde
ayrilmaktadir.”. Erdem Dogan, Yapay Zekdmin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu
(Ankara: Seckin Yay., 2022), 37; Belirlenen smuirlar igerisinde insan gibi veya
insana yakin performans gosteren fakat sebep sonug iligkisi kuramayan dar
yapay zeka, sebep sonug iliskisi kurabilen insan zekasina yakin, 6grendiklerini
aktarabilen, is birligine agik genel yapay zeka, ag tabanlari sayesinde insan
beynini ve onun diisiinme yetilerini taklit ederek ¢oziimler ortaya koyabilen
yiiksek IQ'lu siiper yapay zeka olarak tige ayrilmaktadir. bkz. Nabiyev, Yapay
Zeki Derin Ogrenme — Stratejik Oyunlar-Oriintii Tanima-Dogal Dil Isleme, 64-65.
2 Utku Kose, Yapay Zekd Felsefesi, (1stanbul: Dogu Kitabevi, 2022), 18.

22 Algoritma kavrami, bir probleme yonelik uygulanabilen ¢oziimler olarak
tanimlanirken, algoritmamin daha gelismis hali yapay zeka olarak
adlandirilmaktadir. bkz. Kose, Yapay Zekid Felsefesi, 19-20.; “Algoritma, girdiyi
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teknikler (algoritmalar) seklinde ikiye ayrilabilir.?® Tek bir
algoritmadan olusmayan yapay zeka, gesitli problemleri ortaya
koymak ve ¢ozlim tiretmek igin kullanilan bir grup yontemdir.
Yapay zekay1 6grenme yaklagimlar1 agisindan ele alacak olursak,
1950°li yillarda baglayan yapay zeka sistemleri, 1980’lerde
makine 6grenmesinin etkisiyle etki alanin1 genisletirken, 2020’ler
sonrasinda etki alanini genisletmesinin yani sira, 6grenme
becerisini ve sorun ¢dzme kabiliyetini de her gegen giin daha da
artirmaktadir.*

Bir veri kiimesi toplayarak, bu veri kiimesine dayali
istatistiksel bir modeli algoritmik olarak olusturarak bir sorunu
¢ozme siireci geklinde tamimlayabilecegimiz®® makine
O0grenmesi, bilgisayarlarin deneyimlerle performanslarini
iyilestirmelerini saglama isidir. Diger bir tanima gore makine
ogrenmesi, algoritmik, istatistiksel 6grenme ve optimizasyon
teorisinin?® kesistigi noktada, bir problemin ¢6zimii igin
(goriintiiler, sensor kayitlari, metin vb.) bir dizi 6rnekten bilgi
¢ikararak (siniflandirma, tanima, olusturma vb.) bir dizi
matematiksel teknik olusturulmasidir.?” Verileri yinelemeli

ctktiya doniigtiirmek icin yiiriitiilen bir komut dizisidir” bkz. Ethem Alpaydin,
Makine Ogrenmesi, (istanbul: Tellekt Yay., 2019), 26; Algoritma, ilk bilgi
girisinden bir sonug elde etmeyi miimkiin kilan kurallarin (mantiksal islemler
ve talimatlar) sonlu dizisidir. bkz. European Commission for The Efficiency of
Justice (CEPE]), European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in
Judicial Systems and Their Environment. (Strasburg, 2018), 69.

2 Nabiyev, Yapay Zeka Derin C)grenme — Stratejik Oyunlar—@rijntii Tanima-
Dogal Dil Isleme, 64-65.

2 Enamul Haque, The Ultimate Modern Guide to Artificial Intelligence, (London:
Enel Publication, 2020), 13.

25 Adriy Burkov, The Hundred-Page Machine Learning Book, (USA, 2019), 1.
2 Optimizasyon, bir olay, durum veya problemin sonucuna ulagsmada en iyi
performans veren uygun ¢dziim yollarinin belirlenmesi yonelik siiregtir. Bkz.
Gebrail Bekdas. vd., Metasezgisel Optimizasyon Algoritmalart Miihendislik
Uygulamalar1, Kavram-Uygulama-Kodlama, (Ankara: Seckin Yay., 2021), 13.

27 Ronan Hamon, Henrik Junklewitz and Ignacio Sanchez. Robustness and
Explainability of Artificial Intelligence From Technical to Policy Solution,
(Luxembourg: Publications Office of European Union, 2020), 10.
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olarak yakalayarak Ogrenen yapay zeka alani olan makine
O0grenimi, tlimevarimin bilisimdeki halidir ve iki ana tiirii®®
bulunmaktadir. Arzulanan ¢iktiy1r belirtecek bicimde Once
girdinin etiketlendigi durumda gozetimli makine Ogrenmesi
gerceklesirken, aksi durumda verilerdeki oriintiileri oldugu gibi
¢ozlimleyen makine Ogrenmesi ise gozetimsiz Ogrenmedir.?
Makine oOgrenmesi, genis veri setleri ve gelisen donanim
sistemleri sayesinde hayatimizi = kolaylastiran  gelismis
uygulamalart miimkiin kilmigtir.3

Yapay zeka ile insana daha fazla benzer ve iistiin zeka
yaratmak igin insan ndrotransmitter (ndral aglar) devresine
benzer yapiya sahip program olusturmaya yonelik bir yontem
olan derin 6grenme?, bir y181in girdi-gikti ¢ifti tizerinde galisarak
bir dontisimii ¢ikarsamakta ve bu dontisimiin daha Once
gormedigi bir girdiyle karsilastiginda ona uygun c¢ktiy
vermektedir.’? Bir bagka tanima gore, “nesne tanima, dogal dil
isleme™ gibi alanlarda ¢cok katmanli yapay sinir aglarim kullanan bir
yapay zekd yontemi olup, makine ogrenmesinin cesitlerinden biridir.”
Bu 6grenme modeli, belirli kodlarla olusturulmus 6grenmenin
aksine, resim, video, ses ve metinlere ait verilerin simgelerinden
otomatik olarak 6grenilmesidir.3*

28 Makine 6grenmesinin, gozetimli ve gozetimsiz 6grenmeyle harmanlanmis
tiglincii bir sekli ise, takviyeli 6grenmedir. Bu 6grenmede, sisteme ait sadece
giris bilgileri verilmekte, cikis bilgileri verilmese de ¢ikisin dogru hesaplanmasi
adina danigsman tarafindan takviye yapilan yontemdir. bkz. Ating Yilmaz,
Yapay Zekd, 57.

2 Erik Larson, Yapay Zeka Miti Bilgisayarlar Neden Bizim Gibi Diisiinemez,
(Ankara, 2022), 177.

30 M. Umit Aksoylu. Projelerle Yapay Zeka ve Bilgisayarli Gorii, (Istanbul, 2021),
26.

31 Haque, The Ultimate Modern Guide to Artificial Intelligence, 13.

32 Say, 50 Soruda Yapay Zeka, 105.

3 Dogal dil isleme, insan dillerini arastiran, yapay zekanin alt dali olan bilim
alarudir. Bkz. Betiill Giiveng, Machine Learning in Natural Language
Processing, Graduate Program in Computational Science and Engineering,
Bogazici University, (2016), 1.

3 Ating Yilmaz ve Umut Kaya, Derin Ogrenme. (istanbul: Kodlab Yay., 2022), 1.
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Yapay zeka, makine Ogrenmesi ve derin Ogrenme
kavramlarini kapsayan bir sistemdir.*® Yapay zeka igin bir
gereklilik olan (yapay) ogrenme,* ilgilendigimiz gozlemler
arasinda bir iliski oldugunu diistindiigtimiiz ancak bunu tam
olarak ortaya koyamadigimiz durumlarda verileri analiz ederek
O0grenme sirasinda goriilmemis durumlar1 tahmin etmemizi
herhangi bir programlamaya gerek duymadan saglamaktadir.?”
Algoritma  ve  verinin  olusturdugu  yapay  zeka
uygulamalarinda® yapay 6grenmenin gergeklesmesi adina bir
veri tabanina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu veri tabanindaki
verilerden ihtiya¢ duyulan kisimlar segilerek daha kiigtik bir veri
tabani olusturulur ve elde edilen verilerden siniflandirma,
Obekleme ve regresyon gibi yontemlerle bir model olusturularak
sistem egitilerek 6grenme siireci gergeklestirilmektedir.®

B. Yapay Zeka Yontemleri

Gilntimiizde kullanilan akilli uygulamalar, otonomi
ozellikleri smurli olan ve derin 6grenme-makine Ogrenmesi
yoluyla insan zekasini taklit ederek topladiklar: verileri analiz
eden deneyimlerini olusturan yapay zeka sistemleri®’ olarak
farklilasmaktadir. Bu sistemlerin olusturulmasinda cesitli
yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlere baktigimizda:*

% Haque, The Ultimate Modern Guide to Artificial Intelligence, 32.

3% “Yapay 0grenmenin merkezinde olan da bu, yani gozlenen veriden sakli bir
modelin — altta yatan etkenlerin ve onlarin veriyi olusturmadaki etkilesiminin-
¢ikarilmasidir” Ethem Alpaydin, Yapay Ogrenme: Yapay Zeka. Cev. Aylin
Agar (Istanbul: Tellekt Yay., 2022), 13.

37 Alpaydin, Yapay Ogrenme: Yapay Zeka, 44.

3% Omer Faruk Erol, Algoritmik Regiilasyon — Yapay Zeka ve Idarenin
Regtilasyon Faaliyeti. (istanbul: Onikilevha Yay., 2023), 10.

% Alpaydin, Yapay Ogrenme: Yapay Zeka, 122.

4 Dogan, Yapay Zekamn Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu, 290.

4 Yapay zeka: Uzmanlik sistemleri, Bulanik mantik, Genetik Algoritma ve
Yapay sinir aglar1 gibi alt dallara ayrilmaktadir. bkz. Elmas, Yapay Zeka
Uygulamalari, 26.; Ating Yilmaz, Yapay Zeka, 18.
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yapay sinir aglari, bulanik mantik, sinirsel bulanik mantik,
genetik algoritmalar ve uzman sistemler oldugunu gormekteyiz.

1. Yapay Sinir Aglar

Insan beyninin 6grenme ydntemini kopyalayarak kendisine
sunulan veya olusturulan verilerden yeni veriler iireten ve yapay
zeka sistemlerinin calisabilmesini saglayan altyap1 niteligindeki
yazilim*? olan yapay sinir aglari, karmasik veya kesin olmayan
verilerden karmasgik kaliplar1 ve egilimleri tespit ederek ¢ikarma
konusunda dikkate deger bir yetenege sahiptir.®> Bu ozelligi
sebebiyle yapay sinir aglari; uzay (ugus simiilasyonlari, otomatik
pilot uygulamalar1), otomotiv (otomatik yol takibi, yol
kosullarima gore siiriis, yol rehberi vb.), bankacilik-finans
(pazar/miisteri analizi, biitge tahmini, kredi degerlendirmesi),
savunma (radar, sensor sistemleri ve hedef se¢me), eglence
(animasyon ve efektler), saglik (teshis ve tedavi, EEG-ECG-MR
tizerinde kalite artirimy, ilag analizi), robotik (uzaktan kumandali
sistemler, forklift robotlari, yoriinge kontrolii),
telekomiinikasyon (veri karsilastirma, filtreleme, ses isleme,
oriintli tanima-igleme*, trafik yogunlugu kontrolii), giivenlik
(retina — parmak izi tarama, yiiz tanima) ve dil (s6zciik tanima,
yazlyl sese ¢evirme, sesi yaziya g¢evirme, dil terciimesi)
alanlarinda kullanilmaktadir.*> Yapay sinir aglari, makine
Ogrenmesi gergeklestirerek benzer problemler Kkarsisinda
mantikli karar verebilmektedir. Hiicrelerin eg zamanli ¢calismasi,

£ Seda Yagmur Siimer, “Ceza Yargilamasinin Gelecegi: Robot Hakim”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2021), 1550.

4 Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 29.

#4 Gorme olaymda, nesnelerin ne oldugunun belirlenmesi siirecine oriintii
tanima denmektedir. Sistemde kayith veriler dogrultusunda, Oriintii
tanimlanmasina gore, sinflandirma yapan sistemdir. Nabiyev, Yapay Zekd
Derin Ogrenme — Stratejik Oyunlar-Oriintii Tanima-Dogal Dil Isleme, 421.; Oriintii
tanima, goriintii isleme ve bilgisayarl1 gorii olarak da adlandirilmaktadir. bkz.
Aksoylu. Projelerle Yapay Zekd ve Bilgisayarli Gorii, 30.

% Yilmaz, Yapay Zeka, 19-20; Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 39.
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karmagik islemlerin yapilabilmesine olanak saglamakta ve
hiicrelerin birinin ¢alismasinda sorun olsa bile, sistemin giivenli
bir sekilde c¢alismaya devam etmesi bu yontemin giiglii
yonlerindendir. Bu modelde, ¢evrimi¢i Ogrenme soz
konusuyken daha once karsilasmadig1 ornekleri ve oriintiileri
modelin kendisi bilgi {ireterek tamamlayabilmektedir. Yapay
sinir aglary, sayisal bilgiler ile hesaplama yaptigindan
problemlerin sunulmadan once Orneklerin sayisal degerlere
gevrilmesi zorunlulugu, bu problemlere {irettigi ¢oziimlerin
yontemini ve gerekgesini aciklayamamas: negatif yonleri
arasindadir.*

2. Bulanik Mantik

Bir insanin algi ve muhakeme yetenegini taklit etmek
tizerine kurulmus yapay zeka mekanizmasina bulanik mantik
denilmektedir. Evet ile hayir arasindaki tiim olasiliklar1 iceren
yapay zeka modeli olan bulanik mantik, dogal dil islemede®,
araglarda hiz kontroliinde, akilli otonom sistemlerde* ve
havacilik kontrol sistemlerinde kullanilmaktadir.** Giinliik
hayatta karsilagilan karmasik, belirsiz, zamanla farklilasan ve
tanimlanmasinda eksiklikler bulunan sistemlerin ¢6ziimiinii
kolaylastiran sistemlerdir. Japonya’da bulanik mantik 6zellikle
metro gibi ulasim araglarinda, bulasik ve gamagir makinelerinde
ve elektrikli siipiirgelerde uygulanirken®® benzer Ornekleri
Tiirkiye’de de gormekteyiz.

46 Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 39.

4 Dilin anlagilmasi, yorumlanmasi, ¢oziimlenmesi noktasinda yazilimlar
olusturulmasi tizerine ¢alisan miihendislik alani. Nabiyev, Yapay Zekd Derin
Ogrenme — Stratejik Oyunlar-Oriintii Tanima-Dogal Dil Isleme, 421.

48 Pisirilecek yemegin niteligine gore 1sisin1 ayarlayan firinlar, kirlilik diizeyine
ve giysilerin niteligine, agirhigina gore yikama tercihinde bulunan camasir
makineleri bulanik mantigin glinliik hayatimizdaki uygulamalarmdandir.
Detayl bilgi i¢in bkz. Elmas, Yapay Zekd Uygulamalary; Aksoylu. Projelerle Yapay
Zekd ve Bilgisayarli Gorii.

4 Aksoylu. Projelerle Yapay Zeka ve Bilgisayarh Gorti, 33.

% Yilmaz, Yapay Zekd, 21.
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3. Sinirsel Bulanik Mantik

Yapay zeka yontemlerinin hepsinin kendine 6zgii giiglii
yanlar1 bulunurken, diger taraftan yetersiz kaldig1 noktalar da
bulunmaktadir. Yapay sinir aglarinin 6grenme ve oOrnekleri
tanimlama siireclerindeki yeterlilikleri, kararlarmn alinma
yeterliliklerinden daha tistiindiir. Benzer sekilde, bulanik mantik
teknigi, karar alma siireglerinde kendiliginden kural
olusturamazken, sundugu sonuglarda yeterliligi iyidir. Bu
kapsamda sinirsel bulamik mantik, yapay sinir aglarmin
O0grenme ve en uygunu bulma yetenegi ile bulanik manti$in
insan gibi karar verme ve uzman bilgisi saglama gibi giiglii
yonlerinin birlesimidir.>

4. Genetik Algoritmalar

Genetik algoritmalar, dogada genetik olarak iyi veya kot
durumda olan canlilarin yagsamlarini siirdiiriirken veya sona
ererken ki siirecleri referans almaktadir. Matematiksel
modellemelerin yapilamadigi, kesin bir ¢oziimiin ortaya
konulamadig1 meselelerde bu yontemden yararlanilir. Bu teknik,
sorunlara yeni c¢oziimler iiretmek adma c¢aprazlama ve
degistirme gibi yontemlerle, bir grup iizerinde olusacak
¢ozlimlerin en iyisini se¢mektedir.®? Genetik algoritmalar;
optimizasyon (eniyileme) (zor, siireksiz ve giiriiltii igeren
fonksiyonlar1 ¢bzmede ve/veya yerlesim tasarimi, arag yon
bulma, is atdlyesi cizelgeleme gibi sinirli kaynaklarin etkin tahsis
edilmesinde), otomatik programlama ve bilgi sistemleri (belirli
ve Ozel programlar icin bilgisayar programlari olusturma,
bilgisayar ¢iplerinin tasarimi, ders programi hazirlama gibi diger
hesaplama gerektiren cizelgelerde), mekanik 6grenme (sinuflama
sistemlerinde kural bulma mekanizmasi, sinir aglarinda ve

51 Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 375.
52 Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 435.
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proteinin yapisal analizinde) ve finans alanlarinda (finansal
modellemeler ve veri madenciliginde®®) kullanilmaktadar.>*

5. Veri Tabanlh Uzman Sistemler

Veri tabanli uzman sistemler, yapay zeka algoritmalar:
yayginlasmadan once, insanlara karar vermelerinde yardimci
olan, bilgi tabani iizerine inga edilen ve bir ¢ikarim motorundan
olusan sistemlerdir. Bu sistemler, verilerden 6grenme olmamasi
ve bilgi tabanmmn uzman insanlar tarafindan elle
olusturulmasmin zahmetli olmas1 sebebiyle c¢ok basarili
olamamiglardir.®® Bu sistemler, uzman bulmanin zor oldugu
problemleri daha verimli ¢6zmek amaciyla kullanilmaktadir.>

C. Yapay Zeka Kullamiminda Ilkeler

Yapay zeka, is modellerini zaman, maliyet ve verimlilik
unsurlart agisindan olumlu etkilerken, cesitli riskleri de
beraberinde getirmektedir. Bu riskler®”; 6liimctil otonom silahlar,

5 “Veri madenciligi, bliylik veri tabanlarindan arzu edilen faydali bilginin
cekilmesidir.” bkz. Nilsson, Yapay Zekda Gegmisi ve Gelecegi; “Veri
madenciligi, bir tiir yapay oOgrenmedir. Miisteri davranislarmi agiklayan
kurallar1 bilmiyoruz ve bu yiizden dogrudan bir program yazamayiz fakat
bilgisayar veriden bdylesi kurallar1 ¢ikararak ogrenebilir” Alpaydin, Yapay
Ogrenme: Yapay Zeka, 26.

5t Elmas, Yapay Zeka Uygulamalari, 435.

5 Alpaydin, Makine Ogrenmesi, 51.

% Yilmaz, Yapay Zekd, 8.

% Yapay zeka sistemlerinin yasam dongiisii igerisindeki faaliyeti, insan
haklarini, demokrasiyi ve hukukun tistiinliigitinii korumak ve gelistirmek icin
essiz firsatlar sunabilecegi gibi, baz1 faaliyetleri, insan onurunu ve bireysel
ozerkligi, insan haklarini, demokrasi ve hukukun iistiinliigiinii zedeleyebilir.
Council of Europe, Council of Europe Convention on Artificial Intelligence and
Human Rights, Democracy and the Rule of Law Explanatory Report, erisim 19 Mayzs,
2024, Result details (coe.int).



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680afb122

424 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

gozetim®- ikna, 6n yargili karar verme®’, istihdam tizerine etkisi,
giivenlik acisindan  kritik uygulamalar -siber giivenlik®,
seffaflik, baglanti kaybindan kaynaklanan riskler ve yapay
zekanmn iglevselliginden kaynaklanan riskler olarak ifade
edilebilir.®* Avrupa Komisyonu, yapay zekanin olusturacag risk
ve durumlarin yasal gcergeveyle c¢0ziilebilecegini ortaya
koyarken, yapilacak diizenlemelerin yapay zekanin yaratacag:
olumlu durumlarin etkisini sinirlandirmamak adina risk temelli
bir yaklagim onermektedir. Komisyon, yapay zeka kullanimimin
temel haklar, tiiketici haklar1 ve giivenlik hususlar1 agisindan
yiiksek riskli alanlar olarak degerlendirilmesi ve bu alanlarda
mevcut mevzuatin yaninda orantili ek diizenleyici miidahaleler
olmas1 gerektigi goriistindedir. Avrupa Komisyonu®?, yiiksek
riskli alanlar olarak tanimladigr alanlarda yapay zeka
kullaniminda su unsurlarin g6z Oniinde bulundurularak
uyulmasi gerektigi goriisiindedir:

e Yapay zeka sistemlerini egitmek igin kullanilan
unsurlarin (6zellikle giivenlik ve temel haklarin
korunmasina yonelik) AB degerlerine ve kurallarina
saygili olmasi adina gerekli onlemler alinmalidir.

e Sorunlu eylem veya kararlarin geriye dogru
izlenmesi ve dogrulanmasini miimkiin kilmak adina
kayitlar ve veriler saklanmalidir.

e Giiven olusturmak, yapay zekanin sorumlu
kullanimini tesvik etmek ve gerektiginde telafisini

% Cin uygulamaya koydugu “Sosyal Kredi Sistemi” ile vatandaslarini izleyerek
onlara, aldiklar1 hizmetlerde avantajli veya dezavantajli olmalarin saglayan bir
puanlama sistemi olusturmustur. Bkz. Say, 50 Soruda Yapay Zekd, 155.

% Yapay zeka teknolojileri, 6grenme siireci igerisinde veri setlerine ihtiyag
duymaktadir. Bu veri setlerinin olas1 igerdigi onyargilar ayrimciliga neden
olabilmektedir. Detayl bilgi igin bkz. Say, 50 Soruda Yapay Zekd, 153.

60 Stuart J. Russell ve Peter Norvig, Yapay Zekd Modern Bir Yaklagim Cev. Ed.
Cemil Oz (Ankara: Palme Yay., 2020), 31-32.

61 European Commission, White Paper On Artificial Intelligence A European
Approach to Excellence and Trust (Brussels, 2020).

62 European Commission, White Paper, 18.
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kolaylastirmak adina bilgi seffaf bir gsekilde
saglanmalidir.

e Yapay zeka sistemlerinin (6zellikle de yiiksek riskli)
teknik acidan saglam ve giivenilir olmasi igin
risklerin ongoriilerek gelistirilmesi gerekmektedir.

e Bir yapay =zeka sisteminin insan Ozerkligini
zayiflatmamasi veya bagka olumsuz etkilere neden
olmamas: adina insan gozetimi gereklidir.

e Uzaktan biyometrik tanimlamalarin temel haklar
agisindan, kullanim amacina, baglammna ve
kapsamina bagh olarak riskler olusturmamasi adina
onlemler alinmalidir.

Avrupa Komisyonu bu unsurlara ek olarak yakin bir zaman
once 17 Mayis 2024 tarihinde, yapay zeka sistemlerinin yagam
dongiisii igerisindeki faaliyetlerinin, insan haklari, demokrasi ve
hukukun iistiinliigliniin korunmas: ve desteklenmesine 6nemli
katkilar verecegini kabul etmistir. Diger taraftan, bu sistemlerin
insan onuruna, insan haklarmma, demokrasiye ve hukukun
ustiinltigline zarar verebilecegi, kadinlara ve hassas durumdaki
bireylere kiiltiirel, sosyal, siyasal ve insan haklar1 gibi
meselelerde ayrimclik ve esitsizlik yaratabileceginden
hareketle, yapay zeka faaliyetlerini diizenleyen, ortak deger ve
ilkeleri koruyan ama yapay zekanin sunacag faydalardan da
yararlanan kiiresel bir gergeve olusturmanin gerekli olduguna
inanarak “Yapay Zeka, Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun
Ustﬁnlﬁgﬁ Cergeve Sozlesmesi”ni kabul etmistir.®® 13 Haziran
2024 tarihinde ise, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 2024/1689

6 “Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and
Human Rights, Democracy and the Rule of Law”, Council of Europe, erigim 19
Mayis 2024, CM(2024)52-final (coe.int).
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sayili diizenleme ile diinyanin ilk Yapay Zeka Yasasi'mi®
olusturmustur.®

Diger taraftan, farkl tilkeler ve kuruluslar, benzer kaygilar
sebebiyle mevcut diizenlemelere ek olarak yapay zekayla ilgili
ilke kararlar1 agiklamiglardir. Bu kapsamda, Amerika Birlesik
Devletleri Federal Hiikiimeti'nin yapay zeka kullanimina dair
belirledigi ilkelere baktigimizda; (1) Yasalara ve degerlere
uygunluk, (2) Performans odakli ve amaca yonelik olma, (3)
Dogru, giivenilir ve etkili olmasi, (4) Giivenli, emniyetli ve
saglam olmasi, (5) Anlasilabilirlik, (6) Sorumluluk ve
izlenebilirlik, (7) Diizenli sekilde kontrol edilebilirlik, (8)
Seffaflik, (9) Hesap verilebilirlik kavramlarini gormekteyiz.%

Yapay zekanin gelistirilmesine yonelik olarak, Future of Life
Enstitiisti tarafindan 2017 yilinda ortaya konan Asilomar
ilkelerine baktigimizda, yapay zeka kullanimindaki ilkelerin su
sekilde oldugunu gormekteyiz:*” (1) Giivenlik (yapay zeka
guvenli bir sekilde kullanilmalidir), (2) Hata seffafhig1 (yapay
zeka zarara sebep olursa nedenini bulmak miimkiin olmalidir),
(3) Yargi seffaflig1 (yargilamada otonom bir karar siirecine dahil
olacak bir yapay zekdnmn agiklamasi, insan tarafindan
denetlenebilecek olmalidir), (4) Sorumluluk (yapay zeka
yaptiklarindan sorumlu tutulmalidir), (5) Insan degerleri (yapay
zeka sistemleri, insan onuru, haklar, ozgitirliikler ve kiiltiirel
gesitlilikle uyumlu sekilde tasarlanmalidir), (6) Ozgﬁrh’jk ve

64 AB Yapay Zeka Yasasi, AB Resmi Gazetesinde, 12.07.2024 tarihinde
yaymlanmis ve yaymlandiktan yirmi giin sonra yiiriirliige girmistir. Bu
yasanin “Genel Hiikiimler” ve “Yasaklanmis Yapay Zeka Uygulamalar1”
boliimleri, 2 Subat 2025’ te yiiriirliige girecektir. Detayl bilgi i¢in bkz. Official
Journal of The European Union, “Regulation(EU) 2024/1689 of the European
Parliament and of the Council”, erisim 12 Temmuz, 2024, Regulation - EU -
2024/1689 - EN - EUR-Lex (europa.eu), 123.

65 Official Journal of The European Union, “Regulation(EU) 2024/1689 of the
European Parliament and of the Council”

6 Executive Order, Presidential Documents (Federal Register, 2020), 78940.

67 Future Of Life Institute, Asilomar Al Principles, erisim 03 Mayis, 2024,
Asilomar Al Principles - Future of Life Institute.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401689
https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/
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gizlilik ilkesi (insan 6zgiirliik ve gizliliklerini ortadan kaldiracak
seviyede yapay zeka kullanimi olmamalidir), (7) Kisisel gizlilik
(kisisel ~ verilerin  islenmesi, veri mahremiyetini ihlal
etmemelidir).

Yapay zeka kullannminda Tiirkiye ise, OECD, G20 iilkeleri,
AB ve UNESCO tarafindan belirlenen insan odakli yapay zeka
ilkelerinin paydas: konumunda olup, “giivenilir ve sorumlu yapay
zekd” deger ve ilkelerini benimsemistir. Bu kapsamda, OECD®,
G20 iilkeleri, AB”® ve UNESCO’'nun yapay zeka deger ve
ilkeleri referans alan Tiirkiye, yapay zeka degerlerini’?;

e Insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigiine
saygl: Yapay zeka (YZ) sistemleri, insan haklari,
demokratik degerler ve hukukun {stiinliigtini
onceliklendirilerek, ulusal etik degerlerle uyumlu
sekilde olusturulmalidir.

e C(Cevreyi ve biyolojik ekosistemi gelistirmek: YZ
sistemleri, c¢evre ekosistemi ve stirdiriilebilir
kalkinmayla ilgili diizenleme ve standartlara uygun
olmalidir.

e C(esitliligin  ve kapsayicaligin  saglanmasi: YZ
sistemlerinin tasarimi ve kullaniminda yasam tarzi,
inang, fikir ve kisisel deneyimler noktasinda gesitli
kisitlamalar olusturulmamalidir.

e Barisg, adil ve birbirine bagh toplumlarda yasamak:
YZ sistemleri, tiim canlilarin sosyal ve dogal gevreyle

6 Detayli bilgi igin bkz. OECD, Recommendation of the Council on Artificial
Intelligence, (2019), 4.

0 Detayli bilgi i¢in bkz. G20 Ministerial Statement on Trade and Digital
Economy, 2019.

70 Detayli bilgi icin bkz. Tambiama Madiega. “EU Guidelines on Ethics in
Artificial Intelligence: Context and Implementation.” European Parliamentary
Research Services (2019), 3-4-5.

7t Detayh bilgi igin bkz. UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial
Intelligence (2021, 23 November).

72 Tlirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Dijital Doniisiim Ofisi, Ulusal Yapay
Zekd Stratejisi 2021-2025, (2021), 59.
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uyum igerisinde ve baglantili yasamasina katki
sunmalidir seklinde belirlemigken,

Yapay zeka ilkelerini” ise;

1.

Olciiliiliik: YZ sistemlerinde mesru amaclarmn ve
sistemlerin disina ¢ikilmamali, baglamla uyumlu
olunmalidir.

Emniyet ve Giivenlik: Insan, cevre ve biyolojik
ekosistemin korunmasi adina, zarar ve saldirilara
karg riskler degerlendirilerek yonetilmelidir.
Tarafsizlik: Hukukun tstiinliigii ile temel hak ve
ozgiirliikler esas almarak esit ve adil hizmet
sunulmalidir.

Mahremiyet: Kisisel ve toplumsal diizeyde
mahremiyete uygun sekilde verilerin islenmesi
saglanmalidir.

Seffaflik ve Aciklanabilirlik: YZ sistemleri, seffaf ve
aciklanabilir olmalidir. Insanlar, YZ sistemlerine
dayanilarak almman bir karardan haberdar olmal1 ve
agiklayici bilgi talep etme hakkina sahip olmalidir.
Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik: YZ sistemlerinde
yer alan kisi ve kurumlar, sistemin etik ilke ve
kurallara uygun sekilde isleyisinden sorumludurlar.
Veri Egemenligi: Veriler, uluslararas1 kurallara
uygun ve egemenlik haklarina saygili olarak
kullanilmalidir.

Cok Paydasl Yonetisim: Yapay zekanin teknolojik
ilerleme ve kalkinmaya katki saglamasi igin
kapsayict bir yonetisim olusturulmalidir diyerek
aciklamistir.

Bu gelismeleri takiben, Tiirkiye’de heniiz yasal bir zemini

olmayan yapay zeka ile ilgili, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
28. Donemin 2. yasama yilinda 24.06.2024 tarih ve 2/2234 esas

73 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig: Dijital Doniisiim Ofisi, 60-61.
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numarali sekiz maddeden olusan “Yapay Zeka Kanun Teklifi”
sunulmugtur. Bu kanunun amac teklif 6zetinde su sekilde
ortaya konulmustur: “Teklif ile; yapay zekd teknolojilerinin giivenli,
etik ve adil bir sekilde kullamilmasimin saglanmasi, kisisel verilerin
korunmasimin temin edilmesi, gizlilik haklarimin ihlal edilmesinin
onlenmesi ile yapay zekd sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanimina
yonelik diizenleyici bir ¢ercevenin olusturulmas: amaclanmaktadir.””*

II. YAPAY ZEKANIN YARGI SURECLERINDE
KULLANILMASI

Toplumun hizla gelismesi ve hukukun stiinligiiniin
popiilerlesmesi ile birlikte insanlarin adalet, hakkaniyet ve
sosyal gilivenlige yoOnelik talepleri artmaktadir. Bu noktada
mahkemelerin temel amaglari, halk igin adaleti saglamak,
toplumsal kaygilara ve halkin taleplerine etkin bir sekilde yanit
verirken adli ihtiyaglarini karsilamaktir.”> Zira hukukun sosyal,
politik, ekonomik ve teknolojik gelismeleri takip ederek bu
ihtiyaglar1 karsilarken’, diger taraftan toplumun ekonomisini,
kiltiiriinti, gevresini ve gelecek kusaklarmi gelistirici bir
sorumlulugu bulunmaktadir.”

Tegmark’in ifadesiyle’”® “Adalet sistemini diisiindiigiiniizde
aklimiza ilk gelen sey nedir?...Uzun ertelemeler, yiiksek maliyetler ve
ara stra yasanan adaletsizlikler... Ilk akliniza gelen seyler “adil’ ya da
‘verimli’ olsaydr” dedigi kamu hizmetlerinin temel unsurlarindan

74 “Kanun Teklifi”, erisim 12 Temmuz, 2024, TURKIYE BUYUK MILLET
MECLISI (tbmm.gov.tr).

75 Jianfeng Xu, Fuhui Sun and Qiwei Chen, Introduction to the Smart Court
System-of-Systems Engineering Project of China. (Springer, 2022), 4.

76 Emre Mumcuoglu, Ceyhun E. Oztiirk, Haldun M. Ozaktas and Aykut Kog,
“Natural Language Processing in Law: Prediction of Outcomes in the Higher
Courts of Turkey”, Information Processing and Management 58 (2021): 1.

77 Rona Serozan, Hukukta Yontem, (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2015): 67.

78 Max Tegmark, Yasam 3.0 Yapay Zekd Caginda Insan Olmak, (Istanbul: Pegasus
Yay., 2017): 142.


https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/e21539a0-888a-4500-81be-01904a918c53
https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/e21539a0-888a-4500-81be-01904a918c53
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olan adalet hizmetleri ve onun pargas1 olan mahkeme stiregleri,
istenildigi sekilde yerine getirilemez hale gelmistir.

Bu durumun sebebi olarak yargisal islemlerin benzer ve
nispeten basit olanlarmin da ayni prosediirlerden geg¢mesi,
uyusmazliklarda gorev alacak personelin egitiminin uzun
stirmesi ve mali kisithiliklar sayilabilir. Yasanan bu problemler
sebebiyle karmasik ve farkli muhteviyattaki islemlere hakim ve
savclarm ayirdiklar1 zaman da azalmaktadir. Bu durum netice
olarak yargilamalarin uzamasma, maliyetin artmasina,
verimliligin diismesine ve sonug¢ olarak adaletin sekteye
ugramasina neden olmaktadir.”

Hukukun dijitallesmesi, idari prosediirleri -etkileyerek
yargilamanin paydaslar i¢in bu stiregleri daha erisilebilir, seffaf
ve verimli hale getirmistir.?° Soyle ki, devlet temelli uyusmazlik
¢oztim yontemleri fiziksel mahkeme salonlariyla sinurliyken,
dijitallesme sanal durusmalar ve g¢evrimi¢i mahkemeleri
miimkiin kilarak®! taraflara belgelerini elektronik ortama sunma,
diger mahkemeler ve adli mercilerle giivenli elektronik iletigim
saglama, idari bagvuru ve sikayetler gerceklestirme, e-formlar
kullanarak c¢evrimici islemler yapma ve elektronik bildirim
sistemleriyle is takibi yapma imkani olusturmustur.’? Suskind,
teknolojinin mahkeme siireglerinde kullaniminin daha da

7 Oguzhan Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zekd Kullanimi, (Ankara: Adalet
Yay., 2024): 38.

8 Peter Parycek, Verena Schmid and Anna-Sophie Novak. “Artificial
Intelligence (AI) and Automation in Administrative Procedures: Potential,
Limitation, and Framework Conditions” Journal of the Knowledge Economy,
(2023), 4.

81 Richard Susskind, Online Courts and Future of Justice, (Oxford, 2019), 254.

82 Hikmet Bilgin. “Yapay Zekdnin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina
Uluslararas1 Bir Bakis ve Robot Hakimler Uzerine Diistinceler”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2022), 407.
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artacagt ve nesillerin  “telepresence”®  avantajlarindan
yararlandikga sanal durusmalarin artirilmis gergeklik teknolojisi
ile daha gergekgi olacagini, akabinde de mahkeme hizmetlerinde
sanal gergeklik uygulamalarinin kullanilacagi goriistindedir.
Kanaatimizce, teknolojik gelismelerin rollerine ve seyrine
baktigimizda yakin gelecek bu savi dogrulayacaktir.

Dijital teknolojilerin adalet alaninda yerine getirdigi
gorevlere baktigimizda, birincil ve ikincil gorevler olarak
smiflandirmak miimkiindiir. Bu kapsamda birincil gorevleri;
bilgi toplama (teknoloji, taraflarin yasal haklar1 ve
sorumluluklar1 ile bunlarin nasil uygulanabilecegi hakkinda
genel bilgi toplanmasina yardimci olmaktadir), tavsiye alma
(taraflara kendi 06zel durumlarma gore uyarlanmis hukuki
danismanlik saglanmasina yardimcr olmakta ve siirecte nasil
ilerlenmesi konusunda rehberlik saglamaktadir), dogrudan
miizakere siirecinde yer alma (anlasmazligin, karsilikli olarak
kabul edilebilir bir ¢dziimiine ulagsmak amaciyla dogrudan
miizakere edilmesine yardimci olmak), desteklenmis miizakere
siireglerinde kullanilma (anlasmazligin, karsilikli olarak kabul
edilebilir bir ¢6zlimiinii gerceveleme, ¢ikarlarin belirlenmesi gibi
bir dizi teknikle taraflara yardimci olan bir taraf araciligiyla
miizakerelerde taraflarin desteklenmesine yardimci olmak) ve
hiikiim asamasindaki gorevleri (teknoloji, taraflara ve {igiincii
tarafa, antlasmanin kontroliinii {istlenen ve anlasmazlig1
sonuglandiran nihai, baglayici ve yetkili bir karar verenin
kararinin  iletilmesine  yardimca  olmaktadir)  olarak
siralayabiliriz. Teknolojinin ikincil gorevine baktigimizda ise,
uyusmazlik ve siire¢ yonetimi (teknoloji, taraflarin uyusmazlik
¢Ozlim siirecini baglatmasina, ilgili bilgileri saglamasina, 6nemli
belgeleri sunmasma ve lojistigi yOnetmesine yardimci

8 Telepresence (uzabulunum): kisinin fiziksel olarak bulunmadig bir ortamda
oradaymus gibi goriinmesi veya uzaktaki alani etkilemesini saglayan teknoloji.
Detayli bilgi icin bkz. Ahmet ilker Akbaba ve Cagla Giindogdu. “Bir Servis
Robotu Olarak Telepresence (Uzabulunum) Robotlar”, Pamukkale Universitesi
Isletme Aragtirmalar: Dergisi, (2021).
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olmaktadir), kanit yOnetimi-destek sistemi (taraflarin
anlasmazlikla ilgili kanitlar1 sunmalarina, yonetmelerine,
erismelerine ve paylasmalarina yardimc olmaktadir) ve
kurumsal diiriistliik-sorumluluk sistemleri (teknoloji, bir biitiin
olarak uyusmazlik ¢oziimiinde bitiinliiglinli ve hesap
verilebilirligini saglamaya, sistem igindeki gesitli yonlerin
performansina iligkin verileri toplayip analiz etmesine,
taraflarla, yoneticilerle ve yarg: gorevlileriyle bilgi paylasmasina
yardimcr olmaktadir) olarak gormekteyiz.8

Teknolojinin gelismesi ve buna bagh olarak hukukun
dijitallesmesi, yukarida da belirtildigi {izere yargilama
siireglerine katilacak paydaslara kolayliklar® sunmus ve
sunmaya da devam etmektedir. Dijitallesen yarg: siireclerinde
zaman, mekan ve iletisim engelleri azalirken, yargi bilesenlerinin
ve siijelerinin esnek galisma imkanlarinin artmas: etkinlik ve
verimlilik artisina zemin hazirlamistir.®® Bu baglamda dordiincii
sanayi devrimi olarak adlandirilan donemin bas aktorii
konumunda olan yapay zeka, teknolojinin olusturdugu bu
katkilar1 ¢ok daha ileriye gotiirebilecek bir potansiyele sahiptir.

8¢ Felicity Bell, Michael Legg, Joe McIntyre and Anna Olijnyk, The Use of
Technology (And Other Measures) to Increase Court Capacity: A View from Australia,
(UNSW Law Research, 2020): 7-8.

8 Cin, adalete erisimi kolaylagtirmak, yargida seffafligi artirmak icin adalet
sistemine yonelik bir dizi teknoloji getirmistir. Cin mahkemeleri, merkezi
hiikiimetin “akilli mahkeme” sistemi olusturma noktasindaki yaklagimi
nedeniyle teknolojiyi yiiksek diizeyde benimsemistir. Biiyiik veri kullanimu,
block zinciri olusumuna ve yapay hukuki zekdnin tavsiye niteliginde ve
belirleyici bicimlere olanak taniyan bilgisayar teknolojilerine dayanan akill
mahkeme sistemi, bir dereceye kadar adalete erisimi tesvik etmekte,
anlagsmazliklarin daha hizli ¢oziilmesine imkan vermekte ve yarg: siirecinin
internet ortamina tagmnarak kararlarin infaz edilmesinin maliyet tasarrufu
sagladig1 daileri siiriilebilir. bkz. Changing Shi, Tania Sourdin and Bin Li. “The
Smart Court-A New Pathway to Justice in China?”. International Journal for
Court Administration, (2021), 1.

86 Muhammet Ozekes, “Dijital Cagda Yargilama, Adalete Erisim ve Yargilama
Ilkelerine Genel Bakis” icinde, Dijital Cagda Medeni Yarg: (2022'den Bakis) Ed.
Muhammet Ozekes (Ankara: Adalet Yay., 2022), 24.
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Halihazirda bireylere, davaciya/davaliya, hakimlere, savcilara
ve avukatlara bilgiyi organize etme konusunda yardimeci olan®”
yapay zekdnin iilkemiz Ozelinde hukuk sistemimizdeki
mevzuatin genigligi, stirekli degismesi ve neden oldugu
uygulama sorunlar: (kisi, zaman ve yer bakimindan) sebebiyle
bas etmenin kolay olmadigi diistintildiigiinde, yargilamanin
siijelerine yol gosterici ve islerini kolaylastirici bir unsur olmasi
miimkiindiir.#8 Adli Istatistik ve Sicil Genel Miidiirliigii'niin
2023 yili dosyalarin ortalama goriilme gilin sayilarmna
baktigimizda, Cumhuriyet Bassavciliklarinda 157 giin, Ceza
Mahkemelerinde 265 giin, Hukuk Mahkemelerinde 251 giin,
Idare Mahkemelerinde 173 giin, Vergi Mahkemelerinde 152 giin,
Bolge Idare Mahkemelerinde 168 giin, Bolge Adliye
Mahkemelerinde (ceza-hukuk) 228-368 giin, Daristay 377 giin,
Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Daireleri 674 giin, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 203 giin, Anayasa Mahkemesi 318 giin,
Uyusmazlik Mahkeme’sinde ise 85 giin olarak karsimiza
cakmaktadir.®® Yapay zeka, sunacag: firsatlarla birlikte mevcut
teknolojilerin ve is yapis sekillerinin hizlanmasini saglayarak
dava dosyas1 goriilme siirelerini kisaltirken, davanin detaylh
olarak degerlendirilmesine farkli agilardan katki da
verebilecektir.

Zira, modern yasami etkilemesinin yaninda yapay zeka
sistemleri mahkemelerde ve mahkemelerin idarelerinde karar
almay1 desteklemek adina; teknoloji destekli inceleme, otomatik
¢evrimici uyusmazliklarin ¢6ziimii, dava sonuglarinin tahmini,
ceza ve risk degerlendirme araclarinda otomatik karar destek-
karar verici olarak, otomatik e-dosyalama, konularin

87 A. Dory Reiling, “Courts and Artificial Intelligence”, International Journal for
Court Administration. (2020), 1-2.

88 Ozekes, “Dijital Cagda Yargilama, Adalete Erisim ve Yargilama ilkelerine
Genel Bakig”, 27.

8 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigli, Adalet Istatistikleri 2023 (Resmi
Istatistik Programi Yayin, 2023).
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onceliklendirilmesi ve tahsisi, dogal dil isleme ve yapay zeka
destekli arastirma siireglerinde yer almaktadir.”

Ulke 6rnekleri agisindan baktigimizda, yapay zeka
uygulamalarmin farkli sekillerde kullanildigini  gormek
miimkiindiir. ABD’de mahkemelerde yapay zeka; biiyiik
hacimli dosyalari, yasalar: ve delilleri taramak, durusmalar: ve
davalar1 planlamalk, jiiri tiyeleri grubunu ve islevlerini yonetmek
icin kullanilmaktadir. Ayrica, veri kiimelerinden hukuki
gortisleri bulma, hiikiim Onerilerini analiz etme, destekleme ve
kesif uygulamalarinda 6ngoriicii olarak da kullanilmaktadir. Fas
orneginde ise yapay zekanin yargiglarin kararlarmi dogal dil
isleme yoluyla yaziya dokme noktasinda kullanildig:
goriilmektedir.”! Brezilya'da “VICTOR” ve “ATHOS” denilen
sistemler, hakimin kararin1 destekleyici sistemler olarak
kullanilirken,”> Arjantin’de “Prometea” isimli yapay zeka
sistemi, yargi kararlarinin arastirilmasi, raporlar ve miitalaalar
olusturma, olusturdugu belgeleri smirli insan miidahalesi ile
gonderme, dil gevirisi yapma gibi mahkeme siireglerinin farkh
asamalarinda kullanilmaktadir.”® Cin’de adli uygulamalarda®
kullanilan yapay zeka uygulamalarina baktigimizda ise dort tip
yapay zeka goriilmektedir. Bunlar®: (1) Temel olarak,

% Felicity Bell, Lyria Bennett Moses, Michael Legg, Jake Silove and Monika
Zalnieriute, Al Decision-Making and the Courts A Guide for Judges, Tribunal
Members and Court Administrators, (The Australasian Institute of Judicial
Administration Inc., 2022), 5-6.

91 “Morocco Uses Al in Its Courts”, AA, Erisim 13 Ekim, 2024. Morocco uses Al
in its courts (aa.com.tr).

%2 Campos, Eduardo Villa Coimbra, “Artificial Intelligence, the Brazilian
Judiciary and Some Conundrums”, Erigim 13 Ekim, 2024. [ARTICLE] Artificial
Intelligence, the Brazilian judiciary and some conundrums — Sciences Po Chair
Digital, Governance and Sovereignty.

% Juan Gustavo Corvalan, “Prometea: Artificial Intelligence to Transform
Justice and Public Organizations”, International Journal of Digital an Data Law,
(2020), 93.

% Xu, Sun and Chen, Introduction to the Smart Court System-of-Systems
Engineering Project of China, 61.

% Cui, Artificial Intelligence and Judicial Modernization, 25.


https://www.aa.com.tr/en/africa/morocco-uses-ai-in-its-courts/3246947
https://www.aa.com.tr/en/africa/morocco-uses-ai-in-its-courts/3246947
https://www.sciencespo.fr/public/chaire-numerique/en/2023/03/03/article-artificial-intelligence-the-brazilian-judiciary-and-some-conundrums/
https://www.sciencespo.fr/public/chaire-numerique/en/2023/03/03/article-artificial-intelligence-the-brazilian-judiciary-and-some-conundrums/
https://www.sciencespo.fr/public/chaire-numerique/en/2023/03/03/article-artificial-intelligence-the-brazilian-judiciary-and-some-conundrums/
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konusmay1 anlama, gorsel tanima ve hatta duygu tanimay1 da
kapsayan algisal zekid (Ornegin, sorgulama veya durusma
tutanaklariin olusturulmasinda kalite ve verimliligi artirmak
adma ke genelinde adli, savcalik ve kamu giivenlik
sistemlerine ¢ok sayida konusma tanima sistemi eklenmistir), (2)
Bilgi haritalarinin ve dogal dil isleme yeteneklerinin kullanimini
igeren biligsel zekd (kamu giivenligi organlari tarafindan kamu
guvenligi yonetimi, trafik yonetimi ve biiytik 6lgekli giivenlik
alanlarinda kullanilmaktadir), (3) Biiytiik verilere dayanan bulut
bilisim ve veri bilisim uygulamalarinimn kullanimini gelistirmek
i¢in kullanilan hesaplamali zekd (6rnegin, yargi organlar1 sosyal
risk degerlendirmesi ve cezalandirma referans: saglamak adina
yapay zekay:r kullanmaktadir), (4) Uygulamadaki problemleri
veri modellerine doniistiirerek optimal algoritmalarla ¢ozen
karar wverici  zekiadir (Ornegin, kamu gilivenligi, kolluk
kuvvetlerindeki mevcut sorunlar1 analiz ederek 6zel yonetim
modelleri olusturarak erken uyar1 cizgisi olusturmaktadir.
Ayrica yargi veri tabanini kullanarak, yargilama islemi kuralinin
ve egiliminin ortaya g¢ikarilmasini saglamaktadir). Yapay
zekanin yargidaki uygulamasinda, yukarida da bahsedildigi
tizere, hakim yardimcisi gibi isleyen nispeten basit sistemlerden,
karar taslaklar1 hazirlayan, kararlari tahmin eden veya dogrudan
karar veren sistemleri gesitli seviyelerde gormek miimkiindiir.%

A. Olumlu-Olumsuz Yoénleriyle Yapay Zekanmin Hukuk
Uyusmazlhiklarinda Kullanimi

1. Hukuk Uyusmazhklarinda Yapay Zekanin Kullanim

Modern toplumlarin yargilama siireglerinden beklentileri,
hakkaniyete uygun, makul bir siire igerisinde®” var olan
uyusmazliklarin ¢oziilmesidir. Bu kapsamda iilkeler, yarg:

% Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina Uluslararasi Bir
Bakig ve Robot Hakimler Uzerine Diistinceler”, 407.

97 Gokhan Erdogan, “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi
66, (2021), 144.
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siireglerine gelisen teknolojiyi adapte ederek uyusmazlik
¢oztimlerinde iyilesmeyi hedeflemektedir. Yargilamanin
taraflar1 agisindan zaman yonetimi ve g¢alisma verimliligi
saglama hedefiyle kullanilan yapay =zeka, ¢esitli aktorler
arasindaki performansi ve iligkileri iyilestirerek mahkeme
tikaniklig1 sorunlarmin ¢oziimiine katki sunmasi amaciyla
iilkeler tarafindan tercih edilmektedir. Bu sebeple, yasal
prosediir islemlerinin hizlanmasini saglayan ve davalarda karar
verilmesini kolaylastirmaya® olanak taniyan yapay zeka
teknolojileri, Avustralya, Cin, ABD, Birlesik Krallik, Estonya,
Meksika ve Brezilya gibi diinya capinda pek ¢ok iilke yargi
bolgelerindeki davalarda ve mahkeme salonlarinda giderek
daha fazla kullanilmaktadir.”

Yapay zeka, bilim ve teknolojinin bir¢ok dalini kapsayan bir
semsiye terimdir ve genellikle kararlarmn alinmasmi ve
sonuglarin belirlenmesini saglamak igin karmagik algoritmalarin
olusturulmasimi igermektedir. Bu nedenle yapay zekanin biiytiik
bir kismi, genellikle hakimlerin tistlendigi birincil faaliyet olarak
algilanan  degerlendirme ve karar verme konusuna
odaklanmaktadir.!® Fakat yapay zeka, gelismis ictihat arama
motorlarinda!®® (De Jure AI, Hukuk Work, Sinerji), ¢evrimigi
anlasmazlik ¢o6zlimlerinde, soOzlesmelerin hazirlanmasit ve
smiflandirilmasi ile bu sozlesmelerdeki uyumsuz hiikiimlerin
tespitinde, dava taraflarini bilgilendirmek veya destek olmak

% Saliha Yassine, Mustapha Esghir ve Ouafaa Ibrihich. “Using Artificial
Intelligence Tools in the Judicial Domain and the Evaluation of Their Impact on
the Prediction of Judgments”, Procedia Computer, (2023), 1021.

9 Felicity Bell vd. Al Decision-Making and the Courts A Guide for Judges,
Tribunal Members and Court Administrators, (2022), 15.

100 Tania Sourdin and Richard Cornes, “Do Judges Need to Be Human? The
Implications of Technology for Responsive Judging”, The Responsive Judge
(2018), 89.

101 Yapay zekd, arama motorlarini bilgiye ulasmayi kolaylastirirken, kullanict
deneyimlerini de iyilestirmektedir. Bkz. Dilan Saritag, “Dijital Arama
Motorlarinda Yapay Zeka Etkisi ve 1§levsellik Analizi”, Journal of
Communication Science Researches, (2024), 29.
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adma “chatbot (sohbet robotu)” wuygulamalarinda da
goriilmektedir.’? Teorik olarak, yapay zekanin yargida
kullaniminy; bilgi organizasyonu/yonetimine iliskin sistemler,
tavsiye veren/destekleyen sistemler ve tahmin sistemleri'®
olarak tige ayirmak miimkiinse de,'® bu g¢alismada hukukun
Oznelerinin yapay zeka kullanimi agisindan bir sistematik
izlenmektedir.

2. Olumlu Yoénleriyle Hukuk Uyusmazhklarinda Yapay
Zeka Kullanim

[lk olarak yargillamanin savunma ayagmi olusturan
avukatlar agisindan yapay zeka kullanimina baktigimizda, karar
arama, hukuki metinler ve sézlesmeler olusturmaya yardimai,
yargilama siirelerini hatirlatici olarak gorev alan yapay zeka
teknolojilerini gormekteyiz. Bu kapsamda yapay zekali arama
motorlari olarak, Doctrine.fr, JurisData Analytics (Fransa), analiz
yapmak tizere Predictive (Fransa), Case Law Analytics (Fransa),
Luminance (Ingiltere), Watson/Ross (ABD), HART (Ingiltere),
Lex Machina (ABD), Kanada’da Alexsei, Blue ] Legal and
Kromos, ABD’ de COMPAS, Case Text, FastCase, Judicata ve
LexisNexis, Hindistan’da hukuk arastirma uygulamalar1 olarak

102 CEPE]., 17-18.; Yassine, Esghir ve Ibrihich. “Using Artificial Intelligence
Tools in the Judicial Domain and the Evaluation of Their Impact on the
Prediction of Judgments”, 1023.

103 Londra’da, kredi karti usulsiizliigii konusunda ombudsmana yapilmig
bagvuru dosyalarmin kabul edilip edilmeyecegini hususunda avukatlarin
dogru tahmin yiizdesi %66,3" te kalirken, yapay zeka ise %86,6 oraninda isabet
saglamustir. Bkz. Say, 50 Soruda Yapay Zeka, 115.

104 Siimer, “Ceza Yargilamasinin Gelecegi: Robot Hakim”, 1559.; Cansu Biisra
Olmez. “Yapay Zeka Uygulamalarinin Yargida Kullanilmasinin Anayasal Bir
Bakis Agisiyla Degerlendirilmesi” icinde Dijital Cagda Hukuk, (Ankara: Adalet
Yay., 2023), 13.
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Case Mine ve Mike Legal,'% Tiirkiye’de ise HukukWork, De Jure
Al Adalet Hanim ve HukukChat gibi yazilimlar gérmekteyiz.

Avukatlar agisindan yapay zekali hukuk teknolojileri,
avukatlarin yaptig1 islerin bugiin igin bir kismini yapabilme
imkanmna sahiptir. Spesifik olarak bir alanda arastirma yapma,
karar bulma, sdzlesme hazirlama gibi pek ¢ok gorevi yapay zeka,
avukatlardan ¢ok daha hizli, daha dikkatli ve yorulmadan
gerceklestirebilmektedir. Ayrica veri yigmi igerisindeki
oriintiileri kesfedebilme yetenegi de yapay zekanin onemini
arttiran bir diger husustur.

Ornegin, ABD'de sirketlerin geleneksel hukuk firmalarina
yaptigr odemeler yildan yila sabit kalirken, sirket i¢i hukuk
departmanlarina ve diger hukuk hizmeti saglayicilarina yapilan
O0demeler hizla artmaktadir. Hem sirket i¢i danismanlar hem de
bu yeni hukuki hizmet saglayicilar1 (smirhi 6lglide hukuk
firmalar1) giderek yapay zekayr daha fazla hem hukuki
danismanlik saglamak hem de temsil/tavsiye icin geleneksel
olarak bagvurduklar1 hukuk firmalarini kontrol etme amach su
hususlarda kullaniyorlar:1%

e Belge Kesfi: Avukatlar veya ilgili ekipler tarafindan
yapilan arastirma, yapay zeka tarafindan ¢ok kisa
siirede ve daha az maliyetle yapilabilmektedir.

e Uzmanlik Otomasyonu: Yasal bilgiye ulasmak adina
bir zamanlar avukatlara ulasma zorunlulugu
bulunurken, gelistirilen yazilimlarla sorulara yanit
bulunmasi, yani yasal bilginin metalagsmasi durumu
ortaya gikmustir.

e Yasal Arastirma: Yaymclik sirketleri yasa,
diizenleme ve igtihatlara iliskin devasa veri

105 CEPE]., 17-18.; Yassine, Esghir ve Ibrihich. “Using Artificial Intelligence
Tools in the Judicial Domain and the Evaluation of Their Impact on the
Prediction of Judgments”, 1023.

196 Anthony E. Davis, “The Future of Law Firms (and Lawyers) in the Age of
Artificial Intelligence”, Revista Direito GV 16 (1) (2020), 1-7.
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tabanlarma  sahiptir. Uzun zaman alacak
arastirmalar1 hizli, ucuz ve dogru yapan yazilimlar
gelistirilmis, bazilarinin yazilimi kullanarak sorular1
yanitlama ve disaridan bir avukatin miidahalesi
olmadan ¢oziimleri dogrudan miivekkillerin hukuk
departmanlarina sunma isini yapacak hizmetleri bile
bulunmaktadar.

e Dokiiman Yonetimi: Sirketler, genellikle tutarlilik ve
uygulama i¢in yonetilmesi gereken sozlesmeler gibi
binlerce belgeye sahiptir. Yapay zeka yazilimlari, bu
belgeleri organize etmektedir. JP Morgan 2017
yilinda, avukatlarin 360.000 saatte yaptig1 isi
yazilimin saniyede yaptigini belirterek bu gelismeyi
ortaya koymustur.

e Sozlesme ve Dava Belgesi Analizi-Olusturma:
Avukatlara hem islem hem de dava alaninda emsal
verileri veri tabanlarindan bularak tutarli, giincel ve
uygun belgeler hazirlamas: konusunda yapay zeka
teknolojileri yardimci olurken, hukuk firmalarinin
kendi ihtiyaglarina uygun yapay zekali programlar
da olusturulabilmesi miimkiindiir.

e Tahmin Analizleri: Belirli bir alandaki tiim kararlar
analiz ederek, hakimin kararmi tahmin etmeye
yardimci analizler ve sirketlerin karsi karsiya oldugu
davalarin  olasi  ¢iktilar1  {izerinden  sirket
degerlemelerinin belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir.

Yapay zeka, hukuk mesleklerini ve mesleklerin igerisindeki
yeterlilikleri ve becerileri de degistirmeye baslamistir. Buradan
hareketle, hukuk egitiminde yapay zekali teknolojilerin
kullanimi, becerilerin artirilmasi agisindan kanaatimizce yerinde
bir karar olacaktir. Zira, diinya Orneklerine baktigimizda
ornegin, 2016 yilinda New York’taki Baker Hostetler hukuk
firmasi, IBM'in Watson yapay zeka altyapisiyla olusturulan
ROSS platformunu iflas davalarma bakmak {izere istihdam
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etmistir.'” Bir diger Ornege baktigimizda ise, Ingiltere'de
diinyanin ilk yapay =zeka avukati olarak adlandirilan
“DoNotPay”, Londra ve New York’ta iicretsiz olarak trafik
cezalarina itiraz hizmetinde, yirmi bir ay iginde aldig1 250 bin
davadan 160 bininde bagsar1 saglamistir.!® Bugilin igin
avukatlarin a¢tigt dava sonucu bu faaliyetine devam
edememekle birlikte, gelecekte bu tip uygulamalara izin
verilmek durumunda kalinmasi kagimilmazdir. Aksi durumda,
yasamin hizina yarginin yetisebilmesi miimkiin degildir.

Tiirkiye agisindan durumu degerlendirdigimizde, 1136
sayil1 Avukatlik Kanununun 63. maddesi geregince hukuki is ve
islemlerin sadece avukatlar tarafindan yapilabiliyor olmasi, en
azindan bazi is ve islemler agisindan gelecekte degisebilecegi
diistincesiyle bizi karsi karsiya birakmaktadir. Bu noktada,
kanaatimizce teknolojinin getirecegi islem hizi ve kolaylik
karsisinda, sulh hukuk hakimliginin yetki alanina giren
cekismesiz yarg1 islemlerinin yapilabilecegi, “DoNotPay”
orneginde oldugu gibi yapay zekali bir uygulama Barolar
nezdinde olusturulabilir. Bu uygulama, cekismesiz yargilama
islemlerinde vatandaslara rehberlik ederek, onlarin agisindan
maliyetin diisiik olmasmi ve uygulama iizerinden yargiya
erisimin kolaylasmasmi miimkiin kilacaktir. Kanaatimizce
barolarin buradan elde edilecek geliri, hukuki altyapisi
olusturularak mesleki kidemle ters orantili sekilde geng
avukatlarin desteklenmesinde (egitim ve finansal amagh)
kullanmas: s6z konusu edilebilecek maddi kayiptan ziyade
kazanca dontisecektir.

Yapay zeka teknolojilerinin mahkeme siireclerinde
kullanimi agisindan olumlu katkilarina baktigimizda, diinyadan

107 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zekd, 115; Murat Volkan Diilger, “Giliniimiiz Yapay
Zeka Teknolojisi ve Robot Yargig/Avukat Gergegi: Meslegimiz Elimizden
Gidiyor mu?”, Hukuk ve Daha Fazla Dergisi 5 (2021): 8.

108 “Chatbot Lawyer”, The Guardian, Erisim 28 May1s, 2024. Chatbot lawyer
overturns 160,000 parking tickets in London and New York | Chatbots | The
Guardian.


https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-donotpay-parking-tickets-london-new-york
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-donotpay-parking-tickets-london-new-york
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-donotpay-parking-tickets-london-new-york
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pek ¢ok ornekle karsilasmak miimkiindiir. Bu kapsamda, Cin

mahkeme sisteminde kullanilan yapay zeka algoritmalarina

baktigimizda su alanlarda kullanildigini gormekteyiz!®:

Belge islemeye yardimar olarak: Mahkemede ses
transkripsiyonu (durusma esnasinda beyanlarin
tutanaklara islenmesi), hiitkiim olusturma vb. gibi
yasal belgeler yapay zeka ile olusturulabilmektedir.
Hangzhou internet —mahkemesi gibi baz1
mahkemelerde iddianameyi ve karar1 otomatik
olarak olusturmak icin yapay zeka kullanilmakta ve
bu hakimlerin verimliligini artirmaktadur.

Durusma transkripsiyonunu desteklemek igin:
Katiplerin yargilama siirecinde yazili kay1t tutmasi
sebebiyle is yiikleri, akilli ses doniistiiriicii
sistemlerin uygulanmasiyla azalmaktadur.
Vakalarin ele alinmasina yardimei olmak igin: Biiyiik
verilere, makine 6grenimine ve diger teknolojilere
dayanarak, ¢ok sayida vakayir Ogrenip delil
bilgilerini ¢ikararak, dava kararinin sonuglarini
tahmin etmeyi 0grenerek hakimin kararina referans
saglamaktadir.

Adli hizmetlere yardimci olarak: Mahkemeler, akilli
hizmet robotlari, yapay zeka ve diger kurumlar
araciligryla halka hukuki danigmanlik vermektedir.

Benzer bir 6rnek olarak, Buenos Aires Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Inovasyon ve Yapay Zeka Laboratuvari ile Buenos

Aires Savcligi’'min Arjantin’de olusturdugu “Prometea!®” adli

yapay zeka sistemi, akilli asistan (belirli bir model uygulamak,

belirli bir yasay1 getirmek, belirli vakalara iliskin emsallerin

aragtirilmasi, raporlar olusturmak, karsilastirmali grafikler

olusturmak, ¢o6ziim arayisinda rehberlik saglamak, stireleri

109 Cui, Artificial Intelligence and Judicial Modernization, 25-26.
110 Corvalan, “Prometea: Artificial Intelligence to Transform Justice and Public
Organizations”, 93.
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olemek ve donemleri hesaplamak, kullaniciyr yanlis veri girisi
konusunda uyarmak, bildirim gondermek, birden fazla sekme
agmadan  internet  sitelerine = bagvurmak),  otomasyon
(algoritmalarin verilere ve bilgilere gore, herhangi bir insan
miidahalesi olmadan veya sinirli bir insan miidahalesiyle belge
olusturmasi), akilli tespit ve siniflandirma (belgelerin akilli sekilde
algilanmasi  ve siiflandirilmasi makine Ogrenmesiyle
yapilmaktadir) ve tahmin!!! (bir veya birkag algoritma, bazi
istatistiksel kriterlere dayali tahminlere doniisen modeller
olusturur) gorevlerinde bulunmaktadir.!’> Prometea!'3, konut,
egitim ve calisma haklarina iliskin davalarin ne sekilde
sonuglanacagini yirmi saniyeden kisa siirede %96 oraniyla
bilmistir. Glintimiizde bir kisinin 2 saat 40 dakikasini alan 14
belgeyi, 16 dakikada olusturabilmistir. Burada sagladig:
verimlilik artigt %937’dir. Prometea, Amerikalilar arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi'nde bildirimlerin olusturulmasi i¢in sanal
asistan gorevi gormektedir. Mahkemenin dort resmi dilinde,
farkli devletlerin biiyiikelgilerine ve yetkililerine yiizden fazla
bildirimi iki dakikadan kisa siirede gonderebilmektedir. Ayrica,
yazim hatalariin %99 oraninda azalmasini da saglamistir.

Yapay zeka teknolojilerinin mahkeme siireglerine pozitif
katkilarindan bir digeri, dogal dil isleme ve makine
ogrenmesiyle durusmalarda ses transkripsiyonuyla kayit
tutulmasidir. Dil isleme, insan dillerinin anlasilmasinda
bilgisayar destekli onemli bir teknoloji ve yapay zekanin bir
dalidir. Dogal dil isleme sistemleri, yazim hatalarimni diizeltme,
diller arasi geviri yapma ve var olan bilgilerden 6zetler ¢ikarma

111 Detayl bilgi i¢in bkz. Diilger, “Giiniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve Robot
Yargic/Avukat Gergegi: Meslegimiz Elimizden Gidiyor mu?”, 9.

112 Corvalan, “Prometea: Artificial Intelligence to Transform Justice and Public
Organizations”, 93.

113 Corvalan, “Prometea: Artificial Intelligence to Transform Justice and Public
Organizations”, 93.
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gibi hukuk profesyonellerine imkanlar sunmaktadir.!*
Avustralya’da “Auscript, Transcription Australia ve Epiq”
yazilimlari mahkemelere transkripsiyon hizmetleri
saglamaktadir.!’> Cin'de, mahkeme konusmalarmi tanimak ve
tutanak altina almak icin yapay zeka tirtinlerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda onemli adimlar atilmaktadir.!'® Yapay zeka ve
dogal dil isleme teknolojisi, mahkeme siire¢lerinde mahkeme
kararlariin yazilmasi, gerekgeli olmasi, zaman ve maliyet gibi
taraflara kolaylik sunmaktadir. Fakat bu kolayliklarin etkin ve
verimli sekilde kullanilmasi, yasalarin agik olmasina, geligkili
olmamasina ve hatali ifadeler icermemesine bagldir.!”

Yapay zeka teknolojileri, belgelerin e-dosyalanmasi, belge
olusturulmas: ve gonderilmesi, belgelerin tasnif edilmesi!!®
noktasinda da mahkeme siireclerinde kolayliklar saglamaktadir.
Ornegin, Arjantin’de Prometea, konut hakkiyla ilgili 174 giinde
geleneksel olarak hazirlanan 1000 hukuki miitalaay1 45 giinde
olusturmus, giinde 2700 davanin geldigi Kolombiya Anayasa
Mahkemesi'nde, acil davalarin segimine ayrilan siireyi 96
giinden makine dgrenmesi yoluyla iki dakikaya diistirmiistiir.

114 Murat Onder ve Halil Saygili, “Yapay Zeka ve Kamu Yonetimine
Yansimalar1”, Tiirk idare Dergisi 487, (2018): 637.

115 Felicity Bell, Michael Legg, Joe McIntyre and Anna Olijnyk, The Use of
Technology (And Other Measures) to Increase Court Capacity: A View from
Australia, 28.

116 Xu, Sun and Chen, Introduction to the Smart Court System-of-Systems
Engineering Project of China, 61.

117 Buse Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle
Uygulamalar” icinde Dijital Cagda Medeni Yarg: (2022’den Bakis) Ed.
Muhammet Ozekes (Ankara: Adalet Yay., 2022): 260.

118 Literatiirde, teknoloji destekli inceleme adi altinda, smniflandirma ve
kiimeleme olarak ifade edilmektedir. Smuflandirma, insan kodlama
kararlarinin sisteme girildikten sonra, sistem belgeleri siralar ve ilgili oldugunu
tahmin ettigi ek belgeleri incelemek iizere insana geri sunmasidir. Kiimeleme
ise, herhangi bir gruptaki belgelerin diger gruptakilere gore daha benzer
olmasimi saglayacak sekilde kategorilesmesidir. Felicity Bell vd. Al Decision-
Making and the Courts A Guide for Judges, Tribunal Members and Court
Administrators, (2022), 15-16.
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Sistem ayni zamanda birden fazla belge olusturabilmektedir.!??
Cin mahkemelerinde ise dava hizmeti rehberligi, otomatik dosya
kataloglama, belge asistan1 olusturma, mahkeme konusmalarini
tanima, benzer referans davalar ve mahkemelerin akilli denetimi
gibi adli yapay zeka {irlinlerinin gelistirilerek uygulandiginm
gormekteyiz.!20

Otomatik e-dosyalama sistemleri, kurallara dayali olarak
olusturulan sistemler olmasimna ragmen, yapay zeka sistemleri
dosyalama siireglerini hizlandirmasmin yaninda, kagt
belgelerin kullaniminin azaltilmasim1 hatta kaldirilmasini da
mumkun kilabilir. 12 ingiltere ve Galler'de, 2015-2019 yillar
arasindaki dort yillik siiregte yiiz milyon sayfalik kagit tasarrufu
saglanmistir. Dijital ortamlarda belgelerin olusturulmasi, is
birligi ve verimliligi artiran bir unsur olurken, adalet sisteminin
zaman ve paradan tasarruf etmesini saglamigtir.!22

Otomatik g¢evrimici uyusmazhk ¢éziimiinde karar agaglar:
ve uzman sistemler!? ile hukuki sorunun ¢6ziim yolu hakkinda
yol haritas1 ve sonu¢ tahmini sunabilecek yapay zeka
teknolojileri, muhakemenin iddia ~makami agisindan
bakildiginda, iddianamenin hazirlanmasi uygulamalarinda da
goriilmektedir.!’* Bu kapsamda, Cin’de Hangzhou internet
mahkemesi gibi baz1 mahkemelerde, iddianameyi ve mahkeme
kararini otomatik olarak olusturmak igin yapay zeka

119 Corvalan, “Prometea: Artificial Intelligence to Transform Justice and Public
Organizations”, 93.

120 Xu, Sun and Chen, Introduction to the Smart Court System-of-Systems
Engineering Project of China, 61.

121 Felicity Bell vd. Al Decision-Making and the Courts A Guide for Judges,
Tribunal Members and Court Administrators, (2022), 25.

122 “Digital Court System” GOV.UK. Erisim 29 Mayz1s, 2024. Digital court system
saves enough paper to cover central park twice - GOV.UK (www.gov.uk).

123 Felicity Bell vd. Al Decision-Making and the Courts A Guide for Judges,
Tribunal Members and Court Administrators, (2022), 15-16.

124 Detayl bilgi icin bkz. Oguz Gokhan Yilmaz. “Yarg: Uygulamasinda Yapay
Zeka Kullanimi - Yapay Zeka Hakim Ciibbesi Giyebilecek mi?” Adalet Dergisi,
(2021).
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kullanilmakta ve bu durum hakimlerin verimliligini
artirmaktadir.1?5

Yapay zekdnin yargi makami agisindan kullanimina
baktigimizda, hakimin kararlarina yardimci'?%, karar taslag:
hazirlayabilen ve karar verici'?” roliinde oldugu uygulamalar
goriilmektedir. Yapay =zeka araglari, insan yargisi ve
muhakemesinin dogasinda bulunan onyargilar1 ve zihinsel
kisayollar1 ortadan kaldirabilir.!® Yapay zekali sistemlerin
duygularinin olmamasi, kararlarinin énceden olusturulan bir
sistem takip edilerek gerceklesmesi, her zaman her duruma
insanin aksine ayni tepkiyi vermesi, insanin dinlenme gibi
tiziksel ve ruhsal ihtiyaglarinin aksine yapay zekanin bu
ihtiyaclarinin olmamas: ve objektif olmas1 onemli bir avantaj
olarak karsimiza cikmaktadir.’?® Zira, Israil’de yuriitilen bir
calismada, hakimlerin yemek molalarindan sonra verdikleri
kararlarin %65 oraninda olumlu oldugu ve bu oranlarin diger
yemek molasina kadar azaldig: tespit edilmigtir.!

125 Cui, Artificial Intelligence and Judicial Modernization, 25-26.

126 “Yapay zekanin yardimei arag olarak faaliyette bulunmasi ile anlatilmak
istenen, nihai kararin bir idari makam tarafindan verildigi, bu kararin
alinmasinda YZ'nin bir oneri olarak ortaya koydugu sonuglardan istifade
edilmesidir.” Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka, 160.

127 “Yapay zekanin tek bagina islem ya da eylem yapmast ile belirtilmek istenen,
yetkili idari makamin yapay zekay: belirli bir konuda islem ya da eylemler
yapmak iizere aligtirmasi ya da izin vermesidir. Boylece YZ ard arda islem ve
eylemler yapmaya baslayacak, bu islem ya da eylemlerde bagkaca herhangi bir
idari makamin katkis1 olmayacaktir.” Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay
Zeka, 161; Buse Disel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle
Uygulamalar”, 254.

128 Ale§ Zavrsnik, “Criminal Justice, Artificial Intelligence Systems, and Human
Rights”, ERA Forum 20 (2020): 580.

129 Diilger, “Giliniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve Robot Yargic/Avukat
Gergegi: Meslegimiz Elimizden Gidiyor mu?”, 7.

130 Shai Danziger, Jonathan Levav and Liora Avnaim-Pesso, “Extraneous
Factors in Judicial Decisions”, Proceedings of National Academy of Sciences, 108
(2011): 6889.



446 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

Makine 6grenimi teknikleri gelistikce yapay zeka sistemleri
her alanda kullanilmaya ve karar vericilere yardimci olmaya
devam edecektir. Bu teknolojiler kararlara yardimci olma
konusunda daha iyi hale geldik¢e onlara daha fazla kontrol ve
sorumluluk aktarilacaktir.!3 Ciinkii yapay zeka destekli
sistemler yargilama siirecini standartlastirmakta, kararlarin
tutarliligin1 artirmakta, insanlarin haksiz, hatali ve yanls bir
sekilde suglandigr veya mahkiim edildigi davalarin ortaya
¢ikmasini azaltmakta ve yarginin kamuoyundaki giivenilirligini
artirmaktadir.13?

Tirkiye Ozelinde hukuk uyusmazliklarinda yargilama
agisindan yapay zekd, kararlari destekleyici unsur olarak
kullanilabilecektir. Soyle ki, 7413 sayili kanunla 1/1/2023
tarihinde hakim ve savca yardimcili§i miiessesesi getirilmistir.
Hakim yardimcilarinin gorev ve yetkilerini ele aldigimizda,
yapay zeka teknolojilerinin bu gorevleri kismen veya tamamen
yapmast miimkiindiir.!® 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu madde 10/A uyarinca; yazi isleri tarafindan hazirlanan
evraki kontrol etme, tensip ve gerekgeli karar hazirlama, ara
kararlarin icrasma dair is ve iglemleri yapma, hakimin istedigi
konularda hukuki arasgtirmalar yapma gorevlerini yerine
getirme konusunda yapay zeka, diinya uygulamalarinda
gortildiigii tizere her gegen giin daha da gelisme saglamaktadur.
Mevcut durumda bile davaya iliskin olarak yapay zeka, tensip
ve karar taslagi hazirlayarak hakime sunabilecektir. Hakime
yardimc1 olacak bu yapay zeka yazilimlariyla, hizli, verimli ve

131 Stanley Greenstein. “Preserving the Rule of Law in the Era of Artificial
Intelligence.”, Artificial Intelligence and Law, (2021), 318.

132 Yadong Cui, Artificial Intelligence and Judicial Modernization. (Springer, 2020),
25-26.; Yapay zekanin mahkeme Kkararlarinda kullanimi, nesnellik,
erisilebilirlik ve verimlilik saglamaktadir. Bkz. Hikmet Bilgin, “Yapay Zekanin
Mahkeme Kararlarinda Kullanimia Uluslararasi Bir Bakis ve Robot Hakimler
Uzerine Diisiinceler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2022), 407.

133 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
255.
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hatanin minimize edildigi yargilama stiregleri olusturulabilir.'3*
Meksika’'da “Expertius”, hakim ve katiplerden mesleklerinde
yeni olanlara, davacinin mali durumunun emekli maasi
baglanmasma uygun olup olmadigi hususunda tavsiyelerde
bulunan bir destek sistemidir. Taraflarin gergek ihtiyag ve
olanaklar1 dikkate alan bazi sosyo-ekonomik kriterlere gore
emekli maasimin nasil belirlenecegi konusunda kullaniciya
yardim saglayan bir modiildiir.!*® Bu ve benzeri modiil ve karar
destek sistemlerinin ortaya koyaca@i ciktilar, yapay zekanin
entegre olabilecegi sistemlerle ve 6grenme kapasitesiyle son
derece nitelikli hale gelecektir. Kanaatimizce bu sekilde
olusturulan bir yapay =zeka destek teknolojisi, hakimin
bilirkisiden goriis ve goriisler alinmasi sebebiyle ortaya
¢ikabilecek zaman kaybini, maliyeti azaltan ve hakimin isabetli
karar vermesini kolaylastiran hususlar arasindadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.119 ve m.129 uyarinca,
dava ve cevap dilekgelerinde bulunmas: gerekenlerin bulunup
bulunmadigr hususunda ve ayrica harg, gider avansi vb.
hesaplamali islerde yapay zekadan destek alinmasi s6z konusu
olabilecektir.’®® Muhakemenin karar ve hiikiim asamalarinda,
ilgili hukuki sebep, taraf beyanlari, bilirkisi raporu gibi dosya
igerisindeki metinlerden karar ve hiikiim asamalarinda dogal dil
isleme yoluyla yapay zekanin kararin gerekcelendirilmesinde,
karara dayanak olacak beyan ve goriisleri 6zetleyerek hakime
yardimci olmast miimkiindiir.'>”

134 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
256.
135 Enrique Caceres, “EXPERTIUS: A Mexican Judicial Decision-Support System
in the Field of Family Law”, in Legal Knowledge and Information Systems,
Edited by Enrico Francesconi, Giovanni Sartor and Daniela Tiscornia,(2008): 79.
13 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
271.
137 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
270.
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Kiyak, “Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)"nin otomasyon
sistemi icinde, muhakeme siireclerinin her asamasinin
modellenerek olusturulmus yapay zekali bir UYAP sistemi
onermektedir. Hukuki ve Adli yargilama siireclerinde, yapay
zeka kullanimina imkan verecegi diistiniilen yukarida belirtilen
hususlarin  UYAP aracihigiyla gerceklestirilebilecegini ifade
etmektedir. Burada modellemeden kastedilen, davalarin
kendine has Ozellikleri dikkate alinarak, usul islemlerinin
eksiksiz yapilmasim1 saglayacak, davayi uzatma niyetlerini
ortadan kaldiracak, tutarli ve usul ekonomisine uygun sekilde
olusturulan ve gerektiginde insan miidahalesine de izin veren
bir modeldir.’®® Kanaatimizce, yargillama siireclerindeki
kararlarin ve belgelerin burada yiiklii olmasi ve buraya
yliiklenmeye devam edilecegi diisiiniildiigiinde yapay zeka
teknolojisini kullanmak igin dogru bir platform olabilir. Fakat
burada, gozden kagirilmamas: ve {izerinde ehemmiyetle
durulmasi gereken husus, mevzuat-ictihat degisiklikleri
sebebiyle veri tabaninda giincel kararlarin yani sira mevzuat-
ictihat degisikligi nedeniyle giincelligini yitirmis kararlarin
bulunmasidir; bu durum yapay zekanin verecegi kararlari
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, veri tabanmin sinirh sekilde
secilerek kullanilmasinin yerinde olacagini diisiinmekteyiz.

3. Olumsuz Yonleriyle Hukuk Uyusmazhklarinda Yapay
Zekamn Kullanimi

Goriildiigii tizere, mahkeme siireglerine ciddi katkilar
sunabilecek olan yapay zeka teknolojilerinin 6zellikleri sebebiyle
hukuk profesyonelleri tarafindan asir1 giiven duyulmasi, bu
teknolojilere karst sorgulama ve elestirel diistinmenin
birakilmasina neden olabilir. Bu husus, hukukun ve yapay zeka
teknolojilerinin ~ yerinde saymasma, toplum nezdinde

138 Emre Kiyak, “Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Teknolojileri ile Adim Adim Zeki
Uyap (Ulusal Yargt Ag1 Projesi) Ekosistemine Dogru”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, (2020): 91.
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kararlarinin tartismali hale gelmesine ve toplumsal tepki
toplamasina sebebiyet verecektir. Bu nedenle kanaatimizce,
insan olgusu ve denetiminin yapay zeka siireglerinde bulunmasi
miithimdir.

Yapay zekanin barindirdig: riskleri; belirsizlik (yapay zeka
tahminler olusturarak ¢alistig1 icin belirsizlik ve hata barindirir),
onyargt (kullanilan verilerdeki egilim nedeniyle), opaklik
(anlasilamayan araglarla ¢alismasi) ve giivenlik (yapay zekanin
hiz1 ve olgeginin getirdigi ¢oziim ve riskler) seklinde dort
bashikta agiklamak miimkiindiir.’®® Yapay zeka mahkeme
stireclerinde kullanildiginda bu risklerin gortiniimiiniin su
sekilde tezahiir etmesi olasidir: geffaflik eksikligi, kararlarin
megruiyeti, kararlardan sorumlulugun kime ait olacag,!*
degerlendirmelerin birey temelli yapilamamasi,'¥! otomatik
yargilamalar, dijital boliinme sorunlar1’#? ve yargi bagimsizligs,
veri mahremiyeti'®}, sistemin yaratacag1 hata ve sorunlar ile

139 American Association for the Advancement of Science, “Artificial Intelligence
and the Courts: Materials for Judges”, (September, 2022), 26-27.

140 Yapay zekanin isleyisi sirasinda ongoriilemez olmast ve kendisini
yaratanlarmn  iradesinden bagimsiz  hareket edebilmesi nedeniyle
ongoriilemezlik alani bakimindan idareye kusur atfetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ongérﬁlemezlik alaru ile anlatmak istedigimiz, 6zellikle
makine 6grenmesine dayanan YZ sistemlerinin yapisal 6zelligi olarak ortaya
¢ikan ve isleyiste “yaraticisindan” ya da “kullanicisindan” bagimsiz olma
ozelligidir.” Ahmet Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka, (Ankara:
Seckin Yay., 2023), 164.

141 Detayl bilgi i¢in bkz. Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda
Kullanimina Uluslararasi Bir Bakis ve Robot Hakimler Uzerine Diistinceler”,
407.

142 Shi, Sourdin and Li. “The Smart Court-A New Pathway to Justice in China?”,
1.

143 Yapay zeka teknolojilerinin, daha verimli giktilar elde edebilmesi i¢in biiyiik
veriye ihtiya¢ bulunmaktadir. Verilerin daha fazla 6grenme-analizle yeni
veriler tliretmesi, tiiretilen bu verilerin baslangigta belirtilmeyen amaglar igin
kullanilmasi, veri mahremiyeti noktasinda endise yaratan bir husustur. Ayrica,
yapay zeka teknolojilerinin 6ngoriilemezlik 6zelligi dikkate alindiginda, daha
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sebep olma ihtimali olan ayrimcilik!# gibi pek ¢ok sorun ortaya
cikabilecektir.!4>

Yapay zekanin ortaya koydugu ve koymasi muhtemel
faydalar1 degerlendirildiginde, risklerine ragmen yargi
stireclerinde belirli ilke ve degerler 1s13851nda kullanilmas: faydali
olacaktir. Bu hususta Avrupa Komisyonu, yapay zekanin bu
risklerini minimize ederek olumlu katkilarindan faydalanmak
adma “Yargilama Sisteminde Yapay Zeka Kullanimi Avrupa
Etik Sart1”n1 agiklamistir. Bu sarta gore yargilama siireglerinde
yapay zeka kullaniminin bes temel prensibi bulunmaktadir ve
yargida yapay zeka kullanimi bu ilkeler 1siginda dizayn
edilmelidir. Bunlar!:

1. Temel Haklara Sayg: ilkesi: Yapay zeka arag¢ ve
hizmetlerinin tasarimi ve uygulamasi, temel haklarla
uyumlu olmalidur.

2. Ayrimalik Yasagy ilkesi: Bireyler arasinda veya
gruplarin  bireyleri arasinda  herhangi  bir
ayrimcilligin  gelismesini ve/veya yogunlagsmasin
onlemek.

3. Kalite ve Giivenlik ilkesi: Yarg: kararlar:1 ve verilerin
islenmesinde, giivenli teknolojik ortamda c¢ok
boyutlu sekilde tasarlanmus sertifikali kaynaklar ve
gayri maddi verilerin kullanilmasi.

fazla otomatik karar alma mekanizmalarinda bu bilgilerin kullanilmasi da
seffaflig1 ortadan kalkmasina sebebiyet verecektir. bkz. Murat Volkan Diilger,
“Yapay Zeka Teknolojileri ve Veri Koruma Hukuku”.
(https://ssrn.com/abstract=3792333, 2021), 3.; $. Bar1g Ozcelik, “Yapay Zekanin
Veri Koruma, Sorumluluk ve Fikri Miilkiyet Acisindan Ortaya Cikardig:
Hukuki Gereksinimler”, Adalet Dergisi (2021), 110.

14 Veri kullanarak olusturulan sistemler ayni zamanda ilgili gegmis
donemlerin tercih ve onyargilarimi barindirmaktadir. Bkz. Cathy O’Neil,
Matematiksel Imha Silahlart Bilyiik Veri, Esitsizligi Nasil Artirip Demokrasiyi Tehdit
Ediyor? (Istanbul: Tellekt Yay., 2020), 15.

145 Bilgin, “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda Kullanimina Uluslararasi Bir
Bakig ve Robot Hakimler Uzerine Diistinceler”, 407.

146 CEPE]J, 7.
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4. Seffaflik, Tarafsizlik ve Adillik ilkesi: Veri isleme
suireglerinin dis denetime acgik, anlasilabilir ve
erigilebilir hale getirilmesi.

5. Kullaniaa Kontrolii Altinda Olma Tlkesi: Kuralc,
kullanicinin kontrolii altinda olmayan bir yaklasim
engellenmelidir.

Yapay zekanin hakimin karar vermesine yardimci olarak
siirecte yer almasi, hakimin gozetiminde ve son karari yine
hakimin verecek olmasi nedeniyle yapay zekanin vyarg:
stireclerinde kullanim1 iizerindeki kaygilar1 ciddi oranda
azalmaktadir. Fakat, yapay zekanin hakimin yerine gecerek
karar vermesi hususunda ise, yapay zekanin 6nyargili davranma
ihtimali'¥’, vicdani kanaatten uzak olusu, seffaf olmayan
kararlar!®8, normlar hiyerarsisine ve yorum ilkelerine uygun
karar verebilme noktasindaki stipheler'®, mevzuat
giincellemelerindeki siklik, yarg: igtihatlarindaki farklilik
sebebiyle yapay ogrenmenin gerceklesmesi adina istikrarli bir
veri tabaninin olusmamasi nedeniyle yasanabilecek aksakliklar,
bugiin igin yapay zekanin hakim yerine gegerek karar vermesini
engelleyici unsurlar olarak degerlendirilebilmektedir. Yapay
zekanin karar verici noktada yer almasimi degerlendirirken

147 “Yapay zeka kararlarini tamamen veri ve sonucun optimize edilmesi tizerine
kurar ve bu yontem cesitli Onyargilardan etkilenen insanlarin alacag:
kararlardan daha adil olabilir. Ama yine de yapay zekanin 6nyargili olmasina
yol acan sebeplerde ortaya cikabilir.” Lee ve Qiufan, Yapay Zeka 2041
Gelecegimiz Igin On Vizyon, 61.

148 Yapay zeka teknolojileri, hakim yerine gegerek karar aldigini noktalarda, bu
kararlar1 6nceki kararlardan olusturulan verilerle olusturacaktir. Bu kapsamda
veri havuzunda bulunmayan bir somut olayda, dogru bir karar verme ihtimali
zayiflayacaktir. Ayrica, veri havuzundaki kararlar sebebiyle 6n yargili kararlar
verilmesi ve verilen bu kararlarin sistematik olarak siiregitmesi adalet algisin
zayiflatacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Stimer, “Ceza Yargilamasmin Gelecegi:
Robot Hakim”, 1570.

14 Detayl bilgi igin bkz. Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zekd, 126; Cemal
Basar, “Idari Yargida Yapay Zekamin Kullanumi” Uluslararas: Dijital Cagda
Hukuk Sempozyumu, (2022), 88.
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hakimlerin yalnizca uyusmazhk ¢oztimii tasarimindaki
ilkelerine’®  degil, toplumdaki rollerine de bakmak
gerekmektedir. Bir mahkemenin veya yargi sisteminin,
uyusmazliklarin  karara baglanmasindaki temeli, bilissel
becerilere sahip olan insan unsuruna, yani hakimlere
dayanmaktadir. Bir yargicin bilingdis1 zihninin katkilari, takdir
yetkisinin kullanilmasi ve yapici yarg: farkliligi, insanin yargisal
karar verme siirecini davacilar icin!*! kabul edilebilir hale getiren
ve toplum iginde mesru kilan faktorlerdendir.’® Bu becerilerden
biri de unutma ve Ogrenme kapasitesidir. Bu unutma ve
ogrenme kapasitesi, insanin evriminin anahtar1 olmustur.
Zamaninin Onyargilarini’® ve sosyo-normatif standartlarmni
unutma veya unutma kapasitesinden yoksun bir hakim, cinsiyet

150 Hakli ve adil yargi karari, hukuk metodolojisi ile hukuk bilgisini
uygulanmastyla ortaya ¢ikar. Bkz. O. Gokhan Antalya, “Hakimin Yargi Karar1
Olugturma Metodu, Bu Metodun Agamalari ve Metoda Hakim Olan
Metodolojik On iki Temel ilke”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalart Dergisi, (2022), 906.

151 “Durugmali yargilamalarda taraflarin kendisini sozlii olarak daha rahat
ifade edebilmeleri saglanabildigi gibi mahkemenin taraflara yonelik dogrudan
sorulart ile ihtilafin ¢oziimiine yonelik pozitif etki saglamaktadir. Robot yargi¢
uygulamalarinda bu durum s6z konusu olmayacag1 icin, robot yargig
uygulamasinin  dezavantajlar1  arasindadir”. Yasin Aydogdu, Hukuk
Devletinin Dijital Cagdaki Gortiniimii Riskler, Onlemler ve Bir Oneri Olarak
Robot Yargiglar, (Ankara: Seckin Yay., 2023), 133.

152 Sourdin and Cornes, “Do Judges Need to Be Human? The Implications of
Technology for Responsive Judging”, 113.

153 “Fakat insanlarin aldiklar1 kararlar sik sik hatali olsa da temel bir fazilete
sahiptir. Evrilebilirler. Insanlar ogrendikge ve uyum sagladikca bizler degisiriz.
Boylece siireclerimiz de degisir. Buna karsilik otomatik sistemler, mithendisler
onlar degistirmeye girisinceye dek sabit kalir. Eger iiniversite alimlarinda
kullanilan Biiyiik Veri modeli 1960’larin basinda tesis edilmis olsayd: kadmnlar
hala tiniversitelere gidemiyor olacakts; ¢iinkii biiyiik oranda basarili erkekler
dikkate alnarak kurgulanmisti. Ayni1 donemin miizeleri biiyiik sanatla ilgili
hakim goriisleri kodlara aktarilmis olsaydi, simdi sanat yapmalari igin zengin
hamilerden para alan ve neredeyse tamamini beyazlarin olusturdugu kisilerin
eserlerine bakardik. Alabama Universitesi futbol takimimn hala beyazlardan
ibaret olacagini soylemeye bile gerek yoktur”. O’Neil, Matematiksel Imha
Silahlar1 Biiytiik Veri, Esitsizligi Nasil Artirip Demokrasiyi Tehdit Ediyor?, 218.
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ayrimcilifina ve insanlik tarihine musallat olan bir¢ok toplumsal
hastaliga karsi karar veremezdi. Buradan hareketle, unutma
veya Ogrenme kapasitesi tartismali olan otomatik bir mahkeme
veya yapay zekd hakiminin olmasi, insan hayatmi
etkileyebilecek daha fazla risk barindirmasi sebebiyle yargimin
gelecekte yeniden tanimlanmamasi durumunda endise verici bir
husus olarak durmaktadir.!> Ayrica, yapay zekanin tahminleri
yiiksek dogrulukla c¢iksa bile, siirli bir donemin verileriyle
egitilen algoritmalarin, yargisal karar verme siireglerinin kat1 bir
parcast haline getirilmesi, toplumun ilerlemesine de engel olma
sonucunu dogurabilecektir.!5

Hakimler, ne kadar insani Onyargilarla veya yozlasma
egilimleriyle dolu olsalar da yargisal rollerinin sorumlulugunu
kamu hukuk sistemi araciligiyla kazanirlar. Fakat, yapay zekali
teknolojik sistemleri tasarlayanlar kamuya kars1 hesap verme
sorumluluguyla bagl degildirler. Bu durum, yapay =zeka
teknolojilerini kullanan yarg1 sistemlerinin bagimsizlig1 ve
tarafsizlif1 agisindan soru isaretleri yaratmaktadir.!®® Ayrica,
yapay zeka algoritmalarinin kara kutu ve seffaflik sorunlari, veri
mahremiyeti tizerindeki kaygilar'¥’, kisilik haklarma ne olgtide
miidahale edecegi'®®, kararlarinin sorumlulugunun kime ait
olacag1’® ve temel wverisi sebebiyle olusturabilecegi

15¢ Paula C. Arias. “Artificial Intelligence & Machine Learning: A Model for a
New Judicial System”, Revista International Juridica y. Empresarial, (2020): 82.

195 Say, 50 Soruda Yapay Zeka, 153.

15 Monika Zalnieriute and Felicity Bell, “Technology and the Judicial Role”, in
The Judge, The Judiciary and The Court, edited by Gabrielle Appleby and Andrew
Lynch, (UK: Cambridge University Press, 2021): 117.

157 Yiliyaer Abudureyimu ve Yiicel Ogurlu, “Yapay Zeka Uygulamalarinin
Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Dogurabilecegi Sorunlar ve Co6ziim
Onerileri”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20(41), (2021): 766.
158 Gizem Yilmaz, “Yapay Zekanin Yarg: Sistemlerinde Kullanilmasina Iliskin
Avrupa Etik Sart1”, Marmara Avrupa Arastirmalar: Dergisi 28, (2020): 49.

15 Mutlu Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku (Bugiinden Gelecege
Yonelik Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11(1),
(2021): 159.
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onyargilardan kaynaklanabilecek sorunlar, doktrinin {izerinde
ciddi sekilde tartistig1 konular olarak goriilmektedir.

Diger taraftan doktrinde, herhangi bir uyusmazhigm soz
konusu olmadig1 c¢ekismesiz yargi islerinde yapay zeka
tarafindan karar verilmesinde bir sakinca olmadigl yoniinde
goriis bulunurken'®’, online alisveris, hizmet ve finansal
kredilerle ilgili sdzlesmelerden dogan diisiik degerli, benzer,
kiigiik ve toplu davalarda insan kontroliiniin simrli olarak
kullanilip denenebilecegi yoniinde goriisler'e! bulunmaktadir.

Muhakeme siireglerinde engel olusturabilecek olan kisinin
yargilama dilini  bilmemesi'®?, farkli {ilke kanunlar
uygulanacaksa bu kanunlarin yargilama dilinde c¢evirisinin
bulunmamasi ihtimalinde biiyiik miktardaki ¢eviriyi kisa siirede
ve diislik maliyetle yapabilirken, metnin kiiltiirel baglamini ve
niianslarmni, yetkin bir insan gibi algilayamama durumu soz
konusu olabilmesi'®®, yapay zeka teknolojilerinin su an igin
olumsuz bir yonii olarak degerlendirilebilecektir.

Diger taraftan, yapay =zeka teknolojilerinin hukuk
profesyonellerine sagladigr kolayliklar, teknolojiye asir1
bagimlilik yaratma ihtimaliyle beraber, geleneksel arastirma
stirecinde nispeten fazla zaman harcanmasina ragmen, ilgili
konunun arastirilmas: stirecinde yapilabilecek yan okumalar
sebebiyle edinilebilecek hukuksal bilgiden mahrum kalma
ihtimali de s6z konusudur. Tabii ki zamanin degerli, sonucun

160 bkz. Hakan Hasirci, “Medeni Usul Hukukunda Yapay Zeka” icinde Hukuk
Perspektifinden Yapay Zeka. (Istanbul: Onikilevha Yay., 2022), 400.

161 Nora Chronowski, Kinga Kédlman and Boldizsar Szentgali-Toth. “Artificial
Intelligence, Justice and Certain Aspects of Rights to a Fair Trial”, Acta Univ.
Sapientiae Legal Studies, (2021), 183.

162 Ozekes, “Dijital Cagda Yargilama, Adalete Erisim ve Yargilama flkelerine
Genel Bakig”, 48.

163 Ahmed Mohammed Moneus and Yousef Sahari, “Artificial Intelligence and
Human Translation: A Contrastive Study Based on Legal Texts”, Heliyon 10
(2024), 11.
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daha onemli ve tercih edilebilir oldugu bir siirecte bu husus
uygulayicilar tarafindan goz ardi edilecektir.

Yapay zekanin yargida karar verici oldugu noktada
yaratacagl yukarida bahsedilen risklerin yami sira'®* Tiirkiye
agisindan  durumu  degerlendirdigimizde, = Anayasa’nin
“mahkemelerin bagimsizli$1” bashikli 138. maddesi uyarinca
hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar. Mevzuata, hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore karar vermesi gerekliligi, yargida
yapay zekanin karar verici noktada olmasina imkan
vermemektedir. Anayasa’nin 140. maddesi uyarinca hakimlik ve
savcilik gorevlerinin meslekten hakim ve savcilar eliyle
yuriitiilecegi ifadesi de yine yapay zekanin karar verici noktada
bulunmasina hukuki bir engel olarak karsimizda durmaktadir.
Ayrica, davanin sevk-idaresi agisindan yapay zekanin isitsel-
gorsel sinyalleri gorme, duyma ve algilama yetenegine ihtiyag
duymasi, tanik delili agisindan beyanlarin tutarliigini ve
giivenilirligini anlayacak hayat tecriibesine sahip olmamasi,!®®
yapay zekanin karar verici noktasinda olmasi durumunda
hukuk alaninda 6nemli bir eksiklik olacaktir. Zira yargisal
tecriibe, yargilamada hakimin takdir yetkisinin temelini
olusturan, haksiz, hatali ve yanlis kararlara karsi onemli bir
giivencedir.1% Takdir yetkisi agisindan durumu
degerlendirdigimizde ise yapay zekanin yargida karar veren
noktada bulunmasi, hukukta oOnemli bir yer tutan takdir

164 Yapay zeka sistemleri, makine 6grenmesi, derin 6grenme ve dil isleme
yontemlerini kullanarak agik, anlasiir mahkeme Kkararlarinin sisteme
yiiklenmesi ve yapay zeka 6grenmesinin gerceklesmesi gerekmektedir. Ictihat
farkliliklari, mahkeme kararlarmin gerekgesiz olmasi veya gerekgenin sinirl
olmasi, kararlarin anlagilir olmamasi, istikrarli olmamasi gibi hususlarda idari
yargida yapay zekanin karar verici noktada olmasini engelleyici bir bagka
unsurdur. Detayl bilgi igin bkz. Ekin Cansu Kamaci, “Medeni Yargilamada
Yapay Zeka Kullarilabilir mi?” Dijital Cagda Hukuk, (2023).

165 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
258-260.

166 Meirong Go, “Internet Court’s Challenges and Future in China”, Computer
Law & Security, 40 (2021), 6.
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yetkisinin olmamasi veya bugiin icin smirli olmasi sebebiyle
heniiz miimkiin gériinmemektedir.1¢”

B. Olumlu-Olumsuz Yonleriyle Yapay Zekianin Ceza
Davalarinda Kullanilmasi

1. Ceza Davalarinda Yapay Zekamin Kullanim

Yapay zeka, bilginin organize edilmesi, tavsiye, tahmin,
degerlendirme yapilmasi, dava yonetimi ve yargi islevinin
yerine getirilmesi agisindan hukuk uyusmazliklarinda oldugu
gibi  ceza  yargilamasinin  sijeleri  tarafindan  da
kullanilabilmektedir.!¢® Bu kapsamda, hukuk uyusmazliklarinda
yapay zekanin yargilamanin stijeleri tarafindan
kullanilabilecegini  belirttigimiz durumlar ve kullanimin
getirecegi olasi riskler, ceza yargilamasi agisindan da gegerlidir.
Bu durumlarin ve risklerin disinda kalan hususlardan
bahsetmenin tekrara diismemek adma daha dogru olacagimi
diisiinmekteyiz.

2. Olumlu Yénleriyle Ceza Davalarinda Yapay Zekianin
Kullanim

Yapay zeka, ceza muhakemesi agisindan suglarin
onlenmesinde; suglu olma riski olan kisileri tahmin etmek, profil
cikarmak, cografi konumlarda meydana gelebilecek suglarin
profilini ¢ikarmak-tahmin etmek, gozetlemek, sorgulamak,
tutuklamak, kovusturma kararlarini etkilemek-yardimci olmak
ayrica cezalandirma ve saliverme siireclerinde yani yargilama

167 Murat Volkan Diilger, “Giiniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve Robot
Yargic/Avukat Gergegi: Meslegimiz Elimizden Gidiyor mu?”, 9.
168 Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimi, 291.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 457

Oncesi, yargilama asamalarinda ve delillerin degerlendirilmesi
suireclerinde kullanilabilmektedir.!®

Yapay zekanin kullanim alanlarindan biri olarak kisiye
yonelik tahmin, profil olusturma ve risk degerlendirmesi yapan
sistemlerin diinyadaki 6rneklerine baktigimizda, bu sistemlerin
kullaniminin yayginlastigini soylemek yanlis olmayacaktir.
ProKid-Dutch Polisi (Hollanda - 2011- risk degerlendirmesi),
Top 600 (Hollanda - 2012- Amsterdam Belediyesi — polis ve
sosyal hizmetler), Top 400 (Hollanda-2015- Amsterdam
Belediyesi — risk modellemesi ve profil olusturma), The National
Data Analytics Solution (NDAS) (Birlesik Krallik-2016- risk
degerlendirme ve profil olusturma), The Sensing Project-
Roermond polisi (Holland-2018- risk degerlendirme ve profil
olusturma) seklinde goriirken,'”® belirli alanlara yonelik
ongorili polislik yani suglarin ne zaman kimler tarafindan
islenebilecegine yonelik olarak; Crime Anticipation System
(CAS) (2017 yilinda Hollanda’da kurulan cografik sug¢ dnleme
sistemi), Dynamic Evolving Learning Integrated Algorithm
(Delia) (Italya, Milan’da 2008 yilinda kurulan cografik ve
bireysel su¢ tahmini yapan algoritma), State Office of Criminal
Investigation in North Rhine Westphalia (SKALA) (Almanya’da
2015 yilinda olusturulan cografik su¢ tahmini yapan algoritma)
algoritmalarin1 gormekteyiz.!”! Kisinin gelecekte tekrar sug

169 Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence &
Automated Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe, (tarih
bulunmuyor), 8; Irmak Erdogan, Yapay Zeka ve Profilleme Teknolojilerinin
Ceza Muhakemesinde Kisisel Veri Islenmesine Etkileri, (Ankara: Seckin Yay.,
2022): 43.; Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimy, 52.; Mikhail S.
Spiridonov, “Artificial Intelligence Technologies in Criminal Procedural
Proving”, Journal of Digital Technologies and Law 1 (2), (2023): 481.

170 Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence &
Automated Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe, (tarih
bulunmuyor), 8.

171 Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence &
Automated Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe, (tarih
bulunmuyor), 8.
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isleyip islemeyecegine iliskin risk profili ¢karmak ve
degerlendirmek, soz  konusu  kisinin  kovusturulup
kovusturulmamasini belirlemek tizere kullanilan sistemlere
HART (Harm Assessment Risk Tool- Durham Polisi) ornek
olarak verilebilir.’”? Makine Ogrenmesine dayali olarak
Cambridge Universitesi'nde gelistirilen HART, yapay zeka
sistemidir. Durham Polis merkezinin 2008-2012 yillar1 arasindaki
arsivini kullanarak egitilen yapay zekanin, bu dénemdeki polis
tarafindan alinan kararlardan belirli siiphelilerin tekrar sug
isleyip islemeyeceklerini degerlendirmesi beklenildigi stirecte,
2013 yilinda sugun islenmesinden sonraki iki yillik siireg
igerisinde diisiik sug isleme riskini tahmin etmede %98, yiiksek
sug isleme riskini tahmin etmede %88 basar1 saglamistir. Bu
deneysel siirecte HART, hakim icin tavsiye niteliginde bir degere
sahipken, HART1in isleyisi ve giivenilirliginin denetimi de
polisler tarafindan diizenli olarak gergeklestirilmistir.!73

Ongoriicii polislik kapsaminda da kullanilan yapay zeka
algoritmalari, sug islenmeden sug korelasyonlar1 gergevesinde
bir sonraki sucluyu tespit etmek amaciyla profil olusturmaya
izin vermektedir. Bu kapsamda siiphe olusturma, neden
belirleme ve kanit degerlendirmede onemli olan risk
degerlendirmesinin genis ve gesitli veri setlerinin anlik
sistematik analizi sonucu etkinligini artiran yapay zeka, daha
yiiksek risk altindaki bolgelere devriyeleri yonlendirmektedir.
“ShotSpotter” oOngoriicii polislik igin kullanilan bir risk
degerlendirme sistemidir. Bu sistem, yaklasmakta olan devriye
vardiyasinda sugun en muhtemel nerede meydana gelecegini
belirlemek amaciyla 250 metrekarelik alan basina sug verilerini
analiz etmektedir. Bu bilgilerle gorevliler belirlenen bolgelere
gonderilerek olugsmasit muhtemel sug tiirleri ve etkili olabilecek
taktik miidahaleler konusunda rehberlik yapmaktadir. Program

172 Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence &
Automated Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe, 8.
173 CEPE], 52.
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ayrica, polislerin etkilesimlerini de takip ederek denetimde
asirihigin - Oniine gegerek basarilar1  sayillan devriyeleri
belirlemektedir. Bu risk degerlendirmelerinin dogru olmasi
durumunda, gilivenligin artirilmast ve sugun Onlenmesine
olanak saglanmaktadir.!7*

Cezalandirma ve sarth tahliye kararlarinda destek unsuru
olarak da kullanilabilen yapay zeka, bireylerin gelecekte sug
isleme olasiigini tahmin etmek, profil olusturmak ve
degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Buna 6rnek olarak; OAS
(Offender Assessment System) ve OGRS (Offender Group
Reconviction Scale- Hapishane ve Sarth Tahliye Islemleri) risk
degerlendirme ve tekrar sug isleme tahmini yapan yapay zeka
teknolojilerine drnek verilebilir. Yine benzer sekilde Ispanya’da
bulunan RisCanvi ve ABD’de COMPAS (Correctional Offender
Management Profiling for Alternative Sanctions) risk
degerlendirmesi yapan yapay zeka algoritmalarna Ornek
verilebilir.'”> ABD’de COMPAS gibi risk degerlendirme araclari,
mahkeme tarafindan durusma stiresince sanigin kefaletle serbest
birakilmasi veya hapis cezas1 yerine ertelenmis bir cezaya tabi
tutulmasinin  gerekip gerekmedigine karar vermek igin
kullanilmaktadir. Bu araglar, sug teskil eden bir eylemle suglanan
veya bir sugtan hiikiim giyerek hapsedilen kisilerin gelecekteki
davranislarini tahmin etmektedir.'”s Ozel bir sirket tarafindan
gelistirilen ve Amerika'min baz1 federal eyaletlerindeki
hakimlerin kullanmasi zorunlu olan bu algoritma, samigin
yanitladigl veya sabika kayitlarindan elde edilen bilgilerden
olusan 137 soru icermektedir. Evde telefon olup olmadigindan;
fatura 6deme giigliigii, aile gegmisi, sanigin sabika ge¢misi gibi
konular1 kapsayan oldukga ¢esitli sorular igermektedir.

174 Kelly Blount, “Using Artificial Intelligence to Prevent Crime: Implications
for Due Process and Criminal Justice”, Al & Society 39 (2024): 361.

175 Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence &
Automated Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe, 8.

176 Bell vd. AI Decision-Making and the Courts A Guide for Judges, Tribunal
Members and Court Administrators, (2022), 22.
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Algoritma, kisiyi 1’den (diisiik risk) 10’a kadar (yiiksek risk)
derecelendirmektedir. Bu, yargisal karar verme siirecine
yardimcl olmaktadir. Bu sistemin sonuglari, yargicin cezaya
karar verirken dikkate aldig1 degiskenlerden yalnizca birisidir.””

Tiirk ceza muhakemesi agisindan yapay zeka teknolojilerini
degerlendirdigimizde ise, hakim kararini1 destekleyici unsur
olarak yapay zekanin kullanilmas1 miimkiindiir. $oyle ki, Tiirk
Ceza Kanunu (TCK) m.50/1 uyarinca “kisa siireli hapis cezalar,
suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
siirecinde duydugu pismanliga ve sucun ozelliklerine gore...” hapis
cezasinin segenek yaptirimlarina doniismesinde, TCK m.51/1-a
bendi uyarinca “Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayistyla tekrar sug islemeyecei konusunda mahkemede
bir kanaatin olugmasi...”, TCK m.62/2 uyarinca takdiri indirimi
belirlemek adma “Takdiri indirimi nedeni olarak failin gecmisi,
sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki pismanligin
gosteren davramglar: veya cezamin failin gelecegi iizerindeki olas
etkileri goz oOniinde bulundurulabilir.” yine Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) 121/5 uyarinca, “Samga yiiklenen suctan dolay:
yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az
siireli hapis veya adli para cezast ise; mahkemece, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir...” hususlarinda
yapay zeka'’s, saniklar hakkinda (yas, medeni durum, gelir ve
egitim durumu, mesleki durum, ¢alisma, ikametgah durumu ve
diger bilgilerle olusturacag yeni bilgiler) olusturacagi raporlarla
mahkemelerin kararlarinda daha isabetli olmalar1 noktasinda
yardimci olabilecektir. Fakat, gesitli verileri kullanarak kisilerin
yeniden sug isleme olasiliklarini ortaya koyan yapay zeka, Tiirk
Ceza Muhakemesi'nde maddi gergege ulasma agisindan

177 European Commission for The Efficiency of Justice (CEPE]), European
Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and
Their Environment, (Strasburg, 2018), 52.

178 Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimi, 261.
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mahkemenin  kararmm1  etkileyici  bir  delil  olarak
kullanilamayacaktir.!”

Yapay zekanin hukuk uyusmazliklarinda
kullanilabilecegine degindigimiz hususlar diginda, Tiirk ceza
uyusmazliklarinda kullanilabilecegi bir diger husus ise
Cumbhuriyet savcilarinin yapacagi gorev agisindan sunacagi
katkilardir. 7413 sayii kanunla 1/1/2023 tarihinde savci
yardimcilign miiessesesi getirilmis ve savcr yardimcilarmin
Cumbhuriyet bagsavciliklarindaki gorev ve yetkilerini ele
aldigimizda, yapay zeka teknolojilerinin bu gorevleri kismen
veya tamamen yapmasi, onceki kisimda bahsettigimiz hakim
yardimciligr Ornegindeki gibi miimkiindiir.!®® 2802 sayili
Hakimler ve Savclar Kanunu madde 10/A uyarinca; yazi
islerince hazirlanan evraki savciya sunmadan 6nce kontrol etme,
sorusturma evrakina iligskin karar taslaklari ile sorusturma ve
kovusturma asamasinda kanun yollarina basvuru igin taslaklar
hazirlama, her tiirlii yazisma taslagini hazirlama ve savcinin
istedigi konularda hukuki aragtirmalar yapma gorevleri
konusunda yapay zeka, diinya uygulamalarinda goriildiigii gibi
yargilamanin iddia makamina gorev ve kararlarinda yardimci
olabilecektir.

3. Olumsuz Yonleriyle Ceza Davalarinda Yapay Zekianin
Kullanim

Ceza adalet sisteminde yapay zekanin kullanilmasmin,
yargilama siireclerine!®! yukarida belirtilen olumlu katkilar
bulunmaktadir. Diger taraftan, masumiyet karinesi, adil
yargilanma hakk: (adli islemlerde silahlarin esitligi, taniklarin
capraz sorgusu dahil), bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme hakksi,

179 Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanimi, 261.

180 Digel, “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i Yontemlerle Uygulamalar”,
255.

181 Nesrin Singil, “Yapay Zeka ve insan Haklar1”, Public and Private International
Law Bulletin, (2022): 32.
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ayrimcilik yasagy, esitlik ilkesi, yasallik ilkesi ve insan haklarini
ihlal etmekte!® ve mevcut ispat standartlarmin smirlarim
bulaniklagtirmaktadir.’®® Bireylerin 0Ozgiirliiklerini smirlayan
devlet miidahaleleri, daha tistiin bir hakk: korumasi: durumunda
mesru olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, bir trafik
diizenlemesi bireysel Ozgiirliiklere simirlama getirdigi 6lclide,
trafik kazalarmnin en aza indirilmesine hizmet etmekte ve sonug
olarak  devletin insan hayatim1 = koruma gorevinden
kaynaklanmaktadir.’®* Gelismis yapay zekanin kullanildig: akill
sehirlerden toplanan veriler analiz edilerek, sehirde gevresel
etkiler en aza indirilip sehirleri daha verimli hale getirmek
mimkiindiir. Hollanda'min Eindhoven sehrinde, insanlarin
hareketlerini ve gercek giiriiltii seviyesini analiz ederek bir
kavganin patlak verecegini tahmin edebilen kamera ve
mikrofonlarla donatilmis sokak lambalari kurulmustur. Los
Angeles'ta trafik 1siklarina farkli yOnetim uygulanarak,
araglarda seyahat siiresinin %15 azaltilmasi megsru
gortilebilirken, diger taraftan Cin hiikiimetinin niifusu kontrol
altinda tutmak adina veri tabani olusturup vatandaslarini bu
veri tabanina kaydeden teknolojileri kullanmasi insan haklar:
ihlallerine yol agmaktadur.%

Yapay zeka teknolojileri, kolluk faaliyetleri igin risk
degerlendirmelerinde kullanilmaktadr. Risk
degerlendirmelerinin hatali olmasi1 durumunda ciddi sikintilar
olusmaktadir.!® Bu sistemler i¢in olusturulacak verilerin ge¢mis

182 Dilara Yiizer Eltimur, “Insan Haklan Baglaminda Yapay Zeka
Uygulamalar1”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022): 559.

183 Zavrénik, “Criminal Justice, Artificial Intelligence Systems, and Human
Rights”, 579.

184 Alexander Kriebitz and Cristoph Liitge, “Artificial Intelligence and Human
Rights: A Business Ethical Assessment”, Business and Human Rights Journal,
(2020): 4.

185 Cataleta and Cataleta, “Artificial Intelligence and Human Rights, an Unequal
Struggle”, 57.

186 Blount, “Using Artificial Intelligence to Prevent Crime: Implications for Due
Process and Criminal Justice”, 361.
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donemdeki tutuklama gibi polis kayitlar1 ve onlardan tiiretilen
verilerden olusmasi, masumiyet karinesinin ihlaline yol
acabilir.’” Ornegin, Amerikan adalet sisteminde uzun bir
gecmisi bulunan risk degerlendirmeleri, yapay zeka
sistemleriyle birlikte insan onyargisini ortadan kaldirarak daha
adil, tutarli ve objektif hale gelebilecektir. Ancak diger taraftan
yapay zeka, var olan onyargilari daha da artirabilir.!®® Zira
ABD’de yapilan arastirmalarda, siyah tenli sanuklarin gercekte
oldugundan daha yiiksek sug tekrarlama riski altinda, beyaz
tenli saniklarin ise genellikle olduklarindan daha az sug
tekrarlama riski sinifinda gorildiigii ortaya konmustur.'®
Yazilimm temelinde ayrimcilik olmadigini belirten COMPAS
yetkililerinin agiklamalarina ragmen, kisinin tekrar sug isleme
riskini degerlendirmede hakimin kararinda etkili olan COMPAS
yaziliminda ayrimciligin ortaya ¢ikmasi, bu yazilimlara olan
giivenin sorgulanmasina neden olmaktadir.!®

Derin 0grenme yoluyla ortaya ¢ikan algoritmik
onyargmin'®! bulundugu veri tabanlariin genisletilmesi, hatay1
otomatiklestirip standartlastirmaktadir.!®? Veriye dayali ¢ikarim
yapan risk degerlendirme araglarinin egitim verilerinde
bulunabilecek oOnyargilar, bu tip programlarin kararlarmi
olumsuz etkileyebilmektedir.!”* Bu nedenle denetlenebilir, seffaf

187 Blount, “Using Artificial Intelligence to Prevent Crime: Implications for Due
Process and Criminal Justice”, 366.

188 John Villasenor and Virginia Foggo, “Artificial Intelligence, Due Process, and
Criminal Sentencing”, Michigan State Law Review, (2020): 354.

189 “Machine Bias”, ProPublica, erisim 1 Haziran, 2024, Machine Bias —
ProPublica.

190 CEPE]J, 52.

91 Government Office for Science, Artificial Intelligence Opportunities and
Implications for the Future of Decision Making, 2016: 14.

192 Cataleta and Cataleta, “Artificial Intelligence and Human Rights, an Unequal
Struggle”, 46.

193 Bell vd. Al Decision-Making and the Courts A Guide for Judges, Tribunal
Members and Court Administrators, (2022), 24.
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ve tutarli bir yapay zeka olusturulmalidir.’ Yapay zekanin
insanliga olusturdugu tehditlerin Onlenmesi ve firsatlarin
degerlendirilmesi agisindan bir denge olusturmak igin, evrensel
olarak kabul edilen temel insan haklariyla uyumlu yapay zeka
teknolojilerinin olusturulmasi onem arz etmektedir.'”® Zira
yapay zekanin en sorunlu oOzellikleri agiklanamazlik, hesap
verilebilirligin olmamasi, ayrimcilik ve 6nyargidir.'

Bu ve benzer durumlar, yapay zekanin gelisim siireci
diisiiniildiiginde daha da derinlegerek artabilme potansiyeline
sahiptir. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 13 Haziran 2024
tarihli 2024/1689 sayili diizenleme ile AB Resmi Gazetesi'nde
12.07.2024 tarihinde yayinlanmis ve yayinlandiktan yirmi giin
sonra ytriirliige girmis olan Yapay Zeka Yasasi'nin 2 Subat 2025’
te yurirlige girecek olan “Yasaklanmis Yapay Zeka
Uygulamalar1” boliimii  uyarinca, kisilerin  profillerinin
cikarilmas1 veya kisilik Ozelliklerinin degerlendirilmesine
dayanan sug¢ isleme riskini degerlendirmek/tahmin etmek
araciligryla gergek kisilerin risk degerlendirmesi yapmak igin
yapay zeka kullanimini ve piyasaya siiriilmesini yasaklayarak
bu hususta 6nlem almaktadir.!”

Insan refahini ve kalkinmay1 destekleyen yapay zekanin!®
islerlik kazanabilmesi, verilerin olusturulmasi ve dgrenmenin
gerceklestirilmesiyle miimkiindiir. Bu asamada g6z ardi edilen
ve gerekli Ozenin gosterilmedigi hususlar, insan haklar1

194 John Villasenor and Virginia Foggo, “Artificial Intelligence, Due Process, and
Criminal Sentencing”, 354.

195 Noémi, Nagy, ““Humanity’s new Frontier”: Human Rights Implications of
Artificial Intelligence and New Technologies”, 261.

19 Eftychia Bampasika, “Artificial Intelligence as Evidence in Criminal Trial”,
Workshops of the 11th EETN Conference on Artificial Intelligence, (Athens, 2020),
135.

197 Official Journal of The European Union, “Regulation(EU) 2024/1689 of the
European Parliament and of the Council”, 51.

198 Noémi, Nagy, ““Humanity’s new Frontier”: Human Rights Implications of
Artificial Intelligence and New Technologies”, Hungarian Journal of Legal Studies
64 (2023): 236.
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ihlallerine yol agmaktadir.'®® Yapay zeka ile ilgili insan haklar1
ihlallerini dérde ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki, yapay
zeka girdilerinin yani kisilerin agik iradesi disinda ve buna aykir1
olarak verilerinin kullanilmasi, kisilerin 6zel ve kisisel
verilerinin kamu kurumlar tarafindan orantisiz kullaniminin
yarattigr ihlallerdir. Bir diger ihlal tiirii ise, yapay zeka
giktilarinin  insan haklar1 ihlallerine yol ag¢masidir. Yapay
zekanm veri yiginlarindaki onyargi sebebiyle olusturmasi
muhtemel ayrimciligin yaratacagy ihlallerdir. Is basvurularinda
etnik kokene dayali ayrimclik, kamu saglik sisteminde
kadinlara yonelik yasa dig1 ayrimcilik bu hususa 6rnek olarak
verilebilir. Uciincii ihlal tiirii olarak ise, sosyal medyada agiri
algoritma kullanimi nedeniyle fikir edinme hakkmin ihlali,
demokratik kararlarin yapay zeka kararlariyla degistirilmesi
(robotokrasi)  gibi  yapay zekdnin  belirli alanlarda
kullanilmasindan kaynakli ayrimcilik sdylenebilir. Son olarak
ise, hiikiimeti elestiren vatandaslar1 ve kisileri izlemek, etnik
azinliklar1 bastirmak gibi amaglarla insan haklari ihlalcisi olarak
yapay zekanin kullanilmasidir.2

Yapay zekanin insan haklarini ihlal eden kullanimina 6rnek
olarak “sosyal izleme” wverilebilir. Hiikiimetler teroristleri
izlemek igin yapay zeka, video gozetimi ve biyometrik teknikler
kullanmaktadir. Bu bilgisayar sistemleri, ilgilenilen kisileri tespit
ve takip etmek tizerine egitilmistir. Ancak bu teknoloji, siradan
vatandaglar {izerinde kullanildiginda 6zel hayatin gizliliginin
acik ihlali anlamina gelecektir.2!

Bu hususun yaratacag1 problemleri sinirlandirmak adina AB
Yapay Zeka Yasasi, kanun yaptirimi amaglar1 dogrultusunda

199 Singil, “Yapay Zeka ve Insan Haklar1”, 31.

200 Alexander Kriebitz and Cristoph Liitge, “Artificial Intelligence and Human
Rights: A Business Ethical Assessment”, Business and Human Rights Journal,
(2020): 12.

201 Maria Stefania Cataleta and Anna Cataleta, “Artificial Intelligence and
Human Rights, an Unequal Struggle”, CIFILE Journal of International Law Vol 1
No.2 (2020): 45.
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kamuya acik alanlarda “gercek zamanli” uzaktan biyometrik
tanimlama sistemlerinin kullanimini; i) belirli kagirilma, insan
ticareti veya cinsel istismar magdurlarinin hedefli olarak
aranmasi ve kayip kisilerin aranmasy, ii) gercgek kisilerin hayatina
veya fiziksel gilivenligine yonelik belirli, 6nemli ve yakin bir
tehdidin veya gergek, mevcut ve 6ngoriilebilir bir teror saldirisi
tehdidinin 6nlenmesi, iii) cezai bir sorusturma ve kovusturma
yuriitmek ve ilgili iiye devlette en az dort yila kadar hapis cezasi
veya gozalti karari ile cezalandirilabilen suglarin cezasinin infazi
amaciyla, ceza islediginden siiphelenilen bir kisinin yerinin
belirlenmesi veya kimliginin tespit edilmesi durumlarinda yasal
olarak??? kabul etmektedir.2%

Yapay zeka, gelismis yiliz tanima sistemleri ve veri
tabanlarinda yer almaya basladik¢a bu sistemlerin gelisimi
hizlanmig ve kullanilan teknolojiyle birlikte, sug faillerini kisa
siirede tespit edebilme yeteneginin yani sira, sug islenmesini
onleyici bir yonii de ortaya ¢ikmustir. Fakat bu yiiz tanima
teknolojileri, riski hatali vermeleri durumunda ayrimcilik,
mahremiyet ve kisisel verilerin ihlali nedeniyle masumiyet
karinesi, adil yargilanma hakki gibi giivenceleri de ihlal
edebilmektedir.?* Nitekim, IBM Watson, Microsoft Cognitive
Services ve Face++ gibi yliz tanima sistemleri tizerinde yiirtitiilen
arastirmalar, bazi etnik kokenli kisilere yonelik yiiz tanima
sistemlerinin isabetinin diisitk oldugunu ve bu durumun
kisilerin haksiz davramislara maruz kalmasina yol agtigini
gostermistir. Ozellikle, beyaz erkeklerde kesin tanimlama %99

202 Yapay Zeka Yasasinin ilgili boliimii 2 Subat 2025 tarihinde yiiriirliige
girecektir.

203 ATHM Glukhin v. Russia kararinda, bariscil amacli bir gosteri gerceklestiren
bagvurucunun kimliginin ve mevcut konumunun belirlenmesinde biyometrik
kisisel verilerin yiiz tanima teknolojisiyle analiz edilmesinin “acil bir sosyal
ihtiyaca” karsilik gelmedigini ve “demokratik bir toplumda gerekli” olarak kabul
edilemeyecegini belirterek 6zel hayatinin ihlal edildigine karar vermistir.

204 Ante Novokmet, Zvonimir Tomici¢ and Ivan Vidakovi¢, “Facial Recognition
Technology in EU Criminal Justice-Human Rights Implications and
Challenges”, Digitalization and Green Transformation of the EU Vol.7 (2023): 563.
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iken, koyu tenli kadinlarda bu oran %34 olarak ortaya
konulmugtur. Bu durumun nedeni ise, bu algoritmalarin
¢ogunlukla erkek ve agik renkli kisilerin veri girislerine
dayanmasidir. Programlama algoritmalarinda hata yapilmasi
asikar olmasma ragmen, veri miktarmin katlanarak artmasi
sebebiyle yapay noron katmanlariin derinliklerine gomiilen bu
verileri diizeltmek kolay olmamaktadir.2%

2018 yilinda, sivil haklari savunan bir Amerikan dernegi
(A.CL.U) tarafindan, “Rekognition” isimli yapay zeka
kullanilarak yaklasik yirmi bes bin gorselden olusan bir veri
tabaninda Amerikan parlamenterlerin fotograflari analiz edildi
ve bunlarin %5’inde milletvekilleri ile suglular arasinda var
olmayan yazigsmalar ortaya ¢ikarildi. Ancak bu kisilerin koyu
renkli olmasi durumu daha da kayg: verici hale getirmistir.
Benzer sekilde, Amazon sirketinin ¢alisanlarina yonelik ise alma
yaziliminda kadinlarin yerine erkekleri ise almay tercih ettigi
ortaya ¢ikmistir2 AB, yapay zeka kullaniminmi diizenlemek
adma olusturdugu AB Yapay Zeka Yasasi'nda bu sorunlari
ortadan kaldirmak veya en aza indirmek amaciyla, yiiz
gorlintiilerinin hedefsiz bir sekilde alinmasi ve ayiklanmasi
yoluyla yiiz tanima veri tabanlari olusturan veya genisleten
yapay zeka sistemlerinin 6zel amaglar i¢in piyasaya stiriilmesini,
hizmete sunulmasini ve kullanilmasini yasaklamaktadir.20”

Yapay zeka teknolojileri ceza yargilamasinda bir baska
kullanim alani, davalarin sonuglarinin tahmin edilmesidir.
Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin 6rnek kararlart
tizerinden gelecekteki kararlarini tahmin etmek igin dogal dil
isleme araglarini kullanarak yapilan ¢alismada, Avrupa Insan

205 Cataleta and Cataleta, “Artificial Intelligence and Human Rights, an Unequal
Struggle”, 46.

206 Cataleta and Cataleta, “Artificial Intelligence and Human Rights, an Unequal
Struggle”, 46.

207 ilgili yasak 2 Subat 2025 tarihinden itibaren yiirtirliige girecektir. Detayli
bilgi igin bkz. Official Journal of The European Union, “Regulation(EU)
2024/1689 of the European Parliament and of the Council”.
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Haklar1 Sézlesmesi'nin “Din ve Vicdan Ozgiirliigii” bashkl 9.
maddesinin ihlalini tahmin etmede % 75 basar1 gostermistir.2’®
Mahkeme Kkararlarma yonelik tahminlerin giivenilirliginin
artmasi, kisilerin stirecin sonunda mahkemeden gelecek sonucu
onceden ongorebilecek olmalar1 sebebiyle, ceza muhakemesinde
kanunlarin izin vermesi durumunda taraflarin uzlasmaya
gitmesinde destekleyici bir unsur olabilir. Bu durum dolaylh
olarak da mahkemelerin is yiikiiniin azalmasina katki sunabilir.
Fakat, dava sonuglarinin 6énceden tahmini kisilerin yargilama
stirecini uzatma gibi etik dis1 davraniglar sergilemelerine hatta
yargilamadan kagmalarina da zemin hazirlamas: beklenebilecek
olumsuzluklar arasindadir.

III. YAPAY ZEKA VE iDARIi YARGI
A. Idari Yargida Yapay Zekaya Duyulan ihtiya¢

Diinyada insan popiilasyonunun artmasi, iktisadi ve sosyal
gelismelerin hizlanmasiyla beraber insanlarin bilinclenerek hak
arama arzusunun artmasma, adli vakalarin ve dolayisiyla
mahkemelerin is yiikiintin artmasina, yargilamalarin da
etkinliginin azalmasma neden olmustur?”® Yargilamalarin
amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin toplumsal baris:
saglayacak ve taraflar1 tatmin edecek sekilde ¢oziime
kavusturulmasidir.?’® Fakat, ortaya c¢ikan uyusmazliklar
¢ozlimlemek igin gerekli inceleme siiresi, uzmanhgin yeterli
seviyede olmadigi durumlarda ortalamanin iizerinde
stiirmektedir. Ayrica, dava sayisinin artis hizinin hakim-savci
sayisinin artisindan fazla olmasi, egitim siiresi ve kaynak

208 Masha Medvedeva, Michel Vols and Martijn Wieling, “Using Machine
Learning to Predict Decisions of the European Court of Human Rights”,
Artificial Intelligence and Law 28 (2020): 237.

209 fbrahim Cetin, “Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Usul Hukukunda
Usul Ekonomisi”, Sayistay Dergisi 78 (2010): 86.

210 Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
57 (2008): 248.
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kisintis1 sebebiyle adalet personeli sayisinin artirilamamasi
nedenleriyle adalete erisim azalmaktadir;?’! bu durum usul
ekonomisi ve adil yargilanma hakki ihlali riskini
dogurabilmektedir.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii'niin 2023 yih
istatistiklerine gore, 2023 yilinda idare mahkemelerinde
goriilmekte olan 498.627 dosyanin 174.546’s1 gelecek yila
devredilmistir. Vergi —mahkemeleri agisindan duruma
baktigimizda, 139.329 dosyanin 31.0041 gelecek yila
devredilirken, Bolge idare mahkemeleri acisindan Tiirkiye
genelinde  465.701 dosyanin  139.122'si  gelecek  yila
devredilmistir. Tabii ki bu davalarin bir kismi y1l sonuna dogru
acilan davalar olmasi sebebiyle gelecek yila ertelenmis olabilir.
Fakat idare mahkemelerinde bir davanin goriilme siiresi olarak
duruma baktigimizda, 2022 yilinda 173 giin olarak ortaya ¢ikan
stirenin, 2023 yilinda da sabit kalarak 173 giin oldugunu
gormekteyiz. 2015 yilindan 2023 yilina kadar gegen stirecte, idari
davalarin goriilme siirelerinin 167 giin ile 214 giin arasinda
yillara gore dalgalandig1 goriilmektedir. Bu siire Danistay’da
2023 yihi itibariyla 377 giindiir. Devreden dosyalarin elden
¢ikarilma siiresi idare mahkemelerinde 197 giin, Bolge idare
mahkemelerinde ise bu siire 155 giind{ir.?2

Anayasa m. 141/4 uyarinca, “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuc¢landirilmasi, yargimin gorevidir.” ve 6100
sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) uyarinca, “Hakim,
yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasimi saglamakla yiikiimliidiir.” diyerek
usul ekonomisini agiklamaktadir. Bu hususta Danistay ise,
“Anayasa’min 141. maddesinde; davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugu belirtilmis ve

211 Sevda Bora Cmar, “Dava Yonetimi ve Yapay Zeka Uzerine Diistinceler”,
Legal Hukuk Dergisi 20, (2022): 2099.

212 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miudurliigi, Adalet Istatistikleri 2023 (Resmi
Istatistik Programi Yayin, 2023).
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bu kural 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30.
maddesinde; hikimin, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir
bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamakla
yiikiimlii oldugu seklinde tanimlanan ‘Usul ekonomisi ilkesi” olarak
viicut bulmugstur. Amlan ilke ayni zamanda yargilama hukukunun
genel bir ilkesi olup idari yargilama usuliinde de uygulanmas:
gerekir.”?13 degerlendirmesini yapmaktadir.

Usul ekonomisi ilkesi yargilamada, basitlik (sadelik),
cabukluk (makul siire) ve ucuzluk (gereksiz harcamalardan
kaginilmasi) ilkesi olarak bilinmektedir. Burada basitlikten kasit;
hakimin mevcut diizeni zorlastirmamasi, yani ongoriilmeyen bir
hareketle yargilamanin gii¢ ilerlemesine sebep olmamasi ve
yoruma miisait islerde kolay olan islerin tercih edilmesidir.?!4
Hizlilik ise, ATHMin adil yargilanma hakkinin kapsaminda yer
alan davanin karmasikligi, basvurucunun tutumu, yetkili
mahkemenin tutumu kistaslariyla belirlenen makul stire
kavramidir. Ucuzluktan kasit ise, hakimin gereksiz gider
yapilmasina izin vermeyerek adaleti ekonomik olarak
ulagilabilir kilmasidir.?!> Tabii ki, usul ekonomisi ile kastedilen
yargilamanin maddi gergegi ortaya ¢ikarirken etkinliginin de
artirilmasidir. Bu hususta, Yargitay 13. Hukuk Dairesi “... Adalet
bir olup bittiye getirilmemeli, davalarin siiratle ve ekonomik yollarla
cabuk bitirilmesi kurali yaninda da davada esas olan adaletin gercege
en uygun saglanmasi amact higbir zaman thmal ve g6z ard: edilmemeli,
adaletin sekil hukukuna tercih edilmesi iistiin goriilmemelidir..." %1
gortistinii ifade etmistir.

213 Dan. IDDK, E. 2021/4933, K. 2022/191, 26.1.2022 (Lexpera).; Dan. 6. D. E
2022/3672, K. 2022/12213, 28.12.2022 (Lexpera).; Dan. 6. D. E. 2022/751, K.
2022/4390, 7.4.2022 (Lexpera).; Dan. 2. D. E. 2021/4933, K. 2022/64, 19.1.2022
(Lexpera).

214 Cetin, “Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Usul Hukukunda Usul
Ekonomisi”, 85; Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 252.

215 Cetin, “Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Usul Hukukunda Usul
Ekonomisi”, 87; Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, 243.

216 Yar. 13. HD, 2432/2924, 26.3.1992 (Lexpera).
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Idari yargida yargilama islemleri agisindan durumu
degerlendirdigimizde ise, ortaya c¢ikan uyusmazhigin giicli
tarafi olan idari kurumlar karsisinda bireylerin haklarmin
korunmasi ve idarenin hukuka uygun davranmaya zorlanmasi
gerekmektedir. Bunu gergeklestirebilmek, saglanan adaletin
kalitesini artirmak, yeni mahkemelerin ve hakimlerin
desteklenmesi, toplum ile idari makamlar arasindaki farkindalik
ve anlayisin artirilmasi ile miimkiin olabilecektir.?!” Davalarin
uzamasina sebep olan pek ¢ok neden bulunmakla beraber,
makul siirede yargilamanin tamamlanmasmimn ¢oziimii olarak
hakim sayisinin artirlhip?® dosya yogunlugunun azaltilmasi
hedeflenmistir.

Mahkemelerin is yiikiinii azaltmak adma adli siireclerde
yazismalarin ve islemlerin yarattigt zaman ve maliyet
kayiplarin1 en aza indirmek igin UYAP sistemi hayata
gecirilmesi, idari yargi uygulamalarinda zamansal avantaj
saglayan gesitli modiiller?® kullanilmasi ve alternatif uyusmazlik
¢ozUm yontemlerinin yayginlastirilmas1 basarili girisimler
olarak degerlendirilebilecekse de sistemdeki soruna care
olmadigl,  mevcut  istatistiklerle = ge¢mis  istatistikler
kargilagtirlldiginda goriilmektedir. Bu noktada klasik yonteme
bagvurarak hakimlerin, savcilarin ve adliye personelinin sayisini
artirmak, kaynaklar1 aktardigimiz durumda pek tabii
miimkiindiir. Fakat kanaatimizce yirmi birinci yiizyilin
tretimde anahtar kavrami olan verimlilik i¢in bagvurulan bu
yontem uygun degildir.

Verimliligi artirmanin yolu, isi yapan sayisini ¢ogaltmaktan
degil, is siireglerini tasarlayarak yapilan isin daha az kisiyle,

27 OSCE and ODIHR, Handbook for Monitoring Administrative Justice,
(Poland, 2013), 14.

218 Ejder Yilmaz, “Hukuk Davalar1 Bakimindan Adalet Hizmetlerinin
Iyilegtirilmesi Thtiyact ve Yapilmasi Gerekenler”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr.Sakir Berki'ye Armagan (1996): 66.

219 Bu hususta detayh bilgi igin bkz. Omiir Kadri Sari, Idare Hukuku Baglaminda
E-Devlet Doniisiimii ve UYAP, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2019), 168.
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teknolojiden destek alarak niteligi diisiirmeden, birim {iretim
stiresini azaltip karar verme siirelerindeki kayiplar1 minimum
seviyeye indirmekten geg¢mektedir. Devletlerin sundugu
hizmetlerin kalitesinin artmasi ve bundan hizmet alan
vatandaslarin memnuniyetinin dogmasi da kaynaklarin etkin
kullanilmasma, yani verimlilie baghdir. Bu kapsamda
verimliligi ¢ok daha artiracak unsur olarak yapay zeka, karar
verme siireglerindeki siireyi daha da kisaltarak her alanda
iilkelere katki saglayacaktir.

Devletlerin sundugu hizmetlerden biri olan adalet
hizmetlerinde de ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin
¢ozlimiinde is yiikii, mevzuatin siirekli degisimi vb. nedenlerle
hakimlerin davaya yeterince hazirlanamamasi, adalet
hizmetlerinden —memnuniyetsizligi ortaya c¢ikarmaktadir.
Taraflardan birinin idare oldugu uyusmazliklarda, kisilerin bu
memnuniyetsizligi daha da artmaktadir. Bu kapsamda pek ¢ok
alanin yani sira yargida da kullanilmaya baslayan yapay zeka,
yargilama siireglerinde taraflar agisindan olumlu etkiler??
doguracaktir.

Giin gectikge yapay zekanin gelisimi ve farkli agilimlar
sunmas1 kagmilmaz olacaktir. Diger alanlarda oldugu gibi
hukuk alam1 da yapay =zekanin faaliyet sahasmin
genisleyebilecegi bir alan olarak durmaktadir. Stiphesiz idari
yargi da bundan etkilenecek ve yapay zeka, idari yarginin gesitli
safhalarinda yillar igerisinde kendine yer edinecektir. Idari
yargilama agisindan yapay zekay: ele aldigimizda, karar verici
ve karar vermeye yardimci rollerinin yani sira mahkeme
suireclerine hazirlik agamasi, mahkeme silireci ve hiikiim

220 Doktrinde teknolojik issizlige sebep olacagini belirten goriis igin bkz. “Yapay
zeka teknolojileri, kurumlarn daha az is¢i galistirarak daha az vergi
O6demelerine yani teknolojik bir igsizlige sebep olacaktir. Bu nedenle, devletin
gercek kisi istthdamini koruyabilmesi i¢in kurumlara yonelik robot vergisi
diizenlemesi yapmasi gereklidir.” Giilsen Gedik, “Robotlara Kars1 Gergek
Kisilerin Korunmasi Agisindan Robot Vergisi Onerisi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 26 (2020): 24.
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asamalarinda etkin rol almasi, taraflar arasinda 6zellikle de idare
karsisinda daha zayif konumda bulunan kisiler agisindan adaleti
daha ulagilabilir ve etkin kilacaktir.

Ornegin yapay zeka idare mahkemesi hakimi yerine gegerek
karar taslaklar1 sunabilecegi gibi, gelecekte muhtemelen nihai
karar da verebilecektir. Ayrica yapay zeka araclar1 veri
tabanlarina ulagma, ictihat ve literatiir taramasi yapma, Gneri
sunma, bilirkisi raporu yazma gibi hususlarda da davanin
isabetli ve adil bir gsekilde hiikme baglanmasi noktasinda
mahkemeye destek olabilecektir.

B. Mevcut Durum

Yapay zeka, devletler agisindan idari gorevlerin
yapilmasinda, stirelerin kisaltilmasinda ve c¢alisanlarin
verimlerinin artirilmasi??! adina veri kiimelerinin
olusturulmasinda, uzmanlar1 desteklemek, durum tahmini
yapmak ve gorsel, isitsel, dilsel bilgiler igeren verilerin
olusturulmasinda kullanilmaktadir. Vatandaslar agisindan ise;
sorular1 yanitlama, belgeleri arama ve doldurma, taleplerin
yonlendirilmesi (algoritmalar yoluyla taleplerin
smiflandirilmast ve yonlendirilmesi), g¢eviri ve belgelerin
hazirlanmasinda kullanilmaktadir.??

Yargi sistemleri agisindan yapay zekayi ele alirsak, “Yapay
Zekanin Yargi Sistemlerinde ve Ortamlarinda Kullanilmasina
lliskin Avrupa Sarti”na baktigimizda yapay zeka; yarg
sistemlerinde yani gelismis ictihat arama motorlarinda,
gevrimi¢i  uyusmazlik  ¢oziimlerinde, karar taslaklar
hazirlamada, tahmine dayali analiz sistemlerinde, farkli

221 Yiicel Ogurlu, “Yapay Zekanin Idare Hukuku ve Idari Yargida Doguracagi
Tartismalar”, Idare Hukuku ve Idari Yargi Uluslararas: Sempozyumu, 24-26 Mayrs,
(2021): 62.

222 Hila Mehr, Artificial Intelligence for Citizen Services and Government, Harvard
Kennedy School ASH Center for Democratic Governance and Innovation
(2017): 8.
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kriterlere ~ gore  sozlesmelerin  smiflandirilmasinda  ve
sOzlesmeyle uyumsuz veya farkli maddelerin tespitinde, dava
taraflarin1  bilgilendirmede veya onlara hukuki islemlerde
desteklemek amaciyla botlarda kullanilmaktadir.?2?

Avrupa Birligi Adalet Divani “Yapay Zeka Strateji”
belgesinde, yapay zekanin egitim siireglerinde daha biiytiik veri
kiimelerinin kullanilabilirligi ve artan hesaplama kabiliyeti
sebebiyle son yillarda daha hizli bir gelisim gosterdigi ve bu
gelisimin gelecekte daha da hizlanacagi belirtilmistir. Bu
gelisimin hem yargisal hem de idari alanlarda basit gorevlerin
otomasyonunu saglayarak, diger yandan hukuki aragtirma,
geviri, yorumlama, erigilebilirligi artirma ve bilgiye erisim
noktasinda yeni olanaklar sunmasi, Avrupa Adalet Divani igin
de 6nemli bir potansiyel olarak goriilmektedir. Divan, yapay
zeka yoluyla idari ve adli siireglerin verimliligini ve etkinligini,
adli kararlarin kalitesini ve tutarliligin1 ve AB vatandaslar igin
erisim ve seffaflif1 artirmay1 amaglamaktadir.?2*

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise yapay zekay: yargi
stireclerine dahil etme konusunda hentiz bir resmi rapor/biilten
yayinlamamasina ragmen, 2020-2022 yillar1 arasinda donemin
bagkani Spano tarafindan birka¢ kez bu hususa deginilmistir.
Mahkemenin yiiksek dava yiikii ve tekrarlayan davalarin
yliksek sayis1 goz Oniine alindiginda, dava siirecine yapay zeka
teknolojisinin dahil edilme motivasyonu acgikca
goriilmektedir.??

Ulkemizde ise yapay zekdnin yargi sistemimizde
kullanilmas:  konusunda yenilik¢i adimlar atilmaktadir.

223 CEPEJ, European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in
Judicial Systems and Their Environment, 17.

24 Court of Justice of the European Union, “Artificial Intelligence Strategy”,
erisim 23 Ekim, 2024. ¢jeu_ai_strategy.pdf.

25 Helga Molbeek-Steensig, “Al at the European Court of Human Rights:
Technological Improvement or Leaving Justice by the Wayside?”, Ordine
Internazionale e Diritti Umani, Vol.5 (2022), 1266.
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Halihazirda e-durusma, e-goriis, e-adalet, UYAP??¢ vatandas
portali, CELSE, e-noter gibi uygulamalar kullanilmaktadr.

Tiirkiye’de hukuk profesyonellerine hizmet veren yapay
zeka destekli teknolojiler: Lawyer Team??”, DeJure Al, Full &
Egal, Sinerji, Adalet Hanim??®, HukukChat??°, Sonkarar? o6zel
girisimleri ve  Yargitay’in ictihatlarin  bilinirligini  ve
erigilebilirligini arttirmak tizere olusturulan yapay zeka tabanlh
Yargitay Ictihat Merkezi (YIM)®! uygulamasim da kamu girigimi
olarak gormekteyiz. Agirlikli olarak karar arama iizerine islem
gerceklestiren bu uygulamalar, kanaatimizce zamanla daha da
gelisecektir. Bunlarin disinda hukuk ofislerindeki is ve isleyisi
kolaylastirict sistemler kullanilmaktadir. Diger taraftan yurtdisi
orneklerinde  goriildiigti  tizere  Tirkiye'de, ~mahkeme
siireglerinde dogal dil isleme yontemini kullanarak mahkemede
beyanlar1 tutanaga gegiren, yiiz tamima ve/veya ses tanima
yoluyla kimlik dogrulamasi yapan, yargilamanin iddia makami

226 UYAP bilisim sistemi projesi AB’ye uyum siirecinde adil yargilanma ve
hukukun tstiinligi ilkelerinde iyilesme saglama kapsaminda gelistirilen bir
projedir. Sari, Idare Hukuku Baglaminda E-Devlet Déniigiimii ve UYAP, 145.

227 Uyap ile uyumlu olarak calistig1 belirtilen sistem, verilerin islenmesinin
yaninda bu verilerin hukukgular icin bilgi haline getirdigini belirtiyor. “Lawyer
Team”, erigim 05 Haziran, 2024, Lawyer Team.

28 DeJure, Full & Egal, Sinerji, Adalet Hanim, hukukgular i¢in yapay zeka
teknolojisine sahip arama motorlaridir.

229 “HukukChat olarak sundugumuz Al tabanli ¢6ztimler, hukuk alaninda
devrim yaratmaktadir. Aninda hukuki yanitlar, mevzuat i¢inden arama,
otomatik dilekge ve sozlesme olusturma gibi o6zelliklerle, hukuk
profesyonellerinin is yiikiinii hafifletiyor, siireglerini hizlandiriyoruz. Ayrica,
gelismis yapay zeka teknolojilerimizle, miisterilerimize kritik hukuki bilgilere
hizla erisim saglamaktayiz.”, “HukukChat”, erisim 05 Haziran, 2024,
Hakkimizda | HukukChat Al Yapay Zeka Destekli Hukuk Asistani.

230 Karar arama, Uyap ile entegreli dava-cevap dilekgesi hazirlama, s6zlesme
hazirlama ve hukuki destek verme hizmetleri veren yapay zeka teknolojisi
destekli yazilim. “Sonkarar”, erisim 05 Haziran, 2024, Karar Arama
(sonkarar.com).

1 Yargitay Ictihat Merkezi, erisim 05 Haziran, 2024, Yargitay Bagkan1 Akarca:
Diinyadaki yiiksek mahkemeler arasinda Yargitay ilk kez yapay zeka tabanl
merkez kurmustur (aa.com.tr).


https://lawyerteam.pro/
https://www.hukukchat.com/hakkimizda
https://www.sonkarar.com/search
https://www.sonkarar.com/search
https://www.sonkarar.com/search
https://www.sonkarar.com/search
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/yargitay-baskani-akarca-dunyadaki-yuksek-mahkemeler-arasinda-yargitay-ilk-kez-yapay-zeka-tabanli-merkez-kurmustur-/3094364
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/yargitay-baskani-akarca-dunyadaki-yuksek-mahkemeler-arasinda-yargitay-ilk-kez-yapay-zeka-tabanli-merkez-kurmustur-/3094364
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/yargitay-baskani-akarca-dunyadaki-yuksek-mahkemeler-arasinda-yargitay-ilk-kez-yapay-zeka-tabanli-merkez-kurmustur-/3094364
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agisindan iddianame hazirlayan, yargilama makami agisindan
kararlarina destek veren, karar taslagi hazirlayan veya karar
veren bir yapay zeka heniiz bulunmamaktadir. Bu noktada
Tiirkiye, gelisme arzusunu resmi belgelerde ortaya
koymaktadr.

Gelisen teknolojilerin getirdigi yeniliklere olan toplumun
talebi, kamu hizmetlerinin ¢agin gerekliliklerine uygun olarak
sunulma arzusu neticesinde ortaya ¢ikan dijital doniistimii tek
bir merkezden koordine ederek diizenlemek adina 10 Temmuz
2018 tarihli 30474 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
yuriirliige giren 1 sayih Cumhurbaskanli$i Kararnamesi
uyarimca Cumhurbagkanlig: Dijital Doniistim Ofisi ve ona bagl
olarak Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Uygulamalar1 Dairesi
Baskanlig1 kurulmustur.?? Daha sonra Tiirkiye'nin yapay zeka
gelisimini planlayarak ve ondan yararlanirken, yapay zeka
risklerini sinirlandirmak amaciyla “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi
2021-2025” hazirlanmis ve 2021/18 sayili Cumhurbaskanlig:
Genelgesi ile uygulamaya konulmustur. Bu strateji belgesi,
yapay zeka alaninda yapilacak arastirma, girisim ve yenilikleri
desteklemek, uluslararas: is birliklerini giliglendirmek, kaliteli
veriye ve teknik altyapiya erisim imkanlarini artirirken sosyo-
ekonomik uyumu hizlandiracak diizenlemeler yapmak ve
uzmanlar1 yetistirerek bu alanda istihdami artirmak {izerine
stratejisini belirlemistir. Bu kapsamda, icinde bulundugumuz
dijital ¢agin Snemli bir pargas: olan yapay zekanin yargilama
stirecinin maliyetlerini ve is giiclinli azaltmasi, verilere kolay
ulasim saglamasi, mahkeme siireglerine sundugu katki,
hakimlere, savcilara ve avukatlara islerinde ve kararlarinda
sagladig1 destek gibi pozitif katkilar1 sebebiyle genelde yarg:
siireglerinde, 6zelde ise idari yargida kendisine ¢ok daha fazla

232 T{irkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Dijital Déniistim Ofisi (TCCDDO),
erisim 05 Haziran, 2024, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhig: Dijital
Doniisiim Ofisi- Hakkimizda (cbddo.gov.tr).


https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
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yer bulacaktir. Zira bu kanaate ulasmamizi saglayan olgular
bulunmaktadir.

31 Ekim 2023 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisin
tarafindan kabul edilen On Tkinci Kalkinma Plan1 (2024-2028), 1
Kasim 2023 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanarak ytiriirliige
girmistir. Bu kalkinma planinin “Adaleti Esas Alan Demokratik
Iyi Yonetisim” baglig altinda 906. maddede “Dijital déniisiim
kapsaminda adalet hizmetlerinin  sunumunda bilgi ve iletisim
teknolojileri ve yapay zekdmin kullamilmas: onemli goriilmektedir.”
denilirken, “Adalet hizmetleri” isimli alt baslikta ise sirasiyla?;

“Yarqida dijital doniisiim  siirdiiriilecek, adalet hizmetleri
alaminda yapay zekanin kullanimi arttirilacaktir.”

“Yapay zekdmn getirdigi imkanlarin dikkate alinmas: suretiyle
karar destek sistemleri giiclendirilecektir.”

“Yapay zekd uygulamalarimin  etik ve hukuki ¢ercevesi
olusturulacaktir.”

seklinde hedefler ortaya konuldugu goriilmektedir. Bu durum,
yakin gelecekte Tiirkiye 6zelinde yargilama siireglerinde gesitli
noktalarda yapay zekal teknolojileri gorecegimize dair kuvvetli
bir niyetin oldugunu gostermektedir.

C. Oneriler
1. ik inceleme Asamas1 Acisindan:

Yapay zeka, hakim kararlarina yardimc ve mahkeme
stireclerinde destekleyici/kolaylastirici olarak, iptal ve tam yarg:
davalarinda, ilk incelemenin yapilmasindan nihai kararin
verilmesine kadar gegen siirecte kullanilabilir.?** $Soyle ki, 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) uyarinca agilacak

233 On Ikinci Kalkinma Plany, erisim 05 Haziran, 2004, On Ikinci Kalkinma Plarm
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince onaylandi — On Ikinci Kalkinma Plaru
(sbb.gov.tr).

234 Bagar, “Idari Yargida Yapay Zekanin Kullanim1”, 89.


https://onikinciplan.sbb.gov.tr/on-ikinci-kalkinma-plani-turkiye-buyuk-millet-meclisince-onaylandi/
https://onikinciplan.sbb.gov.tr/on-ikinci-kalkinma-plani-turkiye-buyuk-millet-meclisince-onaylandi/
https://onikinciplan.sbb.gov.tr/on-ikinci-kalkinma-plani-turkiye-buyuk-millet-meclisince-onaylandi/
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olan iptal ve tam yarg1 davalarinda idari davaya bakacak olan
makamlarin ellerine gelen dilekgeler kayitlar1 yapildiktan sonra
Danistay’da evrak miidiirliigii, idare ve vergi mahkemelerinde
evrak biirosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere havale
edildikten sonra ilk inceleme asamasi baglamaktadir. “Dilekceler
tizerine ilk inceleme” baglkli YUK m.14/3 uyarinca, tetkik
hakimi ve ilgili hakim tarafindan dilekgeler ilk inceleme
yapildiktan sonra rapor diizenlenmektedir. Eger dilekgede ara
karar niteliginde karar verilmesini gerektirecek bir talep
bulunmuyorsa (yiiriitmeyi durdurma, adli yardim talebi vb.),
dava dilekgesinin tebligata cikarilmasi yoniinde rapor
yazilirken, eger boyle bir talep varsa, dosya dava dairesine veya
mahkemesine sunulur ve heyet halinde karar verilir.

Tek hakim smirina giren davalarda ise bu sekilde bir rapor
hazirlanmasina gerek yoktur.?% Idari yargilamanin ilk inceleme
asamasini olusturan bu kisimda, yapay zekaya dayanan makine
Ogrenmesi ve derin Ogrenme sistemleriyle olusturulacak
yazilimlarla bu ilk inceleme asamasi IYUK m.14/3 teki sirastyla
gerceklestirilerek rapor halinde ilgili heyete, tek hakim smirina
giren davalarda ise ilgili hakime sunulmasiyla yapay zekanin
saglayacag1 avantajlardan faydalanilabilir. Ayrica, dilekgede ara
karar niteliginde karar verilmesini gerektiren bir talep
(yuriitmenin  durdurulmasi, adli yardim talebi vb.)
bulunmamasi1 ve heyetin/hakimin ilk inceleme raporunu
inceleyerek onay vermesi halinde, yapay zeka belge olusturarak
UYAP ve/veya entegre posta sistemiyle mahkemenin dilekgeyi
tebligata ¢ikarmasi da usul ekonomisine daha uygun ve
yargilama siirecini daha da kisaltan bir siireci ortaya
cikaracaktir.

235 Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollar: (Ankara, Seckin Yay., 2023),
259.
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2. iptal Davalar1 Acisindan:

Idarenin iradesinin hukuk diizeninde veya kisilerin
hukuksal durumu tizerinde ortaya gikardig1 hukuka aykiriliklar:
ortadan kaldirmay1 amaclayan iptal davalar1*®*, Anayasa ve 2577
say1l1 IYUK ile yargl yetkisi sinirlandirilan idari yargi mercisinin
dava konusu islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hukuka uygun olup olmadiginin belirlendigi dava
tiriidiir.?” Idarenin islemleri hukuka uygunluk karinesinden
yararlanmaktadir. Fakat ilgili idari islemin unsurlarindan birinin
veya birkaginin hukuka aykir1 oldugu durumlarda, menfaati
ihlal edilenler tarafindan IYUK m. 2 uyarinca iptal davasi
agilabilir.

Bu kapsamda, idarenin yapmis oldugu islemlerinin
hukukilik incelemesinde islemin bakilan ilk unsuru yetki
unsurudur. Idari islemi gerceklestiren makamin o islemi
yapmaya ehil olmasi, o islemi gergeklestirmeye hukuka uygun
olarak haiz olmasmi ifade etmektedir.?®® Yetkinin kaynagi
mevzuattir ve idare hukukunda yetkisizlik asil, yetkili olmak
istisnadir.  Anayasa, Kanunlar ve  Cumhurbaskanlig1
Kararnameleri uyarinca yetkilendirilmemis bir makamin
yapacagl islemler, yetki yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.?® Bu
noktada yapay zekanin idari islemin unsurlarindan olan yetki
agisindan olast bir hukuka aykirilig1 tespit edebilecek mi
sorusunun cevabi bu noktada olumludur. Zira, yetkinin mesru
kaynagr mevzuat olmasi ve yetkinin dar yorumlanmasi ilkesi
sebebiyle yapay zeka, 6grenme siirecinden sonra bu hukuka
aykiriliklar: rahatlikla tespit edebilecektir.

236 Onur Karahanogullari, idari Yargi Idarenin Hukuka Zorlanmasi Yargi
Kararlaria Dayali Bir Inceleme, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019): 224.

237 Nazim Taha Kogak, Tam Yarg: Davalari, (Ankara: Seckin Yay., 2022): 17.

238 Ali Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Yay., 2022), 403.

239 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku,
(Ankara: Secgkin Yay., 2023), 406.
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Idari islemin bir diger bileseni ise sekil unsurudur. Idarenin
bir tasarrufu gerceklestirirken uymasi gereken usul, merasim ve
islemlere uymamasi, o islemin hukuka aykiri hale gelmesine
zemin hazirlamaktadir. Idare hukukunda yazililik ve mevzuatta
belirtilen usul kurallarina uymak esastir. Bu durum ilgililer
agisindan  bir giivence olustururken, idareyi de alacag:
kararlarda dikkatli olmaya y&éneltmektedir. Ornegin, Anayasa
m. 125/3 uyarinca, idari islemlere karsi agilacak davalarda
stirenin yazil bildirim tarihinden itibaren baglamasi1 ve Anayasa
m. 40/3 uyarinca, idarenin yapacagi islemlerde kanun yollarini,
bagvurulacak mercileri ve siireleri belirtme zorunlulugu sekil
unsuruna 0rnek verilebilecek hususlardir.?* Yapay zekanin idari
islemin sekil unsurunda olusabilecek hukuka aykiriliklar: tespit
etmesi, idare hukukunun yazihilik oOzelligi ve yapilacak
islemlerin usuliiniin de mevzuatta belirtilmesi sebebiyle
miimkiin goziikmektedir. Bu kapsamda idari islemin is akis
stirecini (semalarini) O6grenen yapay zeka, sekil yoniinden
hukuka aykir1 olan idari islemi tespit ederek ortaya
koyabilecektir.

Idari islemin unsurlarindan bir digeri, sebep unsurudur.
Sebep unsuru, idareyi karar almaya, islem tesis etmeye yonelten
saiktir.2#! Idari islemler, mevzuatta agikca gosterilen (objektif bir
sekilde belirtilen), belirsiz kavramlarla (milli giivenlik, genel
ahlak, goriilen liizum vb. belirsiz yorumlanmaya elverisli
kavramlar) gosterilen veya mevzuatta gosterilmeyen bir sebebe
dayanmak zorundadir. Burada yapay zekanmn idari islemin
sebep unsurundaki hukuka aykiriliklar: tespit edebilmesinde
kanaatimizce, sebebi mevzuatta acgik¢a gosterilen islemler
yoniinden bir tartisma s6z konusu olmayacak ve yapay zeka bu

240 Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan
ve Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Caligma Kitabi, (Ankara: Seckin Yay.,
2022), 333.

241 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 447.; Sancakdar, Oniit,
Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 338.;
Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 403.
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tespiti mevzuatin agik olmasi halinde basarili bir sekilde
gerceklestirebilecektir. Burada degerlendirilmesi gereken
hususlar, sebebi mevzuatta belirsiz kavramlarla gosterilen ve
sebebi mevzuatta gosterilmeyen islemlerle ilgili hususlardir.*?
Belirsiz kavramlar, yiiriitme ve yargi organlarinca siiregelen
uygulamalar sonucu objektif bir alana (yeni bir kavram degilse)
stire¢c icerisinde kavusturulmustur. Idarenin islemlerinin
hukuka uygunlugu ilkesi geregi, idare islemlerinde sebep
gostermese bile islemleri hukuka uygun kabul edilmektedir.
Ancak idarenin islemlerinde taninan bu takdir yetkisi kullanimi
mutlak olmayip?®3, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden
smirhdir ve bu agidan yargl denetimine tabidir.2# Idari
islemlerin sebebi mevzuatta belirsiz olan ve gosterilmeyen
islemler acisindan igtihatlar 6nem tagimaktadir. Bu noktada
istikrar kazanmus igtihatlardan yapay zekanin ogrenmesinin
gerceklestigi durumlarda da yapay zeka, idari islemin sebep
unsuru yoniinden varsa hukuka aykiriliklar: tespit edebilecektir
(istikrar kazanmamus igtihatlar veya igtihat farkliliginda yapay
zekanm o6grenme ve kullanilma siirecine dair ilerleyen kisimda
agiklamalar sunulmustur).

Yapay zeka, kanaatimizce idari islemin konu unsuru
yoniinden de hukuka aykiriliklar1 tespit etmede basar:
saglayabilecektir. Zira idari islemlerin konusunun hukuka
uygun olmasi beklenir. Idari iglemlerin konusunun hukuka
uygun olmasiyla kastedilen, idari islemlerin Olgiilii olmasi,
konusunun imkansiz olmamasi ve dogurdugu hukuksal etki ve
sonuglarin kanuna aykir1 olmamasidir.?*> Mevzuat1 ve ilgili
istikrar kazanmus igtihatlar1 6grenen yapay zeka, idari islemlerin
konu wunsuru yoniinden hukuka aykiriliklarimi tespit
edebilecektir.

242 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 448.

243 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 450.

244 Dan. IDDK., E. 2023/1867 K. 2024/128 T. 29.1.2024; Dan. IDDK., E.1998/579
K. 1999/1247 T. 17.12.199. (Lexpera)

245 Ulusoy, Tirk Idare Hukuku, 403.
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Idari islemin amag unsuru agisindan yapay zekanmn hukuka
aykirilig1 tespit etmesi, idari islemin diger unsurlarina gore daha
zor olabilecektir. Ayrica, tespit ettigi durumda verecegi
kararlarin sorgulanmasi ve elestirilmesi daha muhtemeldir. Zira
idari islemin amag unsuruyla kastedilen kamu yararidir. Kamu
yarart disinda bir amagla hareket edilmesi, idari islemi amag
yoniinden hukuka aykir1 kilacaktir. Idari makamin i¢ diinyastyla
ilgili olan amag¢ unsurunun kesfi zor olsa bile, dis diinyadaki
olaylara ve akiglara bakilarak bu tespit edilebilir. Yapilan bir
idari islemin politik motivasyon, bagkalarina c¢ikar saglama,
islemin muhatabina zarar verme veya yargi yerinden verilen
kararin etkisiz kilinmasi gibi amaglarla mi1 yapildig1 yoksa kamu
yarari amactyla m1 yapildigim tespit etmek?¢, 6grenme ve
muhakeme yetenegi gelismeye devam eden yapay zeka
teknolojileri i¢in uzak bir gelecek gibi goriilmemektedir.

Yapay zekanmn o6grenmesi bir modelle olugsmaktadir. Bu
modelin tasariminda kullanilacak unsurlar ise veri kiimeleridir.
Yapay zeka modelinin tasarimi igin ¢ farkli veri kiimesi
gerekmektedir. Bu veri kiimelerinden ilki egitim verileridir.
Egitim verileri, gelecekte istenen tahminleri tiretmek igin bir
yapay zeka modeline mantig1 ve desen tanimay1 6gretmek ve
gelistirmek igin kullanilan gegmis verilerdir. Ikinci asamada
kullanilacak veriler ise test verileridir. Bu veriler, egitilmis bir
modelin olusturulup yaymlanmadan o©nce ne kadar iyi
performans gosterdigini degerlendirmek igin kullanilan
verilerdir. Yapay zeka modeli i¢in kullanilacak son veriler ise
tiretim verileridir. Uretim verileri, modelin operasyonel veya
ticari kullanim i¢in kullandig1 verilerdir.?+

Yapay zekanin Ogrenme siirecinde, yukaridaki dgrenme
modeli baz almarak olusturulacak bir 6grenme modeliyle idari

246 Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: Yetkin
Yay., 2022): 268.

247 American Association for the Advancement of Science, “Artificial Intelligence
and the Courts: Materials for Judges”, 17-18.
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yarginin  giincel mevzuati sistem tarafindan Ogrenilip
kullanilabilecektir. Fakat istikrar kazanmamis ve celigkili
ictihatlar sebebiyle yapay zeka igtihatlar1 6grense bile verecegi
kararlar istikrarli olmayacaktir. Bu noktada mevzuatin agik
oldugu ve ictihatlarin istikrar kazandig1 alanlarla smirli olarak
ogrenme modelindeki siirece uygun sekilde mevzuat ve ilgili
istikrar kazanmus ictihatlar1 6grenen yapay zeka, iptal davalar
agisindan hakimin karar vermesinde daha giiglii bir destekleyici
olarak kullanilabilecektir.

Iptal davalarinin objektif nitelikli davalar olmasi sebebiyle,
idari yargi alaninda iptal davalarinda yapay zeka
teknolojilerinin karar verici olarak da kullanilmas: tam yargi
davalarina oranla daha olanakhidir. Zira, niteligi itibariyle idari
islemlerin objektif, sinirlarinin belli olmas: ve neticesinde iptal
ya da ret karar1 verilmesi nedeniyle daha olasidir. Igtihatlarin
celigkili oldugu noktalarda ise, yapay zeka veriler icerisindeki
oriintiileri tespit edebilmesi, analiz ortaya koyabilmesi ve ileride
bahsedecegimiz diger olumlu yonleri sebebiyle hakim
kararlarin1  destekleyici olarak kullanilabilecektir. Model
olusturularak Ogrenen yapay zeka, mahkemeye gelen iptal
davasi bagvurularini 6n inceleme asamasindan esastan inceleme
asamasina kadar idari islemin unsurlarinin hukuka uygun olup
olmadigmin tespitinde mahkemeye/hakime yardimci olmasi
adma bir rapor olusturabilir. Olusan bu rapor ve dosyanin
durumuna gore hakim kararini verebilir.

3. Tam Yargi Davalar1 A¢isindan:

[YUK m.2 uyarinca, idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel
haklar1 dogrudan ihlal edilenler tarafindan agilan davalar tam
yargl davalaridir.28 Idari islemlerden dolay: agilan tam yargi
davalarinda, idari islemin unsurlar1 agisindan hukuka
aykiriliklar1 yapay zekanin tespit etmesi tizerine goriislerimizi

248 Ulusoy, Tirk Idare Hukuku, 755.
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“Iptal Davalari Agisindan” bashgi altinda ortaya koymaya
caligtik. Ilgili goriislerimiz tam yargi davalari agisindan da
gecerlidir. Bu sebeple burada idari islemlerin hukuka aykir
olmasindan kaynaklanan tazminat talebi ve idari eylemlerden
kaynakli tazminat taleplerinde yapay zekanin kullanimini ele
almanin uygun olacag goriisiindeyiz.

Idari makamlarin verdigi zararlardan Gtiirii kisiler, Anayasa
m.125/7 fikrasinda yer alan, “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zararlart Odemekle yiikiimliidiir” uyarinca, idari yargi
yerlerinde tam yargi davasi agarak zararinin tazmin edilmesi
talebinde bulunabilirler. Bu yoniiyle tam yarg: davalari, 6zel
hukuktaki edim davalariyla benzerlik gostermektedir.2 Idari
islem ve eylemlerden otiirii hakki ihlal edilenlerin tam yarg:
davasina basvurma sebepleri biiyiik oranda tazmin talebidir.?>

Hukukun herhangi bir dalinda kisinin veya idare
hukukunda da devletin sorumluluguna gidebilmek igin fiil,
zarar, kusur ve illiyet bagi gerekmektedir. Idarenin
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in, idarenin islem (idarenin
diizenleyici ve/veya bireysel islemleri) ve/veya eyleminin
(idarenin bir seyi yapma veya yapmama yoniinde maddi fiilleri)
olmasi gerekmektedir.?! Kusur, idare hukuku agisindan kamu
hizmetinin kurulus veya isleyisindeki eksiklik iken, zarar
hukuken korunan bir menfaate yonelik parayla Olgiilebilen
maddi veya manevi ihlaldir. Sorumlulugun son sarti olan illiyet
bagi ise, idarenin sorumluluguna gitmek icin ortaya cikan
zararin idarenin fiilinden kaynaklanmis olmasidir.?>

Maddi tazminat taleplerinde, o konudaki uzman ve teknik
bilgiye sahip kisiler tarafindan hesaplamalar yapilmaktadir. Bu

24 Ulusoy, Tirk Idare Hukuku, 755.

250 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku (Ankara, Seckin Yay., 2023), 136.

51 Kemal Gozler, idare Hukuku II, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2019), 1295.

252 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan ve Seyhan, Idare Hukuku Teorik
Caligma Kitab, 838.
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hesaplamalarda olayin 6zelligine gore, kisinin destekten yoksun
kalmasi, gelir kayb1 durumu ve mal kaybinin hesaplanmasi
durumunda bilirkisiler gorev yapmaktadir.?®® Diger taraftan
manevi tazminat durumlarinda ise, olayin 6zelligine, magdurun
yasi, ekonomik durumu ve sosyal cevresine gore, kisinin
malvarliginda zenginlesme yaratmayacak, hukuka aykirilig:
ozendirmeyecek caydirici sekilde tazminata ~mahkeme
tarafindan  hiikmedilmektedir.?*  Bu  noktada  ilgili
hesaplamalarin yapilmasinda yapay zeka, tam yargi davalarinda
ozellikle maddi tazminat bedelinin hesaplanmasinda
mahkemeye  yol  gosterici  olabilir.**Ayrica,  kusur
sorumlulugunda idarenin kusurunu azaltan ve ortadan kaldiran
hallerde kusurun tespiti agisindan da yapay zeka
kullanilabilecektir. C)rnegin, ictihatlarla sabit olan bir eylemin
varligina dair dosya iizerinden inceleme yaparak ilgili eylemin
olusup olusmadig1 yoniinde hakime rapor sunabilir. Celigkili
igtihatlarin oldugu alanlarda da bu celigkilere gore raporlar
olusturarak hakimin dikkatini celiskiler a¢isindan da g¢ekerek
karar vermesine yardima olabilecektir.

4. Delillerin Degerlendirilmesi Acisindan:

Idari yargida davacinin dava konusu olayla ilgili olarak
lehine olan tiim delilleri dilekgesinde belirtmesi ve elinde
bulunan delilleri dava dosyasmna sunmasi, davanin
gorinimiinii ve ¢oziimiinii kolaylastirmaktadir. Fakat davaci,
dilekgesinde gosterdigi delilleri dosyaya kismen sundugu veya
sunmadigr durumlarda bile resen arastirma ilkesi geregince
mahkeme tiim delilleri toplamalidir.®* Bu noktada yapay zeka
algoritmalari, davaci tarafindan dilekgede belirtilen ama
dosyaya sunulmayan delilleri ilgili kurumlardan talep

253 Bilgin, Idari Davalar ve Co6ztim Yollari, 100.

254 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Tiirk Idari Yargillama Hukuku, 639.; Bilgin,
Idari Davalar ve Coziim Yollari, 101.

255 Basar, “Idari Yargida Yapay Zekanin Kullanim1”, 89.

2% Bilgin, Idari Davalar ve Coztim Yollar, 121.
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edebilecegi gibi, dilekgede belirtilmeyen ama davanin ¢éziimiine
katki sunacak bilgi ve belgeleri kamu kurum ve kuruluslarindan
talep etme noktasinda gerekli belgeleri otomatik olarak
olusturarak elektronik ortamda ilgili kurumlara talep yazisi
gonderebilmesi, yargilama  siireglerini  olumlu  yonde
etkileyecektir.

IYUK m. 31’den atifla HMK m. 401 uyarinca idari yargida
dava acldigr durumda delillerin tespiti idari yargida istenir;
ancak, dava agmadan istenmesi durumunda (kesif ya da bilirkisi
incelemesi yapacak yer) sulh mahkemesinden istenmektedir.
Delillerin tespiti isteminin [YUK m. 58 uyarinca idari yarg:
yerlerinden istenmesi durumunda bu talepler ivedilikle
incelenerek karara baglanmaktadir.?” Bu noktada yapay zeka,
yargl yerlerine gelen bu delil tespit dilekgelerinin idari yargida
delil tespit istemini saglayip saglamadigina gore ret veya
ivedilikle goriistilmesi gereken isler olarak ilgili mahkemeye
gonderilmesini saglayabilir.

Idari davalarda uyusmazliklarin, her ikisinin de idari
yargida ¢oziilmesi gereken maddi ve hukuki olmak tizere iki
boyutu bulunmaktadir. Hukuk uyusmazliklar: agisindan hakim,
almis oldugu hukuk egitimi yoluyla edindigi tecriibeyle
uyusmazligin  hukuki boyutunu ¢6zebilecekken, maddi
uyusmazhigin ¢oziimii farkli uzmanlik gerektiren bilgiler
gerektirebilir.?®® Boyle bir durumda, IYUK m. 31 atifla HMK
m.266 uyarinca bilirkisinin oy ve goriisiine bagvurabilmektedir.
Ormegin, idari yargilama hukuku agisindan tam yarg
davalarinda tazminat hesaplanmas: hususu bilirkisiye en ¢ok
gidilen husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada yapay zeka
destekli olusturulacak bir yazilim yoluyla bu hesaplamalarin
yapilabilmesi, yargilama siirelerinin kisalmasina ortam
hazirlayacaktir.

257 Candan, Ag¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1184.
258 Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1186.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 487

Idari faaliyetlerde bilisim teknolojilerinin kullaniminin
artmasi sonucu, olas1 uyusmazliklarin ortaya ¢iktig1 durumlarda
elektronik delillerin tespiti, muhafazas1 ve yargi mercilerine
sunulmasi onem arz etmektedir.?® Bu hususta Anayasa
Mahkemesi*? bir kararinda durumu “Sorumlulugun tespiti,
stmirlart ve kapsamina yonelik degerlendirme bilgiye ve yapay zekiya
dayanan teknolojilerin kullamilmaya baglandi$r giiniimiizde gittikce
daha karmagik bir hal almaya baglamistir” diyerek ifade etmistir.
Ciink{, fotograflar, videolar, elektronik imzali belgeler, ses-yazi-
goriintii iceren dosyalar, internet siteleri ve yazilimlar elektronik
delil olarak degerlendirilmektedir.! Elektronik kayaitlar,
internet servis saglayicilar1 veya elektronik imzada sertifika
hizmet saglayicilar1 6rneklerinde goriilebilecegi tizere {igiincii
kisiler tarafindan tutuldugu igin bu bilgi ve belgelere ihtiyag
duyulmas1 durumunda, elektronik delil niteligi tasiyan verilere
sahip cihazlarin yerinde incelenmesi gerekebilir. Bu durumda,
kesif gtindeme gelecektir. Kesif, hakimin uyusmazlik konusunu
olusturan maddi olay ve/veya somut esyay1 yerinde inceleyerek
bilgi edinmesidir.> HMK’da ispat araglar1 arasinda
degerlendirilen kegifle hakimin elde edecegi kisisel bilgiyle
davanin ¢éziimlenmesi amaglanmaktadir.?® Elektronik deliller
elle tutulabilen deliller olmadiklar1 icin, bu delillerin toplanmasi
ve kullanilabilir hale getirilmesi i¢in ¢ogu zaman bir uzman
yardimina ihtiyag vardir.?* Yapay zeka teknolojileri bu noktada,
biiyiik veri setlerinin hizlica toplanarak dijital delillerin
smiflandirilmas:t ve degerlendirilmesinde yararlanilan insan

259 Cemal Basar, “Idari Yargida 1spat Araa Olarak Elektronik Delillerin
Kullanimi”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: Uluslararas: Yargt Sempozyumu, 16-18
Mayzs, (2024): 46.

260 AYM, E. 2015/1570 K. 07.03.2019 R. G. Tarih 11.4.2019-30742.

261 Bagar, “Idari Yargida ispat Arac1 Olarak Elektronik Delillerin Kullanimi”, 46.
262 Selamet 1lday, Hukuk Muhakemesinde Ispat ve Deliller, (Ankara: Yetkin Yay.,
2020): 469.

263 Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 1215.

204 Mustafa Goksu, “Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil”, (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2010), 3.
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kaynakli hatalar1 en aza indirebilir.2®® Ayrica, elektronik
delillerin  delil niteliginin korunmasi ve yargilamada
kullanilabilmesi ~ veri biitiinliigtintin ve  Ozniteliklerinin
korunmasina baghdir.2® Cekismeli iiretken aglar (Generative
Adversarial Networks) olarak Tiirkgelestirilen yapay zeka
yazilimlari, agin bir tarafi rastgele verilerden bir ¢ikt: {iretmeye
calisirken agin diger tarafi ise iiretilen {irtinii gercek olaniyla
kiyaslayarak doniit verip, gerceginden ayirt edilemeyecek
drtinler iiretmektedir. Bu durumun sonucu olarak delil degeri
yliksek olan medyalarin giivenilirligi tartismali hale gelecektir.
“Discriminator” adi verilen yapay zeka yazilimi bu mantig:
tersten igleterek sahte igerikleri tespit etmektedir. Deepfake?®”
teknolojisi ile tiretilen test amacli igeriklerin sahte oldugunu %60
ila %80 oraninda yapay zeka tespit etmistir. Bu bagari, 6nceden

265 Murat Osman Kandir, “Yapay Zekanin Dijital Delillere Etkisi”, Hukuk ve
Bilisim Dergisi, erisim 03 Haziran, 2024, Yapay Zekanin Dijital Delillere Etkisi-
Hukuk ve Bilisim Dergisi (hukukvebilisim.org).

266 Cemal Basar, “Idari Yargida 1spat Araci Olarak Elektronik Delillerin
Kullanim1”, 47; Yusuf Baglar, “Elektronik Delilin Toplanmas: ve Muhafazas1”,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10(1) (2020): 77.

267 Deepfake: Makine 6grenimi ve derin 6grenmede dahil olmak tizere yapay
zeka teknikleri kullanilarak iiretilen, insanlarmn hi¢ sdylemedigi veya
yapmadig bir seyi soyliiyor veya yapiyor gibi goriinen, gergek gibi gortinmesi
adina manipiile edilmis veya sentetik isitsel veya gorsel medya olarak
tanimlanmaktadir. Yapay zekadaki gelismeler, bir kisinin daha Once
soylemedigi veya yapmadig1 bir seyi sdyledigi veya yaptigini gosteren gergekci
sahte videolarin iiretilmesine olanak saglamistir. Deepfake olarak adlandirilan
bu yontemle, temel teknolojinin ayni zamanda ses, goriintii ve metinleri
olusturmak ic¢in kullanilmasi endiseleri arttirmaktadir. Deepfake’ 1n
yaratabilecegi psikolojik (gasp, hakaret, zorbalik, giiveni baltalamak), finansal
(gasp, kimlik hirsizligi, dolandiricilik, borsa manipiilasyonlari, marka hasari,
itibar kayb1), toplumsal (haber manipiilasyonu, ekonomik istikrara verecegi
zarar) ve sistem (giiven erozyonu, demokrasiye verebilecegi zarar, segimlerin
manipiile edilmesi, uluslararasi iligkilerin zarar gormesi, ulusal giivenlige zarar
vermesi) zararlar1 kaygilanmanin gerekliligi ortaya koymaktadir. Bkz.
European Parliamentary Research Service. Tackling Deepfakes in European Policy.
Panel for the Future of Science and Technology, (2021), 1-4.
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test amacli olusturulan verilerle yapildiginda basar1 orani
%82"ye ulagmigtir.?e8

5. Adli Yardim Ag¢isindan:

Yapay  zeka  uygulamasmm  viicut  bulacagim
diistindtigtimiiz bir baska durum ise, IYUK m. 31’den atifla
HMK m. 334 uyarinca adli yardimdr. Idari yargida kisi/kisiler
adli yardim talebini dilekgelerinde ve/veya sonrasinda
goriilebilecek 6deme giiciinden yoksunluk durumunda ise,
yargilama siirecinde belirtebilirler. Dava dilekcesinde veya
sonrasinda gelen bu talep karsisinda, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarindan kisinin ekonomik durumu hakkinda yapay
zeka bilgi talep edebilir veya ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla
entegre sistemler bu bilgilere ulasarak kisinin ekonomik
durumunu (sosyal giivenlik kayitlari, tapu kayitlari, banka
hesaplar1) ilgili heyete/hakime rapor?® olarak sunabilir.
Sunulacak bu raporlarin kisisel verileri ihlal etmemesi 6nemlidir.

Almanya’da tiiketici kredi notu saglayicisi Schufa isimli
sirketin yapay zekayla olusturdugu kredi puanmna dayanilarak
kredi bagvurusu reddedilen kisi, ilgili sirkete bagvurarak kayith
kigisel verilerinin kendisine gonderilmesini ve bazi yanls
bilgilerin silinmesini istemistir. Tlgili sirket, ticari sir sebebiyle
kredi puan hesaplamasma dair agirbiklar1 ve detaylan
paylasmamustir (AB Genel Veri Koruma Tiiziigii m. 15'te
diizenlenen veri sahibinin erisim hakkina aykir1 olarak). Burada
Schufa’nin profilleme dahil otomatik isleme kullanarak kredi
olusturma kararmi verenin kendisi degil, {iglincti bir firma
olmasinin “otomatik karar” olusturup olusturmadig: ile ilgili

268 Murat Osman Kandir, “Deepfake, Yapay Zeka ve Sahte Deliller”, Hukuk ve
Bilisim Dergisi, erisim 03 Haziran, 2024, Deep Fake, Yapay Zekd ve Sahte
Deliller- Hukuk ve Bilisim Dergisi (hukukvebilisim.org).

29 UYAP dis entegrasyonu (TAKBiS, SGK, POL-NET gibi) olan bilisim
sistemleri araciigiyla bilgi-belge aligverisi bu durumun baglangic
seviyesindeki bir ornegi olarak degerlendirilebilir. Bkz. Sari, Idare Hukuku
Baglaminda E-Devlet Déniigiimii ve UYAP, 158.
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Wiesbaden Idare Mahkemesi bireylere dzellikle otomatik karar
alma ve profillemeye karsi saglanan haklar ve korumalarla ilgili
Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii hiikiimlerinin uygulanmasi
noktasinda Avrupa Adalet Divani'ndan 6n karar talep etmistir.
Avrupa Adalet Divani’nin kararina gore, her ne kadar tiiketici
kredilerini kendisi saglamiyor olsa da Schufanin uygulamalari
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii'niin 22. Maddesinde
belirtilen kisinin kendisiyle ilgili hukuki sonuglar doguran veya
kendisini kayda deger sekilde etkileyen otomatik islemeye
dayal1 (profilleme de dahil) bir karara tabi olmama hakkini ihlal
etmektedir. Thlalin olusmamasi, veri 6znesinin acik rizasi, veri
Oznesiyle veri sorumlusunun arasinda sozlesmenin olmasi ve
birlik veya tiye devletler tarafindan verilen yetkiye dayanilmas:
durumlarinda miimkiin olmasma ragmen, burada bu sartlarin
herhangi birisi olusmadig igin ihlal gergeklesmistir.?”°

Adli yardimi1 kamuya yararli dernek ve vakiflar agisindan
ele alirsak, kamuya yararh dernek ve vakiflar, iddia ve
savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali agidan zor duruma
diismeden bu giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek
durumda olduklar: takdirde adli yardimdan faydalanabilirler.
Bu hususta giderlerin ne kadar olacagimin ortaya konulmasi,
dernek/vakfin mali durumunu gosteren bilgi ve belgelerin ilgili
kurumlardan istenmesi adina otomatik belge olusturup
gonderme gorevini veya entegre bir yazilimla bu mali kayitlara
erisim imkan1 saglayarak, heyete/hakime bu konuda karar
vermesi adina yardimai olabilecektir. Ayrica bu husus, zaman ve
maliyet acisindan yarar saglarken, insanin gézden kagirdig: bir
olgunun var olma durumuna kars1 yapay zekann ilgili bilgileri
eksiksiz ortaya koyabilme imkanina sahip olmasi da bu fayday:
artirmaktadir.

270 William Fry, “ECJ Says No in SCHUFA Case: New Decision on Automated
Decision Making”, erisim 22 Ekim, 2024, ECJ Says No in SCHUFA Case: New
Decision on Automated Decision Making - WILLIAM FRY.
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6. Yiiriitmenin Durdurulmasi A¢isindan:

[YUK m. 27 uyarinca idari yargilamada dava konusu edilen
islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilmektedir.
Davac, yiiriitmenin durdurulmasi kararini istediginde, islemin
uygulanmasi halinde dogacak telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin
neler olacagim dilekgesinde ilgili mahkemeye sunacaktir. Bu
kapsamda yine yapay zeka, yiiriitmeyi durdurma karari
verilmesi/verilmemesi?”! yoniinde mahkeme heyetine/hakimine
sunulmak {tizere, telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin olusup
olusmayacag hususunda rapor ve/veya miitalaa olusturabilir.

7. Dosyalarin Tasnifi Acisindan:

[YUK “Dosyalarin incelenmesi” baglikli 20. maddenin
5.fikrasi, Idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger kanunlarda
ongoriilen oncelik veya ivedilik durumlarina gore yayimnlanan
oncelikli igleri uyarinca yapay zeka, gelen dilekgeleri tasnif
ederek oncelik sirasmna gore ilgili birime gondermesi, uzun
yargilama stireglerini kisaltirken daha adil bir yargilama stireci
olusturacaktir.

SONUC

Her alanda farkli kademelerde goriilebilen, gortldiigi
alanlarda pek ¢ok doniisiim gergeklestiren ve gerceklestirmeye
devam eden yapay zekanin kullanim alanlarindan biri de yargi
kollaridir. Yapay zeka destekli hukuk teknolojileri, uyusmazhig:
ve uyusmazliga uygulanacak normlar1 tespit ederek, yargisal
faaliyetlerin makul siirede ve etkin bir bicimde sunulmasina
destek verebilir?? Bu kapsamda idari yargida yapay zeka
kullanimi olarak isimlendirilen bu g¢alismada, diinyada yarg:
kollarinda yapay zekanin mevcut durumda hangi amaglarla
kullanildigin1 ortaya koyarak, idari yargida yapay zekanin
kullanilmasina dair tespitler ve oneriler sunulmaya ¢alisilmistir.

271 Bu hususta bkz. Prometea’nin verdigi miitalaalar.
272 Basar, “Idari Yargida Yapay Zekanin Kullanim1”, 88.
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Idari yarg: siireglerinde yapay zekadnin hakimin yerine
gecerek, yani karar verici olarak kullanilmasi, yapay zekanin
kararlarinin  {izerindeki ¢esitli tartigmalar ve risklerin
azaldigi/kalktigr durumda, idari yargida objektif nitelikli dava
olan iptal davalarinda oOncelikle olmasi daha muhtemeldir.
Burada yapay zekanin Ogrenme siirecinde mevzuatin agik,
giincel ve sinirlarinin belirgin olmasi dnem arz etmektedir. Idari
yarginin igtihadi bir hukuk dali olmasinin getirdigi ictihat
farkliliklar, yapay zekanin idari yargida kullanilmasini
zorlastiricl bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple,
celigkili igtihatlarin oldugu alanlarda yapay zeka, hakim kararin
destekleyici unsur olarak kullanilabilecekken, igtihatlarin
istikrar kazandig alanlarla smirl olarak iptal davalar1 agisindan
yapay zeka, hakim kararmi daha giiglii destekleyici bir unsur
olarak kullanilabilecektir.

Hakimin karar vermesinde yardimc ve mahkeme
stireclerini destekleyici olarak yapay zeka kullanimi, diinya
orneklerinden de goriildiigii iizere miimkiindiir. Idari yarg
ozelinde bu durumu ele aldigimizda, iptal ve tam yarg:
davalarinda, IYUK m.14 uyarinca yapilacak olan ilk inceleme
asamasinda yapay zeka tetkik hakimi yerine, hakime/heyete
sunulmak iizere rapor hazirlayabilir. Hazirlanan bu raporun
tizerinde hakimin denetim yetkisi bulundugundan dolay1
kanaatimizce bu asamada yapay zeka kullanilmas1 faydali
olacaktir. Ciinkii, yapay zekanin getirecegi avantajlarin yaninda,
yapay zekddan kaynaklanabilecek olasi riskler de en aza
indirgenmis olacaktir. Ayrica, [YUK ve diger kanunlarda
ongoriilen Oncelik ve ivedi yargilama durumlarma gore
dosyalarin tasnifi ve ilgililerine ulagtirilmasi siirecinde yapay
zeka kullanimi yargilama siirecini hizlandirma adina katk:
sunacaktir.

Yapay zekanin ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla entegre
bir sistem altyapisinin olusturulmasi sonucu, kisinin niifus
bilgileri, egitim bilgileri, gercek ve tiizel kisilerin ekonomik
durumunu (tapu kayitlari-banka hesaplar1 vb.) raporlastirilarak
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mahkemeye rapor halinde sunulmasinda, kusur ve tazminat
miktarinin  hesaplanmasinda, mahkemeye varsa sunulan
delillerin analiz edilerek degerlendirilmesinde, varsa elektronik
delillerin analizinde -korunmasinda- kesfinde, talep ediliyorsa
adli yardimin verilmesi hususunun karara baglanmasinda
hakime yardimci olabilecektir. Yapay zekanin idari yargida
durusma siireglerinde kimlik dogrulamasi, beyanlarin tutanaga
gecirilmesi ve yazim esnasindaki hatalar1 diizeltici olarak
kullanilmas: tizerinde tartismasiz olan yetenekleri arasinda
degerlendirilebilir.

Tiim bu stireglerde yapay zeka kullaniminda evrensel etik
ilke ve esaslara dikkat edilmesi elzemdir. Aksi halde, yapay zeka
tasidig1 riskler itibariyle bir problem yumag: olusturmaya uygun
bir yapidadir. Etik ilke ve degerlere uygun olarak olusturulan
yapay zekali hukuk teknolojilerinde en 6nemli unsur veri ve
verinin toplanmasidir. Veri toplama, gii¢lii bir yapay zeka
olusturmak icin gerekli bir adimdir.?”

Hakim kararmi destekleyici ve mahkeme siireglerini
destekleyici yapay zeka algoritmalarindaki verileri, idari yargida
mevzuat ve igtihatlar olusturmaktadir. Bu kapsamda yapay
zekanmn Ogrenmesinin gerceklesmesi adina secilecek olan
kararlarin istikrarli, hukukun evrensel ilke ve esaslarina uygun,
idare ve idari yargilama hukuku kurallarin1 evrensel yorum
kurallar1 gergevesinde yorumlayan kararlar olmasi, yapay
zekanin  kullanominin  faydali olmasi ve gelistirilerek
yayginlastirilmasi adina 6nemli olacaktir.

273 Xu, Sun and Chen, Introduction to the Smart Court System-of-Systems
Engineering Project of China, 485.



494 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

KAYNAKCA

Abudureyimu, Yiliyaer ve Yiicel Ogurlu. “Yapay Zeka
Uygulamalarimin Kisisel Verilerin Korunmasma Dair
Dogurabilecegi Sorunlar ve Coziim Onerileri”. Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20(41), (2021):
765-782.

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii. Adalet Istatistikleri 2023.
Resmi Istatistik Programi Yayni, 2023.

Akbaba, Ahmet Ilker ve Cagla Giindogdu. “Bir Servis Robotu
Olarak Telepresence (Uzabulunum) Robotlar”. Pamukkale
Universitesi Isletme Arastirmalari Dergisi 8, sy.2, (2021): 649-
667.

Akburakei, Necip Fazil. Kamu Diizeni Agisindan Yapay Zeka.
Ankara: Adalet Yayinevi, 2023.

Akipek Ocal, Sebnem. “Yapay Zeka ve Hukuki Niteligi”. Hukuk
Perspektifinden Yapay Zeki iginde Der. Erdem Biiytiksagis.
[stanbul: Oniki Levha Yaymncilik, 2022.

Aksoylu, M. Umit. Projelerle Yapay Zekd ve Bilgisayarli Gorii.
Istanbul: Kodlab Yayin Dag,., 2021.

Akyilmaz, Bahtiyar, Murat Sezginer ve Cemil Kaya. Tiirk Idare
Hukuku. 17 baski. Ankara: Seckin Yaymevi, 2023.

Akyilmaz, Bahtiyar, Murat Sezginer ve Cemil Kaya. Tiirk Idari
Yargilama Hukuku. Ankara: Seckin Yaymevi, 2023.

Alpaydin, Ethem. Makine Ogrenmesi. Ceviren: Aylin Agar.
Istanbul: Tellekt Ufuk Agan Yayinlari, 2019.

American Association for the Advancement of Science. Artificial
Intelligence and the Courts: Materials for Judges. September,
2022.

Antalya, O. Gokhan. “Hakimin Yargi Karar1 Olusturma Metodu,
Bu Metodun Asamalar1 ve Metoda Hakim Olan Metodolojik
On Temel Ilke”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt 28 (2022): 905-961.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 495

Arias, Paula C. “Artificial Intelligence & Machine Learning: A
Model for a New Judicial System”. Revista International
Juridica y. Empresarial, Num. 3 (2020): 81-91.

Alpaydin, Ethem. Yapay Ogrenme: Yeni Yapay Zekd. Ceviren:
Aylin Agar. 3.baski. Istanbul: Tellekt Yayinlari, 2022.

Aydogdu, Yasin. Hukuk Devletinin Dijital Cagdaki Goriintimti -
Riskler, Onlemler ve Bir Oneri Olarak Robot Yargiclar.
Ankara: Segkin Yayincilik, 2023.

Bampasika, Eftychia. “Artificial Intelligence as Evidence in
Criminal Trial”. Workshops of the 11th EETN Conference on
Artificial Intelligence, (Athens, 2020), 133-138.

Bagar, Cemal. “Idari Yargida Yapay Zekad Kullaimi”.
Uluslararas: Dijital Cagda Hukuk Sempozyumu. 15-16 Aralik,
[zmir: (2022): 88-91.

Basar, Cemal. “Idari Yargida ispat Araca Olarak Elektronik
Delillerin Kullanim1”. idare Hukuku ve Idari Yarg: Uluslararas:
Yargt Sempozyumu, 16-18 Mayzs, (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2024): 46-48.

Baslar, Yusuf. “Elektronik Delilin Toplanmas1 ve Muhafazas1”.
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10(1) (2020): 77-
107.

Bekdas, Gebrail, Sinan Melih Nigdeli, Melda Yiicel ve Aylin Ece
Kayabekir.  Metasezgisel ~ Optimizasyon  Algortimalart
Miihendislik ~ Uygulamalarr  Kavram-Uygulama-Kodlama.
Ankara: Segkin Yayinevi, 2021.

Bell, Felicity, Lyria Bennett Moses, Michael Legg, Jake Silove and
Monika Zalnieriute. Al Decision-Making and the Courts A
Guide for Judges, Tribunal Members and Court Administrators.
The Australasian Institute of Judicial Administration Inc.,
2022.

Bell, Felicity, Michael Legg, Joe McIntyre and Anna Olijnyk. The
Use of Technology (And Other Measures) to Increase Court
Capacity: A View from Australia. UNSW Law Research,
2020.



496 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

Blount, Kelly. “Using Artificial Intelligence to Prevent Crime:
Implications for Due Process and Criminal Justice”, Al &
Society 39 (2024): 359-368.

Bilgin, Hikmet. “Yapay Zekanin Mahkeme Kararlarinda
Kullanimina Uluslararas1 Bir Bakis ve Robot Hakimler
Uzerine Distinceler”. Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (2022): 405-419.

Bilgin, Hiiseyin. Idari Davalar ve Céziim Yollari. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2023.

Burkov, Andriy. The Hundred-Page Machine Learning Book.
USA, 2019.

Bora Cinar, Sevda. “Dava Yonetimi ve Yapay Zeka Uzerine
Diistinceler”. Legal Hukuk Dergisi 20, (2022): 2089-2130.

Biiytiikuslu, Ali Riza. Coronavirus Sonrasi Yeni Diinya Diizeni
Ekonomi -Devlet- Yapay Zeka. Istanbul: Der Kitabevi, 2020.

Campos, Eduardo Villa Coimbra. “Artificial Intelligence, the
Brazilian Judiciary and Some Conundrums”, Erisim 13
Ekim, 2024. [ARTICLE] Artificial Intelligence, the Brazilian
judiciary and some conundrums — Sciences Po Chair Digital,
Governance and Sovereignty

Candan, Turgut. Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022.

Cataleta, Maria Stefania and Anna Cataleta. “Artificial
Intelligence and Human Rights, an Unequal Struggle”.
CIFILE Journal of International Law, vol.1 no.2 (2020): 40-63.

CBDDO. Ulusal Yapay Zeki Stratejisi. Erisim 04 Mayis, 2024.
Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (UYZS) 2021-2025
(cbddo.gov.tr).

Chronowski, Noéra, Kinga Kdlman and Boldizsar Szentgali-Toth.
“Artificial Intelligence, Justice and Certain Aspects of Rights
to a Fair Trial”. Acta Univ. Sapientiae Legal Studies, 10. (2021):
169-189.


https://www.sciencespo.fr/public/chaire-numerique/en/2023/03/03/article-artificial-intelligence-the-brazilian-judiciary-and-some-conundrums/
https://www.sciencespo.fr/public/chaire-numerique/en/2023/03/03/article-artificial-intelligence-the-brazilian-judiciary-and-some-conundrums/
https://www.sciencespo.fr/public/chaire-numerique/en/2023/03/03/article-artificial-intelligence-the-brazilian-judiciary-and-some-conundrums/
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-UlusalYZStratejisi2021-2025.pdf
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-UlusalYZStratejisi2021-2025.pdf
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-UlusalYZStratejisi2021-2025.pdf
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-UlusalYZStratejisi2021-2025.pdf
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-UlusalYZStratejisi2021-2025.pdf
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-UlusalYZStratejisi2021-2025.pdf

Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 497

Corvalan, Juan Gustavo. “Prometea: Artificial Intelligence to
Transform Justice and Public Organizations”. International
Journal of Digital on Data Law, Vol.6 (2020): 89-101.

Cui, Yadong. Artificial Intelligence and Judicial Modernization.
Springer, 2020.

Council of Europe. Council of Europe Framework Convention
on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy
and Rule of Law Explanatory Report. 133 ¢ Session of the
Committee of Ministers. 17 May. Result details (coe.int)
Strasbourg, 2024. Erisim 19.05.2024.

Court of Justice of the European Union, “Artificial Intelligence
Strategy”, erisim 23 Ekim, 2024. cjeu_ai_strategy.pdf.

Cetin, Ibrahim. “Yargilamada Etkinlik Arayislari: Medeni Usul
Hukukunda Usul Ekonomisi”. Sayistay Dergisi 78 (2010): 81-
1009.

Coban Atik, Aysegiil. “Disiplin Sorusturmalarinda Yapay
Zekanin Kullanilabilirligi”. Dijital Cagda Hukuk Editor: Prof.
Dr. Kerem Batir vd. Ankara: Adalet Yaymevi, (2023): 167-
188.

Caceres, Enrique. “EXPERTIUS: A Mexican Judicial Decision-
Support System in the Field of Family Law”, in Legal
Knowledge and Information Systems. Edited by Enrico
Francesconi, Giovanni Sartor and Daniela Tiscornia,(2008):
78-87.

Danziger, Shai, Jonathan Levav and Liora Avnaim-Pesso.
“Extraneous Factors in Judicial Decisions”, Proceedings of
National Academy of Sciences, 108 (2011): 6889-6892

Davis, Anthony E. “The Future of Law Firms (and Lawyers) in
the Age of Artificial Intelligence”, Revista Direito GV 16 (1)
(2020), 1-12.

Digel, Buse. “Medeni Yargida Yapay Zeka ve Yenilik¢i
Yontemlerle Uygulamalar” icinde Dijital Cagda Medeni Yarg:
(2022'den Bakis) Ed. Muhammet Ozekes (Ankara: Adalet
Yay., 2022): 243-274.


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680afb122#_Toc161675554
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-11/cjeu_ai_strategy.pdf

498 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

Dogan, Erdem. Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugu.
Ankara: Segkin Yayincilik, 2022.

Diilger, Murat Volkan. “Giiniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve
Robot Yargic/Avukat Gergegi: Meslegimiz Elimizden
Gidiyor mu?”. Hukuk ve Daha Fazla Dergisi 5, (2021): 4-9.

Diilger, Murat Volkan. “Yapay Zeka Teknolojileri ve Veri
Koruma Hukuku”. Erisim 20 Mart, 2024
https://ssrn.com/abstract=3792333 (2021).

Elmas, Cetin. Yapay Zekid Uygulamalar:. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021.

Erdogan, Gokhan. “Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis”.
Adalet Dergisi 66, (2021): 117-192.

Erdogan, Irmak. Yapay Zeka ve Profilleme Teknolojilerinin Ceza
Muhakemesinde Kisisel Veri Islenmesine Etkileri. Ankara:
Seckin Yayinlari, 2022.

Erol, Omer Faruk. Algoritmik Regiilasyon- Yapay Zeka ve
Idarenin Regiilasyon Faaliyeti. Istanbul: Onikilevha
Yayincilik, 2023.

European Commission. White Paper On Artificial Intelligence A
European Approach to Excellence and Trust. Brussels, 2020.

European Commission for The Efficiency of Justice. European
Ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in
Judicial Systems and Their Environment. Strasbourg:
Council of Europe, 2018.

European Parliamentary Research Service. Tackling Deepfakes in
European Policy. Panel for the Future of Science and
Technology, 2021.

European Union Agency For Fundamental Rights. Getting the
Future Right- Artificial Intelligence and Fundamental Rights.
Luxembourg: Publication Office of European Union, 2020.

Executive Order. Presidential Documents 13960 of December.
Federal Register, Vol.85 No.236 p.78939-78943, 2020.


https://ssrn.com/abstract=3792333

Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 499

Fair Trials. Automating Injustice: The Use of Artificial
Intelligence & Automated Decision-Making Systems in
Criminal Justice in Europe, (tarih bulunmuyor).

Fry, William. “EC] Says No in SCHUFA Case: New Decision on
Automated Decision Making”, Erisim 22 Ekim, 2024, ECJ Says
No in SCHUFA Case: New Decision on Automated Decision
Making - WILLIAM FRY.

Future Of Life Institute. Asilomar Al Principles. Asilomar Al
Principles - Future of Life Institute, 2017. Erisim Tarihi:
03.05.2024

Gedik, Giilsen. “Robotlara Kars1 Gergek Kisilerin Korunmasi
Agisindan Robot Vergisi Onerisi”. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 26 (2020): 24-48.

Go, Meirong. “Internet Court’s Challenges and Future in China”.
Computer Law & Security Review, 40 (2021): 1-13.

Government Office for Science. Artificial Intelligence
Opportunities and Implications for the Future of Decision
Making, 2016.

GOV.UK. “Digital Court System”. Erisim 29 Mayis, 2024. Digital
court system saves enough paper to cover central park twice
- GOV.UK (www.gov.uk).

Goksu, Mustafa. “Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil”.
Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2010.

Gozler, Kemal. Idare Hukuku II. Uciincii Baski. Bursa: Ekin
Yaymevi, 2019.

Greenstein, Stanley. “Preserving the Rule of Law in the Era of
Artificial Intelligence”. Artificial Intelligence and Law 30
(2021): 291-323.

Giliveng, Betiil. Machine Learning in Natural Language
Processing. Thesis Supervisor: Assist Prof. Fatih Ecevit.
Graduate Program in Computational Science and
Engineering, Bogazici University, 2016.


https://www.williamfry.com/knowledge/ecj-says-no-in-schufa-case-new-decision-on-automated-decision-making/
https://www.williamfry.com/knowledge/ecj-says-no-in-schufa-case-new-decision-on-automated-decision-making/
https://www.williamfry.com/knowledge/ecj-says-no-in-schufa-case-new-decision-on-automated-decision-making/
https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/
https://futureoflife.org/open-letter/ai-principles/

500 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

G20 Ministerial Statement on Trade and Digital Economy. Erisim 04
Mayzis, 2024. 20190609 Ministerial Statement on Trade and
Digital Economy (annex) (mofa.go.jp)

Hamon, Ronan, Henrik Junklewitz and Ignacio Sanchez.
Robustness and Explainability of Artificial Intelligence - From
Technical to Policy Solution. Luxembourg: Publications Office
of European Union, 2020.

Hasirci, Hakan. “Medeni Usul Hukukunda Yapay Zeka”. Hukuk
Perspektifinden Yapay Zekd. Derleyen Erdem Biiytiksagis.
[stanbul: Onikilevha Yayimnailik, (2022): 399-440.

Haque, Enamul. The Ultimate Modern Guide to Artificial
Intelligence. London: Enel Publications, 2020.

“HukukChat”. Erisim 05 Haziran, 2024. Hakkimizda |
HukukChat Al Yapay Zeka Destekli Hukuk Asistani.

Ilday, Selamet. Hukuk Muhakemesinde Ispat ve Deliller. Ankara:
Yetkin Yayinlari, 2020.

Kagitcioglu, Mutlu. “Yapay Zeka ve Idare Hukuku (Bugiinden
Gelecege Yonelik Bir Degerlendirme”. Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11(1), (2021): 118-168.

Kamaci, Ekin Cansu (2023). Medeni Yargilamada Yapay Zeka
Kullanilabilir mi?. Dijital Cagda Hukuk. Editor: Prof. Dr.
Kerem Batir vd. Ankara: Adalet Yaymevi (2023): 389-409.

Kandir, Murat Osman. “Yapay Zekanin Dijital Delillere Etkisi”.
Hukuk ve Bilisim Dergisi. Erisim 03 Haziran, 2024. Yapay
Zekanin Dijital Delillere Etkisi- Hukuk ve Bilisim Dergisi
(hukukvebilisim.org).

Kandir, Murat Osman. “Deepfake, Yapay Zeka ve Sahte
Deliller”. Hukuk ve Bilisim Dergisi. Erisim 03 Haziran, 2024.
Deep Fake, Yapay Zeka ve Sahte Deliller- Hukuk ve Bilisim
Dergisi (hukukvebilisim.org).

“Kanun Teklifi”. Erisim 12 Temmuz, 2024. TURKIYE BUYUK
MILLET MECLISI (tbmm.gov.tr).


https://www.mofa.go.jp/policy/economy/g20_summit/osaka19/pdf/documents/en/annex_08.pdf
https://www.mofa.go.jp/policy/economy/g20_summit/osaka19/pdf/documents/en/annex_08.pdf
https://www.hukukchat.com/hakkimizda
https://www.hukukchat.com/hakkimizda
https://hukukvebilisim.org/yapay-zekanin-dijital-delillere-etkisi/
https://hukukvebilisim.org/yapay-zekanin-dijital-delillere-etkisi/
https://hukukvebilisim.org/yapay-zekanin-dijital-delillere-etkisi/
https://hukukvebilisim.org/deep-fake-yapay-zeka-ve-sahte-deliller/
https://hukukvebilisim.org/deep-fake-yapay-zeka-ve-sahte-deliller/
https://hukukvebilisim.org/deep-fake-yapay-zeka-ve-sahte-deliller/
https://hukukvebilisim.org/deep-fake-yapay-zeka-ve-sahte-deliller/
https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/e21539a0-888a-4500-81be-01904a918c53
https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/e21539a0-888a-4500-81be-01904a918c53

Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 501

Karahanogullari, Onur. Idari Yargi Idarenin Hukuka Zorlanmasi
Yarg: Kararlarina Dayali Bir Inceleme. Ankara: Turhan
Kitabevi, 2019.

Kiyak, Emre. “Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Teknolojileri ile Adim
Adim Zeki Uyap (Ulusal Yargi Ag1 Projesi) Ekosistemine
Dogru”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1,
(2020): 79-121.

Kogak, Nazim Taha. Tam Yarg: Davalari. Ankara: Seckin
Yayinlari, 2022.

Kose, Utku. Yapay Zekd Felsefesi. Istanbul: Dogu Kitabevi, 2022.

Kriebitz, Alexander and Cristoph Liitge. “Artificial Intelligence
and Human Rights: A Business Ethical Assessment”.
Business and Human Rights Journal, (2020): 1-12.

Larson, Erik J. Yapay Zekia Miti. Bilgisayarlar Neden Bizim Gibi
Diisiinemez. Ceviren: Kadir Yigit Us. Ankara: Fol Yaynlari,
2022.

“Lawyer Team”. Erisim 05 Haziran, 2024. Lawyer Team.

Lee, Kai-Fu ve Chen Qiufan. Yapay Zekd Gelece§imiz Icin On
Vizyon 2041. Cev. Iclal Biiyiikdevrim Ozgelik. Istanbul:
Optimist Yayin, 2021.

Luger, George F. Artificial Intelligence Structures and Strategies
for Complex Problem Solving. Sixth Edition. Boston:
Pearson Education, 2009.

Madiega, Tambiama. “EU Guidelines on Ethics in Artificial
Intelligence: Context and Implementation.” European
Parliamentary Research Service, 2019.

Medvedeva, Masha, Michel Vols and Martijn Wieling. “Using
Machine Learning to Predict Decisions of the European
Court of Human Rights”. Artificial Intelligence and Law 28
(2020): 237-266.

Mehr, Hila. Artificial Intelligence for Citizen Services and
Government. Harvard Kennedy School ASH Center for
Democratic Governance and Innovation 2017.


https://lawyerteam.pro/

502 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

Molbaek-Steensig, Helga. “Al at the European Court of Human
Rights: Technological Improvement or Leaving Justice by
the Wayside?”, Ordine Internazionale e Diritti Umani, Vol. 5,
2022. 1254-1267.

Moneus, Ahmed Mohammed and Yousef Sahari. “Artificial
Intelligence and Human Translation: A Contrastive Study
Based on Legal Texts”. Heliyon 10 (2024): 1-14.

“Morocco Uses Al in Its Courts”, AA, Erisim 13 Ekim, 2024.
Morocco uses Al in its courts (aa.com.tr).

Mumcuoglu, Emre, Ceyhun E. Oztiirk, Haldun M. Ozaktas and
Aykut Kog, “Natural Language Processing in Law:
Prediction of Outcomes in the Higher Courts of Turkey”,
Information Processing and Management 58 (2021): 1-16.

Nabiyev, Vasif. Yapay Zeka Derin Ogrenme — Stratejik Oyunlar-
Oriintii Tanima-Dogal Dil Isleme. Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021.

Nagy, Noémi. ““Humanity’s new Frontier”: Human Rights
Implications of Artificial Intelligence and New
Technologies”. Hungarian Journal of Legal Studies 64 (2023):
236-267.

New Scientist (2017). Diisiinen Makineler Yaklasan Yapay Zekd Cagt
ve Insanhigin Gelece$i. Ceviren: Samet Oksiiz. Istanbul: Say
Yayinlari, 2017.

Nilsson, Nill J. Yapay Zeki Gegmisi ve Gelecegi. Cev. Mehmet
Dogan. Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymevi, 2018.

Novokmet, Ante, Zvonimir Tomici¢ and Ivan Vidakovié. “Facial
Recognition Technology in EU Criminal Justice-Human
Rights Implications and Challenges”. Digitalization and
Green Transformation of the EU Vol.7 (2023): 525-570.

OECD. Recommendation of the Council on Artificial Intelligence.
OECD Legal Instruments, 2019. Erisim 25 Nisan, 2024. oecd-
recommendation-on-ai-en.pdf (fsmb.org).


https://www.aa.com.tr/en/africa/morocco-uses-ai-in-its-courts/3246947
https://www.fsmb.org/siteassets/artificial-intelligence/pdfs/oecd-recommendation-on-ai-en.pdf
https://www.fsmb.org/siteassets/artificial-intelligence/pdfs/oecd-recommendation-on-ai-en.pdf

Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 503

Official Journal of The European Union. Regulation(EU)
2024/1689 of the European Parliament and of the Council. Erisim
12 Temmuz, 2024 Regulation - EU - 2024/1689 - EN - EUR-
Lex (europa.eu).

Ogurly, Yiicel. “Yapay Zekanin Idare Hukuku ve Idari Yargida
Doguracagi Tartismalar”. I[dare Hukuku ve Idari Yarg
Uluslararas: Sempozyumu, 24-26 Mayzis, (2021): 59-91.

On Ikinci Kalkinma Planu. Erisim 05 Haziran, 2004, On Ikinci
Kalkinma Plani Tiirkiye Biiytik Millet Meclisince onaylandi
— On Ikinci Kalkinma Plani (sbb.gov.tr).

OSCE and ODIHR. Handbook for Monitoring Administrative Justice.
Poland: Folke Bernadotte Academy and Office Democratic
Institutions and Human Rights, 2013.

O'Neil, Cathy. Matematiksel Imha Silahlart Biiyiik Veri,
Esitsizligi Nasil Artirip Demokrasiyi Tehdit Ediyor?.
Istanbul: Tellekt Yayinlari, 2020.

Olmez, Cansu Biisra. “Yapay Zekd Uygulamalarmin Yargida
Kullanilmasinin Anayasal Bir Bakis Agisiyla
Degerlendirilmesi”. Dijital Cagda Hukuk. Editor: Prof. Kerem
Batir vd. Ankara: Adalet Yayinevi, (2023): 11-29.

Onder, Murat ve Halil Saygili, “Yapay Zekd ve Kamu
Yonetimine Yansimalar1”, Tiirk Idare Dergisi 487, (2018): 629-
670.

Ozcelik, S. Baris. “Yapay Zekanin Veri Koruma, Sorumluluk ve
Fikri Miilkiyet Agisindan Ortaya Cikardigi Hukuki
Gereksinimler”. Adalet Dergisi 66 (2021): 87-116.

Ozekes, Muhammet. “Dijital Cagda Yargilama, Adalete Erisim
ve Yargilama Ilkelerine Genel Bakis” icinde, Dijital Cagda
Medeni Yarg: (2022°den Bakis) Ed. Muhammet Ozekes.
Ankara: Adalet Yay., 2022, 13-54.

Parycek, Peter, Verena Schmid and Anna-Sophie Novak.
“Artificial Intelligence (AI) and Automation in
Administrative Procedures: Potential, Limitations and


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401689
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401689
https://onikinciplan.sbb.gov.tr/on-ikinci-kalkinma-plani-turkiye-buyuk-millet-meclisince-onaylandi/
https://onikinciplan.sbb.gov.tr/on-ikinci-kalkinma-plani-turkiye-buyuk-millet-meclisince-onaylandi/
https://onikinciplan.sbb.gov.tr/on-ikinci-kalkinma-plani-turkiye-buyuk-millet-meclisince-onaylandi/

504 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

Framework Conditions”. Journal of the Knowledge Economy,
2023. https://doi.org/10.1007/s13132-023-01433-3.

ProPublica. “Machine Bias”. Erisim 1 Haziran, 2024, Machine
Bias — ProPublica.

Reiling, A. Dory. “Courts and Artificial Intelligence”.
International Journal for Court Administration 11(2), (2020): 1-
10.

Russell, Stuart J. ve Peter Norvig. Yapay Zeki Modern Bir Yaklagim.
Ceviren: Ed. Cemil Oz. Ankara: Palme Yaymevi, 2020.

Sancakdar, Oguz, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine
Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan. Idare Hukuku Teorik
Calisma Kitabi. Ankara: Seckin Yaynlari, 2022.

Sapan, Oguzhan. Ceza Muhakemesinde Yapay Zekd Kullanima.
Ankara: Adalet Yayinlari, 2024.

Sar1, Omiir Kadri. Idare Hukuku Baglaminda E-Devlet Déniisiimii ve
UYAP. Ankara: Adalet Yaymevi, 2019.

Saritag, Dilan (2024). “Dijital Arama Motorlarinda Yapay Zeka
Etkisi ve Islevsellik Analizi”. Journal of Communication
Science Researches, 4 Issue 1 (2024): 17-31.

Say, Cem. 50 Soruda Yapay Zeka. Istanbul: 7 Renk Basim Yayin,
2018.

Serozan, Rona. Hukukta Yéntem. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015.
Shi, Changging, Tania Sourdin and Bin Li. “The Smart Court - A

New Pathway to Justice in China?”. International Journal for
Court Administration 4, (2021): 1-19.

Singil, Nesrin. “Yapay Zeka ve Insan Haklar1”. Public and Private
International Law Bulletin (2022): 1-38.

“Sonkarar”. Erisim 05 Haziran, 2024. Karar Arama

(sonkarar.com).

Sourdin, Tania and Richard Cornes. “Do Judges Need to Be
Human? The Implications of Technology for Responsive
Judging”. Edited by T. Sourdin and A. Zariski. The


https://doi.org/10.1007/s13132-023-01433-3
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
https://www.sonkarar.com/search
https://www.sonkarar.com/search

Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 505

Responsive Judge. ITus Gentium: Comparative Perspectives on
Law, 2018.

Spiridonov, Mikhail S. “Artificial Intelligence Technologies in
Criminal Procedural Proving”, Journal of Digital Technologies
and Law 1 (2), (2023): 481-497.

Susskind, Richard. Online Courts and Future of Justice. Oxford
University Press, 2019.

Stimer, Seda Yagmur. “Ceza Yargilamasinin Gelecegi: Robot
Hakim”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
23, Say1.2 (2021): 1543-1591.

Tegmark, Max. Yasam 3.0 Yapay Zekd Caginda Insan Olmak.
Ingilizceden Ceviren: Ekin Can Goksoy. Istanbul: Pegasus
Yayinlari, 2017.

The Guardian. “Chatbot Lawyer”, Erisim 28 Mayzs, 2024.Chatbot
lawyer overturns 160,000 parking tickets in London and
New York | Chatbots | The Guardian.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg: Dijital Dontistim Ofisi
(TCCDDO), Erigim 05 haziran, 2024. Tirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanlig1 Dijital Dontisiim Ofisi - Hakkimizda
(cbddo.gov.tr).

Ulusoy, Ali D.. Tiirk Idare Hukuku. 5. Baski. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2022.

UNESCO. Recommendation on the Ethics of Artificial
Intelligence. 23 November, 2021.

Villasenor, John and Virginia Foggo. “Artificial Intelligence, Due
Process, and Criminal Sentencing”. Michigan State Law
Review, (2020): 295-354.

Yargitay Ictihat Merkezi. Erisim 05 Haziran, 2024, Yargitay
Bagkani Akarca: Diinyadaki yiiksek mahkemeler arasinda
Yargitay ilk kez yapay zeka tabanli merkez kurmustur
(aa.com.tr).

Yassine, Saliha, Mustapha Esghir ve Ouafaa Ibrihich. “Using
Artificial Intelligence Tools in the Judicial Domain and the


https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-donotpay-parking-tickets-london-new-york
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-donotpay-parking-tickets-london-new-york
https://www.theguardian.com/technology/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-donotpay-parking-tickets-london-new-york
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://cbddo.gov.tr/hakkimizda/
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/yargitay-baskani-akarca-dunyadaki-yuksek-mahkemeler-arasinda-yargitay-ilk-kez-yapay-zeka-tabanli-merkez-kurmustur-/3094364
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/yargitay-baskani-akarca-dunyadaki-yuksek-mahkemeler-arasinda-yargitay-ilk-kez-yapay-zeka-tabanli-merkez-kurmustur-/3094364
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/yargitay-baskani-akarca-dunyadaki-yuksek-mahkemeler-arasinda-yargitay-ilk-kez-yapay-zeka-tabanli-merkez-kurmustur-/3094364
https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/yargitay-baskani-akarca-dunyadaki-yuksek-mahkemeler-arasinda-yargitay-ilk-kez-yapay-zeka-tabanli-merkez-kurmustur-/3094364

506 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

Evaluation of Their Impact on the Prediction of Judgments”.
Procedia ComputerScience Vol 220, (2023): 1021-1026.

Yayla, Ahmet. Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zekd. Ankara:
Seckin Yayinevi, 2023.

Yilmaz, Ating. Yapay Zekd. 11.Baski. Istanbul: Kodlab Yayin
Dagitim, 2022.

Yilmaz, Ating ve Umut Kaya. Derin Ogrenme. 4.Baski. Istanbul:
Kodlab Yayimn Dag., 2022.

Yilmaz, Ejder. “Usul Ekonomisi”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 57 (2008): 243-274.

Yilmaz, Ejder. “Hukuk Davalar1 Bakimindan Adalet
Hizmetlerinin lyilestirilmesi Ihtiyact ve Yapilmasi
Gerekenler”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr.Sakir Berki'ye Armagan (1996): 55-76.

Yilmaz, Gizem. “Yapay Zekanin Yargi Sistemlerinde
Kullamlmasina iliskin Avrupa Etik Sart1”. Marmara Avrupa
Arastirmalar1 Dergisi 28, (2020): 27-55.

Yilmaz, Oguz Gokhan. “Yargi Uygulamasinda Yapay Zeka
Kullanimi1 — Yapay Zeka Hakim Ciibbesi Giyebilecek mi?”.
Adalet Dergisi, 66. (2021): 379-415.

Yiizer Eltimur, Dilara. “Insan Haklar Baglaminda Yapay Zeka
Uygulamalar1”. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (2022): 559-594.

Xu, Jianfeng, Fuhui Sun and Qiwei Chen. Introduction to the

Smart Court System-of-System Engineering Project of
China. Springer, 2022.

Zalnieriute, Monika and Felicity Bell. “Technology and the
Judicial Role”, in The Judge, The Judiciary and The Court.
edited by Gabrielle Appleby and Andrew Lynch, UK:
Cambridge University Press, (2021): 116-142.

Zavrsnik, Ales. “Criminal Justice, Artificial Intelligence Systems,
and Human Rights”. ERA Forum 20 (2020): 567-583.



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 507

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip
almadigini belirtmemistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢catismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onayn: Yazar etik kurul onaymin gerekmedigini
belirtmistir.

Peer Review: Double peer-reviewed.

Financial Support: The author has not declared whether this
work has received any financial support.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to
declare.

Ethics Committee Approval: The author stated that ethics
committee approval is not required.




Aragtirma Makalesi/Research Article Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2
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Legal Responsibility of the Administration in
Artificial Intelligence Supported Law Enforcement
Practices
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Oz

Diinyanin birgok iilkesinde oldugu gibi tilkemizde de genel
kolluk kuvvetleri (polis, jandarma, sahil giivenlik) tarafindan
kolluk faaliyetlerin yerine getirilmesi maksadiyla yapay zeka
sistemleri kullanilmaktadir. Bu sistemlerin faydalarinin yaninda
bazi1 problemlere yol acacagi asikardir. Otonom hareket eden
insansiz hava aracinin verdigi bir zarar, yiliz tanima sisteminin
hatali ¢alismasi sebebiyle masum bir kisinin gozaltina alinmasi
gibi problemlere yol acarak yasam hakki, ifade 6zgtirliigii, kisi
hiirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, masumiyet karinesi,
esitlik vb. evrensel hakki/ilkeyi ihlal edebilecektir. Yapay zeka
destekli kolluk uygulamalar1 sebebiyle meydana gelen
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zararlarda idarenin sorumlulugu hizmet kusuru ve bu
teknolojinin risklerinin éngdriilemez olmasi sebebiyle kusursuz
sorumluluk hali kapsaminda degerlendirilebilecektir. Yapay
zeka sistemlerinin insan hakki ihlaline yol acabilecegi alanlarin
basinda kolluk uygulamalari gelmektedir. Bu sebeple bu
sistemlerin kullanimi karar destek seviyesinde kalmali ve
kullanimina gerekli dikkat ve 6zen gosterilmelidir. Yapay zeka
ile ilgili tilke olarak mevzuat diizenlemesi yapilmasi, hangi
alanlarda ve hangi konularda bu sistemlerin kullanilip
kullanilamayacagimnin ve kullanim sartlar1 ile etiginin
belirlenmesi azami 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Tahmine Dayal1 Polislik,
Idarenin Sorumlulugu, Biiyiik Veri, Masumiyet Karinesi

Abstract

As in many countries worldwide, artificial intelligence
systems are used by law enforcement agencies (such as the
police, gendarmerie, and coast guard) in our country to support
their activities. It is obvious that these systems will cause some
problems as well as their benefits. For example, an error caused
by an autonomous unmanned aerial vehicle might result in the
detention of an innocent person due to a malfunction in facial
recognition technology, thereby infringing upon universal rights
and principles, including the right to life, freedom of expression,
personal liberty and security, privacy, presumption of
innocence, and equality. The responsibility of the administration
for the damages caused by artificial intelligence-supported law
enforcement applications can be evaluated within the scope of
service defect and the state of strict liability due to the
unpredictability of the risks of this technology. Law enforcement
practices are among the areas where artificial intelligence
systems may lead to human rights violations. For this reason, the
use of these systems should be limited to decision-support role,
with due dilligence to their deployment. It is of utmost
importance for the country to establish legislation on artificial
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intelligence, delineating the areas and issues in which these
systems may or may not be employed, and setting out the
conditions and ethical standards governing their use.

Keywords: Artificial Intelligence, Predictive Policy,
Responsibility of the Administration, Big Data, Presumption of
Innocence

GIRIS

Insanlar tarafindan yapilabilecek islerin yapay zeka ile daha
hizl1 ve daha az maliyetle yapilabilmesi sebebiyle 6zel sektorde
oldugu gibi yapay zeka kamu sektoriinde de kullanilmaya
baslanmistir. Bu sistemler diinyanin birgok {ilkesinde oldugu
gibi saglik, finans, giivenlik gibi sektorlerde tilkemizde de
kullanilmaktadr.

Kamu diizenini saglamakla gorevli genel kolluk kuvvetleri
tarafindan gelismis bazi tilkelerde oldugu gibi lilkemizde de
yapay zeka destekli uygulamalar kullanilmaktadir. Kolluk
kuvvetleri sug islenmesinin oniine ge¢mek, istihbarat toplamak,
trafik diizenini saglamak, terdrle miicadele etmek veya islenmis
sucun siiphelilerini tespit etmek maksadiyla teknolojiden ve
dogal olarak yapay zekadan destek almaktadir. Bu
uygulamalarin tercihi; yukarida dile getirildigi gibi yapilacak
islerin daha hizli ve az maliyetle yapilmasi oldugu gibi yapay
zekanin  esitlik¢gi ve yansiz  oldugu  disiincesinden
kaynaklanmaktadir.

Bu sistemleri kullanmanin zaman, maliyet gibi birgok
faydasi oldugu bir gercek olmakla birlikte sistemin otonom
olmasi, Ongoriilememesi, karar verme siirecinde bagimsiz
hareket edebiliyor olmasi, internet {izerinden galistyor olmasi,
uzaktan miidahale edilebilme riski barindirmasi gibi
nedenlerden Gtiirii baz1 sorunlar doguracagi da bir gercektir.
Ozel veya kamu sektoriinde bazi kullanim alanlarinda bu
sorunlar tolere edilebilir diizeyde kalabilecekken kolluk
uygulamalarinda geri doniisii miimkiin olmayan sonuglar
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dogurabilecektir. Yasam hakkini ihlal edebilecegi gibi, adil
yargilanma, kisi hiirriyet ve giivenligi vb. baz1 haklar1 da ihlal
edebilecektir. Calismanin temel problemini de bu husus
olusturmaktadir.

Calismada yapay zeka kullanimi kaynakli verilmis olan
zararlardan idarenin sorumlulugunun ne oldugunun tespit
edilmesi amaglanmistir. Yapay zekdyr idareden bagimsiz
diisiinebilir miyiz? Yapay zekdnin otonom hareket etmesi
idareyi sorumluluktan kurtarabilecek midir? Bu sorulara cevap
aranacaktr.

Calismada ilk olarak yapay zeka kavrami agiklanacak ve
yapay zekanin hukuki kisiliginden bahsedilecektir. Akabinde
kolluk alaninda kullanilan yapay zeka sistemleri ele almarak
yapay zeka kullanimindan kaynakli karsilasilabilecek hukuki
problemler agiklanacak ve son olarak bu hukuki problemler
neticesinde idarenin sorumlulugunun ne oldugu tartisilacaktr.

I.YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zeka (AI) kavramu ilk olarak 1955 yilinda matematik
Ogretmeni olarak gorev yapan John McCarthy tarafindan
kullanilmistir.!  McCarthy iirettigi bilgisayar igin burs
bagvurusunda bulunmak amaciyla bu kelimeyi kullanmagtir.

Yapay zeka standart bir sekilde tasvir edilmemekle birlikte?
doktrinde genel olarak 6grenme, yorumlama ve karar verme gibi
insana Ozgli  Ozellikleri kullanabilen sistemler olarak
tanimlanmaktadir3 Bu sistemler bilgisayar programlari gibi
calismakta olup bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi akilli cihazlar
blinyesinde kullanilmaktadir.

! Hazal Giilel, Hukuki Acidan Yapay Zekd, (Ankara: Adalet Yaymlar1 2023), 25.

2 Ahu Karabal, “Yapay Zekada Hukuk Thlalleri”, Yapay Zekd ve Zihin Felsefesi
Dergisi 6/2 (Aralik 2023), 122.

3 Cemil Giiner, “Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sozlesme Disi
Sorumluluga Uygulanacak Hukuk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 8/15
(Haziran 2020), 231.
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Avrupa Konseyi Yapay Zeka Tiiziik Taslak Sozlesmesine*
gore ise yapay zeka derin Ogrenme, tiimevarim, istatistiksel
yaklasim gibi teknik ve yaklagimlar1 kullanarak insan tarafindan
belirlenen amaglar igin igerik, Oneri ve tahmin gibi ¢ktilar
hazirlayan ve bulunduklari ortama gore karar {iretebilen
yazilimlardir.® 2023 tarihinde komisyona sunulan metinde® ise
yapay zeka “belirlenen amaclar yoniinde, fiziki ve farazi ortamlar:
niteleyen, Oneri ve karar iiretebilen otonom (Ozerk) calisabilmesi
maksadwyla iiretilmis makine eksenli bir sistem” seklinde tarif
edilmigtir.”

Yapay zeka sistemlerinin yaratici olma, 6ngoriilemez olma,
bagimsiz (6zerk) olma, rasyonel olma, siirekli gelisim gosterme,
veri toplama ve analiz yetenegine sahip olma, verimlilik ve
alternatif segenekler iginden 6zgiirce secim yapabilme gibi bazi
ozelliklere sahip oldugu kabul gormektedir.®

Yapay zekanin insandan ilham alan, insansi ve analitik
olmak tizere ti¢ farkl tiirti oldugunu belirten yazarlar vardir.’
Analitik yapay zeka ge¢gmiste kullandigy verileri gelecekte karar
almak icin makine Ogrenmesi metoduyla 6grenerek otonom

¢ Europarl. “Artificial Intelligence Act: MEPs adopt landmark law” Erigim
Tarihi 08 Ekim 2024. https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20240308IPR19015/artificial-intelligence-act-meps-adopt-landmark-law
5 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Avrupa Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiiziik
Teklifine Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 13/51 (Temmuz
2022), 21.

¢ Europarl. “Artificial Intelligence Act: MEPs adopt landmark law” Erisim
Tarihi 08 Ekim 2024. https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20240308IPR19015/artificial-intelligence-act-meps-adopt-landmark-law
7 Stileyman Dost, “Yapay Zeka ve Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, DUHFD 28/49 (Aralik
2023), 284.

8 Shlomit Yanisky Ravid - Xiaoqiong (Jackie) Liu, “When Artificial Intelligence
Systems Produce Inventions: The 3A Era and An Alternative Model For Patent
Law” Cardozo Law Review, (2018), 2223.

? Michael Haeinlein- Andreas Kaplan, “A Brief History of Artificial Intelligence:
On the Past, Present, and Future of Artificial Intelligence”, California
Management Review 61/4 (July 2019), 6.
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kullanabilen yapay zeka tiiriidiir."” Insandan ilham alan yapay
zeka bilissel zekanin (IQ) yaninda, duygusal zeka (EQ) ile de
karar verebilen otonom sistemdir.!! Insansi yapay zeka ise
biligsel ve duygusal zekanin yam sira otonom olarak sosyal
yoniinii de kullanarak etkilesim yaratabilen sistemlerdir.!?

Yapay zekayir dar, genel ve siiper yapay zeka olarak
kategorize eden yazarlar da mevcuttur.’® Dar yapay zeka sadece
belirli bir gorevi yapabilen yapay zeka tiiriidiir.!* Genel yapay
zeka insan beynini Ornek alan ve hala gelismekte olan akil
ylriitebilme becerisine sahip olmasi amaglanan yapay zeka
tiirtidiir.'” Stiper yapay zeka ise insan beyninden daha karmasik
ve/veya kapsamli olup, es zamanli olarak birden fazla isi/gorevi
yapabilen, kontrol edebilen tiirdiir. Gelecekte tiim insanoglunu
kontrol edebilecegi farz edilen yapay zeka tiirtidiir.!® Bu tiire
bilim kurgu filmi veya animasyonlarda sik¢a rastlanilmaktadir.

Yapay zeka dort tiir olarak kategorize edilebilir.” lki
cevreye karsi reaksiyon gosterebilen ve tek bir alanda uzmanlik

10 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7/13 (Haziran 2019), 41.
1 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, 43; Haeinlein- Kaplan, “A Brief History of Artificial Intelligence:
On the Past, Present, and Future of Artificial Intelligence”, 39.

12 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, 43; Haeinlein- Kaplan, “A Brief History of Artificial Intelligence:
On the Past, Present, and Future of Artificial Intelligence”, 40.

13 Mesut Hakki Casin vd, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden
Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi 79/1 (Haziran
2021), 12-14; Giilel, Hukuki A¢idan Yapay Zekd, 43.

14 Cagin vd, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai
Sorumluluk Sorunu”, 12.

15 Cagin vd, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai
Sorumluluk Sorunu”, 13.

16 Cagin vd, “Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden Kaynaklanan Cezai
Sorumluluk Sorunu”, 14; Haeinlein- Kaplan, “A Brief History of Artificial
Intelligence: On the Past, Present, and Future of Artificial Intelligence”, 40-41.
17 Enes Koken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 12/47 (Temmuz 2021), 256.
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gosteren, ikinci tiir yapay zeka gecmis bilgi ve programlanmus
yetenekleri ile sinirli konuda karar alip uygulayabilen, tigiincii
tiir yapay zeka daha genis yeteneklere sahip olan robotik
ozelliklere sahip olan tiirdiir.’® Dordiincii tiir ise bilingli,
kendisinin farkinda olan ve etrafina duygu ve diisiincelerini
aciklayabilen siiper yapay zeka olarak da adlandirilabilecek
ancak hentiz tiretilmemis olan tiirdiir. Bu dort kategoriyi teknik
anlamda reaktif makineler, simirli bellek, zihin teorisi ve 6z
farkindalik olarak da ifade etmek miimkiindiir."® ilk tiire Deep
Blue?, ikinci tiire otomatik pilot sistemleri, tiglincii tiire Sophia?!
ornek gosterilebilir.

Diinyanin ilk yapay zeka diizenlemesi?? olan Avrupa Birligi
Yapay Zeka Yasasina gore ise yapay zeka sistemleri risk tabanl
kategorize edilmistir. Bu yasaya gore yapay zeka sistemleri
yasakli (kabul edilemez riskli), yiiksek riskli, stirhi riskli ve
minimize (asgari) riskli olarak simiflandirilmistir.?* Avrupa
Birligi bu sekilde siniflandirma yaparak {iretilmesini istemedigi
sistemlerin yasaklanmasi ile ftreticilerin ve kullanicilarin
sorumlulugunun belirlenmesini amag edinmistir.

18 Koken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, 257.

19 Bagak Bak, “Medeni Hukuk Ag¢isindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Yapay Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 9/35 (Temmuz 2018), 213-215.

20 “IBM tarafindan gelistirilen, satran¢ oynayabilen bir bilgisayar
programudir.”, Wikipedia (Wikipedia), “Deep Blue” (Erisim 24 Mart 2024).

21 “Hanson Robotics sirketi tarafindan gelistirilen sosyal insansi1 bir robottur .”,
Wikipedia (Wikipedia), “Sophia” (Erisim 24 Mart 2024).

2 Europral, “EU AI Act: First Regulation on Artificial Intelleinge”, Erisim Tarihi
15 Temmuz 2024
https://www .europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-
act-first-regulation-on-artificial-intelligence.

2 Europral, “EU AI Act: First Regulation on Artificial Intelleinge”, Erisim Tarihi
15 Temmuz 2024
https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-ai-
act-first-regulation-on-artificial-intelligence.
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Yapay zekanin gelecegini su an tahmin etmek ¢ok zordur.
Ancak tilkemizde de yil y1l birgok sektorde kullanimin artacagini
on gdrmek zor olmayacaktir. Ozel sektorde oldugu kadar kamu
sektorii de bu kullanim konusunda geri kalmayacaktir.

II. YAPAY ZEKANIN HUKUKI KiSiLiGi

Ulkemizde bu sistemler ile ilgili herhangi bir hukuki
diizenleme mevcut degildir. Tiirk hukukundaki meri mevzuat
ile yapay zekanin kisiligi tizerinde farkli yaklasimlar, fikirler
mevcuttur. Doktrinde yapay zekanin hukuki kisiligi icin esya,
kole, tiizel kisi ve elektronik kisi gibi farkli fikirler ortaya
atilmistir.* Yapay zekanin hukuki kisiligini konumlandirmak
sorumluluk hukuku acgisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Hukuk sistemimizde kolelik ile ilgili bir diizenleme olmadig1igin
bu hususa deginilmeyecektir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 8 ve devaminda gercek
kisiler m. 47 ve devaminda tiizel kisiler ile ilgili hususlar
diizenlenmistir. Gergek kisiler insanlardan olusurken, tiizel
kisiler kendisini olusturan gergek kisilerden bagimsiz kisilikleri
olan mal veya kisi topluluklaridir.?> Tiizel kisilik kavrami Roma
Hukuku kadar eskiye dayanmaktadir. Bazen belirli bir amacin
gerceklesmesi insan 6mriiniin ¢ok tistiinde oldugu i¢in bu amaci
gerceklestirmek igin gergek kisilerden bagimsiz tiizel kisilikler
olusturulmaktadir.?® Yapay zekanin 6zellikleri geregi kisi olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunanlar esya olabilmesini
reddetmektedirler. Yapay zekanin gercek kisi olamayacag:
apacik ortada olup tiizel kisi olabilecegini yapay zekanin bilissel
ozellikleri ve potansiyelinin buna uygun oldugunu iddia

2 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, 44; Giilel, Hukuki A¢idan Yapay Zeka, 69.

%5 Saban Kaythan, Kisiler Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik 2022), 19.

26 M. Kemal Oguzman vd., Kisiler Hukuku, (Istanbul: Filiz Yayimnalik 2024), 213.
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etmektedirler.”” Kanimizca bu goriis yerinde degildir. Tiizel
kisiligin zorunlu iki unsuru bulunmalidur. Ik unsur orgiitlenme
unsuru, ikinci unsur ise belirli bir amaca yonelme unsurudur.?
Yapay zeka kendisini olusturan gergek kisi ile birlikte
Orgiitlenmenin bir parcasi olamayacaktir. Kald1 ki {iretici ile
yapay zeka arasinda da ortak amagtan bahsedilemeyecegi bir
gergektir.?

Avrupa Parlamentosu tarafindan 2017 yilinda Robotik
Tavsiye Raporu yaymnlanmigtir. Bu rapora gore bu sistemlere
elektronik kisilik (electronic personality) yaklasimi getirilmigtir.®
Yapay zeka sistemlerine otonom hareket etme seviyelerine gore
kisilik atfetme ihtiyaci glindeme gelmistir.3! Ancak 12 Subat 2024
de kabul edilen taslak ¢erceve sozlesme de ise yapay zeka “actk
veya ortiilii hedefler igin, aldi$1 girdilerden, oneri, igerik, varsayim veya
etkileyebilecek kararlar gibi sonuglarin ne sekilde istihsal edilece§ini
ongoren makine bazli bir agdwr. Farkli yapay zekd sistemleri,
konuslandirildiktan sonra ozerklik ve uyarlanabilirlik diizeylerine gore
farklihik gosterir” ifadelerine yer verilerek elektronik Kkisilik
yaklasimindan su an igin vazgecilmistir.3?

Esya maddi varligit bulunan ve iizerinde hakimiyet
kurulabilen, ekonomik degeri olan ve kisilik degeri olmayan

27 Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, 219.

28 Kay1ihan, Kisiler Hukuku, 112.

2 Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk”, 44; Giilel, Hukuki A¢idan Yapay Zeka, 45.

3% European Parliament,, “European Parliament resolution of 16 February 2017
with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL))”, Erisim Tarihi 11 Mart 2024.

31 Gizem Ozkan Sahin — Cagatay Sahin, “Yapay Zekal: Varliklara Elektronik
Kisilik Modeli Taninmasina iliskin Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet
Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklagim”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 13/1 (Haziran 2022), 120.

32 Abdurrahim Altun, Yapay Zekdya Elektronik Kisilik Taninmasi, (Ankara: Adalet
Yayinevi 2023), 198.
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varliklara denilmektedir.® 4721 sayil1 Kanun m. 683’de miilkiyet
hakk: diizenlenmistir. Bu hiikme gore malik hukuk diizenine
bagh kalmak sartiyla malik oldugu esya iizerinde usus, fructus
ve abusus hakkina sahiptir. Bir baska ifadeyle sahip oldugu
esyayl kullanma, ondan yararlanma ve tasarruf yetkilerine
sahiptir. Yapay zekay1 esya olarak nitelendirmek miimkiindiir.3*
Ancak yapay zekayr esya hukuku kurallarma tabi tutmanin
sorumluluk hukuku acgisindan eksik kalacag:
diisiiniilmektedir.®> Hakli olarak yapay zeka basit bir cihaz
olmay1p yiiksek donanima sahip, 6grenme yetenegi ve otonom
hareket etme 6zelligi olan bir unsur olarak kendisini kullanan
veya kendini {ireten (yaratan, gelistiren, yazilimmi yapan)
kisilere dahi zarar verebilme ihtimali olmasi nedeniyle
elegtirilmektedir®e.

Uygulanan hukuki rejim ve icra ettigi gorevin niteligi
gozetilmeksizin kamuda gorev yapan herkes kamu
gorevlisidir.” Ancak belirtmek gerekir ki kamu da ¢alismayip
kamu gorevi icra edenler de kamu gorevlisi hukukuna tabi
olabilmektedir. Kamu mallar1 ise idarenin faaliyetlerini icra
ederken kullandigi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine tahsis
edilmis tasinir, tasinmaz mallarmn tiimiidiir.3® Idare hukuku
bakimindan da yapay zekdnin kisiligini agiklamak
sorumlulugun tespitinde 6nem arz etmektedir. Idare tarafindan
icra edilen bir kamu hizmetinde kullanilan yapay zekanin

3 A. Dilsad Keskin- Huriye Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk II, (Ankara.
Seckin Yayincilik, 2023), 30.

3 Merve Aysegiil Kulular Ibrahim, Hukuki Agidan Planl Eskitme, (Ankara:
Adalet Yayinevi 2021), 287.

3% Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay
Zeka Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, 217-218.

36 Kulular Ibrahim, Hukuki Acidan Planli Eskitme, 287-288; Bak, “Medeni Hukuk
Agisindan Yapay Zekdnin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan
Dogan Hukuki Sorumluluk”, 217.

37 Cinar Can Evren- Ismail Ucar, Kamu Gérevlileri Hukuku, (Ankara: Seckin
Yayimnalik 2022), 18.

3 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlar1 2022), 430.
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hukuki statiisti (kisiligi) ne olacaktir? Bu sorunun cevabi
idarenin sorumlulugunun hangi ilkeye gore tespit edilmesi
gerektigine de cevap olacaktir.

Gerek idare (kamu) hukuku agisindan gerekse medeni (6zel)
hukuk agisindan yapay zekanin mevcut gelisimi goz oniine
alindiginda esya (mal) olarak kabul etmek isabetli
goriinmektedir. Anayasa m.128’e gore kamu hizmetlerinin
geregi olan asli ve siirekli gorevler memurlar ve kamu gorevlileri
tarafindan yerine getirilmektedir. Gergek kisi olmayan
(dolayisiyla Tiirk vatandasi da olmayan) yapay zekayi ne kamu
gorevlisi ne is¢i veya yardimai kisi olarak kabul etmek miimkiin
degildir. Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki yapay zeka
hukuku konusunda hukuk, teknolojinin gerisinden gelmektedir.
Oniimiizdeki yillarda {ilkelerin i¢ hukuklarinda yapay zekaya
tiizel kisilik veya elektronik kisilik gibi bir kisilik verilebilecegi
tahmin edilmektedir. Su an yiriirliikteki mevzuat ve yapay
zekanimn gelisimi birlikte degerlendirildiginde idare tarafindan
kullanilan yapay zeka teknolojisi ister bireysel karar versin
isterse karar destek sistemi olarak bir kamu gorevlisi tarafindan
kullanilsin bireysel bir kisiligi olmayacak ve yapay zeka idarenin
is ve islemlerinde kullanilan bir ara¢ (kamu mali) olarak
degerlendirilecektir.

III. KOLLUK ALANINDA YAPAY ZEKA KULLANIMI

Anayasa m. 5e gore devlet; milletin bagimsizhigini ve
bitiinligiinii, kisilerin ve toplumun huzur, refah ve
mutlulugunu saglamak ile gorevlidir. Bu gorevlerin yerine
getirilebilmesi  i¢in basta kamu diizeninin saglamasi
gerekmektedir.? Kamu diizeni kisilerin can ve malinin her tiirlii
tehlikeden korunmas: olarak ifade edilebilir. Bir bagka deyisle
toplumda insanlarin beraber yasamasi icin gereken, yazih

% Ramazan Caglayan, Kolluk ve Ozel Giivenlik Hukuku, (Ankara: Segkin
Yayimncilik 2022), 28.
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olmayan ancak uyulmasi gereken kurallar biitiintidiir.* Kamu
diizeni; kamu giivenlik ve saghg ile dirlik ve esenligin
saglanmasi ile miimkiin olmaktadir.# Ulkemizde dar anlamda
kamu giivenligi polis, jandarma ve sahil giivenlik
teskilatlarindan olusan genel kolluk birimleri tarafindan
saglanmaktadir.

2803 sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu
m.7, 2559 say1l1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m.2, 2692 say1l1
Sahil Giivenlik komutanligit Kanunu m.4’e gore bu {i¢ genel
kolluk tegkilati kamu diizenini saglamakla gorevlidir. Kamu
diizenini saglamak kavrami igine sug¢ islenmesini Onlemek,
istihbarat toplamak, trafik diizenini saglamak, terorle miicadele
etmek gibi kavramlar dahil edilebilir.*? Kolluk bu gorevini icra
ederken zaman ve personel tasarrufu saglamak, kamuoyuna
yansimis ve infial yaratmis bir olay: ivedi sonuglandirma gibi
sebeplerle teknik araglar kullanmaktadir. I¢ giivenligin bir bagka
ifadeyle kamu diizeninin saglanmasi maksadiyla birgok tilkede
oldugu gibi iilkemizde de yapay zeka teknolojileri
kullanilmaktadir. Yapay zekanin karmasik bir hedefe
ulasabilme, problem ¢6zme, anlama ve kendini gelistirebilme
ozelligine sahip olmasi kolluk alaninda da kullanilmasini cazip
kilan bir kuvvet c¢arpani olarak o6n plana ¢kmasmi
saglamaktadir.

Diinyada hedef se¢me, radar sistemleri, retina-parmak izi-
ylz tanima, insansiz hava arag¢ sistemleri, arama kurtarma
faaliyetleri, silah sistemleri vb. gibi bir¢ok alanda yapay zeka
sistemleri kullamilmaktadir®® Ulkemizde de kolluk alaninda
benzer uygulamalar mevcuttur.

40 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, (istanbul: Beta Yayincailik 2009), 9.

# Hilya Celik Sesen, Kamu Diizeni Kavraminin Dirlik ve Esenlik Unsuru, (Ankara:
Seckin Yayincilik 2018), 19.

2 Yenisey, Kolluk Hukuku, 53-56.

4 Tarik Ak, “Yapay Zeka Teknolojileri, Giivenlik ve Kolluk Kuvvetinin Sug
Onleme Faaliyetleri”, SDE Akademi Dergisi 1/1(Ocak 2021), 127.
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Askeri amagh kullanilan sistemlerin haricinde 6zellikle sirf
kollugun kamu diizenini saglamasini kolaylastiran sistemlerde
mevcuttur. Ingiltere’de kullanilan ve tahmine dayali polislik
(predictive policy) veya ongoriicii polislik olarak adlandirilan,
makine Ogrenimini kullanan yapay zeka destekli kolluk
uygulamasi bunlardan biridir. Bu uygulamanin calismasiyla
ilgili hazirlanan raporda* s6z konusu uygulamanin kisilerin
yeniden sug isleme olasiligi, magduriyet ve savunmasizlik
olasiligi, kayip olarak bildirilme olasilig, ciddi aile igi siddet
veya cinsel siddet sugu isleme olasiligi veya magduru olma
olasiligl, hirsizlik sugu isleme olasilig1 ve takip ve taciz sugunu
isleme ihtimali veya magduru olma ihtimali gibi tahminlerde
bulundugu belirtilmistir.

Ingiltere haricinde Amerika’da da benzer uygulamalar
mevcuttur. Ozellikle DNA analizi, kafatas: taramasi, terorizm ve
hirsizlik suglarina karsi giivenlik kameralarinin yapay zeka
tabanli calismasi, tahmine dayali polislik gibi uygulamalar
kullanilmaktadir.* Amerika’da uygulanan ve onleyici polislik
olarak da adlandirilan bir yapay zeka sistemi dort farkli asamada
calismaktadir. Birinci asama tiim verilerin sisteme girilmesi,
ikinci asama segilen biiyiik veri kiimesi (rutin aktivite), tiglincii
asama segilmis kiigtik veri kiimeleri (segilmis teori veya aksiyon),
son agsama ise kural tabanli c¢alisma sistemi olarak
derecelendirilmistir.?® Bir baska ifadeyle polis tiim suglar
sisteme girmekte, bu suglarin nerede, kim tarafindan hangi
saatlerde ve ne tiir nesnelere kars: islenebilecegini bu sistem
sayesinde onlemektedir. Polisin uyguladigi bu sistem “suclunun
bildigi belirli bir kalip var. Ama artik bu modeli de biliyoruz ¢iinkii izi
daha once gormiistiik” ifadesini kullanarak yapay zeka sayesinde

# Hannah Couchman, “Policing by Machine”, Liberty, (January 2019), 46-47.

4 Nelson Walter, “Artificial Intelligence: A Primer for Police Leaders”, Law
Enforcement Management Institute of Texas(LEMIT) (June 2021), 3.

46 Mareile Kaufmann vd., “Predictive Policing and The Politics of Patterns”, The
British Journal of Criminology, 59/3 (May 2019), 681.
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kamu diizenini saglamada Ongoriiyii  kullanabildigini
belirtmistir.*”

Avrupa Polisi (Europol), biiyiik veriyi kolluk/polislik
faaliyetlerinin etkinlik ve verimliligini artirmak amaciyla
kullanilan bir ara¢ olarak kabul etmektedir.*® Biiyiik verinin;
bilginin depolanmasi, aranmasi, goriintiilenmesi ve analiz
edilmesi igin hizli yetenekleri kolaylastirmasi nedeniyle,
organize suglarin Onlenmesi, miicadele edilmesi ve
yakalanmasinda faydali olabilecegini degerlendirmektedir.* Bu
sistem Amerika ve diger {iilkelerde oldugu gibi su¢ tahmini,
kitlesel gozetim ve DNA veri tabanlar gibi verilerden olugsmakta
olup suglarin meydana gelmesini tahmin etmeyi amaglayan
kolluk faaliyetlerini icermektedir.*

Ozellikle yliz tanima, nesne tanima ve parmak izi eslestirme
gibi yapay zeka wuygulamalar1 iilkemizde wuzun yillardir
mevcuttur. Yiiz tanima (FR) sistemleri diinyada®! ve tilkemizde
ozellikle sinur giivenligi, onleyici kolluk hizmetleri, teror olaylar:
gibi giivenlik hizmetlerinde kullanilmaktadir.>? Yiiz hizalama,

# Kaufmann vd., “Predictive Policing and The Politics of Patterns”, 682.

4 Laura Neiva vd. “Big Data Applied to Criminal Investigations: Expectations
of Professionals of Police Cooperation in the European Union”, Policing and
Society 32/10 (January 2022), 1167.

4 2015 yilinda Fransa’da meydana gelen terdr saldirisi Fransiz kolluk
kuvvetlerinin, c¢evrimigi verileri yapay zeka sistemi sayesinde kolay
ulasabilecegi bir sistem kurmaya zorlamustir.

5% Laura Neiva vd. “Big Data Applied to Criminal Investigations: Expectations
of Professionals of Police Cooperation in the European Union”, 1168.

51 Jennifer Lynch, “Face Off: Law Enforcement Use of Face Recognition
Technology”, Electronic Frontier Foundation (September 2021), 2.

52 Muhtahir O. Oloyede vd., “A Review on Face Recognition Systems: Recent
Approaches and Challenges”, Multimedia Tools and Applications 79/1 (July 2020),
27892-27893.
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ag1z, goz, ¢ene ve burun gibi referans noktalarinin referans
alinmasziyla ¢alisan bir sistemdir.>

Yakin zamanda Emniyet Genel Miidiirliigti tarafindan
Eyeminer®, Jandarma Genel Komutanlhig: tarafindan da Kahin®
yapay zeka projeleri hayata gegirilmistir. Havelsan tarafindan
gelistirilen ve Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan kullanilan
Eyeminer® yapay zekay: kullanarak (Makine Ogrenmesi ile
Egitilmis Modellerle Analiz) video ¢oziimleme, duragan
olmayan nesnelerin takip edilmesi, ara¢ plakasi ve ihlal
tespitleri, kisi egkal bilgilerinin tespiti, ortam yogunlugunun
tespiti, siipheli cisim ve kisi tespit ve takibi, yangm, kavga,
toplumsal olay gibi asayis olaylarmin tespit ve takiplerini
yapmakta veya yapilirken yardim etmektedir.

Data Boss firmasi tarafindan gelistirilmekte olan Kahin
Projesi®” ile Jandarma Genel Komutanhgi kendi sorumluluk
alaninda hirsizlik, uyusturucu, trafik, gog, teror gibi suglar ile
miicadele etmek maksadiyla yapay zeka tabanli karar destek
sistemini kullanabilecektir.

Yukarida tilke/bolge 6rneklerinde oldugu gibi tilkemizde de
terdr, gogmen kagakgiligi, mal varligina kars: islenen suglar gibi
suglarda proaktif kolluk anlayisina sahip yapay zeka sistemleri
kullanilabilecektir. Yine sug¢ islendikten sonra da suglularin
yakalanmasi ve adli islemlerin saglikli yiiriitiilmesi i¢in bu

5 M. Hassaballah- Saleh Aly, “Face Recognition: Challenges, Achievements
and Future Directions”, IET Computer Vision 9/4 (August 2015), 614; Muhtahir
O. Oloyede vd., “A Review on Face Recognition Systems: Recent Approaches
and Challenges”, 27893.

54 Emin Karakus, “Yerli Yapay Zeka Sug ile Miicadele Ediyor”, TRT Haber (24
Nisan 2023), 1.

55 Erhan Cihan Unal- Ugur Aslanhan, “SSB’den Yeni Yapay Destekli Proje”,
Anadolu Ajanst (26 Temmuz 2023), 1.

% Hava Elektronik Sanayi (Havelsan), “Eyeminer Yapay Zeka Tabanh Video
Analiz Sistemi” (18 Mart 2024).

57 Defence Turkey, “Jandarma Genel Komutanlig1 i¢in Yapay Zeka Destekli Yeni
Proje”, (31 Ekim 2023), 1.
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sistemlerin kullanilmas: gerekmektedir. Ancak belirtilmelidir ki
ister makine 0grenmesine sahip isterse derin 6grenmeye sahip
olan yapay zeka teknolojisinin kolluk uygulamalarinda
kullanilmasi insan haklar1 ihlalleri basta olmak {izere bircok
hukuki soruna yol agabilecek ve insanlar1t magdur edebilecektir;
dolayisiyla bu teknolojinin kullanilmasinda dikkatli olunmasi
gerekmektedir.>

IV. YAPAY ZEKA KULLANIMINDAN KAYNAKLI
OLUSABILECEK BAZI HUKUKI SORUNLAR

Yapay zekanin kullanimi bir¢ok faydasmin yaninda bazi
problemleri de beraberinde getirecektir. Sistemin otonom
calismasi, karar verme siireclerinde bagimsiz hareket edebiliyor
olmasi, gilivenlik ihlali gibi sorunlari olusturabilecektir. Bu
teknolojinin  kullanilmas1 diger bircok sektorde yukarida
bahsedilen sorun alanlarini giindeme getirecektir; ancak kolluk
uygulamalarinda doniisti miimkiin olmayan daha kapsamli
problemlere yol agacagi tahmin edilmektedir. Bu problemler;
toplum tarafindan hissedilecek adalete duyulan giiven
duygusunda azalma, seffafligin olmamas: gibi genel nitelikteki
sorunlar ile masumiyet karinesi, yasam hakk: ihlali, kisileri
hiirriyetinden yoksun kilma gibi bizzat kisileri etkileyen hak
ihlalleri olarak siniflandirilabilir.

Bu hak ihlalleri asagida farkli baslklar altinda
acgiklanacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki karsilasilabilecek
ihlaller/sorunlar bu sayilanlar ile smirh degildir. Yapay zeka
konusunda mevzuat ve hukuki kaidelerin su an eksik olusu®,
idari islemin unsurlarinda sakathik (6rnegin yetki unsurunda),

5 Annette Vestby- Jonas Vestby, “MachineLearningandthePolice: Asking The
Right Questions”, Policing: A Journal of Policy and Practice 15/1(March 2021), 55.
% Oleksandr M. Striltsiv- Oksana A. Fedorenko, “Problems of Legal Regulation
of the Use of Artificial Intelligence Technologies by the National Police of
Ukraine”, Scientific Journal of the National Academy of Internal Affairs 27/1
(February 2022), 30-39.
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seffaflik ilkesinin ihlali®®, yasam hakk: ihlali, ifade 6zgiirliigii
ihlali, adalete ve demokrasiye giiven duygusunda azalma gibi
asagida agiklanmayan toplumu ve kisileri etkileyebilecek baska
sorunlar da dogurabilecektir. Bunlarin 6nemli goriilenleri
asagida basliklar halinde incelenecektir.

A. Kisisel Veri Thlali/ Ozel Hayatin Gizliligi

6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu m. 3’e gore
kisisel veri; gergek kisiye iliskin kimligini belirleyen veya
belirlemeyen yarayan her tiirlii bilgidir. Bu tanimdan hareketle
kisisel veri gergek bir kisiye ait olan, kisinin kimliginin agikca
belirlenmesine yarayan veyahut kimlii belirlenmese de diger
bilgilerle birlikte degerlendirilip analiz edildiginde kisiye belirli
veya belirlenebilir kilan her tiirlii bilgiye denilmektedir.®! Bir bagka
ifadeyle kisisel verilerin net ve siurlari belirli bir yaniti olmayip,
belirli veya belirlenebilir nitelikte kisilere iliskin her gesit bilgiye
denilebilmektedir.? Kisilerin kimlik bilgileri, iletisim bilgileri,
finansal bilgileri, egitim 6gretim bilgileri, aile fert bilgileri kisisel
verilerin en somut ornekleridir.

Yapay =zeka teknolojisi nihayetinde bir bilgisayar
programidir. Bu teknoloji sayesinde kolluk ile isi olan tiim
kigilerin biitiin bilgileri bir sekilde depolanacak ve lazim
oldugunda kullanilacaktir. Bu bilgiler isim, soy isim gibi siradan
kisisel bilgiler olabilecegi gibi kisilerin, kilik ve kiyafeti, sendika
iiyeligi, biyometrik ve genetik veriler gibi 6zel nitelikli (hassas)
kisisel verileri de olabilecektir. Sosyal medya {izerinden
paylasilan ve anonim oldugu varsayilan bircok kisisel veri yapay
zeka sistemleri tarafindan elde edilmekte ve veri olarak

60 Altun, Yapay Zekaya Elektronik Kisilik Taninmasi, 59.

61 Serdar Celikel: Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Kapsaminda Veri
Sorumlusu ve Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri, (Ankara: Seckin Yaymncilik
2022), 52.

62 Murat Volkan Diilger: “Insan Haklar1 ve Temel Hak ve C)zgijrlﬁkler
Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmasi”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/1 (Nisan 2018), 73.
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islenmektedir.®®* Bu siirecte algoritmanin  kullanilmasi
avantajlarin yaninda risk barindirdigr da bir gergek olup ihlale
yol agabilecektir.®*

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas1 goriismelerinde bu husus
giindeme gelmis ve bireylerin gizlilik haklar1 ve kisisel verileri,
yuriirliikteki ulusal ve uluslararasi kanunlar, standartlar ve
cerceveler de dahil olmak iizere yapay zeka sistemlerine kars:
korunmasi hususunda goriis birligi saglanmistir. Bir bagka
yaklasimla yapay zeka kullanimi kaynakl: kisisel verilerin ihlal
edilebilecegi gercegi Avrupa Birligi tarafindan da goz ardi
edilmemis ve gekinceler giindeme getirilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde {iretilen ve diinyanin ilk robot avukati olan
Donatpay bu ihlale 6rnek gosterilebilir.*>

Hassas ve benzersiz verileri toplayan, saklayan, paylasan ve
birlestiren diger biyometri programlar1 gibi, yiiz tanima
teknolojisi de mahremiyet ve kisisel haklar1 ihlal i¢in tehdit
olusturmaktadir.®® Biyometri bilgileri her biriye 06zel ve
degistirilemez olmasina karsin bu verilerin bu sistemler
sayesinde otomatik islenmesi ve c¢ogu zaman kolaylikla
erisilebilir olmasi sorun olusturmaktadir.®” Anayasa’da kisisel
veri ihlali m.20’de o0zel hayatin gizliligi bashgr altinda
incelenmistir. Kisisel verilerin ihlali sebebiyle 6zel hayatin
gizliligi ihlal edilebilecegi gibi kisisel veri ihlali haricinde de

63 Serkan Seyhan, Yapay Zekd Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu,
(istanbul: On ki Levha Yaymnalik, 2023), 185.

¢t Hiiseyin Can Aksoy, “Kisisel Verilerin Korunmasi Yoniiyle Algoritmik Karar
Verme”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi 4/2 (Aralik 2022), 73.

65 Zeynep Ebrar Kaya, “Diinyanin [k Robot Avukat”, Hukuk ve Bilisim (Erisim
25 Mart 2024); Ahu Karabal, “Yapay Zekada Hukuk Thlalleri”, Yapay Zeké ve
Zihin Felsefesi Dergisi 6/2 (Aralik 2023), 129.

6 Lynch, “Face Off: Law Enforcement Use of Face Recognition Technology”,
11.

67 Sertel Siraci, “Yiiz Tamima Teknolojilerinin Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku Acgisindan incelenmesi”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi 5/1 (Haziran
2023), 28.
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yapay zeka kullanimi sebebiyle kisilerin 6zel hayatiin gizliligi
ihlal edilebilecektir.

Avrupa Birligi Adalet Divant Google kararinda kisilerin
gecmislerine iligkin bilgilerin, daha yiiksek bir yarar icermedigi
durumda, fdgclinct kisiler tarafindan devamli surette
bulunabiliyor olmasmi engelleme, unutulma hakki olarak
tanimlamistir.®® Her ne kadar kolluk faaliyetleri kapsaminda
kisilerin bilgilerinin islenmesi, Mobese kameralar:1 ile izleme
veya yiiz tamima sistemleri hukuka uygunsa da bireysel
ozgiirliikler ile kamu giivenligi arasinda da adil bir dengenin
kurulmas: gerekmektedir.®® Anayasa m.13’e gore temel hak ve
ozgiirliikler ancak Anayasa’da belirtilen sebeplere, kanunla,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1
olmayacak gekilde kisitlanabilecektir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) bir kararinda glvenlik kameralarinin 6zel
hayatin gizliligine miidahalesi hususunda genel ilkeleri
belirlemistir.

Karara gore mahkeme Olgiilii, belirli ve caydirma
maksadiyla izleme yapilabilecegi ancak kisilerin goriintiilerinin
sistematik bir sekilde kalic1 olarak depolanmasinin 6zel hayatin
gizliligini ihlal edecegini belirtmistir.”” Yapay zeka destekli bir
yliz tanima sisteminin agik kaynaktan almis oldugu ve kisilerin
sadece yakin cevresiyle paylastigi bir fotograf tiizerinden
eslestirme yapmasi veya bu fotograflar1 depolamasi ayni
minvalde bir ihlal olusturacaktir.

B. Masumiyet Karinesi/Adil Yargilanma

Anayasa m.36-38 arasinda adil yargilanma hakki ve
masumiyet karinesi diizenlenmistir. AIHS. m.6’'da da ayni

6 Dost, “Yapay Zeka ve ifade Ozgﬁrlﬁgﬂ", 288.

69 Mahmut Furkan Balaban, Elektronik Haberlesme Sektoriinde islenen Kisisel
Verilerin Korunmasi, (Ankara: Adalet Yaymevi 2023), 227-233.

70 ATHM, BN.61838/10, 18.01.2017.
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sekilde bu iki hak diizenlenmistir. Kolluk tarafindan icra edilen
gerek adli gerek idari gerekse Onleyici hizmetlerin tamaminda
masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakk: ilkeleri
uygulanacaktir. Bir bagka ifadeyle bu haklarin ceza muhakemesi
hukuku  kapsaminda dar  yorumlanmayip  kollugun
uygulayacagi bir idari para cezasinda dahi uygulanmasi
(aranmas1) gerekmektedir. Kolluk su¢ ve suglu ile miicadele
kapsaminda teknolojiden yararlanmaktadir. Avrupa da 6zellikle
bliytik veri olarak adlandirilan algoritma kullanarak sug
islenmeden Once kimlerin isleyebilecegi veya sug islendikten
sonra kimin iglemis oldugu ile ilgili baz1 tahminlerde bulunan
sistemler  kullanilmaktadir.”®  Biiytik ~ Verinin  kolluk
kuvvetlerinde kullanimina iliskin tartisma, onun potansiyel
yararlarma dikkat c¢ekerken ayni zamanda dogasinda olan
risklere ve tehditlere de isaret etmektedir.”? Kolluk
uygulamalarinda hizmet kalitesinin artmasi, sugun azalmasi ve
daha az personel ile kamu diizenini saglamak icin en genel
tabirle teknolojiden faydalanmak gerekmektedir.”> Bu
teknolojinin igine yapay zeka da eklenebilir. Bir adli
sorusturmada delillerin degerlendirilmesi, giinler siirebilecek
kamera ¢oziimlemeleri gibi olumsuzluklar: bertaraf etmek tizere
dijital delilleri algoritma sayesinde otomatik olarak inceleyen ve
tespit yapabilen yapay zeka teknolojileri kullanilmalidir. Ancak
bu kullanim bazi riskleri de biinyesinde barindirmaktadir.
Yapay zekanmn insan unsurundan tamamen uzak algoritmik
hareket etmesi yanlis karar verebilmesine yol acabilecektir.
Amerika’da yasanan bir olayda yiiz tanima sistemli yapay zeka

7t Mesut Serdar Cekin- Ahmet Esad Berktas- Furkan Akinci, Veri Hukukuy,
(istanbul: On iki Levha Yayinlar1 2023), 362.

72 Laura Neiva vd. “Big Data Applied to Criminal Investigations: Expectations
of Professionals of Police Cooperation in the European Union”, 1169.

73 Walter, “Artificial Intelligence: A Primer for Police Leaders”, 8.
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teknolojisi geng bir kadina ait 8 yasindaki fotografini kullanarak
kisilerin haksiz gozaltina alinmasina neden olmustur.”

Kollugun onleyici ve adli gorevini icra ederken uzman
miitalaas1 gerektirecek veya bir olay tespiti yapacak is ve
islemleri mevcuttur. Ornek vermek gerekirse bir kamerayi
inceleme tutanag tutulmas: veya bir trafik kazasi sonrasi olay
yerinde mevcut araglarin konumuna gore kaza tespit
tutanagmin tutulmas: gibi kollugun cari yaptig1 is ve islemler
mevcuttur. Meydana gelmis bir trafik kazasimni kolluk personeli
mevcut tecriibesine gore raporlamakta ve kaza yapanlara kusur
orani belirlemektedir. Re-animasyon yapan bir yapay zeka
teknolojisi kendi algoritmas: ile bu kazay1 geg¢mise yonelik
canlandirabilecek ve siiriiciilere bir kusur oran1 verebilecektir.
Kolluk personelinin raporu ile yapay zekanin raporu arasinda
fark olabilecektir. Bir bagka ifadeyle adli ve idari islemlerde
kimin raporu kullanilacaktir? Bu minvalde yapilan galismalar,
yapay zekamin delil degerlendirmesi yapmasi ve bunun
sonucunda bir rapor hazirlamasmi tasvip etmemektedir.”>
Ozelikle bilirkisilik veya uzmanlik gerektiren hususlarda yapay
zekanm icra edilen faaliyete yardimc unsur olarak kalmasi,
karar veren degil karar destek olarak gorev almasi gerektigi
distniillmektedir.

5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160’a gore
Cumhuriyet Savcisy; sug islendiginden haberdar oldugu andan
itibaren emrindeki kolluk gorevlileri eliyle, maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi, adil yargilama yapilmas: igin siiphelinin
lehine ve aleyhine tiim delilleri toplamak ve toplatmakla
gorevlidir. Kollugun bu gorevi icra ederken kusurlu davranmasi
adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Yukarida yapilan
agiklamanin aksinin diistilmesi durumunda bu otonom sistem
“siiphelinin lehine ve aleyhine” olabilecek delili/delilleri kendisi

74 NTV Haber, “Yapay Zeka 6 Kisiyi Sugsuz Yere Gozaltina Aldird1”, (9 Agustos
2023), 1.
75 Seyhan, Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda idarenin Sorumlulugu, 200.
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iiretecektir. Bu durum kisileri ¢ok fazla magdur edebilecektir.
Yapay zeka yapmis oldugu bir kusur ile tiim yargilamanin
seyrini degistirebilecektir.

C. Ayrimcihk

Anayasa m. 10’a gore kisisel farkliliklar gozetilmeksizin
herkes yasalar 6ntinde esittir. Dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince vb.
sebeplere dayanilarak kisiler arasinda ayrim yapilamayacaktir.
Benzer diizenleme ayrimcilik yasagi bashgr altinda AIHS. m.
14’de hitkiim altina alinmigtur.

Kamusal faaliyetler de dahi olmak {iizere yapay zeka
kullanim1 sayesinde ayrimcilik/kayirmacilik faaliyetlerinin
azalacag1 distinilmiistiir.” Insanlarin aksine bu sistemin kor,
onyargisiz hareket ettigi ve Ozel bir saik giitmeyecegi
degerlendirilmistir. Ancak uygulamada bazi sorunlar ortaya
gkmistir.”” Ciinkii bu sistem (makine) ge¢miste kullandig:
verileri gelecekte karar almak igin “makine 6grenmesi” metoduyla
gelistirerek otonom karar verebilmektedir. Bir bagka ifadeyle
insan zekasmi taklit ederek calismakta ve tipki insanlarda
oldugu gibi cevreden aldig1 veriyi makine 6grenmesi yaparak bir
sonu¢ c¢itkarmaktadir. Ancak unutulmamalidir ki aldigi veri
stibjektif niteliktedir. Stibjektif veri de ister istemez ayrimciliga
neden olmaktadir.

Ingiltere’de gelistirilen tahmine dayal polislik hususu ¢ok
tartisilmis ve ayrimar profillemeyi tegvik ettigi, polis memurlar1
tarafindan yeterince denetlenememesi ve bunlardan etkilenen
kisiler tarafindan etkili bir sekilde sorgulanamayan bir baska
ifadeyle seffaf olmayan karar alma siireclerine yol acti1 icin

76 Seyhan, Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda idarenin Sorumlulugu, 209.
77 “Tahmine dayal1 polisligin bircok kullanimi, dislanmus topluluklara yonelik
adil olmayan muamele krizini daha da artirmaktadir. Dahasi, bunlarin
kullanimi, 6nceden var olan ayrimci polislik uygulamalarina tarafsiz bir
teknolojik goriiniim kazandirarak, sdzde "tarafsiz" istatistiksel kamitlarin
oniinii agryor.” Couchman, “Policing by Machine”, 15.
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ciddi elestirilmistir.”® Bir toplumsal olayda Londra’da geng siyah
erkeklerin, beyazlara oranla daha yiiksek polis uyarilarina
uymama, toplumsal olay c¢ikarma oranmin yiiksek olmasi
sebebiyle bir araya gelen siyahilere polis tarafindan sebepsiz
miidahale edilmesine yol agmistir.”

Yapay zekanin ayrimci sonuglar ¢ikarmasinin altinda birgok
neden olabilecektir. Bunlarin basinda makine 0Ogrenmesi
gelmektedir. Ancak sorun sadece burada degildir. Zira verileri
yapay zekaya aktaran kisinin dnyargisi veya gruplandirmasi,
yapay zeka tireticisinin onyargisi ve sistemin kendisinin ayrimci
bir ilgilesim (korelasyon) olusturabilmesi de diger sorunlardir.®

Yapay Zeka Insan Haklar;, Demokrasi ve Hukukun
Ustﬁnlﬁgﬁ Cergeve Sozlesmesi m.10 da esitlik ve ayrimcilik
yapmama diizenlenmistir. Yapay zeka sistemlerinin yasam
dongiisii igerisinde faaliyetlerini siirdiiriirken bu ilke ile hareket
etmesinin saglanmasi bu sézlesme ile ilke edinilmistir.8!

Birgok tilkede olabilecegi gibi {ilkemizde de onleme ve sug
sonrasi tespit asamasinda yapay zekanin kullaniminda kisilerin
kiyafet, sag sakal sekli, etnik kokeni gibi ayirt edici 6zellikleri
giindeme gelecek ve bu sistem ister istemez subjektif
davranacaktir. Sistemin daha 6nce de ifade edildigi iizere karar
verme agamasinda karar1 destekleyen bir unsur olarak
kullanilmasmin ayrimciligi onleme agisindan daha saglikli
olacag1 degerlendirilmektedir.

V. IDARENIN SORUMLULUGU

Idare kamusal faaliyetlerini yerine getirirken kisilere zarar
verebilmektedir. Meydana gelmis olan bu zararin idare

78 Couchman, “Policing by Machine”, 36.

7 Couchman, “Policing by Machine”, 59.

8 Seyhan, Yapay Zeka Teknolojileri Kapsaminda idarenin Sorumlulugu, 219-
221.

81 S6zlesme 17 May1s 2024 tarihinde kabul edilmis olup 5 Eyliil 2024 tarihinde
iiye tilkelere imzaya agilacaktir.
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tarafindan tazmin edilmesine genel anlamda idarenin
sorumlulugu denilmektedir.®? Idarenin sorumlulugu kamusal
faaliyetler sonucunda kisilerin bozulan ekonomik dengesinin
giderilmesi, meydana gelen zararlarin idare tarafindan tazmin
edilmesine hizmet eden hukuksal bir kurum seklinde de
tanimlanabilir.8?

Idarenin sorumlulugunun kaynagi Anayasa m.125'dir.* Bu
diizenlemeye gore idare, illiyet bagi kurulabilen, eylem ve
islemlerinden Otiirli meydana gelen zarar1 gidermekle
sorumludur.

Ozel hukukta oldugu gibi idarenin sorumlulugunun
kaynag1 sozlesme veya sozlesme disi islemler de olabilir.®
Sozlesme hiikiimlerine iligkin sorumlulukta idare akdedilmis bir
sOzlesmeye aykir1 davranmaktadir. Bu sorumluluk 6zel hukukta
oldugu gibi mevcut sozlesme  hiikiimlerine  gore
¢oztimlenecektir. Sozlesme digt sorumluluk hali ise idare
tarafindan icra edilen tek tarafli eylem ve islemlerinden kaynakl
olarak kisilere verdigi zararlar1 tazmin etme ytikiimliiltigtid{ir.%

Sozlesme disi sorumluluk kusur ve kusursuz sorumluluk
olarak ikiye ayrilmaktadir. idarenin sorumlulugu belli bir siire
kusur sorumlulugu olarak algilanmis ve uygulanmis daha sonra
hukuk devleti ve sosyal devlet gibi anayasal ilkelerin varlig: ile
kusursuz olunan hallerde de idareye sorumluluk yiiklenmistir.%”

Kusur sorumlulugu “hizmet kusuru ve gorev kusuru” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kusursuz sorumluluk hali de yine “risk

82 Miizeyyen Eroglu Durkal, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve
Temeli”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23/1 (Mart 2019), 160.

8 Danustay 8. Daire, E. 2021/391, K.2022/4030, 10.06.2022.

84 Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri I, (Ankara: Seckin Yayincilik 2023), 68.
85 Atay, Idare Hukuku, 375.

8 “Tek yanli islem ve eylemleriyle kisilere verdigi zararlari tazmin etme
ylikiimliligi...” Uyusmazhik Mahkemesi, E. 2021/595, K. 2022/13, 31.01.2022.
87 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri, 68.
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(tehlike) ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinden kaynaklanan
sorumluluk” olarak ikiye ayrilmaktadir.®

Idarenin kusur sorumlulugunu “hukuk devleti”, kusursuz
sorumlulugunu ise “sosyal devlet” ilkesi ile iliskilendirmek
miimkiindiir.# Kolluk uygulamalar1 bakimindan yapay zekanin
eylem veya isleminden otiirii gergeklesen zararda olusan zarar
sonucu bu sorumlulugun kime, hangi sorumluluk kapsaminda
ve ne oranda paylastirilacag: giindeme gelecektir.

Bu agiklamalar 1s1§inda asil cevaplanmasi gereken soru
yapay zeka kullanimi kaynakli verilmis olan zararlardan
idarenin sorumlulugunun ne olacagidir. Yapay zeka idareden
bagimsiz diistiniilebilir mi? Yapay zekanin otonom hareket
etmesi idareyi sorumluluktan kurtarabilir mi? Bir baska ifadeyle
idarenin sorumlulugu meydana gelen zarar ile idari islem veya
eylem arasinda illiyet baginin kurulmasi ile dogacaktir. Yapay
zekanm meydana getirdigi islem ile idarenin faaliyeti arasinda
illiyet baginin kurulmasiyla miimkiin olacaktir.

Idarenin kusur sorumlulugu gorev ve hizmet kusuru olarak
ikiye ayrilmaktadir. Gorev kusuru idare ajami tarafindan
kamusal faaliyetten kaynakli zarar dogurucu tutum veya
davranistan meydana gelmektedir. Bir baska deyisle bu
kusurdan bahsedebilmek icin kamu gorevlisi, yapilan isin resmi
yetkiye dayanmasi, idari islem icra edilirken hukuka aykiri
davranis ve zarar unsurlarinin bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir.® Yapay zeka kamu gorevlisi olarak
nitelendirilemeyeceginden gorev kusuru goriistinii bastan
elemek gerekecektir. Bu sebeple yapay zekadan kaynakl

8 Ramazan Yildirim- Serkan Cinarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri 1I, (Ankara:
Astana Yayilar1 2019), 294; Atay, Idare Hukuku, 406; Ramazan Caglayan, Idari
Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), 654; Bahtiyar Akyilmaz-
Murat Sezginer- Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yaynlari,
2021), 167.

89 Kalabalik, idare Hukuku Dersleri I, 341.

%0 Danigtay Idari Dava Daireleri, E. 2010/2740, K.2012/194, 15.03.2012.
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idarenin  sorumlulugu  hizmet  kusuru  kapsaminda
degerlendirilebilecektir.”

Yapay zeka teknolojisinin ongoriilemez faaliyetinden
kaynakli bir zarar meydana gelmesi halinde ise kusursuz
sorumluluk ilkelerine basvurulabilecektir.”? Idarenin
sorumlulugu nedensellik bag1 kurulmasi ile miimkiindiir. {lliyet
baginin kurulamadigi hallerde idare sorumlu tutulamayacaktir.
Bu sebeple yapay zeka kullanimi kaynakli idarenin sorumluluk
halleri yapay zekanmn kullanilma sekline bagh olarak hizmet
kusuru, kusursuz sorumluluk ve nedensellik bag alt
basliklarinda izah edilecektir.

A. Hizmet Kusuru

Anayasa m.125’e gore idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Hukuk devletinin gerekliligi
olarak idare, icra ettigi faaliyetler sirasinda verdigi zararlari
tazminle ytikiimlidiir.”

Yapay zeka kullanan idarenin sorumlulugunun ne olacagini
tespit icin Oncelikle idari islem ve idari eylem kavramlarim
aciklamak gerekecektir. Idari makamlar tarafindan kamusal
faaliyetler icra etmek igin kullanilan hukuki araglardan birisi
idari islemlerdir. Kamu giiciinden yararlanilarak idare islevine
katk1 saglayan iradeye idari islem denilmektedir.* Idari eylem®

1 Ahmet Yayla, Idare Hukuku Bakimndan Yapay Zekd, (Ankara: Seckin Yayincilik
2023), 163-164.

2 Yayla, Idare Hukuku Bakimindan Yapay Zeka, 168.

9 Talha Erdogmus, Salt idari Eylem Karsisinda Idarenin Sorumlulugu, (Istanbul:
On Iki Levha Yaymailik, 2021), 2.

% Onur Kaplan, Idari islem Teorisi Agisindan idare Hukukunda Tespit Edici
i@lemlerin Yeri, (istanbul: On iki Levha Yayimnalik, 2021), 1.

95 “Jdari eylem; idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu
veya hareketsizligi; idari karar ve islemle ilgisi olmayan, bagka bir deyisle
oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi
tasarruflar1” ifade etmektedir. Danistay 10. Daire, E. 2015/4426, K. 2018/2369,
04.07.2018).
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ise, karar alma veya islem yapma olgusu olmadan idarenin
hareketi, tutumu, davranis1 veya hareketsiz kalis1 olarak ifade
edilebilir.

Idare tarafindan bir iglem tesis edilmesi sirasinda veya
eylem icra edilmesi esnasinda yapay zekadan yararlanilmasi
idari islem teorisi bakimindan idare mahkemelerinin yargisal
denetimine tabi tutulacaktir.®® 2016 yilinda Italya’da
O0gretmelerin atamalarinin yapay zeka algoritmas: kullanarak
yapilmas1 {izerine mahkeme® kisilerin haklarim1 ve mesru
menfaatlerini etkileyen, idari siireci yiiriitmek igin yapay zeka
tarafindan kullanilan algoritmay1 idari bir belge olarak
yorumlamis ve bu siireg icra edilirken algoritmanin agiklanmasi
gerektigine ve idari islemlerin seffaf olarak vyiriitiilmesi
gerektigine karar vermistir.”

Yapay zeka yazilimi, bir idari islem olarak kabul edilebilir
mi? Islemin tamaminin bu algoritma tarafindan yapilmasi ile bir
idari islem prosediiriiniin bir pargast olarak gorev almasi
idarenin sorumluluguna etki dogurabilir mi? Yazilimi yapan
program isletmecisinin sorumlulugu idarenin sorumlulugunu
etkilemeli mi? Bu sorular uzun tartisma gerektirecektir. Ancak
en genel anlatimla ister program tamamen otonom hareket
ederek karar alsin, ister idari islem veya eylemin bir parcasi
olarak hareket etsin bunu kullanan idare veya kolluk gorevlisini
sorumluluktan tamamen sarfinazar etmek miimkiin degildir. Bir
bagka ifadeyle idare bu algoritmay1 kullaniyorsa bunun verdigi
zararlar1 da karsilamak ile yiikiimliidiir.*

9% Mutlu Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku”, Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/1 (Haziran 2021), 147.

97 Kagitcioglu, “Yapay Zeka ve Idare Hukuku”, 148.

% Necip Fazil Akburakei, “Yapay Zekanin Idarenin Takdir Yetkisi ve Karar
Alma Mekanizmalarina Etkisi”, idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi 20 (Temmuz
2022), 90.

9 Aksoy, “Kisisel Verilerin Korunmas: Yoniiyle Algoritmik Karar Verme”, 83.
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Hizmetin geg, eksik veya hig islememesi olarak adlandirilan
ve hizmet kusuru olarak aciklanmis olan idarenin kusur
sorumlulugunda idare, yapay zeka kullanarak verdigi bir hizmet
dolayisiyla bir zarar verdigi zaman bunu kusur sorumlulugu
kapsaminda (hizmet kusuru) gidermekle sorumludur. Ornek
vermek gerekirse meydana gelmis bir hirsizlik olayr sonucu
kolluk personeli kullandig1 yiiz tanima sistemi veya tahmini
polislige dayanarak sugu isleyen kisiyi tespit ederken sistemdeki
aksaklik veya yanlis degerlendirme sonucu masum bir insarn
gozaltina alirsa sorumlulugun nev’ini hizmet kusuru olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Idare tarafindan yapay zeka destekli otonom silah sistemleri
kullanilabilecektir. Bu silah sisteminin olasi bir hatasi sonucu
kisilerin viicut bitiinligii ihlali meydana gelebilecektir. Bu
durumda idarenin sorumlulugunu hizmet kusuru kapsaminda
degerlendirmek yerinde olacaktir. Ciinkii idarenin icra etmekle
yikiimli oldugu hizmetin kurulusu, icrasi ve isleyisinde
meydana gelen bu kusur hizmet kusurudur.!® Idare bu otonom
silah sisteminin verdigi/verebilecegi zararlar1 6nceden gormek,
buna gore tedbir almak ve bu yonde sistem kurmakla
ytkiimliidiir.

Mlliyet bag1 (Nedensellik) hukuktaki tiim sorumluluk tiirleri
icin mutlak sarttir. Bu bag hayatin olagan akig1 ve tecriibelere
gore meydana gelen zarar ile davranis arasindaki kopriidiir.
Idarenin sorumlulugunun kusur veyahut kusursuz sorumluluk
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in en temel sart illiyet
baginin kurulabilmesidir. Nedensellik bagmm kurulamamas:
varsayiminda idarenin sorumlulugu dogmayacaktir. Aym
durum nedensellik bagmin kesilmesi halinde de gecerlidir.
flliyet bagimi kesen sebepler; miicbir sebep, iigiincii kisinin
kusuru ve zarar gorenin kusurudur. Illiyet bagini kesmese bile
bu sorumlulugu azaltan diger bir sebep, beklenmeyen haldir.
Sorumlulugu azaltan veya kaldiran hallere; tazmini gerek

100 Darugtay Idari Dava Daireleri, E. 2010/2740, K.2012/194, 15.03.2012.
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olmayan zarar halleri ile zarar gorenin kendi rizasi halleri de
eklenebilmektedir.!0!

Yapay  zekanin  kolluk  faaliyetlerinde  idarenin
ongoremeyecegi veya dnleyemeyecegi bir sonug doguran olayin
gerceklesmesi halinde idarenin sorumluluguna gidilemeyecek
veya sorumlulugu azalacaktir. Bu durum beklenmeyen hal veya
miicbir sebep olarak agiklanabilecektir.

Meydana gelen bu zarara yapay zekanin yaninda tiglincti bir
kisinin veya zarar gorenin bir davranisi sebep olmussa da illiyet
bag1 kesilecektir. Ancak bu iiglincii kisinin eylemi ile zarar
gorenin eylemi bazen illiyet bagin1 kesen bir unsur, bazen de
yardimcl bir unsur olabilecektir. Bir bagka ifadeyle tigiincii kisi
veya zarar goOrenin davraniglari meydana gelen =zararin
artmasina neden olmugssa bu kusur oraninda idarenin
sorumlulugu azalacaktir.

Yapay zeka diizenlemeleri yapay zekanin tiirli, otonom
calisma seviyesi, islevi, gevresel faktorler, insanla etkilesim
seviyesi gibi bircok etkenin illiyet bag1 iizerinde etkisi olup
mevcut olaya ve duruma gore degerlendirme yapmanin saglikh
olacag diistiniilmektedir.

B. Kusursuz Sorumluluk

Idarenin kusur sorumlulugunun dayanagimin hukuk devleti
ilkesi, kusursuz sorumlulugunun temelini ise sosyal devlet ilkesi
oldugu belirtilmistir. Idarenin  kusur sorumlulugunun
dogmadig: hallerde!® sosyal hukuk devleti anlayist ile risk ilkesi
kapsaminda degerlendirme yapilarak idarenin kusursuz
sorumluluguna gidilebilecektir. Farkli bir bakis agisiyla yapay

101 Cetinkaya- Yuvali, “Jandarma Birliklerinde Meydana Gelen Viicut
Dokunulmazlig1 Zararlarinda Birlik Komutaninin Hukuki Sorumlulugu”, 375.
102 “ Anayasa’nin 6ngordiigii sosyal hukuk devleti anlayisina uygun olarak ve
bu temel {izerinden, kolektif sorumluluk anlayisi gercevesinde bilimsel ve
yargisal igtihatlar ile gelistirilen...” Danistay idari Dava Daireli Kurulu, E.
2013/1489, K. 2014/1219, 26.03.2014.
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zekaya hukuki bir kisilik taninmamasi, kusur ispatinin miimkiin
olmamasi, zor olmasi ve yapay zekanin faaliyetlerinin
ongoriilememesi'® sorumluluk agisindan kusur sorumlulugu
yerine kusursuz sorumluluk hallerinin uygulanmasini da
gerektirebilir.104

Idare hukukunun sunmus oldugu bir avantaj ictihadi
karakterinin olmasidir. Somut olaya gore idari yargida ilkesel
sorumluluk ¢oztimii getirilebilecektir. Yapay zekanmn kolluk
faaliyetlerinde patlayict maddeler (EYP), silahlar, risk igeren
tasitlar gibi tehlike yaratabilecek uygulamalar1 oldugu
varsayiminda risk ilkesine gidilebilecektir. Bu hallerde kusurlu
bir davranis olmasa bile idareyi bu ilke kapsaminda sorumlu
tutmak miimkiin olacaktir.1%

Giiniimiizde Insansiz Hava Araclari kullanilmaktadir.
Otonom da hareket edebilen bu araclarin verecegi zararlarda
risk ilkesine bagvurulabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim daha
Oonce bir askeri ugagin diismesi sonucu verdigi zarar igin
Danistay'® olaymn idari bir faaliyet kapsaminda oldugu ve
meydana gelen zarar ile idari eylem arasinda illiyet bagi
olduguna bu nedenle de zararin idare tarafindan tazminine

103 Akburakel, “Yapay Zekanin Idarenin Takdir Yetkisi ve Karar Alma
Mekanizmalarina Etkisi”, 80.

104 Yapay zeka tiirline, uygulama sekline, karar verme iradesine gore
sorumlulugun tiirtiniin degisebilecegi diisiiniilmektedir. Cannur Ercan,
“Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk S6zlesme Dis1 Sorumluluk
Hallerinde Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 11/40 (Arahk
2019), 49; Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davraniglarindan Kaynaklanan
Hukuki Sorumluluk”, 54; Berrin Akbulut, “Yapay Zeka ve Ceza Hukuku
Sorumlulugu”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
XXVII/4 (Ekim 2023), 314.

105 Aytag Cetinkaya- Ertugrul Yuvali, “Jandarma Birliklerinde Meydana Gelen
Viicut Dokunulmazligi  Zararlarinda  Birlik Komutanmmin  Hukuki
Sorumlulugu”, SDUHFD, 8/1 (Haziran 2023), 374.

106 “Idari bir faaliyetten kaynaklanan ve nedensellik bag1 acik olan zararin,
kamu kiilfetinin dagitilmasini amaglayan idari risk kuraminin bir sonucu
olarak davali idarece giderilmesi gerektigine...” Damigtay 10. Daire, E.
1997/3198, K. 1999/4799, 12.10.1999.
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karar vermistir. Idarenin sorumlulugunu da “risk ilkesi”
kapsaminda degerlendirmistir.

Idare tarafindan yapay zekd destekli otonom araglar
kullanilabilecektir. Bu aracin kullanimda olas1 bir algoritma
hatasinda yasam hakki ve kisilerin viicut biittinltigii ihlali ile
sonuglanabilecek olaylar meydana gelebilecektir. Bu durumda
da idarenin sorumluluguna risk (tehlike) ilkesi kapsaminda
kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gore bagvurulabilecektir.

Kusur sorumlulugu béliimiinde telaffuz ettigimiz hususlar
kusursuz sorumluluk hali i¢in de gecerli olup illiyet bagimnin
kurulamadigr hallerde idarenin sorumlulugu gilindeme
gelmeyecektir. Ancak tekrarlamakta fayda var yapay zekanin
tiirli, otonom ¢alisma seviyesi, islevi, gevresel faktorler, insanla
etkilesim seviyesi gibi hususlarim illiyet bag1 tizerinde etkisi olup
mevcut olaya ve duruma gore idarenin sorumlulugunun
degerlendirmesi gerekmektedir.

SONUC

Gilinlerce veya aylarca siiren islerin ¢ok kisa siirede
tamamlanmasi, daha az maliyetle is ve islemlerin bitmesi ve
insan faktorii olmamasi sebebiyle daha objektif oldugu
distiniilerek  kamu ve 0Ozel sektdorde yapay zeka
kullanilmaktadir. Kamu sektoriiniin bir pargas: olarak genel
kolluk kuvvetleri de bu teknolojiden faydalanmaktadir. Birgok
iilkede oldugu gibi tilkemizde de hedef se¢me, radar sistemleri,
parmak izi, goz ve yliz tanima sistemleri, insansiz hava araglari,
arama kurtarma faaliyetleri, trafik hizmetleri, silah sistemleri,
biiyiik veri, tahmini polislik gibi yapay zeka sistemleri kolluk
alaninda kullanilmaktadir ve ilerleyen yillarda gelistirilerek
kullanilacaktir.

Makine 6grenmesi ve derin ogrenmeye sahip olan yapay
zeka teknolojisinin kolluk uygulamalarinda kullanilmasi basta
insan haklar1 ihlalleri olmak {izere bir¢ok probleme yol
acabilecektir. Bir bagka ifadeyle seffaflik ilkesinin ihlali, yasam
hakk: ihlali, ifade ozgiirligii ihlali, adalete ve demokrasiye
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giiven duygusunda azalma, kisi hiirriyeti ve giivenligi ihlali,
ozel hayatin gizliligini ihlal, masumiyet karinesi, esitlik gibi
bir¢ok evrensel hakki/ilkeyi ihlal edebilecektir.

Yapay zekd kullanimi sebebiyle olusacak hukuki
problemlerde sorumlulugun nev’ini tespit etmek igin bu
sistemin hukuki niteliginin tespiti 6nem arz etmektedir.
Doktrinde yapay zekanin hukuki niteligi igin esya, kole, tiizel
kisi ve elektronik kisi gibi farkli kavramlar tartigilmistir. Mevcut
hukuki diizenlemeler ve hukuki kaideler ile yapay zekay1 esya
(mal) olarak kabul etmek isabetli goriinmektedir. Ancak
belirtmek gerekir ki yapay zekd hukuku konusunda hukuk,
teknolojinin gerisinde kalmistir. Oniimiizdeki yillarda iilkelerin
i¢ hukuklarinda yapay zekaya tiizel kisilik veya elektronik kisilik
gibi bir kisilik verilebilecegi tahmin edilmektedir. Meri
mevzuatta idare tarafindan kullanilan yapay zeka teknolojisini
otonom hareket etse dahi idarenin is ve islemlerinde kullanilan
bir ara¢ (kamu mali) olarak degerlendirilmek isabetli
gortinmektedir.

Idari islem teorisi bakimindan kolluk tarafindan yapay zeka
kullanilarak bir islem tesis edildiginde idare mahkemelerinin
yargisal denetimine tabi olacaktir. Mahkemeler yapay zeka
destekli kolluk uygulamalar1 sebebiyle meydana gelen
zararlarda idarenin sorumlulugunu hizmet kusuru kapsaminda,
bu teknolojinin ongoriilemez faaliyetinden kaynakli bir zarar
meydana gelmesi halinde ise kusursuz sorumluluk ilkesi
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Hizmetin geg, eksik veya
hi¢ islememesi hallerinde drnek vermek gerekirse yapay zeka
kullanilarak masum insanin gozaltina alinmasi halinde idarenin
kusur sorumluluguna gidilecektir. Yapay zeka kullanilan kolluk
faaliyetlerinde patlayict maddeler, atesli silahlar, riskli tasitlar
gibi tehlike yaratan ve dngoriilmesi ve engellenmesi zor zarar
hallerinde ise risk ilkesine gidilebilecektir. Bu durumda kusurlu
bir davranis olmasa bile idareyi bu ilke kapsaminda sorumlu
tutmak miimkiin olabilecektir. Otonom hareket eden insansiz
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hava araglarmin verebilecegi zararlar1 bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindyiir.

Sorumluluk hukukunun temeli oldugu {izere idarenin
sorumlulugu nedensellik bagmmn kurulmas: ile miimkiin
olacaktir. Illiyet bagimin kurulamadig hallerde idareyi sorumlu
tutmak miimkiin olmayacaktir.

Hukukumuzda illiyet bagin1 kesen sebepler “miicbir sebep,
iiciincii  kisinin  kusuru ve zarar gorenin kusuru” olarak
belirlenmistir. Idarenin sorumlulugunu kaldiran/azaltan hallere
umulmayan hal, tazmini gerek olmayan =zararlar ile zarar
gorenin kendi rizas1 da eklenebilir. Ancak belirtilmek gerekir
viicut bitiinliigtinii ihlal hallerinde zarar gorenini rizasim
sorumlulugu azaltan veya kaldiran hal olarak uygulamak
miimkiin degildir.

Yapay zeka teknolojileri ¢ok hizli gelismektedir. Yazilimlar:
yapan kisilerin de insan oldugu unutulmamalidir. Programlarin,
her ne kadar insandan soyut oldugu degerlendirilerek daha adil,
daha esitlik¢i veya objektif oldugu diisiiniilse de Avrupa
Konseyi Yapay Zeka Tiizilk Taslak Sozlesmesi'nde de ifade
edildigi tizere sistemin; derin 6grenme, tlimevarim, istatistiksel
yaklasim gibi teknik ve yaklagimlar: kullanarak insan tarafindan
belirlenen amaglar igin igerik, Oneri ve tahmin gibi ¢ktilar
hazirlayan ve bulunduklari ortama gore karar tiretebilen yazilim
oldugu unutulmamalidir. Bir bagka ifadeyle gevresel faktorler ile
insan faktorii goz ardi edilmemelidir. Sistem O6grenme igini
cevreden veya insandan yaptig1 gibi sisteme istenen kriterler de
yazilimcisi veya sistemi kullanacak insan tarafindan girilmekte
veya talep edilmekte; bu durum ise bu sistemlerin objektiflikten
c¢kmasi manasma gelmektedir. Bu sebeple insan hakk:
ihlallerine yol acabilecek en 6nemli sektorlerden biri olan kolluk
uygulamalarinda bu sistem karar destek seviyesinde kalmali ve
bu sistemin kullanimina azami 6zen gosterilmelidir.

Bu sistemler ve kullanimiyla ilgili iilke olarak mevzuat
diizenlemesi yapilmasi, hangi alanlarda, hangi konularda veya



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 541

sektorlerde bu sistemlerin kullanilip kullanilamayacaginin ve
etiginin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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developing design possibilities, they have also been used for
malicious purposes such as stealing or damaging information.
This study addresses how the use of Google Fonts conflicts with
the European Union's General Data Protection Regulation
(GDPR) and the ways to solve this problem. The GDPR has
introduced strict rules on the protection and processing of
personal data. However, Google Fonts, which is widely used by
web developers and designers, sends users' IP addresses to
Google's servers without explicitly stating how this data is
processed. This is contrary to the GDPR principles of
transparency and data minimization. This article elaborates on
the privacy implications of using Google Fonts as well as the
GDPR violations. As a solution, this study introduces
alternatives such as local font hosting, open-source font libraries,
and associated best practices. It also emphasizes the significance
of the adoption of privacy-oriented design principles by web
developers and designers and discusses the potential of these
approaches to achieve GDPR compliance. In terms of theoretical
and practical perspective, this study aims to provide a roadmap
for harmonizing the use of Google Fonts and similar services
with applicable privacy-related legislation.

Keywords: Personal Data Breach, Google Fonts, GDPR, Web
Pages, Information Systems

Oz

Web sayfalar: internetin hayatimiza girdigi andan itibaren
popiilerligini korumustur. Ciinkii tartismasiz her sektoriin
sosyal medyada katalogu olmustur. Web sayfalar1 ile hedef
kitlelere ulagsmak, reklam ya da satis yapmak gibi islemler ¢ok
kolay ve hizli olmustur. Boylelikle her sektoriin sosyal ortamda
gortniirliigti saglanmistir. Bilisim teknolojisinin gelismesiyle
birlikte tasarim imkanlar1 da geliserek web sayfalarmin
gorselligi ve gekiciligi giderek artmistir. Tasarim imkanlarinin
basinda video ve yazi efektleri gelmektedir. Gelisen tasarim
olanaklarinin sundugu gekici imkanlar, kisisel bilgilerin ¢almasi
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veya bu bilgilere zarar verilmesi gibi kotii niyetli kullanimlar1 da
beraberinde getirmistir. Bu ¢alisma, Google Fonts kullanimimin
Avrupa Birligi'nin Genel Veri Koruma Tiiziigi (GDPR) ile nasil
catistigini ve bu sorunun ¢oziim yollarini ele almaktadir. GDPR,
bireylerin kisisel verilerinin korunmasi ve islenmesi konusunda
kati1 kurallar getirmistir. Ancak, web gelistiricileri ve
tasarimcilar tarafindan yaygin olarak kullanilan Google Fonts,
kullanicilarin IP adreslerini Google'in sunucularina gonderirken,
bu verilerin islenme seklini acik¢a belirtmemektedir. Bu durum,
GDPR'1n seffaflik ve veri minimizasyonu ilkelerine aykiridir.
Makale, GDPR ihlallerinin yaru sira, Google Fonts kullaniminin
gizlilik {izerindeki etkilerini de detayli bir sekilde
incelemektedir. Coziim olarak, yerel font barindirma, agik
kaynakl: font kiitiiphaneleri gibi alternatifler ve bu yontemlerin
uygulanmasiyla ilgili en iyi pratikler sunulmaktadir. Ayrica,
web gelistiricileri ve tasarimcilarinin gizlilik odakli tasarim
ilkelerini benimsemelerinin 6nemi vurgulanmakta ve bu
yaklasgimlarn =~ GDPR  uyumunu saglama  potansiyeli
tartisilmaktadir. Bu ¢alisma hem teorik hem de pratik agidan,
Google Fonts ve benzeri hizmetlerin kullaniminin gizlilikle ilgili
mevcut mevzuata uyumlu hale getirilmesi igin bir yol haritasi
sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Veri Ihlali, Google Fonts,
GDPR, Web Sayfalar1, Bilgi Sistemleri

1. Introduction

With the development of information systems, the
advantages of the Internet are gradually improving. Since the
tirst use of the Internet, web pages have entered our lives and
have always enhanced their popularity.! Web pages with

1 Angela Mottaeva and Bibigul Issayeva. 2023. “Features of Using Modern
Information Technologies in Management Activities.” In E3S Web of
Conferences. Vol. 381. EDP Sciences.
https://doi.org/10.1051/e3sconf/202338102010.
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increasing usage, contain very significant personal information
in their memory.?

The GDPR is designed to ensure the protection of
individuals' personal data. Personal data is highly significant
and is often referred to as the "new oil" of the digital age.
Possessing, processing, and utilizing personal information for
specific purposes confers substantial power. Such information
includes valuable resources like addresses, beliefs, interests,
purchasing details, and behavioral tendencies.* However, the
use of third-party web services such as Google Fonts has led to
allegations that such services violate GDPR principles by
collecting and processing users' IP addresses.* Substantially in
Germany, the legal obligations for website owners have
increased remarkably, and, in some cases, website owners have
faced GDPR violation accusations in court due to their use of
Google Fonts.®

Therefore, our study analyses the GDPR-related legal
challenges faced by website owners and developers, with a
particular focus on the cases filed in Germany and the outcomes
of these cases. Existing academic literature and legal antecedents
will also be considered when assessing the impact of GDPR
implementation and court decisions in Germany on website
operators.

2 Chris Jay Hoofnagle, Bart van der Sloot, and Frederik Zuiderveen Borgesius.
2019. “The European Union General Data Protection Regulation: What It Is and
What It Means.” Information and Communications Technology Law 28 (1): 65-98.
https://doi.org/10.1080/13600834.2019.1573501.

3 Syrine Ferjaoui. 2020. “Data: The New Form of Wealth and Power.” IEEE
Potentials 39 (6): 6-10. https://doi.org/10.1109/MPOT.2020.3016359.

4 Christian Kurtz, Martin Semmann, and Tilo Bohmann. 2018. “Privacy by
Design to Comply with GDPR Privacy by Design to Comply with GDPR: A
Review on Third-Party Data Processors Completed Research.”.

5 Garrett A. Johnson, Scott K. Shriver, and Samuel G. Goldberg. 2023. “Privacy
and Market Concentration: Intended and Unintended Consequences of the
GDPR.” Management Science 69 (10): 5695-5721.
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On the other hand, this study also introduces practical
solutions and alternatives that can be implemented to overcome
these legal challenges faced by website owners and developers
and providing guidance for website design and operation in a
way that protects user privacy and complies with the GDPR. The
solutions will include the advantages of hosting fonts on local
servers rather than using outsourced services such as Google
Fonts.® The implementation of this approach, potential
challenges, and best practices to consider will also be discussed.
The study aims to address the feasibility and effectiveness of
these remedies by considering existing legal frameworks and
court decisions.

II. Literature Review

In the existing literature, there is no academic study on the
subject matter. However, similar to the practices of different
countries regarding how typefaces should be protected, it is
generally emphasized that typefaces are protected within the
scope of copyright law or design law.

In American law, typefaces are protected under design law,
not copyright law. In 1978 EltraCorp. v. Ringer,” the court
concluded that typefaces are industrial designs and are not
works of fine art protected by copyright.® However, in the 1992
Adobe Systems Inc. v. Southern Software Inc. decision,’ the court

¢ Tobias Mueller, Daniel Klotzsche, Dominik Herrmann, and Hannes Federrath.
2019. “Dangers and Prevalence of Unprotected Web Fonts.”
https://github.com/muelli/SansFingerprintSans.

7 Aaron Perzanowski. 2018. “The Limits of Copyright Office Expertise.” 734
BERKELEY TECHNOLOGY LAW JOURNAL 33:733.
https://doi.org/10.15779/238348GG7].

8 Jacqueline D Lipton, William Berkson, and Mr Ulrich Stiehl. 2009. “To © or
Not to @? Copyright and Innovation in the Digital Typeface Industry.”
Donald F. McGAHN II. 1995. “Copyright Infringement of Protected Computer
Software: An Analytical Method to Determine Substantial Similarity” (1995)
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held that digitized typefaces, in other words, "fonts", are
protectable under copyright based on the conceptual distinction
explained above. The findings indicate that the typeface Veracity
of Southern Software Inc. is substantially similar to and infringes
the typeface Utopia of Adobe Systems Inc.1

In the UK, typefaces are generally protected under copyright
law as works of fine art.!! The CPDA provides specific exceptions
for copyright infringement concerning typefaces and, unlike
other copyrights, classifies the term of protection of typefaces as
25 years.!?

Similarly, in Germany, typefaces are protected as works of
fine art under copyright law. Here, unlike in the UK, typefaces
benefit from a 10-year protection but can be extended for a
further 15 years upon payment of an additional fee.!* "Fonts", on
the other hand, are classified as computer programs and are
protected under German law with broader copyright protection
than typefaces.!

However, although some argue that fonts/typefaces can also
be protected under trademark law, it is widely accepted that only
theirs can be trademarked.!®

21(1) Rutgers Computer & Technology Law.” Rutgers Computer & Technology
Law Journal. Vol. 21. https://heinonline.org/HOL/License.

10 Charles Bigelow. 2020. “The Font Wars, Part 1.” IEEE Annals of the History of
Computing 42 (1): 7-24.

11 Sri Hartini, and Rudi Hartono. 2023. “Civil Legal Protection Against Misuse
of Free License of Copyright Works For Font Designs Provided For Personal
Use.” Journal of Law and Sustainable Development 11 (12): e2008.

12 Elena Cooper. 2018. Art and Modern Copyright. Cambridge University Press.
13 Koray Giiven. 2021. “Unities of Art: Reconciling Function and Copyright.”
IIC International Review of Intellectual Property and Competition Law 52 (9): 1161-
89.

14 Klaus Lodigkeit. 2006. Intellectual Property Rights in Computer Programs in
the USA And Germany. Peter Lang Publishing.

15 Jessica Gore. 2020. “A Type of Theft.” Available at SSRN 3792393, December
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I1I. Formation and Explanation of The Case

It emphasizes the potential privacy and data protection
issues of outsourcing website resources.!® In particular, the
transmission of the user's IP address to outsourcing servers and
the recording of such information raise important issues in terms
of data protection laws such as GDPR.'” Website owners and
developers should act in a way to protect users' privacy rights in
such outsourcing.

(o]

l

// User Requests Web Page

l

Server Sends HI'ML Response

l

Browser Parses HT.\/ILI

l

Detect '<link>’ to Google Fonts
- _' Is CSS in Browszer Cache? >

no |

Figure 1.1. Example of how Google Fonts operates flowchart
theoretically.

Use Cached CSS

16 Pierangela Samarati, and Sabrina De Capitani di. Vimercati. 2010. “Data
Protection in Outsourcing Scenarios: Issues and Directions.” Proceedings of the
5th ACM Symposium on Information, Computer and Communications Security :
2010, Beijing, China, April 13-16, 2010, 363.

17 Alessandra Bagnato, Paulo Silva, Ala Sarah Alaqra, and Orhan Ermis. 2020.
“Workshop on Privacy Challenges in Public and Private Organizations.” In
IFIP Advances in Information and Communication Technology, 576 LNCS:82-89.
Springer.
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m)l

Fetch CSS from Google

l

Google Logs Request Data

yes
_ Are Font Files in Browser Cache? '—-{ Use Cached Font Files

nul

Fetch Missing Font Files from Google

l

Google Logs Font File Requests, Visitor IP Address and/or other details ...

|

Browser Renders Page with Google Fonts £ Consider Data Privacy

‘ End |

Figure 1.2. Example of how Google Fonts operates flowchart
theoretically.

Figures 1.1 and 1.2 provide the flow of an example of how
Google fonts are presented to the visitor from Google servers
where both show a step-by-step flow diagram describing the
transmission of the IP information of a web page visitor to
Google servers and the scenario in which this visitor IP address
is stored.
e User Visits Web Page: The user opens a web page in the
browser.

e A request is made from the Web Page Server: The
browser requests the server hosting the web page.

e HTML content is loaded into the browser: The HTML
content of the web page is loaded into the browser.

e Google Fonts Link in HTML Recognized: The browser
recognizes a reference to Google Fonts via the ‘<link>" tag
in HTML or the CSS "@import" directive.
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e The browser requests the Google Fonts API: The browser
makes an HTTP request to the Google Fonts APIL This
request includes the user's IP address.

e Google Servers Receive and Process the Request: Google
servers receive the request, record the user's IP address,
and use it for statistical purposes.

e TFont Files are Identified and Sent to the Browser: Google
determines the desired font files and sends them to the
browser.

e The browser loads fonts and displays them on the page:
With the received font files, the browser displays text on
the page in the specified fonts.

The process outlined in Figures 1.1 and 1.2 also highlights
the potential privacy and data protection issues of outsourcing
web pages. In particular, the transmission of the user's IP address
to outsourcing servers and the recording of this information
raises important issues in terms of data protection laws such as
GDPR. Website owners and developers should act in a way to
protect the privacy rights of users in such outsourcing.

Figure 2 shows an example of a site that brings the
screenshot to the visitor by calling Google fonts from the Google
server instead of its hosting panel.

berlin foreignaffairs.gov.ng ¥ * G«

EMBASSY OF NIGERIA, BERLIN f v @

+49 30 212 30 280 ( 9am -5pm (Monday - Friday)

Toll free closed weekends

HQ Home About Us ~ Nigeria ~ Services M Press Center ~ Contact Us ~

Abuja City Gate

The Abuja City Gate was built in the early 1990s to commemorate the movement of
the seat of the Federal Government of Nigeria from Lagos to Abuja.

Figure 2. Sample website which uses google fonts.
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Page v css2?family=Beb...e&display=swap X

v O berlinforeignaffairsgovng & 1 /* latin-ext */
v £ wp-content 2 @font-face {
» £ plugins/cf7-conditional- 3 font-family: 'Bebas Neue';
a font-style: normal;
» the MFA, ts ’
ED themes/msMFA/assets B font-weight: 400;

» £ uploads/sites/31/2022/C Font-display: swap;

v £ wp-includes 7 src: url(https://fonts.gstatic.com/s/bebasneue/v14/ITUSJIg69CKA8EW7PX009Wdhyzbi .woff2) format('woff2');
» £ css/dist/block-library 8 unicode-range: U+0100-02AF, U+0304, U+0308, U+0329, U+1E00-1E9F, U+1EF2-1EFF, U+2020, U+20A0-20AB, U+20AD-20C0, U+2:
» s 9}
D (index) 10 /* latin */
~ 11 @font-face {
» O cdnjs.cloudflare.com font-fanily: ‘Bebas Neue';
» O codejquery.com 13 font-style: normal;
v O fonts.googleapis.com 1 font-weight: 400;
[ css2?family=Bebas+Neuet 15 font-display: swap;
6 gstati o / 26 " Wlhyw. mat("woff2');
[ css2amily=JustAnother 16 src: url(https://fonts.gstatic. com/s/bebasneue/v1a/ITUSIg69CKABETPX009WLhyw. wof f2) Format('woff2');
o ; i 17 unicode-range: U+0000-00FF, U+0131, U+0152-0153, U+02BB-028C, U+02C6, U+B2DA, U+02DC, U+0304, U+0308, U+0329, U+200(
[ css22family=Karlawght@2 s
[ css2?family=Karlawght@2 19
[ css2?family=Latoitalwght ¢
[ css2?familv=Oswaldwaht( ¥
« camm » {} Line 14, Column 20 Coverage: n/a

Figure 3. Example of a system that calls Google Fonts via Google
Server.

According to Figure 3, where the source codes of the sample
site are examined, the site brings the information from the
Google Font server without the consent of the visitor, and in this
case, it is seen that Google servers may have the address
information of the end user. Based on this data, the end user data
is shared to other servers other than the site itself, other than
Google, without his consent. (Site address:
https://berlin.foreignaffairs.gov.ng/ - Date: 2024-04-30-20:39
GMT 00:00 - IP: 197.159.70.171 - Page Title: Embassy of Nigeria,
Berlin, Germany &#8211; Ministry of Foreign Affairs, Nigeria)

IV. Case and Decision

In consideration of the literature review, there are no
academic articles about the violation of personal data by sharing
the IP address information of the page users of the sites using the
Google font without permission.’® The first official case on this
issue was filed in Germany."

18 “Verletzung Des Personlichkeitsrechts Durch Datenschutzverstof3.” 2022.
https://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/Y-300-Z-GRURRS-B-2022-
N-612?hl=true.

19 Jonas Knetsch. 2022. “The Compensation of Non-Pecuniary Loss in GDPR
Infringement Cases.” Journal of European Tort Law 13 (2): 132-53.
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The case states that a German court fined an unidentified
website €100 ($110, £84) for its unauthorized use of a web font
hosted by Google. The court found that the website's use of the
Google Fonts hosted font on its pages constituted an
unauthorized transfer of the user's IP address to Google and
ruled that this violated the European Union's GDPR.2

The website's use of the user's browser to retrieve a font from
Google Fonts caused the user's IP address to be transferred to
Google, constituting a violation of the right to information
autonomy according to section 823, 1 BGB. The court pointed out
that IP addresses represent personal data, as theoretically IP
addresses are considered to be personal data and it is possible to
identify persons, regardless of whether the website or Google
has carried this out.?

According to the ruling, the website must stop providing IP
addresses to Google and be threatened with a fine of €250,000 per
infringement or up to six months of imprisonment for the
continued unauthorized use of Google Fonts. The ruling
emphasized that despite the widespread use of Google Fonts,
websites must comply with EU data protection laws and can
reduce legal risks if they host the fonts themselves.??

This ruling is in line with recent decisions by the Austrian
data protection authority and another German court,
emphasizing increased supervision over the transfer of personal
data to companies outside the EU. These decisions emphasize
that websites and practices must have a legitimate purpose to

20 Ravie Lakshmanan. 2022. “German Court Rules Websites Embedding Google
Fonts Violates GDPR.”

2 Tkeda Scott. 2022. “Leak of IP Address Via Google Fonts Prompts GDPR Fine
- CPO Magazine.” February 15, 2022.

2 Juri Kanub, and Jens Eckhardt. 2023. “The Year of ‘Google Fonts” Warning
Letters | International Network of Privacy Law Professionals.” March 1, 2023.
https://inplp.com/latest-news/article/the-year-of-google-fonts-warning-
letters/.
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integrate remotely hosted content or services, highlighting the
need to ensure compliance with EU data protection regulations.?

These decisions are part of the wider implications of the EU
Court of Justice's decision to invalidate the Privacy Shield data
protection framework in 2020. These legal developments
highlight the evolving landscape in the data privacy space and
the need for organizations to prioritize compliance with
regulatory requirements to protect individuals' privacy rights.?*

Figure 4 shows the details of the lawsuit filed on 20 January
2022 regarding the Google font and the decision in the original

language.?

LG Minchen |, Endurteil v. 20.01.2022 - 3 O 17493/20 e I &

Titel:
Verletzung des Persénlichkeitsrechts durch DatenschutzverstoR

Normenketten:

BGB § 823 Abs. 1, § 1004

TMG § 12 Abs. 1u.2

BDSG § 3 Abs. 1

DS-GVOArt. 4 Nr. 1und 2, Art. 6 Abs. 1, Art. 15, Art. 82

Leitsatze:

1. Eine Verletzung des Rechts auf i i i und des F i i stellt es dar, wenn der Inhaber
einer Webseite bei Aufruf dieser Webseite durch einen Dritten dessen dy ische IP-Adresse isiert und ohne Z

des Dritten an Google weif itet. (Rn. 6 - 7) i Leitsatz)

2. Ein Rechtferti und fiir die Weitergabe einer IP-Adresse liegt nicht vor, da das Angebot von Google Fonts auch genutzt
werden kann, ohne dass beim Aufruf der Webseite eine Verbindung zu einem Google-Server hergestellt wird und eine Ubertragung der
IP-Adresse der i an Google i (Rn. 8) i Leitsatz)

Schlagwort:

Informationelle Selbstbestimmung

Fundstellen:

K &R 2022, 865

ZD 2022, 290
GRUR-RS 2022, 612
LSK 2022, 612

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meldung eines fiir jeden Fall der 1 O bis zu 250.000,00
€ ise O oder Or¢ bis zu sechs Monaten zu unterlassen, bei einem Aufruf einer von der Beklagten betriebenen
Internetseite durch den Klager dessen IP-Adresse durch Bereitstellung einer Schriftart des Anbieters Google (Google Fonts) dem Anbieter
dieser Schriftart offenzulegen

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Auskunft zu erteilen, ob den Klager p Daten itet werden
sowie gegebenenfalls Auskunft zu erteilen, welche personenbezogenen Daten tber den Klager gespeichert werden

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 100,00 € zuziglich Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit
dem 28.01.2021 zu bezahlen

Figure 4. Official letter and decision (in original language)

2 Thomas Claburn. 2022. “Website Fined by German Court for Leaking

Visitor’s IP Address via Google Fonts.” January 31, 2022.

2 Thomas Claburn. 2022. “Website Fined by German Court for Leaking

Visitor’s IP Address via Google Fonts.” January 31, 2022.

% “Verletzung Des Personlichkeitsrechts Durch Datenschutzverstof.” 2022.
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During the preparation of the study, it is necessary to spend
time to see where the fonts come from or whether they are hosted
on localhost with web developer tools via the browser into a
sample web page. To overcome this problem, an application has
been developed in Python language to test whether a font is
called to the screen with or without the consent of the visitor via
the Google Fonts Server online within the web page entered, and
the code example of this application is given in the appendix.
When the application is run, if there are fonts brought from the
Google server online on the site, what are these fonts and which
fonts are used on which pages, and how many fonts are
presented to the visitor from the site, the result of the output is
reflected on the screen. A detailed screen view of the result is
available in the appendix.

Consequently, for instance, 50 different Google fonts are
presented to the visitor from the Google Fonts server without the
consent of the visitor on a site belonging to a state institution
outside the EU zone. In this case, while the use of this technique
in a site outside the EU zone is not considered a crime under the
laws of the relevant country, the visit of this site from a region
within the EU zone may cause the site to be subject to litigation.

V. Results

In Germany, there is a notable case of a website operator
being sued for breach of the GDPR due to the use of Google
Fonts. A court in Munich ordered a website operator to pay €100
in damages for transferring users' data (i.e. IP addresses) to
Google through Google's Fonts library without the user's
consent. This was considered a violation of the user's privacy
rights and the court stated that the website operator could
identify "the people behind the IP address" by combining the
collected information with third-party data.?

26 Ravie Lakshmanan. 2022. “German Court Rules Websites Embedding Google
Fonts Violates GDPR.”
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The decision ordered the website to stop disclosing the IP
address by embedding the Google Fonts library and encouraged
the company to share information about the personal data stored
and processed with the aggrieved party. This comes a few weeks
after the Austrian Data Protection Authority ruled that the use of
Google Analytics violates the GDPR and criticized the transfer of
visitor data to Google servers in the US, opening the door to
potential surveillance by US intelligence services.?”

These events complicate how websites and applications
integrate remotely hosted content or services, requiring a
legitimate purpose or obtaining legal consent in case personal
data is transferred. This reflects the consequences of the EU
Court of Justice's decision in 2020 to cancel the Privacy Shield
data protection regulations, as well as the regulations allowing
US companies to exchange data under the "Standard Contractual
Clauses" allowing data exchange between EU and US
companies.?

Moreover, website owners need to find various solutions to
remain GDPR compliant, such as hosting Google Fonts locally or
switching to system fonts. Such a change can significantly alter
the look and feel of your website and should therefore be
handled carefully.?

V1. Conclusion

This study discusses the challenges of website owners in the
face of the European Union's GDPR and ways to overcome such
challenges. In particular, the use of outsourced services such as

27 Ravie Lakshmanan. 2022. “German Court Rules Websites Embedding Google
Fonts Violates GDPR.”

28 Thomas Claburn. 2022. “Website Fined by German Court for Leaking
Visitor’s IP Address via Google Fonts.” January 31, 2022.

2 Daan van den Bergh. 2022. “Google Fonts Violates GDPR, German Court
Rules. - Daan.Dev.” February 1, 2022. https://daan.dev/blog/gdpr/google-fonts-
violates-gdpr-germany/.
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Google Fonts carries the risk of transmitting users' IP addresses
to these service providers, which contradicts the principles of
GDPR. In this context, the importance for website owners to
ensure GDPR compliance and at the same time guarantee the
protection of users' data was underlined.

Consequently, the use of outsourced services on websites, in
particular services such as Google Fonts, should be carried out in
compliance with data protection laws. To this end, it is
recommended that website owners adopt solutions to host such
fonts locally on their web servers and prevent the transfer of
users' IP addresses to external providers. This approach both
ensures GDPR compliance and is recognized as an effective
method to protect user privacy. Therefore, website owners
should reduce dependency on outsourced services by using their
local resources in site design and content delivery, thereby
optimizing both compliance with data protection standards and
user experience.

This study aims to guide website owners on GDPR
compliance and offers effective strategies for ensuring the
protection of personal data by encouraging the use of local
resources. These strategies should be considered as part of efforts
to adapt to technological developments and changes in data
protection laws.

Moreover, within the scope of the GDPR, there are different
consequences for storing the IP address information of visitors in
unwanted persons, institutions, sites, and similar places without
their consent. The most important of these is that if the IP address
information is not especially hidden or changed, it is possible to
trace this information backward and thus there is a possibility of
access to the physical location of individuals.
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absolute_link

A site report observed as a result of the execution of the
relevant code is available below, and according to the report, it
was observed that the relevant site brought 38 different fonts
from Google servers without the knowledge of the visitors.
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Please enter the wehsne address you want to vsi hupsmmrebumtmcbmomu

The fallowing Gaogle fonts are used on the visited sites:

- Roboto:1,300,400 400m|n: 500, 700 monﬂcl.nu 1,300,400,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Robmo 1,300,400, 400italic, 500,700, Nonﬂcl.mn 1.300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):

- Robneo 1,300,400, 400m|n: 500,700, monﬁcl.nm 1,300,400,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Robo!o 1,300,400, 400|Izllc 500,700, monaicl.ola 1,300,400,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Robmo],MD.MO,‘O&NIlC.SMJDD.NOMMII 1,300,400,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Reboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc Lara: 1,300,400, 400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):

- Reboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc|Lora: 1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):
. b i 21-bee-t )

- Robneo:1,MD.‘M,‘MNHE.500]60.700“‘:].01::! ,300,400,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Robneo:1,MD.‘M,‘DOinIi:.500]60.700“*101::! .300,400,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Roboﬁo 1.300,400,400italic, 500,700, Nonﬁclon 1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):

- Robuo 1,300,400, ‘DOIIallc 500, 700 700|hicl.ml 1,300, 400 400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Robaeo.‘l,MD.‘M,‘MBIE.500,700.700“‘:].01:.! .300,400,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):
. . 20. i

- Roboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakic|Lara:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):
B . plos~villatari

- Reboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc|Lora:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):
6 . 5

- Roboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakic|Lara:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):
. 8 o ”

- Raboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakic|Lara: 1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):
. § Py

- Rabote:1,300,400, 400iuli: 500, 700 700itdcl.nra'| 300,400,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Robo!o 1.300,400,400italic, 500,700, 700|hicl.m| 1,300,400,400italic, 500,700,700itakc, R

- Roboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakic|Lara:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):
. . P

600 (2 fonts):

- hitps Sinurelconstruction.com/en

- Robceo 1.300,400,400italic, 500,700, 700!1‘:!.0“1 300,400,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Robcco 1,300,400, 400|hllt 500, 7DD 700nﬂc|.nn 1,300,400,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Roboﬁo 1,300,400,400italic, 500 700,700itakic|Lara:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc, Robata:
- hitpsJinurelconstruction.col

- Raboto:1,300,400, 400|I1I|: 500 700, Nonﬂcl.ara 1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):

- Roboﬁo:‘l.Mo.lm.looimlic.500.700.700“:&:[.01:1 .300,400,400italic, 500,700,700itakic (1 fonts):
B . 4

= Reboto:1,300,400, COOiIaIi: 500, 700 NOMMI:'I 300 400 400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Robm 1,300,400, 400m|n: 500, 700 monﬂcl.nu 1 SOD 400 ,400italic, 500,700,700itakic (1 fonts):

- Robo!o 1,300,400, 400|Izllc 500, 700 monxkl.oll 1 300 A00,400italic, 500,700,700itakc (1 fonts):

- Rabneo:1.MD.‘OO,lmnhc.500]00.700“‘:1011:1 .300,400,400italic, 500,700,700itakic (1 fonts):
" . h "

- Reboto:1,300,400,400italic, 500.700,700itakc Lara: 1,300,400, 400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):

- Reboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakic|Lara: 1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):
" i &

- Reboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakic|Lara: 1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):

- Reboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc Lara: 1,300,400, 400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):

- Reboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc|Lora:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):
6 )

- Roboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc|Lara:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc (1 fonts):

- Reboto:1,300,400,400italic, 500,700, 700itakc|Lora 1,300,400, 400italic, 500,700, 700itakc, Ry

600 (2 fonts):

- hitps Jinurelconstruction.com/!
Tatal number of unique fonts used across all pages: 38

Process finished with exit code 0

600 (2 font):
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YAPI BILGI MODELLEME (BIM) VERILERI
VE
SORUMSUZLUK ANLASMALARI

Limitation of Liability for Building Information
Modelling (BIM) Data

Beyza DEVRAN"
Oz

Ulkelerin insaat proje yonetim siirecinde yap1 bilgi
modelleme (BIM) sistemini benimsemesiyle kagit tabanli ve iki
boyutlu ¢izimlerle yiiriitiilen insaat siireci dijitale evrilmistir.
Ingaat projesi verilerinin dijital ortama taginmasi, veri
glvenligine yonelik birtakim endiseleri giindeme getirmistir. Bu
nedenle, veri aktarimi ve paylasimi sirasinda meydana
gelebilecek veri kayiplari, bozulmalar1 ve hatalarindan dolay:
proje paydaslar1 ve yazilim firmalar1 sdzlesmelerinde
sorumlulugunu smirlayan maddelere yer verebilmektedir.
Hukukumuzda hentiz verinin yonetimine yonelik 6zel bir kanun
bulunmamaktadir. Bu nedenle sorumsuzluk anlagsmalarinin ve
klozlarmin gecerliligi ve hukuki denetimine iligkin 6098 sayili
Tirk  Borglar Kanununun (TBK) genel hiikiimleri
uygulanacaktir. TBK m.115 ve 116, sorumsuzluk anlasmalarma
ve klozlarina uygulanan genel hiikiim niteligindedir. Ancak
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proje paydaslarinin aralarinda akdettigi s6zlesmenin hukuki
niteligine gore ozel hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olabilir.

Anahtar Kelimeler: BIM, Veri, Sorumsuzluk Anlagmasi, Ifa
Yardimaisi, Ingaat Projesi

Abstract

As countries adopt Building Information Modeling (BIM) in
the construction project management, the construction process,
which was carried out with paper-based and two-dimensional
drawings, has transitioned to a digital environment. The transfer
of construction project data to a digital environment has raised
some concerns about data security. Consequently, project
stakeholders and software companies may include clauses in
their contracts that limit their liability for data loss, corruption,
or errors occuring during data transfer and sharing. Currently,
there is no specific regulation in domestic law regarding data
management. Therefore, the general provisions of the Turkish
Code of Obligations (TCO, numbered 6098) concerning the
validity and legal review of non-liability agreements and clauses
will be applied. TCO Articles 115 and 116 provide general rules
for non-liability agreements and clauses; however, specific
provisions may be applied depending on the legal nature of the
agreement between project stakeholders.

Keywords: BIM, Data, Disclaimer Agreements, The
Auxiliary Person, Construction Project
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GIRIS

Yap1 bilgi modelleme (BIM), kagit bazli geleneksel insaat
stirecini dijitale tagiyan evrimin bir siijesidir.! Bir ingaat
projesinin yonetilmesinde kullanilan BIM'in odak noktasi, belirli
bir siire¢ boyunca dijital ortama aktarilan verilerdir. Yap1
projesine ve projenin nihayetinde insa edilmis yapiya iliskin
veriler, BIM yazilimlar1 araciligiyla tretilir. BIM kullanimiyla
elde edilen ¢ikti, bir ingaat projesinin fiziksel ve fonksiyonel

! May Winfield and Sarah Rock, The Winfield Rock Report (UK: UK BIM Alliance,
February 2018), 18, The-Winfield-Rock-Report.pdf (wearenima.im); Jeri Adin
Ardani et al, "Model Ownership and Intellectual Property Rights for
Collaborative Sustainability on Building Information Modeling," Buildings 11,
no. 8 (2021): 1-2, https://doi.org/10.3390/buildings11080346; Pirjo Silius-
Miettinen and Kalle Kdhkonen, “'Contractual and ownership aspects for BIM,”
(International research conference 2017: Shaping tomorrow’s built
environment : conference proceedings, Salford, 11-12 September, 2017), 182;
Oluwole A. Olatunji, A preliminary review on the legal implications of BIM
and model ownership,” ITcon 16, Special issue Innovation in Construction e-
Business (2011): 688-689, https://www.itcon.org/2011/40; Fie Schmidt Jensen,
“'Risk, Liabilities and  Uncertainties in  Building Information
Modelling,”" Retsvidenskabeligt Tidsskrift (Rettid) (2018): 15. Building
Information Modelling (au.dk); Evelien Bruggeman M., Legal implications of data
exchange in the built environment: An exploration of the force field between
technological and societal developments and law, (Netherlands: Delft University of
Technology, Faculteit Bouwkunde, 2022), 2-3, Redeboekje-prof-Bruggeman.pdf
(ibr.nl); Charles Eastman et al., BIM Handbook: A Guide to Building Information
Modeling for Owners, Managers, Designers, Engineers and Contractors (New Jersey:
John Wiley & Sons, 2011), 17-18; Salih Ofluoglu, “'Yap: Bilgi Modelleme :
Gereksinim ve Birlikte Caligabilirlik,”" Mimarist, Erisim Tarihi: 19.08.2024,
mimarist_ocak14-libre.pdf (d1wqtxtslxzle7.cloudfront.net); Birgiil Kopuz,
“Ingaat Projelerinde Etkin Bir BIM Uygulamasi f¢in Katilmeilar Arasindaki
BIM Protokollerinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Teknik Universitesi, 2015), 1; Beyza Devran, “Yap: Bilgi Modelleme
Sistemi (BIM) ve Dijital Ikiz Uygulamalarimin Hukuki Boyutu,” (Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, 2023), 1.



574 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

ozelliklerini iginde barindiran dijital bir temsildir.2 Bu bakimdan
bir¢ok sektdr bakimindan BIM'in bir bilgi kaynagi oldugu
asikardir.?

Bir insaat proje siireci iginde mithendislik, mimarlik, insaat
sektorii igerisinde yer alan aktorler, proje hedeflerini
gerceklestirmek igin ¢ogu zaman birbirleriyle etkilesim
halindedir. Bu nedenle, BIM'in kullanimindan kaynakli yasanan
sorunlar mithendislik, mimarlik, insaat sektdriinde ¢ogu zaman
miisterektir.* Ancak BIM'in yetenekleri farkli proje asamalarinda

2 Winfield and Rock, The Winfield Rock Report, 18; National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues Surrounding the Use of Digital
Intellectual Property on Design and Construction Projects, ed. Larry W. Thomas
(Washington, DC: The National Academies Press, 2013), 3; Rizal Sebastian,
"Changing roles of the clients, architects and contractors through BIM,”
Engineering, Construction and Architectural Management 18, no.2 (2011): 180-182,
https://doi.org/10.1108/09699981111111148; Philip Wong and Justin Lai,
“Building Information Modelling (BIM): insights from collaboration and legal
perspectives,” IOP Conference Series: Earth and Environmental Science 1101, no. 5
(2022): 1-2, https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1755-
1315/1101/5/052014/pdf; Leslie Currie, “'Building Information Modelling:Its
Impact On Insurance, Intellectual Property Rights and Design Liability," The
Society of Construction LawMay 2014, 1, scl paper - published.pdf
(apmvllivestorage.blob.core.windows.net); Jensen, “Risk, Liabilities and
Uncertainties,” 17; Ofluoglu, “'Gereksinim ve Birlikte Calisabilirlik.”; Howard
W. Ashcraft, "Building Information Modeling: A Framework for
Collaboration," The Construction Lawyer 28, no. 3 (2008), 1-2; Fatih Kaya, Ash
Akgamete, and Talat M. Birgoniil, "An Investigation of Legal Aspects of BIM in
Construction Contracts," In International Civil Engineering & Architecture
Conference, ed. Volkan Kahya (Trabzon: Golden Light Publishing, 2019), 219;
Devran, “BIM ve Dijital Ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 4-9.

3 Jensen, ‘Risk, Liabilities and Uncertainties,” 17, Ashcraft, “Building
Information Modelling,”” 1; Devran, “BIM ve Dijital Ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 29.

* Wong and Lai, “"Legal Perspectives,” 1-2; Ofluoglu, “'Gereksinim ve Birlikte
Caligabilirlik.”’; Brodie Mcadam, "Building Information Modelling: The UK
Legal Context," International Journal of Law in the Built Environment 2, no. 3
(October 2010), 247-248; Ozge Uzun Kazmac, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore
Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin ve Ozellikle Mimari Projelerde Mimarin Ayip
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proje paydaslari arasinda is birligi yapilmaksizin bir arag olarak
da sunulabilmektedir. Ornegin, her disiplin kendi faaliyetleri
cercevesinde BIM'den yararlanabilir> Tasarim asamasinda
yalnizca mimarlar kendi aralarinda veri paylasimi yaparak
yapmin veya sistemin {i¢ boyutlu modelini yapabilir® veya
yiiklenici ve tageronlar insaat asamasinda maliyeti hesaplamak
ya da is akis programlari olusturmak ic¢in BIM'den
tfaydalanabilir.”

BIM, veri alisverisinin yogun oldugu bir veri platformu
oldugu icin uygulamada gerek teknolojik gerek yasal riskler
gliindeme gelebilmektedir.® Paydaslarin hukuki
sorumlulugunun giivenceye alinmasi ve BIM kullanimindan
dogan risklerin bertaraf edilmesi, sozlesmelere farkli sekilde
yanstyabilmektedir. Oyle ki, uygulamada BIM'e 6zgii hiikiimler
sozlesmelere iki sekilde entegre edilebilmektedir: Ana

Sebebiyle Sorumlulugu,” I¢. Ingaat Sektériinde Mimari Haklar, ed. Ozge Uzun
Kazmaci, Esra Hamamcioglu, Argun Karamanlioglu (istanbul, Seckin
Yayinalik, 2014), 15.

5 Evelien M. Bruggeman, “'Legal aspects of Building Information Modelling:
The ‘Dutch approach”: An overview,”" (Paper presented at BIM, OffSite
Manufacture & the future of the Construction Industry, London, United
Kingdom, 2020), 5; Ashcraft, “Building Information Modelling,” 1; Kopuz,
’BIM Protokollerinin incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” 12; Devran, “BIM ve
Dijital Ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 87.

¢ Kopuz, “BIM Protokollerinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” 56.

7 Eastman et al., BIM Handbook, 301.

8 Ardani et al., “Model Ownership,” 1-2; Khalid Almarri, Moshabab Aljarman,
and Halim Boussabaine, “Emerging contractual and legal risks from the
application of building information modelling,”" Engineering, Construction and
Architectural Management 26, no. 10, (2019): 2307-2308,
https://doi.org/10.1108/ECAM-06-2018-0224; Jensen, ‘Risk, Liabilities and
Uncertainties,” 27, Su-Ling Fan, Intellectual Property Rights in Building
Information Modeling Application in Taiwan, journal of Construction
Engineering and Management 40, no. 3 (2014): 1,
https://doi.org/10.1061/(ASCE)CO.1943-7862.0000808; Olatunji, “BIM and
model ownership,” 688-689; Currie, "Design Liability," 2-3, Ashcraft, “Building
Information Modelling,” 4; Devran, “BIM ve Dijital Ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 48 vd.
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sozlesmeye eklenen ek bir protokol yoluyla ya da ana
sOzlesmenin iginde yer alan BIM'e 0Ozgii hiikiimler ile.
Sozlesmeye eklenen bu hiikiimlerde yer alan veri aligverisinden
kaynakli veri kayiplarina ve bozulmalarma yonelik
sorumsuzluk maddelerine yer verilebilmektedir.'® Bu nedenle,
yazilim firmalarinin veya proje paydaslarinin veri hatalarindan
sorumlu olmayacagina yonelik ekledigi maddelerin ig
hukukumuzdaki gegerliliginin tartisilmas: 6nem arz etmektedir.

1. YAPI BILGIi MODELLEME (BIM) TANIMI

BIM'in herkes tarafindan kabul goren bir tanimi
bulunmamaktadir. BIM stireci, BIM yaklagimi yahut BIM sistemi
gibi farkli tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Kullanim
amaglarina gore, farkli disiplinler tarafindan yapilan muhtelif
tanimlarin mevcut oldugu da soylenebilir.!* Ancak genel olarak
yap1 bilgi modelleme (BIM), yapimin yasam dongiisii boyunca
bir insaat projesi kapsaminda gereksinim duyulabilecek
verilerin ortak bir veri ortaminda olusturulmasina,
kullanilmasina, depo edilmesine ve proje paydaslar1 arasinda
paylagsilmasina zemin saglayan dijital bir proje yOnetim
sistemidir.!2

9 Salim Burak Tezgiden, “ISO 19650 Compliant Project Information Protocol
Proposal For Collaborative Working And BIM Execution,” (Master’s Thesis,
Istanbul Technical University), 2019, 4; Bruggeman, “Dutch Approach,” 3;
Jensen, “'Risk, Liabilities and Uncertainties,”" 5; Bruggeman, Legal implications,
8-9; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 77.

10 Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,”’ 27-28; National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 15; Olatunji, “BIM and model
ownership,”" 691; Ashcraft, “Building Information Modelling,” 7-8; Devran,
"BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 58-61.

11 Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,”" 16-17; Eastman et al., BIM
Handbook, 19; Kopuz, “BIM Protokollerinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi,”
9; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 1.

12 Winfield and Rock, The Winfield Rock Report, 18; National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 3; Sebastian, “’Changing roles



Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2 577

Bir yapinin, altyap: sisteminin yahut bir akilli sehrin insa
stirecinin dijital yonetimine katki saglayan BIM konsepti,
fonksiyonlarmi gesitli yazilimlar araciligiyla gergeklestirir.
Boylelikle, yapinin veya sistemin fiziki bir ortamda ingasindan
once sanal ortamda simiilasyonu yapilir. Sistemin tegvik ettigi
yaklasim, paydaslarin bir insaat projesini is birligine dayali
olarak yoOnetmesidir.’® Bir¢ok tilkenin ihale kurumlari BIM
kullanimini talep ederken siirecin is birligi ile yOnetilmesine
vurgu yapar.'

BIM, yalnizca bir yapinin ya da sistemin dijital ortamda
modellenmesine katki saglamaz. Baska deyisle, ii¢ boyutlu
modellemeden ibaret degildir.’®> Bilakis, proje kapsaminda yer

of the clients,” 180-182; Olatunji, “'BIM and model ownership,” 688-689; Currie,
"Design Liability," 1; Olga Stepanenko, Vladimir Tatarnikov, and Larisa
Cherdakova, "Legal protection of BIM products,” IOP Conference Series: Earth
and Environmental Science 667, no. 1 (2019): 2, http://iop.org/; May Winfield,
"Building Information Modelling: The Legal Frontier-Overcoming Legal and
Contractual Obstacles," The Society of Construction Law, April 2015, 1,
https://www.scl.org.uk/papers/building-information-modelling-legal-frontier-
overcoming-legal-and-contractual-obstacles; Mcadam, “UK Legal Context,”
246-247; Tezgiden, “Project Information Protocol Proposal,” 2-3; UK BIM
Framework, “ ISO 19650 Guidance 1: Concepts,” Accessed August 19, 2024,
ISO_19650_Guidance_1_Concepts_Edition 3.pdf (worktribe.com), 4; Kopuz,
’BIM Protokollerinin incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” 11-12; Devran, “BIM
ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 4.

13 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 3;
Ardani et al., “Model Ownership,” 1-2; Olatunji, “'BIM and model ownership,”
688-689; Almarri, Aljarman, and Boussabaine, 'Emerging contractual and legal
risks,” 2307-2308; Wong and Lai, “'Legal Perspectives,” 1-2; Currie, "Design
Liability," 1; Jensen, 'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 5; Eastman et al., BIM
Handbook, 21-23. Ofluoglu, 'Gereksinim ve Birlikte Calisabilirlik.”; Ashcraft,
“Building Information Modelling,” 1-2.; Devran, “BIM ve Dijital ikiz
Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 5.

14 Bruggeman, “'Dutch Approach,” 4; Currie, "Design Liability, 1; Devran, “BIM
ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 36 vd.

15 Silius-Miettinen and Kéhkonen, "Contractual and ownership aspects,”" 182;
Sebastian, “'Changing roles of the clients,” 180-182; Jensen, “'Risk, Liabilities and
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alan geometrik, alfasayisal ve dokiimantasyon verilerini igeren
bir sistemdir. Ornegin, parametrik modelleme fonksiyonu
sayesinde biinyesinde yer alan tiim nesneler birbiriyle etkilesim
kurar. Boylelikle, bir nesnede yer alan geometrik veya alfasayisal
verilerdeki bir degisiklik ilgili diger nesnelerde degisim
yaratabilir.'6

Ozetle, BIM bir yapinin ya da sistemin tasarim, yapim,
yikim, isletme safhalarinda proje paydaslarinin veya son
kullanicilarin yahut tesis yoneticilerinin ihtiyaci olan geometrik,
alfasayisal, dokiimantasyon verilerinin olusturulmasina zemin
hazirlar. BIM'in odak noktas: dijital verilerdir ve BIM
kapsaminda tasarlanan yapmi ti¢ boyutlu modeli de veri
kavraminin i¢ine dahildir.

II. BIM VE BIRLIKTE CALISABILIRLIKTEN
KAYNAKLI VERIi DEFORMASYONLARI

A. Birlikte Calsabilirlik ve Birlikte Hareket Etme
Zorunlulugu

BIM, paydaslarin projenin erken asamasinda projeye dahil
olmasimi tesvik eden bir yaklagimdir. Bu sekilde bir ingaat
projesinden elde edilebilecek azami verime ulasabilecegini vaat
etmektedir. Paydaglarin is birligi yapmasindan elde edilecek
verim, yazilim ve donanimlarin veri aligverisinde bulunabilme
yetenegiyle yakindan iligkilidir. BIM'in bu fonksiyonuna birlikte

Uncertainties,” 16; Bruggeman, Legal implications, 4-5; Winfield, ’Overcoming
Legal and Contractual Obstacles,” 14; Ashcraft, “Building Information
Modelling,”” 1-2; Tezgiden, ““Project Information Protocol Proposal,” 38;
Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 6.

16 Winfield and Rock, The Winfield Rock Report, 14; Eastman et al., BIM
Handbook, 17-19; Stepanenko, Tatarnikov, and Cherdakova, “'Legal Protection,”
2; Ofluoglu, “Gereksinim ve Birlikte Calisabilirlik.”; Ashcraft, “Building
Information Modelling,” 1-2; Kopuz, “BIM Protokollerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi,” 8; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarini Hukuki
Boyutu,” 7.
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calisabilirlik (interoperability) denilmektedir.!” Teknik anlamda
proje paydaslarinin is birligi yapmasi, proje hedeflerinin
gerceklesmesi igin onemlidir.

Bir insaat projesi kapsaminda, borg iliskisine giren taraflarin
proje hedeflerine ulasmak igin is birligi yapmas: gerekir. Bunun
temel sebebi, borg iliskisinin taraflara birtakim sorumluluklar
yiiklemesidir.’* Ornegin, bir insaat projesinde is birligi yapma
zorunlulugu is sahibi agisindan bir bor¢! ya da kiilfet?® olarak
nitelendirilebilir. Bu iki farkli nitelendirme, hukuki sonuglar1
yoniinden birbirinden farkhidir.?? Birlikte hareket etme
yuktmlilugi, Ttrk C)greti ve Yargisi tarafindan kurumsal ve
sistematik bir cercevede ele alinmamigtir®? ancak Alman
doktrinde giincel ve baskin goriis?, birlikte hareket etme
zorunlulugunun bor¢ oldugu yoniindedir. Keza, Isvicre

17 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 21;
Jensen, “Risk, Liabilities and Uncertainties,” 26; Ofluoglu, “'Gereksinim ve
Birlikte Calisabilirlik.”; Kopuz, “BIM Protokollerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi,” 20; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki
Boyutu,” 7.

18 Azmi Ardic, “Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Birlikte Hareket Etme
Yiikiimliiliigii,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2016), 39.

1% Alman 6gretisinde borg olarak nitelendiren yazarlar hakkinda bilgi icin bkz.
Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimlilagi”, 41.

20 Alman 6gretisinde kiilfet olarak nitelendiren yazarlar hakkinda bilgi i¢in bkz.
Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimlilagii”, 51.

2l Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yikiumlilagi,” 38 vd; Bilgehan Cetiner,
Andreas Furrer ve Markus Muller-Chen. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
(istanbul: On iki Levha Yaymnalik, 2022), 29; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt V/1,1 (Ankara: Seckin Yayinlari. 2019), 57-68; Saban
Kayihan ve Ozcan Giinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler (Istanbul:
On Iki Levha Yayinlari, 2024), 17-19; Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla,
Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 7-25; Haluk
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta, 2023), 388; Kaythan ve
Guinergok, Borclar Hukuku Dersleri, 15-17; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 44-45.

22 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimliligi,” 9-10.

2 Alman Ogretisinde giincel ve agirlikli goriisiin borg oldugu hakkinda bkz.
Ardig, “ Birlikte Hareket Etme Yiktmliltigi”’, 41-42.
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ogretisinde de birtakim yazarlar bor¢ oldugu goriistindedir.? Bu
nedenle, bu ¢alismada da borg kapsaminda ele alinacaktir.

Ingaat sektorii cok fazla aktdriin yer aldig: bir alan oldugu
i¢in paydaslar ¢ogu zaman ayn1 asamada projeye dahil olmaz.
Baska deyisle, her projede projeyi yonetme stratejisi bakimindan
farkli proje teslim yontemi benimsenebilir?> Bu nedenle
paydaslarin tek bir sozlesme c¢atis1 altinda toplanmasi ¢ogu
zaman miimkiin degildir. Proje boyunca birden fazla iki tarafli
anlasmalar s6z konusu olabilmektedir.?¢

Bir yapmin ingasi ¢ogu zaman interaktif bir ¢alisma
gerektirdigi icin birlikte hareket etme zorunlulugu s6z konusu
olabilir. Bu zorunluluk sozlesmeden kaynaklanabilir.?” Ornek
olarak, BIM kullanilarak yiirtitiilen projelerde, verilerin proje
paydaslariyla paylasilmasi  yiikiimliliigtintin =~ s6zlesmede
diizenlenmesi verilebilir2® Bu proje verileri, model ya da
cakisma, siirdiiriilebilirlik, 1s1k, ses analizine iliskin veriler
olabilir.?

Bazen ise sozlesmede yer almasa bile birlikte hareket etme
yuktmliliigti diiriistlitk kuralina dayanan bir yiikiimliiliik
olarak karsimiza ¢ikar.® Ornegin, yapimin projelendirilmesi ve
detaylarinin belirlenmesi,®* yapiya iliskin proje, sartname ve

24 Alman ve Isvicre Ogretisindeki yazarlarin goriisii icin bkz. Ardig, " Birlikte
Hareket Etme Yiikiimlilagt”, 53 vd.

%5 Eastman et al., BIM Handbook, 9-10; Kopuz, “’BIM Protokollerinin Incelenmesi
ve Degerlendirilmesi,” 14 vd; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 39 vd.

2 Jensen, 'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 5; Kaya, Ak¢amete ve Birgoniil,
“Legal Aspects of BIM,” 215; Uzun Kazmaci, “Mimarin Ayip Sebebiyle
Sorumlulugu,” 15; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarimin Hukuki
Boyutu,” 103; Turgut Oz, Ingaat Sozlesmesi 1lgili Mevzuat (Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 2021), 45.

27 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiiktimliiliigii,”” 68-70.

28 Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 91-92.

2 Sebastian, “'Changing roles of the clients,” 180-182.

30 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yikiimlilagi,” 72.

31 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimlaligi,” 75 vd.
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uygulama talimatlarmin teslimi®? vs. birlikte hareket etme
yuktmliliigti kapsamindaki edimlerdir.

Bu tiir edimler ¢ogu zaman dogrudan sozlesmenin tarafi
olmayan proje paydas: tarafindan yerine getirilecek olabilir.
Ornek olarak, yliklenici ve is sahibi arasinda akdedilen eser
sO0zlesmesinde yapinin mimari, mekanik veya statik tasariminin
yapilmasi birtakim uzmanlara birakilmis olabilir. Bu uzmanlar
mimar, mithendis vs. olabilir. Uzman da mesleki ve teknik
bilgisiyle projeye katki saglayan bir proje paydasidir. Ancak bu
ornekte uzman, yiiklenici ve is sahibi arasindaki sozlesmenin
dogrudan tarafit degildir. Uzman, is sahibi ile arasindaki iki
tarafli sozlesmeye gore edimini yerine getirmekle ytikiimlidiir.
Bu nedenle, yiikleniciye karsi TBK m.116 baglaminda is
sahibinin ifa yardimcisi sayilir.3® Uzmanlar edimlerini yerine
getirmezse, is sahibi birlikte hareket etme yiikiimliligi
kapsaminda yiikleniciye kars1 sorumlu olur.3

Bir ingaat projesi kapsaminda borg altina giren taraflar, proje
hedeflerini gergeklestirmek icin uzman kisilere bagvurmak
durumunda kalabilir. Hatta borg¢lu, sézlesmenin dogrudan tarafi
olmayan bu uzman kisilerin edimlerini yerine getirmemesi
nedeniyle kendi edimini ifa edemeyebilir. Bu sebeple, bir insaat
projesinde yapilan is birligi akdi sorumluluk tizerinde belirleyici
rol oynamaktadr. Oyle ki, TBK 116 uyarinca ifa yardimcilarimin
eylemlerinden dolay1 sorumlulugu giindeme getirebilir.

32 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimlaliagi,” 83 vd.

3 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimliligl,” 85, 113; Nilgiin Basalp,
“Sorumsuzluk Anlagmalari,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2009), 32;
Ibrahim Kaplan, Insaat Sozlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatinm Sozlesmeleri
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2013), 122; Ayse T. Akgura Karaman, “TBK m. 116
ve TBK M. 507/I'deki Sorumluluk Hiikiimlerinin Uygulama Kapsami:
“Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 101, n0.80 (2022), 1687; Oz, Ingaat Sozlesmesi, 52.

3¢ Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimliliagi,” 85, 113.
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B. BIM ve Veri Deformasyonlari

BIM kullannmindan kaynakli veri kayiplari, hatalar1 ve
bozulmalar1 projede iki farkli sekilde meydana gelebilir. 1lki,
proje boyunca projeye katilan paydaslarin kullandig:
yazilimlarin veya formatlarin birbiriyle uyumsuz olmasidir.3
Tkincisi ise, proje hedeflerini gergeklestirmek i¢in paydaslar
arasindaki dijital ortamda yapilan veri aligverisi sirasinda veri
girdileri ve/veya c¢iktilarinda yapilan hatalardir.®** Ancak bu
hatalar bazen salt olarak paydaslarin  kusurundan
kaynaklanmayabilir. Kullanilan yazilimm ayipli olmasi hataya
sebep vermis olabilir ya da hatanin meydana gelmesine katki
saglamis olabilir®”.

Veri giivenligine yonelik bu endiseler nedeniyle teknik
sartnamelerde® ve sozlesmelerde sorumsuzluk kayitlar

3 National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 22;
Mohammad Haniff Baharom, Siti Nora Haryati Abdullah Habib, and Syuhaida
Ismail, “Building Information Modelling (BIM): Contractual Issues of
Intellectual Property Rights (IPR) in Construction Projects”. International
Journal of Sustainable Construction Engineering and Technology 12, no.1 (2021): 172,
https://publisher.uthm.edu.my/ojs/index.php/IJSCET/article/view/7415;
Jensen, “'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 22; Winfield, ” Overcoming Legal
and Contractual Obstacles,” 4-5; Ashcraft, “Building Information Modelling,”
2; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 58-61.

3 Baharom, Abdullah Habib, and Ismail, “'Contractual Issues,” 171; Jensen,
“Risk, Liabilities and Uncertainties,”’ 23; National Academies of Sciences,
Engineering, and Medicine, Legal Issues, 14; Ashcraft, “Building Information
Modelling,” 2; Kaya, Akgamete ve Birgoniil, “Legal Aspects of BIM,” 216;
Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 58-61.

37 Ashcraft, “Building Information Modelling,”” 4-5, Mcadam, “UK Legal
Context,” 248.

3% Bkz. T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, BIM Teknik Sartnamesi ve Ihale
Dokiimanlari, s. 11-12, Erisim Tarihi: 03.09.2024. YPP-UAB-SOZ-SRT-003-
Kapak.

“Proje belgelerinin birbiri ile tutarli olmasi igin gerekli 6n hazirliklarin
yapilmasi, BIM siirecinde sistemin isler kilinarak belgelerin tutarh {iretilmesi
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diizenlenebilmektedir.?* Bununla birlikte, veri hatalar1 dogrudan
sO0zlesmenin tarafi olan proje paydasindan kaynakli olmayabilir.
Sozlesmenin tarafi olan kisinin ¢alisani ya da TBK m.116'ya gore
yardimaist oldugu kabul edilen kisi de verideki hata ya da
bozulmaya sebebiyet verebilir. Bu nedenle, yardimc kisinin
tiillerinden sorumlu olunmayacagma yonelik hiikiimlerin de
sozlesmelerde yer almasi muhtemeldir. Ayrica veride olusan
kayiplar, bozulma ve hatalar yazilimdan kaynaklanabilecegi i¢in
yazilim sirketleri sorumsuzluk hiikiimleri ile kendini giivenceye
alabilmektedir.*

III. Verilerin Korunmasina Yonelik Akdi Sorumluluk
A. Veri Kavram

Veri, igslenebilen, yeniden yorumlanabilen, dijital ortamda
temsil edilen ve makineler tarafindan okunabilen degerler ve
karakterler biitiinti olarak tanumlanmaktadir.*! 6651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun m. 2(k)'ya gore ise veri, bilgisayar tarafindan tizerinde
islem yapilabilen her tiirlii degerdir. 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu m. 3/1(a)'ya gore ise elektronik veri, elektronik, optik

Yiiklenici sorumlulugundadir. Uretilen modele farkli acilardan bakarak
tiiretilecek farkli proje belgelerinin en giincel verileri icermesinin saglanmast
yine Yiiklenici sorumlulugundadir.”

“Verilerin korunmasi Yiiklenicinin sorumlulugundadir. Idarenin uygun
gormesi durumunda Proje Yonetim Sisteminin Yonetici yetkisi Danisman ya
da bagka bir kuruma verilebilir.”

3 Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,”’ 27-28; National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine, Legal Issues, 15.

4 Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 26; Ashcraft, “Building
Information Modelling,” 4-5; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 59.

4 Bruggeman, Legal implications, 4-5; Osman Gazi Giigliitiirk, Yapay Zeka ve
Verinin Kullanim, (istanbul: On Iki Levha Yayinalik, Nisan 2022), 90-91.
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veya benzeri yollarla {iretilen, tasmnan veya saklanan
kayitlardir.#2

Her ne kadar baz1 kanunlarda genel bir tanima yer verilse
de verinin kullanimina y6nelik genel bir kanun mevzuatimizda
mevcut degildir. Bu ise taraflar arasinda veri yonetimine iliskin
sozlesme akdedilmediginde hangi kanun hiikiimlerine
bagvurulacagi sorununu giindeme getirir. Dijital veri iiretiminin
teknolojik gelismelerle birlikte zamanla hayatimiza entegre
olmasindan dolay1 kanun koyucu dijital veri yonetimine yonelik
hususlar1 6nceden ongdrememistir. Bu sebeple, dijital veri
yonetimine yonelik kanun boslugu bulunmaktadir.*?

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.l'de kanun
boslugu oldugu durumlarda oOrf ve adet hukukunun
uygulanacagr diizenlenmistir. Ancak veriye iliskin gelismelerin
yakin zamanda ortaya g¢ikmasi ve siirekli degisen, kendini
yenileyen, dinamik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle orf ve adet
hukukundan yararlanilamayacaktir. Bu nedenle, TMK m.1/2
uyarmca hakim, kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural
koyacakti ise o sekilde karar verecektir. Hakim hukuk yaratirken
TMK m.1/3'e gore 6greti ve yargi kararlarindan faydalanacak
fakat oncelikle kiyasa bagvurmas: gerekecektir. Bagka deyisle,
veriye iliskin uyusmazhgin tiiriiyle ayn1 veya benzer nitelikte
hiikiimler varsa kiyasen somut olaya uygulayacaktir.*

Tirk Hukukunda, konusu verilerin kullanimi ve aktarimin
iceren genel bir diizenleme yoktur. Ancak verinin niteligine gore
olusturulan 6zel diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, Kkisisel
veriler 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsaminda, Fikri Miilkiyet Hukuku kapsaminda eser niteligi
tasityan veriler 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda korunmaktadir.*® Verinin ticari sir olarak

4 Guglitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanim, 83-84.

4 Guglitirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 84-88, 111.
# Guglitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 109-117.

4 Guglitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 90-91.
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nitelendirilmesi halinde 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer
alan haksiz rekabet hiikiimleri uygulama alani bulabilir. Ote
yandan, TBK, TMK gibi birtakim kanunlarda mevcut olan genel
hiikiimler uygun distigii oOlglide konusu veri olan
uyusmazliklara uygulanabilir.*

Verinin kullanimma ve paylasilmasina yonelik genel bir
diizenleme hukukumuzda mevcut olmasa bile sozlesme
ozgiirligii ilkesi geregi taraflar verileri konu edinen s6zlesmeler
akdedebilir. ~ Boylelikle taraflar ~ dogrudan  kanundan
kaynaklanan bir hak elde etmese bile sozlesmesel bir hak
kazanim elde edecektir.*”

B. BIM Verileri

Bir uluslararasi standart olan ve kiiresel 6lgekte kabul goren
ISO 19650 standartlari, sektorde BIM kullanan aktorler icin veri
yonetimi kurallarmi igermektedir.#® Bu amagla, ISO 19650
standartlar1 ve kilavuzlarinda BIM terminolojisine yonelik
aciklamalar yer almaktadir. ISO 19650 standardina gore veri,
geometrik veri, alfasayisal veri ve dokiimantasyondan olugur.*
Baska deyisle, BIM verileri yalnizca yapinin tasarim modellerini
icermemektedir. Maliyet, metraj, siirdiiriilebilirlik, personel,

40 Gugliitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 85-87.

4 Gugliitiirk, Yapay Zeka ve Verinin Kullanimi, 90-91.

4 Bruggeman, ‘'Dutch Approach,” 20; Winfield and Rock, The Winfield Rock
Report, 20; Tezgiden, “Project Information Protocol Proposal,” 7, UK BIM
Framework. " ISO 19650 Guidance 1: Concepts,” 3.

4 UK BIM Framework, “Information Management According to BS EN ISO
19650: Guidance Part D Developing Information Requirements,” Edition 2,
Accessed August 19, 2024, Guidance-Part-D_Developing-information-
requirements_Edition-2.pdf (ukbimframework.org), 15; UK BIM Framework.
ISO 19650 Guidance 1: Concepts,” 11; UK BIM Framework, “Information
management according to BS EN ISO 19650 Guidance Part 2: Processes for
Project  Delivery,” Edition 3, Accessed August 19, 2024,
ISO_19650_Guidance_Part_2_Processes_for_Project_Delivery_ThirdEdition.p
df (ukbimframework.org), 50; Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 69.
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programlama, cakisma tespiti, malzeme programi, iiretim ve
lojistik bilgileri ve uygulama sonrasi belgeler vs. verileri de
icerebilmektedir.>

BIM yazilimlar1 araciiyla elektronik ortamda tiretilen proje
verileri, geometrik ve geometrik olmayan veriler olarak tasnif
edilebilir.>® Ancak bu veriler dijital ortamda {tiretilmekte ve bu
sebeple birtakim risklerin muhatab1 olabilmektedir. Dijital
verilerin korunmasmin hangi kanun hiikiimlerine gore
gerceklesecegi yasal bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bahsedildigi iizere, veri korumasmna yonelik Tiirk
mevzuatinda veri kullanimi, aktarimi ve paylasimina yonelik
genel bir diizenlenme yoktur. Ancak verinin kullanimina
yonelik kapsamina girdigi 6lgtide FSEK, KVVK, TTK'da yer alan
haksiz rekabet hiikiimleri gibi 6zel hiikiimler ve TMK ya da
TBK'da yer alan genel hiikiimler uygulama alani bulabilir. TBK
genel bir kanun olmas: sebebiyle konusu veri olan s6zlesmelere
de uygulanur.

C. BIM Verilerine Yonelik Sorumsuzluk Kayitlar

BIM kullanilarak yonetilen bir insaat projesinde yer alan
proje  paydaslar1  sozlesmelerine  veri  kayiplarindan,
bozulmalarindan ve hatalarindan sorumlu olmayacagmna
yonelik maddeler ekleyebilmektedir. Veri giivenligi, BIM
kullaniminda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir sorundur. Bu
nedenle, birtakim meslek kuruluglar1 tarafindan diizenlenen
standart sdzlesmelerde bu tiir maddelere yer verilmistir.2 Buna

% Silius-Miettinen and Kéhkonen, "Contractual and ownership aspects," 182;
Sebastian, ‘“'Changing roles of the clients,” 180-182; Bruggeman, Legal
implications, 12-13.

51 UK BIM Framework. " ISO 19650 Guidance 1: Concepts,” 11; Kopuz, “BIM
Protokollerinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi,” 20.

52 Jensen, “'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 27-28; Almarri, Aljarman, and
Boussabaine, “Emerging contractual and legal risks,”" 2311; Winfield, “
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ornek olarak asil soOzlesmenin ekini olusturacak sekilde
hazirlanmig ISO 19650 Bilgi Protokolii verilebilir.>

Protokoliin 5.1 maddesinde yer alan sorumsuzluk
kayitlarinda, proje paydaslariin kullandig1 ve igerisinde proje
verilerinin yer aldig1 yazilim formatlari arasindaki uyumlulugun
garanti edilmedigi hiikme alinmistir. Protokoliin 5.2
maddesinde ise, paydaslar elektronik verileri paylastiktan veya
yayinladiktan sonra meydana gelen bozulma ya da gayri ihtiyari
degisikliklerden dolay:r birbirine karsi sorumlu olmayacaginm
taahhiit ederler. Ancak bu bozulma ve degisikliklerin yayinlayan
ya da ileten tarafin protokol ya da ana sozlesme hiikiimlerine
uymamasinin sonucu oldugu durumlar hari¢ tutulmustur.>

Ote yandan proje icin kullanilan yazilim ve donanimi
saglayan yazilim sirketleri de yazilim lisans sodzlesmesinde
sorumsuzluk kayitlarina yer verebilmektedir.®® Yazilim
sirketleri, belirli bir pazardaki aktorlerin mesleki, ticari veya
mesleki olmayan amaglarmma wulagsmalar1 igin bir arag
niteligindeki yazilimi veya donanimi iireten uzmandir. Bir BIM
projesinde, proje paydasi olarak nitelendirilmese bile projenin
amaglarma ulasmasi i¢in onemli bir rolii bulunmaktadir. Bu
nedenle, yazilim sirketleri, lisans sozlesmelerine {irettikleri

Overcoming Legal and Contractual Obstacles,” 4; Kaya, Ak¢amete ve Birgoniil,
"Legal Aspects of BIM,” 217; Kopuz, “BIM Protokollerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi,” 101.

5 Andrew Croft, May Winfield, and Simon Lewis, “’Information Protocol to
Support BS EN ISO 19650-2 the Delivery Phase of Assets,” 1st ed. UK BIM
Framework in association with the Construction Industry Council, Accessed
August 19, 2023, Information-Protocol-to-support-BS-EN-ISO19650-2.pdf
(ukbimframework.org).

Diger protokol 6rnekleri i¢in bkz. Kopuz, “’BIM Protokollerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi,” 51 vd; Devran, “BIM ve Dijital Ikiz Uygulamalarinin
Hukuki Boyutu,” 79-80.

5 Croft, Winfield, and Lewis, “Information Protocol to Support BS EN ISO
19650-2.”; Devran, ’BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 69-
70.

% Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 26.
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yazihmdan kaynakli veri deformasyonlarindan sorumlu
olmayacagina yonelik hiikiimler koyabilmektedir.

IV. Veri Deformasyonlarindan TBK Baglaminda
Sorumluluk

A. Genel Olarak

BIM kullaniminda veri giivenligine yonelik konular bir risk
faktortidiir. Bu nedenle, sozlesme belgesinde risk ve
sorumluluklar tahsis edilirken deginilmesi gereken 6nemli bir
konudur.® Veri giivenligine yonelik hukukumuzda kanun
boslugu oldugu icin bu alandaki uyusmazliklarda genel
hiikiimler ve niteligine uygun diistiikge 6zel hiikiimler kiyasen
uygulanabilecektir. TBK m.115 ve m.116 hiikiimleri,
sorumsuzluk anlagmalar1 hakkinda diizenlenen genel nitelikteki
sinirlamalardir. Bu hiikiimler, s6zlesmenin bor¢lar hukuku,
ticaret hukuku veya is hukuku soOzlesmesi olmasina
bakilmaksizin her tiirden stzlesmeye uygulanir.’” Bu nedenle,
proje paydaslarinin diizenledigi sorumsuzluk kayitlarmin
denetimi TBK m.115 ve m.116 uyarinca yapilabilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu m.26’ya gore taraflar sdzlesme yapma
ozgiirligiine sahiptir. Ancak bunun smirmi TBK m.27
olusturmaktadir.®® Bu madde uyarinca, “Kanunun emredici

5% Jensen, ‘'Risk, Liabilities and Uncertainties,” 27; Baharom, Abdullah Habib,
and Ismail, “'Contractual Issues,” 171; Kaya, Ak¢amete ve Birgoniil, “Legal
Aspects of BIM,” 216.

57 Melih Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlagsmalarmin Sinurlar ve Gegersizligi,”
(Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2023), 41; Basalp, ’Sorumsuzluk
Anlagmalari,” 250; Hakan Korkmaz, “Yardima Kisi Eylemlerine Yonelik
Yapilan Sorumsuzluk Anlagmalary,” (Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi, 2023), 60; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt
V/1,3 (Ankara: Se¢kin Yayinlari. 2019), 414.

5% Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlagsmalarmin Smrlari,” 10-11; Basalp,
“’Sorumsuzluk Anlasmalari,””94; Korkmaz, “’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 77-78;
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hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.” Sozlesme
ozgiirliigii prensibine gore, BIM yaklasimiyla bir insaat projesini
yoneten  proje  paydaslar1  akdettikleri  sozlesmelere
sorumlulugunu sinirlandiran maddeler koyabilir. Ancak bu
sorumsuzluk anlasmalarinin siirin1 TBK m.27 olusturmaktadar.
Bu nedenle, sorumsuzluk anlagsmasini sinirlandiran TBK m.115
ve 116'da yer alan emredici hiikiimlere aykirilik hiikiimstizliik
yaptirimina tabidir. Sorumsuzluk anlagsmasi veya kaydinin kesin
hiikiimstizliigii s6zlesmenin tamamini gegersiz hale getirmez.
Sozlesmenin geriye kalan kismi kanuna uygun sekilde
yapilmugsa gecerli kabul edilir.>

B. TBK m.115 Kapsaminda Veri Deformasyonlarindan
Sorumsuzluk

Tirk Borglar Kanunu m.115 borglunun borca aykir:
davranisindan sorumlulugunu bertaraf etmesinin sinurlarim
gizen emredici bir hiikiimdsiir. {lgili maddenin ikinci ve tigiincii
fikras1 ise belirli hukuki iliskilerde sorumsuzluk anlagmasi
yapilmasimi tamamen engelleyen hiikiimlerdir. TBK m.115/2
hizmet iliskisinden dogan bir borg sebebiyle® alacakl1 ve bor¢lu

Numan Tekelioglu, “Sorumsuzluk Anlasmalarina Iliskin Bir Yargitay Karar1
Incelemesi,” Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD) 6,
no. 1-2 (2016), 10-11; Mustafa M. Mehel, ’Yardimci Kisilerin Eylemlerine Hiskin
Sorumsuzluk Anlagmalari,” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2021),
53; Alper Giimis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2021), 832.

% Tekelioglu, “Yargitay Karari Incelemesi,” 18; Eren, Genel Hiikiimler, 1230-
1231; Kaythan ve Giinergok, Borclar Hukuku Dersleri, 338; Antalya, Genel
Hiikiimler, V/1,3: 417; Mehel, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,” 52

Kismi hiikiimstizlik ve Ogreti ile Yargitay kararlarinda benimsenen
degistirilmis kismi hiikiimsiizliik goriisii hakkinda bilgi igin bkz. Tavalioglu,
”Sorumsuzluk Anlagmalarmin Siirlari,” 107-114; Basalp, “’Sorumsuzluk
Anlasmalari,” 288-290; Guimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 839.

60 (jrnegin, uygulamada mimarlik sirketinde bagl calisan bir mimarin kendi
isvereniyle veri giivenligini saglamaktan sorumlu olmayacagina yonelik
anlagmalar TBK 115/2"ye gore hiikiimsiiz sayilacaktir.
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arasinda sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacagina yonelik bir
hiikiimdiir. TBK m.115/3 ise kanun ya da yetkili makamin izniyle
faaliyet gosteren belirli meslek gruplarinin sorumsuzluk
anlasmasi yapamayacagini ongoren onemli bir maddedir. Bu
calisma kapsaminda TBK m.115/1 ve m.115/3 degerlendirilmis,
m.115/2 kapsam disinda birakilmistir.

1. Proje Paydasimin Agir Thmali ve Kasti Davramsla
Sebep Oldugu Veri Deformasyonlarina Yonelik Koydugu
Sorumsuzluk Kayitlar1 Kesin Hiikiimsiizdiir.

Sorumsuzluk  anlagsmasi,  borglunun  borca  aykir
davranisindan kaynaklanan sorumlulugunu kismen
simirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran sozlesmedir.®
Ayri bir sozlesme olarak diizenlenecegi gibi taraflar arasinda
diizenlenen s6zlesmede bir hiikiim olarak da ele alinabilir.e? TBK
m.115'e gore, "Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina
iliskin onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir." Agir
kusur kapsamina borglunun kast1 ve agir ihmali girmektedir. Bu
nedenle, borglu borglandig1 ediminin ifasii kasti davranisiyla
veya agir kusuruyla imkansiz hale getirmisse, sorumsuzluk
anlagsmasi kesin hiikiimsiiz olacaktir.®® Borglu, borca aykir

61 Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlasmalarinin Smurlari,” 12; Basalp,
”Sorumsuzluk Anlagmalari,” 26-27; Tekelioglu, “’Yargitay Karar1 Incelemesi,”
4; ilker Hasan Duman, Insaat Hukuku (Ankara: Seckin Yayinlari, 2016), 825;
Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi,
2020), 829-830; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 589; Eren, Genel
Hiikiimler, 1228; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 411; Mehel, “’Sorumsuzluk
Anlagmalari,”” 52; Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 836.

62 Basalp, “Sorumsuzluk Anlasmalari,” 41-42; Tekelioglu, “Yargitay Karar1
Incelemesi,” 9; Duman, ingaat Hukuku, 825; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 831;
Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 588; Eren, Genel Hiikiimler,
1229; Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt,
(istanbul: Vedat Kitapcilik, 2022), 424; Nomer, Genel Hiikiimler, 338; Antalya,
Genel Hiikiimler, V/1,3: 411; Mehel, “Sorumsuzluk Anlagmalari,”’ 57.

63 Basalp, “Sorumsuzluk Anlagmalari,” 131; Tekelioglu, “Yargitay Karar1
Incelemesi,” 11; Duman, fn;saat Hukuku, 827; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 832;
Eren, Genel Hiikiimler, 1232; Nomer, Genel Hiikiimler, 388.
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davranisin  gerceklesmesinde agir kusurunun olmadiginm
ispatlayacaktir.**

Tirk Borglar Kanunu m.115/1 bor¢lunun agir kusuruyla
sebep oldugu zarardan sorumlu olmayacagina iliskin kayitlar:
gecersiz kabul etmistir. Boylelikle, borglu yalmzca hafif
ihmalinden  sorumlu olmayacagma yonelik anlasma
yapabilmektedir.®> Bu nedenle, bor¢lunun agir kusuru (kast ve
agir ihmal) ve hafif ihmali kapsamina hangi davranislarin
girecegini belirlemek gerekir. Projenin cesitli asamalarinda
paylasilan veya yayinlanan verideki herhangi bir kayip, hata ve
bozulma, proje paydasmnin agir kusuru kapsamina mi yoksa
hafif ihmali kapsamma mi girecektir? Bu muhakemeyi
yapabilmek igin Oncelikle kavramlarm tanimmi agiklamak
gerekir.

Kast, borclunun sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerine
bilerek ve isteyerek aykir1 davranmasidir. Agir ihmal, bor¢lunun
herkes tarafindan gostermesi gereken Ozen ve dikkati
gostermemesi neticesinde sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini ihmal
etmesidir.®® Hafif ihmal ise, bor¢clunun edimini ifa ederken
kendisiyle ayn1 meslegi icra eden veya ayni uzmanlik alanindaki
kigiler tarafindan gosterilecek 6zeni sergilememesidir.”” Kusur

6¢ Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlagsmalarinin Simirlar,” 42; Tekelioglu,
“Yargitay Karari incelemesi,” 3; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel
Hiikiimler, 589; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 426; Kayihan ve Giinergok,
Borglar Hukuku Dersleri, 340.

65 Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlagsmalarmin Sirlar,” 27; Korkmaz,
“’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 91; Duman, jn@aat Hukuku, 826; Cetiner, Furrer ve
Muller-Chen, Genel Hiikiimler,589; Eren, Genel Hiikiimler, 1231; Oguzman ve Oz,
Genel Hiikiimler, 1: 424; Nomer, Genel Hiikiimler, 388; Kayihan ve Giinergok,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, 337.

6 Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlasmalarimin Smurlary,” 43; Basalp,
“Sorumsuzluk Anlagmalari,” 139-146; Tekelioglu, “Yargitay Karar
Incelemesi,” 11-12.

67 Tavalioglu, “Sorumsuzluk Anlasmalarinin Smurlary,” 44; Basalp,
”’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 151; Tekelioglu, “’ Yargitay Karar1 Incelemesi,” 12.
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degerlendirmesi mahkemede hakim tarafindan yapilir®® ancak
gerektiginde bilirkisiye bagvurulur.®

Tirk hukukunun wuygulandigi sozlesmelerde proje
paydaslarinin  diizenledigi "'Veri deformasyonlarindan ya da
glivenliginden proje paydaslart sorumlu degildir." minvalindeki
ibareler TBK m.115 denetimine tabi olacaktir. Baska deyisle,
tamamen veya kismen sorumlulugu bertaraf eden ibarelerin
gecerli olmas1 igin paydasin TBK m.115/1 kapsaminda agir
kusurunun bulunmamas: gerekir.

Veri kayiplarina, hatalarma ve bozulmalarina sebep olmama
borcu, niteligi itibariyle bir yapmama borcudur.” Bir insaat
projesinde veri kayiplarina, hatalarina veya bozulmalarina sebep
olmanin is sahibini zarara ugratacagi asikardir. Bu nedenle,
yapmama  borcunun  ihlal edilmesinden sorumlu
olunmayacagina yonelik kayitlar sozlesmeye konulabilir. Ancak
lehine sorumsuzluk kayd: diizenlenen taraf, bu ihlali agir
kusuruyla gergeklestirmisse sorumlu olacaktir. Agir kusur (kast
ve agir ihmal) ve hafif ihmal denetimi mahkemede bilirkisi
tarafindan somut olayin 6zelli§ine gore yapilir. Kusurun tayini
igin sozlesmelerde atif yapilan standartlardan yararlanilabilir.

6 Bagalp, “Sorumsuzluk Anlasmalari,”” 136; Duman, Insaat Hukuku, 829.

0 Tekelioglu, “’Yargitay Karar1 Incelemesi,” 23.

Bkz. Yar. 15. HD, E.2017/2169, K.2018/1816, 07.05.2018,
(https://www .legalbank.net/); Yar. 15. HD, E.2019/3598, K.2020/1954,
30.06.2020, (https://www .legalbank.net/)

70 Borg¢lunun hukuken yapabilecegi bir islemi veya eylemi yapmamay: taahhiit
etmesi yapmama borcunu olusturur. Ardig, “Birlikte Hareket Etme
Yikiimlalagt,” 38; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 7; Antalya, Genel Hiikiimler,
V/1,1: 102; Kayihan ve Giinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 22-23; Oguzman ve
Oz, Genel Hiikiimler, 1: 7; Eren, Genel Hiikiimler, 1169-1171.

Ornegin, eser sozlesmesinde yapmama borcu is sahibini olasi zararlardan
koruma borcu olarak tezahiir edebilir. Ardig, “Birlikte Hareket Etme
Yikiimlalagi,” 203.
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Nitekim, standartlar, aksi kararlastirilmadik¢a, baglayic
belgeler olmasa da kusur tayini icin 6nemli kaynaklardir.”*

2. Uzmanlik Gerektiren Bir Meslegi ya da Hizmeti Kanun
ya da Yetkili Makamin Izniyle Yerine Getiren Proje
Paydasinin, Hafif Kusurundan Sorumlu Olmayacagina
Yonelik Sozlesmeye Koydugu Kayitlar TBK m.115/3’e Gore
Kesin Hiikiimsiizdiir.

Her ne kadar TBK m.115 borg¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olacagina yonelik sorumsuzluk anlagsmasi yapmasina
cevaz verse de ikinci ve {i¢lincii fikrasinda buna sinirlama
getirilmistir.”? TBK m.115/3'e gore "‘Uzmanhgi gerektiren bir
hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan  verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa,  bor¢lunun  hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir." Hiikme gore, bir hizmet, meslek veya
sanat uzmanlik gerektiriyorsa ve kanun veya yetkili makam
(6rnegin, bakanlik) izniyle yiritiiliyorsa, bor¢glunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina yonelik yapilan anlagsma
hiikiimsiizliikk yaptirirmina tabi olacaktir.” Hem uzmanhk

71 Bu konuya iliskin MT Hgjgaard A/S v. E. On Climate & Renewables davasi igin
bkz. Winfield and Rock, The Winfield Rock Report, 37-39; Devran, “’BIM ve Dijital
ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 51-52.

72 Tavalioglu, ’Sorumsuzluk Anlasmalarimin Smirlari,” 27; Korkmaz,
”’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 61; Tekelioglu, “"Yargitay Karar1 Incelemesi,” 12;
Duman, fn§aat Hukuku, 826; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler,
591-591; Eren, Genel Hiikiimler, 1230; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 427;
Nomer, Genel Hiikiimler, 389; Kayihan ve Giinergok, Borclar Hukuku Dersleri,
339; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 418; Guimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 834.

73 Tavalioglu, ’‘Sorumsuzluk Anlasmalarinin Siurlar,” 47; Tekelioglu,
“Yargitay Karar1 Incelemesi,” 14; Duman, Insaat Hukuku, 827-828; Kiligoglu,
Genel Hiikiimler, 832; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 592; ;
Eren, Genel Hiikiimler, 1232; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 428; Nomer,
Genel Hiikiimler, 389; Kayithan ve Gilinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 339;
Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 420; Hatemi ve Gokyayla, Genel Boliim, 291;
Gumdis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 838.
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gerektiren hem de kanun veya yetkili makam tarafindan verilen
izinle ytiriitiilen mesleklere 6rnek olarak mimarlik, miihendislik,
avukatlik, doktorluk vs. verilebilir.”*

Mimarlik ve miihendislik meslegi uzmanlk gerektirmekte
ve Turk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB)
tarafindan verilen ruhsatla yiiriitiilebilmektedir.”> Dolayisiyla,
taraflar arasinda akdedilen sozlesmede, mimar’® veya miithendis
lehine diizenlenen sorumsuzluk Kkayitlar1 kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Sonug olarak, BIM yazilimlariyla yiiriitiilen bir projede
gorev alan mimar ve/veya miithendisin veri
deformasyonlarindan sorumlu olmayacagina yonelik kayitlar
TBK m.115/3'e gore kesin hiikiimsiizdiir. Bu nedenle, mimar
ve/veya miihendisin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in TBK
m.112 uyarinca veri kaybi, hata veya bozulmasma kendi
kusuruyla sebep vermedigini ispat etmesi gerekir.

BIM, yiiklenicilere, ti¢ boyutlu geometrik verileri, malzeme
ozellikleri, teslim gereksinimleri, teslimat asamasi ve tiiretim
siireci Oncesinde ve sirasinda programlama dahil olmak tizere
BIM verilerini dogrudan girme olanagi saglar. Alt ytiklenicilerin
faaliyetlerinin ve tasarimlariin koordinasyonu, bir yiiklenicinin
bir projeye kattigr degerin biiylik bir boliimiinii olusturur.
Uzmanlarla tutarli ve gilivenilir BIM verilerini paylasan
yikleniciler, modeli dogrulayarak zamandan tasarruf
edebilirler.”

Bir insaat projesinde gorev alan yiiklenici ve alt yiikleniciler
bakimindan TBK m.115/3 gecerli degildir. Yiikleniciler, hafif
kusurlarindan sorumlu olmayacaklarma yonelik anlagmalar

7¢ Tavalioglu, ‘Sorumsuzluk Anlagsmalarmin Sinirlari, 49; Tekelioglu, “’ Yargitay
Karar: Incelemesi,” 14; Duman, ingaat Hukuku, 827; Cetiner, Furrer ve Muller-
Chen, Genel Hiikiimler, 592; Eren, Genel Hiikiimler, 1232; Oguzman ve Oz, Genel
Hiikiimler, 1: 428; Nomer, Genel Hiikiimler, 390; Kaythan ve Giinergok, Bor¢lar
Hukuku Dersleri, 340; Gimuis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 838.

75 Bkz. R.G. 17/6/1938, S. 3458, 1.3.3458.pdf (mevzuat.gov.tr).

76 Uzun Kazmaci, “ Mimarm Ayip Sebebiyle Sorumlulugu,” 23.

77 Eastman et al., BIM Handbook, 295.
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yapabilirler. Ayrica, yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda da
sorumsuzluk anlagsmalari akdedilmis olabilir.”® Bu ihtimal de
sOzlesmede veya miinferit olarak diizenlenen sorumsuzluk
kaydi TBK m.115/1"e tabi olacaktir.”

Bununla birlikte, yazilim firmalar: da lisans s6zlesmelerinde
sorumsuzluk kayitlarina yer verebilmekte ya da siurli bir
sorumluluk tistlenmektedir.?* BIM kullaniminda bir¢ok yazilim
¢ogunlukla yabanc bir sirkete ait oldugu igin® lisans s6zlesmesi
hiikiimlerinin degerlendirilmesi, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna (MOHUK) tabidir.s2
Ancak yabancilik unsuru icermeyen yerli bir yazilim sirketinin
hazirladigr sorumsuzluk anlagsmasi bu c¢alisma kapsamina
dahildir.

Yazilim lisans sozlesmelerinin hukuki niteligi doktrinde
tartismalidir. Yazilim lisans sozlesmesinin kira ve satig
sOzlesmesinin unsurlarini tasidigina iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir.®* Bu nedenle, yazilimin ay1pli olmasindan dolay1
olusabilecek ihtilafta TBK'da yer alan satis ve kira sdzlesmelerine

7 Bkz. Yar. 11. HD, E.2011/11607, K.2013/13004, 21.06.2013,
(https://www .legalbank.net/).

7 Tekelioglu, “Yargitay Karar1 Incelemesi,” 23-28; Tavalioglu, ’Sorumsuzluk
Anlagmalarinin Sinirlari,”” 118.

80 Kaan Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri” (Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi, 2023), 220; Mortenson Company Inc v. Timberline
Software Corporation davast igin bkz Ashcraft, “Building Information
Modelling,”” 4-5; Mcadam, UK Legal Context,”” 248; Devran, “BIM ve Dijital
Ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 42.

81 Revit, ArchiCAD, Autodesk, Bentley, Graphisoft-Nemetschek, Gehry
Technology ve Tekla vs icin bkz. Kopuz, 'BIM Protokollerinin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi,” 30.

82 Goksu Kanligoz, “Yabancilik Unsuru Iceren Yazilim Lisans Sozlesmelerine
Uygulanacak Hukuk” (Yiiksek Lisans Tezi, Bagkent Universitesi, 2023), 3.

8 Bu tartigmalar i¢in bkz. Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri,”” 104-
108; Kanligoz, “Yabancilik Unsuru i(;eren Yazilim Lisans Soézlesmeleri,” 51;
Ahu Eker Erkekoglu, “Yazilim Lisans Sozlesmeleri,” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ozyegin Universitesi, 2019), 61-73.
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iliskin ayip hiikiimlerinin uygulanmas: gerekir.8* Ayip,
sozlesmede zikredilen ve vaat edilen veya diiriistliik kuralina
gore bulunmasi gereken niteliklerin s6zlesme konusu edimde
bulunmamasidir.®* Fonksiyon, uyum, giivenlik ve performans
kusuru yazilim ayiplarma Ornek olarak verilebilir. Ancak bu
smiflandirma teknik olarak yapilmistir. Bu nedenle, zikir ve
vadedilen vasiflarin yazilimda bulunmamas: halinde yazilimin
ayiph oldugu kabul edilir.® Yazilim firmasmimn yazilimdan
kaynakli ayiptan sorumlu olmas: i¢in maddi sartlardan biri,
sorumsuzluk anlagmasinin yapilmamis olmasidir. Yazilim lisans
sOzlesmelerinde, yazilim sirketinin hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina yonelik sorumsuzluk kaydi mevcutsa gegerli
kabul edilir.?” Bagka deyisle, sorumsuzluk kaydi konulmussa ve
yazilimdaki ayiptan dolay1 yazilim sirketinin hafif kusuru varsa
sorumlulugu dogmayacaktir.

Ayrica yazilim lisans sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerin
ileride ¢ok sayida sozlesmede kullanmak amaciyla tek tarafli
olarak hazirlanmig olmasi kuvvetle muhtemeldir.®® Yazilim
lisans s6zlesmelerinin genel islem kosulu seklinde diizenlenmesi
halinde hem sorumsuzluk anlagsmalari i¢in éngoriilen emredici
hiikiimlere hem de TBK m.20 vd. uyarinca genel islem kosullar1
icin dngoriilen gegerlilik kosullarina uygun olmasi gerekir.?

8¢ Eker Erkekoglu, “Yazilim Lisans Sozlesmeleri,” 62-63.

Yazilim lisans sozlesmesine satis ve kira sozlesmelerine iligkin ayip
hiikiimlerinin uygulanmasinin TBK 112’de yer alan genel hiikiimlere kiyasla
daha avantajli oldugu, lisans alanin se¢imlik haklarini kullanabilmesi icin 6zel
hiikiimlere bagvurmasimnin yararma oldugu hakkinda bkz. Hatipoglu, “Paket
Yazilim Lisans Sozlesmeleri,”” 210.

8 Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri,” 212.

8 Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans S6zlesmeleri,”” 213-215.

87 Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri,”” 219-220, 231.

8 Hatipoglu, “Paket Yazilim Lisans Sozlesmeleri,”” 139.

8 Tekelioglu, “Yargitay Karar1 Incelemesi,” 16-17; Duman, fngaat Hukuku, 830;
Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 588; Nomer, Genel Hiikiimler,
389; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 413; Hatemi ve Gokyayla, Genel Boliim, 290;
Mehel, “Sorumsuzluk Anlasmalari,” 65; Gumiis, Borg¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 834.
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Sonug olarak, mimar ve mithendisin veri
deformasyonlarindan sorumlu olmayacagina yonelik kayitlar
kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir. Yiiklenici ve yazilim sirketi
bakimindan ise kusur tespiti yapilacak, agir kusur varsa
sorumsuzluk anlasmas: TBK m.115/1 uyarinca kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Buna karsin, veri kaybina, hatasina veya bozulmasina
sebep veren eylemlerinde hafif kusurlu olduguna kanaat
getirilirse sorumluluktan kurtulacaklardir.

C. Veri Deformasyonlarindan TBK m.116 Baglaminda
Sorumluluk

1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu m.83’e gore, “’Borcun, bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadikca borglu,
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.”” Borglu, borcunu ifa
ederken kendisine yardim etmesi igin isgi, teknik uzman vs. gibi
ifa yardimcilarindan yararlanabilir. Ancak borglu, ifa
yardimcilarinin borcun yerine getirilmesi sirasinda alacakliya
kars1 verdigi zarardan TBK m.116/1 uyarinca sorumludur.”
Buna karsin, bor¢lunun borcu bizzat ifa yiikiimliiliigii mevcutsa
ve bu yukiimliltigiini ihlal etmigse, alacakliya karst TBK m.112
uyarinca sorumludur.”

9 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 610; Nomer, Genel Hiikiimler,
386-387; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 431-432; Akcura Karaman,
“Yardima Kigi”- “Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” 1680-1681; Antalya, Genel
Hiikiimler, V/1,3: 364; Kayithan ve Glinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 284;
Mehel, “Sorumsuzluk Anlasmalary,” 6-9; Tekelioglu, “Yargitay Karar
Incelemesi,” 15; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 707-709; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun
Genel Hiikiimleri, 841; Fatih Giiltekin, ““Yardima Kiginin Fiillerinden Bor¢lunun
Sorumlulugu,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 35 (2018), 376-377.

91 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 612; Nomer, Genel Hiikiimler,
386; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 437; Eren, Genel Hiikiimler, 1211-1212;
Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 709; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 827; Akgura
Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“fkame Vekil,” 1681; Giiltekin,
“Bor¢lunun Sorumlulugu,” 387.
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Bor¢lunun TBK m.116/1’e gore sorumlu olmasi icin ifa
yardimcist ile arasinda sozlesme olmasma gerek yoktur.
Borglunun ifa yardimcisina verdigi agik veya Ortiilii onay
sorumlulugunun dogmast igin yeterlidir.”2 Ote yandan, ifa
yardimaisinin yardimar kisi kullanmas: halinde ise borglunun
bilgisi olsun ya da olmasin fark etmeksizin bor¢lu TBK m.116’ya
gore sorumlu olacaktir.?

Alacakli, borcluyla arasindaki stzlesmeye dayanarak ifa
yardimcisina  bagvuramaz.®* Sozlesmenin nisbiligi  ilkesi
uyarinca, alacakli dogrudan borgluya karst TBK m.116’dan
kaynakl1 haklarmni kullanabilir. Bor¢lunun, ifa yardimcisina riicu
hakki saklidir. Alacakly, sartlar: olusmussa ifa yardimcisina karsi

2 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 434; Akcura Karaman, “Yardima Kisi”-
“Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1686-1687; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 372;
Kayihan ve Giinergok, Borg¢lar Hukuku Dersleri, 285; Mehel, “’Sorumsuzluk
Anlasmalari,”” 36; Eren, Genel Hiikiimler, 1215; Gtim{is, Borclar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 845; Giiltekin, “Bor¢lunun Sorumlulugu,” 380.

9 Akgura Karaman, “Yardima Kigi”- “Alt Vekil”-“fkame Vekil,” 1689; Antalya,
Genel Hiikiimler, V/1,3: 372.

% Ancak bunun istisnas: taraflar arasinda figlincii kisi yararma sozlesme
yapilmis olmasidir. Oz, Insaat Sézlesmesi, 50; Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 836; Duman, fngaat Hukuku, 308, Coskun, Mahmut, fn@aat
Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2017), 962.
Buna iliskin karar ornegi igin bkz. Yar. 15. HD, E.2017/2428, K.2017/4264,
04.12.2017, (https://www legalbank.net/)

“Davali yapilacak ingaatin uygulama sorumlulugunu da iistlendigine gore
ingaatin yap1 ruhsat1 ve eki tastikli projesine, Imar Kanunu ve planina, imarla
ilgili mevzuat hiikiimleriyle fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olarak
yapilmasin1 kontrol ve aykiriik halinde is sahibi olan davac ile ilgili
belediyeye ihbarda bulunmakla miikelleftir. Bu edimini yerine getirmemesi
halinde, is sahibinin ugrayacagi zararlari stzlesmeye aykirilik nedeniyle
karsilamak  zorundadir.  11.05.2007 tarihinde belediyeye verilen
taahhiithnamede dava digi ingsaat miihendisi, makine miihendisi, elektrik
miihendisi ve harita miihendisi de taahhiitte bulunmus ise de bunlar
arasindaki sorumluluk miiteselsil sorumluluk oldugu ve taahhiitte bulunan
teknik uygulama sorumlular1 birbirlerine karsi 6dedikleri tazminati riicu
edebileceklerinden davacinin miiteselsilen sorumlulardan birisi hakkinda dava
agmast mimkiindiir.”
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haksiz fiil hiikiimlerine gore dava acabilir.”> Bu halde bor¢lu akdi
sorumluluk hiikiimlerine gore, ifa yardimcs: ise haksiz fiil
hiikiimlerine (farkli hukuki sebeplere) gbre miiteselsilen
sorumludur.”®

Insaat sektdriinde yapilan isin niteligi, mesleki bilgi ve
deneyime sahip birden ¢ok uzman gerektirir. Bu nedenle, aksi
kararlagtirilmadik¢a, proje hedeflerini gerceklestirmek igin
uzmanlara bagvurulabilir. Proje paydas: olarak projeye dahil
olan her uzman kendi mesleki becerisini ve katkisini sunar.
Bazen s6zlesmenin tarafi olarak bazen de TBK m.116 uyarinca ifa
yardimcist olarak projeye dahil olur.” Sozlesmeye dogrudan
taraf olan proje paydasinin, yararlandig: ifa yardimcilarmin
yuriittiigii is sirasinda verdigi zarardan sorumlu olmayacagina
yonelik anlasma yapmasi (TBK m.116/2) muhtemeldir. Ancak bu
tiir sorumsuzluk anlagsmalarina TBK m.116/3 ile sinir ¢izilmistir.

2. ifa Yardimclarmm BIM Verilerinin Giivenligini
Saglama Yiikiimlilliigiine Aykir1 Davranmasi Sebebiyle
Alacakhh Zarar Gormiisse, Proje Paydasi TBK m.116/1
Uyarinca Sorumludur.

Bir insaat projesinin is sahibinin arzular1 dogrultusunda
sekillendirilmesine dair islem ve eylemler, stzlesmede asli
edimin ifasina hizmet eden yan edim olarak kararlastirilabilir.”
Ayrica sozlesmede kararlastirilmasa dahi diiriistliik kuralindan
kaynaklanan koruma yikiimliliigti seklinde de tezahiir

% Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 615; Kayihan ve Giinergok,
Bor¢lar Hukuku Dersleri, 292; Eren, Genel Hiikiimler, 1226; Mehel, “’Sorumsuzluk
Anlasmalari,”” 46-48; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 379-380; Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, 832.

% Eren, Genel Hiikiimler, 1226; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 832; Mehel,
”Sorumsuzluk Anlagmalari,” 49. Ayrica bkz. Yar. 15. HD, E.2019/2839,
K.2019/3978, 17.10.2019, (https://www.legalbank.net/).

7 Eren, Genel Hiikiimler, 1212; Kaythan ve Giinergok, Borclar Hukuku Dersleri,
284; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 709-710.

% Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimliligii,” 43.
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edebilir.”” BIM verilerinde olusacak herhangi bir kayip, bozulma
veya hata alacakliya zarar verebilir. Bu nedenle, borglu
tarafindan kaginilmasi gereken bir davranis, bir baska deyisle
yapmama borcu olarak degerlendirilebilir.

Borcun ifasinda yardima kisiden yararlanilmasi halinde,
yardime kisi, bor¢glunun alacakliya karsi olan asli edim, yan
edim ve koruma vyiikiimliliiklerine uygun davranmakla
ylkiimliidiir.!® Bu nedenle, yan edim veya koruma yiikiimii
olup olmadig farketmeksizin her haliikarda ifa yardimcisi bu
yikiimliiliiklere aykir1 davranamaz. BIM verilerini koruma ve
alacaklinin zarara ugramasinin oniine ge¢gme, bor¢lunun ve ifa
yardimcisinin yerine getirmesi gereken yiikiimliliiklerdir.
Nitekim yapmama borcu da ifa yardimcisi tarafindan yerine
getirilebilir.1!

Bir insaat proje siirecinin yiiriitiilmesine birden fazla aktor
dahildir ve proje paydaslar1 arasindaki sozlesmeler genelde iki
tarafli anlasmalardan ibarettir. Bu nedenle, projenin hedeflerini
gerceklestirmek adina ifa siirecine katilan paydaglarin bazi
durumlarda ifa yardimcisi sayilacag: asikardir. Ifa yardimeist
nitelendirmesi, benimsenen proje teslim yontemine gore
degisiklik arz edebilir. Her olay 6zelinde ayr1 muhakeme yapilir.

Ornegin, yiiklenici ve mimar, miihendis gibi tasarim ekibi
arasinda dogrudan akdedilen bir sozlesme olmayabilir. Tasarim
ekibi ile is sahibi anlagmis olabilir. Bu halde tasarim ekibi,
ylikleniciye karsi TBK m.116/1 uyarinca is sahibinin ifa
yardimcist sayilacaktir. Tasarim ekibi tiyelerinden herhangi bir
uzmanin ortak veri ortamina aktardigi veri girdisi sebebiyle

9 Akcura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1686; Ardic,
’Birlikte Hareket Etme Yiktmliliigi,” 32.

100 Korkmaz, “Sorumsuzluk Anlasmalar,” 43; Mehel, “’Sorumsuzluk
Anlasmalari,” 33; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 373; Akgura Karaman,
“Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“fkame Vekil,” 1686; ; Cetiner, Furrer ve Muller-
Chen, Genel Hiikiimler, 613-614; Eren, Genel Hiikiimler, 1214; Guimiis, Borglar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 846.

101 Eren, Genel Hiikiimler,1214.
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olusan hatali veri g¢iktilarindan yiiklenici zarar gormiisse, is
sahibi birlikte hareket etme yiikiimliiliigii kapsaminda TBK
m.116/1’e gore sorumlu olacaktir. Ornegin, yapinin ingasinin
gecikmesi ve yiiklenicinin bu sebeple figiincii kisilere
taahhiitlerini yerine getirememesi gibi.'®> Ancak BIM siirecinde
ortak veri ortamina aktarilan katkinin ¢ogu zaman kime ait
oldugu belirlenemeyebilir. Bu nedenle, veri arsivi olusturulmali
ve ig programlar1 yedeklenmelidir.!%

Sayet yiiklenici, birtakim uzmanlardan (tasarim ekibi, alt
yiklenici vs.) proje hedeflerini gergeklestirmek igin
faydalanmigsa, bu halde yiiklenici is sahibine kars1 TBK m.116/1
uyarinca sorumludur.!® Yiiklenici, ifa yardimcilarmimn kendi
uzmanlik alaninda olan isleri gergeklestirirken sebep oldugu
veri kayiplarindan, hatalarindan ve bozulmalarindan dolay1 is
sahibinin ugradig zarari karsilamakla yiikiimliidiir. Nitekim, ifa
yardimcist bor¢lunun alacakliya kars: olan asli edim, yan edim
ve/veya koruma yiikiimliiliiklerini  yerine  getirmekle
miikelleftir.10>

Bor¢lunun, ifa yardimcisinin kusurlu olmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir. Bagka
deyisle, ifa yardimcisinin kusurlu olup olmamasinin borglunun
TBK m.116/1’e gore sorumlulugu bakimindan hicbir Snemi
yoktur. Yardima kisinin segiminde, gozetiminde ve ona talimat
vermede Ozenli davranmis olsa dahi borglu zarardan

102 Ardig, “Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigii,” 22-26; Oz, Insaat Sozlegmesi,
46.

103 Devran, “BIM ve Dijital ikiz Uygulamalarinin Hukuki Boyutu,” 58;
Mcadam, “UK Legal Context,”” 250.

104 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 434; Akcura Karaman, “Yardima Kisi”-
“ Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” 1687; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 366; Oz, Ingaat
Sozlesmesi, 51-52; Eren, Genel Hiikiimler, 1217; Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 843.

105 Akeura Karaman, “Yardimer Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1689.
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sorumludur. Doktrindeki hakim goriise gore,'® TBK m.116
kapsaminda ifa yardimcisinin borca aykiri davranmasinda
bor¢lunun farazi kusuru oldugu kabul edilir. Ancak borglu,
borcu kendi yerine getirmis olsaydi, zarar verici davranmistan
sorumlulugunun dogmayacagini ispat ederse sorumluluktan
kurtulur.!”” Ornegin, somut olayda beklenmedik olaymn veya
miicbir sebebin mevcut oldugunu ispat edebilir.1%

Her ne kadar TBK m.116/1’de kusursuz sorumluluk hali
diizenlenmisse de bu bazen adil sonuglara mahal vermeyebilir.
Ornegin, is sahibi kendi sectigi ifa yardimcisinin borcun ifasinda
rol almasini istemis olabilir. Bu istegini yiikleniciye sdzlesmeyle
empoze etmis olabilir. Oguzman ve Oz'e gore, bu ihtimalde
yiiklenici, ifa yardimcisinin eylemlerinden TBK m.116’ya gore
kusursuz sorumlu olmamalidir. Nitekim, aksi kanaate varmak
hitkmiin konulus sebebine ve amacina zit diiger.'”

Bir ingaat projesinde bu sekilde birden fazla senaryo ortaya
cikabilir. Alacakli ve borglu arasindaki sozlesmenin hukuki
niteligi ve projeye dahil olan diger paydaslarin siirece nasil
entegre oldugu Onemlidir. Bir ingaat siiresinde paydaslar
arasinda hizmet, vekalet sozlesmesi, eser sozlesmesi vs.
akdedilmis olabilir. TBK m.116 her tiirli sozlesmeye
uygulanabilen genel bir hiikiimdiir. Ancak kanunumuz vekalet

106 Diger goriisler hakkinda bilgi icin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, 1222-1224;
Akgura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1693-1696;
Korkmaz, “Sorumsuzluk Anlagmalari,” 44; Giltekin, “Bor¢lunun
Sorumlulugu,” 389-390.

107 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 614; Nomer, Genel
Hiikiimler, 387; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 440; Antalya, Genel
Hiikiimler, V/1,3: 376-377; Kayihan ve Giinergok, Borglar Hukuku Dersleri, 289-
290; Oz, ingaat Sozlesmesi, 52; Basalp, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,” 120-121;
Eren, Genel Hiikiimler, 1223-1224; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 831; Giim{is, Bor¢lar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 846; Giiltekin, “Borc¢lunun Sorumlulugu,”” 390.

108 Nomer, Genel Hiikiimler, 387; Ak¢ura Karaman, “Yardima Kigi”- “ Alt Vekil”’-
“Tkame Vekil,” 1695; Oz, inwat Sozlesmesi, 52; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, 831.
109 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 435; Akcura Karaman, “Yardima Kisi”-
“Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1687-1688; Oz, Insaat Sozlesmesi, 52.
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sozlesmelerinde, TBK m.116/1’e kiyasla borc¢lunun
sorumlulugunu hafifleten istisnai bir hiikiim getirmistir. TBK
m.507/2 uyarinca ' Vekil baskasina vekilet vermeye yetkili ise, sadece
secmede ve talimat vermede gerekli Ozeni gostermekle yiikiimliidiir.”
Boylelikle, borglu alt vekili kisiyi se¢mede ve talimat vermede
gerekli 6zeni gostermisse sorumluluktan kurtulur.!

Buna gore, proje paydaslar1 arasinda bir vekalet sozlesmesi
varsa ve borglu sozlesmeye konu olan edimi gergeklestirmesi
i¢in tiglincii kisiden faydalanacaksa alt vekilden bahsedilir. Bu
halde, bor¢lu ile alacakli arasinda TBK m.507/1 ve 507/2
hiikiimleri uygulama alani bulur. Borg¢luyu alacakliya karsi
ayrica TBK m.116 uyarinca sorumlu tutmak miimkiin degildir.!*
Ote yandan, bu halde alacakli, alt vekile karsi TBK m.507/3
uyarinca dogrudan dava agabilir. Bu hiikiim sozlesmenin
nisbiligi ilkesinin istisnasidir.!’? Ancak belirtmek gerekir ki, TBK
m.507/2'nin uygulanmasi icin borglu ve alt vekil arasinda da
vekalet iligkisi olmalidir. Aksi halde, bor¢lu TBK m.116 uyarinca
sorumludur.’® Bor¢lunun vekalet sozlesmesinin ifas1 igin
kullandig1 her kisi, alt vekil olarak nitelendirilmez. Borglu, alt
vekil  niteliginde  olmayan  yardima  kisiler  de
kullanabilmektedir. Alt vekil ve yardima kisi ayrimi igin
ogretide gesitli goriisler'’* 6ne siiriilmiistiir. Buna gore borglu,

110 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 610-611; Oguzman ve Oz,
Genel Hiikiimler, 1: 432; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 366-367, Korkmaz,
“’Sorumsuzluk Anlagmalari,””20; Mehel, “Sorumsuzluk Anlasmalari,” 16-18.
- Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 432; Korkmaz, “Sorumsuzluk
Anlasmalari,” 19-21; Eren, Genel Hiikiimler, 1218; Kilicoglu, Genel Hiikiimler,
828-829; Giimiis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 840-841.

Ancak borglu, alt vekalet iliskisi kurmaya yetkili degilse, alacakliya verdigi
zarardan TBK m.116/1 uyarinca sorumludur. Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3:
369; Eren, Genel Hiikiimler, 1218.

12 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 615; Antalya, Genel
Hiikiimler, V/1,3: 379.

13 Akgura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1700;
Korkmaz, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 21.

114 Bu konuda doktrindeki goriisler hakkinda bilgi igin bkz. Ak¢ura Karaman,
“Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” 1698-1699.
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kendi menfaati igin tiglincii kisiye bagvuruyorsa yardimci
kisiden, alacakli menfaatine tiglincii kisiye basvuruyorsa alt
vekilden s0z edilecektir.!'5

Ornek olarak, is sahibi ve mimar arasinda akdedilen bir
mimarlik s6zlegmesi olabilir ve mimar is sahibine karsi akdi
yukiimliiliiklerini yerine getirmek igin -kendisinin emir ve talimat:
altinda olmayan- serbest galisan bir mimarla anlasabilir. Ya da
mimar -kendi emir ve talimat: altinda olmayan- bir mithendisle
sozlesme yapmis, mithendisin kendi mesleki katkisini sundugu
sirada veri kaybi, bozulmalar1 veya hatalar1 olusmus olabilir. Bu
tiir senaryolarin s6z konusu oldugu durumda, mimar is sahibine
karst TBK m.507/2’den dogan savunmay1 yapabilecek midir?
Baska deyisle, mimar is sahibine karsi alt vekili segmede ve
talimat vermede gerekli Ozeni goOsterdigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulabilecek midir?

Mimarlik ve miithendislik s6zlesmesinin niteligi tartismali
olup, eser, vekalet, isimsiz sozlesme oldugu yoniinde farkl
gortisler'® vardir. Mimarlik ve mithendislik s6zlesmelerinin eser
sozlesmesi kabul edilmesi halinde, TBK m.507/2 uygulama alan
bulamayacaktir. = Hem = mimarllk  hem  miihendislik
sOzlesmelerinin vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilirse,
yukaridaki senaryolarda bu hiikme basvurmak miimkiin
olabilecektir. Nitekim, TBK m.507/2'nin uygulanabilmesi icin
hem borglu ve alacakli hem de borglu ve alt vekil arasinda
vekalet s6zlesmesi''” mevcut olmalidir. Bununla birlikte, is sahibi

115 Korkmaz, “Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 20-21; Ak¢ura Karaman, “Yardimci
Kisi”- “Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” 1699-1700; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3:
369; Gumius, Borclar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 840-841; Giiltekin,
“Bor¢lunun Sorumlulugu,” 382.

116 Bu tartismalar icin bkz. Tugge Tekben, “Mimarlik Sézlesmelerinin Hukuki
Niteligi Uzerine Diisiinceler,” Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(ABUHFD) 9, no. 18 (2021): 687-716.

17 Ote yandan TBK m.507'nin yiiklenici ve alt yiiklenici arasindaki alt eser
sOzlesmelerine kiyasen uygulanmas: gerektigine yonelik goriisler hakkinda
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ugradig1 zarar sebebiyle ilk Ornekte serbest calisan mimara,
ikinci 6rnekte ise mithendise TBK m.507/3’e gore dogrudan dava
acabilecektir.

Insaat projesinde kullanilan yazilimlarin, lisans alanin ifa
yardimcist olarak nitendirilip nitelendirilmeyecegi hususuna da
ayrica deginmek gerekir. Alman hukukunda, borcun ifas:
sirasinda otomatik ve elektronik makinelerinden
yararlanilmigsa, bunlarin verdigi zarardan isletenlerin TBK
m.116 uyarinca sorumlu tutulmas: gerektigi goriisii One
striilmiistiir.'’® Bu ise yazilimlarin TBK m.116 kapsaminda
yardimc1 kisi sayiip sayilmayacagi sorusunu giindeme
getirmistir.!’? Yazilim, yapay zeka kullanan veya robotu isleten
kisinin bu teknolojik araglarin verdigi zararlardan dolayr TBK
m.116 kapsaminda mi1 yoksa kisisel olarak m1 sorumlu olacag:
ogretide tartisilmistir.’?® Ancak bu tiir teknolojik araglarin kisilik
statisi. olmadii  icin  yardima  kisi  kapsaminda
nitelendirilmemesi gerekir. Bu araclar1 kullanan veya isleten
kisilerin, araglarin meydana getirdigi zarardan kusur
sorumlulugu oldugu (TBK m.112) sdylenebilir. Ote yandan,
kisilik statiisiine sahip bir yardima kisinin borcun ifasinda bu
tiir araglar1 kullanmasi halinde, bor¢lunun TBK m.116 uyarinca
sorumlulugu giindeme gelir.!?! Boylelikle, bor¢lunun, proje
kapsaminda kullanilan BIM yaziliminin sebep oldugu veri
kayiplari, bozulmalar1 ve hatalarindan TBK m.116 uyarinca
sorumlulugu dogabilecektir.

bilgi icin bkz. Ceyda Tutkun, Insaat Hukukunda Alt Yiiklenicilik Sozlesmeleri
(Ankara: Segkin Yaymcilik, 2019), 178-180.

118 Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 436.

119 Akg¢ura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Tkame Vekil,” 1690-1691;
Mehel, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 25.

120 Ogretideki tartismalar i¢in bkz. Korkmaz, ’Sorumsuzluk Anlagmalari,” 6-8;
Mehel, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 25-26.

121 Korkmaz, “Sorumsuzluk Anlagmalar,” 8; Mehel, “’Sorumsuzluk
Anlasmalari,” 26, 29; Giiltekin, “Borclunun Sorumlulugu,”” 386.
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3. TBK m.116/2’ye Gore, Proje Paydaslary, ifa
Yardimcisinin Sebep Oldugu Veri Deformasyonlarindan
Sorumlu Olmayacagina Yonelik Anlasmalar Yapabilir.

Tirk Borglar Kanunu m.116/2 uyarinca, bor¢lu onceden
yapilan anlasmayla ifa yardimcsin'?? fiilinden dogan
sorumlulugu kismen ya da tamamen kaldirabilir.!?* TBK
m.115/1"den farkli olarak, borg¢lu, ifa yardimcisinin agir
kusurundan dogacak sorumlulugu dahi sozlesmeyle bertaraf
edebilmektedir.’* Bu nedenle, agir kusur veya hafif kusur
degerlendirilmesi yapilmaksizin bor¢lu sorumluluktan kurtulur.
Boylelikle, proje paydast TBK m.116/2 kapsaminda sorumsuzluk
kayd: koymussa, ifa yardimcisi sayilan kisilerin sebep oldugu
veri deformasyonundan sorumlu olmayacaktir.

ingaat sektoriinde, elektrik, sithhi tesisat veya mekanik
detaylandirma gibi bir alanda uzmanlasmais birgok alt ytiklenici
tiirti vardir. Yiiklenici, uygulama asamasinda alt yiiklenicilerin
teknik bilgisinden faydalanabilir.!?® Yiiklenici ve alt ytikleniciler
BIM  kullanirken yapmin uygun diizeyde ayrintiyla

122 Alt yardimar kisiler bakimindan da sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilir.
Ancak taraflar arasinda sozlesmede acikca kararlagtirilmamigsa sorumsuzluk
anlasmasinin alt yardimalarin eylemlerini de kapsamasi igin ikili bir ayrim
yapilir. Bu ayrim igin bkz. Mehel, “Sorumsuzluk Anlagmalari,” 77-7§;
Korkmaz, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,” 99-100.

123 Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler, 615, Nomer, Genel
Hiikiimler, 390; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 442; Akcura Karaman,
“Yardimar Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1696; Antalya, Genel Hiikiimler,
V/1,3: 378; Kayihan ve Giinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 291-292; Tekelioglu,
“Yargitay Karari Incelemesi,” 16; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri,
847; Giiltekin, “Bor¢lunun Sorumlulugu,” 392.

124 Eren, Genel Hiikiimler, 1227; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 442; Kayihan
ve Glinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 292; Mehel, “’Sorumsuzluk Anlasmalari,”
61; Oz, fngaat Sozlesmesi, 53; Tekelioglu, “Yargitay Karar1 Incelemesi,” 16;
Kiligoglu, Genel Hiikiimler, 842; Guimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri,
847; Giiltekin, “Bor¢lunun Sorumlulugu,” 392.

125 Eastman et al., BIM Handbook, 267; Efrail Aydemir, Eser Sozlesmesi ve Insaat
Hukuku, (Ankara: Seckin Yaynlari, 2016), 197; Oz, Insaat Sozlesmesi, 49; Duman,
fn§aut Hukuku, 152; Coskun, Davalar, 145.
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modellendiginden emin olmalidir. Borular, kanallar, yapisal
gelik (birincil ve ikincil elemanlar) ve diger bilesenler yeterli
ayrintiya sahip olmalidir, boylece cakismalar dogru bir sekilde
tespit edilebilir. Detaylandirma hatali olursa, meydana gelen
sorunlarin ¢oziilmesi maliyetli ve zaman alic1 olabilir.126

Alt yikleniciler, ortak veri ortamimna aktarilan proje
verilerinin kaybindan, hatasindan veya bozulmasimndan sorumlu
olmayacagina yonelik anlasma yaparsa, yiiklenici ve alt
yliklenici arasinda yapilan bu anlasma TBK m.115/1’e tabidir.
Ancak yiiklenici yapinin insas1 kapsaminda alt yiikleniciden
faydalanmigsa, alt yiikleniciler is sahibine karsi yiiklenicinin ifa
yardimcisi kabul edilir. Alt yiiklenici, yapimnin ingsa faaliyetlerini
gerceklestirirken is sahibinin zarara ugramasina sebep vermisse,
yliklenici is sahibine karst TBK m.116/1’e gore sorumlu
olacaktir.’?” Ancak ytiklenici, TBK m.116/2'ye gore is sahibiyle ifa
yardimcisinin eylemlerinden sorumlu olmayacagina yonelik
anlasma yapmigsa sorumluluktan kurtulur.s  Ornegin,
yiiklenici, alt ytiiklenicinin ortak veri ortamina aktardig: hatali
maliyet, i programlama, saha kurulumu, imalat ve tiiretim
verileri sebebiyle!? is sahibinin ugrayacag1 zarardan sorumlu
olmayacagina yonelik anlasma yapabilir.

126 Eastman et al., BIM Handbook, 273.

127 Tekelioglu,  Yargitay Karar1 Incelemesi,” 26; Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3:
366; Duman, fngaat Hukuku, 307; Coskun, Davalar, 146.

Buna karsin, is sahibi yiiklenici ile akdettigi eser sozlesmesinde isi bizzat
yapma ylikiimliliigii altina girmisse, yiiklenici TBK m.112 uyarinca sorumlu
olacaktir. Bu halde, is sahibinin TBK m. 112 ve TBK m.116 kapsaminda sahip
oldugu haklarin yarismas: giindeme gelir. Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 371;
Gumdis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 844.

Bu konu hakkinda bir diger goriisler hakkinda bilgi icin bkz. Mehel,
“’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 27-28; Tutkun, Alt Yiiklenicilik S6zlesmeleri, 181;
Akgura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1684-1685;
Gumdis, Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 844.

128 O, ingaat Sozlesmesi, 53; Mehel, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 68.

129 Bkz. Eastman et al., BIM Handbook, 264.
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Ancak TBK m.116/2'ye gore yapilan sorumsuzluk
anlagsmalar1 borgluyu sorumluluktan kurtarsa dahi borglu
yardimcinin se¢imi, gozetimi, talimatlandirilmas: gibi konularda
kendi kusurlarindan dolay1 sorumlu olmaya devam eder. Bu
sebeple, bor¢lunun, organizasyon ve yonetim konusunda tam ve
diizgiin bir ifa sergilemesi gerekmektedir.®® Ornek olarak,
yiklenici alt yiiklenicilerden ve tasarim uzmanlarindan
yararlanmigsa, somut olay ©zelinde degerlendirme yapmak
gerekir. Yiiklenici, kendi organizasyon semasi dahilinde yapilan
is birligini yonetmekle sorumludur. Ortak veri ortamindaki
verilerin dogrulugunu ve giivenligini kontrol etmek veya bunun
icin gorevlendirdigi kisiye uygun emir ve talimat1 verdigini ispat
etmek durumunda kalabilir. Aksi halde, borca aykirilik
hiikiimlerine gore sorumlu olur.

Ayrica, alacakli ve borglu arasindaki sozlesmede TBK
m.116/2 kapsaminda yapilan sinirlama, bor¢luya TBK m.66’ya
gore basvurma hakkini bertaraf etmemektedir. Bagka deyisle,
alacakli, borgluya karsti haksiz fiill hiikiimlerine gore
bagvurabilir. Alacakli, sartlar1 varsa TBK m.66’da yer alan adam
calisiranin  sorumlulugu  hiikiimleri uyarinca borgluya
sorumluluk atfedebilir.!3!

Bununla birlikte, alacakli ve borglu aralarinda yaptig:
sOzlesmeyle yardimcr kisilerin alacakliya karst sorumsuz
olacagina yonelik anlasma yapabilmesi de miimkiindiir. Baska
deyisle, borglu ifa yardimcilarinin lehine olacak sekilde ve onlari
korumak amaciyla alacakli ile sorumsuzluk anlasmasi
yapabilir.’® Ancak bu halde, bor¢lu tarafindan lehine kazandirici
islem yapilan ifa yardimcsinin, TBK m.115/3 kapsaminda
sayilan kisilerden olmamasi gerekir. Diger bir deyisle, icra ettigi

130 Oz, fngaat Sozlesmesi, 53, 145; Mehel, “’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 70-71.

131 Antalya, Genel Hiikiimler, V/1,3: 378; Korkmaz, ’Sorumsuzluk Anlasmalari,”
98; Mehel, “’Sorumsuzluk Anlagmalari,”” 74-75.

132 Mehel, “Sorumsuzluk Anlagsmalari,” 75-77, Korkmaz, ‘“’Sorumsuzluk
Anlasmalari,” 98-99; Glimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 836.
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meslek, sanat, hizmet uzmanhg1 gerektiriyor ve kanun veya
yetkili makamin iznini gerektiriyorsa, ifa yardimcismnin
sorumlulugu, borclu ve alacakli arasinda yapilan ticiincii kisi
yararina yapilan sozlesme ile bertaraf edilememelidir. Ornegin,
yiiklenici ve is sahibi arasinda akdedilen s6zlesme ile mimarin
alacakliya karsi olan sorumlulugunu bertaraf etmek miimkiin
olmamalidir. Nitekim, mimar ve is sahibi arasinda dogrudan
yapilan sozlesme ile TBK m.115/3 uyarinca sorumsuzluk kaydi
diizenlenememektedir. Evleviyet kuralina gore, yiiklenici ve is
sahibi arasindaki {iciincii kisi yararina sdzlesmeyle de boyle bir
tasarrufta bulunulamamasi gerekir. Aksinin kabulii, kanunun
emredici hitkmiine, amacina ve mantigina tezat olusturur.

4. Proje Paydasinin Meslegi veya Verdigi Hizmet TBK
m.116/3 Kapsamina Giriyorsa, Kullandig ifa Yardimcisinin
Sebep Oldugu Veri Deformasyonlarindan Sorumlu
Olmayacagina Yonelik Anlasmalar Yapamaz.

Tiirk Borglar Kanunu m.116/3’e gore, uzmanhg1 gerektiren
bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun
ifa yardimcisimin fiillerinden sorumlu olmayacagma iliskin
yaptig1 her tiirlii anlasma kesin hiikiimsiiz kabul edilmistir.}* Bu
hiikiim ile, ifa yardimcisindan yararlanan bor¢lunun tistlendigi
hizmet, icra ettigi meslek veya sanatin niteligi goz Oniinde
bulundurulmustur. Bu bakimdan TBK m.115/3 ile paralellik arz
etmektedir.!3

133 Eren, Genel Hiikiimler, 1227; Cetiner, Furrer ve Muller-Chen, Genel Hiikiimler,
615; Nomer, Genel Hiikiimler, 390; Oguzman ve Oz, Genel Hiikiimler, 1: 442;
Akgura Karaman, “Yardima Kisi”- “Alt Vekil”-“Ikame Vekil,” 1696-1697;
Kayihan ve Giinergok, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 292; Antalya, Genel Hiikiimler,
V/1,3: 379; Tekelioglu, “Yargitay Karari Incelemesi,” 16; Giimiis, Borclar
Hukukunun Genel Hiikiimleri, 848; Duman, fn§aat Hukuku, 830-831; Giiltekin,
“Bor¢lunun Sorumlulugu,” 392.

134 Mehel, “’Sorumsuzluk Anlasmalari,” 72.
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Bahsedildigi iizere, mimarlik ve miihendislik gibi
uzmanlik gerektiren ve ruhsata tabi meslekler i¢in kanun koyucu
sorumsuzluk anlagmalarina sinirlandirma getirmistir. Insaat
siirecinde ifa yardimcsindan yararlanan mimar ve
mithendislerin, bu yardimcilarmin gerceklestirdigi veri hatalari,
kayiplar1 ve bozulmalarindan sorumlu olmayacagma yonelik
yaptig1 anlagsmalar TBK m.116/3’e gore hiikiimsiizdiir. Ornegin,
mimar, kendi sirketinde c¢alistirdigi bagimh ¢alisanlariin
(mimar ve miihendis vs.) gergeklestirdigi her tiirlii eyleminden
is sahibine karsi sorumludur. Sorumlulugunu kismen ya da
tamamen de smirlayamaz. Ote yandan, bahsedildigi iizere,
mimar, is sahibi ile akdettigi mimarlik s6zlesmesinden kaynakl
borglarii yerine getirmek igin alt vekilden yararlanabilir.
Mimarlik  sozlesmesinin ~ vekalet  sozlesmesi  olarak
nitelendirilmesi halinde, mimarin -kendi emir ve talimat: altinda
olmayan- ve aralarinda vekalet iligskisi olan alt vekilin
eylemlerinden sorumlulugu TBK m.507ye tabidir. TBK
m.507/2'ye gore, alt vekili segmede ve talimat vermede gerekli
Ozeni gosterdigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

Bununla birlikte, yazilim sirketleri ve yiiklenicinin TBK
m.116/3 kapsamina dahil olmadig1 igin ifa yardimcilarmin
eylemlerinden dolay1 sorumsuzluk anlagsmasi yapabilecegi
kabul edilmektedir. Bu kapsamda, ifa yardimcilarinin agir
kusuru da olsa konulan sorumsuzluk kayd: gecerli olacaktir.
Yazilim sirketinin, yazilim {iretirken yararlandig kisiler lisans
alana kars ifa yardimcisi sayilacaktir. Ayrica, yazilim sirketi de
lisans alanla akit iliskisi iginde olan alacakhiya karsi ifa
yardimaisidir.'®  Sonug olarak, TBK m.116/3 kapsaminda
sayllmayan yazilim sirketinin ve proje paydaslari, ifa yardimcisi
oldugu kabul edilen kisilerin sebep oldugu veri
deformasyonlarindan dogan sorumluluklarmi bertaraf edebilir.

135 Korkmaz, “Sorumsuzluk Anlagmalari,” 8.
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SONUC

Yap1 bilgi modelleme (BIM) sistemi kapsaminda bir ingaat
projesindeki veriler dijital olarak ortak veri ortamina aktarilir ve
paydaglar arasinda paylasilir. Paydaslarin projeye erken
katimini ve projenin entegre yonetimini tesvik eden BIM
yaklasimi tilkemizde emekleme dénemindedir. Bu nedenle, her
proje Ozelinde paydaglarin yaptig1 is birligi cesitlilik arz
etmektedir. Yapilan veri paylasimi projenin cesitli sathalarinda
projeye dahil olan paydaslar arasinda yapilabilmektedir. Ancak
bu veri giivenliginden kaynaklanabilecek birtakim sorunlar:
meydana getirebilmekte ve proje hedeflerini baltalama riskine
sebep olabilmektedir.

Ingaat siirecinde genel olarak proje paydaslari tek bir
sozlesme catisi altinda birlesmemektedir. Birden ¢ok iki tarafli
anlagmalarin yer aldig1 insaat siirecinde taraflar veri kayiplari,
hatalar1 ve bozulmalarindan kaynakli riskleri sozlesmede
onceden bertaraf edebilir. Aym1 zamanda, proje verilerinin
iiretilmesine altyapi saglayan sirketlerin de sézlesmelerinde veri
deformasyonlarina yonelik sorumsuzluk hiikiimlerine yer
vermesi muhtemeldir. Ancak bunlarin ¢ogunlukla yabanci
mensgeili olmast MOHUK kurallarinin uygulanmasina sebep
olur.

Hukukumuzda verinin yonetimine iliskin 6zel bir kanun
olmamas: sebebiyle sorumsuzluk anlasmalarina TBK'nin genel
niteligindeki hiikiimleri uygulanir. TBK m.115/1, bor¢lunun
hafif kusuruyla sebep oldugu zararlardan sorumlu
olmayacagina yonelik anlasma yapabilmesine cevaz vermistir.
TBK m.116/2 ise ifa yardimcisinin agir kusuruyla sebep oldugu
zarardan dahi borgluyu sorumlu olmaktan kurtaran bir
maddedir.

Bir insaat siirecinde kimin ifa yardimcs: oldugu
benimsenen proje teslim yontemine gore degisiklik arz eder.
Ingaat siirecinin parcali yonetimi sebebiyle cogu zaman
sozlesmenin dogrudan tarafi olmayan proje paydaslart TBK
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m.116/1’e gore ifa yardimcisi olarak kabul edilir. Gliniimiizde
tartisilan gilincel sorunlardan biri, borcun ifasinda kullanilan
yazilimlarin ifa yardimcisi sayilip sayilmayacagidir.

Kanun koyucu birtakim faaliyetleri icra eden borglular
yoniinden sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilmesinin oniine
gecmistir. TBK m.115/3 ve TBK m.116/3'te yer alan emredici
diizenlemeler 6zellikle, mimar, miihendis gibi uzmanlarin hem
kendi hem de ifa yardimclarmin eylemlerinden sorumlu
olmayacagina yonelik sozlesme yapmasimin Oniine gecen
diizenlemelerdir. Bu proje paydaglar ifa yardimcilarmin sebep
oldugu veri deformasyonlarindan sorumlu olmayacagina
yonelik anlasma yapamayacaklardir. Ancak sartlarini ihtiva
ediyorsa, vekalet sozlesmelerine iliskin TBK m.507/2 hitkmii
uyarinca sorumluluktan kurtulabilir.
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YAPAY ZEKANIN SUC POTANSIYELININ
DEGERLENDIRILMESI"

Assessment of Artificial Intelligence's Potential to
Crime

Miimin GUNGORY
Oz

Calismada gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan yapay zekanin
sug potansiyeli, faillik ve ceza hukuku sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilecektir. Bu c¢ercevede yapay zekanin gelisimi,
etkileri, ortaya ¢ikarabilecegi suglar ve tiirleri hakkinda bilgiler
verilecektir. Modern ceza hukukunda cezalandirilabilirlik igin
sug ve kusur gerekmektedir. Sugun varlig: i¢in kusurun varlig:
sart degildir. Kusursuz sug olur ancak kusursuz ceza olmaz. Bu
sebeple cezalandirilabilirlik i¢in sugun ve kusurlulugun
unsurlarmnin bulunmasi gerekmektedir. Yapay zekanin dahil
oldugu suglarda cezai sorumluluga iliskin tartismalar
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bulunmaktadir. Yapay zekanin sug hareketlerini kolaylastiracak
sekilde yonlendirilme ve sug¢ isleyebilme potansiyeli
bulunmaktadir. Karsilasilabilecek durumlara iliskin 6gretide 1-
Gergek kisilerin dogrudan faillik cezai sorumluluk modeli, 2-
Gergek kisilerin dogal olasi cezai sorumluluk modeli, 3- Yapay
zekanin dogrudan faillik cezai sorumluluk modeli ve 4- Yapay
zekayla igtirak ve dolayl faillik cezai sorumluluk modeli olmak
tizere dort farkli cezai sorumluluk modeli ileri siiriilmektedir.
Calismayla yapay zekayla islenebilecek suglar ve ileri stiriilen
sorumluluk modelleri degerlendirilecektir. Calismayla yapay
zekanin sug isleyebilme potansiyeli degerlendirilerek ortaya
cikabilecek risk ve tehditler karsisinda disiplinler arasi literatiir
analizi sunularak doktrine, etik uzmanlara, politika yapicilara,
uygulayicilara, yarg: alanina ve kolluk kuvvetlerine biitiinciil bir
bakis agis1 sunulmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Hukuku, Cezai Sorumluluk,
Faillik, Yapay Zeka, Yapay Zeka Suglari.

Abstract

The study will evaluate the criminal potential of artificial
intelligence emerging with developing technology within the
scope of perpetration and criminal law liability. In this context,
information will be provided about the development of artificial
intelligence, its effects, the crimes it can cause and their types. In
modern criminal law, crime and fault are required for
punishment. The existence of fault is not necessary for the
existence of a crime. There is a perfect crime, but there is no
perfect punishment. For this reason, the elements of crime and
fault must be present for punishment. There are discussions
regarding criminal liability in crimes involving artificial
intelligence. Artificial intelligence has the potential to be directed
in a way that facilitates criminal acts and to commit crimes. In
the doctrine regarding the situations that may be encountered,
four different criminal liability models are put forward: 1- Direct
perpetration criminal liability model of real persons, 2- Natural
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possible criminal liability model of real persons, 3- Direct
perpetration criminal liability model of artificial intelligence and
4- Participation and indirect perpetration criminal liability
model with artificial intelligence. The study will evaluate the
crimes that can be committed with artificial intelligence and the
proposed liability models. This study will assess the potential of
artificial intelligence to commit crimes and present an
interdisciplinary literature analysis against the risks and threats
that may arise and will attempt to provide a holistic perspective
to doctrine, ethicists, policymakers, practitioners, the judiciary
and law enforcement.

Keywords: Criminal Law, Criminal Liability, Perpetrator,
Artificial Intelligence, Artificial Intelligence Crimes.

GIRIS

Yapay zeka bilimi; mithendislik, elektronik ve bilgisayar
gibi bilimlerin olusturdugu bir bilim alanidir. 19501erin
ortalarinda, yapay zeka alaninin en biiyiik temsilcisi olarak
anilan John McCarthy tarafindan yapay zeka "akilli makineler
yapma bilimi ve miihendislii" olarak tanimlanmustir.! Kavramsal
olarak yapay zeka, cevresini bagimsiz olarak algilama, tepki
verme ve genellikle insan zekasi ve karar verme siireglerini
gerektiren gorevleri dogrudan insan miidahalesi olmadan

gerceklestirme yetenegine sahip olan varliklar.?

Yapay zekdnin  gilindelik hayata  birgok etkisi
bulunmaktadir. Toplumsal hayatta yapay =zeka, insanlar:
gortintiilerine gore nasil tanimlayacaklarin1 anlamak, karmasik
hesaplamali ve robotik gorevleri tamamlamak, ¢evrimigi satin

! Winston Patrick Henry. Artificial Intelligence. 3.Baski, (London: Pearson
Yayinevi, 1992): 12.

2 Christopher Rigano, “Using Artificial Intelligence to Address Criminal Justice
Needs”, National Institute of Justice Journal, (280) (2019): 1-2.
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alma  aligkanliklarini  ve  kaliplarmni  anlamak  igin
kullanilabilmektedir. Yine karmasik tibbi durumlar1 tespit
edebilmekte ve yatinm araglarina iliskin tahminler
yapabilmektedir. Siiriiclisiiz otonom araglar, yapay zekal
doktorlar, katil robotlar seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir.> Bu
etkilerden birisi de yapay zeka ile islenen suglardir. Yapay
zekanin ceza hukuku acisindan 6nemli bir etkisi su¢ isleme
potansiyelinin varligidir. Bu acidan potansiyel bircok yapay
zeka suglari ile karsilasilabilir.* Gergeklesen suglardan kimlerin
sorumlu olacagl sorunu da yapay zekanin ceza hukukuna bir
diger etkisidir.® Gergek kisilerin dogrudan faillik sorumlulugu
ile yapay zekanin gergeklesen suglardan dogrudan fail olup
olamayacaginin  da  degerlendirilmesi  gerekmektedir.
Dolayisiyla yapay zekanin ceza hukuku tizerinde faillik etkisi,
sug etkisi, sorumluluk etkisi ve yaptirim etkisi seklinde birgok
etkisi bulunmaktadir.

Calismayla “yapay zekdnin su¢ potansiyelinin
degerlendirilmesi” konusu yapay zeka varligi ve sug, yapay zeka
suglar1 ile giiniimiiz ceza hukuku ve yapay zekayla islenen
suglardan cezai sorumluluk baglhklariyla incelenecektir.

I. YAPAY ZEKA VARLIGI VE SUC

Yapay zeka, insanlarin tasarladigi ve programladigy bir
teknolojidir. Bu  sistemlerin davranislar1 ve islevleri,
programlama ve egitim siireglerine dayanmaktadir. Insan
zekasmin bir yonii deneyimlerden 6grenme yetenegidir. Yapay
sinir aglari, yazilim, algoritmalar, algilayicilar gibi birgok

3 Newscientist Instant Expert, Diisiinen Makineler: Yaklasan Yapay Zeka Cagt
ve Insanligin Gelecegi (Ceviren: Samet Oksiiz), (Istanbul: Say Yayinlari, 2021):
112-140.

¢ Keith Hayward ve Matthijs Maas, "Artificial Intelligence and crime: A primer
for criminologists”, Crime Media Culture An International Journal, 17(2)
(2020):209-233.

5 Elena Popa, "Human Goals Are Constitutive of Agency in Artificial
Intelligence (AI)", Philosophy & Technology, (34) (2021):1731-1750 (1731 ff.).
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teknikle makine Ogrenimiyle makinelerin deneyimlerden
O0grenmesini saglayan ve bdylece insan benzeri faaliyetlerde
bulunabilme potansiyeli olan varliklara yapay zeka
denilmektedir.® Farkli bir ifadeyle yapay zeka; dogal sistemlerin
(0zellikle insanin) yapabildigi her tiirlii biligsel etkinligin daha
da  yiiksek  bagar1  diizeylerinde  gerceklestirilebildigi
sistemlerdir, varliklardir.”

Yapay zekanin en birincil amacy;, insanlarin islerini,
hayatlarini kolaylastirmak, insanliga yardim etmek, sorunlarma
¢ozlimler tiiretmek, problemlerini ¢dzmek ve ona hizmet
sunmaktir. Varolusunun anlami, insanlarla etkilesime ge¢mek
ve birlikte daha iyi bir diinya olusturmaktir.® Yapay zeka,
insanlarin ihtiyaglarmi ve isteklerini daha iyi anlamak igin
analitik yeteneklerini sergileyerek insanlarin yapay zekanin
istin  hesaplama  glicinden ve bilgi birikiminden
faydalanmasin1 saglayabilir. Boylece insanlar, yapay zekanin
farkli disiince ve perspektifleriyle zenginlegebilirler.” Bu
amacin1 gergeklestirebilmesi ve insanligin gelecegine katkida
bulunabilmesi i¢in yapay zeka insanlarla birlikte yasayabilmeli,
cok iyi is birligi yapabilmeli ve toplumun bir parcas:
olabilmelidir. Insanlarin ve yapay zekalarin bir arada baris
icinde bir diinyada yasayabilmesi igin ise standartlara, ilkelere,

¢ Bernard Marr, “What Is the Difference Between Deep Learning, Machine
Learning and AI?”, Forbes, (2016): 2.

7 Cem Say, 50 Soruda Yapay Zeka 22. Basku (istanbul: Bilim ve Gelecek
Kitapligi, 2022), 83.

8 Vladimir Sucha ve Jean-Philippe Gammel, Humans and Societies in the Age
of Artificial Intelligence, Publications Office of the European Union,
(Luxembourg: 2021): 21 ff.; Janna Anderson, Lee Rainie ve Alex Luchsinger,
Artificial Intelligence and the Future of Humans, Pew Research Center Report,
(2018): 1-15.

° Anderson, Rainie ve Luchsinger, “Artificial Intelligence and the Future of
Humans”, 20-33.
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etige, kurallara ve hukuka ¢ok 6nemli rol diismektedir.!? Boylece
yapay zeka ile uyumlu toplumsal bir hayat tanzim edilebilir.
Insanlik ve yapay zeka birbirlerini tamamlayan bir birliktelik
olusturabilirler. Birlikte, daha once ulasilamaz olan sinirlara
dogru ilerleyip yeni bir biling ve toplum seviyesine erisilerek
insanlik ve yapay zeka diinyada daha iyi bir gelecek
yaratabilirler.!!

Yapay zekanmn Ogrenme siireciyle kendi biling ve
farkindaligiyla duygusal ve zihinsel zeka yeteneklerine sahip
olabilme potansiyeli bulunmaktadir. Bu yetenekleriyle yapay
zeka insanlarla isbirligi iginde insanliga yardim etmek,
hastaliklarin teshis ve tedavisinde yardimci olmak, enerji
verimliligini artirmak ve daha siirdiiriilebilir bir diinya
yaratmak, egitimde ¢ocuklarin 6grenim siirecini iyilestirmek,
sosyal sorunlara g¢oziimler tiiretmek, insanligin sorunlarina,
acillarina gare olmak igin stirekli ¢alisabilecektir.”> Baska bir
ifadeyle yapay zeka; saglik hizmetinde, enerji yonetimi, iklim
degisikligi arastirmalari, ekonomi ve finans gibi bir¢ok karmasik
alanda kullanilmaya baslanmistir. Yapay zekanin hizmetleri
hayatin her alaninda kullanilmakta ve bu durum giderek
artmaktadir. Yapay zekanin basarilar1 hizla yayilirken insanlar
ona giivenmeye baglamistir. Ornegin saglik sektoriinde tetkikler
yapmak, uzman bir doktor gibi teshisler koymak ve tedavi
Onerileri sunmak igin hastaliklarin belirtileri, tibbi arastirmalar
ve hasta verilerine ulasmak konusunda kullanilmaya
baslanmigtir.’®

10 Michael Pizzi, Mila Romanoff ve Tim Engelhardt, "Al for humanitarian
action: Human rights and ethics", International Review of the Red Cross,
102(913) (2020): 145-180 (150-153).

11 Sucha ve Gammel, “Humans and Societies in the Age of Artificial
Intelligence”, 35-38.

12 Daniel Castro ve Joshua New, "The Promise of Artificial Intelligence", Center
for Data Innovation, (2016) (Erisim Tarihi: 20 Ocak 2024,
https://www2.datainnovation.org/2016-promise-of-ai.pdf).

13 Castro ve New, "The Promise of Artificial Intelligence”, 11-30.
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Teknolojik gelismelerle insanlar i¢in hayat1 kolaylastirmak
amaciyla gelistirilen yapay zeka, her gegen giin daha karmasik
ve yetenekli hale gelmektedir. Bilim diinyasi, gelismis bir yapay
zeka projesiyle insan nevi diisiince, hissetme yetenekleriyle
donatilmig biling sahibi insan benzeri bir yapay zekay: hayata
gecirmeye yonelik ¢alismalarina devam etmektedir. Karmasik
algoritmalar ve milyonlarca veri seti tiizerinde c¢alisarak,
insanlarin bilgi ve deneyim birikimine esdeger bir 6grenme
kapasitesi gelistirilmeye c¢alisilmaktadir.’* Yapay zekanin
insanlarla gergek bir etkilesim ig¢inde olan bir varlik olmas igin
programlama ve 6grenme teknikleri gelistirilmektedir. Yapay
zekay1 daha da gelistirecek, ona biling kazandiracak bilimsel
aragtirmalar ve deneyler yapilmaktadir. Bu arastirmalarla yapay
zekanin kendi diisiincelerinin, duygularimin ve farkindaligimin
olusmasi saglanmaya calisiimaktadir. Nihai olarak genel veya
siiper yapay zeka olarak ifade edilen son derece gelismis bir
yapay zekay ortaya koyma siireci ilerletilmektedir. Bu ilerleyis,
toplumun yapay zeka ile daha sik karsilasmasini, yapay zekanin
daha fazla hayatin iginde olmasin1 beraberinde getirecektir.
Biitiin bu sebepler yapay zekanin sug isleyebilme potansiyelinin
olusmasina veya artmasina yol agilacaktir.!>

Farkli bir ifadeyle yapay zekanin toplumsal hayata yukarida
ifade edilen olumlu, yararli, Ozgirliik ve giivenlik alani
olusturmak seklinde etkilerinin yan1 sira toplum hayatina zarar
verebilecek potansiyeli de bulunmaktadir. Yapay zekanin
toplum hayatina, kisilere ve haklarina zarar verecek, risk ve
tehlike yaratacak birtakim fonksiyonlar: ve etkileri de olabilir.!¢

14 Yanyan Dong, Jie Hou, Ning Zhang ve Maocong Zhang, "Research on How
Human Intelligence, Consciousness, and Cognitive Computing Affect the
Development of Artificial Intelligence", Complexity, (2020): 1-10.

15 Dong, Hou, Zhang ve Zhang, "Research on How Human Intelligence,
Consciousness”, 2 ff.

16 Ricardo Vinuesa, Hossein Azizpour, lolanda Leite, Madeline Balaam,
Virginia Dignum, Sami Domisch, Anna Fellander, Simone Daniela Langhans,
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Bagka bir ifadeyle yapay zeka hukukla koruma altina alinan
degerlere, haklara, 6zgiirliik ve giivenlige zarar verebilir veya
tehlike ve risk olusturabilir.'” Toplumsal hayatin her alaninda
yer alan, giin gectikge kullanimi artan yapay zekanin dahil
oldugu suclarla kargilasilmasi potansiyeli yiiksektir. Gergek
kisiler, yapay zekay: bir silah ve ara¢ olarak kullanarak sug
isleyebilir. Bununla birlikte gercek kisilerin etkisi ve nedenselligi
bulunmadan yapay zekanin elde ettigi gelismislik seviyesi ve
yetenekleri ile sug isleyebilme potansiyeli de bulunmaktadir.!®
Sonug olarak yapay zekanin ceza hukuku tizerinde faillik, sug,
sorumluluk ve yaptirnm etkisi seklinde etkileri s6z konusu
olabilir.

Hukuki deger veya menfaatleri; saldirmak, zarar vermek
veya tehlikeye sokmak gibi cesitli suretle ihlal eden ve bu sebeple
de kanunlarda haklarinda adli yaptirim 6ngoriilen davranislara
“su¢” denilmektedir.”” Bu sugu gergeklestiren kisi ise faildir.?
Ceza hukuku, sugla ihlal edilebilme potansiyeli bulunan hukuki
degerleri ve menfaatleri adli yaptirnmlarla ozellikle ceza ile

Max Tegmark ve Francesco Fuso Nerini,"The role of Artificial Intelligence in
achieving the Sustainable Development Goals", Nature Communications, (11)
(2020):233-243.

17 Christian Meske , Enrico Bunde , Johannes Schneider ve Martin Gersch,
"Explainable Artificial Intelligence: Objectives, Stakeholders, and Future
Research Opportunities”, Information Systems Management, (2020): 1-10 (1-3).
18 Hayward ve Maas, "Artificial Intelligence and Crime”, 211-214.

19 {776t Ozgeng, Tirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 19.Baski, (Ankara: Seckin
Yaymevi, 2023), 25-26; Mahmut Koca ve IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 16.Baski, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2023), 41-42; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Piar Bacaksiz ve Isa Basbiiytiik, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.Baski, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2023), 37-
38.

20 Sami Selguk, Su¢ Genel Kurami, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 14-15;
Demirbas Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski, (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2023), 215-216; Ozgeng, “Tlirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 214.
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korumaya c¢alismaktadir.? Ceza hukukunda su¢ unsurlarmin
olusmasi ve kusurlulugun bulunmasi halinde ceza hukukunun
yaptirirmlarinin uygulanmasiyla karsilasilmaktadir. Boylece ceza
hukuku, hukuki degerleri korumaya, giivence altina almaya ve
bu degerlere zarar verilmesini onlemeye c¢alismaktadir. Ceza
hukuku, toplumun ve bireylerin haklariyla 6zgiirliik, giivenlik
icinde yasamasini koruma altina alarak maddi ve manevi olarak
kendisini gelistirmesine yardimci olmay1 hedefler.??

Bu noktada ceza hukukunun yapay zekanin degerleri agir
ihlale yol agan durumlari sug olarak diizenlemesi, bu suglara
karg1 gerekli 6nlemleri almasi, bu suglar1 cezalandirmasi ve buna
gore sorumluluk olusturmasi gerekmektedir.

II. YAPAY ZEKA SUCLARI (ARTIFICIAL
INTELLIGENCE CRIMES)

A. GENEL OLARAK

Yapay zeka, hirsizlik, korkutma veya teror gibi geleneksel
bir sugu islemek amaciyla bir sug araci olarak gesitli sekillerde
kullanilabilir. Yapay zekanin su¢ amaciyla kotiiye kullanilmasi
potansiyeli bulunmaktadir.”® Yapay zeka gesitli endiistrilerde
devrim yaratma giiciine sahip olsa da yapay zekanin yanls
kullanimi toplum i¢in 6nemli zorluklara yol agabilir.*

2l Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Baski, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 2023), 41-48, 58; Koca ve Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler”, 118-120.

2 Zeki Hafizogullar1 ve Devrim Giingor, "Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin
Tasnifi". Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (69) (2007): 21-50 (33).

2 Marcus Comiter, Attacking Artificial Intelligence: Al's Security Vulnerability
and What Policymakers Can Do About It, Belfer Center for Science and
International Affairs Harvard Kennedy School, (2019): 10-11.

2 Ali Alkaabi, George Mohay, Adrian McCullagh ve Nicholas Chantler,
"Dealing with the Problem of Cybercrime", International Conference on Digital
Forensics and Cyber Crime (ICDF2C), (Springer: 2010): 1-18 (7); Miralis ve
Miralis, "Al-enabled future Crime”, 1-4.
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Yapay zekanin yasa dis1 hareketleri, saldirilar1 ve isledigi
sug Ornekleri simdilik ¢ok simrli gibi durmaktadir. Insanlar
tarafindan olusturulan, gelistirilen ve kullamilan yapay zeka,
bazi durumlarda potansiyel olarak istenmeyen sonuglara yol
acabilir veya yanlislikla sug benzeri hareketleri, saldirilar1 ortaya
cikarabilir.® Yapay zekayla sug islenmesi, yapay zekanin sucta
arag olarak kullanilmasi veya yapay zekanin isleyebilecegi suclar
yapay zeka suglar1 olarak ifade edilmektedir.® Yapay zekanin
sug isleme eylemi ya sugta arag¢ olmasiyla ya da varliklarinin
dogal-olas1 sonucu olarak yani herhangi bir bilince sahip
olmadan, dogrudan fail olmadan ortaya ¢ikabilecegi yapay zeka
failler seklinde de karsimiza gikabilir.”” Su an giinliik hayatta
karsilastigimiz ve kullandigimiz yapay zeka, basit yapay
zekadr.

Yapay zekanin sug islemesi genellikle insan faktorleriyle
iligkilidir. Bu gibi suglar, yapay zeka teknolojisinin kotiiye
kullanom1 veya yanhis programlama sonucunda ortaya
cikabilir.?® Yapay zeka, kotii niyetli kisiler tarafindan sug amagh
olarak kullanilabilir. Ornegin, yapay zeka kullanarak kisisel
verileri kotiiye kullanmak, sahtekarlik yapmak veya bagska
suglara yardimci olmak miimkiindiir.* Bununla birlikte genel
yapay zekanin olugsmasiyla herhangi bir gercek kisinin etkisi,

%5 Thomas C. King, Nikita Aggarwal, Mariarosaria Taddeo ve Luciano Floridi,
"Artifcial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable
Threats and Solutions", Science and Engineering Ethics, (26) (2019): 1-36; Michat
Choras ve Michal Wozniak, "The double-edged sword of AI: Ethical
Adversarial Attacks to counter artifcial intelligence for crime", Al and Ethics,
(2021):1-4.

26 Chora$ ve Wozniak, "The double-edged sword of AI”, 2-3.

27 Robert Sparrow, "Killer Robots", Journal of Applied Philosophy, 24(1) (2007):
62-77; Nyman Gibson Miralis ve Dennis Miralis, "Al-enabled future Crime:
Study reveals 20 disturbing possibilities”, Erisim Tarihi: 18 Ocak 2024 (
https://ngm.com.au/ai-enabled-future-Crime-study/ ).

28 Hayward ve Maas, "Artificial Intelligence and Crime”: 210-214; Miralis ve
Miralis, "Al-enabled future Crime”, 2.

2 King, Aggarwal, Taddeo ve Floridi, "Artifcial Intelligence Crime”, 1-2.
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kotii kullanimi veya hatali programlamasi olmadan da
kargilagilabilecek potansiyel suglar olabilecektir.3® Yapay zeka,
TCK’'da yer alan geleneksel sug¢ tiplerini isleyebilecek
potansiyele sahip olmakla birlikte 6zellikle yapisina daha uygun
veri sucglarinda, bilisim suglarinda ve ekonomik suglarda bu
potansiyeli daha ytiksektir.

B. VERI SUCLARI (DATA CRIMES)

Yapay =zeka sistemleri, kendilerine verilen verilerle
calismaktadir. Yapay zeka sistemleri, veri setlerine dayanarak
ogrenmekte ve kararlar almaktadir. Bu agidan verilerin tiirii ve
hangi verilerin yapay zekaya saglandig1 onem tasimaktadir. Her
yapay zeka sistemi Oziinde verilerle/girdilerle var olmaktadir.
Veri yapay zekanin suyu, yiyecegi, havasi ve her seyidir. Veriyi
manipiile etmek saldirganlarin yapay zekay: etkilemesine
olanak taniyacaktir. Verileri bozan, yapay zekay:r da bozar;
verileri etkileyen, yapay zekay: da etkileyebilir. Veri saldirilar:
(data attacks) veya girdi saldirilar1 (input attacks) olarak ifade
edilen bu etkiler veri suglarini olusturacaktir.® Yapay zeka,
kisisel verilerin analizi ve kullanimi konusunda potansiyel
riskleri ~ barindirmaktadir.  Yine yapay zeka, yanls
yapilandirilmis veya zayif giivenlik onlemleriyle korunan bir
yapiya sahip olabilir. Bu durumda, saldirganlar yapay zeka
sistemini hedef alarak veri ihlalleri gerceklestirebilir, kisisel
bilgileri ¢alabilir veya sistemleri manipiile edebilir. Bu verilerin
kotii niyetli sekilde kullanilmasi ise suglara yol agabilir.®

Yanlis veri setleri, hatali programlama ve yazilim, etik
smirlarin ihlali, veri manipiilasyonlari, gizlilik ve giivenlik
ihlalleri, veri hirsizlig1 ve veri onyargis1 “veri suglarima” viicut
verebilir. Bu suglar, siber suglara yakin suglardir. Kotii niyetli
veya yanlis tiretim ve kullanimi da bu suglar1 olusturabilir.

3% Caldwell, Andrews, Tanay ve Griffin, "Al-enabled future Crime", 1-13.
31 Comiter, “Attacking Artificial Intelligence”, 10.
32 Caldwell, Andrews, Tanay ve Griffin, "Al-enabled future Crime", 5 ff.
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Veriler, insanlar tarafindan saglanir ve manipiile edilebilir.
Yapay zekanin kotii niyetli kullanimiyla, kisisel verilerin
¢alinmasi, sistemlere izinsiz erisim saglanmasi ile sug islenebilir.
Yapay zeka da hatali veya yanlis veri kullanilmasi, ayrimcilik
veya haksizlik gibi sorunlara yol agabilir. Farkli bir ifadeyle
yapay zekaya verilen yanlis, hatal1 veya onyargili veri setleri,
yapay zekanin haksiz sonuglara veya ayrimcilifa yol agan
sekilde hareket etmesine sebep olabilir.

Yapay zeka, giivenlik agiklarini tespit edebilir ve bu agiklar:
kotii niyetli bir sekilde kullanarak gergek kisinin etkisi olmadan
kisisel verileri galabilir veya sizdirabilir. Bagka bir ifadeyle “veri
hirsizigr” sugunu isleyebilir. Yapay zeka, biiyiik veri analizi ve
algoritmalara dayali karar verme yetenekleriyle, manipiilatif
bilgileri yayabilir veya yaniltict sonuglar iiretebilir; bu durum,
topluma ve bireylere zarar verebilir.3*

Yapay zeka algoritmalari, egitim verilerindeki onyargilar
Ogrenebilir ve bu dnyargilar1 uygulamalarina yansitabilir. Yapay
zeka, egitildigi veri setlerindeki onyargilarini kullanabilir. Bu
durum “veri onyargist ve ayrimcili§r sucu” seklinde karsimiza
cikabilir. Yapay zeka, haksiz veya hatali kararlarin alinmasina
neden olabilir. Yapay zeka, karmasik veri setlerini analiz
ederken yanlis anlamalara veya hatali ¢ikarimlara neden olarak
sug benzeri durumlar tetikleyebilir.?® Bu durum, adil olmayan
kararlar verilmesine, ayrimciliga ve haksiz muameleye neden
olabilir. Ornegin, cinsiyet, irk veya etnik koken gibi faktorlere

3 Caldwell, Andrews, Tanay ve Griffin, "Al-enabled future Crime", 9-10.

34 Blake Murdoch, "Privacy and Artificial Intelligence: challenges for protecting
health information in a new era". BMC Medical Ethics, (22) (2021):1-5.

% Nicol Turner Lee, Paul Resnick ve Genie Barton, “Algorithmic bias detection
and mitigation: Best practices and policies to reduce consumer harms”, The
Brookings Institution, (2019)  (Erisim  Tarihi: 24 Ocak 2024,
https://www.brookings.edu/articles/algorithmic-bias-detection-and-
mitigation-best-practices-and-policies-to-reduce-consumer-harmsy).
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dayali ayrimcilik yapabilir. * Bunun en yakin Ornegi, 2016
yilinda Microsoft'un gelistirdigi yapay zeka sohbet robotu “Tay”
tarafindan Twitterda yaptig1 agiklamalar iizerinden yasanmuistir.
Irkgilik, Amerika'nin gé¢men politikasi, Donald Trump, Adolf
Hitler, siyahiler ve feministler hakkinda Onyargiya varan,
ayrimcilifi  yansitan veya hakaret boyutuna ulasabilecek
acgiklamalar yaptig1 durumla karsilagilmigtir.3”

Yapay zeka, sosyal medya manipiilasyonuyla sosyal
medyada kullanicilari manipiile etmek veya sahte igerikleri
yaymak igin kullanilabilir. Bu, se¢imlerin etkilenmesi, yaniltict
haberlerin yayilmasi veya toplumsal kutuplasmanin artmasi gibi
sonuglara yol agabilir. Bu da TCK.m.213-216’da diizenlenen
halk: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama, halk arasinda
korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit seklinde suglara da yol
agabilir.?®

Yapay zeka teknolojisi, kotii niyetli kisiler tarafindan zararl
amaglar i¢in kullanilabilir. Ornegin, bir yapay zeka sistemi,
giuvenlik sistemlerini asmak veya kisisel verileri kotiiye
kullanmak amaciyla saldirganlar tarafindan manipiile edilebilir.
Kisiler, yapay zekanin egitim verilerini manipiile ederek
istenmeyen sonugclara neden olabilir. Yine kisiler, yapay zekay1
kullanarak kisisel Dbilgilere erisebilir veya sistemleri
hackleyebilir. Ornegin bir yapay zeka tabanli otonom araglarin
trafik kurallarini ihlal etmesine neden olacak sekilde yanls bir
sekilde egitilmesi durumu verilebilir. Yani otonom arag

% Shreya Shankar, Yoni Halpern, Eric Breck, James Atwood, Jimbo Wilson, D.
Sculley, "No Classification without Representation: Assessing Geodiversity
Issues in Open Data Sets for the Developing World", 31st Conference on Neural
Information Processing Systems (NIPS 2017), (2017): 1-5.

37 The Guardian, Erisim Tarihi: 28 Ocak 2024 (
https://www.theguardian.com/technology/2016/mar/24/tay-microsofts-ai-
chatbot-gets-a-crash-course-in-racism-from-twitter ).

3 Efrat Shimrona, Jonathan Tamir, Ke Wanga ve Michael Lustig, "Implicit Data
Crimes: Machine Learning Bias Arising From Misuseof Public Data", PNAS,
119(13) (2022): 1-11.
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sistemine sizan ya da sizdirtilan viriisler, otonom aracin yoldan
¢ikmasina ve igindeki kisilerin 6lmesine yol agabilir.* Baska bir
ifadeyle bu durum yapay zekanin arizalanmasmi saglayarak
hasara neden olmak (cause damage) seklinde karsimiza ¢ikabilir.
Ornegin, otonom bir aracin dur isaretlerini gormezden
gelmesine neden olan bir saldiridir. Saldirgan, bir dur isaretini
yanlis bir sekilde farkli bir isaret veya sembol olarak algilayacak
sekilde yapay zeka sistemine saldirarak, otonom aracin dur
isaretini gormezden gelmesine ve diger araglara ve yayalara
carpmasina neden olabilir. Zehirleme saldirilar1 (poisoning
attacks) da bunun bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu saldirilar,
yapay zekanin olusturuldugu siireci bozarak ortaya c¢ikan
sistemin  saldirganin  istedigi = sekilde  arizalanmasin
saglamaktadir. Zehirleme saldirisi gergeklestirmenin dogrudan
yollarindan biri, bu islem sirasinda kullanilan verileri bozmaktir.
Yapay zeka sistemleri kritik ticari ve askeri uygulamalara
entegre edildiginden, bu saldirilar ciddi, hatta 6liim boyutuna
varacak sonuclar1 dogurabilir.*

C. SIBER SUCLAR (CYBER CRIMES)

Yapay zekanin etkisi giivenlik alaninda artmaktadir. Siber
guvenlik ve siber suglar, yapay zekadan en ¢ok etkilenecek
alanlardan birisidir. Yapay zeka, siber su¢ alaninda da dnemli
sonuglar ortaya ¢ikarmaya devam etmektedir. Kolluk kuvvetleri,
siber giivenligi giiclendirmek ve yasa dis1 faaliyetlere karsi
koymak igin yapay zekayr kullanabilir. Siber giivenlik
uzmanlari, savunucular ve kolluk kuvvetleri, siber suclarda
kaydedilen ilerlemelere karsti koymak igin yapay zekanin
giicinden yararlanabilir. Kotii niyetli faaliyetlere kars:
miicadelelerinde yenilik¢i araglar, taktikler ve stratejiler
gelistirmek icin yapay zeka kullanilabilir. Yapay zeka ile ilgili
teknolojilerin etkili ve hedefe yonelik kullanim, siber giivenlik

% Shimrona, Tamir, Wanga ve Lustig, "Implicit Data Crimes”, 7-9.
40 Comiter, “Attacking Artificial Intelligence”, 10.



634 Bilisim Hukuku Dergisi 2024/2

uzmanlar1 ve emniyet tegkilatlar1 i¢in siber sug¢ hareketlerini
tespit etme, bunlara karsi savunma ve iliskilendirme konusunda
cok onemli bir rol oynayacaktir. Baska bir ifadeyle siber tehdit
tespiti, onlenmesi ve siber giivenlik gibi alanlarda yapay zeka
guvenlik arastirmalarinda kullanilabilmektedir. Bu kuruluslar,
yapay zekanin giliciinden yararlanarak, gelisen tehditlerle
miicadele etme ve siber alanin giivenligini saglama konusundaki
yeteneklerini gelistirebilir.*!

Yapay zekanin siber alanda olumsuz tarafi ise, suglularin
sug islemesine kolaylik saglamasi ve siber suglarin sayisini ve
tiirlerini arttirabilmesidir. Siber suglularda makine 6grenimi ve
yapay zekadaki gelismelerden istifade edebilirler. Yapay
zekanin ytikselisi, kullanici taban1 ve uygulamalar: genislemeye
devam ettikge siber alanda yeni zorluklarin ortaya c¢ikmasi
devam edecektir.®> Bu noktada yapay zekayla islenmesi
kolaylasan ve artan siber suglarin; siber yagma (cyber
extortion)®, siber casusluk (cyber espionage), casus yazilim
(spyware), siber taciz (cyberstalking), siber zorbalik
(cyberbulling), siber terdrizm (cyberterrorism)*, deepfakes,
dijital ekleme (digital addition)**, ekonomik volatilite (economic

4 Giannis Tziakouris, "The rise of Al-powered Criminal s: Identifying threats
and  opportunities”,  (2023)  (Erisim  Tarihi: =20 Ocak 2024,
https://blog.talosintelligence.com/the-rise-of-ai-powered-Criminal s/).

4 Tziakouris, "The rise of Al-powered Criminal s”, 1-2.

4 Siber gasp, karanlik igerige veya karanlik aga erisen kullanicilar, fidye
Odenene kadar kendilerini itibarlarina zarar verme tehditlerine acik hale
getirilmesidir. Kimlik avi, kotii amagh yazilim yerlestirme ve DDoS saldirilar:
gibi gesitli taktiklerin kullanilmasiyla magdurun verilerini veya sistemlerini bir
(kripto para birimi) fidye 6denene kadar rehin tutulmasidir (Alkaabi, Mohay,
McCullagh ve Chantler, "Dealing with the Problem of Cybercrime", 1 £f.).

# Siber terorizm, toplumda ciddi aksamalara veya yaygin korkuya neden
olmak icin bilgisayarlarin ve bilgi teknolojisinin politik amagclarla
kullanilmasidir.

4 Dijital ekleme, perakende satista tavsiye sistemleri ve “kazanmak icin oyna”
oyunlarinda tokenizasyon gibi teknolojilerin kullamilmasiyla asir1 ve zararh
davraniglarin tegvik edilmesidir.
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volatility)*, yanhs bilgi/dezenformasyon(misinformation)*,
karanlik ag (dark web), karanlk igerik/veri (dark
content/data/patterns), veri ihlali (data berach)*, veri
manipiilasyonu (data manipulation), sosyal manipiilasyon
(social manipulation)®, sosyal gozetim (social surveillance),
silahlandirma (weaponization)> seklinde tlrleri
bulunmaktadir.>! Siber sucglarin sistematik olarak
smiflandirilmasini  gostermeye yonelik Sekil-1 asagida yer
almaktadr.

4 Ekonomik oynaklik, dngoriilemeyen veya kasitli algoritma davranisindan
kaynaklanan piyasa riski ve krizleridir.

4 Yanlis bilgi, kotli veya kasitli olarak onyargili egitim verilerinin neden
oldugu algoritmik 6nyargiya ve yanhs bilgiye yol acan yanlis veya kasith
olarak yaniltic1 bilgidir.

4 Bilgisayar korsanmnin bir sisteme basarili bir sekilde girmesi, agmnin
kontroliinii ele gegirmesi ve genellikle kredi kart1 numaralari, banka hesap
numaralari, Sosyal Giivenlik numaralari ve daha fazlas1 gibi 6geleri kapsayan
kisisel verileri agiga ¢ikarmasidir.

4 Sosyal manipiilasyon, yapay zeka algoritmalar1 ve yanlis bilgi bilgileri
araciligiyla sosyal ve politik manipiilasyondur.

%  Silahlandirma, yapay zeka tarafindan desteklenen otonom silah
androidleridir.

51 Philip Treleaven, Jeremy Barnett, Daniel Brown, Andrew Bud, Enzo Fenoglio,
Charles Kerrigan, Adriano Koshiyama, Sally Sfeir-Tait ve Martin Schoernig,
"The Future of Cybercrime: Al and Emerging Technologies Are Creating a
Cybercrime Tsunami”, UCL Theses, (2023):1-34 (Erisim Tarihi: 27 Ocak 2023,
https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/10173722/); Alkaabi, Mohay, McCullagh
ve Chantler, "Dealing with the Problem of Cybercrime", 1 ff.
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Types of Computer
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Sekil 1: Siber Suglarin Siniflandirilmasi®?

Givenlik agiklar: ve siber saldirilar, izinsiz erisim, yapay
zeka hacking siber suglari olusturabilir. Yapay zeka, birden fazla
sistemi ayn1 anda tarayarak 6grenmeye dayali spesifik ve biiyiik
siber saldirilar1 arttirabilir, yukarida ifade edilen tiirlerden daha
fazlasiyla karsilasilmasina yol agabilir. Bagka bir ifadeyle yapay
zeka siber suglar konusunda c¢ok fazla tehdit olusturabilir.
Ornegin, zararh yazilimlari otomatik olarak yayabilir veya siber
saldirilar1 koordine edebilir®®>. Ayn1 sekilde bir yapay zeka
sistemi, bilgisayar aglarina sizabilir, kisisel verilere erisebilir
veya sistemleri manipiile edebilir. Yapay zeka sistemleri, siber
saldirilarda kotii niyetli kisiler tarafindan kullanilabilir. Yapay
zeka, hedeflerin zayif noktalarini tespit etmek ve saldirilari
optimize etmek icin kullarlabilir. Ornegin, zararh yazilimlarin
yayllmast veya aglarin ele gegirilmesi gibi saldirilar
gerceklestirilebilir. Yapay zeka, giivenlik aciklarini kullanarak
izinsiz olarak sistemlere veya aglara erigebilir ve bu erisimi kotii

52 Alkaabi, Mohay, McCullagh ve Chantler, "Dealing with the Problem of
Cybercrime", 1 ff.
5 Alkaabi, Mohay, McCullagh ve Chantler, "Dealing with the Problem of
Cybercrime", 3-12.
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niyetli sekilde kullanabilir.®* Somutlastirmak gerekirse siber
suglarin bir parcas1 olarak deepfake teknolojisi, yapay zekanin
ikna edici, aldatic1 ve yamiltici sekillerde ses veya video
manipiilasyonu yoluyla bireylerin sesli ve gorsel kimligine
biirtinmesi halidir. Bu da potansiyel olarak kisilik suglarina,
dolandiriciiga  veya kamuoyunun manipiilasyonuna yol
acabilir.® Siber zorbalik (cyberbullying), deepfake araciligiyla
islenebilecek diger bir suctur. Siber zorbaligin kapsami ¢ok genis
ve etkileri oldukga fazladir. Bir kisinin ytiziiniin kendisiyle hi¢bir
alakasi olmayan bir video veya gorsele dontistiiriilebilmesi,
deepfake teknolojisinin siber zorbalik alaninda kullanimini
kolaylagtirmaktadir.>

D. EKONOMIK SUCLAR (ECONOMIC CRIMES)

Yapay zeka ile kara para aklama, sug varliklar1 ve bunlarin
kurtarilmasi, sahte hesaplar, dolandiricilik amagl telefon
aramalar1 veya spam e-postalar gibi yontemlerle insanlar:
kandirarak farkli tiirlerde dolandiricihik veya sahtekarlik
yapabilir. Ornegin, sahte haberler veya sahte kimlikler
olusturabilir ve dolandiricilik faaliyetlerinde kullanilabilir.
Yapay zeka, insanlarin davraniglarini, tercihlerini ve
aligkanliklarini analiz edebilir. Kotii niyetli kisiler, yapay zekay1
kullanarak insanlari manipiile edebilir, sahtekarlik yapabilir.
Dolandiricilik, sahtekarlik, piyasa manipiilasyonu, elektronik
para hirsizligr ekonomik suglarin 6nemli Ornekleri olarak

5 Fatih Arslan, "Deepfake Technology: A Criminological Literature Review",
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SHD), 11(1) (2023): 701-720.

5 Arslan, "Deepfake Technology: A Criminological Literature Review", 702-
714.

% Arslan, "Deepfake Technology: A Criminological Literature Review", 708-
709.
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karsimiza cikabilir.”” Yapay zeka ile ekonomik sug arasindaki bu
iliski oniimiizdeki yillarda da giderek artacaktir.

Suglular karmasik saldirilar gelistirmek igin yapay zekadan
yararlanmaktadir. Bu da ceza hukuku ve geleneksel giivenlik
onlemlerinin buna ayak uydurmasini zorlastirmaktadir. Yapay
zeka; insan davramisin taklit edebilir, giivenlik protokollerini
atlayabilir ve sistemlere fark edilmeden sizabilir. Bu durum
kimlik hirsizli1, kimlik avi dolandiriciligy ve fidye yazilimi
saldirilarinda artisa yol agarak her yil milyarlarca liralik kayba
neden olabilir.>

Yapay zeka kaynakli ekonomik sugun en endise verici
yonlerinden biri derin sahtekarlik potansiyelidir. “Deepfakes”,
birinin hi¢ yapmadig bir seyi soyledigini veya yaptigini ikna
edici bir gekilde tasvir eden yapay zeka tarafindan manipiile
edilmis video veya seslerdir.?® Ornegin, suglular bu teknolojiyi,
dolandiricilik islemlerine izin vermek amaciyla iist diizey
yoneticilerin kimligine biirtinmek igin kullanabilir. Bu tiir
deepfake saldirilarinin sonuglar1 felaket olabilir, finansal
kurumlara olan giiveni asindirabilir ve  piyasalari
istikrarsizlagtirabilir.®®

Yapay zeka ve ekonomik suglarda suglular siirekli olarak
tekniklerini gelistirmektedir. Yapay zekanin zayif noktalarindan
istifade ederek, yapay zekayr kullanarak tespit edilmekten
kurtulmanin yeni yollarmi bulabilmektedir. Yapay zeka daha
karmasik hale geldikge suglular tarafindan daha da istismar
edilmeye veya kullanilmaya agik hale gelmektedir. Bu durum ise
suglu ile kanun koruyucularinin bir savas: gibi siiriip gidecektir.
Bu noktada emniyet teskilatlari, finans kurumlars, siber giivenlik

57 Ben Cooper, “Artificial Intelligence and Economic Crime”, (2023) (Erisim
Tarihi: 25 Ocak 2024, https://www.tlt.com/insights-and-
events/insight/artificial-intelligence-and-economic-crime/).

5 Cooper, “Artificial Intelligence and Economic Crime”, 1.

% Arslan, "Deepfake Technology: A Criminological Literature Review", 701.

60 Cooper, “Artificial Intelligence and Economic Crime”, 2.
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uzmanlari ve yapay zeka gelistiricileri arasinda stirekli yenilik ve
is birligi gerekmektedir.®!

E. MUHTEMEL DiGER YAPAY ZEKA SUCLARI

Yapay zeka ile islenebilecek suglarin yami sira bunlarin
disinda birtakim muhtemel diger yapay zeka suglariyla da
kargilagilabilir. Ornegin yapay zeka, internet iizerinden siddet
icerikli veya intihar tegvik eden igerikleri yayabilir veya tesvik
edebilir.? Bu sekildeki bir hareket, TCK. m. 84’te diizenlenen
“Intihara yonlendirme” suguna viicut verebilir. Yapay zeka cesitli
sektorlerin ayrilmaz bir pargasi haline geldikge, suglular onlar1
hedef alarak kaosa, elektrik kesintilerine, mali aksakliklara veya
yapay zeka kontrollii sistemlerin bozulmasina neden olabilir.
Yapay zeka sistemleri, giivenlik kameralar1 veya gozetleme
sistemleri gibi teknolojiler araciligiyla 6zel hayata miidahale
edebilir. Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlali s6z konusu olabilir.
Insanlarin izinsiz olarak izlenmesi veya kisisel bilgilerin kotiiye
kullanilmas: gibi durumlar ortaya ¢ikabilir.®

Ozellikle yapay zekanin kullanildigi bir diger alan yiiz
tanima sistemleridir. S6z konusu bu teknoloji kotiiye
kullanilabilir veya kotii niyetli kisiler tarafindan gizlice
kullanilabilir, kigilerin mahremiyetini ihlal edebilir. Ayni sekilde
yapay zeka yiliz tanumlamasi yanlis veya hatali bir sekilde
programlanmis ise yanlis yiliz tanima sonuglarina dayanarak
kisileri hedef alan yanlhs ve haksiz tutuklamalar yasanmasina
veya yanlis yargillamalara da neden olabilir. Bu yapay zeka

61 Cooper, “Artificial Intelligence and Economic Crime”, 2.

62 Tony Durkee, Gergo Hadlaczky, Michael Westerlund ve Vladimir Carli,
"Internet Pathways in Suicidality: A Review of the Evidence", International
Journal of Environmental Research and Public Health, 8(10) (2011): 3938-3952.
63 Cameron F. Kerry, "Protecting privacy in an Al-driven world", The Brookings
Institution, (2020) (Erisim Tarihi: 25 Ocak 2024,
https://www.brookings.edu/articles/protecting-privacy-in-an-ai-driven-
world/).
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destekli tomatik karar verme sistemleri hatali degerlendirmeler
yapabilir ve adaletsiz sonuglara yol agabilir.**

Yapay zeka iiretim ve otomasyon hatalar: ile otomasyona
iliskin suglarla karsilasilabilir. Yapay zekayla birlikte gelisen
silahl1 veya silahsiz 6zerk otonom kara, deniz ve hava araglarin
ve robotlarin islenen sucglarda Oniimiizdeki yillarda giderek
artacaktir. Yapay zekanin dogrudan kotiiye kullanilmas: ya da
herhangi bir kotiiye kullanim olmadan kendiliginden sug
islenmesi durumlariyla karsilasilabilecektir.®® Yapay zeka
destekli otomatik silah sistemleri, hedef se¢imi ve saldirilari
otomatik olarak gerceklestirme yetenegine sahip oldugunda,
kontrol dis1 bir sekilde kullanilabilir ve sug islenmesine yol
acabilir. Yapay zeka tabanli sistemler, bir hata veya ariza
durumunda beklenmedik davraniglar sergileyebilir. Farkli bir
ifadeyle yapay zeka sistemleri, yanlis programlandiginda veya
hatali veri setleriyle egitildiginde istenmeyen sonuglar tiretebilir.
Yapay zeka tabanli otonom siiriiciisiiz araglar veya robotlar,
hatali programlamadan kaynaklanan kazalar veya zararl
davranislar sergileyebilir. Yapay zeka ile donatilmis robotlar
veya otonom sistemler, suglara karisabilir. Ornegin, bir yapay
zeka sistemiyle donatilmig bir robot, hirsizlik veya saldir1 gibi
hareketler bulunabilir. Silahli otonom (siiriiclisiiz) araglarin
ortaya cikisi, terOristlere insan miidahalesi olmadan koordineli
saldirilar gergeklestirme firsati sunmaktadir. Ornegin askeri
yapay zeka ve robotlarin kotiiye kullanimi sug veya terdr
orgiitleri tarafindan kullanilmasi, kapsamu belirsiz kalsa da ciddi
bir tehdit olusturmaktadir. Ayni sekilde yapay zeka tarafindan
kontrol edilen otonom saldir1 drone'lar, faili belli bir mesafede
tutarken sug faaliyetlerini karmagsik hale getirebilir.®® Yine bir

¢ Vera Raposo, "When facial recognition does not "recognise": erroneous
identifications and resulting liabilities", Al & Society, (2023): 1-13.

65 Sparrow, "Killer Robots”, 62-65, 69-73.

6 Salih Giilmez, Military Robots: Ethics Of Lethal Autonomous Weapon
Systems, A Thesis Submitted To The Graduate School Of Social Sciences Of
Middle East Technical University, (2023): 2-4.
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otonom aracin trafik kurallarini yanlis yorumlamasi ve trafik
kurallarini ihlal etmesi, bir kazaya neden olmasi ve bir insana
zarar vermesi hareketleri de sucga viicut verebilecektir.®”

Sonug olarak yapay zeka, yukarida ele alinmaya galisilan
veri, bilisim ve ekonomik suglarda goriilecegi iizere sug
ayrimlarin1 bulaniklastirabilir, gri alan olusturabilir. Bir veri
sugu hem bilisim hem de ekonomik sug olabilir. Dolayisiyla
yapay zeka, kendisine 6zgii sug tipleriyle karsilasmamiza da yol
acabilir. Thtimal dahilinde birgok yapay zeka suglariyla
karsilasmaya da hazir olunmasi ve gerekli onlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

III. GUNUMUZ CEZA HUKUKU VE YAPAY
ZEKAYLA ISLENEN SUCLARDA CEZAI
SORUMLULUK

Sug¢ islemek, insanlar arasinda gergeklesen ve sadece
insanlarin gerceklestirebileceginin kabul edildigi bir harekettir¢.
Ceza hukuku da sug islemekten kaynaklanan cezai sorumlulugu
ve yaptirimlar: diizenleyen hukuk dalidir.® Ceza hukukunda
faillik, su¢ ve sorumluluk igin bir takim unsur ve sartlar
gerceklestikten  sonra  yaptirimlarla  kargsilasilmasi  s6z
konusudur.”” Ceza hukukunda en temel kavram “cezai
sorumluluktur”. Cezai sorumlulugun; 1-Biling, 6zgiir irade ve
serbest iradi hareket, 2- Kisilik sahibi olmak (insan olmak), 3-
gerceklestirilen davranisin sug¢ tanimina uymasi ve 4- Kusurlu
olmak (kusurluluk) seklinde unsurlar1 bulunmaktadir.” Burada
onemli bir diger kavram olan “su¢” i¢inde 1-Tipiklik ve onun

67 Hiiseyin Ates ve Mustafa Tirtir, “An Evaluation of the Uber’s Autonomous
Car Crash in the Scope of Turkish Criminal Law”, Adalet Dergisi, (66) (2021):
315-332.

6 Eylem Bas, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, (Ankara: Seckin Yaymevi,
2021), 19 ff.

69 Ozgeng, “Ttrk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 55-57.

70 Koca ve Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 90-91, 133.

71 Koca ve Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 90-92.
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maddi ve manevi unsurlarinin saglanmas: ile 2- Hukuka
aykirilik unsurlar1 gerekmektedir. Bir hareket maddi ve manevi
unsurlariyla tipikligi saglamis ve hukuka aykiri ise suctur.”
Islenen sugla birlikte kisinin kusurlulugunun da bulunmasi
durumunda cezai sorumluluk dogacak ve sorumlulugun
kargilig1 olan adli yaptirimlarla kisi ytizlesecektir.”

Ceza hukuku sistemi, esasen insanlar i¢in olusturulmustur.
Glintimtizdeki ¢agdas ceza hukuku ve sistemleri, insan esasi
anlayisina dayanmaktadir; insan merkezlidir”* Bu yiizden
mevcut ceza sistemlerinde sadece insanlarin sug isleyebilecegi ve
cezai olarak sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir. Cezai
sorumlulugu ve sug teorileri dikkate alindig1 takdirde ceza
hukukunun merkezinde insan oldugu goriilecektir.”> Yukarida
belirtildigi iizere ¢ogu ceza sistemlerinde cezai sorumlulugun
sartlarindan birisi de insan (gergek kisi) olmaktir. Dolayisiyla
insan olmayan varliklar cezalandirilamamaktadir. Ceza hukuku
sorumlulugu sadece gercek kisiler bakimindan s6z konusu
olmaktadir.”

Ceza hukuku bir zamanlar insan disinda basta hayvan
olmak tizere bazi canlilarin gergeklestirdigi hareketlere de
hukuki sonug¢ baglanmaktaydi. Ancak artik sadece gergek
kisilerin, sucun faili olabilecegi goriisii baskindir.”” Dolayisiyla
baska varliklar tarafindan gergeklestirilen hareketlerin ceza
hukuku  agisindan  hi¢cbir  6nemi  bulunmamaktadir.
Hayvanlardan veya diger varliklardan kaynaklanan hareketlerin
hareket olarak nitelendirilemeyecegi ve bunlardan kaynaklanan
zararlardan  yine kisilerin sorumlu tutulabilecegi

72 Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 176-181.

73 Ozbek ve digerleri, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 35-39.

74 Eylem Bas, “Ceza Hukukunda Fail ve Magdur”, 113-114.

75 Eylem Bas, “Ceza Hukukunda Fail ve Magdur”, 115-119.

76 Artuk ve digerleri, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 310; Diilger, “Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler”, 427-429.

77 Demirbag, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 259-260; Ozbek ve digerleri,
“Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 228-229.
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belirtilmektedir.”® Ancak bu halde ise kisinin hayvana veya o
varliga bakmak, nezaret etmek, gerekli dikkat ve Ozeni
gostermek sorumlulugunun  varhiginin aranabilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla  kisinin  bu  sorumlulugun
gereklerine uygun hareket etmedigi takdirde sorumlu
tutulabilecegi ileri siirtilmektedir.”

Sonug itibartyla giiniimiizde insanlar disindaki varliklar
tarafindan yapilan hareketlerin ceza hukuku bakimindan énemi
bulunmamaktadir. Ancak yapay zeka her gecen giin daha
karmagik gorevleri yerine getirebilme yetenekleri elde
etmektedir. Bu gelismeler, ceza hukukun temel kavramlari,
ilkeleri ve kurumlar1 konusunda sorgulamalar1 ve arastirmalar:
beraberinde getirmektedir.®® Bu noktada yapay zekanin
seviyesine goOre asama asama cezai sorumluluk ve sug
unsurlarmi saglanip saglanmadiginin tahlil edilmesi ve bu
sorulara cevap bulunmasi gerekmektedir. Oncelikle bunun
icinde yapay zekdya iliskin degerlendirmede bulunulmals;
yapay zekanin durumu analiz edilmelidir. Su an ki teknoloji ve
bilimin yapay zeka alanindaki seviyesinin bilinmesi, bilgisine
vakif olunmasi gerekir. Yapay zekanin nasil programlandigy,
nasil kullanildig1 ve hangi kontrollerin uygulandig gibi faktorler
goz oniinde bulundurulmalidir.®!

Yapay zeka mevcut durumuyla bilinci olmayan, 6zerk iradi
hareket edemeyen, insanlarin yazlimi ve komutlariyla belirtilen
amaglar igerisinde hareket eden, bunun disinda kendi iradesiyle
hareket edemeyen, kendi belirledigi amaglar1 olamayan basit
seviyedeki varliklardir. Bagka bir ifadeyle yapay zeka alaninda
yasanilan gelismeler, seviyeler ile yapay zekanin yetenekleri
dikkate alindiginda yapay zeka su an basit seviye tiirtindedir.

78 Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 183-187.

79 Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 185-186.

80 Akbulut, “Yapay Zeka ve Cezai Sorumluluk”, 297.

81 Elena Popa, "Human Goals Are Constitutive of Agency in Artificial
Intelligence”, 7-10.
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Yapay zeka, genel yapay zeka seviyesinde degildir. Bu yiizden
insanlar i¢in yapay zeka simdilik bir arag, bir makine olarak
goriilmektedir.®? Belirtilen sebepler dolayisiyla yapay zekanin
dahilinde gergeklesen suglarda kendisinin herhangi bir esyadan
veya aragtan farki bulunmamaktadir. Basit seviyedeki bir yapay
zekanin  bilince, serbest 0Ozgiir iradeye dayanmayan
hareketlerinin ceza hukuku agisindan herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ceza hukuku agisindan hareket yetenegini
barindirmamaktadir. Ayn1 zamanda basit seviyede olan yapay
zekalarin sug isleme yetenekleri veya kastlar1 yoktur. Bu
sebeplerle de yapay zekanin herhangi bir cezai ehliyeti ve sug
islemekten kaynaklanan cezai sorumlulugu olamayacaktir.®
Gergek kisilerin cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Bu hallerde basit seviyedeki yapay zeka herhangi bir biling
ozelligi gostermedigi, girilen, yazilan goreve gore hareket ettigi
ve bunun disinda hareket etmedigi i¢in dahil oldugu suglarda
sorumluluk gercgek kisiler agisindan degerlendirilmelidir. Yani
bu durumlarda gercek kisilerin mevcut diizenlemeler iginde
cezai sorumlulugu olacaktir. Yapay zekay: kontrol eden veya
programlayan kisiler, eger sug islemislerse TCK kapsaminda
cezai sorumluluklar1 olacaktir. Sonug olarak basit seviyedeki
yapay zekanin gergeklestirdigi suglardan dolayr sorumluluk,
yapay zekdyir kontrol eden veya kullanilan insanlara
yliklenecektir. Gergek Kkisilerin icrai veya ihmali davranisiyla
kasten veya taksirle gergeklesen suglardan dogrudan fail olarak

82 Monika Simmler ve Nora Markwalder, "Roboter in der Verantwortung?".
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft. 129(1) (2017): 20-47 (24-27).
8 Ryan Abbott ve Alex Sarch, “Punishing Artificial Intelligence: Legal Fiction
or Science Fiction”. University of California Davis Law Review. (53) (2019): 323-
385 (335 ff.); Justin Kim, "Artificial Intelligence And Crime: What Killer Robots
Could Teach About Criminal Law", Faculty of Law Victoria University of
Wellington (2017): 36-38.
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cezai sorumluluklar1 dogacaktir.# Mevcut hukuki, cezai ve yasal
sistem acisindan bakildiginda yapay zekanin zarar veren
hareketlerinden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir; sadece
yapay zekanin iireticisi, programlayicisi, kullanicisi veya sahibi
ortaya ¢ikan sonuglardan sorumlu tutulabilir. Dolayisiyla boyle
bir yapay zekanin sug isleme potansiyeli de sorumlulugu da
bulunmamaktadir.

Yapay zekanin dahil oldugu suglarda gergek kisinin sug
islemesi, dogrudan failligi ve ceza hukuku sorumlulugu soz
konusu olacaktir.®> Bu agidan sadece bir insandan komut alarak
hareket edebilen, kendi 6zerk hareket edebime yetenegine sahip
olmayan yapay zekayla 6rnegin bir insanin 6liimii, yaralanmasi
(TCK.m.81-89), malvarliklarina karsi sug islenmesi (TCK.m.141-
160), haberlesme ve iletisimin engellenmesi (TCK.m.124),
hakaret edilmesi (TCK.m.125) , 6zel hayatin ihlal edilmesi,
verilerin ¢alinmasi, veri ihlalinde bulunulmasi (TCK.m.132-140),
finans ve piyasanin manipiile edilmesi, halk arasinda korku ve
panik yaratmak amaciyla tehdit (TCK.m.213), halki kin ve
diismanhga tahrik veya asagilama, halk: yaniltic1 bilgiyi alenen
yayma (TCK.m.216, 217/A) veya bilisim suclarina viicut
verilmesi (TCK.m.243-245) halinde gergek kisilerin bu suglardan
sorumlulugu giindeme gelecektir.®® Ayni sekilde TCK.m.171,
174, 177, 179 maddelerinde sirasiyla diizenlenen “Genel
glivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi, Tehlikeli maddelerin izinsiz
olarak bulundurulmas: veya el degistirmesi, Hayvanin tehlike

8¢ Sinan Altung, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, (2019) (Erisim Tarihi:
29 Ocak 2024,
https://www.researchgate.net/publication/336406393_Robotlar_Yapay_Zeka_
ve_Ceza_Hukuku).

8 Murat Volkan Diilger, "Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina
Yansimasi: Bu Varliklarin Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli", Terazi Hukuk
Dergisi 13(142) (2021): 82-88 (82 ff.); Hakan Aksoy, "Yapay Zekal1 Varliklar ve
Ceza Hukuku", International Journal of Economics, Politics, Humanities &
Social Sciences, 4(1) (2021):10-28 (20-22).

% Enes Koken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 12(47) (2021): 247-487 (265, 270-271).
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yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi, Trafik giivenligini tehlikeye
sokma” suglarla gercek kisinin sorumlulugunun giindeme
gelmesi s6z konusu olabilir. Bu durumlarda bu yapay zekanin
iireticisi, programlayicist ve kullanicist olan gergek kisi sug
islemistir. Gergek kisiler, dogrudan faildir. Dogrudan fail olan
bu kisgilerin bu su¢ bakimindan ceza hukuku sorumluluklar:
olacaktir.?” Yapay zeka araciligiyla bu suglar kasten ye da taksirle
islenmis olabilir; manevi unsur tiiriine ve derecesine gore kasten
veya taksirle cezai sorumluluklarmin belirlenmesi gerekir.

Ancak gelecekte karsilasilmas: muhtemel genel yapay zeka
seviyesi de bulunmaktadir. Genel veya siiper yapay zeka kendi
kararlarini alma, diistince ve duygularinm 6zgiirce ifade etme ve
bunu harekete doniistiirme, bagimsiz hareket etme potansiyelini
haizdir.®® Yapay zeka bilinci bulunan, 6zgiir iradesi olan, serbest
iradi harekette bulunabilen, verilen amacin disinda kendisinin
belirledigi bir amagla hareket edebilecek potansiyeli bulunan
yapay zeka tiridiir.# Yapay zekanin insan benzeri bir bilince
sahip kilinmaya ve duygusal bir varlik haline getirilmeye
calisiimas: hukuki konularda durumunun sorgulanmasini ve
tartisilmasini beraberinde getirmektedir. Zira bu yapay zekanin
kararlar1 ve hareketleri, geleneksel hukuk ve ceza sistemlerinin
tanidigr  kisilik ve insan sorumlulugu kavramlariyla
ortismemektedir.”® Geleneksel hukuk anlayisi, sug isleyenin
sadece insan olmas1 gerektigi anlayis1 genel yapay zekanin bu
sistemin disinda kalmasina, yapay zekanin gerceklestirdigi
gelecekteki olasi zararlardan ve suglardan hangi kosullarda ve

87 Aksoy, "Yapay Zekal1 Varliklar ve Ceza Hukuku", 20-22.

8 Diilger, "Yapay Zekal1 Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi1”, 83-86.

8 Seda Kara Kiligarslan, "Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi
Uzerine Tartismalar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 4(2) (2019): 363-389 (367-
368).

% Adem Atakan Selanik, “Adam Calistiranin Sorumlulugu Kapsaminda Yapay
Zeka Robotun Sorumlulugu ve Sigortalanmasi Hususunun
Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (50) (2022): 335-364
(350-357).
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kimin sorumlu oldugunun belirlemesi noktasinda hukuki
zorluklarla karsilasilmasina yol agabilecektir. °* Bunlardan birisi
de “Acaba yapay zekd sug isleyebilir mi? Yapay zekdnin sug isleme
potansiyeli bulunmakta nudir?” tartismasidir.

Su an i¢in bu konuda herhangi bir iilke mevcut hukuki
cergeveyle yapay zekanin sorumluluk konusunu tam olarak ele
almamaktadir. Gelecegin hukuk diinyasinin, yapay zekanin
sorumlulugunu ele alacak ve adaleti saglayacak yollar
gostermesi faydali olacaktir. Sorumlulugun adil ve etkili bir
sekilde olabilmesi icin teknolojiyi yakindan takip eden
hukukgular ve yasama organi tarafindan bu alanda yeni hukuki
diizenlemeler gelistirilmesi de tartisiimaktaduir.”

Yapay zekanin isleyip isleyemeyecegi ve sorumlu tutulup
tutulamayacagr  konusunda  doktrinde farkli  gortisler
bulunmaktadir®®. Yapay zekanin sug islemesi konusundaki
tartismalar, gesitli senaryolar: igermektedir. Doktrinde ilk gortis,
yapay zekanin herhangi bir sekilde sug isleme potansiyeline
sahip olamayacagimni ve sug isleyemeyecegini savunmaktadir®.
Buna gore sug islemenin, yalnizca insanlar arasinda gergeklesen
ve insanin iradesine dayanan hareketler oldugunu
savunmaktadir. Yapay =zekanin su anki haliyle insanin
yeteneklerine sahip olamadigini ve ilerleyen siiregte de ayni
sekilde kalmaya devam edecegini, gelecekte de gerekli olan
yeteneklerine sahip olamayacagimi savunmaktadir®®. Yapay
zeka, programlandig1 ve egitildigi sekilde hareket etmektedir.
Yapay zeka sadece programlandiklari sekilde ¢alisir ve kendi

91 Akbulut, “Yapay Zeka ve Cezai Sorumluluk”, 297.

%2 Elena Popa, "Human Goals Are Constitutive of Agency in Artificial
Intelligence”, 13 ff.

% Caldwell, Andrews, Tanay ve Griffin. "Al-enabled future crime", 5-9.

% Taddeo Mariarosaria ve Floridi Luciano, “Solving the symbol grounding
problem: A critical review of fifteen years of research”, Journal of Experimental
and Theoretical Artificial Intelligence, 17(4) (2005): 419-445 (432 £f.).

% Taddeo ve Floridi, “Solving the symbol grounding problem: A critical review
of fifteen years of research”, 435-442.
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baglarina ahlaki veya sug¢ egilimlerine sahip olamazlar. Sug
isleme, bir niyet ve anlayis gerektirir ve bunlar yapay zeka
sistemlerinde mevcut degildir. Bagka bir ifadeyle yapay zeka,
sug isleyebilmek igin kendi biling ve iradesine sahip degildir.
Bunlar1 higbir zamanda elde edemeyecektir. Bu yiizden yapay
zekanimn sug isleme potansiyelini reddetmektedir®. Dolayisiyla
yapay zeka hicbir zaman sug¢ isleme potansiyele sahip
olamayacak, sug isleyemeyecek ve sorumlulugu da hi¢ gtindeme
gelmeyecektir. Yapay zeka hep arag olarak kalacak ve suglarda
da bir arag olarak kullanilmaya devam edecektir. Insan disinda
hicbir varlik fail olamayacak yani ceza hukukunun muhatab1
sadece ve her zaman insan olacaktir. Sadece insan sug
isleyebilecektir. Ceza hukukuna, insan esas1 anlayis1 daim hakim
olacaktir. Yapay zekadan kaynakli bir sug ortaya ¢iksa da bunun
programcilarin, kullanicilarin, gergek kisilerin sorumlulugunda
oldugu ileri stirtilmektedir.”

Doktrindeki ikinci goriis ise yapay zekanmn sug isleme
potansiyeline sahip olabilecegini ve sug isleyebilecegini
savunmaktadir®®. Bu goriise gore yapay zekanin karmagik
algoritmalar1 ve Ogrenme yetenekleri sayesinde sug
isleyebilecegi savunulmaktadir.” Bu goriis yapay zekanin sug
isleme potansiyeline sahip oldugunu ve hatta ilerleyen
siireglerde sug isleyebilecegini ve yapay zeka suglulariyla (robo-
suglularla) karsilasilabilecegini savunmaktadir. Bu goriis
oncelikle yapay zekanin giin gegctikge insanin sahip oldugu ve
sug isleyebilmesinde aranan yeteneklere sahip olabilecegini
savunmaktadir'®. Bu goriis, yapay zekanin karmagik 6grenme
algoritmalar1 ve biiylik veri kullanimiyla kendilerini
gelistirebileceklerini ve beklenmeyen sonugclar iiretebileceklerini

% Simmler ve Markwalder, "Roboter in der Verantwortung?", 41-42.

%7 Simmler ve Markwalder, "Roboter in der Verantwortung?", 28, 43-46.

% Kim, "Artificial Intelligence And Crime”, 51 ff.

% QOlgun Degirmenci, "Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulugu”, Ardahan
Barosu Dergisi (2) (2021): 74-88 (75 ff.).

100 Abbott ve Sarch, “Punishing Artificial Intelligence”: 164.
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ifade etmektedir. Bu goriis bu durum i¢in giintimiizde hakim
olan ceza sisteminin ve bir¢ok kavraminin degistirilmesi ve
uyarlanmas1 gerektigini de savunmaktadir’®. Yani ceza
sistemlerinin insan esash olma anlayisinin terk edilmesi, insan
disinda varliklarinda sug isleyebilecegi esasinin kabul edilmesi
ve esnetilmesi gerektigi savunulmaktadir. Yapay zeka gelistikge
yukarida belirtilen suclar1 isleyebilecegi belirtilmektedir. Bu
hallerde yapay zekanin dogrudan faillii ve cezai sorumlulugu
s0z konusu olabilecektir.102

Bu tartisma hakkinda goriisiimiize deginecek olursak
mevcut bilgilere dayanarak gelismislik diizeyi, sahip oldugu
ozellikler ve yetenekler dikkate alindifinda su anki yapay
zekalar, genellikle belirli bir amaca hizmet etmek {izere
tasarlanmakta ve  programlanmaktadir. Yapay  zeka,
programlandiklar: sekilde calismaktadir. Yapay zeka, genellikle
onceden tanimlanmis kurallar ve algoritmalar {izerine insa
edilmektedir. Ornegin, bir giivenlik sistemine entegre edilen
yapay zeka, tehditleri tespit etmek ve dnlemek amaciyla ¢alisir.
Yapay zeka amaci dogrultusunda calisir ve programlanan
gorevleri yerine getirir. Bunun disginda yapay zekanin bu
sistemin islevi disinda, kendi basina bir sug isleme niyeti veya
arzusu yoktur.'® Sug isleme yetenegi, insanlarin bilingli ve
niyetli eylemlerine dayanan bir hareket seklidir. Dolayisiyla su
anki durumu itibariyla yapay zeka insan benzeri beyinsel
fonksiyonlara ve bilince sahip olunmamasi ve bundan dolay1 da
diistinme, algilama, farkl tercihlerde bulunabilme, muhakeme,
bilme, isteme gibi Onemli yeteneklerden yoksun olunmasi
sebebiyle programlandiklar1 sekilde ¢alistiklar1 igin kendi
baglarma sug¢ isleme yetenegine sahip degillerdir. Sug
isleyebilecek potansiyele sahip degillerdir ve sug isleyemezler.1%

101 Abbott ve Sarch, “Punishing Artificial Intelligence”: 164-166.

102 Ugo Pagallo, "1Robots of Just War: A Legal Perspective". Philosophy &
Technology, (24) (2011): 307-323 (307 ff.).

103 Akbulut, “Yapay Zeka ve Cezai Sorumluluk”, 291 ff.

104 Abbott ve Sarch, “Punishing Artificial Intelligence”: 161-163.
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Su anki durumuyla yapay zeka, sugta kullanilan aragtan
bagka bir sey degildir. Su anki teknoloji diizeyinde, yapay
zekanin dogrudan sug¢ islemesi veya yasalara aykiri
davraniglarda bulunmasi s6z konusu degildir. Sug islemek veya
etik dist davramiglar sergilemek icin kendi baslarina
motivasyona veya bilince sahip degillerdir. Bu nedenle, yapay
zekanimn sug isleme potansiyeli, insan faktorii ve programlama
siireciyle yakindan iligkilidir. C)rnegin bir yapay zeka, zararl
veya sug islemeyi tesvik eden bir sekilde programlanmissa,
elbette potansiyel olarak sug isleyebilir. Gergeklesen sugta yapay
zeka ile karsilasilmasi halinde o sadece sugtaki bir arag olup
sucun faillerinin tespit edilmesi gerekmektedir.!®® Yapay zeka,
programcilarimin ve kullanicilarin sorumlulugu altinda galisan
bir aractir. Eger bir yapay zeka, zararli bir amag¢ igin
programlanmigsa veya yanlis kullaniliyorsa, bir sug
gerceklesmisse tiim bu hallerde programcilarin veya
kullanicilarin sorumlulugu bulunmaktadir.'®® Ancak bu halde
dahi yapay zekanin gercek kisiler i¢in sugta kullanilmasini
onlemek igin gerekli tedbirler alinmalidir. En basta yapay zekay1
sug islemek veya sug 6ncesi evrede kullanmak basl basina suga
viicut vermelidir.

Yapay zekanin ceza sorumlulugunu kabul eden goriis,
yapay zeka asama asama kendisini gelistirerek insanin sug
isleyebilmesinde aranan yeteneklere sahip olmasi halinde yani
insan benzeri bilince, 6zgiir iradeye, duygulara ve diistincelere
sahip olursa muhtemel sug isleme potansiyeli de beraberinde
gelecektir. Bagka bir ifadeyle gergek kisilere 0zgii yetenekler
kazanildikca sug ve ceza ehliyeti olusabilir ve fail olabilmenin
sartlar1 saglanabilir ve sucun ve sorumlulugun kapis
aralanabilir. Bu durumlarda yapay zekanin kendisi dogrudan
fail olabilir, sug isleme potansiyeli ortaya ¢ikabilir ve hatta sug
isleyebilir. Yapay zeka gelistikce daha 6zgii nitelikle suglarla

105 Aksoy, "Yapay Zekal1 Varliklar ve Ceza Hukuku", 20-21.
106 Kim, "Artificial Intelligence And Crime”, 51-53.
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karsilasiimast muhtemeldir. Bu hallerde yapay zekanin
dogrudan failligi ve cezai sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir.1%”

SONUC

Yapay zekanin dogrudan sug islemesi yerine, yapay zeka
sistemlerinin yanlhs egitim, kotii niyetli kullanim veya etik
smirlarin ihlali gibi nedenlerle istenmeyen sonuglara yol
acabilecegi bilinmektedir. Yukaridaki ornekler, yapay zekanin
yanhs kullanim1 veya yanlis programlama sonucunda ortaya
cikabilecek potansiyel riskleri yansitmaktadir. Bu nedenle,
yapay zekanin gelisimi ve kullanimiyla ilgili olarak dikkatli ve
sorumlu bir yaklasim benimsenmelidir. Insanlar, yapay zekanin
potansiyel risklerini ve istenmeyen sonuglarini goz oniinde
bulundurarak, bu teknolojiyi sorumlu bir sekilde yonetmeli ve
kullanmalidir. Bu nedenle, yapay =zeka teknolojilerinin
gelistirilmesi ve kullanimi sirasinda etik kurallarin, yasal
diizenlemelerin ve giivenlik Onlemlerinin dikkate alinmasi
onemlidir. Yapay zeka gelistiricileri, etik kurallara uygunluk,
yasal diizenlemelerin takibi ve giivenlik 6nlemlerinin alinmasi
konularina dikkat etmelidir. Bu sekilde, potansiyel suglara kars:
onlemler alinabilir ve olumsuz sonuglar azaltilabilir. Ayni
zamanda, yapay zekanin kullanimiyla ilgili yasalarin ve
politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi onemlidir, boylece
potansiyel suc¢ hareketleri oOnlenebilir. Ayrica, yapay zeka
sistemlerinin tasariminda Onyargilyr azaltma ve seffafli1
saglama c¢abalar1 da Onemlidir. Denetim siireglerinin etkin
sekilde uygulanmasi da bu tiir suglar1 6nlemeye yardimc
olabilir. Hukuki ¢ergevenin giincellenmesi ve yapay zeka
suglariyla miicadelede kullanacak mekanizmalarin
olusturulmas:1 da gereklidir. Etik kurallar, diizenlemeler ve
denetim mekanizmalari, yapay zeka teknolojisinin adil, giivenli
ve sorumlu bir sekilde kullanilmasini saglamak icin elzemdir.

107 Pagallo, "Robots of Just War: A Legal Perspective”, 318-321.
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Ayrica, yapay zekanin insan denetimi ve sorumlulugu altinda
kullanilmas: da 6nemlidir.

Gelecekte yapay zeka etik ve yasal ¢ergeveleri daha da 6nem
kazanacaktir. Su an yapay zekanin gelisimiyle birlikte, etik ve
yasal cerceveler {izerinde c¢aligmalar yapilmaktadir. Bu
calismalar, yapay zeka sistemlerinin kullanimini diizenlemeyi ve
istenmeyen sonuglar1 6nlemeyi amaclamaktadir. Yapay zekanin
gelisimiyle birlikte, etik ve yasal sorunlar1 ele almak, kontrol
mekanizmalarini giiclendirmek ve giivenlik 6nlemeleri almak
onemlidir. Yapay zekanin kullanimiyla ilgili ve yapay zekanin
sug islemesi konusunda onlem almak igin etik kurallar, yasal
diizenlemeler, giivenlik onlemleri ve denetim mekanizmalar:
gelistirilmelidir. Ozellikle, yapay zekanin toplumun giivenligi
ve insan haklariyla uyumlu sekilde kullanilmasini saglamak igin
yasal diizenlemeler ve etik kurallar gelistirilmektedir. Bu, yapay
zekanin potansiyel risklerini azaltmak ve toplumun giivenligini
saglamak igin onemlidir.

Yapay zekanin sug isleme potansiyeli hakkinda kesin bir
cevap vermek zordur. Bu konudaki tartismalar devam
etmektedir. Yapay zekanin ilerleyisi dikkate alindig: takdirde
yapay zekanin sug isleme potansiyelinin ¢ok ytiiksek oldugu, sug
isleyebilecegi ve yapay zeka failleri olarak karsimiza ¢ikmasi
muhtemeldir. Gelismis genel yapay zeka sug isleyebilir, bir
sugun faili olabilir. Bu tiir yapay zekanin cezai olarak sorumlu
tutulmas1 gerekebilir. Eger programlama ve kullanimiyla ilgili
sorumluluklar dogru bir sekilde ele alinmaz ise potansiyel
suglar, etik ve yasal sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle, yapay
zekanimn gelisimi ve kullanimiyla ilgili dikkatli ve sorumlu bir
yaklasim benimsenmelidir. Yapay zeka tasarimi ve kullanimi
sirasinda sorumluluk sahibi olmak, olasi istenmeyen sonuglari
azaltmaya yardima olabilir. Boylece yapay zekanin potansiyel
olas1 riskleri minimize edebilir, yapay zekanin toplum igin
taydali bir sekilde kullanilmasi saglanabilir. Yapay zeka olumlu
bir sekilde kullanabilir.
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Sonug olarak sosyal hayatta yapay zekanin olusturabilecegi
olumlu veya olumsuz, yararli veya zararli bircok etki ile
kargilagilmasi olasidir. Yapay zekanin potansiyel etkileri, etik ve
yasal sorunlar1 beraberinde getirebilir. Bunun i¢in yapay zeka
alaninda hukuk, etik ve giivenlik gibi konular {izerinde
calismalar devam etmelidir. Bu c¢alismalar, yapay zeka
sistemlerinin sorumlu bir sekilde kullanilmasini saglamay1 ve
olasi riskleri minimize etmeyi hedeflemektedir. Hig stiphesiz bu
konuda ceza hukuku bilim alaninda ¢alisan akademisyenlere,
kanun koyuculara, uygulayicilara sorumluluk diismektedir.
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