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PECEVI TARIHINDE KURUM VE MAKAM ADLARI

Kiirsat EFE”
Ozet

Ibrahim Pecevi, Macaristan’da dogan Osmanli tarihgisidir. Macarlarca vakaniivis olarak bilinen
Ibrahim Macaristan’1n Pecs / Peguy sehrinde dogmustur, bu sebeple dogdugu ve yasadig1 bolgelerde
Pecuyi, sonradan da Pegevi olarak anilmistir. 17. yiizyil ve 6ncesi olaylarmin Osmanli Devleti’ni
merkeze alarak anlatt1g1 kitabinin ad1 eski adiyla “Tarih-i Pegevi”, bugiinkii bilindigi adiyla Pegevi
Tarihi’dir. 17. yiizy1l ve 6ncesi Osmanli cografyasinda yasanan olaylar1 anlatan Pegevi Tarihi
onemli tarih kaynaklarindan birisidir. Kanuni doneminden IV. Murat’a kadar birgok gelismeden
bahseden eserdeki adlar hig siiphesiz hem tarihi hem de dil bilimsel agidan dnemlidir. Eser i¢indeki
adlar her iki bilim dal icin gesitli verileri yansitmaktadir. Ad bilimi, gosterilenin baglandig:
gosterenleri inceleyen dil bilimi dalidir. Dil biliminin 6zellikle 6zel adlar1 inceleyen bir alt dal1 olan
ad bilimi 6zel adlar yaninda diger tiir adlarini da incelemektedir. Bu ¢alismada; Pegevi Tarihi’nden
hareketle 17. ylizy1l ve 6ncesinde kullanilan kurum ve makam adlarinin 6zellikleri ele alinacaktir.
Pecevi Tarihi’ndeki bu sozciikler belirlenerek siniflandirilacak ve bu soézciiklerin karsiladigi
kavramlar tizerinde durulacaktir. Boylelikle tarihi ad bilimcil birimlerin bilimsel agidan farkl
yonleri ele alinacaktir.

Anahtar Sézciikler: Pecevi Tarihi, 17. yiizyil, Anadolu, Osmanli Devieti, Adbilim, Kurum ve
Makam Adlart.

NAMES OF INSTITUTIONS AND POSITIONS IN PECEVi HISTORY
Abstract

Ibrahim Pegevi is an Ottoman historian born in Hungary. Known among Hungarians as a chronicler
(vakaniivis), he was born in the city of Pecs/Peguy in Hungary; therefore, he was referred to as
Peguyi in the regions where he was born and lived, and later became known as Pegevi. The title of
his work, which narrates events from the 17th century and earlier with a focus on the Ottoman
Empire, was originally Tarth-i Pegevi and is known today as Pecevi History. It is one of the
significant historical sources. The names mentioned in the work, which discusses numerous
developments from the reign of Suleiman the Magnificent to Murad IV, are undoubtedly significant
from both historical and linguistic perspectives. The names within the work reflect various data
relevant to both fields of study. Onomastics is a branch of linguistics that studies the signifiers
associated with the signified. Onomastics, a subfield of linguistics that specifically examines proper
nouns, also studies other types of names in addition to proper nouns. In this study, the characteristics
of the names of institutions and positions used in the 17th century and earlier will be examined based
on Pecevi History. The terms in Pegevi History will be identified and classified, and the concepts
these terms represent will be analyzed. In this way, the various scientific aspects of historical
onomastic units will be addressed.

Key words: Pegevi History, 17th century, Anatolia, Ottoman Empire, Onomastics, Names of
Institutions and Positions.
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Giris

Iki ciltlik Pegevi Tarihi (Tdrih-i Pecevi), Osmanl Devleti’nin 17. yiizy1l ve dncesini
anlatan bir eserdir. Ibrahim Pecevi, dogrudan dogruya basindan gecen olaylar
anlatmistir. KanGni’nin tahta c¢ikisi ile baslayan bu eser kafirlerin Estergon
Kalesi’ni kusatarak basari kazanmalarinin anlatildigi boliimlerle baslamaktadir.
Eserde padisahlara ait her bir donem bir bdliimii olusturmaktadir. Bu boliimlerde
padisahlarin yasadiklar1 donemlerdeki olaylar ayrintilariyla yansiz bir bigimde
aktartlmistir. Bunlarin yani sira padisahlarin kisilik 6zellikleri de anlatilmistir.
Ibrahim Pegevi, anlatimlarda geriye dénerek yer yer Yavuz Sultan Selim ve Kan{ini
Sultan Siileyman donemlerinden de bahsetmistir.

Birinci Ahmed Han zamaninda hilat giydirilen Ibrahim Pegevi, Osmanli tarihgisi
ve devlet adamidir. Tarih kitabin1 yazmaya 1640°ta baslayan Pecevi, yazmay1
bitirince kitabin1 Budin Beylerbeyi Kara Musa Pasa’ya sunmustur. Macaristan’in
Osmanli yonetimindeki tarihini ve bunlarin gegirdigi degisikliklerin anlatildig
Tarih-i Pecevi adli eserini daha sonra genisleterek Istanbul’da Matbaa-1 Amire’de
1864-1866 yillarinda bastirmistir. Kantini Sultan Siileyman’in tahta ¢ikisindan I'V.
Murat’in vefatina kadarki olaylar1 anlatmigtir. Nitekim hazirladig: ilk bolimi
1640/41 yillarinda donemin vezirlerinden Musa Pasa’ya sundugunda gelen
elestirilerden dolay1 Dogu ve Bati1 kaynaklarin1 gézden gegirerek eserini genisletir.
Onceleri Kanfini dénemindeki olaylarla smirl olan eser, daha sonra Kanfini
devrinden sonra gelisen olaylar1 da ele alarak genisler. Pegevi’nin tarihgiligi
arastirmaci ve karsilastirmali bir tarihgiliktir. Cok sayida Islam tarihi kitabini
incelemistir. Giinliik konusma diline yakin sade bir dil kullanma gayretinde olan
Pegevi, karsilastirmali tarihgiliginin boyutlarini gerek Islam kaynaklarini gerekse
Batili tarihgilerin kaynaklarmi inceleyerek gostermistir. N. V. Istvanffy, Kaspar
Heltai, H. Kozlemeyek, Szazadok gibi tarih¢ilerden de yararlanmistir. Yer yer
yabanci tarihlerle ilgili bilgiler vermis, bunlarin yaninda ansiklopedik ve tarihi bilgi
ile terclimeleri de eserine eklemistir. Yanli ve yorumcu bir tarihgilik anlayisindan
ziyade tarafsiz bir aktarici olma gayretine girmistir. Mevcut ulasilabilen eserler,
mektuplar, resmi belgeler yaninda zamana zaman konusup goriistiigii kisiler
hakkinda bilgilerden ve bireysel hatiralardan da yararlanmistir. Pecevi, devlet
gorevlisi olarak cesitli gorevlerde calistigindan dolayi bir¢ok olay1 gozlemlemistir.
Bu sebeple birinci agizdan tanik oldugu olaylar1 dinlemis, olaylarin ¢oguna bizzat
taniklik etmistir. Bu kisimlarda ister istemez 6znel anlatimlar da géze carpmaktadir.
Bu kisimlar her ne kadar 6znel anlatimlara sahip olsalar da ilk agizdan aktarilmasi
bakimindan degerli bilgi ve belgelerdir. Donemindeki gelismelerden ara ara
bahseden Pecevi, adeta okuru dinlendirerek bilgi aktarmaya devam etmis,
doneminin mimari eserlerinden cesitli yapilarina kadar bilgiler aktarmus, garip
bir bakis agisiyla kaleme aldig1 ve aktardigi i¢in bu kisimlarin higbiri onun yansiz
tarihgilik anlayisina zarar vermemistir. 17. yiizyil ve 6ncesindeki sadrazam, vezir,
bilgin ve baz1 din adamlarinin biyografilerine ek olarak bunlarin yaninda ¢esitli
anekdotlari, kisa hikdyeleri ve Macar kroniklerinden alip ¢evirdigi parcalar1 da
dahil etmistir. (Bk. Uzungarsili, 1998: 20; Babinger, 2000: 214, Derin- Cabuk,
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1980: VII; Baykal, 1982: C. I: XVIII; Hancz, 2007, Ozcan, 2007; Pazan, 2023;
Giirigik, 2005; Ozbal, 2005; Akilli, 2005; Ding, 2008; Melek, 2006; Kayayurt,
2006, Simsek, 2005, Giilakan, 2004) Pegevi Tarihi’nin, ¢ok sayida niishas1 vardir.
Bu calismada en azindan birkag¢ niishay1 karsilastirmali olarak ele alip makam ve
kurum adlar dil bilimsel ag¢ilardan ele alinacaktir. Daha onceki iki calismada 6nce
kisi adlar1 ve diger 6zel adlar degerlendirilmis (Efe, 2023); ardindan eserdeki yer
adlar1 incelenmistir (Efe, 2024). Bu c¢alismada da makam ve kurum adlar
degerlendirilecektir. Pegevi Tarihi’nin 40’1 tam niisha olmak iizere 83 adet tespit
edilmis yazma niishasi vardir. (Bk. Pazan, 2023) Tarih-i Pecevi adiyla ilk baskisi
yapilan eser giris ve indeks ilavesiyle Istanbul’da basilmistir (I-1I, 1281-1283; 2.
bs., I-1I, Istanbul 1980). Baz1 niishalar 1058 (1648) yilina kadar gelen olaylar1 da
kapsamaktadir (Ragib Pasa Ktp., nr. 981; Beyazit Ktp., Veliyyiiddin Efendi, nr.
2353). Arminus Vambéry, Moha¢ Muharebesi’nin bir bélimiinii yayimlamistir
(1860: 31-36). Macar tarih¢i Jozsef Thury Moha¢ Muharebesi hakkindaki bir
boliimii (Kizilelma hikayesini de dahil ederek) yayimlamistir (1892: 560-744).
Tarih-i Pegevi’nin 1939°da Mehmet Hanci¢ tarafindan Bosnakg¢a versiyonu
yayimlanmigtir. Murat Uraz (1969) ve Bekir Sitki Baykal (1992) tarafindan
sadelestirilmistir. Erika Hancz 2007°de hem sozliik maddesi yazmis hem de aym
yil bu konuda bir makale yayimlamistir. Hancz’in belirttigine gére Pecevi, daha
sonraki donemlerde birka¢ zeyil yazmistir. 1045-1061 (1635-1651) olaylarini
eklendigi boliimle (Timigvar defterdart Belgradi Mustafa b. Ahmed) 1050-1058
(1640-1648) arasindaki gelismelerin yer aldig1 ekler (Kahire, Hidiviyye Ktp., nr.
220) de vardir (2007: 218) Eserde I. Stileyman; II. Selim; III. Murat; III. Mehmet;
I. Ahmet; I. Mustafa; I. Osman; IV. Murat dénemlerindeki olaylar anlatilmistir.
Zeyl (ek) kisminda da 1. Ibrahim ve IV. Mehmet dénemlerindeki olaylara yer
verilmistir. Marmara Universitesinde Prof. Dr. Emine Giirsoy Naskali
danismanhginda Giilakan, Giirisik, Ozbal, Simsek, Akilli, Ding, Melek ve Kayayurt
tarafindan 2005 ve 2008 yillar1 arasinda yiiksek lisans tezleri yazilmistir. Topkap1
Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Bagdat Koskii (206), Revan Koskii (1115) ve
Veliyiiddin Efendi (2353) niishalarinin transkrip edilmis bi¢imleri bu tezlerde yer
almistir. Bu ¢alismada da bu tezlerden yararlanilmistir.

Bulgular: Pecevi Tarihinde Kurum Ve Makam Adlar Listesi!

aga kapusi 7. i. Yeniceri agalarinin gorev yaptigi daire. (G)

aga T. Osmanli askeri ve idari teskilatinda bazi mevki ve riitbe sahiplerine verilen
unvan. (D) (E) (F) (G)

agayan 7. Far. ek. (Tiirk. aga’min Fars¢a kurala gore yapilmis ¢cogul sekli agayan)
tarih. Agalar, saray teskilatinda aga durumunda olanlar. (E)

aga-y1 babiis-sa’ade 1. Zenci olmayan ve yaratilistan erkeklikten yoksun bulunan
haremagasi. (G)

! Agiklamalarin ¢ogu Kubbealti Lugati’'nden alinmigtir.
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agalik / agalik 7. i. Saray memur ve mensuplart olma durumu. (B) (D) (E) (F) (G)
akinci Tiirk akinct kuvvetlerinin kumandani, ug¢ beyi. (E)

alaca Eskiden alaca denen kumasi dokuyan kimse: Alacacilar eski bedesten
esnafindan idi. Evliyd Celebi’nin kaydina gore, XVII. aswr ortasinda Istanbul’da 70
diikkanda 100 nefer alacaci vardi (Resat E. Kogu). (D)

alay begi Eskiden jandarma alay kumandanina verilen isim. Zeamet sahibi olan ve
vilayet sipahilerinin basi durumunda bulunan kimse. (B) (D)

alay Bir albayin komutast altinda ii¢ veya dort taburdan olusan askeri birim. (D)

Arab ve Acem Defterdarhgy Eyaletlerin mali islerine bakan daire, defterdar
dairesi. (A)

arz kapus1 Topkapt Saray inda i¢ saray ile dis saray: birbirinden ayiran kapi. (G)

ases (<Ar. ‘ass “gece bekgisi’nin ¢ogul sekli ‘ases) [Kelime Tiirkcede tekil
anlaminda kullanmilmistir.] Osmanlt Devleti’'nde asayisi korumak i¢in kol gezen
gece devriyesi. (F)

ases basi1 i. Osmanli Devleti’nde sehrin asayisiyle gorevli olan teskilatin basi. (F)
(G)

askerkes (4sker ¢eken) Asker basi. Askeri kumanda eden komutana verilen iinvan.
(E)

asaga boliik Asag: boliik. Genellikle sancak muhafiziigr yapan boliige verilen ad. (F)
ase1 Ascl. (A) (D)

ascibasi tarih. Yemekle gorevli yenigeri subayi. (D)

atlubas1 Osmanli ordusunun agir siivari sinifi askeri ve onlarin basi. (B)

ayan i. (<Ar. ‘ayn’ mn ¢ogul sekli a‘yan) Danisma meclisi niteligindeki Ayan
Meclisi tiyeligi yapmuig kimselerin her biri. [Bu anlamda tekil gibi kullanilir.]. (A)

azap (<A4r. ‘azab) Bekar olan yerli sinif askerdir. (A)

baki kullik birl. i. tarih. Osmanli Devleti’nde tahsisat ve vergi islerine bakan
memur, maliye miifettisi. (F)

balatin / balatinos Bir vilayetin yoneticisine verilen ad. (A)

balyoz i. (<balyos Yun. bailos < Italyanca. bailo.) Venedik Cumhuriyeti’nin
Osmanli devleti nezdinde bulundurdugu elgilere verilen iinvan. (F) (G)

ban (<Mac.) 1. Macaristan taraflarinda kiiciik prenslere verilen isimdir. (A)

basbuk / bisbuk (<Mac. i.) Papazlikta irsekligin bir altindaki derecedir. krs.
pesbuk / pesbiik (A)

basbug / basubug (bas ve E. T. Tiirk. bug ‘“reis, komutan” ile) Baskumandan,
baskan, reis, lider. (A) (E) (D)
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bascavushk birl. i. Bas¢cavusun isi ve riitbesi. (F)
basc1 Kelle ascilari. Saray mutfaginda kelle pisiren ascilar. (A) (D)

basdefterdar birl. i. tarih. Osmanli Devleti'nde defterdarlarin basi durumunda
olan ve mali iglere bakan en yiiksek riitbeli memur [Basdefterdarlar daha sonra

maliye nazirt adini almistir.]. (A) (B) (D) (E) (F) (G)

basdefterdarhk Defterdarin memuriyeti ve makama. 2. Illerin mali islerine bakan
daire, defterdar dairesi. (F)

baskapudan i. Kaptanpasadan, Kaptanmideryadan sonra gelen ve Beylerbeyi
riitbesinde olan Miri kalyonlarin birinci kaptani. (A) (B) (E) (G)

basvezir Vezirlik gérevini yiiriiten en kidemli ve yetkili vezir. (B)

bayrakdar (<bayrak ve Far. dar “sahip olan, tutan” ile bayrak-dar) Askerde
bayrak tasimakla gérevli kimse. (D) (E)

beg T. i. Kiiciik bir devletin veya beyligin basinda bulunan kimselere, devlet
adamlarina verilen iinvan [Binbasidan albaya kadar olan askerler i¢cin Osmanli
Devleti’nde kullanilmistir.] (A) (B) (D) (E) (F) (G)

beglerbegi 7. b. i. Sancak beylerinin basi. Eyaletlerin basindaki askeri ve miilki en
biiyiik yonetici. (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G)

beglerbegilik Bir beylerbeyinin yonetimi altindaki yer. (A) (B) (C) (E) (F)

beglik Bey olan kimsenin tinvani. (F)

begzade Osmanli hdnedanimin hanedandan olmayan erkeklerle evlenen
hamimlarimin  ogullart icin kullamilan tabir. Osmanli yénetimindeki Istanbul
Rumlarinin, bilhassa terciiman olarak kullanilan okumus yazmis sinifi olan Fener
beylerinden Eflak-Bugdan Beyligi 'ne tayin edilenlerinin ogullarina verilen iinvan.

(D) (E)

bekci (<Eski Tiirk. berk > bek “saglam, muhkem "den bek+¢i) Bir seyi veya bir yeri
bekleyip korumakla gorevli kimse, kolcu. (D)

biyade bk. piyade. (D)

bostanci tarih. Osmanlilarda sarayin korunmasina ve sehrin giivenligine
bakmakla gorevli olan erlerden her biri. (C) (E) (G)

bostancibas1 birl. i. tarih. Osmanli Devleti’nde Bostanci Ocaginin basindaki
kimse. Sorumluluklar:; sehirdeki zabita isleri, padisah sarayinin korunmasi, katli
emredilenlerin 6liim fermanini yerine getirmek olan kimse. (D) (E) (F)(G)

bostancibasilik i. Bostanct ocagi baskanligi. (E) (F)

bostaniyan i. (bostan’dan bostani ve ¢ogul ekiyle bostaniyan) Bostancilar. bk.
bostanci. (G)

boyar i. (< Slav. bolyarin) Eskiden Rusya, Eflak, Bugdan ve Transilvanya’da
(Erdel) asilzddelere verilen iinvan. (B)
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boliik agas1 Yeniceri ordusunda iist riitbeli bir gorevli. Kapikulu siivarilerinin her
birinin basindaki komutan. 1908 yilindan dnce yiizbast riitbesinde olan béliik
kumandamn yerine kullaniimistir. (B) (F)

boliik / bolig / boliig 7. i. Takimlardan olusan, iicii veya dordii bir tabur olusturan
ve obiir birliklerin temeli sayilan birlik. (D) (G) (E)

boliikbasi birl. i. tarih. Yenigeri teskilatinda aga boliiklerinin kumandani. (D) (E)

cebeci agas1 birl. i. Cebeci ocagina amirlik eden, ayrica Istanbul’un Ayasofya,

Hocapasa, Ahirkapt ve saray disindaki bélgelerinde giivenlikten sorumlu olan
kimse. (B)

cebeci i. (<Mog. cebe “donanim, silah, zirh” sozciigiinden Tiirkiye Tiirkgesi +¢l
ekiyle tiiretilmistir.) Yeniceri ordusunda silah yapan, onaran ve bakimi ile gérevli

bulunan, savasta ordunun silah ve cephanesini ulastiran yaya kapikulu
ocaklarindan bir sinif asker.(A) (B) (D) (G)

cebecibas1 birl. i. Cebeci ocagina dmirlik eden, ayrica Istanbul’un Ayasofya,
Hocapasa, Ahirkapt ve saray disindaki bolgelerinde giivenlikten sorumlu olan
kimse. (A) (B) (E) (F)

celali (<Celal adindan nispet eki -i ile Celali) Devlete karsi bas kaldiran kimse,
asi, serkes, eskiya. [Tlk olarak Yavuz Sultan Selim déneminde ortaya ¢cikip devlete
isyan eden Bozoklu Dervis Celal'in adamlarina ve ondan yana olanlara, sonralart
da ortaya ¢ikan eskiyaya verilen ad.] (E)

cellad (<Ar. celd “kirbaglamak’tan cellad “cok kirbag vuran kimse”) 1. Idam
hiikmiinii yerine getirmekle gérevli kimse. (E)

ceneral (<Alm. i. General) i. (Ital. zenerd) [XIX. yiizyil ortalarinda gazete
araciligiyla Tiirk¢eye ge¢mistir.] eski. General. (A)

cerrah Osmanli sarayinda ve yeniceri ocaginda savas zamanminda orduya da
katilan cerrah. (E)

casar / casar (<Mac. csaszar < Lat. caesar) Osmanli doneminde Viyana daki
Alman Nemge imparatorlarina verilen iinvan, kayser; ¢ar. (A) (B) (D) (E)

casnigir i. (<Far. ¢casni “tat, lezzet” ve -gir “tutan” ile ¢agni-gir) Sofraci. Eskiden
bazi Islam devletlerinde hiikiimdar sofralarina nezaret edip yemekleri kontrol eden
saray gorevlisine verilen ad; ¢esnigir, ¢esnici. (A)

casnigiran (<Far. ¢asni (lezzet) ve gir (tutan) ile ¢cogul eki -an) Sofracilar. (F)

cavus 7. i. (<Eski Tiirk. cavus “birlik komutani”) Onbasidan sonra gelen ve gérevi
manga komutanligi olan erbas. Osmanli Devleti teskilatinda ¢esitli hizmetler yapan
gorevli. Osmanli ordusunda iist komutanlarin buyruklarini ast komutanlara
ulastiran gorevli. Onceleri idari isleri olan, elgilik yapan ¢avuslarin zaman
icerisinde gorev alanlart iyice daralmigtir. Padisaha ve pasalara yaverlik yaparak

padisahin hizmetinde bulunmak ve divan-1 hiimdyunda hizmet etmek gibi gérevlere
sahip olmuslardir. (A) (B) (C) (D) (E) (F) (G)
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cavusan (<¢ogul eki -an ile zadegan) Cavuslar. (A) (E) (F)
cavusbasi birl. i. tarih. Cavuslarin dmiri olan padisah basyaveri. (A) (B) (D) (F)
cavuslug / cavusluk Cavus olan kimsenin gorevi. (E)

celebi Okumus yazmus, ilmi ve irfaniyla taninmis kimselere verilen unvan. Yildirim
Bayezid'den Fdtih devrine kadar Osmanli sehzddelerine verilen iinvan. (A) (D) (F)

corbaci i. Yeniceri teskilatinda ve acemi ocaginda boliiklerin biitiin islerinden
sorumlu olan boliik kumandanlarina verilen isim. (Eskiden ticaret gemileri
tayfalarinin gemi sdhibine verdikleri isim. Gayrimiislimlerin ileri gelenlerine,
patronlarina, ézellikle Rum zenginlerine verilen unvan. Ileri gelen esnaf ve isveren
icin “patron” anlaminda kullanilir.) (D) (E) (F)(G) (*¢orba < sorba, Far. siur
“tuzlu” ve aba > ba “yiyecek” ile sur-ba’dan; halk agzinda surva seklinde de
geger.)

corbacilik Yeniceri teskilatinda ve acemi ocaginda boliiklerin biitiin islerinden
sorumlu olan boliik komutanlig:. (F)

dariissaade agasi birl.i. tarih. Osmanli sarayinin Harem ve Enderun kismina bak-
makla gérevli olan ve riitbesi sadrazam ve seyhiilislamdan sonra gelen, diger biitiin
agalarin dmiri durumundaki siyah hadim agasi, kizlar agasi. (E) (F)

defter kethiidas1 Defier tutmakla gorevli kimse, defteri. Eskiden biiyiik devlet
adamlarimin, zenginlerin islerini géren kimse, kahya; defter kdahyasi. (A)

defterdar Ar. Far. b. i. (<Ar. i. defter + Far. -dar) Osmanlilarda maliye orgiitiiniin
en biiyiik amirine verilen isim. (A) (B) (D) (E) (F) (G)

defterdarhk i. (<Ar. defterdar+T. lik) Osmanli devletinde mali isleri yiiriiten
kurum. (A) (C) (D) (F) (G)

defterhane Ar. Far. b. i. (<Far. defter ve hane “ev, yer” ile defter-hane) tarih.
Osmanli Devleti simirlarindaki biitiin toprak kayitlarin igcine alan ana defterlerin
bulundugu ve bunlara ozgii islerin goriildiigii daire. (G)

degirmenci i. ve sif. Un degirmeni isleten kimse. (E)

deli-bas1 i. Delilerin 50-60 kadari bir “bayrak” sayilir ve bu birka¢ bayragin
komutanina verilen isim. (G)

delii i. (<delil) tarih. XV — XVI. yiizyillarda Rumeli’de ve daha sonra Anadolu’daki
vezir ve Beylerbeyilerinin maiyetinde teskil edilen siivari askeri. [Bunlara devlet
dilinde delil denmistir. Halk gézlerini budaktan sakinmayan, diisturlart “yazilan
gelir basa” olup fevkalade cesur ve pervasiz davranan bu askerlere delice
cesaretlerinden otiirii “deli” demeye devam etmistir.] (G)

dergah-1 ali cavuslan birl.i. tarih. Padisah kapisi ¢avuglari. (A)

dervis (<Far. dervis) Tarikata girip bir seyhe baglanan, onun izinden Hak yolunda
yiirtiytip nefsini islah eden, varlik iddiasindan gegip Allah’in birligini biitiin
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kainatta gorerek kendini Hakk’a ve onun yarattiklarina adayan kimse, tarikat
miintesibi. (E)

devlet (<Ar. devlet) Belli bir toprakta bir hiikiimet idaresi altinda teskilatlanmus
bulunan bagimsiz siyasi topluluk, milletin hukuki sahsiyet kazanmug sekli. (D)

devletlii sif. Osmanli Devleti’'nde vezir, miisir gibi biiyiik riitbe sahiplerine verilen
tinvan. (C)

dilci Diisman hakkinda bilgi alinabilecek tutsak yakalamakla gorevli kimse. (A)

divan 1. Biiyiik meclis, yiiksek meclis. 2. Osmanli Devleti’nde birkag¢ koyden olusan
kiigiik birlik. (B) (C) (D) (F)

dizdar i (<Far.diz “kale” vedar “tutan, muhdfaza eden” ile diz-dar) Kale
muhafizi. (B) (D) (F)

donanma / tonanma doniislii f- (< dona-n-ma, Eski Tiirk. tonan-ma < ton+a-n-ma
< ton “elbise”)Bir devletin deniz kuvvetleri. (D)

efendi / efendii i. (<Yun. Authentes) Giiniimiizde bey tinvanindan farklh olarak ézel
adlardan sonra kullanilan ikinci derecede bir iinvan. (D) (E) (G)

el¢i bk. ilci (A) (E)
elcilig Elcinin gorevi ve makami, sefirlik, sefaret. (E)

el-mevli (*<mevali’den <Ar. mevla “efendi; kole ’nin ve mevia > molla’nin ¢ogul
sekli mevali) Osmanli devlet teskilatinda mevleviyet payesine erigmis iist seviyedeki
ilim adamlari, mollalar, biiyiik kadilar. (E)

el-vezir (<Ar. vezir) Osmanlilarda devletin bakanlik, valilik gibi yiiksek
gorevlerinde bulunan ve pasa tinvanini tagiyan kimse, hidiv. (E)

emin (III) (<Ar. emn “korkusuz, giivenli olmak”tan emin) Osmanli’da c¢esitli
memurluklara mahsus bir tinvan. Osmanli Devleti 'nde bir isin basi ve sorumlusu
durumunda olanlara verilen memuriyet tinvani. (D) (G)

emin-i tersane Tersane emini. Tersane-i Amire nin ve gemilerin gelir giderlerini temin
eden gemilerin insasi, tamiri ve alim satim islerine bakan gorevliye verilen iinvandir. (F)

emir i. (<Ar. emr “emretmek ’ten emir) Bir kavim veya memleketin basi, baskan,
bey, reis. (D) (E)

emir-i  ahur  birli tarih. Padisah  ahirlarimin @ yonetimiyle — gorevli
kimse, imrahor, mirdhur. (<Far. ahiir) Ahur.

emirii’l-mii’minin (<4r.b.i.) Inananlarin onderi, Islam halifesi. (G)

endertiin (II) i. (<Far.) Osmanli Devleti’'nde yetenekli devsirmelerin ve ileri
gelenlerin ¢ocuklarini egiterek devleti yonetecek yiiksek kadrolara hazirlayan
saray okulu. [Sarayin ti¢ boliimiinden diger ikisi birun ve harem-i hiimayun dur.]

(E) (G)

eskinci / eskiinci Sefere ¢ikan, savasa giden sipahi askeri. (D)
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etmekci Ekmekgi. (A)

faziletlii s. [Ar. fazilet + T -li ] (I) sift Osmanl yazi dilinde ilmiye sinifindan
Istanbul ve Haremeyn pdyesini tasiyanlara verilen iinvan. (G)

gazi Olaganiistii yararliklar gostererek diismani yenen komutanlara devlet
tarafindan verilen onur tinvani. (A) (D) (E) (F)

gilméin-1 ‘acemiyan bk. acem oglani. (G)
giran / giray (<Mog. iinvan) (A)

gorof bk. graf (kont) (<Alm. Graf) Almanya, Avusturya, Isvicre ve Isvec’te
kullanilmis olan bir asalet unvani [Fransizca baron karsiligidir.] (A)

guzat (<Ar. gazi'nin ¢cogul sekli guzat) Gaziler. (E)

hace Dini hizmetlerde gorevli kimse, hoca, molla. Vezir veya yiiksek riitbeli deviet
adami. (D)

hacelik Hocalik. (D)

hacib (4r. hicab “engel olmak, ortmek”ten hdcib) Perdeci. Sadrazam, vezir,
mabeyinci vb. devlet biiyiiklerine verilen tinvan. (G)

hadim i. (<Ar. hidmet “hizmet etmek’ten hadim) Hizmet eden, yardimci olan
kimse. (E) (F)

Haleb Defterdarhgi (A)

halife i. (Ar. half “birinden sonra gelmek’ten halife) (11.) Hz. Muhammed den
(sav) sonra iimmet idaresinin basina gecen kimse. (E) (F) (G)

han Tiirklerde hakana bagh devlet baskanlarina veya miistakil beyliklerin
baskanlarina verilen isim, emir. (A) (D) (E) (F)

hanlik Bir hanin yonetimindeki iilke. (D)

harem i. (<Ar. hirman “yasaklamak’tan harem) (11.) Saray ve konaklarda yalniz
kadinlara ayrilan béliim, ayrica saray kadinlarumin egitildigi bir okul. (B) (D) (G)

hasaki / haseki (1) i. (< Ar. hassa’min Fars. mastariyet eki almis sekli hassagi’den)
tarih. Kiiciik riitbeli subay. 1. Osmanli Devleti'nde bir gorevde eskimis olanlara
verilen tinvan. 2. Bostanci Ocaginin kiigiik dereceli subaylari. 3. Osmanli sarayinda
karavaslar arasindan segilen padisah gézdesi. hasaki (G) haseki (kiigiik riitbeli
subay) (F)

hassaki sultan b.i. Hasekilerin ¢ocuk doguranlarina verilen isim. (G) (* haseki:
Osmanl padisahlarinin cariyeler arasindan sectigi gozdelere verilen isim.)

hazinebas1 / hazinedarbasi Osmanli Devieti’'nde Hazine-i hiimdyunda gorevli
olanlarin bast durumundaki Enderun agasi. (C) (E) (F)

hazinedar (<A4r. hazine + Far. -dar) Hazineyi yonetmek ve korumakla gérevli
kimse. (C) (G)
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hazret (<Ar. huzir “hazir bulunmak, yakin olmak’tan hazret) Yiice kabul edilen
kimselerin adlarinin basina saygi, 6vme, yiiceltme amaciyla getirilen unvan. (A)

(D) (E)

hidmetkar / hizmetkar (<Ar. hidmet > hizmet ve Far. -kar ekiyle hizmet-
kar) Hizmet eden kimse, hizmet¢i [Daha ¢ok erkekler icin kullanilir.] (D) (E)

hoca (<Far. hdce “efendi’den hoca) Dini hizmetlerde gorevli kimse, din gorevlisi.
Birine bir hususta égreticilik yapan kimse, usta, tistat. (E)

hocalik Hoca olan kimsenin durumu ve meslegi. (E)

hiidavendigar (<Far. hudavendgar) Hiikiimdar, sahip, efendi [Sultan 1. Murad’in
unvani ve Bursa ilinin adi olarak da kullaniimigtir.]. (A)

hiikkema (<Ar. hakim’in ¢cogul sekli hukema’) Hakimler, filozoflar, ilim adamlari.
(E)
hiikiimet (<A4r. hukiimet) Devlet yonetimi, beylik. (E)

hiinkar (<Far. hudavendigar’dan) “Sultan, hiikiimdar” anlaminda olup Osmanli
padisahlart i¢in kullanilirdi. (D) (E)

ic oglam birl.i. tarih. Saray hizmetine alinip siki bir egitimle devletin ¢esitli ma-
kamlari icin yetistirilen genglerden her biri. (A) (B)

il¢ilik / el¢ilik Elcinin yaptigi is; sefirlik, sefaret. (A)

irsek 1. (ruhban) (A) * Papaz, baspapaz, baspatrik, basruhban. “irsek piskopos
(kastedilen Macarca ersek: kardinal) VI 8b34 irsekhane (31 papas-hdne), 10al6
bas irsek yani Irim papadan iic mertebe asag olan papas, 14a7, 27a 18, 36a2,
66a33 bas irsek = bas miifti, 73b: 8, 9Ib2 millet i nesdrda-yi Nemsen Inbild-tesbih
miiftileri olan irsek ndm papas ki irim papadan bir tabaka asagidir, 94a20 irsek-
ban ya'ni ser-¢esme-yi ruhban, 122bl2, 146aZ-4 her irsek -> Hersek, Nemse ve
Macar papaslarinin irim papadan bir mertebe asagi olan papalarina irsek derler.
VII 68b5 (306), 75al0 (3.38), 87b32 (403) irsek = bas papas, 100a30 (469) irsek
ser-kistsan olan patrik, VII 212b6 (103) 226b2 (157).” (Dankoff 2008: 155)

ka’im-makam (D) kaimmakam (F) (<4r. ka’im “duran’ ve makam “yer, mevki”
ka’im-i makam dan ka’im-makam) 1. Vekil olarak birinin yerine gegen kimse. 2.
Kaymakam.

ka’im-makamhk (D) kaimmakamhk (E) (F) Kaymakamlik.

kadr / Kazn (<Ar. kada’ “hiikmetmek’ten kadi) Osmanli Devleti ' nde kadilar
Tanzimat’a kadar biitiin davalara, Tanzimatin ilanindan medeni kanunun

kabuliine kadar ise sddece boganma, nafaka, miras vb. davalara bakarlardi. kadt
(B) / kazi (A) (D) bk. kadi

kadi asker / kadi-asker / kadi-asker / kadi asker / kadiasker / kazi asker /
kazasker 1. (<Ar. kadi “kadi” ve ‘asker ile kazi-i ‘asker’den) Kazasker. (Ar. kadi
“kadir” ve ‘asker ile kazi-i ‘asker’den) Eskiden ilmiye sinifinin en yiiksek
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riitbelerinden biri. kddi asker (G) kadi-asker (B) kadi-asker (C) kadi asker (E)
kadiasker (F) kazi asker | kazasker (A) (D)

kadi i. Yargic. (G) bk. kadi
kalga i. (<kalga< kal-gay) Kirim Hanligi’'nda veliahda verilen iinvan. (F)
kapu aga (E) bk. kapu agast

kapu agas1 b.i. Saraydaki ak agalarin basi, Enderun’un ve daire-i hiimdyunun
yonetimiyle gérevli kimse. Konak ve dairelerde kapicilarin bagsi. (D) (E) (G)

kapuct i. Osmanli devlet orgiitiinde saray kapilarint bekleyen gorevli sinifi. (D) (E)
(&)

kapucibas1 / kapicibast b. i. Kapicilarin amirleri olup sarayin itibar edilen
hizmetlilerindendir. (A) (B) (D) (F) (G)

kapucilar Kkethiidas1 birl. i. tarih. Topkapt Sarayi’nda Bdbiissadde’den baska
biitiin kapilar: bekleyen kapicilarin, vezir konaklarinda ise diger kapicilarin dmiri
durumundaki kimse. (F)

kapudan (<I1.) i. [capitan] (kaptan) 1682 yilindan sonra yayimis bir tabir olup
kaptan pasadan sonra gelen ve miri kalyonlarin baskaptani olan kisi. (A) (B) (C)
(E) (F) (G) bk. reis, kapudan pasa

kapudan pasa i. (<It. capitano) Osmanli bahriyesinde kaptamderyadan sonra
gelen amirale verilen unvan. (F)

kapudanhk Baskaptanlik. (E)

kapukuhi / kapikulu / kapukulu birl. i. tarih. Osmanlilarda devlet merkezinde ve

padisah emrinde bulunan yenigerilerle sipahi boliiklerinin teskil ettigi askeri
kuvvet. (B) (F) (D) (G) (A)

kara kullik¢r (D)
karaaga i. haremagasi. (G)

karavul i. (<Mog. karagul) E. T. Tiirk. Tiirk ve Mogol kiiltiiriinde ordunun onctii
gozcii birimlerine verilen ad. [Karagul da denirdi, bugiin karakol seklini almistir.].
(G)

karavulci Nobet¢i asker. (D) bk. karavul

kéatib i. (<Ar. ketb — kitabet “yazmak "tan katib) Devlet kurumlarinda yazici olarak
gorev yapan memur. (G)

kethiida / kethud / kethiida (<Far. ked > ket “ev” ve huda “sdahip” ile ked-huda)
1. Osmanli devlet teskilatinda iist diizeydeki yoneticiler ve zenginler adina onlarin
temsilcisi olarak yetki alanlarina giren islere bakan, yoneten kimselere verilen ad.
(G) kethud (D) kethiida (A) (C) (D) (E) (F)

kethiida yeri birl.i. tarih. Yeniceri agasinin yaninda biitiin ocagin kapr ¢uhadar
durumunda olan yenigeri zdbitinin mekani. (F)
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kethiidabeg birli. tarih. 1. Osmanlilarda sadrazamin yardimcisi, devletin ig
islerine bakan kimse. 2. Yeniceri agasimin yardimcisi durumunda olan yenigeri

zabiti. (F)
kethiidalik i. Kethiidanin yaptigi is. (F) (G)
kislak i. (< kisla-k) Eskiden ordularin kisin barinmak iizere ¢ekildikleri yer. (E)

kizlaragasi b.i. dariissaade agasi. Haremagalarimin basi. (E)

kilercibas1 birl. i. Saray kilercilerinin bast durumunda olan, padisahin sofrasini
hazirlamak, yemeginin verilmesine nezaret etmekle gorevli kimse. (C)

kitabet (<Ar. kitabet) Kdatiplik. Eskiden katiplerin bulundugu daire. (E)

koric tarih. Sarayt, yesil alanlari ve su yollarini koruyan, ayni zamanda sefer
islerini yiiriiten gorevli kigi. (A)

kral i. (<Sirp. kral) [Frank hiikiimdar: Carolus 'un (Karl) adindan.] Biitiin yetkileri
elinde bulunduran devlet baskani. (A) (D) (E)

kul kethiidas1 birli. tarih. Yeniceri agasimin yardimcist durumundaki yeniceri
zabiti, kethiidd bey. (G)

kulagasi birli. tarih. Yeniceri agasi. (D)

kuloglu birl.i. tarih. Asker olarak yetistirilen yenigeri ¢ocugu. (D)

lala i (<Far.lala) [Ash olanldla sekli eski  metinlerde kullanilmigtir.]
tarih. Sadrazamlar icin atabek karsiligi kullanilan sz ve padisahlarin
sadrazamlarina hitap sozii. Sehzddelerin 6zel egitimiyle mesgul olan, valilikleri
esnasinda yardimcilart durumunda olup idari islere bakan kimse. (B) (D) (E)

levend i. (<It. levantino “§aljkll asker”’den) [Fars¢ada levend “tembel, bos gezen”
vb. anlamlarda kullamilir; Italyanca levantino ' nun ashinin da bu kelime olmasi
muhtemeldir.] Osmanli donanmasinda ve kiyilarinda gorev yapan asker sinifi. (A)

(D)
levendat i. (<It. levend + Ar. +at cokluk eki ile) tarih. Leventler. (D)
liva i. (<A4r. liva’) Bayrak. Sancak. Tugay. Mirliva, tuggeneral. (B)

mataracl i. (<Ar. mithere “temizlik kabi’ndan mathere > mathara, “h” diismesiyle
matara) Matraci. Savaslarda ve torenlerde padisahin ve devlet biiyiiklerinin
mataralarini tagimak, ayrica onlarin buyruklarinin iletmekle gorevli kimse. (D) (G)

meclis i. (<Ar. culiis “oturmak’tan meclis) Bir konuyu konusmak, goriismek icin
vapilan toplanti, i¢timd. Bir baskan ve belli sayidaki tiyelerden meydana gelen
resmi heyet, kurul. (E)

medaris i. (<Ar. medrese’nin ¢cogul sekli medaris) Medreseler. * meddris-i kebire:
birli. “Biiyiik medreseler” Fatih Sultan Mehmed 'in yaptirdigi sekiz medrese, sahn-
1 seman medreseleri, medaris-i sahn-1 semdniyye. (E)
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mehterhane i (<Far. mihter > mehter ve hane “ver, ev” ile mehter-hane) Bu
takimin gorev yaptigt yer. (D)

melik i. (<Ar. mulk “malik olmak, hiikmetmek”ten melik — melik) Hiikiimdar,
padisah, hakan. “Miilkiin gercek sahibi ve kainatin mutlak hiikiimdar:” anlaminda
esmda-i hiisnadan (Allah’in en giizel isimlerinden)dir. (D)

memur i. (<Ar. emr “buyurmak, emretmek’ten me 'miir “emredilen, emir altinda
olan kimse”) Devlet hizmetinde ¢alisan maagsl kimse. (E)

menzilci Menzil emini. Uzak yerlere menzil beygirleriyle giden posta tatari. (E)

mimar i. (<Ar. i ‘mar “mamur kilmak’tan mi ‘mar) Binalarin projesini hazirlayan,
planmini ¢izen ve plana gore giizel bir bicimde yapilmast icin gerekli her tiirlii isi
yapan kimse. (E)

mir i. (<Far. mir) Bas, baskan, reis, amir, emir, bey. (A) (B) (D) (E) (F)

mirahir / mir-i ahdr / mirahor (Far. b. 1.) Imrahor. Ahir miidiirii. Hasahirin en

biiyiik amiri, sarayda at islerine bakan ahir miidiirii, imrahor. Saray ahirindan
sorumlu olan kimse. (A) (B) (D) (F) (G)

mir-ahurluk Padisah ahirlarinin yonetimiyle gorevli kimse, emir-i ahur, imrahor,
mirahur. (C)

miran (Far. i.) Beyler, emirler, komutanlar. (A) (B) (D) (E) (F)

mir-i cedid Yeni beylik. (D)

mir-i hezar i. Cengizhan ordusunda yiizbas: riitbesine sahip komutan. (G)

mir-i miran / mir-i miran i. (<Far. mir “bey” ve miran “beyler” ile mir-i miran)
[Tiirkgede tiiretilmistir] tarih. Osmanl tasra teskilatinda en biiyiik idart birim olan
eyaletin askeri ve idari amiri, beylerbeyi. (B) (D) (E) (G) krs. beglerbegi.

miri sif. (<Far. mir “bey” ve nispet eki-iile miri) [Tiirkcede tiiretilmistir.]
Devlete ait olan, devlet mali olan, beylik. Devlet hazinesi. Devletin aldigi vergi. (E)
mir-i sad i. Cengizhan ordusunda binbas: riitbesine sahip komutan. (G)

mirialem Eskiden, saray memurlarimin ileri gelenlerine verilen bir tinvan. (F)

mirliva (<Far. mir “bey, emir” ve Ar. liva “sancak” ile mir-i liva > mir-liva
<mir-i liva) Sancak beylerinin eski adidir. (B) (D) (E)

mirza (<Far. mir “bey” ve zade “dogmus, ogul” ile mir-zade > mir-za) Bazi Turk
topluluklarinda ve Iran'da kullanilan bir soyluluk sami. [Isimlerin sonunda
“sehzade”, basinda ise “bey, aga, efendi, beyefendi” vb. anlamlara gelir.] (A) (E)
(F)

molla i. (<Ar. mevla “efendi”den miila > molla) [Eski metinlerde monla seklinde
de kullanilmistir.] Biiyiik kadi. Medrese ogrencisi. (D) (E)

muhzir aga i. Yeniceri aga boliigiinde belirli bir odaya bagli olmayan, seferde
veziriazamin maiyetinde bulunmak, sadrazama muhafizlik etmek, davasi olan
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yenigerileri veziriazamla goriistiirmek, veziriazam kol gezerken yaninda bulunmak
vb. islerle gorevli olan boliik kumandani. (G)

mumcl / mumcu i. Yenigeriligin ilk kurulusunda yeniceri agasinin emir ¢avuslari
durumunda olan kiigiik riitbeli on iki subaydan her biri. (A) (G)

mutasarrif s. (Ar. tasarruf “iddre etmek”’ten mutesarrif) Vilayetten kiiciik olan
sancagin en biiyiik idare dmiri. Osmanli devlet teskilatinda kaza ve vilayet arasinda
kalan sancak yahut livanin en biiyiik miilki amiri, sancak beyi. (A) (E) (F) (G)

miifti / miifti A7. s. ve i. Fetva veren. bk. seyhii’l-Islam. (<Ar. ifta’ “fetvd vermek”
> mufti’den ses uyumu ile miiftii) Din gérevlilerinin amiri olan ve dini konularda

fetva verme yetkisi bulunan devlet memuru. Seyhiilislam sozii yayginlagsmadan
ondan oénce kullanilan terim. (A) (E) (G)

miiftilig Miiftiiniin isi ve makama. (E)

miiftiii’l-enam Seyhiilislam (A)

miilazemet i. (<Ar. luzim “ayriimamak, gerekli olmak’’tan mulazemet) Osmanl
ilmiye tegkilatinda miiderris olabilmek i¢in medreseden mezun olduktan sonra belli

bir siire (6nceleri yedi yil) yapilan staj. Ayni zamanda miiderris olmak icin icazet
alan danigment. (G)

miildzim i. (<4r.) [Imiyyede Medres tahsilini bitirip icazet alan. bk. miildzemet. (E)
G)

miiluk i. (<Ar. melik’in cogul sekli mulitk) Hiikiimdarlar, padigsahlar, melikler. (E)
miineccimbas1 birl. i. Osmanlilarda, onemli bir ise girisilirken gok bilimi

hesaplarina dayanarak ugurlu vakti se¢mekle, takvim ve yillik diizenlemekle
ugrasan saray gorevlisi. (F)

miiteferrika (Ar.i.) Padisah, vezir gibi devlet biiyiiklerinin yaninda, tiirlii
hizmetlerde ¢alisan kimse. (F) (G)

miitesellim s.ve i. (<Ar.) 1. Vergi tahsildari. 2. Eskiden miilki teskilatta kaymakam.
(&)

nakibii’l-esraf i. (<Ar.) (Ar. nakib, harf-i tarif el- ve esraf ile nakibii’l-esraf)
Peygamber soyundan gelen kisilerle ilgilenen teskilattan sorumlu olan kisi. (F) (G)

nisanci i. Padisah divani iiyesi olan, antlasma, berat, mensur, name ve
fermanlarin basina tugra ¢eken gorevli; tevkici, tugrakes. (B) (E) (G)

odabas1 T.b.i. Yeniceri ocaginda alaylardaki selam merasimini diizenleyen ve
yoneten, boliigiin diizeniyle de ilgilenen subay. (E) (F) (G)

ordu i. (<Eski Tiirk. ordu “karargah, hakanin oturdugu sehir” < Mog. orda) Bir
devletin silahli kuvvetlerinin biitiinii. (E)

ortacavus Bascavusun hizmetinde namzetleriyle birlikte bulunan ¢avus. Basina iki
sorguglu "tiskiif" giyip arkasina genis kollu bir ciibbe, bunun altina da sari entari,
bacagina kirmizi salvar, ayagina kirmizi ¢izme giyerdi. (F)
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ozengi agalari birl. i. tarih Padisalin atinin iizengisini tutarak yaninda yiiriiyen
saray memurlari, rikdabdar. (A) bk. iizengii agasi

padisah (<Far. sah-1 pad > pad-sah “taht sahibi” veya pad-i sah ‘“biiyiik
koruyucu ’dan padisah) Osmanli Devleti’'nde hiikiimdarlara verilen iinvan, sultan.
(A) (B) (C) (D) (E) (F)

padisahhik Padisah olma durumu, saltanat, hiikiimdarlik. Padisah yonetimi. (D)

papa (<Yun.) i. (<It. papa < Yun.) Katolik kilisesinin bas1, Katoliklerin Vatikan’da
oturan en biiylik din adamai. (A) (E)

papas i. (<Yun. papas) Papaz kelimesinin eski metinlerde rastlanan asil sekli. (A)
(B)

pasa i. (Kokii kesin olarak belli degildir, Tiirk. bese “agabey’den, bas aga’dan
veya Far. pdy-i sah “sahin ayagi, sahin sag kolu” tamlamasindan gelmis
olabilecegi ileri siiriilmiistii.r) Osmanli Devleti zamaninda yiiksek sivil memurlara
ve albaydan tistiin riitbede bulunan askerlere verilen unvan. (A) (B) (C) (D) (E) (F)

(&)
pasalu i. Eskiden bir pasanin hizmetinde olan kimse. (E)
pasazade i. (<pasa ve Far. zade “ogul” ile pasa-zade) Pasa oglu. (C)

pesbuk / pesbiik / pespuk (B) pisbuk (<Mac.) Papazlikta bir derece. (A) krs.
basbuk / bisbuk

piyade (<Far. bk. yaya) (A) (D)

reis (<Ar. ri’aset “bas olmak’tan re’is) [Giinliik dilde reyis seklinde séylenir
(deniz iimerasi) Osmanli donanmasinda gemi kaptani. (A)

reisii’l-kiittab Eskiden Osmanli hariciye vekillerinin iinvani. (E) (F)

riiz-nameci b.i. (<Far. riz “giin”’ ve name “yazili sey” ile riiz-name+ci) Ruzndme
tutan kimse, ruznameci. Giinliik hesaplarin yazildigi gelir ve gider defterini,
yvevmiye defterini tutan kimse. (E) (F) (G)

sa’adetlii / saadetliig (II) (<d4r. i. sa’ddet T. -lii .) sif. Osmanli doneminde
korgeneral ile albay arasindaki riitbeli subaylara ve bu derecedeki vezirlere verilen
tinvan. [Tanzimat'tan once Osmanli padisahlart icin kullanilmistir.]. (G) (E)

sadaret (<Ar. sadr “bag, on, reis ten sadaret) [Tiirk¢ede tiiretilmistir.] Osmanli
Devleti’'nde sadrazamlik makami, sadrazamin isi ve makami (C) (E) (G)

sadr-1a’zam /sadrazam / sadriazam b. i. (<Ar.) [<Ar.sadr + Ar. azam] Bas vezir.
(A) (C) (D) (E) (F) (G)

sadnali b.i. (<Ar. sadr “bas, baskan” + Ar. ‘uluvv “yiice olmak”tan ‘ali) Bas,
baskan, reis. Sadr-1 ali: Yiice reis, sadrazam. (E)
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sahn-1 osmaniyye i. (<Ar. sahn “diiz yer”den) [XIX. yiizyilda Fr. scene karsilig
olarak Tiirkcede tiiretilmistir.] Fatih camisi ¢evresindeki yiiksekogretim
kurumlarina verilen isim. (G)

saka i. (<Ar. saky > sakka’ “insanlara su tastyan "dan) tarih. Yeniceri ocaginin su
ihtiydcin saglayan kimselerden her biri. (E)

saltanat i. (<Ar. saltanet “sultan yapmak’tan saltanat) Hiikiimdarlik, sultanlik.
(E)

sancak begi birl. i. tarih. T. i. Tanzimat’a kadar Osmanli yonetim teskilatinda
sancaklarin yoneticisi; mutasarrif. (A) (B) (E) (G)

sancak (II) 7. i. (<Eski Tiirk. san¢-mak “saplamak’tan san¢-gak > sang¢-ak >
sancak) Osmanli yonetim teskilatinda ilden kiigiik, ilceden biiyiik olan, bir beyin
veya hanedan mensubunun idaresine verilen yonetim birimi; mutasarriflik, liva. (B)

(&)
saruca i. tarih. Eskiden eyaletlerde valilerin emrindeki kapt kulu halkinin meydana
getirdigi basi bozuk bir nevi asker. (G)

seccadenisin sif. (<Far. nisesten “oturmak "tan nisin) Seccadede oturan, imam. (E)

segban / sek-ban 1. (<Far. seg “kdpek” ve -ban ekiyle seg-ban ‘kdpek
bakicisi’'ndan) i. 1. Osmanlilarda, sinir boylarinda gérev yapan bir asker sinifi. 2.

Eyalet pasalar: ve sancak beylerine bagh olarak gorev yapan bir asker sinifi. (D)
(G)

segbanbasi / sekbanbasi i. Segbanlarin komutani olup riitbesi yeniceri agasindan
sonra gelir. (A) (B) (D)

sekbanbasihik birl. i. tarih. Osmanli ordusunda yenigeri ocagina bagh sekban
boliiklerinin kumandani olan ve riitbe itibariyle yenigeri agasindan hemen sonra
gelen kimse. (E)

sek-banlik i. (<Far. seg-ban “kdpek bakicist "ndan) Yenigeri ocaginin ayrildigu ii¢
kistmdan birini olusturan otuz dort ortaya verilen isim. (D)

selatin 1. (<A4r. sultan’in ¢ogul sekli selatin) Sultanlar, padisahlar. (E)

ser-‘asker / serasker (Far. Ar. b. i) [Far.sertAr.asker komutan] Sadrazam
disinda, orduyu kumanda eden vezire verilen iinvan. (A) (E) (G) bk. serlesker

ser-‘askerlik i. Baskomutanlik. (G)

serdar (Far. ser “bas” ve dar “tutan’ ile ser-dar) Kumandan, baskumandan. (A)
(C) (D) (E) (F)
ser-darhk i. /. Serdar olma durumu. 2. Serdarin iinvani ve gorevi. (D) (E)

serdefter i. (<Far. ser “bas” ve Ar. defter ile ser-defter)En basta bulunan, onder,
baskan, reis. (E)
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serlesker b.i. (<Far. ser+ lesker) Orduyu kumanda eden vezir veya ordu
kumandani. (E) bk. serasker

silahdar Ar. Far. b. i. (<Ar. silah. + Far. -dar) Osmanlilar doneminde padisah,
sadrazam, vezir vb. devlet biiyiiklerini korumakla, onlarin silahlarimin bakimini
muhafaza etmekle gorevli kimse. (D) (E) (G)

sipah i. (<Far.) i. Kapikulu siivarilerinin birinci boliigii. Kaptkulu siivarilerinin
birinci boliigiine verilen ad. (A) (D) (G)

sipah oglam Sipahioglu. Osmanli ordusunda bir sinif siivari askerlerinin askerlik
hakkina sahip ¢ocuklari. (G)

sipahi (<Far. i. asker) Osmanlilarda kapt kulu teskilatindaki atli asker. (A) (D) (E)
(&)

sipahsalar i. (Far. sipeh < sipah “asker, ordu” ve salar “reis” ile sipeh-salar <
sipah-salar) Bagkomutan, serasker. (A) (C) (D) (E)

solak sif. ve i. (<sol+ak) (Yeniceri ocaginda béliik.) Solaklar arasindan segilen
ozel muhafiz birligi. (A)

subas1 (II) birl. i. (<Eski Tiirk. sii “asker”den sii basi, ses uyumuyla su bast)
tarih. Osmanlilarda kaptkulu askerleri icinden savas zamaninda giivenligi
saglayan, baris zamaninda da vergi toplayan gorevli kisi. (E) (F)

subasi kethiidas1 Subasilarin dmiri durumundaki kimse (F)

sufi i. (Ar. < Yun.) Tasavvuf inan¢larini benimseyerek kendini Tanri'ya adamus
kimse; Islam gizemcisi, sufi. (E)

sultan s. (<Ar.) 1. Hiikiimdar, padisah. 2. Padisahin ¢cocuklari ile anne ve eslerine
verilen tinvan. (D) (E) (F) (G)

sultanhk Sultanlik makami. (C)

suvari mukabelecisi b.i. Kap: kulu siivarilerinin maas defterleri ile saray
agalarmin maas defterlerinin kontrol edildigi kalemde ¢alisan memur. (G)

siivari i. (<Far. suvar’'dan suvari) Ata binmis kimse, atli. Atli asker. (A) (E)
sah i. (<Far. sah — seh) Padisah, hiikiimdar. (Far.) (A) (C) (D) (E)

sehzade i. (<Far. seh “padisah” ve zade “dogmus, ogul” ile seh-zade) Padisah
oglu veya padisah dilesinden olan erkek ¢cocuk. (A) (E)

sehzadegan i. (<Far. sehzade nin cogul eki -an almuis
sekli sehzadegan) Sehzddeler. (E)

sehzadelik i. Sehzdde olma durumu. (C)

seyh i (<Ar. seyhithat “yaslanmak, ihtiyarlamak’tan seyh “yash kimse”) 1.
Tarikat kurucusu, bir tarikatta en yiiksek dereceye ulasmis olan kimse. 2. Tarikat
biiyiigii veya tarikat kollarindan birinin basinda bulunan kimse. 3. Arap kabile ve
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asireti baskanmi. 4. Ahi teskilatinda ve loncalarda bir esnaf birliginin basi
durumundaki kimse. (E)

seyhii’l-islam birl.i. (<Ar. seyh “reis, bas”, harf-i tarif el- ve Islam ile seyhu’l-
Islam) Osmanli Devleti’nde, II. Mahmut déneminden énce fetva verme yetkisine
sahip, sonrasinda ise kabinede sadrazamdan sonra yer alan ve genellikle din
islerinden sorumlu olan kimse. (A) (C) (D) (E) (F) (G)

seyhii’l-islamhk Seyhiilislamin makami,; mesihat. (F)

sthne i. (<Ar. sihne) Inzibat memuru, sehir zabitasi. Siibasi. Kentlerin giivenlik
islerine bakan gorevlilerin basi. (G)

sikk-1 sani i. (<A4r.) 1. Anadolu defterdari. 2. Basdefterdar yardimcisi olarak da
kullanilir. Piskopos Kalemi ismiyle de anilan bu kalem énemli olmayan gelirini
denetlerdi. bk. defterdar. (QG).

tabur i. (Kokii kesin olarak belli degildir; Mac. tabor arasinda bir iliski kurulur.]
Dort boliikten kurulan askert birlik. (E)

tabya i. (<Ar. ta ‘biye “askeri hazirlamak’tan) Bir bélgeyi savunmak igin yapilan
ve silahlarla gii¢lendirilen yapi, tabiye. (E)

taht i (<Far. taht) Hiikiimdarlarin iizerine oturduklari koltuk. Hiikiimdarlik
makami, hiikiimdarlik. (E)

tavasi i. (<Ar. tavasi < Far.) 1. Hadim edilmis, enenmis erkek. 2. Osmanl
Devleti’nde sarayda gérevli olan hadimlara verilen ad, harem agasi, hadim agast.

(D)

teberdar b. s. (Far. teber “balta” ve -dar ekiyle teber-dar) (Yeniceri teskilatinda)
Baltaci. Yenicerilerin icinde Solak Sinifi ve Baltaci da denilen asker sinifi. Bunlar
ordunun oniinde gidip yiiriiyiise engel olan seyleri ortadan kaldwrirlar, ihtiyag
oldugunda ¢adwr kurarlardi. (G)

terceman i. (<Ar. terceman < Akat.) 1. Terciiman. 2. Alevilerde ve Bektasilerde
herhangi bir giinliik is yapilirken okunan manzum veya mensur dualara ve bir nevi
oziir dileme duasina verilen isim [Cok az da olsa diger bazi tariklara ait
tercemanlar da vardir.] (E)

tersane i. (<It. tersana < Ar. daru’s-sind‘a “sanat evi’) [Kelime Tiirkceden
Arapg¢a ve Yunancaya da ge¢mistir.] 1. Gemi yapilan yer. 2. Eskiden denizcilikle
ilgili islerin yonetildigi makam. (E)

tezkereci i. (<Ar. tezkire+ci) Osmanli Devleti’nde sadrazam ve vezirlerin ozel
kalem miidiirii durumunda olan gérevli. (G)

toper 7. i. Toplarin kullanilmasi, bakimi, ikmali ve tasinmasi ile ugrasan asker
swifi. (G)

topcibasi birl. i. Yeniceri top¢u ocaginin basi. (E)
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turnacibas1 Tazilara bakan, turna kuslar: besleyen kumandan. Yenicerilerin 68.
ortast olan turnaci ortasinin en biiyiik kumandani. (F)

tiifengci / tiifenkci (Far. tufeng + T. ek) 1. Tiifek kullanan muharip sinif. (E) (G)

tiifengciler agasy Osmanli sarayinda tiifek, tabanca vb. sildhlarin bakimi ile
gorevli olan saray tiifekgilerinin basi durumundaki kimse. (F)

tiifenkciyan / tiifenkgi (<Far. cogul eki -an ile ) Saray muhafizi, saraylarda vazife
goren silahli memur, tiifengi. (A)

ulak i. (< ula-k) [Kelime Mogolcaya, Kafkas ve Balkan dillerine de ge¢mistir.]
Haberci, haber gétiiren kimse, tatar. (A)

ulema Ar. i. c. Eskiden kendilerine mahsus bir kiyafetleri olan miiderris, miiftii,
kadt, vaiz vb. ilmiye sinifi mensuplari, din bilginleri. (E) (G)

iimera i. (<Ar. emir’in ¢ogul sekli umera’) 1. Emirler, beyler, sancak beyleri.
2. Eskiden miralay, kaymakam, binbasi gibi pasa unvdamini almamis biiyiik
subaylar. (E)

lizengii agas1 birl. i. tarih Padisahin atimin tizengisini tutarak yamnda yiiriiyen sa-
ray memuru, rikabdar. (B) bk. 6zengi agalar

vaiz i. (<Ar. va'z “6giit vermek ’ten va ‘iz) Ibadethanelerde kalpleri yumusatacak,
sevaba, taata, giizel ahldka, iyilige, nefsi islaha sevk edecek, kotiiliiklerden tovbe
ettirecek sekilde dini konusma yapan, nasihat veren kimse. (E)

vali / vali i. (Ar. vilayet “yonetmek’ten vali) Bir ilde devleti temsil eden en biiyiik
miilki dmir. (A) (E) (G)

vezaret i. (<Ar. vezaret) Vezirlik, vezirlik riitbesi. (D) (E)

vezir 1. (<Ar.) Osmanli Devleti’nde askeri ve iddrt yetkisi olan en yiiksek riitbedeki
devlet memuru, vezirlik riitbesine sahip kimse. (A) (B) (D) (E) (F) (G)

vezir-i a’zam i. (<Ar.) Basvezir. Bugiinkii bagsbakan yerinde kullanilan bir tabirdir.
(A) (F) (G)

veziriazamhk Sadrazamlik. * i. (Ar. vezir ve a ‘zam “en biiyiik” ile vezir-i a ‘zam)
Osmanli Devleti’'nde devlet islerini yiiriitmekle gorevli vezirlerin basi olan
basbakan durumundaki kimse, sadrdzam. (F)

vezir-zade Vezir oglu. (D)

voyra i. (<Slav.) ? Osmanli’da Eflak-Bogdan ydneticilerine ve 17. yy.dan sonra
kazalarda vezirler adina vergi toplayan gorevlilere verilen voyvoda sézciigiiyle
ayni ifade olabilir. (D) bk. vovyoda * Siprp¢a voina “asker, ordu’ ve Sirp¢a voda
sozciikleriyle Rusga voiny "asker”, voind "ordu" ve vodity "kumanda etmek"
sozctikleriyle ilgili olabilir.

voyvoda / voyoda i. (<Sirp. voivoda) Osmanli Devleti’nde Eflak, Bogdan ve Erdel
beylerine verilen iinvan. 2. isim Osmanli Devleti'nde bazi bélgelerin gelirlerini
toplamaya memur edilen gorevli. Sirp¢a voivoda “kumandan” sézciigiinden
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alintidir. Bu sozciik Sirp¢a voina “asker, ordu” ve Sirp¢a voda “kumanda etmek,
yonetmek” sozciiklerinin bilesigidir. (A) (B) (D) (F) (G) (E: voyoda)

voyvodalik /. Voyvoda olma durumu. 2. Voyvodanin gorevi. 3. Bir voyvodanin
hakimiyetinde olan iilke. (F)

viikela i. c. (<Ar. i. vekiller.) Divan-1 Hiimayun azalari, vekiller. (A) (G)
viizera (<Ar. i. vezirler) (A) (B) (E)

yasake¢r 7.i. El¢i, konsolos vb.nin muhafizi, kavas. Bir devlet adamimin oniinden
gidip ona yaklasilmasini 6nleyen gorevli. Polis. Bek¢i, muhafiz. (G) (E) (F)

yaya (asker) Osmanli Devleti’nin kurulusunda Tiirklerden olusturulan ulifeli
pivade askeri. (A) (D) (E)

yaya aga Serdar, piyade komutani. (A) bk. yayabasi

yayabas1 T.i. Yaya ocaklarinin basi durumunda olan subay. Serdar, piyade
komutani. (A) (G) bk. yaya aga, yayabegi

yayabegi Piyadelerin basi. (F)

yayan Osmanli Devleti’nin kurulusunda Tiirklerden olusturulan uliifeli piyade
askeri. (D)

yeniceri agas1 T. b. 1. Yeniceri ocaginin en biiyiik amiri. (A) (B) (D) (E) (F) (G)

yeniceri birl. i. (<Tiirk. ¢eri “asker” ile) Osmanli Devleti ordusunun XIV. yiizyilin
ikinci yarisinda kurulan ve Il. Mahmud zamanmnda 1826°da kaldirilan piydde
swnifina verilen isim. (A) (B) (D) (E) (F) (G)

yeniceri ocagi 7. b. i. Bugiinki boliik dengi askeri orgiit. (D) (G)
yeniceriyan i.c. Yenigeriler. (D) (G)
yirliikkuh birl. i. tarih. Kale muhafizi olan dizdarlarin maiyetindeki muhafiz asker

swnifi, serhat kulu. (F)

yirliiyenicerisi Yerli muhafiz asker sinifi. bk. yirliikuli (F)

zabit Subay. i. (<Ar. Zabt “korumak; yakalamak, tutmaktan zabit) Eskiden

orduda riitbesi tegmenden binbasiya kadar olan subay. Ticaret gemilerinde
kumandan. (G)

zagarcibasi i. Kethiidadan sonra yenigeri ocaginin en yiiksek riitbeli agalarindan
olan altmig dérdiincii yeniceri ortasinin kumandani. (F) * i. tarih. Padisaha mahsus
av kopeklerini yetistiren kimse. * zagar: i. Macarcadan veya Giiney Slav dillerinden
alindig ileri siiriilmektedir) [Kelime Tiirkceden Arapcaya da gec¢mistir. Bir av
kopegi cinsi.

zeamet i. (<Ar. ze ‘amet) tarih. Osmanli Devleti ' nde fetih sirasinda elde edilen ve
ardzi-i emiriyye denen yerlerden savasanlara, bir kisim devlet ve saray erkanina
kili¢ hakki ve dirlik olarak verilen beytiilmal hissesi, timarin biiyiigii. (E)
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zw’ama s.c. (<Ar. zuama < za ‘im’in ¢ogul sekli zu ‘ama’) Biiyiik timar sahipleri.

(E) (G)

Bulgular: Yap1 Bakimindan Pecevi Tarihinde Kurum Ve Makam Adlar

1. Basit Sozciikler

aga
alay
azap

balatin /
balatinos

balyoz
ban

basbuk /
bisbuk

beg

biyade
boyar
cellad
ceneral
cerrah
casar ¢asar
gavus
celebi

delii

dervis kadi
devlet kapudan
divan karavul
efendi efendii kral
emin lala
emir levend
ender(in liva
gazi mevli
giran / giray mir
gorof ordu
hace padisah
haci papa
han papas
hoca pasa
hiinkar pesbuk
inam pesbiik
pespuk
irsek pisbuk
kad1/ kazi piyade

2. Tiiremis Sozciikler

agalik / agalik
akinci

alaca

asc1
bas¢avuslik
basci
basdefterdarlik

beglerbegilik
beglik

bekei

bostanci
bostancibasilik
boliik bolig / boliig

cebeci

143

saka
sipah
sufi
sultan
sah
seyh
sthne
tabur
tabya
taht
terceman
vaiz
vall

vezir

/ voyra

voyvoda
yaya

cavuslug / cavusluk
corbaci

corbacilik
defterdarlik
degirmenci
devletlii

dilci



donanma tonanma
elci

elgilig

eskinci / eskiinci
etmekei

faziletlii

hacelik

hanlik

hocalik

il¢ilik / el¢ilik
ka’im-makamlik /
kaimmakamlik
kalga

kapuci

kapudanlik

karavulci

3. Belirtisiz Isim Tamlamasi

aga kapusi
alay begi

Arave Acem
Defterdarligi

arz kapusi
ases basi
asgibast
atlubasi
beglerbegi
bostancibasi
boliik agasi
boliikbasi
cebeci agasi
cebecibasi

cavusbasi

kethiidalik
kislak

korict
mataraci
menzilci
mir-ahurluk
mumci / mumecu
miiftilig
nisanci
padisahlik
pasalu
rliz-ndmeci
sa’adetlii
sancak
saruca
sekbanbasilik

dariissaade agasi
defter kethiidasi
deli-bas1

Halep Defterdarligi

hazinebas1 /
hazinedarbasi

ic oglan1

kapu aga (st diismiis)
kapu agasi

kapucibasi / kapicibasi
kapucilar kethiidasi

kapukuli kapukulu /
kapikulu

kethiida beg @i
diismiis)
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sek-banlik
ser-‘askerlik
ser-darlik
solak
sultanlik
sehzadelik
tezkereci
topct
tiifengci / tiifenkei
ulak
veziriazamlik
voyvodalik
yasake1
yayan

kethiida yeri
kizlaragasi
kilercibasi

kul kethiidasi
kulagas1
kuloglu
miineccimbasi
odabasi
Ozengi agalar1
sancak begi

segbanbasi /
sekbanbasi

sipah oglani
subasi

subas1 kethiidasi
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suvarl mukabelecisi
topgibasi
turnacibasi
tiifengciler agasi

4. Sifat Tamlamasi
asaga boliik

baki kullik

basbug / basubug
basdefterdar
baskapudan

5. Arap¢a Cokluk
ases

ayan

guzat

hiikema

6. Arapca Tamlama
emirii’l-mii’minin
miiftiii’l-enam
nakibii’l-esraf

reisti’l-kittab

The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)

iizengl agasi
yayabast
yayabegi

yenigeri agasi

basvezir
hassaki sultan
kapudan pasa
kara kullik¢t

karaaga

levendat
medaris
selatin

ulema

7. Arapca Nispet i’si ile

celali
hasaki

miri

8. Arapc¢a Tiiremis Sozciik

hadim
halife

harem
hazret

hikimet

katib

kitabet
meclis
melik
memur
mimar

molla
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ocagi

yirlitkuli

yirliiyenigerisi

zagarcibasi

muhzir aga

ortagavus

yaya aga

yenigeri

umera
vukela
viizera

zu’ama

* tersane (Ital. tersana <Ar. daru’s-
sind‘a “sanat evi’nden?)

sipahi
stivari

tavasi

mutasarrif

mufti / muftl

milazemet

mulazim

miluk

muteferrika
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miutesellim saltanat
reis vezaret
sadaret zabit

9. Fars¢ca Tamlama

aga-y1 babiis-sa’ade

dergah-1 ali cavuslari

emin-i tersane

emir-i ahur

gilman-1 ‘acemiyan

mirahlr / mir-i ahlr / mirahor
mir -1 cedid

mir-i hezar

mir -1 miran

10.Farsca cokluk eKki ile
agayan

bostaniyan

casnigiran

cavusan

11.Farsca Ekle Tiiremis Sozciik
bayrakdar

casnigir

defterdar

dizdar

hazinedar

12. Farsca izafet-i makta‘ (Kesik tamlama)
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zeamet

mir-i miran

mir-i sad

mir-i alem/ mirialem
sadr-1 a’zam

sadriali

sahn-1 osmaniyye
sikk-1 sani

vezir-1 a’zam

miran
sehzadegan
tiifenkciyan

yenigeriyan

hidmetkar / hizmetkar
hiidavendigar

serdar

segban / sek-ban
silahdar

teberdar

kadi asker / kadi-asker | kadi-asker/ kadi asker/ kadiasker/ kazi asker | kazasker <

kazi-i ‘asker’den

ka’im-makam (kaimmakam ka im-i makam dan ka im-makam)

mehterhane (<hane-i mehter’den)

mirliva mir-i liva > mir-liva dan kisaltma

padisah (pad-i sah)

ser-‘asker
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ser-defter
ser-lesker
13. Farsca Birlesik Sifat

askerkes (<Far. kesiden “cekmek’ten “kes”, sonuna geldigi kelimelere “¢eken,
cekici” anlami katarak Fars¢a usuliiyle birlesik sifatlar yapar.)

mirza (<mir+zade) kisaltilmis
pasazade. (pasa ve Fars. zade “ogul” ile pasa-zade)

seccadenisin (<Ar. secde’den seccade + Far. nigesten “oturmak’tan “nigin”
sonuna geldigi sozciiklere “oturan” anlami katarak Fars¢a usuliiyle birlesik
sifatlar yapar.)

14. Farsca Birlesik Isim

sipahsalar  (<Far. sipeh < sipah “asker, ordu”  ve salar “reis” ile sipeh-
salar < sipah-salar) (Baskomutan, serasker)

kethiida / kethud / kethiida (<Far. ked > ket “ev” ve hudd “sahip” ile ked-huda)

Sonu¢

Tiirkgenin genel s6z dizimi yapisina uygun adlarin yer aldig1 goriilmiistiir. Belirtisiz
1sim tamlamasi ve sifat tamlamasi bigiminde tiiretilen (kullanilan) adlar epey fazla
yer almistir. Bunlarin yaninda basit ve tiiremis adlar da kullanilmigtir. 295 benzer
olmayan madde basi1 belirlenmis, ¢ok sekilli toplam 301 madde basi incelenmistir.
Gerek donemin dil 6zelliklerine gerekse siyasi — sosyal — kiiltiirel duruma gore ¢ok
sayida Arapca ve Farsca sozciik kullanilmigtir. Arapga ve Fars¢a tamlamalarin ¢ok
sayida kullanilmasi 6nemli bir ayrintidir. 67 Arapca sozciik yaninda 36 Farsca
sozciik tespit edilmistir. Italyanca 3, Macarca 5, Mogolca 4, Sirpca 2, Slavca 2 ve
Yunanca 5 sozciik yer almistir. Farsca eklerle tiiretilen 24 sozciik yaninda Arapga
eklerle tiiretilen 27 sozcilkk bulunmaktadir. Arapg¢a ¢ogul olmasina ragmen
Tirkgede tekil olarak kullanilan ‘ases’ ve ‘dyan’ sozciikleri, Farscada ve Arapcada
olmayan Tirkcede tiiretilen ‘sadaret’, ‘miri’ ve miran’ sdzciikleri dikkat ¢ekicidir.
Tirkce ‘bas’ ve Farsga ‘ser’ sdzciiklerinin terim yapmada kullanildigi goriilmiistiir.
Adlarin genellikle devlet yonetimiyle (siyaset-biirokrasi) ilgili oldugu, bunlara ek
olarak ardindan askeri terimlerin bulundugu, ardindan maliye ile ilgili terimlerin
adlandirmalarda etkili olmustur. Her tiirlii sosyal kiiltiirel etkilere ragmen Tiirkge
sozctklerin de ¢cokga yer almasi eserin bir diger dikkat ¢ekici 6zelligidir. ‘Sefaret,
sefirlik’ gibi sozciikler de Tiirkgeye girmisken o donemde elgilik (elgilig / elgilik /
il¢ilik) gibi sozciigiin tercih edilmesi; ‘polis, bek¢i, muhafiz’ anlamindaki ‘yasaker’
sOzctiglinlin kullanilmasi; aga, beg, cavus, han, yaya gibi sdzciiklerin kullanilmaya
devam edilmesi onemli bir isarettir. Pegevi Tarihi’nde yer alan kurum ve makam
adlar1 gerek donemin sosyo-kiiltiirel yapisinm1 gostermesi bakimindan gerekse
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Tiirkiye Tiirkcesinin tarihi donemindeki (17. ylizyildaki) kullaniminin gézler 6niine
serilmesi bakimindan son derece dnemli bir eserdir.

Kisaltmalar

birl. Birlesik

E. T. Eski Tiirkge

1. Isim

It. Italyanca

Mac. Macarca

Mog. Mogolca

sif. Sifat

Sirp. Sirpca

Slav. Slavca

Tiirk. / T. Tiirkce

Yun. Yunanca

(A) Bagdat Koskii 206 numarali yazma niishasinin 1b-20b Metin
arasindaki varaklari

(B) Bagdat Koskii 206 numarali yazma niishasinin 46/b — 80/a
arasindaki varaklari

©) Bagdat Koskii 206 numarali yazma niishasinin 80b -114a arasindaki
varaklari

(D) Bagdat Koskii 206 numarali yazma niishasinin 184b -218a
arasindaki varaklari

(E) Bagdat Koskii 206 numarali yazma niishasinin 250b -284a
arasindaki varaklari

(F) Bagdat Koskii 206 numarali niishanin 284b-318a arasindaki
kisminin transkrip edilmis metni

(G) Bagdat Koskii 206 numarali yazma niishasinin 317b -351a
arasindaki varaklar1 diger iki niishasi

(H) Bagdat Koskii 206 numarali yazma niishasinin 355b-364b arasindaki

varaklar1 Zeyl 365a-393a

148



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Kaynakc¢a

Akilli, Kadir (2005). Pegevi Tarihi (184b -218a Metin, Dizin, Ozel Adlar SozIiigii).
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii.

Babinger, Franz (2000). Osmanli Tarih Yazarlar1 ve Eserleri. Ceviren: Coskun
Ucok. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Baykal, Bekir Sitki (1992). Tarih-i Pegevi. 2 cilt. Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yaynlari.

Dankoff, Robert (2008). Eviiyd Celebi Seyahatndmesi Okuma Sozligii. Ceviren:
Semih Tezcan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Derin, Fahri C.- Cabuk (1980). “Pecuylu ibrahim Efendi’nin Hayat: ve Eseri
Hakkinda Birkag S6z”. Tarih-i Pecevi (iginde), Istanbul: Enderun Kitabevi.

Ding, Beyhan (2008). Pegevi Tarihi (250b -284a Metin, Dizin, Ozel Adlar
S6z1iigi). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii.

Efe, Kiirsat (2023). Pegevi Tarihinde Ozel Adlar (Kisi Adlarr). III. Uluslararasi
Adbilim Sempozyumu Tam Metin Bildiri Kitab1. Uzbekistan: Namangan:
Namangan State University, (26-28 Ekim),162-198.

Efe, Kiirsat (2024). Pegevi Tarihinde Yer Adlari. Ad Bilimi Arastirmalart 2.
Istanbul: Efe Akademi Yaynlari, 125-154.

Giilakan, Sevda (2004). Pecevi Tarihi (Yazma Niishalarin Tanitimi, 1b-20b Metin,
Dizin, Ozel Adlar Sozliigii). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul:
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii.

Giirisik, Bihter (2005). Pegevi Tarihi (46b -80a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sozliigii).
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitlisii.

Hanci¢, Mehmet (1939). Ibrahim Alajbegovi¢ Pecevija. (Historija 1520-1576,
1059/1649). Sarajevo: islamska Dioni¢ka Stamparija.

Hancz, Erika (2007). “Ibrahim Pecsevi két leirdsa a mohdacsi csatarol”,
Szakdolgozat, Szeged. In: A kiizdelemnek vége, s még sincs vége.
Dunaszerdahely.

Hancz, Erika (2007). Ibrahim Pecuylu - t6r6k nyelvii szocikk, DIA Islam
Ansiklopedisi  34: 216-218. (“Peguylu Ibrahim maddesi”. TDV Islam
Ansiklopedisi. Istanbul: TDV Yayinlar1:34. Cilt: 216-218.

Kayayurt, Zuhal (2006). Pegevi Tarihi (317b -351a Metin, Dizin, Ozel Adlar
SozIiigii). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi
Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii.

Kubbealti Lugati, https://lugatim.com/. (Erigim tarihi: 10.10.2024)

149



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Melek, Metin (2006). Pecevi Tarihi (250b -284a Metin, Dizin, Ozel Adlar Sozliigii).
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitlisii.

Ozbal, Mustafa (2005). Pecevi Tarihi (80b -114a Metin, Edisyon Kritik, Dizin, Ozel
Adlar Sozliigi). Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii.

Ozcan, Emine (2007). Ibrahim Pegevi Efendi’nin Hayati ve Pecevi Tarihinde Yer
Alan Bazi Sosyo-Kiiltiirel Kavramlar. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Pazan, Ibrahim. (2023). “Pecevi Tarihi’nin Yazma Niishalar1 ve Zeyilleri”, Kadim
6 (Ekim 2023), 49-75.

Simsek, Hamdi (2005). Pegevi Tarihi (355b-364b , Zeyl 365a-393a Metin, Dizin,
Ozel Adlar Sézliigii). Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii.

Thury, Jozsef (1892). “Pecsevi viszonya a magyar torténetirashoz”, Szdzadok, XXVI,
Budapest, 560-744.

Uraz, Murat (1969). Tarih-i Pecevi I-II. Istanbul: Nesriyat Yurdu Yeni Sark
Yayinlari.

Uzungarsily, I.H. (1988). Osmanli Devleti’nin {lmiye Teskilati, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari.

Vambéry, Arminus (1860). A mohdcsi iitkdzet Pecsevi torok ird utan, X,
Budapest, s. 31-36.

150



Arastirma Makalesi
GURBUZ, Adem (2024). “Mehmet Rauf’un Eyliil Romaninda Uggen Arzu
Modeli”. The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS). 9
(3), 151-163.
DOI: 10.30568/tullis. 1548928

MEHMET RAUF’UN EYLUL ROMANINDA UCGEN
ARZU MODELI

Adem GURBUZ*
Ozet

Ucggen arzu modeli, 20. yiizyilda Fransiz elestirmen René Girard’m ortaya koydugu bir kuramdir.
Edebi eserin gizil yonlerini irdelemeye calisan bu yontemde arzularin kaynagi bireyin kendisinde
degil; onu giidiileyen unsurlarda aranir. Bu modele gore arzu, arzulayan 6zne ile arzulanan nesne
arasinda diiz bir ¢izgi seklinde olusmaz, bunun yerine bir tiir iggen olusturmak suretiyle meydana
gelir. Buna gore arzu duyan 6zne, tiggenin diger ucundaki dolayimlayicinin tesiriyle arzu duymaya
baslar. Girard diiz bir ¢izgi seklinde olusan arzuyu romantik ve gergek disi, iggen seklinde olusan
arzuyu ise romansal ve hakikate daha yakin olarak vasiflandirir. Temel olarak insanda (6znede)
dogan arzunun kaynagmin kendiliginden dogmadigini; 6znede ortaya ¢ikan haset, kiskanclik,
meyletme, karsilastirma vb. duygularin onun arzularini da belirledigini savunur.

Bu caligma, Mehmet Rauf’un Ey/il romaninda iiggen arzu modelinin yansimalarini irdelemeyi
amagclamaktadir. Incelemede {iclii ask iliskisi iizerine kurulan Ey/il’de roman kisilerinin hangi
etkenlerle arzu duymaya basladig1 saptanacaktir. Calisma neticesinde romandaki ask iligkilerinin,
basit bir tensel arzu olarak ortaya ¢ikmadigi, arzularin kaynagmin sadece fizyolojik olmadigi,
Oznenin arzusunu tetikleyen dolayimlayicilarin da oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda eser
Girard’in  modeline gore degerlendirildiginde arzunun kaynaginin  dolayimlayicidan
kaynaklanmasindan dolay1 (liggen arzu) romantik bir eser olarak degil, roman kurallarina daha
uygun ve hakikate daha yakin bir eser olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Rauf, Eyliil, iggen arzu, René Girard

TRIANGULAR DESIRE MODEL IN MEHMET RAUF’S NOVEL EYLUL
Abstract

The triangular desire model is a theory put forward by the French critic René Girard in the 20th
century. In this method, which tries to analyze the hidden aspects of the literary work, the source of
desires is sought not in the individual himself but in the elements that motivate him. According to
this model, desire does not occur in a straight line between the desiring subject and the desired
object, but instead occurs by forming a kind of triangle. Accordingly, the desiring subject begins to
desire through the influence of the mediator at the other end of the triangle. Girard characterizes the
desire formed in the form of a straight line as romantic and unreal, and the desire formed in the form
of a triangle as novelistic and closer to reality. Basically, he argues that the source of desire in human
beings (the subject) does not arise spontaneously; emotions such as envy, jealousy, inclination,
comparison, etc. that arise in the subject also determine his desires.

This study aims to examine the reflections of the triangular desire model in Mehmet Rauf’s novel
Eylil. In the analysis, the factors that lead the novel's characters to feel desire in Eyliil, which is
based on a three-way love relationship, will be analyzed. As a result of the study, it has been
determined that the love relationships in the novel do not emerge as a simple sensual desire, that the
source of desires is not only physiological, and that the mediators that trigger the subject’s desire
attract attention. In this context, when the work is evaluated according to Girard’s model, it can be
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evaluated not as a romantic work, but a work that is more in line with the rules of the novel and
closer to the truth, since the source of desire originates from the mediator (triangle desire).

Key Words: Mehmet Rauf, Eyliil, triangular desire, René Girard

Giris

Ucgen arzu modeli, Fransiz elestirmen René Girard’in ortaya attifi ve
sistemlestirmeye calistigi bir kavramdir. Girard’in 1961 yilinda yayimladigi
Romansal Yalan ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki adli kitap,
olusturdugu iiggen arzu modeliyle yazin alaninda biiyiik ilgi goriir. Yazarin bu
kitapta vurgulamaya veya on plana ¢ikarmaya galistif1i sey, 6zne’nin arzularini
ortaya cikaran seylerin sadece ondan kaynaklandig1 anlayisidir. Girard, bu tiir bir
anlayis1 fazlaca saf ve romantik olarak goriir. Ciinkii ona gdre arzunun kaynagi,
0znenin kendisi degil; onu yonlendiren, kigkirtan, haset duygularina yonelten bir
dolayimlayicidir. Bu baglamda 6zne, “bir baskasi tarafindan arzulandigi igin
arzuluyordur nesnesini; ona arzusunu veren, o arzuyu ‘délleyen’ ve kiskirtan (bagka
bir deyisle dolayimlayan) baska biri vardir hep. Bu baskasi, arzusunun modelini
verir O0zneye” (Girard, 2013: s.10). Bu baglamda Girard’a gore toplumsal
yasamdaki 6zne, arzularin1 bagka bir dolayimlayicinin bilingli veya bilingsiz bir
sekilde yonlendirmesiyle belirler. Bunun disindaki tutum ise (kisinin arzularini
kendisinin belirledigi anlayis) fazlasiyla romantiktir ve gergeklikten uzaktir. Bu
baglamda Girard, “romantik deyimini dolayimlayicinin varligin1 asla aciga
vurmadan yansitan yapitlar icin..., romansal deyiminiyse dolayimin varligini
ortaya c¢ikaran yapitlar i¢in” (Girard, 2013: s.34) kullanir.

Girard, temel olarak insanda (6znede) dogan arzunun kaynaginin kendiliginden
olmadigini; 6znede ortaya ¢ikan haset, kiskanclik, meyletme, karsilastirma vb.
duygularin onun arzularini da belirledigini savunur. Bu sava goére 6zne, herhangi
bir kisiye veya nesneye ilgi duydugunda bunun arkasinda 6zneyi bu arzuya yonelten
baska etkenler bulunmalidir. Girard’in “dolayimlayict” olarak niteledigi bu
etkenler, 6znenin arzu duydugu nesneye sahiptir veya sahip olmaya calisir ve bu
durum 6zneyi de ayni arzuya meylettirir. Bir kadin tarafindan begenilmis bir
erkegin bagka kadinlar tarafindan da ilgi gérmeye baslamasi, bir ¢ocuk tarafindan
begenilen bir oyuncagin bagka ¢cocuklar tarafindan da arzulanmasi gibi.

Girard, liggen arzu kuramini tasarlarken edebi yapitlara “romantik” ve “romansal”
olmak iizere iki bakis agisiyla yaklasir. “Romantik yapit, 6znenin 6zerkligini ve
arzunun kendiligindenligini yiicelten yapittir; romansal yapit da bu yiiceltimi
kurcalayan ve desen, aldanisin mekanizmalarini gosteren ve bdylece arzunun
dolayimlanmis niteligini agiga ¢ikartan yapit” (Girard, 2013: s.10) seklinde tarif
edilebilir. Buna gore 6zne, disaridan herhangi bir figiir olmaksizin bir nesneye karsi
arzu duyuyorsa bu durum romantik; herhangi bir dolayimlayici sayesinde (rakibin
ortaya ¢ikmasi, bir bagkasinin ayni nesneye sahip olmasi ve bu durumun 6zneyi
arzuya itmesi vb.) arzu ortaya ¢ikiyorsa bu durum romansal olarak nitelendirilebilir.
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Arzunun kendiliginden ortaya ¢iktig1 anlayisa karsi ¢ikan Girard, savini diinya
edebiyatinin 6nemli romanlarindan biri olan Don Kisot ile destekler. Ona gore Don
Kisot’'un sovalye olma arzusu kendiliginden ortaya c¢ikan bir arzu degil,
dolayimlayict konumundaki Amadis’in yonlendirmesiyle olugsmus bir arzudur. Bu
baglamda Don Kisot’'un arzusu Oykiinmeci ve taklitgi bir arzudur. Ciinki
“sovalyelere dzgii tutku Otekine gore bir arzuyu tamimlar, bu arzu ¢ogumuzun
duymaktan 6viindiigli kendimize gore arzunun tersidir. Don Kisot ve Sango Oyle
temel, dyle 6zgiin bir hareketle Oteki’nden arzularimi &diing alirlar ki bunu tiimiiyle
kendileri olma iradesiyle karistirirlar” (Girard, 2013: 5.25). Bu baglamda ilk bakista
arzunun kaynagi Don Kisot ve San¢o’nun kendisi gibi goriinse de onlar1 bu arzuya
yonlendiren sey, otekinin arzularindan ibarettir. Aslinda Don Kisot, okudugu
sovalye hikayelerinden, Sancgo ise Don Kisot’tan hareketle arzularini belirlemekte
ve her iki kahraman da 6tekinin yaklasimiyla/telkiniyle belirli nesnelere (arzulara)
yonelmektedir.

Girard, arzunun ortaya ¢ikmasini 6znenin kendi 6zelliklerine baglayan yaklagimi
romantik, baskalarinin tetiklenmesine baglayanlari ise romansal olarak
degerlendirmisti. Bu baglamda yazar, roman tiirliniin arzularin ortaya ¢ikmasinda
baskilanmis/gizlenmis unsurlari giin yiiziine ¢ikarma islevine dikkat ¢ceker. Clinkii
ona gore “romanct, kisilerin harekete gecip konusmalarina izin verir; sonra, bir anda
dolayimlayiciy1 gosterir bize” (Girard, 2013: s.33). Romanlarda i¢ monolog, i¢
¢Oziimleme, biling akigi vb. tekniklerle roman kahramanlarinin hem i¢ diinyasi
ortaya konur hem de davraniglarinin arkasindaki giz’lere isaret edilir. Boylece
roman Kkisilerinin arzularinin olusumundaki etkenler de agiga c¢ikarilmis olur.
Girard’in bu noktadaki temel yaklasimi, 6zne’de meydana gelen tiim arzularin
baska dolayimlayicilar vesilesiyle ortaya ¢iktigi seklindedir.

Girard’in liggen arzu modeliyle yapmak istedigi sey, edebiyata doniik bir tiir sistem
olusturmak ve edebiyatin toplum yasamindaki 6nemine dikkat ¢ekmektir. Ciinkii
genelde edebiyat ve 0zelde roman, bagkalarinin yasamini anlatirken toplumsal
yasama doniik mesajlar da tretir ve gizil olan unsurlart seffaflagtirir. Girard,
edebiyatin bu islevini “Edebi yorum da sistematik olmalidir, ¢iinkii edebiyatin
devanudir. Ortiik olan1 ya da daha en bastan yar1 yariya belirtiklesmis olani, agiga
cikarip big¢imsellestirmelidir yorum” (Girard, 2013: s.24) sozleriyle ifade eder.
Buna gore edebiyata liggen arzu modeli baglaminda yaklasildiginda bu modelin
O0zne’nin arzularinin ortaya c¢ikmasindaki Oykiinmeci yaklagimi goézler oniine
sermesi yonilyle 6nemli islevler iistlendigi sdylenebilir.

Girard, 6znedeki arzunun olusumunu diiz bir ¢izgi seklinde olusan bir arzu olarak
degerlendirmez. Bunun yerine arzunun ortaya ¢ikisini; 6zne, arzulanan nesne ve
dolayimlayicidan olusan bir tiir iicgen olarak tarif eder. Bu durumda ozne,
arzuladigr nesneye direkt olarak ulagsmak yerine licgenin diger kosesindeki
dolayimlayict iizerinden ulasmaya c¢alisir. Girard’m deyimiyle “arzunun
dogumunda, bagka bir deyisle 6znelligin kaynaginda, muzaffer bir edayla yerlesmis
Oteki’ni buluruz hep. ‘Déniisiimiin® kaynagmin i¢imizde oldugu dogrudur, ama
kaynagin suyunun figkirmasi icin dolayimlayicinin sihirli degnegiyle kayaya
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dokunmasi gerekir” (Girard, 2013: s.45). Bu baglamda 6znede ortaya ¢ikan arzu,
aslinda dolayimlayicinin dokunusuyla/varlhigiyla giin yiiziine ¢ikmis olur. Bu durum
su sekilde bir liggenle sematize edilebilir:

Dolayimlayici

Arzulayan 6zne Arzulanan Nesne

Sekildeki tiggende goriildiigii gibi Girard’in yaklasiminda arzulayan 6zne ile
arzulanan nesne arasindaki iliski dolayimlayicinin varligina baglhidir. Arzulanan
nesneye ilgi duyan veya sahip olan dolayimlayici, bu tutumuyla farkinda
olmaksizin arzulayan 6zneyi gilidiiler. Bunda arzulayan 6zne’nin dolayimlayiciya
duydugu saygi, hayranlik, kiskanclik vb. duygular da etkilidir. Dolayisiyla
arzulayan 6zne, aslinda dolayimlayicinin arzularini taklit eden bir konumdadir. Bu
taklit beraberinde catisma, rekabet, intikam, aldatma vb. unsurlar1 da getirir.

Arzunun olusumunda dolayimlayicinin islevini bu perspektifle ortaya koyan
Girard, igsel ve digsal olmak tizere iki tiir dolayimlayici tespit eder; i¢selligi ve
dissalligi, 6zne ile dolayimlayici arasindaki fiziksel uzakliga/yakinliga gore degil,
ruhsalliga gore belirler. Buna gore arzulayan 6zne ile dolayimlayict arasindaki
uzaklik fiziksel alanla Ol¢iilmemelidir. Cografi uzaklik bir etken olabilmesine
karsin ikisi arasindaki mesafe her seyden once ruhsaldir. Ornegin Don Kisot ile
Sanco, fiziksel olarak her zaman birbirlerine yakindir; ama onlar1 ayiran sosyal ve
zihinsel mesafe asilamaz olarak kalir. Dolayisiyla Sanco’nun arzuya yonelimi
dissal dolayim olarak degerlendirilebilir. Dissal dolayimin kahramani, arzusunun
gercek niteligini gizlemez ve yiiksek sesle aciklar. Ornek aldig: kisiyi acikca kutsar
ve onun miiridi oldugunu ilan eder (Girard, 2013: s.29). Boylece arzulayan 6zne,
kendisini arzulanan nesneye gotiiren dolayimlayicisint gizlememis ve yliceltmis
olur. Igsel dolayimda ise 6zne, dolayimlayiciyr kutsadigini ve taklit ettigini gizler
ve dissal dolayimin tam tersine bu durumu otelemeye c¢alisir. Burada nesneye
yonelen diirtii, aslinda dolayimlayiciya yonelen diirtiidiir; i¢sel dolayimda bu diirtii
bizzat dolayimlayici tarafindan engellenir, ¢ilinkii o da ayn1 nesneyi arzu etmektedir
ya da zaten o nesneye sahiptir. Bu baglamda i¢sel dolayimda 6zne ile dolayimlayici
arasinda bir miiddet sonra kiskanma, fesatlik, rekabet vb. duygular olusur. Icsel
dolayimda nefret duyan kisi, bu nefrette sakli olan hayranlik nedeniyle 6nce
kendinden nefret eder. Bu c¢ilgin hayranligimi bagkalarindan ve kendisinden
saklamak i¢in dolayimlayicisini yalnizca bir engel olarak gormek ister. Bu ylizden
dolayimlayicisinin ikincil rolii ilk plana gecer ve kutsal bir bi¢imde taklit edilen
ornek roliinii, yani asil roliinii gizler (Girard, 2013: s.29).
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Bu calisma, Tiirk edebiyatinin 6nemli eserlerinden biri olan Eyliil romanmi René
Girard’in tiggen arzu modeline gore irdelemeyi amaglamaktadir. Mehmet Rauf bu
eserinde {i¢li bir aski islemis ve bu aski islerken arzu duyan 6zne ile arzulanan
nesnenin arasina dolayimlayici1 yerlestirmistir. Boylece Eyliil romani, Girard’in
tasnifine gore romantik bir eser olmaktan ¢ikararak romansal bir eser 6zelligi
kazanmuistir.

1901 yilinda yayimlanan Eylil, Tiirk edebiyatinin ciddi manada yazilmis ilk
psikolojik romani olarak kabul edilir (Belge, 2014: s. 344). Eserde karakterlerin ruh
diinyalari, ge¢mis yasantilari, duygu ve diisiinceleri ayrintili bir sekilde tasvir edilir
ve boylece roman kisilerinin eylemlerinin arka plani agik bir sekilde okuyucuya
gosterilir.

Eyliil’de olay orgiisii roman karakterlerinden Siireyya’nin can sikintisiyla baslar.
Suad’la bes yildir evli olan Siireyya; babasi, annesi, kiz kardesi Hacer ve enistesi
Fatin ile birlikte genis bir aile ortaminda Istanbul’dan Bakirkdy’de bag evinde
yasamaktadir. Denize biiyiik hayranlik duyan Siireyya, vaktiyle atalarinin boylesine
bir bag evine yerlesip kalmasini biiyiik bir talihsizlik olarak goriir ve “Allah’n kir1”
olarak niteledigi bu yasamdan kurtulabilmenin carelerini arar; fakat bulamaz. Bu
siirecte kocasint mutlu etmek ve aile yasamini renklendirmek isteyen Suad,
babasindan maddi yardim talebinde bulunur ve kocasinin ¢ok arzuladigi yaliyi
tutabilmek i¢in gerekli paray1 temin eder. Boylece Siireyya’nin en biiyiik hayali
gerceklesmis olur.

Stireyya’nin bu dénemdeki en biiyiik yardimcisi halasinin oglu Necib’tir. Haz
pesinde kosan bir delikanli olan Necib, giinlerini Beyoglu otellerinde ve ¢esitli
eglence mekanlarinda geciren, miizikten hoslanan, hovarda bir yasam siirdiiren,
evlilik kurumuna ve kadinlarin sadakatine inanmayan, ¢apkin bir kisilige sahiptir.
Ciinkii hep aldatan kadinlarla karsilasmis ve onlarin safiyetine olan inancini
yitirmistir. Siireyya’nin hayalini kurdugu yaliy1 kiralamasina yardimc1 olan Necib,
Suad ve Siireyya ciftinin biiylik tevecciihiine mazhar olur ve her firsatta yeni
kiralanan yalida misafir edilir. Bu siire¢te Suad ve Siireyya ¢iftini yakindan tanima
imkan bulur ve ciftin mutlu evliligine biiylik hayranlik duyar. Bu hayranlik,
baslangigta sadece bir takdir ve imrenme boyutunda iken zamanla kiskanglik
boyutuna evrilir ve Necib, Suad’a karsiliksiz bir agk hissetmeye baslar. Necib’in bu
hisse kapilmasinda Suad ve Siireyya ¢iftinin birbirlerine olan agklarmni aleni bir
sekilde ortaya koymalari, Suad’in her firsatta miikemmel bir es rolii ¢izmeye
caligmasi, esine suh hareketlerde bulunmasi ve bunu Necib’ten gizleme ihtiyaci
duymamasi da etkilidir. Bu siiregte onceleri higbir seyin farkinda olmayan Suad,
Necib’in arzuladigr kadmni, “sizin gibi olsun” (Rauf, 1999: s. 82). diye itiraf
etmesiyle dikkatini ona yoneltir. Necib’le kocasi Siireyya’yi1 karsilastirir ve Necib’i
her yonden kocasindan iistiin bulur. Ciinkii Siireyya bencil, sadece kendini diigiinen,
sanattan ve musikiden hoslanmayan, kaba bir profil ¢izmektedir. Hatta Suad,
kocasini yakindan tanidikg¢a, “Ben onu bilmiyormusum, biitiin biitiin baska bir
adammis” (Rauf, 1999: s.114) seklinde serzenislerde bulunmak suretiyle yanlig bir
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evlilik yaptigin1 diisiintir. Bundaki temel etken Necib’in Suad’a olan arzusu, aski,
ilgisi ve buna karsin Siireyya’nin ilgisizligidir.

Ikili arasindaki gizli ask, zamanla biiyiir. Fakat bu askin bir nihayete veya mutlu
sona ulasmayacagi da asikardir; ¢iinkii her ikisi de Siireyya’ya kars1 saygi duymakta
ve onu aldatmay1 diisinmemektedir. Bu donemde Necib, bir giin Suad’a olan
ilgisini gizleyemeyerek onun bir eldivenini hatira olarak yanina alir. Boylece
Suad’in kokusunu duyabilecektir. Bir miiddet sonra Necib tifoya yakalanir ve
Necib’in bu eldivene tutunmak suretiyle hayata sarildig1 dedikodusu yayilir. Bu
duruma Suad da sahit olur, onun kendisine olan ilgisini somut bir sekilde goriir ve
sagirtici bir sekilde bu durumdan memnuniyet duyar.

Suad ile Necib arasindaki yasak ve samimi iligki, bir miiddet sonra ¢evre tarafindan
da duyulur ve dedikodu malzemesi haline getirilir. Bunun iizerine Siireyya, kis1 da
yalida ge¢irmeyi planlamis olmasina ragmen bag evine geri donmeye karar verir ve
bu konuda esiyle tartisir. Cilinkii Suad, bag evine geri doniildiigiinde Necib’le bir
daha bas basa kalma imkan1 bulamayacaginin farkindadir. Fakat Siireyya bu konuda
oldukca inat¢1 ve kaba bir tutum takinarak kararinda diretir ve esiyle birlikte bag
evine geri doner. Suad, bu asamada Necib’le goriisme imkani bulamadig1 ve
kocasinin kabaliklarin1 daha yakindan tanima imkani buldugu i¢in olduk¢a mutsuz
bir profil ¢izmektedir. Aciz ve zavalli bir konumdadir; hem siirdiirdiigii yasantidan
memnuniyet duymaz hem de bu yasami degistirecek aksiyonlar1 almaktan uzak
durur. Gortimcesi Hacer’in yogun baskisi altinda kalir. Hacer, buldugu her firsatta
Necib’in yalida Suad’la yalniz kalmasina gondermelerde bulunur ve ikili arasinda
yasak bir agkin oldugunu ima eder. Suad ile Necib arasindaki iliskinin ¢ikmaza
girdigi bu donemde bag evinde bir yangin ¢ikar ve Suad evden disar1 ¢ikamaz. Bu
arada Siireyya, saskin bir sekilde feryatlar koparir. Necib ise Suad’1 kurtarmak i¢in
yanginin i¢ine dalar ve tam bu esnada tavan ¢oker. Boylece iki asik, feci bir sekilde
can verir.

1. Mehmet Rauf’un Eyliil Romaninda Ucgen Arzu Modeli

Ucglii bir ask hikayesinin konu edildigi Eylil, temel olarak yasak bir aski isler.
Romanda vaka oldukg¢a basit ve sade, karakterler ise iki elin parmagini1 gegmeyecek
kadar azdir. “Vakanin basitligi ve sahislarin azhig1 yazara sahislarin psikolojik
hallerini en ince teferruatina kadar isleme imkam vermistir. Oyle ki, sahislarin
cesitli ruh halleri, onlarin duygu ve diisiinceleri, hayalleri, tasarilari, imit ve
{imitsizlikleri cok canli bir sekilde anlatilmistir” (Ozbalci, 2015: s.181). Bu durum,
roman kahramanlarinin i¢ diinyalarinin somut bir sekilde ortaya konmasina, askin
basit bir cinsel yonelim veya agk olmaktan ¢ikarak tedrici olarak gelismesine hizmet
eder. Boylece Girard’in iiggen arzu modelinin temel unsurlarindan biri olan roman
kahramanlarinin eylemlerinin gerekcesinin ayrintili bir sekilde ortaya konmasi
saglanmais olur.

Eyliil romanina Girard’in modeliyle yaklasildiginda ilk olarak iiggen su sekilde
ortaya c¢ikar: Necib: arzulayan Ozne, Suad: arzulanan nesne, Siireyya:
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dolayimlayici. Bu denklem, romanin basinda yoktur; baslangicta Suad ile Siireyya
cifti arasinda diiz bir ¢izgi seklinde olusan bir iliski vardir. Kar1 koca, arada
herhangi baska bir figiir olmaksizin birbirini sevmis, evlenmis ve anlati zamanina
kadar mutlu sayilabilecek bir evlilik siirdiirmiistir. Bu durumda eserin
baslangicinda arzulayan 6zne (Siireyya) ile arzulanan nesne (Suad) arasinda
herhangi bir rakip, yonlendirici veya engel bulunmamaktadir. Fakat kurguya
Necib’in eklemlenmesiyle ikili arasindaki diiz ¢izgi bir tiir liggene evrilir, ayni
nesneyi (Suad’1) isteyen ikinci bir arzulayan 6zne tiirer ve boylece Girard’in tiggen
arzu modeli kurulmus olur.

Kurguda arzulayan 6zne olarak ortaya ¢ikan Necib, romanin bagindan sonuna kadar
dontigiim geciren yuvarlak bir karakterdir. Haz pesinde kosan, giiniinii glin eden,
kadinlarin sadakatine giivenmeyen, evlilik kurumuna saygi duymayan bir karakter
olan Necib; Suad’1 tanidiktan sonra tutum degistirir ve agka/evlilige inanan birine
dontisiir. Bu durum, romantik eserlerde oldugu gibi ani bir sekilde degil, tedrici
olarak gelisir. Evlilik kurumuna karsi olan Necib, Suad ile Siireyya arasindaki
mutlu iligkiyi gordiik¢e tutum degistirmeye ve Suad’a karsi biiyiik bir hayranlik
duymaya baglar. Anlatici, Necib’in ruh diinyasini su sozlerle agiga ¢ikarir:

Ve Necib son dakikalarda garip bir hiiziin igine gomiilerek bu mesut kari kocaya
bakiyor, eger evli olmak bu ise hi¢ fena bir sey olmadigimi goriiyordu...
Evlenmemek hakkindaki kesin karari ara sira zaafa ugrardi; simdi yine o zaaf
zamaninda idi. Bu kar1 koca arasinda sahit oldugu anlasma ve yakinlik, bu hararet,
bu birinin kii¢iik bir emeli i¢in 6biiriiniin hayatini verecek derecede istekleri, bu sakin
ve mesut muhabbet onu harap ediyordu (Rauf, 1999: 5.29-30).

Necib, Suad ve Siireyya c¢iftinin mutlulugunu gordiik¢e evlilik kurumuna ve
kadinlara saygi/hayranlik duymaya baglar. Bu durum, baslangicta genel bir degisim
ve donlisiim gibi goriiniir; fakat aslinda o, evlilige veya kadinlara degil, Suad’in
kendisine hayranlik duymaya baglamistir. Bunun gerekgesi ise romanda Suad’in
cok ideal bir kadin olarak ortaya konulmasi ve Suad-Siireyya ciftinin evliliginin
yiiceltilmesidir. Boylesine ideal bir kadin ve evlilik 6rnegi goéren Necib, dnce
kadinlar ve evlilik hakkinda tutum degistirir, daha sonra kendisinde tutum
degisikligi olusturan kisiyi (Suad’1) arzulamaya baslar. Boylece Suad ile Siireyya
arasindaki aska, arzulayan 6zne konumunda iig¢lincii bir kisi olarak eklemlenir.
Suad, Necib i¢in Onceleri saygi duyulan bir akrabasinin karis1 (dolayimlayicinin
sahip oldugu nesne), daha sonra idealize edilmis bir hanimefendi ve en sonunda
arzulanan nesne konumuna evrilir. Bu baglamda Necib, baslangicta Suad’a sadece
idealize edildigi i¢in hayrandir ve bdyle bir ese sahip oldugu i¢in dolayimlayici
konumundaki Siireyya’yr sansli bulmaktadir: “Bilir misin nefis kadimnlar
hangileridir? Temiz ruhlular! Sana cidden sOyliiyorum Siireyya, saadetinin
kiymetini bil (Rauf, 1999: 5.47). Goriildiigii gibi Necib, Suad’1 bir anda arzulamaya
baslamaz, oncelikle ciftin evliliklerindeki huzur ve mutlulugu gorerek evlilik ve
kadinlar konusundaki fikrini degistirir. Kendi yasami ile Suad ve Siireyya ¢iftinin
yasamini karsilastirir ve kendi hayatin1 ¢ok daha soniik bulur. Anlatici, Necib’in bu
duygularin1 su sozlerle ifade eder: “Evet, boyle bir bakisla insan diinyanin 6biir
ucuna gider, diye diisiindii; ¢ollere gider, daglara gider. Onun simdi terk etmek

157



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

istemedigi hayat, bir ¢dlden baska ne idi? Golgesiz, susuz, vahasiz, hatta serapsiz
bir ¢61” (Rauf, 1999: s.51).

Necib, baslangicta Suad’a ilgi duydugunu kendisine bile itiraf edemez. Ciinkii o,
Suad’a degil, onun karakterine ilgi duydugunu sanir. Bu baglamda Suad’1
tanidiktan sonra kadinlar ve evlilik konusundaki tutumunu degistirir ve Suad gibi
birini bulup bulamayacagini diistinmeye baglar: “Asil mesele onun gibi bir es
bulmakti; tereddiit ediyordu. ‘Nasil, bu miimkiin olur mu acaba?’ Onun gibi biri,
kendi siiphelerini, elan tedavi edilemeyen biitlin yaralarini ipek elleriyle saracak,
onlar iyi edecek, temiz ve sakin bir hayat i¢inde gilizel kokular biiriiyecek, bir
kadin?” (Rauf, 1999: s.81). Baslangigta Suad gibi birini arzuladigini ifade eden
Necib, bir miiddet sonra gergek arzularinin hayalini kurar ve Suad’1 elde etmesi
durumunda yasayacagi mutlulugu diisiinmeye baslar: “Ah, o benim olsa 6liirdiim!”
(Rauf, 1999: s.93). Goriildiigii gibi Necib, baslangigta akrabasinin karis1 olan
Suad’a ilgi duydugunu kendine bile itiraf edememis, cesitli dolambacl yollarla
once Suad’in Ozelliklerine sahip herhangi bir kadini arzuladigini sanmis, en
sonunda asil arzusunun Suad oldugunu kendine ve Suad’a itiraf etmistir.

Necib, Suad’1 arzulamaya basladiktan sonra Siireyya’y1 kendisi i¢in bir engel olarak
gormeye baglar. Clinkli hayalini kurdugu diinyay1 yasayan kisi, Siireyya’nin ta
kendisidir. Girard’a gore “Baska bir arzuyu kopya eden arzunun kag¢inilmaz
sonuglar1 bellidir: haset, kiskanglik ve iktidarsiz nefret” (Girard, 2013: s.52). Necib
de Siireyya’'nin arzusunu taklit eder ve onun sahip oldugu nesne konumundaki
Suad’1 arzular. Clinkii “taklit¢i arzu her zaman 6teki olma arzusudur” (Girard, 2013:
s.82). Necib, Siireyya’y1 kiskanir ve onun yerinde olmay1 arzular. Bu durumda
Siireyya, Necib i¢in dolayimlayici konumuna evrilir ve Necib’te saygi ile karisik
kin, nefret ve kiskanglik duygular1 uyandirir:

Bazen Suad’t boyle ezilmis tutan bilinmez sebebe karsi ofkeyle bulasik bir
kiskanglikla yoruluyordu. Bu kendisini her seyden ¢ok yikiyor, atesli bir kin iginde
zehirleyerek can ¢ekisir halde birakiyordu. Bazen de Siireyya’ya bakarak ona sade
Suad’in kocasi oldugu i¢in degil derin ve atesli olmayan tabiati i¢in de kiskaniyordu
(Rauf, 1999: 5.105).

Boylece Necib, bagkasinin arzuladigit veya sahip oldugu nesneyi
arzulamak/kiskanmak suretiyle eserde liggen arzu modelini su sekilde olusturur:

Dolayimlayici (Siireyya)

Arzulayan 6zne (Necib) Arzulanan Nesne (Suad)

158



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Necib’in Suad’1 arzulamasinda onun miikemmel bir kadin olarak resmedilmesinin
yani sira Siireyya gibi saygin birinin esi olmasinin da tesiri vardir. Girard’a gore bir
“kisiyi bir nesneyi arzulamaya ikna etmek i¢in ayni nesnenin belli bir itibar1 olan
bir {igiincii kisi tarafindan arzulanmis olmasi yeterlidir” (Girard, 2013: s.27). Bu
baglamda Necib, her yonden idealize edilen ve belli bir dolayimlayici (Siireyya)
tarafindan sahiplenilen bir nesne konumundaki Suad’a kolaylikla yonelir ve
Siireyya ile bir nevi rekabet kurmaya baslar. Bu noktada Necib, dolayimlayicisi
konumundaki Siireyya’nin bencilligini ve esine karsi ilgisiz kalisin1 kullanir.
Siireyya, sadece kendi zevklerinin pesinde kosan, denize takintili bir sekilde diiskiin
olan, esinin musiki konusundaki yetenegine karsi ilgisiz kalan bir kisidir. Necib’le
karsilastirildiginda “Biiyiik tutkulara erisemez ve bu yiizden karisinin karsisinda
hafif kalir. Tutkuyla sevme yetenegine sahip Necib boylece daha bastan Suad gibi
“muhtesem” bir kadinin askina hak kazanir” (Belge, 1990: s.14). Necib, tam da bu
noktada Siireyya ile bir nevi rekabet kurar ve Suad’la yakinlasir. Oyle ki ikili,
saatlerce bas basa musiki ile mesgul olur ve Siireyya bu duruma karsi kayitsiz
kalmaya devam eder. Romanda musiki, “askin manevi planda kalmasini temin eden
en Onemli unsur” (Kerman, 1998: s.151) konumundadir. Arzunun ortaya
cikmasinda “bir telkin olusturur” (Arslan Yildiz, 2024: s. 81). Bu baglamda
Necib’in musikiye yonelisi sadece bir ilgi veya zevk degil, Siireyya'nin eksik
oldugu bir alanda baskin ¢ikma ve bu yolla rakibinden (dolayimlayicisindan) tistiin
bir konuma evrilme arzusunun ifadesidir. Anlatici, bu durumu su sekilde tasvir
eder:

Aralarinda Siireyya’nin katilmadigi yalniz bir musiki vardi... Demek ikisi de sade
bir seyi seviyorlardi ki onunla diinyayi, diinyanin her seyini, hatta onu, Siireyya’y1
unutuyorlardi. O zaman sade ikisinin ruhu yalniz, kucaklasiyorlar, orada yalniz
kaliyorlar, Siireyya bile oraya gelemiyordu. O zaman musiki ona bagka manalar,
bagska vazifelerle goriinmeye, ruhlarin kaynastiricisi, kalplerin melhemi gibi gelmeye
basladi (Rauf, 1999: 5.96).

Gortildiigii gibi Necib, Stireyya’nin zayif kaldig1 noktalardan Suad’a yaklasmis ve
bu alan1 kendileri i¢in bir tiir 6zel alana ¢evirmeye ¢alismistir. Nitekim “Necib’in
yalidan ayrilmasindan sonra Suad’in musikiyi ihmal etmesi, onun musiki zevkini
Necip’le paylasmaktan hoslandiginin bir gostergesidir. Necip ve Suad ortak bir
yasamsal kaygiyt musiki ile disa vurmuslardir” (Kanter, 2010: s.234). Bu baglamda
musiki, Suad ile Necip askinin koriikleyicisi ve mahrem alan1 olarak
degerlendirilebilir. Fakat ikilinin 6zgiirliikleri bir miiddet sonra zedelenir, eve
siirekli olarak girip ¢ikan mahrem gen¢ konumundaki Necib’in dedikodusu
yapilmaya baslar ve Siireyya da bu durumu Ogrenir. Arzuladigi/sahip oldugu
nesneye bir rakibin ¢iktigini fark eden Siireyya, sert bir tepki gosterir ve bu yasak
aska imkan tanimayacak bir mekan olan bag evine geri donmeye karar verir. Ciinkii
Girard’a gore “rekabet sadece dolayimi siddetlendirmekle kalir: dolayimlayicinin
itibarint arttirir ve onu nesneye sahip olma hakkini ya da arzusunu acgikga ortaya
koymaya zorlayarak aralarindaki bagi giiclendirir” (Girard, 2013: s.32). Boylece
Siireyya, sahip oldugu nesneyi arzulayan kisi konumundaki Necib ile herhangi bir
tartismaya bile girmeksizin Suad {izerindeki kocalik vasfin1 kullanarak rakibini
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bertaraf eder. Suad’1 kimseyle paylagsmak istemez ve bunu engellemek i¢in gerekli
biitiin tedbirleri esini kirmak pahasina bile olsa alir.

Necib ve Suad ikilisi yalnizlasip kendilerini toplumdan soyutladik¢a kontrolsiiz bir
ozgiirliigii kullanmaya baslar. Ozgiirliik imkanlar1 kisith oldugu igin yasak askin
koskte ya da bag evinde gerceklesmesi miimkiin degildir (Kolcu, 2013: s.355).
Bunun bilincinde olan Siireyya, Necib ile Suad arasindaki yakinlagsmanin
dedikodusunu duydugunda esinin Ozgiirliik ortamimi kisitlar ve bdylece ona
manevra alant birakmaz. Girard’a gore, “Nesneye yonelen diirti aslinda
dolayimlayiciya yonelen diirtiidiir; i¢sel dolayimda bu diirtii bizzat dolayimlayici
tarafindan engellenir, ¢linkli o da ayni nesneyi arzu etmektedir ya da zaten o
nesneye sahiptir (Girard, 2013: s.29). Bu baglamda dolayimlayict konumundaki
Siireyya, arzulanan nesne konumundaki Suad’a zaten sahiptir ve baska bir 6zneyle
(Necib’le) herhangi bir rekabet igerisine dahi girmek istemez. Esi iizerinde gerekli
baskiy1 kurar, mekan degisikligi olusturur ve boylece arzulayan 6zne (Necib) ile
arzulanan nesnenin (Suad) iligski kurmalarini engeller.

Necib’in arzusu, oteki Ozneye gore belirlenmis/tiiremis bir arzudur. Ask,
kiskanglikla ve rakiple birlikte olgunlagmis ve giin yiiziine ¢ikmistir. Benzer bir
durum Suad i¢in de gegerlidir. Romanin basinda idealize bir karakter olarak sunulan
ve esine tam bir sadakatle/arzuyla bagli olan Suad, Necib’le karsilastiktan sonra
tutum degistirmeye baglar. Ciinkii Necib, “Suad’in Siireyya tarafindan koreltilen
kadinligin1 ve sanatkarane ruhunu uyandiran bir kimlik olarak karsimiza ¢ikar”
(Kanter, 2010: s.235). Necib’le esini karsilastiran ve bunun sonucunda kocasin1 her
yonden zayif bulan Suad, Onceleri Siireyya’yr yeterince tatmin edemediginden
muzdariptir. Clinkii Siireyya, bencil bir profil ¢izmekte, Suad’la ilgilenmemekte ve
tipk1 bir ¢cocuk gibi elindeki objelerden bir miiddet sonra sikilmaktadir. Bu olgu,
Suad’1t zaman zaman telasa diistiriir ve evliliklerinin gelecegi konusunda endiseli
diisiincelere sevk eder. Yazar, bu durumu i¢ monolog teknigiyle su sozlerle
somutlastirir: “Ah ni¢in ona yetmiyordu? Nigin ona her seyi unutturamiyordu?
Erkek kalbi kadinlarin kalbinden ¢ok talep etmesi bir haksizlik degil mi idi? (Rauf,
1999: s.72). Siireyya’nin arzularina cevap vermekte zorlanan Suad, buna karsin
Necib’in kendisine hayranlik duyan ve onu yiicelten tutumuna kayitsiz kalamaz ve
ayni tutumu kocasindan da bekler. Icinden “Siireyya’da boyle gorse, boyle
distinse” (Rauf, 1999: s.83) seklinde diisiinceler gegirir. Biitiin bunlar, Suad’in
kendisine ilgi gosteren iki erkegi karsilagtirmasina zemin hazirlar ve kocasiyla diiz
cizgi seklinde gelisen askinin {iggen bir arzuya doniismesine neden olur. Suad’in
ask licgeni, yeni diizlemde su sekilde belirginlesir:
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Dolayimlayici (Siireyya)

Arzulayan 6zne(Suad) Arzulanan Nesne (Necib)

Goriildiigii gibi esi tarafindan yeterince ilgi gérmeyen Suad; daha geng, romantik
ve ideal bir 6zne tarafindan arzulanmaya basladiktan sonra tutum degistirmeye
baslamis ve kocasiyla olan diiz ¢izgisini bozarak Girard’in iiggen modelini
olusturmus ve yeni 6zneyi arzulamaya baslamistir. “Baslangicta Suad i¢in Siireyya
sevgili ve koca; Necib dosttur; sonradan bu figiiriin yerini iligkinin boyutlar1 ayn1
olmamakla birlikte Necib alir; Siireyya Necib’in yerini alir” (Kolcu, 2013: 5.359).
Suad’in davranis degisikligi olusturmasinda olaya Necib’in dahil edilmesinin yani
sira Siireyya’nin bencil kimliginin yeni yeni ortaya konmasi da etkindir. Suad,
yillarca kocasmin bencil yanini fark etmemis ve ona tam bir askla baglanmistir.
Fakat Siireyya’nin ger¢ek kimligini tanidiktan sonra “Ben onu bilmiyormusum,
baska bir adammis. Nasil yasadim ya Rabbi, nasil?”’ (Rauf, 1999: s.114) sozleriyle
saskinligini ve pismanligini ifade eder ve boylece Necib’e yonelisini bir nevi izah
eder. Necib’in gercek sevgisiyle karsilasan Suad, kocasi Siireyya i¢in yillarca cinsel
bir obje ve oyuncak konumunda oldugunu diisiiniir ve gercek anlamda hi¢bir zaman
sevilmedigini anlar. Anlatici, bu durumu su sozlerle izah eder:

Bu ya ¢okg¢a devam eden bir heves, yahut bir aligkanlikti; ve kendisi bunu ciddi bir
kar1 koca sevgisi zannetmisti; demek o sade bir oyuncak, hem de onun bile giiliing
buldugu bir oyuncak olmustu. Yalniz kendisi i¢in, kadinligi, giizelligi, kalbindeki
sevgisi i¢in! Hayir, bin kere hayir, onu bir dakika seven adam bu geceki hakareti
yapmazdi. Sevse idi, Necib’in bakiglar1 gibi bakislari, onun ruh hiicumlar1 gibi
6zlemli ve diiskiin bakiglar1 olacakt1 (Rauf, 1999: s.187).

Kocasinin kabalig1 ve bencilligine karsin Necib’in romantikligi ve duygusalligiyla
karsilasan Suad, ruhsal olarak Necib’e meyleder. Fakat Necib ve Suad, Siireyya’ya
karsi bir tlir aldatma girisimi icerisine girmek istemez. Bunda Siireyya’'nin
(dolaymmlayicinin) kimliginin biiylik rolii vardir. Suad ve Necib, eserde
fiziksel/cinsel bir birlesmenin pesinde olmak yerine birbirlerini ruhsal olarak
sevmeyi/tamamlamay1 yeterli bulur. Suad, yasak bir ask yasamayi Siireyya’ya
yapilacak ¢ok biiyiik bir fenalik olarak goriir ve Necib’e soyledigi su sozlerle askini
icine gdbmmeyi daha dogru bulur: “Hem her seyi unutsam bile Stireyya var, bilsen
ona ne kadar actyorum Necib. Bile bile ona bu fenaligi etmek o kadar fena geliyor
ki. Diisiin, onun i¢in bu ne ac1 bir hakaret olur degil mi?” (Rauf, 1999: s.245).
Boylece Suad, ruhen baska birini sevmekle beraber bu durumu agiga vurmayi,
esinden bosanmay1 veya esini aldatmay1 kendisi i¢in uygun gérmeyen bir kimlige
bliriinmiis olur. Her seye ragmen itaatkar es roliinii oynamaya devam eder,
arzularin1 kalbine gdmer ve yasamini bu sekilde cile ile siirdiirmeye azmeder.
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Girard’a gore “arzu ugruna cilecilik tiggen arzunun kacinilmaz sonucudur” (Girard,
2013: s.135). Suad ve Necib ikilisi de dolayimlayici konumundaki Siireyya’y1
incitmemek i¢in kendilerini ¢ilecilige mahk(im eder. Fakat yazar, kurguda ani ve
hizl1 bir son olusturur. Suad, bag evinde ¢ikan bir yangin sirasinda igerde kalir.
Necib de sevdigini kurtarmak i¢in atese atilir ve oliir. Boylece diinyada birbirlerine
kavusamayan iki asik, beraber 6lerek biitiinlesmis olur.

Sonuc¢

Ucggen arzu modeli, gériinenin arkasindaki goriinmeyeni aciga ¢ikarmaya calisan,
arzularin kaynagini sadece bireyin kendisine degil, onda o duygularin olusmasini
saglayan ikincil unsurlara (dolayimlayicilara) baglayan bir modeldir. Girard’in
gelistirdigi bu modele gore arzu, arzulayan 6zne ile arzulanan nesne arasinda diiz
bir ¢izgi seklinde olusmaz, bunun yerine bir tiir liggen olusturmak suretiyle
meydana gelir. Buna gbére arzu duyan O6zne, {icgenin diger ucundaki
dolayimlayicinin tesiriyle (gizli/agik veya bilingli/bilingsiz bir sekilde) arzu
duymaya baslar. Girard diiz bir ¢izgi seklinde olusan arzuyu romantik ve gercek
dis1, ticgen seklinde olusan arzuyu ise romansal ve hakikate daha yakin olarak
vasiflandirir. Bu baglamda Girard’in modeline gore degerlendirildiginde Eyliil
romaninda ortaya ¢ikan ticlii ask iliskisi, basit bir tensel arzu olarak degil, bu arzuyu
giidiileyen bir dolayimlayici tarafindan olustugu i¢in roman kurallarina daha uygun
ve hakikate daha yakindir.

Romanda iki tiir iiggen olustugu degerlendirilebilir. Ilkinde arzulayan 6zne Necib,
arzulanan nesne Suad ve bu arzuyu giidiileyen dolayimlayici ise Siireyya’dir.
Necib’in arzusunun dogmasinda Suad’in idealize edilmis kimliginin yani sira
Stireyya’nin saygin kimligi ve siirdiirdiigli yiiceltilmis aile hayat1 da etkindir.
Dolayistyla Necib, aslinda Girard’in modelindeki gibi dolayimlayiciyr taklit
etmekte yani Siireyya’nin yerine gegmeye Oykiinmektedir. O da tipki Siireyya gibi
ideal bir kadina sahip olmay1 ve bu yolla huzur ve mutluluga erismeyi amaclar.
Arzuladigi nesne konumundaki Suad’a meylederken aslinda onu arzulayan veya
ona sahip olan Siireyya’nin evlilik yasamina 6ykiiniir ve onun sahip oldugu nesne
konumundaki Suad’a sahip olmaya calisir. Bu durumda Suad, hem arzulayan
O0znenin (Necib) hem de dolayimlayicinin (Siireyya) sahip olmaya calistigi bir
nesne konumundadir. Necib’te meydana gelen arzu, diiz bir c¢izgi seklinde
gelismemis; Siireyya ile Suad’in mahrem sayilabilecek iliskilerini herkesin gozi
Oniinde yasamalar1 ve her firsatta mutlu bir ¢ift goriiniimiinde olmalar1 Necib
tizerinde etki olusturmus ve onu giidiilemistir. Bu baglamda Necib, Suad’a sadece
onun kimliginden dolay1 degil, kocas1 konumundaki Siireyya’nin yasadigi huzur ve
hazdan dolay1r da meyleder. Siireyya’nin mutlu ve dingin yasantisi, Necib’in de
boyle bir yasantiy1 arzulamasini tetikler. Dolayisiyla Necib’te olusan arzu,
kendiliginden degil, dolayimlayicinin tesiriyle olusmus bir arzudur.

Eserdeki ikinci tiggen arzu ise Suad etrafinda sekillenir. Bu durumda arzulayan
0zne Suad, arzulanan nesne Necib, dolayimlayici ise birinci tiggende oldugu gibi
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Siireyya’dir. Bu denklemde Suad’in Necib’e meyletmesinin (arzu duymasinin)
tetikleyicisi, kocasi Siireyya’dir. Suad, kendisini arzulayan iki 6zne konumundaki
Siireyya ve Necib’i karsilastirir ve bunun neticesinde kocasini her yonden eksik
bulur. Esinden yeterli ilgi gérmedigi icin kendisini arzulayan/yiicelten ve kadin
ruhundan anlayan centilmen bir erkekle karsilastiginda kocasiyla olan diiz ¢izgisini
bozar ve bir liggen olusturarak Necib’e ulasir. Boylece dolayimlayici konumundaki
Siireyya, (bencil ve yanlis davraniglar yliziinden) kendisini arzulayan esini incitmis
ve onu yeni arzulara sevk etmistir. Bu baglamda Suad’in arzulayan 6zne
konumunda oldugu yeni bir tiggen modelinin olustugu degerlendirilebilir.

Netice itibariyle Girard’in {liggen arzu modeli, edebi eserlerdeki goriinenin
arkasindaki goriinmeyene yonelme anlaminda degerli bir modeldir. Okura roman
kahramanlariin arzularini tetikleyen unsurlara yonelmeyi ve bu yolla roman
kahramanin1 daha kapsamli bir sekilde tahlil etme imkadni sunar. Roman
karakterlerinin ruh diinyalarimin ve davraniglarinin arka planina odaklanan bu
yaklagim, anlatiya dayali eserlerde ve 6zellikle romanlarda daha derin tahlillere ve
saptamalara imkan taniyacaktir.

Kaynaklar

Arslan Yildiz, A. (2024). Tanzimat’'tan Cumhuriyet’e Ug‘ge{a Arzu Baglaminda
Ziippe Tipolojisi (Yayimlanmamig doktora tezi). Istanbul Medeniyet
Universitesi, Istanbul.

Belge, M. (1990). Mehmet Rauf’un Yapiti, Edebiyatimizin ilk Psikolojik Romant:
Eylil”. Cumhuriyet Kitap, 54, 14-16.

Belge, M. (2014). Edebiyat Ustiine Yazilar. lletisim Yaynlar1.

Girard, R. (2013). Romatik Yalan Ve Romansal Hakikat: Edebi Yapida Ben Ve
Oteki. Metis Yayinlar1.

Kanter, B. (2010). Eyliil Romaninda Estetize Edilmis Kimlikler. Tiirkliik Bilimi
Arastirmalari, (28), 231-243.

Kerman, Z. (1998), Yeni Tiirk Edebiyati Incelemeleri. Ak¢ag Yayinlari.
Kolcu, A. 1. (2013). Tiirk Romani EI Kitabi. Salkimsdgiit Yayinlari.

Ozbalci, M. (2015). Mehmet Rauf ve Eyliil Romam Uzerine. Ondokuz Mayis
University Journal of Education Faculty, 9, 171-201.

Rauf, M. (1999). Eyliil. Arma Yayinlar1.

163



Aragtirma Makalesi
GUVEN, Omer (2024). “Sivas Agzinda Yer Alan Ikilemelerdeki Arkaik Unsurlar”.
The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS). 9 (3), 164-185.
DOLI: 10.30568/tullis. 1583788

SiVAS AGZINDA YER ALAN iKiLEMELERDEKI
ARKAIK UNSURLAR

Omer GUVEN"
Ozet

Arkaik kavrami alanyazinda genel olarak dilin ge¢mis evrelerinde kullanilmis olup artik
kullanilmayan, yani kullanimdan diismiis, sdzciik ya da dilbilgisi 6zelligi olarak tanimlanmaktadir.
Standart Tiirkgede kullanimdan diismiis birgok sozciigiin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda varligini
strdiirdiigii goriliir. Arkaik unsurlar dilin tarih boyunca geg¢irmis oldugu degisim ve geligsmeleri goz
Oniine sermesi bakimindan biiyiik 6nem tasiyan dil verileridir. Bu bakimdan arkaik unsurlar hem
dilin hem s6z varliginin hem de gramer yapisinin tespitinde pek ¢ok ipucu verir.

Anlam1 kuvvetlendirmek ve zenginlestirmek, sdyleyise ahenk katmak i¢in bagvurulan yontemlerden
biri olan ikilemeler, Tiirk dilinin 6nemli kaliplasnus dil birimleridir. ikilemelerin yaygin olarak
kullanildigr alanlardan biri de Tiirkiye Tiirkcesi agizlaridir. Standart Tiirk¢ede oldugu gibi agizlarda
da ahenk unsurlarindan biri olan ikilemelere siklikla bagvurulmustur. Bu calismada Sivas agzinda
yer alan ikilemelerdeki arkaik unsurlar tespit edilmeye ¢aligilmistir. Kaynak metin olarak basta
Derleme Sozligl kullanilmistir. Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin séz varligmi igeren en Onemli
kaynaklarin baginda gelen Derleme Sozligii taranarak Sivas kaydi olan ikilemeler tespit edilmistir.
Ardindan Sivas ili agizlar1 {izerine yapilmig ¢caligmalar taranarak bu ¢aligmalarda var olup Derleme
Sozligiinde yer almayan ikilemeler de calismaya dahil edilmistir. Belirlenen bu ikilemelerde yer
alan arkaik s6z varligi tespit edilmis ve bu séz varligmin tarihi metinlerdeki goriiniimleri
arastirilmistir. Caligmayla Sivas agzindaki ikilemelerde sakli kalmis arkaik unsurlar belirlenmeye
calistlmistir. Yapilan gesitli caligmalarda Sivas ili agizlarinin olduk¢a zengin agiz verileri tasidig
ortaya konulmustur. Bu nedenle, ¢alismada, 6rneklem olarak bu agiz bolgesi tercih edilmistir. Yine
bu agiz bdlgesinin se¢ilmesindeki bir diger etken ise Sivas ili agizlarinda kullanilan ikilemelerdeki
arkaik unsurlar ile ilgili daha dnce bir ¢aligmanin yapilmamis olmasidir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Tiirkgesi agizlari, Sivas agzi, ikilemeler, arkaik unsurlar.

ARCHAIC ELEMENTS IN THE REDUPLICATIONS IN THE SIVAS DIALECT
Abstract

The archaic form is generally defined in the literature as “a word or grammar feature that was used
in the past stages of the language but is no longer used, that is, it has fallen out of use”. It is seen
that many words that have fallen out of use in Standard Turkish continue to exist in Turkish dialects
of Turkey. Archaic elements are linguistic data that are of great importance in terms of revealing the
changes and developments that the language has undergone throughout history. In this respect,
archaic elements provide many clues in determining both the vocabulary and the grammatical
structure of the language.

Reduplications, which are one of the methods used to strengthen and enrich the meaning and add
harmony to the expression, are important formulaic language units of the Turkish language. One of
the areas where reduplications are widely used is the Turkish dialects of Turkey. As in Standard
Turkish, reduplications, which are one of the elements of harmony in dialects, have been frequently
utilized as well. This study aims to identify the archaic elements present in the reduplications found
in the Sivas dialect. The Compilation Dictionary was primarily used as the source text. By examining
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the Compilation Dictionary, one of the most important resources containing the lexicon of Turkish
dialects, reduplications recorded under Sivas were identified. Then, the studies conducted on the
dialects of Sivas province were scanned and the reduplications that were present in these studies but
not in the Compilation Dictionary were also included in the study. The archaic vocabulary present
in these identified reduplications was determined, and their appearances in historical texts were
investigated. With this study, the archaic elements hidden in the reduplications in Sivas dialect were
tried to determine. Various studies have demonstrated that the dialects of Sivas province possess a
rich array of dialectal data. For this reason, this dialect region was chosen as the sample for the
study. Another factor influencing the selection of this region is the lack of prior research specifically
focused on the archaic elements in the reduplications used in the dialects of Sivas province. Various
studies have demonstrated that the dialects of Sivas province possess a rich array of dialectal data.
For this reason, this dialect region was preferred as the sample for the study. Another factor
influencing the selection of this region is the lack of prior research specifically focused on the archaic
elements in the reduplications used in the dialects of Sivas province.

Key words: Turkey Turkish dialects, Sivas dialect, reduplications, archaic elements.

Giris
ikileme Terimi Uzerine

Ikilemeler! anlami kuvvetlendirmek ve zenginlestirmek, sdyleyise ahenk katmak
i¢in meydana getirilen kelime bekleridir. Ikilemeler, Tiirkgenin ilk yazili belgeleri
olan Orhun Yaztlarindan itibaren dilde yaygin olarak kullanilmistir. Tarihi
donemlere ait metinler ilizerinde yapilan caligmalarda kullanilan ikilemelerin
dagilimlar1 su sekilde belirlenmistir: “Goktiirk Yazitlarinda 15, Uygur Tiirkgesinde
262, Kutadgu Bilig’de 197, Divanii Ligati’t Tiirk’te 162 ve yine Nehcii'l-Feradss,
Kisasii'l-Enbiya ve Mukaddimetii'l-Edeb gibi Harezm donemi eserlerinde pek ¢ok
ikilemenin yer aldigi konuyla ilgili ¢aligma yapanlar tarafindan ortaya
konulmustur” (Alkaya, 2008, s. 38).

Ikilemelerin tanimi1 ve kullanimina iliskin arastirmacilar arasinda bir birlik
saglanamamistir. Ikileme kavram Tiirkge Sézliikte (2005), “Anlami giiglendirmek
i¢in ayni kelimenin tekrarlanmasi, anlamlari birbirine yakin, karsit olan veya sesleri
birbirini andiran kelimelerin yan yana kullanilmas1” (s. 948) olarak tanimlanmustir.

Ikilemeler iizerine en 6nemli calismalardan birini yapmis olan Vecihe Hatipoglu’na
(1981) gore ikileme, “Anlatim giiclinii artirmak, anlami pekistirmek, kavrami
zenginlestirmek, amaciyla, ayn1 sdzciliglin tekrar edilmesi veya anlamlari birbirine
yakin yahut karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki sézciiiin yan yana
kullanilmasidir” (s. 9).

! Tkilemeler ile ilgili genis bilgi icin bk. Agakay, 1953; Agakay, 1954; Abik, 1997; Abik, 1999;
Olmez M. 1998; Ozkan, 2010; Tuna, 1949; Tuna 1950; Tuna, 1986; Erdem, 2005; Sev, 2004; Aydin,
2003; Sen, 2002; Talu, 2003; Kocasavas, 1997; Olmez Z. K. 1997; Olmez Z. K. 1998; Hatipoglu,
1981; Cagatay, 1978; Ulutas, 2007; Uygun, 2007, Oz, 1997; Yast, 2007; Alkaya, 2008; Sivri, 2020;
Sari, 2021; Aktan, 2010; Can, 2010; Toprak, 2005.
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Zeynep Korkmaz (2007) ise “Aralarinda belli bir ses diizeni bulunan, bi¢im ve
anlamca birbiriyle iligkili olan, ayni, yakin ya da zit anlaml iki ve daha ¢ok
kelimenin bir tek kelime gibi anlam gostermek {izere yan yana gelmesi” seklinde
ikileme kavramini ele almistir (s. 123).

Muharrem Ergin (2006), Tiirk Dil Bilgisi adl1 eserinde ikileme yerine tekrarlar
tabirini kullanmis, ayni cinsten iki kelimenin arka arkaya getirilmesi ile meydana
gelen kelime grubu olarak tanimlamig ve aynen tekrarlar, es manali tekrarlar, zit
manal tekrarlar, ilaveli tekrarlar (s. 377) olmak tizere konuyu dort baslik altinda
ele almigtir.

Ikilemelerin taniminda tam bir birlik saglanamadig: gibi ikileme teriminde de bir
birlik saglanamamistir. Bu terim i¢in arastirmacilar farkli adlandirmalara
bagvurmuslardir. Ikileme terimi icin Osman Nedim Tuna (1948) “tekrarlar” (s.
429), Saadet Cagatay (1978) “hendiadyoin” (s. 29), Tahir Nejat Gencan (1979) hem
“ikileme” hem de “ikizlenme” (s. 193), Muharrem Ergin (2006) “tekrarlar” (s. 355),
Zeynep Korkmaz (2007) da “ikileme” (s. 123) terimini kullanir. Bu farkli terim
kullanimlarina karsin “ikileme” terimi calismalarda yaygmlik kazanmistir. Bu
nedenle ¢calismada ikileme terimi tercih edilmistir.

Arkaik Terimi Uzerine

Dilbilim ¢aligmalarinda kullanimdan diisen 6geler i¢in arkaik ya da eskicil terimleri
kullanilmaktadir.> Arastirmacilarin bu konudaki goriisleri genel olarak su
sekildedir:

Zeynep Korkmaz (2007) konuyla ilgili olarak Gramer Terimleri Sozliigii adl
eserinde “Bugiin artik kullanilistan diigmiis bulunan veya eski bi¢imi ile kullanilan
kelime” (s. 85) seklinde degerlendirme yaparken, Berke Vardar (2007) A¢iklamal
Dilbilim Terimleri Sozliigii'nde genelin aksine arkaik ifadesi yerine “eskil”
kelimesini kullanarak “kullanimdan diismiis, dilsel ¢evrimden ¢ikmis bulunan
sOzliiksel birim, s6zdizimsel olgu” (s. 93) olarak kavrami tanimlamislardir.

Bir diger Dilbilim Sozliigiinde ise terim soyle tanimlanir: “Dilin ge¢cmis evrelerinde
kullanilmis olup artik kullanilmayan sézciik ya da dilbilgisi 6zelligi.” Terim icin
verilen Ornek ise su sekildedir: “Tiirkoloji alanindaki yayinlarda giiniimiizde
[ran’da konusulan bir Tiirk dili olan Halagcada 8. yiizyildaki Koktiirkcede
kullanilan eskicil bigimlerin bulundugu ortaya ¢ikmistir” (Imer vd., 2011, s. 118).

Kavrami “eskilik” baghig1 altinda degerlendiren Gilinay Karaagac¢ (2013), “Bugiin
kullanilmayan veya eski bi¢im ve anlamiyla kullanilan herhangi bir dil birimi (s.
372)” seklinde bir tanimlama yapar.

2 Ayrmtili bilgi igin bk. Giilsevin, 2015; Usenmez, 2014; Olmez, 2003; Yilmazkaya, 2017; Tiirk,
2009; Durgut, 2004.
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Mehmet Olmez ise konuya daha farkli yaklasarak “Bir dilde Eski Tiirkce ile
karsilastirildiginda 6teki Tiirk dillerinde bulunmayan ses ve yap1 6zelliklerinin yani
sira, soOzliiksel bicimlerin de Eski Tiirkceye benzer bi¢imde yasamasi,
kullanilmasidir” (2003, s. 136) degerlendirmesini yapmuistir.

Alanyazinda arkaik unsurlarla ilgili ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin
bir kismu tarihi dénemlere ait metinler® iizerindeki arkaik unsurlarin tespiti olurken
bir kismi da agizlardaki* arkaik unsurlarin tespiti hakkindadir. Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarn barindirdig1 zengin s6z varhigi igerisinde arkaik unsurlar da genis yer
tutmaktadir. Nitekim Zeynep Korkmaz bir calismasinda bu hususu su sekilde dile
getirir:

“Anadolu agizlarina gelince: Bu agizlar yazi dilinin baglayici
etkilerinden uzak kaldig1 icin, Tiirk boylarinin Anadolu’ya Orta
Asya’dan getirdigi eski devirlere ait séz varligini biiyiikk olgiide
korumustur. Ayrica dilin kendi kendini besleyen tiiretme ve
gelistirme yollarina da basvurarak dildeki yaraticihigi stirdiire
gelmistir. Anadolu sartlarinin ortaya koydugu yeni yasayis bigcimi ve
yeni ihtiyaglar, yeni tiiretmeleri gerekli kilmis veya mevcut
kelimeler anlam dallanmasi yoluyla yeni anlamlar kazanarak kavram
alanlarim1 genisletmistir. Boylece dil kendi degerlerini koruyarak ve
gelistirerek siirdlirmiistiir. Yaz1 dili ile agizlar arasindaki bu farkli
degisme ve gelisme sartlar1 dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esinin yazi dili
ile Anadolu agizlar arasinda ses bilgisi, sekil bilgisi ve s6z varlig
acisindan onemli bazi ayriliklar ortaya ¢ikmistir. Bu konu aslinda
genis bir cildi dolduracak kapsam ve derinliktedir” (1999, s. 159-
160).

Kaliplasmis dil birimlerinden olan ikilemelerde pek ¢ok arkaik unsur yer
almaktadir. Bu konuda bir ¢caligma yapmis olan Hiiseyin Durgut’un tespiti oldukca
yerindedir. Tiirkive Tiirkcesinde Ikilemelerde Kalan Arkaik Kelimeler adli
caligmasinda Durgut, standart dilde kullanilan 6 ikilemede, tek basina
kullanilmayan arkaik unsur tespit etmistir. Bu verilerden yola ¢ikarak yazar Tiirkiye
Tirkgesinin yazi dilinde, ikilemelerle ilgili kaynaklarda ve Derleme Sozliigiinde
kelimelerinden birisinin anlaminin unutuldugu daha pek ¢ok es ya da yakin anlaml
ikilemenin mevcut oldugu bilgisini vermistir (2004, s. 807). Kaliplasmis dil
birimleri ile ilgili benzer bir ¢alisma da Giilcan Colak tarafindan yapilmistir. Colak,
Tiirkgede Fosil Kelimeler (2015) adl1 eserinde standart Tiirkiye Tiirk¢esinde biiyiik

3 Tarihi dénemlere ait metinler {izerindeki ¢aligmalar icin bk. Tas, 2009; Atmaca, 2019a; Giimiis,
2020; Ilhan, 2011; Ozdemir, 2012a; Ozdemir, 2012b; Kiigiik, 2013; Kiiciik, 2014; ilhan, 2014;
Eksioglu, 2015; Kurtoglu, 2015; Ilhan, 2017; Giines, 2018; Cavdar, 2018; Isi, 2018; Giiven, 2022.
4 Apgizlardaki ¢alismalar icin bk. Ata, 2000; Ata, 2001; Ata, 2007; Akar, 2001; Toprak, 2003; Tor,
2005; Giiveng, 2009; Akan Budak, 2012; Acar, 2013; Cimen, 2013; Ertekinoglu, 2016; Tok, 2018;
Atmaca, 2019b; Bulduk, 2019; Mert, 2019; Ayazli, 2019; Basaran, 2019; Ozgﬁl, 2020; Olmez ve
Deger, 2020; Deger, 2021; Altug, 2021; Kiirtim, 2022; Kiiciikballi, 2023.
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oranda kullanimdan kalkmis, varligin1 ancak kaliplasmis s6z birliklerinde devam
ettirebilen kelimeleri incelemistir.

inceleme

Bu ¢alismada Sivas ili agizlarinda kullanilan ikilemelerdeki arkaik unsurlar tespit
edilmeye calisilmistir. Yapilan gesitli caligmalarda Sivas ili agizlarinin olduk¢a
zengin agiz verileri tagidig1 ortaya konulmustur. Tiirkiye’de agiz aragtirmalar ile
ilgili ¢calismalarin 6nciisii olan ve arkasinda pek ¢ok ¢alisma birakmis olan Ahmet
Caferoglu’nun Sivas ili ve bu bolge agzi ile ilgili su degerlendirmesi oldukca
onemlidir:

“Etnik bakimdan bu il Anadolu illerinin belki de en ¢ok karigsmis
olanlarindan biridir. Bu ylizden yerli agizlar arasinda géze ¢arpacak
derecede bariz farklar goziikmektedir. Burasi eskiden beri Orta
Anadolu merkezlerinden biri oldugundan, zamanla mubhtelif
bolgelerden gelip yerlesen bir¢ok halklar ve uruklar bulundugu gibi,
son zamanlarda da birbirinden farkli bdlgelerden getirilen
gogmenlerin de yerlesme alani1 olmustur” (Caferoglu, 1994, s. XV).

Tasimig oldugu bu zengin veriler nedeniyle ¢alismada 6rneklem olarak bu agiz
bolgesi tercih edilmistir. Yine bu agiz bolgesinin secilmesindeki bir diger etken ise
Sivas ili agizlarinda kullanilan ikilemelerdeki arkaik unsurlar ile ilgili daha 6nce bir
caligmanin yapilmamig olmasidir.

Calismada temel alinan birincil kaynak Derleme So6zligi olmustur. Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarmin s6z varligini iceren en 6nemli kaynak olan Derleme Sozligii
taranarak Sivas kaydi olan ikilemeler tespit edilmistir. Ardindan Sivas ili agizlar
lizerine yapilmis calismalar’ taranarak, bu calismalarda yer alip Derleme
Sozliigiinde yer almayan ikilemeler de belirlenmistir. Belirlenen bu ikilemelerde
yer alan arkaik soz varligi tespit edilmis ve bu s6z varligi incelemeye tabi
tutulmustur. Ayrica bolge agzi iizerine yaptigimiz gesitli inceleme ve aragtirmalar
neticesinde tespit ettigimiz ikilemeler de metin disi derleme (MDD) seklinde
calismaya eklenmistir. Ikilemelerde yer alan arkaik sz varhiginin Orhun
Yazitlarindan baslamak tizere Tiirk dilinin tarihi donemlerinde yer alip almadiklari
kontrol edilmistir. Tarihi metinlerde yer aldig1 goriilen eserlere gonderme yapilarak
mukayeseli bir inceleme gergeklestirilmistir. Ayrica yine bu arkaik verilerin
Derleme Sozliiglinde yer alip almadiklar1 da arastirilmis ve yer alanlara da
gondermeler yapilmigtir. Bu incelemelerin ardindan Sivas agzinda yer alan
ikilemelerdeki arkaik unsurlar gectigi eser ve sayfa numarasiyla bilirlikte
gosterilmistir.

e ala/alaca: “Alaca, karigik renk”

5 Sivas ili agizlar tizerine yapilmis galigmalar igin bk. Giiven, 2024. Ayrica ¢alisma igin taranan
eserler i¢in bk. Kisaltmalar.

168



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

[lk olarak Eski Uygur Tiirkcesinde (Caferoglu, 2011, s. 10) ala “1. Ciizzam, 2. Ela
renkli” seklinde yer alir. Daha sonra Karahanli (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s.
546), Harezm (Ata, 1997, s. 19), Kipgak (Toparl vd., 2014, s. 6) ve Cagatay
Tiirkgesinde (Unlii, 2013, s. 30) ala/alaga varyantlaryla kullanilmistir. Yine Eski
Anadolu Tiirk¢esinde (TS I, 2009, s. 80-81) ve Derleme Sozliigiinde (DS I, 2009,
s. 166) de benzer anlamiyla ala/alaca seklinde yaygin olarak yer alan sozciikler,
Sivas agzinda her iki bicimde taniklanmistir.

ala bula: Cok renkli, karisik renkli, alacali bulacali. (YSV, 2021, s. 28)
alaca bulaca: Cok renkli, karisik renkli. (DS I, 2009, s. 176)
e aru: “Temiz, pak, saf”

Orhun Yazitlarindan itibaren arik “temiz, saf, duru” (Clauson, 1972, s. 213)
anlamiyla tespit edilen sozcilik, benzer anlamda Eski Uygur Tiirk¢esinde
(Caferoglu, 2011, s. 19) de kullanilmistir. Tarihi lehgelerden Karahanli (Ercilasun
ve Akkoyunlu, 2015, s. 554), Harezm (Ata, 1997, s. 31), Kipcak (Toparl vd., 2014,
s. 10) ve Cagatay Tiirkcesinde (Unlii, 2013, s. 50) de tespit edilmistir. “Temiz, pak,
saf” anlamlarinda Eski Anadolu Tiirk¢esinde (TS I, 2009, s. 193) olduk¢a yaygin
olarak kullanilan sozciik, Derleme Sozliigiinde (DS 1, 2009, s. 312) de benzer
anlamda yer bulmustur. Sivas agzinda da tertemiz anlaminda aru duru ikilemesinde
yer alir.

aru duru: Tertemiz. (DS 1, 2009, s. 337)
e bet: “Yiiz, surat, beniz”

[k olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde bit seklinde “bet, beniz, yiiz” (Caferoglu, 2011,
s. 45) anlaminda kullanilmistir. Yapilan taramalara gore Karahanli, Harezm ve
Kipgak Tiirkgesi metinlerinde goriilmeyen sdzciik, Cagatay Tiirkgesinde (Unlii,
2013, s. 128) tespit edilmistir. Sozciik Tarama Sozligiinde de yer almamaktadir.
Tarama Sozliigiinde yer almasa da kelimenin varligina Eski Anadolu Tiirk¢esinde
rastlanir. Eski Anadolu Tiirkgesi doneminin en hacimli eserlerinden biri olan
Serifi’nin Sehname Cevirisi’nde ¢ehre kelimesiyle birlikte kullanilmistir (Erol
Arslan, 2014, s. 718). Sivas agzinda, birlesik fiilin isim unsuru olarak, beti berizi at-
seklinde deyimlesmis ikileme® olarak yer alir.

beti befizi at-: Rengi solmak. (SSV, 2013, s. 33)
e bihmn: “Omurga, bel”

Sozciik ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde (Caferoglu, 2011, s. 40) bzkin bigiminde
“kalca” anlamiyla kullanilmistir. Karahanl (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 585),
Harezm (Ata, 1997, s. 99) ve Cagatay Tiirkgelerinde (Unlii, 2013, s. 133) “bel,
bogiir, kaburga” anlaminda kayith olan sozciik, Kipgak Tiirk¢esinde ise (Toparh
vd., 2014, s. 30) “uca kemigi” anlamiyla yer alir. Tarama Sozliigtinde (TS I, 2009,

¢ Deyimlesmis ikilemeler igin bk. Ozkan, 2004.
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s. 537) de “bogiir” anlaminda kayitli olan sozciik, 15. yiizyilda kaleme alinmis Eski
Anadolu Tiirkgesi mahsullerinden olan Hursid-name’de (Ayan, 1979, s. 251)
“Denediin mi hi¢ ol bilin bikinin/Ne yarasdurmis ol Sonlar bicinin” beytinde Sivas
agzinda oldugu gibi ikileme bigiminde kullanilmistir. Derleme Sozliiglinde (DS I,
2009, s. 663) de taniklanan sozciik Sivas agzinda “omurga, sirt, bel” anlamlarinda
kullanilmustir.

bel bihin: Sirt, bel. (SSV, 2013, s. 32)
e Dbicik: “Diinyaya yeni gelen inek yavrusu, dana”

Tarama Sozliigiinde bir defa taniklanan sozciik bicik “meme” (TS 1, 2009, s. 544)
anlamiyla kullanilmigtir. Yapilan incelemelerde yine Eski Anadolu Tiirkgesi
donemine ait bir tip metninde (Kara Kiitlik¢ii, 2018, s. 182) de kelime benzer
anlamda yer almistir. S6zciigiin Derleme Sozliigiinde oldukga genis bir kullanim
alanina sahip oldugu goriiliir (DS 1, 2009, s. 681). Sozciik Sivas agzinda tek basina
kullan1ldig1 zaman “dana, buzag1” anlaminda yer almistir (DS I, 2009, s. 681).
Bunun yaninda ikileme olarak bolge agzinda bicik bicik “hayvanlari ¢agirma ve
kovalama {inlemi” seklinde yer almistir.

bicik bicik: Hayvanlar1 ¢agirma ve kovalama iinlemi. (SKMS, 2011, s. 29)
e bork: “Basa giyilen kiilah, kalpak gibi seyler”

Sozciik, Eski Uygur Tiirkcesi doneminden itibaren goriiliir. Eski Uygur Tiirkgesi
doneminde bork ‘“baglik, takke, kamuflaj bashigr” (Wilkens, 2021, s. 193),
Karahanh Tiirkgesinde bork “basa giyilen sey, bork™ (Ercilasun ve Akkoyunlu,
2015, s. 598), Harezm Tiirk¢esinde bork “bork, bashk” (Ata, 1997, s. 135), Cagatay
Tiirkcesinde bork “bashk, bork” (Unlii, 2013, s. 168) ve Kipgak Tiirkgesinde bork
“bork, baslik, sapka” (Toparli vd., 2014, s. 36) seklinde kullanilmistir. Benzer
sekilde Tarama Sozliigiinde (TS I, 2009, s. 667) ve Derleme Sozliigiinde (DS 1,
2009, s. 770) de yer alan kelime, Sivas agzinda kurklii borklii ikilemesinde yer
almastir.

kurklii borklii: Kilik kiyafeti diizgiin olan. (SSV, 2013, s. 96)
e biigrii: “Yer yer egrilmis ve biikiilmiis olan, ¢arpik ¢gurpuk”

Sozclik Orta Tiirkge doneminden itibaren goriiliir. Karahanli Tiirkgesinde
biigri/biikri “egri, egik, biigrii” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 606), Harezm
Tiirkgesinde buigri “egri, egik, kambur” (Ata, 1997, s. 147), Kipcak Tiirk¢esinde
biigri/biikri/biikrii “kambur” (Toparlt vd., 2014, s. 39) ve Cagatay Tiirk¢esinde
biikri “egri, biigrii, kambur, egik” (Unlii, 2013, s. 180) sekilleriyle yer alir. Tarama
Sozliigiinde (TS 1, 2009, s. 737) ve Derleme Sozligiinde (DS 1, 2009, s. 814) de
benzer sekilde kayitli olan sozciik, standart Tiirkgede egri biigrii ikilemesinde
kullanilmaktadir. Sivas agzinda ise ikilemenin sonunda “m” {insiizii tlireyerek
egrim biigriim sekliyle kullanilir. Bu kelimelerdeki /m/ tiiremesinin Eski Tiirkge,
Karahanh Tiirkgesi ve Harezm Tiirk¢esinde kuvvetlendirme ve baglama edati
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olarak kullanilan ma / me edatmmn bir kalintis1 olduguna dair bir goriis de vardir.”
Tiurkiye Tiirkgesi agizlarinda /m/ tiiremesinin oldukca yaygin goriilen ses
tiiremelerden biri oldugu pek ¢ok ¢alismada ortaya konulmustur.®

egrim biigrim: Egri biigrii, yamuk yumuk, dolambacli. (SGAS, 2014, s.
109)

e caga: “Kiiciik ¢ocuk”

Kelime Ilk olarak Eski Uygur Tiirk¢esinde caga “erkek cocuk” (Wilkens, 2021, s.
193) seklinde goriiliir. Taramada Sozligiinde ¢aga “yeni dogmus, daha tiiyi
bitmemis” (TS II, 2009, s. 786) seklinde yer alan s6zciik, Eski Anadolu Tiirkgesi
donemine ait dnemli metinlerden olan Yunus Emre Divan’inda ¢ocuk anlaminda
“Kelecilerin bisiirgil yaramazini sasurgil/Séziin us ile diigiirgil demegil ¢cagada bir
soz” beytinde “cocuk” (Golpmarli, 1934, s. 268) anlamiyla kullanilmistir. Derleme
Sozliigiinde (DS 11, 2009, s. 1033) de benzer anlamda oldukc¢a yaygin bir kullanima
sahip olan kelime, Sivas agzinda ¢aga ¢oluh ikilemesinde yer almistir.

caga coluh: Coluk ¢ocuk. (SGAS, 2014, s. 78)
e cap-: “Kosmak, siiratle hareket etmek”

Karahanli Tiirk¢esinden itibaren goriilen sdzciik genis bir kullanim alanina sahiptir
(Clauson, 1972, s. 394). Karahanli1 (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 615), Harezm
(Hacieminoglu, 2000, s. 226), Kipgak (Toparli vd., 2014, s. 46) ve Cagatay
Tiirkgesinde (Unlii, 2013, s. 227) “kosmak, siiratle hareket etmek, acele etmek,
ivmek” anlamlarinda kayithdir. Benzer bir anlamla Tarama Sozliigiinde (TS 11,
2009, s. 826) ve Derleme Sozliigiinde (DS II, 2009, s. 1077) de yer alan sézciik,
Sivas agzinda da “kosmak’ anlamiyla kullanilmistir.

capa ¢apa: Kosa kosa. (SIYA, 2006, s. 583)
e cayan: “Akrep”

[k olarak Karahanli Tiirk¢esinde (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 611) cadan
“akrep” bicimiyle goriilen sozciik, Harezm (Eckmann, 2004, s. 101), Kipcak
(Toparh vd., 2014, s. 47) ve Cagatay Tiirk¢elerinde (Unlii, 2013, s. 233) ¢ayan
seklinde d>y degisimine ugramis olarak yer alir. Tarama Sozliiglinde yer almayan
kelimenin Derleme S6zliigiinde (DS II, 2009, s. 1096) oldukc¢a genis bir kullanim
alanina sahip oldugu goriiliir. Tarama Sozliigiinde yer almasa da kelime Eski
Anadolu Tiirk¢esinde kullanilmistir. Donemin 6nemli metinlerinden olan Yunus
Emre Divaninda “Olene bak géziiii a¢ dokiliir sakal u sac¢/Yilan ¢ayan geliirler
veylip siser kor géder” (Bilgin, 2009, s. 155) seklinde ikileme yapisi1 i¢inde yer alir.
Sozciik Sivas agzinda yilan ¢ayan seklinde ikileme yapisi icerisinde yer almistir.

7 Bu goriislerin degerlendirildigi caligmalar igin bk. Giilensoy, 1988: 69; Atay, 2002: 826-828.
8 Ayrintili bilgi igin bk. Eckmann, 1988; Sagir, 2002; Than, 2009; Sagol Yiiksekkaya, 2010; Kog,
2010; Alpay, 2019; Mangir, 2021; Bahsi, 2022.
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yilan ¢ayan: Zehirli siiriingenler. (MDD)
o dilmz: “Dar, siki, tikiz”

Kelime tarihi donemlerden Eski Anadolu Tiirk¢esinde tespit edilmistir. Tarama
Sozliigiinde (TS 11, 2009, s. 1129) dikiz “tiknaz, yogun” bigiminde yer alan sozclik,
ayni zamanda Derleme Sozliigiinde (DS II, 2009, s. 1454) de kayithidir. Sivas
agzinda yakin anlaml ikileme olarak dar tihiz ikilemesinde kullanilmistir.

dar tihiz: Dar, sikici, kisith. (SGAS, 2014, s. 94)
e diinek: “Tiinek”

Karahanli Tiirk¢esinde (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 930) ve Harezm
Tiirk¢cesinde (Ata, 1997, s. 659) tiinek “zindan” anlamiyla kayitl olan sozciik,
Tarama Sozliigiinde diinek “tiinek, in” (TS II, 2009, s. 1317) anlamiyla yer alir.
Kelime benzer anlamda Derleme Sozliigiinde (DS II, 2009, s. 1631) de yer alir.
Kelimenin Derleme Sozliglindeki bir diger anlami ise “huzur” seklindedir ve 6rnek
olarak; “Gdziime uyku diinek girmedi” ciimlesi verilmistir (DS 1L, 2009, s. 1631).
Benzer bir kullanim Tietze’nin etimoloji sozliigiinde de taniklanmistir. Sozliikte
kelimeye verilen ikinci anlam, “huzur, istihbarat, dinlenme” seklindedir. Kelime,
Sivas agzinda bu anlama paralel olarak uyku diinek ikilemesinde kullanilmistir.

uyhu diinek: Uyku muyku. (SSV, 2013, s. 124)
e guva: “Giiveyi, damat”

Eski Uygur Tiirkcesinde kiiddgii (Caferoglu, 2011, s. 120) seklinde kullanilan
kelime, Karahanli Tiirk¢esinde kiidegii (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 754),
Harezm Tirkgesinde kiidegii (Ata, 1997, s. 406), Kipcak Tiirk¢esinde giiyegii
(Toparh vd., 2014, s. 88), Cagatay Tiirkcesinde kiiyev (Unlii, 2013, s. 687) seklinde
pek cok fonetik degiskesiyle birlikte “giiveyi, damat” karsiliginda kullanilmistir.
Eski Anadolu Tiirkcesinde giiyegii (TS 111, 2009, s. 1887) ve Derleme Sozliigiinde
giive (DS 111, 2009, s. 2239) seklinde yer alan sozciik, Sivas agzinda gelin guva
ikilemesinde varligint siirdiiriir.

gelin guva: Gelin damat. (SSV, 2013, s. 69)
e helik: “Duvar oriiliirken biiylik taglarin arasina konulan ufak taglar”

Tarihi metinler tarandiginda sézctigiin Eski Anadolu Tiirk¢esinde yaygin olarak
kullanildig1 goriiliir. Tarama Sozliigiinde (TS 111, 2009, s. 1909) helik/heliik/halik
“ufak tas parcasi” seklinde farkli fonetik degiskeleriyle birlikte kullanilan sozciik,
Derleme Sozliiglinde (DS III, 2009, s. 2333) benzer anlamda kayitlidir. Sivas
agzinda helik hiiluk seklinde “O6nemsiz, degersiz”” anlaminda kullanilmistir.

helik hiiluk: Onemsiz, degersiz. (SKMS, 2011, s. 82)

e 1ldir ildir: “Aydinlik, temiz ya da saydam olmay1 anlatir”
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Sozciik ikileme seklinde Tarama Sozliigiinde i/dwr ildwr “paril paril” (TS 111, 2009,
s. 1937) olarak yer alir. Derleme Sozliiglinde ise yine ikileme seklinde i/dir ildir
“aydinlik, temiz ya da saydam olmayr anlatir” (DS 1V, 2009, s. 2466) anlamiyla
kayithdir. Ayrica yine Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda kelimenin genis tinliilii sekli
valdir yaldir “paril paril” (Atay, 2006, s. 18) da ses yansimali (Ziilfikar, 1995, s.
682) olarak kullanilmaktadir.

dir 1ldir: Aydinlik, temiz ya da saydam olmayi anlatir. (DS IV, 2009, s.
2466)

e ifez: “Hafif, yavas”

Tarama Sozligiinde (TS III, 2009, s. 2083) ineze/ifiez/ifiize “zayif, halsiz, hasta”
seklinde farkli fonetik degiskeleriyle birlikte kullanilan so6zciik, Derleme
Sozliglinde (DS 1V, 2009, s. 2542) de benzer anlamlarda yer alir. Ayrica Derleme
Sozliigiinde iriez ifiez “agir agir, yavas yavas” (DS IV, 2009, s. 2543) bi¢gimi de
madde bas1 olarak bulunur. Sivas agzindaki kullanimi1 da Derleme Sozliigiindeki
gibi ifiez inez seklindedir.

ifiez ifiez: Ag1r agir, yavas yavas. (SGAS, 2014, s. 161).

e ogrun/ugrun: “Gizli, gizlice”

Eski Uygur Tiirk¢esinden beri Tiirk dilinde var olan sodzcik ogri “hirsiz”
sozctiglinden gelismistir. Eski Uygur Tiirk¢esinde ogr: “hirsiz, haydut” (Caferoglu,
2011, s. 139) seklinde kullanilan kelime, Karahanli (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015,
s. 771), Harezm (Ata, 1997, s. 743) ve Cagatay Tiirk¢esinde (Unlii, 2013, s. 859)
de benzer yapida yer almistir. Kipcak Tiirk¢esinde ogri, ogur, ugri, ugur, uguru,
wvur “hirsiz” (Toparli vd., 2014, s. 203) bi¢iminde fonetik degiskeleriyle
kullanilmistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde ugri “hirsiz” (TS VI, 2009, s. 3909)
biciminin yani sira ugrin, ugriladin, ugrinca ugrun “gizli, gizlice” (TS VI, 2009, s.
3914, 3922, 3924) seklinde ¢esitli eklerle genislemis bigimleri tespit edilmistir.
Sozciigiin tarihi metinlerdeki kullaniminda goriilen fonetik gesitlilik Sivas agzinda
da goriiliir. Sivas agzinda sozciglin ogrun ogrun, ugrun ugrun, ugrundan
ugrundan, ugrunii ugrunii bigimleri tespit edilmistir.

ogrun ogrun: Gizli gizli. (SSV, 2013, s. 105)

ugrun ugrun: Gizli gizli. (DS VI, 2009, 4030)

ugrundan ugrundan: Gizliden gizliye. (DS VI, 2009, 4030)
ugrunii ugrunii: Gizli gizli. (HMKH, 2014, 111)

e tevir: “Cesit, tir”

So6zciik Tarama Sozliigiinde hem zevir “tirli” (TS V, 2009, s. 3796) hem de tevir
tevir “tiirli tirli” (TS V, 2009, s. 3796) bicimiyle yer alir. Benzer bir kullanim
Derleme Sézliiglinde de bulunur. Derleme Sozliigiinde de hem tevir “gesit, tiir” (DS
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V, 2009, s. 3904) hem de tevir tevir “gesit ¢esit, bigim bigim” (DS V, 2009, s. 3905)
sekliyle kullanilan sozciik, Sivas agzinda tevir tevir seklinde tespit edilmistir.

tevir tevir: Cesit ¢esit. (SKMS, 2011, s. 119)
e iigriin-: “Irgalanmak, sallanmak™

Kelime, tarihi donemlerden Karahanl Tiirkgesinde zigri- “sallamak, kimildatmak”™
(Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 930) seklinde goriiliirken benzer anlamlarda Eski
Anadolu Tiirkgesinde (TS VI, 2009, s. 4058) de yer almistir. Bu fiile, -n fiilden fiil
yapma eki getirilerek genisletilmis olan sozciik, bu big¢imiyle hem Tarama
Sozliigiinde (TS VI, 2009, s. 4059) hem de Derleme Sozliigiinde (DS VI, 2009, s.
4062) yer almistir. Yine ikileme seklinde zigriinii tigriinii “salina salina” seklinde
Tarama Sozligiinde (TS VI, 2009, s. 4059) kayithdir. Bu sozciigiin fonetik
degiskesi olan ugrini ugrini bigimi Sivas agzinda “salin1 salin1” anlamiyla benzer
sekilde kullamilir. Tiirkive Tiirkcesi Agizlarinda {1} Zarf-fiil Ekli Ikilemeler adl
caligmasinda agizlarindaki {I} zarf-fiil ekli ikilemelerin kullanimi {izerinde duran
Leyla Karahan konu ile ilgili su 6nemli bilgiler verir:

“Bat1 Grubu agizlarinda tek heceli fiillerde ikileme, dlciinli dilde
oldugu gibi {-A} eki ile yapilir. Cok heceli fiillerdeki ikilemelerde
ise Bat1 Grubu agizlarinin bir kisminda diizenli ve sistemli olarak {-
I} zarf-fiil eki kullanilmaktadir. Bu gruptaki bazi agizlar igin
karakteristik ve ayirict olan bu 6zellik, hem gruplar aras1 hem de
grup i¢i siiflandirmalar i¢in 6nemli bir dlgiittiir. {-1} zarf-fiil eki,
Bati Grubu’ndaki Adana, Amasya, Ankara, Cankiri, Corum,
Eskisehir, Gaziantep, Hatay, Icel, Kahramanmaras, Karaman,
Kayseri, Kirsehir, Kilis, Malatya, Nevsehir, Nigde, Osmaniye,
Sivas, Tokat, Yozgat agizlarinda ¢ok heceli fiillerle yapilan
ikilemelerde yaygin olarak kullaniimaktadir” (2014, 76).

Karahan’in tespitleri dogrultusunda ¢ok heceli fiillerdeki {-I} zarf-fiil eki kullanimi
Sivas agzinda da yer almaktadir.

ugrini ugrini: Salin1 salin1. (SIYA, 2006, s. 703)
e iin: “Ses”

Eski Uygur Tiirk¢esinden itibaren Tirk dilinde yer alan sozciiklerdendir. Eski
Uygur (Caferoglu, 2011, s. 272), Karahanl (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 932),
Harezm (Ata, 1997, s. 682), Kipcak (Toparli vd., 2014, s. 298), Cagatay (Unlii,
2013, s. 1197) ve Eski Anadolu Tiirkgesinde (TS VI, 2009, s. 4069) iin “ses”
seklinde tespit edilmistir. S6zclik Sivas agzinda biri deyimlesmis ikileme olmak
tizere iki sekilde kullanilmstir.

iinii tlinli yoh ol-: Hig¢bir iz ve belirti kalmamak, kaybolmak. (SKMS, 2011,
s. 126)

iiniim iniim: Bagira bagira. (DS VI, 2009, s. 4069)
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e yalap: “Panlt, 1511”

Yapilan taramalarda sozciigiin Eski Anadolu Tiirk¢esinden itibaren kullanim
alanina ¢iktig1 goriiliir. S6zciik bu donem metinlerinden Dede Korkut Kitabi’nda
hem yalap “paril, 151k hem de yalap yalap “paril paril, alev, 151k sacarak™ seklinde
ikileme olarak kullanilir (Ergin, 2018: 317). Donem eserleri incelendiginde daha
¢ok yalap yalap biciminin yaygin oldugu gériiliir. Ornegin yine Dede Korkut
Kitabi’nda; “Yalap yalap yalabiyan ince tonlum/Yir basmayup yoriyan selvi
boylum” (Ergin, 2018: 197) seklinde tespit edilmistir. Benzer bir kullanim dénemin
bir diger nemli metni olan Yunus Emre Divan’inda; “Od biraktim canima diin giin
yvanar. Yanarim ydlap yalap tutisuban” (Golpmarli, 2011, s. LXXXV) da yer
almistir. Derleme Sozliigiinde (DS VI, 2009, s. 4142) de her iki bi¢imi yaygin
olarak kullanilan sozciik, Sivas agzinda yalap yalap olarak yer alir. Sozciik ile ilgili
Giilensoy, valap yalap °‘s., zf. paril paril, parildayarak” <*ya- “parlamak”+-l-a-p
seklinde yildizli bir *ya- fiilinden gelistigi bilgisini verir (Giilensoy, 2011, s. 1042.

yalap yalap: Paril paril, 151l 1511. (DS VI, 2009, s. 4142)
e vyazi: “Ova, sahra, 1ss1z kir”

Eski Tiirkceden itibaren kullamlan sdzciiklerden biridir. Ilk olarak Orhun
Yazitlarinda (Tekin, 2022, s. 315) yaz: “ova, diizlik” anlamlarinda kullanilan
sozclk, benzer anlamda Eski Uygur Tiirk¢esinde (Caferoglu, 2011, s. 291) de tespit
edilmistir. Tarihi metinlerden Karahanli (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 963),
Harezm (Ata, 1997, s. 719), Kipcak (Toparhh vd., 2014, s. 316) ve Cagatay
Tiirkgesinde (Unlii, 2013, s. 1244) de benzer anlamda yaygin olarak varhg
belgelenmistir. Tarama Sézliigiinde (TS VI, 2009, s. 4450) ve Derleme Sozliiglinde
(DS VI, 2009, s. 4218) de yer alan sozciik, Sivas agzinda yazi yaban ikilemesinde
kullanilmistir.

yaz1 yaban: Kir, bag bahce. (SGAS, 2014, s. 246)
e yumus: “Gorev, vazife”

Karahanlh Tiirkgesinden itibaren Tiirk dilinde kullanilan s6z varligindan biridir.
Karahanli Tiirk¢esinde yumus “iki veya daha fazla adam arasindaki haberlesme,
haber gotlriip getirme” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 988), Kipcak
Tiirk¢esinde yumus “hizmet, vazife” (Toparli vd., 2014, s. 330) seklinde yer alan
sozclk, Tarama Sozliigiinde yumusg “is, hizmet, 6dev, vazife” (TS VI, 2009, s. 4320)
olarak yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Benzer sekilde Derleme Sozliigiinde
(DS VI, 2009, s. 4324) de tespit edilen kelime Sivas agzinda yur yumus seklinde
yer almustir.

yur yumus: Isler, hizmetler. (DS VI, 2009, s. 4324)
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Sonuc¢

Kaliplasmig dil birimlerinden olan ikilemeler temel s6z varligi icinde 6nemli bir
yere sahiptir. Anlami1 kuvvetlendirmek ve zenginlestirmek, sdyleyise ahenk katmak
icin bagvurulan yontemlerden biri olan ikilemeler, Tiirk dilinin hemen her
déneminde goriilmiis ve siklikla kullamlmgtir. Ikilemelerin yaygin olarak
kullanildig1 alanlardan biri de Tirkiye Tiirkcesi agizlaridir. Standart dilde oldugu
gibi agizlarda da ahenk unsurlarindan biri olan ikilemelere siklikla bagvurulmustur.

Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda, Tiirkgenin en eski tarihi donemlerinden giiniimiize
kadar yasatilmis, tarihi devirlerin izlerini tasiyarak varligimmi bugiine ulastirmis
birgok arkaik s6z varligi ile karsilasilir. Bu arkaik s6z varliginin yer aldigi kelime
gruplarindan biri de ikilemelerdir. Bu ¢alismada Sivas ili agizlarinda kullanilan
ikilemelerdeki arkaik veriler ele alinmaya c¢alisilmistir. Basta Derleme Sozligi
olmak iizere bolge agz1 {lizerine hazirlanmis caligmalar taranmis ve bu
caligmalardaki ikilemeler belirlenmistir. Belirlenen bu ikilemelerdeki arkaik s6z
varhig1 Tiirk dilinin tarihi donemlerine ait olan metinlerle karsilagtirilmig, Orhun
Yazitlarindan baglanarak goriilen degisim ve farklilagmalar, kelimelerin gegirdigi
asamalar1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu incelemelerde belirlenen s6z varliginin bir
kismu1 sekil ve anlam bakimindan varligini1 aynen devam ettirirken bir kisminda ise
cesitli degismelerin oldugu goriilmiistiir. Ayrica belirlenen s6z varligi Derleme
Sozligi ile de karsilagtirilmistir.

Calismada Sivas ili agizlarinda kullanilan ikilemelerde sakli kalmis “ala/alaca,
aru, bet, bihin, bicik, bork, biigrii, ¢caga, ¢ap-, ¢cayan, dihiz, diinek, guva, helik, 1ldir
tdwr, ifiez, ogrum/ugrun, tevir, tigrin-, iin, yalap, yazi, yumug” soOzciikleri
incelenmistir. Bu sdzciiklerden bazilar1 Eski Tiikgeden beri varligint aynen devam
ettirirken bir kisminda ¢esitli fonetik degismeler meydana gelmistir. Ornegin
“ala/alaca, bicik, bork, ¢caga, ¢ap-, ldwr ildir, tevir tevir, ugrini ugrini, iin, yalap,
yazi, yumus” sOzcliklerinde genel olarak Eski Tiirkceden beri benzer fonetik
ozellikler korunurken, “arik/aru, bet/bit, bikin/bthin,  biigri/biikvi/biikrii,
cadan/cayan, dikiz/dihiz, tiinek/diinek, kiiddgti/gliyegii/giive/guva,
helik/heliik/halik, ineze/ifiez/ifiize, ogri/ogur/ugri/ugur/uguru/uvur” sdzciiklerinde
ise ¢esitli degismeler meydana gelmistir.

Tarihi metinlerdeki kelimelerden bir¢ogunun Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda gesitli
bicimlerde varligini siirdiirmesi dilin devamlili§inin ortaya konmasi bakimindan
onemlidir. Giinlimiizde Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda varligini siirdiiren soz
varliginin tarihi donemlerdeki bigimleriyle biiylik dl¢iide yasadigi goriilmiistiir.
Yapilacak yeni calismalarla bu hususlar daha da derinlesecektir. Boylelikle
gecmisten glinlimiize ulasan s6z varliginin ortaya c¢ikarilmasina katki saglanmis
olacaktir. Benzer ¢alismalarla Tiirk¢enin s6z varligindaki gelisim ve degisimler de
goriilecektir.
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Taranan Eserler

DMA
DS
GYA
HMKH
iA
MDD
SAAKTS
SGAS
SIYA
SKMS
SMKA
STIAT
SYIA
SZA
SSV
SYA
YSV

Kaynaklar

: Divrigi Merkez ilge Agz1

: Derleme Sozligi

: Gemerek ve Yoresi Agizlarn

: Hafik ilce Merkezinin Kelime Hazinesi

: Tbeyli Agz1

: Metin Dis1 Derleme

: Sivas Akincilar Agz1 Karsilagtirmali ve Tanikli S6zIigi
: Sivas Ili Giiriin Ilgesi Merkez Kdyleri Agz1 Sozliigii
: Sivas Ili ve Yéresi Agizlar

: Sivas Ili Kangal ilge Merkezi Sézliigii

: Sivas Merkez Ilge ve Kdyleri Agz

: Sivas ve Tokat Illeri Agizlarindan Toplamamlar

: Sivas Ili Yildizeli Tlgesi Agz1

: Sivas Ili Zara Ilgesi Agz1

: Sarkisla’nin S6z Varlig

: Sarkisla ve Yoresi Agizlari

: Yildizeli’nin S6z Varlig

Abik, A. D. (1999). “(Isim1-+I/+1U) (isim2++11/+1U)” Kurulusundaki Ikilemeler.
Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiist, VI Milletler Aras
Tiirkoloji Kongresi, Istanbul.

Abik, A. D. (1999). Derleme Sozliigi’nde Ikinci Kelimesinin Baginda s-
Bulunduran Tekrarlar. istanbu_l Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
IX. Milli Tiirkoloji Kongresi, Istanbul.

Acar, E. (2013). Sinop Agizlarinda Arkaik Unsurlar Uzerine. Sinop Ili Degerleri
Sempozyumu, 200-206.

177



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Agakay, M. A. (1953). Ikizlemeler Uzerine. C. 11, Tiirk Dili, S.16-17, 189-191/268-
271.

Agakay, M. A. (1954). Tiirkcede Kelime Kosmalari. Tiirk Dili Arastirmalart
Yilligi-Belleten, TDK Yayinlari, 97-104.

Akan Budak, D. (2012). Erzurum Agz1 S6z Varhiginda Eski Tiirkgenin izleri.
Turkish Studies, 7/4, 629-646.

Akar, A. (2001). Derleme Sozliigii Verilerine Gore Usak Agizlarindaki Eski Tiirkce
Unsurlar. 21. Yiizyilin Esiginde Usak Sempozyumu, Cilt 1, Usaklilar Egitim
ve Kiiltiir Vakfi Yaynlari, 71-78.

Aktan, B. (2010). Divanu Liigati’t-Turk’tn S6z Varliginda Yer Alan Ikilemeler.
Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, 28, 1-12.

Alkaya, E. (2008). Orta ve Dogu Karadeniz Agizlarinda Gériilen Ikilemeler
Uzerine Bir Degerlendirme. Turkish Studies, 3/3, 37-76.

Alpay, G. (2019). Anadolu Agizlarinda Anorganik Unsiiz (M, B, P, N, R, T)
Tiremesi. X. Uluslararasi Diinya Dili Tiirkce Sempozyumu Bildiri Kitabi.
Eskisehir Osmangazi Universitesi Yayinlar1 No: 312, 58-77.

Altug, M. (2021). Tiirkiye Tiirkgesi Bolge Agizlarindaki Atasozlerinde Arkaik
Ogeler. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, 22, 216-231.

Ata, A. (1997). Kissasii’l-Enbiya II (Dizin). Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ata, A. (2000). Derleme Sozliigiinde Gegen En Eski Tiirkge Kelimeler. Tiirkoloji
Dergisi, XI1I/1, 67- 99.

Ata, A. (2001). Derleme Sozliigi'nde Eski Tiirkge Bir Kelime: aglak. Tiirkoloji
Dergisi, IV/1, 21-27.

Ata, A. (2007). Derleme Sozliigiinde Gegen En Eski Tiirkge Kelimeler. Turcology
in Turkey. Selected papers, Studia Uralo-Altaica 47, (haz. N. Demir ve E.
Yilmaz), Szeged, 11-39.

Atay, A. (2002). Eski Tiirk¢e ma / me Edatinin Anadolu Agizlarindaki Kalintisi.
Tiirk Dili, Dil ve Edebiyat Dergisi, 610, 826-828.

Atay, A. (2006). Tiirkgede *Ya- (Parlamak) Kokii ve Tiirevleri. Tiirk Dili
Arastirmalar: Yillig1 - Belleten 11, 7-28.

Atmaca, E. (2019a). Kaygusuz Abdal’m Divani’nda Eski Tiirkce Izler. 4VRASYA
Uluslararast Arastirmalar Dergisi, 7/16, 466-506.

Atmaca, E. (2019b). Bat1 Akdeniz Yoriklerinin Agzinda Eski Tiirk¢e Unsurlar.
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21/1, 149-171.

178



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Ayan, H. (1979). Hursid-nAme (Hursid {i Ferahsad). Erzurum: Atatiirk Universitesi
Yaynlari.

Ayazli, O. (2019). Sivas Agzinda Eski (Arkaik) Ogeler: Asik Veysel ve Asik Talibi
Ornegi. Sivas Kongresi'nin 100. Yilinda Her Yéniiyle Sivas Uluslararasi
Sempozyumu. 4. Cilt, s. 61-86.

Aydin, E. (1997). Orhun Yazitlarinda Hendiadyoinler. Tiirk Dili, 544, 417-421.

Ayik Daricy, T. (2013). Sarkisla 'min Séz Varligi. Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Bahsi, B. (2022). Anadolu Aglzlarlndq Unsiiz Tiiremesi Tespitleri Uzerine Bir
Inceleme. Kahramanmarasg Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
19(2) 619-627.

Basaran, U. (2019). Kiiltiir Tastyicist Olarak Sivas’ta Kullanilan Yoresel
Ikilemeler. Her Yéniiyle Sivas Kongresi’nin 100. Yilinda Sivas Uluslararasi
Sempozyumu. (4. Cilt Dil ve Edebiyat), Sivas, 57-102.

Bilgin, A. (2009). Yunus Emre'nin Siirlerinde Betimlemeler. /. Ulusal Yunus Emre
Sempozyumu, Karaman: Yunus Emre’yi anlamaya dogru: [bildiriler kitabi],
Karaman Valiligi, 151-166.

Bulduk, T. B. (2019). Giimiishane Ili ve Yéresi Agizlar1 S6z Varhginda Eski
Tirkge Kelimeler. Mavi Atlas, 7/1, 52-67.

Caferoglu, A. (1994). Sivas ve Tokat llleri Agizlarindan Toplamamlar. Ankara:
Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Caferoglu, A. (2011). Eski Uygur Tiirk¢esi Sozliigii. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yaynlari.

Can, M. (2010). Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler. Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Clauson, S. G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century
Turkish. London: Oxford University Press.

Cagatay, S. (1978). Uygurcada Hendiadyoinler. Tiirk Lehgeleri Uzerine
Denemeler, Ankara, 29-66.

Cavdar, Y. (2018). Beylikler Donemine Ait Bir Tebareke Suresi Tefsirinde Eskicil
(Arkaik) Sozciikler. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6/69, 209-224.

Cimen, O. (2013). Caga Coluk Davar Doluk ikilemesi Uzerine Bir Degerlendirme.
Turkish Studies, 8/9, 2035-2041.

Colak, G. (2015). Tiirk¢ede Fosil Kelimeler. Ankara: Grafiker Yayinlar.

179



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Deger, N. (2021). Anadolu Agizlarinda Eskicil Soz Varligr. Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Yaymlanmamig Doktora Tezi,
Istanbul.

Demir, N. ve Sen, U. (2006). Sivas Ili ve Yoresi Agizlari (Etnik Yapi-Dil Inceleme-
Metinler-Sozliik). Gazi Kitabevi.

Dogan, §. (2001). Sivas Merkez Ilce ve Koyleri Agizlart (Giris-Inceleme-Metinler).
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi).

Durgut, H. (2004). Tiirkiye Tiirkcesinde ikilemelerde Kalan Arkaik Kelimeler.
Tiirk Dil Kurumu V. Uluslararast Tiirk Dili Kurultayi. Ankara, 805-814.

Eckmann, J. (1988). Tiirk¢ede d, t ve n Seslerinin Tiiremesi. Tiirk Dili Arastirmalar
Yilligi Belleten 1955, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 11-23.

Eckmann, J. (2004). Nehcii’l-feradis ustmahlarning acuq yoli (Cennetlerin acik
yolu), Mahmid bin ‘Ali. (2014). (Tipkibasim ve Ceviri yazi: Janos Eckmann;
Yayimlayanlar: Semih Tezcan - Hamza Ziilfikar; Dizin-Sozliik: Aysu Ata),
(Birlestirilmis Bask1), Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Eksioglu, S. (2015). Seyhi Divani’ndaki Arkaik Soézciikler. The Journal of
Academic Social Science, 3/15,378-387.

Ercilasun, A. B. ve AKKOYUNLU, Z. (2015). Kasgarli Mahmud Divanu Lugati’t-
Tiirk Giris-Metin-Ceviri-Notlar-Dizin. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Erdem, M. D. (2005). Harezm Tiirkgesinde ikilemeler ve Yinelemeler Uzerine.
Bilig, 33, 189-225.

Ergin, M. (2006). Tiirk Dil Bilgisi. Bayrak Yaymlari, Istanbul.

Ergin, M. (2018). Dede Korkut kitabr I-II. Atatirk Kiiltiir Dil ve Tarih Kurumu
Tiirk Dil Kurumu Yayinlart.

Erol Arslan, H. (2008). Eski Tiirk¢eden Eski Anadolu Tiirkcesine Anlam
Degismeleri. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ertekinoglu, S. (2016). Dogu Anadolu Agizlarindaki Baz1 Sozciik ve Eklerde
Eskicil izler. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/1, 189-203.

Gencan, T. N. (1979). Dilbilgisi. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Golpmarli, A. (1934). Yunus Emrede Oztiirkge Kelimeler, Tiirkiyat Mecmuasi, 4,
265-280.

Golpmarli, A. (2011). Yunus Emre Hayati ve Biitiin Siirleri. Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, istanbul.

180



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Giilensoy, T. (1988). Kiitahya ve Yoresi Agizlart (Incelemeler, Metinler, Sozliik).
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaylari.

Gilensoy, T. (2011). Tiirkiye Tiirkgesindeki Tiirkce Sozciiklerin Koken Bilgisi
Sozliigii. C. I, 11, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Giilsevin, G. (2015). Arkaik-Periferik Kavrami ve Bu Kavramin Tarihi Bati Rumeli
Tiirkgesi Agizlarinin Tespitindeki Onemi. The Journal of Academic Social
Science Studies, 32/3, 1-12.

Gilimiis, A. K. (2020). Cami‘i’n-nezad’ir ve Baz1 Arkaik Kelimelerin Divan Siirinde
Kullanimi. Osmanlit Mirast Arastirmalart Dergisi, 7/18,219-231.

Giines, 1. (2018). Ahmed-I Dai Divani’nda Eskicil Ogeler. HIKMET-Akademik
Edebiyat Dergisi, 4/8, 129-143.

Giiven, O. (2022). Sivas Ili Zara Ilgesi Agz1. Istanbul: Kriter Yayimevi.

Giiven, O. (2022). Semseddin Sivasi’nin Mevlid Adli Eserinde Arkaik Unsurlar.
Tiirk Tarihi Arastirmalar I (Kiiltiir, Dil, Tarih, Cografya, Egitim). Ankara:
149-185.

Giiven, O. (2024). Sivas Agzi ile ilgili Calismalar Uzerine Bir Degerlendirme.
Soylem Filoloji Dergisi, 9/1, 480-500.

Giliveng, L. (2009). Kayseri ve Yoresi Agizlarinda Arkaik S6z Varligi. Tiirkiye
Tiirkgesi Agiz Arastirmalar: Calistayr Bildirileri (25-30 Mart 2008 Sanliurfa)
icinde (s. 283-295). Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Hacieminoglu, N. (2000). Kutb 'un Husrev ii Sirin’i ve Dil Hususiyetleri. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinevi.

Hatipoglu, V. (1981). Tiirk Dilinde Ikilemeler. Ankara Universitesi Basimevi.

icer, E. (2010). Sivas Ili Yildizeli Agzi (Inceleme-Metinler-Sozliik). Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

Than, N. (2009). Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda ses tiiremesi ve agiz tasnifleri
acisindan degerlendirilmesi. Tiirkiye Tiirkcesi Agiz Arastirmalart Calistay
Bildirileri. Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

[lhan, M. (2017). Kelile ve Dimne’de Kullanilan Arkaik Kelimeler ve Bazi Cift
Dilli Kullanimlar. Tiirk & Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4/14,
344- 356.

Ilhan, N. (2011). Yunus Emre’nin Eserlerinde Kullanilan Ancak Yazi Dilinde
Unutulan Fiiller. X. Uluslararast Yunus Emre Sevgi Bilgi Soleni Bildirileri
(6-8 Mayis 2010), Eskisehir, 451-475.

181



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

[lhan, N. (2014). Garib-name’de Kullanilip Giiniimiiz Tiirk¢esine Ulasmayan Eski
(Arkaik) Kelimelere Dair. Asik Pasa ve Anadolu’da Tiirk Yazi Dilinin
Olusumu Sempozyumu (1- 2 Kasim 2013), Kirsehir Valiligi Kiiltiir Hizmeti
Yaylari, No 38, Kirsehir, 187-216.

Imer, K. vd. (2011). Dilbilim Sézliigii. Istanbul: Bogazici Universitesi Yayievi.

Isi, H. (2018). Kelile ve Dimne’de Arkaik (Eskicil) Ogeler. Dede Korkut
Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, 7/16, 56-89.

Kara Kiitiik¢li, N. (2018). Kitab-1 Kantinge’de Gegen Organ Adlari. Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 61, 175-190.

Karaagac, G. (2013). Tiirk¢enin Dil Bilgisi. Ankara: Akcag Yaynlari.

Karahan, L. (2014). Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarinda {-1} Zarf-fiil Ekli Ikilemeler,
VIII, Milletleraras1 Tiirkoloji Kongresi, 30 Eyliil-04 Ekim 2013, Bildiri
Kitabi: Cilt-11. Istanbul,75-84.

Kocasavas, Y. (1997). Aym1 Kdke Dayali Unsurlar1 isim ve Fiil Olan ikilemeler.
IX. Milli Tiirkoloji Kongresi, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, 15-19 Eyliil, Istanbul.

Kog, A. (2010). Kelime Sonunda Unsiiz Tiiremesi. S.U. Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, 47-67.

Korkmaz, Z. (2003). Tiirk Dilinin Eski Kiiltiir Mirasinin Anadolu Agizlarindaki
Devamu. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligi-Belleten, 47(1999), 158-167.

Korkmaz, Z. (2007). Gramer Terimleri Sozliigii. Ankara: TDK Yayinlari.

Kurtoglu, O. (2016). Yozgath Nihani’nin Hac1 Bektas-1 Veli Velayetnamesi’ndeki
Eskicil Unsurlar. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi, 80,
99-120.

Kiiciik, S. (2013). Zati Divani’nda Arkaik Unsurlar. Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 49, 117-130.

Kigik, S. (2014). Seyyad Hamza’nin Yusuf u Zeliha’sindaki Arkaik Unsurlar.
Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 52, 1- 25.

Kiigiikballi, F. N. (2023). Alanya Yoresi Agizlarinda Kullanilan Deyimlerde Sakl
Kalmis Kelimeler. Karadeniz Arastirmalari. XX/77, 259-277.

Kiiriim, M. (2022). Bayburt ve Yoresi Agizlarindaki Baz1 Arkaik Unsurlar. Mavi
Atlas, 10/1, 280-290.

Mangir, M. (2021). Turkiye Tirkgesi Agiz Calismalarindaki ‘Unsiiz Tiiremesi’
Tespitleri Uzerine. Kesit Akademi Dergisi, 7 (27), 281-312.

182



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Mert, A. (2019). Eski Tiirk¢eden Tiirkiye Tiirkgesi ve agizlarina uzanan s6z varhig.
(Yayinlanmamis Doktora Tezi). Konya: Necmettin Erbakan Universitesi,
Sosyal Bilimleri Enstitiisti.

Okruca, L. (2011). Sivas Ili Kangal Ilce Merkezi Sozligii. Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Olmez, M. (1998). Eski Uygurca odug sak Ikilemesi Uzerine. Tiirk Dilleri
Arastirmalari, 8, 35-47.

Olmez, M. (2003). Cagataycadaki Eskicil Ogeler Uzerine. Dil ve Edebiyat
Arastirmalart Sempozyumu, Mustafa Canpolat Armagani, 135-142.

Olmez, Z. K. (1997). Kutadgu Bilig’de ikilemeler-1. Tiirk Dilleri Arastirmalari, 7,
19 40.

Olmez, Z. K. (1998). Kutadgu Bilig’de Ikilemeler-2. Bahsi Ogdisi 60. Dogum Yili
Dolayisiyla Klaus Rohrborn Armagani, Simurg Y ayinlari, Freiburg-Istanbul,
235-260.

Olmez, Z. ve DEGER, N. (2020). Corum Agzindaki Eskicil S6z Varligindan
Ornekler. Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi, 4/4, 851-871.

Oz, A. (1997). Ozbek Tiirk¢esinde ikileme. Tiirkoloji Dergisi, C. XII. S.1 Ankara
Univ. D.T.C.F., Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii, Ankara, 287-311.

Ozdemir, H. (2012a). Giiniimiize Gére Sehi Bey Divani’ndaki Arkaik Unsurlar.
Karadeniz Uluslararast Bilimsel Dergi, 15, 90-100.

Ozdemir, H. (2012b). Giiniimiize Gore Klasik Tiirk Edebiyatindaki Eskicil
Unsurlar: Ibn-i Kemal Ornegi. Turkish Studies, 7/4, 2501-25009.

Ozgiil, A. G. (2020). Ladik (Samsun) Agzindaki Arkaik Unsurlar Uzerine. Turkish
Studies, 15/2, 787-803.

Ozkan, B. (2010). Tirkiye Tirkgesinde ikili Tekrarlar -Derlem Tabanli Bir
Uygulama-. Cukurova Universitesi, Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi, EF-
2008-BAP-11 Numarali Arastirma Projesi, Adana.

Ozkan, M. (2004). Deyimlesmis ikilemeler. V. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay:
Bildirileri Il, Ankara: TDK Yaylari, 2289-2317.

Oztiirk, Z. (2014). Sivas Ili Giiriin Iicesi Merkez Koyleri Agzi Sozliigii. Cumhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

Pacacioglu, B. (1987). Sivas Ilbeyli Agzi (Inceleme-Metin-Sozliik). Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

183



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Sagir, M. (2002). Ses Olaylar1 Bakimindan Anadolu Agizlar1. Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, 20, 1-7.

Sagol Yiiksekkaya, G. (2010). Alint1 Kelimelerde Son Tiireme. Turkish Studies,
5/1, 90-105.

Sari, C. (2021). Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda Kaliplagsmis Dil Birimleri. Mugla:
Mugla Sitkt Kogman Universitesi Yayinlari.

Sev, G. (2004). Divanii Ligat’it Tiirk’te Ikilemeler. Tiirk Dili, 634, 497-510.

Sivri, O. (2020). Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarinda Ikilemeler. Yiiksek Lisans Tezi Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sen, S. (2002). Eski Uygur Tiirkcesinde Ikilemeler. Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Talu, F. N. (2003). Siiheyl ii Nev-Bahdr da Ikilemeler. Mersin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dalu.

Tanyildiz, E. (2014). Hafik Iice Merkezinin Kelime Hazinesi. Cumbhuriyet
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi).

Tas, 1. (2009). Siiheyl ii Nev-Bahdr’da Eskicil Ogeler. Konya: Palet Yayinlari.

Tas, P. (2006). Sarkisla ve Yoresi Agizlari. Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Taskiran, H. 1. (2021). Sivas Akincilar Agzi Karsilastirmali ve Tanikly Sozligii.
Sivas: Kitapyurdu Dogrudan Yayincilik (KDY).

Tekin, T. (2022). Orhon Tiirk¢esi Grameri. Ankara: Tirk Dilleri Arastirmalari
Dizisi.

Tietze, Andreas (2023), Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirk¢esi Lugati, Ikinci Cilt,
Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi.

Tok, T. (2018). Antalya ve Yoresi Agizlarinda Eskicil (Arkaik) Sozciikler. Antalya
Kitabt (Sel¢ukludan Cumhuriyet’e Sosyal Bilimlerde Antalya) -1 (iginde).
Konya: Palet Yayinlari, 922-932.

Tokath, S. (1991). Gemerek ve Yéresi Agizlari. Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Toparli, R. vd. (2014). Kipgak Tiirk¢esi Sozliigii. Ankara: Tirk Dil Kurumu
Yayinlar.

Toprak, F. (2003). Sivas Agzinda Kullanilan Eski Tiirk¢e Kelimeler. Cumhuriyet’in
80. Yilinda Sivas Sempozyumu Bildirileri, 597-613.

184



The Journal of Turkic Language and Literature Surveys (TULLIS)
2024,9 (3)
ISSN: 2536-4510

Toprak, F. (2005). Harezm Tiirk¢esinde Ikilemeler. Tiirk Diinyas: Incelemeleri
Dergisi, V/2,277-292.

Tor, G. (2005). Mersin ili Agizlarinda Yasayan Eskicil Ogelerden Se¢meler 1. Tiirk
Dilleri Arastirmalart, 15, 19-59.

Tuna, O. N. (1949). Tiirk¢ede Tekrarlar. TDED 11, 429-447.
Tuna, O. N. (1950). Tiirk¢ede Tekrarlar 2. TDED IV, 35-82.

Tuna, O. N. (1986). Tiirkgenin Sayica Es Heceli ikilemelerinde Siralama Kurallari
ve Tabii Bir Unsiiz Dizisi. TDAY-Belleten 1982-1983, 163-228.

TURK DIL KURUMU. (2005). Tiirk¢e Sozliik. 10. baski, Ankara: TDK Yayinlari.

TURK DIL KURUMU. (2009). Derleme Sozligii: Tiirkiye 'de Halk Agizlarindan I-
VIII. 3. baski, Ankara: TDK Yaynlart.

TURK DIL KURUMU. (2009). Tarama Sézligii 1-8. 3. baski, Ankara: TDK
Yayinlar.

Tiirk, V. (2009). Tiirkiilerde Eski (Arkaik) Sozler. Turkish Studies, 4/8, 83-88.
Ulutas, 1. (2007). Kirgiz Tiirkgesinde Ikilemeler. Akademik Bakis, 13, 1-15.

Uygun, H. (2007). Kazak Tiirkcesindeki ]'kilemglerin Tiirkiye Tiirkgesindeki
Ikilemelerle Karsilastirilmas:. Pamukkale Universitesi, Denizli: Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

Unli, S. (2013). Cagatay Tiirkcesi Sozliigii. Konya: Egitim Kitabevi.

Usenmez, E. (2014). Eski Anadolu Tiirkcesinde Arkaik (Eski) Ogeler. Istanbul:
Akademik Kitaplar.

Vardar, B. (2007). Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sozliigii. Ankara: TDK
Yaylar.

Wilkens, J. (2021). Handworterbuch des Altuigurischen, Altuigurisch-
DeutschTiirkisch. Gottingen: Universitéitsverlag.

Yast1, M. (2007). Tiirkge Deyimlerde Gegen Ikilemelerin Ses ve Sekil Ozellikleri.
Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, 21, 51-87.

Yelok, V. S. (1999). Divrigi Merkez Ilce Agzi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Yilmaz, K. (2021). Yildizeli 'nin S6z Varligi. Istanbul: Akademik Kitaplar.

Yilmazkaya, E. (2017). Eskicil/Eskicillik Kavramlar1 ve Cuvasca Uzerine. The
Journal of Academic Social Science Studies, 55, 145-153.

Ziilfikar, H. (1995). Tiirk¢ede Ses Yansimali Kelimeler. Ankara: TDK Yaynlari.

185



Aragtirma Makalesi
OKSUZ, Meltem (2024). “Yel Degirmenlerine Kars1 Savasmak: Karaman’daki
Geleneksel Meslekler Uzerine Bir inceleme”. The Journal of Turkic Language and
Literature Surveys (TULLIS). 9 (3), 186-199.
DOI: 10.30568/tullis. 1576828

YEL DEGIRMENLERINE KARSI SAVASMAK: KARAMAN’DAKI
GELENEKSEL MESLEKLER UZERINE BiR iINCELEME"

Meltem OKSUZ**
Ozet
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de kendi mesleki varliklarinin temel sart1 olan gelenegi de bir tarafa birakamaz. Pierre Bourdieu,
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Giris

Giliniimiizde ¢ok sayida geleneksel meslek, giinliikk ihtiyaglarin karsilanmasina
hizmet etme islevini yitirip eski bigimleriyle yapildiklar1 miiddetce de karh
olmadigindan kaybolma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Degisimin dogal sonucuysa
cirak bulmanin zorlagmasi, meslegi birakma ve buna bagl igletmelerin sayisindaki
diisiistiir. Bugiin geleneksel zanaatkarin diikkani, internet aligverisinin hakimiyet
kurdugu?, yiizlerce reklam tabelas: ile ¢evrili zincir magazalarin kenarindaki
“nadirat alan1”dir. Artik ancak kent gezilerinin gézde fotograf mekanlar1 arasinda
yer alabilen bu mekanlar, aslinda degisen kentle uyumsuzlugun yarattig1 nostaljik
etki halesinin birer 6rnegidir.

Geleneksel mesleklerdeki® s6z konusu degisim ve yok olus, Tiirkiye’nin pek ¢ok
sehri gibi Karaman i¢in de gecerlidir. 2018-2019 yillar1 arasinda yiiksek lisans
calismamiz i¢in Karaman Merkez il¢esindeki zanaatkarlar ile “gdzlem” ve “sozlii
miilakat” yontemlerine dayali olarak yiiriittiiglimiiz saha arastirmasinda, sehirde
sicak demircilik, kalaycilik, tenekecilik, yorgancilik, ayakkabicilik, hatta ¢ogu
Anadolu sehrinde bugilin goriilmeyen nalbantlik, bigakcilik, saraghk gibi el
sanatlarinin yani sira kiindekari, ahsap ney yapimi, ok ve yay yapimi gibi iistiin
beceri isteyip nadir goriilen 15 geleneksel el sanatinin varligini tespit etmis ve
bunlar1 yasatan 28 ustayla goriismeler gerceklestirmistik.* O giinlerde Karaman
Carsisi’'nda Sara¢ Hasan Giinasti’nin, Ahsap Oyuncak¢1r Halit Dede’nin, ayni
diikkan1 paylasan Kalayct Yusuf Tuncer ve Yusuf Giider’in, Nalbant Yusuf
Usta’nin, Bicak¢t Mahmut Kantar’in, Demirci Numan Usta’nin, Hallag Ali
Usta’nin, yorgancilarin ve ayakkabi yapimcilarin diikkanlar1 géze ¢arpmaktaydi.
2024 yilindaki giincel durumda ise sicak demirciler, yorgancilar, hallag, kiindekari
ustasi, sara¢ ve bicak¢min islerini bir sekilde devam ettirmeye calistigi
sOylenebilirken sehirdeki tek nalbantin diikkdnini kapattigi, ahsap oyuncak ve

2 Cirosu ¢ok hizli artan e-ticaretin Tiirkiye geneli ticaret icinde payr %20 seviyelerini agmustir.
Yakin gelecekte %25 seviyesine ulasacagi da beklenmektedir. Haber icin bkz.
https://www.trthaber.com/haber/ekonomi/turkiyenin-e-ticaret-hacmi-22-trilyon-liraya-ulasacak-
843547. Daha detayl istatistik veri igin bkz. https://www.eticaret.gov.tr/haberler/10094/detay
Erisim tarihi: 08.12.2023.

3 Ismail Oztiirk (2005: 67), “gelencksel el sanatlari” ve “geleneksel meslekler” gibi
isimlendirmelerin atolyelerin fabrikalara doniismesi ve kentlesmenin etkisiyle kirsal kesimde
yasayan insan sayisindaki onemli diisiis nedeniyle 1930, 1940 ve 1960’11 yillarda siirekli olarak
degistigini belirtir. Ayrica 1960’11 ve 1970°li yillarda turizmin 6nem kazanmasiyla birlikte “turistik
esya”, “turistik hediyelik esya” ve “turistik el sanatlar1’” gibi kavramlarin yayginlasmaya
basladigini vurgular.

* Bu makalede kullanilan goriisme verileri 2020 yili dncesine ait oldugu igin zorunlu Etik Kurul
iznine tabi degildir.
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giindelik kullanim esyasi iireticisi Halit Dede® ile sehrin iki kalay ustasindan
Yusuf Tuncer’in vefat ettigi®, pek cok el yapimi ayakkabr iireticisinin meslegi
birakmak zorunda kaldigi, ok/yay ve ahsap ney ustast Osman Go6zel’in ise bagka
bir sehre tagindig1 goriilmektedir. Bu makalenin amaci, bes yil gibi kisa bir siirede
bile fark edilir kayiplarin s6z konusu oldugu Karaman kentindeki geleneksel
meslekleri “koruma” yaklagimiyla degerlendirmektir.

Incelemede Karaman kentinde siirdiiriilen geleneksel meslekler, dncelikle Pierre
Bourdieu’nlin “habitus”, ‘“hysteresis” ve bunlara bir ornek olusturan “Don
Quichotte etkisi” kavramlarindan yola ¢ikarak degerlendirilmis, sonrasinda sz
konusu meslekleri yasatma ve yeniden canlandirma noktasinda cesitli koruma
onerileri dile getirilmistir. Temelde sehirdeki zanaatkarlarin c¢aga ayak
uyduramamadan kaynakli yasadiklar ticari ve toplumsal farklilasmaya direnmek
i¢cin gosterdikleri ¢abayi kiiltiirel alana yonlendirmenin bir koruma modeli yaratip
yaratamayacagi tartisilmistir. Makalenin birinci boliimiinde Bourdieucii kavramlar
aciklanmis ve bunlardan yola ¢ikarak Karaman geleneksel meslek ustalarinin
giintimiizdeki degisim karsisinda gosterdikleri uyumsuzluk ve uzlast yontemleri
¢dziimlenmistir. Ikinci boliimde ise meveut durumdan “koruma” baglaminda yeni
bir degerin hangi kosullar altinda iiretilebilecegi ortaya konmustur.

1. Ticari Degisime Uyumsuzluk: “Habitus”, “Hysteresis” ve “Don Quichotte
Etkisi”

Pierre Bourdieu (2015: 254), habitusu hem ‘“nesnel olarak siniflandirilabilir
pratiklerin Ttretici ilkesi” hem de bu “pratiklerin siiflama sistemi” olarak
tanimlar. Ona gore temsil edilen toplumsal diinya yani “yasam tarzlari uzami”,
habitusu belirleyen iki temel nokta arasindaki iliskide olusur: Siniflandirilabilir
pratikler ve yapitlar liretme kabiliyeti ile bu pratik ve iirlinleri ayirt edip
degerlendirme kabiliyeti yani begeni. Bu tanimdan hareketle habitusun toplumsal
yasamda diizenli ve tekrarlanan davranis kaliplar1 tirettigi ve s6z konusu kaliplarin
giindelik hayatin ¢esitli 6zerk alanlar1 ve kiiltiirel sinirlarinda gozlemlenebilecegi
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle habitus, bireylerin toplumsal kosullarla uyum
icinde davramig gelistirme (pratik ve begeni) bigimlerini yansitan Onceden
belirlenmis ama ayn1 zamanda belirleyici kaliplar seklinde degerlendirilebilir.

Pierre Bourdieu’niin estetik begeni izahindaki kilit noktalar1 agiklamaya calisan
Ian Woodward (2016: 169) da ozetleyici bir yaklasimla habitusu, “begenilerin
gelistirilmesini  ve hayata gecirilmesini saglayan mekanizma” ve ayrica
“insanlarin nesneler ve insanlarla iligkilerinde kullandiklar1 usuller” kisacasi

5> Karaman’da 76 yildir marangozluk yapan Halit dede, 2024 yili Haziran aymnda, 89 yaginda
hayatin1 kaybetmistir Haberin kaynagi icin bkz. https://www.karamandauyanis.com/marangoz-
halit-dede-vefat-etti/77378/. Erisim tarihi: 15.06.2024.

6 Aslen Giineyyurtlu olup Karaman'da ikamet eden, sehrin sevilen esnaflarindan Kalayci Yusuf
Tuncer Usta, 2021 yilinda 61 yasinda iken vefat etmistir. Haberin kaynagi igin bkz.
https://www.karamangundem.com/kalayci-yusuf-tuncer-vefat-etti. Erisim tarihi: 16.12.2023.
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“toplumsal diinyada nesneler ve insanlarla iligkilerinde bireyleri yonlendiren
pratik birtakim temaytiller” olarak agiklar ve habitusu hem “yapilandirilmis” hem
de “yapilandiric1” bir sistem olarak aktarir.

Incelememiz baglaminda kavrama yaklasildiginda, diger tiim mesleklerde oldugu
gibi Karaman’da yasayan geleneksel zanaatkarlarin da kiiltiir yoluyla kendilerine
aktarilan birtakim ‘“habitus”larinin mevcut oldugu sdylenebilir. Kendilerine usta-
cirak iligkisiyle kazandirilan davranig bicimleri ve Ogretiler, ylizlerce yildir
stirdiiriilen geleneksel yontemlere dayalidir. Ustalarin mesleki birikimlerine dayali
aligkanliklari, tiretim stilleri, diikkan1 agma bigimleri, ¢alisma saatleri gibi mesleki
kimligi belirleyen pek ¢ok sey bu agidan degerlendirilebilir. Bununla birlikte
habitus her ne kadar siireklilik arz eden bir bileske olsa da bir usta yalnizca bu
kiiltiirel birikimiyle varlik gostermez, isin dogasi her bir zanaatkari1 ayniliktan
kurtararak kendi sinirlarini zorlamaya iter.

Pierre Bourdieu (2015: 170), bu noktada eyleyicilerin yalnizca habitus kavramiyla
degil ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye gibi farkli birikimlerle de varliklarini
stirdiirdiiklerini ifade eder. Ona goére sermaye, degisebilen her tiirden birikim
anlamina gelir ve koken sermaye ile ulasilan sermaye hatta koken konum ile
toplumsal uzamdaki giincel konum arasindaki iliski son derece degisken olabilir
Karaman’daki geleneksel meslek icracilarinin da kdken sermayeleri ile ulastiklari
sermaye arasinda onemli degisimler yasandig1 sOylenebilir. Bir zamanlar yiiksek
ekonomik getiriye sahip bu mesleklerin giiniimiizde yok olma noktasina gelmesi,
maddi kayiplarla birlikte kiiltiirel donanimin islevini yitirmesine ve sosyal
sermaye aglarinin etkisizlesmesine baglanabilir.

Karaman’daki zanaatkarlarin meslege baslangiglarindaki calisma sartlarina
bakildiginda hemen hepsinin diikkanlarinin miisteriyle dolup tastifi ve uzun
saatler mesailerine devam etmelerine ragmen mevcut isleri yetistiremedikleri
goriilmektedir. Ozellikle ustalarmn pek cogunun 1945-1960 yillar1 arasinda
diinyaya geldigi goz oOniine alindiginda bundan 40-50 sene evvelinde sehirdeki
demircilerin, kalaycilarin, ayakkabicilarin diikkanlarinda ve bunlarin civarinda
toplandig1 Semerciler Sokagi’nda biiyiik bir hareketlilik s6z konusudur. Siire¢c bu
sekilde ilerledigi miiddetge dogal akista bir bozulma gozlemlenmemektedir. Pierre
Bourdieu’ye (2015: 170) gore habitusun dogurdugu pratikler dogal seyirlerinde
stirdiiriilebildikleri takdirde fark edilmez, wvarliklar1 yalnizca uyumsuzluk
sergilediklerinde anlasilabilir. Bu baglamda bir saracin topluma pratik fayda
saglamanin yaninda kiiltiirin de {ireticisi oldugu ancak meslek kaybolmaya
basladig1 anda fark edilmeye baslanir. Belirli islevlerini kaybetmis mesleklerin
yok olacagi ve geleneksel degerlerin elden gitmekte oldugu genel endisesi de
zanaatkarlarin habitusunun giiniimiiz sartlar1 ile bagdagmayip belirginlesmesinden
kaynaklanir.

Pierre Bourdieu’niin ortaya koydugu ve =zanaatkdrlar hakkindaki birtakim
goriigleri temellendirmeye yarayacak diger bir kavram ise “hysteresis”tir. Pierre
Bourdieu’ye (2015: 169-170) gore kisiler yasamlarinda habitusun kurucu
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yatkinliginda varliklarini siirdiiriir ve bu, habitusun ‘“hysteresis” yani bir nevi
uyusturma, atalet etkisidir. Edinilen niteliklerin kazanilma ve kullanilma kosullar1
arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikmadikc¢a bireyler yasamlarini bu dogrultuda
stirdirmeye devam ederler ve mevcut durumla bir aykirilasma gozlemlenmez.
Habitusun {irettigi pratikler ancak mevcut durumla uyumsuzluk gosterdiklerinde
belirginlesebilir ve bu durum aragtirmaciya gore Don Kisot’'un davranis
biciminden yola ¢ikarak “Don Quichotte etkisi” seklinde adlandirilip
¢Ozlimlenebilir. Fransiz diisliniiriin s6z konusu roman kahramanini teorisine érnek
gostermesi ise su sekilde aciklanabilir: Diinyadaki degisimler karsisinda bazi
bireyler, kendilerini zamanin disinda kalmis hissederek degisen sartlara uyum
saglamakta giicliik c¢eker. Bu kisiler, ge¢misle giiniimiiz arasinda bir k&pri
kurmaya c¢alisirken davraniglari genellikle ¢evrelerindeki yeni gerceklikle
uyumsuz bir hal alir. Don Kisot 6rneginden hareketle genellikle yasca bliyiik
bireylerden olustugu sOylenebilecek bu grup, ge¢misi idealize ederek mevcut
kosullara kars1 nostaljik bir direnis sergiler. ’

Karaman’daki geleneksel meslek ustalari, yasadiklar1 ¢cagin ihtiyac ve isteklerine
uyumsuzluk gostermeleri bakimindan “Don Quichotte etkisi” ¢ergevesinde ele
alinabilir. Nitekim bu zanaatkarlarin eski yogun is giinlerindeki mesleki
habituslarini siirdiirmeleri miimkiin degildir. Giiniimiiz teknolojik kosullarmin
eskiye nazaran biiylik Olciide degisimi ve seri iretim imkanlari, geleneksel
yontemlerle ¢alisan kisilerde kiiresel ¢aga bir ge¢ kalmiglik hissi yaratir. Bugiiniin
teknik imkanlariyla yarigamayan ustalar, adeta Don Kisot gibi yasadigi ¢agin
gerceklerini kabullenip kokten bir doniisim gecirmek yerine bunlari miimkiin
mertebe yok sayarak kendilerine uzlagimlara dayali bir kagis diinyasi yaratir.

Devamli surette sovalye hikayeleri okumaktan akli karisan yash aristokrat
kahraman Don Kisot, sdvalyelik donemi kapanmasina ragmen kendini bir sovalye
addederek kotiilere ve haksizliklara karsi savasmak i¢in evinden ayrilir. Ati
Rocinante ile dortnala kosturarak kendi zihninde bir dev gibi gordigi yel
degirmenlerine karsi savasir. Geleneksel meslekleri icra eden son temsilci de
kiiresel ¢caga karst Don Kisotvari bir miicadele verir. Diikkkanini her giin agmaya
devam ederek kendini mesle§ini yogun olarak icra ettigi giinlerin atmosferinden
ayirmamakta 1srar eder. Zaman zaman her seyi birakip gitmeyi diisiinse de
gecmisle etkilesim kurmaktan vazgegmeyerek alistigi mekani terk edemez.
Zamani geri almaya calisir lakin Don Kisot’un her seferinde insanlara haksizlik
yaptigina inandig1 egemen giiglerle savasinda yenik diismesi gibi zamana karsi
maglup gelir. Makine yapimui iiriinler ve temelde kiiresel ¢ag ile Don Kisot’un yel
degirmenleriyle ¢arpismasi gibi savasir.

7 Hysteresis, eserin Tiirk¢e ¢evirmenlerinin dipnotuna gore aslinda nedeni ortadan kalktiktan

sonra da devam eden etki ve atalet bi¢cimlerini isaret eden bir fizik terimidir. Bourdieu, terimi
gecikmeden dogan fark (décalage) ortaya ¢iktiginda daha belirgin hale gelen habituslar1 nitelemek
icin kullanmis ve bunlar1 “habitus hysteresis” seklinde yeni bir kavramla karsilayarak konuya
ornek olarak {inlii roman kahramani Don Kisot’u gostermistir (Bourdieu, 2015: 170).
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Atin yerini motorlu tasitlarin almasiin istiinden yillar ge¢mistir ancak Sarag
Hasan Usta ve Nalbant Yusuf Usta hayvanlara yonelik esyalar liretmeye devam
eder. Halkin biiylik kesiminin spor ayakkabi giydigi bir devirde el yapimi
ayakkab iireticisi Mustafa Ocal, takim elbisenin altina kundura giyecek genglere
ayakkab1 imal etmeyi siirdiiriir. Cin mali ucuz enstriimanlara karsi el yapimi
baglamalar yapan Mahmut Emir ise miizikten anlayan kisilerin takdiriyle ¢ok
sevdigi sazlarin iiretimine devam etme imkani bulur. Bir zamanlarin sik kullanilan
kap kacagi bakir gozden diislip yerine plastik, teflon, aliiminyum geleli ¢ok
olmustur ancak kalaycilikla ugrasan Yusuf Tuncer ve Yusuf Giider, Yusuf Tuncer
Usta rahmetli olana dek evlerde kalan bakir esyalari kalaylamaya devam ederek
yillarca gecimini saglamaya ¢alismistir. Piyasaya c¢oktan Cin mali plastik
oyuncaklar hakim olsa da Halit Dede cocuklar i¢in ahsaptan topaglar, besikler,
yiriime araglari; mutfaklar icin ¢esitli agaclardan saghkli kasiklar, kepgeler
yontmaya yasami boyunca devam etmistir. Kimi ustalar ise olumsuz gidisatin
farkina ederek bir ¢oziim yolu da bulamadiklar i¢in her seyden elini etegini
cekerek diikkanlarini kapatmistir. Nitekim Karaman ilinde yiizlerce yil siirdiiriilen
kececilik, debbaglik, bakircilik (kazancilik vb.), tahta oymaciligi, tabakgilik,
kiriscilik, abacilik, at arabasi imalat¢iligi, dokumacilik (¢arpana dokumacilig
vb.), ciillahlik (cul dokumaciligi), penbecilik (pamuk dokuma), kiilahgilik,
takkecilik, nalincilik, yemenicilik, mozaik¢ilik, nakkaslik, sapkacilik, hasircilik,
sepetcilik olmak iizere pek ¢ok geleneksel el sanati bugiin i¢in yok olup gitmistir
(Uca ve Ulker, 2016: 7-10). Bu calismanin konu aldig1 zanaatkarlar islerini
birakmamistir ancak pek ¢ogu (sarag, nalbant, kalayci vs.) varligini siirdiirmek
icin ne teknolojik imkanlarla barigabilmis ne de alternatif yollar aramay1
denemistir. Kendilerini adeta akan bir suya teslim edip “dogal kosullar” sayesinde
varliklarimi siirdiirmektedirler. Karaman’daki yorgancilar bu baglamda akla gelen
ilk ornektir ¢iinkii onlar yorganin sert gecen kislarda hala kullanilmasi nedeniyle
zamana galip gelebilmislerdir. Yiizlerce yil onceki mesleki bilgilerini devam
ettirmekte ve giincel bir teknolojik alet kullanmaya ihtiya¢ duymamaktadirlar.

Bunun yaninda diinya genelinde oldugu gibi Karaman’da da ¢aga uymak adina
tiretim tekniginde/habitusunda birtakim degisimlere gitmis ustalar da mevcuttur.
Onlar ne tam bir Don Kisot (iiretim tekniginde hicbir degisiklige gitmeyen
zanaatkarlar) ne de seri liretime ge¢mis bir makinedir. Bu gruptaki ustalar, yas ve
aligkanliklar1 dolayistyla pazarlamada kullanabilecekleri teknolojik imkanlara
mesafeli dursalar da genellikle ¢cocuklarinin tegvikiyle teknolojiyle bir noktada
barisma geregi hissetmislerdir. Ornegin Karaman ve baska sehirlerdeki pek c¢ok
caminin kapi, pencere, minber gibi detaylarinin zanaatkari kiindekar Ahmet Usta
(KK1), meslege ilk basladigi giinlerdeki gibi her bir deseni elleriyle tek tek
cizmeden hazir semalar kullanabildigini belirtmis ve bunlar1 eliyle tek tek
catmadan c¢ok kisa siirede CNC (bilgisayar sayimli yoOnetim) tezgahiyla
tamamladigini iletmistir. Bagka bir 6rnek olarak sehirdeki baglama yapim ustasi
Mahmut Emir (KK2) de enstriiman {iretiminin bazi asamalarinda CNC
makinesinden destek alarak islerini biraz olsun kolaylagtirmaya calistigini ifade
etmistir. Benzer sekilde demirci Erkus Kardesler (KK3, KK4) de islerinde artik
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sadece c¢ekic kullanmak yerine demiri dévmeye yarayan pres makinesinden
yararlandiklarmi sdylemislerdir (Oksiiz, 2019: 80-86).

Erkus Kardesler (KK3, KK4), teknolojik imkanlar1 kullanmanin yani1 sira daha iyi
kazang saglayabilmek icin el emegi iiretimlerin disinda diikkanlarinda fabrikasyon
tirlinlere de yer vererek bagka alternatif ¢oziimler tiretmek durumunda kaldiklarini
da ifade etmistir. Goriismelerde halkin ucuz olani tercih etmesi nedeniyle kendi
dovme demir {retimleri yaninda bu tarz Triinleri de pazarladiklarini
belirtmislerdir. Bununla birlikte miisterilerine kendi tirettikleri iirlinlerin nesillerce
kullanilabilecegini, endiistriyel {iriinlerin ise bir vurusta kirilabilecegini
sOylemeden ge¢gmemektedirler. Bu sartlarda ocaklarini her giin degil de haftada
yalnizca bir veya iki gln yakarak seri iiretimin baskisina direnmeye
caligmaktadirlar. Konunun baska bir 6rnegi olarak Tenekeci Ahmet Usta (KKSY)
da gegmisteki gibi artik tenekeden kap kacak, soba gibi iiriinler iiretemedigini,
gecinmek icin bir alternatif olarak her tiirlii oluk-boru, muhtelif sac isleriyle
siirecin iistesinden gelmeye calistigini belirtmistir. Bununla birlikte gelenegi de
bir kenara birakamayip 6zel siparis verenler i¢in hala tenekeden koniler, siizekler,
idare lambalari, litre gibi bir donemin ¢ok revagta olan esyalarini imal etmeye
devam etmektedir. Tenekecinin is alanin1 degistirmesi ve demircilerin yakinda
tamamen hazir {rlin satisina yonelme olasiligi bulundugu i¢in bunlarin
“geleneksel” olma oOzelliklerini bir anlamda yitirdiklerini sOyleyebiliriz. Artik
teknolojiyi de belirli bir 6l¢iide kullanmalarina ragmen yine de yetistirecek ¢irak
bulamamalar1 ve sehirdeki mevcut temsilcilerden sonra meslegi icra edecek kimse
olmamas1 bakimindan siradaki baslik altinda “koruma” baglaminda onerilecek
destek modelleri bu meslek gruplar i¢in de gegerli olacaktir.

Ister teknolojiden yararlansmn ister yeniliklere mesafeli dursun her iki gruptaki
zanaatkarlarin ortak Ozelligi de Karaman’da meslegin son temsilcisi olarak
kalmalar1 ve yel degirmenlerine karsi tek baslarina savastiklaridir. Higbirinin
arkadan gelen bir ¢irag1r yoktur ve sadece biyolojik anlamda degil toplumsal
olarak da yaslandiklarmi kabul edip bir kenara cekilmek iizeredirler. Oyle ki
2018-2019 yillar1 arasinda yiiriittiglimiiz saha arastirmasinda, Karaman’da
siirdiiriilen birgok geleneksel meslegi (ahsap mutfak ve gerecleri, baston ve
oyuncak yapimi, saraglik, kiindekarlik, miizik aletleri yapimi, ok ve yay yapimu,
ahsap ney yapimi, yastikcilik, hallaglik, bigakcilik, kalaycilik (1 diikkan, 2 usta),
nalbantlik, tenekecilik) yalnizca bir temsilcinin devam ettirdigi saptanmistir. Bu
ustalar da o giinlerdeki goriismelerde bile ¢ok yakin zamanda emekliye
ayrilacaklarin1 ve arkalarindan gelen bir ¢iraklar1 olmadigini sozlii olarak ifade
etmiglerdir. Sehir genelinde her biriyle goriisme imkani bulamasak da sayica
burada belirtilenden ¢ok daha fazla olmadigini gézlemledigimiz yorgancilik (6
kisi), demircilik (4 kisi), ayakkabicilik (3 kisi) ve sicak demircilik (5 kisi)
mesleklerindeki temsilcilerin digerlerinden nispeten fazla olmasimnin nedeni ise
sinirl1 da olsa tiretimlerine sehir bazinda talebin olmasidir. Fakat belirtilmeli ki bu
mesleklerin  silirdiiriilmesinde bile ¢ok Dbiiyilk zorluklar gdriilmektedir.
Kunduracilikta ham deri fiyatlarinin artmasi ve saya iicretleri, yorgancilikta koza
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pamugunun temin edilmesindeki giicliikler, demircilikte komiiriin ¢ok uzaktan
gelmesi ve pahali olusu gibi nedenler zaten geliri diisiik el sanatlarinin icrasini
daha da giiclestirmektedir (Oksiiz, 2019: 145-151).

2. Ustalarin Gorisleri Isiginda Karaman’daki Geleneksel Meslekleri
“Koruma” Onerileri

Halk bilimi agisindan koruma, kelimenin ilk anlamiyla akla gelebilecek duragan
bir tutum degil ancak yasatarak ve degisime uyum saglama yoluyla ortaya konan
bir girisimdir. Nitekim Ocal Oguz (2013: 10) baslangigta halk bilimcilerin
kiiltiire] miras1 derleme, yayimlama, arsivleme ve miizeleme yoluyla koruma
cabast i¢inde oldugunu belirttikten sonra bu ydntemlerin zamanla yetersiz
kaldigin1 ifade ederek 19. yiizyildan itibaren “yasatmak icin saklamak™ amaciyla
toplanan kiiltiirel {irtinlerin, 20. yiizyilin ortalarinda ‘“yasatmak i¢in yaymak”
diisiincesiyle daha aktif bir sekilde uygulamaya kondugunu kaydeder. Ayrica Ocal
Oguz’a (2021: 11) gore 20. yiizyilin ortalarinda sekillenen bu yaklagim, halk
biliminin sadece belgeleme ve arsivleme ile sinirli kalmayip “yasatma, yayma ve
yeniden canlandirma” gibi toplumsal katilim ve uygulamaya dayali gelistirilmis
bir anlayis1 benimsedigini de gosterir.

Karaman’da geleneksel mesleklerin korunmasi konusundan s6z ederken oncelikle
mevcut engellerin drneklenerek glindeme getirilmesi gerekmektedir. Belirtilmeli
ki sehirde ge¢misten gliniimiize pek cok geleneksel meslek tarihe karigmistir.
Bunlara bir 6rnek olarak sapkacilik meslegi gosterebilir. Meslegin kentteki son
temsilcisi sayilabilecek, elli iki yildir meslegin icracis1 Sapkact Harun Usta (KK
6), sanatina ¢ok fazla giivenip bu yolda Kafkasya’dan gelen ustasi imameddin
Baysen’le birlikte orijinal tasarima sahip pek cok sapka iiretmesine ragmen yakin
bir déonemde toplumsal olarak yaslandigini kabul etmek zorunda kaldigini ifade
etmistir. Seri liretim sapkalarin piyasaya hakimiyetinden sonra el {liretimi bir
sapkanin yliksek maliyeti ve her seyden 6te yapimina verilen emek ile diisiik satig
fiyat1 arasindaki dengesizligi gordiiglinii belirten Harun Isik (KK6) 2018 yilinin
ocak ayinda emekliye ayrilmayi se¢mistir. Benzer bicimde Bicak¢r Mahmut
Kantar (KK7) da yirmi y1l boyunca kendi doviip suyunu verdigi bigaklar1 satmaya
caligarak fabrikasyon olanlarla miicadele etmeyi denedikten sonra yaris
kaybettigini kabullenmek durumunda kaldigini iletmistir. Bu 6rneklerden yola
cikarak sOylenebilir ki geleneksel meslek icracilarmin karsilagtiklar1 temel
problemlerin kokeni, ekonomik sikintilara ve gegmisteki yiliksek itibarin
azalmasma dayanmaktadir. Goriistiiglimiiz zanaatkarlarin biiyiik kisminin aylik
geliri gecinmek i¢in yetersizdir. Emekli olmayan bir usta, diikkan c¢alistirmanin
bedeli olarak kira, sigorta gibi diizenli aylik O6demeler nedeniyle geg¢imini
saglamakta biliylik zorluk c¢ekmektedir. Tiim bunlar nedeniyle sigortali isci
calisttrmanin imkéansiz oldugu bu meslekler, gengler tarafindan da cazip
bulunmamaktadir. Ailelerin ¢ocuklarmi yetismeleri i¢in Oncelikle bir meslege
cirak vermesi gibi uygulamalar neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Bu durum
yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda toplumsal ve egitim sisteminden kaynakli
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baz1 hususlarla da iliskilidir. Ulkemizde meslek liselerinin etkinligini yitirmis
olmast ve bu okullarin geleneksel zanaatkarlarla iliskilendirilmeyisi, mesleki
egitimin altyapisimi zayiflatmistir. Ayrica goriistiiglimiiz pek ¢ok zanaatkarin dile
getirdigi gibi genglerin mesleklere kars1 6n bilgilerinin sekillenmesinde modern
yasam aligkanliklar1 ve rahata aligma gibi faktorler de etkili olmaktadir. Aileler de
modern sistemin olusturdugu algi nedeniyle ¢cocuklarini daha ¢ok kamu sektorii ya
da biiyiik 6zel sektor isletmelerine yonlendirmektedir. Dolayisiyla Onerilecek
herhangi bir “koruma” modelinin ekonomik dlciitlerin yani1 sira egitim ve
toplumsal alg1 gibi faktorleri de kapsamasi en 6nemli gerekliliklerden biridir.

Ekonomik sorunlar agisindan bakildiginda mesleklerin varligini siirdiirebilmesi
icin kira ve sigorta 6demeleri noktasinda geleneksel el sanati ustalarina destek
verilmesi 6nem arz etmektedir. 31 Mayis 2012 tarihinde, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 9’uncu maddesinin 1’inci fikrasina, 6322 sayili Kanun’la eklenen
8’inci bent uyarinca geleneksel, kiiltiirel, sanatsal degeri oldugu ve kaybolmaya
yiiz tuttugu belirtilen meslek kollarinda faaliyette bulunanlara iliskin
diizenlemelere gidilmesi konu hakkinda 6nemli bir gelismedir. Bu degisiklik
uyarinca 27 Temmuz 2012 tarih ve 28366 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 283
no’lu Gelir Vergisi Genel Tebligi ile “El dokuma igleri, bakir islemeciligi, ¢ini ve
¢omlek yapimi, sedef kakma ve ahsap oyma isleri, kasike¢ilik, bastonculuk,
semercilik, yazmacilik, yorgancilik, kececilik, lile ve oltu tasi is¢iligi, ¢arik¢ilik,
yemenicilik, oyacilik ve bunlar gibi meslek kollarinda faaliyette bulunanlar” vergi
muafiyeti kapsamma alinmistir.® Kanunun amaci, ustalarmn vergi yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldirarak kaybolma tehlikesi bulunan el sanatlarini uzun siire
yasatabilmektir. Nitekim bu yasal diizenlemenin ticaret hayatina olumlu katkisi
olmus, gorlistiigiimiiz ustalar vergi muafiyetinin kendilerini biraz olsun
rahatlattigini dile getirmistir (Oksiiz, 2019: 146-147).

Vergi kolayliginin yam sira mevcut sikintilar1 hafifletecek diger destekler de goz
onlinde bulundurulmalidir ¢ilinkii ustalarin  ge¢gim ve gelecek kaygilar
giderilmeden bu mesleklerin siirdiiriilebilirligi miimkiin gdriinmemektedir. ildeki
geleneksel zanaatkarlarin cografya, tarih ve insanin bir araya gelerek olusturdugu
birikimlerini gelecek kusaklara aktarabilmesi i¢cin ekonomik ve sosyal sorunlarin
¢Oziilmesi, bu alanda bir doniisiimiin saglanmasi elzemdir. Etkili ¢6ziim ise
ustalarin ticari kaygilarla yalnizca giinliikk satis odakli bir alanda faaliyet
gostermelerinin Otesine gegerek kiiltiir, estetik ve kaliteyi temel alan bir yapiya
yonlendirilmesiyle miimkiindiir. Makine iiretimiyle rekabetin neredeyse olanaksiz
hale geldigi gilinlimiizde kiiltiirel, turistik ve tarihi degerleri 6n plana ¢ikaran
{iretim bigimlerine gecis saglanmalidir (Oksiiz, 2019: 148).

¢

Nitekim gorlismeler sirasinda mesleklerini “yeniden canlandirma” noktasinda
¢Ozlim Onerileri sorulan zanaatkarlardan bazilari, yaptiklari isin 6neminin farkinda
olduklarini ve kiiltlire hizmet edecek eserler tiretmek istediklerini dile getirmistir.

8 Yonetmeligin tamami igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/07/20120727-
14.htm
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Kalayct Yusuf Tuncer’in (KK8) Karaman’da geleneksel meslek ustalarinin bir
arada calisabilecekleri bir ¢arsi veya han olusturulmasi, buradan gelip gecenlerin
zanaatkarlarin  ¢alismalarin1 izleyerek kiiltiirel ve turistik bir deneyim
kazanmalarina yonelik onerisi, bu kapsamda dikkate deger bir koruma fikri olarak
degerlendirilebilir. Ornegin bir demirci ustasinin 6rsiinde dovdiigii kor halindeki
yatagana su verme ani ve bundan sonraki asamada balyoz ¢ekic ritmini dinlemek
insanlara farkli ve 6gretici bir kiiltiirel tecriibe sunabilir. Yalniz bu noktada gelir
kaynaklar1 yalnizca sergileme ve deneyim Ticretiyle smirli kalmamali,
zanaatkarlarin trettikleri Uriinlerin kiiltiir turizmi kapsaminda pazarlanmasiyla
olusumun desteklenmesi gerektigi sdylenmelidir. Bu dogrultuda ustalara iiretim
siirecleri ile tirlin satisin1 dengeleyebilecek bir organizasyon modeli sunulmasi
elzemdir. Yusuf Usta’nin (KKS8) Onerisi, mekanin zanaatkarlara eserlerini hem
sergileyip hem de satigin1 yapabilecekleri imkanlarla donatilmasi durumunda pek
cok ihtiyaca cevap verebilir. Karaman’da geleneksel meslek ustalarinin bir arada
iiretim yapabilecekleri, tirtinlerini halk ve turistlerle bulusturabilecegi bu tarz bir
ortam yaratimi, s6z konusu zanaatlarm kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirligi
acisindan etkili bir ¢6ziim saglayabilir.

Geleneksel ustalarin teknik, model ve moda alanlarinda alim garantileriyle
yonlendirilmesi de meslek sahiplerinin ekonomik sartlarini iyilestiren bir 6neri
olarak dile getirilebilir. Bu noktada devlet destegine ve yetkililerin yardimina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte kamu kuruluslarinin yan1 sira 6zel
kuruluglar da bu konuda sorumluluk alabilir. Saha aragtirmamizdaki
gozlemlerimizden yola ¢ikarak Ornegin bir demirci ustasi, siradan bir c¢apa
dovmenin yaninda biitiin tatil yorelerinde ve konaklarda kapilart siisleyen,
Osmanli bagkentinde 500 yil 6nce kullanilmis kap1 tokmaklarini ve farkl ferforje
(dovme demir) modellerini estetik bigimlerde imal edebilmektedir. Bunlar
ekonomik kazang saglama noktasinda el hiinerine sahip olmayan bir kimsenin
ortaya koyamayacag dnemli becerilerdir (Oksiiz, 2019: 148).

Bir baska ¢oziim yolu ise geleneksel el sanatlar1 ustalarinin bir e8itmen ya da
atolye yiiriitiiclisii olarak kullanilmasi olarak siralanabilir. Ustalar belirli kisa
hazirlik asamalariyla kiiltiirel alana yerlestirilerek gerek meslege ilgi duyanlara
ama daha onemlisi gliniimiiz hobi kiiltiirii ve turizm ihtiyacina cevap verebilecek
donanima sahiptir. Nitekim Karaman’da bir zanaatkar tarafindan olmasa da bir
akademisyenin ylriitiicliliigiinde bunun hayata gecirilmis somut Ornegi de
mevcuttur. Tagkale beldesinde, 2017 yilinda hali dokumaciligini ve diger el
sanatlarin1 canlandirmak adina 6rnek teskil edebilecek calismalar yapilmistir. S6z
konusu tarihte Karaman’in iinlii Tagkale halilarinin iiretiminin sadece evlerde ve
ne yazik ki kisisel iligkilerle ulasilabilecek sinirlilikta gerceklestigi goriilmdiis,
gecmiste yoOrenin Onemli gelir ve ge¢im kaynagi durumundaki halilarin
ihracatinda biiyilk bir gerileme yasandigi, hali dokuyarak ge¢imi saglayan
kadinlarin fabrikalarda ve oOzellikle Cin’de {iretilen iirlinler nedeniyle sikintili
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giinler yasadig1 saptanmistir.” Bu nedenle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arastirma
ve Egitim Genel Midiirligii ve Anadolu Sigorta Anonim Sirketi is birligiyle,
Yaygin Kiiltir Egitim Faaliyetleri ve Il Kiiltir ve Turizm Midiirliigii
koordinasyonunda, i1 Milli Egitim Miidiirliigii Karaman Halk Egitim ASO
Miidiirligi ile Tagkaleliler Kiiltiir ve Dayanigsma Dernegi’nin destekleri ile 2017
yilinda Tagkale’de “Bir Usta Bin Usta Projesi” isimli proje hayata gecirilmistir.
Taskale Ibrala Kiiltiir Evi'nde 06 Kasim 2017 tarihinde 488 saat olmak iizere bir
hali dokuma kursu a¢ilmis ve kursun egitmenligi akademisyen Derya Konuk
tarafindan yiiriitiilmustiir. Dort yiiz seksen sekiz saat olarak agilan Tagkale Hali
Dokuma Kursu’nun sonucunda 20 adet g¢esitli ebatlarda hali iiretimi
gergeklestirilmis ve kursu basariyla bitiren 12 kisiye egitimin sonunda sertifika
verilerek bu kisiler, Tirk siisleme sanatlarin1 ve geleneksel el sanatlarimizi
tanitmak ve yasatmak, aslina uygun olarak Ogretip yeni elemanlar ve ustalar
yetistirerek gelecek kusaklara aktarilmasini saglamak i¢in gerekli donanima
kavusturulmuslardir.!® Bu &rnekten de goriildiigii gibi kiiltiirel alana gecirilen tek
bir usta, verdigi egitimlerle bin usta yaratabilir.

Sonuc¢

Diinya genelinde ve diger sehirlerde oldugu gibi Karaman’da da “koruma” adina
caba gosterilmeyen pek ¢ok geleneksel meslek yok olmaya yiiz tutmaktadir. S6z
konusu is gruplar1 ya toplumsal olarak yaslandiklarini kabul etmek zorunda
kalmakta ya da zamanin kosullarma gore kendisini giincelleyerek “geleneksel”
niteligini bir 6l¢lide kaybetmektedir. Bu calismada ge¢misteki mesleki itibar1 ve
etkinligini kaybeden Karaman’daki zanaatkarlarin maddi kaygilardan siyrilarak
kiltiirel kimlikleriyle giiclii sekilde var olabilmeleri i¢in gesitli ¢6ziim yollarina
ihtiya¢ duydugu aktarilmistir.

Incelemede Karaman’da faaliyet gosteren pek cok geleneksel meslek zanaatkar,
tiretim aligkanliklarinin  ¢agin  kosullariyla uyumsuzlugu nedeniyle Pierre
Bourdieu’niin habitus, habitus hysteresis ve Don Quichotte etkisi kavramlari
cercevesinde ele alinmigtir. Kiiresel diinyanin getirdigi zorluklar karsisinda varlik
miicadelesi veren bu kisilerin belirli ekonomik desteklerle ve meslek sevgilerinin
ancak kiiltiirel alana yoOnlendirilmesiyle mevcut sorunlarin asilabilecegi oOne
stiriilmiis ve bu yaklasimin mesleklerin korunmasina ve siirdiiriilmesine olumlu
bir katki saglayabilecegi vurgulanmstir. incelemenin ikinci bashgindaki 6neriler
2019 yilinda yaptigimiz yiiksek lisans ¢alismasi esnasinda gelistirilmis olsa da
giriste aktardigimiz tizere bes yilda bile sehirde bazi geleneksel mesleklerin
temsilcisinin kalmamasi, bugiin “koruma”nin daha da gegerli ve acil hale
geldigini gostermektedir.

° Haberin kaynagi igin bkz. https://www.haberler.com/el-dokumasi-halicilik-fabrika-urunlerine-
yenik-5712046-haberi/ Erisim tarihi: 20.06.2018.

10 Haberin kaynagi igin bkz. http://www.karamankulturturizm.gov.tr/TR-205586/bir-usta-bin-usta-
karaman-taskale-hali-dokumaciligi-kap-.html Erigsim Tarihi: 19.06.2018.
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Etik Kurul Izni: Bu ¢alismanm hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik
ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim c¢aligmalarin kaynakcada belirtildigi beyan
olunur. Etik Kurul izni ile ilgili; bu makalenin konusunu olusturan ¢aligmanin
yazari, Etik Kurul Iznine gerek olmadigimi beyan etmistir.

Catisma Beyani: Yazarin makale kapsaminda herhangi bir kurum veya
kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir: Calismada herhangi bir kurum ve kurulustan destek
alinmamustir.
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