<t
N
N =)
v N
o = . .
= -
DN :5 5
2 = .
o = & o &
NG} S = 5 ¢
o am o n 9
- = > 4 N
o ae
(eD)} -
N ol
= c
e Y
) = = 5 4
= O 8 =
n —
<

3
;i
i
;
-
)

e
S0
I\ P
P
e
205

FeX
5
X0
3¢
.*‘1.
koo
SX=le

Y

A
5
5
3

)
32
O

.
5
..‘r
'S
oo

i
AT
'XX

(0
it
&'
o
o
AT
'XX

0
AL
o

13
2
.i.
N
.i.
N
9
2
.i.

1


https://dergipark.org.tr/kaderdergi

Kader
cilt: 22, Sayr: 2, 2024 |§}

Kader

e-ISSN: 2602-2710

Cilt | Volume: 22

Sayt | Issue: 2

Aralik | December 2024

Kurulus Tarihi | Founded In: 2003

Dergi Eski Adt | Previous Title:
KADER Kelam Arastirmalari Dergisi

Onceki ISSN [ Former ISSN: 1309-2030

Eski Adla Yayimlanan Sayilar | Year Range of Publication with Former
Title:

Cilt 1 Say1 1 (2003) - Cilt 15 Say1 2, (2017)

Vol. 1 No. 1 (2003) - Vol. 15 No. 2 (2017)

Sahibi / Owner
Mehmet BULGEN
Editérler / Editors

Prof. Dr. $aban Ali DUZGUN / duzgun@ankara.edu.tr
Ankara University Faculty of Theology - Ankara/Turkey

Dog. Dr. Ahmet Mekin KANDEMIR / ahmetmekin@hotmail.com
Karabiik University Faculty of Islamic Sciences - Karabiik/Tiirkiye

Dog. Dr. Omer SADIKER / o1sadiker@gmail.com
Cukurova University Faculty of Theolgy - Adana/Tiirkiye

Dr. Hasan CANSIZ / hcansiz@gmail.com
Sirnak University Faculty of Theology - Strnak/Tiirkiye

Dr. Sibel KAYA / sibelkaya@erciyes.edu.tr
Erciyes University Faculty of Theolgy - Kayseri/Tiirkiye

Dr. Tugba GUNAL / t gunal@hotmail.com
Ankara University Faculty of Theolgy - Ankara/Tiirkiye

Alan Editdrleri / Field Editors

Dog. Dr. Mehmet Akif CEYHAN / eylul9go@hotmail.com
Yildirim Beyazit U. Faculty of Islamic Studies - Ankara/Tiirkiye

Dr. Ali Fikri YAVUZ/afyavuz@ismnbul,edu.tr
Istanbul University Faculty of Theology - Istanbul/Tiirkiye

Dr. Bilal KIR / bilal_086@hotmail.com
Marmara University - Istanbul/Tiirkiye

Dr. Hamdi AKBAS / hamdiakbass3@hotmail.com
Cukurova University Faculty of Theology - Adana/Tiirkiye

Dr. Kamile AKBAL / kamileakbal@hotmail.com
Yildirim Beyazit U. Faculty of Islamic Studies - Ankara/Tiirkiye

Dr. M. Mustafa SANCAR / sncr.mustafa@qgmail.com
Siirt University Faculty of Theology - Siirt/Tiirkiye

Dr. Mustafa BORSBUGA / mustafa.borsbuga@asbu.edu.tr
Social Sciences U. of Ankara Faculty of Divinity - Ankara/Tiirkiye

e

e-ISSN: 2602-2710
Volume: 22, Issue: 2, 2024

Dr. Mustafa KARATAY / mustafakaratay1988@gmail.com
Igdir University Faculty of Theology - Igdir/Tiirkiye

Dr. Recep ERKMEN / recep.erkmen@nyu.edu
Erzincan University Faculty of Theology - Erzincan/Tiirkiye

Dr. Sercan YAVUZ / sercanyavuz2654@gmail.com
Eskisehir Osmangazi U. Faculty of Theolgy - Eskisehir/Tiirkiye

Dr. Sezgin ELMALI / sezginelmali@gmail.com
Trakya University Faculty of Theolgy - Edirne/Tiirkiye

Dr. Tartk TANRIBILIR / tariktanribilir@osmaniye.edu.tr
Osmaniye Korkut Ata U. Faculty of Theolgy - Osmaniye/Tiirkiye

Ars. Gor. A. Iskender SARICA/ iskendersarica@gmail.com
Nigde Omer Halisdemir U. Faculty of Islamic Studies - Nigde/Turkey

Ars. Gor. Abdullah YILDIZ / abdullahyldz111@gmail.com

Selcuk University Faculty of Islamic Sciences - Konya/Tiirkiye

Ars. Gor. Ali SATILMIS / alisatilmiss2@gmail.com
Kocaeli University Faculty of Theology - Kocaeli/Tiirkiye

Ars. Gor. Harun ASLAN / harunilahiyato4@gmail.com
Kirsehir Ahi Evran U. Faculty of Islamic Sciences - Kirsehir/Tiirkiye

Ars. Gor. M. Bilal GULTEKIN / mbilalgultekin@gmail.com
Siirt University Faculty of Theology - Siirt/Tiirkiye

Ars. Gor. Mehmet Akif KAHVECI / mak743@hotmail.com
Marmara University Faculty of Theology - Istanbul/Tiirkiye

Ars. Gor. Metin Civek / metincivek@gmail.com
Kilis 7 Aralik University Faculty of Theolgy - Kilis/Ttirkiye

Ars. Gor, Oguz BOZOGLU / oguzzbozoglu@gmail.com
Karabiik University Faculty of Islamic Sciences - Karabiik/Tiirkiye

Ars. Gor. Osman SEZGIN / osmansezginn@gmail.com
Marmara University Faculty of Theolgy - Istanbul/Tiirkiye

Ars. Gor. Semra CEYLAN / semraceylan19@gmail.com
Ankara University Faculty of Theolgy - Zonguldak/Tiirkiye

Fatima AKKAYA OGE (Doktora 0gr.) / fatmaakkayaoge@gmail.com
29 May1s University - Istanbul/Tiirkiye

Zeliha ULUYURT (Doktora 0gr.) / zelihauluyurt89@gmail.com
Marmara University - Istanbul/Tiirkiye

Yayin Kurulu / Editorial Board

Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN / duzqun@ankara.edu.tr
Ankara University Faculty of Theology - Ankara/Turkey

Prof. Dr. Mehmet BULGEN / mehmet.bulgen@marmara.edu.tr
Marmara University Faculty of Theology - Istanbul/Turkey

Dog. Dr. Mustafa Selim YILMAZ / smutekellim@gmail.com
Counsellor for Religious-Social Affairs of the Embassy of the Republic of
Tiirkiye in Ottawa/Canada

Dr. Abdullah DEMIR / abdillahdemir@hotmail.com
Yildirim Beyazit U. Faculty of Islamic Studies -Ankara /Tiirkiye

Kader VIII
22/2,2024


mailto:duzgun@ankara.edu.tr
mailto:ahmetmekin@hotmail.com
mailto:01sadiker@gmail.com
mailto:hcansiz@gmail.com
mailto:sibelkaya@erciyes.edu.tr
mailto:t_gunal@hotmail.com
mailto:eylul980@hotmail.com
mailto:afyavuz@istanbul.edu.tr
mailto:bilal_086@hotmail.com
mailto:hamdiakbas83@hotmail.com
mailto:kamileakbal@hotmail.com
mailto:sncr.mustafa@gmail.com
mailto:mustafa.borsbuga@asbu.edu.tr
mailto:mustafakaratay1988@gmail.com
mailto:recep.erkmen@nyu.edu
mailto:sercanyavuz2654@gmail.com
mailto:sezginelmali@gmail.com
mailto:tariktanribilir@osmaniye.edu.tr
mailto:iskendersarica@gmail.com
mailto:abdullahyldz111@gmail.com
mailto:alisatilmis42@gmail.com
mailto:harunilahiyat04@gmail.com
mailto:mbilalgultekin@gmail.com
mailto:mak743@hotmail.com
mailto:metincivek@gmail.com
mailto:oguzzbozoglu@gmail.com
mailto:osmansezginn@gmail.com
mailto:semraceylan19@gmail.com
mailto:fatmaakkayaoge@gmail.com
mailto:zelihauluyurt89@gmail.com
mailto:duzgun@ankara.edu.tr
mailto:mehmet.bulgen@marmara.edu.tr
mailto:s.mutekellim@gmail.com
mailto:abdillahdemir@hotmail.com

Kader
cilt: 22, Sayr: 2, 2024 |§}

Prof. Dr. Ali GETIN / alicetin@kku.edu.tr
Kirikkale University Faculty of Islamic Studies - Kirtkkale/Tiirkiye

Prof. Dr. ibrahim ASLAN / aslanteolog@hotmail.com
Counsellor for Educational Affairs of the Embassy of the Republic of
Tiirkiye in Cairo/Egypt

Prof. Dr. Metin YURDAGUR / metin.yurdagur@isam.org.tr
Kastamonu University Faculty of Theology - Kastamonu/Tiirkiye

Prof. Dr. Metin OZDEMIR / metin.ozdemir@asbu.edu.tr
Social Sciences U. of Ankara Faculty of Divinity - Ankara/Tiirkiye

Prof. Dr. Osman DEMIR / osman.demir@hbv.edu.tr
Ankara Hact Bayram Veli U. Faculty of Islamic Sciences - Ankara/Tiirkiye

Prof. Dr. Temel YESILYURT / tyesilyurt@kastamonu.edu.tr
Kastamonu University Faculty of Theology - Kastamonu,/Tiirkiye

Prof. Dr. Ulvi Murat KILAVUZ / murat_kilavuz@hotmail.com
Bursa Uludag University Faculty of Theology - Bursa/Turkey

Prof. Dr. Ebrahim MOOSA / emoosal@nd.edu
University of Notra Dame - USA

Prof. Dr. Mohammed B. ALTAIE (Emekli/Retired) / maltaie@yu.edu jo
Yarmouk University Faculty of Sciences - Irbid/Jordan

Prof. Dr. Said Mukhtar OKILOV / saidmukhtar@mail.ru
International Islamic Academy - Uzbekistan

Dog. Dr. Enis DOKO / enisdoko@gmail.com
Ibn Haldun University Humanities and Social Sciences School -
Istanbul/Tiirkiye

Dog. Dr. Hiiseyin MARAZ / huseyinmaraz7s@hotmail.com
Eskisehir Osmangazi U. Faculty of Theology - Eskisehir/Tiirkiye

Dog. Dr. Kadir GOMBEYAZ / kgombeyaz@hotmail.com
Kocaeli University Faculty of Theology - Kocaeli/Tiirkiye

Dog. Dr. Mahsum AYTEPE / maytepe33@hotmail.com
Gaziantep Islam Science And Technology U. Faculty of Islamic Sciences -
Gaziantep/Tiirkiye

Dog. Dr. Mehmet Akif CEYHAN / eylul9go@hotmail.com
Yildirim Beyazit U. Faculty of Islamic Studies - Ankara/Tiirkiye

Dog. Dr. Muzaffer BARLAK / muzaffer_barlak@hotmail.com
Samsun University Faculty of Theology - Samsun/Tiirkiye

Assoc. Prof. Dr. Sultanmurat ABZHALOV

/ sultanmurat.abzhalov@ayu.edu.kz
Akhmet Yassawt University - Kazakhistan

Assoc. Prof. Dr. Otabek MUHAMMEDIEV / otabekmuhammad@gmail.com
Imam Bukhari International Scientific-Research Center,
Samarkand/Uzbekistan

*EditSrler ve alan editdrleri yayin kurulunun dogal iiyesidir.

Danisma Kurulu / Advisory Board

Prof. Dr. M. Saim YEPREM / msaimyeprem@gmail.com
Marmara University (Emekli/Retired) - Istanbul/Tiirkiye

e

e-ISSN: 2602-2710
Volume: 22, Issue: 2, 2024

Prof. Dr. Cagfer KARADAS / ckaradas@uludag.edu.tr
Uludag University - Bursa/Tiirkiye

Prof. Dr. Cemalettin ERDEMCI / cemerdemci@yahoo.com
Siirt University - Siirt/Tiirkiye

Prof. Dr. Hulusi ARSLAN / hulusi.arslan@inonu.edu.tr
Inénii University - Malatya/Tiirkiye

Prof. Dr. Hiilya ALPER / hulyaalper@hotmail.com

Marmara University - Istanbul/Tiirkiye

Prof. Dr. ilhami GULER / iguler@ankara.edu.tr
Ankara University - Ankara/Tiirkiye

Prof. Dr. ilyas CELEBI / ilyas_celebi@yahoo.com
Istanbul 29 May:s University - Istanbul/Tiirkiye

Prof. Dr. Mahmut AY / may@ankara.du.tr
Ankara University - Ankara/Tiirkiye

Prof. Dr. Mehmet EVKURAN / mehmet.evkuran@asbu.edu.tr
Social Sciences U. of Ankara Faculty of Divinity - Ankara/Tiirkiye

Prof. Dr. Ramazan Altintas / ramazanaltintas59@hotmail.com

Necmettin Erbakan University - Konya/Tiirkiye

Prof. Dr. Sinan 0GE / sinanoge@atauni.edu.tr
Atatiirk University - Erzurum/Tiirkiye

Prof. Dr. Ebrahim MOOSA / emoosal@nd.edu
University of Notra Dame - USA

Prof. Dr. Kelly James CLARK / clarck84@yahoo.com
Grand Valley University -USA

Prof. Dr. M. Basil ALTAIE (Emekli/Retired) / maltaie@yu.edu.jo
Yarmouk University - Irbid/Jordan

Assoc. Prof. Dr. Sultanmurat ABZHALOV /
sultanmurat.abzhalov@ayu.edu.kz

Akhmet Yassaw University - Kazakhistan

Assoc. Prof. Dr. Otabek MUHAMMEDIEV / otabekmuhammad@gmail.com
Imam Bukhari International Scientific-Research Center,
Samarkand/Uzbekistan

Dr. Shoaib Ahmad MALIK/smalik@mishkahu.com
Zayed University - Dubai - UAE

Kurumsal fletisim / Official Contact

http://dergipark.org.tr/kader
kaderdergi@gmail.com

Editér fletisim / Editorial Contact
Prof. Dr. Mehmet BULGEN

Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Mabhir iz Cad. No. 2 Uskiidar/ ISTANBUL

Tel: 0216 651 4375 - 1519

mehmet.bulgen@marmara.edu.tr
www.mehmetbulgen.com

Kader IX
22/2,2024


mailto:alicetin@kku.edu.tr
mailto:aslanteolog@hotmail.com
mailto:metin.yurdagur@isam.org.tr
mailto:metin.ozdemir@asbu.edu.tr
mailto:osman.demir@hbv.edu.tr
mailto:tyesilyurt@kastamonu.edu.tr
mailto:murat_kilavuz@hotmail.com
mailto:emoosa1@nd.edu
mailto:maltaie@yu.edu.jo
mailto:saidmukhtar@mail.ru
mailto:enisdoko@gmail.com
mailto:huseyinmaraz78@hotmail.com
mailto:kgombeyaz@hotmail.com
mailto:maytepe33@hotmail.com
mailto:eylul980@hotmail.com
mailto:muzaffer_barlak@hotmail.com
mailto:sultanmurat.abzhalov@ayu.edu.kz
mailto:otabekmuhammad@gmail.com
mailto:msaimyeprem@gmail.com
mailto:ckaradas@uludag.edu.tr
mailto:cemerdemci@yahoo.com
mailto:hulusi.arslan@inonu.edu.tr
mailto:hulyaalper@hotmail.com
mailto:iguler@ankara.edu.tr
mailto:ilyas_celebi@yahoo.com
mailto:may@ankara.du.tr
mailto:mehmet.evkuran@asbu.edu.tr
mailto:ramazanaltintas59@hotmail.com
mailto:sinanoge@atauni.edu.tr
mailto:emoosa1@nd.edu
mailto:clarck84@yahoo.com
mailto:maltaie@yu.edu.jo
mailto:sultanmurat.abzhalov@ayu.edu.kz
mailto:otabekmuhammad@gmail.com
mailto:smalik@mishkahu.com
http://dergipark.org.tr/kader
mailto:kaderdergi@gmail.com
mailto:mehmet.bulgen@marmara.edu.tr
http://www.mehmetbulgen.com/

Kader
cilt: 22, Say: 2, 2024

Tarandig1 Veri Tabanlar1 / Indexes

Atla Religion Database (Atla RDB)
(Kabul Tarihi | Approval Date: 01.2020
Baslangi¢ | Indexing Start:

2003, Cilt/Sayt | Vol./Issue: 1/1)

EBSCO Academic Search Complete

(Baslangi¢ [ Indexing Start: 01/08/2010)

EBSCO The Belt and Road Initiative Reference
Source

(Baslangi¢ [ Indexing Start: 01/07/2018)

EBSCO Religion & Philosophy Collection
(Baslangi¢ [ Indexing Start: 01/07/2018)

EBSCO Arab World Research Source: Al
Masdar

(Baslangi¢ [ Indexing Start: 01/07/2018)

EBSCO Central & Eastern European Academic
Source Database

(Baslangic | Indexing Start: 17/10/2023)

DOA]J Directory of Open Access Journal
(Kabul Tarihi | Approval Date: 23/10/2018)

ULAKBIM Tr Dizin

(Kabul Tarihi | Approval Date: 02/04/2018
Baslangi¢ | Indexing Start: 2017, Cilt/Say: |
Vol./Issue: 15/1)

PhilPapers
(Kabul Tarihi [ Approval Date: 19/09/2023)

ERIH PLUS
(Kabul Tarihi | Approval Date: 24/10/2023 )

Veri Saglayic1 Platformlar

SOBIAD Sosyal Bilimler Atif Dizini
TDV ISAM Ilahiyat Makaleleri Veri Taban

Atla

Religion

Database )
atla

EBSCO

|

ERIHAN:

e-ISSN: 2602-2710
Volume: 22, Issue: 2, 2024

.Yayin Politikas:

Kader, yilda iki kez yayimlanan uluslararasi hakemli,
akademik bir alan dergisidir. Makaleler, ingilizce baslik, 6z
(350-400 kelime), muadili ingilizce §zet, anahtar kelimeler
(5-7 kavram) ve Isnad stiline uygun olarak hazirlanan
kaynak¢a icerir. Dergimizde kor hakemlik sistemi
uygulanmaktadir. Dergimizde yayimlanan yazilarin
bilimsel ve hukuki sorumlulugu yazarlarina aittir. Kader'in
normal sayilarinin yayin dili Tiirkge ve Ingilizce, Aralik
ayinda yayimlanan 6zel sayismin dili ise yalnizca
ingilizce’dir. Yazilarin yayinlanmasiyla ilgili nihai karar
editérler kuruluna aittir. Yazarlar, Kader'de yaymlanan
calismalarinin telif hakkina sahiptirler ve calismalari
Creative

Commons _ Atif-GayriTicari-Tiiretilemez 4.0

Uluslararasi (CC BY-NC-ND 4.0) lisansi ile lisanslanmustir.

Bu lisans, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve
formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, ¢ogaltilmasina
izin verir.

Kader X
22/2,2024


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.tr

XIII

Aragtirma Makaleleri - Research Articles

250-270

271-292

293-311

312-333

334-361

362-379

380-405

406-434

Kader %ﬂmﬁﬁq e-ISSN: 2602-2710

N

Cilt: 22, Sayr: 2,2024  [BRE=SIURE  Volume: 22, Issue: 2, 2024

ICINDEKILER / CONTENTS

Editérden
Editorial

Dr. Ogr. U. Hayrettin Nebi GUDEKLI
Kadi Abdiilcebbar’da Tanri'y1 Bilmenin Mahiyeti
Qadi ‘Abd al-Jabbar On the Nature of Knowing God

Dog. Dr. Aykut Alper YILMAZ
Kétii-Tanr Itirazi
The Evil-God Challenge

Kiibra Siimeyye BAHGI
Seyfeddin Amidi’ye Hatali isnat: Kadim Eser Muhtdr Faile Dayanir mi?

Clarifying Sayf al-Din al- >Amidi’s Position: Can a Free-Choosing Agent Cause an Eternal
Effect?

Ayse KOCABAS - Dog. Dr. Ahmet CELIK
Gazzali'nin Milcizeye Yaklasimimin Tehdfiitii’l-Feldsife Baglaminda Kuantum
Kurami Agisindan Degerlendirilmesi

Evaluation of Ghazali’s Approach to Miracles in Terms of Quantum Theory within the

Context of Tahafut al-Faldsifah

Dr. Ogr. U. Mehmet TASDELEN
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye Gore Rii’yetullah
Ru'yat Allah According to Abi al-Hasan al-Ash‘ari

Mohammad MAKDOD
Matiiridi’de Ahlaki Miikellefiyet ve Tabif Hukuk

Moral Obligation and Natural Law in al-Maturidi

Dr. Ogr. U. Kamil Ruhi ALBAYRAK
Ibadiyye'ye Nispeti Tartismah Olan Firkalar

The Controversial Sects Belonging to the Ibadiyya

Nebiye AYDIN

Cumbhuriyet Dénemi [bazilik Cahsmalarimin [sldm Mezhepleri Tarihi Agisindan
Degerlendirilmesi

The Evaluation of Ibadiyyah Studies in The Republican Period of Turkey within Scope of
the History of Islamic Sects

Kader XI
22/2,2024



Kader
Cilt: 22, Say: 2, 2024

e-ISSN: 2602-2710
Volume: 22, Issue: 2, 2024

Terclime - Translation,

435-464 Hakan TURAN

The Kalam-based Continous Re-creation Approach of Basil Altaie Compared to
Quantum Divine Action Models from Christian Contexts

Olgu Sunumu - Case Report.

465-475 Oguz BOZOGLU - Mustafa ERDEMLI

Uluslararas: Kadi Abdiilcebbdr Sempozyumu
01-03 Kasim 2024, Karabiik Universitesi / Karabiik

476-494 Yayin Esaslar1
Publishing Policy

Kader XII
22/2,2024



Kader
Cilt: 22, Sayu: 2, 2024

e-ISSN: 2602-2710
Volume: 22, Issue: 2, 2024

EDITORDEN / EDITORIAL

Degerli Kader okuyuculari,

Diinyamiz son dort yiiz yildir Aydinlanma, modernlik, sekiilerlik gibi iist-anlatilarin
yonettigi bir stirecten gecmektedir. Bu siire¢ insanlik adina elde edilen kazanimlarin yani
sira somiirgelestirmelere, i¢ savaslara, diinya savaslarina, katliamlara, soykirimlara kisaca
hayalleri zorlayacak dramlara sahitlik etti. “Herkesin herkese kars1 savasit” (T. Hobbes);
“Tarihin mezbahasi” (F. Hegel) gibi adlar verilen bu siire¢ bugiin postmodernizm,
postsekiilerizm, postkolonyalizm adlar1 altinda yarattigi hayal kirikliklariyla elestiriye
tabi tutulmaktadir. Bu siirecte dini sosyo-ekonomik geri kalmislhik ve aydinlanamamanin
Oniindeki engel, dindarhigi da bizzat ekonomik geri kalmishigin yarattigi bir siginma
mahzeni olarak gorenler kadar (Holbach, Helvetius, Diderot), sosyo-ekonomik geri
kalmiglikla din arasinda dogrudan bir iliski kurmanin yanlishgini savunanlar da (Alexis de

Tocquevelli) oldu.

Biitiin bu olup bitenler, bilgi ve gii¢ biriktirme konusunda ¢ok mahir olan insanligin
bilgelik/hikmet konusunda ayni mahareti gosteremediginin kanitidir. “Bilimlerin ve
sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardimci olmus mudur?” sorusuyla Dijon
Akademisi’nin a¢tig1 yarismaya Bilimler ve Sanatlar Ustiine Séylev (1750) adli eseriyle katilan
ve birincilik kazanan Jean-Jacques Rousseau, bilim ve sanatin gelismesinin insam ahlaken
daha iyiye gétiirmedigini, insan ruhunu bozdugunu savunmustu. Neden? Rousseau’ya
gore, "...bilim, edebiyat ve sanatlar insanlar1 baglayan zincirleri ¢iceklerle 6rter; dzgiir
yasamak i¢in dogmus gériinen insanlarin damarlarinda tasidiklar: dzgiirlik duygusunu
sondiirtir. Onlara kélelik hayatini sevdirir; onlar1 uygar milletler dedigimiz topluluklar

durumuna sokar™*

Glinimiizde bir baska yazar, “Ahlaki kodlari ¢ok iyi bir sekilde tespit ederek, bunlar
hakkinda psikolojik, felsefi ve teolojik argiimantasyonlarda bulunarak ve insanlara
anlatarak iyi ve anlamli bir yasam kuramazsiniz” yargisimi yinelemektedir.? iki yazarin
sikdyetlerindeki ortak nokta, hepimizin ortak kanaati haline gelmis durumda: Bunca

bilimsel gelisme, ahlaki ve dini 6greti, insanlig1 daha ahlakli yapmadi.

Hem modern ddnemdeki tartismalar1 hem de bugiinkii y6nelimleri dikkate aldigimizda

dini 6n alan/acan, yonlendiren, insa eden kavramlariyla yeniden konumlandirmanin

! Detay icin bkz. Jean-Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Stylev, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu),

Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayimlart, Istanbul, 2009.

2

Detay icin bkz. Susan Wolf, Meaning in Life and Why It Matters, Princeton Uni. Press, 2010.
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EDITORDEN

imkan1 var midir? sorusu kaginilmaz olarak oniimiize gelmektedir. Asagidaki sorular

cevaplandiginda, bu sorunun karsihigini bulabilecegiz:

1. Insanlarin anlam, askinlik, kolektif dayamisma, mutluluk ve kisisel &zerklik ve
dzgiirliik 6zleminin bir ifadesi olarak diinya dinleri 6zelde de islam, daha uzlasmaci
bir kiiresel toplum icin teorik ve/veya pratik bir giic olabilir mi? Yoksa dine,
modern toplumun mevcut dehsetini mesrulastirmanin gerici, karsi-devrimci roli
mii yiiklenmektedir?

2. Din, insana verdigi umut, hosgorii ve ¢ogulculuk mesajiyla, hem kisisel 6zerkligin
hem de evrensel dayamismanin hiikiim siirdiigii daha uzlasmaci, adil, insancil,
esitlik¢i ve bariscil bir toplum vadini gerceklestirebilecek kabiliyete sahip midir?

3. Insan &6zerkliginin ve onurunun her platformda seslendirildigi, toplumsal
dayanusmanin yuceltildigi aydinlanmis toplumda insanlhigi biiyiik bir kismi neden,
‘savag’, ‘hastalik’, ‘aclik’ gibi siirekli ‘acil durum’ veya ‘olaganiistii hal’ zamanlarinin
esareti altinda yasamaktadir? Insanlarin biiyiik bir kisminin icinde yasadigi bu
trajediyi oniimiize getiren siirece etkisi baglaminda din nerede durmaktadir?

4, Yasanan bu tarihsel-toplumsal gerceklikler karsisinda din ne Onerebilir?
Yoksullarin, ezilenlerin, sémiiriilenlerin, haklarindan mahrum birakilanlarin, sesi
duyulmayanlarin, ac1 c¢ekenlerin inisine kaynaklik ettikleri vahiy, bugiiniin
diinyasina hangi insani gerekgelere bagli olarak yeniden inebilir/hitap edebilir?

5. Irka dayali siyasetin asir1 sag1, irk¢iligi, yabanci dissmanhigini kériikledigi tilkelerde
din nasil bir islev gérmektedir? Din, siyasetin yapip-ettigini mesrulastiran ve halk:
buna ikna eden kullanishi bir ara¢ olarak mu is gérmektedir yoksa temel hak ve
dzgiirliikleri insan onurunun ayrilmaz parcasi dokunulmaz haklar olarak goriip,
irk¢ihigi ve yabanci diismanhigimi mahk{im eden c¢ogulcu bir diinya ¢agrisinda mi

bulunmaktadir.

Daha nice sorularla biiyiitiilebilecek bu listenin sorular, Kelamcilarin arastirma listesine
eklendiginde eminim klasik olanin modern olanla bulusmasiyla bir fiizyon meydana

gelecektir.

Bu vesileyle Kader'in yeni sayisina nitelikli yazilariyla katkida bulunan bitiin
yazarlarimizi tebrik ediyorum. Zihinlerine saglik. Yazilarin kabuliinden yayinlanmasina

kadar siireci ciddiyetle ve 6zveriyle takip eden editérler ekibime de miitesekkirim.
Bir sonraki sayimizda saglikla gériismek dilegiyle...

Prof. Dr. $aban Ali DUZGUN

Editoér
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Kad{ Abdiilcebbir’da Tanr’y1 Bilmenin Mahiyeti

Oz

Bu makalede Basra Mu‘tezilesi keldmcilarindan Kadi Abdiilcebbar’in “Tanr1’y1 bilmeye gétiiren nazar vaciptir” énermesine
iliskin sundugu epistemolojik cerceve ele alinacaktir. Kadi Abdiilcebbar’t bu sorunu tartismaya iten sey, bir taraftan
Tanr1’y1 bilmenin biitiin dinf hiikiimlerin dayanag: olmas: ve bu nedenle keldmin kurucu ilkesi olmast, Ste yandan ashdbii’l-
maarif olarak bilinen Cahiz, Ali el-Esvard, Stimame b. Esres gibi Mu‘tezile keldm gelenegine bagh baz1 diisiiniirlerin Tanr1’y1
bilis tarzimizin zorunlu oldugunu ileri siirmeleri ve Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin Tanri’'nin bu diinyada oldugu gibi
ahirette de istidlali olarak bilinecegini iddia etmesidir. Kadi Abdiilcebbar el-Mugni kiilliyatinin on ikinci cildi olan en-Nazar
ve'l-me‘drifi bu soruna ayirmis, buradaki diisiinceleri 6grencisi Mankdim tarafindan Talik ald Serhi’l-Usiili’l-hamse’nin giris
béliimiinde yeniden sunulmustur. Kadi Abdiilcebbar Allah’'in kisiye yiikledigi ilk sorumlulugun O’nu bilmeye gotiiren akil
yiiriitme oldugunu yazar. Bu 6nerme iki hususu igermektedir: Birincisi akil yiiriitmenin gerekliligi, ikincisi ise Tanrr’y1 bilis
tarzimizin nazari olusu. Kadi Abdiilcebbar ilk olarak Tanr1’y1 bilmenin neden gerekli oldugunu temellendirmeye girisir ve
bunun i¢in 6ncelikle vdcibi tanimlar ve kisimlarini agiklar. Ona goére akil yiiriitmenin gerekliligi, Tanr1’y1 bilmenin akil
yiiriitme diginda baska bir yolu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Gergekte kisinin bilmesi gereken ilk sey Tanri'dir.
Dolayisiyla asl olan Tanrr’yr bilmektir. Bunun nedeni Tanrt’y1 bilmenin disinda kalan konularin, Tanri'y1 bilmeye
dayanmasidir. Kadi Abdiilcebbar bunu, s6z ve fiil tiiriinden biitiin dini hiikiimlerin (serdi), ancak Tanrr’y1 bildikten sonra
hasen olacagini dile getirerek izah eder. Tanr1’y1 bilmek, kendisini ihlal etmenin caiz olmadig1 vaciplerdendir. Ciinkii
Tanr1'y1 bilmeyi terk etmek kétiidiir. K6tii olan seylerden sakinmanin gerekliligi aklen sabittir. O hilde Tanr1’y1 bilmeyi
terk etme kétiiligiinden sakinmak, Tanr1’y1 bilmekle miimkiin olacag iin Tanr1’y1 bilmek gereklidir. Tanr1'y1 bilmek akil
yiiriitmeyle gerceklestigi icin de akil yiiriitme, Tanri’nin bilinmesi gereken ilk sey olusundan bir pay alarak ilk konuma
yiikselmektedir. Buradan ¢ikan ilk sonug, kisinin miikellef oldugu ilk seyin Tanrr'y1 bilmeye gétiiren akil yiiriitme
oldugudur. Kadi Abdiilcebbar, Tanrr'ya iliskin bilginin nazariligini ise Tanr’'min ne zaruri olarak ne de miisahede ile
bilinemeyecegini gostererek temellendirmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda o bilginin neligini ve tiirlerini tartismaya acar.
Kadi Abdiilcebbar'in farkli kelam eserlerinde yaptig1 bilgi tanimlarinda ortak olan sey, bilginin “gerek¢elendirilmis dogru
inang” seklindeki tanimidir. Bilginin inang tiirtinden oldugunu diisiinen Kadi Abdiilcebbar, ayni zamanda bu inancin dogru
olmasi gerektigini ve kisinin bu inancina ydnelik nefsinin sakin olmasi gerektigini ifade eder. Ardindan zorunlu bilgi ve
zorunlu bilginin tiirlerini ele alan Kadi Abdiilcebbar, burada insanin bilme imkanlariyla uyumlu olarak onun bilis tarzlar:
tizerinden Tanrr’y1 bilmenin neden nazarla miimkiin oldugunu, bilgilerimizin biitiin tiirlerini ya da bilis tarzlarimizin
tamamuni s6z konusu ederek Tanr1’y1 bilmenin bunlardan hangisine déhil olacagini sorusturur. Zorunlu bilginin ardindan
miisahede bilgisine yer veren Kadi Abdiilcebbar’a gére Tanrr'ya iliskin bilgi ne zorunlu bilgiler tiiriine ne de miisahedeye
dayali bilgiler tiirtine girmemektedir. Kadi Abdiilcebbar son olarak Tanri’nin nasil bilinecegi ya da Tanrr’ya iliskin bilginin
hangi bilgi tiiriine dahil edilecegi meselesinin keldmcilar arasinda tartismali bir konu oldugunu ve Tanri'nin teklif devam
ederken bu diinyada zaruri olarak bilinmeyecegini ifade eder. Ancak bu hususta Mu‘tezile igerisinden biri Cahiz ve Ali el-
Esvari gibi ashabiil-madrifin, digeri Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka®bi’nin muhalefetine yer vererek her iki yaklasimi sirasiyla
hem Tanrrya iliskin bilginin neden zorunlu olamayacagini hem de Tanr'nin ahirette neden istidlali olarak
bilinmeyecegini gostererek yanitlar. iste bu makalede Kadi Abdiilcebbar'in Tanrr'yr bilis tarzimizin epistemolojik
statiistine iliskin s6z konusu gériislerini analiz ederek, onun Tanrr’ya iliskin bilginin ¢ikarimsalligi goriistiniin dayandig
epistemolojik temeli ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Mu‘tezile, Kadi Abdiilcebbar, Tanri, Bilgi, Nazar.

Abstract

This article examines the epistemological framework presented by Qadi ‘Abd al-Jabbar, a prominent theologian of the
Basran Mu‘tazilite school, regarding the proposition that “reflection (nazar) leading to the knowledge of God is obligatory.”
Qadi ‘Abd al-Jabbar was compelled to address this issue for two main reasons. First, he underlines that the knowledge of
God is the basis for all religious obligations, thus serving as the foundational principle upon which kalam is constructed.
Second, he engages with differing views within the Mu‘tazilite tradition: on the one hand, figures such as al-Jahiz, ‘Ali al-
Aswari, and Thumama b. Ashras, known as the ashab al-ma‘arif, claim that knowledge of God is necessary; on the other
hand, Abii al-Qasim al-Balkhi al-Ka‘bi argues that just as in this world, God will be known through inference (istidlal) in the
afterlife. Qadi ‘Abd al-Jabbar devoted the twelfth volume of his al-Mughni corpus, titled al-Nazar wa-I-ma‘arif, to this issue,
and his thoughts on the subject were later presented by his student Mankdim in the introduction to Ta‘iq ‘ala Sharh al-Usiil
al-khamsa. Qadi ‘Abd al-Jabbar writes that the first responsibility is the reasoning that leads to the knowledge of God. This
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proposition includes two key points: first, the necessity of reasoning, and second, the theoretical nature of knowledge of
God. Qadi ‘Abd al-Jabbar begins by justifying why knowing God is obligatory, and to do so, he first defines and explains the
concept of obligation (wgjib). According to him, the necessity of reasoning arises from the fact that there is no alternative
means of coming to know God apart from reasoning. The first thing a person must know is God. Therefore, knowing God
is the primary duty, as all other topics depend on the knowledge of God. He explains this by stating that all religious rulings
(shara‘i‘) in speech and action are only praiseworthy (hasan) after knowing God. Knowing God is one of the obligations that
cannot be violated, as neglecting it is evil. The necessity of avoiding evil is established by reason. Therefore, avoiding the
evil of neglecting the knowledge of God requires knowing God, making the knowledge of God obligatory. Since knowing
God is achieved through reasoning, reasoning gains a primary status, as it plays a crucial role in fulfilling the fundamental
duty of knowing God. The first conclusion drawn from this is that the initial obligation of an individual is the reasoning
that leads to the knowledge of God. Qadi ‘Abd al-Jabbar attempts to ground the theoretical nature of knowledge of God by
arguing that God cannot be known either necessarily or through direct senses. In this context, he opens a discussion about
the nature and types of knowledge. A common definition of knowledge across Qadi ‘Abd al-Jabbar’s various theological
works is that knowledge is a “justified true belief.” Believing that knowledge belongs to the category of belief, Qadi ‘Abd
al-Jabbar also emphasizes that such belief must be true and that the individual’s soul must be at peace with this belief.
After examining necessary knowledge and its types, Qadi ‘Abd al-Jabbar investigates why knowledge of God can only be
achieved through reasoning, in line with human cognitive capabilities. He questions which type of knowledge or mode of
cognition is involved in coming to know God by considering all types of knowledge and modes of cognition. Following his
discussion on necessary knowledge, Qadi ‘Abd al-Jabbar also addresses knowledge gained through direct senses. According
to him, knowledge of God does not fall under either the category of necessary knowledge or that of sensible knowledge.
Finally, Qadi ‘Abd al-Jabbar addresses the debated issue among theologians regarding how God can be known or to which
category of knowledge of God belongs. He states that God cannot be known necessarily in this world while religious
responsibility is still ongoing. However, in this regard, he references two opposing views within the Mu‘tazilite tradition:
one represented by figures such as al-Jahiz and ‘Ali al-AswarT, known as the ashab al-ma‘arif, and the other by Abt al-Qasim
al-Balkhi al-Ka‘bi. He responds to both positions, explaining why knowledge of God cannot be necessary and why God will
not be known through inference (istidlali) in the afterlife respectively. In this article, we will analyze Qadi ‘Abd al-Jabbar’s
views on the epistemological status of knowledge of God, aiming to uncover the epistemological foundation of his
argument that knowledge of God is inferential.

Keywords: Kalam, Mu‘tazila, Qadi ‘Abd al-Jabbar, God, Knowledge, Reflection.

Girig

Tanri'nin bilinmesi sorunu miisliiman bilginlerin diger dini ve felsefi goriislere mensup kisilerle
Tanr’min varhgina iliskin bilginin nasil elde edilecegine yonelik yaptiklar: tartismalarla giindeme
gelmisti. Bu baglamda Cehm b. Safvin’'in (8. 128/745-46) Siimeniyye ile yapti§i “insanin sahip
oldugu bilgilerin bes duyu disinda bir kaynagi olup olmadig1” tartismasinda Tanri’y1 bes duyunun
konusu olmadigi i¢in nasil bilebilecegimiz sorusu giindeme gelmisti." Burada seylerin farkh varlik
tarzina sahip olusunun onlari bilis tarzimizin da farkh olmasini doguracagi diisiincesi tizerinden
Tanrr'ya iliskin bilginin akil veya delil ile elde edilmesinin gerekliligi agik bir bicimde ifade
edilmisti. Tanri'min varhigina iliskin bilginin delil ile elde edilmesi gerektigi yaklasimi, keldmin en
temel ilkesi hiline gelmis; bu ilke dogrultusunda s6z konusu bilginin nasil elde edilecegi,
keldmcilarin baslica ugrasi olmustu. Bu baglamda erken dénem keldminda Dirir b. Amr (8.
200/815 [?]) ve Ebirl-Hiizeyl'in (6. 235/849-50 [?]) cabalariyla gelistirilen 4lemin sonradanlig
(hudis) fikri tizerine yiiriitillen nazar veya istidll fikri, Tanri'ya iliskin bilginin nasil elde
edileceginin geleneksel yolu hiline gelmisti. Boylece “Tanrt’ya iliskin bilgi nasil elde edilir?”

[bnii'l-Murtaza, el-Miinye ve’l-emel, thk. isamiiddin Muhammed Ali (iskenderiye: Darii’l-Ma‘rifeti’l-CAmiiyye, 1985),
37.
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sorusu, biitliin bir keldmi insa etmeyi miimkiin kilacak bir soru olarak islev gordii. Nitekim
keldmcilar da eserlerine kisiye gereken seylerin ilkinin ne oldugu sorusuyla baslayarak bunun
“Tanr1'y1 bilmeye gétiiren nazar” oldugunu dile getirdiler. Bunun sonucunda “Tanr1’y1 bilmeye
gdtiiren nazar vAciptir” (en-nazarii'l-miieddi ild ma‘rifetilldhi tedld) 6nermesi keldm kitaplarinin
mukaddime béliimiinde dile getirilen bir ilke hiline geldi.”

“Tanr1'y1 bilmeye gotiiren nazar vciptir” dnermesi, bir taraftan Tanrt’y1 bilmenin ¢ikarimsal
(nazarf) olusunu, diger taraftan Tanr1'y1 bilme yolunda yapilacak ¢ikarimsal faaliyetin gerekliligini
(viiciib) ifade ettigi icin iki farkli Snermeyi icermektedir. Kelam ekollerinin neredeyse tamaminin
her iki 6nermenin dogrulugunda ittifak ettigini sdyleyebiliriz. Zira bilindigi iizere keldmcilar
Tanri’'y1 bilmeye gétiiren nazarin gerekliligi hususunda ittifak etmekle birlikte s6z konusu
gerekliligin akli mi yoksa ser‘? mi oldugu hususunda ayrilmislardir. Bu nedenle Mu‘tezili, Es‘ari ve
Mitiiridi keldmcilar1 arasindaki farklilik, Tanri'ya iliskin bilginin ¢ikarimsal olusu ve bunun
gerekliliginde degil; bu tiir bir bilginin gerekliliginin akli mi yoksa sem4 mi olduguyla ilgilidir.’
Bunun yani sira Mu‘tezile igerisinde bir grup keldmci, bu tiirden bir bilginin insandan dogal yolla
meydana geldigini ileri siirerek onun ¢ikarimsal degil, zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
makalede Tanrr’y1 bilmenin gereklili§inin akli mi yoksa sem4 mi oldugu tartismasi disarida
birakilacak, Tanr1’y1 bilmenin ¢ikarimsal m1 yoksa dogal veya zorunlu mu oldugu tartigmasina ise
kisaca temas edilecektir. Bu cercevede makalenin temel hedefi Tanri’yr bilis tarzimizin
mabhiyetini, Kadi Abdiilcebbar’in (6. 415/1025) diisiinceleri cercevesinde ele almak olacaktir. Bu
amacla makalede 6ncelikle Kadi Abdiilcebbar’in “Tanrt’ya iliskin bilgiye ulastiran nazar vaciptir”
Snermesinde gecen “viic(ib”, “nazar” ve “ma‘rifet” terimlerine iliskin analizlerine yer verecegiz.
Kadi Abdiilcebbar’da bilgi ve bilmenin mahiyeti sorununu ele aldiktan sonra s6z konusu
epistemolojik cerceveden hareketle Kadi Abdiilcebbar’'in Tanrr’y1 bilmenin epistemolojik statiisii
baglamindaki yaklasimini ortaya koymaya calisacagiz.

1. Tanrr'y1 Bilmenin ViicObd

Kadi Abdiilcebbar, Serhul-Usiili'l-hamse'nin mukaddime béliimiinde ve el-Mugni kiilliyatinin on
ikinci cildi en-Nazar ve'l-me‘drif'te Tanr1’ya iliskin bilginin ¢ikarimsal olusuna y6nelik kapsamli bir
anlat1 sunar. Ogrencisi Mankdim Sesdiv’in (8. 425/1034) talikleriyle giiniimiize ulasan Serh séyle
baslar:

“Kadu’l-kudat Ebii’'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Serh’e “bes esas” (el-usilii'l-hamse) sorusuyla
baslad: ve s6yle dedi: Eger biri sana “Allah’in sana vAcip kildig1 ilk sey nedir?” diye sorarsa, ona

Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse: Mu‘tezile'nin Bes lkesi (Mu‘tezile’nin Bes Esastnin Agthmt), nsr. ve gev. ilyas Celebi
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2013), 1/64-65. Ayrica bk. Iimamii'l-Haremeyn el-
Ciiveyn, el-irsad ila kavatiil-edille fi ustilil-i‘tikad, thk. Muhammed Yusuf Musa (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1950), 3.
Kelam ekollerinin konuyla ilgili goriislerinin detayli bir sunumu igin bk. Mehmet Sasa, Kelam ve Tasavvuf Agisindan
Marifetullah, Ankara: Nobel Yayncilik, 2018, 173-238.

Keldmda Tanrr’ya iliskin bilginin nazari mi yoksa zarurf mi oldugu tartismasiyla ilgili olarak bk. Recep Ardogan,
“Keldmcilara Gre Zar(rilik ya da Nazarilik Yoniiyle Marifetullah”, Marife 5/1 (2005), 175-196; Kadi Abdiilcebbar’da
Tanrr'y1 bilmenin mahiyeti sorununa ydnelik olarak bk. Murat Memis, Mu'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi (Ankara:
Sarkag Yayinlari, 2011), 219-222; Mehmet Sasa, “Kadi Abdiilcebbar’in Marifetullah Teorisi”, Kader 17/1 (2019), 153-
184. Ayrica bk. Mehmet Bulgen, “Tanri’nin Varligini Kanitlamanin (isbat-1 Vacib) Keldm Bilgi Teorisindeki Yeri: Kad{
Abdiilcebbar Ornegi”, Marifetname 9/1 (2022), 13-53.
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“Allah Teald’y1 bilmeye gétiiren nazardir” diye cevap ver. Giinki Allah Te4l4 ne zorunlu olarak ne
de miisahede ile bilinemez. Oyleyse O’nu tefekkiir ve nazar ile bilmen gerekir.”

Kadi Abdiilcebbar Tanri'yi bilme yolundaki akil yiiriitmenin vAciplerin ilki oldugunu
temellendirmek i¢in 6ncelikle vacibin tanimi ve hakikatini ele alir. Vacip, kendisine gii¢ yetirenin
yapmadigi takdirde bazi durumlarda kinanmay1 hak edecegi seydir. O, buradaki “baz1 durumlar”
kaydiny, ti¢ kefiret gibi yerine getirmede tercihin s6z konusu oldugu muhayyer vacipleri tanimin
disinda tutmak igin getirir.® S5z gelimi yemin keféretinde on fakiri doyurmak veya giydirmek, bir
koleyi 4zat etmek yahut {i¢ giin orug tutmak seklinde ii¢ secenek s6z konusudur. Burada vacip
secenekli olarak belirlenerek miikellefin bunlardan birini yerine getirmesi istenmistir. Miikellef
bunlardan birini yerine getirip digerlerini yerine getirmediginde, her ne kadar bir vicibi yerine
getirmemis olsa da yerilmeyi hak etmemektedir. Kadi Abdiilcebbar vacibi kendisinde muhayyerlik
bulunan miivessa‘ vicip ve bdyle olmayan miideyyak vacip olmak {izere iki kisma ayirir. Muhayyer
vAcip, kendisine gii¢ yetiren kisinin onu veya onun yerine gecen seyi yapmadiginda yerilmeyi hak
ettigi seydir. Mudayyak vicip ise kendisine gii¢ yetiren kisinin onun bizatihi kendisini
yapmadiginda yerilmeyi hak ettigi seydir. iste marifetullah yerine getirilmemesi asla miimkiin
olmayan mudayyak vaciplerdendir. Dolayisiyla séz gelimi marifet disinda zan gibi bir sey onun
yerine gecemez.”

Kadi Abdiilcebbar, Tanri'min kisiye yiikledigi ilk sorumlulugun Tanri’y1 bilmeye gétiiren akil
yiiriitme oldugunu sdylemekle birlikte, buradaki gerekliligin, mutlak anlamda “akil yiirtitmenin
gerekliligi” olmayip “Tanri’y1 bilmeye gétiiren akil yiiriitme nin gerekliligi oldugunu belirtir.
Buna gore akil yiiriitmenin gerekliligi, Tanri’y1 bilmeye gétiiren yegine seyin o olmasindan
kaynaklanmaktadir. Akil yiirtitme olmadan Tanrr’y1 bilme imkéini olsaydi o zaman akil yiiriitme
gerekli olmayacakt1.’ Baska bir deyisle kisinin sorumlu oldugu ilk seyin Tanrr’y1 bilmeye gétiiren
akil yiiriitme olmasiin sebebi, sadece akil ylirtitmenin, kisiyi Tanr1’y1 bilmeye gétiirmesidir.
Gergekte kisinin bilmesi gereken ilk sey Tanri’dir. Tanri’nin, bilinmesi gereken ilk sey olusu ise
soz ve eylem tiirtinden biitiin dini hitkiimlerin (serdi) ancak Tanr1i'y1 bildikten sonra anlaml
(hasen) olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda Tanri'yi bilmek sadece akil yiiriitmeyle
gerceklesecegi icin akil yiiritme, Tanri’'nin bilinmesi gereken ilk sey olusundan bir pay alarak
ilksel bir konuma yiikselmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’a gdre Tanr1’y1 bilmek terki kétii olan seylerdendir. Akilda ise kétiiden (kabih)
sakinmanin vacip oldugu bilgisi yerlesik olarak bulunmaktadir. iste bu tiir bir kabihten sakinmak
ancak marifet ile miimkiin oluyor ise o zaman onun gerekliligine hitkmetmek gerekir.’ Dolayisiyla

Kadi Abdiilcebbar'in Tanrr'y1 bilmenin gerekliligini temellendirmek i¢in yaptig1 akil yiiriitme su

sekildedir:

1.  Tanrrya iliskin bilgiyi terk etmek, kétidiir.
2. K&tii olan seylerden sakinmanin vacip oldugu aklen sabittir.

5 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/64-65.
6 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/64-65.
7 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/66-67.
8 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/110-111,
° Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/70-71.
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3.  Kotii olan seylerden sakinmak Tanr1’y1 bilmek ile miimkiindiir.
4. QOyleyse Tanrr'y1 bilmek vAciptir.

Mankdim Sesdiv Kadi’'nin bu ifadesinin Eb{i Ali el-Ciibbai'nin (8. 303/916) “Marifetullahin vacip
olusunun gerekgesi, terkinin kétii olusudur” soziine isaret ettigini yazar.'® Peki Tanrt’y1 bilmemek
neden kotiidiir? Kadi Abdiilcebbar’a gore insan hem dini hem diinyevi olarak kendisini bekleyen
“tehlike”den emin olmalidir. Bu yiizden kisi Tanri'nin varlig1 ve sifatlar1 izerinde diistinmelidir.
Bir¢ok din, inang ve diisiince mensuplari kendi din, inang ve diistincelerinin hak, digerlerinin ise
gercek dis1 oldugunu iddia etmektedirler. Bu nedenle insanin benimsedigi din, inang ve
diisiincenin gercek olup olmadigini bilmesi gerekmektedir. Bu ise ancak Tanri hakkinda
diisiinmekle olur."

2. Tanrr'y1 Bilmenin Nazariligi

A, b

Tanr1’y1 bilmenin akil yiiriitme disinda bir yolu olmayigini, Kadi Abdiilcebbar “bir seye iliskin bilgi
elde etmenin idrakten daha acik bir yolu (tarik) olmadigini; eger idrak bir seyi kusatmissa artik
delile ihtiyag¢ kalmayacagini soyleyerek temellendirir.”” Buna gore bir sey hakkinda bilgi elde
etmenin iki yolu vardir: Birinci yol s6z konusu seyin idrak edilmesidir. Ancak varliklarin tamami
idrake konu (miidrek) degildir. iste bir sey idrak edilemedigi durumda onu bilmenin yolu delil
olacaktir. Bu ilke Kadi Abdiilcebbar tarafindan, “Baskasini bilmek (enne’l-ilme bil-gayr) zaruri
olarak gerceklesmedigi zaman o seyi bilmenin yolu delalet veya delildir” seklinde de ifade edilir.
Delélet veya delil ise akil yiiriiten kisinin (ndzir) bir seyde nazar yaptii zaman, bu nazarinin onu
baskasini bilmeye gétiirmesi anlamina gelir. Ote yandan kisinin hakkinda nazar yaptig1 seyi
vazedenin (vdzi®), onu sadece o sey icin koymus olmasi gerekmektedir, Kadi Abdiilcebbar nazarin
isletilmesine yonelik bu iki sartin mutlaka bulunmas: gerektigini syler. Birinci sart, kisinin bir
sey hakkinda nazar yaptig1 zaman bu nazarinin, onu bilmedigi bir seye gotiirmesidir. Sézgelimi
karin vaktinde yagmasi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) niibiivvetine gotiirmez. Bu sebeple karin
vaktinde yagmasinin, onun niibiivvetine delil oldugunu séyleyemeyiz. ikinci sart ise kisinin
hakkinda nazar yaptig1 seyi vazedenin, onu sadece o sey i¢in vazetmesi gerekmektedir. Buna gore
hirsizin izinin ona delalet ettigini sGyleyemeyiz. Ciinkii her ne kadar bu izle, o izi yapana istidlal
miimkiin olsa da hirsiz bu izi kendisine dellet etmesi maksadiyla koymadig1 i¢in aksine o

10 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/70-71.

u Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usali’l-hamse, 1/110-113. Kadi Abdiilcebbar’da insanin dini ve diinyevi anlamda korkudan
emin olmak i¢in akil yiiriitmeye ydnelmesi hakkinda bk. ibrahim Arslan, “Kadi Abdiilcebbar’da ve Kierkegaard'da
Korkunun Teolojisi”, Felsefe Diinyast 51 (2010), 186-211.

Kad? Abdiilcebbar bu ilkeyi sdyle ifade eder: “Ispat agisindan idrak edilenlerden daha acik hicbir sey yoktur” (ve-ld
sey’e ezharu fi'l-isbdti mine’l-miidrekdt). Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl: et-Tevlid, thk. Tevfik Tavil-
Said Zayid (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 9/53; “Bil ki bir seyi bilmenin idrakten daha agik bir yolu yoktur (la-
tarika li'l-ilmi bi’s-sey’i evdaha mine'l-idrak). idrak bir seyi kusattigi zaman artik onu ispat icin delile ihtiya¢ kalmaz.
Giinkii bir seyin ispat etmek i¢in istidlal yapan kisinin varabilecegi nihai nokta, onu idrak edilene geri dondiirmektir.
Bir sey miidrek olarak hasil oldugu zaman onun ispatinda gerekli olan sey onun asil olmasi ve delilden miistagni
olmasidir. Iste bu nedenle siyahligin ispatinda delile ihtiya¢ duyulmaz, her ne kadar onun mahalden baska bir sey
olusunda bir tiir teemmiile ihtiyacimiz olsa da.” Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi't-tevhid ve’l-adl: el-Lutf, thk.
Ebii’l-A‘l4 Afifi (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye, 1963), 13/229-230.
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kendisini gizlemek icin elinden gelen biitiin ¢abayi sarfettigi icin hirsizin ardinda biraktig izin,
ona delélet ettigini séyleyemeyiz."

Kadi Abdiilcebbar’a gére zaruri olarak bilinmeyen seyi bilmenin yolu olan delil yahut delaletin
dort tiiri bulunmaktadir. Bunlar aklin hiicceti, Kitab, Siinnet ve icma‘dir. Delillerin dort ile
sinirlandirilmasinin sebebi, “delilin, kendisinde nazar yapan kisiyi bagka seyi bilmeye ulastiran
sey” olmasindan kaynaklanmaktadir." Bu durumda sadece zikredilen bu dort delil kisiyi baskasini
bilmeye gotiirebilir. Fark edilecegi iizere Kadi Abdiilcebbar, deliller hiyerarsisinde aklin hiiccetine
ilk sirada yer vermistir. Bunun nedeni aklin, aslin yani Tanri’y1 bilmenin (ma‘rifetulldh) yegine
araci olmasidir. O ylizden ma‘rifetulldha sadece aklin hiiccetiyle ulasilabilir. Kelim metodolojisinin
en temel ilkesi olan bu diisiinceye gére Tanri'y1 akil disinda bir yolla, sézgelimi diger delil
tiirlerinden Kitéb, Siinnet veya icmé‘dan biriyle bilmek dongiisellige sebep olacaktir. Ciinkii
Tanrt’nin bilinmesinin disinda kalan konular, aslinda Tanri’nin bilinmesine baglidir. Bu nedenle
Tanr’'min bilinmesinin disinda kalan konulardan biriyle Tanri'min bilinmesine istidlalde
bulundugumuz zaman, esas itibariyle bir seyin fer€ ile ash iizerine istidlalde bulunmus oluruz ki
bu yontemsel olarak hatalidir. Kadi Abdiilcebbar bu ilkeyi s6yle detaylandirir:

“Kitab’'in hiiccet olmasi i¢in, 6ncelikle onun adl, hakim, yalan barindirmayan ve kendisine yalan
bitismesi miimkiin olmayan bir s6z olusunun temellendirilmesi gerekmektedir. Bu da Tanrr’y1
bilmenin fer‘idir, yani ona dayanmaktadir. Ayni sey Siinnet icin de gegerlidir. Zira Stinnet’in hiiccet
olmasi i¢in oncelikle onun adl ve hakim bir el¢inin siinneti olusunun temellendirilmesi
gerekmektedir. icma‘da da durum aynidir, ¢iinkii icmé° da hiiccet olmak bakimindan ya Kitab’a ya

da Siinnet’e dayanir. Bunlar da Tanri’nin bilinmesinin fer‘leridir.”*®

Dolayisiyla Kadi Abdiilcebbar’a gére Tanri'nin bilinmesi gerceklesmeden ne Kitib'in ne Stinnet’in
ne de icmi‘nin siibutundan bahsedilemez. Su hélde bsliimleme geregi Tanrt’y1 bilmeye sadece
aklin delaleti ile ulasilabilir."

Tanrt’ya iliskin bilgiyi elde etme yntemi olan nazar bir¢ok anlam arasinda miisterek bir lafizdir.
Kadi Abdiilcebbir nazarin, gérmek icin saglam gdzbebegini goriilecek seye dogru yoneltmek;
beklemek (intizar); sefkat ve merhamet etmek; karsi karsiya olmak (mukabele) ve kalp ile diisiinmek
(tefekkiir bi'l-kalb) seklinde farkli anlamlar1 oldugunu belirtir. Nazarin buradaki anlamlar1 ancak
ona bitisen karineler ve sahitlerle ayirt edilir. Buna gore nazar gérme duyusu ile kayitlandiginda
burada saglam gdz bebegini goriilecek seye yodneltmek anlasilir, tipki kalp ile birlikte
kullanildiginda sadece diisiinmenin (tefkir) anlasildig gibi. Kalp ile nazarin tefkir, bahs, teemmiil,
tedebbiir, rii’yet gibi baska isimleri de bulunmaktadir.” Fikir, kisiyi miitefekkir yapan manadir.
fcimizden biri bu sifat1 kendinden (yecidii min nefsihi) yani icsel tecriibesiyle bilir ve miitefekkir
olma ile miitefekkir olmama hallerini ayirir. Seylerin en agik olani da insanin kendinden bildigi
seydir.”

13 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/144-145,

14 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/146-147.

1 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/146-147.

1o Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/146-147.

v Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/72-73, 74-75.
1 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/76-77.
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Ote yandan nazar iki kisimdir: Birincisi diinya islerindeki nazar, ikincisi din iglerindeki nazardir.
Din ile ilgili konulardaki nazar da ¢6zmek icin stipheler hakkinda nazar ve kendisiyle bilgiye
ulasmak i¢in deliller hakkinda nazar olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a
gdre, burada kastedilen nazar bu ikincisi, yani deliller hakkinda nazardir." Dolayisiyla o, Tanri’nin
bilinmesine gétliren nazar derken deliller hakkinda nazar1 kastetmektedir.

“Marifetullaha gotiiren nazar vAciptir” Onermesinde gecen viicup ve nazar terimlerini
inceledikten sonra Kadi Abdiilcebbar’in ma‘ifet terimine, yani bilgi ve bilmenin dogasina iligkin
analizine gegebiliriz.

3. Bilgi ve Bilmenin Dogas1

Burada 6ncelikle Kadi Abdiilcebbar'in, Serhu’l-Usiili'l-hamse, en-Nazar ve'l-me‘arif ve el-Muhit isimli
eserlerinde gegen bilgi tanimlarina yer verecegiz. Kadi Abdiilcebbar Serh’te “marifet”, “dirayet”
ve “ilm”in es anlamli kelimeler oldugunu s6yleyerek bilgiyi “nefsin siikiinunu, gonliin rahathigin ve
kalbin itminam gerektiren bir sey” olarak tanimlar.” Serh’te Kadi'nin el-Umed isimli kitabinda yaptig
bir baska bilgi tanimu daha yer alir: “Bilgi, kisinin itikat ettigi seyin, itikat ettigi gibi olacak sekilde

nefsinin siikdn bulmasini saglayan bir itikattir.,”*!

Kadi Abdiilcebbar, en-Nazar ve’l-me‘drif'te ise yukaridaki bilgi tanimina benzer bir sekilde bilginin
bilenin karsilastig1 sey hakkinda nefsinin siikinunu gerektiren bir mana olarak tanimini yapar
(enne’l-ilme hiive’l-ma‘nd ellezi yektadi siikiine nefsi’l-<limi ild ma tendvelehu), ancak bu mananin s6z
konusu hiikiimle, yani bilgi olmakla nitelenebilmesi i¢in bilginin, itikat olmasini sart kosar. Bunun
yani sira itikat edilen seyin (mu‘tekad) de nesnesine nasilsa o sekilde uymasi gerektigini belirtir
(mu‘tekadehu ‘ald ma hiive bihi).?* Kadi Abdiilcebbar’a gére bu iki nitelik, yani itikat ve mu‘tekadin
itikadin nesnesine nasilsa o sekilde uygun olmasi, sdz konusu mana icin gegerli olmazsa bu
durumda bilgi gerceklesmez ve bilginin disinda kalan seylerin de kendisine ortak olmasi miimkiin

olur.

19 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/74-75.

0 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/76-77.

u Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 1/76-77. Mankdim’e gére, Serh’teki tanim, el-Umed’'deki tanimdan daha
dogrudur. Giinkii, el-Umed’de yer alan bilgi tanimu, bilgiyi, bilginin disindaki seylerden ayiramadigi icin dogru bir
tanim degildir. ik olarak bu tanimda “itikat” szciigii gecmekte, ancak bilgi, bilgi olmayan seylerden sirf itikat
oldugu i¢in ayrilmamaktadir. Giinkil itikat niteligine sahip ancak bilgi olmayan seyler vardir, mesela tebhit ve taklid
gibi. ikinci olarak burada mu‘tekad lafz1 gegmektedir. Ancak 8yle bilgiler vardir ki bunlarin mu‘tekadi yoktur. Mesela
Tanrt ile beraber ikinci bir ildhin olmadig1 ve beka arazinin yoklugu gibi bilgiler bdyledir. Ugiincii olarak tanimi
bilen birinin, tammlanan: da bilmesi gerekir. Clinkii bu ikisi yani tanim ve tanimlanan tek bir manaya gelen iki
ibaredir. O ikisinden birinden anlasilan seyin digerinden de anlasilan sey olmasi bir zorunluluktur. Bu durumda séz
konusu iki seyden birini bilenin digerini de bilmesi gerekir. Ancak Ebii’l-Hiizeyl ve takipcileri gibi bilgiyi itikat
seklinde bilmeyip de bilgi olarak bilen insanlarin var oldugu malumdur. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usilli’l-hamse,
1/76-77.

2 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl: en-Nazar ve'l-me‘drif, thk. ibrahim Mezk(ir (Kahire: ed-Darii’l-
Misriyye, 1963), 12/13. “Bilgi bir seye oldugu hil iizere taalluk eder”. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid
ve'l-adl: el-irdde, thk. Mahmid Muhammed Kasim (Kahire: ed-Darii’'l-Misriyye, 1963), 6/2, 19, 124. “Bilgi siikiinu'n-
nefsi ancak bir seye oldugu hal {izere ilistigi zaman iktiza eder.” ibn Metteveyh, et-Tezkire ff ahkdmi’l-cevahir vel-a‘rdz,
thk. Daniel Gimaret (Kahire: el-Ma‘hedii’l-Fransi, 2009), 2/654.
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Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit’te ise bilginin genel hiikiimlerinden bahseder: Bu hiikiimler bilginin
itikat, hadis ve hal olmasidir. Bilginin eger bir mu‘tekads, yani nesnesi varsa bilginin ona nasilsa o
sekilde uymasi gerekir. Bilginin bir mu‘tekadi varsa denilmesinin sebebi Basra Mu‘tezilesi'ne gore
malumu, yani nesnesi olmayan bilgilerin varligindan kaynaklanmaktadir. Buna gére “Tanri'nin
yaninda ikinci bir ilahin olmadigi”na iliskin bilginin malumu, yani nesnesi yoktur. Ancak eger
bilginin nesnesi varsa o zaman onun ‘ald md hiive bihi olmasi, yani nesnesine nasilsa o sekilde
uygun olmasi gerekir. Bunun yani sira kisinin taklitten ayrilmasi i¢in de nefsinin o seyde siik(in
bulmasi gerekir. Ciinkii bir seye bilgi olmaksizin s6zgelimi taklit olarak da ‘ald ma hiive bihi
inanilabilir. Oyleyse bir énermenin bilgi degeri tasiyabilmesi i¢in bu vasiflarin bir araya gelmesi
gerekir. Bu aciklamalardan sonra Kadyi, bilgiyi Serh’teki gibi sdyle tanimlar: Bilgi, nefsin siikinunu
ve kalbin itminani (tume’ninetii’l-kalb) gerektiren seydir.”

Kadi Abdiilcebbar'in bilgi tanimlarinda, bilginin kiside itikat olan, siikiinu'n-nefsi gerektiren ve
nesnesine (mu‘tekad) nasilsa o sekilde uyan bir mana oldugu zikredilmektedir. Bu tanimlar
cercevesinde bilgiye dair sdylenecek ilk sey, bilen 6znenin ayni zamanda mutekid yani inanan
olmasi durumudur. Peki, bilgi, neden itikat olmalidir? Bir bilgiye sahip oldugunu diisiindtigtimiiz
kisi, ayn1 zamanda o seye itikat etmektedir. itikat zan, nazar, irade ve kerahet ile birlikte bes
zihinsel fiilden (efdlii’l-kuliib) biridir. Bu nedenle “Bilgi itikat cinsindendir” (enne’l-ilm min cinsi’l-
itikad).”* Ayrica itikat bir cins olup iginde “bilgi”, “bilgisizlik” ve “taklid” tiirlerini barindirir. Kadi
Abdiilcebbir, bilginin itikat cinsinden olusunu, kisinin zorunlu bir sekilde bildigini séyler. Ciinkii
bilen kisi kendisini, bildigi seye inanan/mu‘tekid olarak bulur; tipki mukallidin de taklid ettigi
seyde kendisini mu‘tekid olarak bulmasi gibi.” Ona gore eger bilgi itikattan baska bir mana olsaydi
o zaman bilginin itikada muhalif olmasi gerekirdi. Bununla beraber bilgi itikat cinsinden ise o
zaman onun itikat olmasi gerekecektir. Bilginin itikada zit olmas1 miimkiin degildir. Ona gére eger
bilgi ile itikat iki ayr1 cins olsa ve aralarinda bir iliski olmasa, o zaman o ikisinden birinin
digerinden ayrilmasi miimkiin olurdu. Bu ise i¢imizden birinin bir seye mu‘tekid olmadan
stiknu'n-nefs ile bilmesini veya siikinu'n-nefsle birlikte mu‘tekid olup, bilen olmamasini
miimkiin kilacaktir. Su hélde bilgi ile itikadin biri digerinden ayrilmas: imkansiz seyler olmasi
onlarin ayni cinsten olduguna deldlet eder. Tipki hareket ve siik(nun kevnler cinsinden;
muhabbet ve mesietin de irade cinsinden olmasi gibi.”® Dolayisiyla bir seyi bilmenin ilk kosulu
bilmeye konu olan seye inanmaktir. Kisi inanmadigi bir seyi bildigini iddia edemez. Bu nedenle bir
Snermenin bilgi degerini tasimasi igin birinci kosulun itikat oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu
kosul gerekli olsa da yeterli degildir. Ciinki itikat, bilgiyi, bilgi olmayan manalardan, sézgelimi

z ibn Metteveyh, el-Mecmii fi'l-Muhit bi’t-teklif, thk. Jan Peters (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1986), 3/205. Ancak el-Muhit'i bir
araya getiren 8grencisi [bn Metteveyh'e gére Kadi, tume’nine lafzini tekid olarak zikretmistir, yoksa bununla
stikiinu'n-nefsin disinda ikinci bir anlam kastedilmemistir. Yine de ona gére birincisiyle yetinmek daha dogrudur.

u Kad{ Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl: en-Nazar ve'l-me‘arif, 12/25. Basra Mu‘tezilesi'nde bilginin itikat
cinsinden olusu tartismali bir konudur. S6zgelimi Ebii’l-Hiizeyl, bilginin itikat olmas: gerektigi goriisiine muhalefet
etmistir. Kadi Abdiilcebbar, Ebli Ali’nin iki goriisten birini kesin bir sekilde ileri stirmedigini kaydeder. Ancak o, Ebli
Abdullah el-Basri’'nin de i¢inde bulundugu hocalarinin bilginin itikat cinsinden oldugu gériisiinii benimsediklerini
séyler. Bk. Kadl Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-adl: en-Nazar vell-me<drif, 13/25-29; 34-35; Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili'l-hamse, 1/302-307.

» Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl: en-Nazar ve'l-merif, 12/26.

2 ibn Metteveyh, el-Mecmi* fi'l-Muhit bi't-teklif, 3/205-206.
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zandan ayirmamaktadir. Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar bilgi icin dogruluk ve siikiinu’n-nefs
kosullarinin da gerektigini diistintir. O bunu séyle ifade eder:

“Hocalarimizin bilgi hakkinda sdyledikleri sey sudur: Bilgi itikat cinsindendir. O, bir seye oldugu
hal tizere taalluk ettigi ve siikiinu'n-nefsi gerektirecek sekilde meydana geldigi zaman bilgi olur. O,
bir seye oldugu halden baska bir sekilde taalluk ettigi zaman ise bu bilgisizlik (cehl) olur. O, bir seye

oldugu hil iizere taalluk ettiginde ve siikiinu'n-nefsi gerektirmediginde ne bilgi ne de bilgisizlik

olur.””’

Dikkat edilecegi {izere bu pasajda Kadi Abdiilcebbar bilginin itikat olmasinin disindaki iki kosulu
yani dogruluk ve siikiinu'n-nefsi sart kosmaktadir. Bilginin nesnesine uygunlugunu ifade eden
dogruluk bir seyi bilmek icin gerekli olan ikinci kosuldur. Buna gdre bir seyi bildigimizi
soyleyebilmemiz i¢in o seyin dogru olmas: da gerekmektedir. Dogruluk ise inancin gergeklige
mutabik olmasidir. Su halde inang eger bir nesnesi (mu‘tekad) varsa, ona nasilsa o sekilde uygun
olmalidir. Aksi takdirde bilgiyi, bilgisizlikten ayirmak miimkiin olmayacaktir. Ne var ki bilginin
kosullarindan ikincisi olan dogruluk da bir seyi bilmek icin yeterli degildir. Bilmek i¢in inancin
ayni zamanda siikiinu'n-nefsi de icermesi gerekmektedir. Kadi Abdiilcebbar'in ifadesiyle bilgi
stikiinu'n-nefsi gerektirmelidir.”®

Bir seyi bilmenin tigiincii ve son kosulu olan siikfinu'n-nefs Kadi Abdiilcebbar’a gore goniil ferahlig
ya da kalbin itminani anlamlarina gelir. Buna gére siikiinu'n-nefs, séz gelimi i¢imizden birinin
kendisine yoneldiginde, Zeyd'in evde olduguna misahede sebebiyle inanmasiyla, insanlardan
birinin haber vermesiyle inanmasi arasinda kendi nefsinde buldugu bir ayrimdir. Kisi bu iki
halden birinde, onlar1 baska bir halde iken bulmadig1 bir meziyet ve hal bulur. iste bu meziyet ve
hal kendisinden siikdinu’n-nefs diye tabir edilen seydir.” Bir seyi miisahede yoluyla bilmek ile bir
haber vasitasiyla bilmek arasinda bilginin kesinligi bakimindan bir fark bulunmaktadir.
Birincisinde bu kesinligi ifade eden sey siikiinu'n-nefstir, yani kisinin nefsinin bilgi konusu olan
seyde siikin bulmasi, mutmain olmasidir. Bu ydniiyle siikiinu’n-nefs, inanca eslik eden bir
gerekeeyle onun kuskudan uzak olusu anlamina gelmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore teklif altina
giren inanglarin tamaminin béyle olmasi gerekir.* Kadi AbdiilcebbAr bilginin sihhati ve bilginin
dogrulugunu ifade eden emdrenin ne olabilecegini tartistig1 yerde de buna dikkat ¢eker. Burada o,
“Bilgi miimkiindiir” séziiniin anlamin, bilenin nefsinin bildigi sey hakkinda siik(in bulmast, bildigi
seylerde siipheye diismesinin miimkiin olmamasi ve zannedici ve mubahhit (talihli) i¢in s6z
konusu olan seylerin bilen i¢in s6z konusu olmamasi seklinde agiklamaktadir.** Kadi Abdiilcebbar
epistemolojisinde stikiinu'n-nefs bilginin gerekcelendirilmis olma kosuluna tekabiil eder.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid vel-adl: en-Nazar ve'l-me‘rif, 12/25. “Bilgi bir seye oldugu hal iizere
taalluk ettiginde ve siikinu'n-nefsi gerektirmediginde ne bilgi ne de bilgisizlik olur” ciimlesindeki “oldugu hal
tizere” ifadesi metnin nesrinde ‘ald mad yakvihi seklinde gecmektedir. Peters’in da ifade ettigi tizere bu ifade ‘ald ma
hiive bihi seklinde okunmalidir. Bk. J. R. T. M. Peters, God’s Created Speech: A Study in the Speculative Theology of the
Mu‘tazili Qadi I-Qudat Abii'l-Hasan ‘Abd al-Jabbar bn Ahmad al-Hamadani (Leiden: E.J. Brill, 1976), 43 (21 numarah
dipnot).

» Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: en-Nazar ve’l-me‘arif, 12/30-33.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 1/77. Siiklin kelimesinin nefs ile bir arada kullanilmasiyla ilgili elestiriler

icin bk. Serhu’l-Ustili'l-hamse, 1/77-79.

% ibn Metteveyh, el-Mecmd* fi'l-Muhit bi't-teklif, 3/205.

3 Kad? Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl: en-Nazar ve'l-merif, 12/36.
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Stikiinu'n-nefsin bilginin kosullar1 arasinda sayilmasi Mu‘tezile kelamcilar1 arasinda bazi
tartigsmalara sebep olmus goziikilyor. Nitekim Kadi Abdiilcebbar Cahiz'in (8. 255/869) “Bilgisiz kisi
(cahil) de inandig1 seyde siiklin bulabilir” ve EbQ Ali'nin “Bilginin aldmeti ve bilgisizlikten
ayrilmasini saglayan sey siikiinu'n-nefs degildir” sozlerine yer vererek onlari kritik eder. Kadi
Abdiilcebbir soyle yazar:

“Deliller bilgiye delélet eden seye muhalif olan her sdziin gecersizligi sonucunu dogurur. Giinki
miidrik, kil ise ve karigiklik (liibs) sebepleri ve illetleri ortadan kalkmigsa, kisi kendini idrak ettigi
seye, nefsi sikin bir sekilde inanan olarak bulur. Bu sebeple kisi bildigi seylerden meydana gelen
itikadi gerektiren bir sebebe (vech) déner. Sézgelimi atesi gordiigii zaman ondan korunur, su
gordigl zaman tizerinde yiiriimekten kacinir, karayr gérdiigiinde tzerinde yiiriir, yirtict bir
hayvan gdrdiigiinde onun yaninda durmaktan sakinir. Bu da ondan hep ayni sekilde gerceklesir.
iste bu kisinin hali, zanneden ve mubahhitin halinden farklidir. Ciinkii o ikisinin halleri eyleme

gecme bakimindan farklidir. Zanneden ve mubahhit kendilerini, siikiinu’n-nefs konusunda bizim

ifade ettigimiz tanimda bulmazlar. iste bilgi bu sekilde miimkiin olur (yesihhu).”*?

Bu pasajdan hareketle Kadi Abdiilcebbar’a gére bilginin imkaninin dlgiitiiniin, bilginin diger
inanglar1 degil de siikiinu'n-nefsi gerektirmesi oldugunu séyleyebiliriz. CAhiz'in “Bilgisizin nefsi de
stiklin bulur” seklindeki iddiasina gelince, Kadl Abdiilcebbar’a gére aslinda bu, bilgisiz kisi
hakkinda sadece bir varsayimdir, yoksa bilgisiz kisi gercekte sakinii'n-nefs degildir. Zira bilenin hali
boyle degildir. Clinkii bilen kisi, bildigi seyde nefsinin sikin oldugunu kendinden bilmektedir.
Oyleyse bilgisiz icin siikiinu'n-nefsin s6z konusu oldugunu séyleyen kisi ile serabi su, kiiciigii biiyiik
seklinde miisahede eden kisinin nefsinin sakin oldugunu sdyleyen kisi arasinda bir fark yoktur.*®

Biitiin bu agiklamalardan hareketle Kadi Abdiilcebbar’in, siikiinu'n-nefs ifadesiyle, kisinin sahip
oldugu seyde sarsilmaz inancindan daha fazlasini, yani gerekcelendirmeye karsilik gelebilecek bir
anlami kastettigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple o, Cdhiz'in chilin de (buna mubahhit, zanneden ve
mukallid de dahildir) siikdnu'n-nefsi bulundugu iddiasini kabul etmez. Kadi Abdiilcebbar’a gére
cahil ve digerleri icin siikiinu'n-nefsin bulunmamasinin sebebi, onlarin dile getirdikleri énermesel
tutumlarin herhangi bir gerekgelendirmeye dayanmamasidir. Bu nedenle kisinin karsilastigi sey
hakkinda inanci var; bu inang dogru ancak kisinin bu inanca ydnelik siikiinu'n-nefsi yoksa, o zaman
bu, bilgi olmaktan ¢ikip zan veya taklid olacaktir. Dolayisiyla bir seyi bilmek icin itikat, dogruluk
ve siikiinu’n-nefs seklinde ii¢ kosulun bir arada bulunmas: gerekmektedir. inang var, ancak dogru
degilse, bu cehl; inang var ve bu inang dogru, ancak siikdinu n-nefs yoksa bu da zan, taklid ve tebhit
olacaktir. Buna gére dogruluk, inanci bilgisizlikten; siikiinu'n-nefs ise zan, taklid ve tebhitten
ayirmaktadir.’ Sonug olarak bir seyi bilmenin ne olduguna yénelik Kadi Abdiilcebbar’in zikrettigi

32 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid vel-adl: en-Nazar ve’l-me‘arif, 12/36-37.

3 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl: en-Nazar ve’l-me‘arif, 12/37.

Kadi Abdiilcebbar, en-Nazar ve'l-Me‘drif in birgok yerinde tebhit ve mubahhit sdzciiklerini kullanir. O bir yerde tebhiti
zan ve taklid ile birlikte i‘tikad arasinda sayar (s. 43); yine insanin bir seye tebhit seklinde (tebhiten) inanmasindan
bahseder (s. 124, 126); bir yerde nazar esnasinda bilginin tebhit ve ittifakla gerceklestigi diisiincesini elestirir; yine
bazi keldmcilarin bilginin ittifak ve tebhit yoluyla gerceklesmesini miimkiin gérdiiklerinden bahseder (s. 231); bir
yerde tebhiti hads ile birlikte kullanarak (s. 325) bilginin hads ve tebhit yerine gegen (tarikatil-hads vet-tebhit) bir seyle
meydana gelmeyeceginden bahseder (s. 326); son olarak bir kisi icin Allah hakkinda adl ve tevhid ile ilgili bir konuda
zan, hads, tebhit, taklid, tevehhiim ve tasavvur seklinde inanmasinin hasen olmayacagini yazar. Kadi Abdiilcebbar, bu
ifadeyi mubahbhit seklinde ism-i fail formunda da kullanir. Bazilarinin bilgiyi “i‘tikadii’s-sey ‘ald ma hiive bihi” diye
tanimladiklarini, ancak bu gérisiin dogruluktan uzak oldugunu, ¢linkii mubahhit ve mukallidin de bir seye ‘ald ma
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s6z konusu sartlardan bilginin itikat olmasi, nesnesine nasilsa o sekilde uymasi ve siikiinu’n-nefsi
gerektirmesi kosullari, “gerekcelendirilmis dogru inan¢” seklindeki Platon’dan beri kabul
edilegelen bilginin geleneksel tanimiyla bilyiik 6l¢tide benzerlik arz eder. Bu anlamda tanimda
gecen itikat inanca; bilginin nesnesine nasilsa o sekilde uygun olmasi dogruluga ve siikiinu’n-nefs
gerekcelendirmeye karsilik gelmektedir.*

4, Bilginin Tiirleri veya Bilis Tarzlar

Kadi Abdiilcebbar yukarida “Marifetullah nazar ile elde edilir. Ciinkii Tanr1 ne zaruri olarak ne de
miisahede ile bilinemez; aksine O, tefekkiir ve nazar ile bilinebilir”*® diyerek Tanr1’y1 bilmenin
nazari oldugunu daha basindan ifade etmis, onun akil yiiriitme ile elde edilen bir bilgi tiiri
oldugunu dile getirmisti. O, tam bu noktada bu tiirden bir bilginin neden nazari olmasi gerektigini,
onun zaruri olamayacagini gostererek temellendirmeye girisir. Béylece o Tanrt'y1 bilmenin akil
yiiriitme ile gerceklesecegi iddiasini, insanin bilme imkanlar1 cercevesinde ele alir. Kadi
Abdiilcebbir burada Tanri’ya iliskin bilginin aklen muhtemel durumlarina yénelik zaruret,
miisahede ve nazar seceneklerini belirler. Bu ii¢ secenek bilginin nihai anlamdaki kisimlari olan
zaruri bilgi ve nazari bilgiye irca edilmekle birlikte genel olarak bilginin ti¢ farkli tarzina isaret
etmektedir. Su hilde Tanrr'ya iliskin bilginin nasil elde edilecegi sorusu, ayni zamanda béyle bir
bilginin hangi bilgi tarzina dahil edilebilecegi sorusu anlamina gelmektedir.

Kadi Abdiilcebbar Tanrr'ya iliskin bilginin neden zarur! olmadigini “zaruret” kavramini
sorusturarak aciklamaya calisir. Ona gdre zaruret kék anlamu itibariyle “ilca”, yani “mecbur

hiive bihi inandigini, ancak onlarin bilen olmadiklarini, onlarin kendi hallerini zanneden ve sek eden kisinin hali gibi
bulduklarini sdyler (s. 17). Bir baska yerde mubahhiti zanneden ile birlikte kullanir (s. 21); bir baska yerde ise
mubahhit, zanneden ve mukallidi birlikte kullanir. Bilen 6znenin, bir sey hakkinda mutekid ve sdkinii'n-nefs olusu
seklindeki hali ile mubahhit, zanneden ve mukallid olma hali arasini ayirdigini sdyler (s. 23). Bazen zanneden ve
mubahhiti bir arada kullanir (s. 36), bazen de mubahhiti zanneden kisinin sifati olarak kullanir (ez-zdnn el-mubahhit)
(s. 43); bazen de mubahhit kisiyi sek eden (el-mubahbhit es-sakk) olarak (s. 247); bazen de cahil (el-mubahhit el-cdhil)
olarak niteler (s. 526). Gerek tebhit gerek mubahhitin séz konusu baglamlardaki kullanimma baktigimizda bu
sozciiklerin kisinin inancinin rastlantisaligini ima ettigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla tebhit bilgideki gerekce
kosulunun sans ve rastlantisal olarak gerceklestigi durumlari ifade etmektedir. Buna gére mubahhitin itikadi dogru
da yanlis da olabilir. Bu itikadin dogru olmasi durumunda bilgi olarak nitelenemeyisi, onun itikadina siikiinu'n-nefsin
eslik etmemesinden, yani gerekcenin bulunmayisindan; bu itikadin yanlis olmasi durumunda bilgi olarak
nitelenemeyisi ise onun itikadinin ‘ald md hiive bihi olmamasindan, yani gergeklige uygun olmamasindan
kaynaklanmaktadir.

Siikiinu'n-nefs kavrami ile gerekcelendirme arasindaki iliskiye dair bir degerlendirme igin bk. Murat Memis, “Bilgi
Kriteri Olmasi Bakimindan Siik{in-1 Nefs Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2008), 101-117;
Memis, Mu'tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 66-68; Mehmet Sait Regber, Tanrt’yt Bilmenin Imkani ve Mahiyeti (Ankara:
Kitabiyat Yayinlari, 2004), 16. Bilginin gerekgelendirilmis dogru inang seklindeki taniminin yeterli olmadigina
yonelik en ciddi elestiri Edmund Gettier tarafindan yapilmistir. Gettier rastlantisal durumlardan hareket ederek
gerekcelendirilmis dogru inang tamimina yénelik olarak ileri siiriilen s6z konusu sartlarin bilgi icin yeterli
olmayacag elestirisini yapmustir. Gettier’in gerekgelendirilmis dogru inang tanimina yénelttigi itirazlar icin bk.
Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Siiphecilik: Bilgi Kuramina Tarihsel Bir Giris, cev. Nur Kiigiik (Istanbul: ithaki Yayinlari,
2013), 19-20. Kad{ Abdiilcebbar’in bilgiyi tanimlarken talih ve baht gibi rastlantisal durumlarin disarida birakilmasi
gerektigini belirtmesi, gerekgelendirilmis dogru inang seklindeki bilgi taniminin bilginin kosullarini saglamadaki
yetersizligine yonelik s6z konusu itirazlara bir yanit olarak diisiiniilebilir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-
tevhid ve'l-adl: en-Nazar ve'l-medrif, 12/36.

36 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/64-65.
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olmak” anlamina gelmektedir. O, zaruretin, ilca/mecbur olma anlamina geldigini Kur’an’da gecen
illd ma'd-turirtum ileyh (el-En‘4m 6/119) ifadesinin ma iilci’tiim ileyh demek oldugunu sdyleyerek
ornekler. Ona gore her iki ifade de “mecbur kaldiginiz durum harig” anlamina gelmektedir.” Orfte
ise zaruret, “cinsi, gii¢ yetirdigimiz seylerin altina girme kosuluyla bizim disimizda bir sebeple
bizde meydana gelen seyler” i¢in kullanilmaktadir. Bu yiizden mesela “zarurl hareket” denilir.
Ciinkii hareket cins itibariyle giic yetirebildigimiz seyler sinifina girmektedir. Ancak “zaruri renk”
denilmez. Ciinkii renk cinsi, gii¢ yetirebildigimiz seyler sinifina girmemektedir. Bu, zaruretin
mutlak anlamidir.”® Su hilde bir seyin zaruret ile nitelenmesinin imkani o seyin bizim giiclimiiziin
nesnesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Neyin giliclimiiziin siurlar1 icerisinde olup neyin
olmadigini Kadi Abdiilcebbir, Tanrt’y1 bilmenin nasil gerceklesecegini ele alirken basvurdugu
fiiller taksiminde yer verir. Buna gére nazarin iizerinde gerceklestirilecegi fiiller yani kisaca alem
(zira bu disiinceye gére alem fiiller toplamidir) sadece “Tanri’nin giiciiniin nesnesi olan” ve
“Tanrt ile insanin giiciiniin nesnesi olan” seklinde iki kisma ayrilir: Birinci grupta on i fiil s6z
konusudur. Bunlar cevherler, renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, kuruluk, yaslk, hayat,
kudret, sehvet, nefret ve fena arazlaridir. ikinci grupta ise on fiil bulunmaktadir. Bunlarin besi
kevnler, itimatlar, telifler, sesler ve elemler seklinde organlarin fiilleri (eftdlii’l-cevdrih); diger besi
de itikatlar, iradeler, kerahetler, zanlar ve nazarlar seklinde kalplerin fiilleridir (ef‘dlii’l-kuliib).*
Bilgi bu listede agik¢a yer almasa da onun itikat cinsi icerisinde yer aldigini yukarida ifade
etmistik. Buradan hareketle bilginin en temelde bir fiil oldugunu sdyleyebiliriz. Hatta bilginin
keldmcilar tarafindan zaruri/iktisabi seklinde ayrilmasinin temelinde de bilginin esas itibariyle
bir fiil oldugu diisiincesi yatmaktadir. Erken dénem Mu‘tezile alimlerinin bilgiyi 1zdirari-ihtiyari
seklindeki taksim etmeleri bunun agik bir 6rnegidir.*

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag tizere bir fiilin zarurf olmasinin ilk kosulu, o fiilin cinsinin
bizim giiclimiiziin nesnesi olmasidir. Diger bir kosulu ise bizim o fiile mecbur (miilce’) olmamiz,
yani fiili islememeye yonelik giliciimiiziin bulunmamasi ve dolayisiyla fiilin bizim miidahalemiz
olmadan gerceklesmesidir. Iste Kadl Abdiilcebbar’a gére zaruret kelimesi bilgiye izafe edilip
“zaruri bilgi” denildiginde, bununla “bizim disimizda bir sebeple bizde meydana gelen ve
nefislerimizden cikarip atilmasi (nefy) hicbir sekilde miimkiin olmayan bilgi” kastedilmektedir.*

37 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/78-79.

38 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/78-79.

3 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/148-149.

40 Es‘ar?, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafiil-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1963), 393.

4 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-hamse, 1/80-81. Serhu’l-Usiilil-hamse’ye talik yazan Mankdim, Kadi Abdiilcebbar'in
yaptig1 “zaruri bilgi, bizde meydana gelen ancak kaynaginin biz olmadigimiz, yani bizim disgimizda biri tarafindan
bizde meydana getirilen bilgi” seklindeki taniminda gereksiz bir tekrarin bulundugunu diisiiniir. Ona gére bizde,
ancak bizim tarafimizdan gerceklesmeden meydana gelen bilgi, zaten hicbir sekilde nefsimizden ¢ikarilip atilmasi
miimkiin olmayan bir bilgidir. Benzer sekilde nefsimizden higbir sekilde ¢ikarilip atilmasi miimkiin olmayan bilgi
de bizde, ancak bizim tarafimizdan meydana gelmeyen bilgidir. Dolayisiyla tanimin tekrar veya gereksiz s6z veya
ikinci bir tanimlamadan sakinmak igin bu iki siktan biriyle yetinmemiz gerekecektir. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Ustilil-hamse, 1/80-81. Ancak Kadi Abdiilcebbar'in, zarur? bilginin taniminda gecen “bizim disimizda bir sebeple
bizde meydana gelen” ifadesiyle bilginin kdkenini; “kisinin nefsinden ¢ikarilip atilmasi (nefy) hicbir sekilde miimkiin
olmayan” ifadesiyle bilginin kesinligine isaret ettigi sdylenebilir.
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Serh’te zorunlu bilgiye iliskin su tanmim da zikredilir: Tek basina bulundugunda sek ve siiphe
sebebiyle bilenin nefsinden ¢ikarilip atilmasi miimkiin olmayan bilgidir.* Mankdim’in aktardigina
gore bir kisim keldmcilar bu tanimi dogru bulmus, digerleri ise buna itiraz etmislerdir. Tanimda
gecen “tek basina bulundugunda” (in inferede) sozii miiktesep bilgiyi disarida tutmak igin
getirilmistir. Zira zaruri bilgi kendisine bitistigi zaman miiktesep bilginin de kisinin nefsinden
cikarilip atilmasi miimkiin olmayan bir bilgi olmasi, onu zorunlu bilgi hitkmiinde kilacaktir. Ciinkii
bu durumda miiktesep bilginin de sek ve stipheden dolay1 kisinin nefsinden ayrilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle miiktesep bilgiyi tanimin fertlerinin disinda tutmak gerekmektedir.” Sonug
olarak Kadi Abdiilcebbar’in zaruri bilgiyi “bilen 6znenin, hicbir sekilde nefsinden olumsuzlamasi
miimkiin olmayan bilgi” seklinde tanimladigini sdyleyebiliriz.*

Kadi Abdiilcebbar’a gére zorunlu bilginin esas itibariyle {i¢ tiirii vardir: Birincisi (a) miibtede’
bilgilerdir. Bunlar bizde miibtede’en, yani sebepsiz (vasitasiz/aracisiz) bir sekilde meydana gelen
bilgilerdir. S6zgelimi bizim miirid, kdrih, miistehi, ndfir, zann, mu‘tekid olmamz gibi nefislerimizin
hallerine ait bilgiler bu sinifa girer.* Buna gdre biz bir seyi irade ettigimizi, etmedigimizi,
arzuladigimzi, sevmedigimizi, zannettigimizi ve ona inandigimizi herhangi bir sebebe
dayanmaksizin biliriz. Bu tiir bilgiler ‘uliim miibtede’, yani ilk bilgiler kavrami altina diismektedir.
Burada miibtede’, miitevellid teriminin kargit1 olarak kullanilmaktadir, dolayisiyla bunlar sebepsiz,
yani dogrudan elde dilen bilgiler olmaktadir. Bu bilgilerin bizde vasitasiz bir sekilde meydana
gelmesi, onlarin Tanr tarafindan yaratildigi anlamina gelmektedir.

Kad{ Abdiilcebbar bizde miibtede’en meydana gelen zorunlu bilgileri ise iki kisma ayirir: (a1) aklin
yetkinligi (kemdlii’l-akl) i¢inde sayilan bilgiler ve (a2) aklin yetkinligi icinde sayilmayan bilgiler.
(a1) Aklin yetkinligi icinde sayilmayan bilgiler, mesela Zeyd’in daha 6nce miisahede ettigimiz kisi
oldugunu bilmek gibidir. Bu bilgi, Tanri tarafindan yaratilan miibtede’ bilgidir. Sonra bu bilgi aklin
kemalinden sayilmaz. Bu yiizden akil sahiplerinin durumlari bu konuda farklilik arz eder. Zeyd’i
miisahede ettigi zaman onu ispat eden ve etmeyen vardir.* (a2) Aklin yetkinligi icinde bilinen
(mariif) seylere gelince, bunlar da (a2.1) bir tiir habere dayananlar ve (a2.2) buna dayanmayanlar
seklinde ikiye ayrilir. (a2.1) Habere dayanmayan bilgi, zatin ya mevcut ya madum olacagini;
mevcudun da ya kadim ya hadis olacagini bilmek gibidir. (a2.2) Habere dayananlar ise fiilin failine
taallukunu bilmek ve fiilin hiistin, kubuh ve bu ikisi disinda hiikiimleriyle ilgili olan seylerdir.”

Zorunlu bilgilerin ikinci tiirii (b) bir yolla (md yahsulu find ‘an tarikin) meydana gelen bilgilerdir.
Bizde bir yolla meydana gelen bilgiler miidrekdta iliskin bilgilerdir. Ciinkii idrak bunlarin yoludur.
Zorunlu bilgilerin {igiincii tiirii ise (c) bir yola benzeyen seyle (md yecrf mecra’t-tartk) meydana
gelen bilgilerdir. Bizde yol yerine gecen seyle meydana gelen bilgiler zat1 bilmekle beraber zatin
hélini bilmek gibidir. Ciinkii zat1 bilmek zatin halini bilmenin ashdir, yani hali bilmek, zat1 bilmeye

a2 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/80-81.

“3 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/80-81.

“ Kad{ Abdiilcebbar, Serhu’l-UsilliT-hamse, 1/82-83. Kadi Abdiilcebbar'in zorunlu bilgi goriisityle ilgili olarak bk. Mohd
Radhi Ibrahim. “Immediate Knowledge According to Al-Qadi ‘Abd al-Jabbar”, Arabic Sciences and Philosophy 23 (2013),
101-115.

4 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/82-83.

46 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/82-83.

47 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/84-85.
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dayanmaktadir. Iste bu nedenle zati bilmek, hali bilmenin yolu yerine ge¢mektedir.*® Kadi
Abdiilcebbar’a gore bizde bir yolla meydana gelen bilgiler ile bir yol yerine gegen seyle meydana
gelen bilgiler arasindaki fark sudur: Bir yolla meydana gelen bilgiler, bu bilgilere ulastiran yol yok
olsa bile baki kalmaya devam eder. Ancak bir yol yerine gecen seyle meydana gelen bilgiler béyle
degildir. Iste bu nedenle Tanr’'nin idrak olmaksizin bizde miidrekata iliskin bilgiyi yaratmasi
miimkiin; ancak zata iligkin bilgi olmaksizin hale iliskin bilgiyi yaratmas: asla miimkiin degildir.
Ciinkii zata iliskin bilgi, héle iliskin bilginin ashdir ve hile iligkin bilginin yolu yerine
gecmektedir.”

Zaruret kavramin ve zaruri bilgiyi agikladiktan sonra, Kadi Abdiilcebbar miisdhadenin anlamin
sorusturmaya geger. Ciinkii o, Tanri’'min tipki zaruret yoluyla bilinmeyecegi gibi miisahede yoluyla
da bilinemeyecegini diisiinmektedir. Kadi Abdiilcebbar, miisahedenin aslinda duyular vasitasiyla
idrak etmek oldugunu, ancak bunun ¢ogu zaman gérme duyusuyla idrak etmek anlaminda
kullanildigini s@yler. Bu mutlak olarak kullanildiginda bdyledir. Dolayisiyla s6z konusu kelime
mutlak olarak kullanildiginda gérme idraki anlamina gelmektedir. Ancak bu kelimeye “ilim” izafe
edilerek ‘ilmu’l-miisdhede denildigi zaman bununla, duyular vasitasiyla idrak edilen bilgi kastedilir,
fakat bu ifade de genellikle gérme duyusuyla idrak edilen bilgi icin kullanilmaktadir.® Kadi
Abdiilcebbir Tanri’nin miisahede yoluyla bilinmesinin miimkiin olmadigi hususunun tartigildig
yerin ri’yetin nefyi konusu oldugunu yazar. Ona gére buraya 6zgl olan sey Tanri’nin zorunlu
olarak bilinmesinin miimkiin olmadig ilkesidir.”*

5. Tanr1r’y1 Bilmenin Epistemolojik Statiisii

Bilgi tiirleri ya da seyleri bilis tarzlarimiza iliskin Kadi Abdiilcebbar’in séz konusu analizlerinin
sonucunda Tanr1’nin ne zaruri olarak ne de miisahede ile bilinemedigi agiga ¢ikmaktadir. Geriye
sadece O'nun baslangicta ifade edildigi {izere nazar ve istidlal ile bilinmesi kalmaktadir. Oncelikle
Tanrt’ya iligskin bilginin tarzi zorunlu olamaz. Ciinkii bu bilgi hem zorunlu bilginin tanimiyla

drtiismemekte hem de zorunlu bilginin s6z konusu kisimlarindan higbirine girememektedir.

Birinci olarak Kadi Abdiilcebbar’in Tanrr’ya iliskin bilginin zaruri bilgi olmadig: disiincesini zaruri
bilginin taniminda karsimiza ¢ikan iki noktaya isaretle ele alabiliriz. Bu tiirden bir bilginin zaruri
oldugunu séylemek, 6ncelikle onun bizde bizim ¢abamiz olmadan meydana getirildigini; ikinci
olarak da nefsimizden ¢ikarip atilmasi miimkiin olmayan bir bilgi oldugunu séylemek demektir.
Tanrt’ya iliskin bilginin bizim ¢abamiz olmadan meydana gelen bir bilgi oldugunu soyleyemeyiz.
Giinkii bu bilgi akil yiiriitme gibi insanin ¢abasi neticesinde meydana gelen bir bilgidir. Benzer
sekilde Tanrr’'ya iliskin bilginin hicbir sekilde nefsimizden ¢ikarip atamayacagimiz bir bilgi
oldugunu da soyleyemeyiz. Clinki bunu dogru kabul ettigimizde tiim insanlarin Tanr1’ya iliskin
bilgiye sahip oldugunu séylemek durumunda kaliriz ki durum béyle degildir. Oyleyse zar(iri
bilginin taniminda gecen s6z konusu iki husus Tanri'ya iliskin bilginin tarzinin neden zaruri

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/82-83.
“9 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/82-83.
50 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/84-85.
51 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/84-85.
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olmadigini géstermektedir. Ote yandan bu tiir bir bilgi miisahede bilgisi de olamaz. Giinkii Tanri
hi¢bir sekilde miisahedenin konusu olamaz.

ikinci olarak Tanrr’ya iliskin bilginin zaruri bilginin tiirleri icerisinde yer aldigini da séyleyemeyiz.
Zira insan zaruri bilgiyi en temelde vasitali veya vasitasiz olmak tizere iki sekilde elde etmekteydi.
Insanin vasitah olarak elde ettigi zaruri bilgiler, idraklerdir, yani duyular vasitasiyla elde ettigimiz
nesneler diinyasina iliskin bilgilerdir. Bunun disinda bir de vasitasiz, yani dogrudan elde edilen
zarurd bilgilerimiz vardi. Bunlara Kadi Abdiilcebbar ‘uliim miibtede’ adin vermisti. ‘Uliim miibtede,
akil yiiriitme ve diisinme olmaksizin sahip oldugumuz zorunlu bilgileri ifade etmekteydi.

Bu bilgilerin disinda gerek duyularimizin sahasina girmeyen gerek ilk bilgiler seklinde bize
verilmeyen, kisaca zaruri olmayan pek ¢ok bilgi daha bulunmaktadir. Bu tiir bilgiler miiktesep
bilgiler olup sadece delil ve nazarla, yani bilinenden bilinmeyene ulasma yoluyla elde edilir. Sonug
olarak bir sey hakkinda bilgiyi elde etmenin s6z konusu iki yolu, Kad? Abdiilcebbar’in sisteminde
bilginin tiirleri tartismasinin anlam sahasini da belirler. Buna gére iki tiir bilgimiz vardir: Biri,
zaruri bilgi; digeri de zaruri olmayan, miiktesep bilgidir. iste Kadl Abdiilcebbar’a gére Tanri

hakkindaki bilgi boyle bir bilgidir.

Ne var ki bu anlayis keldimin hikim ve yaygin anlayisi olsa da Mu‘tezile icerisinde bu konuda
dnemli tartismalarin yasandigini goriiyoruz. Nitekim Kadi Abdulcebbar teklif devam ederken
diinyada Tanri’'nin zorunlu olarak bilinmeyeceginin Mu‘tezile keldmcilar: arasinda tartigmali bir
husus oldugunu kaydederek bu gériise yonelik iki muhalefeti zikreder: Bunlardan biri, Cahiz, Ali
el-Esvari (8. 240/854) gibi keldmcilarin olusturdugu ashdbiil-madrifin; digeri ise Ebii’l-Kasim el-
Belh el-Ka‘bi'nin (6. 319/931) muhalefetidir.*

Tanr’min nazari olarak bilinecegi diisiincesine muhalefet eden Cihiz’a gére miikellef akil
yiirlitmesinin kendisini bilgiye gotiirecek dogru bir akil yiiriitme oldugunu bilmedigi takdirde
onun sorumluluk altina girmemesi gerekir, ¢iinkii onun bdyle bir seye yonelmesi mutlak
bilinmeyene (el-cehlii’l-mutlak) yonelmesi gibidir.”* Su halde kendisine akil yiiriiterek ulasacagimiz
seyi heniiz bilmiyorken, bizi o seye gétiirecek olan akil yiiriitmekle miikellef/sorumlu
oldugumuzu nasil sdyleyebiliriz? Bu nedenle Tanr1'ya iliskin bilgi insanda akil yiiriitmeyle degil,
dogal olarak meydana gelen bir bilgi olup zorunlu olmalidir. Kadi Abdiilcebbar kisinin Tanri
hakkinda nazar yapmasini miimkiin kilacak l¢iide bir bilgiye sahip oldugunu sdyleyerek bu
argiimani yanitlar. Ustelik Tanr1'ya iliskin bilginin insandan dogal yolla meydana geldigini ve
zorunlu oldugunu sdylemek, bu tiirden bir bilginin insanin kendi ¢abasiyla ortaya ¢ikmadigini,
dolayisiyla onun insanin sorumlulugunun disinda oldugunu sdylemek anlamina gelecektir.
Halbuki Kadi Abdiilcebbar’a gére Tanrr’ya iliskin bilgi insanin miikellef oldugu bir bilgidir ve

bunun kosulu onun insanin giicii kapsaminda yer almasidir.>

Ote yandan Ebii'l-Kasim el-Belhi el-Ka®bi’nin muhalefeti Tanri’'nin bu diinyada nazari olarak
bilinecegine yonelik degildir. Zira o da tipki diger Mu‘tezili keldmcilar gibi Tanr1’nin bu diinyada
istidlali olarak bilindigini diisiinmektedir. Ancak o, “Tanr1 diinyada nasil biliniyorsa ahirette de

52 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/84-85.
53 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/92-93.
54 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/92-93.
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dylece bilinecektir” de demektedir. Ka‘bi yaklagimini, istidlali olarak bilinenin istidlli, zaruri
olarak bilinenin zaruri olarak bilinmesi gerekecegi ilkesi lizerine dayandirmaktadir. Bu ilkeyi
Tanr1'y1 bilmeye uyguladigimizda “Tanr1 bu diinyada istidlali olarak bilindigi gibi, ahirette de
istidlali olarak bilinecektir” seklinde bir sonu¢ cikmaktadir. iste Kadi Abdiilcebbar acisindan
Ka‘bi’nin gériisiiniin elestiriye acik olan tarafi burasidir. Kadi Abdiilcebbar, hem genel olarak
boyle bir ilkenin hem &zel olarak Tanri’'nin ahirette istidlali olarak bilindigi gorisiiniin dogru
olmadigini diisiinmektedir.”

Esasinda buraya kadar anlatilanlar Tanri'min diinyada neden zaruri olarak bilinmeyecegini
gostermektedir. Ancak Kadi Abdiilcebbar bu tiirden bir diisiincenin neden dogru olmayacagina
yo6nelik 6zel argiimanlar da siralar. Onun Tanrr’ya iliskin bilginin zarur? olmadigina yénelik
argiimanlar arasinda teklif kavrami 6nemli bir yer tutar. Zira o, teklif devam ettigi siirece bu
diinyada Tanr1’nin zaruri olarak bilinmesinin miimkiin olmayacagini dile getirir. Ona gére ancak
6lmek tizere olan kisiler veya ahiret ehli Tanr1’y1 zaruri olarak bilebilirler. Burada o, “teklif devam
ederken bu diinyada” seklindeki kaydini, 6lmek tizere olan kisiyi ve ahiret ehlini tamimin diginda
tutmak icin getirdigini belirtir. Zira séz konusu kisiler Tanrr’y1 zaruri olarak bilmektedirler. Su
hélde Kadi Abdiilcebbar’in teklif ortadan kalktigi zaman Tanri’nin zaruri olarak bilinebilecegini
diisiindtigiinii sdyleyebiliriz. Ote yandan Serh’te “Miiteahhir bazi Alimlerden anlatildigina gére -ki
bu zatin el-Miieyyed billah olabilecegi kaydedilmektedir- nebiler, veliler ve salihler gibi Allah
Tedla’y1 teklif devam ederken diinya hayatinda zaruri olarak bilen miikelleflerin olmasi caizdir”
seklinde bir bilgi yer alir. Burada bazi miiteahhir limlere nispet edilerek “teklif devam etmekle
birlikte bu diinyada nebiler, veliler ve salihlerin Tanrt’y1 zaruri olarak bilme imkanina sahip
olduklari”nin aktarilmasi Kadi Abdiilcebbar’in bunu miimkiin gérdiigiinii akla getirebilir. Bunun
hakkinda kesin bir sey sdylemek miimkiin gériinmese de burada dikkatimizi ¢eken soru sudur:
Gerek 6lmek iizere olan kisilerin ve ahiret ehlinin gerek nebiler, veliler ve salihlerin Tanrt’y1
zorunlu olarak bilmeleri Kadi Abdiilcebbar acisindan nasil anlasilmalidir? Séz konusu durumlarda
Tanr1'y1 bilmenin zorunlu oldugunun séylenmesi, bu tiirden bir bilginin zorunlu bilgilerin hangi
alt tiirline girdigini sorusturmayi ilgi ¢ekici hile getirmektedir. Kadi Abdiilcebbar agisindan zaruri
bilgilerin en temelde miirid, kdrih, miistehi gibi nefsani hallerimize iliskin bilgiler gibi ilk bilgiler
(‘uliim miibtede’) ve duyusal bilgiler seklinde tiirleri oldugunu biliyoruz. Su halde Tanr1’y1 zaruri
olarak bilmek ya kisinin nefsani hallerine iliskin ilk bilgiler yahut da duyularin idrakiyle elde
edilen bilgiler sinifina girecektir. Kadi Abdiilcebbar Tanri’'nin gériilmesini kabul etmedigi i¢in
Tanr'y1 bilmenin zaruri bilgi tiirlerinden duyusal bilgiler sinifi icerisine dahil etmeyecegini
soyleyebiliriz. Dolayisiyla Tanr1’y1 bilmenin duyusal bir idrak olmadig1 asikardir. Oyleyse zorunlu
bilginin tiirleri arasinda geriye sadece kisinin kendine iligkin héllerinin bilgisi gibi ilk bilgiler
ihtimali kalmaktadir. Peki Kadi Abdiilcebbar’a gore Tanrt’y1 bilmek, Tanri’'nin insanda yarattig ilk
bilgiler gibi s6z gelimi insanin igsel tecriibesiyle elde ettigi seyler tiiriinden bir bilgi mi olacaktir?
Tanrt’y1 zaruri olarak bilmenin sdz konusu bilgi sinifina dahil olacagini diisiinmek makul
gdriintiyor. S6z konusu durum disarida birakildifinda Kadi Abdiilcebbar'in sisteminde teklif
devam ederken bu diinyada Tanrr’y1 bilmenin duyularla veya ilk bilgiler seklinde vasitasiz olarak

5 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/94-99.
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elde edilemeyecegini, dolayisiyla zorunlu olamayacagini, aksine bu tiir bilginin sadece nazar
yoluyla elde edilmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Sonug

Mu‘tezile keldminda Tanr1’y1 bilis tarzimizin mahiyetine iliskin bir ayrigma olsa da hakim diisiince
Tanri’y1 bilmenin nazarl oldugu seklindedir. Kadi Abdiilcebbir da sz konusu keldmcilar
arasindadir. Kadi Abdiilcebbar problemi Tanri'min insana vicip kildigi ilk seyin ne oldugu
sorusuyla basglamis ve bu sorunun cevabimin “Tanri’yr bilmeye gotiiren nazar” oldugunu
sOylemistir. KelAmcilarca ifade edilen “Allah’in insana vécib kildig ilk sey, marifetullaha gétiiren
nazardir” 6nermesi, keldim disiplininin insasini hazirlamasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
dnerme iki hususu icermektedir: Birincisi nazarin vacip olusu, ikincisi ise marifetullahin nazari
olusudur. Tanrr’y1 bilmek sadece nazar ile elde edileceginden 6tiirii nazarin vaciplerin ilki olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Tanri'yi bilmek vAciplerin ilkidir. Burada biitiin dini hiikiimlerin
Tanr1’y1 bilmeye dayandig1 i¢in Tanr1’y1 bilmenin vAciplerin ilki oldugu diisiincesi akla gelebilir,
kuskusuz bu dogrudur, ancak dikkat edilecegi iizere burada s6z konusu olan sey, Tanr1’y1 bilmeye
ulastiracak olan akil yiiritmenin vAciplerin ilki oldugudur. Bunun sebebi ise agiktir. Ciinkii bizi
Tanr1'y1 bilmeye gétiirmede akil yiiriitmeden baska bir yol bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tanrt’y:
bilmenin asliligi ve ilkselligi, kisiyi O'nun bilinmesine ulastiracak olan nazar1 da asli ve ilksel bir
konuma ¢ikarmaktadir.

Kadi Abdiilcebbir marifetullaha akil yiiriitme ile ulasilacagini insanin bilme imkanlar:
cercevesinde temellendirmeye calismistir. Bu cercevede o problemi ele almaya “Allah Te4l&’y:
bilmek nazar ile elde edilir. Clink{i Allah Teil4 ne zarur? olarak ne de miisahede ile bilinemez;
aksine O, tefekkiir ve nazar ile bilinebilir” climlesiyle baglamistir. Burada Kadi Abdiilcebbar bir
seye iliskin bilginin tarzlarina yénelik zaruret, miisahede ve nazar seklinde {i¢ secenek
belirlemistir. Bunlar bilginin temel kisimlar1 olan zaruri ve nazari bilgiye irca edilmektedir.
Dolayisiyla Tanrr’ya iliskin bilginin Kadi Abdiilcebbar'in epistemolojisinde nerede durdugunu
tespit etmek, bu tiirden bir bilginin hangi bilgi tarzina dihil edilebilecegini sorusturmaktan
gecmektedir.

Farkli bilgi tanimlarina yer veren Kadi Abdiilcebbar bilgiyi nihai olarak “gerekgelendirilmis dogru
inang” olarak tamimlamigtir. Onun epistemolojisi, Tanri'y1 bilmenin bilginin séz konusu
kosullarini nasil yerine getirdigini 6rnekler. Kadi Abdiilcebbar, gerekeelendirilmis dogru inang
olarak bilginin Tanr1’ya iliskin bilgilerimiz i¢in yerine getirilen kosullar oldugunu diisiiniir. Buna
gdre s6z gelimi “Tanr1 vardir” 8nermesinin bilgi 6zelligi elde edebilmesi i¢in kisinin bu 6nermeye
inanmasi, ardindan bu énermenin gergeklige mutabik olmasi, yani dogru olmasi ve nihayet soz
konusu dogru inanca ydnelik kisinin nefsinin sdkin olmast gerekmektedir.

Bilgi taniminin ardindan bilginin tiirlerini sorusturan Kadi Abdiilcebbar’a gore zaruri bilgi
vasitasiz bilgi, vasitali bilgi ve vasita yerine gecen seyle elde edilen bilgi olmak iizere i¢ kisma
ayrilmistir. Vasitasiz bilgi, bizde miibtede’en, yani aracisiz yahut dolaysiz var olan bilgidir. Bunlar
da aklin yetkinligi (kemdlii’l-akl) iginde yer alan ve aklin yetkinligi icinde yer almayan olmak iizere
iki kisimdir. Aklin yetkinligi icinde yer alan bilgiler hakkinda herhangi bir tartisma ve stiphe soz
konusu degildir. Kadi Abdiilcebbar’a gore bunlar ayni zamanda kisiyi akil sahibi yapan bilgiler
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olup habere dayanan ve habere dayanmayan seklinde iki tiirdiir. Vasitasiz bilginin ikinci tiirii
aklin yetkinligi icinde yer almayan bilgilerdir. Zorunlu bilginin ikinci tlrii ise vasita ile meydana
gelen bilgilerdir. Bes duyu ile elde edilen bilgiler vasital bilgilerdir. Kadi Abdiilcebbar’a gére bu
bilgiler vasitasiz meydana gelebilir. Ciinkii Tanr1 bizde idrak olmaksizin idrak edilebilir seyleri
yaratabilir. Zorunlu bilginin tiiincii tiirii ise vasita yerine gecen seyle elde edilen bilgilerdir. Buna
kisinin bir seyin hélini ancak onun zatini bildikten sonra bilmesi 6rnek verilebilir. Zat bilinmeden
zatin hili bilinmeyecegi icin burada zatin bilinmesi, halin bilinmesi i¢in vasita yerine geger. Kadi
Abdiilcebbir’a gore vasita yerine gegen sey olmadan s6z konusu bilgiye erismek miimkiin degildir.
Tanri’'nin zata iliskin bilgi olmaksizin hile iliskin bilgi yaratmasi miimkiin degildir. Ciinkii zat hal
icin asildir ve o héle iliskin bilgiyi elde etme yoluna benzer.

Kadi Abdiilcebbar zorunlu bilginin tiirlerini tek tek belirledikten sonra Tanr1’ya iliskin bilginin séz
konusu zorunlu bilgi tiirlerinden hicbirine giremeyecegini géstermis olur. Su halde Tanri’ya
iliskin bilginin tarzi zorunlu bilgi olamaz. Ciinkii bu bilgi zorunlu bilginin séz konusu
kisimlarindan hicbirine girememektedir. Ote yandan Kadi Abdiilcebbir Tanrr’yr bilmenin
nazariligini temellendirirken O’nun miisahede ile bilinmesinin miimkiin olmadig: seklindeki asla
da dayanmaktadir. Tanr1 hakkindaki bilginin, duyularla veya ilk bilgiler seklinde vasitasiz olarak
elde edilemeyecegi icin ki bdylece zarurl olmamaktadir, geriye bu tiir bilginin sadece nazar
yoluyla elde edilmesi kalmaktadir.

Tanri’'min nasil bilinecegi ya da Tanri’ya iliskin bilginin hangi bilgi tiiriine dahil edilecegi
meselesinin Mu‘tezile keldmcilari arasinda tartigmali bir konu oldugunu ve Allah Te4ld'min teklif
devam ederken bu diinyada zaruri olarak bilinmedigini ifade eden Kadi Abdiilcebbar, bu hususta
kendilerine Cahiz ve Ali el-Esvari gibi ashdbiil-madrifin ve Ebi’l-Kasim el-Belhi el-Ka®bi'nin
mubhalefet ettigini belirtmistir. O, hem Tanrr’ya iliskin bilginin insandan dogal yolla meydana
geldigini, bu nedenle zorunlu olmasi gerektigini diisiinen ashdbii’l-madrife hem de Tanri’'nin
diinyada istidlal (deldlet) yoluyla bilindigi gibi ahirette de bdyle bilinmesi gerektigini diisiinen
Ka‘bi'ye elestiriler yoneltmistir. Ona gore ashdbiil-madrif Tanri'ya iliskin bilginin zorunlu
oldugunu séylemekle bu bilgiyi insanin giicii kapsamindan ¢ikarmakta, béylece insanin bu bilgiyle
miikellef olma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Ka‘b ise her ne kadar Tanri’nin istidlali olarak
bilindigini kabul etse de bunun ahirette de gecerli oldugunu diisiinmekte, dahas1 bu goriistini
zaruri olarak bilinenin ancak zaruri olarak bilenebilecegi gibi istidlal yoluyla bilinenin ancak
istidlal yoluyla bilinebilecegi seklinde bir ilke {izerine kurmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a gére hem
Cahiz'in Tanri'min bu diinyada zaruri olarak bilindigi hem de Ka®bi'nin Tanri’'nin ahirette istidlali
olarak bilinecegi goriisleri hatalidir. Mu‘tezile icerisindeki muhalefeti bu sekilde yanmitlayan Kadi
Abdiilcebbar, Tanr1'nin ne zaruri olarak ne de miisahede ile bilinemeyecegini; 0'nu bilmenin nazar
ve istidlal yoluyla gerceklesecegini temellendirmektedir.
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K6tii-Tanr itiraz:

Oz

Muhtemelen her teist, Tanri’nin iyi bir varlik oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak kimilerine gore, Tanri'nin iyi oldugu
iddias1 delilsiz bir varsayimdan ibarettir. Ne Tanri’nin varligina iliskin argiimanlar ne de baska gerekgceler, Tanr1 varsa bile
O'nun iyi oldugu sonucuna rasyonel bir yolla ulasmak icin yeterli degildir. Hatta baz1 ateistlere gore, kotii bir tanriya
inanmak da iyi bir tanriya inanmak kadar makuldiir. Stephen Law, bu noktadan hareketle teizme kars: bir argliman
gelistirir. fyi veya kétii tanriya inanmak ayni oranda makulse, bunlardan birinin sagma olmasi durumunda digeri de sagma
olmalidir. Giinkii her iki tanr1 anlayis1 da ayni ya da benzer argiimanlarla desteklenebilir. Ornegin, kozmolojik argiiman
veya tasarim kamiti, iyi bir tanrinin varligini kanitlamak icin kullanilabilecegi gibi, kétii bir tanrinin varhigima delil olarak
da kullamilabilir. Benzer sekilde, eger diinyadaki iyiliklerden hareketle Tanrimin kétii olamayacag: iddia edilirse,
diinyadaki kétiiliiklerden yola ¢ikarak O’nun iyi olamayacag da iddia edilebilir. Kétiiliik probleminin hala tartigmal
oldugu goz 6niinde bulundurulursa, evrenden hareketle Tanr’'min iyi oldugu heniiz ikna edici bir bicimde
gosterilememistir, Kisacasl, iyi tanri icin gegerli olan arglimanlar benzer sekilde kétii tanri igin de kurgulanabilir. Law,
benzer arglimanlarla desteklenen iki tezin ayni 6lciide rasyonel olmasi gerektigi iddiasini “simetri tezi” olarak adlandirir.
0, kétii tanr: fikrini kimsenin makul bulmayacagin, bir diger ifadeyle bu fikrin sagma oldugunu éne siirer. Dolayisiyla,
onun simetrigi olan ve benzer argiimanlardan beslenen iyi tanri fikri de makul gériilemez. Bu argiiman, Law'un
isimlendirmesiyle, kétii tanr1 itirazi (the evil-god challenge) olarak bilinir. Law’dan sonra da bir¢ok diisiiniir tarafindan
gelistirilerek teizme karg1 kullanilan bu itiraz, 6zellikle son on bes yilda din felsefesinin 6nemli meselelerinden biri hiline
gelmistir. Bu ¢alismada, kétii tanri itirazina kars: gelistirilen cesitli ¢dziimleri degerlendirecegim ve onun teizm agisindan
kayda deger bir sorun tegkil etmedigini 6ne siirecegim. Kotii tanri itirazina yonelik burada ele alinacak ¢6ziim énerilerini
ana hatlariyla siralarsam; 6ncelikle iyi ve koétii tanr1 inanglarinin simetrik oldugu iddiasini tartismaya agarak, diinyadaki
diizenin kotii bir tanriya isaret etmedigini 6ne siirecegim. Ardindan, bir simetriden bahsedilecek olsa bile kétii-tanr1
fikrinin sagma olmadigini, dolayisiyla simetrigi olan iyi-tanri anlayisinin da bir ¢irpida reddedilemeyecegini iddia
edecegim. Son olarak, iyi-tanri fikrinin temel inang (basic belief) olabilecegini, ancak kétii-tanri inanci i¢in ayni durumun

gecerli olmadigini savunacagim.

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi, Kétii-Tanr1 itirazi, Tanr1, Teizm, ilahi sifatlar.
Abstract

Most theists agree that God is good. However, some argue that this claim is an unfounded assumption. Neither arguments
for God’s existence nor other justifications are sufficient to rationally conclude that God, if He exists, is good. Some atheists
even contend that believing in an evil-god is as reasonable as believing in a good-god. Stephen Law develops an argument
against theism based on this premise. If belief in a good-god or evil-god is equally rational, then if one belief is absurd, the
other must be as well. Both conceptions of god can be supported by similar arguments. For instance, the cosmological
argument or the design argument can be used to prove the existence of either a good-god or an evil-god. Similarly, if the
goodness in the world is used to argue that God cannot be evil, the existence of evil can be used to argue that God cannot
be good. Given the ongoing debate over the problem of evil, it has not yet been convincingly demonstrated that God is
good based on the universe. Thus, arguments valid for a good-god can similarly be constructed for an evil-god. Law refers
to the claim that two theses supported by similar arguments must be equally rational as the “symmetry thesis.” He argues
that the idea of an evil-god is absurd, and therefore, the idea of a good-god, which is its symmetry, cannot be considered
reasonable either. This argument is known as the “evil-god challenge.” Over the past fifteen years, this objection has been
developed and used against theism by many, becoming a significant issue in the philosophy of religion. In this study, I will
evaluate various solutions to the evil-god challenge and argue that it does not pose a significant problem for theism. I will
first challenge the claim that beliefs in a good-god and evil-god are symmetrical, arguing that the order in the world does
not indicate an evil-god. Then, I will argue that even if there is symmetry, the idea of an evil-god is not as absurd as
suggested, and therefore, the concept of a good-god cannot be dismissed outright. Finally, I will argue that the idea of a
good-god can be a basic belief, but this is not valid for the belief in an evil-god.

Keywords: Philosophy of religion, The Evil-God challenge, God, Theism, Divine attributes.
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Giris

Felsefeci Quentin Smith (1952-2020), “Eger evreni bir ruh yarattiysa, o iyi degil, kotii niyetlidir.”
der. Peki, tanimi geregi en yiice olan Tanri’nin iyi olmamasi anlasilabilir mi? Yakin zamanda
teizme kars1 gelistirilen itirazlardan biri, ktii-tanr fikrinin de en az iyi-tanri inanci kadar makul
oldugunu 6ne siirer. Clinkii iyi-tanri lehine kullanilan argtimanlarin ¢ogu, benzer sekilde kétii bir
tanr1 icin de kurgulanabilir. Bu itirazda bulunanlarin niyeti, bizi kétii bir tanrimin varhigina
inandirmak degildir. Zira kéti-tanr inancinin makul olmadigi konusunda hemen herkes
hemfikirdir. Dolayisiyla sdz konusu itiraz, teistlerin inandigi iyi-tanr1 inancinin kétii bir tanriya
inanmak kadar irrasyonel oldugunu gdstermeyi hedefler. Bir baska deyisle, teistik bir tanri inanci,
kétii bir tanriya inanmaktan daha akillica degildir.

Teizm aleyhine gelistirilen bu argliman, Stephen Law’un isimlendirmesiyle kétii-tanri itirazi
olarak bilinir.” K&tii-tanri itirazi 6zellikle son on yilda hem ateistler hem de teistler tarafindan
oldukga ilgi gérmiis ve bu konuda dnemli bir literatiir olusmaya baslamistir. John M. Collins ve
Asha Lancaster-Thomas gibi bazi ateistler bu argiimani giincelleyerek savunurken birgok teist ise

bu soruna cesitli ¢6ziim dnerilerinde bulunmustur.

Law, evreni yaratan yiice bir gii¢ varsaysak bile onun iyi ya da kétii oldugunu séylemek i¢in
rasyonel dayanaklarimiz olmadigini éne siirer. Ciinkii Tanri'ya dair argiimanlarimiz, genellikle,
O’nun varhgiyla ilgilidir ve ahlaki karakterine dair bir sey séylemez. Ornegin kozmolojik argiiman
veya tasarim kanitindan hareketle bir yaraticinin oldugu kabul edildiginde dahi bu onun iyi
oldugunu gostermez. Bir kimse bu noktada evrendeki iyilik ve kétiiltiklerden hareketle Yaratici'ya
dair bazi ¢ikarimlarda bulunmak isteyebilir. Ornegin kétiilik problemi, evrende kétiiliigiin
varligindan hareketle mutlak iyi, giiclii ve her seyi bilen Tanr’nin olmadigini 6ne siirer. Benzer
bir akil yiirtitmeyle, evrendeki iyiliklerden hareket ederek kétii-tanrinin var olmadigini dne siiren
bir “iyilik problemi” ortaya konabilir. Fakat bu problem karsisinda kétii-tanr itirazcilar, koti-
tanrinin iyilige izin vermek i¢in iyi nedenleri olabilecegi seklinde tersinden teodiseler éne siirer.
Ornegin kétii-tanri, insanlarin dzgiirce kotiilik yapmalarim istedigi icin iyilige izin veriyor
olabilir. Yani tersinden bir 6zgiir-irade teodisesi kurgulamak miimkiindiir. Aslinda iyi-tanri ile
kétii-tanr1 fikri arasindaki benzerliin belirginlestigi nokta da bu argiimanlardir. Kotiilitk
problemine kars: 6ne siiriilen argiimanlarin ¢ogu, tersinden bir kurguyla iyilik problemine kars:
da kurgulanabilmektedir. Dolayisiyla kétii-tanri itirazina gore, iyi ve kot tanri anlayislar: benzer
glicte arglimanlarla desteklenmektedir ve bu nedenle her ikisi de benzer bir makuliyete sahiptir.
Law bunu simetri tezi olarak isimlendirmektedir.’

fyi ve kétii tanri inanglarinin rasyonel diizeylerinin benzer oldugu (simetri tezi) kabul edilirse,
onlarin herhangi birinin makuliyet seviyesini tespit etmek her ikisinin ne kadar makul oldugunu
anlamak icin yeterli olacaktir. Kétii-tanri itirazinda bulunanlar, kétii-tanri fikrinin makul
olmadigini 6ne siirer. Su halde, iyi ve kotii tanri inanglarinin rasyonel seviyeleri ayni oldugundan,

* Galismamu okuyup katk: sunan kiymetli hocalarim Fahrullah Terkan'a ve Zikri Yavuz'a tesekkiir ederim.

Smith’in bu climleyi kotii-tanri itirazimi savunmak i¢in kurmadigini belirtmeliyim. Quentin Smith, “The Anthropic
Coincidences, Evil and the Disconfirmation of Theism”, Religious Studies 28/93 (1992), 350.

2 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, Religious Studies 46/1 (2010), 353-373.

3 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 359.
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teizmin iyi-tanri inanci da makul olmamalidir. Law’un ifadesiyle: “Kotii bir tanriya inanmak makul

degilse iyi-tanriya inanmak neden kayda deger dl¢tide daha makul olsun?”*

Kotii-tanr itirazi 6zellikle son yillarda din felsefesinin oldukga dikkat gekici bir meselesi héline
gelmistir. Ancak bu meseleye iliskin Tiirkge literatiirde pek bir bilginin bulunmadig
gozlemlenmektedir. Bu gerekgeyle, kotii-tanr itiraziyla ilgili mevcut tartigmalarin incelenmesi bu
¢alismanin dnceligi olacaktir. Ardindan s6z konusu itiraza iliskin bazi elestirilerde bulunacagim.
Kotii-tanri itirazina yapilan elestirilerden bir kismi, bu itirazin énemli bir iddiasi olan simetri
tezine yoneliktir. Yani buna gore, iyi-tanr1 lehinde veya aleyhinde kurgulanan arglimanlarin
énemli bir kismi, simetrik bir sekilde kétii-tanr1 igin gegerli degildir. Ozellikle kétiiliik problemi
baglaminda bu itirazi daha detayli bir sekilde gorecegiz. Diger bir itiraz ise iyi-tanr1 inancinin
glivenilirligiyle alakalidir. Reformcu epistemoloji gibi bazi epistemolojik yaklasimlara gére, Tanri
inanci dogustan gelen ve aksi ispatlanmadikca giivenilir olan bir inangtir. Kotii-tanr1 inanci ne
dogustandir ne de giivenilirdir. Dolayisiyla bu tiir bir epistemoloji kabul edildiginde, iyi-tanri
inanci ¢ok daha makul olacaktir. Son olarak, kétii bir tanridan bahsedebilmek icin iyi ve kétiiye
iliskin 6lciitlerimiz sorgulanacaktir. Tanri'nin iyi ya da kétii oldugunu séyleyebilmek icin bunu
degerlendirebilecegimiz nesnel bir dl¢iite ihtiyag vardir. Aksi takdirde Tanri’nin iyiliginden veya
kétiiligtinden nesnel bir sekilde bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Nesnel iyi varsa, kimi teistlere
gbre, bunun kaynagi Tanrr’'dir. Hatta iyinin kaynaginin Tanr1 olmadig: diistiniilse dahi, her seyi
bilen ve her seye giicii yeten bir varligin iyi olacagi 6ne siiriilebilir. Clinkii iyi olani bilen
mitkemmel bir varligin kotiiyli yapmasi tutarli gériinmemektedir. Bu nedenle, iyiligin kaynag:
olan veya en azindan neyin iyi oldugunu bilen mitkemmel bir varlik da iyi olmalidir.

1. K6tii-Tanri itiraz

Koétii-tanri fikri zaman zaman antiteizm, anti-tanri, seytancilik (demonism) veya kétiiciilitk
(evilism) gibi farkli isimlerle anilmistir.’ Buna gdre Tanri, klasik teizmin Tanri'ya atfettigi
sifatlardan “iyilik” haricindekileri paylagmakla birlikte kétiidiir. Bir diger ifadeyle, kétii-tanri, her
seyi bilme ve her seye giicli yetme gibi ilahi sifatlara sahip ama klasik teizmin “mutlak iyi”
tanrisimin aksine “mutlak kétii” olan varliktir. islam gelenegindeki saf iyi/hayr kavrami
baglaminda ise kdtii-tanrinin sirf kétii/ser yani serr-i mahz oldugu sdylenebilir.

Teizme karst kotii-tanri itirazinda bulunanlar, Tanri1 kanitlarinin kétii-tanr1 icin de
kullanilabilecegini 6ne siirer. Law’un ifadesiyle: “... Tanr1’nin varlig1 i¢in en popiiler argiimanlarin
¢ogu, evrenin ardinda bir cesit dogatistii akil varsaymak icin zemin saglasa bile onun ahlaki
karakterine dair ipucu verememektedir.”® Bu nedenle, kozmolojik argiiman veya tasarim
kanitindan hareketle evrenin arka planinda bir yaratici veya tasarimci oldugu sonucuna ulagsak
bile onun iyi veya kétii olusu hakkinda bir sey séyleyemeyiz. Dolayisiyla bu argiimanlar, iyi-tanri
icin kullanildigr gibi kétii bir tanrimin varligini kanitlamak igin de kullanilabilir.

4 Stephen Law, “Introduction to the Evil God Challenge”, Think 18/51 (2018), 9.

Asha Lancaster-Thomas, “The Evil-God Challenge Part I: History and Recent Developments”, Philosophy Compass 13/7
(2018), 2; Peter Forrest, “Replying to the Anti-God Challenge: a God without Moral Character Acts Well”, Religious
Studies 48/1 (2012), 35-43.

6 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 353.
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Bazi argiimanlarin kétii-tanriya uygulanabilmesiyle ilgili tartismalar olsa da Law burada genel bir
simetrinin (broad symmetry) oldugunu ifade eder. O, popiiler argiimanlarin cogunun hem iyi-tanri
hem de kotii-tanrt icin birbirine yakin giicte kurgulanabildigini savunur.” Bu simetri veya
paralelliklerin tam anlamiyla benzer oldugunu 6ne siirenler vardir, ancak Law tam bir 6rtiismenin
gerekmedigini yani kusursuz bir simetri yerine genel bir simetrinin yeterli oldugunu diistinir.
Law bunu agiklamak i¢in terazi benzetmesinde bulunur. Eger iyi-tanri ve kotii-tanr: icin ortaya
konan argiimanlarin giiciinii 6l¢ebilecek bir terazimiz olsaydi, ona gdre, bu teraziye her iki tanri
icin yerlestirilen rasyonel argiimanlarin neredeyse es deger bir agirhga sahip oldugunu, en
azindan aralarinda kayda deger bir fark bulunmadigini gérecektik. Bir bagka ifadeyle, her iki tanr1
icin de ortaya konan argiimanlarin agirligi yaklasik ayni olacakti.® Béyle bir tartma islemi
sonucunda argiimanlarin kétii-tanri lehine agir basacagim iddia edenler de bulunur.” Her
haliikirda burada teistlere karsi bir meydan okuma vardir. Law’un ifadeleriyle, “eger kétii-tanriya
inanmak biiyiik oranda akla aykiriysa, iyi-tanriya inanmamn neden kayda deger Slciide daha
makul oldugunu” bir teistin agiklayabilmesi gerekir.'® Bir baska deyisle, bu itiraza gére, “kotii-

tanriya inanmak ve iyi-tanriya inanmak ayni 6l¢iide abestir.”"!

Daha basit ifade etmek gerekirse, kétii-tanr: itirazi sunu soylilyor gibidir: Eger aym 6lciide
rasyonel ve benzer argiimanlara dayanan iki hipotez varsa, bunlar birbirine es deger
makuliyettedir. Bu baglamda iyi-tanr ile kotii-tanr1 hipotezi lehine olan argiimanlar biiyiik dl¢tide
simetriktir. Dolayisiyla, eger kétii-tanr: hipotezini makul bulmuyorsak, digerini de bulmamamiz
gerekir. Kotii-tanr itirazini sdyle formiile edebiliriz:"

1-  lyi-tann ile kétii-tanri hipotezleri arasinda genel bir epistemik simetri bulunur.

2-  Eger iki tez, epistemik anlamda simetri tasiyorsa, onlarin makuliyet dereceleri de benzerdir.
3-  Oyleyse iyi-tanr1 ve kétii-tanri tezlerinin makuliyet oranlari benzerdir.

4-  Kotii-tanri tezi makul degildir.

5- 0 halde iyi-tanri tezi de makul degildir.

Buradaki kritik varsayimin simetri hipotezi oldugu sdylenebilir. Buna gore, eger iki argiiman
arasinda simetri varsa, yani her ikisini de destekleyen argiimanlar hemen hemen ayniysa veya
esit glicteyse, onlar ayni 6l¢iide rasyoneldir. Law’un simetri hipotezi, iyi ve kétii tanri inanglarinin
simetrik oldugunu 6ne siirer. Fakat kimse kotii-tanr1 inancini makul bulmaz. Su hilde onun

simetrigi olan iyi-tanri inanci da makul bulunmamalidir.

Ben Page ve Max Baker-Hytch burada kétii-tanr1 hipoteziyle ilgili ic temel simetriden soz
edilebilecegini soyler. Bunlar (1) dogal teoloji (2) teodise ve (3) ickinlik (intrinsicness)

7 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 359.

8 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 359.

Lancaster-Thomas, “The Evil-God Challenge Part I: History and Recent Developments”, 5.

10 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 360.

Asha Lancaster-Thomas, “Truth, Consequences, and the Evil-God Challenge: a Response to Anastasia Scrutton”,
Religious Studies 56/3 (2020), 451.

Benzer bir formiilasyon igin bk. Ben Page - Max Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, Pacific Philosophical
Quarterly 3/101 (2020), 489-490.
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simetrileridir.” Adindan da anlasilacagi tizere dogal teoloji simetrisi, Tanri’nin kanitlarina iliskin
simetridir. Teodise simetrisi de kotilikk problemine kars: Tanri'min iyiligini savunan iddialarin
yani teodiselerin simetrisidir. ickinlige iliskin simetri ise iyi ve kotii tanri kavramlarinin ig
tutarhiligi ve makuliyetiyle ilgilidir. Yani ickinlik simetrisi, her seyi bilen, her seye glicii yeten ve
mutlak iyi-tanri kavraminin, ilk iki nitelige sahip ama mutlak anlamda kétii bir tanri kavramiyla
ayni oranda ickin bir makuliyet ve tutarlilik seviyelerinin benzerligini sorgular. Fakat burada
liglincii simetri i¢in ayr1 bir baslik agmak faydali olmayacaktir. Zira kétii-tanr itirazin savunanlar,
kotii-tanr1 kavraminin tutarsiz olsa bile farazi olarak dogru kabul edilerek teizme karsi
kullanilabilecegini diisiiniir. Law’un ifadeleriyle:

Herhangi bir X nedeniyle kétii bir tanrinin imkansiz oldugu varsayilsa dahi yine de su sartli soruyu
sorabiliriz: K6tl bir tanrinin imkansizhigini gésteren olgular: bir kenara birakirsak, bdyle bir
tanriya inanmak ne derece makul olurdu? Eger cevap (iyilik problemi sebebiyle) ‘makul degil’ ise,
kétii-tanr itirazi hal4 islemeye devam edebilir. Eger kotii-tanri hipotezini makul bulmadiklari igin
reddedeceklerse, neden iyi-tanr hipotezi hakkinda da ayni diistinmediklerini teistlere sormaya
devam edebiliriz."”

Dolayisiyla, kétii-tanr fikrinin tutarsiz olmadigini ve miimkiin oldugunu varsaydigimizda dahi
onu makul bulmuyorsak, benzer arglimanlarla desteklenen iyi-tanri inancinin nasil daha rasyonel
oldugunu agiklamak gerekir. Bu sebeple kotii-tanrimin geliskili bir kavram oldugu elestirisi, s6z
konusu itiraz1 savusturmak iin yeterli degildir. Clinkli 6nemli olan, onun tutarsizligindan ziyade
miimkiin oldugu varsayildifinda dahi makul bulunmamasidir. ickinlik simetrisiyle ilgili
sorgulama, kétii-tanrinin celiskili bir kavram oldugundan fazlasini géstermelidir. Bu da bizi, iyi ve
kot tanr1 kavramlarinin ickin makuliyetlik seviyelerini anlamak icin diger simetrileri

sorgulamaya gotiirecektir.

Bir diger secenek olarak, kimi teistler, simetri hipotezini elestirmek yerine, kotii-tanr: fikrinin
makul olmadig1 énciiliine (4)*° itiraz eder. Yani onlara gére, kétii-tanri hipotezine inanmak sagma
degildir. Cogu insanin iyi bir tanriya inanmis ve inaniyor olmasi, kétii-tanr: diisiincesinin makul
olmadig1 anlamina gelmez. Boylelikle, arada simetri olsa bile, kétii-tanr1 varsayimi makulse, iyi-
tanri fikri de yle olmalidir."” Fakat kotii-tanr: fikrini benimsememek igin ilave gerekgelerimiz de
olabilir (dérdiincii bsliimde bunlardan bahsedilecektir).

Kotii-tanri itirazini savunanlarin 6ne siirdikleri dogal teoloji ve kétii-tanr: simetrilerini daha
yakindan incelemek, s6z konusu itirazin temel iddialarini gérmek agisindan 6nemlidir. Bunlara

verilen bazi cevaplari ise daha sonraki boliimlerde inceleyecegiz.

3 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 490.

1 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 490.

1 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 372.

Bir 6nceki sayfada formiile edilen argiimanin 4. éncilii.

v Perry Hendricks, “Sceptical Theism and the Evil-God Challenge”, Religious Studies 54/4 (2018), 549-561; Page - Baker-
Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 505-506.
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1.1. Dogal Teoloji Simetrisi

Tanrt’'nin varhgina iliskin argiimanlarin nigin O’'nun ahlaki karakteri hakkinda pek bir sey
sOylemedigi iddiasin1 anlamak zor degildir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, kozmolojik veya
teleolojik argiimanlar1 savunanlar, evrenin varliga gelisinin, varliktaki stirekliliginin,
kontenjanliginin veya ince-ayarlanmis olmasinin ardinda dogatistii bir sebep bulundugunu ve
bunun da Tanri oldugunu o6ne siirer. Ancak bu argiimanlar, s6z konusu yaraticinin veya
tasarimcinin iyi veya kétli olduguna iliskin bir sonug barindirmaz. Dolayisiyla ayni argiimanlardan
hareketle kétii bir yaraticinin veya tasarimcinin varligi sonucuna ulasmak da miimkiin goriintir.

Kotii-tanri itirazcilarina gore, ontolojik argiiman dahi kotii-tanr igin yeniden tasarlanabilir. En
basit haliyle ontolojik argliman, kendisinden daha yiicesi, biiyiigii diisiiniilemeyen bir varlik yani
Tanri fikrinin hepimizin zihninde bulundugu énciiliiyle baslar. Fakat arglimana gére bir varligin
hem zihinde hem dis diinyada var olmasi sadece zihinde bulunmasindan daha iyidir. Baska bir
deyisle, sadece zihinde bulunan varlik, ayn1 zamanda dis diinyada da bulunan o varlik kadar yiice
degildir. Dolayisiyla, eger en yiice varlik varsa, o dis diinyada da olmalidir. En azindan ontolojik
argiimanin iddiasi bdyledir. Bu argiiman kétii-tanriya da uygulayabiliriz. Olasi en kétii varlik
herkesin zihninde mevcuttur. Yalmuzca zihinde olan kétiiciil varlik hem zihinde hem de dis
diinyada bulunan bir varlik kadar kétii degildir. O halde en kétii varlik yani kétii-tanr dig diinyada
da olmalidir. Bu da ontolojik arglimanin, kétii-tanr1 icin kurgulanmis halidir.'®

1.2. lyilik Problemi ve Teodise Simetrisi

Teistik dinler, Tanri’nin kétiilitkten miinezzeh, mutlak iyi bir varlik oldugu inancini igerir. O en
merhametli, en comert, karsiliksiz veren ve affedendir. Tanri hakkinda yalnizca tenzihi
(olumsuzlayici) dil kullanilabilecegini dne siirenler agisindan bile O'nun iyiliginden bahsetmek,
aslinda kétii olmadigini ima etmektir. Bu baglamda islam felsefecileri, Tanri'min saf iyi (hayr-1
mahz) oldugunu ifade etmislerdir. Tanri’nin iyiliginin nasil yorumlanacagi konusunda cesitli
goriislerden bahsedilebilse dahi her haliikarda Tanri’nin sebepsiz yere kétuliiklere veya gereksiz
acilara neden olmasi hikmetine aykir1 gériildiigiinden, kétii isler O’na yakistirilmaz. Teizme karsi
Onemli itirazlardan olan kétiiliik probleminin ¢ikis noktasi da burasidir. Mutlak iyi, kudret sahibi
ve her seyi bilen Tanri’'nuin varhg ile evrende kétiiligiin varlig: ¢eliskili goriiniir. Tanr1 varsa
depremler, savaslar, hastaliklar, pandemiler, kisaca bunca aci neden vardir? Tanri varsa, en
azindan gereksiz yere, kétiiliige izin vermemelidir. Bu nedenle teistler, Tanri’'nin kétiiliige izin
vermesinin hakl gerekgeleri oldugunu, kétiiliigiin bos yere ortaya ¢ikmadifinmi savunurlar.
Tanri'min iyi olmadig1 veya sebepsiz yere kétiilikkte bulunabilecegi seklinde bir cevabi uygun

gérmezler.

fyi Tanri’'nin varligina kars1 énemli itirazlardan biri kétiiliik problemidir. Diger taraftan kétii bir
tanri hipotezi ise iyiliklerin nereden geldigi sorusunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bir baska deyisle,

Elbette burada, kendisinden daha yiicesi diisiiniilemeyen varligin nasil kétii olabildigi seklinde bir itiraz akla
gelebilir. Ancak simdilik yalmzca kétii-tanr: itirazini anlamaya galisacagimiz icin bu tiir elestirilere girmeyecegim.
Ustelik ontolojik argiiman teistler arasinda dahi tartismali bir mevzu oldugu igin kétii-tanri itirazi her argiimanin
basarili bir kurgusuna ihtiyag duymamaktadir. Ontolojik argiimanin kétii-tanr: i¢in kurgulanmasina iliskin bir
tartisma icin bk. Yujin Nagasawa, Maximal God: A New Defence of Perfect Being Theism (New York: Oxford University
Press, 2017), 160-179.
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mutlak kudret ve ilim sahibi kétii-tanri, neden iyiligin oldugu bir evren yaratmistir? Hig iyiligin
olmadigy, kétiiliikle dolu bir diinya yaratamaz miydi? Epikiir’iin kétiiliik problemini ortaya koyan
meshur ifadelerini iyilik problemine uyarlayan Cahn sunlari sdyler: “Seytan [kotii-tanri], iyiligi
engellemek istiyor da yapamiyor mu? O zaman giigsiizdiir. Yapabiliyor ama istemiyor mu? O halde
iyilikseverdir. Hem yapabiliyor hem de istiyor mu? O halde iyilik nereden geliyor?”"

Eger mevcut iyilikler kétii-tanrinin yoklugu icin bir kanit sunuyorsa, mevcut kétiilitkler de iyi-
tanrinin olmadigim gosterir. Fakat teistlerin iddia ettigi gibi, kétiiliiklerin varhigi iyi bir Tanrimin
olmadigini géstermekte basarisizsa, kotii-tanri itirazinda bulunanlar da mevcut iyiliklerin kétii-
tanrimin varhigiyla celismedigini 6ne siirer. Bu noktada teistler, Tanr’'nin kétiiliklere izin
vermesini makul kilan gerekgeler 6ne siirer. Kotii-tanr1 savunucular: ise bu teodiseleri tersten
kurgulayarak kotii-tanriya uygular. Law, 2010’da kaleme aldigi calismasinda &zgiir irade
savunusu, ruh-insa etme teodisesi ve iist-diizey iyiliklerin kotiiliigi gerekli kildig1 teodiselerine
odaklanarak bunlar1 kétii-tanri lehine tersten kurgular. John M. Collins bunlara yoksunluk
teodisesi (kétiiliik iyiligin yoklugudur) ve diger bazilarini ekledi. Ters teodiselerin bir amaci da
iyi-tanri i¢in ortaya konan teodiselerin basarisizligini gostermektir. Zira ters teodiseler koti-
tanrinin iyilige izin vermesini hakli ¢ikaramiyorsa, bunun tersi de dogrudur. Yani teodiseler,
Tanri’'nin kétiiliige izin verisini hakli ¢ikaramamaktadir.

Burada yalmzca iki ters teodisenin basarisiz oldugu 6ne siiriilecek olmasina ragmen katii-tanri
itirazin1 daha iyi anlayabilmek icin diger ters teodise Srneklerini de gérecegiz. Simdi bu ters
teodiselerden bazilarini inceleyelim.

1.2.1, Ozgiir irade Savunusunu Tersten Kurgulamak

Katiilikk yapma secenegimiz olmasaydi yine de dzgiir olabilir miydik? Kétiiliik problemine karsi
gelistirilen meshur cevaplardan biri 6zgiir irade savunusudur. Alvin Plantinga’nin dnciiliik ettigi
bu savunu, kétiiligiin varhiginin 6zgiir irade i¢in gerekli oldugunu 6ne siirer. Zira hem ¢ok sayida
Ozgiir fail yaratmak hem de onlarin hi¢bir zaman kétiiliige bulasmamasini saglamak miimkiin
degildir. Tanri, insanlar1 kottlik yapmaktan alikoyabilir ve onlarin her zaman iyi eylemler
yapmalarina neden olabilir. Fakat bu insanlarin 6zgiirligiinii elinden almak anlamina gelir. Tanr1
ise insanlarin 6zgiirce ve kendi iradeleriyle iyiyi segmesini dilediginden evrende kétiiliige izin
vermektedir. Ciinkii failin kendi istegiyle, secerek ve 6zgiirce gergeklestirdigi iyi eylemler, iyilik
yapmaya programlanmis ve baska secenegi olmayan bir robotun sergileyecegi iyi davranislardan
degerlidir. Dolayisiyla iyi-tanri, dzgiir ve ahlaken sorumlu varliklar yaratabilmek adina kotiilagi
miimkiin kilmakta, bir baska deyisle kétiiliige izin vermektedir.”

Peki, kétii-tanrinin iyilige izin vermek i¢in benzer gerekgeleri olabilir mi? Yani o da insanlarin
mekanik bir bicimde kétii eylemlerde bulunmak yerine 6zgiirce kétiiyii segmelerine deger verdigi
icin onlara iyilik yapma imkani tanimis olabilir mi? K&tii-tanr itirazinda bulunanlarin iddias:
bunun olabilecegi seklindedir. Law’un ifadeleriyle:

19 Steven M. Cahn, “Cacodaemony”, Analysis 37/2 (1977), 70.

20 Ozgiir irade savunusu hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Alvin Plantinga, Tanri, Kétiiliik ve Ozgiirliik, cev. Musa

Yanik (Ankara: Fol Yayinlari, 2022), 48-53.
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[K]6tii-tanri bize 6zgiir irade vermistir. Ozgiir irade sahibi olmak demek zaman zaman iyilikler de
yapabilmemiz anlamina gelir ki kétii-tanr1 bundan nefret eder. Elbette o, daima kétiiliik yapan
kuklalarla donattig1 bir evren de yaratabilirdi. Fakat bu kuklalarin davranislari, onlari en ahlaksiz
ve alcak eylemler kilan ahlaki sorumluluk boyutundan yoksun olurdu. Kéti bir tanri, azami

katiiliik igin cani ve bencil eylemlerimizi kendi irademizle sergilememizi ister.”

Dolayisiyla, itiraza gore, 6zgiir irade savunusu hem iyi-tanri icin hem de kétii-tanri icin simetrik
olarak savunulabilmektedir.

1.2.2. Ruh-Yikma Teodisesi: Karakter Yikim igin lyilikler Gereklidir

Giiniimiizde John Hick'in énciiliik ettigi ruh-yapma veya ruh-gelistirme teodisesine (soul-making
theodicy) gore, kétiiliikler, insan ruhunun/karakterinin/kisiliginin gelisiminde kritik rol oynar. Bu
nedenle Tanri, insanlarin karakter sahibi, erdemli bireyler olabilmeleri icin kétiiliiklerin de
mevcut oldugu bir diinya yaratmaktadir. Kendi secimleri sayesinde iyi karakter gelistiren insan
bu yolda ac1 ¢ekmek mecburiyetindedir. Onemli olan, her tiirlii hazz1 yasadigimiz bir evrenden
ziyade, acilara gogiis gererek, sitkretmeyi bilerek, cesaret gdstererek ve bunun gibi erdemli
davranislarla karakterimizi insa etmektir. Bu da haz dolu bir diinyadan ziyade acilari goze
alabildigimiz bir diinyada miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla acilar, karakter gelisimi icin
gereklidir.”

Ruh-yapma teodisesinin tersine gevrilmis hali olan ruh-yikma teodisesine gére Tanri, insanlarin
karakterlerini ¢Skertmek icin iyiliklere izin vermektedir. Zira onlara 6nce iyilik ve giizellikleri
tattirmak, sonrasinda da bunlari ellerinden almak insan karakterinin ¢okiisii icin gereklidir.
Evrende her giizel seyin sonu vardir. Ayrica bu kétiiliikler, insan karakterinin ¢dkiisii i¢in oldukga
dnemlidir. Nice iyi karakterli insan, basina gelen kétiiliikklere dayanamayip Tanri'ya veya iyilige
olan inancii yitirmis, kotii yola diismis veya karakter olarak yikilmistir., Bu ve benzeri
sebeplerden dolayi kétiiliik, karakter yikmak icin gereklidir.”® Law, bu durumu, kurgulamis oldugu
kétii-tanri savunucusunun agzindan sdyle aktarir:

Gorliyorsun ki bir seyi verir vermez geri alan kotii yaratici, boylelikle hi¢ vermeyerek
cektireceginden daha ¢ok ac1 ¢ekmemizi sagliyor. .. Elbette Tanri bazi kimselere sacip
savurabilecekleri sekilde bolluk, saglik ve alabildigine basar1 bahsedecekti. Onlarin mutluluklars,
geri kalanimizin acilarim siddetlendirmek icin tasarlandi. Kiskanglik, haset ve basarisizlik
duygulariyla yerle bir olmamiz i¢in! Kim ¢ok daha fazlasina sahip olabilecekken aza kanaat eder
ki! ... Gormiiyor musun? Evren agik¢a yasami ve bizim gibi bilingli varliklar1 var etmek igin
tasarlanmis. Neden? Bu sayede onun tasarimcisi bize iskence edebilsin diye. Diinya, bizi fiziksel ve
psikolojik olarak ¢okertmek, sonunda da yasamun anlamsizhigiyla ezilip timitsizlige teslim

olmamiz i¢in tasarlandi.*

2 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 357.

Daha genis bilgi i¢in bk. John Hick, “Ruh-Olusturma Teodisesi”, cev. Osman Bas, Din Felsefesi Secme Metinler, ed.
Michael L. Peterson vd. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 423-435.

B Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 358.

2 Stephen Law, “The God of Eth”, Think 3/9 (2005), 22.
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Eger bu ifadeler mantiksiz veya inanilmasi giig gériiniiyorsa, itiraza gére, bunun tersi olan ruh-
yapma teodisesinin kendisi de dyledir. Yani ters teodise gegersizse, ters ¢evrilmemis hali de ayni
sekilde gecersiz sayilmalidir.

1.2.3. Ust-Diizey Kétiiliikler Teodisesi

Kimi teistler, kétiliik olmasaydi iyinin bilinemeyecegini bu nedenle de kétiiliigiin aslinda iyilige
hizmet ettigini 6ne siirer. Eger kotii kavramimiz olmasaydi, iyiligi yeterince anlayamaz ve gercek
anlamda takdir edemezdik. John Steinbeck’in ifade ettigi gibi: “Insan daim1 yesilde rengi ne anlar,
tadina tat katan soguk olmadan sicagin ne anlami var?”” Bir diger argliman ise iyilige dair tist-
diizey kavramlar olusturabilmemiz icin kétiiliiklerin gerekli oldugu seklindedir. Ornegin ac1 ve
korku olmalidir ki biz bunlara direnerek cesaret yahut sabir gibi daha énemli erdemlere sahip
olabilelim. Aksi takdirde bu tiir tist-diizey iyiliklerin varlig: bile s6z konusu olamaz.

Bu teodisenin tersini tasavvur etmek de pek zor degildir. K6tiliigii ve aciy1 daha iyi anlamak ve
takdir etmek i¢in iyilik var olmalidir. Ust diizey kétiiliikler, hazlarin varligin gerektirir. Ustelik
bir seyden yoksun olmanin acisina varabilmek i¢in ona sahip olmanin da ne anlama geldigini
bilmek 6nemlidir. Hi¢ tatmadigimiz bir lezzetten mahrum olmaktansa énce tadip daha sonra ona
ozlem duymamiza ragmen elde edememek daha biiyiik bir acidir. Ornegin yasam ve genglik, bir
daha dénmemek iizere gecer ve geride yalmzca giizel anilar birakir. Bunlarin hi¢ tadilmamig
olmasindansa once bir tadilip sonra ondan yoksun birakilmas: daha biiyiik bir kétiiliiktiir. Yine
Steinbeck’in edebi bir ciimlesine basvurursak: “Bir 15tk sondiigii zaman, ortalik, hi¢ yanmadig
zamankinden daha karanlik oluyor.”* Law’un kurgusal karakteri olan kétii-tanr1 savunucusunun
bu konudaki ifadeleri ise soyledir:

“Elbette bazi dogal giizellikler olmaliydi. Eger her sey esit sekilde cirkin olsayd, bu, giizellikle
bezenmis cirkinlige gore, yarisi kadar bile bize ac1 vermezdi. Yasam alanimizin korkunglugunu
hakkiyla takdir edebilmemiz i¢in seylerin baska tiirlii de olabileceginin bize arada bir hatirlatilmas:
gerekir, Tanri, giindelik yasamin ¢irkinlik ve korkunglugunu daha iyi takdir edebilelim diye

1727

diinyaya dogal giizellikleri yerlestirdi.

Kisaca iist-diizey iyilikler teodisesinin ters kurgusu, kétiiliikleri daha iyi takdir edebilelim ve tist-
diizey kétiiliikler yapabilelim diye iyiliklerin var edildigini 6ne siirer.

1.2.4. Siipheci Teizmin Tersten Kurgusu

Kétiiliikler karsisinda siipheci teistler evrenin biiytikligii, karmasikligi gibi hususlar1 6n plana
cikarir ve bizim birgok seye dair bilgisizligimizin altini ¢izer. Onlara gore, biz, bilgisel ve akli
sinirliliklarimiz nedeniyle her seyi bilemeyiz. Cevremizde olup bitenlerin iyi veya kétiiliigiine
iliskin hizlica yargida bulunsak bile, evrene dair ¢ok siurl bir alan hakkinda bilgi sahibi
oldugumuz i¢in yanilmamiz hayli miimkiindiir. Tanri’nin bakis agisiyla evrene bakmamiz ve her
seyin hikmetini anlamamiz imkansizdir. Ancak evrene dair biiytik resmi gérebilseydik, her seyin

John Steinbeck, Kdpegim Charley ile Amerika Yollarinda, gev. Ashi Bigen (istanbul: Sel Yayinlari, 2013), 38.

John Steinbeck, Mutsuzlugumuzun Kist, gev. F. Gigdem Oztep (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1984), 291; Chris Byron, “Why
God is Most Assuredly Evil: Challenging The Evil God Challenge”, Think 18/51 (2018), 25.

7 Stephen Law, “The God of Eth”, 22.
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aslinda daha biiyiik bir iyiye hizmet ettigini ve k6tii olduguna karar verdigimiz seylerin de aslinda
daha biiyiik iyilikler i¢in gerekli oldugunu gorebilirdik.?®

Stipheci teizm stratejisinin tersi, her seyin daha biiyiik bir kotiiye hizmet ettigi seklindedir.
Evrende ¢ok sayida iyilik varmus gibi goziikse bile aslinda her seyi bilseydik ve hesaplayabilseydik
suhalde bu iyiliklerin de aslinda daha biiyiik bir kotiiye hizmet ettigini gérebilirdik. Fakat tanrimin
zihnini okumak miimkiin olmadig i¢in cogu zaman mevcut iyiliklerin amacini anlamakta gigliik

cekmemiz oldukca dogaldir.”
1.2.5. Ters Yoksunluk Teodisesi: Tyilik Kétiiliigiin Yoklugudur

Augustine’e atfedilen ve ibn Sina gibi énemli islam filozoflarini da etkilemis bir teodiseye goére,
kétiiliik, kendi basina var olan bir sey degil, iyiligin yoklugudur.*® Yani varlik aslinda iyiliktir.
Kotiliik dedigimiz sey ise varhigin, varolus amacini gerceklestirebilecek dogal islevlerinden
yoksun kalmasidir.

John M. Collins, 2018’de kaleme aldig1 “Kétii-Tanri itirazi: Genisletilmis Savunma” makalesinde
kétii-tanr itirazini genisleterek yoksunluk teodisesine de uyarlamustir.”® Bu teodisenin ters
déndiiriilmiis hali, varhgin kot oldugunu 6ne siirer. Kétii-tanri bize varligi iyi gibi géstermekte,
baylelikle var olmanin getirdigi kotiilikten kagmamizi engellemektedir. Dolayisiyla asil iyilik
yokluktur.””

2. K6tii-Tanr itirazina Elegtiriler

Kotii-tanriyla ilgili olarak akla gelen ilk meselelerden biri muhtemelen onun celiskili bir kavram
oldugu seklindedir. Ancak daha énce de ifade edildigi {izere, onun geliskisini géstermek kétii-tanr
itirazinda bulunanlara gére yeterli degildir. Kétii-tanr1 kavrami imkansizlik igeriyor olsa dahi,
Law’un da ifade ettigi gibi, miimkiin oldugu varsayimiyla hareket ederek onun makuliyetini
sorgulayabiliriz. Eger bu varsayima ragmen kotii-tanri inanci makul degilse, iddiaya gore, iyi-tanri
inancinin makuliyetinden de siiphe etmemiz gerekir. Simdi bunlara yoneltilen elestirileri ele
alabiliriz.

2.1. Dogal Teoloji Simetrisine Elestiriler

Dogal teoloji, Tanri’nin varligi lehine iiretilen rasyonel argiimanlari ifade etmektedir. One ¢ikan
argiimanlar arasinda kozmolojik, ontolojik ve teleolojik argliman sayilabilir.

Pek ¢ok cesidi olan kozmolojik arglimanlarin temel iddias1 evrenin meydana gelisinin, varlikta
kalisinin veya olumsalliginin (contingency) nihal bir sebebi olmasi gerektigidir. Ancak bu
arglimanlar, nihal sebebin ahlaki karakteri hakkinda sessiz kalmaktadir. Bununla beraber,

Stipheci teizmin dnde gelen isimlerinden biri Stephen Wykstra’dir. Bk. Timothy Perrine - Stephen Wykstra,

“Skeptical Theism”, The Cambridge Companion to the Problem of Evil, ed. Chad V. Meister - Paul K. Moser (New York:

Cambridge University Press, 2017), 85-107.

» Stephen Law, “The God of Eth”, 23-24.

30 Ebu Ali ibn Sina, Kitdbu’s-Sifd: Metafizik II, cev. Omert Tiirker - Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 101,
161-168.

3 John M. Collins, “The Evil-God Challenge: Extended and Defended”, Religious Studies 55/1 (2019), 87-89.

Asha Lancaster-Thomas, An Exploration of the Evil-God Challenge (University of Birmingham, 2020), 88.
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Tanri’nin ahlaki karakteriyle iliskilendirilen ontolojik argiiman ve teleolojik delillere (tasarim ve
ince ayar gibi) burada deginmek yerinde olacaktir.

2.1.1. Ontolojik Argiiman

Daha once de ifade edildigi tizere, ontolojik arglimani savunanlar, ¢esitli versiyonlari olmakla
beraber, en yiice varligin zorunlu olarak var olmasi gerektigini 6ne siirer. Plantinga’nin ifadesiyle,
“azam{ (maximal) milkemmellik, mutlak kudreti, mutlak ilmi ve ahlaki mitkkemmelligi gerektirir.”*
Miikemmel iyiligin bir yiicelik oldugu diistiniildigiinde de en yiice kétii varlik kavram geliskili

olacaktir.

Ontolojik argiimana yoneltilen elestirilerden biri, kétii-tanr1 veya seytan parodisidir. Bu parodi,
ontolojik arglimanla ayni mantig1 kullanarak, azam? kétii bir varligin da temellendirilebilecegini
dne siirer. K6tii tanri igin tersinden kurgulanan ontolojik argiimanlar, en yiice ve en iyi varliktan
bahsetmez. Ontolojik arglimanin tersten kurgusu, olasi en kotii varligin, yalnizca zihinde degil,
gercekte de var olmasi gerektigini 6ne siirer. Zira yalnizca zihinde bulunan kéti bir varlik,
gercekte olan kadar kétii olmayacaktir. Eger ontolojik argliman gegerliyse, kendisinden daha
kétiisii diistiniilemeyen kotii-tanrinin da var olmasi gerekir.

Ters ontolojik argiimanla ilgili tartisma, varhigin nasil bir deger oldugu (¢iinkii daha yiice kilmasi
bir deger katti§ina isaret eder) ve yiicelige verilen anlam noktalarinda diigiimlenmektedir. Bu
konularda 6nemli ¢alismalar: olan Yujin Nagasawa mutlak kudret ve bilgi gibi sayilabilecek tiim
ytice sifatlarin sahibi olan varligin kétii oldugunu sdylemenin, yapisal olarak ontolojik argiimana
simetrik bir parodi olusturmadigini 6ne stirer.*

Tersinden bir ontolojik arglimanin imkini tartismali olmakla birlikte, belirtmek gerekir ki bu
argliman, teistler arasinda dahi oldukca tartismahidir. Pek ¢ok teist, belki de teist felsefecilerin
¢ogu,” bu argiimanin Tanr’'min varhigimi kanmtlamadaki basarisina siipheyle yaklasir. Bir
argiimanin poptlerligi ile dogrulugu arasinda dogrudan bir iliski olmamakla birlikte; ontolojik
argiimani makul bulmayan bir teistin, onun asimetrik olusuyla ilgili bir itirazda bulunmasi makul
olmayacaktir.*®

2.1.2. Teleolojik Argiimanlar

Bazi teistler, Tanri’nin varligina dair argiimanlarin hepsinin onun ahlaki karakterine iliskin bir
sey sdylemedigine katilmazlar. Ornegin Ben Page ve Max Baker-Hytch, evreni bilincli varliklarin
ortaya ¢ikacag bir yer olarak tasarlayan Tanri'min iyi olmasi gerektigini 6ne siirer.”” Buna gére
bilingli varliklar yaratarak, icinde kétiiliik barindirmasina ragmen onlara varlik bahseden bir tanri
biiyiik ihtimalle kéti degil, iyidir. Azami dlgiide kéti bir tanri bunu dahi yarattiklarina ¢ok
gdrecektir.

3 Alvin Plantinga, The Nature of Necessity (New York: Clarendon Press, 1974), 214.

Nagasawa nin yanitlar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Nagasawa, Maximal God, 163-169.

35 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 370; Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 501.
3 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 501-502.

7 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 502-504.
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Tanr’'nin evreni nigin yarattifi meselesi olduk¢a tartismalidir. Tanri'nin mitkemmelligi,
cOmertligi veya iyiligi gibi sebeplerden evreni yarattig1 seklindeki iddialar s6z konusu olsa dahi,
kimi teistler bunlarin Tanri i¢in baglayici oldugunu diisiiniir. Ornegin Tanri'min cémertliginden
yarattigini ifade ettigimizde, yaratmamasi durumunda comert olmayacag ve yaratmak zorunda
oldugu sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Her teistin bunu bir problem olarak gérmese dahi bunun
Tanri igin bir kisitlama olup olmadigi oldukga tartismalidir. Kimi teistler, “Tanr1 dileseydi hicbir
sey yaratmazdi.” 6nermesini dogru kabul eder.

Tanri’nin yaratmamasi da imkan dahilinde gériildiigiinde ise evreni neden yarattigi meselesi bir
muamma hiline gelir. Bu durum bir anlamda se¢imin dogasindan da kaynaklanir. Bizler, bir olayin
nedenini anlamaya ¢alisirken dnceki olaylar1 sorgulariz. Tanri'nin bir sey olmadig gibi O’nu bir
seye zorlayacak hicbir dig sebep de bulunmamaktadir. O’nun bir seyi arzuladigini bu nedenle de
bir seyler var ettigini sdylemek de dogru olmayacaktir, ¢iinkii baska bir seye duyulan bir arzu,
aslinda o seye duyulan ihtiyacin da bir gostergesidir. Yani ancak arzu duyulan sey var oldugu
takdirde bu arzu tatmin bulur ki bu da arzu duyulan seye ihtiyag¢ anlamina gelir. Oysa Tanri, tanimi
geregi her tiirlii eksiklikten miinezzehtir. Bu ve bunun gibi nedenler, Tanr1’nin yaratmasinin nigin
gerceklestigini anlamamizi engeller. Bu noktada ¢esitli cevaplardan bahsedilebilse de klasik
¢6ziim Onerilerinden biri, Tanri’nin ihtiya¢ duymamasina ragmen yarattigi, dolayisiyla bunun bir
lutuf oldugu seklindedir. Bu baglamda 4lem, Tanri’'nin en yiice olusunun ve hi¢bir karsilik
beklemeksizin bagislayan olmasinin bir sonucu olarak var olmustur. Bu, Tanri'nin neden evreni
yarattig1 veya bu sekilde tasarladigi sorularina tam bir cevap degildir. Ancak zaten bu konudaki
cevaplar, Tanr1'nin zihnini okumanin imkansizligina binaen, kapsamli bir agiklama sunma iddiasi

tasimaz.

Goriildigi tizere, Tanri’'nin evreni yaratmasinin nedenleri noktasinda teistler birbirinden ayrilsa
dahi bir sekilde bu yaratisi O'nun ytice 6zellikleriyle bagdastirir. Buradan hareketle kimi teistler,
alemin liitufkar ve iyi bir Tanr tarafindan var edilmesinin, kotii-tanriya nazaran daha muhtemel

oldugunu savunur.*®

Diger yandan kétii-tanrinin neden bir evren yaratmis olabilecegini sorguladigimizda da benzer
cevaplar vermek miimkiindiir. Ornegin o, kétiiliik yapabilmek adina bilingli varliklar yaratmis
olabilir. Belki de kétiiliigiiniin bir geregi olarak, ac1 c¢ekebilecek bilingli canlilar yaratmak
istiyordur. Bu durumda da kétii-tanrinin yaratmak zorunda olup olmadig: gibi sorular ortaya
gikacaktir. Kotii-tanrinin da yaratip yaratmama arasinda 6zglirce tercihte bulundugu
soylendiginde ise durumlar biraz karigsacaktir. Kotii-tanrinin, ihtiyaci olmamasina ragmen aci
cekebilecek bilingli canlilar1 bir liituf olarak var ettigini s6ylemek makul durmaz. Hig degilse iyi-
tanrinin yaratmasi kadar anlasilir bir durum olmayacaktir. Yine de bu noktanin dogal teoloji
simetrisini bozabilecek giicte olup olmadigi tartisilabilir.

2.2. Ters Teodiselerin Simetrik Olmadig itiraz1

Pek ¢ok teodisenin tersinden kurgulanarak kétii bir tanri lehine kullanilabileceginden
bahsetmistik. Law, bazi ters teodiseleri ele aldiktan sonra onlar hakkinda séyle der: “Bu tig ters
teodise ne kadar ikna edicidir? Sezgisel olarak hig. Onlar, genellikle ciddiye alinmaktan ziyade

38 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 502-505.
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teistleri ve teist-olmayanlar1 eglendirir.”*® Pekal4, kétii-tanrinin varlifini gdstermiyorsa ters
teodiselerin amaci nedir? Onlar, aslinda iyi-tanri igin ortaya konan teodiselerin veya kotiilitk
problemine karsi yapilan savunularin aslinda bir ise yaramadigini géstermeyi hedefler. Zira ayni
arglimanlar, tam tersine kotii bir tanriyr savunmak icin de kullanilabiliyorsa, bu onlarin
basarisizligina isarettir. Eger Tanri'nin kétiiliige izin vermedeki gerekgelerini basarili bir bigimde
gosterselerdi, kotii bir tanrimin  varligi icin de benzer bir makuliyet seviyesinde
kurgulanamazlardi. Fakat kétii-tanr itirazinda bulunanlarin iddiasina gore, ters teodiseler de
benzer 6l¢iide makuldiir. Su hilde hem teodiseler basarisizdir hem de iyi-tanr1 anlayisi makul
degildir.

Kotii-tanrt itiraziyla ilgili tartigmalarin yogunlastigi nokta simetri meselesidir. Bu itiraza kars
cikan teistlerden bir kismyi, ters teodiselerden bazilarinin simetrik olmadigini 6ne siirmektedir.
Burada yalmzca &zgiir irade ve yoksunluk teodiselerinin ters ¢evrilmis héllerinin simetrisi
tizerinde durulacaktir. Zira bir veya birkag 6nemli teodisenin dahi asimetrik olmadig: gosterilirse,
bu, kétii-tanri itirazina Snemli bir elestiri olacaktir,

2.2.1. Ters Ozgiir frade Savunusu

Ozgiir irade savunusunun tersten kurgulanmis halini hatirlayacak olursak, buna gére, kétii-tanri,
insanlarin 6zgiirce kotiilikklerde bulunabilmeleri i¢in iyilige izin veriyordu. Baz teistler bu
noktada, kétll bir tanrinin 6zgiir eylemleri umursamayacagini savunur. Bu iddiaya gore, iyi-
tanrimin dzgiir failler yaratarak onlar1 davraniglarindan sorumlu tutmasi makul olmasina ragmen,
kétii bir tanrinin insanlara 6zgiirlitk vermek adina iyiliklere izin vermesi mantikli degildir. Kotii-
tanrinin yapmasi beklenen sey, maksimum diizeyde aci dolu bir evren yaratmak ve herkese
olabildigince yogun acilar tattirmaktir. Mutlak kétii bir tanrinin, insanlara dzgiirliikk bahsetmesi,
onlar1 herhangi bir seyle test etmesi ve buna gore onlari cennet veya cehenneme koymasi makul
olmayacaktir. Ornegin kétii-tanrinin kétii kullarini cennete koymasi sagma olacaktir, ¢iinkii o
herkesi cehenneme atmak isteyecektir. Zira adil olmak, kotii-tanriya uygun bir davranis bicimi
degildir. Dolayisiyla bdyle bir tanrinin hak edene hak ettigini vermek yerine her canliya en kétii
acilar tattirmasi daha makul gériinmektedir. Ancak adil bir yaratici sorumlu varliklar yaratarak
onlara kotiilitk yapabilme imkani taniyabilir. Adil olmayan bir yaraticinin ise insanlarin 6zgiir
iradelerine deger vermesi beklenemez. Eger yapilmasi gereken iyiliklerden bahsedemiyorsak
sorumluluk veya O8zgiirlik vermenin anlami nedir? Kotii-tanrinin, 6zgiirlii§iin olmadigi ve
canlilarin siirekli ac1 ¢ektigi bir evren tasarlamasi, iyiliklerin ve 6zgiirliigiin oldugu bir diinya
yaratmasina kiyasla cok daha makul gériinmektedir.

Page ve Baker-Hytch, bilingli varliklarin 6zgiirliikleri ve mutluluklariyla ilgili ii¢ cesit evrenden
bahsedilebilecegini ifade eder. Bunlarin ikisi, insanlarin 6zgiir olmadigi ama her daim azami
mutluluk ve huzur i¢inde olduklart ya da sonsuz bir elem ve aci i¢inde olduklar: diinyalardir.
Bunlar1 mutluluk ve iskence diinyalar: olarak isimlendirebiliriz. Bir de bunlarin arasinda ac1 ve
mutlulugun bir arada bulundugu miimkiin evrenler vardir. Elbette iyi-tanrinin, insanlara
Ozgiirlik vermemesine ragmen onlarin sonsuz aci cekecekleri iskence diinyasini yaratmasi
beklenemez. Dolayisiyla O, bir evren yaratacaksa, mutluluk evreni veya mutluluk ve acinin bir

39 Stephen Law, “The Evil-God Challenge”, 359.
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arada bulundugu evrenlerden birini yaratmay1 tercih edecektir. Bu noktada ortaya ¢ikan kritik
soru, kétii bir tanrinin salt act dolu bir diinya yaratmasi anlasilir olsa dahi aciyla birlikte
mutlulugun da oldugu bir diinya yaratmasinin makul olup olmadigidir. Page ve Baker-Hytch
burada su soruyu sorar: Bu {i¢ ¢esit diinyadan hangisinde yasamak isterdik? Muhtemelen hig
kimse, salt acilarin oldugu iskence diinyasini segmezdi, ¢linkii bu en kotii segim olurdu. Diger
taraftan, mutluluk ve hazzin son raddede yasandigi mutluluk diinyas: oldukga cazip goriinse bile,
dzglir secimlere dayanmayan iyi deneyimlerin pasif bir deneyimleyicisi olma fikri hevesimizi
kirar. Bu nedenle, ac1 ve kétiiliikleri miimkiin kilan bir 6zgiirliige sahip oldugumuz diinya cazip ya
da en azindan ¢eldirici bir secenek olarak durur. Nihayetinde salt mutluluk diinyasini segecek
olsak dahi diger secenegin (mutluluk ve acinin birlikte bulundugu 6zgiirlikk evreninin) hicbir
cazibesinin olmadigii sdylemek dogru olmazdi. Bu durum, ozgiir-irade teodisesinin
simetrikligini sorgulanir hile getirir. Clinkii salt acilarla dolu iskence diinyasi acik¢a 6zgiirliik ve
acinin birlikte bulundugu diinyadan siiphesiz daha kétiidiir ve bu iki secenek arasinda kalan bir
kimse hangisinde yasamak isteyecegi noktasinda en ufak bir tereddiit yasamaz. Bu, kétii-tanrinin
iskence diinyasini yaratmasinin daha makul olduguna isaret eder.*

Ozgiirltigiin klasik teizm agisindan diger bir anlami da Tanr ile gergek bir iliski i¢inde olmaktir.
Yani Tanri, insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle yaptigi eylemlere deger vermekte ve onlarin
dzglirce kendisine ve iyilige yonelmesini beklemektedir. Zira bu, Tanri i¢in mekanik bir iliskiden
daha degerlidir. S6z konusu kétii-tanri oldugunda ise boyle bir varligin, kotiliiklerini istedigi
insanlarla gercek bir iliski icinde olmas1 anlamsizdir. Zira Tanri’yla otonom bir iligkinin kendisi
insanlara bahsedilebilecek iyi bir sey olurdu. Oysa kotii bir tanrinin, diger varliklarin kotiilitk dahi
yapiyor olsalar otonom bir sekilde davranmalarini umursamasini beklemek makul gériinmez.*

Eger bu dogruysa, dzgiir irade savunusunun ters kurgusu basarisizdir. En azindan 6zgiir irade
savunusunun simetrik alternatifi olamamaktadir. Kotii-tanri itirazinin kritik dnciiliiniin simetri
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ise itiraz, zgiir irade savunusu baglaminda basarisizdir.
Cinkii bu savunu, koti bir tanri icin tersten kurgulandiginda beklenen simetriyi
saglayamamaktadir.*

2.2.2. Ters Yoksunluk Teodisesi

Yoksunluk teodisenin ters dondiiriilmiis halini gérmistiik. Bu noktada baz teistler, s6z konusu
ters dondiirmenin basarisiz oldugunu, ¢iinki ‘iyi’ tanimiyla gelistigini iddia eder. Onlara gore iyi,
bir seyin bagli oldugu tiire gére degisim gostermektedir. Yani bir seyin iyi olmasi, onun tiirsel
yetkinliklere sahip olmasidir. Bir mese tohumunun tiirsel yetkinligi gelisip aga¢ olmaktir ve onun
agagc hiline gelmesi de onun igin iyidir. Kyle Keltz'in ifadeleriyle: “Aristo’nun ‘her sey tarafindan
arzulanan’ olarak tanimladigi ‘iyi’ kavramini kullanan Aquinas sunu sdyler: Seyler kendi
miitkemmelligine arzu duydugundan (ya da yéneldiginden) ve bir sey ancak tiiriiniin ideal bir
drnegi olarak var olduk¢a milkkemmel oldugundan, varlik (being) ve iyilik birbirinin yerine
kullanilabilir (yani ayni anlamdadir).” Iyi denen sey, varligin ait oldugu tiiriin yetkinliklerine

° Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 509.

4 Carlo Alvaro, “The Incoherence of an Evil God”, Religions 13/54 (2022), 8.

2 Page - Baker-Hytch, “Meeting the Evil God challenge”, 509.

“ B. Kyle Keltz, “A Thomistic Answer to the Evil-God Challenge”, The Heythrop Journal 60/1 (2019), 691.
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sahip olmasi ise Tanri, Tanri olmanin tiim yetkinliklerine sahip ve zorunlu varlik olmasi
bakimindan, onda hi¢bir eksiklik bulunmaz. Bu nedenle onun kétii olmasindan bahsedilemez. Her
tiir yetkinlesmeyi yani tiiriiniin mitkemmel bir 6rnegini olusturmay: arzular veya buna yonelir.
Tanr1 igin bdyle bir yetkinlesme s6z konusu olmadigindan O’nun arzularindan bahsedilemez. Zira
bu, O’nun i¢in kendisinde olmayan bir yetkinlige dogru yonelmeyi gerektirirdi ki béyle bir varlik
klasik teizme gore Tanr1 olamazdu.

Buraya kadarki arglimanlar eger dogruysa, mevcut teodiselerin en dnemlilerinden bazilar kétii-
tanri lehine kullanilamiyor demektir. Dolayisiyla kétii ve iyi-tanri inanglar1 arasinda iddia edilen
simetri mevcut degildir. Bu da kétii-tanri itirazinin basarisizligi anlamina gelir.

Bu noktada kétii-tanri itirazcilari, kéti bir tanrimin ne yapip ne yapmayacagina iliskin
yorumlarii ve agiklamalarini genisleterek ters teodiselerin basarili oldugunu gdsterme
girisiminde bulunabilirler. Byle bir girisim yeni tartismalara kap1 aralayacaktir. Teodiselere dair
simetri meselesini burada birakarak kétii-tanr1 anlayisinin neden makul goriinmedigine iliskin
diger baz1 argiimanlara deginelim.

3. Tanr1’nin lyi Oldugunu Diisiinmek icin Argiimana Gerek Var mi?

Eger her seyi bilen, her seye giicii yeten bir varlik varsa onun iyi olmasi, en azindan gereksiz yere
acilara neden olmamasi gerektigi konusunda muhtemelen hemen herkes hemfikirdir. Kétii-tanri
itirazinda bulunanlar ise bu varsayimin rasyonel degil, duygusal bir egilim oldugunu ifade eder.
Yani kétii bir tanri anlayisina ihtimal vermiyor olusumuz akli gerekcelere dayanmaz.* Fakat
kimileri bu durumun iyi-tanri inancim irrasyonel yapmadigini 6ne siirer. Ornegin Alvin
Plantinga’min reformcu epistemolojisi agisindan bir inancin rasyonel olmasi icin akli
arglimanlarla temellendirilmis olmas1 gerekmez. Yirmi metre ileride bir agag¢ gdriiyor ve orada
gercekten de bir aga¢ olduguna inaniyorsam bunun icin ayrica akli argiimanlar olusturmama
ihtiyac yoktur. Bunlar temel inangtir ve diger inanglar da bunlar tizerine temellendirilir. Benzer
sekilde g6z kamastirici gilizellikte bir manzaraya baktigimda onun ardinda yiice bir gii¢ olabilecegi
hissine kapiliyorsam, buna inanmam da irrasyonel degildir. Fakat giiniin birinde kotilik
problemiyle veya baska argiimanlarla karsilasip bu inancin rasyonel olmadigina ikna olursam, bu
durumda da Tanr1’ya inanmam makuliyetini yitirebilir (tabii dniimde ikna edici teodiseler yoksa).
Bu agidan bakildiginda, bir tanr1 varsa onun iyi olmasi gerektigi inanci, kétii oldugu inancina gore
hem temel hem de daha makuldiir. K5ti-tanri inanci ise temel inang olabilecek bir makuliyete
sahip degildir.”

K6tl bir tanri inancini irrasyonel kilan tek epistemolojik yaklasim da bu degildir. Anastasia P.
Scrutton, yeni epistemolojik goriisler arasinda faydal olana inanmanin daha iyi oldugunu éne
stiren faydaci epistemolojilerin de kétii-tanr1 inancimi irrasyonel kildigini ifade eder.** Bu
baglamda Michael Bergmann ve Jeffrey Brower’a gére de Tanr1'nin iyiligi i¢in fazladan argiimana

Lancaster-Thomas, “The Evil-God Challenge Part I: History and Recent Developments”, 2.

4 Perry Hendricks, “The Proper Basicality of Belief in God and the Evil-God Challenge”, Religious Studies 59/1 (2023),
55-62.

Anastasia Philippa Scrutton, “Why not Believe in an Evil God? Pragmatic Encroachment and Some Implications for
Philosophy of Religion”, Religious Studies 52/3 (2016), 345-360.
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ihtiya¢ duydugumuz iddiasi, “cagdas epistemolojide (veya bilgi teorilerinde) ve din felsefesinde
yasanan en nemli gelismelerin bazilarini gz ardi etmektedir. Tecriibeye ve tanikliga dayali pek
¢ok inancin, argiiman eksikliginde bile rasyonel olabilecegi ¢cagdas epistemologlar tarafindan
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yaygin olarak kabul edilmektedir.

4, lyilik ve Tanr iliskisi Baglaminda Kétii-Tanri Itirazi

Kotii-tanri itirazinin akla getirdigi ilk soru, Tanr1’ya iyi ya da kétii demenin ne anlama geldigidir.
Tanri’'min iyi veya kétii olusunu degerlendirebilecegimiz, O'ndan bagimsiz nesnel kriterler var
midir? Bu soru, Platon’un meshur Euthyphron ikilemini giindeme getirir: Tanri, iyi oldugu icin mi
bir seyi emreder, yoksa o sey Tanri emrettigi icin mi iyidir? Bir baska deyisle, iyiyi-tanr1 mi
belirler, yoksa 0, yalnizca, kendi varligindan bagimsiz olan iyiliklere uygun mu davranmaktadir?
Platon’un ifadesiyle: “Tanrilar dine uygun olan, dine uygun oldugundan dolay: mu severler, yoksa
sevdikleri i¢in mi dine uygun bulurlar?”* Bu ikilem agisindan, her iki iddia da problemlidir. Eger
Tanr1 emrettigi icin bir seyler iyi oluyorsa, bu durum keyfilige yol acabilir. Ornegin, Tanr
komsulara iskence etmeyi emretseydi bu iyi bir sey olur muydu? Boyle olacagini sdylemek pek
cok kisiye makul goriinmemektedir. Diger taraftan Tanri'nin bir seyi iyi oldugu i¢in emrettigini
soylersek, iyilikler Tanri’dan bagimsiz bir hale gelecektir. Sanki Tanri’nin eylemlerini sinirlayan
kendisinden bagimsiz birtakim seyler vardir. Bu problem karsisinda pek ¢ok teist, tigiincii bir
secenek olarak, iyiligi Tanri'nin degismez tabiatina dayandirir. Yani iyiligin kaynag: Tanr1’dir. O,
iyi oldugu i¢in iyi seyler emreder. Boylelikle iyilik ne Tanri’dan bagimsizdir ne de keyfidir.

Burada her ii¢ secenek acgisindan da kéti-tanr itirazinin zayif bir meydan okumada bulundugunu
one siirecegim. Oncelikle, iyinin Tanri’'nin emirleri oldugu seklindeki ilk iddiay: varsayarak
baslayalim. Problemlerine ragmen bdyle bir gériis benimsendigi takdirde iyilik Tanri’'ya bagh
olacagi i¢in O’nun kétiiliigiinden bahsetmenin imkani sorgulanir hile gelir. Clinkii Tanri’nin kéti
oldugunu séyleyebilecegimiz 0'ndan bagimsiz bir kriter olmayacakti. iyi dedigimiz seyin 6lciitii
Tanr’nin yapip ettikleri ve emrettikleri oldugundan, O’nun kot oldugunu sdyleyemezdik. Bu
gerekceyle Tanri’'nin iyiliginden veya kétiiligiinden bahsetmek igin nesnel iyiligin olmasi
gerektigi ifade edilebilir. Ancak nesnel iyi ve kétii kriterlerimiz oldugu takdirde, onlari baz alarak
Tanr’nin iyi veya kotii oldugu seklinde degerlendirmelerde bulunmak miimkiin hile gelir. Su
hélde iyi ve kétlinlin Tanri'ya bagl oldugunu savunan diisiince baglaminda kétii-tanr itirazi
ortaya ctkmamaktadir.

Peki ya insanlarin dznel fikirlerinden hatta Tanri’dan dahi bagimsiz iyilik ve kétiilik mevcutsa
kotii-tanr itirazi hakkinda ne denebilir? Oyle gériiniiyor ki Tanri’nin kétii oldugunu 6ne siirmek
icin bu tiir kriterlerimizin olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu varsayimda bulundugumuz takdirde
kétii-tanr itirazinin daha giiglii bir bicimde kendini gosterdigi soylenebilir. Zira artik Tanri'min
iyiligini 6lebilecek farkli bir referans alanimiz mevcuttur. Fakat bdyle diisiiniilse bile kdti-tanri
itirazina kars1 ¢ikilabilir. Yani iyilik ve kotiliik nesnel ve zihinlerden bagimsiz olsa dahi Tanri'nin
iyi olmasinin daha rasyonel oldugunu iddia etmeyi saglayacak dayanaklar mevcuttur. Mitkemmel
bir varliktan bahsettigimizde onun giicsiiz veya cahil oldugunu sdyleyemeyecegimiz gibi (aksi

47 Michael Bergmann - Jeffrey E. Brower, “The God of Eth and the God of Earth”, Think 5/14 (2007), 35.

“® Platon, Euthyphron, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2016), 53.
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takdirde mikemmel olmazdi), belki de bdyle bir varligin kétii oldugunu da sdylemek makul
degildir. Bu baglamda, mutlak bilgi ve kudret sahibi bir varhigin kétii olamayacag seklindeki
diisiincenin kokleri Platon’a kadar uzanmaktadir. Gorgias diyalogunda Platon, iyinin dogasini ve
ne icin elde edilmesi gerektigini sorgular. Ardindan iyinin kendisi igin istenen oldugunu, bu
nedenle de her seyi bilen ve her seye giicii yeten bir varligin iyiyi yapmaktan geri durmayacagini
One slirer. Eger iyi, gercekten de bilindiginde istenen bir seyse, su hilde her seyi bilen bir varlik
da iyi olmalidir. Anselm’in tanimiyla, “daha yiicesi diisiiniilemeyen” varlik olan Tanri’'nin kétii
olmas diisiiniilemez. Ustelik O’nun insan gibi zaaflar1 ve yaptiginda ¢ikarina olacak kétiiliikler
bulunmadigindan, iyi olmamasi i¢in hicbir sebep bulunmamaktadir.”

[33]

“Iyi” ve “kétii” kavramlarina yakindan baktigimizda, Platon’un éne siirdiigii seyi anlamak
kolaylasmaktadir. Bir seyin ahlaken iyi veya kotii oldugunu soyledigimizde yalnizca bir olguyu
belirtmekle kalmayiz. Ayni zamanda o seyin yapilmasimin vgiiye layik oldugunu, onun
yapilmasinin yapilmamasindan daha yiice oldugunu ifade ederiz. Bir anlamda onu yapmanin
gerekliligini vurgulariz. Her erdemli davranis sonucunda 6viilmesek ve hatta tam tersine kendi
¢ikarimizdan fedakarlikta bulunmamiz gerekse dahi onu yapmanin kendi bagina iyi oldugunu
diisiiniiriiz. Bununla birlikte bazi durumlarda, sahsi ¢ikarlarimizi veya anlik hazlanmizi goz
dniinde bulundurarak iyi olmayan davransslar sergileyebiliriz. Fakat Tanr1’nin higbir seye ihtiyag
duymayan, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir varlik oldugunu diisiindiigiimiizde, O’nun
kétii olmasini anlamlandirmak oldukga zordur.

Bu bolimiin basinda da belirtildigi tizere Euthyphron ikilemine teistler tarafindan sunulan
ti¢lincii bir cevap daha bulunmaktadir. Bu cevaba gore, ikilemin iki secenegi de hatalidir. Yani iyi
ne Tanri’'nin emirleriyle ayni seydir ne de O’'ndan tamamen bagimsizdir. Buna gére iyi, Tanri'nin
degismez dogasina aittir. Tipki Tanri’nin mutlak bilgi ve kudretinin, degismez dogasina ait olmasi
gibi iyiligi de yledir. Nesnel iyinin &l¢iitii ve bizim ahlaki sezgilerimizin kaynagi da 0’dur. lyinin
Tanri’min dogasindan kaynaklandigi diistintildiigiinde, O’nun kétiiliigiinden de bahsetmek
mantiksiz olacaktur.

Son olarak iyiligi Tanr’'min varligiyla Gzdeslestiren bir diisiinceye daha yer verebiliriz.
islam geleneginde ibn Sind’ya atfedilen bu fikre gére, varligin kendisi iyiliktir ve kaynagi da
Tanr’dir. Tanri'min en iyi oldugunu séylemek, O’nun en mikkemmel varlik olmasir ifade eder. O,
var olmak i¢in baska hicbir varliga muhtag degildir. Bu noktada varhgin iyi degil de kétii oldugu,
dolayisiyla Tanrr’nin da kétii oldugu seklinde bir itiraz, yalnizca dilsel bir fark olusturur. Varhiga
ister iyi ister kétl diyelim o varliktir. Ayni seye yalmzca farkl isimlerle seslenmemiz bir sey
degistirmeyecektir. Dolayisiyla kétii-tanri itirazi, bu teoriye kars: da bir sey sGyleyememektedir.

Sonug

Bir bebegin canini acitmanin veya higbir zarar1 olmayan bir canliya sebepsizce iskence etmenin
kétii bir davranis oldugu konusunda hemen hepimiz hemfikiriz. Ahlak anlayislarimiz farkli bile
olsa, bu tiir olaylara sahit oldugumuzda yasadigimiz 6fke ortaktir. Cogu zaman hislerimiz ve
sezgilerimiz, ahlaki yargilarimiza énciiliik eder. Ahlaki sezgilerimiz iyinin ve kétiiniin ne oldugu

“9 Charles B. Daniels, “God, Demon, Good, Evil”, The Journal of Value Inquiry 31/1 (1997), 177-181; Keith Ward, “The Evil-
God Challenge - A Response”, Think 14/40 (2015), 43-49.

Kader 288
22/2,2024



Aykut Alper YILMAZ

konusunda bize 151k tutar. Her olayda dogrunun ve yanlisin ne oldugunu bir bakista anlayamasak
dahi ahlaki sezgilerimizin yol gésterici 6nemi yadsinamaz. Eger bir Tanr1 varsa, O’nun iyi olmasi
gerektigini disiiniiriiz. Yiice bir varlik, 6fke duydugumuz, kiiciimsedigimiz davranislarda
bulunmaz. Ayrica tiim ytice 6zelliklere sahip bir varliga kétii bir 6zelligi yakistiramayiz. Tiim
bunlar, Tanri’nin kéti oldugu seklindeki inanci zayiflatir.

Buna karsin, kotii-tanr1 varsayimiyla hareket edildiginde de ahlaki sezgilerimizin neden boyle
olduguna dair bir agiklama bulunabilir. Belki de kétii-tanri, insanlarin kafalarini karistirmakta, iyi
ve kotiyli ayirt ederek gercegi anlamalarina engel olmaktadir. Yani bizim, kotii-tanriya
inanmakta zorlanisimiz veya onu makul bulmayisimiz, onun arzuladigi bir seydir. Ne kadar karigik
gdriinse de bu tiir agiklamalarla kétii-tanri inancinin rasyonel zeminde pek de akla aykiri olmadig
soylenebilir. Boyle bir iddia neyin iyi neyin kétii olduguna dair pek ¢ok kafa karisikligina yol
acacagindan anlagilmasi gii¢ bir zemine bizi siiriikler. Yine de bir seyin zor anlagilmasiyla yanlis
olmasi birbirinden farklidir.

Gliglii bir kétiiciil bir varhigin sistematik bir bicimde bizi aldattigini diisiinmek miimkiin olmakla
birlikte, yalmzca bdyle bir tahayyiilden hareketle, kétii-tanr inancinin da iyi-tanri kadar makul
oldugu sonucuna varmak giictiir. Ustelik kotii-tanr1 fikrini anlamadaki zorlugun onu iyi-tanri
inanci karsisinda daha zayif bir konuma yerlestirdigi sdylenebilir. fyinin ve dogrunun ne olduguna
dair giiclii sezgilerimiz, evreni iradesiyle yaratan bilingli bir varlik varsa, onun iyi olduguna
inanmaya sevk etmektedir. Bunun aksine, Descartes’in kétii cini gibi bizleri stirekli yaniltan bir
varligin evreni kétii bir ama¢ ugruna var ettigini disiinmek icinse fazladan kanitlara ihtiyag
bulunmaktadir. S6z konusu kanitlarin yoklugunda sezgilerimize uygun diisen inancin daha makul
oldugunu diisiinebiliriz. Zira ne ahlaki sezgilerimize olan giiven ne de iyi-tanri inanci boyle bir
kurgusal senaryo sebebiyle vazgecebilecegimiz bir sey degildir. Aksi hilde, kétiiciil bir varligin
bizi dogru ve yanlisa dair sezgilerimizde de kandirdigini, bu nedenle ahlaki yargilarimizin da
irrasyonel oldugunu sdyleyebiliriz. Boyle bir sanriya kapilmak iginse iyi gerekgelerimiz bulunmaz.

Law, kotii-tanri fikrinin sagma oldugu, bu nedenle de simetrigi olan iyi-tanri diisiincesinin de Syle
olmas1 gerektigini One siirerken, kotii-tanrinin neden makul olmadigina dair bir agiklama
yapmamaktadir. Yalnizca, iyilik problemine isaret ederek bunun kétii-tanri inancini irrasyonel
kildigini 6ne stirmektedir. Buna goére, evrendeki iyilikler, k6tii bir tanrinin varligina kars: delil
olusturur. Ancak bu durum yanlis bir karsilastirmaya dayanmaktadir. Law’un iddiasi, kotii-tanr
inancini ciddiye alinmasi gereken bir segenek olarak karsimiza c¢ikarmaz. Zira koéti-tanriya
inanmamak icin farkli gerekgelerimiz olabilir. Ornegin kétii-tanr1 kavraminin kendi iginde
geliskili olusu gibi. Tiim yiice niteliklere sahip olmakla birlikte kétii ahlak sahibi bir varlik
diisiincesi makul gériinmemektedir. Evreni yaratan kétii bir tanri anlayisi, genellikle tizerinde
ciddiyetle diisiinecegimiz bir fikir degildir. Ancak onun cazip gdriinmeyisi, gercekten hicbir
makuliyet tagimadifi anlamina gelmez. Law’un ifade ettigi sekilde, kétii-tanrimn miimkiin
oldugunu distinsek dahi onun rasyonelliginden bahsedilemeyecegi iddiasi, yeterince
temellendirilmis degildir. Dolayisiyla onun simetrigi olan iyi-tanri inancinin da makul olmadigini
gdstermek icin 6ncelikle kétii-tanr: inancinin neden sagma oldugunu bastan varsaymaktan fazlasi
gereklidir.

Kader 289
22/2,2024



K6tii-Tanr itiraz:

Bu ¢alismada kétii-tanr: itirazinda bulunanlarin varsaydigi simetri tezinin gegerliligine dair baz
sorgulamalarda bulundum. lyi-tanri i¢in ortaya konan argiimanlarin kétii-tanr1 fikrine ayni
sekilde uygulanabildigine dair baz siiphelerden bahsettim. Ek olarak, ahlakin Tanri’ya dayanip
dayanmadigina iliskin iddialarin da kétii-tanr itirazini etkileyebilecegine dair argiimanlar: ele
aldim. Eger bu endiseler hakliysa ve simetri tezi yanligsa, kétii-tanr itiraz1 gegersizdir. Bununla
birlikte, simetri tezinin dogru oldugu disiiniildigiinde dahi bu itirazin iyi-tanr1 fikrinden
vazgecmeyi gerektirip gerektirmedigi sorgulanabilir. Simetri tezi dogruysa, Tanri'nin varligina
dair deliller, O’nun iyi mi yoksa k&tii mii oldugunu gdstermekte yetersizdir. Fakat bu iyi-tanri
inancinin irrasyonel oldugunu veya kétii-tanriya inanmaktan daha makul olmadigini géstermez.
Zira Tanri'nin var oldugu sonucuna ulastiktan sonra O'nun ahlaki karakterine iligkin ¢ikarimlarda
bulunmak i¢in baska argiimanlar gelistirmeye ihtiya¢ duyabiliriz. Yahut Tanri'nin iyi oldugunu
argiimansiz bir sekilde kabul edebiliriz. Kétli-tanri itirazinda bulunan bazi diisiiniirler,
argiimansiz bdyle bir kabultin irrasyonel oldugunu diistinmektedir. Ancak daha 6nce de ifade
edildigi tizere, bir seyin arglimana dayanmiyor olusu, zorunlu olarak onun irrasyonel oldugu
anlamina gelmez. Hatta hicbir arglimanimiz olmasa dahi iyi-tanriya inanmak, kéti-tanriya
inanmaktan daha makuldiir. Bu baglamda kétii-tanri itiraz, iyi-tanri inancinin makul olmadigini
gostermekte basarisizdir.
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Oz

Bu makale, Adudiiddin ici'nin Kitabiil-Mevakif adli eserinde Seyfeddin Amidi’ye hatali bir sekilde isnat ettigi, kadim eserin
muhtr faile dayanabilecegi goriisiinii ele almaktadir. ict, keldmcilar ile Messal filozoflar arasinda, miicib bi’z-zat tanri
diisiincesinin zorunlu olarak alemin kidemini, fil-i muhtér tanr1 diisiincesinin ise zorunlu olarak dlemin hudfsunu
gerektirdigi konusunda fikir birligi oldugunu iddia eder. Ancak Ict, Amidinin bu konuda aykir1 bir gériis savundugunu ve
kadim alemin muhtar bir Tanrr’ya dayanabilecegini ileri siirdiigiinii belirtir. Makale, Ic'nin bu iddiasinin yanlis oldugunu,
Amid’nin bdyle bir gérils savunmadigin ve fakat bu hatali isnadin sonraki serhlerde aktarildigini gdstermektedir. ici,
Amidi'nin kasitla yaratmada eserin miiessiri éncelemesinin zamansal degil, icab yoluyla yaratmadaki gibi zat? éncelik
tarzinda olabilecegini diisiindtigiinii iddia etmektedir. Yaratici ile eser arasinda zat? 6ncelik-sonralik iliskisi ise, kadim bir
eserin kasitla yaratan bir miiessirin eseri olabilecegini vurgulamaktadir. Amidi'nin béyle bir goriisii savunup
savunmadigini tespit etmek amaciyla, onun kasitla yaratma ile icab yoluyla yaratma arasindaki temel farklardan biri olan,
kastin vuku bulmasi i¢in makstidun yoklugunun sart oldugu ilkesini siirdiiriip siirdiirmedigi sorusturuldu. Nitekim,
maksidun yoklugunun kastin bir sarti oldugu ilkesine gore, kasitla yaratan bir fiilin kastettigi eserin, sadece zati degil,
zamansal olarak da 6ncelik-sonralik iliskisi icinde bulunmasi gerekir. Ancak Adudiiddin Ic’ye gore, Amidi tam da bunun
aksini miimkiin gérmiistiir. Makale, Amid¥’nin bu ilkeyi korudugunun gésterilmesi halinde, béyle bir goriisle itham
edilemeyecegini savunur. Bununla birlikte, ic'nin isnadina dayanak olabilecek bir baska noktaya isaret edilmektedir.
Amidi, alemin yaratilmadan énceki yoklugunun ezeli bir makstid olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
caligma, bu meselenin giindeme getirildigi pasaja dair bir yorum sunarak, ic’nin hatali bir isnatta bulunduguna dair
gerekceler sunmaktadir. Ayrica makale, bu hatali isnadin miiteahhir dénem keldm-felsefe iliskisi baglamindaki
serencamini takip etmektedir. Burada temsil giicii yiliksek miiteahhir dénem keldm eserlerinden verilen 6rneklerde,
Amid?’ye isnadin temelde Ici'nin Kitabiil-Mevakif adli eserindeki ifadelerinin aktarilmasi ve yorumlanmasindan ibaret
oldugu goriilebilir. Bu galismada, Ciircani'nin, Amidinin pseudo-goriisiinii destekleyen kisilerin bulunduguna isaret
ederken, aslinda 6n plana gikmasi gereken kisinin Amidi degil, muhtar ve miicibi uzlastiran Nasiriiddin Tfis? olmasi
gerektigi iddia edilmektedir. TGst, ibn Sin&’nin bazi ifadelerinden esinlenip miicib bi’z-zat kavramini genisleterek, Zorunlu
Varlik'in “dilemeseydi, yapmazdi” anlaminda muhtar oldugunu ama dilemedigi bir durumun gergeklesmedigi icin eserinin
kadim oldugunu savunmustur. Bu uzlastirici yaklasima, ibn Kemalpasa gibi diisiiniirler tarafindan mficib nazariyesine dint
mesruiyet kazandirmak suretiyle atifta bulunulmustur. Pseudo-Amidi ve T@si'nin uzlastirict miidahalelerinin bir
izdiisiimii de Molla CAm{’nin ed-Durretii’l-fahire’sinde nazari tasavvufun yaratma teorisi olarak formiile edilmesidir. Molla
Cami, stifilerin Pseudo-Amidi’ye dayanarak muhtar olup da eseri kadim olan bir yaratma nazariyesini benimsediklerini
iddia eder.

Anahtar Kelimeler: islam felsefesi, Seyfeddin Amidi, Adudiiddin fcf, Fail-i muhtar, Nasiriiddin Tfis?, ibn Kemalpasa, Molla
Cami.

Abstract

This article deals with ‘Adud al-Din al-Iji’s erroneous attribution to Sayf al-Din al-Amidi in his Kitab al-Mawagif that the
eternal creation can be caused by a free-choosing agent (al-fa‘il al-mukhtar). Al-Iji affirms a consensus between the Kalam-
philosophers and Falsafa-philosophers that the eternal world can only be created by a necessarily-emanating agent (al-
mijib bi adh-dhat). However, al-ji argues that al-Amidi holds a contrary view on this issue, claiming that the eternal world
can be created by a free-choosing agent. The article shows that al-Iji’s ascription is false and that al-Amidi did not hold
such a view. In his analysis, al-Ij asserts that al-Amidi holds the view that intentional (qasd) creation is the same as
necessarily emanating creation with respect to the priority and posteriority of cause and effect. The possibility of an
essential priority (al-tagaddum bi'dh-dhat) between cause and effect suggests that an eternal effect can be caused by a free-
choosing creator. To evaluate whether al-Amidi indeed upholds this position, this article examines whether he maintains
the principle that the absence of the intended effect is necessary for the possibility of intention. The article argues that as
long as al-Amidi adheres to this principle, he cannot be accused of holding the position attributed to him by al-Iji. This
article traces the development of this misattribution in the post-classical period, showing that it largely arises from the
transmission and interpretation of al-ji's statements in Kitab al-Mawdgif. Al-Jurjani points out that some people support
al-Amidi’s pseudo-opinion, conciliating the mukhtar - mjib theories. This study argues that the person who should come
to the fore is not al-AmidI but Nasir al-Din al-Tasi, who reconciles mukhtar and mjib theories. Extending the concept of
mjib bi adh-dhat, al-Tasi argued that the Necessary Being is mukhtar in the sense that “if God had not willed it, God
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would not have created”, but God’s effect is eternal because the antecedent, as that which God does not will cannot come
to existence. This conciliatory approach was used by philosophers such as Ibn Kamalpasha to provide religious legitimacy
to the theory of mjib. Amidi’s so-called view and al-TTsT’s reconciliation are reflected in Mulla Jam{’s al-Durrat al-fakhira
as a projection of philosophical tasawwuf formulated as a theory of creation. Mulla Jami argues that the Sufis adopted a
theory of creation that is in some ways based on Amidr’s so-called view, according to which a free-choosing God creates
eternally, and the effect is eternal.

Keywords: Islamic Philosophy, Sayf al-Din al-Amidi, Adud al-Din al-Iji, Eternal creation, Nasir al-Din al-Tusi, Ibn
Kamalpasha, Mulla Jami.

Giris

Adudiiddin icf Kitabii'l-Mevakif adl1 eserinde, keldmcilar ile Messaf filozoflar arasinda miicib bi'z-
zat tanri disiincesinin zorunlu olarak 4lemin kidemini, fiil-i muhtar tanr1 disiincesinin de
zorunlu olarak dlemin hudfisunu gerektirdigi konusunda bir fikir birligi oldugunu iddia eder.
Ancak ici, Amidi’nin bu konuda aykir1 bir gériis savundugunu ve kadim alemin muhtar bir Tanr1’ya
dayanabilecegini ileri siirdiigiinii belirtir. Bu makalede, 6ncelikle Amidi'nin bdyle bir goriisii
savunup savunmadigini tespit etmek amaciyla, onun kasitla yaratma ile icib yoluyla yaratma
arasindaki temel farklardan biri olan, kastin vuku bulmast i¢in maksidun yoklugunun sart oldugu
ilkesini savunmay siirdiiriip siirdiirmedigi sorusturulacaktir. ilk kissimda, Amidi’nin eserlerine
basvurarak konuyla irtibat kurulabilecek pasajlara dair bir yorum sunulacak ve ict’nin hatal bir
isnatta bulunduguna dair gerekgceler ortaya konulacaktir. Daha sonra, bu hatali isnadin miiteahhir
dénem kelam-felsefe iliskisi baglamindaki serencami takip edilecektir. ikinci olarak, Tds'nin, ibn
Sind’nin baz ifadelerinden esinlenerek micib bi’z-zat kavramini genisletmesi ve uzlastirici
yorumu tahlil edilecektir. Daha sonra, Tlsi'nin uzlastirici yaklasimina fbn Kemalpasa tarafindan
miicib nazariyesine dinl mesruiyet kazandirmak suretiyle atifta bulunulmasi ele alinacaktir. Son
olarak, pseudo-Amidi ve Téis?’nin uzlastirici miidahalelerinin bir izdiisiimiiniin Molla CAmi'nin ed-
Durretii'l-fahire’sinde nazari tasavvufun yaratma teorisi olarak formiile edildigine isaret
edilecektir. ic’'nin Amid?’ye y&nelik bu isnadi hakkinda miistakil bir calisma yapilmamis olsa da,
Hamza el-Bekri, ibn Kemalpasa'nin Risdle fi tahkik muradi’l-kailin bi enne’l-vacib tedld miicibun bi'z-
zat" adli risalesinde, Amid?’ye yapilan atifla ilgili bir dipnotta, bu isnadin hasmin siiphesi olarak
zikredildigini belirtir. Burada, Hamza el-Bekri’nin bu degerli notu, Ebkdru’l-efkdr’dan yapilan
alintilarla bir risalenin tahkiki ¢ercevesinde sinirli kalmaktadir. Bu meseleye atifta bulunan bir
diger calisma ise Laura Hassan'in “Ash‘arism Encounters Avicennism: Sayf al-Din al-Amidi on
Creation” adli eseridir.” Amidi’nin hayat1 ve 6zellikle Fahreddin er-Razi ile fikri miinasebeti
{izerine yogunlasan Hassan, ici'nin Amid’ye yénelik bu isnadini yiizeysel bir Amid? okumast
olarak degerlendirir. Bu makalenin birincil hedefi, Amidi’nin eserlerine yogunlasarak isnadin
dogrulugunu &lgmeye calismaktir. ikinci hedefi ise, meselenin islam diisiince tarihindeki
serencami, Tiis], ibn Kemalpasa ve hatta nazari tasavvuftaki izdiisiimleri ve ddniisiimlerini

gostermektir.’

ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkik muradi’l-kailin bi enne’l-vacib teala miicibun bi'z-zat”, Mecmiiu resaili’l- ‘allame ibn
Kemalpasa, thk. Hamza el-Bekrd, (Istanbul: Daru’l-liibab, 2018/1439), 7/27.

Laura Hassan, Ash‘arism encounters Avicennism: Sayf al-Din al-Amidi on Creation, (Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2020),
253-254.

Makalenin yazim asamasinda degerli katkilar1 i¢in Kader dergisinin anonim hakemlerine tesekkiirlerimi sunarim.
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1. Turnusol Kagidr: F4il-i Muhtir ve Miicib bi’z-zat Nazariyeleri

Miiteahhir keldmin Messal felsefe ile miinasebeti, farkli meseleleri merkeze alarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte, s6z konusu edilebilen bircok meselenin temelinde, Zorunlu
Varlik'in fil-i muhtar mi1 yoksa miicib bi'z-zdt m1 oldugu tartigmasi yatmaktadir. ilk bakista
Allah’in sifatlari ve yaratilis teorileriyle sinirh kaldig1 diisiiniilse de bu sorunun cevabinin uluhiyet
meselelerinde etkisi oldugu gibi, doga felsefesi, zihin felsefesi, bilgi teorisi gibi bir¢ok alanda iz
diigtimleri takip edilebilir. Bu minvalde, miicib veya muhtir, doga felsefesi baglaminda illet veya
ddet teorisi seklinde yansimaktadir. Ayrui sekilde, bilgi teorisi tartismalarinda bilginin
olusumunun bir hazirlik (teheyyii)* yoluyla mi gerceklestigi veya bilginin, Allah’in insanda o
bilgiyi yaratmasi ve ddetsel birtakim sartlarin 6ncelemesiyle mi tahakkuk ettigi® belirlenmektedir.
Adudiiddin Tci’nin (6. 680/1281), Kitabii'l-Mevakif adli eserinden fail-i muhtar ve miicib bi’z-zat
nazariyelerinin diger disiplinlerdeki tazammunlar takip edilebilir. “Bir’den ancak bir ¢ikar” ilkesi
micib nazariyesinin bir uzanim iken, fiil-i muhtir nazariyesine gére bir miiessirden birgok
ma’lil meydana gelebileceginden séz konusu ilke reddedilmektedir.® Benzer yansimalar nefs
teorisinde’ ve giinesin konumu ve hareketi®, cisimlerin tiirdesligi® gibi doga felsefesi konularinda
da takip edilebilir. Muhtir ve miicib nazariyeleri gliniimiiz bakis agisindan' bir filozofun Messal
veya keldm1 cizgiye isnat edilmesine temel teskil edebildigi gibi, dncesinde de bu meselenin bir
turnusol kagidi olarak goriildigiinii soyleyebiliriz. Es-Sah@ifii’l-’ilahiyye miellifi Semseddin
Semerkand? (6. 702/1303), bu iki ziimrenin bircok ihtilaf noktalarinin fail-i muhtar ve miicib bi’z-
zat nazariyelerine irci edilebildigini su sekilde ifade eder: “Zira [bu ilke], hakikat binasi ve seriatin
farklihiginin temelidir ve bu ilkeyle filozoflar ve din ehli (milliyyin) birbirinden ayrisirlar.”"
Bunun Stesinde fbn Kemalpasa (6. 940/1534), kendini keldmi gelenege ait géren kisinin muhtar
nazariyesini kabul etmesi, Messal gelenege ait gérenin ise micib nazariyesini benimsemesi
gerektigini soyler. “Aksi takdirde, hikmetten isim, felsefeden ise resim hiricinde bir sey

almamistir.”*? Peki, muhtar ve m{icib nazariyeleri neyi icermektedir?

Micib bi’z-zit nazariyesine gére, Zorunlu Varlik’mn varligi zorunlu oldugu gibi, varlik vermesi,
yani dlemi yaratmasi da zorunlulukla gerceklesmektedir. Ciinkii Zorunlu Varlik’'in zitinin varhigi,
varlik vermeyi zorunlu kildig1 gibi, bununla dlemin varhigini da zorunlu kilmaktadir. Modalite
ydniinden, bu yaratilis teorisi imkin-1 Amm tarzinda olmaktadir. imkan-1 Amm, modalitelerden
sadece imkansizlig1 olumsuzlayan hem zorunlulugu hem de miimkiinii iceren bir cihettir. Bunun
temelinde, varlik vermenin bir sifata degil, zita irca edilmesi yatmaktadir. Ciinkii Zorunlu Varlik
basittir ve var kilmasi bir sifata dayanmamaktadir. Bu nedenle O’nun salt varhgi, varlik vermeyi

4 Omer Tiirker, Ibn Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin imkani Sorunu (istanbul: iISAM Yayinlari, 2010), 41.

Seyyid Serif Ciircant, Serhu’l- Mevakif, cev. Omer Tiirker, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu, 2015), 1/328.

6 Adudiiddin icf, Kitabii'l-Mevakif, thk. Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Darii’l-Cil, 1997), 1/432.

7 ict, Kitabii'l-Mevakif, 2/756.

8 ict, Kitabii'l-Mevakif, 2/277.

o ict, Kitabii'l-Mevakif, 2/470.

10 Esref Altas, “Felsefl Keldm’in Mahiyeti: Miiteahhir{in KelAminda Mezc ve Telfiki Tedahiilii Nasil Anlamali?”, Osmanh
Diisiincesi: Kaynaklart ve Tartisma Konulart, ed. Fuat Aydin vd. (istanbul: Mayha Yayincilik, 2019), 35-54.

n Semseddin Semerkandi, es-Sah@’ifii’l- *ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1985),

319.

ibn Kemalpasa, Mecmiiu resdili’l- allame Ibn Kemalpdsa, thk. Hamza el-Bekri (Istanbul: Darii’l-Liibab, 2018), 7/51.
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gerektirmektedir. O'nun bilgisi, iradesi ve yaratmas zati ile aynidir. Zorunlu Varlik, lemi zat1 ile
gerektirdiginden, yaratmama ancak imkan-1 amm tarzinda, yaratmanin zorunlulugunu igerecek
sekilde dogru olabilir. Ayrica illet-ma’ldl iliskisinde wvarlikta birligin zorunlu oldugu
diisiiniildiigiinde, Zorunlu Varlik'in dlemi zatinin varligindan gecikmeli yaratmasiin miimkiin

olmadig1 ve bunun 4lemin kidemini gerektirdigi sonucuna varilir.”

Micib olan fiilin zidd1 ise muhtir fail olarak goriilmektedir. Muhtir nazariyesine gore, ilem
imkan-1 hass tarzinda var kilinmistir, imkan-1 hass anlamindaki imkan, zorunlulugu hem yokluk
hem de varlik tarafinda nefyeder. Oyle ki, yaratmasi miimkiin oldugu gibi yaratmamasi da
miimkiindiir. Buna binaen fiil-i muhtir dilediginde yapan, dilediginde yapmayan ihtiyar sahibi
bir faildir. Hi¢bir seyin var olmamasi miimkiin iken f4il-i muhtir yaratmay: tercih ettiginden 4lem
var olmustur. Bu agidan dlem Zorunlu Varhk'in ziti ile kdim kudret ve irade sifatlarina
dayanmaktadir ve bu nedenle zitinin bir geregi degildir. Zorunlu Varlik'in zati ile dlem arasinda
bir 1cab iliskisi bulunmadigindan, dlem zit? oldugu gibi zamansal olarak da hadistir.

fllet-maliil iliskisinde varlikta birligin zorunlu oldugu ilkesi, maliiliin var olma agisindan tam
illetinden sonra olamayacagini igerir. Micib bi’z-zat nazariyesinde zitin basitligi ve yaratmanin
zata dayandirilmasi sebebiyle dlemin kidemi zorunlu bir sonug olmaktadir. Bunun mukabilinde,
fail-i muhtar bir tercih ve kasitla yarattigindan alemin hadis olmasi gerekir. Ciinkii tahsil-i hasil
imkansizdir. Bu sebeple kastin gerceklesmesinin sarti makstidun yoklugudur, bir diger ifadeyle
kasitla yaratmanin sarti dlemin yaratilmadan 6nce yok olmasidir. Sonug itibariyle muhtir
nazariyesi dlemin hudusunu gerektirirken, miicib nazariyesi dlemin kidemini gerektirmektedir.
Adudiddin ici, Messal filozoflar ve kelamcilar arasinda hadis alemin muhtar tanri anlayisina,
kadim 4lemin m{icib tanri anlayisina dayandirilmasi konusunda ittifak olustugunu séylemektedir.
Bu ittifakin aksine, Seyfeddin Amidi’nin' (6. 551/1156) kadim alemin muhtar faile
dayandirilmasini miimkiin gérdiigiinii iddia etmektedir. Simdi ic'nin bu goriisii Amidi’ye isnadin
tahlil edebiliriz.

2. ict’nin Hatali isnadi: Amidi Kadimin Muhtar’a Dayanabilecegini mi Diisiindii?

Adudiddin icl, Mevakifta muhtar-hudus ve mficib-kidem nazariyeleri arasindaki miilazemet
hakkinda kelamcilar ve Messal filozoflar arasinda ittifakin bulundugunu lakin Amid?’nin bu
konuda saz goriise sahip oldugunu iddia eder. Bu isnadi tahlil etmek icin ici’nin aciklamas:

detaylica incelenmelidir:

ibn Sind’nin ortaya koydugu miicib bi’z-zat nazariyesi, yaratmanin zorunlulugu agisindan kendisinden &nceki
Messal felsefe gelenegiyle baglantilidir. Bununla birlikte, aralarinda temel farklar oldugu belirtilmelidir. Aristo’nun
hareket ettirici ilk muharriki, nesnelerin gl sebebi olmasiyla; Plotin'de ise yaratmanin zorunlulugunun akil, akil ve
mak{lun birliginden tasan varlikla temellendirildigi goriiliir. ibn Sin ise varlik-mahiyet ayrimina dayanan, zatiyla
zorunlu ve miimkiin varlik ayrimini gelistirerek bunu sistematik bir sekilde felsefesine uygulamis ve kadim, fakat
miimkiin oldugu i¢in Zorunlu Varlik’a muhtag bir 4lem ve yaratma nazariyesi gelistirmistir. Miicib bi'z-zat teorisi
ve temel tezleri hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Yasin Ramazan Basaran, “Mfcib Bizzat Teorisi”, Islam
Diisiincesinde Teoriler -1 Metafizik, ed. Omer Tiirker, (istanbul: Ketebe, 2018).

Seyfeddin Amidi'nin diisiinsel seriiveni ve farkli mezheplere dair nispeti hakkinda bkz. Abdullah Omer Yavuz,
“Seyfiiddin el-Amidi'nin Mu‘tezile’ye Yonelik Elestirileri”, Mezhep Arastirmalart Dergisi 15/1 (2022): 161-166.
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“Kadimin Muhtar’a dayanmasim Amid? miimkiin gérerek sdyle demistir: Bir kasitla var
etmenin [ma’liiliin varligindan] dnce gelmesi, zorunlulukla var etmenin dnce gelmesi
gibidir. Nasil ki zorunluluk yoluyla var etmenin dnceligi zaman bakimindan degil de zat
bakimindan 6ncelik ise benzer durum burada da miimkiindiir. [Yani kasithh var etme,
zaman bakimindan kastedilenin varligiyla birlikte ama zat bakimindan ondan &nce

olabilir.]”®

S6z konusu miilazemetin dayandig1 ilke, muhtar bir yaraticinin kast1 ancak maksfidun yoklugunda
dogru olabilecegidir. ici’ye gére, Amid? bu ilkeyi reddeder ve ezelf bir kastin maks@idunu zamansal
degil, sadece zati olarak dnceleyebilecegini diisiiniir. Bu nedenle fiil, muhtir olmasina ragmen
alem failin zAtiyla eszamanli olmak suretiyle kadim olabilir. Buna gore, nasil ki mficib f4il, dlemi
zat1 geregi var ettiginde ilemi zamansal degil, zat? olarak dnceler; benzer sekilde muhtar failin
kastinin da alemi zamansal degil, zatl olarak 6ncelemesi miimkiindiir. ici sonrasi bu isnadin
Serhu’l-Mevalkif, Serhu’l-Makasid ve Serhu’l-‘Akaid gibi temel eserler ve onlara yazilan hasiyelerde ve
fbn Kemalpasa 6rneginde oldugu gibi miistakil risalelerde de aktarildigin tespit edebiliriz. Makale
sinirlart icerisinde tespit edilen kaynaklarda sadece Sa‘diiddin Teftzani’nin (5. 792/1390) bu
isnadi hatali gérmekle teferriid ettigi sonucuna varabiliriz.

ici'nin bu goriisii Amidi’ye hatali bir sekilde isnad ettigini Teftdzani Serhu’l-Makdsid'da ifade
etmektedir. Burada referansta bulunulan mesele Mevakif'taki gibi icab yoluyla yaratmada oldugu
gibi bir kasitla yaratmada da fiilin eserini 6ncelemesinin zati olabilecegidir. Teftazani bdyle bir
gorislin Ebkaru’l-efkar’da bulunmadigini sGyler. Bunun yerine meseleyi alemin kadim olmasinin
miimkiin olup faili ile zamansal bir dnceligin bulunmamasinin imkanini tartistigr bir baglama
oturtur. Buna gére Amidi itiraz kabilinden ezeli dlemin zorunlu varliga dayandirilmasinin
imkansiz olduguna karsi bir delil getirir. Bu durumda, elin hareketinin yiiziigiin hareketine nispeti
gibi, varlikta beraberlik, zatta ise &ncelik olur. Teftazani’ye gére, ici’nin bdyle bir isnatta
bulunmasimin nedeni Amidi'nin siipheye dair cevabini kisa tutmasi olabilir. Orada Amidi,
parmagin hareketinin yiiziigiin hareketine isnat edilmedigini, aksine ikisinin de harici bir illetin
iki ayr1 maliilii oldugunu sdyler.' Bu cevap kisa olmasina ragmen, delilde kullanilan el-yliziik
hareketi 6rnegini meneder. Bu, Teftazand icin yeterlidir."” ici’nin bu gbriisii isnat ederken hangi
pasajlara dayandig1 belirsizdir. Sonraki temel keldm eserlerine yazilan hasiyelerde, Amid?’ye
yapilan bu isnadin Ici’nin yorumuyla sinirli kaldig1 ve yalnizca Teftazani’nin bu gériisiin Amidi’nin
eserlerinde gercekten yer alip almadigiri tahkik ettigi goriilmektedir. Nitekim, asagida
aktarilacak pasajlarda da goriilecegi iizere, Amidi’ye atfedilen bu gériis ici’nin ifadelerinin aynen
aktarilmasina dayanmaktadir ve herhangi bir birincil metinle iliskilendirilmemistir. Bu durum,
ict'nin isnadinin sonraki eserlerde sorgulanmadan yerlestigini ve ileri bir tahlil yapilmaksizin

benimsendigini gostermektedir.

Serhu’l- Mevakifa yazdig1 hisiyede Hasan Celebi (6. 891/1486), yukarida alintiladigimiz pasajla ilgili
oncelikle TeftdzAn'nin gériisiinii aktarmaktadir. Burada da isnat edilen gdrise getirilen gerekge

1 ict, Kitabiil-Mevakif, 1/365. Koseli parantez icerisindeki ifadeler metnin sarihi Seyyid Serif Ciircant’ye aittir.

Amid? el-yiiziik hareketi 6rnegine dair ayni cevabi Gayetul-meram’da da sunar, bkz: Seyfeddin Amidi, Gayetu'l-
meram fi ilmi’l-kelam, thk. Ahmed Ferid el-Mezid, (Beyrut: Daru’l-kiitiip el-ilmiyye, 2004), 82-5.

v Sa‘diiddin Teftazand, Serhu’l-Makdsid. nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii'l-Kiitiib, 1998/1419), 2/10.
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bir kasitla yaratma ile icib yoluyla yaratmanin eseri dnceleme agisindan ayni olabilecegi
diisiincesine dayanir. Bu dahi tartismanin ici-Teftdzin? ekseninden ¢ikmadigini, tartisma
icerisinde Amidi'nin metinlerine referansta bulunulmadigini gésterir. Hasan Celebi, Serhu’l-
Makdasid’dan Teftazani'nin goriisiinii aktardiktan sonra, sonugta ici’nin hakli oldugunu diisiniir.
Buna dair getirdigi gerekge ise sdyledir: Amidi'nin bir kasitla yaratan ile icab yoluyla yaratanin
eserini Oncelemesinin zatl olabilecegi gorisiint bir itiraz olarak getirmesi onu tecviz ettigi
anlamina gelir. Eger Amidi bunu miimkiin gérmeseydi, bir gerekce olarak &ne siirmeyecekti.
Ayrica Gelebi’ye gore, Amidi’nin cevabi kisa tutmasi da bu itirazi giiclii bulduguna isaret eder.
flaveten Celebi, TeftazAni 'nin isaret ettigi el-yiiziik hareketinin ikisinin de Allah’in yaratmasiyla
iki ayr1 maliil olduklari cevabini, konu diginda bir cevap olarak gériir. Nitekim mesele iki hareketin
illeti degil, ikisinin zamansal birlikteligidir: “Elin ve yiiziigiin hareketi illetin zat bakimindan (bi’z-

zat) dncelemesi ile ilgilidir, icabla ilgili degildir.”*®

Amidi’ye isnat edilen gériisiin Serhu’l-‘Akaid hasiyelerinde de yer edindigini gérebiliriz. Ornegin
Ramazan Efendi (8. 979/1571) hasiyesinde Ici'nin isnadimin dogrulugunu tartismadan benimser.
Hatta Amidf’ye isnat edilen kasitla yaratma ile icab yoluyla yaratmanin énceleme agisindan ayni
oldugunu elestirmekle beraber, isnat edilen gériisiin kendisini destekler mahiyette ilave bir
aciklama sunar. Ona gére, sifatin taalluku hadis olabildigi gibi kadim de olabilir. “Sonug itibariyle

Amid?’nin séziinde (hakl) bir yén vardir.”"

Yine Serhu'l-‘Akaid’in Nibras serhinde Ferhiri, kasitla yaratma ile icib yoluyla yaratmanin
oncelemede aym olabilecegi goriisiinii Amidi’ye isnat eder. Yani Ferhard, ici'nin bu goriisii
Amid?’ye isnat etmesine yonelik bir elestiride bulunmaz. Bununla birlikte Ferhard, ici tarafindan
keldmcilar ve Messal filozoflar arasinda ittifakin bulundugu ifade edilen miilazemetin, hem
Fahreddin er-Razl (6. 606/1210) hem de Seyfeddin Amidi tarafindan reddedildigini belirtir.
Ferhari’ye gore, Fahreddin er-Razi yukarida isaret ettigimiz keldmcilar ve Messal filozoflarin
ittifak ettikleri kidem-miicib, hudus-muhtir miilazemetinden birincisini kabul etmeyip kadimin
miicib bir illete dayanabilecegini reddetmektedir. Bunun gerekgesi ise sudur: Miicib failin kadim
olan maliildeki tesiri [i] ya maliiliin bekas: esnasinda [ii] ya da yoklugu veya hudusu esnasinda
gerceklesir. Birinci ihtimal var olan bir seyin tekrar var kilinmasini gerektirdigi icin imkansizdir.
ikinci ihtimal ise kadim farz edilen maliiliin hadis olmasini gerektirir ki bu celiskidir. Amidf ise
yukarida keldmcilar ve Messai filozoflar arasinda ittifak edildigi séylenen miilazemetin ikincisini,
yani muhtar-hudfis miilazemetini reddeder. Burada Amid?, muhtarin eserinin zorunlu olarak
hédis olmasi gerektigi goriisiinii elestirerek icab yoluyla yaratmada illetin maliiliinden zamansal
degil zat1 olarak 6nce olmasi gibi, kasitla yaratmada dahi illetin maliiliinden zamansal degil zati
olarak dnce olabildigini savunur.”

Benzer bir bakis agisim Siyalk(t’'de (6. 1067/1657) de takip edebiliyoruz. Serhu’l-Mevakif
hasiyesinde Siyalk{iti, kadimin muhtira dayandirilabilecegi goriisiiniin Amidi’yle iliskisini

1 Hasan Gelebf, Hasiye ‘ala Serhi’l-Mevakif, nsr. Muhammed Efendi el-Magribi et-Tnusi (Matbaatu’s-sa‘ade, 1907/1325),
3/183.

Ramazan Efendi, el-Mecmu' es-siiniyye ‘ala serhi’l-‘Akdid en-Nesefiyye, nsr. Mor’i Hasan es-Resid, (Liibnan: Nursabah,
2012),1/197-198.

0 Ferharf, en-Nibras, Sa‘diiddin Teftazant, Serhu’l-‘Akaid en-Nesefiyye, (Karagi: Mektebetu’l-biisra, 1430h), 95.
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yorumlamaz. Bununla birlikte Siyalkiti, Ferhari gibi keldmcilar ve Messal filozoflar arasinda
kidem-mfiicib, hudus-muhtir miilazemeti hakkinda bir ittifakin bulundugu iddiasini
siirlandirmak gerektigini disiintir. Clinkii ona gore, ancak illete ihtiyacin illetinin hudds degil
imkan oldugunu diisiinen keldmcilar kadimin herhangi bir illete -muhtir veya micib oldugu
tartismasi bir kenara- dayandigini savunabilirler.’ Bununla birlikte, ici’nin gériis isnadinda
gondermede bulundugu icerigi Amidinin imkandan hud@isa ¢ikarim delili** baglaminda, her
hadisin miimkiin oldugu énermesini ele alirken tartistigin diisiiniirsek Amidi'nin bu hatali isnada
konu olan ifadelerini daha dogru bir gercevede okuyabiliriz. Bu anlamda Amidi'nin asil itibariyle
hem keldmcilar hem Messal filozoflarin bir ittifakina kars1 ¢ikarak neredeyse zarureti reddeder
sekilde itham edilmesi isabetli géziikmemektedir. Aksine Amidi’nin bu tahlilleri, miitekaddim
keldminda baskin olan hudis delilinin imkan deliline kars1 giiclii yénlerini ele alir.”® Zira Amid{’ye
gore, Sehristani (6. 548/1153) ile baslayip “miiteahhir” kelamcilarin benimsedigi imkan delilinin
bircok zayif noktasi vardir. Bunlardan biri, ziti imkdndan zamansal hud{isun ¢ikarimidir. Bu
baglamda zamansal hudiis yeni bir 6ncelik-sonralik kavramiyla agiklanmaktadir. Zamanin
parcalari, bir meta-zaman olmaksizin birbirini 6nceledigi gibi, 4lemin yoklugu da ezelf bir meta-
zaman kabuliinii gerektirmeksizin alemin varhini énceleyebilir. Amidi, bu diisiinceye karsi
hasmin getirebilecegi bircok elestiri sunar ve sonucta, ilemin varlhiginda baskasina muhtag
olmasindan -yani imkanindan- onun hidis oldugunu c¢ikaramayacagimizi Sne siirer. Bu
elestirilerden biri de el ile yiiziigiin hareketinin eszamanlilig 8rnegidir. Amidi, hasmin dilinden
bu 6rnegi imkan deliline kars1 getirir.*

simdiye kadar sunulan bilgiler 15181nda, ici’nin Amidf’ye isnat ettigi goriisiin temel eserlerde yer
edindigi, ancak Teftazani disinda diger miielliflerin ici’nin sunumuyla yetindigi tespit edilmistir.
simdi Amid?’ye gére, miiessirin eseri 6ncelemesi agisindan bir kasitla yaratma ile icab yoluyla
yaratmanin hakikatte ayni olup olmadigi ve Amidi'nin kasitla yaratmanin sartinin makstidun

2 Siyalkiti, Hdsiye ‘ala Serhi’l-Mevakif, ngr. Muhammed Efendi el-Magribi et-TGnusi, (Matba‘atu’s-sa‘ade, 1907/1325),
3/181.

Ferhar{’den farkli olarak Siyalk{iti burada kelamcilarin gériisiinii zikrederken bir isme atifta bulunmaz. Onun bahse
konu ettigi kelamcinin Fahreddin er-R4z1 olup olmadig: miistakil bir arastirmay: hak eder. Bu makalenin gercevesi
Fahreddin er-R4zi'nin imkan delili ve ihtiyacin illetinin ne oldugu ile alakali tartigmalarina deginmeye imkan
saglamadig igin meseleyi Amid? iizerinden takip etmek daha dogru olacaktir. Bu meselenin temel isimlere atifla
detaylica tartismasi icin bkz. ibn Kemalpasa, “Risala fi ennehu hel yestenid el-kadim el-mumkin ila’l-miiessir”,
Mecmii‘u resaili’l- ‘allame fbn Kemalpdsa, thk. Hamza el-Bekrd, (Istanbul: Daru’l-liibab, 2018/1439), 7/ 8-32.

Burada Amid, 4lemin imkanindan hadis olduguna getirilen istidlali ele almaktadir. (i) Alem zatiyla mimkiindiir.
(ii) zat1 olarak miimkiin olan her sey hadisdir. = O halde alem hadistir. Bkz. Amid1, Ebkarul-efkar, 3/309.

Nitekim Laura Hassan, Amidi'nin bu gériigle &n plana gtkmasinin arka planinda Fahreddin er-Razi ile tartismasint
gbriir. Amid? Razici hudus-kidem sunumuna elestiriler getirir ve fail-i muhtarin eserinin zorunlu olarak hadis
oldugunu vurgular. Bu tartismanin Razi'yle beraber keldm diisiincesinde imkén delilinin hudus delili karsisina bir
alternatif olarak koyulmasi ve Amidi'nin hudus delilini daha giiglii buldugu gercevesine yerlestirilmesi anlamli
goziikilyor. Bkz. Laura Hassan, Ash‘arism encounters Avicennism: Sayf al-Din al-Amidi on Creation, (Piscataway, NJ:
Gorgias Press, 2020). Amidi'nin &zellikle Kesfii't-temvihat baglaminda Fahreddin er-Razlye getirdigi elestiriler
hakkinda detayli bir calisma icin bkz. Hakan Gosar, “isarat gelenegi icinde Fahreddin er-RAz1 Elestirileri: Seyfeddin
el-Amid? Ornegi”, islam Diisiincenin Déntisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker, Osman Demir, (istanbul: isam
Yayinlari, 2013).

Amid?, Gayetu'T-merdm, 229-30. Pasajin tamaminin farkli cihetlerden hudus-imkan delilinde kullanilan 6nermelerin
zayifligini gostermeyi hedefledigi agiktir. Amidi'nin ezeli siikunun kudret ve iradeye dayandirilabilecegine dair
ctimlesini de hasmin muhtemel bir elestirisi olarak okumak faslin biittinliigiine uygun olacaktir.
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yoklugu oldugu ilkesini kabul edip etmedigi tartisilacaktir. Béylece bu goriisiin hakikatte Amidi
tarafindan savunulup savunulmadigi agiga ¢ikarilacaktir.

2.1. MaksQdun Yoklugu Kastin Sartidir flkesi

Kasitla gerceklesen her eserin zamansal olarak illetten sonra gelmesi gerekir. Ciinkii fail, bir sey
var iken onu yaratmaya kastederse, tahsil-i hasil olur ki bu imkansizdir. Bu nedenle makstidun
yoklugu kasitla yaratmanin sartidir. Buna binaen, Zorunlu Varlik fiil-i muhtr ise, zorunlu olarak
alemin hadis, yani yoklugunun varhigim éncelemesi gerektigi anlasilir. Bunun sonucunda Zorunlu
Varlik disindaki tiim miimkiin varliklarin ayni zamanda hadis olmasi gerekir. Miimkiin kadimin
varligindan bahsetmek anlamli degildir. ic?’nin Amidi’ye isnat ettigi goriise gore, makstidun
yoklugunun kastin sart: oldugu ilkesi reddedilmektedir. Oyle ki maliilii kadim iken illet ona
kastederek onu var kilabilir. Amidi'nin temel keldm eseri olan Ebkarul-efkara dikkatlice
baktigimizda Amidi’nin bir noktada bu ilke hakkinda siipheyi gerektirecek bir tahlile yer verdigini
gorebiliyoruz. Ancak Amidi’nin meseleyi ele aldif1 siyak ve sibaka bakildiginda, bu meselenin
miinazara sirasinda hasmin O6ne siirebilecegi bir delil olarak degerlendirilebilecegi
anlagilmaktadir. $imdi ilkeyle ilgili serdedilen o siipheyi tahlil edebiliriz:

“Kudret ve ihtiyar ile yarattigini kabul etsek dahi, hudusun gerekliligini kabul etmiyoruz.
Takrir olarak zikrettikleri tiim kisimlar tiiketilseydi bu gerekirdi. Ama baska bir kismi
savunmaya engel nedir? Onun kast1 kadim olmakla beraber, varligina mukarin olabilir.
Bu kismin iptal edilmesi gerekir, ki hudusa delalet dogru olsun. Oysa ona kars1 bir sey
getirmediler. Bununla miimkiiniin bir miireccihe muhta¢ olmasinin ancak miimkiiniin
hudusunda veya yoklugunda gerceklestigi goriisii iptal edilmis olur. Baska bir kisim
olarak zikrettigimiz seyin imkanina, 4lemin hud@isundan &nceki yoklugunun ezeli ve

kadim olmasi delalet etmektedir. 7%

Amidi bu pasajda Zorunlu Varlik'm muhtar oldugu diisiincesinden alemin hadis oldugunun
cikarilamayacagini tartisir, Burada tartisma igerisinde gozetilmemis olan bir meseleyi dahil eder.
Bu da 4lemin hud@isundan onceki yoklugunun ezeli ve kadim olmasidir. Aksi takdirde dlem
yoklugundan 6nce de var olurdu. Yoklugundan 6nce var olsaydi, o yokluk hakkinda kadim veya
hudiis sorgulamasini yapardik. Bu durumda yoklugun ezeli olmasi gerektigi sonucuna variriz. Bu
kisim, Amid? i¢in imkandan hudusa gecisin sorunlu oldugunu gdsterir. Ciinkii alemin hudusundan
dnceki ezeli yoklugu ya kendinde zorunlu ya da kendinde miimkiindiir. Yoklugun zorunlu oldugu
dogru olamaz, ¢linkii o zaman yoklugun ortadan kalkmasi tasavvur edilemezdi, ¢linkii kendinde
zorunlu asla ortadan kalkmaz. Su hilde miimkiin olmalidir. Miimkiin ise miireccihe muhtagtir. Bu
noktada miireccih muhtir olsun veya miicib olsun fark etmeksizin, her miimkiiniin hadis oldugu
ilkesi yanls olmus olur, ¢linkii ezell yokluk hadis degildir. Bylece dlemin varligindan &nceki
yokluk miimkiin olup muhtara dayandig1 halde kadim olmus olur. Devaminda Amidi, béyle bir
sorunun cevabi olmadigini sdyler (s Clg ¥ L2 1)

= Seyfeddin Amidi, Ebkaru'l-efkar fi usili'd-din, nsr. Ahmed Muhammed Mehdi, (Kahire: Daru’l-Kiitiib ve’l-Vesaiki'l-
Kavmiyye, 2004/1424), 3/314.
% Amidi, Ebkaru’l-efkar, 3/314.
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Amid?’nin burada hasim ile miinazara igerisinde bir delil gelistirdigini farkli yénlerden tespit
edebiliriz. Oncelikle yukarida takrir edilen delil ancak terkin bir fiil olarak gériilmesi durumunda
gecerli olabilir. Glnkii aksi takdirde 4lemin 6ncesindeki yokluk mutlak anlamda bir fiile
dayanmayacagindan, kadim yoklugun fiilinin muhtir mi miicib mi oldugu sorusunun anlami
kalmamaktadir. Bu konuda ise Amidi yoklugun eser olmadigim diisiinmektedir. Buna dair
sundugu delil su sekilde 6zetlenebilir: “Etki etmedi” (i L) ve “Yoklukla etki etti” (Lis 37) climleleri
arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir, ¢iinkii iki durumda da eser tahakkuk etmez. “Sonug
itibariyle yokluk eser olamaz.”?” Bu delilin agiklamasi ise su sekildedir: Eser, eserin yoklugunun
celisigidir. Eserin yoklugu ise mahza yokluktur. Clinkii imkansiz, yoklukla nitelenebilir. Bu sebeple
eser ancak var olandir. O hilde, varlig1 olmayan bir sey eser olamaz. Bu durumda alemin yoklugu
eser olmadigindan bir miiessire dayanmaz. Dolayisiyla, miiessir hakkinda muhtar-micib
arastirmasi yapmak bu baglamda anlamli degildir. Nitekim Amidi bu sonucu diger tartisma ve
konularda da benimseyip uygulamaktadir: “Alemin ezeldeki yoklugu Allah’a isnat edilemez giinkii
ezelde yaratma makdir degildir.”” Sonug itibariyle, Ebkaru’l-efkar’dan alintiladigimiz ve Amid?’ye
s6z konusu goriisiin isnat edilmesine gerekge sunulmasi miimkiin olan bir pasajin Amidi’nin kendi

gorislinii yansitmadigini, hasim ile tartisma icerisinde bir delil olarak sunuldugunu saptayabiliriz.

ici'nin isnat ettigi goriise geri dondiigiimiizde, Amidi'nin temelde herhangi bir baglamda
maksGdun yoklugunun kastin sarti oldugu ilkesini kabul edip etmedigini sorgulayabiliriz.
Oncelikle Amidi, fail-i muhtarin kasitla fiilini icra ettigini ve bir seyi yaratmaya kastetmenin ancak
onun hudus ve yoklugu halinde olabilecegini ifade etmektedir.”” Bu durumda ilkece Amidi kastin
ancak yok olana yonelik olabilecegini kabul etmektedir. Ayrica yukarida alintiladigimiz pasajin
hemen devaminda, tartismadaki fayday1 ¢ogaltmak icin her miireccihe muhtag olanin, yani
miimkiiniin, hidis oldugu ilkesine karsi ¢ikanlarin delillerini ve o delillerin elestirilerini de
isleyecegini ifade eder. Burada atifta bulundugu ilk delil, kastin maks@idun bekas: halinde taalluk
edemeyecegidir; yani baki olan bir maliiliin illete dayanamayacag: goriistidiir. Hasmin delillerini

e

takrir ettikten sonra, ilk delile karst Amidi s6z konusu ilkeyi isletir: “‘Bizden biri bir seyin bekasint
irade edebilir.” soziine gelince, bekanin kendisi kastediliyorsa bu, tahsil-i hasilin iradesi
[baglaminda sdylenenler] sebebiyle reddedilir.”® Sonug itibariyle, ici’'nin iddia ettigi gibi
Amidi’nin kasteden ile kastedilenin eszamanli olabilecegi diisiincesini benimsedigi dogru degildir.

Amid? kasdin sartinin makstidun yoklugu oldugu ilkesini zedelememektedir.

Amid?’nin, kadim alemin muhtara dayandirilabilecegi gériisiinii savunmadigini gdsteren bir diger
ipucu ise, kudretin kadim olmasinin makdirun da kadim olmasim gerektirmedigidir. Ciinki
kudretin tanimi “makdiru gerektiren” degildir. Amidi’ye gére kudretin tammi “kendisiyle
makdiirun tahakkuk ettigidir.”*' Bundan dolay1, kudret makdiiru zorunlu olarak gerektirmez ama
kudret kendisiyle makd{irun tahakkuk ettigi bir sifat olarak algilanmaktadir.

7 Amidi, Ebkaru’l-efkar, 3/172.
2% Amidi, Ebkarul-efkar, 2/381.
»  Amidi, Ebkaru’l-efkar, 3/329.
% Amidi, Ebkaru'l-efkar, 3/317.
3 Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1/289.
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Son olarak pasajda ornek verilen ve Teftdzani’nin atif yaptig1 el-yiizitk hareketinin mukareneti
hakkinda Amid’nin agiklamalarinin baglamini aktararak bu tartismanin da Teftazan? 'nin isaret
ettigi gibi hasmin goriisii olarak okunmas: gerektigini sdyleyebiliriz. Burada Amidi’nin hasim ile
tartistig1 mesele dlemin yaratilmis olabilmesi icin miimkiin olmasi gerektigi ile ilgilidir. Buradan
hasim, 4lemin imkaninin ezell olmasindan alemin kendisinin ezeli olmasinin da miimkiin oldugu
sonucuna varmak ister. Bu baglamda hasmi aciklamas: olarak Amidf; icl ve Teftazan?’nin atif

yaptigi el-yliziik hareketi 6rnegine yer verir:

“Sonra onun varliginin ezelde Zorunlu Varlik ile beraber zorunlu olmasi imkansiz
degildir. Elin hareketinin yiiziigiin hareketini 6ncelemesi gibi, zat bakimindan dnceleme
ve sonralamada farkli olsalar da varlikta ikisi de [Zorunlu Varlik ve alem] beraber

olurlar.”?

ici bu pasajdan yola ¢ikarak, Amidi’nin bu durumu gergekte olumladigini diisiiniirken, Teftazani
bu ifadeleri hasmin bir agiklamasi seklinde okur. Metnin devamina baktigimizda TeftazAn1"nin
hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Ebkarul-efkar’dan alintiladigimuz bu pasajin baglaminda
ilemin ezelde varliginin imk&ninin 4lemin imkaninin ezelf olusundan farkli olup olmadigi sorusu
yatmaktadir. Bu konuda da Amidf agik bir sekilde keldm1 pozisyonu korur.

Amidi, bu itiraza verdigi cevapta alemin imkaninin ezell olmasinin alemin ezeliyetinin miimkiin
oldugu anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Alemin zat1 dikkate alindiginda ezelde imkan ile
vasiflandig1 agiktir. Clinkii miimkiin olmayan makdiir olamaz. Aksi takdirde 4lem var olmadan
dnce ya zorunlu ya da imkénsiz olurdu ki bu, 4lem yaratildiginda ya zorunlunun ya da imkansizin
imkana doniistiigii sonucunu vermektedir. Bunun devaminda Amidi, alemin imkanindan
bahsederken vucudi bir seyden bahsediyormusuz vehmine kapilmamak gerektigini vurgular.
Clinkii alemin imkan itibari ve zihni bir kavramdir. Bu ezelf imkan kabul edilirken, 4lemin ezeli
olmasinin miimkiin olusu reddedilir. Buna dair gerekgelendirme 4lemin hadis oldugu ispat
edilirken serdedilmektedir. Ayrica bir seyin zatina nispetle miimkiin olmasi ile illetine nispetle
miimkiin olmasi farklidir. Ornegin, lemin ezelde var olmamasinin sebebi harici bir imkansizlik
olabilir. Alem ezelde zat: itibariyla miimkiin olabilir; ancak ezeliyeti, illetine nispetle imkansiz
olabilir. Bu iki ciimle ise birbirini nefyetmemektedir.** Sonug itibariyle bu tahlil de, Amidi’nin
alemin ezeliyetini miimkiin gérdiigii iddiasini ¢liriitmektedir.*

3 Amidi, Ebkaru'l-efkar, 1/282.

3 Amidi, Ebkaru'l-efkar, 1/288.

Bu meselenin Amidi’den 6nce de ele alindigini ve farkli agilardan yanitlar verildigini belirtmek gerekir. ici'nin
ifadelerinin vehmettiginin aksine, bu durum Amidinin kelam gelenegi icinde bir siirekliligin parcast olarak
degerlendirilebilecegini géstermektedir. Zira R4zl de benzer bir itirazi ele alarak su sekilde tahlil etmektedir:
Muhtar failin yaratti§1 nesnenin hadis olmasi zorunlu degildir, seklinde bir elestiri getirilebilir. Clinkii 4lemin
kendisi ve dlemin var kilinma imkani ezelidir. Aksi halde, alemin imkénsiz iken miimkiine déntistigiinin iddia
edilmesi gerekirdi ki bu, imkansizdir. Dolayisiyla, 4lemin ezelde var olmasi miimkiindiir ve bu imkan, muhtar failin
varlig1 ile dlemin ezeli olmasini birlikte diisiinmeyi olanakl kilmaktadir. Raz1 ise bu olas itiraza su cevab: verir:
Alemin hudfisunun miimkiin olmasinin bir baslangici olmamakla beraber, bu durum alemin ezeli olabilecegini
kanitlamaz. Zira bir seyin varlik sahnesine ¢ikmasi, bir yokluktan sonra gerceklesebilir ve bu durumda, var olma
imkaninin bir baslangici olmayabilir. Ancak bu durum, o seyin ezeli oldugu anlamina gelmez. Ezeliyet ile zaman
agisindan yoklukla 6ncelenme bir arada bulunamaz. Sonug olarak, Razi'ye gore lemin hudiisu ezelde miimkiin

7

olmakla birlikte, Alemin ezeliyeti miimkiin degildir. (Bkz. Fahreddin er-R4z1, Muhassalu efkari’l-miitekaddimin ve'l
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Tiim bu veriler dikkate alindiginda ici’nin Amidf’ye hatal bir isnatta bulundugunu séyleyebiliriz.
Fakat ilging bir sekilde, Amid? sonrasinda Nasiriiddin Tfis?nin (6. 672/1274) kadim bir maliiliin bir
tir muhtar olan bir illete dayanmasimi miimkiin kilan bir mfcib yorumunu savundugu
goriilmektedir. Nitekim Ciircant (8. 816/1413), ici'nin Amid?’ye yaptig1 bu hatali isnadi aktarirken
bu pozisyonu destekleyen baska kisilerden de bahsetmektedir:

“Bazilarinin naklettigi su agiklama Amidi’nin soziinii desteklemektedir: Filozoflar,
Allah’in “dilerse yapar, dilerse yapmaz” anlaminda muhtar fail oldugunda miittefiktirler.
Sartli nermenin dogrulugu, dnciillerinin ne gerceklesmesini ne de gergeklesmemesini

gerektirir,”*

ici, Amidi’ye hatali bir isnatta bulunurken, Ciircanf isim vermese de dogru bir sekilde, muhtara
yaklastiran bir m{icib yorumunun alemin kidemi ile bagdastirilabilecegini ve hatta Tbn Sind’nin

AN

tam da bu anlamda “muhtir” olan Zorunlu Varlik anlayisimi savundugunu iddia eden yeni bir

6

gruptan bahseder. Oyle ki, ibn Kemalpasa drneginde goriildiigii izere bu yeni*® “mficib” yorumu

benimsenmis ve Messai filozoflarin kiifiirle itham edilmekten korunmasini saglamstir.
2.2. Uzlagtirmaci Miicib bi'z-zat Yorumu ve T{is?'nin Miidahalesi

Yukarida mficib ve muhtir nazariyelerinin birbirine zit pozisyonlar olarak goriildiigiine isaret
edilmigti. Lakin miiteahhir dénemde miicib ve muhtir nazariyelerini uzlastirmaya calisan bir
pozisyonun bulundugunu Semerkand ifade etmektedir. Bu uzlastirmaci pozisyona gére, miicib
olan Zorunlu Varlk “Fiili yapmamayi dilerse, yapmaz” (s ¥ Jo& ¥ 0f sl o)) anlaminda muhtérdir.
Giinkii bu ctimlenin dogrulugu icin, fiili yapmamay: dilemesinin dogru olmas: gerekmemektedir.
Nitekim sarth kiyasin dogru olmasi igin 6nbitisenin (mukaddem) dogru olmasi zorunlu degildir.”’
El-Mearif fi serhi’s-Sah@ifte isim verilmemekle birlikte tevfik yaklasimi islam filozoflarina
(hitkemai’l-islam) atfedilmektedir.® Sonug¢ olarak Allah’'in zati geregi icdb yoluyla yarattig
diisiiniilmekle beraber, muhtar tanr anlayisim savunan bir teze ulagilmaktadir.

Ciircani, Semerkandi'nin bahsettigi sarth kiyas delilini aym sekilde ele alir ve bunun Amidi'nin
pseudo-goriisiinii destekler nitelikte oldugunu diisiiniir. Ciinkii her iki meselede de benzer
sonuglara ulagilmaktadir. Sarth kiyas deliline dayanan micib yorumu, bu delilin igerdigi anlamda
muhtar bir fiile kadim bir lemin isnat edilmesine zemin hazirlar. “Isterse yapar” seklindeki sartl

miiteahhirin mine’l-‘ulema ve'l-hitkema ve'l-miitekellimin. nsr. Taha Abdurrauf Sa’d. (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyati'l-
Ezheriyye, t.y.) 125. Razi, birgok eserinde muhtar fil olan Tanrr’'nin fiilinin muhdes olmasi gerektigini acikca dile
getirir. Bu nedenle, Razi’nin muhtar fiil olan tanri anlayisini savundugu sonucuna ulasildiktan sonra, onun alemin
hudisunu savundugu da kesinlesir: “Fail-i muhtérin fiili muhdes olmalidir”. (&2 5 Ll Leld S 0S'L ISG) Bkz.
Fahreddin er-Razi, Nihayetu'l- ‘ukil fi dirayeti’l-’usal I-IV. nsr. Said Abdullatif Fude, (Beyrut: Daruz-Zehair, 1436/2015),
1/227.

3 Ciircant, Serhul Mevakif, 1/732.

Asagida goriilecegi iizere T(s'nin miicib yorumu tamamen ibn Sind’dan kopuk “yeni” bir miicib yorumu degildir.

Bununla beraber, micib bi’z-zat nazariyesini T(s’nin vazettigi gibi sunmanin mécib-muhtar farkini zayiflatmakla

beraber bu iki nazariyenin tazammunlarini da flulastiracag: sdylenebilir. ibn Sina felsefesi icerisinde bu miicib

yorumunun giiglii bir dayanagi olup olmadig1 veya nasil yorumlanmas: gerektigi daha kapsaml bir ¢alismay:

gerektirmektedir.

Semerkandi, es-Sah@’ifii’l- ilahiyye 328. Bu argiimanin formel yapisi: p>q /~p /sonug: q.

8 Semerkandi, el-Mearif fi serhi’s-Sah@’if, (istanbul: K&priilii Fazil Ahmed Pasa Ktp, Nr. 827), 93b-94a.
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dnermenin dogrulugu, “yapar” seklindeki art bitiseninin dogruluguna bagli degildir. Ciinkii sart
edatiyla ifade edilen bilesik 6nerme yanlizca art bitisen yanhs oldugunda yanlistir; diger

¥ “Istemezse yapmaz” seklindeki sarth énerme igin de ayni

durumlarin tiimiinde dogrudur.
mantik gecerlidir. Akil yiirtitmeyi sarth kiyas olarak formiile edebiliriz: “Allah isterse yaratir.
Ancak Allah yaratir. O halde Allah istemistir.” Bu kiyas dilemenin gerceklestigi sikki ele aldigindan
bir sorun teskil etmemektedir. Lakin “Istemezse yapmaz” sartli énermesini agtigimizda soyle bir
kiyas ortaya cikar: “Allah istemezse yaratmaz. Ancak Allah yaratmaz degildir. O halde Allah
istemeyen degildir.” Vakiada Allah’in istememesi gibi bir durum tahakkuk etmediginden O’nun
miirid olmasi, daima yaratmasiyla gerceklesir. Sonugta, Zorunlu Varlik'in muhtar olmasi, “irade
etmeme” durumundan bagimsiz bir dogruluk zemini kazanir. Ciinkdi, “istememe” 6n kosulu hi¢bir
zaman gercgeklesmese dahi, “Istemezse yapmaz” 6nermesi dogrulugunu muhafaza eder. Ciircani
tevfik yaklasimimnin Amidf’ye isnat edilen kadim alemin muhtar faile dayanabilecegi goriisiinii
destekledigini sdylemektedir.” Amidi hakkindaki degerlendirmenin hatali oldugunu makalenin
ilk kisminda gésterdik. Bunun Stesinde hem Ciircini hem de Semerkandi’nin uzlastirict olarak
gordugl gortstin TGsi'nin goriisii oldugunu saptayabiliriz.

Tdsi, uzlastiricr yaklagimini metinlerinde “filozoflarin goriisii” olarak sunmaktadir. Bu baglamda
referans aldig1 kaynak, ibn Stna’nin keldmcilarin muhtar nazariyesine yonelik elestirileridir.*
Sartli kiyasin Onbitiseninin dogru olmasi gerekmediginden, Zorunlu Varlik'in yapmayi
istemediginde yapmadiginin ispat edilmesi miimkiin degildir. Bu agidan, Zorunlu Varlik’'in fail
olarak nitelenmesi ancak fiili tahakkuk ettiginde miimkiindiir. Bundan dolay1, Zorunlu Varlik’in
bir irade ile yaratmasinin farkli oldugu séylenemez.*

Thst'ye gore filozoflar, her failin bir irade ile fiil gerceklestirdigini savunmaktadir. Bu nedenle,
Zorunlu Varlik muhtardir ve O’nun muhtar olmasy, fiilinin varliginin 0’nun varhigiyla eszamanli

olup olmamasindan bagimsizdir. Serhu’l-’fsarat metninde bu durum su sekilde ifade edilmektedir:

“Filozoflara gelince, onlar ezeli olan bir mevcudun, muhtar fiilin fiili olmasini imkansiz
gbrmezler., Aksine, fiiliyeti tAim olan ezeli bir fiilin fiilinin ezeli olmamasini imkansiz
bulurlar. ilaveten filozoflar, failin kidir ve muhtar olmadigini iddia etmezler. Ancak onlar
Allah’in zatinda ¢oklugu kabul etmezler. Allah’in f4il olmasi canhilarin failliginde segenler
(miiritler) gibi degildir. Ayni zamanda cismini olanlarin tabiatindaki secim gibi de
degildir.”*

Bu yaklasimiyla T{si, muhtir ve miicib meselesini dlemin kidemi ve hudusu meselesinden
ayirmaktadir. TGsi, tartismayr Es‘arl keldmcilar ile Messéi filozoflar arasindaki “micib” veya

“muhtar” meselesinden, Mu‘tezile keldmcilar1 ile filozoflar arasindaki “da‘i” kavramina
yonlendirir. Tsl’ye gdre, fbn Sind ile Mu'tezili keldmcilar arasindaki esas ayrim, “da<”

“Dilerse yapar” p=>q dnermesinin dogruluk tablosu 1 1=1; 1 0=0; 0 1=1; 0 0=1 seklindedir.

° Ciircant, Serhu’l- Mevakif, 1/733.

Nasiriiddin T(si'nin bir cihetten kendisinin sundugu sekilde filozoflarin uluhiyet nazariyesini Mu'tezili salah-aslah
nazariyesiyle bagdastirarak savundugunu soyleyebiliriz. Tlisi'nin uluhiyet anlayis1 hakkinda detayli bir ¢calisma i¢in
bkz: Agil Sirinov, Nasiriiddin Tist'de Varlik ve Ulithiyyet, (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012).

Esref Altas, Fahreddin er-Razi’nin Ibn Sina yorumu ve elestirisi, (Istanbul: iz Yaymcilik, 2009), 464.

“3 Nasiriiddin TOsi, Serhu'l-’fsarat ve't-tenbihat, nsr. Kerim Feyda, (Kum: Miiesseset Matbuét Din, 1383), 3/99.
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kavraminda yatmaktadir. Alemin kadim ya da hadis olusu meselesi, Allah’in muhtar veya mficib
olmasiyla dogrudan baglantili olmaktan ¢ok, Allah i¢in daf kavraminin kabul edilip edilmemesiyle
iliskilidir. T0si, Tbn Sind’nin Allah’in muht4r olmasi hususunda keldmcilarla ayni goriiste
oldugunu ve alemin kadim veya hadis olusunun, dai kavraminin kabulii veya reddiyle baglantili
oldugunu savunur. Sonug olarak, Tis'ye gore keldmi diisiince itibariyle, Allah ile &lemin
yaratilmasi arasinda bir vasita bulunmalidir. Buna mukabil sudur teorisine gére, Zorunlu Varlik
ile dlemin suduru arasinda herhangi bir vasita bulunmaz. Bdylece iizerinde ittifak edildigi
sdylenen miilazemeti T{is{, yeni bir m{icib yorumuyla kirmaktadir. Glinkii bu anlamda mtcib bi’z-
zat dilemediginde yapmayan anlaminda muhtir olmasina ragmen, dilememe sikki hi¢cbir zaman
gerceklesmediginden ezell bir sekilde varlik veren fiildir. Bu yorumun hakikatte anlaml bir
“muhtir” mefhumuna mutabik olup olmadig1 konusu miistakil bir makalede ele alinacaktir. Bu
nedenle bu tartismaya bu yazida deginilmedi. Tekrar Amidi'ye déndiigiimiizde, Ciircani
tarafindan iliskilendirilen tevfik gériisiinin Amidi ile dogrudan bir baglantisi olmadigini
sdyleyebiliriz. Aksine Amidi, keldm gelenegi cercevesinde muhtar anlayisini savunmaktadir.
Ancak kullanilan terimlerdeki farkliliklar, yiizeysel bir okumada bu tiir bir yanls anlamaya yol
agabilir. Buna karsin, titiz bir inceleme, Amid’nin 6ziinde muhtar nazariyesinden farkli bir goriis
one siirmedigini ortaya koyar. Bu terimsel farkliliklardan biri Amidi'nin “micib bi’l- kudre”
ifadesidir. Amidi kudret ve irade sifatlarinin taallukundan sonra nesnenin yoklugunun imkansiz
oldugunu sdyler. Bundan dolay1 Zorunlu Varlik zitiyla gerektiren (micib bi’z-zat) degil ama
kudretiyle ve iradesiyle gerektiren (miicib bi’l- kudre ve'l-ihtiyar) olmaktadir.* Bu agidan Amid}
daha o6nce Rizi'nin el-Muhassal’da yaptigi gibi zorunlulugu kudret ve irade sifatlarinin
taallukundan sonrasina yiiklemektedir. Belki bu terkip, Amidi’nin Messa? filozoflar gibi alemin
zorunluluk yoluyla var kilindigini savundugu izlenimini verebilir. ilaveten, miicib bi'z-zat ile
micib bi’l- kudre ve’l-ihtiyar arasindaki tek fark, macib bi’z-zat igin terk ihtimalinin tasavvur
edilmesinin imkansiz olmasi, buna karsin micib bi’l- kudre ve’l-ihtiyar igin terk ihtimalinin
tasavvur edilebilmesidir. ilk bakista bu ifadeden yola ¢ikarak yukarida Tdst’nin gériisleri
baglaminda ele aldigimiz sartli-kiyas delilini Amidi'nin de savunabilecegi iddia edilebilir. Zira terk
edilmenin miimkiin olmasi, gergekte zorunlulugun olmadigi anlamma gelmez. Ancak Amids,
TlsT'nin aksine filozoflarin béyle bir diisiinceye sahip oldugunu kabul etmez. Ona gére, miicibin
micib olmamasi tasavvur edilemez. Ayni ifadeyi Semerkandi sartli-kiyas deliline getirdigi
elestiride sarf etmektedir: “Micib’in yapmamay istediginde yapmamasinin miimkiin oldugu
dogru degildir.”* Ayrica Amid? bu ifadelerinde yalniz degildir. Lekani (5. 1041/1632) iradenin
taallukundan sonra fiilin zorunlu oldugunu ifade ederken “el-vucub bi'l-ihtiyar” kavramini
kullanmaktadir ve bu durumda ihtiyarin gerceklestigini belirtir.* Sonug olarak, Amidi'nin miicib
bi'l-kudre kavramsallastirmasindan hareketle onun mfcib ile muhtir arasinda birlestirici bir
yaklasim sergiledigi sdylenemez. Bu kavramsallastirmadan hareketle bu iddiay: ileri siirmek,
Es‘arl geleneginde savunulan kudret ve fiilin taallukundan sonra fiilin zorunlu olarak meydana
geldigi kanaatini géz ardi etmek olur. Yukaridaki gerekgeler 1s1ginda, Amidi’nin ne Tisi gibi

B Amidi, Ebkaru’l-efkar, 1/288, 290.

“5 Semerkandi, es-Saha@’ifii’l- *ilahiyye, 329.

Lekani, Serhii'n-ndzim ‘ale’l-Cevhere: Hidayetii'l-murid li Cevhereti’t-tevhid, nsr. Hiiseyin Abdiissalihin el-Becaci (Kahire:
Darii’l-Besair, 2009/1430), 1/ 436.
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uzlastirici bir yaklasim sergiledigi ne de ici’nin ona nispet ettigi gibi Alemin ezeliyetini muhtar fail
ile uzlastirmaya ¢alistig1 soylenebilir.

3. Hatali isnadin Bir Messal Felsefe Yorumuna ve Bir Ekberi Nazariyeye
Doniigsmesi

Amid?’ye hatali bir sekilde isnat edilen gériisiin sonraki seriiveni ilging bir noktaya varmaktadur.
Bir yandan Tlsi’nin kaynaklik ettigini soyleyebilecegimiz muhtir ve miicib nazariyelerinin tevfik
yorumunun izdiisiimleri ibn Kemalpasa'da takip edilebilir. Bu tevfik yorumunun ibn Kemalpasa
tarafindan Messdl filozoflarin dini yonden mesruiyet kazanmasim saglayacak sekilde
kullamldigini gdrebiliriz. Diger yandan Molla CaAmi, ed-Durretii’l-fahire’sinde Amidi'ye atifta
bulunarak ici’nin Amid’ye isnat ettigi goriisiin ge¢ dénem sufiyye tarafindan savunulan bir
nazariyeye doniistiigiinii ifade eder.

Esasinda, ibn Stnd'nin Sifa-Metafizik'de” ifade ettigi sarth kiyas agiklamasini T(is?, Messai filozoflar
adina yeni bir micib yorumu gelistirerek, muhtir ile kAdim 4lem diisiincesini birlestirmistir. Bu
siirecte Amidi ve T{isPnin metinsel tartisma icerisinde olduklar1 Razi’nin felsefesini temelden
belirleyen ve birbirine zit iki kavram olarak vazedilen muhtir - miicib kavramlari elisik olmaktan
gikarilmaktadir. R4z1, miicibin tesirini adeta bir tabii kuvvet gibi diisiinerek atesin zati olarak
zorunlulukla yakmasina benzetmektedir. O, icib yoluyla tesiri agiklamak icin atesin esit uzaklikta
bulunan ve yanmaya elverisli iki cismi ayn1 anda yakmasi 6rnegini verir. Rizi bu durumda, atesin
yanict maddeleri ayni derecede isitmasinin, se¢im yapabilen bir muhtirin fiilinden agikga farklh
oldugunu belirtir. Muhtar fiilin “dogasi geregi bir seye sebep olandan” ayristirilmasi bedihidir.*®
Asil itibariyle R4zi, sartli kiyas deliline dayanarak micib fiil nazariyesinde imkin-1 4mm
baglaminda bir ihtiyar iddiasinin farkindadir. Bu agiklamayi Razi Metalib’de uzunca ele alir.*”” Buna
ragmen, muhtar ile m{icib arasindaki keskin ayrim ve geliskiden taviz vermez. Bu kat1 celiskiyi
T{s yumusatir ve hatta micib ile muhtér arasinda asil itibariyla bir fark olmadig1 sonucuna ulagir.
Boylece, terk etmenin miimkiin oldugu ancak hicbir zaman gerceklesmedigi bir muhtir
kavramina varilir.

fbn Kemal'in elinde ise bu yeni m{icib yorumu, Messal felsefeye dini mesruiyet saglamanin zemini
haline getirilir. Ibn Kemalpasa, miicib bi'z-zat olan fAilin iki sekilde yorumlanabilecegini séyler.
Biri hatali ve kiifrii gerektiren, digeri ise kiifrii gerektirmeyen ve asil itibariyle hikmetli bir
yaraticiyla aymi gériilebilen bir yorumdur. ilki, lemin miiessirini atesin yakmas: gibi tabif bir
kuvvet gorerek bu anlamda 1cib yoluyla yaratmay1 savunur. ibn Kemalpasa'ya gére bu Zorunlu
Varlik’a noksanlik atfetmekle sonuglanacagindan kiifre gotiiriir. ikinci yorumda ise fiil failden
ayrilmaz, zat1 fiili gerektirir; ancak bu, doganin zorlamasiyla degil, hikmetin geregi olarak olur. Bu
sekilde anlasildiginda, icbin bir noksanlik icerdigi ve bu goriisii savunmanin kiifrii gerektirdigi
soylenemez.” ibn Kemalpasa bu iki yorumu sunarken TGs'nin tahlillerine dayanir ve sartli-kiyas
deliline yer verir. Bu yaklasim, istediginde yapan ve istediginde yapmayan seklindeki muhtar

47 ibn Sina, Kitabu's-sifd: Metafizik, cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker, (istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 1/155-6.

R Fahreddin er-Razi, Nihayetu'l- ‘ukal fi dirayeti’l-usal, 1/452.

49 Fahreddin er-R4zl, el-Metalibu'l- aliyye, nsr. A. HicAz] es-Sekka, (Beyrut: Daril-kiitiibi'l-Arabi, 1987), 4/122-124.

ibn Kemalpasa, “Risale fi tahkik muradi’l-kailin bi enne’l-vacib teala miicibun bi'z-zat”, Mecmii‘u resaili’l- ‘allame ibn
Kemalpdsa, thk. Hamza el-Bekrd, (istanbul: Daru’l-liibab, 2018/1439), 7/54 vd.
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failin kadim bir ma‘ltlii olabilecegi gorisiine alan agmaktadir. Lakin bu tartismanin sonucu
Amid?’ye isnat edilen kddimin muhtara dayandirilmasmin miimkiin oldugu gériisiine irca
edilemez. Ciinkii bu yorum ¢izgisi Amidi’nin muhtar mefhumuna uymadig gibi, muhtar ve mficib
arasindaki zithikla da uyusmaz. Sonug itibariyle ict, Mevakifta Amidi'nin Razi baglaminda tartisilan
“her miimkiin muhdestir.” ilkesi etrafinda yuriittiigii itirazlardan yola ¢ikarak hatali bir isnatta

bulunurken, Ciircini sahneye T(s?'yi de ekleyerek bir miicib bi’z-zat yorumunun yayginlasmasina
sebep olmustur.

Hatali isnadin etkisi yalnizca Messal felsefe adina yeni bir miicib yorumunun gelismesine yol
acmakla kalmamis, aym zamanda muhtirin kadim bir malili olabilecegi fikriyle nazari
tasavvufun yaratma nazariyesi baglaminda Amidi’ye atif yapilmasina da neden olmustur. Molla
Ccami (8. 898/1492), siifilerin Zorunlu Varlik’1 fail-i muhtar olarak kabul ettiklerini, ancak eserinin
kadim oldugu inancina sahip olduklarini ifade eder. Acik bir sekilde Amidf’ye atifta bulunarak,
stifilerin, Amidi’ye hatali bir sekilde isnat edilen kasitla yaratma ile icab yoluyla yaratma arasinda
eseri 6nceleme anlaminda bir fark olmadig1 goriisiinii benimsediklerini ifade eder:

“Stifiler kadim eserin fail-i muhtara dayandirilmasini miimkiin gérdiiler. thtiyar: kabul
etmek ile kadim eserin varligini kabul etme goriislerini birlestirdiler. (...) Sanki bu konuda
onlar Amidi’nin kasitla var kilmadaki énceleme icab yoluyla var kilmadaki énceleme
gibidir, icibla yaratmadaki onceleme zamansal degil zitl Oncelemedir, sdziine

tutundular.”?

Sonug

Bu ¢alismada, Adudiiddin ici’nin Seyfeddin Amid?’ye yénelttigi hatali isnat ve bu isnadin sonraki
kelam, felsefe ve tasavvuf gelenegi iizerindeki etkileri ele alinmustir. ilk olarak, ici’nin Serhull-
Mevakif isimli eserinde Amidi'ye, kadim alemin fail-i muhtar bir Tanr’ya dayanabilecegi yéniinde
bir gériisiin isnadi incelendi. Ancak, Amidi'nin kasitla yaratmada illetin 6ncelemesi ile icab
yoluyla yaratmada illetin 6ncelemesinin ayni oldugunu diisiinmedigi ortaya konulmustur. ic'nin
isnadiyla iliskilendirilebilecek metinleri, Amidi'nin hasminin gériisiinii Szetleme amaciyla
sundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Amidinin yoklugun kastedilebilir olup olmadigim
sorgulamasi ve kendisinden dnceki Es’ari dlimlerin baz1 gerekce ve agiklamalarini tahkik etmesi,
Amid?P’nin 6zgiin diisiinceler ortaya koydugunu gostermektedir.* ikinci olarak, Mevakifin sarihi
Ciircani’nin pseudo-Amid?yi destekleyen bir gruptan bahsettigi ve bunun aslinda mficib-muhtar
uzlagsmasini savunan Nasiriiddin T@s? oldugu ortaya kondu. T@s, ibn Sind’ya da atifta bulunarak,
micib olan Zorunlu Varlik’in, 4lemi zorunlu olarak yaratmakla birlikte yine de ihtiyarla yarattig:
fikrini ortaya koymustur. Bu makalede, bu uzlastirici yorumun fbn Kemélpasa tarafindan
benimsenip Messal filozoflara dinl mesruiyet saglamak amaciyla kullanildig1 gosterilmistir. Son
olarak, bu makale, hatali isnadin yalmzca kelim-Messai felsefe tartigmalar1 baglaminda degil, ayni
zamanda tasavvuf cevrelerinde de etkili oldugunu ve yeni bir yaratma nazariyesi gelistirilmesinde
atifta bulunulan bir kaynak teskil ettigini vurgulamaktadir. Molla CAm1 sufilerin, Zorunlu Varlik’in

51 Ebii’l-Berekat Nureddin Abdurrahman b Ahmed b Muhammed Cami, ed-Diirretii’l-fahire fi tahkik mezhebi’s-sufiyye ve’l-
miitekellimin ve'l-hiikemai ‘1-miitekaddimin, (Tahran:Miiessese-i Miitalaat-1 {slami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran,
1980), 28-29.

52 ibrahim Goskun, “Seyfeddin El-Amidi'nin Allah Tasavvuru”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 16/1 (2016), 19-34.
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fail-i muhtdr oldugunu kabul ederken, kadim &lemin bu yaraticiya dayanabilecegini
savunduklarini ifade etmistir. Sonug olarak bu calisma, ic'nin Amidf’ye ydnelik hatali isnadimin
sonraki dénemlerde nasil yayildigini ve felsefi, keldimi ve tasavvufi diisiince icinde nasil yeni

anlamlar kazandigini ortaya koymustur.
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Gazzil{'nin Milicizeye Yaklasimmin Tehafiitii'l-Feldsife Baglaminda Kuantum Kurami Agisindan Degerlendirilmesi

Oz

Klasik fizik anlayisini degistiren kuantum kuramu, bilimsel sahada ilk defa ortaya ¢ikan indeterminizm olmasi bakimindan
felsefe ve teoloji alanlarinda da biiyiik etkiler meydana getirmistir. Evrene y6nelik yeni bir bakis agis1 sunan bu kuram,
tarihte ¢18ir acarak yepyeni bir dénemi baslatmistir. Devrim niteligindeki kuantum kuramy, yirminci yiizyilin en énemli
entelektiiel basarilarindandir. Atom ve atom alt1 sistemleri inceleyen kuantum kurami Max Planck’in kuantum hipoteziyle
baslamis, kuramin temel prensipleri yine onun tarafindan ortaya konulmustur. Kuantum kuramu; hicbir kesinligin
olmadigi, nesnelerin Sl¢lim yapilincaya kadar hicbir 6zelliginin bulunmadig: siradisi bir diinyayr betimlemektedir.
Kuantum diinyas; parcaciklarin uzayda siirekli sekilde bir var olup bir yok oldugu, bir nesnenin ayni anda evrenin her
yerinde bulunabildigi ve bir duvarin iginden rahatlikla gecebildigi, iki cismin galaksiler arasi uzaklikta bile 151k hizindan
¢ok daha hizli ve anlik bir iletisim halinde olabildigi tuhafliklarla doludur. Biitiin bunlar tamamen bilimsel olup gergek
sonuglar1 ve uygulamalar1 hem mikrodiinyada hem de makro diinyada mevcuttur. Kuantum yasalar1 hicbir yasanin
edilmedigi kadar test edilmis ve bunlardan istisnasiz gegmistir. islam diisiincesinde énemli bir yeri olan Gazzali, mficizeyi
nedensellik baglaminda tartismistir. M{icizeyi Adetullah teorisi {izerine temellendirerek zorunlu nedenselligi reddetmistir.
Ona gore varliklar dzsel niteliklere sahip degildir, onlar1 da aralarindaki iliskileri de yaratan hakiki fail olan Allah’tir.
Dolayisiyla onlarin aralarinda gerceklesen neden-sonug iliskisi zorunlu degildir. Bu iligkideki kurallari koyan da
degistirebilecek olan da Allah’tir. Neden-sonug iliskisindeki genel kurallar 4detullah, kurallardaki istisnai degisiklikler ise
micizelerdir. Giindelik yasamdaki genel gecer kurallar (Adetullah) islemekte olup bilim vs. bu kurallara gére yapilir.
Miicizenin gerceklesmesi ise diisiik bir ihtimal olarak her zaman vardir. Gazzali’nin, zorunlu nedenselligin gecersizligini
ispat baglaminda getirdigi atesin pamugu yakmasi drneginde ates ile yanma arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Baska bir
deyisle atesin 6zsel bir yakma 6zelligi bulunmamaktadir. Ona gore bunlarin kaynagi tamamen Allah’tir ve esasen Adetullah
disinda -zitlarin bir arada bulunmasi gibi muhaller haric- her tiirlii ihtimal mevcuttur. GazzAli'nin bu gériisleri, gliniimiiz
kuantum kuraminin neden-sonug iliskisine dair verileriyle uyum igindedir. Kuantum kuramina gére de maddenin en
kiigiik yap1 birimi olan temel parcaciklarin farkli 6zsel nitelikleri bulunmamaktadir. Onlarin diinyasinda dolayisiyla tiim
evrende belirsizlik hakimdir. Her parcactk her an evrenin her yerindedir. Bu belirsizlikler ancak gozlemci
etkisiyle/6l¢iimle belirlenir, bdylece varliklar ve olaylar olusur. Bu olusta her tiirlii ihtimal mevcutken gdzlemci
etkisi/dl¢iim, bunu tek ihtimale diisiiriir. Kuantum kuramina gére giindelik yasantidaki yani makro alemdeki alisilagelen
klasik fizik kurallarinin isleme sebebi, olasiliklarinin ¢ok yiiksek olmasidir. Fakat ¢ok diisiik ihtimalle de olsa sira dis1 ya da
tabiat dis1 olaylarin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu ise miicizelerin imkanini ggstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, M{icize, Nedensellik, Kuantum, Gazzali, Tehafiitii’l-felasife.

Abstract

The quantum theory, which has transformed the classical understanding of physics, has also significantly impacted the
fields of philosophy and theology due to its introduction of indeterminism for the first time in the scientific realm.This
theory, which offers a new perspective on the universe, has marked a revolutionary turning point in history. The
revolutionary quantum theory is one of the most important intellectual achievements of the twentieth century. Quantum
theory, which examines atomic and subatomic systems, started with Max Planck's quantum hypothesis, and the basic
principles of the theory were also put forward by him. Quantum theory describes an extraordinary world where nothing
is certain, and objects have no specific properties until they are measured. The quantum world is filled with peculiarities
such as particles continuously appearing and disappearing in space; an object being present everywhere in the universe
simultaneously; passing through walls effortlessly; and two objects communicating instantaneously and faster than the
speed of light even at intergalactic distances. All these phenomena are entirely scientific and have real-world implications
and applications in both the micro and macro realms. Quantum laws have been tested more rigorously than any other
laws and have passed these tests without exception. Ghazali, who has an important place in Islamic thought, discussed the
miracle in the context of causality. By grounding the concept of miracles on the theory of the 'God’s custom' (adat Allah),
he rejected necessary causality. He rejected necessary causality by basing the miracle on the theory of God’s custom.
According to him, entities do not possess intrinsic properties; both all the entities and the relationships between them are
created by the true agent, who is Allah. Therefore, the relationship between them is not a necessary cause-effect
relationship. It is Allah who sets the rules in this relationship and can change them. The general prevailing rules (adat
Allah) operate in daily life, and scientific research are based on these foundations. However, the occurrence of a miracle
is always a possibility, albeit a low one. In the context of proving the invalidity of necessary causation, Ghazali 's example
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of fire burning cotton illustrates that there is no necessary connection between fire and burning. In other words, fire does
not have the property of self-combustion. According to him, the source of these phenomena is entirely Allah, and
essentially every possibility exists outside of adat Allah—except for the coexistence of opposites, which is impossible.
Ghazali's views align with the contemporary quantum theory's data on cause-and-effect relationships. According to
quantum theory, the fundamental particles, which are the smallest building blocks of matter, do not have distinct intrinsic
properties. Uncertainty dominates their world, and thus the entire universe. Each particle is everywhere in the universe
at any moment. These uncertainties are determined only through the observer effect and measurement; thus, entities and
events come into existence. While there are all kinds of possibilities in this occurrence, the observer effect and
measurement reduce it to a single possibility. According to quantum theory, the reason why the conventional classical
physics laws operate in daily life, that is, in the macro world, is that their probabilities are very high. However, even if the
probability is very low, it is still possible for extraordinary or supernatural events to occur. This demonstrates the
possibility of miracles.

Keywords: Kalam, Miracle, Causality, Quantum, Ghazali, Tahafut al-Falasifah.

Girig"

20. asrin baslarinda ortaya ¢ikan ve klasik fizigin temellerini sarsan kuantum kuraminin kesfi,
bilimsel sahada ilk defa ortaya ¢ikan indeterminizm olmasi yoniiyle felsefe, teoloji ve bir¢ok bilim
alaninda blyiik etkilere neden olmustur. Yepyeni bir dénemi baslatarak ¢igir acan bu kuram,

evrene iligkin farkli bakis acilar1 sunmustur. Kuantum kurami, 20. yiizyilin entelektiiel

basarilarinin en 6nemlilerinden biri olup devrim niteligindedir.'

Kuantum ddnemi 6ncesinde bir¢ok bilim dali nedensellik zemini tizerine oturtulmusken kuantum
kuramu ile birlikte degisen nedensellik anlayis1 sebebiyle bu bilimlerin yeniden gézden gegirilme
ihtiyaci dogmustur. Gegmiste bilim insanlar1 genelde nesnelerin davraniglarina iliskin ¢alismalar:
analizle yetiniyorlardi. Kuantum kurami ise onlar1 bilim metafizigine iliskin sorunlar: ele almaya
itmistir. Kuramin kabuliiyle birlikte bir¢ok bilim insaninda, bilimsel girisimlerin altinda yatan
diisiinceleri tekrar inceleme fikri dogmustur.’

Tanri-ilem iliskisi ve Alemdeki nedensellik baglaminda incelenen mfcize konusu, islam
keldminda niibiivvet konusu icerisinde peygamberlere iman baslig1 altinda ele alinmistir. Bunun
sebebi, niibiivvetin ispatinda ve vahyin dogrulanmasinda en ¢ok kullanilan delil olmasi hasebiyle
micizenin biiyiik bir 6neme sahip olmasidir. Miicize konusu da nedensellikle direkt baglantili
oldugundan kuantum kuramimin belkemigini olusturan belirsizlik ilkesiyle birlikte degisen
nedensellik anlayisi keldm ilmini de yakindan ilgilendirmektedir. Ciinki belirsizlik ilkesi, doga
olaylarinin kati ve degismez bir nedensellik zincirine bagh olmadigi, olaylarin belirli bir
kesinlikten ziyade olasilik temelinde gerceklesebilecegini ifade etmesi bakimindan mfcizeye
imkan tanimakta ve onu daha anlasilir kilmaktadir.

Bu calisma Dog. Dr. Ahmet Celik danismanliginda devam eden “islam Kelami Baglaminda Kuantum Kurami ve Kur'an
Mucizeleri” baslikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir (Doktora Tezi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2024).

1 Ian Marshall - Danah Zohar, Kim Korkar Schréndinger’in Kedisinden (istanbul: Gelenek, 2002), 236-239; Telhat Ozdogan
vd., Modern Fizige Giris (Ankara: Pegem, 2009), 34.

Karen Harding, “Diinden Bugiine Nedensellik: Gazzli ve Kuantum Teorisi”, cev. Ahmet Mekin Kandemir, Kader 16/2
(31 Aralik 2018), 525.

Kader 314
22/2,2024



Gazzil{'nin Milicizeye Yaklasimmin Tehafiitii'l-Feldsife Baglaminda Kuantum Kurami Agisindan Degerlendirilmesi

Islam disiince tarihinde ve keldm ilminde 6nemli bir yere sahip olan Gazzali, miicize konusuna
Onemli bir agihm getirmistir. M{icizeyi, en genis sekilde felsefecilere reddiye olarak yazdigi
Tehdfiitii'l-feldsife isimli eserinde ele almasiyla m{icize konusunu daha felsefi bir hile dontiistiirmiis,
bu da keldm-felsefe etkilesimine ve iliskisine katki saglamistir. Mlcizeyi felsefi bir problem olarak
doga felsefesi icinde nedensellik baglaminda tartisma konusu yaparak detayli bicimde analiz eden
GazzAli'nin asirlar 6ncesinde micizeyi agiklarken ve temellendirirken kullandigi neden-sonug
iliskisine dair ifadelerinin ve yaklagimlarinin, bugiin deneylerle kamtlanmis olan kuantum
verileriyle ve yorumlariyla benzerlik géstermesi dikkat ¢ekicidir.

Bu makalenin amaci, Gazzali'nin Tehdfiitiil-feldsife eseri baglaminda mfcizeye yaklagiminin
kuantum kurami agisindan degerlendirilmesidir. Bu konuya dair herhangi bir calisma tespit
edilememistir. Makalede ilk olarak kuantum kurami hakkinda konuyla ilgisi ve ihtiyag nispetinde
bilgi verilecek, ardindan islam keldmcilarinin ve Gazzal'nin mficize anlayisi ele alinacak, son
olarak ise Gazzali'nin mficize anlayisinin kuantuma gore degerlendirilmesi yapilacaktur.

Bu c¢alismada Gazzili'nin mficize konusuna yaklasimi kuantum kurami agisindan
degerlendirilirken kullamlan bilimsel agiklama ve yorumlarin, son bir iki asirdir kimilerince
Kur'dn'l, ¢aga ve bilime uydurma adina yapilan te'vil ve sdzde bilimsel agiklamalarla
karistirilmamasi gerektigini belirtmek isteriz. Kanaatimize gére s6z konusu agiklama ve zorlama
yorumlar mfcizeleri mahiyetlerinden c¢ikarmakta, dolayisiyla gecersiz kilmakta ve normal
olaylara indirgemektedir. Bu ¢alismamizdaki yaklagimimiz ise tam aksine mfcizelerin, hicbir
te'vil yapmaksizin oldugu gibi alindiginda da bilimsel olarak rahatlikla agiklanabilecegi

yoniindedir.

1. Kuantum Kurami

»

Latince bir kelime olan kuantum; “ne kadar”, “islem paketcigi” ve “miktar” ménalarina gelen
“quantity” kelimesinden tiiretilmis olup ¢ogulu “quanta”dir.’ Kuantum kelimesini bilimsel olarak
ilk defa, 15181n enerji paketgikleri oldugunu bulan Alman bilim insan1 Max Planck* kullanmustir.
Atom ve atom alti1 mikroskobik sistemleri inceleyen kuantum kurami®, 1900’de Max Plank’in
“kuantum hipotezi” ile baslamistir.®

Klasik fizikgiler bazi cisimler {izerinde 1s1 ve 151kla ilgili yaptiklar: deneylerde bir¢ok cismi 1sitarak
gozlemliyor ve elde ettikleri verilerle grafikler olusturuyorlardi. Siyah cisim’ igin de
olusturduklar1 1sima spektrumu (tayfi) grafiginde uzun dalga boyuna dogru sicakhigin azaldig,

Latince-TiirkgeSozliik,“quantum”md, https://www.academia.edu/37664584/Latince Tiirkce Sozlitk PDF (Erisim:
30.03.2024); Art Hobson, Kuantum Oykiileri (istanbul: Say Yaynlari, 2023), 38; Kenneth W. Ford, 101 Soruda Kuantum
(istanbul: Alfa Bilim, 2022), 17.

Max Planck (1858-1947). Alman fizik¢i Max Planck, kuantum kuraminin kurucusudur. 1900 yilinda, kara cisim

1s1mas1 problemini ¢ézmek i¢in "kuantum hipotezi"ni ortaya atmistir. Kuantum hipoteziyle enerji miktarlarimin
siirekli degil, belirli paketler (kuantumlar) halinde yayildigini ileri siirmiistiir. Bu hipotez, modern fizigin temel
taslarindan biri olmustur. Cemal Yildirim, “Bilimin Onciileri: Max Planck”, TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi, (Agustos
1993), 579-580.

Ozdogan vd., Modern Fizige Giris, 34.

6 Gokhan Budak - Abdulhalik Karabulut, Kuantum Fizigi -I- (Ankara: Nobel, ts.), 1.

Siyah cisim gercekte olmayan, ideal bir sogurucunun yani kendisine ¢arpan radyasyonun (isimalarin) yiizde yiiziinii
soguran varsayimsal bir cismin teknik adidir. Leon Lederman, Tann Parcacigi (Istanbul: Evrim, 2001), 17.
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kisa dalga boyuna dogru ise sicakhigin artacagi éngdriisiinde bulunmuslardi.® Siyah cismin 151k
spektrumunun deneysel grafigi, uzun dalga boylarinda deneysel sonuglarla uyumlu iken kisa
dalga boylarinda uyumsuzluk gosterdi. Bu varsayim ile deneysel veriler arasindaki uyumsuzluk
“mor Gtesi felaket” olarak adlandirildi. Bu soruna kafa yoran ve termal radyasyon tizerinde ¢alisan
Max Planck’a gore elektromanyetik dalga kesintisiz yayiliyor olsaydi, bir sobanin atesinin yaydig:
151n1n sobanin i¢ yiizeylerinden devamli geri yansiyarak atesin alevini artirir ve bu artma devam
ederek korkung bir radyasyon felaketi olustururdu. Gergekte bdyle bir olay olmadigi ve hig
goriilmedigi i¢in Planck, bu durumu elektromanyetik dalganin kesintisiz bir bicimde degil de
“kuanta” adin1 verdigi kesikli enerji paketcikleri halinde yayildig1 seklinde agiklayarak problemi
¢6zmiis ve “kuantum hipotezini” ortaya atmis oldu. Temel prensiplerini Max Planck’in ortaya
koydugu kuantum kuraminin matematiksel gelisim ve yorumlarimi ise Einstein,” Bohr,"
Schrddinger," de Broglie,”” Heisenberg,"” Born'* ve Dirac' gibi 6nemli bilim insanlar1 yapt1.'®

Kuantum, béliinemeyen en kiigiik parca olup evrende bulunan her sey kuantumlardan
olusmustur. Atomun alt yapi birimleri olan temel parcaciklar (fermiyonlar ve bozonlar),
kuvvetler, 15181 olusturan fotonlar ve enerji birer kuantumdur.” Daha baska parcaciklardan
olustugu bilinmeyen parcaciklara “temel parcacik” adi verilir. Daha kiiciik parcalara
béliinemeyen temel parcaciklarin fiziksel bir hacme sahip oldugu séylenemez ve uzay-zaman

Max Planck, Modern Doga Anlaytst ve Kuantum Teorisine Giris (istanbul: Spartakiis, 1996), 148.

Albert Einstein (1879-1955). Almanya dogumlu teorik fizik¢i ve bilim insanidir. Tiim zamanlarin en iyi
fizikcilerinden birisi olarak kabul edilen Einstein, en ¢ok gorelilik teorisini gelistirmesiyle taninir. Ayni
zamanda kuantum mekaniginin gelisimine 6nemli &l¢iide katkilarda bulunmustur. Fizik ve matematik alanina
sagladig katkilardan dolay: ve fotoelektrik etki yasasinin kesfi sebebiyle 1921 yilinda Nobel Fizik Odiilii'ne layik
goriildii. 1999 yilinda Time dergisi tarafindan yiizyilin en dnemli kisisi segilmistir. Enis Yazici, “Albert Einstein'in
Hayati ve Bilime Katkilar1”, Bilim ve Teknik Dergisi, (Aralik 2015).

Danimarkali iinlii fizik¢i Niels Bohr (1885-1962), atomun yapisini agiklayan "Bohr Atom Modeli"ni gelistiren ve
kuantum mekaniginin yorumlanmasinda Kopenhag yorumu adiyla bilinen yaklasima 6nciilikk eden 6nemli bir bilim
insamdir. Cemal Yildirim, “Bilimin Onciileri: Niels Bohr”, TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi 318 (May1s 1994).

Erwin Schrédinger (1887-1961), Avusturyali teorik fizikcidir ve kuantum mekaniginin gelisimine énemli katkilarda
bulunmustur. 1933'te kuantum teorisine yaptigi katkilardan dolay: Nobel Fizik Odiilii'nii almustir. Erdogan Sakman,
“Caglar Boyu Bilim ve Teknik Adamlar: Erwin Schrédinger”, TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi, (Ocak 1986), 38.
Meshur Fransiz fizik¢i Louis de Broglie (1892-1987), pargaciklarin dalga 6zellikleri tasidifini éne siiren "dalga-

S

parcacik ikiligi" kavramini gelistirmistir. Bu ¢aligmasi kuantum mekanigi igin kritik bir adimdir. 1929 Nobel Fizik
Odiilii'yle édiillendirilmistir. Hikmet Bilir, “Viilgarizasyon'un (Popiiler Bilimsel Yayin) Dért Biiyiik Ustast: Born, De
Broglie, Gamow, Asimov”, TUBITAK Bilim ve Teknik Dergisi 133 (Aralik 1978), 23.

3 Werner Heisenberg (1901-1976), Alman teorik fizik¢idir. 1927'de gelistirdigi Belirsizlik ilkesi ile tamnir. Bu ilke, bir

parcacigin konum ve hizinin ayni anda kesin olarak 8lciilemeyecegini ifade eder. Kuantum mekanigini matris

formiilasyonu ile temellendirmistir. 1932'de Nobel Fizik Odiilii kazanmistir. Harald Fritzsch, Yamihyorsunuz Einstein

(istanbul: Metis, 2020), 24-26.

Max Born (1882-1970), kuantum mekanigi alanindaki temel ¢alismalariyla taninan Alman teorik fizik¢idir. Dalga

fonksiyonunun istatistiksel yorumunu gelistiren calismalariyla 1954 Nobel Fizik Odiilii'nii kazanmistir. Kuantum

mekanigi tizerindeki ¢alismalari, modern fizigin temel taslarindan biri olmustur. Bilir, “Viilgarizasyon'un (Popiiler

Bilimsel Yayin) Dért Biiyiik Ustast: Born, De Broglie, Gamow, Asimov”, 23.

Ingiliz fizik¢i Paul Dirac (1902-1984), kuantum mekanigi ve kuantum elektrodinamiginin kurucularindandir. Ortaya

koydugu Dirac denklemi ile elektronlarin spin 6zelliklerini ve pozitronlarm varligini tahmin etmistir. 1933 yilinda

Nobel Fizik Odiilii'nii kazanmustir. Kragh Helge, “Paul Dirac: Seeking beauty”, Physics World 8/15 (2002), 55-62.

16 Raymond A. Serway - Robert J. Beichner, Fizik-3- (Ankara: Palme Yayincilik, 2011), 1290.

7 Marcus Chown, Biraz Kuantumdan Zarar Gelmez (istanbul: Alfa Bilim, 2022), 226; Kenneth, 101 Soruda Kuantum, 18.
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noktalarinda etkilesime girmiyor gibi goriiniirler. Bilim insanlar1 23 tane temel pargacik tespit
etmislerdir. Bu 23 parcacigin icinde “karsit parcaciklar”, kiitle ¢cekim kuvvetinin tasiyicist
varsayilan “graviton” ve “higgs” parcaciklari yer almamaktadir.'®

Maddenin en temel ve en kii¢lik yapitasi olan parcaciklardan herbiri ya “fermiyon”dur ya da
“bozon”dur.” Her atom ve molekiiliin temel bilesenleri fermiyondur.*® Fermiyonlar maddeleri
olusturan biitiin parcaciklar1 icermektedir. Cevremizde gordiigiimiiz bitkiler, hayvanlar,
kullandigimiz esyalar ve insanlar fermiyonlardan meydana gelmektedir. Bozonlar ise evrenin
temel ¢ekim kuvvetlerini olusturan parcaciklardir. Yani bozonlar, fermiyonlar arasindaki
etkilesimi gerceklestiren kuvvetleri olusturan parcaciklardir. Kuantum pargaciklarinin hepsi ya
bozon ya da madde pargaciklari olan fermiyonlardir.** Temel parcaciklardan biri de fotondur.
Fotonlarin varlig1 deneysel olarak 1914-1916 yillarinda ortaya konmus olup o zamandan bu tarafa
bircok olay ve caligmayla dogrulanmustir. Fotonlar sifir kiitle ve sifir elektrik yiikiine sahip olan
parcaciklardir ve 151k hiziyla hareket ederler. Bu nedenle atomlarin i¢inde bulunamazlar.”

Atomlar; proton, nétron ve elektronlardan olusmustur. Elektron, “lepton” denilen ve simdilik
yarim diizine kadar oldugu bilinen parcaciklar toplulugunun yalnizca bir tanesidir. Proton ve
nétron ise “hadron” adi verilen ¢ok daha genis parcaciklar grubunun iki iiyesidir. Bu gruptan daha
yiizlerce parcacik kesfedilmistir. Gilinlimiizde proton ve nétronun da iginde bulundugu
hadronlarin, kuark adi verilen daha alt yapi birimlerinden olusan bilesenlerinin bulundugu
diisiiniilmektedir. Bu temel parcaciklarin hepsi birer kuantumdur ve daha kiigiik parcalara
béliinemezler.”

Kuantum diinyasinin kanunlari, evrendeki her yerde ve her seyde bulunmakta ve islemektedir.
Bu yiizden temelini kuantum fiziginin olusturdugu kuantum kurami bugiin bir¢ok bilim dalinda
calisilmaktadir ve biiytk bir 6neme sahiptir. “Kuantum biyoloji” ve “kuantum kimya” bunlarin
dnde gelenleridir. Bilinen bir¢ok biyolojik ve kimyasal fenomenin bir kékeni bulunmaktadir.”
Yine kuantum kuraminda yer alan parcali teoriler ve olasiliklar matematiksel olarak
sistemlestirilmistir. Glintimiizde cep telefonu, bilgisiyar, lazer, nanoteknoloji ve istihbarat gibi bir
¢ok alanda kullanilan kuantum kurami, bu pratik etkileri disinda fizikgilerin bile ugrasmak
zorunda kaldig felsefi konu ve problemlerde de yerini almstir.

Kuantum kurami, evrendeki cisimlere ve ona dair bilgilere sinirlar cizmistir. Ornegin 6lciim
yapma anlayisim degistirmis, gercekligin tabiatinin en temelden ve yeni bastan tekrar
diisiiniilmesini zorunlu kilmistir.”® 20. yiizyilda kesfedilmesiyle klasik fizik anlayisimi degistiren
kuantum kuram, bilimsel sahada ilk defa ortaya ¢ikan indeterminizm olmasi bakimindan felsefe
ve teoloji alanlarinda da biiyiik etkiler meydana getirmistir. Evrene yonelik yeni bir bakis acisi

1 Ford, 101 Soruda Kuantum, 49.

» Gribbin, Kim Korkar Schrédinger’in Kedisinden?, 159.

20 Gribbin, Kim Korkar Schrédinger’in Kedisinden?, 102, 160, 161.

2 Gribbin, Kim Korkar Schrédinger’in Kedisinden?, 102.

2 Weinberg, Atomalt: Pargaciklar, 181-182.

Steven Weinberg, Atomalt: Parcaciklar, gev. Zekeriyya Aydin (Ankara: Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplar1, 2003), 181-182.
Hobson, Kuantum Oykiileri, 259.

Chad Orzel, Kdpeginize Kuantum Fizigini Nasil Ogretirsiniz? (Istanbul: Aylak Kitap, 2011), 5.
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sunan kuantum kurami tarihte bir ¢igir acarak yepyeni bir dénemi baslatmistir. Devrim
niteligindeki kuantum kurami 20.yiizyilin en énemli entelektiiel basarilarindandir.”

Kuantum diinyasinin bir¢ok 6zelligi, énceleri bilim diinyasina hakim ortak kaniya ters goriindiigu
icin kimileri tarafindan kuantum kurami belirsiz olarak nitelendirilmis, bazilar1 onu “Alis
harikalar diyarinda fizigi” olarak adlandirmistir. Einstein, kuantum kuraminin kendisinde “asir1
zekice bir paranoyanin yanilsamalar: sistemi” izlenimi uyandirdigini séylemistir. Nobel 6dilli
meshur fizik¢i Richard Feynman ise “Kuantum kuraminm anlamak miimkiin degildir ve bunun icin
¢abalamak da faydasizdir” demistir. Aslinda bu durum gittikce degismektedir. Kuantum kuraminin
dogrulugu ve islerligi her gecen giin ortaya ¢ikmakta, deneylerle gosterilerek ispatlanmaktadir.
Bdylece kuantum kuraminin ii¢lincii evresine geldigi giintimiizde, basta fizik felsefecileri ve bilim
insanlari tarafindan kuantum kuraminin daha kapsamli icerikleri anlagilmaya baslanmistir. Bilim
insanlar1 kuantum kuraminin kaos teorisi ve karmagiklik fizigindeki gelismelerle alakasinin; yeni,
biitiinciil ve bilimsel bir paradigmaya nasil katki sagladiginu fark etmeye baslamislardir. Bilim
insani olmayan kimseler ise kuantum kuraminin tammladigi varlik kategorileriyle olan iliski
tarzlarinin, insan psikolojisi ve iliskilerinin anlagilmasinda anlamli modeller olusturdugunun
gittikce daha fazla farkina varmaktadirlar. Béylece de kuantum kurami, yepyeni bir ortak kani ile
konumlandirilmaktadir.” Kuantum kuraminin en tuhaf yani, sagduyumuza meydan okumasidir.
Bu kuram gerceklik kavramina dahi kafa tuttugu gibi, uygulandigi her yerde ve her seyde hatasiz
cikacak, dogrulugu her defasinda kanitlanacak kadar da gercektir.”® Baslarda biitiiniiyle mikro
dlem iizerinde yogunlasan kuantum kuramimin, zamanla her diizeydeki fiziksel gerceklige
uygulanabilecegi anlasilmistir. Kuantum arastirmalarinda; maddenin temel yapi tasi olup
evrendeki her seyi olusturan atom, molekiil, nétron, elektron, kuark ve 15181n temel yap1 birimi
olan fotonlar gibi parcaciklarla galigilir. Bu parcaciklar gézle gériilemeyecek kadar kiigiik olup
onlarin diinyasi (kuantum diinyasinda) olan mikro alemde, alisik olunan ve bilinen tiim klasik fizik
kanunlar gecersiz hale gelmektedir. Kuantum diinyasinda her sey enerjidir, parcaciklar dalgadir,
dalgalar parcaciktir. Bu diinya; garipliklerle, kesin bir sekilde bilinemeyen seylerle dolu olan, her
seyin sadece tesadiifler ve ihtimaller perdesi ardindan goriildiigii bir diinyadir. Zira kuantum
kuraminda “belirsizlik ilkesi” hakimdir.” Biitiin bunlar hakikaten sarsicidir, fakat Bohr’un dedigi

gibi “Kuantum kuramuyla sarsilmayan onu anlamamis demektir,”*

Kuantum kurami hicbir kesinligin bulunmadigi, nesnelerin dlgiim yapilincaya dek kesin higbir
dzelliginin olmadigi, siradist bir diinyay1 betimlemektedir. Bu diinya; pargaciklarin uzayda
devamli olarak bir var olup bir yok oldugu, bir nesnenin aym anda evrenin her yerinde
bulunabildigi, bir cismin bir duvarin i¢inden gecebildigi, iki cismin galaksiler arasi uzakliktan
birbirleriyle 151k hizindan daha hizli ve anlik bir iletisim halinde olabildigi tuhafliklarla doludur.
Biitiin bu anlatilanlar insana fantezi-kurgu gibi gelse de aslinda bilimin ta kendisidir ve bu diinya
bizim de i¢inde yasamakta oldugumuz diinyadir. Kuantum diinyasindaki bu garipliklerin hepsi
gercektir, gercek sonuglari ve uygulamalari bulunmaktadir. Sunu da belirtmek gerekir ki,

2 Marshall - Zohar, Kim Korkar Schrédinger'in Kedisinden, 236-239; Ozdogan vd., Modern Fizige Giris, 34.

2 Marshall - Zohar, Kim Korkar Schrodinger'in Kedisinden, 238-239.

% Jed Brody, Kuantum Dolamiklik (istanbul: Pan Yayincilik, 2022), 15.

» Amr D. Aczel, Dolaniklik (istanbul: Kirmizi Kedi Yaynevi, 2018), 10.

John Gribbin, Schrédinger’in Kedisinin Pesinde Kuantum Fizigi ve Gerceklik (istanbul: Metis Yayinlari, 2012), 19.
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kuantum yasalar1 hi¢bir yasanin olmadigi kadar test edilmis ve istisnasiz her seferinde biitiin
testlerden ge¢mistir. “Kuantum kurami inamlmaz diizeyde bir kesinlikle sitnanmustir. Bu da onu bilimsel

kuramlar tarihinin en gecerli bicimde stnanmis kurami haline getirmektedir.”'

Kuantum kuraminin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Enerji siirekli olmayip kesiklidir.2. Temel pargaciklar hem parcacik hem de dalga gibi
davranirlar.

2. Mikro parcaciklar rastgele hareket ettikleri icin kuantum kuraminda belirsizlik hakimdir.
Thtimaller yalnizca istatistiksel olarak saptanabilir.

3. Bir par¢acigin ayni anda hem konumunu hem de momentumunu/hizini belirlemek
imkansizdir. Konum-momentum ve benzeri degisken ciftlerinden birinin 8l¢timiindeki
hassasiyet derecesi, digerinin Sl¢iimiinde elde edilecek hassasiyet derecesini etkiler. Bu
durum bilime siiphe gétiirmez bir belirsizlik fikri katmistir.>?

Mikrodiinya adi verilen atom alt1 4lemdeki her 6ge, bir top gibi dsnmekte olup “bir zaman dilimi
stiresinde dénmesini durdurmak igin gerekli olan belli bir enerji miktarina” yani agisal
momentuma sahiptir. Bu yoniiyle de kuantum bir agisal momentum ya da spin (déniis) birimidir.

Kuantumlar dalgalanmakta olan bir dalga olarak da diistiniilebilir. Clinkii kuantumlar maddenin
dalga yapisiyla da ilgilidir. Atomun ydriingesindeki bir elektron da kuantumu temsil eder, bir
dalga da kuantumu temsil eder.”® Her kuantum hem dalga hem de parcacik olma 6zelligini tasir.
Bu Ozelliklerden hangisi baskin olursa olsun her kuantum, dalgasal bir siiperpozisyon
olusturabilir.** Siiperpozisyon hali bir kuantumun ayni anda iki veya daha ¢ok kuantum
durumunda bulunma halidir. Buna ayni anda birden ¢ok yerde bulunan ya da ayni anda birden
cok degisik yonde hareket eden veyahut ayni anda birkag farkli enerji igeren bir kuantum érnek
verilebilir. Foton, elektron, proton, atom ve molekiil gibi kuantumlar bu ilkelere uymaktadir.*

Meshur cift yarik deneyinde de bu durum gézlenir. Bu deneyi ilk defa Thomas Young 1801 yilinda
o donemde bilim diinyasinda 15181n dogasi hakkinda siiregelen tartismalara cevap bulmak i¢in
yapmistir. Young cift yarik deneyiyle 15181n dalgasal yapida oldugunu ispatlamak istemistir. Bu
yiizden deneyi dnce dalgasal yapida olan su ile sonra ise 1s1kla yapmustir. Cift yarik deneyini kisaca
anlatacak olursak; dnce ortasinda dar bir yarik bulunan bir levhaya bir 151k kaynagindan
diisiiriilen 15181 levhadan gectikten sonra diisecegi bir ekran yerlestirilerek gézlendiginde
ekranda ¢izgi seklinde aydinlik bir bélge belirmistir. Ayni deney bu kez tizerinde iki yarik bulunan
levhayla tekrarlandiginda ekrana diisen iki aydinlik ¢izgi olmasi beklenirken bir karanlik bir
aydinlik seritlerden olusan bir girisim deseni goriilmistiir. Isigin en siddetli oldugu tepe ve
cukurlarn iist tiste bindigi yerler aydinlik, bir cukur ve bir tepenin st iiste gelerek soniimlendigi
yerler ise karanlik oldugu icin ¢izgili bir goriinti olusmustur. Bu da 1518in dalgasal yapida
oldugunu ortaya koymustur. Fakat 6te yandan o zamana kadar yapilan deneylerle ispatlanan

Orzel, Kopeginize Kuantum Fizigini Nasil Ogretirsiniz?, 4-5.

Budak - Karabulut, Kuantum Fizigi -I-, 2.

3 Marshall - Danah Zohar, Kim Korkar Schrédinger'in Kedisinden, 230-231.
Marshall - Danah Zohar, Kim Korkar Schréndinger’in Kedisinden, 322.
Hobson, Kuantum Oykiileri, 461.
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15181n tanecikli ve kesikli yapiya sahip olduguna dair ¢alisma ve verilere de bir agiklama
getirilememisti. Bu ikilem Max Planck’in kuantum hipoteziyle (151811 tanecikli oldugunu gésteren)
daha da ¢ikmaza girmisti.*®

Cift yarik deneyinin elektronlarla tekrarlanan baska bir versiyonunda sonug isikla yapilan
deneyinkiyle ayniydi. Ayni deney bu defa tek bir elektronla yapildiginda ise ekranda yine girisim
deseni olusmustu. Bunun sebebini anlamak i¢in deney, elektronu gézlemleyecek bir 6l¢tim cihazi
kullanilarak tekrarlandiginda elektronun ekranda bu defa tek bir ¢izgi olusturdugu goriildii. Bu
durumun agiklamasi gézlemci etkisi ve 6l¢tim sorunuydu. Gozlemlenmeden énce dalgasal 6zellik
gosteren elektron gozlemlendiginde farkli davranarak parcacik ozelligi gostermekteydi.”” Bu
problemi yaptigi calismalarla is131n (fotonun) hem dalga hem de tanecik 6zelligine sahip oldugunu
ortaya koyan de Broglie ¢dzdii. Elektronlarin bazen parcacik bazen de dalga gibi davrandiklar:
dikkat ¢ekmisti. Dalgalarin bir konum ve boyutu bulunmadigindan bu ¢eliskili bir durumdu.
Anlasilan elektronun dogasi gézlemcinin eylemlerine bagliydi.*® de Broglie’nin bu hipotezi
elektron ve diger parcaciklar icin de gegerliydi.

Kuantum diinyasinda konum-momentum (momentum: kiitle x hiz) ve benzeri degisken
giftlerinden birinin 6l¢iimiindeki hassasiyet derecesi 8biiriiniin Sl¢limiinde elde edilecek olan
hassasiyet derecesini etkilemektedir. Ol¢iim yapilmadan énce bir cismin konum ve momentumu
tanimlanmus degildir. Bir cismin konum ve momentuma sahip olmasi yalnizca 6lgiildiigiinde
gergeklesir ve o cismin ne oldugu bu yolla tanimlanir. Bunu belirleyen faktérler gézlem olayinin
gerceklesmesini saglayan bilesenlerdir. Ornegin bir deneyde kullanmilan deney ekipmanlari ve
deneyin yapildigi ortam gibi. Cift yarik deneyi tizerinden anlatacak olursak; kaynaktan génderilen
ve ekrana kadar yol alan bir elektronun konumu belirlenmek istendiginde elektronu
goriintiilemek igin {izerine 1s1k diisiiriilmesi gerekir. Elektron ¢ok kiigiik oldugu igin tizerine
diistiriilen bu 15181n siddetinin de ayni oranda kiigiik olmasi gerekir ki elektrona carptiginda
konumunu degistirmesin ve konumu belirlenebilsin. Bunun i¢gin 1518in siddeti diisiirtildiigiinde
15181 dalga boyu uzar ve 151k elektronun konumunu etkilemez. Fakat bu defa da elektron
goriintiilenemez. Dolayisiyla elektronun konumu hakkinda bilgi edinilemez. Elektrona yiiksek
frekansh yani siddetli 151k génderilerek elektronun konumu saptanabilir. Fakat bu sefer de 1s181n
dalga boyu kisalacagi i¢in fotonlar elektronlara hizla c¢arparak elektronlarin hizim
degistireceginden elektronlarin gercek hizlari Slgiilememis olur. Biitiin bu elde edilen sonuglar
bizi Heisenberg belirsizlik ilkesine ulastirir.”

Heisenberg belirsizlik ilkesine gore bir pargacigin konumu ne kadar az biliniyorsa hiz1 o kadar cok
bilinir; ayni sekilde bunun tersi olarak bir parcaci§in konumu ne kadar ¢ok (dogru) biliniyorsa hiz
da o kadar az bilinir. Bu ikisi arasinda ters orant1 bulunmakta olup o yiizden bir pargacigin konumu
ve hiz1 hakkindaki es zamanli bilgi elde etme imkanimiz simirhidir. Konum ve hiz 6lgiilmek
istendiginde ise her zaman deneysel belirsizlikler karisimiza gikar. Bu da biiyiik bir belirsizliktir.*

36 Robert Snedden, Déniim Noktalartyla Fizik (istanbul: Ketebe, 2022), 57.

37 Roger Penrose, Fizigin Gizemi (Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Yayinlari, 1998), 106-107; Ford, 101 Soruda Kuantum,
227-228.

38 Louis de Broglie, Madde ve Isik (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1965), 138.

39 Cengiz Yalgin, Kuantum (Ankara: Akilcelen Kitaplar, 2022), 105-107.

40 Serway-Beichner, Fizik -I-, 1327; Ford, 101 Soruda Kuantum, 240-241.
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Bu ilke aym zamanda zaman-enerji gibi baska ikil/eslenik niceliklere de uygulanabilir.”
Heisenberg belirsizlik ilkesi, tiim parcaciklar icin gecerlidir. Protonlar, molekiiller ve hatta birgok
parcaciktan olusan top ve benzeri makroskobik cisimler i¢in de gegerliligini korur. Ancak,
makroskobik olgekte klasik fizik kurallarinin gerceklesme olasiligi son derece yiiksektir; buna
karsin, belirsizlikle iligkilendirilen diger olasiliklar oldukg¢a diisiiktiir. Bu durum, makroskobik
diinyada klasik fizik kurallarimin baskin olmasini ve genel gegerliligini korumasini saglar. Bu
yiizden, makroskobik diinyada klasik fizik kurallar1 genellikle isler ve pratikte kullanilabilir
durumda kalir.*

Kuantum kuraminda elektron, bir dalga fonksiyonu ile agiklanir. Bu, matematiksel bir fonksiyon
olup elektron ve benzeri parcaciklarin konum-hiz, zaman-enerji vb. 6zelliklerini tamimlar. Burada
bir parcaci§in, 6rnegin elektronun konumunun belirlenememesinin nedeni, onun enerji
boyutunda (dalgasal durumda) olmasi ve 1s1ik hizinda ya da daha hizli hareket etmesi sebebiyle
evrenin her yerinde yayilmis halde bulunmasidir. Yani dalga karakterindeki her bir par¢acik ayni
anda evrenin her yerindedir. Bu parcacigin konumunun saptanabilmesi icin hizinin diismesi
gerekir. Hiz1 diisiince de gercek hizi &lgiilememis olur. Ozetle, bir pargacik gézlemleninceye
(8lgiim yapilincaya) kadar aym anda evrenin her yerindedir (siiperpoze durumundadir).
Olgiildiigiinde ise hiz1 diismiis demektir ve artik bir yerdedir, bir konuma sahiptir. Isik hizinda
olmadigi icin de dalgasal karakterden (enerji) maddesel karaktere (kiitle) déniismiistiir. Iste
burada yapilan Slciim bir gézlemci etkisidir. Bunun gibi bir insanin gérme olayi, dl¢imde
kullamilan cihazlar, parcaciklarin birbirleri arasindaki etkilesimi ve benzeri olaylarin her biri
gozlemci etkisidir. Gozlemci biiyiik bir role sahiptir ve bir gézlemci gézlem yaptiginda biitiin
olasiliklardan yalnizca birini gzlemler; dolayisiyla diger olasiliklar elenir.*”

Biitiin bunlar gostermektedir ki kuantum kuramina gore bir cismi etkileyen herhangi bir gézlemci
etkisi yoksa o cismin bir varligi da yoktur. Pargaciklarin hepsi birbiriyle ayni olup kendilerine has
ozellikler tasimazlar. Ornegin biitiin elektronlar ayni yapidadir ve 6zdestir. Evreni olusturan her
sey bu parcaciklardan olusmustur. Parcaciklar gézlemci etkisiyle birlikte gézlemcinin kendisiyle
kurdugu etkilesime bagli olarak bir takim &zellikler kazanirlar. Béylece ¢ok sayida cesit ve tiirde
varliklar olusur.*

Kuantum kurami artik gercekligin temel agiklamasi olarak goriildiigiinden her yerde gegerli
olmak durumundadir. Ciinkii her ne kadar kuantum, atom alt1 parcaciklar1 konu edinse de
giindelik diinyay1 yani makro &lemi olusturan yine mikro lemdir. Giiniimiiz fizikgileri de
kuantumu evrensel bir kuram olarak gérmektedirler. Bu durumda bir kuantum sistemi dogrudan
degil, cevresinin onun iizerindeki etkileriyle birlikte gézlemlenebilir. Bu gézlem ise mesela bir
6l¢iim cihazi ya da bir insan gdzii olabilir. Ornegin bir cisimden gelen 151k, gdziin retina tabakasina
carparak burada bir gériintii meydana getirir.*

4 Ford, 101 Soruda Kuantum, 240-241.

42 Hobson, Kuantum Oykiileri, 207-208.

Chown, Biraz Kuantumdan Zarar Gelmez, 89-92.

a Planck, Modern Doga Anlayist, 105; Ford, 101 Soruda Kuantum, 240-241; Serway-Beichner, Fizik -I-, 1327.
Chown, Biraz Kuantumdan Zarar Gelmez, 89-92.
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Kuantum diinyasinda, makro 4lemde genelde rastlanmayan ilging bir takim olaylar vardir.
Siiperpozisyon, tiinelleme ve dolaniklik bunlardan bazilaridir. Siiperpozisyon daha 6nce gectigi gibi
bir kuantumun ayni anda iki veya daha ¢ok kuantum durumunda bulunma hélidir.* Baska bir
deyisle bir cismin ayni anda bir ya da daha fazla yerde bulunmasidir. Tiinelleme de bir cismin klasik
tizige gore asilamaz olan bir engeli asmas: ve gegirgen olmayan engellerin iginden gegmesini
saglayan olaydir. Buna, firlatilan topun bir duvarin i¢inden geg¢mesini ve yalitilmis bir kutuya
konulan bir par¢acigin bir anda kutunun disinda var olmasini 6rnek verebiliriz.*” Dolaniklik ise iki
ya da daha fazla bilesenden olusan kuantal sistemin bilesenleri arasinda gerceklesen ve yerel
olmayan ani iletisimdir.*

Burada dnemli bir soru akla gelebilir. Kuantum kurami her yerde gegerli olduguna gore giinliik
hayatimizda yani makro 4lemde, imkan dahilinde olan dolaniklik, siiperpozisyon ve tiinelleme
gibi olaylara neden sahit olmuyoruz? Bunun nedeni makro sistemlerde artan kiitlenin hizi
diisiirmesi ve parcaciklar arasindaki iliskilerin makro sistemin biitiintine etki etmemesidir. Bir
makro sistemde bulunan biitiin atom ve atom alt1 parcaciklarin, ayni anda ayri olasilik dalgalarin
olusturup ayni girisim (dalgalarin birbirine ge¢mesi) ve ayni ¢dkme (olasiliklarin teke inmesi)
durumunu yasamas1 gerekir ki makro sistemde de siiperpozisyon ve tiinelleme gibi siradist
olaylar sik¢a gézlemleyebilelim. Ornegin insanin duvardan gegmesi veya ayni anda iki yerde
olmasi gibi siradisi olaylar makro diinyada da gerceklesebilir, sadece bunlarin olasihg ¢ok
diisiiktiir.” iste mlcizeler bu diisiik olasiliklar kapsaminda gerceklesen olaylardandir ve bu durum
bilimsel acidan miicizelerin gerceklesme imkanimin bulundugunu géstermesi agisindan

onemlidir.

2. Keldmcilara Gore Miicize

Micize, sozlitkte; a-c-z (; ¢ ¢) kokiinden, ifal babindan ism-i fail olup “4ciz birakan, kars:

i

konulmaz” anlamlarina gelir.”’ Bir kelAm terimi olarak ise mdcize, genel olarak peygamber
oldugunu ileri siiren kimsenin elinde dogrulugunu kamtlamak igin Allah tarafindan yaratilan

harikulade olay1/durumu ifade eder.”

Es'arilerden Abdiilkahir Bagdadi (6. 429/1037-38) ile Matiiridilerden Eb(i Muin Nesefi (6. 508/1115)
“keldmcilar”a nispet ederek micizeyi sdyle tarif etmislerdir: Peygamberlik iddiasinda bulunan
kisinin, dogrulugunu ortaya koymak igin teklif yurdunda (diinyada) olagan disi bicimde meydana
gelen ve meydan okunulanin da benzerini getiremedigi olaydir. Bu tarife gére ilahlik iddiasinda
bulunan kimseden veya velilerden sadir olan olaganiistii olaylar/seyler mf{icize degildir. Ayni
sekilde ahirette goriilecek olaganiistii olaylar da m{icize sayilmaz.*

Hobson, Kuantum Oykiileri, 461.

Chad Orzel, Kopeginize Kuantum Fizigini Nasil Ogretirsiniz? (istanbul: Aylak Kitap, 2011), 128; Ford, 101 Soruda Kuantum,
229.

R Aczel, Dolamiklik, 11.

Chown, Biraz Kuantumdan Zarar Gelmez, 89-92.

50 Eb{i Fazl Muhammed b. Miikerrem ibn Manzr, Lisinu’l-arab (Beyrut: Daru Sadir, 1993), 5/369.

st Ibrahim Halil Bulut, “Mcize”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/348.

52 Eb( Mans(r Abdiilkahir b. Tahir Bagdadi, Ustilu'd-din (istanbul: Matbaatu’d-Devle, 1928), 138; Ebu’l-Muin Nesefi, et-
Tembhid li kavaidi't-tevhid, thk. Cibullah Ahmed (Kahire: Daru’t-Tibaati’l-Muhammediyye, 1986), 236-238;
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Serif Ciircani (8. 740/1340) ise micizeyi s6yle tarif etmistir: Peygamberlik iddiasiyla eszamanli
olarak onun Allah tarafindan génderilen bir resul oldugu iddiasinda dogrulugunu ortaya koymak
maksadiyla iyilik ve mutluluga vesile olan olagan dis1 bir durumdur.*

Ehl-i siinnete gére miicizenin sartlar: ve 6zellikleri sunlardir:

1. Micize ilah1 bir fiil olmalidir.
2. Harikulade, yani olaganiistii olmali, varlik 4lemindeki mutad/normal diizenin disina
¢ikmalidir.
Meydan okunanlar ayru tiirden bir seyi, milicizenin bir benzerini yapmaktan 4ciz kalmahdir.
4. Peygamber'in, peygamberlik iddiasimi tasdikleyici olarak yine Peygamber'in oldugu
yerde/elinde gerceklesmelidir.
5. Peygamber'in iddiasiyla uyumlu bir bicimde gerceklesmelidir.
Peygamber’in iddiasini yalanlamamalidir.
7. Peygamberlik iddiasindan énce degil, sonra gerceklesmelidir.>*

Keldmcilara gdre miicize genel olarak hissi, haberi ve akli olmak tizere ii¢ ¢esittir. Hiss m{icize;
somut verilere dayanan, duyu organlari ile miisahede edilen harikulade olaylardir. Bu m{cizeler
sonrakilere dhad haberler yoluyla ulagsa da biitiin olarak tevtiir derecesine ulasmalar1 hilinde
ispatta kullanilabilirler. Haberi miicize, peygamberlerin Allah’tan aldiklar: vahiylere dayanarak,
gelecege dair verdikleri gaybi haberlerdir. Kur'dn’in Bizanshilar’in franlilar’a galip gelecegini
haber vermesi, Hz. Peygamber’in {sldm’in ¢ok genis bir cografyaya yayilacagini haber vermesi ve
bunlarin sonra birebir aynisiyla gerceklesmesi haber? micize rneklerindendir. Bu haberlerin
kaynag1 vahiy, dolayisiyla niibiivvetin bir kanit1 olarak kabul edilir. Akli miicize ise insanlarin
akillarina hitap eden,akil yiiritmeyi esas alan muhataplarini rasyonel delillerle bagbasa birakan
sosyolojik, psikolojik ve tarihsel gerceklerden olusan unsurlarin tiimiidiir. Buna manevi miicize
veya bilgi micizesi de denir. Diger mfiicizeler peygamberin sosyolojik ortamina dair iken akli

miicize zaman ve mekAnla sinirh olmayan mficizelerdir.

Keldmcilarin ittifakla benimsedikleri m{icize, Kur’an’in Hz. Muhammed’in en biiyiik akli m{icizesi
oldugu gercegidir. Hz. Peygamber’in imm{ olusu, Kur’dn’in niizul dénemindeki sosyal ve kiiltiirel
sartlar dikkate alindiginda, Kur’an’in lafiz ve manasiyla benzeri meydana getirilemeyecek mu’ciz
bir kitap oldugu daha iyi anlasilacaktir. Onun tiim zaman ve mekanlar i¢cin gecerliligi sabit, akla
hitap eden bir miicize olmasi, Kur'dn 6gretisini tebli eden peygamberin niibiivvetinin ve

evrenselliginin en iyi gostergesidir.>®
3. Gazzil’nin M{icize Goriisii

islam diisiincesinin en énemli isimlerinden biri olup fikih, kelam, felsefe ve tasavvuf alanlarindaki
calismalariyla derin bir etki birakan Hiiccetiilislam Ebl Hamid Muhammed GazzAli (1058-1111),

3 Seyyid Serif Ciircant, et-Ta'rifdt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1983), 219.
A o gy T 230 0 Bbo el & dad Bl Syl 05 e cialandly st U] o> aslall Bl ol 13pmald

54 Seyyid Serif Ciircan, Serhu’l-Mevakif (Kum: Ofset Kum, 1325), 3/ §42—345.

% Ebu’l-Muin Nesefl, Tebsiratul-edille fi usiliddin (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li't-Turas - el-Cezire li'n-nesr, 2011),
1/690-703; Bulut, “Mficize”, 30/350-352.
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meshur Tehdfiitii I-Feldsife adl eserinde islam filozoflarini yirmi meselede elestirmistir. Gazzali’nin
bu elestirileri, islam diisiincesinde felsefe ve kelam arasindaki tartismalara yeni bir boyut
kazandirmistir, Bunlardan on yedinci mesele, nedensellik ve miicize konusunu ele almakta olup,
calismamizla ilgili olan béliim de burasidir.

Gazzall, kelam? goriislerinde genel olarak Es'ar{’dir. O micizeyi de diger keldmcilara benzer bir
sekilde, “Peygamberin dogrulugunun aldmeti olarak meydan okuma seklinde olan ve halkin karsilik
vermekten, benzerini getirmekten dciz kaldiklar: harikulade bir fiildir.” seklinde tarif etmistir.*®

Bu tarife gore miicizenin gerceklesmesi igin su sartlar1 tasimasi gerekir. 1.Peygambere gelmeli
veya onun elinde gerceklesmeli, 2.Peygamber’in dogrulugunu tasdik maksadi tasimali, 3.Meydan
okuma bulunmali, 4.insanlari, karsilik vermekten yani benzerini yapmaktan aciz birakmali,
5.Harikulade, yani olaganiistii olmalidir.

Allah miicizeyi, géndermis oldugu peygamberin niibiivvet iddiasinda dogrulugunu tasdik etmek
ve insanlara kars1 bir hiiccet olmas icin verir. Ciinkii hicbir beserin gii¢ yetiremeyecegi bir olay
olan miicize, insanlar icin hem peygamberin hem de getirdigi dinin ve mesajin Allah’tan olduguna
dair kat' bir bilgi ifade eder.

Gazzili'ye gbre mfcizeler; hissi miicizeler, akli m{cizeler ve hayali m{cizeler olmak iizere ii¢
gesittir. Hissi miicizeler bes duyuda etki birakan ve onlarla idrak edilebilen maddi micizelerdir.
Bunlarin, Allah'in siursiz giiciiyle gerceklestigi aciktir. Esasen, hayatin her alaninda micizeler
vardir. Mesela, cansiz meniden insan ve hayvan gibi saheserlerin meydana gelmesi de birer
micizedir. Dolayisiyla peygamberlere, bunun benzeri ancak goriiniiste olagan disi olan bazi maddi
micizeler verilir. Bunlar, bir beserin yapamayacag fiiller olmasi bakimindan peygamberin
dogrulugunun géstergesidir.”

Akli micizeler, Allah'in varlig gibi hakikatlere akil ile erismeyi saglayan durum ve olaylardir.
Allah (c.c) “Onu tesbih/tenzih etmeyen hicbir sey yoktur”*® buyurmaktadir. Dolayisiyla yaratilmis her
varhik yaradaninin varli§ina sahitlik yapmaktadir. Bunlar micizevi varliklart ve “lisan-1
hélleriyle” Allah'1 tenzih etmekte, bdylece Allah'in ve peygamberinin varhigina kesin bir sekilde
delalet etmektedirler. Bu, delililin medluliine, eserin eser sahibine delalet etmesi gibidir.*

Hayali m{cizeler ise peygamberlerin hayal giicleriyle, zihin diinyalariyla alakali m{cizelerdir.
Insanlar riiyalarinda hayvanlarla konusur, bir anda uzak yerlerde olur ve konusmadan anlasirlar.
iste insanlarin riiyadaki bu hallerini nebi ve rasuller uyanik halde yasarlar.®

Gazzali'ye gbre micizeler, insanlar tarafindan yapilan sihir gibi olaganiistii gériiniimli
eylemlerden farklidir, onlardan ayirt edilebilir. Bunlar her ne kadar olagan dis1 olsalar da mficize
derecesinde bir olaganiistiiliik 6zelligine sahip degildir. Ornegin hi¢bir akil sahibi, biiyiiniin liileri

5 Eb( Himid Gazzali, el-Tktisad fi'l-i'tikad (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 107.

Eb(i Himid Gazzali, el-Madniin bihi ald Jayri ehlih (Eryane: Daru Kiranis, 2011), 2/33. GazzAl{'nin inziva déneminde
kaleme aldig1 eserlerden biri olan el-Madniin, melekler, miicizeler ve kabir azabi gibi inanca dair konular: ele alan
bir kitaptir. Mustafa Gagrici, “Gazzali” (istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/493.

58 el-isra 17/44.

5 Gazzali, el-Madniin, 2/35.

60 Gazzali, el-Madniin, 2/37.
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diriltecegini, asay1 ejderhaya doniistiirecegini, denizi yarip ge¢me ve ay1r yarma noktasina
ulasabilecegini iddia edemez, bunlar1 asla yapamaz.®

Gazzali, micizeyi felsefil bir problem olarak nedensellik baglaminda tartisma konusu yapmis ve
detayl olarak analiz etmistir.” Onun bu konuda da iistadi, genel olarak zihni yapisini olusturan
Es’ari kelami ve hocasi Cliveynidir (6. 478/1085). Ancak Gazzali'nin verdigi bilgiler daha sistematik
ve ayrintilidir.”® Gazzali’ye gére micize, Allah'in, koymus oldugu doga yasalarini istisnai olarak
iptal etmesinden ibarettir.

Gazzali, miicizeyi Adetullah lizerine temellendirmistir. Gazzali’de 4detullah, zorunlu nedenselligi
iptal i¢in kullanilir. Ciinkii zorunlu nedensellik, micizenin imkanin ortadan kaldirdig1 gibi
Allah'in mutlak kudret sahibi olusuna da halel getirir. Gazzali’'nin m{icize konusunu agiklarken
sebep-sonug iliskisini ve nedensellik meselesini ele almasindaki asil maksadi, miicize olgusuna
getirdigi agiklamalara zemin olusturmaktir. Bu nedenle miicize konusunun nedensellik
baglaminda degerlendirilmesi ve anlasilmasi gereklidir. Zira bu iki konu yani nedensellik ile
miicize i¢ igedir.

Adetullah esasen Allah’in esyaya koydugu genel kurallar ifade eder. Gazzali'ye gore yaratilisin
umumen degismeyen genel bir karakteri vardir ve Allah 4lemi belli kurallarla diizenler. Esyada
Allah'in yaratmasiyla olusan neden-sonug iliskisi vardir ve bunun kaynagi tamamiyle Allah’tir.
Allah genelde bu diizene miidahele etmez, onu devam ettirir ve olaylarin akisinin aym tarzda
slirecegine dair de bizde bilgi yaratir. Biz de bu bilgiye gére davranir ve yasariz. Dolayisiyla
glindelik yasamimizda da bilimsel konularda da tam bir bilinmezlik yoktur. Sadece, imkansiz ve
muhaller harig, her tiirlii ihtimal s6z konusudur.**

Esyada gerceklesen olaylar, nesnelerin sahip olduklar1 6zsel nitelikleri sebebiyle degildir. Bu
dzelliklerin kaynagi kendileri degildir. Dolayisiyla aralarinda zorunlu bir neden-sonug iliskisi
yoktur. Esyada g6zlemledigimiz sebep-sonug olgusuna ve sebeplerin sonuglari dogurmasina
dayanarak sonucu dogurma 8zelligi sebebin kendisine, kendi 6zsel niteliklerine nispet edilemez.
Ciinkii her bir varlik Allah'in yaratigidir ve kendileri gibi 6zellikleri de Allah'in onlarda yarattig
bilkuvve (potansiyel) 6zelliklerdir. Aksi takdirde Allah'm disinda Allah'a ragmen oluslardan
bahsetmek gerekir. Oysa alemde hakiki fail Allah’tir. Gazzali'nin oluslarin ve sonuglarin sebepler
ile (%) degil sebeplerin oldugu anda/yerde (Ls:) vurgusu da bu yiizdendir.* Adeta o, keldmcilarin

Allah disinda hicbir yaraticiy1 kabul etmeme hassasiyetiyle yaratmayi Allah'a, kesbi ise mahlukata
nispet etmelerine® benzer bir sekilde, nedenin sonug dogurmasini da gergek fail sifatiyla Allah’a
nispet etmis, mahlukatin roliinii ise kesb ile siirlandirmistir. Gergi Gazzali, sonuglari

o1 Gazzall, el-iktisdd, 105-106.

62

Metin Pay, “islam Diisiincesinde Baz1 M{icize Telakkileri”, Dini Arastirmalar Dergisi 18/47 (ts.), 160.
6 Mehmet Dag, “Imam El-Harameyn El-Ciiveyni'de Nedensellik Kurami1”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (01 Mart 1987), 42.

o Eb(i Himid Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife (Kahire: Daru’l-Mearif, 1431), 244.

5 GazzAli, Tehdfiit, 241.

66 Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/304-306.
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gerceklestirenin Allah veya melek oldugunu ifade etmektedir, fakat onun fiili meleklere nispet
etmesi de bu kabildendir. Glinkii melekler burada yine vasita olup nih4i fail Allah’tir, ¢

Gazzill'ye gore Allah'm koymus oldugu kurallari yine sadece kendisi kaldirabilir veya
degistirebilir. Mesela Allah sebeplerin sonug etkilerini kaldirdiginda sebep, sonucu dogurmaz. Bu
durumda 6rnegin ates pamugu yakmaz, su insani suya kandirmaz, yemek insani doyurmaz. Ya da
Allah sonucu sebepsiz yaratabilir. Ornegin pamuk ates olmadan da yanabilir, insan su igmeden de
suya kanabilir, yemeden de doyabilir. Dolayisiyla dogada ve tabiatta hakim olan tamamen Allah'in
kanunlari, yani 4detullahtir.®® Allah koymus oldugu bu kurallari, bildigimiz ve gézlemledigimiz
kadariyla istisnai olarak mficize ve benzeri olaylarda iptal etmekte, gegersiz kilmaktadir. Hz.
ibrahim’in atese atildigi halde yanmamasi, Allah'in ates veya Ibrahim’deki Aadetini
bozmastyla/degistirmesiyle gerceklesmistir. Asdnin ejderha olmasi Allah'in 4sanin &zelliklerini
normal 4sdnin Szelliklerinden ¢ikartip ejderha olma 6zelligine sahip kilmasiyla gerceklesmistir.
Gazzali, micizeyi 4detullah ile agiklamakla hem Allah'in mutlak otoritesini sinirlandirma
problemini asmak hem de m{icizenin imkanini/makuliyetini ispat etmek istemis, bununla birlikte
giindelik yasamda tam bir bilinmezlik doguracag, hatta bilim dahi yapilamayacag y6niinde bir
itiraz gelecegini diisiinerek buna bastan cevap vermistir. Cevabu, Allah'in normal sartlarda 4detini
bozmadig1 ve bu yonde de bizim zihinlerimizde bilgi yaratmis oldugudur.

4, Gazz4li'nin Tehifiit Baglaminda Micizeye Yaklagimi ve Kuantum Kurami

Gazzili'ye gore, tabiatta var oldugu kabul edilen neden-sonug iliskisi ontolojik olarak zorunlu
degildir. Bu, sadece alisilagelen 6grenmeler sonucundaki kabullerdir. Neden-sonug ikilisinden
birinin kabulii veya reddi digerinin kabul veya reddini gerektirmemektedir. Gazzali bu durumu su
drneklerle agiklar: Su igmek ile suya kanmak, yemek yemek ile doymak, atese dokunmak ile
yanmak, giinesin dogmasi ile aydinlik, boynun kesilmesi ile lmek, ilag icmek ile iyilesmek ve
miishil ile ishal olma arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Gazzali'ye gore biitiin bunlar Allah'in
kudretiyle olur.” Bu durum biitiin olaylarda bdyledir. Neden ile sonug arasindaki iliski zorunlu ve
degismez degildir. Bu iliskinin kaynagi Allah'in ezeli takdiriyle bunlari birbiri ardinca
yaratmasidir. Gazzali bunu &zellikle atesin pamugu yakmasi drnegi {izerinden detayh sekilde
aciklamistir.,

Gazzali'ye gbre yanma olayi atesin pamuga temas etmesinin zorunlu bir sonucu degildir. Atesin
pamugu yakmasi imkan dahilindedir fakat kesin degildir. Ona gére bu 6rnekteki atesin pamuga
temas1 sonucu gerceklesen yanma olayindaki gibi her neden-sonug iliskisi zorunlu ve degismez
degildir. Sadece Allah'in takdiriyle bu olaylar birbiri ardinca gelerek bir aliskanlik (ddetullah)
olusturmustur. Allah atesin pamugu yakmasi ve benzeri olaylarin hep béyle gerceklestigine, diger
ihtimallerin ise gerceklesmedigine dair bizde bir bilgi yaratmistir. Gazzali bu ihtimallerin hepsinin
meydana gelmesinin zorunlu degil, miimkin oldugunu yani hem olabilecegini hem de
olamayacagini soyler. Iste micize ihtimallerden ahsilagelenin disindaki bir ihtimalin Allah'in
secim ve takdiriyle gerceklesmesidir. Gazzili'ye gbre ates pamuga dokunsa dahi pamugun

67 GazzAli, Tehdfiit, 246.
o8 GazzAli, Tehdfiit, 239.
9 GazzAli, Tehdfiit, 239.
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yanmamas! miimkiindiir. Ayni sekilde ates pamuga degmedigi halde pamugun yanmasi, kararip
kiil olmas1 da miimkiindiir. Esyanin tabiatinda bulunan &zellikler Allah'in dilemesiyle degisebilir
ve zorunlu degildir.

Gazzall ates-pamuk &rnegini kullanarak Kur'dn'da gecen Hz. ibrahim’in ateste yanmamasi
micizesini de agiklamistir. Ates ile pamugun yanmasi arasinda zorunlu bir iliski bulunmadig gibi
Hz. Ibrahim micizesinde de ates ile Hz. Ibrahim’in yanmasi arasinda zorunlu bir iliskisinin
bulunmadigi ve Hz. ibrahim’in veya atesin 6zelliklerinin degismesi suretiyle Hz. ibrahim’in
yanmasi olayinin gerceklesmemesinin miimkiin oldugu sonucuna varmaktadir. O Tehdfiit'te bu
durumu sdyle agiklamaktadir: “Biz atese atilan bir peygamberin, ya atesin ya da peygamberin niteliginin
degismesi sonucunda yanmamasini miimkiin goriiriiz. Buna gére ytice Allah veya melek ateste Gyle bir
nitelik viicuda getirir ki ates zelligini gosterdigi halde 1sist o peygamberi etkilemez. Ya da o peygamberin
bedeninde yarattigi nitelik sayesinde atesin etkisini 6nler ve bu durum bedeni et ve kemik ézelliginden
aywrmaz. Nitekim kendisine talk denen bir madde swayarak yanan firina giren kimsenin atesten

etkilenmedigini gormekteyiz. Ancak boyle bir seyi gsrmemis olan kimse bunun olabilecegini kabul etmez.””

Kuantum kuraminin neden-sonug iliskisine dair verileri, Gazzali'nin bu gorisleriyle uyum
icerisindedir. Kuantuma gére makro alemde alisilagelen klasik fizik kurallarinin isleme olasilig:
cok yiiksek olup ¢ok diisiik ihtimalle de olsa siradis, tabiat dis1 olaylarin olusmasi baska bir deyisle
her seyin olabilme ihtimali mevcuttur. Bu durumda miicizeler de gerceklesme ihtimali ¢ok diisiik
olan bu olaylardan olmaktadir. Gazzili’ye gére bu diisiik ihtimallerin ya da hangi ihtimalin
gercekleseceginin belirleyicisi, yani faili Allah’tir. Kuantum kuramina gére ise belirsizlikleri
belirleyenin kim ya da ne oldugu bilinmemektedir. Bu, “kuantum bosluklar1” olarak bilinir.
Belirsizlikleri belirleyenin, evrendeki kaotik gibi gériinen sistem ve olaylara ragmen muazzam bir
diizeni sagladigi da dislintilmektedir. Bununla birlikte gozlemci etkisi fail olarak mantikh
goriilebilir fakat keldm terminolojisiyle biz, gdzlemci etkisini kesbeden olarak adlandirabiliriz.
Yani asil fail, belirsizliklerin belirlenmesi i¢in gerekli her seyi yarattiktan ya da olusturup bir araya
getirdikten sonra gézlemci bu ihtimallerden birini gézlem (8l¢iim) yoluyla kesbeder ve dalga
fonksiyonu ¢okerek’™ olay gerceklesir. Birden fazla belki de sonsuz sayida neden-sonug iliskisi
yaratilmistir ve gézlemci bunlardan birini kesbeder. Gazzali'ye gére ise bu neden-sonug iliskilerini
Allah yaratmis ve yanyana (iktiran) getirmistir. Neticede iki yaklasim da olaylar arasindaki
korelasyonun ve cisimlerin arasindaki diizensizligin nedenselligi gerektirmedigini ve hicbir
olayin tam olarak ongériilemeyecegini sdyler. Belirsizlik ilkesine gére bir pargacik hakkinda
biitiin bilgilere sahip olmamiz imkansiz oldugundan ve evrendeki hersey bu parcaciklardan
olustugundan olasilik tahminleri disinda ve kesin bir bilgi olarak hi¢bir 6ngériide bulunulamaz.
Unlii fizikci Richard Feynman da klasik fizikteki, “Ayni sartlarin her zaman ayni sonuglari
dogurmasi, bilimin var olmasi i¢in sarttir” diisiincesinin artik gecerli olmadigini belirtmistir.”” Bu

7 GazzAli, Tehdfiit, 246.
7 Dalga fonksiyonunun ¢okmesi: Olasihik dalgasi maddenin en temel formundaki (kuantik boyuttaki) her tiirlii
ihtimalin imkani barindirir. Dalga fonksiyonunun ¢ékmesi bu olasihk dalgasinin gézlemci etkisiyle tek bir
ihtimale inmesidir. Yani pargaciklarm birbirleriyle etkilesimleri sonucu olusan gézlemci etkisi (6l¢iim) ile dalga
fonksiyonu ¢dker (ihtimaller teke inerek belirlenir), sonucta baska parcaciklar, molekiiller ve nihayet varliklar
olusur. Ian Marshall - Danah Zohar, Kim Korkar Schréndinger’in Kedisinden (Istanbul: Gelenek, 2002), 127-128.

Marcus Chown, Biraz Kuantumdan Zarar Gelmez (istanbul: Alfa Bilim, 2022), 31.
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nedenle kuantum kuramina gére evrende her an beklenmedik ve 6ngoriilemeyen her sey olabilir.
Gazzali'ye gore de kadir-i mutlak olan Allah, her an her seye hakim ve miidahil oldugu i¢in onun
dilemesiyle evrende beklenmedik ve éngériilemeyen her sey her an olabilir. iste tam da bu
sebepten ates pamugu her zaman yakmayabilir. Ates dogasi geregi yakici olup beklenilen sonug,
yanmanin gerceklesmesi olsa da durum béyledir. Ayni sekilde bugday tohumundan arpanin, arpa
tohumundan bugdayin meydana gelmesi miimkiindiir. Evine kitabi birakan kimsenin déndtigiinde
onun akh yeten, is goren bir gence déntismesi de miimkiindiir. Eve biraktigimiz cocugun képege
ddniismesi veya biraktigimiz kiiliin giizel kokuya, tagin altina veya altimin tasa déniismesi de
miimkiindiir. Atin spermden ve agacin tohumdan yaratilmasi bir zorunluluk degildir.”

Hem Gazzili hem de kuantum kuramina gdre ates ve pamuk yanyana geldiginde bir¢cok neden-
sonug iligkisi ihtimali mevcuttur ve bunlardan biri gerceklesir. Bu ihtimallere kuantum agisindan
bazi drnekler verebiliriz. Bunlardan biri ates temas etmeden pamugun yanmasidir. Ornegin,
icerisine pamuk konulan cam bir tiipteki havanin sikistirilmasi sonucu yiiksek hava basinci
olusmasi ile enerji agi8a cikar ve bu enerji pamugun alev alarak yanmasina neden olur. Burada
pamuga hicbir ates temas etmeden pamuk yanmustir. Baska bir ihtimal olarak ates-pamuk
drnegindeki pamugun etrafinda bulunan bir dizi hava molekiilii yanici olmayan bir gazin
molekiillerine déniisebilir ya da yanici olmayan bir gazin molekiilleri siiperpozisyon ile pamugun
etrafinda yer alarak onu kusatip 1s1 yalitimi sagladigindan ve burada oksijen bulunmadigindan
yanma olay1 gerceklesmeyebilir. Ciinkii yanma olayinin gerceklesmesi icin bulunmasi gereken
yanict madde, 1s1 ve oksijendir.”* Bunlardan biri bulunmadiginda yanma olay: gerceklesmez. Hz.
fbrahim ile ates arasinda da ayni durum gergeklesmis olabilir. Ya da Hz. ibrahim’in viicudu, yanici
olmayan bir maddenin molekiilleriyle kaplanmis olabilir. Baska bir ihtimal olarak da Hz.
fbrahim’in hemen etrafini gevreleyen atesin elektirige déniiserek led 1siklardaki gibi yakmayan
ancak odun atesi goriiniimiinde ve parlakhginda olan soguk bir atese doniismiis olmasi
miimkiindiir (ki alev/ates zaten yanma sonucunda olusan bir 1siktir).” Hz. ibrahim’in hemen
etrafini saran atesleri olusturan atomlardaki elektronlarin elektrik akimina doniismesiyle bu olay
gerceklesmis ve bdylece mevcut yakici ates soguk bir atese doniismiis olabilir.”® Bdylece ates, Hz.
fbrahim’e ayette gectigi gibi serin ve selamet olmus olur.

Gazzali ve kuantum kuramina gére agir bir tasin atildiginda yere diismesi beklenirken diismek
yerine yukari dogru yiikselmesi de olasiliklardan biridir. Atesin pamugu yakmasi da tasin
atildiginda yere diismesi de adetullah geregi Allah'in dileyerek onlar arasindaki iliskiyi boyle
yaratmasidir. Bu iligki zorunlu degildir. Evrende gézlemlenen diizen ve istikrar Allah'in nesneleri
stirekli yaratmasiyla gerceklesmekte olup Adetullahtan kaynaklanmaktadir. Bunu kuantum

& Gazzall, Tehdfiit, 243-244. Gazzali buradaki 6rnekleri felsefecilerin yoneltebilecegi itiraz sadedinde anmus, cevabinda

biitiin bunlarin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Betiil Kaya - Yunus Kaya, “Elektrik Kaynakli Yanma ve Yangin”, Bayburt Universitesi Fen Bilimleri Dergisi 2/1 (01
Temmuz 2019), 144-145.

7 Elektrik, atomlarin igindeki yiikli parcaciklarin, 6zellikle elektron ve protonlarin etkilesimiyle, 6rnegin
elektronlarin bir noktadan baska bir noktaya akis hareketi yapmasiyla olusmaktadir. Led 151klar, elektrik akimimnin
gecisi sonucunda 15181n en kiictik yap1 birimi olan fotonlarin agiga ¢ikmasiyla 151k vermektedir ve ¢ok disiik
sicakliklarda bile parlak bir ates gériintimiint almaktadir. Sektorum Dergisi, “Ampulden Lazer Teknolojisine Isik ve
Aydinlatma Teknolojileri Tarihi” (Erisim 12 Temmuz 2024).

76 Zeki Ugurata Kocabiyikoglu, Temel Elektrik -1 (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), 21-22 .
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acisindan soyle aciklayabiliriz: Tas1 olusturan parcaciklarla etkilesen her sey, gézlemci etkisi
olusturur. Yani havanin stirtiinme kuvveti, firlatanin itme kuvveti, izleyen kisi, tasin tizerine
diisen 151k miktar: vb. tasla etkilesen her sey birer gézlemcidir. Biitlin bu etkilerin sonucunda
¢6ken olasilik dalgalari ise sebep-sonug iliskilerinin nihai neticesidir. Bu neticenin disindaki bir
cok olasilik ise elenmistir. Atilan tagin yukar: dogru yiikselme olasiligi oldugu gibi bir anda yok
olma ya da ayni anda birden fazla yolu takip ederek yere diisme ya da yukar: yiikselme veyahut
duvari delmeden dogrudan tiinelleme ile gecme olasilig1 da vardir. En ilging olari da kuantuma
gdre tagin kendisiyle hicbir etkilesime girilmediginde, enerji durumunda ve 151k hizinda olup aym
anda evrenin her yerinde bulunmasi, ancak gézlemlendigi anda maddesel forma déniismesidir.
Yani kuantuma gdre bir cismin, bir gézlemcinin kendisiyle etkilesiminden bagimsiz bir varligi
yoktur. Cismin barindirdig1 6zellikler gézlemcinin bu cisimle olan etkilesimine baglidir. Biitiin
bunlar1 6ngérmek sadece olasiliksal olarak miimkiindiir.

Gazzali'ye gore her seyin yaraticisi olan Allah, mahlukatin varliklarinin siirmesi igin onlari stirekli
yaratmaktadir. Bu nesnelerin arasindaki etkilesimleri de onlara ait 6zellikleri de anlik ve stirekli
yaratan Allah’tir, Nesneler tabif (kendinden) hicbir 6zsel/igsel nitelige sahip degildir. Ozde hepsi
aynidir. Nesnelere ait her tiirlii bilgiyi insan zihninde olusturan yani yaratan da 0’dur. Ornegin
bir tagin atildiginda yere diismesi Allah'in bir fiilidir. Bu tas, agirlik ve benzeri 6zelliklere sahip
olmayip agirlik tastan dolayr degildir. Tam tersine tasin yere diismesi ve bunu gdzlemleyen
gbzlemcinin zihninde agirlik kavraminin belirmesi Allah'in bu bilgiyi zihinde yaratmasiyladir.
Bizim agirliga dair yorum ve tanimlamalarimizi yaratan da Allah’tir. Kuantum kuraminda da
benzer bir durum sézkonusudur. “Atomalt: dlemde biz gercek anlamda 6zdeslikle karsilasiriz. Ozdes
parcaciklardan herbiri birbirlerinin sadece benzeri degil mitkemmel ve mutlak sekilde aymsidirlar. Tiim
cesitliligi ile maddi evren tam olarak birbirinin aym olan kuantum parcaciklarindan yapilmistir. Her
elektron [baska] bir elektronla her foton diger bir fotonla ve diger parcaciklar da birbirleriyle tipatip
aymdir.”” Yani, kuantuma gére de nesneler kuantik boyutta olup en kiigiik yap1 birimlerinde
(6rnegin elektronlarda) 6zdestir ve farkli hicbir ézellige sahip degildir. “Mikroskobik &lcekteki
parcaciklar 6rnegin fotonlar, elektronlar birbirleriyle her agidan ozdes olmakla birlikte aym davranist
sergilemezler. Tek bir fotonun gerceklestirecegi eylemin goriiniirde hicbir sebebi olmayip 6nceden tahmin
edilemez.”” Iste bu 6zdes parcaciklardan sayilamayacak tiirde ve cesitlilikte varliklar olusmustur.
Su, hava, toprak, canlilar, gezegenler, kisacasi evrendeki her sey bu temel parcaciklardan
meydana gelmistir. Bu da Gazzal'nin cisimlerin ickin &zelliklere sahip olmadiklar: fikriyle
uyusmaktadir. Bu varliklarin hangilerinin hangi 6zellikleri tasiyacaklarimi ve hangi varhig
olusturacaklarim belirleyen, Gazzali’ye gore iradesiyle ve kudretiyle her seyi her an yaratan ve
yasatan Allah’tir,

Atom alt1 parcaciklarin en alt yapi birimi yani en temel pargacigi olan bu temel parcaciklar
evrende yayilmis alanlar olup bu sebeple onlara dair tam bir konum ve hiz tespiti yapilamaz.
Clinkii parcaciklar i¢in uzayin herhangi bir yerinde bulunma ihtimali daima aynidir. Mesela bir
elektron hem hicbir yerde degildir hem de ayni anda her yerdedir.”

7 Mehmet Bulgen, Kelam Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 385.

8 Bulgen, Kelam Atomculugu, 386.

” Ford, 101 Soruda Kuantum, 240-241; de Broglie, Yeni Fizik Kuvantumlari, 1873.
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Biitiin bu etkilesim ve olusumlar ise neden-sonug iliskisinden bagimsizdir ve 6ngériilemez. Biitiin
bu olanlarin bir sebebi yoktur. Pargaciklarin yalnizca potansiyelleri bulunup nitelikleri
bulunmadigi i¢in kendi kendilerine nedensel bir iliski kurmalar1 imkansizdir. Bu iliski ancak
gozlemci etkisiyle kurulmaktadir. iste parcaciklarin sahip oldugu bu potansiyel durumun,
GazzAli'nin Tehdfiitii'l-feldsife eserinde imkan ve yetenek kavramlariyla ifade ettigi bilkuvve-bilfiil
iliskisindeki bilkuvve olma durumuna karsilik geldigi sGylenebilir. Ona gore suretler cisimde
olusan yetenege gore varlik kazanir. Bu yeteneklerin imkani genis olup Allah'in bir cismi istedigi
surette yaratmasi bu yolla olmaktadir.*

Gazzali tiim varhig, her seyi bilen, her an yaratan ve yasatan Allah'a muhtag ve O’nsuz varligim
stirdiiremeyecek bir konuma yerlestirmistir. Fakat Allah'in bu derece miidahil olmasi ve
nedensellik iligkisinin zorunlu olmamasi insamin giindelik hayatiru siirdiirmesi icin gerekli olan
bilgilerin giivenilir olmadig1 ve her an alisilagelen disinda olaylarla karsilasilabilecegi anlamina
gelmez. Ciinkii Adetullah disindaki son derece istisnai olaylar, sadece olma ve olmama olasilig
bulunan miimkiinler olup zorunlu veya dogal olarak gerceklesen olaylar degildir. Adetullaha olan
aginaliklarindan dolay1 insanlarda bu istisnai miimkiinlerin olmayacagina, olaylarin yine
alisilageldik sekilde devam edecegine iliskin daimi ve kuvvetli bir diisiince yer edinir veya bunu
Allah zihinlerde yaratir. Boylece Gazzali Allah'in fiillerinin ve iradesinin belli bir diizeninin
(4detullah) bulundugunu, hirikulade olaylarin, stirpriz ihtimallerin olagan ve yaygin olmamasi
sebebiyle insanlarin giindelik hayatlarini idame ettirme ve bilimsel faaliyetleri gerceklestirmede
kullanacaklari bilgilerin giivencesi oldugunu belirtmektedir. Eger alisilmis diizende bir degisiklik
meydana gelecekse insandaki eski bilgiler yerine Allah'in yeni diizenin bilgilerini onun zihninde
yaratmasi ile miimkiin gériilmeyen olaylar da artik miimkiin gériinebilir. Bu da m{icizeye imkan

tanmimaktadir.®

Kuantum kuramina gére de evrende bir diizen mevcuttur. Kuantum diinyasindaki olaylar kaotik
bir goriiniim arz etse de bunlarin hicbiri evrende bir diizensizlige neden olmamaktadir ve tuhaf
olaylarin gergeklesme ihtimali vardir. Ancak bu ihtimal ve belirsizlikler makro sistemlere dogru
gidildikge azalmaktadir. Dolayisiyla makro sistemlerde nedensel gibi gériinen bir iliski mevcuttur.
Bunun sebebi ise alisilagelen ve sik gézlemlenen olaylarin gergeklesme ihtimallerinin ¢ok yiiksek
olmasidir. Bu yoniiyle de Gazzali ile kuantumun, makro dlemdeki gozlemlenen alisilagelmis
olaylara bakis acilar1 ve nedenselligi bu agidan yorumlamalar: benzerlik géstermektedir.®

Sonug¢

Asirlar 6nce yasamis olan Imam GazzAll micizeyi Adetullah ile temellendirmis, zorunlu
nedenselligi reddetmistir. Bunu hem micizenin 6niinii agmanin sart1 hem de Allah'in tek hakiki
fail, yegane yaratici ve otorite sahibi olmasinin da zorunlu bir sonucu olarak gérmiistiir. Buna
gdre esyanin bildigimiz 6zellikleri kendi 6zsel/ickin nitelikleri olmayip onlardan sadir olan ve
onlarda gerceklesenler de gercekte kendi fiilleri degildir. Sebep ile sonug arasinda Allah'in
koymus oldugu bir baglanti s6zkonusudur ve olaylar bu baglant1 sayesinde, Allah'in -dogrudan

80 GazzAli, Tehdfiit, 241.
8 Gazzall, Tehdfiit, 244-245.

82 Chown, Biraz Kuantumdan Zarar Gelmez, 89-92.
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kendisinin veya melekler yoluyla- fiiliyle gerceklesir. Bu iliskiyi Allah koyduguna gére her an i¢in
degistirmesi miimkiindiir. Bu ise esyada ve olaylarda ¢ok genis bir olasilik alani agar. Miicize de
bu olasiliklardan biri olarak Allah'in dilemesiyle istisnaen gerceklesen bir durumdur.

1900 y1linda Max Planck’in ortaya atti§1 kuantum hipoteziyle baslayan ve o giinden bugiine birgok
arastirma ve deneyle gelistirilen kuantum fizigi dolaniklik, stiperpozisyon, tiinelleme, belirsizlik
gibi birbirinden ilging ve tuhaf ilkeleriyle evrende nedensellige dair diisiince ve kanaatleri alt iist
etmistir. Kuantum kuramu hicbir kesinligin bulunmadigi, nesnelerin 6l¢tim yapilincaya dek kesin
hicbir 6zelliginin olmadig: siradisi bir diinyay: betimlemektedir. Bu diinya; parcaciklarin uzayda
devaml olarak bir var olup bir yok oldugu, bir nesnenin aymi anda evrenin her yerinde
bulunabildigi, bir cismin bir duvarin icinden gegebildigi, iki cismin galaksiler arasi uzakliktan
birbirleriyle 151k hizindan daha hizli ve anlik bir iletisim halinde olabildigi tuhafliklarla doludur.
Biitiin bu anlatilanlar insana fantezi-kurgu gibi gelse de aslinda bilimin ta kendisidir ve bu diinya
bizim de i¢inde yasamakta oldugumuz diinyadir. Kuantum diinyasindaki bu garipliklerin hepsi
gergektir, gercek sonuglari ve uygulamalari bulunmaktadir.

Fizik biliminin geldigi son nokta olan kuantum kuraminin mcizeye bu denli imkan tanimasi ve
konuyu sadece dini yénden, Allah'in mutlak kudret, irade ve otoritesi {izerinden anlatan
GazzAlP'nin goriisleriyle bityiik paralellik gstermesi dikkate deger bir husustur. Bu durumun din-
bilim iligkisi tartismalarinda din ile bilimin ¢atistig1 séylemlerine karsi din-bilim uyumuna 6rnek
teskil etmesi bakimindan énemli oldugu kanaatindeyiz.

Calismamizin, kuantum fiziginin bir pozitif bilim olarak metafizige dair bir¢ok olguyu agiklama,
yaratilis, kullarin fiilleri ve kader gibi kelamin temel meselelerine 151k tutma potansiyeline sahip
oldugunu ortaya koydugu soylenebilir. Dolayisiyla bu tiir kelam konularinin kuantum
perspektifinden degerlendirilmesine yonelik daha kapsaml bilimsel calismalar yapilabilir.
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Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye Gore Rii'yetullah

Oz

Rii'yetullah, insanin fizyolojik goziiyle Allah’t gérmesi anlamina gelmektedir. Bu tartismay: Kur’an’daki dyetlerden ve Hz.
Peygamber’in sdzlerinden hareketle erken doneme kadar gétiirmek miimkiinse de asil olarak Cehm b. Safvan’in (6.
128/745-46) ri’yetullahin miimkiin olmayacagini ileri siirmesiyle giin yiiziine ¢ikmis, Mu‘tezile'nin de bu gdriisii
desteleyerek Allah’i tenzihten hareketle rii’yetullahin miimkiin olmayacagini séylemesiyle yeni bir boyut kazanmistir. Ehl-
i siinnet keldmini baglatanlardan ve Es‘ariligin kurucusu olan Ebii’l-Hasan el-Es‘arl’de (8. 324/935-36) Allah’in bas goziiyle
goriilecegi lizerinde durmustur. Allah’'in goriilmesi meselesi Ehl-i siinnetin genelinde oldugu gibi Es‘ar?’de de aklen caiz ve
naklen vacip olan konular arasimndadir. Es‘arf bu konuyu eserlerinde ele alirken éncelikle rii’yetullah ile ilgili dyetlerden
hareket ederek kelimelere verilen cesitli anlamlar1 agisindan degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu anlamlar1 tek tek
eleyerek ayetlerde gecen gérmeyi ifade eden kavramlarin gozle gérme anlamina geldigini ispat yoluna gitmistir. Daha
sonra da bu ayetlerin asil anlamimin Allah’in goriilmesine isaret ettigi, bu gérmenin Allah’in kudreti dahilinde oldugunu
hatirlatarak belki diinya cihetiyle degil de &hiret agisindan Allah'in goriilecegi anlamina geldigini belirtmistir. Ayni
zamanda bunu destekleyen hadisleri de ele alarak Hz. Peygamber’in buna isaret ettigini bildirmistir. Es‘ari’nin keldm
konularini ele almasinda daha ¢ok nakilci yaklagimin agirlikli oldugunu séylemek miimkiindiir. Ancak Allah’in goriilmesi
meselesinde naklf olmasinin yani sira bunun akli oldugunu belirtmesiyle farkl bir yaklasim sergiledigi goriilmistiir. Bu
agiklamalarinda 6zellikle gérenin hadis olmas: kadim olan gériileni etkilemeyecegini agiklayarak 6ncelikle varlik agisindan
hédis ve kadim ayirimina gitmektedir. Es‘arl’ye gére nasil ki tatma, koklama ve dokunma birer duygu olup insan igin
kullanildiginda hadistir. Ayni sekilde gérme de insan icin hadis bir duygudur. Géren insanin ve gérme duyusunun hadis
ama goriilen olan Allah’in ise hadis olamayacagini belirtmektedir. Allah’in gézle goriilebilecegine dair ontolojik agidan
yaklagimina bir bagka kanit ise 0’nu goriilmesi caiz olan bir varlik oldugunu belirtir. Ciinkii olmayani gérmek caiz degildir.
Oysa Allah mevcut, sabit olup kendisini gérmemiz muhal olmadigima gore o goriilecektir. Es‘ari’ye gore Allah'in
goriilmesinin ispatinda Onu yaratilmislara benzetme ve hakikati ters yiiz etme anlamina gelmeden sanina yakisacak bir
sekilde gériilmesinin aklen caiz oldugu yaklasimi vardir. Gesitli calismalarda farkli konular islenirken Es‘ari’nin rii’yetullah
ile ilgili goriislerine arada deginildigi halde konuyla ilgili tiim goriislerini bir araya getiren 6zel bir calismaya
rastlanmamustir. Bu makalede imam Es‘ar’ye gére Allah’in gériilmesi konusunda ortaya koymus oldugu hem nakli hem
de akli delilleri onun eserlerinden ve birinci elden hareketle ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Rii'yetullah, Es‘ard, Mu‘tezile, Ahiret.

Abstract

Ru’yat Allah means seeing Allah with one’s physiological eye. Although it is possible to trace this issue back to the early
period based on the verses in the Qur’an and the Prophet’s words, it came to light when Jahm b. Safwan (d. 128/745-46)
argued that ru’yat Allah would not be possible, and it gained a new dimension when the Mu‘tazilites supported this view
and said that ru’yat Allah would not be possible due to God’s transcendence. Abi al-Hasan al-Ash‘ari (d. 324/935-36), one
of the initiators of Ahl al-sunnah theology and the eponym of Asharism, also emphasized that God could be seen with the
head’s eye. The issue of God’s sight is among the issues that are intellectually permissible and scripturally obligatory for
al-Ash¢arf, as it is for the majority of the Ahl al-sunnah. While discussing this issue in his works, al-Ash‘ari first analyzed
the verses related to ru’yat Allah in terms of the various meanings given to the words. By eliminating these meanings one
by one, he tried to prove that the words that express vision in the verses mean seeing with the eye. He then stated that
the real meaning of these verses is that they refer to the seeing of Allah, and that this seeing is within the power of Allah,
and that perhaps it they means that Allah will be seen in the hereafter, not in the worldly aspect. At the same time, he also
discussed the hadiths supporting this and stated that the Prophet pointed to this. It is possible to say that al-Ash‘ari's
approach to theological issues is predominantly transmissionist. However, it was observed that he took a different
approach to the issue of God’s seeing by stating that it is rational as well as narrative scriptural. In these explanations, he
firstly distinguishes between the temporal beings and the eternal beings, then asserts that the fact that the seer is hadith
temporal does not affect what is seen, which is eternal. According to al-Ash‘ari, sight is a created sense for human beings
just as tasting, smelling, and touching are temporal senses when used for human beings. He states that the human seer
and the sense of sight are temporal, but God, who is seen, cannot be temporal. Another proof for according to his
ontological approach to ru’yat Allah is that He is a being that can be seen. Because it is not permissible to see what is not.
However, since God is present, fixed and it is not impossible for us to see him, he will be seen. According to al-Ash‘ari, in
the proof of God's being seen, there is an approach that suggests that it is intellectually permissible to see Him in a way
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that befits His glory without likening Him to creatures and inverting the truth. Although al-Ash‘arT’s views on ru’yat Allah
are occasionally mentioned in various studies on different topics, there is no special study that brings together all of his
views on the subject. In this article, it is aimed to reveal both the intellectual and rational evidences that Imam al-Ash‘arl
put forward about ru’yat Allah from his own works.

Keywords: Kalam, Ru’yat Allah, Ash‘arl, Mu‘tazila, Hereafter.

Girig
Rii’yetullah, islam inang sisteminde haberi sifatlar konusu icerisinde islenmektedir. Allah’in
goriilmesi veya goriilebilmesi anlamindaki rii’yetullah meselesi diinya ve &hireti

ilgilendirmektedir. Ancak daha ¢ok tartismalarin merkezi ahirette rit’yetullahin olup olmayacag:
cercevesinde gelistigi goriilmektedir.

Ehl-i siinnet keldminin genel yaklasimi rii’yetullahin naklen vacip aklen caiz olup dhiret agisindan
kabulii noktasinda birlesmektedir. Ancak rit'yetullahin gerceklesecegine dair naslardan hareketle
yorumlarda ve yaklasimlarda farkliliklar bulunmaktadir. Ri'yetullah konusu zellikle Mu‘tezile
ve Ehl-i stinnet alimleri tarafindan bircok yoniiyle ele alinip tartismasi yapilmistir.! Ancak
konunun hacimce genisligi ve uzun bir zaman dilimini icermesinden dolay1 bu makalede sadece
Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’nin (8. 324/935-36) rii’yetullah hususundaki yaklagimi irdelenerek ortaya
cikarilmaya calisilacaktir.

Keldma dair klasik eserlere bakildiginda genelde tevhid iist baghig icerisinde esma ve sifat
konularindan sonra rit'yetullahin islendigi ve modern dénemde de bu meseleye yonelik bir¢ok
calismanin kaleme alindig1 goriilmektedir. Ancak yapilan arastirmalar neticesinde gesitli konular
islenirken farkh acilardan Es‘ari’nin rit’yetullah ile ilgili gériislerine arada deginildigi halde ilgili
tiim goriislerini bir araya getiren 6zel bir ¢alismanin olmadig: tespit edilmistir. Es‘ariligin
kurucusu ve Ehl-i siinnet kelAmimin bir kolunun olusumunu baslatan Ebii’'l-Hasan el-Es‘ari’nin
rit'yetullah konusuna dair diisiincelerini birinci elden 6grenmek {izere kelam ile ilgili kendisine
ait olup giiniimiize ulasan el-fbane ‘an usili'd-diyane, el-Liima fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida’, Risdle

Klasik Dénem eserlerindeki rii’yetullahin islenisine rnek icin bk. Eb(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybani el-Mervezi, er-Red ‘ale’z-zenddika ve’l-Cehmiyye, thk. Sabri b. Selame Sahin (Riyad: Daru’s-Sebat, 2003), 129-
134; Eb(i Mansr Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu -
Muhammed Arugi (Ankara: Isam Yayinlari 2003), 120-134; Eb(i Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-
Bakillani, el-insdf, thk. M. Zahid el-Kevseri (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyyetii li’t-Tiiras, 2000), 170-185; Sadrii’l-islam
Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim el-Pezdevi, Usilii'd-din, nsr. Hans Peter Linss
(Kahire: Daru fhyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1963), 77-88; Ebii'l-Hasen Kadrl-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedant, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve'l-adl (Rii’yetu’l-Bari). thk. M. Mustafa Hilmi-Ebii’l-Vefa GAnimi.
Kahire: ts.; Ebi'l-Hasen Kadr'l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk.
Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988), 233-277. Modern calismalara 6rnek igin bk. Metin Avci,
“Kitabii't-Tevhid ve Kitibii't-Te'vilat'in Uyumu: Rii'yetullah Ornegi”, e-makaldt 16/2 (Giiz 2023), 766-799; Osman
Oral, “Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar’a Gére Rii'yetullah Sorunu”. Os Devlet Universitesi flahiyat Fakiiltesi [lmi Dergisi 29
(2020), 71-98; Mehmet Ozel, “Kadi Abdulcebbar ve Ebu’l-Muin En-Nesefi’'nin Ru’yetullah Konusundaki Nakli Delilleri
Yorumlama Yéntemleri”, Rusuh Usak Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Haziran 2021), 58-73; Mehmet
Fatih Ozerol, “Mutezile Keldmcisi ibnii’l-Melahim?'ye Gére Allah’in Goriilmesi Meselesi (Rii’yetullah)”, Balikesir
ilahiyat Dergisi 11 (Haziran 2020), 172-194; Hasan Cansiz, Kelam Ve Bilim Rii’yetullah Tartismalarinda Gérme Kuramlar
(Istanbul: Fecr Yayinlari, 2023); Teyma Maaravi, Mutezile Diisiincesinde Rii'yetullah Meselesi (Gaziantep: Gaziantep
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2018).
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ila ehli’s-Segr ve Makalatii’l-Islamiyyin adli eserleri bu konudaki gériislerini bir araya getirmek icin
miiracaat edilecek temel kaynaklar olacaktir. Es‘ari’nin Makalatii'l-Iislimiyyin adli eseri rii’yetullah
ile ilgili kendi goriislerini vermekten ¢ok bir mezhepler tarihi kitabi seklinde oldugundan bu
konudaki mezheplerin ve ileri gelenlerinin yaklasimlarini 6zetle verdigi goriilmektedir.? Risdle fi
istihsani’l-havz f1 ‘ilmi’l-keldm (el-Has ‘ale’l-bahs) adli eseri de keldm ilmini ve bu ilmin kullandigi akli
istidlalleri kabul etmeyenlere cevap olarak yazdigi risdle olup rii'yetullah konusuna
deginmemektedir.’ Es‘ari’nin gériislerini bir araya getirip serh eder mahiyette veren fbn Flirek’in
(6.406/1015) yazdig1, “Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘ar”™ adli eseri de miiracaat edilen
kaynaklardan olacaktir. Ayrica yeri geldiginde klasik désnem diger temel kaynaklarin yam sira
giincel calismalardan da istifade edilecektir. Bu ¢aligma Es‘ari’nin rii’yetullaha dair séylediklerini
bir araya getirmeyi gaye edinme ¢abasiyla ele alinmistir.

1. Rii’yetullah’in Tanimi ve Tarihsel Siireci

Ril'yet kelimesi Arapca “rea” fiilinden mastar olup g6z ve kalp ile bakmak®, goz ile grmek,
inanmak, tedbir almak®, gérenin idrak etmesi’ anlamlarina gelmektedir. Sozliiklerde rii'yetin
kdkeni olan rea kelimesinin Allah i¢in olmamak sartiyla hissiyat (goziin gérmesi), vehim ve
tahayyiil, tefekkiir, akil, ilim ve tenbih gibi bircok anlama geldigi belirtilmektedir.? Rii’yetullah ise
“riyet” ve “Allah” lafizlarinin birlesimiyle olusan bir terkip olup terim olarak “Allah’in diinya ve
ahirette mii'minler tarafindan bas géziiyle gériilmesi” anlamina gelmektedir.’

2 Bk. Ebii'l-Hasen All b. ismail b. Ebi Bigr ishak b. SAlim el-Es‘ari, Makabk.latii'l-Islimiyyin, nsr. Helmut Ritter
(Wiesbaden: 1980), 214-217. Ayrica Es‘ari varlik konusundan hareketle duygularla hissedilebilenler konusundaki
ihtilaflardan bahsederken dolayli olarak rii’yetullah konusuna degindigini séylemek mimkiindiir. Bk. Es‘ar,
Makaldt, 382-387.

3 irfan Abdiilhamid Fettah, “Es‘ari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/447.

4 Eb{ Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fiirek el-isfahani en-Nisabiiri, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘arf, thk.
Daniel Gimart (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986). ibn Fiirek’in Es‘ari'nin keldma dair gériislerine yer verdigi eseridir.
Miellif, bu eserinin girisinde Es‘ari’nin keldmi goériislerinin esaslarini ve delillerini eserlerinden derledigini,
kitaplarinda bulunan ifadeleri aynen aldigini, bulamadig: konularda ise onun yéntemini uygulayarak kendisine ait
bazi goriisleri kaydettigini belirtir. Es‘ari'nin yaklasik otuz eserinden derlenen goriislerini nakleden bu eseri Daniel
Gimaret yayimlamustir. (Yusuf Sevki Yavuz, “Miicerredii Makalat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 31/447-
448 (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/447-448; Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Flrek”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi 19/495-498 (istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/497.

5 Ebii’'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Al b. Ahmed el-Enséri er-Riiveyfii, Lisdnii’l-‘Arab, thk. Abdullah
Ali el-Kebir v.dgr. (Kahire: Daru’l-Madrif, 1119), 1537.

¢ Ibrahim Mustafa v.dgr., el-Mu‘cemiil-vasit (Misir: Mektebetii’s-Suriiku’d-Devliyye, 2004), 320.

7 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahant, el-Miifredat, thk. Muhammed Seyyid Kilant
(Kahire: Sirketii Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Bab{ el-Haleb1 ve Evladuhu, 1961), 209.

8 isfahani, Miifredat, 209.

° Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Al es-Seyyid es-Serif el-CiircAnd, et-Tarifdt, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1995),
109; Temel Yesilyurt, “Rit'yetullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35/311;
Selahattin Polat v.dgr., [slami Kavramlar (Ankara: Sema Yazar Genglik Vakfi Yayinlari, 1997), 613.
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Ri'yetullahin isldm diisiince tarihinde ne zaman bir problem haline geldigini kesin olarak

soylemek giictiir. Kur’an’da’ ve hadislerde" ge¢mesinden dolayi Hz. Peygamber dénemine kadar

gotiirmek miimkiinse de bu konudaki asil tartismalarin hicri birinci asrin ilk yarisindan sonra®

veya hicrl ikinci asirdan itibaren ortaya ciktigi ifade edilmektedir.”” Bazi kaynaklarda

riyetullahin olmayacagini ilk ortaya atanin Cehm b. Safvén (3. 128/745-46) oldugu ge¢mektedir."

Eb{ Hanife'nin (8. 150/767) eserlerinden sayilan el-Fikhul-ekber’inde Allah’in 4hirette mii’'minler

tarafindan arada mesafe olmadan tesbihsiz ve keyfiyetsiz olarak bas goziiyle gerceklesecegi
seklinde ifade edilmesi,”® Hasan-1 Basri (8. 110/728) gibi tabiin'® ve Mukatil b. Siileyman (8.
150/767) gibi erken devir miifessirlerin' rii’yetullah konusunda fikir beyani ayrica bu dénemde

Ri'yetullah ile ilgili dyetlerden bir kismu sunlardir: “Oysa o giin bir kissm yiizler rablerine bakarak mutlulukla
parildayacaktir” (el-KiyAmet 75/22-23); “Gézler onu idrak edemez, hdlbuki o gézleri idrak eder” (el-En‘dm, 6/103); “Milsd,
tayin ettigimiz vakitte (Tdr'a) gelip de rabbi onunla konustugunda o, ‘Rabbim! Bana gériin; sana bakayim’ dedi” (el-A‘raf
7/143).

Riyetullahin olacagini s6yleyenlerin delil olarak 6ne siirdiikleri ve en ¢ok kullanilan hadislerden bir kismi
sunlardir: Cerir b. Abdullah (8. 51/671) ile Eb(i Hiireyre’den (8. 58/678) rivayet edilen hadislerde Hz. Peygamber:
“Kiyamet giinii rabbinizi gékyiiziinde ay: gérdiigiiniiz gibi géreceksiniz” (Ebl Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-
Cu‘fi el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhyiddin el-Hatib (Kahire: Mektebetii’s-Selefiyye, 1400), “Mevdkitii’s-salat”,16
(No. 535); “Tevhid”, 24 (No. 7437); Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc b. Miislim, el-Cdmi‘u’s-sahih (Riyad: Daru Taybe,
2006), “Iman”, 299-300) seklinde buyurulmaktadir. Ayrica rii'yetullah ile ilgili baska hadisler icin bk. Buhari,
“Tevhid”, 24 (No. 7434-7440). Rii'yetullahin gerceklesmeyecegini sdyleyenlerin delil olarak &éne siirdiikleri en ¢ok
kullanilan hadislere &rnek olarak su verilebilir: Hz. Aise’den (r.a.) (8. 58/678) rivayet edilen hadiste ise, “Bir
toplulugun Allahin gériiliir oldugunu séyledigini isittim, onlara s6ylediginiz seyden dolayt tiiylerim diken diken oldu dedim”.
Hadisin devaminda su ciimle de var: “Kim sana rabbini gérdiigiinii soylerse yalan sdylemistir.” (Buhard, “Tefsir”, 53/1
(No. 4855) diye cevaplamustir Hz. Aise; Eb(l Zer’den gelen bir rivayette ise sdyle denilmektedir: “Hz. Peygamber’e
‘Rabbini gordiin mii?’ diye sordum. O da: ‘0 bir nurdur, O'nu nasil géreyim?”, diger bir rivayette de Hz. Peygamber’in “O
nurdur” (Miislim, “iman”, 291-292); Eb(i Is4 Muhammed b. Is4 b. Sevre (Yezid) et-Tirmizl, el-Camiu’s-sahih, thk.
ibtahim Atva Avz (Kahire: Sirketii Mektebetii ve Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuhu, 1975), “Tefsir-
Necm”, (No. 3278) dedigini aktarmaktadir.

Ri'yetullah ile ilgili tartigmalarin hicri ilk asrin yarisindan itibaren ¢iktigina dair goriisler igin bk. Hasan Cansiz,
Rii'yetullah Meselesi Cercevesinde Kelam-Bilim Iliskisi (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2019), 17-23.

Osman Demir, Goz ve Tanri Kadi Abdiilcebbdr'in Rii’yetullah Teorisinde Optik (Bursa: Emin Yayinlari, 2019), 15; Yesilyurt,
“Rit'yetullah”, 35/312.

Serafettin Golciik, “Cehm b. Safvan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/234;
Yusuf Karatay, “el-En’dm 6/103. Ayet Baglaminda Ru’yetullah Meselesi”, Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 4/2 (Giiz 2017), 164; Veysi Unverdi, “Kadl Abdulcebbar'in Rii'yetullah'n Reddine iliskin
Dayanaklar1”, Bilimname 28/1 (2015), 202-203; Yasir KAdi, Makalatu Cehm ibn Safvdn ve eseruha fi firaki'l-Islimiyye
(Riyad: Daru Azvau’s-Selef, 2005), 517.

Eb(i Hanife Nu‘méan b. Sabit b. Z(td b. Mah, el-Fikhull-ekber (Haydarabad: Matbaatii Meclisi Dairetiil-Madrifi'n-
Nizamiyye, 1342), 10.

Hasan-1 Basri'nin rii'yetullah ile ilgili griisii icin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Hasan-1 Basri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16/305.

Mukatil b. Siileyman’in rir’yetullah ile ilgili goriisii icin bk. Muhammet Ciftci, Mukdtil b. Siileyman’in Ulithiyet Anlayist
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 59-61.
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yasamis olan MAcistin’a (8. 164/780)"® ait rii'yetullaha dair bir risalesinin gliniimiize ulasmasi*’
tartismanin erken dénemden itibaren giindemde oldugunu géstermektedir.

Mihne siirecinde ara sira giindeme gelse de ancak halku’l-Kur’an meselesi gibi bir sorgulama
haline gelmemekle beraber®® Abbasi halifesi Miitevekkil (8. 247/861) déneminden itibaren ise
Mu‘tezile’'nin goriislerine reddiye amacgh rii'yetullah konusunun ele alinmasi, Es‘ari’den énce
baslayan rii'yetullah tartismalarinin onun yasadigi dénemde devam ettigini gostermektedir.”!
imam Matiiridi'nin (8. 333/944) rit'yetullahi mesailu’l-ilahiyyat icerisinde miistakil bir baglhk
altinda ele almasi” imam Es‘ari’nin de rii’yetullaha yonelik ileri siiriilen gesitli diisiinceler
aktarmasi da bu konunun o dénemde islendigini gostermektedir.”

Rir'yetullah tarih boyunca &zellikle Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasinda yogunlasan tartigmal
keldmi bir problem olup ikisini birbirinden ayiran temel konular arasinda yer almaktadir.”
Rir'yetullah meselesinde hicri ikinci asra vurgu yapilmasinin temelinde Mu‘tezile'nin tevhid
anlayisina bagli olarak bunu kabule yanasmadiginin yattig1 ifade edilmektedir. Bu anlayisa gore
Allal'in sifatlarinin, beserin ve cisimlerin sifatlarina benzememesi gerekir.” Ehl-i siinnet
keldmcilar1 Allah’in bu diinyada goriilmesinde ihtilaf ederken, dhirette goriilmesinde ise herhangi
bir tesbih veya tecsim olmaksizin ittifak etmislerdir.”® Kerrdmiyye, Neccariyye, Miicessime ve
Miisebbihe (Matiiridiler, Es‘ariler ve Mu‘tezile tarafindan tenkit edilen tesbih ve tecsimle de olsa)

Abiilaziz b. Abdillah El-MAcis(in: isfahan'dan gelerek Medine'ye yerlesen bir aileye mensup, imam Malik'in

ashabindan ve ilk Muvatta miiellifi oldugu hakkinda rivayetler mevcuttur. (Bk. ibn Abdiilber Eb(i Omer Cemaleddin

Y{suf b. Abdullah el-Kurtubi en-Nemerd, et-Temhid limd fi'l-Muvatta mine’l-mednt ve'l-esdnid, nsr. Mustafa b. Ahmed el-

Alevi v.dgr. (Titvan: Vizaretii'l-evkaf ve’s-sulini’l-islamiyye, 1976-92), 1/86; Halit Ozkan, “Amele Delalet Eden

Tabirler Agisindan Muvatta Niishalar1”, Isldm Arastirmalar Dergisi 25 (2011), 1-2; Mansur Koginkag, Abdiilaziz b.

Abdullah b. Ebi Seleme el-Mécistin ve Kadere Dair iki Risalesi”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi flahiyat Fakiiltesi

Dergisi 9 (2016), 82-83).

» Risale hakkinda bilgi icin bk. Mansur Koginkag, “Abiilaziz b. Abdillah El-MAcislin’un (5. 164/780) Rii’yet Risalesi,
Terciimesi ve Degerlendirilmesi”, Kader Kelam Arastirmalar: Dergisi 14/2 (Eyliil 2016), 568-575.

0 Bk. Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu'tezile (istanbul: iz Yayincilik, 2006), 127-188.

Cansiz, Rii'yetullah Meselesi Gercevesinde Kelam-Bilim Iliskisi, 18-23.

2 Matiirld?, Kitabii’t-Tevhid, 120-134.

B Es‘ari, Makaldt, 213-217.

Demir, G6z ve Tanrt Kddi Abdiilcebbar’ Rii’yetullah Teorisinde Optik, 17, 19.

Temel Yesilyurt, Tanri'min Askinlgi Baglaminda Ru’yetullah Sorunu (Malatya: Kubbe Yayincilik, 2001), 224; Unverdi,

“Kadi Abdiilcebbar'in Rii’yetullah’n Reddine iliskin Dayanaklar1”, 206; Karatay, “el-En’am 6/103.Ayet Baglaminda

Ru’yetullah Meselesi”, 167.

2 Bkz. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 120-134; Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ard, el-ibane ‘an usili’d-

diydne, thk. Abdulkadir el-Arnaviid (Dimesk: Mektebetu Daru’l-Beyan, 1981), 38, 41-42; Bakillani, el-insdf, 170;

Pezdevi, Usiilii’d-din, 77-78; Ebii'l-Feth TAciiddin (LisAniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristant,

Nihdyetii'l-ikdam fi ilmi’l-keldm (Kahire: ts.), 356; Ebi'l-Muin Meym{in b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-

Nesefl, et-Temhid, thk. Abdulhay Kabil (Kahire: Daru’s-Sekafe, 1987), 38; Ebii'l-Muin Meym{n b. Muhammed b.

Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefl, Tebsiratiil-edille fi usili'd-din, thk. Hiiseyin Atay - Saban Ali Diizgiin (Ankara: DiB

Yayinlari, 2004), 1/508; Eb Muhammed Niiruddin Ahmed b. Mahm{id b. Ebi Bekr es-Sablini el-Buhari, el-Biddye fi

usiilid-din, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: DIB Yayinlari, 2000), 92; Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b.

Burhéniddin Abdillah el-Herevi el-Horasani et-Teftazani, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyra (Beyrut: 1998),

4/179,181; Sa‘diiddin Mes‘(id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-Horasanf et-Teftazan?, Serhu’l-

‘Aka’id, thk. Taha Abdurrauf Sa‘d (Kahire: Mektebetii’'l-Ezheriyyetii li't-Tiiras, 2000), 74, 77; Ebii'l-Hasen All b.

Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, cev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler

Kurumu Baskanli§1 Yayinlari, 2021), 3/187-188.
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Allah’in goriilebilecegini savunmaktadir, Cehmiyye ve Mu‘tezile’nin yam sira Sid”, Hariciyye,
Miircie’nin ¢ogunlugu ve Miisliiman filozoflar rii’yetullahin hem bu diinyada hem de &hirette
miimkiin olmadigini belirtmektedirler.® Bu konudaki tartisma genelde Allah’in &hirette
goriilmesinin imkani, gérmeyi miimkiin kilan unsurlar ve zit-1 ilahiyi gérmenin keyfiyeti

tizerinde yogunlagmaktadir.?’

Riyetullahin ispati veya nefyinde nakilden hareketle akli yorumlarin yapildigimi séylemek
miimkiindiir. Mu‘tezile bu konuda onceligi nakle vererek veya nakilden hareketle tevile
basvurarak rii'yetullahi nefyetmektedir.® Matiiridiler naklin esas alinmasi gerektigini
vurgularken aklen de bu konuda yorumlarda bulunarak rii’yetullahin ispatina yoénelik gériislerini
belirtmektedirler.”’ imam Es‘ari ve Esariler de nakille beraber akli ¢ikarimlarda bulunarak
rivyetullahin imkénina dair yaklasimlar: bulunmaktadir.” Her ii¢ mezhebin alimleri rii'yetullah
konusunu ele alirken, Ayetleri kendi yaklasim ve bakis agilarina uygun sekilde yorumladiklars;
ayni zamanda karsit goriisleri elestirdikleri goriilmektedir.”

Ri'yetullah tartigmalarinda hadisler de yerine gore delil olarak kullanilmaktadir. Ancak bu
konuda hadislere dayanarak hiikiim vermenin imkini Mu‘tezile tarafindan 4h4d haberler oldugu
icin kabul edilmezken rii’yetin olmayacagina yonelik hadislere de yeri geldiginde miiracaat
ettiklerini belirtmek gerekir.* Es‘ariler ve Matiiridiler ise ri’yetullah ile ilgili hadisleri delil olarak
kullanmaktan ¢ekinmemeleri® bu konuda hadislere de yer verildigini ggstermektedir.

2 Bk. Eb{l Cafer Muhammed b. Alf ibn Bibeveyh el-Kummi, et-Tevhid (Beyrut: Diru’l-Marifet, ts.), 119; Ali b. Fadl b. el-
Hasan Tabersi, Mecmeu'l-beyan fi tefsiri’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 4/323; Sia’nin rii’yetullah hakkindaki
goriisleri igin bk. Sevda Aktulga Giirbiiz, “$14 ile Stifilere Gére Rit'yetullah Meselesi”, Yiiziincii Yil Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6/8-9 (Aralik 2018), 136-144.

s Es‘ari, Makaldt, 157, 216, 217; Bakillant, el-insdf, 170, 175; Pezdevi, Usiilii'd-din, 78; Nesefi, et-Temhid, 38-39; Nesefi,
Tebsiratii'l-edille, 1/508; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 181; Sab{ini, el-Biddye, 92; Ebii’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni,
4/139; Zithd? Crullah, el-Mu‘tezile (Beyrut: 1974), 80-81.

» Unverdi, “Kadt Abdulcebbar’in Ri’yetullah’in Reddine iliskin Dayanaklari”, 202.

0 Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 233; KAdi Abdiilcebbar, el-Mugnf, 4/144-165.

31 Bk. Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, 141-148; Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/508-526; Nesefl, et-Temhid, 217-223.

32 Bk. Ebii'l-Hasen Al b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ard, el-Liima fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve'l-bida‘, ed. Hamudeh

Gurabeh (Misir: Mektebetii Misriyye, 1955), 61-63; ibn Flirek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf, 79; EbQl

Mans{r Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Usilii'd-din (Istanbul: Matbaatii’d-devle, 1928), 97-

99; Fadil Aygan, “Es’ari Keldmin Sistemlesmesine Katkilari Bakimindan Eb{i ishak El-isferiyini”, Sirnak Universitesi

Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (Aralik 2012), 19.

Selim Ozarslan, “Allah’in Gériilebilmesi/Rii’yetullah Sorunu ve Dirilisle iliskisi”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi 11/1 (Ocak 2001), 291; Omer Pakis, “Rii’yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi

(kadi Abdiilcebbar ve Zemahser? Ornegi)”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21 (2001), 70, 79; Talat

Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Ru’yet Meselesi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayimlari, 1974), 7-8;

Unverdi, “Kadi Abdulcebbar'in Rii'yetullah’in Reddine iliskin Dayanaklar1”, 204, 217. Bk. Cansiz, Rii'yetullah Meselesi

Cercevesinde Kelam-Bilim Iliskisi, 26-29; Kilig Aslan Mavil, “Bir Mu‘tezile-Matiiridiyye Tartismasi -Rii’yetullah-“, AIBU

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14/2 (2014), 474-476.

34 Ziithdi Carullah, el-Mu‘tezile, 79; Avvad b. Abdullah el-Mu'tik, el-Mu‘tezile ve usiiluhumu’l-hamse ve mevkifu Ehli’s-siinneti
minha (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 128-138; Cansiz, Rii’yetullah Meselesi Cercevesinde Kelam-Bilim fliskisi, 29-32.

35 Bk. Es‘ard, el-fbdne, 39-42; Pezdevi, Usiilii'd-din, 83-84.
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2. Es‘art’nin Rii'yetullahin ispatina Yénelik Delil Olarak One Siirdiigii Ayetler

Yukarida rii'yetullah ile ilgili genel bilgilendirmenin ardindan imam Es‘ari’nin bu konuyu nasil
anladig tizerinde durulacaktir. Es‘ari’nin eserleri incelendiginde rii’yetullahi detaylariyla ele
aldig1 eserleri olarak el-fbane ile el-Lima®in éne ciktigini diger eserlerinde ise daha az bir
yogunlukta islendigi goriilmektedir. Bu eserlerine bakildiginda Es‘ari’nin, nakli olarak ele aldig
delilleri ¢esitli anlamlar yéntiyle ele alip detaylandirdiktan sonra kendi tercihi olani delilleriyle
vermektedir. Akl delilleri islerken dncelikle konuyu varlik agisindan ele almakta ardindan dilsel
acidan degerlendirmeye tabi tuttugu gorilmektedir.

Oncelikle Es‘ari’nin rii'yetullaha dair delil olarak getirdigi Ayetlere sirasiyla asagida yer
verilecektir.

2.1. itibAr, Beklemek ve Taattuftan Gérmeye Nazar

Es‘ari’'nin ele aldig1 ve kendisi acisindan konunun temelini olusturan rii’yetullah ile ilgili ilk
ayetler: “ 56 & 1) - 5C dsy 344 Oysa o giin bir kisim yiizler rablerine bakarak mutlulukla

parildayacak” seklindedir.

Es‘aribu dyetlere ilk dnce bazi kelimeleri agiklamayla baglamaktadir. Burada gegen “s,>t: nadira”
kelimesini “,2.: miisrika/parlayan, 151k sagan”, “s bu: ndzira” kelimesini de “a41,/raiyetiin/gérme”

anlamina geldigini belirtmektedir.*’

Es‘ari getirdigi ilk yorumun ardindan baska Ayetlerden deliller getirerek “,k: nazar/bakma”

kelimesi {izerinde durdugu goriilmektedir. Nazar kelimesinin cesitli vecihlerinin oldugunu ifade
ederek bunlardan ilkinin, “Onlar devenin nasil yaratildiina bakmazlar mi”* yetinde gecen “nazara-
yenzuru” kelimesinde oldugu gibi Allah’in “nazaru’l-i‘tibar/itibari nazar” anlamina isaret ettigini
belirtmektedir. ikincisinin “Onlar, besbelli ki, birbirleriyle ugrasirken kendilerini ansizin yakalayacak

739

korkung bir sesi bekliyorlar!™ dyetinde gecen nazar kelimesi, “nazaru’l-intizir/bekleme nazar1”

anlamina isaret ettigini agiklamaktadir. Uciinciisiiniin, Allah’in, “...Ktyamet giinii Allah onlarla

7% jyetinde gecen nazara

konusmayacak, onlara bakmayacak ve onlari temize ¢ikarmayacaktir...
kelimesinin “nazar1 taattuf/acima nazarimi” ve dérdiinciisiiniin ise “nazari rii’yet/gérme

anlamindaki nazar” anlamini kastettigini ifade etmektedir.*

Es‘ari dnce muhtasaran verdigi bu bilgilendirmeden sonra bu vecihlerin anlamini daha da genis
bir sekilde degerlendirmeye tabi tutarak kendi yaklagimina gére hangisinin dogru oldugunu izah
etmektedir. Bu degerlendirmelerine bakildiginda sunlar dikkati cekmektedir.

Esari, KiyAmet slresi 23. dyette gecen “nazara” kelimesine, dhiret ilemi itibari bir yer degildir.
Buradaki “nazar/bakma” kelimesinin “nazar1’t-tefkir ve itibar/diisiinme ve itibari nazara” isaret

3 el-Kiydmet 75/22-23.
37 Es‘ari, el-ibdne, 31.

38 el-Gasiye 88/17.

39 Yasin 36/49.

o Al-i imran 3/77.
Es‘ard, el-ibdne, 31.
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etmesinin caiz olmadigim belirtmektedir.* Bunu da, Gasiye sliresi 17°de gegen “Peki onlar devenin
nasil yaratildigina bakmazlar mi?” yetinde yer alan yenzuruna kelimesinin i‘tibar yani farz etme,
ibret ¢ikarma gibi anlamlar: ifade edecek bir yorumdan hareketle hiret 4lemi icinde bunu
diistinmenin dogru olmayacagini sdylemektedir. Es‘ari’ye gére “devenin yaratiisina bakmazlar mi”
climlesinde gecen nazar kelimesi diinyada ibret almak icindir. Ancak hiret 4lemi farz etme ve
ibret alma yeri degildir. Bundan hareketle de buradaki nazar kelimesini nazari itibar ve tefkir i¢in
kullanmlamayacagim belirtmektedir.”

Ayni sekilde “nazar” kelimesinin “intizar” ve “muntazir” seklinde kullanilip da kalbin nazari
anlamina da gelemeyecegi aciklamasinda bulunur. Bunu sdyle bir delile dayandirir. Nazar
kelimesi, yiiz ile beraber zikredildiinde yiizdeki iki géziin nazari/bakisi anlamina geldigini
aciklar. Buna da érnek olarak liigatcilerin “nazaru’l-kalp/kalbin nazarimi”, “su ise kalbinle bir bak”
dendiginde burada “iki géziin nazari/g6rmesi, bakmasi” anlamina gelmedigini agiklar. Bu nedenle
yiizle beraber nazarin bir arada zikredilmesi, “kalp ile nazar etme” anlamina gelmemektedir.
Es‘ar’ye gbre nazar yiizle beraber kullanildiginda goziin gérmesi anlamindadir.* Bu gériis igin fbn
Flrek Es‘ari’den nakille su agiklamalarda bulunmaktadir. Allah Tedld’'min basar ile goriilmesi ile
basar ile idrak edilmesi s6zleri arasinda fark olmadigini belirtir. Ciinkii basar ile bir arada
kullanilan idrak kelimesi ancak basarin (géziin) gérmesi anlamina gelecegini belirtir. Mesela
gbzlerin nazari ile ona bakildi denilir. Ayrica “ila” harf-i cerri ile izafeten bir arada kullanilan vech
lugatta ancak basarin rii'yeti seklinde olacagini aktarir. Buna 6rnek olarak da biri “basarimla
gdrdiim”, “yiiziimle baktim”, “basarimla idrak ettim”, “basarimla {insiyet ettim” ve “basarimla
hissettim” seklindeki ifadelerin hepsinin sozliik agisindan ayni seyi ifade ettigini vurgular.*” Basar
ile idrakin kastedilmesi durumunda bununda idrak edilenin ihatasini gerektirecegini sdyler.
Ancak Allah’in basar ile goriilecegini yoksa onunla idrak edilemeyecegini belirterek bu iddianin
dogru bir yol olmadigini belirterek Es‘ari’nin goriisiinii nakletmektedir.*

imam Es‘ar? yukaridaki goriisiine nazaru’l-intizarin cennette de olamayacagini eklemektedir.
Ciinkii ona goére intizarin anlam igeriginde ayni zamanda iiziintii ve kederlendirme de
bulunmaktadir. Ancak ehl-i cennet igin “ne goz gormiis ne de kulak isitmis”*” hadisinde belirtildigi
lizere selametli bir gecim ve daimi nimetler orada bulunmaktadir. Halbuki intizarin anlam
iceriginde bulunan {iziintii verme anlamindan dolayr buradaki nazarin intizar anlamina
gelmesinin de caiz olmadigini agiklamaktadir. Aym sekilde “nazira” kelimesinin “munzir(in”
anlamina da gelemeyecegini ¢linkii onlar her ne zaman akillariyla bir sey icin hata yaptiklarinda
o hatalarla karsi karsiya geleceklerdir ki bunun da cennet ehli i¢in caiz olmayacaginm ifade
etmektedir.*

a2 Es‘ari, el-ibdne, 32.

Es‘arf, el-Liima, 63.

Es‘ari, el-ibdne, 32; el-Liima’, 64.

"5 ibn Flrek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esari, 79.

a° ibn Flrek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf, 80.

47 Es‘ari’nin eserinde zikrettigi bu hadisin kaynagi i¢in bk. Buhari, “Bed’ul-halk”, 8 (No. 3244); Miislim, “Cennet”, 2 (No.
2824).

R Es‘ard, el-ibdne, 32.
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imam Es‘arl KiyAmet sQresinin 23. Ayetinde gecen nazara kelimesinin sefkat-merhamet gibi
anlamlara da gelemeyecegini belirtir. Bunu agilarken Al-i imran 77. dyette gecen “vela yenzuru
ileyhim/Allah onlara bakmayacak” dyetinde gecen nazar ifadesine atifta bulunarak, burada onlara
merhamet ve sefkat etmeyecek anlaminin oldugunu oysa KiyAmet siiresi 23. dyette gecen nazara
ise bu anlama gelmeyecegini agiklar. Buradan hareketle Allah’in nazara kelimesinden “taattufu”
yani sefkat ve merhameti irade ettigini sdylemek Es‘ari’ye gore caiz degildir.* O’na gdre diger bir
acidan da bu dogru degildir. O da mahliikatin yaratanina taattufta yani merhamette bulunmasinin
caiz olmamasidir. Bunun i¢in Kiyidmet stiresindeki “il4 rabbihi nizira”daki nazara kelimesinin
“Rabbine merhamet edecek” anlamina gelen taattuf/sefkat ve merhamet anlamina
gelemeyecegini belirterek bu agidan da nazar kelimesinin kullanilamayacagimi ifade etmektedir.*
flgili Ayetteki “naziratiin” kelimesinin “raiyetiin/gdren kisi” anlami sahih diger ii¢ anlami ise
fasittir. Boylece Kiymet siiresi 23. dyetteki “nazar”in ti¢ anlaminin dogru olmadigi ortaya ¢ikinca
dordiincti anlami olan “Rabbini gorenler” anlami sahih olmustur, demekle A&yetteki
“nazara/bakan” kelimesini “gérenler” anlaminda kullandig1 goriilmektedir.*!

Bu aciklamalarin ardindan daha sonraki “ 536 & & 3 £55 - 5.6 Jssss 3,345 Bir kisim yiizler ise o giin
insanin belini kiracak bir feldketi sezerek sararip solacaktir” dyetinde gegen “zan” kelimesinden yola
gikarak zannin kalben oldugunu bu nedenle de 6nceki ayetteki nazar kelimesinin de kalben oldugu
iddia edilse bile bunun ayri bir anlam icerdigini ifade etmektedir. Daha sonraki Ayette zan

kelimesinin bulunmasi, nazarin vecih ile kullanimina etki etmeyecektir.>

imam Es‘arf yukaridaki agiklamalarinin ardindan dilsel olarak da su eklemelerde bulunur. Nazara
kelimesinin bekleme anlamina geldigini sdyleyenlere intizr anlamina gelen nazar kelimesinin
“i13” harf-i cerri ile mukarenet etmesi (bir arada gelmesi) Araplara gére caiz degildir. Ciinkii eger
bu anlamda kullanilirsa o zaman Y4sin s{iresi 49. 4yette gecen “mi yenzur{ina”daki “m4i” yerine
“ila” harf-i cerrinin gelmesi gerekirdi ki intizar anlamina gelsin. Ancak boyle olmadi§indan
KiyAmet slresi 23. dyette gecen “nizira’nin “intizir” anlaminda kullanilmas: gerektigini iddia
eden Mu‘tezile’'nin goriisiiniin batil oldugunu belirtmektedir. Buradaki kastin “rii’yet nazari (gdzle

gdrme)” anlaminin kastedildigini tekrar ifade ettigi gériilmektedir.**

Es‘ari’nin bu 4yete diger bir yaklasimi da nazari’r-ri’yet yerine nazaru’l-intizir goriisii hususunda
ayetin bir delile dayanmadan zahiri digina tevil edilemeyecegini belirtir. Mu‘tezile tarafindan
ayetin durduk yere zahiri digina yorumlanmasinin dogru olmayacagi yorumunda bulunarak kendi
yaklasiminin dogrulugunu belirtmektedir.*®

Es‘arf, el-Liima, 64.

50 Es‘ari, el-ibdne, 32.

Es‘ari, el-ibdne, 32; Es‘ari, el-Liima’, 64.
52 el-Kiydmet 75/24-25.

53 Es‘arf, el-Liima‘, 64-65.

54 Es‘ari, el-ibdne, 33.

5 Es‘ard, el-ibdne, 33-34.
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Es‘ari’nin el-ibdne ve el-Liima® eserlerinin ikisinde de KiyAmet sfiresi 23. dyetine istinaden sonug
olarak ortaya ¢ikmaktadir ki nazar ve vechin bir arada kullanimindan dolay1 buradaki anlamin
ancak rii’'yet yani bas goziiyle gérme seklinde yorumlanabilecegini ifade ettigi anlasilmaktadir.

2.2. Rii'yetten Nazara

imam Es‘ari Allah’in gozle goriilmesine delil olarak kullandigi diger ayet ise Araf siiresi 143.
ayetidir:

UL gf D33 806G 52t o6 b ) i 5 5 o3 06 ) S8 G o5 06 2 1l i) o vt g
Gt 091 60 B £ B0 J6 G0 UB o g s T s sl 2

Mdsd, tayin ettigimiz vakitte (Tdr'a) gelip de rabbi onunla konustugunda o, “Rabbim! Bana goriin; sana
bakayim” dedi. Rabbi, “Sen beni asla goremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilirse sen de beni
gorebilirsin” buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu paramparga etti; Miisd da bayilip diistii. Kendine

gelince dedi ki: “Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tévbe ettim; ben inananlarin ilkiyim.

Esari'ye gore bu dyette gecen “ &i ki ! &5t Rabbim! Bana gériin; sana bakayim” ifadesinde
Allah’tan muhal olmayan bir seyin istenmesi aslinda Rabbin gdriilmesinin caiz olusunu bize
ogretmektedir. Mu‘tezile'nin iddiasina gdre sayet Hz. Musa rii’yetin muhal olusunu bilmeyip de
dgrenmis olsaydi o zaman Allah bunu Hz. Musa’dan 6grenecekti. Bunu ise hicbir Miisliimanin iddia
edemeyecegini belirtir. Bdylelikle, Hz. Musa’nin muhal olan bir seyi kendisinden isteyecegini
bilerek bunu soyledigini iddia etmenin yanlighigina vurgu yapmaktadir.”” Es‘ari bu Ayeti
aciklamasinin devaminda Allah’in bilinmeyen bir seyi 6nce peygamberlerine §grettikten sonra
baglayicilig: ifade eden emirlerin geldigini belirtir. Bu nedenle Hz. Musa Allah’in gériilmesinin
imkan dis1 olma bilgisinin baglayiciligini bilmeyip de Mu‘tezile’nin bunu bilmesi Hz. Musa’nin
cahil olusunu gerekli kilmaktadir. Es‘ar{’ye gére Hz. Musa’nin bilmedigini bilme ve iddia etme ise
Miislimanliktan ¢ikma anlamina geldiginden bu konuda da Mu‘tezile'yi elestirdigi
gortulmektedir.®

fmam Es‘ar?’nin Allah’in gdzler ile gériilmesinin caiz olusuna A‘raf sliresi 143. Ayette gecen “...eger
o yerinde durabilirse sen de beni gérebilirsin...” ifadesidir. Eger Allah dag1 yerinde tutmaya muktedir
ise aynu sekilde Hz. Musa'ya da kendini gorme imkininmi vermeye muktedirdir. Bunun da aym
zamanda Allah’in kullarina kendini gosterme ve rii'yetin cevazina delil oldugunu ifade
etmektedir.”

Es‘arl’nin bu agiklamalarinin ardindan muhtemel sorulara kars1 da bir takim cevaplar verdigi
goriilmektedir. Mesela, mezkiir dyette gecen “...ejer o yerinde durabilirse sen de beni gérebilirsin...”
kismindan maksat rii’yetin uzakligini ifade etmek amaci tasidigi iddiasinda bulunan birine Es‘ari
soyle cevap vermektedir:

“Allah kendi keldminda meydana gelmesi muhal olan bir seyi zikretmesiyle rii’yetin olamayacagin
irade etmis olsayd: o zaman meydana gelmesi caiz olan seyle bir arada zikredilmezdi. Ne zaman ki

56 Es‘ard, el-Liima‘, 64-65.

57 Es‘ari, el-ibdne, 35.
58 Es‘ari, el-ibdne, 35-36.
5 Es‘ari, el-ibdne, 36.
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dagin yerinde durmasi ile keldm bir arada geldiyse -ki Allah’in kudreti ddhilindedir- bu da Allah'in

goriilebilmesine delildir.”*

Ayrica Es‘arl’ye gore Allah Araplara kendi dilleriyle hitap etmektedir. Bu nedenle bizlerinde
Allah’in kendi keldminda ifade edilen mefhuma ve hitabinda anlasilana gore hareket etmemizin
uygun olacagini belirtir. Onun i¢in Allah’in dyetteki ifadelerine gére keldminin, rii’yeti caiz olan
gii¢ yetirilebilecek bir isle bir arada gelmesi, gozler ile rii’yetullahin imkansiz degil de miimkiin
olusunu 6grettigini ifade etmektedir.®' Bdylelikle bu ayeti de rii’yetullahin olacagina delil olarak
kullandig1 goriilmektedir.

2.3. Idrakten Gérmeye

Es‘ari, Mu‘tezile’nin rii'yetullahin nefyine delil olarak getirdigi En’am s{iresi 103. dyeti ele alarak
su acitklamalarda bulunmaktadir:

St Laall a3 5L 8,3 gag ey 8 Y
Gozler O'nu idrak edemez, halbuki O gézleri idrak eder. O en ince seyleri bilir ve her seyden haberdardir.

fmam Es‘arf 6ncelikle dyetin ihtimal dahilindeki anlamlarini vererek baslamaktadir. Bunlardan
ilki, ayette ifade edilenin, diinyada gézlerin O’nu idrak edemeyecegi ancak dhirette idrak edecegi
anlaminin ihtimal dahilinde oldugunu belirtir.®” Burada ifade edilen idrak edememe/gérememe
anlaminin aslinda vakti gelmediginden dolay1 4hiret i¢in olmayip diinya icin gegerli oldugudur.
Ancak Kiydmet slresi 22 ve 23’deki dyetlere istinaden de herhangi bir vakitte degil de zamani
geldiginde belirli bir vakitte goriilecegini de not diismektedir. Ciinkii rii’yetullah, iki diinyadaki

lezzetlerin en iistiiniidiir.®®

ibn Firek’de rii’yetullah lezzet iliskisiyle ilgili Es‘ari’den nakille su agiklamada bulunur. Kitabinda
kiyamet giinti ameline karsilik veya ikram olarak mii'minlerin gézleri ile rii’yetin olacagina dair
kendisi ve ashabinin farkli cevaplarinin oldugunu ifade etmektedir. Es‘ari’nin bazi kitaplarinda
baslangi¢ ikrami olup mi’'min kullarina olan en biiyiik ikrami bazen de bir karsilik olarak ifade
edildigini nakleder. ibn Flirek’e gére bu farkli cevaplarin nedeninin de Es‘ari’ye “ni¢in diinyada
gdriilmilyor?” diye sorulan soruya “bazen rii'yet, cezadir (karsihiktir) oda ancak daru’l-cezada
olur, bazen de o nimetlerin, lezzetlerin, hibelerin ve ikramlarin en istiinii olup o da ancak iki

diinyanin en efdalinde olur” diye farkli (agilardan) verdigi cevaptan kaynaklandigini belirtir.**

Rii'yetullah lezzet iliskisinde ibn Flirek sunu da eklemektedir. Bu hususta mezhebinin gercek
(cevabinin) rii’yetin kendisinin bir lezzet olmayip lakin lezzete déniismesi seklindedir. Ancak
lezzet olan rii’yetin lezzetlerin en biiyigli olmasi haber cihetiyledir (hadislerin bildirmesiyledir).
Yoksa rii’yetin kendisi lezzet ve elemi gerektirmeyip bu ikisinden birini de vacip kilmayacagini
belirtmektedir.®

60 Es‘ard, el-bdne, 36.
61 Es‘ard, el-Ibdne, 37.
62 Es‘ard, el-bdne, 38.

3 Es‘arf, el-Liima‘, 65-66.
o4 Ibn Flrek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan, 84-85.
6 ibn Flrek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan, 85.
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Es‘arl’ye gore dyette gegen “gézler O'nu idrak edemez...” kisminin muhtemel olan diger bir anlami
ise mi'minlerin degil de yalanci kéfirlerin gézlerinin O’nu idrak edemeyecegi seklindedir. Ona
gore Allah’in kitabinin bir kismi diger kismini tasdik etmektedir. Mesela, “oysa o giin bir kisim yiizler
rablerine bakarak mutlulukla parildayacak™® ve “gézler O'nu idrak edemez”® Ayetlerinin birbirini
destekledigini ifade ederek burada murad edilenin, kafirlerin gézlerinin O’nu idrak edemeyecegi
anlam1® oldugunu belirtmektedir. Boylelikle Es‘arf, Mu‘tezile’'nin ri’yetullahin nefyine dair
dncelikli delil olarak ele aldig1 En‘4dm siiresi 103. 4yetin anlaminin ashinda onlarin anladig tarzda
olmadig1 aciklamasinda bulunmaktadir. Es‘arl’ye gore asil rit’yetullah ile ilgili dyet ise KiyAmet

slresinin 22 ve 23. dyetleri oldugu anlasilmaktadir.
2.4, Hiisnidan Ziyadeye Rii'yet

Imam Es‘arf yukarida zikredilen ayetleri uzunca yorumladiktan sonra su dyetleri de rii’yetullahin
cevazina yonelik kisa bir sekilde acikladig goriilmektedir. Bunlardan ilki Yéinus sfiresi 26. dyettir:

| s b

Sy g 1 sl Dl 105 5 58 dastd 5 Vs Bty s 5l

Giizel yapanlara daha giizeli, bir de fazlast vardir. Onlarin yiizlerinde ne toz toprak bulasigt olur ne de

asagilanmughk izi. Iste bunlar cennetlik kullardir, kendileri orada sonsuza kadar kahcidirlar.

imam Es‘arf bu dyette gecen “giizel yapanlara daha giizeli, bir de fazlas vardir...”® béliimiinii su sekilde
yorumlamaktadir, “Ehl-i te’vile gére bu dyette kastedilen Allah’a bakmak anlamindadir. Allah ehl-

770 “Gizel

i cennette kendisine bakmalari ve O’'nu gérmelerinden daha tistiin bir nimet vermemistir.
yapanlara daha giizeli, bir de fazlasi vardir” diye Ayette ifade edilenin aslinda dhirette cennet ehli i¢in
ri'yetullahin en biiyiik nimet olacagina dair goriisiinii ifade ettigi goriilmektedir. Es‘ari’nin bu
ayeti aciklamasina ibn Flirek su izahatla destek vermektedir. Bu hususta Hz. Peygamber (sav) den
gelen hadisler rivayet edilmistir. Ehl-i cennetin nimetlerinin en efdali Allahu Teal&d'y:
gdrmeleridir. Enes (ra) dan Hz. Peygamber (sav)’den “lillezine ehsenul-hiisna ve ziyade” ayeti icin
“Allahu Tealdya bakmaktir” seklinde bir rivayete atifta bulunur. Bununda cennet nimetlerinin
fazlas1 anlamina geldigini belirterek Hz. Peygamber’in “vechinin celaline nazar lezzetini istiyorum”
diye “nazarin lezzetini” 6zel olarak istedigini belirterek cennet nimetlerinin ziyadesi rii’yetullah

anlamina geldigi agiklamasinda bulunmaktadir.”
Es‘ar?’nin bu baglamda zikrettigi diger ayetler asagidaki sekilde siralanabilir:

1. el-Kaf 50/35: “d; B35 G 83\ G 2 Orada istedikleri her sey onlarindir, iistelik katimizda fazlast da

vardir,””* ayetinde gegen “mezid/fazlasi” kelimesinin Allah’a bakmak anlamma geldigini”
ifade etmektedir.

66 el-KiyAmet 75/22-23.
67 el-En‘4m 6/103.

o8 Es‘ari, el-ibdne, 38.

& Ylnus 10/26.

70 Es‘ard, el-Ibdne, 37.

7 ibn Flrek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan, 85.

72 Kaf 50/35.
7 Es‘ari, el-ibdne, 37.
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2. el-Ahzb 33/44: “LST31 4 Gl HHERY +422: Kendisine kavustuklart giin onlart esenlik dileyerek

selamlayacaktir ve onlar icin degerli bir édiil hazirlamistir” da gecen “yelkavne/kavustuklart”

kelimesi mi'minlerin Allah’a kavustuklarinda O’'nu gérecekler anlamina geldigini””*

aciklayarak bu Aayeti de rii'yetullahin gerceklesecegine dair goriisiine delil olarak
getirmektedir.

3. el-Mutaffifin 83/15: “Ogs45 dsg 255 o2 ,}s\ S&: Ve gercek su ki onlar, o giin elbette rablerinden
mahrum kalacaklardir.” 4yetinde gegen “mehcliblin/mahrum kalacaklar” kelimesinin kiiftir
ehlinin Allah’t gérmekten mahrum kalacaklari ancak mi’minlerin ise bundan mahrum
kalmayacaklarini belirtmektedir.”” En‘4m stiresinin 103. Ayetini aciklarken yukarida ifade
edilen ihtimal dihilindeki anlamlarindan olan kéfirlerin Allah’t géremeyecegi ancak
mii'minler i¢in ise rii'yetin olacagi goriisiinii bu ayeti agiklarken de tekraren ifade ettigi
gorilmektedir.

Yukarida verilen yetlere istinaden Es‘ari’ye gore rii’yetullah mii’'minlere has bir miikéfat olarak

ahirette insana ait gézlerle gerceklesecektir.

3. Es‘ar?’nin Rii’yetullaha Delil Olarak Getirdigi Hadisler

fmami Es‘ar? rit'yetullah bahsini ele alirken 4yetlerin yani sira hadislerden de yararlandig
goriilmektedir. Naklettigi hadislerden biri sdyle: “Siz, Rabbinizi Bedir gecesinde ay1 gordiigiiniiz gibi
actkca goreceksiniz. Onu gormekte zorluk cekmeyeceksiniz.””®

Es‘ari’ye gore bu rivayette gecen gormek fiili eger mutlak anlamdaki gézlerin gbrmesine
benzetilirse bununda gézle gérmek anlamina geldigini belirtmektedir. Ayrica bu rii’'yet hadisinin
gesitli yollarla nakledildigini, hatta nakledenlerin sayisinin recm, varis i¢in vasiyet yoktur, mest
lizerine mesh ve teyze ile hala lizerine kadin nikih edilmez hadislerinin ravilerinden daha ¢ok
oldugu agiklamasinda bulunur. Bu nedenle ravisi daha az olan recm ve varis i¢in vasiyet gibi
hadisleri stinnet olarak kabul ederken haleften selefe kadar ravilerinin ve nakilcilerinin
¢oklugundan dolay1 Allah’in gériilmesi olay1 daha evla bir siinnet oldugu halde rii’yet hakkindaki
bu hadisi kabul etmedigi icin Mu‘tezile’yi elestirmektedir.”

imarm Es‘ar? yukaridaki hadise dair diger bir eseri olan Usiilii Ehli’s-siinne ve’l-cemd‘a (Risdle ild ehli’s-
Segr) da rii’yetullaha dair yaptigi diger bir yorum da Hz. Peygamber’in rii’yeti, rii'yete benzettigini
ancak burada Allah’1 birebir kamere benzetme olmadigini belirtmektedir. Buna érnek olarak da
Allah’t gordiigiimiizde, Onu, gérdiigiimiiz seylere benzetemeyecegimizi ve bir seye benzedigini
dgrenmemizin gerekmeyecegi seklinde ifade etmektedir.”®

Es‘ar’nin bu yorumuna gore rii'yetullah insandaki gozler ile olacaktir. Bu hadiste yer alan
benzetmenin yanlis yorumlanmamasi icin bir agiklamada bulunur. Buradaki tesbih yani Allah’t
kamere benzetme baska bir seye benzetme tarzinda olmayip gérmenin kendisi benzetilmektedir.

74 Es‘ari, el-ibdne, 37.

75 Es‘ari, el-ibdne, 38.

76 Buhari, “Mevakitii’s-salat”, 16 (No. 535); “Tevhid”, 24 (No. 7437); Miislim, “iman”, 299-300.

7 Es‘ard, el-ibdne, 39-40.

7 Ebii'l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ard, Usilii Ehli’s-siinne ve'l-cemd‘a (Risdle ild ehli’s-Segr), thk.
Muhammed Seyyid el-Celyend (Kahire: 1987), 77.
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Nasil ki kamer agik olarak goriilebiliyorsa Allah’da acik bir sekilde goriilecektir. Bu gérme, baska
seye benzetilmeden goriilecek anlamina gelmektedir. Bu yaklasimiyla 6nceden de gectigi {izere
Es‘ari’ye gbre Allah’t gormenin Onu bir seye benzeterek ve sanina yakismayan seylerle tavsif etme
anlamina da gelmemelidir. Yani gérmenin olmasi goriilenin bir seye benzetilmesi yoluyla degil de
gbrmenin vuku bulacagi gercekligi {izerinde durdugunu séylemek miimkiindiir.

imam Es‘ari’nin delil olarak ele aldig1 baska bir rivayette sudur: “Biri, peygambere ‘Rabbini gérdiin
mii?” diye sorunca Hz. Peygamber de; (0) Nurdur, Onu (nasil) géreyim? dedi.”” Ona gére bu hadiste
herhangi bir kamit yoktur. Ciinkii burada Hz. Peygamber’'e sadece gdrmenin soruldugunu
belirttikten sonra su agiklamalarda bulunur. G6z diinyada yaratilmislarin nurlarim hakikatiyle
kavrayamaz. Ciinkil insan eger bakisini glinese sabitlestirirse gozdeki nurun ¢ogu gider. Ayrica
nasil ki Allah, diinyada géziin glinese bakamamasina hiikmettiyse aym sekilde Allah giig
vermedikge gdziin diinyada Allah’1 gérmesi de miimkiin degildir. Allah’in diinyada gértilmesinde
ihtilaf olsa da gézlerin Allah’1 Ahirette gorecegi rivayet edildigini yoksa kimseden Allah’in dhirette
gorilmeyecegi seklinde bir rivayetin ise olmadigini ifade etmektedir. Diinyadaki rii’yette ihtilaf
olsa da® ahiretteki rii’yet konusunda ise icma oldugunu belirterek bu hadisle Mu‘tezile aleyhine
kendi gériisiini pekistirici yorumlarda bulundugu gériilmektedir.*

fbn Fiirek ise rii’yetullah ile ilgili hadisleri degerlendirme kisminda sunlar1 sdylemektedir. “Hz.
Muhammed (sav)’in diinyada Rabbini gérmesi ile ilgili farkli yaklagimi ifade eden rivayetler olan
fbn Abbas’in Necm siiresi 11 ve 13. dyetlerinin zahir anlamlari yardimiyla Hz. Peygamber’in
diinyada Rabbini gérdiigiine dair goriisiiniin Hz. Aise’'nin gdriisiinden daha evla oldugunu
belirtmektedir. Tbn Flrek, Hz. Aise’nin rii’yetin olmayacagina dair rivayetiyle “gézler onu idrak
edemez” (En’am 6/103) Ayetini ictihaden ve nazaran te'vil etmekte ve umuma hamlettigini ifade

7 Bu hadisin Eb{i Zer el-Gifari’nin sorusu iizerine verilen cevap oldugu anlagilmaktadir. Bunun ile ilgili rivayetler su
sekildedir. “Eb{l Zer: “Hz. Peygamber’e Rabbini gérdiin mii? diye sordum. Onu bir nur seklinde gérdiim, diye cevap
verdi” ciimlesini nakletmektedir. Abdullah b. $akik’ten gelen riviyete gore Ebl Zer’e “Eger Hz. Peygamber’i
gorseydim kesinlikle ona soracagim bir sey vardi” demistir. Eb(i Zer de ona: Nedir o? deyince “Rabbini gériip
gormedigini” soracagini sdyler. Ebli Zer bunu ona sordugunu, kendisine “O bir nurdur, nasil géreyim”. (Miislim,
“Iman”, 291) dedigini ifade etmistir”. Lokman Bilgic - Nurullah Agitoglu, “Eb{i Zer EI-Gifar{ ve Hadis Rivayeti” Batman
Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi 5/1 (Haziran 2021), 106; Murat Memis, “Rii’yetullah Tartismalarina
Metodolojik Bir Bakis”, Kocaeli llahiyat Dergisi 4/2 (Aralik 2020), 87.

80 Es‘ari’nin giiniimiize ulasan eserlerine bakildiginda Allah'in diinyada gériilemeyecegine dair gériisiini verirken

uykuda goriilmesi ile ilgili bir fikir tespit edilememistir. Ancak Ibn Firek Allah’in uykuda gériilmesi ile ilgili sunlar1

nakletmektedir. “Ozet olarak onun (Es‘ari’'nin) uykuda iken Allah Te4l&'nin gériilmesine yénelik goriisii sudur: Genel
anlamda iki vecihle muhal gsrmemektedir. Birincisi gergek ri’yet, ikincisi ise hayal edilen ve zan edilendir. Birinci
vecih ¢esitli rivayetlerde Hz. Peygamber (sav): “Aziz ve celil olan Rabbimi uykuda gérdiim.” sdziine istinadendir.

Ancak tahayyiil ve zanna gelince o tevehhiimiin cesidindendir. Aynen yakaza 4leminde &rnekleri olmayip

uykusunda havada ugtugunu veya suda yiiriidiigiinii tevehhiim eden gibi. Ozellikle uykuda iken herhangi bir sey

oldugunun hilafina tevehhiim edilir. Bununla gériilen hakkinda bilgi ve kendisinin ne oldugu bilinci ile beraber
gercegi gordiigiine dair hiikiim verilmez. Bunlarmn tiimii hayalattir ve zann olup bu konuda gergek olan ise zann
edilenin hilafinadir.” (ibn Flrek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan, 86). ibn Fiirek devaminda ibn Sirin gibi
tabircilerden nakille Allah1 riiyada gérdiigiinii sdyleyenin caiz olmayacak bir nitelemeyle Allah’t hayal edeceginden

dolay1 bunun gergek bir rii'yet olmayacagin belirterek (ibn Flrek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan, 86-87)

riiyadaki gérmenin hakikat olarak anlasilmamasi yaklasimiyla riiyada Allah’in goriilmesine olumlu bakmadig

anlasilmaktadir.

81 Es‘ard, el-ibdne, 41-42.
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etmektedir. ibn Flirek’e gore burada hicbir sekilde Allah’in gdriilmesinin muhal olduguna degil,
diinyada gériilmesinin kabul edilmedigine isaret vardir. fbn Flrek, kiyamet giinii mii'minler
tarafindan Allah’in goriilmesinin viicubiyeti ise haberle yani nakil ile sabit oldugunu ifade eder.
Ayrica sahabelerin, tabiinden ileri gelenlerin ve daha sonrakilerin de bunda ittifak ettiklerini ve
onlardan higbirisinin ahirette mii'minler agisindan rii’yeti inkar etmediklerine yonelik Es‘arinin

gdriislerini teyid edici agiklamalarda bulunmaktadir.®

imam Es‘ari’nin rii’yetullahin olacagina dair ¢ikardigi delillerden bir digeri de yukaridaki hadiste
gecen “Rabbinizi géreceksiniz” s6ziiniin “zorunlu olarak Rabbinizi bileceksiniz” seklinde rii’yetin ilim
anlamina geldigini biri sdylerse ona sdyle denir: Restlullah bu s6zii ashabina Allah
gdrdiigiiniizde nasil olursunuz anlaminda miijde amaciyla séylemis oldugunu belirtir. Buradaki
“Rabbinizi goreceksiniz” climlesinden maksadin hem goz hem de kalp ile gérmeyi kapsadig
yorumunda bulunarak rii’yetullahin olacagina dair goriisiinii tekrar ederken gérmenin gézle
olmasinin yaninda kalp ile de olacagini eklemektedir.”

4. Es‘ar?’de Ri’yetullah’in Ispatinda Akli Delilleri

imam Es‘ari rii’yetullahin olacagina dair dyet ve hadislerden getirdigi nakli delillerin yani sira akli
olarak da cevazina yonelik meseleyi izah ettigi goriilmektedir. imam Es‘ar? kimi zaman Allah’in
varligi, kimi zaman da Allah’in sinirsiz kudreti cercevesinde temellendirmeye gitmektedir. Allah
var olan seyleri bize gériiniir duruma getirme kudretine sahip oldugu gibi, ziti1 da bize
goriinebilecek bir kudrete sahibi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla imam Eg’ari ontoloji
deliliyle beraber sonsuz ilahi kudretle akli bir temellendirmeye gittigi sGylenebilir.** Ayrica dilsel
tahliller ve mantiksal yaklasimlarla da Allah’in gériilmesinin imkanina yonelik yaklasimimi ortaya
koymaktadir. Bunu bazen &yet ve hadisleri aciklarken bazen de ayr1 yerlerde yaptigi
aciklamalardan ¢ikarmak miimkiindiir.

Burada sunu vurgulamakta fayda olacaktir. Normal sartlarda imam Es‘ari’nin keldm anlayisina
yakindan bakildiginda Kur’an’in temel hareket noktasi olarak kabul edildigi, ancak konularin
detayina inildikge akli degerlendirmelerin de agirlik kazandig1 gériilmektedir. Bunun i¢in bazi
konularda naklin yani sira akh da aktif ve etkili bir sekilde kullandigini séylemek miimkiindiir.*
Nakilden hareketle akli da én plana ¢ikardigi konulardan biri de rit'yetullah meselesidir.*
Es‘ari’nin bu metodu kendisinden sonra gelecek Es‘arileri de etkiledigi sdylenebilir. Bu nedenle
ri'yetullah konusu kendisinden sonraki Es‘ari gelenek tarafindan naklin yari sira aklen de
ispatlanmasi miimkiin olarak ele alinmaktadir.*”’

82 ibn Flrek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf, 81-82, 85.

8 Es‘ari, el-ibdne, 43-44.

84 Hiisnii Turgut, “Fahreddin Razi Ve SirAceddin Urmevinin Varlik Eksenli Ri’yetullah Tartismalar1”, Kader 22/1

(Haziran 2024), 65-66.

8 Ismail Sik, “Es’ar?’nin Kelam Metodu”, Dinf Arastirmalar 8/24 (Haziran 2006), 220; ilyas Celebi, “Kelam Metodunun
Ortaya Gikisi, Gelisim Siireci ve Yeni Metot Arayislar1”, Islami limlerde Metododoloji/Usul Meselesi I (istanbul: 2005),
253; Hikmet Yagli Mavil, “Es‘ariyyenin Kurucusu Ebii’l-Hasan El-Es‘ar”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
21/2 (2012), 91.

86 Bk. Es‘ard, el-ibdne, 42-49; Esard, el-Liima‘, 61-63.

87 Bk. Bakillant, el-insdf, 170; Bagdadi, Usalii'd-din, 97-102; Sehristani, Nihdyetiil-ikddm, 356; Teftazini, Serhu’l-Makasid,
4/179, 181; TeftizAnd, Serhu’l-‘Aka’id, 183-184: Ebii’'l-Hasen (Ebii'l-Kasim) Seyfiiddin All b. Muhammed b. Salim es-
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Burada sunu da belirtmek gerekir. Burada ele alinacak basliklandirmalar ve icerikleri Es‘ari’nin
ri'yetullah konusundaki genel akli yaklasimlarini ifade icindir. Yoksa detaylarina inilerek
Es‘ari’nin akli yontemini ortaya ¢ikarmak gayesi giidiilmemektedir.*

Bu agiklamalardan sonra imam Es‘ari’'nin rii’yetullahin olacagina dair eserlerinden anlasilabildigi
kadariyla yaptig1 akli yaklasimlari su ana basliklarda siralamak mimkiindiir.

4.1. Ontolojik Delil
Es‘ari’nin Allah’in gériilmesine ydnelik akilc1 yaklasimlarina bakildiginda éncelikle varlik kavrami
acisindan konuyu isledigi goriilmektedir. Bunu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

El-Liima‘ adli eserinde Allah'in gozler ile goriilmesinin kiyas cihetiyle caiz oldugunu nigin
soylilyorsunuz? sorusuna karsilik Oncelikle caiz olmama sartini belirterek caiz olmayi
anlatmaktadir. Es‘arlye gore kendilerinin buna cevaz vermeleri, Allah i¢in herhangi bir sonradan
olma, ona benzetilme, ona cinsiyet atfedilme, hakikatinin degistirilmesi, haksizlik, zuliim veya
yalanlama gibi seylerin bulunmamas: sartlarima bagladigi gortlmektedir.”® Burada varlk
acisindan konuya baslarken sonradan olanlarda bulunan 6zellikleri siralayarak bunlarin Allah i¢in
diistiniilemeyecek 6n sartlar oldugunu belirtmektedir.

Ontolojik delil olmasi agisindan buradaki agiklamalarina su sekilde devam etmektedir:

“Ril'yetin caizliginde hadisligin ispat1 yoktur (sonradanlik anlami yoktur). Giinkii gériilen muhdes
olmasindan dolayr mer’ (goriilen) degildir. Sayet muhdes goriilen olursa bundan dolay1 her
muhdesin goériilmesi gerekir ki bu onlara gore batildir. Goriilen sonradan meydana geldigi icin
goriilityorsa o zaman goren de goriilenden dolay: sonradan meydana gelmis olur. Ancak rii’yette
ise goriilendeki sonradan olmanin ispatlanmasi anlami yoktur. Giinkii renkler gériilenler olup onda
hudis? mana yoktur. iste bu anlam rii’yetin kendisidir. Bu sunu gerektirir ki bir 8lii gérdiigiimiizde
onu gorme sonradandir ve gérme ile 5liim bir arada olur. Biz bir kériin goziinii gérdiigiimiizde onun
goziindeki gérme sonradandir ve gérme korliik ile bir arada olmus olur. Ne zamanki bu caiz degilse
onlarin dedikleri de batil olmus olur. Allah'in goriilmesinin ispatinda onu benzetme, cinsiyette
bulunma ve hakikatini ters yiiz etme de yoktur. Ciinkii biz siyah ve beyaz1 gérdiigiimiizde o ikisini
gordiglimiiz disinda ayr1 ve baska seye benzetmeyiz. Siyahi hakikati disinda beyaza, beyaz1 da
siyaha gdriilenin disindakine d6niistiirmeyiz. Ay sekilde rii'yette haksizlik, zuliim ve yalanlama
da yoktur. Clinkii haksizlik yapani, zalimi ve yalanciy gérdiigiimiiz gibi haksizlik yapmayanu, zalim
ve yalanci olmayani da goriiriiz. (Bdylece ortaya ¢ikmaktadir ki) Rii'yetin ispat1 hususunda Bari’
icin caiz olmayan seyler O'nun hakkinda diisiiniilmediginden, gérme de muhal degildir. (Bu)

imkansiz olmadigina gére Allah igin (rii’yetin olacag1) ise caiz oldu”™.”

Yukaridaki agiklamalarindan yola ¢ikilarak Es‘ari’nin éncelikle kadim ve hadis ayirimina giderek
varlik konusundan hareketle rii’yetullahi izaha yoneldigini séylemek miimkiindiir. Basta Allah’in
zatina yakismayan hadis varliga ait bir benzetmeden yola ¢ikilmasinin yanlishgini vurgulayarak
kadimi anlamak icin hadisteki bir 6zelligin delil olarak kullanilamayacag tizerinde durmaktadir.

Sa‘lebf, Ebkdriil-efkdr, thk. Ahmed Muhammed Mehdi (Kahire: Daru’l-Kiitiibi ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 1/491-
503.

Es‘ari’nin kelam konularinda kullandig1 detayli akli yéntemler igin bk. Halil imamoglugil, “Es’ar?’nin Kullandigi AkI?
Deliller ve Mantiktaki Akil Yiiriitmelerle iliskisi”, Toplum Bilimleri Dergisi (Temmuz 2016 ) 10/20.

8 Es‘ard, el-Liima’, 61; [bn Flirek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Esar{, 79-80.

% Es‘arf, el-Liima‘, 61-62.
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Burada hadis olan mahlikatin tarzindaki bir benzetme degil de Allah i¢in uygun bir sekildeki
vasiflandirma ile rii’yetin olacagina vurgu yapmaktadir. Ayni sekilde goriilen seyin kendisi ne ise
onun goriilecegini bunda herhangi bir degisme ve yanlishgin olamayacagini, burada dikkat
edilecek seyin goriilenin kendisi oldugu tizerinde durmaktadir. Géren ve goriilen ayri ayri
seylerdir. Bu nedenle gérenin hadisligi goriilenin de hadisligini gerektirmemektedir. Allah'in
goriilen olmasi cihetiyle ele alinmasi O'nu hadis kilmamaktadir. Ancak insan gérmesi yoniiyle
hadistir. insanin bu hadisligi ise goriilene bir etki etmeyecektir. Ayrica bu gérmeden dolay1 da
goriilenin hakikatini bagka bir seye déniistiirmeyecegi ve bu nedenle de Allah’a yakismayan
herhangi bir sekilde vasiflandirma anlamina gelmeyecegini belirmektedir.

ibn Flrek, Es‘ari'nin kadim ve hadis varligi gérmen keyfiyetinin birbirine benzetilememesi
yaklasimimi su agiklamasiyla teyit etmektedir. Allah'in goriilme keyfiyetinin olmadigini
belirtmektedir. Giinkii O miirekkep eczalar (parcalardan olusmus) degildir. O keyfiyetsiz bilindigi
gibi keyfiyetsiz de griilendir. Onun gériilmesinin bir sekli, semaili ve tasavvuru diistiniilemez.”

Burada dikkat ceken diger bir yénde rii’yetullah ile ilgili giincel yapilan caligmalardan® hareketle
sunu da sdylemek miimkiindiir. Es‘ari’nin gz ile ilgili 6zellikleri vermesiyle rii’yetullaha optik
acidan da yaklastigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii géziin gérmesi ile ilgili hususlarin optik
olarak ifade edildigini ve bununda gérmede ana etken oldugu belirtilmektedir. Ancak Es‘ari’ye
gdre hadis varhigin &zelligi kadime uyarlanarak optiksel bir yaklasimla izaha kalkmanin
yanlighigindan hareketle bdyle bir benzetme olmadan goériilmenin meydana gelecegini
belirtmektedir.”

Boylelikle kiyas yoluyla Allah’in goriilmesinin caiz olusunu bu agidan degerlendirerek yanlis
olmadigini ispatlama yoluna gittigini s6ylemek miimkiindiir. Bu sekildeki bir yaklasimla
Mu‘tezile’nin hadis ve kadim varliklarin birbirine benzetilmesi elestirisine cevap vermektedir.

Yukaridaki aciklamalarina destek amaciyla devaminda Es‘ar? sunlari sdylemektedir: “Dokunma,
tatma ve koklamada Allah Teila icin hadislik ve hadislik anlami tasiyan bir seyin olmadigi ortaya
¢ikmis oldu.”** Burada Es‘ari’ye gore nasil ki tatma, koklama ve dokunma da birer duygu olup insan
icin kullanildiginda hadistir. Ayni sekilde gérme de insan igin hadis bir duygudur. Ancak insan
acisindan hidis bir duygu olsa bile Allah’t gérme agisindan Allah’in kendisinde hidisligin
olmayacagini belirterek géren insanin hadis ama goriilen olan Allah’in ise hadis olamayacagim
tekrar etmektedir.”

Es‘ari’'nin Allah’in gézle goriilebilecegine dair ontolojik agidan diger bir yaklasimi ise O’'nu
goriilmesi caiz olan bir varlik oldugunu belirtmesidir. Ciinkii ma’dumu yani olmayani gérmek caiz

o Ibn Flrek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es‘arf, 82.
2 Rit'yetullah ve optik ile ilgili giincel ¢alismalara drnek i¢in bk. Osman Demir, “Kelam-Bilim {ligkisi: Rii’yetullah
Metinlerinde Optik”, Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9 (Ozel say1) (2019), 107-120; Demir, G6z ve Tanrt
Kadi Abdiilcebbarin Rii’yetullah Teorisinde Optik; Osman Demir, “Din-Bilim iligkisi: Sirr-i Giridi'nin Rii'yetullah
Risalesinde Optik”, Sahn-1 Semdn’dan Ddrii’l-Fiintin’a Osmanlida Ilim ve Fikir Diinyast: Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler-
19. Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, 2021), 403-421.

%3 Demir, “Kelam-Bilim iliskisi: Rii’yetullah Metinlerinde Optik”, 111.

o4 Es‘arf, el-Liima, 62.

% Es‘arf, el-Liima‘, 62-63.
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degildir. Oysa Allah mevcut ve sabit olup kendisini gormemiz muhal olmadigina gore kim Allah’in
gdzler ile rii'yetini nefyederse aslinda o ta’tili (sifatlarin reddini) amaglamaktadir. Esari’ye gore
onlar bu ta'tilini agikca izhar etmeyince, ta’til ve inkara gétiiren yorumlarini izhar ettiklerini
soyleyerek Allah’in ise bu yaklasimlardan uzak ve yiice oldugunu belirtmektedir. Béylece
Mu‘tezile’nin sifatlar konusundaki nefy diisiincesinden hareketle rii'yetullah konusuna
yaklasimlarini tenkit etmektedir.”

Es‘ar’nin Ri'yete varlik agisindan yaklasimini fbn Fiirek’te su agiklamalariyla desteklemeye
devam etmektedir. ibn Fiirek, bize gériinen her sey rii’yettir ve bizim isittigimiz her sey de
kendine has isitmektir demekle her mevcut olanin gériilmesinin ve isitilmesinin de caiz oldugunu
belirtir. Ona gére énce viicid, sonra gérme olacaktir. ibn Fiirek’in agiklamasinda Es‘arf ilk énce
viiclidu, rii’yetin cevaz icin illet olarak belirlemistir. Sonra rii’yetin cevazini, goriilen olmasinin
viicubiyetine veya goriilen olma sdziiniin vuciibiyetine illet yaptigim belirterek ikisinin tanimi ve
hakikatinin arasini ayiwrmaktadir. Goriilmesi caiz olanin hakikati onun mevcut olmasidir.
Goriilenin hakikati ise gérenin olan seyi gérmesidir. Glinkii gdriilen ne ise o goriilecektir. Yoksa
goriilenin vasiflarini, gdrmenin sartlari olarak ileri siirmek dogru degildir. Isitmede bu sekildedir.
Ri'yeti caiz olanin isitilmesi de ayni sekilde caizdir. Birseyin rii’yetinin caiz olmasimn illeti onun
mevcut olmasina, ma’dumun (olmayanin) ise mevcut olmadigindan rii’yetinin de imkansiz
olmasina bagladigini aktarmaktadir. ibn Fiirek nce varliginin vacib oldugu ardindan gériilmenin
ve isitilmenin caiz oldugunu agciklayarak Es‘ari’nin rii’yeti nefyedenlerin sart olarak ileri
stirdiikleri seylerin tutarli olmadig goriisiinii aktarmaktadir.”

Es‘ar’'nin Allah’t gérme olaymin gozler ile olacagina dair delil olarak getirdigi diger bir akli
yorumu da sdyledir:

“Allah esyalar1 gdrmektedir. Eger esyay1 goren biri varsa o kendini géremiyorsa esyay: da géremez.
Eger kendini goriiyorsa bizim de onu gérmemiz caizdir. Bu aynen kendini bilmeyenin hicbir seyi
bilmemesi anlamindadir. Allah esyay1 bilense kendini de biliyordur. Bundan dolayi da Allah esyay1
gdren ise kendini de gériiyordur. O halde Allah kendisini géren ise gériilmesi de caizdir. Kendini
bilmesi bizimde onu bilmemizin caiz olusu gibidir. “Allah buyurdu: “Korkmayn, bilin ki ben sizinle
beraberim; isitirim, goriiriim.”® ayeti ile Allah, ikisinin (Hz. M{isa ve Hz. Harun) keldmini isitmekte ve
ikisini gérmekte oldugunu bildirmektedir. Kim Allah’t gézlerle gérmenin caiz olmadigi ileri
stirerse, onun, Allah’in goren, alim ve gii¢ yetiren olmasini caiz gérmemesi gerekir. Giinkii 4lim,

kadir ve gérenin ayni1 zamanda gérmesi de caizdir.””

Burada konu edilen diger husus da Allah’in kendini ve diger varliklar1 gérmesidir. Allah’in hem
kendini hem de diger varliklari gérmesini, baskalar: tarafindan gériilmesine delil olusundan yola
cikarak rii'yetullahi ispat igin ayr1 bir delil saymaktadir. Boylelikle dhirette Allah’in gézler ile

% Es‘ari, el-ibdne, 42.

7 ibn Flrek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘arf, 80-81.
% Tah4 20/46. Bu dyet, Hz. Musa ve kardesi Hz. Harun igin bir 8nceki dyetlerde gecen “Firavun’a gidin, ¢iinkii o gercekten
azdi. Ona yumusak s6z sGyleyin. Belki 6giit alir yahut korkar. Misd ve Hartn, sdyle dediler: ‘Ey Rabbimiz! Siiphesiz biz, onun
bize karst asirt davranmasindan yahut azmasindan korkuyoruz.” (Taha 20/43-45) sézlerine binaen Yiice Allah tarafindan
karsilik verilmesidir.

% Es‘ard, el-Ibdne, 42-43.
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goriilebileceginin miimkiin olusuna yonelik kendi mantiki yaklasimina ayr1 bir ispat yolu daha
eklemektedir.

Es‘ari’'nin, Allah’in gozlerle goriilebilecegine isaret eden akli delillerden diger biri de sudur:

“Cennette gozlerin gormedigi, kulaklarin isitmedigi ve beser kalbinin hatirlamadigi™® hadisinde
vurgulandig lizere sikintisiz bir gecim ve devaml nimetlerin oldugu bir hayat konusunda
Miisliimanlarin ittifak etmesidir. Buna gére Allah’in kullarindan ¢ogu rit’yetullah miikafat: icin
ibadet ederler. Clinkii cennette Allah’in gézlerle goriilmesinden daha iistiin bir nimet yoktur. Eger
Allah disinda Peygamberi gérmekten daha iistiin bir sey yoksa o zaman Peygamberi gérmek
Cennetin kendisinden daha faziletli olur. Oysa Allah’t gérmek Peygamberi gérmekten daha
faziletlidir. Durum bdyle olunca Allah goénderdigi Peygamberlerinden, mukarreb Meleklerinden,
mii'min topluluk ve dogrulardan yiiziinii gérmelerini mahrum etmeyecegini belirtir. Buradaki
gorme ise goriileni etkilemeyecektir. Ciinkii gbrenin gérmesi kendisiyle olup burada herhangi bir

7101

tesbihin ve baska seye doniisme gibi bir seyde olmayacaktir.

Onceki agiklamasina benzer bir sekilde burada, hidis durumundaki bir insanin goriilen
durumundaki hadis olmayan Allah’1 etkilemeyecegini belirtmektedir. Buradan hareketle de Allah,
cennetin en bilyiik miik&fati olan bir seyden ehl-i cenneti mahrum birakmayacagindan Allah’in
cennette kendini mii'min kullarina géstermesinin muhal olmadigs tizerinde durmaktadir. Allah’in
ahirette en {istiin miik4fat olarak mi'min kullar: tarafindan gériilmesinin miimkiin olusunu diger
bir akli delil olarak ele almak miimkiindiir.

4.2, Dilsel ve Mantiki Delil

imam Es‘arnin rii’yetullahin olacagina dair ortaya koydugu akli metot icerisinde
degerlendirilebilecek diger bir yonde dilsel agidan da delillendirmeye gittigini soylemek
miimkiindiir. Bu delillendirmede kelimeleri umum-husus, atif, zaman ve anlam icerigi agisindan

degerlendirmeye tabi tuttugu gériilmektedir.

imam Esar En‘4m siiresi 103. dyette gecen “gézler O'nu idrak edemez, hdlbuki O gézleri idrak eder”
ifadelerinin anlami {izerinde durmaktadir. Burada insan ve Allah diye iki agidan meseleye
yaklastig1 goriilmektedir. Birincisi, insan agisindan gézlerin onu idrak edemeyecegini diinya ve
ahiret cihetiyle de iki ayr1 kategoride degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. ikincisi ise,
Allah’in diinya ve 4hirette gézleri idrak edecegi konusunda siiphe olmayan umum yani genel
anlamidir. Ancak bu umum ifade eden anlaminin Mu‘tezile tarafindan atif yoluyla rii’yetin nefyine
delil getirilmesine itirazda bulunmaktadir. Es‘ari onlara cevaben iki ciimlenin umum ifade etmesi
icin bir olmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak burada ise goziin ve kalbin gérmesinin ayr1 ayr1

«

degerlendirilmesi gerektigidir. Ciinkii Yiice Allah’in “..Su bir gercek ki gozler korlesmez, fakat

11102 17103

gégiislerdeki kalpler korlesir.”"” ve “giiclii ve basiretli kullarimiz fbréhim, Ishak ve Ya%kdb'u da an
dyetlerinde ifade ettigi gérmeden kastin ise kalplerin gdrmesi oldugunu hatirlatmaktadir.

Dilcilere gére “sanatiyla basiretlidir” citimlesi ilmin basireti anlamina gelmektedir. Ve yine

100 Buhard, “Bed’ul-halk”, 8 (No. 3244); Miislim, “Cennet”, 2 (No. 2824).
101 Es‘ard, el-ibdne, 44.

102 el-Hac 22/46.

105 53d 38/45.
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“gozlyle gordii” demeleri gibi “kalbiyle seni gordii” diye basar kelimesi iki ayri yerde de
kullamlmaktadir. Ancak ayr1 anlamlardadir.'**

Es‘ari gorme konusundaki Mu‘tezile'nin yapti§i atfin dogru olmadigini su yorumuyla da
desteklemektedir:

Gozlerin ve kalplerin gérmesi ayni sekildeyse o zaman bizim En‘dm sfiresi 103. dyette gegen iki
gbrmeyi digerine atfetmemiz gerekir. Sayet onlarin delil olarak kullandiklar: tarzda olursa, “Allah,
gdzlerin gordiigiinii ve kalplerin gérdiigiinti idrak edemez” anlami ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir
yaklasiminda onlarin 6ne siirdiikleri delilin aleyhlerine olmasina yol actigini'® belirtmektedir.
Boylelikle Es‘art, bu dyeti delil getirmek suretiyle iki gérmeyi ayni anlamda kullanarak rii'yetin
olmayacagina yonelik yaptig1 atfin tutarsizigindan dolay1 Mu‘tezile'yi elestirmektedir.

Es‘arl, Mu‘tezile’'nin bu dyetten hareketle Allah’in gdriilmesinin miimkiin olmadigin1 zaman
olarak belli bir siireye has kilmasinin tutarsizligini ise su sekilde belirtmektedir. “O'nu gézler
algilayamaz” Ayetini belirli bir vakit icin oldugunu iddia ediyorsaniz, o halde “0 gézleri idrak eder”

ayetini de belirli bir vakte has kilmaniz gerekir. Aynen bunun gibi “O’na benzeyen hicbir sey

11106 1107 77108

yoktur”*, “Onu ne bir uyuklama ve ne de uyku tutar”®” ve “O insanlara hicbir seyle zulmetmez
ayetleri de belirli bir vakit anlaminda olmasi gerekirdi. Tahsisat yapmak Allah i¢cin miimkiin
olmadigina goére Mu‘tezile'nin Ayetten hareketle belli bir vakit icindir diyerek kamitlama

109

girisiminin aslinda kendi aleyhine déndiigii'®” agiklamasiyla burada Mu’tezile’nin zaman agisindan

degerlendirmesinin tutarli olmadigini belirtmektedir.

Yine imam Es‘ari bu 4yet ile ilgili Mu‘tezile’nin “Onu gézler algilayamaz” Ayetinin tahsis edilmesi
diger Ayetlerin de tahsisini gerektirmeyecegi ve “Onu gozler algilayamaz” Ayeti ile bazi gozleri
kastettigi gibi bu Ayet ile de 4hireti degil yalnizca diinyay: kastettigi seklindeki yaklagimini
zikreder. Buna karsida onlarin neden Allah’m “O'nu gézler algilayamaz” ayetinin anlamini inkar
ediyorsunuz? seklinde bir soruyla yaptiklari tahsisatin dogru olmadigini vurgulamaktadir.™°

Es‘ari’'ye gore, Mu‘tezile'nin, “Onu gozler algilayamaz” 4yetini “onunla diinyada ve &hirette”
algilamamay1 gerektirir yaklasiminin aslinda idraki gérmek anlaminda kullanmalari da yanlistir.
Ciinkii idrak ile gorme ayr seyler oldugundan ayni anlamda degerlendirilemez. Bu ise O’nu
kalbimizle, basiretimizle gérmemizi engellemez. Aym sekilde Allah’1 kalbimizle gérmemiz ve
basiretimiz nasil ki onu idrak etmek anlaminda degilse ayn1 sekilde O’nu g6zlerimizle gérmemiz
ve basiretimiz O'nu idrak etmek demek degildir. Sayet yine buna Mu‘tezile tarafindan, géziin
gbrmesi idrak etmesi anlamina gelmektedir seklinde bir itiraz s6z konusu olursa Esari onlara su
cevabin verilebilecegini agiklar: “Kalbin gérmesi ve basireti, onun idraki ve ihatasidir diyenlerle
sizin aranizdaki fark nedir? Eger kalbin Allah’1 bilmesi ve algilamasi (basireti) onu ihata ve idrak
etmeksizin sadece bir gérme ise, gbzlerin Allah’t grmesi, basireti ise onu ihata ve idrak etme

104 Es‘ar], el-Tbdne, 45.

105 Escard, el-ibdne, 45-46.
106 es-SOra 42/11.

107 el-Bakara 2/255.

108 y{inus 10/44.

199 Es‘ar], el-Tbdne, 46.

10 Escar], el-Tbdne, 47.
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anlamina gelmedigini (nigin) sdylemediniz”'"" diye itirazda bulunarak Mu‘tezile’nin ri’'yet ile
idraki ayr1 anlamlarda ele alip daha sonra rii’yetin olmadigina delil olarak getirmesini dogru
bulmadigini belirtmektedir.

Mu‘tezile’nin rii’yetin nefyine dair ileri siirdiigii delillerden olan “Onu gézler algilayamaz” dyetinin
ilk boliimtinde oldugu gibi “0 gozleri algilar” olan ikinci kismi da biri digerine atfedilmek suretiyle
umum ifade ettigi iddialarina itirazina devam etmektedir. Buna cevaben su soruyu sormaktadir:
“Gozler ve basiretlerin Onu gérmek, dokunmak, tatmak ve herhangi bir sekilde Allah’1 idrak
edemeyecegi dogru degil midir? Eger evet derlerse” yine karsilik olarak su soruyu sormaktadir:
“0, gozleri idrak eder” Ayetindeki idrakin dokunarak ve tadarak mi oldugunu iddia etmektesiniz.”
Sayet buna hayir diye cevap verirlerse o halde onlara “bu durumda ‘Onu gézler algilayamaz’ s6zii
gibi ‘O gozleri algilar’ Ayetinde gecen iki ifadenin umum/genel oldugu seklindeki séziiniiziin
celistigi onlara sdylenir”'? diyerek bu &yetin atif yoluyla umum ifade ettigi iddiasiun
gecersizligini One siirmek suretiyle Mu‘tezile’nin degil de kendi iddiasimin dogrulugunu
belirtmektedir.

Imam Es‘ari’nin daha sonra ri’yet ile ilgili olarak basiret konusunda “gercekte gérmek géziin
gdrmesidir, kalbin gdrmesi degildir” seklinde bir yaklasima sdyle cevap verilecegini
belirtmektedir: “Sen bdyle iddia ediyorsun ancak dilciler ise goziin ve kalbin gérmesini de ayni
sekilde gérme olarak isimlendirmektedirler. Eger senin bunu séylemen caiz olursa birinin de
kalkip gérmenin gercekte géziin degil kalbin gérmesidir demesi de caiz olacaktir. Ve eger bu caiz
degil ise o halde buradaki gérmenin hem géziin ve hem de kalbin gérmesi seklinde olmasi
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gerekliliginin ortaya ciktigim”” ifade ederek kalp ve goz icin gérmenin kullanilabilecegini

vurgulamaktadir.

3 ” A

Es‘ari “ve hiive yudriku'l-ebsdr” dyetine yonelik Mu‘tezile tarafindan yapilan atfin dogru olmadigina
dair suna da vurgu yapmaktadir:

“Onlara denilir ki ‘O gozleri algilar’ dyetinin anlami nedir? Eger ‘O gézleri algilar’ dyeti ‘O onlar1
bilir’, diye anlam verirlerse, onlara s3yle cevap verilir: Eger dyetlerden biri digerine atfedilmis ise
ve Allah’in ‘O gozleri algilar’ ifadesi ‘onlari bilir’ anlaminda olursa ‘gézler O'nu algilamaz’ dyetinin
de “O’nu bilmezler” anlaminda olmasi gerekir. Bu ise O'nu bilmeyi nefy olup ancak gézlerin

gormesinin nefyedildigi anlamina gelmemektedir.”™*

Es‘arl, eger “O gozleri algilar” climlesinin anlami “onlar1 gérlr” anlaminda olup “bilmek”
anlaminda degildir seklinde bir cevaplari olursa, “onlara soyle yanit verilecegini belirtir:
“Gozlerin goérdiiklerinin goriilmesi caiz midir?” Buna “evet” derlerse, “biz gozlerle su anda
gordigimiz disinda bir sey géremeyiz, diye ileri siirdiikleriyle ¢elismis olurlar.”"* demekle
onlarin ri'yetin bu goézlerle olamayacagina dair yaklasimlarinin birbiriyle celistigini
belirtmektedir. Ona gdre bir seyi goriildiigiinde ya o basiretle (g6ziin gdrmesi) veya basiretsiz
goriilmektedir. Eger gozlerdeki gérme duyusuyla gérmenin imkansiz oldugu sdylenirse bu s6z

M Escard, el-ibane, 47-48.
12 Esard, el-ibdne, 48.
13 Es‘ar], el-Tbdne, 48-49.
14 Es‘ard, el-Tbdne, 49.
15 Es‘ard, el-Tbdne, 49.

Kader 355
22/2,2024



Mehmet TASDELEN

konusu ayete aykiridir. Giinkd Ayette basiretlerin onu gdrmesi nefy edilirken mubsir(in (gérme
duyusu olanlarin) gérmesi ise nefyedilmemektedir. Bu nedenle de “O’nu gézler idrak edemez” yeti
zahirine gére gérme duyusu olanlarin Allah’t géremeyecegine delil olmadigini'*® belirtmektedir.
Baylelikle rii’yetullahin olmayacagi ile ilgili Mu‘tezile’nin en biiyiik dayanagi olan En‘4dm siiresinin
103. Ayetini farkli agilardan degerlendirerek kendi goriisiinii ispatlama yoluna gittigini soylemek

miimkiindiir.

Yukarida anlatilanlardan Es‘ari’nin farkh agilardan akli yaklasimlarla da rii’yetullahin imk&nina
dair goériisiinii delillendirme yoluna gittigi anlasilmaktadir.

Sonug

Ri'yetullah konusu tevhid icerisinde Allah'in sifatlariyla ilgili bir meseledir. Bu nedenle
mezheplerin sifatlara yaklasimi bu konuya olan bakisini da yansitmaktadir. Es‘ari’nin rit’'yetullahi
kabulii sifatlar1 kabulii cercevesinde oldugu gérilmektedir. Es‘ari 6ncelikle rii’yetullah ile ilgili
Kur'an ve hadisten yola cikarak bunlarin nasil anlasilmasi gerektigi tizerinde durmaktadir.
Ozellikle KiyAmet siiresinin 22 ve 23. dyetleri ile En‘4m sliresinin 103. dyeti hem anlamlari cihetiyle
hem kelimelerin anlasilmalariyla hem de mantiksal agidan degerlendirmelere tabi tutmaktadir.
Mu‘tezile’nin gérmeyi idrak olarak ele almasi, yetleri umum-husus cihetiyle birbirine atfetmesi
ve buradan hareketle rii’yetullahin olmayacagina dair iddialarina cevaplar vermektedir. Es‘ari
yapilan umum-husus atfinin bagka dyetlere kiyasen ve basar-basiret kavramlarinin idrak seklinde
ifade edilerek Allah’1 idrak anlamina gelecegi yaklasiminin dogru olmadigini belirtmektedir. Diger
taraftan goren ve gdriilen arasindaki yanlis benzetmeye itiraz etmektedir. Es‘ar’ye gére insanin
gbrmesi goriileni etkilemeyecektir. Burada 6nemli olan gériilme olay1 olup Allah’in buna miisaade
etmesidir. Allah kendinin goriilmesine izin vermesi goériilene veya gorene etki etmemektedir.
Buradan hareketle Es‘ari’ye gére rii’yetullah ile ilgili dyetleri iki cihette degerlendirmek gerekir.
ilki, Allah cihetiyle olup O'nun her seyi gérecegi ve idrak edecegi, ikincisi ise, insanin hadisligi
acisindan her seyi idrak edemeyecegi gibi Allah’1 idrak etmesinin imkansizligidir. Ona gore idrak
ayri sey, gorme ve goriillme ise ayri seylerdir. Bu nedenle ona gére hAadis/sonradan olanla
olmayamni birbirine atfetmek dogru bir yaklasim degildir. Es‘ari’nin {izerinde durdugu diger bir
yonde Allah’in goriilmesinin diinya ve &hiret agisindan bir tutulmayip ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigidir. Ona gdre miikfatlar anlaminda cennette mii’'minlerin en yiiksek nimetle veya
makamla taltifi cihetiyle de rii’yetullah olacaktir.

Neticede sunu séylemek miimkiindiir. Mu‘tezile’nin tesbihten kaginmak ve tenzih etmek igin
diinya ve hirette rii’yetullahin insanin bas ggziiyle olamayacagina dair éne siirdiigii nakli ve akli
delillere kars1 Es‘ari’nin de bu delillerden hareketle Allah’in ulGihiyetine ve kudretine noksanlik
getirmemek ve sanina yakisacak sekilde diinya ve dhiret diye iki agidan ele aldig1 goriilmektedir.
Diinyada Allah'in goriilmesi ile ilgili farkli yaklasimlarla beraber ona gére diinya agisindan
miimkiin degildir. Ahirette ise rii’yetullahin vuku bulacagina dair gériisiinii verirken idrak
etmenin goziin veya kalbin ihatas1 anlamia gelecek sekilde diisiiniilmesinin ontolojik agidan
miimkiin olamayacagini belirtir. Kalbin gérmesinin ise kalbin kendine has anlamlara gelen
gdrmesi seklinde ifade eder. Bu nedenle Es‘ari’ye gore rii’yetullah ahirette herhangi bir benzetme

e Es‘ard, el-ibdne, 49-50.
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ve keyfiyet olmadan kalp ve bas goziiyle yani fizyolojik ¢iplak gozle goérme seklinde
gerceklesecektir.

Diger bir konuda Es‘ari’nin eserlerinden hareketle ortaya cikarilmaya calisilan rii'yetullah
konusundaki gériislerine bakildiginda el-ibane’de naklf deliller ile akli delillerden lugavi ve nahvi
aciklamalarin daha ¢ok agirlikta oldugu, el-Liima® adli eserinde ise bu konuda akli delillerden
ontolojiye biiyiik 6l¢lide vurgu yaparak isledigi gériilmektedir. Usiilii Ehli’s-siinne’de ise ¢ok az bir
aciklamayla yetindigi, Makalatiil-Isldmiyyin’de ise mezheplerin goriislerini nakletmeye yonelik
aciklamalarin oldugu anlasilmaktadir.
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The Spirit and Holy Spirit in The Quran and its Exegeses

Abstract

The term ‘Holy Spirit’ is referenced four times in the Quran, with three instances directly related to Jesus Christ, while the
broader term ‘spirit’ or “the spirit” (al-Rih) appears eighteen times, some of which pertain to Mary, the mother of Jesus.
This study explores the concepts of the Spirit and Holy Spirit as they are presented in the Quran, as well as their
interpretations in classical Islamic exegesis. The research begins by analyzing the Quranic verses where the “Holy Spirit”
is associated with Jesus Christ and his mother, providing a detailed examination of these occurrences and their contextual
significance. Subsequently, the study delves into the instances of the “Holy Spirit” in other contexts, offering a
comparative analysis of the term’s usage across different passages. Following the discussion on the “Holy Spirit,” the study
shifts focus to the discussion of “the spirit” (al-Rih) and “a spirit” (RGh) in the Quran. Adopting the same methodological
approach, it first addresses the verses connected to Jesus and Mary, before exploring the diverse contexts in which the
spirit is mentioned. In each case, the relevant Quranic interpretations are discussed, drawing from key Quranic
commentaries (tafsir). The study relies on a combination of classical exegetical methods, incorporating both narration-
based exegesis (tafsir bi-l-ma'thiir), such as the works of al-Tabari and al-Baghawi, and reasoning-based exegesis (tafsir
bi-l-ra'y), as exemplified by the works of Imam Fakhr al-Din al-Razi. Additionally, it evaluates the authenticity and sources
of the exegetes’ interpretations, scrutinizing their reliance on prophetic traditions (hadith), the explanations of the
Prophet’s companions, and even biblical sources. By presenting and comparing a range of Quranic interpretations, this
study aims to highlight the diversity of thought surrounding the concepts of the ‘Spirit’ and ‘Holy Spirit’ within Islamic
tradition. It provides a valuable resource for those seeking to understand how these notions are interpreted and debated
within Islam and offers a platform for comparison with the corresponding concepts in Christianity and Judaism, thereby
contributing to broader interfaith theological dialogues.

Keywords: Kalam, Holy spirit, The spirit, Jesus, Mary, Angels.
Oz

Kuran'da “Kutsal Ruh” (Rthulkudiis) terimi dért kez gecmektedir ve bunlarin iicii dogrudan Hz. isa ile iliskilidir. Daha
genel anlamda kullanilan ‘el-ruh’ veya ‘ruh’ terimi ise on sekiz kez gegmekte olup, bazilari Hz. {sa'nin annesi Meryem ile
baglantilidir. Bu ¢alisma, Kuran'da yer alan Ruh ve Kutsal Ruh kavramlarini ve bunlarin klasik islam tefsirlerindeki
yorumlarini incelemektedir. Arastirma, Kutsal Ruh’un Hz. {sa ve annesi Meryem ile iliskilendirildigi Kuran ayetlerini analiz
ederek baslamakta, bu ayetlerin ve baglamlarinin derinlemesine bir incelemesini sunmaktadir. Ardindan, Kutsal Ruh’un
farkli baglamlarda gectigi ayetlere yonelerek terimin cesitli kullanimlarini karsilastirmali bir analizle ele almaktadir.
Kutsal Ruh tartismasinin ardindan ¢alisma, Kuran'da gecen “ruh” (el-Rth) ve “bir ruh” (R{ih) terimlerinin incelenmesine
odaklanir. Ayni metodolojik yaklasimi izleyerek, 6nce Hz. isa ve Meryem ile baglantili ayetleri ele almakta, ardindan ruh
kavraminin farkli baglamlarda gectigi diger ayetleri incelemektedir. Her durumda, ilgili Kuran tefsirlerine dayanarak bu
ayetlerin yorumlarini ele alir. Calisma, rivayete dayali tefsir (tefsir bi-l-ma'thdir) ile akla dayali tefsir (tefsir bi-l-ra'y)
yéntemlerini bir arada kullanmaktadir. Rivayet temelli tefsirlerden Taberi ve Begavi'nin eserleri, akil temelli tefsirlerden
ise imam Fahreddin er-Razi'nin ¢alismalar1 drnek olarak incelenmektedir. Ayrica, miifessirlerin kullandig1 kaynaklarin
giivenilirligini tartismakta ve bu kaynaklarin hadisler, sahabe yorumlar1 ve hatta Kutsal kitap'a dayanan bilgiler olup
olmadigini degerlendirmektedir. Farkli Kuran yorumlarini sunarak ve karsilastirarak, bu calisma islam geleneginde ‘Ruh’
ve 'Kutsal Ruh’ kavramlari etrafindaki diisiinsel cesitliligi gézler niine sermeyi amaglamaktadir. Bu kavramlarin islam’da
nasil anlagildigini ve tartisildigini arastirmak isteyenler icin degerli bir kaynak saglamanin yani sira, Hristiyanhk ve
Yahudilikteki benzer kavramlarla karsilastirma imkéni sunarak dinler arasi teolojik diyaloga nemli katkilarda bulunmay1
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Kutsal ruh, Ruh, isa, Meryem, Melekler.
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Introduction

Islam does not have the doctrine of the Holy Spirit, but it does have the term ‘Holy Spirit’
appearing in a few places in its sacred book. The Arabic term of the Holy Spirit, “csdll 5" (rih
al-Qudus) shares a similar pronunciation and roots with its Hebrew counterpart “wypa m7” (ruach
ha-qodesh) and could be translated literally as the spirit of the holiness or the sacred spirit. The
word “z 5)” (rGh) typically refers to the spirit of a living being, whether a human being or another
being, while the word “u«3” (holy) is a nominal form that is used as an adjective to emphasize a
higher degree of the adjective ‘holy’.! Therefore, translating the Arabic term “0s3) #5,” as the
Holy Spirit is not an inaccurate translation.

In the Quran, there are four occurrences of the Holy Spirit, three of them are associated with Jesus,
and one is related to a different context. Additionally, the word ‘spirit,” whether definite or
indefinite, appears eighteen times in various verses, some of them pertaining to Jesus and his
mother, Mary. This paper is dedicated to exploring these occurrences, explaining their context,
and providing the possible interpretation elucidated by distinguished Quran exegetes. We will
present only the English translation of the Quranic verses, primarily relying on one translation
and resorting to others if necessary to convey the exact meaning of the Arabic words. Regarding
the Quranic exegesis (tafsir)?, it is important to note that it is a vast field where the exegetes have
various focuses. Some elaborate further on the linguistical points, while others have their
theological or legal approach. We can broadly categorize the books of exegesis into two types:
those based on narrations and those based on reasoning. The former rely more on the prophetic
traditions, companions’ opinions, and the sayings of the early scholars to interpret the Quran’s
meaning. The latter type depends more on rational or linguistic reasoning.’ In the paper, we will
depend on six important books of exegesis. The first one is the exegesis of Ibn Jarir al-Tabari (d.
923),* which is mainly an exegesis based on narrations. The next three books are the books of al-
Husayn al-Baghawi (d. 1122),” Abdulhaq ibn ‘Atiyya (d. 1147),° and Jamal al-Din ibn al-Jawzi (d.
1201).” These three books combine between the two methods, using both narrations and
reasoning, but they place more emphasis on the first method. The fifth book is an encyclopedia of
narrations related to Quranic exegesis®, while the last one is the exegesis of Fakhr al-Din al-Razi
(d. 1210),° which is a theological exegesis based primarily on rational analysis.

However, before starting, it is important to note that this paper presents an unprecedent study
on the spirit and the Holy Spirit in the Quran and Its exegesis. Therefore, it will primarily rely on

1 Abbas Hassan, al-Nahw al-Wafi (Cairo: Dar al-Ma‘arif, 14. Edition, 2007), 3/461.

Tafsir simply means interpretation. It is the Islamic discipline that collects and discusses the possible interpretations
of Quran.

For further details regarding the types of Quranic exegesis, see Abdullah Shihata, ‘Ulum al-Tafsir (Cairo: Dar al-Shrik,
2001).

Ibn Jarir al-Tabari, Jami¢ Bayan ‘an Ta'wil Ayi al-Quran (Beirut: Dar al-Turath, 2001).

al-Husayin al-Baghawi, Tafsir al-Baghawi (Riyadh: Dar Tayba, 1997).

¢ Abulhaq bin ‘Atiya, al-Muharir al-Wajiz fi Tafsir al-Kitab (Beirut: dar al-Kutub, 2002).

7 Jamal al-Din bin al-Jawzi, Zad al-Masir fi al-Tafsir (Beirut: Dar al-Kutub, 2002).

8 Mus‘aid al-Tayyar, et al. Mawsi‘at al-Tafsir bil-Ma’thar (Beirut: Dar bin Hazim, 2017).

° Fakhr al-Din al-Razi, Al-Tafseer al-Kabir (Beirut: Dar Thya al-Turath, 3. Edition, 1999).
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classical sources, though it will refer to some auxiliary studies when necessary. For achieving this
endeavor, we will provide the translation of the verses, explain their context and background,
and then discuss the various interpretations provided by Quran exegetes.

1. The verses of the Holy Spirit

1.1 The Holy Spirit Supports Jesus

The first two occurrences of the term ‘Holy Spirit’ are found in the second chapter of the Quran,
Sirat al-Bagara *°. 1t is the longest chapter in the Quran, comprising of 286 verses. This chapter was
revealed mainly in the Medinan period, the second period of Islam following the migration of the
prophet and his companions from Mecca to Medina. In this period, the Muslims of Mecca
interacted with the Jewish community residing in Medina, and consequently, a portion of the
Quranic discourse began to address the people of the book (ahl al-kitab)'". The chapter takes its
name from the story of the cow, which Moses ordered the Israelites to sacrifice in order to
discover the murderer of an innocent person. **

We gave Moses the Scripture and We sent messengers after him in succession. We gave Jesus, son
of Mary, clear signs and strengthened him with the Holy Spirit. So how is it that, whenever a
messenger brings you something you do not like, you become arrogant, calling some impostors and
killing others? (al-Baqara 2/ 87)."

This verse is mentioned among other verses that enumerate the covenants that God made with
the children of Israel. It begins at verse 83,

Remember when We took a pledge from the Children of Israel: ‘Worship none but God; be good to
your parents and kinsfolk, to orphans and the poor; speak good words to all people; keep up the
prayer and pay the prescribed alms.” Then all but a few of you turned away and paid no heed. (al-
Bagara 2/83).

It continues to cover several verses where God reminds the children of Israel of the blessings He
bestowed on their ancestors; thus, the verse mentioning the Holy Spirit is interconnected with
other verses that address the children of Israel. In these verses, God reminds them that He gave
Moses the book, which is a monumental blessing and guidance for them. He sent successive
messengers to them, and the last one of them is Jesus Christ. God affirms in many instances that
sending Jesus Christ as a messenger is a significant favor. Furthermore, providing him with clear
proofs and supporting him with the Holy Spirit are additional favors. Towards the end of the
verse, God admonishes them for arrogantly mistreating His prophets, rejecting and killing some

For an English introduction and commentary on this chapter, see Fadhlalla Haeri, Keys to the Quran. (London: Zahra
Publication, 2. Edition, 2018), 60-89.

The Quran refers to the Christians and Jews as the people of the book (ahl al-kitab) and the Quranic discourse with
them is different from that with the polytheists.

The story of the cow mentioned in the Quran resembles the story of the red heifer in the Bible, albeit with some
differences. The description of the cow in both the Quran and the Bible is quite similar, while the purpose of
slaughtering it appears to be different. In the Quran, the purpose is to discover the murderer of an innocent person.
Cf. Numbers 19:1-10; Deuteronomy 21:1-9.

The English translation of the Quran that I follow is of M.A.S. Abdel Haleem see M.A.S. Abdel Haleem, The Qur'an
(0xford: University Press, 2008).
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of them. The Holy Spirit is highlighted as a support that God gave to Jesus Christ. The nature and
reality of this support will be discussed when we move to the interpretation part.

The second verse in the same chapter is found toward the end where the discourse with the
children of Israel is drawing to an end. It is the verse 253,

We favoured some of these messengers above others. God spoke to some; others He raised in rank;
We gave Jesus, son of Mary, Our clear signs and strengthened him with the holy spirit. If God had
so willed, their successors would not have fought each other after they had been brought clear
signs. But they disagreed: some believed and some disbelieved. If God had so willed, they would not
have fought each other, but God does what He will. (al-Baqara 2/253).

This verse comes at the end of the story of David and Goliath, where David was chosen by God
after defeating Goliath. The narrative begins with the story of Joshua calling the Israelites to fight
their enemies and informing them that Saul is chosen by God as their king. Consequently, we see
the verse that mentions the ‘Holy Spirit’ affirms that some prophets were chosen above others
and granted higher ranks. Among these chosen prophets are Moses and Jesus. God spoke directly
to Moses and gave Jesus clear proofs'* and supported him with the Holy Spirit.

These two occurrences of the ‘Holy Spirit’ are mentioned in the context of the story of the children
of Israel. Sending Jesus to them and favoring him with clear proofs and the Holy Spirit are among
the graces that God bestowed upon the Israelites. The admonishing tone is evident in the
repetition of the favors bestowed upon them and their response by breaking covenants with God
and rejecting His messengers. These verses are primarily addressing the Jews in Medina, warning
them against repeating the same mistake of their ancestors by rejecting the prophet Muhammad
(peace be upon him).

The last occurrence of the ‘Holy Spirit’ associated with Jesus Christ is found in the fifth chapter of
the Quran. It is the chapter of al-M2’ida. This chapter was revealed in the Medina period and
named after the story of the table or the banquet that the disciples of Jesus asked him to supplicate
to God to descend upon them. This event is narrated only in four verses (al-Ma’ida 5/ 112-115)",
while the rest of the chapters deals with various topics, most of which are related to the people of
the book. The Holy Spirit in this chapter is found in a long verse where God mentions His blessing
upon Jesus. He says,

Then God will say, ‘Jesus, son of Mary! Remember My favour to you and to your mother: how I
strengthened you with the holy spirit, so that you spoke to people in your infancy and as a grown
man; how I taught you the Scripture and wisdom, the Torah and the Gospel; how, by My leave, you
fashioned the shape of a bird out of clay, breathed into it, and it became, by My leave, a bird; how,
by My leave, you healed the blind person and the leper; how, by My leave, you brought the dead

The clear proofs given to Jesus are the miracles that God created for him, such as curing the illnesses, resurrecting
the dead, and other miracles. See Al ‘lmran 3/49; 5/110.

The story of the table in the Quran does not seem to refer to the same story of the last supper in the new testimony.
Gabriel Said Reynolds attempts to draw a parallel between this Quranic narrative of the table and another biblical
story related to Moses and his people. See Reynolds, Gabriel “On The Qur’an’s Ma’ida Passage And The Wanderings
Of The Israelites,” in The Coming of the Comforter: When, Where, and to Whom? Studies on the Rise of Islam and Various Other
Topics in Memory of John Wansbrough, ed. Carlos A. Segovia and Basil Lourié (New Jersey: Georgia Press: 2021), 91-108.
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back to life; how I restrained the Children of Israel from [harming] you when you brought them
clear signs, and those of them who disbelieved said, “This is clearly nothing but sorcery” (al-M@’ida
5/ 110).

The mention of these favors in the Quran precedes the story of the table and the denial of the
divinity of Jesus Christ. God addresses the Christians in these verses to admonish them not to
consider Jesus as a god, affirming that Jesus and his mother are human beings whom God favored
with several blessings, including the support of Jesus with the Holy Spirit. Once again, this verse
resembles the previous verses in considering the Holy Spirit as a support that God bestowed upon
Jesus Christ.

1.1.1. The Exegesis

The Quranic exegetes discuss the meaning of the ‘Holy Spirit’ in its first occurrence in the chapter
of al-Bagara (al-Baqara 2/ 87) and only affirm the chosen interpretation in the next two
occurrences (al-Baqara 2/253; al-M#@’ida 5/110). Al-Tabari states that previous Quranic exegetes
held different opinions about the interpretation of the ‘Holy Spirit.” According to al-Tabari and
Ibn al-Jawzi, these different interpretations are restricted to three positions. The first one says
that the ‘Holy Spirit’ refers to the archangel Gabriel, the second to the gospel, and the third to the
divine greatest name (ism Allah al-A‘zam).'® Al-Baghawi adds a fourth position by stating that the
spirit is Jesus’s spirit, while the holy (Qudus) refers to God. Attributing Jesus’s spirit to God is a
method of honoring him, as al-Baghawi explains."” However, none of the exegeses that we rely on
adds a fifth interpretation of the Holy Spirit.

Exploring the origin of the first position (that the ‘Holy Spirit’ refers to the archangel Gabriel), Al-
Tabari narrates this opinion, with his chain of narration, from five early Quran exegetes among
the successors (tabiin)'® who are Qatada bin Di‘ama (d. 736), Al-Dahhak bin Muzahim (d. 725),
Isma‘il Al-Suddi (d. 745), Al-Rabi‘ bin Anas (d. 757), and Shahr bin Hawshab (d. 730)." Ibn Al-Jawzi
and Ibn ‘Atiya attribute this interpretation only to the first four of them. Al-Baghawi includes Al-
Hasan al-Basari® among those who maintain this position. Furthermore, in the encyclopedia of
Tafsir,” we find this opinion is attributed to a prominent companion of the prophet, Abdullah bin
Mas‘ud (d. 650), and to a senior successor who is an ex-Jewish scholar, Ka‘b al-Akhbar (d. 652).%

al-Tabari, Jami‘ al-Bayan ‘an Ta'wil Ayi al-Quran, 2/320. Whether there is a name of God that is greater than the rest of
His names or all His names are equally great, is a disputed matter among theologians. Furthermore, those who
asserted the existence of the greatest name differ as to which one it is. For further discussion on this topic, see
Abdullah al-Damiji, Ismi Allah al-Azam, (Riyadh: Dar al-Watan, 1998).

v al-Baghawi, Tafsir al-Baghawi, 1/140.

The successors (Tab'iin) are the generation that followed the companions of the prophet. In other words, they are
the immediate students of the companions.

» For their biographies, see Shams al-Din al-Zahabi, siyar Alam al-Nubala’ (Beirut: Al-Risala Publication, 1985), 5/282;
4/598; 4/564; 6/169; 4/373.

al-Hasan al-Basri is one of the main early successors (tab‘i), and his interpretations of the Quran are spread in almost
every Quranic exegesis. For his biography, see Al-Zahabi, Siyar Alam al-Nubala’, 4/564.

u Mawsii‘at al-Tafsir bil-Ma'thiir, 2/538.

Ka‘ab al-Ahbar was a Jewish scholar from Yaman who converted to Islam after the death of the prophet and
migrated to Medina. For his biography, see Ibid, 3/490.
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The second interpretation that Quranic exegetes narrate is the interpretation of the holy spirit as
the gospel.” This opinion is attributed to Abd al-Rahman bin Zayd (d. 799)* by all of our exegeses.
However, this interpretation, mainly in these verses, seems lacking credibility because there is an
instance in which the Holy Spirit and the gospel are mentioned in the same verse (Quran 5:110).
For this reason, al-Tabari casts doubt on this interpretation and states that repeating the word
gospel twice without additional meaning is a redundancy that the Quran and its eloquence are
above.”” However, interpreting the word ‘spirit’ as the sacred book, whether it is the Quran, the
Gospel, or the Torah is a common practice in different verses as we will see later, but in this
instance, the redundancy is excluded by our exegetes. Al-Razi, for example, excludes this
interpretation from the verses (al-Bagara 2/87,253) by arguing that the verb ‘supported him’
(ayadnah) requires a literal interpretation, while interpreting the ‘Holy Spirit’ as the gospel is a
metaphorical interpretation.

The third interpretation is that the Holy Spirit refers to the divine greatest name by which Jesus
used to perform great miracles, such as resurrecting the dead and curing the blind. This
interpretation is attributed to Abdullah bin ‘Abbas (d. 687), a cousin of the prophet and the most
erudite Quran exegete. The attribution of this opinion to Abdullah bin ‘Abbas is narrated by al-
Tabari, al-Baghawi,” and other early Quran exegetes, such as Tbn Abi Hatim (d.327).”

The fourth interpretation, included by al-Baghawi, suggests that the Holy Spirit is the spirit of
Jesus. This interpretation is based on the meaning of the word ‘qudus,” which means purity. In
other words, according to this interpretation, the meaning of the Holy Spirit is ‘the pure soul.” Al-
Baghawi elaborated on this interpretation by stating that the purity stems from being created
directly by God in a virgin woman.”®

After exploring the provided interpretations, we can present the exegetes’ preferred
interpretation along with their arguments. Al-Tabari and Ibn ‘Atiya affirmed that the first
opinion, the Holy Spirit is the archangel Gabriel, is the most valid interpretation, while the other
two narration-based exegeses simply presented the opinions without favoring any one of them.
More textual proof supporting this opinion can be found in some Quranic verses as we will see
later, as well as in prophetic statements (hadith). One of the most authentic prophetic statements
is narrated in the two sound books Hadith (sahihayn).” It is the narration of Abu Huraira (d. 679)
that the prophet told Hasaan bin Thabit (d. 674) “respond to them on behalf of me, and may the

7130

Holy Spirit be with you™° and in another narration, he told him “May Gabriel be with you.”*' These

The Gospel mentioned in the Quran does not refer to the four gospels that we have today. See Muhammad al-
Munajid, “Does the Original Gospel Exist Today,” Islam Question and Answer, accessed April 4, 2024.
https://islamga.info/en/answers/85280/does-the-original-gospel-exist-today

2 al-Zahabt, Siyar Alam al-Nubala’, 8/349.

al-Tabari, Jami Bayan ‘an Ta'wil Ayi al-Quran, 2/322.

2 al-Tabari, Jami‘ Bayan ‘an Ta'wil Ayi al-Quran, 2/322; Al-Baghawi, Tafsir al-Baghawi, 1/141.

2 Abd al-Rahman bin Abi Hatim, Tafsir al-Quran al-‘Azim (Riyadh: Mustafa Al-Baz Publication, 1999), 1/169.

» al-Baghawi, Tafsir al-Baghawi, 1/140.

» Sahihayn means the two authentic books (Hadith books).

30 Muhammad bin Isma‘il al-Bukhari, Sahih al-Bukhdri (Beirut: Dar al-Tawq al-Naja, 2002), 8/36.

31 al-Bukhari, Sahih al-Bukhari, 4/112.
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statements are just two examples of the prophetic statements that provide textual proof for using
the term ‘Holy Spirit’ to indicate to the archangel Gabriel.

Al-Razi also chose to defend the first opinion, stating that the Holy Spirit is the archangel Gabriel.
He argued that Jesus, more than other prophets, was accompanied and supported by the
archangel Gabriel because the angel was sent to Mary to give her the good tidings, breathed into
her the spirit of Jesus, accompanied him during all phases of his life, and was with him when he
ascended to the heavens. Furthermore, the angels are spiritual beings created from light, and
Gabriel’s spirituality, as an archangel, is stronger and holier than other angels. Since the archangel
Gabriel is responsible for conveying the revelations to the prophets, describing him as spirit is
appropriate because the revelations/religions sustain our spiritual life, as al-Razi argues. ** On a
final note, we observed that the term ‘Holy Spirit’ in the previous verses has various plausible
interpretations. Some of these interpretations lack supporting evidence, while others are backed
by prophetic statements or early scholars' opinions. The most compelling interpretation is that
the Holy Spirit refers to the archangel Gabriel, as many Quranic exegetes have preferred. This
preference is well-grounded due to the context of the story of Jesus in the Quran and other textual
evidence, such as prophetic statements.

1.2. The Holy Spirit Coveys the Quran

As we mentioned in the introduction there are four occurrences of the Holy Spirit in the Quran,
three of which are related to Jesus Christ, and we have already elaborated on their context and
interpretation. The final occurrence is related to the revelation of the Quran and to the prophet
Muhammad. It is mentioned in chapter 16, which is a chapter revealed in the period of Mecca.
This chapter does not deal with topics related to Jews and Christians because the prophet and his
companions had not yet started interacting with them. Instead, this chapter affirms Islamic creed
and ethics, the unity and sovereignty of God, the wonders of creation and the glory of God, and
engages in discussion with the polytheists. The verse of the holy spirit cannot be understood in
isolation from the previous verse, so I will provide the translation of both verses.

When We substitute one revelation for another- and God knows best what He reveals- they say,
‘You are just making it up,” but most of them have no knowledge. Say that the Holy Spirit has
brought the Revelation with the Truth step by step from your Lord, to strengthen the believers and
as guidance and good news to the devout. (al-Nahl 16/ 101,102).

The verses are a response to the polytheists of Mecca who accused the prophet Muhammad of
being a fabricator because he abrogated some divine commands.> In response to this accusation,
God asks the prophet to say that the holy spirit brought it down from your lord. The pronoun “it”
refers to the Quran, and the verse affirms that the commands that the prophet is delivering are
brought down from the Lord by the Holy Spirit.

32 al-Razi, Al-Tafseer al-Kabir, 3/596.

Abrogation (nasikh) means that God commands something for a certain temporary reason, and then later revokes
or replaces that command. For more information on abrogation in the Quran and Islamic law, see Louy Fatoohi,
Abrogation in Quran and Islamic law (London: Routledge, 2024).
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1.2.1. The Exegesis

The indication of the holy spirit in this verse does not seem to require further discussion by the
Quranic exegetes. All of them agreed that the interpretation of the holy spirit here is the
archangel, Gabriel. Al-Tabari only replaced the term ‘Holy Spirit’ by Gabriel. He restated the verse
as follows, “Say, Gabriel brought it.”** Ibn ‘Atiya adds more confirmation to this interpretation by
asserting that the holy spirit here is Gabriel and there is no dispute among the exegetes regarding
this interpretation.’® Al-Razi affirmed the same meaning and provided a linguistic explanation to
clarify why Gabriel is described as the Holy Spirit. He explains that qudus is a noun with a meaning
of an adjective and attributing one pronoun to a verbal noun (masdar) is common in Arabic for
the purpose of adding more emphasis. For example, Hatim is a generous marn, so to emphasize his
generosity more, we say ‘Hatim of generosity’ (Hatim al-jud). Therefore, the spirit is Gabriel and
to emphasize his sanctity and purity, he was described as ruh al-qudus (Holy Spirit).** Although
this instance of the term ‘Holy Spirit’ clearly refers to the archangel Gabriel, none of our Quranic
exegetes used this verse to support their interpretations of the first three occurrences of the term.
In other words, interpreting the term as referring to the archangel Gabriel in each context is based
on separate proofs.

2. The Verses of ‘The Spirit’ and ‘A Spirit’

This part presents the verses where the term ‘the spirit’ and ‘a spirit” are mentioned, followed by
the exegetes’ discussion. It begins with the verses related to Jesus and his mother, Mary, and then
proceed with other verses.

2.1, A Spirit Visits Mary

In chapter 19, we find the occurrence of the spirit as a messenger sent by God to Mary. This
chapter, titled ‘Mary,” is named after Mary, the mother of Jesus. It narrates the story of Mary and
her family, the miraculous conception, the story of Zakaria and his son, and some other topics.
The mention of the spirit in this verse is connected to the story of the miraculous conception. The
verse is rendered as follows, “Mention in the Quran the story of Mary. She withdrew from her
family to a place to the east. And secluded herself away; We sent Our Spirit to appear before her
in the form of a perfected man.” (Maryam 19/ 16,17).

2.1.1, The Exegesis

Al-Tabari kept the discussion brief and chose to present and support one interpretation, which is
that “spirit” here refers to the archangel, Gabriel. He bolstered this interpretation with several
narrations related to early linguists and Quranic scholars.”” Many exegetes supported this
interpretation and attributed it to the majority of Muslim scholars. However, Ibn al-Jawzi, Ibn
‘Atiya, al-Baghawi and Al-Razi provided another possible interpretation suggesting that the spirit

al-Tabari, Jami‘ Bayan ‘an Ta'wil Ayi al-Quran, 17/298.

3 Abdulhagq bin “Atiya, al-Muharir al-Wajiz fi Tafsir al-Kitab (Beirut: dar al-Kutub, 2002), 3/421.
36 al-Razi, Al-Tafseer al-Kabir, 20/270.

al-Tabari, Jami Bayan ‘an Ta'wil Ayi al-Quran, 18/161.
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is Jesus himself.* This narration is attributed by Ibn al-Jawzi to the companion Ubayy bin ka‘ab
(d. 650) and to the famous linguist, Abi Ishaq al-Zajjaj (d. 923). Al-Razi attributed it to an early
Mu‘tazilite scholar, AbG Muslim al-Asbahani (d. 1067). However, the ambiguity of this
interpretation lies in understanding how Jesus was sent to her and how she conceived him at the
same time. Ibn al-Jawzi clarifies this by saying that the Jesus came to her as a man, talked to her
and then entered her mouth, and thus she conceived him. Ibn ‘Atiya, on other hand, explains this
position in the light of the first interpretation by saying that the spirit is Jesus, and the one who
appeared to Mary as a man is the angel. In other words, God sent the angel Gabriel with the spirit
ofJesus, and he, the angel, breathed that spirit into her.* This explanation that Ibn ‘Atiya provides
seems to be more plausible than Ibn al-Jawzi’s clarification, as the latter implies that Jesus was
created as man before being conceived or the spirit came to Mary in her dream. However, al-Raz,
uses the context of this verse to exclude the possibility of interpreting the spirit as Jesus. The
dialogue between Mary and the one who appeared to her in a form of a man continues to cover a
few verses, one of them begins as follows, “but he said, ‘I am but a Messenger from your Lord,
[come] to announce to you the gift of a pure son.” (Maryam 19/19). Al-Razi uses this verse to affirm
that the correct interpretation is the first one, the angel Gabriel is the spirit that was sent to Mary
because if the spirit was Jesus himself, he could not say to her, “to announce to you the gift of a
pure son.”* Although the exegetes in this verse support the interpretation of the archangel
Gabriel and reject the one that says that the ‘spirit’ is Jesus himself, in the next part, some of them
accept the latter interpretation. This affirms that the exegetes interpret these terms separately

in each context.
2.2. Jesus is a Spirit

The word ‘spirit’ seems to have different references in several verses. In the following three
verses, the literal meaning of ‘the spirit’ refers to Jesus himself. The first occurrence is found in
chapter 4, known as the chapter of the women (al-Nisa).

People of the Book, do not go to excess in your religion, and do not say anything about God except
the truth: the Messiah, Jesus, son of Mary, was nothing more than a messenger of God, His word,
directed to Mary, a spirit from Him. So believe in God and His messengers and do not speak of a
“Trinity’- stop [this], that is better for you- God is only one God, He is far above having a son,
everything in the heavens and earth belongs to Him and He is the best one to trust. (al-Nisa> 4/171).

This chapter was revealed during the Medina period, encompassing topics related to the people
of the book, along with instructions about marriage, divorce, and the treatment of women. the
verse in question negates the trinity and affirms the unity of God by highlighting that Jesus is a
messenger of God and ‘a spirit’ (riih) created by His command. The Arabic verse states only “rih
from Him,” which the translator renders as “a spirit from Him”.

38 Ibn ‘Atiya, al-Muharir al-Wajiz fi Tafsir al-Kitab,4/9; Al-Baghawi, Tafsir al-Baghawi, 5/223; Ibn al-Jawzi, Zad al-Masir fi al-
Tafsir, 3/123; al-Razi, al-Tafseer al-Kabir, 21/520.

3 Ibn ‘Atiya, al-Muharir al-Wajiz fi Tafsir al-Kitab,4/9; Al-Baghawi, Tafsir al-Baghawi, 5/223; Ibn al-Jawzi, Zad al-Masir fi al-
Tafsir, 3/123; al-Razi, al-Tafseer al-Kabir, 21/520.

o Ibn ‘Atiya, al-Muharir al-Wajiz fi Tafsir al-Kitab,4/9; Al-Baghawi, Tafsir al-Baghawt, 5/223; Ibn al-Jawzi, Zad al-Masir fi al-
Tafsir, 3/123; al-Razi, al-Tafseer al-Kabir, 21/520.
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The next two occurrences are related to the story of miraculous conception, and the verses
literally say that a spirit was breathed into Mary, the mother of Jesus. In other words, it conveys
the same idea of the previous verse, Jesus is a spirit belonging to God. The term occurs in chapters
21, “the prophets” (al-Anbiy®), and in chapter 66, “the prohibition” (al-Tahrim). In the first one,
it is translated as follows, “Remember the one who guarded her chastity. We breathed into her
from Our Spirit and made her and her son a sign for all people.” (al-Anbiy2> 21/91).

In the second chapter, we have a quietly similar meaning and similar translation. It is put as, “and
Mary, daughter of Imran. She guarded her chastity, so We breathed into her from Our spirit. She
accepted the truth of her Lord’s words and Scriptures: she was truly devout.” (al-Tahrim 66/ 12)
In both chapters, the word “riihana” (Our Spirit) is mentioned in a context where Mary is praised
by God for her chastity and devotion.

2.2.1. The Exegesis

The interpretation of the spirit in these verses varies, but most of them have similar meanings.
Ibn al-Jawzi lists seven opinions about the meaning of ‘the spirit” here, which are: a human spirit,
a blow (al-nafkha), giving life, mercy, the archangel Gabriel, a life for people’s spiritual life, and a
revelation. *! Tbn ‘Atiya, on the other hand, supports only one interpretation: the spirit (riih) is
the blow that the angel breathed into Mary, whereby she conceived Jesus.” This interpretation
seems be the most celebrated one among our Quranic exegetes. Al-Tabari and al-Baghawi
primarily noted this opinion, and then followed it with three other opinions from the seven
opinions that Ibn al-Jawzi mentioned. The first one is interpreting the spirit as a mercy because
Jesus was sent to people as a mercy from God. The second one as a revelation from God, and this
interpretation is similar to the first one because a revelation is considered as a mercy and
guidance from God as well. The third one as a human spirit that God created and sent by the angel.
The difference between Jesus’s spirit and the spirit of other humans’ lies in the miraculous way of
his creation. Humans are created from sperms, and then they are given spirits, while Jesus was
created directly by God in a miraculous manner, *

Al-Razi not only mentions the different opinions but also tries to justify some of the chosen
interpretations. He argues that people normally describe something as a spirit when it is
exceptionally pure and clean. In this case, God uses the word ‘spirit’ to describe Jesus because of
his remarkable pure soul. Furthermore, the word ‘spirit” here in Arabic is indefinite “ruh,” which
indicates that Jesus’s spirit is from the honored sacred souls. Al-Razi clarifies the reason of
interpreting the spirit as a blow by stating that, in Arabic, the breath of wind is called a spirit
because the word for ‘spirit’ (ruh) and ‘wind’ (rih) are quite similar and used interchangeably in
some cases.* Finally, interpreting the ‘spirit’ as Jesus himself is still a plausible interpretation, but
it is still not supported by the exegetes. The most common interpretation affirms that the spirit
is the blow or the spirit that was Jesus created from.

4 Ibn al-Jawzi, Zas al-Masir fi al-Tafsir, 1/502.

42 Ibn ‘Atiya, al-Muharir al-Wajiz fi Tafsir al-Kitab, 2/139.

“ Al-Baghawi, Tafsir al-Baghawt, 2/314; Al-Tabari, Jami Bayan ‘an Ta'wil Ayi al-Quran, 9/419,420.
4 Al-Razi, Al-Tafseer al-Kabir, 11/271.
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2.3. The Spirit is a Revelation/Sacred Book

We have already covered all the occurrences of the ‘Holy Spirit’ and the ‘spirit’ that are related to
Jesus and his mother, Mary. The remaining occurrences do not seem to be referring specifically
to the Holy Spirit, but they might help us understand the previous verses and certainly contribute
to completing the picture of the usage of these terms in the Quran.

We find the following verse: “He sends down angels with inspiration at His command, to
whichever of His servants He chooses, to give [His] warning: ‘There is no god but Me, so beware
of Me.”” (al-Nahl 16/2). The Arabic word ‘bi al-riih’ is translated in this verse as ‘with inspiration,’
while the literal translation should be ‘with the spirit’. In chapter 42 the term ‘spirit’ is rendered
more faithfully to the Arabic word as follows, “So We have revealed a spirit to you [Prophet] by
Our command: you knew neither the Scripture nor the faith, but We made it a light, guiding with
it whoever We will of Our servants. You give guidance to the straight path, (al-Shu‘ara> 42/52). In
chapter 40, the word ‘spirit’ is rendered as ‘revelation.” In the translation, it is put as follows, “He
is exalted in rank, the Lord of the Throne. He sends revelations with His teachings to whichever
of His servants He will, in order to warn of the Day of Meeting.” (al-Mumin 40/15). We see that
the literal meaning of these three verses referring to the revelation or the message that the
prophets receive from God.

2.3.1. The Exegesis

The interpretation of the spirit in these verses revolves around four similar meanings: revelation,
prophecy, mercy, divine commands. They are similar because revelation and divine commands
are the foundation of the prophecy, and the prophecy is intended to be a mercy for mankind.
However, these interpretations are attributed to Ibn ‘Abbas and other early Quran exegetes, such
as Qatada and al-Suddi. In the first verse (16/02), Ibn al-Jawzi adds another interpretation to the
meaning of ‘spirit’ here, saying that each angel comes down to earth bringing with him the soul
of a creature. Put it differently, the spirits of all living beings are brought down to earth by the
angels.” He attributes this interpretation to one important early Quranic exegete, Mujahid bin
Jabar (d. 722).* Another different interpretation is seen in Ibn ‘Atiya’s exegesis, suggesting that
the spirit refers to a type of angel that resembles human beings who accompanies the archangel
Gabriel.”” This opinion is attributed to the early scholar, Ibn Juraij (d. 768).” Tbn al-Jawzl's
interpretation could be supported with several textual proofs, such as the famous hadith in
which the angel is commanded to blow the soul into the fetus and write four matters.* On the
other hand, Ibn ‘Atiya’s interpretation does not appear to have explicit support in neither the
Quran or the Sunna. However, these two interpretations are not given enough attention by other
exegetes, and thus, kept their focus on the first four interpretations mentioned.

2.4. The Spirit Brings Down the Sacred Books

* Ibn al-Jawzi, Zas al-Masir fi al-Tafsir, 2/550.

“  al-Zahabi, Siyar Alam al-Nubala’, 4/450.

o Ibn ‘Atiya, al-Muharir al-Wajiz fi Tafsir al-Kitab, 3/378.

R al-Zahabt, Siyar Alam al-Nubala’, 6/326.

49 For the full text of the Hadith see, al-Bukhari, Sahih al-Bukhari, 4/111.
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In chapter 26, the word ‘spirit’ is described as trustworthy and as the one who brought down the
Quran. The verse is rendered as follows, “Truly, this Quran has been sent down by the Lord of the
Worlds. The Trustworthy Spirit brought it down. (al-Shu‘ara 26/192, 193). The trustworthy spirit
(al-rtih al-Amin) seems to refer to the archangel Gabriel. This verse is similar to the earlier verse
of the holy spirit (al-Nahl 16/102).

2.4.1. The Exegesis

Muslim scholars are in agreement that the archangel Gabriel is the one who brought down the
revelation/Quran to the prophet Mohammad. Therefore, our Quranic exegetes does not mention
other possible interpretations. Furthermore, Ibn ‘Atiya affirms this interpretation by stating that
the ‘the spirit’ here refers to the angel Gabriel by consensus, i.e. the consensus of Quranic
exegetes.

2.5. The Spirit is Different from the Angels

Although the previous verse affirms that the spirit is the angel Gabriel, other verses explicitly
differentiate between the angels and the spirit by mentioning them together in the same context.
This distinction is evident in the following verses: “by which the angels and the Spirit ascend to
Him, on a Day whose length is fifty thousand years.” (al-Ma’arij 70/04). The distinction is clear as
well in the following two verses. In chapter 78, it is rendered as “On the Day when the Spirit and
the angels stand in rows, they will not speak except for those to whom the Lord of Mercy gives
permission, who will say only what is right.” (al-Naba> 78/38). The next verse is translated as
follows, “on that night the angels and the Spirit descend again and again with their Lord’s
permission on every task.” (al-Qadr 97/4). In these three verses, the angels and the spirit are
mentioned separately, which indicates that they are not the same thing.

2.5.1. The Exegesis

In the first verse (al-Ma’arij 70/04) there are two common interpretations: the first one is the
archangel Gabriel, and the second is the spirit or the soul of the deceased. Al-Tabari, al-Baghawi
and Ibn al-Jawzi maintain these two interpretations.’* However, a more detailed discussion of ‘the
spirit’” unfolds in the second verse (al-Naba> 78/38) where interpretating ‘the spirit’ as the
archangel Gabriel does not seem to be favored by some of our Quranic exegetes. They introduced
two main narratives from the esteemed companions of the prophet, Ibn ‘Abbas and Ibn Mas‘ad,
suggesting that the spirit is the greatest creature ever created by God. While still an angel, this
being is greater than all the angels combined together.* This interpretation gains support from
al-Razi. He contends that this verse implies that the status of this spirit is higher than that of the
angels. Nonetheless, he acknowledges that the chosen interpretation by the theologians is the
archangel Gabriel.”> However, the existence of such an angelic being that surpasses the rest of the
angels cannot be definitely affirmed or denied because the authenticity of the narrations from

%0 Ibn ‘Atiya, al-Muharir al-Wajiz fi Tafsir al-Kitab, 4/242.

51 al-Baghawi, Tafsir al-Baghawi, 8/220; Al-Tabari, Jami‘ Bayan ‘an Ta'wil Ayi al-Quran, 23/601.; Ibn al-Jawzi, Zas al-Masir fi
al-Tafsir, 4/336.

52 1bid.8/317; 24/174; 4/391, 392.

53 al-Razi, Al-Tafseer al-Kabir, 30/638.
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the two companions, Ibn ‘Abbas and Ibn Mas‘td, are not strong enough to lend credibility to this
information. The narrations are not found in any reliable book of Hadith; furthermore, the
narration presented by the exegetes is criticized by Ibn Kathir (d. 1373) and other scholars.*
Additionally, interpreting the spirit as an angelic being superior to the rest of the angels does not
exclude the possibility of it being the archangel Gabriel. This is why many exegetes chose to
interpret the spirit here as the archangel Gabriel. Finally, we have two more interpretations of
the spirit: one suggests that the spirit is a collective noun that refers to the spirits or the souls of
human beings, while the second introduces ambiguity by interpreting the spirit as a creature
resembling a human being but not really human.” This ambiguity is emphasized in the discussion
in the following part.

2.6. The Ambiguity of the Spirit

In chapter 17, ‘the spirit’ represents something beyond the scope of human knowledge. The verse
concerning the spirit serves as a response to the Jewish people who inquired about it. The verse
is translated as follows, “[Prophet], they ask you about the Spirit. Say, ‘The Spirit is part of my
Lord’s domain. You have only been given a little knowledge.” (al-Isra> 17/85). The story of the
Jewish people posing this question to the prophet is an authentic account mentioned in Sahth al-
Bukhari. >

2.6.1. The Exegesis

Similar to the previous verses, we find interpretations asserting that the spirit is an angelic being
greater than the rest of the angels, while others suggest it is a being resembling human beings but
not quite human. Al-Baghawi and Ibn al-Jawzi offer additional opinions, interpreting the spirit as
Jesus Christ, or as the spirit of human beings.”” The opinion that the spirit is the human spirit does
not appear to be a marginal one, as al-Razi -after discussing other exegetes’ interpretations—
affirmed that the most correct opinion is the human spirit. Al-Razi argues that the question about
the spirit could pertain to different aspects, such as its nature and essence, its relationship with
the body, its life after the death of the body, or its origin, whether it is created or pre-eternal.
Based on the context, al-Razi chose two possibilities, the first one is about its nature and essence,
and the second is about its origin, created or pre-eternal. The essence of the spirit, al-Razi
contends, is not comprehensible to human beings, similar to other essences such as that of God
or His angels. While we understand many things by their characteristics and effects, the true
essence remains beyond our comprehension. The second possibility, which is related to the origin
of the spirit, seems to be favored by al-Razi. He argues that inquiring about the origin of the spirit
involves the question of whether it is created or pre-eternal. According to him, the spirit is created
by God, and this answer is stated in the same verse. However, the translation does not convey this
meaning accurately. The Arabic words are “qul al-rih min amri Rabbi” and “amr” could have the
meaning of creation as al-Razi argues. To support his argument, he cites other occurrences of the

5 Mawsti‘at al-Tafsir bil-Ma'thar, 22/636.

5 Tbn al-Jawzi, Zas al-Masir fi al-Tafsir, 4/392.

56 al-Bukhari, Sahih al-Bukhari, 1/37.

57 Ibn al-Jawzi, Zas al-Masir fi al-Tafsir, 3/50; Al-Baghawi, Tafsir al-Baghawi, 5/126.
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Arabic word “amr” (command) used in the meaning of ‘creating.”® Therefore, according to al-Razi,
the Jewish inquired about the origin of the spirit, and the Quran responded that the spirit is
created by God.

2.7. The Spirit as an Assistance to the Believers

In the first part, we saw that the spirit is given to Jesus as a support from God, while in this verse,
we see the spirit, as a divine assistance, extended to the believers in a general sense. Chapter 58
states this support as follows,

[Prophet], you will not find people who truly believe in God and the Last Day giving their loyalty
to those who oppose God and His Messenger, even though they may be their fathers, sons, brothers,
or other relations: these are the people in whose hearts God has inscribed faith, and whom He has
strengthened with His spirit. He will let them enter Gardens graced with flowing streams, where
they will stay: God is well pleased with them, and they with Him. They are on God’s side, and God’s
side will be the one to prosper. (al-Mujadala 58/22).

God strengthens the believers with a spirit from Him, and this spirit is a spirit that is owns by God.
In another verse, we see the support of God is presented as “rithu Allah” (the spirit of God). This
occurs in the story of Joseph and his brothers. Jacob instructs his children to return to Egypt to
search for Joseph and his brother Benjamin, telling them not to lose hope in the spirit of God, as
it is expected to help them in finding their brothers. The verse is translated as follow, “My sons,
go and seek news of Joseph and his brother and do not despair of God’s mercy- only disbelievers
despair of God’s mercy.” (Yasuf 12/87). By translating the term “rith-Allah” as “The mercy of
Allah,” the translation appears to deviate from the Arabic literal word, but not from the context.

2.7.1. The Exegesis

In the first verse, the exegetes offer five different interpretations of the spirit that God
strengthens/supports the believers with. They include victory given by God, faith, mercy, the
Quran, and archangel Gabriel. We do not find a dispute among our exegetes because all these
interpretations are plausible. It is possible that the spirit refers to one of them, more than one, or
even all of them.”

In the second verse, which pertains to the story of Joseph, the exegetes kept the discussion brief
and chose to interpret the spirit as the mercy of God. They select this interpretation based on the
context of this verse and the command that Jocob gave to his children, ‘do not despair of God’s
mercy.’

2.8. The Spirit and Adam

The story of the creation of Adam contains three occurrences of the word ‘spirit’ in three different
verses. In the first one, “When I have fashioned him and breathed My spirit into him, bow down
before him.” (al-Hijr 15/29). The pronoun ‘him’ refers to Adam, while the context of the verse is
the story of his creation and the command for angels to prostrate to him. This context is covered

58 al-Razi, Al-Tafseer al-Kabir, 21/392,93.
5 Tbn al-Jawzi, Zas al-Masir fi al-Tafsir, 4/252; al-Baghaw, Tafsir al-Baghawi, 8/63; Ibn ‘Atiya, al-Muharir al-Wajiz fi Tafsir
al-Kitab, 5/282.
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in verses 26-31. The verse in chapter 38 is formed similarly as follows, “When I have shaped him
and breathed from My Spirit into him, bow down before him.” (Sad 38/72). It is a Quranic habit to
narrate the story of the creation of Adam along with two other stories: the command for angels
to prostrate to him and the disobedience of Satan. However, the last related verse is found in
chapter 32 as follows, “Then He moulded him; He breathed from His Spirit into him; He gave you
hearing, sight, and minds. How seldom you are grateful!” (al-Sajda 32/9). We see in all these verses
that ‘the spirit’ is something that belongs to God and is breathed into Adam at the beginning of
his creation.

2.8.1. The Exegesis

The interpretation of the spirit in these verses is straightforward and does appear to be directly
related to the Holy Spirit. It is the spirit by which Adam became a living being. The Arabic word
‘rihl’ means ‘My spirit,” indicating the belonging of this spirit to God. Al-Razi expounds on the
possessive pronouns ‘my’ by explaining that the spirit is owned by God, just as He owns all the
spirits and everything else. Similarly, we use phrases like ‘my house’ to denote ownership.
Attributing the spirit to God serves another purpose as well, which is to honor that spirit.
Likewise, we refer to Kaaba as ‘beit-Allah’ (the house of God).®

2.9. The Spirit is Serenity

Although the final verse where the term “riih” appears in a context describing the state of the
believer after passing away. It is translated as follows, “If that dying person is one of those who
will be brought near to God, he will have rest, ease, and a Garden of Bliss.” (al-Wagi‘a 56/88,89).
The Arabic word riih is translated as ‘rest’ in all the translations. None of the available English

translations render it as ‘a spirit.’
2.9.1. The Exegesis

The interpretation of the word spirit revolves around three words: serenity, mercy and rest. There
is no conflict between these interpretations and all of them allude to the reward that the believer
will receive in the hereafter.®" None of them could be interpreted as referring to an angelic being
or any living spirit. Therefore, we close the discussion without further elaboration.

Conclusion

The three occurrences of the Holy Spirit related to Jesus are primarily interpreted as the
archangel Gabriel, the gospel, the divine greatest name, or the spirit of Jesus himself. The first
interpretation appears to be favored by our Quranic exegetes, who asserted that the Holy Spirit is
the archangel Gabriel who supported and accompanied Jesus throughout his life. To support this
interpretation, they relied on some prophetic statements, scholars’ opinions, and the context of
the verses. The fourth occurrence of the term affirms that the Holy Spirit brought down the
revelation with truth, i.e. the Quran. Notably, this explicit reference to the archangel Gabriel is
not used by the Quranic exegetes to support their interpretation of the first three instances. This

6 Ibid. 25/141.
o1 Tbn al-Jawzi, Zas al-Masir fi al-Tafsir, 4/230; al-Baghawi, Tafsir al-Baghawi, 8/26.
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indicates that they interpreted each occurrence of the term according to its context and
supporting evidence.

It is also worth noting that when the Quranic exegetes mention several possible interpretations,
it does necessary mean they give credit to all of them. They often do this to present previous
opinions and then explicitly or implicitly choose and support one or more interpretations.

The definite and indefinite forms of the spirit appear numerous times in various contexts. The
spirit visiting Mary is interpreted as the archangel Gabriel, while the spirit breathed into Mary
has several interpretations, such as mercy, life, Jesus’s spirit, and the breath. In other contexts,
the “spirit” refers to the Quran or to revelations. When the term is linked to the story of Adam,
the interpretations seem to be straightforward: it is the spirit that God breathed into Adam.
However, when it is accompanied by the angels, the Quranic exegetes differ in defining it. It could
be the archangel Gabriel, the human spirit, or a mysterious being that is the greatest creation of
God. These are the main occurrences of the spirit, alongside others, referring to eternal serenity,
rest, or God’s mercy.
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Ibadiyye'ye Nispeti Tartigmali Olan Firkalar

Oz

islam tarihinde Miisliiman topluluk icinde ilk fikri ve fiili anlasmazliklar Hz. Peygamberin (s.a.v.) vefatinin ardindan
baslamis daha sonra Hz. Osman ve ardindan Hz. Ali déneminde olaylarin biiytimesiyle Haricilik mezhebi tarih sahnesine
ctkmustir. Siffin savasini bitirmeyi ve Miisliimanlar arasinda barisi temin etmeyi hedefleyen Tahkim olay: baska bir
ayrilikla neticelenmis, Kur’an’i-Kerim'in hiikiimlerine uyulmadigi gerekgesiyle Miisliiman topluluktan biiyiik bir grup
ayrilarak Nehrevan’a ¢ekilmistir. Cogu tasradan gelmis, egitim seviyesi diisiik askerlerinden olusan ve daha sonra Hariciler
diye isimlendirilen bu grup, kendi i¢lerinde de anlasamamis pek ¢ogu asirilik yanlisi bir tavirla Emevi ve Abbasi Devletleri
déneminde isyan etmis ve muhtelif siddet olaylarina karismustir. Hicrf iigiincii asrin sonlarinda ibadiyye harig, basta
EzArika olmak {izere agiriliga meyleden veya siddete bagvuran Harici gruplar dagilip yok olmustur. Harici kitleler icerisinde
ortaya cikmus olan Ibadiyye kendi déniisiimiinii saglayarak ve hatta fikir ve yoéntemlerindeki yumusaklik sebebiyle halktan
gerekli destegi alarak bir yandan Kuzey Afrika’da 132 y1l hiikiim siiren Riistemiler Devletini kurarken diger yandan da fikri
biinyesini insa etmistir. Glinliimiizde Kuzey Afrika, Umman ve Zanzibar’da yedi milyona yakin niifusa sahip olan bu mezhep
pek cok acidan etiit edilmeyi hak eden bir topluluk ve bir fikir akimuidir. ibadiyye, hicri ikinci asra dayanan yazili eserleri
ve yiizyillarca biriktirdigi deneyimi ile islam dininin inang, davrams ve siyaset esaslarinin tedvini igin sosyo-politik
zeminin anlagilmasinda degerli verilere sahiptir. Ote yandan mezhebin her agidan objektif olarak ele alindigini séylemek
miimkiin gériinmemektedir. Hicri {iglincii asrin sonlarindan itibaren yazlan firak ve makalat tiirii eserlerde cesitli
gerekgelerle Haricilik igin kullanilan pek ¢ok yerici ifade, aidiyeti iyice arastirilmadan ibadiyye'yi tesmil edecek sekilde
kullamilmistir ve halen de kullanilmaya devam etmektedir. Burada asil dikkat edilmesi gereken dnemli bir husus, ehl-i
bi‘dat yahut ehl-i kiifre ait oldugu degerlendirilen pek ¢ok sahis, diisiince veya ekoliin ilmi agidan tevsiki yapilmadan
ibadiyye’ye nispet edilmis olabilecegidir. Bu makalede ibadiyye'nin tarihi derinliklerine inilerek hem inang sahasina yeni
birtakim fikir veya tespitleri kazandirmak hem de mezhebin dogru bir sekilde anlasilmasina katki sunmak icin ibadiyye’ye
nispet edilen baz fikir, sahis yahut alt gruplarin durumu ele alinmistir. Bu amagcla temel firak ve makalat eserleri,
ibadiyye'nin muteber klasik ve ¢agdas kaynaklariyla mukayeseli olarak kullanilmis ve ibadiyye’ye nispeti tartismali olan
alt gruplarin mezhebe aidiyeti tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Mezhep, Firak, Makalat, Hariciyye, ibadiyye.

Abstract

The first intellectual and actual disagreements within the Muslim community began after the death of the Prophet (PBUH).
The Khérijites, emerged on the stage of history with the growth of events during the reign of Khalifa Othmén and Khalifa
Ali. The Tahkim event, which aimed to end the battle of Siffin and ensure peace among Muslims, resulted in another split,
and a large group of the Muslim community left and withdrew to Nehrevan on the grounds that the provisions of the
Qur'an were not being followed. This group, composed of mostly provincial, poorly educated soldiers and later called the
Kharijis, could not agree among themselves, and many of them rebelled in an extremist manner during the Umayyad and
Abbasid periods and were involved in various violent incidents. By the end of the third century, with the exception of the
Ibadiyya, the Kharijite groups, especially al-Azarika, which were inclined to extremism or resorted to violence,
disintegrated and disappeared. The Ibadiyya, which emerged among the Kharijite groups, achieved its own transformation
and even received the necessary support from the people due to the moderation of its ideas and methods, and established
the Rustamid state in North Africa, which ruled for 132 years, while building its intellectual structure. Today, with a
population of nearly seven million in North Africa, Oman and Zanzibar, this sect is both a community and an intellectual
movement that deserves to be studied from many perspectives. The Ibidiyya, with its written works dating back to the
second century of Hijr and its centuries of accumulated experience, offers valuable data for understanding the socio-
political ground for the elaboration of the principles of belief, behavior and politics of Islam. On the other hand, it does
not seem possible to say that the sect has been handled objectively in every aspect. In the works of figh and magqalat
written since the end of the third century Hijri, many derogatory expressions used against the Kharijis on various grounds
have been and still are used in a way to include the Ibadiyya without thoroughly investigating their affiliation. What we
want to draw attention to here is that many individuals, ideas, or schools that are considered to belong to Ahl al-Bid‘ah or
Ahl al-Kufr may have been attributed to the Ibadiyya without scientific verification. In this article, by delving into the
history of the Ibadiyya, the status of some ideas, individuals or sub-groups attributed to the Ibadiyya has been discussed
in order to bring some new ideas or determinations to the field of belief and to contribute to the correct understanding of
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the sect. For this purpose, the main works of figh and maqalat have been used in comparison with the Ibdiyya's
authoritative classical and contemporary sources, and an attempt has been made to determine the sectarian affiliation of
the sub-groups whose attribution to the Ibadiyya is controversial.

Keywords: Kalam, Sect, Firaq, Makalat, Kharijism, Ibadiyya.

Girig

Keldm ilminin kurulus déneminde 6zellikle itikatla ilgili temel tartismalarm mezheplerdeki
yansimalarinin bilinmesi, inangla ilgili konularin daha iyi anlasilmasina, keldmin gelismesine ve
kapali kalmis birtakim konularin aydinlatilmasina katk: saglayacaktir. Keldm tarihi aragtirmalari
¢ogunlukla Mu‘tezile, $ia ve Ehl-i slinnet’in goériisleri ve polemikleri ekseninde yogunlasmustir.
Yazili kaynaklara aksettirilen bu tartismalar, glinlimiizde kismi olarak da olsa benzer minvalde
siirdiiriilmektedir. islam tarihinin ilk dénemleri iizerine kaleme alinan bazi calismalarda, bu
devrin yeterince incelenip arastirildig1 ve bu dénemde anlasilmasi gereken fikri bir zenginligin
veya derinligin kalmadig1 kanaati akla gelebilmektedir. Bu diisiincenin yanls oldugu ve hicri ilk
t¢-dort asirda keldm ilmindeki fikrl derinligin yeterince giin yiiziine ¢ikarilamadig
kanaatindeyiz. Mamafih dénemin daha genis bir zaviyeden etiit edilmesi gereklidir. Bu durum
felsefe, dinler tarihi veya mezhepler tarihi gibi disiplinler bir yana; tarih, antropoloji ve sosyoloji
gibi bilim dallarindan azami istifade edilmesini zorunlu kilmaktadir.

fbadiyye, Hariciyye mezhebinin bir alt kolu olarak telakki edilse de tarihi siireg i¢inde kurumsal
yapisini tamamlayarak miistakil bir mezhep olarak giiniimiize kadar ulasan ve tizerinde diger
biiyiik mezheplere nispetle daha az ilmi mesainin harcandigi dini gruplardan biridir. Kim bilir pek
cok diisiinceye hatta belki de ilim diinyasinda adi bilinmesine ragmen ulagilamayan bilgi hazinesi
niteligindeki eserlere Ibadiler aracihigiyla ulasmak miimkiin olacaktir. Ote yandan ¢ogunluk
mezhepler tarihi yazarlarinin amlan mezhep miintesibi olmamalar1 yahut cesitli engeller
sebebiyle muttali olamadiklar1 mezheple ilgili birtakim bilgileri hatali bir sekilde aktarmalari
miimkiindiir. Nitekim ibadiler, pek cok kez siddet yanlis1 Harici gruplarla bir tutulmus; itikat, amel
veya ahlak agisindan kétii yahut asir1 addedilen sahis yahut fikirlerle anilir olmustur. Ne yazik ki
bu tiir kaynagi dogrulanmamus bilgiler temel firak ve tiirii eserlerde de mevcuttur. ibadiyye ve
fbadiler iizerine yapilacak ¢aligmalar, bir yandan bu hatalari tashih imkani verirken diger yandan
da Miisliiman toplumun i¢ barisina ve genel olarak Diinya barisina katki sunmus olacaklardir.

ibadiler’i arastirilmaya deger kilan birkag husus vardir: Birincisi ilk ddnemde ana akim fslam’dan
ayrilip giiniimiize kadar varligim siirdiirebilen itikadl akimlar azdir. ibAdiyye bu gruplardan
biridir. ikincisi ibadiyye kuruldugu dénemdeki pek ¢ok ciddi gériisiinii muhtelif tekamiil
siireclerinden gecirerek “degistirmis”, “olgunlastirmis” ve giiniimiize ulastirmistir. Ugiinciisii
ibadiyye giiniimiize ulasan ana akim (Ehl-i siinnet) disindaki diger kiigiikk mezheplere oranla
ezoterik, okiiltik, hur(ifi veya batinl unsurlardan nispeten daha az etkilenerek &gretisini
siirdiirebilmistir. Dérdiinciisii ibAdiyye hem tarihte hem de giiniimiizde bir irk veya tek bir
cografya ile var olmamus, ibadi ana ilkeler sabit kalarak muhtelif etnik unsurlar iginde ve farkli
cografyalarda yasamayi basarmistir. Gliniimiizde ise tig farkli bélgeye yayilmis durumdadirlar;
Umman, Cezayir'in giineyi ve Tanzanya'nin Zanzibar bélgesi. Bunlara ek olarak ibadilik Umman
ve Zanzibar bélgesinin en yaygin mezhebidir. Giiniimiize ulasan bu badl gruplar diisiincede
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yeknesak durumda degillerdir. Mezhep kollarinda bazi alanlarda itikad? veya siyasi farkliliklar
mevcuttur. Ancak son tahlilde tiim bu farkliliklara ragmen ibadiler’in tek bir mezhep olduklarinm
sOylemek miimkiindiir. Aksi bir niteleme gercegi yansitmayacaktir. Besincisi giincel rakamlar
incelendiginde toplam ii¢ ile yedi milyon arasinda ibadi niifusun mevcudiyeti s6z konusudur.
Dolayisiyla mezhep hakkinda yazilacak her yazi veya séylenecek her séziin yasayan muhataplarin
hassasiyetleri dikkate alarak yazilmasi veya sdylenmesi ve miimkiinse giincel kaynaklarla teyit
edilmesi ilmi a¢idan bir zorunluluktur." Altincis1 bulunduklar idar? yapilar iginde pek ¢ok baski
gdrmelerine ve giiniimiizde dahi “Haricilik” ithamlarina muhatap olmalarina ragmen yaklagik son
sekiz asirdir —Cezayir'de diger Miisliiman gruplarla Fransizlara karsi veya Umman’da Ingilizlere
kars1 vatanlarimi miidafaa etmek disinda- herhangi silahli bir ayaklanmaya girismemis veya
anarsiye sebep olmamislardir. Sayilan bu nitelikler disinda elbette baska pek ¢ok gerekgce ile
mezhebin ilmi agidan etiit edilmesi miimkiindiir.

Giiniimiizde, Miisliiman inang ekollerinden biri olan Tbadiyye hakkinda ¢okga tartisma mevcuttur.
Bu tartismalarin temel sebeplerinden biri, bu alanda eser telif eden bilginlerin ibadiyye
mezhebine karsi tutumlaridir. Bunun nedeni bilgi eksikligi yahut 6n yarg: olabilir. S6z gelimi
bazilar1 ibAdiyye'nin mutedil islam? bir firka oldugunu savunurken, diger bir kismi ibadiyye’yi
bid<at sahibi ve sapik bir firka olarak nitelendirebilmektedir. Olumsuz degerlendirmelerin ana
gerekeesi, c¢ogunlukla ibAdiyye'nin, Hariciler'in arasindan ¢ikmis bir akim olarak
degerlendirilmesidir.” Elbette mezhebe yonelik tutumlar: agisindan alan arastirmacilarinin kahir
ekseriyeti Tbadiler’i tarafsiz bir sekilde degerlendirip Hariciler'in gériislerini onlara nispet
etmemektedirler.’ Mamafih bu arastirmacilar ibadiler’i mutedil bir grup olarak
degerlendirebilmektedir. En azindan mezhebin nevi sahsina miinhasir bir inang grubu oldugunu
ifade etmektedirler. Diger grup ise ¢ok uzun zaman gegmesine ve farkli gelismeler yasamasina
ragmen Ibadiler’i hala Haricilik icerisinde degerlendirme meylindedirler.* ibadiler’i Hariciler
icerisinde sunmayi tercih eden arastirmacilar1 yamltan basat nedenlerden biri ibadiler’e nispet
edilen ve aslinda onlara aidiyeti tartigmali olan farkl fikirler ve akimlardir. ibadiler hakkindaki
bu farkli tutumlarin diger bir sebebi, dogrudan ibadi kaynaklara basvurulmamasidir. Ote yandan
bazi durumlarda dogrudan ibadi kaynaklardan arastirma yapmak da aymi sonucu
dogurabilmektedir. Bunun nedeni ibad? eserlerde islenen “velayet”, “bera’et”, huriic ‘ale’l-hakim
(devlet baskanina bas kaldirma) ve “surat imameti” gibi imamet yahut siyasete dair bazi konularin
farkli yorum ve yargilarla da olsa Harici kaynaklarda bulunmasidir.’ Mamafih Hariciler’le
ibadiler’in tartismali bazi itikadi veya siyasi konularda ayni neticelere varmalar: da miimkiindiir.

“el-Mezhebu’l-1badi ve mevki‘uhii zimne haritati’l-mezahibi’l-islaimiyye”, BBC News Arabic, erisim: 18 Ocak 2022,
https://www.bbc.com/arabic; “7 Melayin ibadi, Ma huve Uslibuhum fi'd-din ve’l-hayat ve'z-zevac”, Alarabiya,
erisim: 02 Haziran 2005, https://www.alarabiya.net/.

2 Metin Yildiz, “Kelam1 Gériisleri Baglaminda ibazilerin Hariciligi Meselesi”, Kader 16/2 (31 Aralik 2018), 294-318.
Ornegin Yoldas ve Kubat ibadiyye’yi Hariciyye'nin bir alt kolu degil Muhakkimetii'l-Ola'nin selefleri selefleri
olduklari tezini savunmaktadirlar. Mehmet Hanifi Yoldas - Mehmet Kubat, “Hérici Diistincede Ilimlilasma Gabalar1
ve [badiyye'nin Giiniimiize Kadar Varligini Devam Ettirmesi Uzerine”, Journal of the Near East University Islamic
Research Center 9/1 (30 Haziran 2023), 287-288.

Mehmet Dalkilig, “Hariciler’in ‘Itidal’ Arayisi ve Sufriyye”, Journal of Istanbul University Faculty of Theology 12 (18 Nisan
2012), 19-49.

Kadir Gémbeyaz, “Héricilerin Giiniimiizdeki Devami ibadiler mi, Selefiler mi? Metodik Bir Tartisma”, e-Makaldt:
Mezhep Arastirmalari 1X/1 (2016), 77-98.
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Bu durum iki grubun aynilesmesini veya birinin digerinin pargasi olmasini zorunlu kilmaz.
Dolayisiyla yéntemleri ve dine yaklagim tarzlar1 agisindan fbadiler’le Hariciler’i esitlemek yahut
ibadiyye'nin Hariciler'in devami oldugunu iddia etmek genel olarak tutarli gibi gériinse de
detaylara inildiginde durumun bu kadar tekdiize olmadig gériilecektir. Ciinkii 6rnegin her ne
kadar Abdullah b. ibAd ve arkadaslar1 Siffin hadisesinde (37/657) Hz. Ali (6. 60/680) ve Hz.
Muaviye’ye (6. 60/680) kars1 ayaklanmada diger Harici gruplarla ortak hareket ettilerse de olaylar
sakinlestikten sonra §zellikle Nafi¢ b. Ezrak’in (6. 65/685) basini ¢ektigi diger siddet ve asirilik
yanlist Haric? gruplardan ayrilip (teberri) hatta pek cok fikri ve siyasi olayda onlara itiraz ederek
karsi durmalari ashinda bu ayrihigin belgesi mahiyetindedir.® Ayrica ibadi olmayan bir
aragtirmacinin ibadiler ve Hariciler arasindaki iliskiye dair kesin bir sonuca varmasi ve onlara
yonelik net, objektif bir tutum ortaya koymasinin baskaca giicliikleri de mevcuttur. ibadiler ilk
ddnemlerden itibaren pek ¢ok faaliyeti gizli bir sekilde icra etmis, hasimlarinin zuliimlerinden ve
siyasi baskilarindan korunmak icin -Hiriciler’in aksine- takiyeye basvurmus yani gériislerini ve
eserlerini gizlemislerdir.”

fbadiyye’nin diisiince diinyasinin kamilen ortaya cikarilamayisinin bir nedeni de mezhebin
tesekkiil asamasi ve sonrasinda, ortaya cikan diger Islimi mezhep yahut fikir akimlariyla
iletisiminin problemli olmasidir. Bu olumsuz durumun nedenlerinden biri ibAdiler’in, Hariciler ile
aym doénemde ve cografyada ortaya ¢ikmasi ve bazen birlikte bazen ayr1 ayr1 fakat ayni safta hem
Emevi hem de Abbasi yonetimine karsi catismis olmalaridir. Ote yandan bu catisma ayni
dénemlerde hem fikrl hem de siyas? olarak diger islam? firkalara karsi da devam etmistir. Diger
islami firkalarla sikinti yasamasinin arka planindaki sebeplerden biri ibadiyye’nin siyasi ve askerd
tutumudur. Ciinkii Ibadiyye her zaman kendi miistakil devletini/imimetini kurmay:
hedeflemistir. Bu nedenle diger mezhep ve gruplarla ¢ok cetin miicadeleler igine girmis ve dogal
olarak diger islami firkalardan miisamahasiz ve sert bir mukabele gérmiislerdir. Elbette bir
y&niiyle de fikr? bir akim olan ibadiyyenin diger islami firkalarla ilmi ve hatta fiili bir miicadele
icerisinde olmasi sosyo-politik agidan dogal bir durumdur.?

Son asirda basta Tirkiye’de olmak {izere inang gruplari iizerine c¢alismalar giin be giin
artmaktadir. Bu makalede, Tbadiyye'nin ulastig: fikri seviyeyi ortaya ¢ikarmada yararli olacagi
dngoriilen, mezhebin bilinen baz alt gruplarindan ziyade mezhebe nispeti tartismal olan alt
kollar ele alinmis ve mezhebe nispetleri aydinlatilmaya caligilmistir. Dolayisiyla fbadiyye’nin
bilinen alt kollarina dair birtakim ilmi arastirmalarin mevcudiyeti sebebiyle bu gruplara dair
genel bilgiler disinda herhangi bir bilgi verilmemistir.’

6 Eb( Cafer ibn Cerir Muhammed b Cerir b Yezid Taberi, Tarihii't-Tabert: Tarihiir-rusiil vel-miilik. (Kahire: Darii’l-
Ma4rif, 1968), 5/567; Gdmbeyaz, “Haricilerin Giiniimiizdeki Devami ibadiler mi, Selefiler mi?”, 79-84; Ali Yilmaz -
Yavuz Selim Gol, “Héricl/ibadilerin Hilafet ve Hakem Soylemleriyle imtiham ve Harici Paradigmamn iflasi”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 24/1 (31 Mart 2024), 286.

7 Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. ibaz”, TDV Isldm An siklopedisi (istanbul, 1988), 1/109; Gémbeyaz, “Haricilerin

Giiniimiizdeki Devami ibadiler mi, Selefiler mi?”, 80.

Yahya b Ebi Bekr Bekr Eb{i Eb{l Zekeriyya Vercelani, Kitdbu Siyeri’l-e'imme ve ahbdruhum, ed. ismail el-Arabi (Cezayir:

Divanii'l-Metbu<ati’l-Cami‘iyye, 1984), 5.

Mahmoud Benras, Kuzey Afrika [badiligi ve imdmet Diisiincesi (Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 83.
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Bu makalenin telifinde anilan hatalara diismemek icin islam inang mezhepleri kaynaklar: (firak
ve makalat) yaninda klasik ve modern ibadi kaynaklar kullanilmistir. Ornegin olaylara taniklik
yahut tarihi yakinliklar: sebebiyle tartismali pek cok konuda Osman b. Halife es-SGfi (8. V1. yy./XII.
yy.), Eb{i Zekeriyya Yahya b, Ebi Bekr el-Vercelani (6. 500/1106 civari), Ebu’l-‘Abb4s Ahmed b. Sald
et-Temicar! ed-Dercini (6. 670/1271-72 [?]), Ebii’l-Abb4s Bedriiddin Ahmed b. Sa‘id es-Semmahi (6.
928/1522), Siileyman b, Abdillah el-Bar(ini (5.1940), ‘Amr Halife en-Nam1 (1984’e kadar hayatta
oldugu biliniyor) ve Ali Yahya Muammer (8. 1400/1980) gibi mezhebin kendi miiellifleri tercih
edilmistir.

Firak ve makalat kaynaklarinda ibadiler’e pek ¢ok firka nispet edilmistir. ibadiler’in birincil
kaynaklar: cesitli gerekgelerle bazi firkalarin kendi mezheplerine aidiyetini kabul etmislerdir.
Asagida tanitilacak firkalarin mezheplerine aidiyetini ise reddetmektedirler. Bu durum kaynaklar
arasi bir tiir uyusmazhg dogurmustur. ibadi kaynaklar bir kisim gruplarin ibadiler’e nispetine
stipheyle yaklasirken diger bir kisim firkalarin ve kurucularinin mezhebe nispetini bir yana
onlarin tarihte hi¢ var olmadiklarini séylemislerdir. Onlara gére bu firkalar ve kuruculari varsa
bile ibadiler ile herhangi bir baglantilar1 yoktur. Mamafih Firak ve makalat kaynaklari
incelendiginde bu firkalarin hem mahiyetleri hem de nispetleriyle alakali birtakim tutarsizliklarin
mevcudiyeti tespit edilmistir. Bazi yazarlarin bu firkalari ibadiyye’ye, bazi yazarlarin ise
Hériciyye'ye nispet etmesi bu tartismalara 6rnek olarak gdsterilebilir.”® Ote yandan anilan
kaynaklar bu kisi veya akimlar1 bazen Haricilige bazen Mu‘tezililige nispet ederken bazen ise
herhangi bir mezhep aidiyeti ifade edilmeksizin asir1 fikirlere sahip kisiler olarak yansitmiglardur.
Bu makalenin kaleme alinmasinin asil gerekgesi bu kapaliligin agikliga kavusturulmasina katki

sunmaktir.

1. Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda ibadiyye Algist

ibadi alginin anlasilmas: icin Es‘ari, Bagdadi, Sehristint ve Malati (6. 377/987) gibi yazarlarin
ibadiyye ile ilgili genel goriislerinin ortaya konmasi yararli olacaktir. Temel islam inang
mezhepleri tarihi kaynaklar1 ibadiyye’yi genel olarak Hariciligin devami olan, Ehl-i-bidat’e
mensup bir firka olarak nitelendirilirler. Bagdadi gibi bazi yazarlar yetmis iki firka hadisini
gerekce gostererek ana akim disindaki diger disiinceleri sapik veya benzer isimlerle
nitelendirmislerdir." Firak ve makalat kaynaklarindaki bilgilerinden istifade etmeden 6nce
yazarlarin tutumlarina dair kisa bir giris yararli olacaktir:

Es‘ard, [badiyye’yi Haricl bir firka olarak nitelendirir. Ona gore ibadiler’den ilk grup Hafsiyye isimli
bir gruptur. Hafsiyye’ye gére iman ve sirk arasindaki fark, kisinin Allah’1t bilmesidir. Bu yiizden
Allah1 bilip de diger Islam inang ve ibadet esaslarini bilmeyen kimse kafirdir, miisrik degildir.

Abdiilhay Muhammed Kabil, el-ibadiyye ve drd'uhumu’l-keldmiyye. (iskenderiye: Darii’l-Vefa li-Diinya, 2015), 61-62.
Baz fikir gruplarinin gesitli sebeplerle tarih sahnesinden cekildigi bilinmektedir. Ancak pek cok grup her tiirlii
badireyi atlatip giiniimiize ulasmay1 basardi. Pek ¢ok fikir ¢esitli doniisiimlere ugrayarak gelisti. Dolayisiyla tarihte
var olan bir takim mezhepsel siirtiismelerin tekrar gézden gegirilmesi yararli olacaktir. Bu baglamda ana akim Ehl-
i stinnet’in diger mezheplerle ve diger mezheplerin de kendi aralarinda olan fikri ve amell miinasebetlerinin
gbzlenmesi ve gelistirilmesi isabetli olacaktir. Mamafih giiniimiiz Kuzey Afrika ibadileri'nin inang, ibadet, giinliik
dint hayat, hukuk konularinda Stinni bir mezhepten ne farklar1 vardir? Kanaatimizce bu sorunun yaniti her iki taraf
icin ¢ok farkli olmayacaktir. Mahmoud Benras, “Kuzey Afrika IbAdiyye’sinde Keldm1 Diisiince”, Marifetname 10/1 (30
Haziran 2023), 151-185.
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Ayrica diger Haricl gruplarin aksine Hz. Osman (r.a) hakkinda olumlu baz1 gériislere sahiptirler."
Es‘ari, dzellikle 1badi firkalarin goriisleri hakkinda detayli bilgi vermektedir. Ona gére ibadiler
icerisinde yer alan Yezidiyye'nin niibiivvet, iman-kiifiir ve sirk hakkinda ilging goriisleri vardur.
ibadiler bu goriislerin bir kismini kabul ederken bir kismini ise kabul etmemektedirler.” Es‘ard,
Harisiyye diye anilan baska bir 1badi gruptan bahsetmektedir. Bu grubun kurucusu Héris el-
fbadi’dir. Es‘ari bu grubun ibadiler gibi degil Mu‘tezile gibi diisiindiigiinii belirtmistir. Ayrica
Es‘ari, Ashabu’t-TA‘a (Ashdbu ti‘etin 14 yurddu biha'lldhu) adinda baska bir gruptan da séz
etmistir. Ona gdre bu grup Eb{i Huzeyl el-‘Allaf ve Kaderiyye mezhebi ile benzer diistincededir.”
Bu ifadelerden de anlagildif1 tizere Es‘ari, biitiin ibadiler’i kapsayan bir hiikiim vermemis,
ibadiyye'yi grup grup ele alip goriislerini tek tek inceledikten sonra gruplar ve gériisleri
hakkindaki diisiincesini belirtmistir. Es‘ari, mezhebin goriislerini aktarirken bir goériisii bazen
Hériciyye'ye, aym goriisii IbAdiyye veya ‘Acride’ye nispet etmistir. Bu verilen bilginin yanlishg
degil baglamin farkliligi sebebiyledir. Okuyucunun bunun ayirdinda olmasi gerekir. Diger bir
husus ise Es‘ari bazen kaynagini tevsik etmedigi birtakim bilgileri aktarmistir. Yerinde isaret
edilecegi lizere sonraki donemde bu bilgilerin hakikat seklinde aliip aktarildigi dikkatten
kagirilmamalidir,

Bagdad? ise diger bilginler gibi IbAdiyye’nin bircok gruptan olustugunu belirtmistir. Bagdadi'nin
aktarimina gore, bu ibadi gruplarin hepsi, diger mezhep ya da gruplari gercek kiifiir islemis olarak
degil nimet kiifrii islemis olmakla itham etmislerdir. Onlar ne Miimin ne de misriktir, Miisliiman
timmetindendir. Bu yiizden ibadi olmayanlarin tamkli: gecerlidir, onlarla evlenilir, onlardan
miras alinir ve onlarin kanlarini akitmamak gerekir. Buradan onlarin Hériciler gibi olmadiklar:
anlagilmaktadir.” Es‘ari’den farkli olarak Bagdadi, ibadiyye’yi ehl-i bi‘dat, bir kisim alt kollarini
ise ehl-i kiifiir olmakla itham etmistir.

Sehristint ibadiyye’yi diger makalat yazarlarindan daha sistematik bir sekilde incelemistir.
ibadiler hakkinda ifrat ve tefrite kagmayip mezhep hakkinda genel bir hiikiim vermemis,
ibadiyye’nin grup ve gériislerine gére hiikiim vermistir. Bu yiizden Sehristant'nin ibadiyye
hakkindaki goriisleri, herhangi bir makalat, tarih ve firak kitaplarinda yer almamaktadir.
Sehristani ibadiler’in lideri olarak ibn ibad’1 kabul ettigi igin eserinde onun gériislerine yer
vermistir.'® Onun ibn ibAd’dan aktardig1 gériislerden bazilari sunlardir: “Bana muhalefet eden kisi
kafir degil miisriktir. Bu yilizden onunla evlenilir, ondan miras almak helaldir, savas esnasinda
kazanilan para ve silah ganimeti helaldir. Kanini akitmak ve onu kdle olarak almak haramdir.
Ancak savas durumunda ve 6ldiirmek icin bir sebep bulundugunda o kisi dldiiriilebilir.”"” Bu
ifadelerden Sehristdnt'nin ibAdiyye’yi Hariciler ile beraber degerlendirmedigi, aksine
Hériciler’den ¢ok farkli bir grup olarak ele aldig1 sdylenebilir. Sehristini gérece diger firak ve

Ebu’l-Hasen Ali b. ismail Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve’htilafu’l-musallin, ed. Naim Zarz(ir (Kahire: el-Mektebetii’l-

‘Asriyye, 2005), 1/95.

13 Es‘ar?, Makalat, 1/96.

1 Es‘ar?, Makalat, 1/96-97.

1 Abdiikahir b. Tahir Bagdady, el-Fark beyne’l-firak (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 103.

* Kadir Gdmbeyaz, “Ibadi Firak Literatiiriinde Sehristdn? Etkisi -Kalhat? Ornegi-", Islami flimler Dergisi 10/1 (02 Eyliil
2015), 149-168.

v Ebu’l-Feth Ahmed Muhammed b. Abdiilkerim Sehristani, el-Milel ve’n-nihal (Beyrut: Mii’essesetii’l-Halebf, ts.), 1/131.
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makalat yazarlarindan sonra yasamustir. Dolayisiyla fbadiyye'nin Hariciler’den iyice ayrilmug

miistakil bir mezhep olarak varligin stirdiirmesine tanik olma imkanina sahiptir.

Ciibba1 (5. 303/916) yukaridaki Stinni kaynaklarin verdigi bilgilere paralel olarak Haricilik ve
Hariciligin alt kollarindan séz edip ibadiler’i diger siddet yanlisi Haricl kollardan farklarina temas
ederek ele almistir. Ciibba™1, ibadiler’in bazi goriislerini sdyle aktarmustir: Kelime-i sahadet getiren
Miislimandir ve tekfir edilmez. Miisliimanlarin mallariin miisadere edilmesi veya ¢ocuklarinin

Sldiiriilmesi haramdir.*®

Malat? ibadiler’i Hariciler'le bir tutup onlari Kiife’den ¢ikan siddet yanlisi, insanlari ve gocuklari
dldiiren, immeti tekfir eden, beldeleri tahrip eden bir grup olarak nitelendirmistir." Yazarin bu
yorumu diger mezhepler tarihi kaynaklarindaki ayrintili betimlemelerle celismektedir. Nitekim
anilan kaynaklar ibadiyye'yi “Hariciler’in diger kollarina nispetle tekfir de asiriya gitmeyen,
ibadetlerde mutedil, glinliik hayatta diger Miisliiman topluluklarla uyumlu bir grup olarak”
nitelendirmektedirler. Malat’deki yiizeysel yaklasim diger $i1 yazarlarda da mevcuttur. Pek cogu
fbadiler’in Kuzey Afrika, Umman ve Zanzibar gibi alt kollar1 arasindaki farklara temas etmek bir
yana, Hariciler'in diger kollariyla olan farklarina bile temas etmemislerdir.*

2. ibadiyye’nin Alt Kollar1

Vehbiyye, Niikkariyye, Furasiyye, Neffasiyye, Halefiyye, Hiiseyniyye ve Sekkakiyye ibadi
kaynaklarca tartigmasiz olarak ibadiyye’ye bagli firka veya bir hareket olarak kabul edilmektedir.*"
Vehbiyye, ibadiyye'nin Kuzey Afrika’da bir asir kadar ydnetimi elinde bulunduran en biiyiik
koludur. Kuzey Afrika’daki ibadi devletin kurucusu Abdurrahman b. Riistem’in (8. 171/787)
vefatindan sonra devlet bagskaninin kim olacagi konusunda mezhep arasinda bir fikir ayrilig:
meydana geldi. Mezhebin énde gelen ¢ogunlugu ibn Riistem’in oglu Abdiilvehhab’ (3. 208/823)
desteklerken Kuzey Afrika’daki diger bir azinlik da imAmet talebini izhar eden Yezid b. Fendin’i
(8. hicr? 2. asrin sonu veya 3. Asrin basi) destekledi. Miizakereler sonunda Abdiilvehhab imam
olarak secildi. Bunun iizerine ibn Fendin ve yandaslar: Niikkar hareketi olarak da isimlendirilecek
olan bir muhalefet hareketi baslatti. Zaman zaman siddete basvurulan bu siirecte Abdiilvehhab,
ibn Fendin ve yandaslarini, mezhebin énde gelenlerinin miizakereleri ve fetvalari ile ikna etmeye
calistiysa da basarili olamadi. Neticede Niikkariyye, ibadiyye'nin Tahert’teki Riistem? immetini
kabul etmedikleri i¢in Niikkariyye (Nekkariyye) diye anilan ikinci biiyiik kolu olmus oldu.?

ibad? bilgin SO (is-)), Ibadi firkalari ele aldigi eserinde Niikkariyye'yi tanitirken grubun

Vehbiyye ile aralarindaki tartismali konulardan 6zel olarak bahsetmis ve ibadiler arasindaki ilk
biiyiik ayrilmanin Niikkiriyye olay1 oldugunu s6ylemistir. Aynmi zamanda Stfi, Niikkkariyye'yi

18 Eb(i Ali Muhammed b. Abdilvehhab Ciibba™, Kitdbii'l-Makalat: itikadi Mezheplere Yénelik Klasik Bir Elestiri= Kitdbii'l-
Makalat. (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2019), 138.

» Ebi’l-Hiiseyin Muhammed b Ahmed b Abdurrahman Malati, et-Tenbih ve'r-red ‘ald ehli’l-’ehva ve'l-bida“ (Beyrut: el-
Ma‘hedi’l-Almant li Dir&seti’s-Sarkiyye, 2009), 42.

0 Ebu Halef Kummi, $ii firkalar = Kitabiil-makalat ve'l-firak. (Ankara : Ankara Okulu, 2004), 59, 72, 82, 205.

2 Es‘ari, Makaldt, 1/95; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 82; Sehristini, el-Milel ve’n-nihal, 1/134; Osman b. Halife SOff,
Risdletii’l-firak (Misir: el-Matba‘atii’l-Bar{iniyye, ts.), 53.

2 T. Lewicki, Dirdsat Semdl Ifrikiyye (Epub: Mii'essesetii Tevelt es-Sekkafiyye, 2006), 52-56; Ali Yilmaz - Mahmoud
Benras, “Ibazi/Riistemi Devleti'nde Arapcanin Din Dili Olarak One Cikmasi”, Baberti 17 (30 Haziran 2023), 24-49.
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dogrudan uzak, kdr, kararsiz ve hatali pek ¢ok goriise sahip bir grup olarak takdim etmistir.” Bu
ayriligin fikri birtakim uzamlari mevcut ise de esasen ana mihver siyasettir.” Ote yandan iki grup
arasindaki itikddl ve amell farkliliklar ve tartismalar mezhep literatiiriinde 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Furasiyye, hakkinda fazla bilgi bulunmayan ve giiniimiizde mensuplari bulunmayan ibadiyye’nin
bir alt koludur.”® itikadl sahada ibadiyye'nin goriisleri ile farklihk arz eden gériislerine
rastlanmayan bu grubun 6ne ¢ikan diger bazi farkli gériisleri sunlardir: Hayvan pisligi necasettir.
Akrabalardan bagkasina zekit verilmez. Boy abdesti olmayan ve hayiz halinde olanin teri de
necistir. Eti yenen hayvanlarin ceninlerinin yenmesi ve kesilen hayvanlarin damarlarinda kalan
kanlarin yenmesi haramdir.”® Ali Yahya, ortaya attiklar1 gériislerin hepsinin ictihaddi hususlar
olmalar1 nedeniyle tam bir firka kabul edilemeyecegini sdylese de grup farkh goriisleri ile
ibadiyye'nin bir alt kolu olarak literatiirdeki yerini almistir.”

A

Mezhebin diger bir kolu da Neffasiyye’dir. ismini 3./9. yiizyilda yasayan “en-Neffas” (&) lakaph
Ferac Nasr en-Nefist'den (_ws) (6. 300/912-13 [?]) almaktadir.”® NefGsi, Abdiilvehhdb b.

Riistem’in oglu Eflah’in (8. 258/872) devlet baskani olmasi {izerine, yénetimin veraset sistemine
dontistiigii gerekgesi ile itiraz etmis ve yasadig1 bolge olan Libya’nin kuzeybatisinda yer alan
Neflise bolgesindeki ibadiler’in destegini alarak isyan etmis ve devlet baskanhgi iddiasinda
bulunmustur.”” Bu grup 3./9. asrin ortalarinda ortaya ¢ikmustir. ibAdi kaynaklara goére
Neffas liderlige hevesli bir kisi olsa da bu grup Niikkiriyye gibi askeri agidan teskilatlanmaya
girismeyip baris igerisinde yasamayi tercih etmistir.’® Bazi arastirmacilara gére aslinda
Neffasiyye, ibAdl imametin korunmasi icin olusan bir gruptur. Neffis'in iizerinde durdugu
hususlar sahsi konulardan ziyade Riistemi Devleti'nin ydneticilerinin Ibadiyye’nin genel
ilkelerinden ayrildigi konulardir. Ciinkii Neffis’a gére imam Eflah’in yaptiklari Riistemi
Devleti’nin ¢okiisiine hatta yok olmasina neden olacak sebeplerdir.** imam Eflah, “velayet” ve
“berd’et” ilkesini gerekce gdstererek komutanlarinabu hareketi sonlandirmalari igin emir
vermistir. Bu gelismelerin ardindan Neffis, Bagdat’a kacrms, boylece hareket Neffis'n da
yo6nlendirmesi ile askeri mukavemet asamasina gecemeden sona ermistir. **

B SGfi, Risdletii’l-firak, 53.

z SOfi, Risdletiil-firak, 53-56; Ebii'l-Abbds Bedreddin Ahmed b Sald b Abdiilvahid Semmahi, Kitdbii’s-siyer. (Maskat:
Vizaretii’'t-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1987), 271; Mustafa b. Muhammed b. Salih bin idris, el-Fikru'l-‘akedi inde’l-
Ibadiyye hettd nihdyeti’l-karni’s-Salisil-Hicri (Gardaye: Cem‘iyyetii't-Tiirs, 2003), 213-255.

» Ebii’'l-Abbas Ahmed b. Sa<1d b. Siileyman TemicAri Dercini, Kitdbu Tabakatil-mesdih bil-Magrib. (Beyrut: Darii'l-Fikri'l-
‘Arabi, ts.), 1/106; ‘Amr Halife NAmf, Dirdsdt ‘ani’l-ibadiyye (Beyrut: Darii’'l-Garbi'l-islami, 2001), 219.

2 SOfi, Risdletii’l-firak, 60.

2 SQff, Risdletii’l-firak, 60; Ali Yahya Muammer, el-ibadiyye beynel-firak (Londra: Daru’l-Hikme, 2001), 299.

» Salih Ma‘y(f Miftah, Cebeli Nefiise ve ‘Aldkatuh bi'd-Devleti’r-Riitemiyye (Epub: Miiessestii Tevelt el-Fikriyye, 2006), 74.

» Muammer, el-fbddiyye beynel-firak, 262; Mahmud Ismail Abdurrezzak, el-ibadiyye fi Biladil-Magrib (Kazablanka:
Matba‘atii’n-Necahi’l-Cedide, ts.), 167.

30 SQff, Risdletii’l-firak, 56; Siileyman b. Seyh Abdullah el-Bar(ini, el-Ezhdrii’r-riydziyye fi e'imme ve mulitkil-Ibdziyye.
(Tunus: Daru B{ Selame li’t-Tiba‘a ve'n-Nesr, 1986), 204-206.

31 Dercint, Tabakatii'l-mesdih, 1/77.

32 SOfi, Risdletii’l-firak, 56-57.
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Glinimiizde mensuplar1 bulunmayan grubun mezhebe nispetine itirazlar mevcutsa da
kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Ibadi bilgin Muammer’e gére Furasiyye ve Neffasiyye, 6zel
bir grup veya bir akim degildir. Ayrica bu iki grubun nispet edildikleri kisiler ibadi alimlerdir. Baz1
tartigmali konularda bu alimlerin rivayetleri vardir. Dolayisiyla Muammer’e gore bu iki grubu
ibadiler’den ayri &zel firkalar olarak degerlendirmek isabetli degildir. **

ibadiler’in kelami gériislerinde Neffasiyye'nin etkilerine rastlamak miimkiindiir: Neffasiyye'ye
gore Allah Tedld’nin kendisi zamandir (dehr). Cuma hutbesi bid“attir ve reddedilmelidir. Halife ya
da imam insanlar zulimden koruyamazsa insanlardan biat veya itaat gibi bir hak talep edemez
clinkii o insanlar1 koruma konusunda yetersiz kalmigtir.**

ibadiyye'nin diger bir alt kolu Halefiyye’dir. ismini Cebel-i Neflise, Trablus ve Gabis bolgesinin
Riistemt valisi olan ve daha sonra imam Abdiilvehhab ile tartisip bagimsizligini ilan eden Ebii’l-
Hattab Abdiila‘la b. es-Semh el-Me*afir! el-Himyer? (6. 144/761) oglu Halef b. Semh’den (221/826
yillarinda hayatta, liim tarihi bilinmiyor) almistir. Halef'in babasinin vefat: tizerine gevresindeki
halk onu imam kabul ederek ona biat ettiler. Cesitli miicadelelerin ardindan merkezi yénetim
isyanu bastirtp Halefiyye hareketini sona erdirmistir.”® Firak ve makalat kaynaklarinda
‘Acéride’nin alt kolu olan Halefiyye ile IbAdiyye’ye nispet edilen Halefiyye arasinda bir baglantiya
rastlanmamustir.

Ana akim Tbadiyye, Abdiilvehhab’in halife oldugu ve emrinin dinlenmesi gerektigine dair mezhep
bilginlerinin fetvalarini kabullenmeyip isyan eden ve cemaatten ayrilan (berd’et eden) bu grubu,
mezhep dist yani asi bir grup olarak degerlendirmistir.’® Benzer sekilde SOfi: “Ibadiyye ile
Halefiyye arasindaki en biiylik anlasmazligin, Halef b. Semh’e uyanlarin ‘her grup icin bir imam
olabilecegi’ iddialar: sebebiyle anilan grubun icmadan ayrilarak biiyiik bir sapkinliga diistiigiinii”

sOylemistir.””

ibadi kaynaklardan, bu grubun ana akimdan ayrilma sebebinin fikh1 gériis ya da inang farklilig:
olmadigi, tamamen siyasi sebeplerle grubun teskil ettirildigi ve zamanla hareketin siyasi
baglamdan koparilarak bir inan¢ akimi haline getirildigi anlasilmaktadir. Nitekim Halife
Abdiilvehhab, Halefiyye'nin goriislerinden sadece “imametin babadan ogula ge¢mesini” kabul
etmemistir. Ustelik bu hareketin amaci baslangicta merkezi otoriteden ayrilmak da degildir.
Halefiyye'nin Abdiilvehhdb’in imimetini kabul etmemesinden dolayr zamanla ayrilik
belirginlesmistir. Bu hareket Cebel-i Nefiise ismindeki daglik bolgede gerceklestigi icin Halefiyye
bir miiddet varhigim siirdiirebilmistir. Halife Abdiilvehhab'in éliimiinden sonra ibadi Vvali
Abdiilhamid Cenaviini (160/776 tarihinden sonra hayatta) bu grubu ortadan kaldirmistir.*®
Muammer, Halefiyye’yi ana mezhepten ayri, belirgin fikhi goriisleri olmamasi sebebiyle badilik

3 Muammer, el-badiyye beyneI-firak, 267,319; Abdurrezzak, el-ibadiyye fi Biladi -Magrib, 167.

3 Dercint, Tabakatiil-mesdih, 1/77-82.

Pierre Cuperly, Interoduction a I'ctude de L'lbasdisme et de sa theologie (Alger: OPU, 1984), 68.

36 SOfi, Risdletii’l-firak, 57; Namt, Dirdsat, 209.

37 SOfi, Risdletii’l-firak, 57.

38 “Avaz Serkavi, et-Tdrthu’s-siydst li Cebeli Neflise (Epub: Mii’essesetii Tevelt es-Sekkafiyye, 2011), 93.

Kader 389
22/2,2024



Kamil Ruhi ALBAYRAK

icinde miistakil bir firka olarak kabul etmese de siyast olarak meydana getirdikleri biiyiik etki
nedeniyle diger ibadi bilginler bu grubu mezhebin alt kolu olarak degerlendirmislerdir.*®

ibadiyye'nin diger bir alt kolu Hiiseyniyye’dir. ismini Eb(i ZiyAd Ahmed b. Hiiseyn et-Tarabulsi’den
(8. 260/873) almustir. Biyografi eserlerinde hayatina dair bilgiye rastlanmamaktadir. Pek ¢ok eser
telif ettigi nakledilse de maalesef giiniimiize ulasan herhangi bir eseri bilinmemektedir.* Bu grup
mezhebin diger bir alt kolu olan ‘Umediyye ile karistirilmaktadir. Fakat ‘Umediyye Mu‘tezile’ye
fikren daha yakin olan farkli bir gruptur.*

Namfi, Vercelani’den nakille (8. 500/1106 civari) grubun birtakim asir1 goriislere sahip oldugu ve
ibadiler’in ilke ve ydntemlerinden uzak oldugunu ifade ederken®; es-Sifi, Omeriyye ve
Hiiseyniyye gruplarimin basit bazi farklhiliklar diginda birbirine yakin olduklarini, Hiiseyniyye’'nin
Niikkériyye'ye, Omeriyye’'nin ise Mu‘tezile’ye daha yakin oldugunu ifade etmistir.”® Dercini,
SGft'nin sdylediklerini biraz daha agiklayarak, Hiiseyniyye'nin liderinin Ahmed b. Hiiseyin
oldugunu ve Keldm konusunda Omeriyye'nin lideri fsa b. ‘Umeyr’in goriislerini aldigim
soylemistir.*

Grubun dikkat ceken o6nemli bir vasfi ise diger alt kollarin aksine silaha ve siddete
bagvurmamasidir.” Hiiseyniyye'nin dikkat ¢eken bazi goriisleri sunlardir: Hubb (sevmek), riza,
veldyet, diismanlik, dfke Allah'in fiilleridir, onun sifatlar1 degildir. Te’vil'de isabet edemeyen
Miimin miigriktir. Yani dinden ¢ikmistir. Bu vasiftaki kisileri kéle olarak almak ve onlarin egleri
ve kizlari ile evlenmek caizdir. Yahudiler aslinda miinafiktir. el-Esma ve el-ahkdm arasinda
baglayici bir alaka yoktur.*

Mezhebin diger bir alt kolu Sekkékiyye’dir. Ismini Abdullah es-Sekkak el-Levvati’den (hicri 6.
yiizyilin baslarinda hayatta) almistir, Kuyumculukla mesgul olan es-Sekkak Kintrar bslgesinde
yasayan Levvate kabilesindendir. Grubun giiniimiizde yasayan mensuplar1 yoktur. ibadi
bilginlerin bir kism es-Sekkak'in islam disina cikacak kadar asir1 gériislere sahip oldugu
gerekgesiyle onu kiifiirle, bir kismi ise miinafiklikla itham etmislerdir.”

Muammer biitiin [badi gruplarin ehl-i kibleden olan kisilere Miisliiman gibi davrandiklari ve
sadece Sekkakiyye grubunun bu sekilde davranmayi reddettigi bilgisini aktarmistir.”® Ona gére
Sekkakiyye, Hiiseyniyye gibi islam’dan ¢ikmis bir firkadir. Mamafih ana akim ibadiler’e gére bu
iki grup kesinlikle 1bad? firkalardan degildir. Bu yiizden ibad? kaynaklarda mezhep dis1 ayr1 bir
grup olarak yer almistir.”” SGfi, namaz vb. konular hakkindaki goriisleri nedeniyle Sekkak ve

Muammer, el-fbadiyye beyne I-firak, 293.
40 NAamf, Dirdsdt, 233.

‘Amir en-Neccar, el-ibadiyye ve meda siletihd bi'l-Havaric. (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1993), 109; Muammer, el-ibadiyye
beyne’l-firak, 274.

42 NAami, Dirdsdt, 234.

4 SOfi, Risdletii’l-firak, 58.

Muammer, el-fbadiyye beyne I-firak, 274.
4 NAamf, Dirdsdt, 233.

46 NAamf, Dirdsdt, 334.

47 Dercint, Tabakatii'l-mesdih, 1/18.
Muammer, el-fbadiyye beyne l-firak, 275.
Muammer, el-fbadiyye beyne l-firak, 319.

Kader 390
22/2,2024



Ibadiyye'ye Nispeti Tartigmali Olan Firkalar

grubunun icmadan ayrildigini, Kur’an’t esas alip siinnetin dinde kaynak olmasini inkdr etmesi
sebebiyle de kiifre diistigiinii iddia etmistir. Ayrica Stfi goriisiinii teyit i¢in bu grubu tekfir eden
baska Aalimlerin sozlerini de aktarmustir.® Eb(i Yakub b. Yusuf en-Neffis (hicri 3. yiizyilin
ortalarinda hayatta), Kastile®' bolgesinde ehl-i kibleden muhalif veya taraftar olan kisilerin cenaze
namazlarimi kilan Miislimanlar gérdiigiini ve sadece Sekkak ve taraftarlarinin 6liilerin cenaze
namazlarini kilmadigini hatta 6liileri ayaklarindan baglayip siiriiklediklerini ve herhangi bir yere
gdmdiiklerini ifade etmistir.”* SOff, grubun goériislerini Sekkak'in su goériisleri ile dzetlemistir:
Siinnet dinde delil degildir. Dindeki her sey Kur’an’da vardir. Cemaatle namaz bid‘attir. icinde bit
bulunan bir elbiseyle namaz kilmak caiz degildir. Ezan bid“attir.

Fiili olarak hem Hiiseyniyye hem de Sekkakiyye ibadiyye icinden dogmus. ibadiyye’ye bazi
konularda muhalefet etse bile onun uzantisi durumunda birer ekoldiir. Gergekte bu grubun
merkezi otoriteden ayrilma gerekcesi amelidir. Mamafih kaynaklarda kendilerinin elestirilmesine
sebep olan -siinnetin dini hususlarda kaynak kabul edilmemesi dahil- tiim konular itikadi degil
amelldir. Dolayisiyla asagida etiit edilen ibadiyye’ye nispeti isabetli gdriilmeyen kisi veya
gruplardan farkl olarak Sekkakiyye'nin ibadi usule gére mezhep yahut dinden ¢iktiklar: iddiast
tutarsizdir.

Muhtelif ibAd] kaynaklarda, buraya kadar sayilan gruplarin bir kismi hakkinda tartisma mevcut
ise de son tahlilde anilan gruplarin hem olgusal olarak hem de ibadiyye’nin kendi usuliine bagh
olarak mezhebe nispetlerinde bir sakinca yoktur. Asagida cesitli gerekeelerle ibadiyye’ye ile
ilintilendirilen fakat son tahlilde mezhebe nispeti siipheli yahut imkansiz olan birtakim itikadi,
ameli veya siyasi gruplar hakkinda bilgi verilecektir.

3. ibadiyye’ye Nispeti Tartigmali Olan Alt Kollari

Tim din mensuplarinda oldugu gibi Miislimanlarda da dinin yorumlanmasinda farkl gorisler
ortaya ¢cikmistir. Haricilik islam diinyasinda ana akim Islam’dan ayrilan ilk mezhep olmustur. Bu
ayrilik, fikr? asamada kalmayip sosyo-politik ayrismay: da getirmistir. Ote yandan ibadiyye de
diger mezhepler gibi tek bir yorumda sabit kalmayip kendi icinde alt kollara béliinmeye devam
etmislerdir. Baslangicta Haricl hareketin bir parcasiyken fikri nedenlerle Abdullah b. ibad
arkadaslariyla asir1 Haricl topluluklardan uzaklasarak miistakil bir grup olusturdu. ibadilik
zamanla kendi diisiince sistemini gelistirerek mezheplesme siirecini tamamladi. Ancak 6zellikle
imamet ve siyaset merkezli fikir ayriliklar1 sebebiyle ibadilik de parcalanmaktan kendini
koruyamadi. Tarihi siirecte, tesekkiil eden ibadi alt firkalar, diger din ve mezheplere paralel
sekilde fonksiyonlarini icra edip zamanla tasfiye oldular. Bu alt firkalarin pek cogunun mensuplari
gliniimiize ulasmamigsa bile ortaya attiklari fikirler giiniimiize ulagmgtir.

” o«

Bir mezhebi digerinden ayiran temel ayirt edici vasif nedir? “Mezhep”, “goriis, diisiince”
anlaminda kullanmildig1 icin yaygin kelami degerlendirme, bir mezhebi digerinden ayiran en temel
unsurun fikirde, diisiincede var olan farkliligin kendisidir. Ozellikle inang konularindaki
farkliliklar bu konuda belirleyicidir. Ote yandan tarihi tecriibe siyasetin veya sosyolojinin anilan

50 SOfi, Risdletii’l-firak, 59.
3t Giiniimiizde Tunus'taki Tozeur sehri.

52 Muammer, el-fbadiyye beyne l-firak, 275.
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gerekceler olmaksizin ayrismaya, boliinmeye kisaca mezheplesmeye neden oldugunu
gOstermistir. Diger bir agidan konu ele alinacak olursa bir mezhebin “6teki” kabul edilebilmesinin
yeter sebebinin her zaman itikadi veya amelf farkliliklarin oldugu séylenemez. Nitekim pek ¢ok
itikad? noktada Hariciler, Ehl-i stinnet ile ayni dogrultuda diisiincelere sahip olmalarina ragmen
Ehl-i siinnet icinde kabul edilmedikleri gibi, fikri agidan Ehl-i siinnet’in Es‘ari ve Matiiridi
kanadindan farkli diistincelere sahip olan Ehl-i hadis de Ehl-i siinnet dis1 bir mezhep olarak
degerlendirilmemistir. Mezheplerin tefrikinde ayirt edici vasif usuldeki farklilik olarak sunulsa da
son tahlilde bu ayrisma sosyolojik olarak desteklenmelidir. i¢timai olarak bir arada ve beraber
hayat stirmeyi bagarabilen topluluklar dénem dénem farkh diisiincelere sahip olsalar da bu durum
ayrismaya ve sonugta yeni bir mezhebin tesekkiiliine sebep olmamistir.

Firak yazarlari sosyal birlikleri mezheplere ayirmada daha ¢ok tarih perspektifini kullanmiglardir.
Yani herhangi bir vesikada bir kisi veya grup nasil yansitilmis veya tasnif edilmis ise firak yazarlar
daaynu bilgileri aktarmislardir. Buna gére drnegin pek ¢ok tarih kaynaginda ibadilik Hariciyye'nin
bir alt kolu olarak aktarila gelmistir. Halbuki hem fikri agidan hem de sosyal bir grup olarak
fbadiler Haricilerden ayrilmis ve ayri bir grup olarak ayri cografyalarda ayri sosyal bir
organizasyon olarak varliklarin siirdiirmiislerdir. Bu durum tarihte asirlar boyu devam etmis ve
gliniimiize kadar gelmistir. Dolayisiyla giiniimiizde badiler’i Hariciye mezhebinden kabul etmek
tarihteki pek cok Mu‘tezili’yi veya $i1'yi Stinni kabul etmek gibidir.

Bu tasnifte bizim yapmaya calistigimiz kimin daha dogru, kimin hak iizere oldugu veya kimin
goriislerinin daha isabetli oldugunu ortaya koymak degil, var olan bir gercegin, insanlar arasinda
kabul edile gelen bir olgunun dogru bir sekilde aktarilmasidir, Mamafih yukarida 6rneklendirildigi
tizere son tahlilde kelamcilar veya firak yazarlari her ne kadar usulii esas aldiklarini sdyleseler de
ifade ettigimiz gerceklikten uzak kalabilmis degillerdir.

Bu ¢alismada aktarilan yénteme gdre ibadiyye'nin alt kollari veya ibadiyye’ye nispet edilen
sahislar hem fikri hem de sosyal gerceklik agidan ele alinacak mezhebe nispetleri miimkiinse
mezhep icerisinde degilse mezhep disinda kabul edileceklerdir. Buna gére ibadi yazarlarin farkli
fikirler ortaya atmalar1 sebebiyle yahut mezhebin cemaatsel yapisini tehdit etmeleri sebebiyle
disladiklar1 veya mezhep disi saydiklar: bazi kisi veya gruplar da mezhep iginden kabul edilerek
tasnif edilecektir. Ote yandan firak yazarlarinin toptanci bir yaklagimla ibadiyye’den saydigi bazi
kisi veya gruplar da sosyolojik olarak ibadiye'ye mensup degil iseler ibAdiyye disinda
degerlendirilip tasnif edilecektir.

Kanaatimizce, Vehbiyye, Niikkdriyye, Furasiyye, Neffisiyye, Halefiyye, Hiiseyniyye ve
Sekkakiyyenin ibadiyye’ye nispetinde bir sakinca yoktur. Ancak Hafsiyye, Yezidiyye, ibrahimiyye
ve Allah’a itaatin Disinda Kurtulusun Olabilecegini Savunanlar (i . »\; ¥ %u) gruplarinin mezhebe
nispeti zayiftir. Pek ¢cok ibad1 bilgin bu firkalar1 mezhep disi birer akim veya grup olarak miitalaa
eder.

ibadiligin Kuzey Afrika’daki merkezini Vehbiyye teskil etmistir ve giiniimiizde de varhgim
slirdlirebilen firka da budur. Mezhep i¢i muhalefetler ¢ogunlukla bu gruba yoénelik olmustur.
Dolayisiyla da mezhepten kopuslar da anilan gruptan olmustur. Umman ve Zanzibar’daki tbadi
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cemaatte Kuzey Afrika drneginde oldugu gibi belirgin bir parcalanma veya alt kollara ayrilma soz
konusu degildir.”

3.1. Hafsiyye

Bu grup adini, hayati hakkinda pek az bir bilgiye ulasilan Hafs b. Ebi'l-Mikdidm’dan almistir. Es¢ard,
Bagdadi, ibn Hazm, Isferdyini ve Sehristini bu firkanin ibadiyye'nin bir kolu oldugunu iddia
etmislerdir.”* Ote yandan ibad1 bilginler bu firkanin varligini inkar edip aslinda béyle bir grubun
ve kurucusunun var olmadigim savunmuslardir.®® Bu grubun en tartismali gdriisii Hafs’a nispet
edilen “sirk ve imanin tek haslet oldugu ve bunun marifetullah oldugu gériisiidiir.” Bu gdriise gore
Allah’a inanan, peygamber, kitap, kiyamet, cennet ve cehennem gibi imini konular: inkar etse
yahut hirsizlik, sarap igme gibi bilyiik giinahlar islese bile sirkten uzaktir fakat kafirdir.*®

Es‘ard, firkanin imami Hafs'in goriislerini sdyle takdim eder: iman ve sirk arasinda marifetullah
vardir, Kim Allah’1 (cc) tanir (<2,¢) sonra Allah disinda peygamber, cennet ve cehennemi inkar eder

veya cana kiyma, zina ve kadinlara yonelik diger fuhsiyat gibi tiim ¢irkinlikleri islese o kéfirdir
fakat miisrik degildir. Ayni sekilde Allah Teald'nin yasakladigi yiyecek veya igecek tiiriinden
seylerle ugrasan da kafirdir ve sirkten uzaktir. Kim Allah Tedld’y1 bilmez ve onu inkar ederse o
miisriktir. Onu tasdik edenler harig tbadiler’in cogunlugu ondan uzaktir... Kitaplara ve resullere
iman Allah'in tevhidi ile ilgilidir. Kim bunu inkir ederse Allah'a sirk kosmustur.”” Sehristani
Hafs'in marifet goriisiinii Es‘ari ile ayni dogrultuda 6zet olarak aktarmistir.®

Esari'nin Hafsiyye'ye yonelttigi diger bir elestiri de onlarin, $I’a’nin Hz. Ebubekir ve Hz. Osman
hakkinda yaptig1 yorumlarin benzerini yapmis olmalaridir. Hafs'in siyaset ile ilgili baz1 goriislerini
de soyle siralamustir: Kur’an’in “Yeryiiziinde saskin saskin dolasirken kendini seytanlar ayartip uguruma

7759

cekmekte, diger tarafta ise arkadaslari ‘bize gel’ diye onu dogru yola cagirp duruyorlar™® ayetinde gecen

“saskin”mn (o1,>~) Hz. Ali oldugunu, onu dogru yola ¢agirip duran arkadaslarinin ise Nehrevan’da

toplananlar oldugunu iddia etti; O, Allah Teala'nin “Insanlar icinden kimi de vardir ki diinya hayatt

hakkinda ki sozleri seni imrendirir”® ayetinin Hz. Ali hakkinda; “Insanlar icinden kimi de vardir ki

61

Allah'in rizasina ermek icin kendini feda eder”" ayetinin ise Abdurrahman b. Miilcem hakkinda

indirildigini iddia etti.*

53 Mahmoud Benras, “ibadilikte Sivil Yénetim Teskilati: Azzabe”, RUSUH Usak Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi
2/2 (29 Aralik 2022), 279.

54 Es‘ari, Makaldt, 1/95; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 83; Ebd Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri ibn Hazm, el-Fasl fil-
milel ve'l-ehvd’ ve'n-nihal. (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.), 4/146; Ebu’l-Muzaffer Tahir b. Muhammed Isferdyini, et-
Tebsir fi'd-din ve temyizu'l-firkati'n-ndciyeti ‘ani’l-firaki’l-hdlikin, ed. Kemal Y{isuf el-Ht (Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1983),
24; Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/135; Ferhat Ca‘bird, el-Bu‘diil-haddr? li'l-‘akideti’l-Tbadiyye. (Gardaye: Cem‘iyyetii’'t-
Tiiras, 1991), 1/44.

5 Ziya'uddin Abdiilaziz b. ibrahim Semini, Me‘dlimii’d-din (Maskat: Vizaretii't-TiirAsi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1986), 2/231.
56 Es‘ari, Makaldt, 1/195; ibn Hazm, el-Fasl, 1/146; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/135.

57 el-Bakara 2/204; Bagdadj, el-Fark beyne'l-firak, 18; isferdyint, et-Tebsir, 58; Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, c. 1/135; Es‘ard,
Makaldt, 1/95.

58 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/135.

5 el-En‘4m 6/71.

60 el-Bakara 2/204.

o1 el-Bakara 2/207.

62 Es‘ari, Makaldt, 1/95.
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Muasir Ibadi bilgin Muammer grupla ilgili olarak séyle séylemektedir: “Ben 1badi kitaplarinda pek
cok ciddi arastirma yaptim. Es‘arf, Hafs'in ibAd? imamlardan oldugunu séylemistir. Ancak ben
yaptigim arastirmalarda bu kisinin adina bile rastlamadim.” Bu firkanin gériislerinin [badiyye’ye
ait olmadiginin savunmasini yaptiktan sonra Muammer syle devam etmistir: “Bu firka, gercekte
var olabilir. Miisliiman firkalarindan biriyle alakasi bulunabilir. Bu firkanin imami Eb( Hafs
herhangi bir firkanin imami da olabilir. Ancak o ve ona tabi olanlar ibAdiyye’nin icinde yer
alamazlar. Es‘ari’nin sundugu bu firkaya ait gériislerin ibadiyye'ye ait olmasi imkansizdir.
Herhangi bir ibAdi kaynaga baktigimizda Es‘ari’'nin sundugu gériislerin agik¢a ibadiyye’ye ters

1763

oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Es‘ari’nin mezhep hakkinda bu bilgilere hangi kaynaktan ulastig1 belli degildir. Bagdady, isferayint
ve Sehristini’nin Es‘ari’den ayni bilgileri aktarmus olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan
Es‘ari’nin, Hafsiyye hakkinda yaptigi yorumlarin ibadiler’in itikadi ve siyasi ile goriisleri ile paralel
olmadig1 aciktir. Estari’nin aktarimina gdre Hz. Ali'yi sehit eden Mecusi Abdurrahman b.
Miilcem’in ayetle 6viilen biri olarak takdim edilmesi Haricilerin 6nemli bir kismiru Nehrevan'da
kiligtan gegiren Hz. Ali'yi tahkir icin makul bir agiklama gibi géziikse de bu durum ibadiler’in genel

gorisleri ile uyumlu degildir.

Hafsiyye hakkinda yeterli kaynagin bulunmayisi, muasir ve eski ibadi kaynaklarin da bu grubu
mezhebe nispet etmemesi ayrica Hafsiyye'ye ait oldugu ifade edilen gériislerin ibadiyye’nin
bilinen goriislerine ters diismesi bu grubu ibadiyye’ye nispetini zorlastirmaktadur.

3.2. Yezidiyye

Bu grup adini 8nderleri Yezid b. Ebi Enise’den almustir. Sehristani® bu firkay: ibadiyye’ye nispet
etmistir. Bagdadi ise ibAdiyye’yi Hariciyye'nin bir alt kolu, Yezidiyye'yi ise ibadiyye’nin kendini
Miisliiman sayan ancak islam’a nispet edilemeyecek bir alt firkas1 olarak tasnif etmistir.® Es‘ari
her ne kadar bu grubu ibadiyye'yi tamtirken mezhebin bir alt firkasi olarak tanitsa da
Yezidiyye'nin goriislerini sunarken onlarin Muhakkime-i Ula’y1 kabul ettiklerini (tevell),
sonradan ortaya ¢ikan birtakim olaylarin (muhtemelen tedhis olaylar1) ardina diisenlerden uzak
olduklarini (teberri) ve tiim ibadiler’i dost kabul ettiklerini naklederek® Yezidiyye'nin baslangicta
Muhakeme-i Ula’y1 kabul etmeleri sebebiyle aslinda Harici gériiste olduklarini ve daha sonra
Haricl gruplardan ayrildiklarini ancak daha sonra sebebi belli olmayan bir sekilde kendilerini
ibadiyye’ye yakin gordiiklerini ifade etmistir. Ote yandan Abdullah b. Tbad Muhakeme-i Ula’dan
sonra Nehrevan olaylarina Haricl gruplarla birlikte katilmig Nafic b, Ezrak gibi asirilik yanlisi
gruplarin ortaya cikmasi ile Héricllerle baglantisin1 kesmistir. Sehristdni Yezidiyye'nin
goriislerini aktarirken bilyiik giinah isleyen kisilerin hepsinin kafir ve miisrik oldugunu, her kiigiik
ve biiyiik giinahin sirk oldugunu soylemistir.”” Sehristdni’'nin bu ifadesi tekfir konusunda
Yezidiyye'nin Ibadiyye’den ¢ok Hariciyye'ye mensup oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim bu
ifadeler nimet kiifriinii degil acik kiifrii ifade eden ifadelerdir. Dolayisiyla olaylarin tarihsel akist

6 Abdiilhayy Muhammed Kabil, el-ibadiyye ve ‘ard'uhumu’l-keldmiyye (iskenderiye: Daru’l-Vefa, 2015), 62-63.
o4 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.

6 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 55, 263.

66 Es‘ari, Makaldt, 1/96.

o7 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.
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dikkate alindiginda Yezidiyye’nin ibadiler’le “fiilen birlikte hareket eden bir grup olmadigi” ancak
sonraki dénemde ibadiler’in diisiincelerini benimsedikleri sdylenebilir.

Es‘ari, grubun diger bazi gorislerini séyle siralamistir: Tahkim olayina karisan herkes
Miislimandir ancak kendilerine isyan edenler harig, bu konuda Hafsiyye tekfirde asiriya gitmistir.
Diger taraftan Es‘ari’nin pek ¢ok yerde kendisinden nakil yaptigi Yemin b. Rebab’tan nakille
Yezidiyye'nin insanlari tekfir ettiklerini de aktarmistir. Esari, Yeman b. Rebab’tan daha asir1 bir
itham da nakletmistir. Buna gére Yezid, gelecekte Allah Te4ld'nin gokten, gokte yazilmis ve iginde
bir ciimle bulunan bir kitab1 bir elciye génderecegini ve bu peygamberin Hz. Muhammed’in
seriatini terk edip yeni bir dini benimseyecegini, bu milletin isminin Sab{’iyye oldugunu ancak bu
milletin bugiin yasayan veya Kur’an-1 Kerim’'de aktarilan Sabi’iler disinda bir topluluk oldugunu
iddia etmistir.®®* Yemim'in nakilleri konusunda dikkatli olmak gerekir. Zira o Kufe'nin agiri
Héricilerindendir. Ayrica Es‘ard, Ibadiler’in cogunlugunun goriisiine aykiri olarak Yezid b. Nafi®in
Ehl-i Kitip’tan Muhammed’in (sav) peygamberligini kabul edenlerin onun dinine girmeseler ve
onun seriatini bilmeseler bile bu halleri ile Miimin ve kendi dostlari (tevell?) olduklari goriisiinde
oldugunu ifade etmistir.*” Yeni din ve yeni peygamberle ilgili iddialar, Bagdadi tarafindan kismen
farkliliklari iceren birtakim pejoratif detaylar eklenerek tekrarlanmistir.”® Sehristani ise Sykiiyii
yargilardan uzak daha sade bir sekilde aktarmistir.”" Anlasilan o ki Bagdadi, Yemim'in 6ykiisiinii
Es‘ari’den almistir. Yeni bir seriat iddiasinin islam’la bagdasmayacagi hitkkmiinden hareketle de
Yezidiyye'yi kiifre mahkim etmistir. Halbuki Es‘ari Yemim b. Rebab’in sdziinii Yezidiyye
aleyhinde salt bir iddia olarak aktarmistir. ibn Hazm’in el-Fasl'inda ise hem isim hem de olayin
akisinda farklilik vardir. fbn Hazm'in aktardig1 olay ve sahislarin farkli olay ve sahislar olmasi
diisiik bir ihtimaldir. Mesela Yezid b. Ebi Enise yerine Zeyd b. Ebi Enise/Uneyse ismi mevcuttur.
ibn Hazm, Zeyd'in Yahudi ve Hristiyanlar, Yahudilik ve Hristiyanligin seriatlerinin gereklerini
yerine getirerek bu inang ilizere 6liirlerse Miimin olduklarimi ve Allah Teild’'nin dostlar:
olduklarini ve ayrica Acemden gelecek bir Peygamber araciligiyla islam’'in hiikmiiniin
kaldirilacagini... séyledigini aktarmustir. ibn Hazm'in anlatimi &nceki makalat kitaplarindaki
bilgilerle karsilastirildiginda ¢okga farkliligi barindirdigi agiktir. Hem tarihsel uzaklik hem de
cografi mesafenin Sykiiniin aslinda bulunmayan bazi degisiklik yahut eklemelerin yapilmasina
sebep oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ilmi agidan fbn Hazm'in gériislerinin pek ¢ok agidan
elestiriye acik oldugu apaciktir. Muhtemelen bu tiir yerici ve dislayici iddialarin muhatab: olan
Yezidiyye ibad? yapi tarafindan da dislanir duruma gelmistir. Zira Yezidiyye'nin gériisiinii
ibadiligin icinde kabul etmek, mezhebin de Yezidilik gibi islam dis1 bir grup olmakla ithamina
muhatap olmay1 gerektirecektir.

Konu fbadiler agisindan bambagka durumdadir. Onlar, bu firka ve kurucusunun varhgini dahi
inkér etmektedirler. Muammer, Es‘ari’nin gorislerini reddederek séyle demistir: “Bu iste ilging
olan, ibad{ kaynaklar arastirildiginda Hicrf 2. ylizyildan giiniimiize kadar boyle bir ibadl imamin
olmadig1 ortaya ¢ikacaktir, Hatta Es‘ari bu firka mensuplarina miisrik demektedir. Miisrik olan da
Miisliiman bir firka olarak sayillamaz. Ebu’l-Hasan'in (Es‘ar) bdyle bir kisiyi ibadiyye’ye nasil

o8 Es‘ar?, Makalat, 1/96.

6 Es‘ari, Makaldt, 1/96.

7 Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 263.

7 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.
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nispet ettigini anlamadim. Eger bu kisi ve firkas: gercekten varsa ve miisrikse, Ebu’l-Hasan bu
kisiyi Miisliimanlara veya Misliiman firkalara nasil nispet etmistir?””? Muammer’in bu
ifadelerinden bu isimle bir ibAd? akimin varliginin siipheli oldugu yahut varsa bile mezhep icinde
taraftar bulup gelisemedigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak ibadilerin, Yezidiyye’ye nispet edilen birtakim asir1 gériisler nedeniyle onlari kendi
mezhepleri icerisinde gérmedigi aciktir. Objektif bir bakis acisiyla Yezidiyye'ye nispet edilen
goriislerin badiyye tarafindan savunuldugunu séylemek imkansizdir. Dolayisiyla kaynaklardaki
bilgilerin yorumlanmasiyla da tarihsel olarak her ne kadar baslangicta Yezidiyye kendini
ibadiyye'ye yakin gérse de yahut iliskilendirse de fikri olarak bu grubun ibadiyye'ye ait bir firka
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

3.3. Harisiyye

Es‘ari ve Sehristani’ye gore firkanin ismi Héris el-IbAdi’den gelmektedir.”” Bagdadi ve isferayini
ise firkanin kurucusunun Haris b. Yezld ve -muhtemelen miistensih hatalar: sebebiyle- Haris b.
Mezld oldugunu yazmislardir”* Grubu Es‘ari, Bagdadi, Sehristdni, Isferdyinil ve Ciircini
fbadiyye’ye nispet etmistir. Es‘ari, Bagdad? ve Ciircan? bu grubun ibadiyye'ye muhalefet ederek
kader konusunda goriislerinin Mu‘tezile’ye benzedigini ifade etmistir.” Es‘ari bu bilgilerden sonra
ozellikle ibAdiyye'nin Hariciler'den farkli olan mutedil gériislerini nispeten uzunca siralamstir. ”
Kanaatimizce Es‘arf bu kiyaslama ile Harisiyye'nin pek ¢cok yonden ibadiyye’den ayri oldugunu
zimnen ortaya koymustur. Bagdad ve isferayini Es‘ari’den daha agik bir sekilde bu durumu ortaya
koyarak Harisiyye'nin kader gdriisii sebebiyle Tbadiler tarafindan tekfir edildigini sdylemistir.
Giinkii ibadiler’in ¢cogunlugu Siinniler gibi insanin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu ve
Harisiyye'nin iddialarinin aksine gii¢ yetirmenin (istitd‘a) fiil ile birlikte olduguna
inanmaktadirlar.” Ayrica isferdyini ve Sehristan?, Harisiyye'nin bizzat Allah Te4l4’y1 kast etmeden
yapilan ibadetlerin gegerli oldugunu kabul ettiklerini (4 s »1, ¥ asW) aktarmistir. Muhtemelen
isferdyini ve Sehristani Es‘ari’nin Makalat'inda Harisiyye’den sonra gériislerini aktardigi ve ayri
bir grup olan Ashab-1 Ta‘at'n goriislerini HArisiyye'ye izife etmistir. Zira Sehristini’nin
Harisiyye’ye nispet ettigi bu goriis diger kaynaklarda mevcut degildir.”®

Grup hakkinda en detayh bilgileri veren Tbni Hazm ise firkanin elestiri konusu yaptigi bazi
gorislerini s6yle sunmaktadir:

Haris el-ibAdi’'nin taraflarindan bazilari Hz. Peygamber devrinde yasayan miinafiklarin Allah’in
birligini kabul eden biiyiik giinah sahibi kimseler olduklarini séylemistir; Bekir b. Uht Abdiilvahid
b. Zeyd'den aktararak bir kisi mizah yoluyla dahi yalan séyleyerek kiigiik bir giinah islese Allah’a
sirk kosmus, kiifre diismiis ve ebedi cehennemlik olmustur; Deliler hayvanlar ve bulug ¢agina

Ali Yahya Muammer, el-ibadiyye beyne'l-firaki'l-Islimiyye (Garddya: Cem’iyyet’t-Tiiras, 2003), 20-21.

7 Es‘ari, Makaldt, 1/96; Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.

7 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 84; isferayini, et-Tebsir, 59.

7 Es‘ari, Makalat, 1/96; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 84; Ebu’l-Hasen Ali b Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Hanefi
Ciircant, Kitabii't-Ta‘rifat (Beyrut: Darit'l-Kiitiibi’'l-llmiyye, 1983), 82.

76 Es‘ari, Makaldt, 1/97.

77 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 84; isferayini, et-Tebsir, 59.

78 Es‘ari, Makaldt, 1/96; Isferayini, et-Tebsir, 59; Sehristini, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.
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ulasmamis cocuklar kendilerine isabet eden hastalik ve engellerden dolay1 ac1 gekmezler. Bunun
delili Allah TeAl&'nin hi¢ kimseye zuliim yapmayacaginin bildirilmesidir.”

stff ibadi gruplar: saydig1 Risdletii’l-firak adli eserinde Harisiyye’ye yer vermeyerek ibadiyye’ye
mensubiyetini reddetmistir. Muammer ise Haris el-ibad{ hakkinda su bilgileri vermektedir:

“Bu kisinin, ibadi kaynaklarina gére yeryiiziinde siiriilmiis bir topragi veya diktigi bir agac1 yoktur.
Eger gercekten herhangi bir yerde siirdiigii bir toprak vb. varsa ibadiler’in ondan ve firkasindan
elde ettigi herhangi bir sey yoktur. Madem Es‘ari bu firkanin kader konusunda Mu‘tezile’ye
benzedigini iddia ediyor o zaman keske onlar1 Mu‘tezile’ye nispet etseydi. Giinkii kader meselesi
Miisliman firkalar arasindaki meselelerin anasi ve Miisliiman firkalarin en dnemli 6zelligidir.
Es‘ari, bu adami ibadiler’e nispet etmistir. Ancak ben biitiin bad? kaynaklari inceledim ve bu
adama dair bir iz bulamadim. Sanki ibadiyye’yi sevmeyen birisi Ebu’l-Hasan’in beynine bu fikirleri
isledi ve Ebu’l-Hasan da bu adamu ve fikirlerini ibAdiyye’ye nispet etti.*

Aktarilan bilgilerden ve bilgilerin tahlilinden Harisiyye'nin Ibadiyye ile olan miinasebetinin zayif
oldugu, asir1 gériisleri nedeniyle Haris ve arkadaslarinin ibadiler tarafindan dislandigi Siinn firak
ve makalat yazarlar: tarafindan da kayit altina alinmis bir durumdur. Ote yandan 1badi bilginler
daha ileriye giderek kendilerine nispet edilen béyle bir firkanin varligini dahi reddetmis, bu
firkanin liderinin isminin {badi makalat kaynaklarinda gegmedigini iddia etmislerdir.

3.4. ibrahimiyye, Beyhesiyye, Meyminiyye, ve Vakifiyye

Yasanan bir hadise ve ona bagli olarak verilen fetvanin taraflarina gore kaynaklarda grubun adi
farkli farkli gegmektedir. Hadise kisaca sdyle cereyan etmistir. Hariciler’den Ibrahim adli birinin
cariyesi bir kusur islemis ve sahibi onu Miisliiman olmayan Arap birine satacagini sGylemistir.
Kdle sahibinin bu eyleminin dini durumu hakkinda tartigmalar ortaya ¢ikmis ve soruna mezhep
bilginleri muhtelif fetvalarla yanitlar bulmaya calismislardir.’® Ortaya c¢ikan soruna ¢oziim
aranirken sorun giderek daha da biiytiylip yeni bir fikir akiminmi dogurmustur. Bu tartigmalar,
farkli isimlerle tarihi kayitlarda yerini alan bu fikri toplulugu dogurmustur. Grup ismini bu
muhataplardan almistir. Tartigmali fetvanin kdokeni ise immete muhalefet eden gruplarla ticaret
yapilip yapilmayacag konusundadir. Bu konuda Hariciler'den veya ibadiler’den ibrahim adinda
biri mezhep mensuplar1 disinda birileriyle ticaret yapilabilecegini séylemis ve onun verdigi bu
fetva sonucunda bir tartigma baslamistir. Mezhep miintesiplerinden bir kismi onun gériisiine

7 ibn Hazm, el-Fasl, 4/146.
80 Kabil, el-lbadiyye, 64-65.
81 Bagdadi hadiseyi sdyle aktarmaktadir: “Ibadiyye’den Ibrahim adiyla taninan bir adam vardi. Bu sahis kendi
mezhebinden olan bir toplulugu evine ¢agirmis ve yine mezhebinden olan cariyesine bir sey emretmisti. Fakat o
(emri yerine getirmede) gecikti. Bunun iizerine onu Araplar arasinda satmaya yemin etti. Fakat onlardan Meym{n
adli bir adam -Acride’nin Meym(iniyye firkasinin kurucusu degildir- ona dedi ki: “Miimin bir cariyeyi nasil olur da
kafirlere satarsin?” ibrahim cevap olarak, “Gergek su ki Yiice Allah satis1 helal kilmistir. Ayrica kendi dostlarimizdan
olup da bizden 6nce gegenler de bu isi helal kilmislardir” dedi. Bunun iizerine Meymin onlardan ayrild: ve digerleri
de bu konuda kararsiz kaldilar ve bu konuyu kendi bilginlerine yazdilar. Onlar da cevap olarak, cariyenin satigmmn
helal oldugunu; Meymfn ile fbrahim hakkinda kararsiz kalanlarin tévbeye ¢agrilmasin bildirdiler. Béylece bu
konuda ii¢ firkaya béliindiiler...” Eb( Mansur Abdiilkahir b Tahir b Muhammed Temimi Bagdadi, Mezhepler arasindaki
farklar: el-Fark beyne’l-firak., cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2011), 77-78.
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katilirken diger bir kismi aksine bir goriisii benimsemislerdir.®> Muhalif diisiincede olanlar
arasinda Hariciyye'nin alt kolu olan Beyhesiyye’nin kurucusu olan Eb{i Beyhes Heysem b. Cabir (6.
94/713) de vardir. Tartigmayi baslatan brahim adli kisinin goriisiinii tercih edenler brahimiyye,
muhalif gériis bildirip Meym{in’un goriislerini benimseyenler ise Meymiiniyye, Beyhesiyye veya
iki gériisten birini tercih etmeyenlere ise Vakifa veya Vakifiyye denmistir.*

Bagdadi ibAdiyye'nin dért alt kolunu Hafsiyye, Harisiyye, Yezidiyye ve Ashabu’t-TAa seklide
siraladiktan sonra kole satist konusunu ayri bir tartigma olarak aktarmis ve bu tartismanin
neticesinde orada bulunan ibadiler’in ibrahimiyye, Meyminiyye ve Vakifa adlarinda ii¢ ayr1 fikir
toplulugunun ortaya ¢iktigini sgylemistir.**

Es‘ari konuyu Tbadiyye'nin gériislerini ele aldigi béliim icinde bu gruplarin hepsini ibadiyye’ye
nispet ederek tafsilath bir sekilde ele almigtir. Es‘ard, tartismarnin taraflari hakkinda ayrintili bilgi
vermezken ondan sonra gelen Isferdyini gibi makalat yazarlari bu firkalarin anilan fetva
sonucunda ortaya ¢iktigini sylemislerdir. Ote yandan bu firkalar konusunda Es‘ari ve isferdyini
arasinda kiiciik bir fark vardir. isferdyini, Beyhesiyye'nin Haricller’e ait oldugunu séylerken Es‘ari
ibadiyye’ye ait oldugunu sdylemistir.** Meymf{iniyye ve Beyhesiyye Hiriciyye'nin bir firkasi olan
Acéride’nin bir alt koludur.* Nitekim Es‘arl de Meym{niyye ve Beyhesiyye’yi ‘Aciride’nin alt
firkalar1 olarak eserine almistir.” Buna ek olarak Bagdadl Meyminiyye'nin kurucusunun bazi
konularda ‘Acéride’ye muhalefet edip mezhepten ayrildigim eklemistir.®® fbn Hazm
Meyminiyye'yi ‘Aciride’den Beyhesiyye'yi ise Sufriyye’den kabul etmistir.*” Sehristini
Beyhesiyye'yi Hériciyye'nin alt kolu,” Meyminiyye'yi ise ‘Aciride’nin alt kolu olarak tadat
etmistir.” isferdyini ibrahimiyye, Vakiffiyye ve Meyminiyye'i ‘Aciride’den saydiktan sonra ayni
tartismalardan Beyhesiyye grubunun ortaya ¢iktigimi sdylemistir.”? Figlali tartismada adi gegen
Meymi{n'un ‘Acéride’nin alt kolu olan Meyminiyye'nin kurucusu olmadigini séylese de
yukaridaki veriler bunun aksini géstermektedir.”

Kabil’e gére ibadiler anlatilan hadisenin hi¢ yasanmadigim dolayisiyla bu hadise cevresinde
ortaya ¢iktig1 iddia edilen gruplarin ashinda hi¢ mevcut olmadigini iddia etmislerdir.”* Farkh
isimlerle anilan bu gruplarin ibAdiyye’ye ait olmadig1 agiktir. Konuya iliskin ilk verilerin az olmasi,
bu verilerin makalat yazarlar1 tarafindan birbirleriyle celisik bir sekilde aktarilmasi ve mezhep
bilginlerinin bu gruplarin varligini dahi reddetmeleri bu isimlendirmelerin veya nispetin bir
kisminin makalat yazarlar: tarafindan yapilmis olabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug

82 Es‘ari, Makaldt, 1/100.
83 isferayini, et-Tebsir, 60.

8 Bagdadyi, el-Fark beyne’l-firak, 264.

8 Es‘ari, Makaldt, 1/103; isferayin, et-Tebsir, 60.

86 Es‘ari, Makaldt, 1/88-90; Mustafa Oz, “Acaride”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, 1988), 1/318-319.
87 Es‘ari, Makaldt, 1/88.

8 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 264.

8 ibn Hazm, el-Fasl, 4/145.

%° Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/128.

o1 Sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/125.

o2 isferdyini, et-Tebsir, 59-60.

93 Figlal, “Abdullah b. [b4z”, 1/77-78.

o4 Es‘ari, Makaldt, 1/103; Kabil, el-badiyye, 66.
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olarak eldeki veriler, farkli isimlerle anilan bu fikir akimlarinin ibadiyye’ye ait birer grup olarak
degerlendirilmesi icin yeterli gériinmemektedir.”® Bu nispetin reddinin sebebi ibadi bilginlerinin
bu gruplari mezhep dis1 kabul etmeleri kadar, anilan gruplarin mezhebe nispeti icin yeterli
verinin bulunmayisi veya var olan verilerin tevsiki gii¢ bircok c¢elisik bilgiyi barmndiriyor

olmasidir.*®
3.5. Ashabu’t-T4‘a

Hériciler’den niyetsiz yapilan eylemin bir ibadet (i) olarak kabul edilecegini ve dolayisiyla
Allah’a itaatin disinda kurtulusun olabilecegini savunan (W i »); ¥ %) bu grubun kavramlagmig
kisa bir ismi yoktur. Figlal, Bagdad? ve isferdyini’nin kullandig1 “Ashabu’t-Ta‘atin L4 Yuradii
biha’llah” ifadesini “Ashibu Taat” seklinde kisaltarak kullanmistir.”” Bu grup ismini savundugu
goriisten almistir. Grubun temel iddiasi ise, Allah Te4l4’ya itaat etmeden yani Miisliiman olmadan
da kurtulusun/necatin miimkiin olabilecegi diistincesidir.”®

Es‘ari ve Bagdadi, bu firkanin Mu‘tezili bilgin Ebii’l-Hiizeyl’e ait olan “Allah kastedilmeden itaatte
bulunmanin caiz oldugu” goriisiinii benimseyen, Ibadiyye’ye ait bir grup oldugunu iddia
etmistir.” Sehristan? anilan taat gériisiinii ibadiyye’ye nispeti siipheli olan Harisiyye grubuna
nispet etmistir. Hafsiyye grubu etiit edilirken isaret edildigi {izere nedeni anlasilamayan bir
gerekeeyle ayri bir olay/grup olarak ele alinmasi gereken bu vakiayi Sehristani Harisiyye’ye nispet
etmistir.'” ibn Hazm olay/grupla ilgili bilgi vermezken Bagdadi konuyu tafsilatiyla birkag yerde
ele almistir. Bagdadi bir yerde grubu ibadiyye’nin mistakil bir kolu olarak uzunca tanitirken diger

101

bir yerde'® ise Hériciyye'nin bir kolu olarak ele almistir. Semini’ye gére Bagdadi baslangicta bu

firkay1 Hariciyye'ye, daha sonra ibadiyye’ye nispet etmistir.'””

Anilan konu aslinda marifetullah yani Allah Teld’y1 bilme ile ilgilidir. Baglangicindan itibaren
Hériciler marifetullahin sartlarini tartismislardir. Konu iman, kiifiir, sirk ve nifak gibi kavramlarin
tanmimi gergevesinde sekillenmistir. Ashidbu’t-T4‘a, bir insanin Allah’t kastetmeyerek de itaatte
bulunabilecegini ve son tahlilde Allah’a inanmaksizin bazi taat'® (en genis anlamiyla tiim olumlu
eylemler) kurtulusa erilebilecegini séyleyenlerdir.'

% NAamf, Dirdsdt, 181.

% Muammer, el-fbadiyye beyne’l-firak, 17-42.

7 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 84; Isferayini, et-Tebsir, 59; Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 76.
%8 Semini, Me‘alimii’d-din, 181.

» Es‘ar?, Makalat, 1/97.

100 sehristant, el-Milel ve'n-nihal, 1/136.

101 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 84.

102 Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, 55; Semini, Me‘alimii'd-din, 2/2.

1% Taat: “Goniilli olarak emre muvAafakattir... Bize gore (Ehl-i siinnet) Allah diginda (ki varliklara) da caizdir.
Mcutezile’ye gére irddeye (sifatina) muvafakattir. Ciircan, Ta‘rifdt, 140.

104 Bagdadi anlagilmasi i¢in hadiseyi Es‘ariler’in goriisleri ile mukayeseli olarak soyle agiklamistir: “Arkadaslarimiz
(Estariler) soyle dedi: Bu konu tek bir ti‘at konusunda dogru kabul edilebilir. Bu bir ti‘at da ilk nazardir (isbat-1
vacib=Allah’in varligin ispat). Dolayisiyla Allah’in varhigini ispat igin yola ¢ikan bir kimse bununla Allah Teéla’ya
yakinlasmayi kast etmemis olsa bile fiilinde Allah Te4la’ya itaat etmis olur. Zira onu bilmeden 6nce ona yakinlasmasi
imkansizdir. Fakat o Allah Te4ld’y1 bilirse bu bilgisinden sonra bu bilgi ile ona (Allah’a) takarrub (yakinlasma) kast

tasimadike¢a bu davranisinin Allah Te4l4’ya taat sayilmas: dogru degildir.” Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 84.
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ibadiler, diger bazi firkalari reddettikleri gibi bu firkanin da kendi mezheplerine ait olmadigini ve
boyle bir firka varsa bile ibadiler ile alakasinin olmadigini séylemislerdir. Muammer grupla ilgili
olarak s6yle demistir:

Gériiniiyor ki Ebu’l-Hasan bu firkanin liderini bulamadi ve isimsiz bir sekilde ibadiler’e nispet etti.
Bir hayvan &begini siiriisiine katar gibi bu grubu da ibadiler’e ilhak etti. Ebu’l-Hasan madem bu
grubun Ebii’'l-Hiizeyl el-Allaf1in goériislerine sahip oldugunu séyliiyor. O zaman keske bu grubu
“Hiizeyliyye” diye adlandirip ona atfetseydi. Fakat belli ki bu grubun ismi ve lideri yoktur. Ustelik
firkanin gériisleri ibAdiyye’nin goriislerine terstir. Ebu’l Hasan'in bu grubu ibadiyye’ye atfetmesi
ilgingtir.'®

Eldeki verilerden fbadiler’e ait oldugu sdylenen bu grubun bir mezhep olma durumunun
tartismali oldugu; firak ve makalat yazarlarinin grubu fbadiler’e nispette miittefik olmadiklars;
fbadiyye'nin eski kaynaklarinda nispet konusunda bir bilgi bulunmamasi ve muasir makbul
yazarlarin ise kendi mezheplerine nispeti reddetmeleri sebebiyle Ashabu’t-Taat’in ibadiyye’ye
nispetinin tevsikinin kabil olmadig1 gériilmektedir

Sonug

Mezheplerin siirekli alt kollara ayrilmasi bir yandan fikri zenginlige vesile olurken 6te yandan
tarihteki pek ¢ok 6rnekte gozlemlendigi gibi ana mezhebin zayiflamas: yahut dagilmasina sebep
olabilmektedir. Mamafih 6rnegin Ehl-i siinnet ana omurgada bazi farkli fikirleri ihtiva etse de
diger mezheplere oranla hem fikrl hem de uygulama agisindan daha yeknesak bir goriinti
sunmaktadir. Bu biitiinligiin kanaatimizce en dnemli sebeplerinden biri hem inangta hem de
amelde ana usule aykir1 goriis ve davraniglarin az olmasidir. Sunulan érnegin aksine ibadiyye
yeknesak bir diisiince veya mezhep goriintiisii vermemektedir. Siyasi goriisleri yaninda itikadi
veya ameli goriisleri de tiimiiyle birbirleri ile uyumlu yahut tutarh degildir. Son tahlilde pek ¢ok
konuda Ehl-i siinnet ve Mu‘tezile’den etkilenmis, fikri yapisi nevi sahsina miinhasir bir mezhep
oldugu sdylenebilir.

ibadiyye siyasi karakterli bir mezheptir. Bu durum Haricilik’le birlikte tarih sahnesine ¢ikisinda
hem de cesitli doniisiimlerle fikri tekamiiliinii saglayip giiniimiize ulasmasinda misahede
edilebilecek bir olgu olmustur.

ibadiyye’ye ve alt kollarina dair zengin bir bilgiye basta Es‘ari olmak tizere diger firak ve makalat
kaynaklarinda rastlanmaktadir. Sonraki dénem firak ve makalat yazarlari agik bir sekilde
Es‘arl’den istifade etmis hatta ¢ogunlugu mezhepleri tanitirken teliflerinin ana kurgularim
Es‘arl’den esinlenerek yapmislardir. Burada dikkatten kacirilmamasi gereken husus Estari
ibadiyye'nin kendi dénemine kadar olan ilk dénemlerine dair bazi bilgilere ulasabildigi ve
kendisinin de acikca ifade etmesinden anlasilacagi iizere bazi bilgileri teyit edemedigidir.
ibadiyye'nin giiniimiize gelene kadar ugradigi degisimler, doniistimler ve ortaya ¢ikan yeni alt
kollar dogal olarak Es‘ari’nin eserlerinde mevcut degildir. Maalesef firak ve makalat eserleri
cogunlukla Es‘ari’deki bilgileri tekrarlamis ve yeni mezhepleri eserlerine almamislardir. Yani

1% Pierre Cuperly, Medhal ila dirdseti’l-'Tbdziyye ve ‘akidetihd: Bahsun mukdren fi’l-lahiti’l-{bdzt fi biladil-Magrib ve ‘Uman

(Sam: Darii’l-Ferkad, 2011), 437; Kabil, el-ibadiyye, 65.
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Es‘ari sonrasi 6zellikle Siinni kaynaklarda alana yeni katkilar pek azdir. Ote yandan maalesef
ibadiyye'nin kendi kaynaklar1 pek ¢ok firak ve makalat eserinde goz ardi edilmis durumdadir.
Escari ile ilgili deginilmesi gereken bir baska husus ise Ibadiyye’ye nispet ettigi mezheplerin
neredeyse tiimiiniin aslinda basit birtakim fikrf ayriliklar olarak ele alinabilir olmasidir. Goriiniise
gore ozellikle Tbadiyye'nin tarihi sahislar1 ve gériisleri konusunda Siinni firak eserlerini
sekillendiren Es‘ari’dir. Kendisinden sonraki neredeyse tiim yazarlar Es‘ari’den istifade etmis,
maalesef bazi bilgilerin hatta isimlerin aktariminda hatalar yapilmistir. Firak veya makalat
eserlerinden biri bir firkayr bir mezhebe nispet ederken digeri bir baskasina nispet
edebilmektedir. Bu sik¢a rastlanilan bir durumdur.

ibadiyye hem temel mezhepler tarihi kaynaklarinda hem de giincel pek ¢ok kaynakta Haricilik'le
nispeti bakimindan tamamen objektif bir degerlendirmeyle ele alinabildigi sGylenemez. Diger
taraftan memnuniyetle ifade etmek gerekir ki -SQfi'nin Risdletii’l-firak adli eseri gibi- yeni elde
edilen birtakim klasik kaynaklar ve ¢agdas arastirmacilarin ¢alismalari sayesinde ibadiyye’nin
gercek mahiyetinin giin yliziine ¢ikarilmasinda dikkate deger mesafe kaydedilmistir.

fbadiyye’ye nispeti sabit olan firkalar genel olarak itikadi, amell ve fikrl planda ana akimla
uyumludurlar. Farkliligin belirgin oldugu alan siyasettir. Diger bir ifade ile ibadiyye’nin birtakim
alt gruplara ayrilmas: imamet konusundaki idari veya siyasi anlasmazliklar neticesindedir.

Genel olarak ibadilik’teki ayriliklar siniflandiracak olursa en énemli hadisenin Niikkariyye'nin
mezhepten ayrilmasi oldugu sdylenebilir. Ciink{i bu béliinme silahl catismalar yasanarak ¢ok
sikintili ve kanh bir sekilde gerceklesmistir. Bu grup baslangicta davasim giic ve kuvvet ile
yaymayi sectigi icin mezhep icinde sancili bir siirecin yasanmasina sebep olmustur. Niikkariyye
diger gruplara nispetle daha acik keladmi gériislere sahip olmustur. Ayrica bu grup bazi dini
diisiincelerini hayata gecirmede de muvaffak olmuslar, hatta onlarin baz1 gériisleri Kuzey Afrika
bélgesinin disina da ¢ikemigtir. Nitekim fbn Hazm, Endiiliis’teki Hériciler'in cogunlugunun
ibadiler’in Niikkariyye grubuna mensup olduklarini bildirmistir.'* Halefiyye firkasi diger birtakim
fikir akimlar1 gibi dogdugu cografyanin disina ¢ikmis, uzun siire varliklarini devam ettirmis ve
sonra tarih sahnesinden silinmistir. Ote yandan diger gruplarin ayrilma sebepleri sadece fikht
ve/veya keldmi bazi ictihadlara dayandigindan liderlerinin 6lmesiyle varliklar sona ermistir,'”

Mezhep iginde etkisi olan ikinci alt grup ise Halefiyye'dir. Bu grup da ibadiler’in mesru yénetimi
olan Riistemiimimete karsi isyan etmis, siddete bagvurmus ve neticede kanli olaylarin
yasanmasina neden olmustur. Fakat Niikkariyye'ye gére Halefiyye'nin mezhep icindeki etki siiresi
daha kisa ve etki alan1 daha sinirli olmustur.

Neffasiyye, Hiiseyniyye, Furdsiyye ve Sekkakiyye gruplarinin ~ mistakil birer firka veya
ibadiyye'nin bir alt kolu olduklarini séylememiz giictiir. Bu siyasi ve dini gruplar araciligiyla tarih
sahnesine gelen olay ve olgular sadece kisisel ya da kiigiik gruplar halinde gerceklesen ve miinferit
kabul edilebilecek durumlardir. Bu kiigiik gruplarin ayrilma sebepleri bazen fikih bazen de siyaset
ile alakali meselelerdir. Mamafih ideallerini gerceklestirmek veya fikirlerini yaymak icin siddete

106 ibn Hazm, el-Fasl, 4/145; Nam{, Dirdsat, 219.
17 SO, Risdletiil-firak, 57; Zitheyr Taglet, “Firaku’l-’IbAdiyye beyne mahtti risaleti’l-firak ve ba‘zi kutiibi’l-mileli ve'n-

nihal”, Mecelletii’l-Kiife 3/1 (2014), 109.
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basvurmamis yahut silahli birtakim eylemlere tevessiil etmemislerdir.’® Bu hareketleri miinferit
tarihi birtakim olusumlar olarak tasnif etmek daha isabetli gériinmektedir.

ibadl kaynaklar ve diger mezhepler tarihi kaynaklari mukayeseli olarak etiit edildiginde
haklarinda yeterli bilgi bulunmayan ve/veya ibadiyye’ye nispeti mezhep miintesipleri tarafindan
dogrulanmayan yahut dislanan grup veya akimlari dogrudan ibadiyye’nin bir alt kolu olarak
degerlendirmek isabetli degildir. Bu calisma ile Hafsiyye, Yezidiyye, Harisiyye, {brahimiyye ve
onunla ilintili gruplar ve Ashabu’t-TA‘a'nmin ibadiyye’ye nispetinin kesin olmadigi anlagilmistir.
Ote yandan anilan bu gruplar disinda badiyye’ye nispet edilen baskaca sahis veya fikir mevcut
olabilir.

Mezhepler tasnifi konusunda firak kaynaklarinin dikkatle etiit edilmesi gerekir. Pek cogu énceki
kaynag tekrar ettigi icin yanlis bir bilgi tekrar edilerek giintimiize kadar ulasmis olabilmektedir.
Bagdadi'nin Yezidiyye'yi ele almasindaki drnekte oldugu gibi aym eser icerisinde birbiriyle ¢elisen
pek ¢cok malumata rastlamak miimkiindiir. Diger taraftan 1badi bilginlerin mezhebe nispetini
reddettikleri gruplar tarihte cesitli agirilik yahut siddet iceren fikirlerle taninan veya aktarilan
kisi veya gruplardir. Bu durum ibadi yazarlarin birtakim sahis veya gruplar1 dislama gerekgesini
izah ederken 1badi kaynaklardaki redde dair tiim bilgilerin dogrudan kabul edilmesini de
giiclestirmektedir.

108 SOff, Risdletii’l-firak, 52-63.
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Cumbhuriyet Dénemi Ibizilik Calismalarinin Isl4m Mezhepleri Tarihi A¢isindan Degerlendirilmesi

Oz

ilk dénem islam firkalarindan biri olan ibaziyye, Tiirkiye'de islam mezhepleri tarihi basta olmak iizere kelam, hadjis, tefsir,
fikih gibi bilim dallar: kapsaminda incelenmis ve énemli akademik arastirmalara konu olmustur. Cumhuriyet déneminde
ibaziyye firkasina dair yapilan akademik arastirmalar bilhassa yirmi birinci yiizyilda hizli bir artis gdstermistir. Bu
calismada islom mezhepleri tarihi alani basta olmak iizere islam1 ilimlerde ibazilik {izerine yazilan kitap, lisansiistii tez,
makale ve bildirilerin bir bibliyografyasi hazirlanmis ve Cumhuriyet déneminde ibaziyye arastirmalarimin tarihi seyri
incelenmistir.

islam mezhepleri tarihi bilim dalinda ibazilik iizerine yapilan ¢aligmalarda iki temel yaklasimin benimsendigi gériilmiistiir.
Birinci yaklasima gére, Siinni bakis agisiyla geleneksel mezhepler tarihi kaynaklar: esas alinarak, ibaziyye Haricilerin
devami olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte ibazilerin bu konudaki itirazlar1 géz ardi edilmistir. ikinci yaklasima gére
ise, Stinn kaynaklarin yaninda ibazi kaynaklar da esas alinarak firka anlasilmaya ¢alisilmistir, Burada miiellifler ibaziyye'yi
kendi kaynaklari iizerinden tanimlayarak, Hariciyye'den bagimsiz bir mezhep olarak degerlendirmislerdir. ibaziyye’nin
Héricl diisiince yapisindan farkhilasan yaklasimlar: nedeniyle onlardan ayrilarak, giiniimiize kadar ulasmay1 basardigini
vurgulamislardir.

Mezheplere iliskin yapilan arastirmalarda objektif veriler ortaya koymak icin kaynaklarin karsilagtirmali olarak ele
alinmasi gerekmektedir. Aksi hilde yapilan calismalar, dogru verileri yansitmak yerine sonuglari bilimsellikten uzak, tek
tarafli bakis agisinin iiriinii olarak kalmaktadir. Bu sebeple firkalar incelenirken, kendi kaynaklarindaki tanimlamalarina
da yer verilmelidir. Ancak ibaziyye firkasina iliskin kaynaklarin bir¢ogunun giiniimiize kadar ulasmamis olmasi yahut
siyasi, itikadi, fikhi gériislerinin yeterince taninmamis olmas gibi nedenler; ibaziyye'nin gercekte olandan farkli bir
zeminde, yanlis bilgiler {izerinden taninmasina sebebiyet vermistir. Bunun yani sira mezheplerin, tesekkiil siirecinin
ardindan sistematik héle gelmesine kadar ki dénemde dinamik yapida olmalar: da géz ard: edilmemesi gereken bir diger
husustur. Bu baglamda arastirmacilar ibaziyye mezhebinin ortaya ¢ikisindan sistematiklesmesine degin olusturdugu
kendine has goriisleri agikliga kavustururken, birincil kaynaklar tizerinden mukayeseli okumalar yaparak, biitiinciil olarak
analiz etmeleri gerekmektedir.

Galismamizda Cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize kadar ibazilik {izerine yapilan arastirmalarin bir bibliyografyasim
sunduk ve yukarida belirtilen yaklasim bigimlerini analiz ettik. Bu kapsamda islam? ilimler literatiiriinde {baziyye firkasina
iliskin veriler sunan arastirmacilarin konuya dair yaklasimlarini literatiir taramasi sonucunda tespit ederek kronolojik
olarak siraladik. Aragtirmamz neticesinde, ibazilerin kendi kaynaklarini temel alan dzgiin akademik ¢alismalarin uzun
stire sinirl kaldig1 ve sayica az oldugu ancak son yillarda bu alandaki arastirmalarin belirgin bir artig gosterdigi sonucuna
ulastik. Bu arastirmalarin ivme kazanmasina yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunarak ibaziyye ile ilgili calismalarin daha
ileri bir noktaya tasmmmasinin gerekliligini ortaya koyduk.

Anahtar Kelimeler: islam mezhepleri tarihi, Hiricl, Ibaziyye, Cumhuriyet dénemi, Bibliyografya.

Abstract

Ibadiyyah, one of the first Islamic sects, has been studied within the scope of Islamic science departments such as Islamic
Theology, Hadith, Tafsir (Qur‘anic Exegesis) and Figh (Islamic Jurisprudence), especially the History of Islamic Sects, and
has been the subject of academic research. Studies on Ibadiyyah in Turkey followed a rapid pace, especially in the twenty-
first century. This study provides a bibliography of books, graduate theses, articles and papers produced on Ibadiyyah in
Islamic sciences, especially in the History of Islamic Sects; and it discusses the historical development of Ibadiyyah studies
in Turkey.

It has been seen that two basic approaches have been adopted in the studies on Ibadiyyah in the History of Islamic Sects
departments. According to the first approach, based on the historical sources of traditional sects from a Sunni point of
view, Ibadiyyah has been accepted as the continuation of the Khawarij. However, the objections of the Ibadis on this issue
have been ignored. According to the second approach, the sect has been tried to be understood based on Ibadi sources
apart from Sunni sources. Here the authors defined Ibadiyyah through their own sources and did not evaluate the sect as
a continuation of the Kharijiyyah. They emphasised that Ibadiyyah managed to survive to the present day by
distinguishing itself from the Khariji thought.

In studies conducted on sects, it is essential to examine sources comparatively to present objective data. Otherwise, such
studies risk reflecting unscientific and biased results. For this reason, while analysing sects, it is crucial to include the
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definitions provided in their genuine sources. However, the fact that many works related to the Ibadi school have not
survived to the present day -or that its political, theological, and jurisprudential views are not sufficiently recognised- has
led to a distorted understanding of Ibadiyyah based on inaccurate data. Furthermore, the dynamic nature of sects during
the period leading up to their systematic development after their formation is another aspect that should not be
overlooked. In this context, researchers should comprehensively analyse the unique views of Ibadiyyah developed from
its emergence to its systematic consolidation by conducting comparative readings of primary sources.

In our study, we present a bibliography of research on Ibadiyyah from the early years of the Turkish Republic to the
present day and analyse the aforementioned approaches. Within this context, we identified and chronologically arranged
the approaches of researchers in Islamic sciences literature who provide data about the Ibadi sect through a
comprehensive literature review. As a result of this study, we have concluded that original academic studies primarily
based on Ibadi sources remained limited and scarce for an extended period; however, in recent years, research in this field
has shown a notable increase. We propose solutions to accelerate the research effort on Ibadiyyah and demonstrate the
necessity of advanced studies on it for a further developed stage.

Keywords: History of Islamic sects, Kharijiyyah, Ibadiyyah, The Republican period of Turkey, Bibliography.

Girig*

islam mezhepleri tarihi, islam'in anlasiimasi noktasinda farkli diisiince ve sahislar etrafindaki
gruplagmalarin zaman igerisinde kurumsal bir yapiya kavusmasiyla ortaya ¢ikan siyasi ve itikadi
firkalari, ayrica giiniimiizde etkili olan islAmi akimlar1 incelemektedir.' Bunlardan biri olarak
islim mezhepleri tarihi klasik kaynaklarinda Hariciligin bir kolu olarak kabul edilen ibaziyye,
islam tarihinde mutedil yénii ile n plana ¢ikan ilk dénem islam firkalari arasindadir. Tiirkge
literatiirde Tbaziyye firkasini bilimsel gelismeler dogrultusunda ele alip, akademik cercevede
analiz eden cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Ancak giiniimiizde diger firkalar ile mukayese
edildiginde, ibazilik konusunda yapilan arastirmalarin yeterli diizeyde olmadig1 gériilmektedir.
Bu firkanin 6zellikle de Isldm tarihinin ilk dsnemlerinde meydana gelen siyas? olaylarda 6nemli
roller iistlenmesine ragmen, hak ettigi akademik ilgi ve degeri gordiigiinii séylemek miimkiin
degildir. Bu calisma islam mezhepleri tarihi bilim dalinda yiiz yillik bir arastirma ge¢misine sahip

olan ibazilik ¢aligmalarinin bir bibliyografyasini sunarak mevcut literatiire katki saglamayi
hedeflemektedir.

Bu kapsamda, doktora ve yiiksek lisans tezleri ile birlikte bazilik {izerine yazilan makale, bildiri
ve kitaplar1 iceren bir bibliyografya hazirlamaya gayret ettik. Ayrica mezhepler tarihi disindaki
bilim dallarina bagl olarak yapilan ibazilik calismalarina da bibliyografya icerisinde yer verdik.
S8z konusu ¢alismalarin [bazilige dair yaklasim bicimlerini de genel olarak degerlendik. Gerek
mevcut siyasi-ideolojik kaygilar gerekse ortaya cikan bilimsel gelismelerin tesiriyle, gliniimiizde
fbaziyye firkasi hakkindaki arastirmalarda birbirinden farkli yaklagimlarin benimsendigini

Bu makale SDK-2022-868 no'lu "Kuzey Afrika'da [baziyye ve Niikkdriyye'nin Mukayeseli Incelenmesi" adli proje
kapsaminda, Bursa Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) tarafindan desteklenmistir.
Hasan Onat - Sénmez Kutlu, “Giris”, Islim Mezhepleri Tarihi El Kitabt, ed. Hasan Onat - Sénmez Kutlu, (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2018), 19-20; Mehmet Kubat, [sldm Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2017), 27;
Mehmet Saffet Sarikaya - Mehmet Umit (ed.), [sldm Mezhepleri Tarihi (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2021), 2;
Mustafa Oz, Anahatlariyla [sldm Mezhepleri Tarihi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2012), 35.
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gordiikk. Bu hususta Isldm mezhepleri tarihgilerinin ibaziyye firkasina iliskin eserlerini
olustururken, iki farkli tutum etrafinda konuya yaklastiklarin tespit ettik.

ibaziyye firkasi iizerinde arastirmalar yapan Islim mezhepleri tarihgilerinin bir kismu
calismalarinda geleneksel kaynaklar1 esas alip, ibAziyye’yi Havaric'in devami olarak kabul eden
yaklasimi benimsemislerdir. Digerleri ise, ib4zl kaynaklarin ileri siirdiigii tezleri de dikkate alarak
farkli bir tarihsel siire¢ ortaya koymuslardir. Bu yaklasima gére ibaziyye firkast Muhakkime-i
Ula'nin devamidir. Ayrica kaynaklarda Havaric olarak zikredilen firka ibaziyye'nin cagdasi
Ezirika’'dir. Buradan hareketle makalemizde bu iki yaklagim bicimi esas alinarak, niceliksel veriler
dogrultusunda bir siniflandirma yapilmistir. Bununla birlikte ibazilik caligmalarinin Cumhuriyet
ddnemi Tiirkiye'sindeki gelisim seyri ile arastirmacilarin konuya yaklasim esaslarini ortaya
koymak ve yapilan ¢alismalarda rastlanan sorunlar1 ana hatlariyla tespit ederek inceleyebilmek
hedeflenmektedir. Bunlarin neticesinde ise, ibazilik ¢alismalarinin gelecegine dair birtakim
cikarimlarda bulunulmaktadir. Bu baglamda oncelikle ibaziyye firkas: ana hatlariyla tamtilacak,
sonrasinda ise literatiir taramasi ve mevcut literatiiriin degerlendirmesi yapilacaktir.

1. ib4ziyye Firkasi

Firkanin adi, kurucusu olan Abdullah b. ibaz el-Murrl et-Temimi’ye (5. 86/705) nisbetle
“Abaziyye™, “Ebaziyye”,’ “ibaziyye™ gibi cesitli sekillerde telaffuz edilmistir. Seyyabi’den (8.
1991) aktarimda bulunan Benras, firkanin isminin Umman’da hemze ve fetha ile “Ebaziyye” olarak
telaffuz edildigini, Kuzey Afrika’da ise kesre kullanilarak “ibaziyye” sekliyle sdylenildigini
belirtmektedir.” Bunlarin yani sira Arabistan Yemame’deki, Ubaz kdyiine nispet edilen firkanin
adinin etimolojik olarak Ub4z isminden tiiredigi de iddia edilmistir.° Esas itibariyla bu ihtilaflarin
sebebi, lafiz ve okuyus farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim fonetik geregi cagdas
oryantalist Ibazilik arastirmacilarinin yaygin olarak eserlerinde, el-ibadiyye ismini kullandiklart

goriilmistir.

2 Muhammed Salih Nasir, Menhecu’d-da’ve inde’l-ibadiyye (Maskat, 2002), 108.

Dogu ibazileri ibaz kavramini okurken kelimenin ilk harfindeki hemzeyi fetha ile okuyarak “a” sesini ¢ikarmis ve

Abaziyye seklinde telaffuz etmislerdir.

b4zl yazarlardan Berrad? (6.9/14. yiizyilin baslar1) ve Kalhat? (4/10. yiizy1l [?]); Zeydi yazarlardan Nesvan el-Himyerd

(8.573/1178) ve Ehl-i siinnet yazarlarindan Kalkesend? (5.821/1418) eserlerinde, “Ebaziyye” adin kullanmislardir.

4 Belaziirl (6.279/892), ibnii’l-Esir (8.630/1232) gibi tarihgiler ile Ibdzi miifessir Seyh Ettafeyyis (5.1332/1914)

eserlerinde firkanin adindan bahsederken, Abdullah b. ibz'in faaliyetleri nedeniyle “Ibaziyye” kullanimini tercih

etmislerdir.

Mahmoud Benras, Kuzey Afrika ibadiliGi ve Imamet Diisiincesi (Istanbul: istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2022), 11-

12. Bu konuya iliskin ayrintili bilgi icin bk. Salim b. Hamm{d es-Seyyabt, el-Hakikatu ve’l-mecaz fi tarihi’l-badiyyeti bi’l-

yemeni ve'l-hicaz (Maskat: Vizaretii't-Tiirasi’l-Kavmi ve’s-Sekafe, ts.), 35.

6 Hayriiddin b. Mahmid ez-Zirikli, el-Al4m (Beyrut: Daru’l-{lmi li'l-Melyin, 2002), IV /26, 64.

7 Tadeusz Lewicki, “al-Ibadiyya”, Encylopedia de I'lslam (Leiden: Brill, 1968), 3/669; Amr Khalifa al-Nami, Studies In
Ibadhism (Open Mind, 2007); Thomas Bierschenk, “Religion and Political Structure: Remarks on Ibadism in Oman
and the Mzab (Algeria)”, Studia Islamica 68 (1988), 107-127; Abdurrahman el-Salimi - Wilferd Madelung (ed.), Early
1badi Theology: Six Kalam Texts by ‘Abd Allah b. Yazid al-Fazari (Leiden: Brill, 2014). Bu konuda genis bilgi icin bk.
Mehmet Hanifi Yoldas, Temel Gériisleri Baglaminda ibadiyye-Mu'tezile iliskisi (Malatya: indnii Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 17-20
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Bu noktada ibaziyye’ye muhalif bakis agisina sahip mezhepler, firkay1 nitelemek icin zaman zaman
kiiciik diistiriicti, asagilayici lakaplar takmiglardir. S6z gelimi firkaya, mensuplarinin cihat
yapmadiklar1 gerekgesiyle korkup oturanlar anlamia gelen Kaade adi verilmis; firka
miintesipleri, immetin basindaki hak imam olan Hz. Ali’ye kars1 ¢ikarak itaatten ayrildiklari icin
Havaric (Hariciler) olarak anilmis, mezheplerine de Héricilik adi verilmistir. Bunlarin disinda
baska adlar ve lakaplarla da anilan firka taraftarlarina; Hz. Ali'nin ordusundan ayrildiklarinda ilk
toplandiklari yer olan Har{ird’ya izafetle Har(iriler (Har{iriyye), Allah’tan baska kimsenin hiikiim
verme yetkisine sahip olmadigi (14 hiikme illd lillah) gerekgesiyle hakem olayina karsi ¢iktiklari igin
Muhakkime yahut ilk tahkimciler manasinda Muhakkime-i Ula da denilmistir.®

Firka mensuplar1 kendilerini tanimlamak igin ilk baslarda el-Miislim{in ismini kullanmis olsalar
da zaman igerisinde “Ehli’l-‘adl ve'l-istikame”, “Ehlil-imin ve’l-istikame”, “Surat”, “Ehli’d-
da‘ve”, “Cemaatii’l-Miislimin”, “Ehliv'l-hakk”, “Ehlii't-tevhid”, “Ehlii’l-kible” ile “ibaziyye” gibi
isimleri de kullanmislardir.’ Genel itibariyla isimlendirmedeki ihtilaflarin, mezhep mensuplarinin
kendilerine bakisi ve degerlendirmeleri ile muhalif firkalarin bakis agilarimin farklihiginin bir
yansimasi oldugu sdylenebilir. Bundan dolayi, ibaziler arasinda da ortak bir isimlendirme
yapilamamistir.

Firkanin kurucusunun kim oldugu konusu da tipki firkanin isimlendirilmesi gibi ihtilaflidir.
Makalat kitaplarinda ibaziyye firkasi, Abdullah b. Ib4z’a atfedilirken; Islam tarihi kaynaklarinda
bu firka farkli isimlerle de iliskilendirilmistir. Fakat genel kabule gore ibaziyye, Abdullah b. b4z
ve Cabir b. Zeyd el-Ezdi'nin (5. 93/711-12) fikirleri dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Ardindan
Ezirika, Necedat ve Sufriyye gibi Haric firkalardan ayrilarak, Kur'dn ve stinnet gercevesinde ilk
dénem firkalarindan biri olarak sistematiklesmistir. Hatta bu konuda Ibaziyye miintesipleri
mezheplerinin, tarihte tesekkiil eden ilk fikhi mezhep oldugunu iddia etmektedirler.’® Ancak
ibaziyye'nin bu konudaki iddialari tartismaya agiktir.

ibaziyye miistakil bir yap: olarak hicri birinci asrin sonlarinda firka kimligini kazanmigtir."
Mezhebin tarih{ siire¢ icinde olusumu, Nehrevan savasinda hezimete ugrayip Muhakkime’den sag
kalan bir grubun, Ebu Bilal Mirdas b. Hudeyr b. Amr et-Temimi el-Hanzali'nin (5. 61/681)
dnciiliiglinde Basra’ya yerlesmesiyle baslamistir. EbQ Bilal, isti‘rdz" ve tekfiri reddeden mutedil
bir tavir sergileyerek Muhakkime'nin parcalanmasi sonucu asir1 goriisler ile temayiiz eden
Ezérika'ya kars1 ¢ikarak farkli bir hizip olusturmustur. Davet yontemi olarak bariscil bir yaklagim
benimseyen hizibin bu goriisleri Cabir b. Zeyd el-Ezdi (6. 93/711-12) tarafindan sistematize
edilerek, firkalastirilmistir. Cabir’in kurdugu ve talebesi Ebli Ubeyde Miislim b, Eb{i Kerime’nin (.

Muhammed b. Cerir et-Taber, Tarthu’r-rusiil vel-miilik, nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl (Beyrut: Daru Siiveydén, 1967),

5/55.

° Sultdn b. Saild Hinai, el-imdm Muhammed b. Mahbiib er-Rahili (Uman: Mektebetii’d-Damiri, 2006), 29; Siileyman b.
Abdillah el-Bar(ini, Muhtasar Tdrihul-fbdziye (Uman: Mektebetii’d-Damiri, 2003), 17-18; Ethem Ruhi Figlaly, Giiniimiiz
Islam Mezhepleri (Izmir: izmir lahiyat Vakfi Yaynlari, 2008), 173; Abdu’l-Hey Muhammed Kabil, el-ibadiyye ve
arauhumu T-keldmiyye (iskenderiye: Daru’l-Vef3, 2015), 37.

10 Sadi Olmez, “ibaziyye Mezhebinin Tesekkiilii, Sistematigi ve Farklilagmalar”, Eskiyeni 47 (Eyliil 2022), 645-648.

n Muhammed Salih Nasir, Menhecu’'d-Da'veti Inde’l-ibaziyye (Umman, 1997), 81-95.

Isti‘rAz: Haricilerin ve bilhassa da Ezdrika firkasi mensuplarimin, kendilerinden olmayan Miisliimanlarin din

anlayiglarini sorgulamalarini ifade eden bir tabirdir. Bk. Mustafa Oz, “Isti‘rAz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (IstanbuL: TDV Yayinlari, 2001) 23/374.
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145/762) gelistirdigi teblig miiessesesi niteligindeki Hameletii’l-ilm veya nakaletii’l-ilm gibi
isimlerle anilan 68renci teskilitinda yetisen talebeler ise farkli cografyalara gonderilerek
ibaziyye'nin yayilmasinda etkili olmustur.” Bu siirecte ilk olarak Eb{i Bill ile Basra’da gerceklesen
hiziplesme, ardindan Cabir b. Zeyd ile firkalasma ve nihayet Eb(i Ubeyde ile yerelden Islam
diinyasimin geneline agilan bir devletlesme politikasi seklinde Ibaziyye firkasi tarihinde
gerceklesen {i¢ evreden s6z etmek miimkiindiir.™

ibaziyye'nin islam diisiince tarihinde ilk kez ortaya attigi siyasi ve itikad? fikirleri mevcuttur.

4", iman-amel iliskisi ve imamet gibi meselelerde, yeni

Firka, 6zellikle biiyiik glinah, tevella-teberr
bakis agilar gelistirmistir. Ancak bu goriisler dsnemin toplumsal yapisi ve sartlarinin da tesiriyle,
etki alanlarimi genis cografyalara yayma imkini elde edememistir. Bununla birlikte firka
miintesiplerinin, mifrit Harici goriislere karsi sergiledikleri durus ile benimsedikleri mutedil
yasam tarzlari, ibaziyye'nin giiniimiize kadar ulasmasinda etkili olmustur. Basta ana yurdu
Umman olmak {izere'®; Hadramut, Zengibar, Fas, Tunus, Libya, Cezayir, Madagaskar, Mali ve
Tanzanya gibi {ilkeler ile birlikte az sayida olsa da Misir ve Irak’taki miintesipleriyle Tbaziyye, ilk

ddnem firkalarindan biri olarak varligini giintimiize kadar devam ettirmeyi basarmigtir."”

2. Cumhuriyet Déneminde isldm Mezhepleri Tarihi Alaninda ibazilik Uzerine
Yapilan Caligmalar

Ulkemizde Cumhuriyet dénemi islami flimler literatiiriindeki cesitli bilim dallarinda, ibazilik
calismalarina iliskin nitelikli akademik eserler iiretilmistir. Bu bilim dallarindan birisi olan islam
mezhepleri tarihi, islim cografyas: icerisinde tarihin farkli dénemlerinde mezhep adi altinda
ortaya ¢ikmis olusumlarin tiimiinii incelemektedir. Bilhassa Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan
Kur'an ve siinnetin farkli sekillerde yorumlamsi ile ortaya ¢ikan mezhepler, islam tarihi ve
diistince sistemi icerisinde dine dair yeni bakis acilar1 sunarak, farkli fikirlerin genis bir diizlemde
sunulmasina hizmet etmislerdir. Mezhepler, islam’in degisik anlagilma bicimlerini temsil ederek,
yeni ve farkl goriislerin ortaya atilip, tartisilmasina imkin tanmimustir. Onat’a gére islam tarihinde
ortaya ¢ikan ve mezhep adiyla adlandirilan bu beser? olusumlar, islim medeniyetinin ana
bilesenlerini meydana getirmislerdir. Buradan hareketle Isldim mezhepleri tarihinin, islami
ilimler igerisinde en erken dénemlerde tesekkiil eden bilim dallarindan birisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki isldm mezhepleri tarihinin ge¢misi, bin i yiiz yil kadar oncesine

18

gitmektedir.’® Ancak bu bilim dalinin iilkemizdeki tarihi gelisimi yakin zamana tekabiil

etmektedir.

3 Yahya Ertiirk, Ebii Ubeyde Miislim b. Ebi Kerime ve Kuzey Afrika [baziliginde Hameletii'l-flm’in Etkisi (Dicle Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2014), 98.

Hasan Onat, “Haricilik”, Isldim Mezhepleri Tarihi El Kitab, ed. Hasan Onat - Sénmez Kutlu, (Ankara: Grafiker Yayinlari,
2018), 78; Harun Y1ldiz, “Eb{i Ubeyde, Miislim b. Eb(i Kerime”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), EK-1/375.

Tevella: Allah’a itaat edenlere yakin olmak; teberra ise Allah’a isyan edenlerden uzaklasmak demektir. Bu fikrin
ibaziyye firkas: igerisinde kurumsallasmasi Azzibe Teskilat: ile gerceklesmistir. Bk. Sabri Hizmetli. “ibadilikte
Azzabe”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (1987); Onat, “Haricilik”, 82-83.

Orhan Ates, Giiniimiiz Umman [badiyyesi (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2007), 146.

v Ertiirk, Ebd Ubeyde Miislim b. Ebi Kerime ve Kuzey Afrika [baziliginde Hameletii'l-ilm’in Etkisi, 100.

1 Onat - Kutlu, "Giris", 21-22.
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Bu baglamda islim mezhepleri tarihi bilim dalinin tarihsel gelisimi Cumhuriyet’in ilan
edilmesinin ardindan 1924’te Dariilfiinun biinyesindeki ilahiyat Fakiiltesi programinda “islam
Mezhepleri Tarihi” dersi olarak yerini almasiyla baslamistir. Ardindan Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesinin 1949’da acilmasiyla birlikte, “Islim Dini ve Mezhepler Tarihi” dersi adiyla
islim medeniyetine ait ilimler kapsaminda programa dahil edilmistir. 1953-1954’deki yeni
ogretim programinda ders “islam Mezhepleri Tarihi” adini almistir. 1982-1983 yilinda yiiriirliige
giren yeni program ile “islim Mezhepleri Tarihi” dersi, Keldm ana bilim dalina dahil edilmistir.
Ancak 1991 yili itibariyla islam Mezhepleri Tarihi ana bilim dali haline getirilerek, kendi catisi
altinda “Klasik islam Mezhepleri Tarihi” ve “Cagdas islim Akimlar1” olmak tizere iki farkli bilim
dali seklinde yapilandirilmistir. 1997 yilindaki yeni diizenlemeler neticesinde islim Mezhepleri
Tarihi dersi, ilahiyat fakiiltelerinin ti¢iincii ve dérdiincii simflarinda, haftada ikiser saat olarak
okutulmak iizere programda yerini almistir. Ayrica programda se¢meli olarak ve dérdiincii sinifta
“Tiirkiye’de Dini Akimlar” ve “Gagdas islam Akimlar1” seklinde haftada iki saat bu derse yer
verildigi goriilmektedir. 2003 y1li sonrasinda {lahiyat fakiiltelerinin sayilarinin artmasu ile birlikte
programlar iizerinde cesitli degisikler yapilmaya devam etmistir. Bilhassa islam Mezhepleri
Tarihi’nin ismi ve saatlerine iliskin, farkli gerekgelerle diizenlemeler yapilmistir.” Miistakil bir
ana bilim dali olarak 1991 yilinda kurulan islim mezhepleri tarihi, gegmiste var olan ve
gliniimiizde yasayan itikadl ve siyasi mezheplerin Islim’t anlama, yorumlama bicimlerini
incelemesinin yani sira bu mezheplerin tarihi, toplumsal ve siyasi temellerini de bir biitiin olarak
ele almaktadir. Bu biitiinciil yaklasimin geregi olarak Islam mezhepleri tarihinin alanina dahil olan
mezheplerden biri de ibaziyyedir.

ibaziyye, ilk donemlerde Hariciligin alt kollarindan biri olarak tesekkiil etmis® ancak firkanin
kendine 6zgii diisiince sistemi ve gériislerindeki birtakim farkliliklar, ibaziyye'nin varligini
miistakil bir yapida devam ettirmesine neden olmustur. Dénemin asir1 fikirlerinden uzaklasmay1
secen Ibaziyye'nin, tarihi ve toplumsal siirecler icerisinde aleyhine denilebilecek pek ¢ok olay
meydana gelmis ancak firka ve firkanin miintesipleri giiniimiize kadar varliklarini korumay:
basarmislardir. Son dénemlerde dini ve politik argiimanlar kullanan Harici zihniyete sahip
olusumlarin gesitli faaliyetleri,” Haricilige yonelik ilginin artmasina ve bazilik hakkinda derin bir
merak uyandirilmasina katkida bulunmustur. Ulkemizde ibazilik iizerine yapilan akademik
¢alismalarin ivme kazanmasi noktasinda bu ilgi ve merakin, ydnlendirici faktérlerden biri oldugu
sdylenebilir.

ibaziyye firkasi ile ilgili tilkemizdeki ilk arastirmalar izmirli ismail Hakk1’dan itibaren, Muhammed
Tavit et-Tanci, Yasar Kutluay, Ethem Ruhi Figlali gibi Islim mezhepleri tarihgilerinin
caligmalariyla baslamistir. Lisansiistii alanda yapilan ibazilik konulu ilk tez calismasi islam

Sénmez Kutlu, “Cumhuriyet Déneminde Mezhepler Tarihi Yazicihigl, Yeni Metodoloji Arayislari ve Sorunlar1”,
Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 15/29 (2017), 9-10.

0 Eb{i-1 Feth TAciiddin (Lisdniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristan?, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz
(Istanbul: Litera Yaymncilik, 2011), 123-124; Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es‘ar?, Makalatii'l-
Islamiyyin ve’htilafiil-musallin (Beyrut: Daru Sadir, 2006), 68; Muhammed Eb{(i Zehra, Islim'da Itikady, Siyasf ve Fikhi
Mezhepler Tarihi (Ankara: Anka Yayncilik, ts.), 66.

Faysal b. Kazzar el-Casim, Tarihten Bugiine Hdricilik ve Yansimalari, gev. Salih Uygun (istanbul: Ummiilkura Yayinevi,
2012), 100-149.
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mezhepleri tarihi alanindaki bir doktora tezi olup 1972’de Prof. Dr. Muhammed Tavit et-Tanci’'nin
danmigmanhginda, Ethem Ruhi Figlah tarafindan literatiire kazandirilmistir.”” Yiiksek lisans
niteliginde yapilan ilk tez caligmasi ise kelam alaninda 1996 yili itibariyla Prof. Dr. Nadim Macit’in
danmigmanhiginda, Cemalettin Erdemci tarafindan hazirlanmistir.”® Bu tarihlerden énce ibaziyye
firkasini ele alan, goriislerini inceleyen herhangi bir lisansiistii tez bulunmamaktadir.

Yakin dénemde ise Orhan Ates, Kadir Gémbeyaz, Mehmet Mahfuz Séylemez, Kadri Onemli, Adnan
Demircan, Harun Yildiz, Mehmet Hanifi Yoldas, Mahmoud Benras, Sadi Olmez, Metin Yildiz, Giiven
Agirkaya, Ahmet Faruk Goksiin gibi giiniimiiz akademisyenlerinin ve arastirmacilarinin ibazilige
iliskin arastirmalar1 ve degerlendirmeleri konu tizerine yazilan ¢alismalarda énemli bir yeri
doldurmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren giintimiize kadar literatiirde ibazilik tizerine yazilmis seksen
sekiz makale mevcuttur. Bunlardan ilki Cumhuriyet dénemi alimlerinden izmirli ismail Hakk
(1869-1946)** tarafindan 1923 yilinda yayimlanan Firak-1 Mevciide-i Isldmiyyeden: [badiyye
Firkas1” baghikli makalesidir. Bunun yani sira izmirli'nin ayni yil kaleme aldig1, Mahfil Mecmi‘a-i
Islamiyyesi dergisindeki bu makalesi, {i¢c parca hilinde yayimlanmistir.”> Miellifin ibaziyye’ye
iliskin yazdig1 bu metinler, Mahfil Mecmii‘a-i Islimiyyesi adli derginin otuz yedi,”® otuz dokuz” ve
kirkiner® sayilarinda mevcuttur.” izmirli'nin tic ayr1 sayida yayimladigi makalesinde once
Héricilerin tesekkiil siirecine yer vermis, ardindan ibaziyye’den bahsetmistir. Buna ilaveten o
giinlimiize kadar varhigini koruyan firkalar; Hariciler, Stinniler ve Siller olmak iizere lice ayirarak
siniflandirmistir. Bu firkalardan biri olan Héricilerin alt kollari arasinda ise, ibaziyye ve
Yezidiyye’'den bahsetmis, ayrica bu firkalarin ilimli, bariscil ve hosgoriilii yaklasimlarindan dolay:
giiniimiize kadar ulastiklarim vurgulamistir.”® Bunun yani sira miiellifin aym yil kaleme almis
oldugu “Yeni ilmi Kelam” baghkli eseri islam mezhepleri tarihi alaninda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ancak bu eserde ibaziyye firkasina iliskin bilgiler birkag ciimlede ifade edilmistir.*® Dolayisiyla
bunu bir makale olarak degerlendirmek dogru olmasa da Cumhuriyetin ilk dénemlerinde firak
literatiiriinii iceren boylesi bir kitapta ilk kez gegmis olmasindan dolay1 kiymetlidir.

Ethem Ruhi Figlali, badiyenin Dojusu Ve Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, 1983).

Cemalettin Erdemci, fbn Sellam el-ibadi ve Itikadi Goriisleri (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1996).
2 Ali Duman, “Izmirli ismail Hakki: Hayati, Eserleri ve Fikih”, Bilimname 14/1 (2008), 59-62.

{zmirli ismail Hakki’ya dair ayrintili bilgi i¢in bk. Ali Birinci - Yusuf Turan Giinaydin, fsmail Hakk: [zmirli Sahitlikler,
Polemikler, Tenkitler (Izmir: Izmir Kalkinma Ajansi Kiiltiir Yayinlari, 2021).

Yusuf Gokalp vd., “Harici Firkalar ve {zmirli ismail Hakki'nin ‘Firak-1 Mevcide-i islamiyyeden: ibadiyye Firkast’
Baghkli Makalesi”, Turkish Academic Research Review 5/4 (2020), 574-593; Duman, “izmirli Ismail Hakki: Hayati,
Eserleri ve Fikih”, 64.

{smail Hakk1 {zmirli, “Firak-1 Mevc(ide-i islimiyyeden: ibadiyye Firkasi”, Mahfil Mecm@'a-i [slamiyyesi 4/37 (1923), 6-
7.

{smail Hakki {zmirli, “Firak-1 MevcQde-i Islmiyyeden: ibadiyye Firkas1”, Mahfil Mecmi'a-i Islamiyyesi 4/39 (1923), 42-
43,

{smail Hakki [zmirli, “Firak-1 MevcQde-i islamiyyeden: [badiyye Firkasi”, Mahfil Mecm@'a-i Islamiyyesi 4/40 (1923), 55.
Gokalp vd., “Haricl Firkalar ve izmirli ismail Hakki'nin ‘Firak-1 Mevcide-i {slamiyyeden: ibadiyye Firkast’ Bashkl
Makalesi”, 574-593.

30 {smail Hakki {zmirli, Yeni flmi Kelam, sad. Sabri Hizmetli (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 152-167.

{smail Hakki {zmirli, Yeni flmi Keldm, sad. Sabri Hizmetli (Ankara: Umran Yayinlari, 1981), 75.
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Bu noktada Mahfil Mecmii‘a-i Isldmiyyesi adl1 dergideki ibaziyye anlatiminin, Yeni flmi Kelam eserine
kiyasla daha detayli oldugu soylenebilir. S6z konusu derginin otuz yedinci sayisindaki kisa
makalenin (1,5-2 sayfa) icerigine bakildiginda; imamiyye ici ayrismalar, bu baglamda Seyhiyye
tarikatinin devami olan Babilik ve Bahailik, Har{iriyye/Haricilik’in dogusu ve alt kollarinin yani
sira az bir kisminda (1 paragraf) ibazilik’ten bahsedildigi gériilmiistiir.*? Derginin otuz dokuzuncu
sayisinda isaret edilen ikinci kisa makale (2 sayfa) ib4ziyye'nin temel esaslarini maddeler hélinde
tadat etmekte®, iigiincii makalede (yaklasik yarim sayfa) ise ibaziyye'nin kollarindan Yezidiyye ve
onun goriislerine deginmektedir.** Netice itibariyla, ikinci ve {iglincii makaleler, miistakil birer
makale degil, baslangiclarinda “35. niishadan ma-ba‘d”, “37. niishadan mi-ba‘d” ve “mi-ba‘d”
ifadeleriyle belirtildigi tizere ilk makalenin devami ve tamamlayicisi mahiyetinde olduklar:
anlagilmistir.

Daha sonra, 1967'de Yasar Kutluay tarafindan “ibadilere Ait Bazi Metinler” baslikli makale
literatiire kazandirilmistir. 2000’li yillardan itibaren, ibazilik arastirmalarina duyulan ilginin
artmaya baslamasiyla birlikte ¢ok sayida makale literatiire kazandirilmistir. Ulkemizdeki
sempozyumlarda sunulan bildiriler ise olduk¢a azdir. Bunun sebeplerinden biri ise Tbazilige dair
mistakil sempozyumlarin diizenlenmemesidir. Ayrica 1973'de Vaglerianin “Ali-Mulviye
Miicadelesi ve Haricl Ayrilmasinin Tbadi Kaynaklarin Isiginda incelenmesi” baslikli makalesini
Figlali'nin terciime etmesiyle makalelerde ceviri calismalar1 baslamistir.®® 2016 yilindan itibaren
ise Harun Yildiz ve Orhan Ates gibi akademisyenlerin katkilariyla ibaziyye’yi ve ibazileri konu
edinen kitap cevirilerinin arttig1 goriilmiistiir.*® Ancak calismamizda Tiirk akademyasinda ortaya

Avni ilhan, “izmirli’'nin Mezhepler Tarihi Galismalar1”, izmirli Ismail Hakki (Sempozyum 24-25 Kasim 1995) (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996), 76; Gokalp vd., “Haricl Firkalar ve {zmirli ismail Hakki'nin ‘Firak-1 Mevcide-
i Islamiyyeden: ibAdiyye Firkasi’ Baglikli Makalesi”, 586-588.

izmirli, “Firak-1 Mevciide-i islamiyyeden: ibadiyye Firkasi”, 37, 589-591.

izmirli, “Firak-1 Mevciide-i isldmiyyeden: ibadiyye Firkasi”, 39, 592-593.

Ceviri makalelere sunlar 6rnek verilebilir:

1. Laura Veccia Vagleria, “Ali-Muaviye MiicAdelesi ve Harict Ayrilmasinin Tbidi Kaynaklarin Isiginda incelenmesi”.
cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 19/1-4 (1973), 147-150.

2. Amr Halife en-Nami, “Kuzey Afrika’da Yeni [badi Elyazmalar1”, cev. Harun Yildiz, islami ilimler Dergisi 10/1 (2015),
205-228.

Ceviri kitaplara sunlar 6rnek verilebilir:

1. Salim b. Zekvan, es-Sire - Bir Harici/ibadt Klasigi, cev. Harun Yildiz (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016).

2. Imam Cabir b. Zeyd el-Ezd{, Fetvalar, gev. isa Nehrevan (Istanbul: SD Yayinevi, 2018).

3. Ibn Selldm el-ibadi, Kitabiin fihi Bed'iil-Islam - Bir Harici/badi Kronigi, cev. Mehmet Nurullah Aydin - Selim Yilmaz
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019).

4. er-Rebi’ b. Habib b. Amr el-Ezd1 el-Basri el-Ummani, Miisned, gev. Orhan Ates, 2. Basim (Ankara: Astana Yayinlari,
2021).

5. imam Cabir b. Zeyd el-Ezd1, Resdil - Erken Dénem Ibdzf Klasigi, cev. Orhan Ates, 2. Basim (Ankara: Astana Yayinlari,
2021).

6. Ebii'l-Kasim b. Ibrahim el-Berradj, ibdzi Tarihi, cev. Orhan Ates, 2. Basim (Ankara: Astana Yayinlari, 2021).

7. Ebli Zekeriyya Yahya b. el-Hayr b. Ebi’l-Hayr el-Cennaviini, [bdzi Fikhi, cev. Orhan Ates, 2. Basim (Ankara: Astana
Yayinlari, 2021).

8. Ahmed b. Hamed el-Halili, Istibdat - Otekilestirilenlerin Tarihi, gev. Orhan Ates, 2. Basim (Ankara: Astana Yayinlari,
2021).

9. Muhammed Salih Nésr, [bdziler’de Davet Yéntemi, cev. Orhan Ates, 2. Basim (Ankara: Astana Yayinlari, 2021).

10. Nasir b. Ali b. Salim en-Neddabf, ibdzi Mezhebinde fletisimsel Diisiince, ev. Orhan Ates, 2. Basim (Ankara: Astana
Yayinlari, 2021).
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konulan eserler yer alacagindan, Tiirk olmayan miielliflerin calismalarinin ¢evirilerini de dipnotta
vermekle yetinecegiz. Bu baglamda Tiirkiye’'de yayin yapan akademik dergilerde, yabanci dilde
yayimlanan (bazilarinin miiellifi de Tiirk akademisyenler olan) makaleleri® de dokiime dahil
etmeden dipnotta belirtecegiz.

Cumhuriyet dénemi Islami ilimler literatiiriinde, ibaziyye ile ilgili toplamda 133 eseri iceren
calismamizda 27 tez, 88 makale, 4 bildiri ve 14 kitap listelenmistir. Bu dogrultuda islam mezhepleri
tarihi bilim dali 6zelinde 1bazilik konulu akademik c¢alismalari, asagidaki bagliklar halinde
siniflandirmak miimkiindiir.

3. islam Mezhepleri Tarihi Alaninda ibazilik Konulu Lisansiistii Tezler

Ulkemizde islam mezhepleri tarihi alaninda ibaziyye'nin konu ve kavramlarina, inang yapisi ve
diisiince sistemine dair cesitli bashklarda hazirlanan lisansiistii akademik tezler mevcuttur.
Glinimiizde bu c¢alismalar sayesinde firkaya iliskin daha nitelikli bilgilere erisme imkam
dogmaktadir. ibaziyye'nin pek ¢ok inang¢ unsuru ve eserlerinin, lisansiistii tezler basta olmak
lzere akademik calismalar vesilesiyle ayrintili bir bigimde incelendigi gériilmektedir.

Mevcut veriler dogrultusunda islam mezhepleri tarihi literatiiriinde ibazilik konulu 12 lisansiistii
tez hazirlanmistir. Hazirlanan en eski doktora tezi Ethem Ruhi Figlali tarafindan 1972 yilinda
hazirlanmigtir. Mezhepler tarihi alani bazilik arastirmalarindaki yiiksek lisans tezlerinden ilkini
ise, Yahya Ertiirk 2014 yilinda yazmustir.*

Lisansiistii tezler genel itibariyla ibaziyye firkasinin dogusu ve goriisleri, ibazi doktrinlerin
gelismesinde basat role sahip alimlerin biyografileri, 1b4zl tekfir anlayisi, imamet sistemi,
ibaziyye'nin itikadi kaynaklari ve firkanin giiniimiizdeki durumuna iliskin meseleleri ele
almaktadir. Bunun beraberinde akademik alanda hazirlanan makale, bildiri, kitap ve terciime
eserlerin sayisi da fbazilige olan ilginin ¢cogalmasiyla birlikte artis gdstermistir. Ancak yine de
ibazilige dair yapilan arastirma ve calismalarin, say1 bakimindan oldukc¢a miitevazi oranlarda
kaldig1 goriilmiis, bu suretle diger firkalarla mukayese edildiginde yeterli diizeyde olmadig: tespit

11. Amr Halife en-Nami, [bdzilik Arastirmalari, cev. Orhan Ates, 2. Basim, (Ankara: Astana Yayinlari, 2021).

12. Imam Cabir b. Zeyd el-Ezd1, Imam Cabir b. Zeyd'in Fetevalari, cev. Orhan Ates (Ankara: Astana Yayinlari, 2022).
Yabanci dilde yayimlanan (bazilarinin miiellifi de Tiirk akademisyenler olan) makalelere rnekler:

1. Muhammed Salih Hamdj, “el-Bu‘dii’l-makasidi i fikhi'l-esvak inde’l-ib4ziyye: Fetva’s-Seyh BeyyQid fi cevazi sirai’l-
meks nem{izecen”, [slami flimler Dergisi 10/1 (2015), 327-336.

2. Meryem Rezzak Ba're, “et-Ta'lim inde’l-ib4ziyye bi-biladi’l-Magrib: Medinetu Tthert enmizecen”, Islami ilimler
Dergisi 10/1 (2015), 315-326.

3. Zitheyr Taglat. “el-imimetii’l-ibaziyye”, Islami flimler Dergisi 10/1 (2015), 252-270.

4. Kasim Omer Hac Emuhammed. “Menhecu rivayeti’l-ehadis ve nakdiha inde Fukahai'l-ibAziyye fi'l-karni'r-rabi’ el-
hicri: ibn Bereke el-Uméant enm{izecen”, Islami {limler Dergisi 10/1 (2015), 234-250.

5.Tevfik IyAd es-Sekar(ini, “Tahlilu beyanati ba’zi feharisi mahtatati’l-Medreseti’l-TbAziyye”, Yakin Dogu Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2017), 157-180.

6. Ertugrul Boynukalin, “Ustlii fikhi’l-Ibaziyye: Me’dlim ve Mesadir: Ibdziyye'nin Fikih Usulii: Ozellikler ve
Kaynaklar”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 61 (2021), 55-92.

Bk. Ethem Ruhi Figlali, ibadiye’nin Dojusu ve Goriisleri (Ankara: Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 1972), 162 sayfa
halinde Muhammed Tavit et-Tanci danismanhiginda; Yahya Ertiirk, Ebd Ubeyde Miislim b. Ebi Kerime ve Kuzey Afrika
[baziliginde Hameletii'l-lm’in Etkisi (Diyarbakr: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2014),
112 sayfa olarak Orhan Ates danismanliginda yazilmistir.
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edilmistir. Bu husustaki mevcut problemlere gercek¢i ¢6ziim Onerileri tiretmek adina, sorunlarin
tespit edilerek irdelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Cumhuriyet dénemi ibazilik ¢alismalari kapsaminda islim mezhepleri tarihi bilim dalinda
akademisyenler ve arastirmacilar tarafindan akademik disiplinle yazilmis besi doktora yedi
yiiksek lisans olmak tizere 12 lisansiistii tez, 46 makale ve 4 bildiri hazirlanmistir. Boylelikle
mezhepler tarihi alaninda Ibazilik konulu 62 akademik ¢alismanin bulundugunu séylemek
miimkiindiir. Diger bilim dallarindaki ¢alismalarla birlikte toplamda 133 eseri inceledigimiz
calismamizda yer alan 62 eserin, islam mezhepleri tarihi alaninda yapilmis olmasi, bu alanda
konuya duyulan ilgi ve meraki géstermesi agisindan olduk¢a énemlidir.

Bu dogrultuda Ulusal Tez Merkezi ve isldim Arastirmalari Merkezi veri tabaninda mevcut olan
tamamlanmis haldeki ibazilik konulu tezler, hiyerarsik siralama esas alinarak énce doktora tezleri
sonrasinda ise, yiiksek lisans tezleri seklinde kategorize edilmis ve kronolojik olarak siralanmustir.

3.1. Isldm Mezhepleri Tarihi Alanindaki Doktora Tezleri

Ethem Ruhi Figlali, ibadiye’nin Dogusu ve Goriisleri (Muhammed Tavit et-Tancl danismanliginda,
Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1972), 163 s.

Orhan Ates, Giiniimiiz Umman [badiyyesi (Tevfik Yiicedogru danismanliginda, Bursa: Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 261 s.

Kadri Onemli, Erken Dénem [bazi Kaynaklarda Ibdziyyenin Dini ve Siyasi Goriisleri (Orhan Ates
danigmanhiginda, Diyarbakar: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 228 s.

Mehmet Hanifi Yoldas, Temel Gériisleri Baglaminda Ibadiyye-Mu'tezile iliskisi (Mehmet Kubat
damgmanhiginda, Malatya: inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 258 s.

Osman Bilen, Ebu Yakub el-Vercelan (6. 570/1175) ve ibadiyye (Fevzi Rencber danismanliginda, Sirnak:
Sirnak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 279 s.

3.2. isldm Mezhepleri Tarihi Alanindaki Yiiksek Lisans Tezleri

Yahya Ertiirk, Ebéi Ubeyde Miislim b. Ebf Kerime ve Kuzey Afrika Ibaziliginde Hameletii’l-ilm’in Etkisi
(orhan Ates damismanhiginda, Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014), 126
s.

Kadriye Yanmus, isldm Mezheplerinde Tekfir ve [badiyyenin Tekfir Anlayismin Mukayesesi (Orhan Ates
damigmanhiginda, Diyarbakar: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015), 112 s.

Cevat Siiliin, Cabir b. Zeyd ve ibdziyye Icindeki Rolii (Orhan Ates danismanliginda, Diyarbakir: Dicle
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 124 s.

flknur Bahadir, Giiniimiiz Umman [badiliginde Dini Tolerans Séylemi (Halil ibrahim Bulut
danmismanhginda, istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 101 s.

Seref Safa Simsek, badiler’de Imamet Anlayisi (Harun Yildiz danismanhiginda, Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 110 s.
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Zikrullah Alim, Riistemiler Déneminde Itikddi Islam Mezhepleri (Rifat Tiirkel danismanliginda,
Kiitahya: Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 169 s.

Hava Olgun Tatli, ibdziyye'nin Tarih Algisi (Abdullah Omer Yavuz danismanliginda, Kayseri: Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 115 s.

3.3. Diger Alanlardaki Lisansiistii Tezler

ibaziyye firkasiyla ilgili akademik calismalar son yillarda tefsir, hadis, islim hukuku, kelam gibi
cesitli bilim dallarinda artis gdstererek, literatiirdeki yerini almustir. Bununla birlikte
arastirmalarin daha cok firkanin tefsir gelenegi, fikhi kaynaklar1 ve goriisleri, itikadi konularda
kullandig1 metotlar yahut imamet diistincesi gibi kelAimi meseleler iizerinde yogunlastig1 tespit
edilmigtir.

Bu baslik altinda konumlandirabilecegimiz on bes lisansiistii tez mevcuttur. Bunlardan besi
doktora, on tanesi ise yiiksek lisans tezidir. Bu kapsamda yapilan en eski lisansiistii tez, 1996 yilina
ait bir yiiksek lisans tezi olup, keldm bilim dalinda hazirlanmistir. ilk doktora tezi ise, 2018’de
hazirlanarak tefsir alaninda akademik literatiire girmistir.

3.4. Doktora Tezleri

Mehmet Fatih Dede, Kuran'in [bdzi yorumu (ltfiyyis'in Teysiru't-Tefsir’i ornegi) (Nurettin Turgay
danigmanhiginda, Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 341 s. (Tefsir
Bilim Dal1)

Sereen Alia, Ehl-i Siinnet ve ibadiyye’ye Gore Hadis: -Ma’mer b. Rdsid’in Cami’i (6. 153/770) ve Rebi' b.
Habib’in Miisned’i (6. 171/788) Ornegi- (Bekir Kuzudisli danismanliginda, istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 406 s. (Hadis Bilim Dal1)

Sadi Olmez, ibdziyye Mezhebinin Fikihtaki Farkl Goriisleri (Mehmet Selim Aslan damigmanliginda,
Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 286 s. (islam Hukuku Bilim
Dal1)

Mahmoud Benras, Kuzey Afrika [badiligi ve imdmet Diisiincesi (Ramazan Yildirim danismanliginda,
istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 257 s. (Keldm Bilim Dal1)

Fatih Altun, [bdzi Tefsirlerde Kur'an flimleri (Gokhan Atmaca damismanliginda, Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023), 259 s. (Tefsir Bilim Dal1)

3.5. Yiiksek Lisans Tezleri

Cemalettin Erdemci, [bn Sellam el-ibadi ve itikadi Gériisleri (Nadim Macit danigmanli§inda, Van: Van
Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 114 s. (Keldm Bilim Dal)

Mustafa Ismail Dénmez, Ibadi Mezhebinin Usul-ii Fikth Kaynaklar: (ismail Kéksal danigmanliginda,
Elazig: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 119 s. (islam Hukuku Bilim Dal1)

Nurullah Cakmaktas, [bazl Miifessir Ettafeyyis ve Teysiru't-Tefsir Adli Eseri (Hasan Elik
danigmanhiginda, istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 104 s. (Tefsir
Bilim Dal1)
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Abdurrahman Yapar, Mezhebi Saiklerin Kuran Tefsirindeki Rolii Ettafeyyis Ornegi (Hikmet Akdemir
danmgmanhiginda, Sanhurfa: Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 239 s. (Tefsir
Bilim Dal1)

Rabia Peker, Ibdziyyenin Hadis Anlayist (Hiiseyin Kahraman damismanliginda, Bursa: Bursa Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 172 s. (Hadis Bilim Dal1)

Othman Khaleel ibrahim Ahmedalhiissein, ibadiligin itikadi Konularda Nakli Delille Istidlal Metodu
(Ramazan Yildirim danismanhiginda, istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2021), 168 s. (Kelam Bilim Dal1)

Mustafa Ergin, [badi Tefsir Geleneginde Usiil-i Hamse’nin Yorumu -Teysirii’t-Tefsir Ornegi- (Muhsin
Demirci danismanliginda, istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 132 s.
(Tefsir Bilim Dalx)

Ahmet Faruk Goksiin, Ibddi Fikhimin Tarihsel Gelisimi (Umman Ornegi) (Ali Bardakoglu
danigmanhiginda, istanbul: istanbul 29 May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021), 222 s.
(islam Hukuku Bilim Dal1)

Muhammed Cigekli, ibddiyyenin Haricilik Mezhebine Nispeti -Iman Amel Baglaminda- (Ramazan
Altintas danismanliginda, Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 73 s. (Kelim
Bilim Dal1)

Mustafa Akdag, Tefsirde Ibadiyye-Mu'tezile Etkilesimi (Mehmet Suat Mertoglu danismanlhiginda,
istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 155 s. (Tefsir Bilim Dal1)

4, ibazlik Konulu Makaleler

Son yillarda artan terciime faaliyetleri ve arastirmalarin neticesinde ibazilik hakkinda cesitli
makaleler yayimlanmstir. Galismamizda Ibaziyye firkasina iliskin, seksen sekiz makalenin oldugu
tespit edilmistir. Konumuz kapsaminda yer alan makalelerin, giiniimiize dogru yaklastikca nicelik
bakimindan arttig1 goriilmiistiir.

Tezlerin bilim dallarini dikkate aldigimizda, makaleleri su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:
4.1, islam Mezhepleri Tarihi Alalindaki Makaleler

ismail Hakki izmirli, “Firak-1 Mevciide-i islimiyyeden: ibadiyye Firkasi”, Mahfil Mecmii‘a-i
Islamiyyesi 4/37 (1923), 6-7.

ismail Hakki izmirli, “Firak-1 Mevciide-i isldmiyyeden: ibadiyye Firkasi”, Mahfil Mecmii‘a-i
Islamiyyesi 4/39 (1923), 42-43.

fsmail Hakki izmirli, “Firak-1 Mevclide-i islamiyyeden: ibadiyye Firkasi”, Mahfil Mecmii‘a-i
Islamiyyesi 4/40 (1923), 55.*

[zmirli ismail Hakki'nin Mahfil dergisinde yayimlamis oldugu “Firak-1 Mevcide-i islamiyyeden: ibadiyye Firkas1” adli
makalesi, derginin farkli sayilarinda ii¢ parca hélinde yayimlanmis olsa da metin biitiinliigii bakimindan tek bir
makale goriiniimiindedir. Dolayisiyla biz de bibliyografyamizda {zmirlimin ¢alismasini bir makale olarak kabul
edecegiz.
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Yasar Kutluay, “ibadilere Ait Bazi Metinler”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/1-4
(1967), 141-149.

Ethem Ruhi Figlal, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikadl Goriisleri”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 21/1-4 (1976), 323-344.

Sabri Hizmetli, “ibadilikte Veldyet ve Beret Inanci islam Kiiltiiriiniin Dogusu”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (1986), 180-204.

Sabri Hizmetli, “Ibadilikte Azzabe”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (1987), 285-301.

Orhan Ates, “Salim b. Zekvan'in Siresinde Hz. Osman’la ilgili Kismin ibazi Fikirler Agisindan
Degerlendirilmesi” Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 9/2 (Haziran 2009), 97-112.

Orhan Ates, “Bir ibad Gocuk flmihali “Telkinii’s-Sibyan”, e-Makalat Mezhep Arastirmalar: Dergisi 2/1
(May1s 2009), 77-100.

Ummiigiilstim Tiirkmen, “Islam Diinyasimin Az Bilinen Ulkelerinden Biri: Umman Sultanlig1”,
Islam Ulkeleri Tarih ve Cografya Etiitleri 1/1 (2009), 81-86.

Ummiigiilsiim Tiirkmen, “Umman’da Tbadilik”, islam Ulkeleri Tarih ve Cografya Etiitleri 2/2-3 (2010),
109-118.

Orhan Ates, “Ibazi Edebiyati (Ebu’l-Kasim Berrad? ve “er-Risale fi Ba'di Kiitiibi'l-ibaziye” Ornegi),
Dicle Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2011), 93-122.

Orhan Ates, “Tahkim Telakkisine Elestirel Bir Yaklasim (fbaziye Ornegi)”, Dicle Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2012), 293-328.

Mehmet Mahfuz Sdylemez, “Cezayir Metodoloji Enstitiisii Midirii Prof. Dr. Muhammed
Babaammi ile “Ibadi ve ibadilerle ilgili Meseleler” Baslikl1 Séylesi”, e-Makalat Mezhep Arastirmalart
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Mustafa Yiice, “Ebi Sakin es-Semmahi'nin ‘Metnii'd-Diydnat’ Adli Risalesi Baglaminda
ibaziyye’nin Kelam?1 Goriisleri”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/1 (2012), 221-255.

Burhaneddin Kiyici, “Harici Anlayista Birlikte Yasama ve ibadi Alim Es-Siyabi'nin Bakis1”, Geng
Miitefekkirler Dergisi 3/2 (Aralik 2022), 523-560.

Kader 421
22/2,2024



Nebiye AYDIN

Mahmoud Benras, “Ibadilikte Sivil Yonetim Teskilati; Azzabe”, RUSUH Usak Universitesi Islam? [limler
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Universitesi Yayinlari, 2020), 409-426.
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Universitesi Yayinlari, 2018).

Kadir Demirci, Ibaziyye'nin Hadise Bakist (Ankara: Gece Akademi Yayinlari, 2019).
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Sadi Olmez, ibdzt Fikh Dért Mezheple Mukayese (ibddat) (Ankara: Astana Yayinlari, 2022).
Orhan Ates, Kendi Kaynaklarindan Ibdziyye (Ankara: Astana Yayinlari, 2022).

Abdulmelik ibrahimoglu, Erken Dénem Harici-ibdzi Tefsir Anlayist -Hiid b. Muhakkem el-Huvvari Ornegi-
(Ankara: Fecr Yayinlari, 2022).

Ahmet 1gdi, “Giinlimiize Ulasmayan veya Yazari Bilinmeyen Kuzey Afrika’da Telif Edilmis [bazi
Tarih Eserleri (3-10./9-16. Yiizyillar)”. Islam Diisiincesi Arastirmalari 4. 327-352. ed. Abdullah Arca -
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Ahmet igdi, “ibAzl Tarih¢i Semmahi’'nin Hz. Osman Dénemine Dair Elestirileri”. Ik Dénem
Olaylarimin Miisliimanlarin Tarihine Yansimalari. 161-175. ed. Omer Cide - Abdurrahman Senséz
(Ankara: flahiyat Yaymlari, 2022).

Muhammet Kara, “ibazi Tefsir Geleneginde Miinasebatii’l-Kur’an: fbrahim b. Omer Beyy(d
Ornegi”. Din-Felsefe-Tarih Yazilart. 155-190. ed. Ahmet Bayindir (Bursa: Emin Yayinlari, 2022).

Mehmet Hanifi Yoldas, Temel Goriisleri Baglaminda ibadiyye-Mu'tezile fliskisi (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2024).

7. Cumhuriyet Dénemi Ibazilik Arastirmacilarimin Konuya Yaklasim Metotlar

Bir firkay:1 degerlendirirken, onu kendi kaynaklar1 ve tanimlamalar {izerinden ele almak kiyas
agisindan dogru bir yaklasim metodu olacaktir. Yériikan, ibn Teymiyye'nin el-Furkan adli eserine
atifta bulunarak bu konuya su sekilde agiklik getirir: “Harici mezheplere kendi kitaplarindan degil
baskalarimin nakillerinden muttali olduk. Zira Mu'tezile'nin oldugu gibi bunlarin da kendi kitaplart
yoktur.”* Firkalar incelenirken yapilmasi gereken, lehte ve aleyhte tiim kaynaklarin objektif bir
sekilde degerlendirilmesi ve mezhebi doguran tarihi, siyasi, ekonomik sartlarin tam olarak
taninmasi gerekmektedir.”” Bu sebeple ibaziyye de dahil olmak iizere firkalar hakkinda dncelikle
erisilebilir tiim kaynaklardan dogru bilgiler elde edilmeli, sonrasinda dogru olduguna inandigimiz
bu objektif bilgilerden hareketle nesnel fikirler tiretilmelidir.

Literatiiriimiizde makalat kitaplarinin verdigi bilgiler cercevesinde tamdigimiz ibaziyye firkasi,
yakin zamana kadar kendi kaynaklari lizerinden tanimlanmamistir.” Bu yoni itibariyla,
tilkemizde ibaziyye firkasina iliskin mevcut bilgi ve tespitlerin bir kisminin, yanls yahut eksik
oldugu séylenebilir. Bu calismalarda ibazi kaynaklarin yeterince dikkate alinmamasimin bir
tercihten degil bir yoksunluktan kaynaklandigim sdylemeliyiz. Zira ibaziyye firkasi hakkinda
yeterli kaynagin olmamasi ve mevcut kaynaklara ulasmanin giicligii, bdyle bir sonucu
dogurmustur. Bahse konu tiim imkansizliklara ragmen firkay1 ana hatlariyla tanimaya yénelik
nitelikli ¢alismalar da ortaya konmustur. Giliniimiizde, dijital ortamin sagladigi imkénlar
neticesinde, 1bazi miielliflerin &zgiin eserlerine erisim séz konusudur. internet platformlar:
sayesinde, arastirmacilar igin kaynak temin etme giicligii biiylik dlgiide ortadan kalkmistir.* Bu
baglamda, ibazilik iizerine ¢alismak isteyen akademisyenler icin nesnel ve derinlikli arastirmalar
yapabilmenin oniindeki teknik engeller 6nemli 6l¢iide bertaraf edilmistir. Dolayisiyla, mezhebe
iliskin akademik calismalarin niteliginin arttirilmasi, biiyiik 6l¢lide arastirmacilarin bilimsel ve
nesnel yaklasimlarina bagl gériinmektedir.

Cumbhuriyet dénemi islam mezhepleri tarihi alaninda yapilan Tbazilik konulu ¢aligmalar iyi tetkik
edildiginde firkanin, kullamilan kaynaklardan hareketle iki farkli tarihsel siire¢ iizerinden

4 Yusuf Ziya Yériikan, EbitI-Feth Sehristdni ve Mezheplerin Tetkikinde Usiil (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2002),
85.

W. Montgomery Watt, “Gevirenin Onsézii”, cev. Ethem Ruhi Figlals, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri (Ankara: Umran
Yayinlari, 1981), IV.

Kadri Onemli, Erken Dénem [bdzf Kaynaklarda [bdziyye'nin Dinf ve Siyast Gériisleri (Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 1.

Ornegin www.alsaidia.com adresinde ibazi literatiire ait ¢ok sayida eski ve yeni eser pdf formatinda yer
almaktadr.
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anlatildigi goriilecektir. Siireglerin farkli olmasi dogal olarak ibazilik hakkindaki diisiince ve
kanaatlerin de farklilasmasina neden olmustur. Arastirmacilarin bir kismia gore ibaziyye
tartigmasiz bir sekilde HavAric’'ten tliremis sapkin bir firkadir. Diger tarihsel kurguya gore ise
ibaziyye, Haricl bir firka degildir. Zira Haricilik ibaziyye nin selefi degil cagdasi olan bir firkadir.*

Arastirmamizda firkaya iliskin iki temel yaklasim biciminin gelistirildigi ve ibaziligin farkl bakis
acilariyla ele alindig1 tespit edilmistir. Boylelikle arastirmacilarin ibazilige yaklasim bicimlerini,
su iki bashk altinda incelemek miimkiindiir.

7.1. Geleneksel Kaynaklar Isiginda ibaziyye’yi Havaric’in Devami Olarak Ele Alan Yaklagim

Mezhepler tarihi arastirmacilarinin Miisliimanlarin 73 firkaya béliinecegini ifade eden hadisi*
zahirl manada yorumlamalari, mezheplerin sayisini tutturma cabasina déniismiis ve birtakim
tutarsizliklarla neticelenmistir.”” Nitekim milel ve nihal muellifleri firkalara iliskin yaptiklari
siniflandirmalarda, bazi firkalar1 bilhassa da ibaziyye’yi Haricilere nispet etmislerdir. Bunlardan
es-Sehristani (8. 548/1153) Haricileri, icerisinde [b4ziyye'nin de bulundugu sekiz ana firkaya
ayirmus ve Ibaziyye'yi Hafsiyye, Harisiyye, Yezidiyye olmak tizere ii¢ kol halinde incelemistir.*®
Malat? (8. 377/987) Haricileri on firka halinde zikretmis®, isferayint (8. 418/1027) ise yirmi firka
olarak sdylemisse de yirmi iki firka hélinde bir simiflandirma yapmustir.* Abdiilkahir el-Bagdadi
(6. 429/1037-38) eserinde Haricilerin, yirmi firkadan miitesekkil oldugunu belirtmis ancak yirmi
iki firka hakkinda bilgi vermistir.” Razi (8. 606/1210) yirmi bir firka olarak ele almis,’* Makriz1 (5.
845/1142) ise, yirmi firkaya ayirmistir.”®

Siinni kaynaklarin verdigi bilgileri temel alan ibazilik arastirmacilarina gére ibaziyye'nin
kokenleri Hz. Osman’in halifeliginin ikinci yarisina kadar uzanmaktadir. Bu yaklasima gore

Bu konu hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Mehmet Hanifi Yoldas - Mehmet Kubat, “ibadiyye’nin Haricilige isnad

Meselesi”, Islami [limler Dergisi 17/1 (Mart 2022), 261-291.

Eb(i Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mice, Siinen, cev. Haydar Hatipoglu (istanbul: Kahraman Yayinlari,

1982), “Fiten” 17; Eb(l Davud Siileyman b. el-Es‘as, Siinen thk. Muhammed Muhiddin Abdiilhamid (istanbul: Cagr1

Yayinlari, 1981), 4/198.

Hadis hakkinda detayl bilgi icin bk. Muhammet Emin Eren, Hadis, Tarih ve Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme

(Istanbul: Kuramer Yayinlari, 2017); Kadir Gdmbeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin

Tasnifine Etkisi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2005); Ahmet Keles, “73 Firka Hadisi Uzerine Bir

inceleme”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi 5/3 (2005); Osman Oral, “73 Firka Hadisinin Kelam ilmi Agisindan

Degerlendirilmesi”, KADER Kelam Arastirmalari Dergisi 12/2 (2014); Ozden Kanter, “Kurtulusa Eren Firka/El-Firkatu’n-

NAciyye inanc1”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/31 (2017); Mehmet Kubat, “73 Firka Hadisini Yeniden

Diisiinmek”, in6nii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3(2), 2012, 9-45.

47 Eb{ Mans(r Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temim{ el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, gev. Ethem Ruhi
Figlali (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 20; Sabri Hizmetli, “itikad? islam Mezheplerinin Dogusuna
ictimai Hadiselerin Tesirleri Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (1983), 660.

8 Sehristant, Milel ve Nihal, 125.

49 Ebi’l-Hiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman el-Malati, et-Tenbth ve'r-red ald ehlil-ehva ve'l-bida’, nsr.
Muhammed Zahid b. el-Hasan el-Kevseri (Kahire: Mektebii Nesri's-Sekafeti’l-islamiyye, 1949), 46-54.

50 Ebii'l-Muzaffer imamiiddin Sehfr (Sahfiir) b. Tahir b. Muhammed el-isferayini, et-Tabsir fi'd-din ve temyizi’l-firkatin-
ndciye ‘ani’l-firaki’l-halikin, nsr. Muhammed Z4hid b. el-Hasan el-Kevseri (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1955), 46-59.

3 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, 54.

52 Fahruddin b. DiyAuddin er-RAZj, itikddatu Firaki'l-Miislimin ve’l Miisrikin (Beyrut, 1402), 46-51.

53 Takiyuddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitdbiil-Mevaiz ve'l I'tibar bi-Zikri’l-Hitati'l-Asdr (Beyrut: Daru Sadir,

ts.), I1/354-355.
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Haricilik Misliimanlarin icine diistigii siyast, ekonomik ve kiiltiirel bunalimlarin sonucunda adil
yonetim arayisi ile daha ¢ok tasranin merkeze karsi yiiriitmiis oldugu mubhalif sosyal bir
harekettir. Problem baslangicta her ne kadar siyasi ve ekonomik karakterli olsa da bu topluluk
daha sonra birtakim itikadi goriisler edinerek Haricilik seklinde tezahiir etmistir.

Meshur el-Mile’l ve’n-nihal eserinin yazari Sehristan{ ise, Hariclligi ¢ok daha gerilere gotiiriir. Ona
gore Haricilik siyasi ve ekonomik problemler sonucu ortaya ¢ikan bir hareket olmaktan ziyade bir
zihniyet sorunudur. Oyle ki bu, lanetlenmis iblis’in de hareket noktasidir. Ciinkii o, 6nce yasin
sonra miikellefiyetin illetini, ardindan Adem peygambere (a.s.) secde etmedeki yararim
sorgulamistir. Hariciyye iste bu sorgulamadan dogmus ve bu firkanin mensuplar1 Allah Te4la’dan
baska hakem olmadigini ve insanlarin hakem olamayacaklarini iddia etmistir. Sehristini’ye gore
Haricillerden Hurkds b. Zitheyr'in bu iddialar: ile iblis'in “Balgiktan, islenebilen kara topraktan

yarattigin insana secde edemem” (el-Hicr/33) s6zii arasinda hicbir fark yoktur.>

Benzer bir yaklasima goére, Allah’in takdirine karsi ¢ikan iblis’in sergiledigi tavir, bir zihniyet
olarak Harici anlayisin ilk 6rnegini olusturmaktadir. Ganimet dagitimi esnasinda Hz. Peygamber’e
“Adil ol Ey Muhammed!” diyen kisinin Iblis tarafindan sergilenen bu zihniyeti, diinya yasaminda
yansittigi disiintilmistiir.”® Sehristdni’nin eseri basta olmak tizere klasik mezhepler tarihi
kaynaklarini temel alan yaklagimlar, tbaziyye'nin selefi olan Havaric’in tesekkiiliinii de zihniyet
olarak Hz. Peygamber dénemine kadar gétiiriirler. Bu baglamda ibaziyye firkasini, giiniimiize
kadar ulasabilmeyi basarabilen tek Harici firka olarak ele alirlar. Bu yaklagimin 6ne ¢ikan bir baska
ozelligi de sudur: firka, ilk dénemlere ait bir genelleme iizerinden tanimlanmakta ve bu durum
tliim tarihsel, kiiltiirel, dinf ve siyasi siirece mil edilmektedir. Esasinda yapilan bu tanimlamalar,
siyas? gayelere ulasmak amacl tasarlanmis ayni zamanda da ibazilerin Hériciler ile olan bagiyla
iliskilendirilmistir.”” Oysa [baziyye'nin tekfir ve siddete kars1 olma gibi pek ¢ok olumlu ézelligi
bulunmaktadir. Fakat bunlar géz ardi edilmistir.”®

Cumbhuriyet déneminde ibazilik hakkinda en derinlikli arastirma ilk defa Ethem Ruhi Figlah
tarafindan yapilmistir. Figlali’'ya gore ibaziyye Harici hareket icerisinden ¢ikmustir. Nitekim
Figlal’'nin “ibadiyye’nin Dogusu ve Goriisleri” adli doktora tezine yansiyan gériislerini®®

makalesinde s6yle izah etmistir;

“Bize gdre bu iki ana sebep yani otoriter ve adil bir idare ile merkezi ile, otoriteyi temsil eden
Kureys'in hakimiyetini sarsip, kendi ictimai ve etnik yapilarinin gerektirdigi mizag istikametinde
fazla derine girmeden, Kur’an’a bagh bir hayat anlayisi, bu insanlarin Havaric ad1 altinda bir araya

gelmeleri sonucunu dogurmustur.”*

5 Eb{i Zehra, [sldm'da itikadi, Siyast ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 66; Metin Yildiz, “Kelam? Gériisleri Baglaminda ibazilerin
Hariciligi Meselesi”, Kader 16/2 (Aralik 2018), 294-318.

55 Sehristant, Milel ve Nihal, 29-31.

56 ibn Mace, "Siinen", 17 (No. 2426).

Olmez, “ibaziyye Mezhebinin Tesekkiilii, Sistematigi ve Farklilagsmalar”, 643.

8 Mehmet Hanifi Yoldas - Mehmet Kubat, “Ibadiyye’nin Haricilige isnadi Meselesi”, 261-291.

“Gériiliiyor ki [badiye, iglerinden ¢iktigi Haricilerin hilafet hakkindaki gériislerine sonuna kadar uymakla birlikte...” Bk. Figlali,

ibadiye’nin Dogusu ve Goriisleri, 142.

6 Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (1978),

248.
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Ulkemizde 1bazl kaynaklara ulasmanin gii¢ oldugu bir dénemde Figlali gerek batili kaynaklara
gerekse 1bazl kaynaklara azami derecede ulasmaya calismis ve ibazilik hakkinda énemli bir
boslugu doldurmustur. Akabinde ise ¢ok sayida makalenin, yiiksek lisans ve doktora tezinin
yazilmasina vesile olmustur. Figlah tarafindan kaleme alinan ¢aligmalarin geneline bakildiginda
ibaziligi, Montgomery Watt ile aym cizgide degerlendirdigi goriilecektir. Genel itibariyla bu
degerlendirmelerde ibaziyye firkasi, islam toplumunda yasanan gelismelere ayak uyduramayan
Haricl bir hareket olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda firka Islam’in 8ziinii anlamaktan uzak,
sekilci ve zahirf bir zihniyetin tirlinii olarak ele alinmigtir.*!

Bu yaklasgima sahip calismalarda tespit etti§imiz problemlerin basinda, ibazi miielliflerin
kaynaklarinin yeterince dikkate alinmamis olmasi yahut géz ardi edilmesi hususu 6n plana
cikmaktadir.”* Calismalara iliskin zorluklar arasinda ise, terciime faaliyetlerinin azlig1 ve erken
déneme ait Tbazi kaynaklarin giiniimiize kadar ulasamamis olmasi etkili olmustur. Artik
gliniimiizde ibAz kaynaklara ulasmanin eskiye kiyasla daha kolay olmasi, yeni arastirmalar igin
avantaj saglamaktadir. Buna ragmen firkanin, kendi kaynaklarindan yararlanmayan ¢alismalarin
da var oldugu goriilmektedir.

Geleneksel kaynaklari temel alarak, tbaziyye'yi Havaric’'in devami ve Ehl-i siinnet ve’l-cemaat dist
bir firka olarak ele alan yaklasimlarin genel 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz: Klasik Stinni
mezhepler tarihi kaynaklarini temel almaktadirlar; Ibazilik, Haric? bir firka olarak
degerlendirilmektedir; tarihsel diizlemde ibaziyye'nin olusum siirecleri dikkate alinmamaktadir;
genellikle geleneksel agiklamalar tekrarlanmaktadir ve anlayic1 yaklagim yerine yargilayici
yaklasim tercih edilmektedir.

7.2. Siinnf Kaynaklarin Yaninda 1bizi Kaynaklar1 da Dikkate Alan Yaklagim

Ulkemizde Cumhuriyet déneminde ibaziyye firkasina iliskin yapilan ¢alismalar genellikle islam
mezhepleri tarihi ve keldm ana bilim dallarina yénelik arastirmalarin bir pargasi olarak ele
almmustir. Yapilan ilm? ¢alismalarda bu mezhebe dair 6zellikle Siinn? kaynaklarin yaninda ibazi
kaynaklarin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde bir biling gelismistir. Bunun
beraberinde giiniimiizde ibazi kaynaklara ulasmanin kolaylagsmasiyla birlikte konuyla ilgili
akademik caligmalar artis gdstermis ve ibaziyye firkasi hakkinda daha detayl arastirmalar
yapilmaya baslanmstir. ibazilik iizerine yapilan Cumhuriyet dénemindeki calismalarda bilhassa
son yillarda, kaynak kullanimi noktasinda dengeli bir yaklasim benimsenmis olup Siinni
kaynaklarin yani sira ibazi kaynaklarin da kullanimina 6zen gésterildigi goriilmiistiir. Bu durum,
ibaziyye’'nin dogru anlasilmas: icin oldukca 6nemli bir gelismedir. Nitekim giiniimiiz Tiirk
akademisyenlerinin ve konuya ilgi duyan arastirmacilarin yazdiklar: makale ve kitaplarda, bu iki
tiirden kaynak kullanilarak objektif analizler sunulmaya ¢alisilmistir.

Genel itibariyla bu yaklasim metodunda arastirmacilar, ibazi kaynaklarin bakis agilarini da dikkate
alarak ibazi-Harici iliskisini incelemislerdir. Zikredildigi tizere ilk yaklasimda Havéric ana firka
kabul edilmis, ibaziyye ve diger firkalar ise Havaric'in alt firkalar1 olarak ele alinmistir. Tbazt

6 Genis bilgi icin bk. Ethem Ruhi Figlali, “Hariciligin Dogusu ve Firkalara Ayrilis1”, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi

Dergisi 22 (1978), 245-275.

62 Nasir, Menhecii’d-da‘ve inde’l-ibadiyye, 26.
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kaynaklar bu yaklasima siddetle karsi ¢ikmislar hem adlandirma konusunda hem de tarihsel siireg
acisindan ciddi itirazlar getirmislerdir. Esas itibariyla iki yaklasimi ayristiran temel husus,
miielliflerin tarihsel stireci farkli yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu hususta tarihsel
siireclerinden hareketle ibaziler, kendilerini Haricl bir firka olarak kabul etmedikleri gibi Havaric'i
de mubhalif bir firka olarak degerlendirmislerdir.®® Dolayisiyla eserlerinde bu yaklagim
benimseyen Cumhuriyet dénemindeki cagdas arastirmacilar ibaziyye'yi, kendi inanglari ve
tanimlamalar {izerinden ele alarak incelemislerdir.

Birinci yaklagimin aksine ikinci yaklasimda ibaziler, tezlerini tarihsel siire¢ {izerine insa
etmislerdir ve onlara gdre ibaziyye, Harici bir firka degildir. Siffin savasinda (37/657) Tahkim
kararina karsi ¢ikarak Hz. Ali'den ayrilan ibazi toplulugu, Havaric degil Muhakkime olarak
adlandirilmis ve ana ¢at1 Havéric lizerine degil Muhakkime {izerine kurulmustur. Muhakkime,
tarihi seyir icerisinde Nehrevan savasindan (38/658) hicri 64 yilina kadar Muhakkime-i Ula
ismiyle, hicri 64 yilindan sonraki siirecte ise Muhakkime-i Ahar olarak adlandirilmistir. ibazi
yaklasima gére HavAric, hicri 64 yilindan sonra Muhakkime'nin pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan
Ezirika firkasidir. Dolayisiyla fbn Ezrdk hareketi, Muhakkime toplulugu icerisindeki ilk
ayrismadir.** Buradan hareketle 1bazi kaynaklar muhaliflerini, tarihi siireci dikkate almamakla ve
Muhakkime'yi Ezirika lizerinden tamimlamakla suglamislardir.®® Bu yaklagima sahip miiellifler, bu
hususa dikkat etmektedirler.

Siinni kaynaklarla ibazi kaynaklar: birlikte kullanan arastirmacilarin sahip oldugu bu yaklagimin
dne cikan ozellikleri ise soyledir: Kaynak kullanimi noktasinda objektif bir tutum sergilenerek
ibazl kaynaklara, klasik Siinni ve Sii kaynaklarla birlikte yer verilmektedir. ibazilik, Haric
anlayistan uzak bir firka olarak degerlendirilmektedir. ibaziyye'nin tesekkiil siireci ve tarihsel
gelisimi, fikhi ve itikadi meseleleri hakkinda objektif bilgi sunulmasina olanak taninmaktadir.
Ayrica [bazilik hakkindaki ényargilarin kirilmasina da katki saglamaktadir. Yeni tezler ortaya
gikarilmaktadir. Yargilayic1 yaklasim yerine, anlayici yaklasim tercih edilmektedir. Bu baglamda
Orhan Ates, Kadri Onemli, Kadir Gémbeyaz, Harun Yildiz, Sadi Olmez, Mehmet Hanifi Yoldas ve
Mahmoud Benras gibi giiniimiiz arastirmacilarinin ¢alismalarinda diger kaynaklarin yaninda ibazi
kaynaklar1 da esas aldiklar1 ve onlarin gérislerine de yer verdikleri goriilmektedir.

Netice itibariyla bu yaklasim metodu firkanin, kendi kaynaklar tizerinden anlagilmasina imkan
saglamakla birlikte buna ayriyeten énem vermektedir. ibazi kaynaklarin dikkate alindigi bu
tiirden modern ¢alismalar, mezhebin mukayese edilerek, objektif bir sekilde incelenmesine
olanak tanimaktadir. ibazilik hakkinda detayli bilgi edinmek ve mezhepler arasi iliskileri
karsilastirmali olarak analiz edebilmek icin, ibdzl ve Ibazi olmayan kaynaklarin birlikte
degerlendirilmesi, akademik ¢alismalarda zaruri bir ydntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik
bu yontem ve yaklasim sadece ibaziyye icin degil, diger mezheplerin incelenmesi noktasinda da

& Onemli, Erken Dénem [bdzi Kaynaklarda [bdziyye'nin Dinf ve Siyast Goriisleri, 25.

o Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin ve ihtilafiil-musallin, 146, 164-168.
6 Semmahi’nin es-Siyer, Kalhati'nin el-Kesf ve'l-beydn, Berradi'nin el-Cevahirii'l-miintekat fi itmami ma ehalle bih Kitabii't-
Tabakat, Dercini’nin Tabakatiil-mesd’ih bi'l-Magrib adli eserleri buna 6rnek gésterilebilir. Bu kaynaklarda, bazl
olmayan miielliflerin ibaziyye'nin tesekkiil siirecini Haricllik tizerinden yanls tanimladiklarina iliskin goriisler

elestirilmekte, Hariciyye ile ibaziyye'nin farklilasmasina vurgu yapilmaktadir.
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dnemlidir. Bilhassa mezheplerin kendi kaynaklari {izerinden analiz edilmesi, Islam diisiince
tarihine yonelik biitiincil bir perspektif sunulmasina da hizmet edecektir.

Sonug

Cumhuriyet’in ilk yillarindan giiniimiize kadar yapilan ibazilik ¢calismalari géz éniine alindiginda,
icinde bulundugumuz yirmi birinci yiizyilda ibazilige dair yogun bir ilginin ortaya ¢iktigi ve bu
vesileyle de konuya iliskin merakin arttigi goriilmektedir. islami ilimlerden bilhassa islam
mezhepleri tarihi bilim dalinin kurulmasiyla birlikte akademik nitelige sahip ibazilik ¢alismalar:
ve firkaya iliskin arastirmalar artis gdstermistir. islAmi ilimlere y&nelik yapilan kapsamli
incelemelerde, arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun isldim mezhepleri tarihi bilim dal
cercevesinde gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bu akademik egilim, sz konusu alana iliskin
eserlerin de yakin tarihte yayimlanmasina biiyiik dl¢tide katki saglamustir. Nicelik bakimindan
degerlendirildiginde, arastirmalarin en az kisminin ise, Islim tarihi ile Arap dili ve belagati bilim
dallarinda yiiriitiildiigii gozlemlenmistir. Ancak ibazilerin ve ibaziyye firkasinin diger sosyal bilim
dallar1 biinyesinde de siyasi, tarihi, kiiltiirel ve toplumsal yapilarimin detaylica arastirilip,

incelenmesi gerekmektedir.

Firkaya iliskin caligmalarda ibaziyye'nin dogusu giiniimiizdeki durumu, kendi kaynaklarindan
dini, siyasi goriisleri, fikih usGlii, kurumsallasma siireci gibi konular basta olmak {izere,
ibaziyye'nin siyasi, itikadi, fikhi alanlarina iliskin cesitli tespit ve degerlendirmeler yapilmistir.
Cumbhuriyet déneminde islim mezhepleri tarihi alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde
ibaziyye'nin anlasilma ydntemine iliskin, iki temel yaklasimin benimsendigi sonucuna

ulasilmistir,

Bunlardan geleneksel Siinnt kaynaklari esas alan ilk yaklasim metodunda gerek ibazi kaynaklarin
azhgi gerekse konuyla ilgili arastirmalarin yetersizliginden dolay: ibaziyye, Haricilerin devami
niteli§indeki bir firka olarak kabul edilmistir. Oysa ibaziyye'nin entelektiiel gelisime &nem
vermesinin yaninda 1limh ve hosgériilii tavr, tekfirden uzak ayni zamanda da siddete karsi olan
tutumu gibi pek ¢ok olumlu &zelligi soz konusu dahi edilmemistir. Burada muhtemelen
yararlanilan kaynaklarin Stinni klasik kaynaklardaki mezhep taassubu, miielliflerin konuyu Stinni
bakis acilariyla ele almalar: gibi hususlar da etkili olmustur. Bu nedenle literatiiriimiizde yakin
zamana kadar Haricl bir firka olarak bilinen ibaziyye'nin anlasilmasi amaciyla, firkanin ilk
ddnemleri {izerinden genellenmesi yerine sonraki dénemlerde yasadig siyasi, tarihi ve kiiltiirel
olaylarin biitiinciil bir perspektifte, objektif olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

fkinci yaklasimda ise ibaziyye Haricl bir firka olarak ele alinmamus, tbazilik arastirilirken de ikincil
kaynaklardan ziyade bizzat ibazi kaynaklara miiracaat edilmistir. Giiniimiizde kaynaklara
ulasilabilirligin kolaylasmas1 ve firkanin kendi tanimlamalarimin daha degerli olmasi gibi
nedenlerle bu yaklasimin, gelecekte daha fazla arastirmaci tarafindan kullanilacag
Ongoriilmiistiir. Kronolojik olarak bakildiginda da yeni calismalarda geleneksel mezhepler tarihi
kaynaklarini temel alan yaklasimin terkedildigi, Siinni kaynaklarin yaninda ibazi kaynaklari da
esas alan yaklasimin daha cok tercih edildigi saptanmistir. Bunun yani sira, ibaziyye'nin
entelektiiel birikiminin ve dislince sistematiginin daha derinlemesine anlasilabilmesi igin,
disiplinler arasi bir arastirma yaklasimi gereklidir. Mezhebe iliskin mevcut akademik literatiiriin
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cesitlendirilmesi ve derinlestirilmesi, yalnizca islim mezhepleri tarihi agisindan degil, diger bilim
dallaryla birlikte butiinciil bir perspektifle kavranmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Gelecekte mezhepler tarihi metodolojisi esas alinarak yapilacak olan arastirmalar, 6zelde ibaziyye
mezhebinin genelde ise IslAm tarihinin daha iyi anlasilarak nesnel ve kapsamli bir bicimde ortaya
konmasina katki saglayacaktir.

Sonug itibariyla firkanin dogru tanimlanmasina olanak saglayacak faaliyetlerin yiiriitiilmesi nem
tasimaktadir. Bilhassa son yillarda ibazilik konulu calismalarin artmasi ve ilginin ¢ogalmasina
mukabil, kaynaklarin terciime faaliyetlerinin artarak devam edecegi 6ngoriilmektedir. Bu
baglamda Arapca, Fransizca ve Ingilizce yayimlanmis klasik ve modern kaynaklarin ibazilige
iliskin bilgi edinilmesini kolaylastiracag1 da g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bunun beraberinde
lisansiistii tezler ve projeler hazirlanarak alandaki bosluklar, nitelikli calismalar ile doldurulabilir.
Ayrica sempozyum ve kongrelerle konunun analiz edilip, degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
Buna ek olarak yapilacak tiim ¢alismalarin sistematik bir sekilde ilerlemesini kolaylastiracak
nitelikteki {bazilik arastirma merkezlerinin kurulmasi, bu alandaki énemli bir nirengi noktas
olacagindan gelecekte yapilacak arastirmalara da katki saglayacag diistiniilmektedir.
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The Kalam-based Continous Re-creation Approach of Basil Altaie
Compared to Quantum Divine Action Models from Christian Contexts

Oz

Yaygin kabule gére kuantum teorisi fiziksel alemin mikro siirecleri icin bir indeterminizmi, yani mekanik zorunlulugu
asan bir gelecek belirsizligini 6ngdriir. Bu indeterminizmin ontolojik olarak ne anlama geldigi yaklasik bir asirdir
tartisilmistir. Bu esnada ortaya atilan tezlerden bir tanesine gére her olguda mevcut oldugu varsayilan belirsizliklerin ve
onlarla istatistiksel olarak ortiisen mikroskopik rastlantilarin son gercek olmadigy, bilakis kuantum belirsizligin metafizik
bir perde arkasina sahip oldugudur. Ona gore bu perde arkasi her mikro olgunun somut neticesini aktif olarak takdir eden
ve yaratan bir Tanri'nin varhigidir. Modern bilimi ve yaratici bir ilah konseptini birbiriyle bagdastirma niyetiyle yola ¢ikan
ve Ozellikle Hristiyan bilim adamlar1 ve felsefeciler tarafindan gelistirilen “kuantum ilahi eylem” modelleri bu
indeterminizmden yola ¢ikmaktadir. Bu makale, Miisliiman teorik fizik¢i ve keldm bilgini Basil Altaie’nin keldm ilmine
dayali bir kuantum ilahi eylem modeli olarak yorumlanabilecek doga felsefesini, Hristiyan yaklasimlar ile mukayese ederek
felsefi ve teolojik acilardan inceleyip tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, {lahi eylem, Kuantum indeterminizmi, Doga yasalari, Okasyonalizm.

Abstract

It is widely accepted that quantum theory predicts an indeterminism for the micro-processes of the physical realm, i.e. a
future uncertainty that transcends mechanical necessity. What this indeterminism means ontologically has been debated
for nearly a century. According to one of the theses put forward during this time, the uncertainties that are assumed to
be present in every phenomenon and the microscopic coincidences that statistically coincide with them are not the
ultimate reality, but rather quantum uncertainty has a metaphysical behind-the-scenes, namely the existence of a God
who actively ordains and creates the concrete outcome of every micro phenomenon. It is from this indeterminacy that
the “quantum divine action” models, especially those put forward by Christian scientists and philosophers with the
intention of reconciling modern science with the concept of a creator God, start. This article analyses the natural
philosophy of the Muslim theoretical physicist and scholar of Islamic Kalam theology Basil Altaie, which can be interpreted
as a quantum divine action model based on Islamic theology. Altaie’s approach is here discussed from different
philosophical and theological perspectives and compared with Christian approaches.

Keywords: Kalam, Divine action, Quantum indeterminism, Natural laws, Occasionalism.

1. Introduction*

“You know that the incomplete determinacy of events in atomic physics is sometimes used as an
argument that there is now room again for the free will of the individual and also for God’s
intervention.”

(Werner Heisenberg to Niels Bohr in a conversation in 1927)

Modern science describes animate and inanimate nature by means of general laws of nature,
which are intended to mathematically describe and explain the universe from the smallest to the
largest. The Qur’an in turn teaches: “Verily, God is the One who cleaves the grain and the fruit-kernel
asunder, bringing forth the living out of that which is dead, and He is the One who brings forth the dead out

This paper is an English translation of the German original in: Hakan Turan, “Der Kalam-basierte Neu-
Erschaffungsansatz von Basil Altaie im Vergleich zu christlich geprégten Quantum-Divine-Action-Modellen”, Forum
fiir Islamisch-Theologische Studien 3/1 (2024), ed. Ergon Verlag, 25-54. DOI: 10.5771/2748-923X-2024-1-25. With kind
permission from the editor.

Werner Heisenberg, Der Teil und das Ganze (Miinchen: Piper, 2022), 111.
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of that which is alive.”” The question of how these two seemingly contradictory perspectives relate
to each other has been answered in different ways. In this article, we will examine a reconciliation
approach to this question by the Iraqi theoretical physicist and Kalam scholar Basil Altaie. This
represents an interpretation of modern quantum theory, which describes the basic building
blocks of all things, in the light of the metaphysics of Islamic Kalam theology. This proposal, which
Altaie refers to as approach of re-creation (tagaddud al-khalg), claims the compatibility of a
complete understanding of nature through natural laws in the sense of modern natural science
with the idea of the continuous creation of even the smallest things by the Creator. It is thus a
contemporary and Islam-based integration model for the relationship between modern natural
science and Islamic belief in creation, respectively an Islamic theology of nature.’ This approach
combines elements of early Kalam theology with the current debate on the philosophical
interpretation of quantum theory and also makes reference to similarly structured integration
models from the Christian discourse.

Accordingly, section two of this article outlines the state of research on currently discussed
models of compatibility between science and religion in both Christian and Islamic contexts
(“science-and-religion” discourse). The focus here is on systematic theological approaches that
address God’s active involvement in the world, i.e. on “divine action” models, with a special look
at models that start with a corresponding interpretation of quantum theory in the sense of
Heisenberg’s quote at the beginning and that are known as models of “quantum divine action”.
Section three outlines some of the foundations central to Altaie’s approach from the fields of the
philosophy of quantum theory, quantum divine action models and Islamic Kalam theology.
Section four introduces a category model for the detailed analysis of quantum divine action
models, to which Altaie’s approach is also counted in this article. This category model is based on
the comparative presentation of current divine action models by the theologian Wesley Wildman
and leads to ten categories that cover scientific-theoretical, metaphysical and, in a narrower
sense, theological aspects. Section five provides a detailed analysis of Altaie’s approach in
comparison with other perspectives from the philosophy of physics, with the Christian-
influenced discourse on divine action models and with the traditional Islamic theological
discourse. In section six, the results are summarized and discussed in the form of eight theses.
These deal with the relationship of Altaie’s approach to Occasionalism and Christian approaches,
the role of physics in his model, the problem of theodicy and the theological significance of such
models in general. In terms of its overall conception, this interdisciplinary study can be seen as a
contribution to an analytical Islamic theology.

2. State of Research on the Science-and-Religion Discourse

2.1. The Christian Discourse

The Christian-influenced discourse on the relationship between science and religion is described

2 The Message of the Qur'an, transl. Muhammad Asad (Bristol: Book Foundation, 2008), al-An‘am 6/95.
lan G. Barbour, Naturwissenschaft trifft Religion. Gegner, Fremde, Partner? (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010),
17, 22ff.
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in detail in Jeffrey Koperski* and Ian Barbour,” among others. Numerous independent theses and
analyses were also discussed in the context of the so-called Divine Action Project by authors such
as Nancey Murphy, Robert John Russell, John Polkinghorne, Philipp Clayton and many others in
the period from 1988 to 2008. Of significance for this article is the summarized comparison of the
divine action models developed and the in-depth discussion of the quantum divine action models
by the theologian Wesley Wildman.® Wildman also reacts to Nicholas Saunders’ profound criticism
of the quantum divine action models.” A more general reaction to Saunders, also with
interreligious references, can be found in Shoaib Ahmad Malik and Emil Salim.® Robert John
Russell’s quantum divine action approach continues to be discussed today.” There are also
fundamental challenges to the basic structure of the science-and-religion discourse, which has
been strongly influenced by the ways of thinking of physics since Barbour."™

2.2. The Islamic Discourse

Influential positions from the Islamic world on the relationship between science and religion were
examined as examples by Leif Stenberg'' and in interview form by Stefano Bigliardi."” Bigliardi’s
thesis is that in the twenty years since Stenberg’s study, an increasingly visible “new generation”**
has emerged among Muslim scientists who advocate a profound compatibility between modern

science, including the theory of evolution and modern cosmology, and Islamic religion.

The topic of evolution in the Islamic context has been discussed from a historical perspective by
Marwa Elshakry™ and from a systematic theological perspective by Shoaib Ahmad Malik.”
Quranic exegesis has also reacted to the theory of evolution in various ways.'® One of the more
detailed models on the relationship between modern science and creation from an Islamic
perspective comes from the theoretical physicist Basil Altaie.” This is at the same time the focus

4 See Jeffrey Koperski, The Physics of Theism (Malden: Wiley-Blackwell, 2015).

See Barbour, Naturwissenschaft.

See Wesley J. Wildman, “The Divine Action Project, 1988-2003", Scientific Perspectives on Divine Action. Twenty Years of

Challenge and Progress, ed. Robert John Russell et al. (Vatican City State: Vatican Observatory; Berkeley: Centre for

Theology and Natural Sciences, 2008), 133-176.

Nicholas Saunders, Divine Action & Modern Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 94ff.

Shoaib Ahmed Malik - Emil Salim, “Creatio Continua and Quantum Randomness”, Abrahamic Reflections on

Randomness and Providence, ed. Kelly James Clark - Jeffrey Koperski (Istanbul: Palgrave Macmillan, 2022), 2571f.

o See Emily Qureshi-Hurst, “Does God Act in the Quantum World? A Critical Engagement with Robert John Russell”,

Theology and Science 21/1 (2023), 106-121.

See Taede A. Smedes, “Beyond Barbour or Back to Basics? The Future of Science-and-Religion and the Quest for

Unity”, Zygon 43/1 (2008), 235-258.

See Leif Stenberg, The Islamization of Science (Lund: Religionshistoriska Avd., Lunds Univ. et al., 1996).

See Stefano Bigliardi, Islam and the Quest for Modern Science (Istanbul: Swedish Research Institute in Istanbul, 2014).

13 Bigliardi, Quest, 10.

See Marwa Elshakry, Reading Darwin in Arabic, 1860-1950 (Chicago: The University of Chicago Press, 2013).

15 See Shoaib Ahmed Malik, Islam and Evolution (London: Routledge, 2021).

16 See Hakan Turan, “Von Adam, Evolution und den Gewohnheiten Allahs”, Frankfurter Zeitschrift fiir Islamisch-
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of this article. Astrophysicist Nidhal Guessoum, on the other hand, provides a comprehensive, up-
to-date presentation of relevant discourses and positions in the Islamic world on the relationship
between science and religion in his work “Islam’s Quantum Question”." In its appendix there is a
brief outline of current work on Islamic divine action models." Altaie’s approach is not included.
A Turkish-language reception of the quantum divine action models can be found in the work of
the Muslim philosopher of religion Caner Taslaman.”® However, he also fails to mention Altaie’s
approach, just as there is no other Muslim author in his extensive bibliography when it comes to
the interpretation of quantum physics.

3. Theoretical Foundations of Altaie’s Approach: Quanta, God and Kalam
3.1. Insights into the Philosophy of Quantum Theory

The central starting point of the philosophy of quantum physics is that, unlike classical
mechanics, quantum physics can only make probabilistic statements, i.e. probability statements,
about the future of a particle.” According to the common view, this is not due to our ignorance of
the detailed information about a particle, but to the fundamental nature of the world. On the one
hand, a particle is no longer described by a classical trajectory, but by means of a wave function
that does not assign a fixed location to the particle for a certain point in time, but rather a large
number of wave-like distributed locations as possible points of stay - locations that in quantum
physics are all simultaneously realized in a still mysterious sense, as long as the particle is not
forced to “decide” on a location, for example by hitting a measurement screen, whose possible
outcomes are given by the wave function.

The so-called Copenhagen interpretation of quantum theory, which together with John von
Neumann’s theory of measurement was its standard interpretation until the 1970s, interprets this
to mean that the particle is in a quantum mechanical superposition of all conceivable locations
before it hits the screen, since the wave function of the particle is spread over an entire spatial
area. Only the measurement - for example in the form of the impact on the screen - causes the
particle to “decide” on a location absolutely by chance and thus become part of our classical and
objective reality.”? Since the physicist von Neumann, the resulting “decision” for a specific
location has been referred to as “reduction of the wave packet” or as “collapse of the wave
function”. The more general term for the rapid transition from a superposed to a localized state
is “measurement process”. However, the realized location of impact can never be predicted
exactly: nature behaves indeterministically. However, the probabilities for all possible impact
locations can be calculated exactly from the wave 