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AHLAKI SANS UZERINE BiR INCELEME
Sevgi CAKIR

0z

Ahlaki sans, genel olarak sans, ahlaki bir fark olusturdugunda ortaya cikar.
Ayni zamanda ahlaki sans ahlaki degerlendirme ile iliskilidir. Ahlaki sans ile ilgili
yaklasimlar ve dusUnceler daha ¢cok cagdas felsefede canli ve etkili bir sekilde
tartisiimistir ve giniimuzde de bu tartismalar devam etmektedir. Bu tartismalarda
ahlaki sans dusincesi genellikle sorumluluk kavrami ile birlikte aciklanmaktadir. Bu
bakimdan bu makalede ahlaki sans distncesi cagdas felsefe icinde tartisilacaktir.
Cagdas felsefede ahlaki sans genel olarak cesitli 6érnek vakalar ve &nermeler
Gzerinden aciklanmaktadir. Bu aciklamalarla ilgili olarak cesitli yorumlar ve itirazlar
6zellikle Thomas Nagel’'in ve Bernard Williams'in ayni adi tasiyan “Moral Luck”
bashkli makalelerinin yayinlanmasindan sonra hiz kazanmistir. Ahlaki sans ile ilgili
fikirler yeni olmasa da Nagel ve Williams, bu fikirlerin dzellikle cagdas felsefede
oldukca genis bir literatlr olusturmasinda etkili olmuslardir. Bu bakimdan bu
makalenin konusu ahlaki sans ile ilgili gérusleri, iddialari ve yaklasimlari aciklamak,
bunlarin makul olup olmadiklarini tartismaktir. Bunu yaparken zaman zaman bu
aciklamalara getirilen itirazlara ve yorumlara yer verilecektir. Bu makalenin iddiasi,
ahlaki sansin varhigina dair Nagelin ve Williams’in iddialarinin ahlaki sans
tartismalarini ¢itkmaza sUrUkledigi ve ahlaki sansin varligini inkar edenlerin
iddialarinin yetersiz oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Felsefe, Ahlaki Sans, Sorumluluk, Nagel,
Williams.

A Study on Moral Luck

ABSTRACT

Moral luck generally occurs when luck makes a moral difference. At the same
time, moral luck is related to moral evaluation. Approaches and ideas about moral
luck have been vividly and influentially debated mostly in contemporary philosophy
and continue to be debated today. In these debates, the idea of moral luck is usually
explained together with the concept of responsibility. Therefore, in this article, the
idea of moral luck will be discussed within contemporary philosophy. In
contemporary philosophy, moral luck is generally explained through various cases
and propositions. Various interpretations and objections to these explanations have
gained momentum especially after the publication of Thomas Nagel’s and Bernard
Williams’ articles of the same name titled “Moral Luck”. Although the ideas about
moral luck are not new, Nagel and Williams have been instrumental in the creation
of a large literature on these ideas, especially in contemporary philosophy. In this
respect, the subject of this article is to explain the views, claims and approaches to



Sevgi CAKIR

moral luck and to discuss whether they are plausible or not. In doing so, it will
occasionally include objections and comments to these explanations. The claim of
this article is that Nagel’s and Williams’ claims about the existence of moral luck
have led the moral luck debate to an impasse and that the claims of those who deny
the existence of moral luck are insufficient.

Keywords: Contemporary Philosophy, Moral Luck, Responsibility, Nagel,
Williams.

GIRIS

Ahlaki sans, genel olarak sans, eylemlerde ahlaki bir fark olusturdugunda
ortaya cikar ve yapilan eylem, ahlaki sans vakasi olarak tanimlanir.! Ayni zamanda
ahlaki sans kisinin kontrolU disindaki faktérler nedeniyle dvilmeye veya suclanmaya
layik olma derecesinin -yani ahlaki degerlendirmesinin- degismesi seklinde ifade
edilir.2 Ahlaki sans ile ilgili tartismalar, ahlaki sans vakalarinin ortaya ¢cikmamasi

gerektigi ydntindeki yaygin sezgi ile bu tlr vakalarin ortaya ¢cikmasini engellemenin
imkansiz oldugu fikri arasindaki catismadan kaynaklanmaktadir.?

Ahlaki sans ile ilgili calismalar yeni olmasa da &zellikle cagdas felsefede
Thomas Nagel'in ve Bernard Willliams’in makalelerinin ardindan etkili ve canli bir
sekilde yeniden tartisiilmaya baslanmistir. Nagel’in “Moral Luck” bashkl makalesi,
Williams’'in “Moral Luck” bashkh makalesine bir yorum olarak yazilmistir. Bu
makaleler, cagdas tartismalarin ana kaynagini olusturmaktadir. Nagel, s6z konusu
makalesinde ahlaki sans ile ilgili cesitli faktdrlere dedinerek adindan séz ettirmistir.
Genel olarak ise her iki calismada da ahlaki sans ile ilgili ayni problem ele
alinmaktadir. Bu problem, sansin ahlaki bir fark olusturup olusturmayacagidir. Ahlaki
farklilik ise oldukca genis bir aciklamayi barindirdidi icin en iyi bilinen farkllik, kisinin
ahlaki anlamda sorumlu oldugu eylemdeki farklilktir. Ancak sansin hem eylemlerin
ahlaki anlamda gerekcelendirmesini hem de genel olarak kisinin ahlaki yénden iyi ve
kotl olma statlstunl etkiledigi 6ne strdlmastar.®

Ahlaki sans ile ilgili olan bir diger dnemli husus da kisinin gecmiste yaptigi bir
eylemden dolayl ahlaki yonden degerlendirilebilmesi icin o kisiden badimsiz
unsurlarin varligini dikkate almayi gerektiren ahlaki bir ilkenin varlididir. Bu ilke,
Kontrol ilkesi (Control Principle) olarak adlandiriimaktadir. Kontrol ilkesi'ne gore
sadece degerlendirildigimiz sey bizim kontrolimiz altindaki faktérlere bagh oldugu
6lctde ahlaki yébnden degerlendirilebiliriz. Daha ¢ok sezgisel anlamda ikna edici olan
bu ilkenin sonucuna gbre iki kisi gecmiste yaptiklari bir eylemle ilgili olarak

1 Andrew Michael Latus, “Moral Luck”, Internet Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 21 A§ustos 2024).

2 Philip Swenson, “Equal Moral Opportunity: A Solution to the Problem of Moral Luck”, Australasian
Journal of Philosophy (2021), 1.

3 Latus, “Moral Luck”.

4 Latus, “Moral Luck”; Rui Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to
Bernard Williams and Thomas Nagels”, Athens Journal of Humanities & Arts 10/2 (Nisan 2023), 93.
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aralarindaki farkliliklar kontrolleri disindaki faktdrlerden kaynaklanmissa ahlaki
yonden farkli sekilde degerlendirilmemelidir.>

Kontrol ilkesi ve bu ilkenin uygulanmasinin sonuclari sadece kendi icinde
makul olmakla kalmayip ayni zamanda belirli vakalara verilen tepkilerden de destek
buluyor gibi gdrinmektedir. Ornegin, ayagimiza basan bir kadinin baska biri
tarafindan basitce itildigini dgrenirsek onu suclama egilimimiz muhtemelen ortadan
kalkar. Bunun nedeni, birini kendi kontrolinde olmayan bir seyden sorumlu tutma
konusundaki isteksizligimizdir. Ayni zamanda, ahlaki degerlendirmelerimizin
nesnelerinin, faillerin kontroll disindaki faktérlere badl oldugu sayisiz durum da
vardir.®

Nagel bununla ilgili olarak kisinin yaptiklarinin énemli bir kismi onun kontrolU
disindaki faktdrlere bagliysa ve yine de ona bu ac¢idan ahlaki yarginin bir nesnesi
olarak davranmaya devam ediyorsak buna ahlaki sans denebilecegini ifade eder.’
Basitce Nagel'e gére ahlaki sans, kisinin ahlaki konumunun sans tarafindan
etkilenemeyecegdi sezgisi ile sansin kisinin ahlaki konumunu belirlemede dnemli,
hatta temel bir rol oynama olasiligidir. Nagel, sezginin dogru oldugunu ve ahlak
kavraminin temelinde yattidini éne sirer ancak ayni zamanda sansin, kisinin ahlaki
konumunu kacinilmaz olarak etkileyecedi gérisiini de onaylar. Bu da onu ahlak
kavraminda gercek bir paradoks oldugundan sUphelenmeye iter. Nagel’in ahlaki
sans ile ilgili fikrinin sansla ilgili bir sorun olarak mi yoksa kontrolle ilgili bir sorun
olarak mi ddsuntldigd zaman zaman belirsiz olabilmektedir. Baska bir deyisle,
Nagel’in Gzerinde durdugu noktanin, kisinin ahlaki konumunu belirlemede sansin bir
rol oynuyor gibi gériinmesi mi yoksa kisinin kontrolG disindaki faktérlerin ahlaki
konumunu etkiliyor gibi gériinmesi mi oldugu belirsiz olabilmektedir.?

Andrew Michael Latus, her iki fikrin de gecerli oldugunu ifade eder. Cinki
ona gbre Nagel, sansin kontroliin olmadigi yerde var oldugu seklinde anlasiimasi
gerektigini distunmektedir. Dolayisiyla Latus, Nagel icin kontrolle ilgili sorun ile
sansla ilgili sorunun ayni oldugunu distnldr. Ancak énemli olan nokta, Nagel’in
sansin nasil analiz edildiginden ziyade, ahlaki bir fark olusturmasi durumunda gercek
bir sorun oldugunu distniyor gibi gériinmesidir.? Dana Kay Nelkin ise Kontrol ilkesi
ile olan catismayi daha da keskin bir sekilde ortaya koymak icin ahlaki sansi, failin
degerlendirildigi eylemin 6énemli bir kisminin kendi kontroli disindaki faktérlere
bagh olmasina ragmen ahlaki yarginin bir nesnesi olarak dogru bir sekilde ele
alindiginda ortaya ciktigini ifade eder.’®

5 Dana Kay Nelkin, “Moral Luck”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 21 Agustos 2024).
6 Nelkin, “Moral Luck”.

7 Thomas Nagel, Mortal Questions (USA: Cambridge University Press, 1979), 26.

& Latus, “Moral Luck”.

9 Latus, “Moral Luck”.

10 Nelkin, “Moral Luck”.
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Ahlaki sansin varligina inanan oldukc¢a fazla ddsuntr vardir. Onlar 6rnegin,
cinayet isleyenleri, sadece cinayete tesebbls edenlerden daha fazla sucluyor gibi
gdrinmektedir. Cinayet islemeye tesebbls edenlerin eylemi
gerceklestirememelerinin nedeni, hedeflenen kisinin beklenmedik bir sekilde
ayagdinin takilmasi ve olay sirasinda yere dismesi olsa bile sonuc olarak genellikle
verilen édrnekteki gibi hem eylemi yapan hem de eylemi yapamayan icin ayni sekilde
dasunulebilir." Peki, ahlaki yargilar sanstan badimsiz olabilir mi? Failin gecmiste
yaptigr eylemden dolayi ahlaki sorumlulugunun, failin eylemi Gzerindeki kontrol
ilkesinden ayrilamaz oldugu goértlmektedir. Ancak ahlaki yarginin nesnesini (failler,
eylemler) analiz ettigimizde, degerlendirmemiz sans unsurlarina gére degisir. Bunu
Nagel'in énerdigi bir drnekle aciklamak mumkandir. Ornege gére iki fail 6ldirme
niyetiyle bir Kisiyi vurmayl amaclamaktadir. Birinci durumda fail, mermi bir kusa
isabet ettigi icin hedefi vuramaz. ikinci durumda fail bir &nceki failden farkli olarak
ates ederek hedefini vurur.”?

Bu iki fail hakkindaki ahlaki yargimiz farklidir cink iki vakayi ahlaki acidan
ayni dizeyde yanlis olarak degerlendirmeyiz. Ancak eder durum bdyleyse ahlaki
yargilarin sansa, yani fail tarafindan kontrol edilmeyen bir dis faktére gdre farkllik
gosterdigini kabul etmis oluruz. Ornekteki iki failin de niyetleri ve eylemleri
degdismez. Degisen, kosullar ve buna bagli olarak ortaya cikan sonuclardir. Her iki
eylem icin farkl bir degerlendirme yaparsak yalnizca failin kontrol edebildiklerini
yargilamadigimiz ortaya cikar. Cankd her iki failin kontroline bagh olan niyetleri
aynidir. Bunlardan birinin gerceklesip digerinin gerceklesmemesi sans eseri ortaya
cikan bir faktore baghdir.” Sans ile ilgili bu tir vakalarin hepsi Nagel'in de belirttigi
gibi eylemlerimizi, niyetlerimizi ve bizim disimizda olan faktérleri etkileyen sans
tarleri ile aciklanmaktadir. Ahlaki yarglya mudahale eden sans unsurlari ayirt
edilebilir ve farkl kategorilere ayrilabilir. Bunlar sonucsal (resultant), duruma bagli
(circumstantial), kurucu (constitutive) ve nedensel (causal) sanstir.'*

Sonucsal sans, olaylarin ortaya cikis bicimindeki sanstir. Yukaridaki érnekte
verilen olaylar bu sans tUrlne girmektedir. Bu gibi durumlarda kisiler ayni niyetlere
sahiptir, ayni planlari yapmislardir ancak sonug farklidir ve bu nedenle her ikisi de
sonucsal sansa baglidir. Farkh sonuclar farkl ahlaki yargilari tetiklemektedir. Her iki
durumda da Kkisilere farkli ahlaki degerlendirmeler yapiyorsak o zaman bir ahlaki
sans vakasi ortaya cikiyor demektir.® Bununla ilgili olarak Williams bir belirsizlik
altinda karar verme vakasi 6érnegini verir. Ornege gére blyUk bir ressam olup

11 Nelkin, “Moral Luck”.

12 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 91.

13 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 91-92.

14 Nelkin, “Moral Luck”; Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to
Bernard Williams and Thomas Nagels”, 94.

15 Nelkin, “Moral Luck”; Nagel, Mortal Questions, 28-29; Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem
of Moral Luck According to Bernard Williams and Thomas Nagels”, 94-95.
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olmayacadini bilmeden ailesinden ayri bir yerde yasamayi tercih ederek resim yapan
Gauguin adindaki kisi icin iki ihtimal vardir; birinci intimale gére o bir sekilde blylk
bir ressam olur, ikinci ihtimale gére bunu yapmakta basarisiz olur. Williams’a gére
Gauguin’i bu iki ihtimalden hangisi gerceklesirse onun sonucuna gére yargilariz.'®
Nagel bu érnek vakanin ahlaki bir durum olusturmadigini ileri strer. Nagel’'e gbre
ahlaki sans sorunu ahlakin veya ahlaki yargilarimizin 6ézinde ortaya c¢ikan bir
paradokstur. Nagel kontrol ilkesinden vazgecmez.”

Nagel’e gdre duruma bagli sans, kisinin kendini icinde buldugu kosullardaki
sanstir. Nagel'in duruma badli sans tard bu bakimdan tesadifi sans olarak da
adlandiriimaktadir. Nagel, kendi kontrolleri disindaki faktérlerden kaynaklanmasina
ragmen ahlaki acidan kdtl eylemlerde bulunduklari icin mahkGm edilmis olan kisileri
ornek verir. Buinsanlar calistiklari yerden baska bir Glkeye gdnderilmis olsalardi belki
de glizel bir yasamlari olacakti. Nagel bu kisilerin ahlaki ydnden baska bir tlkedeki
hayali durumlarindan farkh bir sekilde degerlendirildiginde dolayli bir ahlaki sans
vakas! oldugunu ifade eder.”®

Nagel kurucu sansi kisinin kim oldugu ya da sahip oldugu o&zellikler ve
egilimlerdeki sans olarak tanimlar. Genlerimiz, akranlarimiz ve dider cevresel
etkilerin hepsi bizi biz yapan unsurlar oldugundan ve bunlar Gzerinde herhangi bir
kontrolimlz olmadigindan, kim oldugumuz en azindan blyldk 6l¢ctde bir sans
meselesi gibi gérinmektedir. Ayrica nasil hareket ettigimiz kim oldugumuzla
dogrudan ilgili oldugu icin bu sansin varligi, yaptigimiz eylemlerin de sansa bagli
olmasini gerektirir. Ornegin bir kisiyi korkak, kendini begenmis ya da bencil oldugu
icin sucluyorsak ancak onun sucladigimiz sekilde davranmasi kendi kontrolQ
disindaki faktorlere badliysa o zaman kurucu bir ahlaki sans vakasindan
bahsedilebilir. Dolayisiyla bu durumda ahlaki degerlendirmenin nesneleri olan
eylemin ve failin degerlendirilmesinde kurucu ahlaki sans Kontrol ilkesi’ni zayiflatir.”

Son olarak Nagel nedensel sans veya kisinin 6nceki kosullar tarafindan nasil
belirlendidini sorgulayan bir sans tlriinden bahseder. Nagel, nedensel ahlaki sansin
ortaya cikisinin esasen klasik 6zgUr irade problemi ile ilgili olduguna isaret eder.
Nagel’e gbére konunun 06zglr irade bakimindan sorun olmasinin sebebi,
eylemlerimizin kontrolimz disindaki faktérlerden dolayr c¢ikmis oldugunun
dasintlmesidir. Eger dyleyse o zaman ne eylemlerimizi ne de isteklerimizi 6zgtrce
gerceklestirebiliriz?®  Dolayisiyla bir yandan egder eylemlerimiz  kontrol
edemedigimiz faktérlerin bir sonucuysa bunlar 6zgtr eylemler dedildir ve ézguarltk

16 Nelkin, “Moral Luck”; Nagel, Mortal Questions, 28-29, 3.dipnot; Bernard Williams, Moral Luck:
Philosophical Papers 1973-1980 (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 22-26; Williams’in
yukarida verilen 6érnedine dair elestiri ve yorumlar icin ayrica bk. Latus, “Moral Luck”.
17 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 97.
18 Nelkin, Moral Luck”; Nagel, Mortal Questions, 25-26.
1% Nelkin, “Moral Luck”; Nagel, Mortal Questions, 28, Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of
Moral Luck According to Bernard Williams and Thomas Nagels”, 95.

20 Nelkin, “Moral Luck”; Nagel, Mortal Questions, 28; Latus, “Moral Luck”.
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ahlaki sorumluluk icin bir zorunluluk oldugundan bunlar uygun ahlaki eylemler
degildir.?

Genel olarak sans turleri, ahlaki degerlendirme konusunda stphecilige yol
acmaktadir. Ornegin duruma bagh sans, niyetlerimizi bile etkiler, bu nedenle
niyetlerimize gbére degerlendirilemeyiz gibi bir sonu¢ ¢cikmaktadir. Kurucu sans ve
nedensel sans, yaptigimiz eylemlerde dogru bir sekilde degerlendirilemeyecekmisiz
gibi bir sonuca yol acabilir. CinkU kim oldugumuz ve dolayisiyla ne yapacagimiz
sansa bagliysa Kontrol ilkesi’ne gdére bu seylerde bile dizgin bir sekilde
degerlendirilemeyiz. Nagel’in belirttigi gibi failligin ve ahlaki yarginin alani bir
noktaya kadar daraliyor gibi gérinmektedir. Eger dyleyse o zaman ginlik ahlaki
yargilarimizi Kontrol ilkesi’nin daha dikkatli bir sekilde uygulanmasina uygun olarak
basitce gdzden geciremeyiz, daha cok Kontrol ilkesi’ne bagh kalirsak herhangi bir
ahlaki yargida bulunmaktan kacinmamiz gerekir.22 Bu karisikligi ortadan kaldirmak
icin ahlaki sans ile ilgili yaklasimlara bakmak gerekir.

1. Ahlaki Sans ile ilgili Yaklasimlar

Ahlaki sans ile ilgili genel olarak U¢ yaklasim ortaya konmustur. Bunlar (i)
ahlaki sansin var oldugunu inkdr etmek, (ii) Kontrol ilkesi’ni reddederken veya
kisitlarken ahlaki sansin varligini kabul etmek ve (iii) hem ahlaki sans turlerini inkar
ve kabul etmenin tutarsiz oldugunu hem de ahlaki sans sorununun ortaya
cilkmayacagdini iddia etmek.?

Ahlaki sansin varligini kabul etmeyenlerin ¢odu, ahlakin hayatimizdaki
merkeziligini korumaya calisir. Ahlaki sansin varligini inkar eden birinin dncelikle
gdrevi, ahlaki sansi aciklamaktir. Ahlaki sansin varligi, Andrew Michael Latus’un
epistemik argiiman (epistemic argument) olarak adlandirdigi argimanla
aciklanabilir.?* Epistemik argiimanda tim o6rnek vakalarda sansin ahlaki bir fark
olusturdugu duasuncesi, epistemik farki gdsterir. Baska bir deyisle sans, belli bir
vakanin ahlaki durumunu daha iyi veya kdtl anlamamiza yardimci olan durumdur.
Epistemik argiman, sansli ve sansiz olarak gérilen vakalardaki failleri esit olarak
suclu gorur.?> Dolayisiyla 6ncelikle sansa odaklanarak durum degderlendirmeye
baslanir. Epistemik argmana gdére kisinin niyetinin ne oldugunu her zaman tam
olarak bilemedigimiz icin kisinin eyleminin sonucunda basarili olup olmadidina
bakariz. Bu nedenle faillere yénelik farkli degerlendirmemiz, her biriyle ilgili farkh
epistemik durumlari gdésterir. Dolayisiyla sonugsal sans gibi dolayli sans da failleri
yargiladigimizda onlarin neyi hak ettigini etkilemez. Argiiman, kurucu veya nedensel

21 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 96.

22 Nelkin, “Moral Luck”.
23 Nelkin, “Moral Luck”.
24 Nelkin, “Moral Luck”.

2> Andrew Michael Latus, Avoiding Luck: The Problem of Moral Luck and [Its Significance (Canada:
National Library of Canada, 1998), 37, 44.
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sans| kapsayacak sekilde daha da genisletilmesinin nasil mimktn oldugunu gérmek
zor ve bu sekilde sinirli olsa bile ahlaki sans sorununa yanit vermenin iyi bir yoludur.?®

Ahlaki sans ikinci olarak sonucsal sans ile aciklanir. Bunu benimseyenlere
gdre bir cocugu 6ldiren bir sUrtGclye karsi ortaya cikan hisler ile 6ldirmeyen
sUrtclye karsi olusan hisler birbirinden farkli olacaktir ki bu da anlasilabilir bir seydir
ve hatta uygun olan da budur. Uygun olmayan sey, onlarin davranislarina iliskin farkh
ahlaki degerlendirmeler yapmaktir.?’ Bu, en iyi sekilde Williams'in failin pismanligi
(agent-regret) kavrami ile aciklanabilir. Williams’a gdre kisinin yalnizca kendi gecmis
eylemlerine karsi hissedebilecegi ve failin pismanhgi olarak adlandirilan édnemli bir
pismanhk tard vardir. Failin pismanhgdi, kisinin kasitl olarak yaptigr bir eylem
nedeniyle sorumlu oldugu her seye uzanabilir. Failin duygulari, failin yaptigi eylemi
godren kisinin hissedebilecegdi gibi genel pismanliktan farkhdir ve farkli oldugu kabul
edilir. Ornegin kendi hatasi olmadan bir cocugun 8limine neden olan bir sofér,
herhangi bir kisiden farkli hissedecektir. insanlar onu teselli ederken, onu bu duygu
durumundan uzaklastirmaya, his veya sorumlu olma konumundan cikararak onu
daha cok bir izleyici konumuna getirmeye calisacaktir.?® Ancak kisinin kendisini bir
izleyici olarak disiinmesi icin eylem Uzerinde kontroll olmamasi gerekir. Bu érnek
vakada ise durum bu sekilde degildir. Cunk0 kisi dikkatli olmasina ragmen sonu¢
Uzerinde bir kontrole sahip degildir ve yine de bu vakanin sadece seyircisi olamaz.
Kisinin ahlaki yénden sorumlulugu tartisilsa bile olaydan pisman olmasi beklenir.
Dolayisiyla Williams’in pismanlik fikrine goére fail olanlardan dolayi Gzgin degilse ve
sorumlulugu olmasa bile bunun ahlaki olarak yanlis olacagi kabul edilir. CUnku
sansizliga verilen tepkiler de 6nemlidir. Dolayisiyla ahlaki degerlendirme failin
niyetine ve tavrina odaklansa da bunlarin yaninda dis faktérlerin etkili oldugu
eylemin sonuclarina verilen ahlaki tepkiler de dikkate alinmalidir.?®

Bu disinceyi daha da ileri gdétirmek ve bir cocugu éldaren failin bu eylemi
yapmayan kisiden farkl sekilde tepki vermesini beklemenin ve hatta bunu talep
etmenin makul oldugunu iddia etmek mimkandur. Ornegin Susan Wolf, failin eylem
ve sonuclarindan sorumlu olmasi ile acikladigi isimsiz erdem (a nameless virtue)
fikrini ortaya koymustur.’® Bu tir erdem, fail eyleminin sonuclarindan sorumlu
olmasa bile bir anlamda eyleminin sonuclarindan dolayi sorumluluk alma erdemidir.
Hem failin hem de olayi géren kisilerin dogal olarak sahip oldugu ve hatta sahip
olmasi gereken duygular, ahlaki sansin varligina baglayan yargilarla kolayca
karistirilabilir. Bu hisler ahlaki yargilardan ayrildigi zaman ahlaki sansi gerektiren
yargilar ortadan kaldirilabilir.®!

26 Nelkin, “Moral Luck”.
27 Nelkin, “Moral Luck”.
28 Williams, Moral Luck: Philosophical Papers 1973-1980, 27-28.

2 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 98.

30 Susan Wolf, “The Moral of Moral Luck”, Suny (Erisim: 21 Agustos 2024).
31 Nelkin, “Moral Luck”; Wolf, “The Moral of Moral Luck”.
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Ahlaki sansin varligini inkar edenlerden bazilari ahlaki dolayh yoldan bir sans
aciklamasi getirerek ahlaki degerlendirmeler ile aciklamaktadir. Ornegin Norvin
Richards, insanlarin farkli kosullarda ne yapacaklarina gére degerlendiriimeleri
gerektigini 6ne strer. Ona gore insanlar karakterlerine gére degerlendirilmelidir.3?
Michael J. Zimmerman ise sansin ahlaki sorumlulukla olan iliskisini kabul etmemenin
mantiksal sonuclarina kadar uzanmasini 6nerir. Zimmerman, bazi kurucu sans tlrleri
haric dért tlr ahlaki sansin imkanini kabul etmez. Zimmerman, sonuc¢sal sansin
imkanini ilk olarak, eylemini sans eseri yapan Kisinin, sans eseri ayni eylemi
yapamayan kisiden daha fazla sorumlu oldugunu kabul ederek reddeder. Ancak
Zimmerman’a gore iki kisi de ayni derecede sorumludur ve Kontrol ilkesi’nin
uygulanmasi gereken ahlaki degerlendirme tirtG budur. Duruma bagl sans séz
konusu oldugunda bu daha da zordur. Cinkd insanlari sorumlu tutmak istedigimiz
sonucsal sans gibi durumlarda, onlari sorumlu tutabilecedimiz bir sey bulabiliriz, yani
onlari planlarindan, niyetlerinden veya girisimlerinden sorumlu gérebiliriz.>* Nelkin’e
gbre Zimmerman hakliysa her birimize uygulanan sayisiz karsi olgusal durum vardir
ve bu nedenle bir dereceye kadar yaptiklarimizdan sorumluyuzdur. Zimmerman’in
aksine, ahlaki sansi kabul etmeyenlerin codu, bunu yalnizca belirli ahlaki sans turleri
icin yapar. Ancak Zimmerman ahlaki sansin varligini kabul etmeyenlerin sans
tUrlerinin timu icin bunu yapmalari gerektigini ifade eder.3

Ahlaki sansin varligini kabul ederken Kontrol ilkesi’nin gecerli olmadigini
savunanlarin cogu ise ahlaki sansi 6zglr irade ile iliskilendirerek aciklamaktadir.
Ozgur irade genel olarak kisinin istedigi eylemi secmede ve yapmada 6zgiir olmasi
seklinde tanimlanmaktadir. Benzer sekilde 6zglr irade genellikle kisinin kararlar
alma glcU veya yetenegi anlamini da ima eder.3> Ozgir irade tartismalarina gore
eger determinizm dogruysa o zaman hi¢ kimse 06zglrce hareket edemez.
Ozgurligun sorumluluk icin zorunlu oldudunu varsayarsak kimse eyleminden
sorumlu tutulamaz. Ozgir irade ve determinizmin bagdasir oldugunu savunan
bagdasircilar, determinizm dogru olsa bile 6zglrce ve sorumlu bir sekilde hareket
edebilecegimizi savunurlar.3®

llimli bagdasircilardan®’ John Martin Fischer ve Mark Ravizza, failin eylemi
yapmasinda dis faktorlerin etkisi olsa bile eylemi Uzerinde kontrole sahip
olabilecegini ve sorumlu tutulabilecedini ileri strer.®® Fischer ve Ravizza bunu
rehberlik kontroll kavramiile aciklar. Fail eylemi hem 6zglrce hem de dis faktérlerin

32 Nelkin, “Moral Luck”.
33 Nelkin, “Moral Luck”; Michael J. Zimmerman, “Luck and Moral Responsibility”, Ethics 97 (1987), 379.
34 Nelkin, “Moral Luck”.

35 John Martin Fischer vd., Four Views on Free Will (USA: Blackwell Publishing, 2007), T; Thomas Pink,
Free Will: A Very Short Introduction (NY: Oxford University Press, 2004), 2.

36 Nelkin, “Moral Luck”.

37 Ozgir irade ve determinizmin bagdasir oldugunu, determinizmin 6zgr iradenin varlidi icin tehdit
olmadigini savunanlar.

38 Nelkin, “Moral Luck”.
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etkisiyle yaparsa ahlaken sorumludur. *° Ancak failin eylemi kontrol edemedigi ve
eylemini etkileyen faktérlerden kaynaklaniyorsa o zaman sorumlu dedgildir.
Dolayisiyla Fischer ve Ravizza ahlaki sorumluluk icin bir tlr kontrolin olmasi
gerektigini ileri stirer.40

Ozgurlukcilerin cogu? ise eylemlerimizin kontrolimiizde olmayan énceki
olaylardan veya doga yasalarindan kaynaklanmadigdini ileri strer. E§er determinizm
yanlissa o zaman kisinin eyleminde en azindan bir tir sans oldudu sonucu da ortaya
cikar. En iyi bilinen 6zgurlikcllerden Robert Kane bu distinceyi kabul etmez.*? Ona
gdre eger eylemlerimiz karakter ve egilimlerimizdeki bir nedenden
kaynaklanmasaydi érnegdin tesadifen ya da sans eseri meydana gelseydi 6zgurlik
ve sorumlulugun gerektirdigi eylemler Gzerindeki kontrolden yoksun olurduk. Ancak
gig, Ozgurlik ve sorumlulugun gerektirdigi nedensel etki, eylemlerimizin
karakterlerimiz ve egilimlerimiz tarafindan belirlenmesi gerektigi anlamina da
gelmez. Sans ve olasihgin bizi bir dereceye kadar sinirlayabilecedi veya bazi
durumlarda sorumlulugu hafifletebilecedi dogru olabilir ancak sans ve olasilik, gici
ve sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmaz. Ozellikle eylemlerimizin sonuclarindan
bu sonuclar bir dereceye kadar sansa bagl olsa bile sorumlu tutulabiliriz.
Niyetlerimiz ve eylemlerimiz arasina giren sans veya olasilik sorumlulugu ortadan
kaldirmaz.** Nelkin’e goére bu fikir, kisinin eyleminin sanstan uzak oldugunu
gosterirken ahlaki sansin varligiyla ilgili tartismalarda failin seciminin kendi kontrolU
disindaki faktdrlere bagli olmasi distncesini ele almamaktadir. Dolayisiyla Nelkin’e
gbre &6zgUrlakch gdrise gobre secimlerimiz bu tdr bir sansin varhgindan
kaynaklaniyor olabilir.44

Kontrol ilkesi’nin gecerli olmadigini iddia eden Margaret Urban Walker ise
Kontrol ilkesi’nin anlasilir olmadigini ve bu ilkenin gecerli oldugu bir diinyada
yasamak istenmeyecedini ileri strer. Argiiman, ahlaki sans olmadan birbirimize en
temel sekilde yardim etmemizi saglayan birka¢c erdemden yoksun kalacagimiz
fikrine dayaniyor gibi gérinmektedir. Ancak ahlaki sansa verdigimiz tepkiler bile
erdeme sahip olabilir. Ornegin, sorumluluklarimizin kontroll astigini kabul ederek
arkadaslarimizin ihtiyaclari bizim kontrolimUzde olmasa bile yanlarinda olacagimizi
kabul ederek guUvenilirlik erdemini gbsterebiliriz. Walker'a gére bunlara
odaklandigimizda Kontrol ilkesi'nin ahlak icin ne cekici ne de gerekli oldugunu

39 John Martin Fischer, “Compatibilism”, Four Views on Free Will, ed. J. M. Fischer vd., (USA: Blackwell
Publishing), 2007, 78.

40 David Robb, “Moral Responsibility and the Principle of Alternative Possibilities”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 21 Agustos 2024).

41 Bzgir irade ve determinizmin bagdasmaz oldugunu savunanlar.

42 Derk Pereboom, Living without Free Will (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), xiv-xv;
Justin Capes - Philip Swenson, “Incompatibilist (Nondeterministic) Theories of Free Will”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim: 21 Agsutos 2024); Bob Doyle, Free Will: The Scandal in
Philosophy (USA: Cataloging in Publication Data, 2016), 153; Nelkin, “Moral Luck”.

43 Robert Kane, The Significance of Free Will (Oxford: Oxford University Press, 1996), 54-55.

44 Pereboom, Living without Free Will, xiv-xv; Capes - Swenson, “Incompatibilist (Nondeterministic)
Theories of Free Will”; Doyle, Free Will: The Scandal in Philosophy, 153; Nelkin, “Moral Luck”.
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gorardz. Nelkin ise insanlarin ahlaki sansin varligini kabul etmedigi bir dinyanin
Walker'in 6ngordtigu kadar kasvetli olmayacagini ifade eder.#®

Kontrol ilkesi’nin gecerli olmadigini gdstermenin bir yolu da Nagel’in
argimanini tersine ¢cevirmektir. Robert M. Adams bu fikri benimseyerek insanlarin
duygularini kontrol etmediklerini distinmemize ragmen, onlari duygulari icin
suclamak gibi yaygin uygulamalara dikkat ceker. Nelkin’e gére Adams, 6fke ve
kendini begenmislik duygularina sahip olan faillerin zihin durumlarina odaklandigi
icin onu 6zellikle kurucu ahlaki sansin varhgini kabul eden biri olarak gdérmek
muUmkundar. Ancak, sonuc¢sal sans da dahil olmak Gzere diger sans tlrleriicin de ayni
fikri benimsemek mimkundir. Ornegdin Michael Moore, bir kisiye zarar veren faile,
zarar veremeyen kisiden daha fazla kizdigimizi, kendimiz zarar verdigimizde daha
fazla sucluluk hissettigimizi belirtir. Moore’a gére sucluluk ve kizginlik gibi bu
tepkisel tutumlarin en iyi aciklamasi, nesnelerinin gercekten de suclanabilir
olmasidir.46

Kontrol ilkesi'nin gecerli olmadigini gdéstermenin baska bir yolu da yine
Adams ve Moore’un fikrine dayanmaktadir. Adams’a goére sorumlu olabilecedimiz
seylerin sinirlari vardir. Ona gére Kontrol ilkesi’ni savunanlar kisinin sorumlu oldugu
eylemin veya eylemin sonuclarinin kendisinden kaynaklandigini dtstnmekte
hakhdir.#” Ayni yaklasimi benimseyen Moore, sans kavraminin kisinin gecmiste
yaptidi bir eylemi ahlaki yénden degerlendirmek icin kullanildiginda kisinin yaptigi
eylemde kontrolinin olmadigi anlamina gelmedigini belirtir. Ornedin ayni
mesafeden ates ederek hedefini vuran kisi ile rizgardan dolay! hedefi vuramayan
kisinin  durumuna baktigimizda Moore, rizgarin c¢ikip ¢ikmamasinin  kisinin
kontrolinde olmadigi dogru olsa bile hedefi vuran kisinin sansli olmadigini ve
eylemini kontrol edebilecedini ileri strer.*®

Nelkin’e gére tartismanin bu noktasinda ahlaki sansin varligini kabul edenler
savunmalarinda siradan yargilar ve yanitlar sunarken, ahlaki sansin varligina stiphe
ile yaklasanlar bu tartismalara Kontrol ilkesi’ni ahlaki sansin varligini reddetmek icin
bir neden olarak 6ne slrer. Nelkin’e gére bu da bizi bir ¢cikmaza strkler.*® Bu
citkmazdan kurtulabilmek icin olusturulan baska argiimanlara da bakmak gerekir.
Ahlaki sansin varhgini kabul etmek icin olusturulan bir argiman daha vardir. Bu
argiman her tirl0 sansi kapsar ve bu nedenle ahlaki sansin varligindan stphe
edenlere 06zellikle de yalnizca sonucsal sansa odaklananlara meydan okur. Bu
arglman kisaca sonugcsal sansin varligini reddederken diger sans tarlerinin varligini
reddetmemenin belirsiz ve degisken bir durum oldugu fikrine dayanir. Baska bir
deyisle bu argiiman Nagel’in dislncelerine tamamen karsit bir argimandir. Nelkin

45 Nelkin, “Moral Luck”.
46 Nelkin, “Moral Luck”.
47 Nelkin, “Moral Luck”.
48 Nelkin, “Moral Luck”.
49 Nelkin, “Moral Luck”.
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bu argimana eylemlerimizin sonuclari ve kosullari gibi herhangi bir sey lzerinde
kontrolimdzin olmadigini gézlemleyerek baslamayi dnerir. Nelkin’e gére ahlaki
sUphecilikten kacinmak istiyorsak o zaman bazi alanlarda ahlaki sansin varhigini
kabul etmeliyiz. Ozellikle Kontrol ilkesi’ni baslangicta kabul etmeye meyilli
olmadigimizi kabul edersek o zaman tim alanlarda sansin varligini kabul ederek
ahlaki stphecilikten kacinabiliriz.>®

Robert J. Hartman, bu fikrin bir modelini olusturmustur. Hartman olusturdugu
modelde bir cinayeti isleme niyeti ve plani olan Sneezy, Off-Target ve Bulls-Eye
adinda Uc¢ kisiyi disinmemizi ister. Uc kisinin de silahin tetigini cekmek icin tek bir
firsati vardir. Sneezy adindaki kisi hapsirir ve bu nedenle tetigi cekemez, Off-Target
adindaki kisi tetigi ceker ancak merminin yonu dis faktorlerin etkisiyle degistidi icin
hedefini vuramaz ve Bulls-Eye adindaki kisi de tetigi cekerek hedefini vurur.
Hartman’a gdre bu &érnek vakada dolayli sansin varhigindan s6z edilmektedir.
Hartman, Sneezy’nin, Off-Target’tan daha az suclanabilir oldugunu iddia eder.
Ancak Sneezy ve Off-Target arasindaki benzerlikler yani ayni niyet ve plan, Off-
Target ve Bulls-Eye arasindaki benzerliklerle ayni oldugu icin Off-Target Bulls-
Eye’dan daha az suclanabilir.> Hartman burada hem dolayl yoldan ortaya ¢ikan
sansin varligini kabul etmenin her durum icin fark olusturdugu gibi bir anlama
gelmedigini hem de bunu kabul etmeyi gerektirmedigini ileri strer. Dolayisiyla
Sneezy ve Off-Target esit derecede suclanabilir. Bu da ahlaki sans tdrlerinin
bazilarini kabul ederken bazilarini kabul etmeyenler icin zorluk olusturur.®? Bu
zorlugun ortadan kalkmasi icin sans tdrleri arasinda keskin bir ayrim yapiimalidir. Bu
ayrimi yapmak da sans tdrleri arasinda daha detayli ve makul gerekceler
olusturularak mimkundur.

Hem ahlaki sans tdrlerini inkar ve kabul etmenin tutarsizligi hem de ahlaki
sans sorununun ortaya cikmayacadini iddia eden yaklasimda ise bazi ahlaki sans
tarlerinin varhgini kabul etmek veya reddetmek basitce tutarsizdir. Bu yaklasim
6zellikle kurucu sans icin kullanilmistir. Ahlakin hayatimizdaki merkeziligini korumak
isteyenlerin cogu Nicholas Rescher tarafindan olusturulan bir fikre basvurmustur.
Rescher’in fikrine gdre kisinin kim oldugu konusunda sansli oldugu séylenemezken
onun basina gelenler konusunda sansli oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle ona
godre kimlik sanstan énce gelmelidir. Rescher’e gbére bir sey eger (i) planlanmamis,
beklenmedik veya kazara meydana gelirse ve (ii) iyi veya kot bir sonucu, bir faydayi
veya kaybi temsil etmede 6nemli dlctide dederlendirici bir statliye sahipse ancak o
zaman sanstan s6z edilebilir. Bu gértse gore kisinin kim oldugunun sans meselesi
oldugunu veya olmadigini sdylemek en azindan tuhaf gdrinmektedir.>® Nelkin’e
gdre sansi, kisinin kontroli disinda var olan seklinde anlasak bile Rescher’in
iddiasinda dogruluk pay! olup olmayacadi belli degildir. Clnkli Nelkin’e gére

50 Nelkin, “Moral Luck”.
51 Nelkin, “Moral Luck”; Robert J. Hartman, “Accepting Moral Luck”, Core (Erisim: 27 Eyltl 2024).
52 Nelkin, “Moral Luck”.
53 Nelkin, “Moral Luck”.
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6érnegin, kisinin kim oldugunu kontrol ettigini sdylemek pek de mantikli degildir.
Dolayisiyla sans ve yapi hakkinda ézel bir sey oldugunu séylemenin en iyi yolu,
yapisal yani kurucu ahlaki sansin, durumsal ahlaki sans gibi ahlak icin basitce
sorunsuz oldugunu séylemektir. Bu ifadeye gbre ahlaki degerlendirme acisindan
nasil oldugumuzdan ziyade ne yaptigimiz énemlidir. Bu da kurucu sansin, sonuc¢sal
sanstan 6nemli dlctde farkli oldugunu gérmenin bir yoludur.>*

Kisinin kontrolU disinda veya dis faktorlerin etkisiyle gerceklesen olaylar
6zglrltk ve sorumlulugun hafifletilmesine yol acabilir. Bu da bir tir kisitlama ve
sinirlamaya neden olmaz mi? Bu durumlarda sorumlu olan kimdir ve hangi eylemler
ahlaki ydénden degerlendirilebilir? Nagel, Williams'in aksine ahlakin bu tdr
sinirlamalari olduguna inanmaz. Nagel ahlaki degerlendirmede sansin midahalesi ile
ilgilenmis ve ahlaki sorumlulugu dissal veya UGc¢clncd sahis bakis acisi ile tartismistir.
Diger bir deyisle Nagel faili nesnel bir bakis acisiyla degerlendirmistir. Ahlaki sansin
varhgi ile ilgili tartisma bir yandan eylem veya i¢csel ahlaki bakis acisina diger yandan
da dissal olgusal bakis acisina baglanir, yani eylemlere ve vakalara dayandirilr.>
Williams ise Nagel'in aksine sansin failin kendi eylemlerini degerlendirmesine
muUdahalesini  (6rnegin failin  pismanligin) anlamakla ilgilenmis ve ahlaki
sorumlulugu icsel veya birinci sahis bakis acisini yani failin kendi degerlendirmesini
tartismistir. Baska bir deyisle Williams faili ¢cdztlemez veya ahlaki yénden karara
baglanamaz kosullari icinde degerlendirir. Cink( ona gdre ahlaki sansin varligi ile
ilgili tartisma sadece eylemin dogasi ile ilgili degildir, ahlaki degerlendirme de
onemlidir.>®

SONUC

Ahlaki sans tartismalarinda cesitli iddialar vardir. Bu iddialar genel olarak
herhangi bir ahlaki sans tird oldugunu inkar edenler ile her tlrl ahlaki sansi kabul
edenler Uzerinden ortaya konulmaktadir. Bu iki iddiayl savunanlarin yaninda daha
kGcUk bir kesim ise ikisinin arasinda bir yerde durur. Ahlaki sans konusundaki
tartismanin ortaya cikardigi zorluk da iki iddia arasinda kalan G¢lnct grupla ilgilidir.
Bu zorlugun bir nedeni ahlaki sansin varligini reddedenlerin ve kabul edenlerin
goraslerinin ne kadar vyeterli oldugu ile ilgili tartismadir. Ancak tim bu
tartismalardan daha dnemli olan sansin varligini reddetmenin ve bu fikri destekleyen
saglam, tutarli ve kabul edilebilir 8rnek vakalar ve 6nermeler olusturmanin oldukca
zor olmasidir. Sansin varhgini gdz ardi etmek, ahlaki dederlendirmelerde stphecilige
de kapi acar. Bunun yani sira Nagel’in verdigi sans tlrlerinde 6rnedin duruma bagli
veya kurucu sansta dis faktorlerden dolayl eylemlerin sonuclarinin degisiklik
gdstermesi nasil degerlendirilecegimiz Gzerinde de olumsuz etkilere yol acar.
Burada g6z ardi edilen énemli bir husus sorumluluk fikridir. Sansa gdre degdisen

54 Nelkin, “Moral Luck”.

55 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 100.

56 Rego, “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According to Bernard Williams and
Thomas Nagels”, 100.
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eylemlerde ahlaki sorumlulugu bir kenara birakmak ¢cok da makul gérinmemektedir.
Bu, eylemin sadece sonuclari ile degil, niyetlerimizin ve secimlerimizin de hesaba
katilarak degerlendirilmesini gerektirir. Buradaki fark, yapilan eylem ile yapilmayan
eylem arasindaki sorumluluk derecesidir. Bundan dolayr hem ahlaki sansi hem de
sorumlulugu en iyi sonuc¢sal sans tarinde gorriz.

Nelkin’in belirttigi gibi bazi alanlarda ahlaki sansin varligini kabul etmek ahlaki
sUphecilikten kurtulmanin iyi bir yoludur. Kisinin kontrolU disinda veya dis faktdrlerin
etkisiyle yapilan eylem 6zgurlik ve sorumlulugun hafifletilmesine yol acabilir. Bu
ayni zamanda ahlaki degerlendirmede bir tir kisitlamaya ve stphecilige de yol acar.
Ancak Nagel’e gére bu dogru degildir. Ona gdre ahlakin bu tdr kisitlamalari yoktur.
Bundan dolayi o ahlaki sansi eylem ve vakalara gore degerlendirir. Williams ise failin
yaptigr eylemi kosullari da kapsayacak sekilde degerlendirir. Bu bakimdan Nagel’in
ve Williams’in ahlaki sans dasincelerinin birbirini tamamlayacak bir 6zellige sahip
oldugunu sdéylemek cok da yanlis olmaz. Nagel daha cok eyleme ve vakaya
yonelirken Williams ise failin kendisine ve eylemin gerceklesmesine etki eden
kosullara yonelir. Ancak Nagel’in ve Williams’in ahlaki sans disinceleri ahlaki sans
sorununu ¢dzmekten ziyade tartismayi anlamak icin bir rehber gérevindedir. Cinki
ikisinde de ahlaki sans ile en ¢cok baglantili olan 6zglr irade ve sorumluluk fikri
yeterince ele alinmamistir.

Ahlaki sansla iliskili olarak 6zgUrluk ve sorumlulukla ilgili en iyi aciklamalara
Fischer, Ravizza ve 6zgurltkcllerin disincelerinde karsilasiimaktadir. Onlara gére
failin eylemi yapmasinda dis faktorlerin etkisi olsa bile eylemi tGzerinde az da olsa
sorumlu olabilir. Ayni zamanda fail eylemi 6zgirce ve dis faktdrlerin etkisiyle yapsa
da ahlaki yénden sorumludur. Failin eylemi kontrol edemedidi faktérlerden
kaynaklaniyorsa ancak o zaman sorumlu degildir. iste burada sansin varhigi tartisilir.
Bu tartismaya codunlukla ézguUrlikcialerin iddialarinda karsilasiimaktadir. Kane,
eylemlerimizin tesadlifen veya sans eseri meydana gelseydi 06zglrlik ve
sorumlulugun gerektirdigi eylemler tGzerindeki kontrolimuzin olamayacadini ileri
slrer. Ona gbre sans veya olasilik -veya baska tirll yapabilme- bizi bir dereceye
kadar sinirlayabilir ve bu durum zaman zaman sorumlulugu hafifletebilir. Ancak sans
ve olasihk, hem kontroli hem de sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmaz.
Dolayisiyla eylemlerimizin sonuclari bir dereceye kadar sansa baglh olarak meydana
gelmis olsa da sorumluluktan bahsetmek mimkdnddr. Sonu¢ olarak sansin varlidi
gdz ardi edilemeyecegdi gibi sorumluluk ve ahlaki degerlendirme de gz ardi
edilemez.



Sevgi CAKIR

KAYNAKCA

Capes, Justin - Swenson, Philip. “Incompatibilist (Nondeterministic) Theories
of Free Will”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Erisim: 21 Agsutos 2024.
https://plato.stanford.edu/entries/incompatibilism-theories/

Doyle, Bob. Free Will: The Scandal in Philosophy. USA: Cataloging in
Publication Data, 2016.

Fischer, John Martin. “Compatibilism”. Four Views on Free Will ed. J. M.
Fischer vd. 44-85. USA: Blackwell Publishing, 2007.

Fischer, John Martin vd. Four Views on Free Will. USA: Blackwell Publishing,
2007.

Hartman, Robert J. “Accepting Moral Luck”. Core. Erisim: 27 Eylal 2024.
https://core.ac.uk/download/131209636.pdf

Kane, Robert. The Significance of Free Will. Oxford: Oxford University Press,
1996.

Latus, Andrew Michael. “Moral Luck”. Internet Encyclopedia of Philosophy.
Erisim: 21 A§ustos 2024. https://iep.utm.edu/moralluc/

Latus, Andrew Michael. Avoiding Luck: The Problem of Moral Luck and Its
Significance. Canada: National Library of Canada, 1998.

Nagel, Thomas. Mortal Questions. USA: Cambridge University Press, 1979.

Nelkin, Dana Kay. “Moral Luck”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Erisim: 21 Agustos 2024.
https://plato.stanford.edu/entries/moral-luck/#AccMorLucWitRev

Pereboom, Derk. Living without Free Will. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001.

Pink, Thomas. Free Will: A Very Short Introduction. NY: Oxford University
Press, 2004.

Rego, Rui. “Oedipus’s Responsibility: The Problem of Moral Luck According
to Bernard Williams and Thomas Nagels”. Athens Journal of Humanities & Arts 10/2
(Nisan 2023), 91-104. https://doi.org/10.30958/ajha.10-2-1

Robb, David. “Moral Responsibility and the Principle of Alternative
Possibilities”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Erisim: 21 Agustos 2024.
https://plato.stanford.edu/entries/alternative-possibilities/

Swenson, Philip. “Equal Moral Opportunity: A Solution to the Problem of
Moral Luck”.  Australasian  Journal  of  Philosophy, (2021, 1-19.
https://doi.org/10.1080/00048402.2021.1901751

Williams, Bernard. Moral Luck: Philosophical Papers 1973-1980. Cambridge:
Cambridge University Press, 1981.

Wolf, Susan. “The Moral of Moral Luck”. Suny. Erisim: 21 Agustos 2024.
https://soar.suny.edu/handle/20.500.12648/3203

Zimmerman, Michael J. “Luck and Moral Responsibility”. Ethics 97 (1987),
374-386.



DIN FELSEFE

A R A S T R M A L A R

Religion and Philosophical Research

e-ISSN: 2667-6583
Aralik 2024 | December 2024
Cilt | Volume: 7 - Sayi | Number: 2

META-TEOLOJi VE ZORUNLU VARLIK TEOLOJISi
UZERINE

On Meta-Theology and the Theology of Necessary Existent

Afra KONYALI
afrakonyali@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-7507-4475

Makale Tiirii | Type of Article: Arastirma Makalesi | Research Article
Basvuru Tarihi | Date Received: 14.11.2024
Kabul Tarihi | Date Accepted: 21.12.2024

Atif | Cite As
Konyali, Afra. “Meta-Teoloji ve Zorunlu Varlik Teolojisi Uzerine”. Din ve Felsefe Arastirmalari 7/2 (Aralik 2024): 70-90.

intihal | Plagiarism
Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedidi teyit edildi.
This article has been reviewed by at least two referees and scanned via plagiarism software.

Etik Beyani | Ethical Statement
Bu makalenin yazari/yazarlari, hakemleri ve dergi editor grubu Din ve Felsefe Arastirmalari dergisinin Etik Kurallarina
uyduklarini kabul eder.
The author/authors, referees, and journal editorial group acknowledge that they adhere to the Code of Ethics for the journal
of Religion and Philosophical Research.

Copyright © Published by Din Felsefesi Dernedi, Istanbul Turkey. All rights reserved.



DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

META-TEOLOJi VE ZORUNLU VARLIK TEOLOJisi UZERINE
Afra KONYALI

0z

Bu makale, meta-teoloji perspektifinden Tanri'nin dogasina dair cesitli
teolojik iddialari ve bu iddialarin temelinde yatan kavramsal cerceveleri ele
almaktadir. Meta-teoloji, Tanri'nin &zelliklerine dair séylemi daha derinlemesine
anlamak amaciyla, birinci dereceden teolojik ifadelerin ardindaki temel ve tiretilmis
varsayimlari sorgulayan, ikinci dereceden bir analiz olarak islev gérir. Bu dogrultuda
calisma, dort ana meta-teolojik yaklasimi incelemektedir: Zorunlu Varlik Teolojisi
(zorunlu varhk olarak Tanri), Yaratici Varlik Teolojisi (yaratici olarak Tanri),
Mikemmel Varlik Teolojisi (mikemmel bir varlik olarak Tanri) ve ibadete Degerlik
Teolojisi (ibadete layik varlik olarak Tanri). Makalede, bu yaklasimlarin her birinin
Tanri'nin dogasini nasil farkli acilardan tanimladigi ve bu bakis acilarinin birbiriyle
nasil kiyaslanabilecedi tartisiimaktadir. Sonuc¢ olarak Zorunlu Varlik Teolojisi’'nin
diger meta-teolojik yaklasimlar icin daha temel bir zemin sagladidi ve digerlerinin
bu temelden tlretilebilecegi iddia edilmistir. Bu kapsamda Zorunlu Varlk
Teolojisi’nin, yalnizca Tanr’nin varliginin aciklanmasinda degil, ayni zamanda onun
mahiyetinin anlasiilmasinda da kurucu bir temel sundugu ileri strdlmektedir.
Bdylece, Tanr’'nin yaratici, mikemmel veya ibadete deder olarak ele alinmasinin,
onun zorunlu varhk statisinden badimsiz distUntlemeyecegdi savunulmaktadir.
Tanr’nin zorunlu bir varlik olarak kavranmasi, diger teolojik iddialarin anlasiilmasinda
bir 6ncelik tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Meta-Teoloji, Mikemmel, Zorunlu, ibadete Deger,
Yaraticl.

On Meta-Theology and the Theology of Necessary Existent

ABSTRACT

This article addresses various theological claims about the nature of God and
the conceptual frameworks underlying these claims from the perspective of meta-
theology. Meta-theology functions as a second-order analysis that questions the
basic and derived assumptions behind first-order theological statements in order to
gain a deeper understanding of the discourse on God's attributes. Accordingly, the
paper examines four main meta-theological approaches: Necessary Existent
Theology (God as a necessary being), Creator Being Theology (God as a creator),
Perfect Being Theology (God as a perfect being), and Worship Worthiness Theology
(God as a being worthy of worship). The article discusses how each of these
approaches defines the nature of God from different perspectives and how these
perspectives can be compared with each other. As a result, it is argued that the
Theology of Necessary Existent provides a more fundamental basis for the other
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meta-theological approaches and that the others can be derived from this
foundation. In this context, it is claimed that the Necessary Existent Theology
provides a foundational basis not only for the explanation of God's existence but
also for the understanding of his essence. Thus, it is argued that the concept of God
as creator, perfect, or worthy of worship cannot be considered independently of his
status as a necessary being. The conception of God as a necessary being takes
priority over the understanding of other theological claims.

Keywords: Meta-theology, Perfect, Necessary, Worthy of Worship, Creator.

GIRIS

Felsefi teolojinin temel ugraslarindan biri, Tanri'nin varligi ve neligi hakkindaki
iddialariincelemek ve degerlendirmektir. Tanr’'nin varhgini tartisirken O’nun nasil bir
varlik oldugunu da sorgulariz. Bu baglamda Tanri'nin mahiyetine iliskin savunulabilir
bir teori gelistirme girisimlerine ve bu teorilerin bir st degerlendirmesine genel
anlamda meta-teoloji denir. Diger bir ifadeyle, meta-teolojik bir bakis acisi, teolojik
sdylemde kullanilan temel varsayimlari, yéntemleri ve kategorileri inceleyen,
teolojinin yansiticl, ikinci dereceden bir analizini ifade eder. Sadece Tanri hakkinda
neye inanildigini arastirmak yerine (birinci dereceden teoloji), meta-teoloji belirli
inanclarin neden ve nasil yapilandirildigini, ifade edildigini ve gerekcelendirildigini
arastirir.! Teolojik iddialari temellendiren mantiksal, felsefi ve kavramsal cerceveleri

degerlendirerek belirli teolojik doktrinlerin tutarhiligini, cikarimlarini ve rasyonelligini
acikhga kavusturmayir amaclar.

Felsefede "meta" 6neki, genellikle bir disiplinin veya kavramin kendisini
inceleme, analiz etme veya (zerine distinme anlamina gelir. "Meta" kelimesi
Yunanca kokenli olup, "sonra” veya "6tesinde” anlamina gelir.2 Bu baglamda, "meta”
O6nekiyle kullanilan bir terim, o disiplinin veya kavramin temellerini, varsayimlarini,
yoéntemlerini ve sinirlarini sorgulayan bir alani ifade eder. O halde teolojiye felsefi bir
yaklasim olarak meta-teoloji, teolojik séylemin altinda yatan temel yapilari ve
varsayimlari sorgulamak icin doktrinel tartismalarin 6tesine gecer.

Meta-teoloji, tipki meta-etigin etik teoriden bir adim geriye cekilip ahlakin
dogasi hakkinda daha temel sorular sormasi gibi, teolojik tartismalardan
soyutlanarak tanrisalligin dogasi ve teolojik sorgulamanin nasil temellendiriimesi
gerektigi Gzerine temel sorular sorar. Baska bir deyisle, meta-teoloji, teolojinin
kendisini incelemeye tabi tutar ve Tanri hakkindaki teorilerin (yani teolojilerin)
aciklayici yapisinin nerede son buldugdu ile ilgilenir.®> Bu baglamda, meta-teoloji
Tanri'nin temel dogasi ve O'nun hakkinda bir teoloji insa ederken aciklamalarin hangi
temele dayandigdi gibi metafiziksel sorulari kapsar.

' John T. Granrose, “Normative Theology and Meta-Theology”, Harvard Theological Review 63/3
(1970), 449.

2 Jeff Aronson, “When | Use A Word: Meta-", BMJ: British Medical Journal 324/ 7344 (2002), 1022.

3 Jonathan L.Kvanvig, Depicting Deity: A Metatheological Approach (New York: Oxford University
Press, 2021), vi-vii.
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Jonathan Kvanvig'e gére bir meta-teoloji, Tanri hakkinda tek bir temel iddia
ile baslayan ve diger standart teolojik iddialari bu temel iddiadan tireten teolojik bir
projedir.* Diger bir ifadeyle bir meta-teoloji, teolojik iddialarin yapisi hakkinda
konusurken, Tanri hakkinda tek bir temel iddiayi tanimlar ve diger teolojik iddialarin
bu temel iddiadan nasil tiretilebilecegdini gdsterir.> Boylece Kvanvig’e gbre meta-
teolojinin  gbérevi, Tanr’nin  dogasi ile ilgili neyin temel oldugunu
saptamaktir/tanimlamaktir.

Ornedin bir teoloji, sevginin Tanri'nin dogasi icin temel oldugunu iddia
ederken aslinda “sevgi” bir meta-teolojide turetilmis nitelik olabilir. Hatta bir meta-
teoloji, ibadete degerligin Tanri'nin dogasi icin temel oldugunu iddia edebilir ama
yine de diger meta-teolojilerden birinden tiretilmis olabilir.? Yani, bir teolojide temel
kabul edilen bir &zellik, baska bir meta-teolojide farkli bir sekilde aciklanabilir.
Dolayisiyla her seviyede neyin temel oldugunu bulmanin tek yolu teolojiyle birlikte
onun naslil gelistirildigine de bakmaktir; ciinkl sadece teolojiye ve onun icin neyin
temel olduguna bakmak, neyin meta-teolojik olarak temel oldugunu
sdylemeyecektir. Bu durum, teolojik bir iddianin (6rnedin temel ilahi nitelik)
dogrulugunu degerlendirmek icin sadece teolojik metinlere degil, ayni zamanda bu
metinlerin dayandigi meta-teolojik cercevelere de bakmanin dnemini gosterir.

Kvanvig bu baglamda, en temel Ui¢ meta-teolojik yaklasimdan bahseder.’
Ancak Ansari vd. ibn Sina’nin Tanri gérisini de meta-teoloji olarak degerlendirerek
dordunct bir alternatif sunmaktadir2 O halde biz de doért meta-teolojiden
bahsedebiliriz: 'Zorunlu Varhlk Teolojisi' (ZVT), '"Yaratici Teolojisi' (YT), 'MUkemmel
Varlik Teolojisi’ (MVT) ve 'Ibadet-Degerlik Teolojisi' (IDT). Yaraticilik, mikemmellik,
zorunluluk ve ibadete layiklik gibi temel iddialar etrafinda sekillenen bu teolojiler,
Tanr'nin ne’ligini anlama ¢abamizin farkli boyutlarini temsil eder. Bunlardan birini
varsaymak, bu dérdinden birinin Tanri'nin dogasina iliskin yeterli bir aciklama icin
temel oldugunu ve diger vyaklasimlarda degerli olanin temel olandan
taretilebilecedini varsaymaktir.

Ayrica Kvanvig’e gére bu tarz temelselci yaklasima bir alternatif de meta-
teolojik anti-fundamentalizmdir (MAF).? Oyle ki, bu yaklasimlardan hicbiri yeterli bir
teoloji Uretmede basarili olamaz, bunun yerine birden fazla temel ézellik oldugunu
iddia eder. Dolayisiyla MAF, saglam bir teoloji icin gerekli olanin bu bakis acilarinin
hicbirinden tek basina Uretilemeyecegdini, ancak bu doért yaklasimin (veya listemizi
genisletmek istersek dnerilen diger meta-teolojilerin) bazi kombinasyonlarindan

4 Rosabel Ansari, Billy Dunaway ve Jon McGinnis, “Necessary existent theology”, Religious Studies
60/2 (2024), 204.

> Bk. Kvanvig, Depicting Deity.

6 Kvanvig, Depicting Deity, 41.

7 Bk. Kvanvig, Depicting Deity.

8 Bk. Ansari vd., “Necessary existent theology.”

9 Jonathan L. Kvanvig, “Metatheology and the Ontology of Divinity”, The Divine Nature: Personal And
A-Personal Perspectives, ed. Simon Kittle ve Georg Gasser (Abingdon: Routledge, 2021), 139.
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cikarilmasi gerektigini savunur. Hatta belki de Tanri'nin digerlerinden daha temel ya
da daha asli bir 6zelligi yoktur. Yani Tanr’nin dogasi hakkinda temelselci bir
yaklasimin dogru olup olmadigdi da sorgulanabilir.

Peki ama, bir teolojinin yeterli olmasi icin ne gerekir? Ornedin bahsi gecen
teolojilerden yalnizca biri, Tanr’nin mahiyetine dair tam ve temel bir aciklama
sunabilir mi? iclerinden biri tercih edilecekse, ilk olarak her bir teolojik pozisyonun,
rakiplerinin temel iddialarini ne kadar karsilayabildigi sorgulanmalidir.

Ornegdin, Yaratici Tanr teolojisi, Tanri'nin ibadete layik ve mikemmel bir
varlk oldugunu kanitlayabilir mi? Mikemmel varlk teolojisi, Tanri'nin her seyin
yaraticisi oldugunu gdsterebilir mi? ibadete layik Tanri teolojisi, Tanri'nin yaratici ve
en yulce varlik oldugunu ispatlayabilir mi? Benzer sekilde, zorunlu varlik teolojisi,
Tanr’nin yaratici, mikemmel ve ibadete layik oldugunu aciklayabilir mi? Eger
dedilse, bunlar bir zayiflik midir?

O halde, meta-teoloji yalnizca farkli teolojik perspektifleri anlamak icin bir
cerceve sunmakla kalmaz, ayni zamanda bu perspektifler Uzerinde elestirel
dasinmeyi de tesvik eder. Mawson, meta-teolojilerin kendilerinin bile
degerlendirilebilecegine ve karsilastirilabilecegine isaret ederek hangi meta-
teolojinin en gecerli oldugunun nasil belirlenecegi sorusunu giindeme getirmektedir.
Farkli meta-teolojiler arasinda bir degerlendirme ve karar verme sireci ise meta-
metateolojik bir sorudur. Mawson, bu tlr degerlendirmelerde, bir meta-teolojinin
digerini kendi kendine referans veren bir sekilde hakli ¢cikarmak icin kullanilabilecedi
déngusel akil yuratme riskine karsi uyarida bulunur.’®© Bu noktada, farkli meta-
teolojilerin guclt ve zayif ydnlerini sistematik bir sekilde incelemek édnem arz
etmektedir.

Sonu¢ olarak bu makalede, meta-teolojik bir perspektif benimseyerek,
Tanri'nin mahiyetiyle ilgili gelistirilen dért meta-teolojik yaklasimi inceleyecek ve bu
teorilerin temel iddialarini karsilastirmali bir sekilde ele alacagim. Bdylece bahsi
gecen teolojilerin yeterli bir aciklama sunup sunmadiklarini dederlendirerek, temel
olmak bakimindan “zorunlu varlik teolojisi’nin daha avantajli oldugunu
savunacagim. Meta-teolojiyi, Tanri'nin dogasi hakkindaki temel teolojik iddialarin
tutarhligini, gerekliligini ve sonuclarini anlamak icin édnemli bir cerceve olarak
sunmayl amacliyorum.

1. Miikemmel Varlik Teolojisi

Ilk olarak Miukemmel Varlik Teolojisi (Perfect Being Theology), Tanrrnin
muUkemmel bir varlik oldugu anlayisina dayanir. Bu teolojide, Tanri, mimkin olan en
ylUce ve en mikemmel varlik olarak kabul edilir. Klasik teistik geleneklerde sikca dile
getirilen ve Tanr'min her acidan Ustin oldugunu vurgulayan bir yaklasimdir.
Temelde, mikemmel bir varlik olarak Tanri anlayisindan yola ¢ikar ve bu baslangi¢c

107 J. Mawson, "Jonathan L. Kvanvig. Depicting Deity: A Metatheological Approach”, Journal of
Analytic Theology 11 (2023), 735-737.
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noktasindan hareketle Tanri hakkinda bir teori gelistirir. Yani aslinda “mtkemmellik”
temel iddiasindan Tanr’'nin mahiyetine dair diger teolojik iddialarin tlretilebilecegini
savunan bir meta-teoloji girisimidir.

Mukemmel varlik teolojisine gbre, Tanri'nin mikemmelligi, tim pozitif
6zelliklerin en Ust dizeyde Tanri'da bulunmasi anlamina gelir. Bu 6zellikler arasinda
ilim, kudret, iyilik ve varolus yer alir. Ornegin Tanri, mutlak giic sahibidir ctinki her
seye glcl yetmeyen herhangi bir sey en mikemmel varlik olamaz. Benzer sekilde
Tanri mikemmel varlik oldugu icin, her seyi bilendir. Ayrica Tanri, bu 6zelliklerin en
Ust derecesinde olan tek varliktir ve bu nedenle ibadete layiktir.

Siklikla mikemmel varlik teolojisi, ontolojik arglmanla birlikte anilir. Ancak
muUkemmellik iddiasi, ontolojik argimanin bir sonucu olarak tdretilmis dedildir.
Aksine metafiziksel bir girisim olarak mikemmel varlik tanimlamasiyla baslar ve
maksimum muikemmelligin neleri icerdigini tanimlama slrecinde ontolojik
arglmana varir.

Descartes Tanr’nin varhgini temellendirirken, kendindeki muikemmellik
fikrinden yola cikar. Argiimana zihninde bir mikemmel fikri oldugunu kabul ederek
baslar. Kendisi sonlu ve kusurlu bir varlik oldugu icin bu fikrin kendisinden
kaynaklanamayacadini dasinir. Descartes, bu mikemmellik fikrinin tek olasi
kaynaginin, bu fikrin nedeni olarak var olmasi gereken mikemmel Tanri oldugu
sonucuna varir." Dolayisiyla “mikemmellik”, Tanrr’yi tanimlayan temel bir niteliktir.
Ona gdre mikemmel olan da zihindeki ve gercekteki bu mtikemmelligin kaynagi da
Tanrrdir.

MUkemmel varlik teolojisi, 6zellikle Anselm’in "Tanri daha bUyUdgu
dustunudlemeyen varliktir"? seklindeki tanimiyla iliskilendirilir. Yani Anselm’e gore,
herhangi bir seyin Tanri olabilmesi icin 0 seyin azami derecede mikemmel ya da
metafizik olarak mimkun olan en baytk varlik olmasi gerekir. Ayrica Tanri'nin varligu,
muUkemmel olmanin geregdi olarak sadece mimkuin degdil zorunlu gértlir. Anselm,
Tanrn yoktur diyen birinin bile “daha bUyltgdu distntlemeyen sey” tanimini
duydugunda anlayacagini belirtmektedir. Ancak boyle bir varligin yalniz zihinde var
olmasi imkansizdir. Gercekte varlik, zihinde varliktan daha bUyUk olacagindan, en
ylce varlik gercekte de var olmalidir.”® Dolayisiyla her bakimdan en yiice varlik,
Tanri, ayni zamanda en mikemmel varlktir. Cankd “mtkemmellik” bir anlamda,
“daha buytgdu dustndlemeyen” yani asilamayan en Ust siniri ifade etmektedir.*

11 Bk. René Descartes, Descartes: Selected Philosophical Writings, ed. John Cottingham, Robert
Stoothoff, Dugald Murdoch, ve Anthony Kenny (Cambridge: Cambridge University Press, 1988).

12 Anselm, Monologion and Proslogion with the Replies of Gaunilo and Anselm, cev. Thomas Williams
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1996), 100. Ayrica bk. Anselm, Basic Writings, ed. ve cev.
Thomas Williams (Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc., 2007), 82-83.

13 Anselm, The Major Works / Anselm of Canterbury, ed. Brian Davies (Oxford: Oxford University
Press, 1998), 87-88.

14 Munteha Beki, Tanri ve Mikemmellik Kavrami (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
EnstitUs, Doktora Tezi, 2016), 53-54.
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Bdylece Anselm, Tanri hakkinda konusurken temel olarak “muikemmellik”i
almaktadir. Nitekim en yicelik, Tanr’nin mtkemmel dogdasini betimler.

Dahasi, bu teoloji, tim ydceltici ézelliklerin maksimal bir kombinasyonunun
varhgini savunur. Yani, daha ve daha bUyulk olasi varliklarin hi¢ bitmeyen bir dizisi
oldugunu reddeder. Ornegin, Plantinga’nin mikemmel varlik teolojisinde, Tanri
kavrami, bazi niteliklerin maksimum dizeyde bir araya gelmesiyle tanimlanir. BlyUk
kilan bu nitelikler, daha fazla veya daha azina sahip olunabilecek tlirden degil, icsel
bir maksimum degere sahip olan dzsel niteliklerdir. Ozellikle iyilik, giic ve bilgi gibi
nitelikler, bir varligin btyuklagu icin temel teskil eder ve bu niteliklerin maksimum
dizeyde bir araya gelmesiyle ortaya cikan varlik, timuyle iyi, her seye glcl yeten
ve her seyi bilen bir varlik (Tanri) olarak tanimlanir.®

Burada Tanri, kendinden baska hicbir varligin asamayacagdi ve erisemeyecegi
bir mikemmellige sahiptir. O’nun bUyUkItigu hicbir varlik tarafindan asilamaz, hatta
erisilemez. Tanri'ya atfedilen her seye glici yetme, her seyi bilme, her seye kadir
olma ve degismezlik gibi nitelikler de bu dnermeden kaynaklanir. Ornegin O, nihai
ve tam bir glice sahiptir, yani hem en gucll varliktir her seye glicl yeter hem de
ondan daha gdclisd dustnUlemez. Dolayisiyla ilahi  niteliklerin  siniri
“mukemmellik”tir. Mikemmel bu anlamda maksimum bayUkligi ve tamlidi ifade
eder.

Diger taraftan bu en ylce ve zorunlu varhgdin, yaratici ve ibadetin nesnesi
oldugu da kabul edilir. Augustine, Tanrr’yi her seyin yaraticisi ve yarattigi her seyden
daha mikemmel olan varlik olarak tarif eder. Bu Gstln varlik, en gtcli, en adil, en
glizel ve mutlak ilim sahibidir. Ayrica, mekanda ve zamanda degismez. Mikemmel
varlk felsefesinin savundugu bu varlik, ayni zamanda dinin én gérdigu ibadetin
nesnesidir.'® Morris’e gore, eger Anselm’in savundugu daha blyugu disinilemeyen
muUkemmel Tanri konsepti tutarli ve mimkunse, ki dyledir, o halde dinin Tanri’si da
felsefeninkiyle bir ve ayni olmalidir.” Dinin ve felsefenin Tanrr’si kavramlari
tartismalidir ancak 6zetle mikemmel varlik ayni zamanda yaratici ve ibadete deger
Tanri olarak kabul edilebilir.

Sonu¢ olarak Mikemmel Varlik Teolojisi meta-teolojik bir bakis acisiyla,
Tanr'yt - mikemmellik ile tanimlamanin  metafiziksel sonuclarini  acikliga
kavusturmaya calisir. Ornegdin, miukemmellik ile her seye giicii yetme ve her seyi
bilme celiski olmaksizin bir arada var olabilir mi? Tanri'nin azami derecede
buyuk/muikemmel olmasi ne anlama gelir ve bu temelden hangi nitelikler tiretilir?

15 Kvanvig, Depicting Deity, 99.

16 Edward Wierenga, “Augustinian perfect being theology and the God of Abraham, Isaac, and
Jacob”, International Journal for Philosophy of Religion 69/2 (April 2011), 145.

17 Wierenga, “Augustinian perfect being theology,” 147.
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En mikemmel varligin, diger ttm baydk kilan niteliklerle birlikte yaratici ve
ibadetin nesnesi oldugunu kabul edelim. O halde, Tanr’'nin dogasina iliskin en temel
iddia mUukemmellik olabilir mi?

Oncelikle mikemmellik tezi, oldukca genel kabul géren ve bircok ilahi niteligi
aciklamada temel kabul edilen gtclt bir iddiadir. Tanr’'ya mikemmellik atfetme
gelenedi dinlerden 6nce Aristo’ya dayandirilabilir. Ona gére mikemmel (teleion),
tamamlanmis, eksiksiz, amacina ulasmis olandir.® Benzer sekilde Augustine de
mukemmelligi tamhk olarak tarif eder ve Tanr’nin her bakimdan Ustin olan
degismeyen varlik oldugunu belirtir. Ona gdre Tanri, “niceligi olmayan en blyUk ve
eksikligi olmayan yaratici”dir.”® Tam ve en ylce varlidin, bu anlamda hicbir eksiklik
icermeyecedi ve dolayisiyla degismeyecegdi sdylenebilir. O halde mikemmel olma,
bir bakima diger ilahi niteliklerin derecesini belirleyen bir cerceve olusturmaktadir.
Ornegin Tanr sadece “bilen” degil “her seyi bilen”dir. Diger bir ifadeyle
mukemmel/tam ilim sahibidir ve baska bir varlik tarafindan asilamaz.

Anselm’e gére Tanri'nin ¢cok sayida bagdimsiz ézelligi yoktur, ancak hepsi siki
bir sekilde birbiriyle iliskilidir ve tim bu 6zelliklerin merkezinde de “mikemmel
olma” vardir.2° Mikemmellik, ya varlikta kimulatif bir olgu olarak ortaya cikar ve
dereceli nitelikler bir butlin olarak mikemmel varligi olusturur; ya da varlk her biri
6zinde mikemmel (tam) olan niteliklerden meydana gelir. Her iki ihtimalde de bir
varligin mikemmelliginden bahsederken, sadece varligin diger her seye Ustln
(daha- veya en-) olmasi veya baydkligu degil, atfedilen niteliklerin mahiyeti,
kendinde derecesi/tamhidi da belirleyicidir diyebiliriz. Bu anlamda mikemmel olma,
varligin dogasini tanimlarken, yol gdsterici temel bir 6zelliktir.

Diger taraftan, zorunlu varlik teolojisi baglaminda dedgerlendirildiginde
muUkemmellik, ¢ikarsanan bir 6zelliktir. Dolayisiyla MVT, meta-teoloji baglaminda en
avantajli konumda degildir. Nitekim temel &zellik olarak varligin zorunlulugu,
muUkemmelligi de gerektirir. Ancak makemmellik, varligin mutlak zorunlulugu ve
birligi konusunda bazi soru isaretleri tasimaktadir. Bu analiz, degerlendirme
boélimune birakilmistir.

2. ibadete Degerlik Teolojisi

Ibadete degerlik teolojisi ise Tanri'nin dogasina iliskin temel olanin, Tanri'nin
ibadete layik olmasi oldugunu iddia eder. Yani, Tanri, sadece metafizik bir gerceklik
dedil ayni zamanda ibadet edilmeye degder olan ve bu nitelige sahip tek varlik olarak
kabul edilir. Nitekim, Tanri'dan baska hicbir seye mesru olarak tapilamaz. Ancak yine
de Tanri'nin ibadete degerligini diger varliklarinkinden ayirt etmek gerekecektir.

18 Aristoteles, Metafizik 1021b.

19 Brian Leftow, “Why Perfect Being Theology?” International Journal for Philosophy of Religion 69/2
(201, 113.

20 George N. Schlesinger, “Divine Perfection”, Religious Studies 21/2 (Jun., 1985), 155.
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Burada meta-teolojik bir sorgulama su soruyu soracaktir: Bir varligin ibadete
layik olmasi icin hangi kriterleri karsilamasi gerekir? Diger bir ifadeyle, temel
Onermesi ibadete degerlik olan bir teoloji, Tanr’yl hangi niteliklerle tarif eder?
ibadete deger Tanri anlayisi hem Tanrr’nin dodasi hem de ibadetin dogdasi hakkinda
bir iddiada bulunmaktadir.

Ibadet, yalnizca en yice turden bir varli§a yakisacak en ylce tirden bir
6vaulyu icerir. Belki de bu tir bir ibadet, ylce 6vgl tarinin yani sira 6zel bir tar
saygl, husu, hayranlik ve tapma icerir, ancak bu tlr ylce tapinmada yer alan temel
unsur, ilaha yakisan tar, tapinilan varlida boyun egme veya teslim olma (tam bir
adanmishk) tutumudur. Bdylece, yalnizca Tanri’ya ait bir ibadet tlrd tanimlanabilir.
ibadet, en azdan en cogda kadar herhangi bir diizeyde olabilir ancak yine de buna en
Ustin sekilde layik olan Tanri'dir. Swinburne ibadeti, tim varligin (mikemmel iyi)
kaynagi olan Tanri'ya uygun olan tek yanit olarak tanimlamaktadir.?’ Boylece ibadet,
iliskiye girdigimiz en ytce varlida karsi bir tepki/ovgi olmaktadir. Ayrica ibadetin
nesnesi olarak Tanri kavrami, nihai baglhdimiza ve saygimiza layik daha ytce bir
glce olan derin bir inanci da temsil eder.

Ibadete layiklik teolojisi, Tanrr'nin tim yaratiimis varliklardan tstiin oldugunu
ve ahlaki mukemmellik, mutlak glc¢ (kudret), mutlak ilim gibi &zelliklere sahip
oldugunu savunur. Bu nitelikler, Tanr’yl diger varliklardan ayirir ve O’nu ibadetin
yegane ve en uygun nesnesi haline getirir. Nitekim Tanri tim varlklarin en
blyugi/yicesi kabul edilmekle tam ve stphesiz bir adanmishga layik olmaktadir.?
Bu teoloji, 6zellikle Tanr’nin askinhgi, degismezligi ve ahlaki mikemmeliyeti Gzerine
vurgu yapar. Dolayisiyla Tanrr'yi, yaratiimis hicbir varlikla karsilastirilamayacak bir
yUcelikte gdsterir ve O’nu ibadete layik kilar. Tanr’'nin bu ézellikleri, insanin dogal
olarak Tanrr'ya ydénelmesini ve O’na tapinmasini gerekli kilar.

Bu &zellikleriyle ibadete degerlik teolojisi, aslinda mikemmellik iddiasindan
cikarsanan bir sonuc¢ gibi de gérinmektedir. Tanri mikemmel niteliklere sahip en
ylce varlik olmasi sebebiyle bdylesine bir baghlik ve ibadeti hak eder ve ibadetin
nesnesi kabul edilir. Morris, ibadete degerlik niteligini, mikemmelligin bir alt kimesi
olarak tarif etmektedir. Ona gdre dogru ibadetin 6n kosullarini anlamak ve ibadetin
nesnesini  tanimak icin  mukemmellik kavrami daha genis bir cerceve
saglamaktadir.2®> Ancak bir varligin mikemmel olmasi, O’nun ibadete deger olmasini
ne derece gerektirir, sorgulanmalidir. Ornegin Nagasawa, yiceligin/mikemmelligin
ibadete deger olmak icin yeterli olmayabilecegini sdyler.?* Eger mikemmel olmak
icin gerekli bayuk-kilan niteliklere sahip iki varlik olsaydi, yani birbirinden bagimsiz
olarak ayni derecede ylce ve mukemmel kabul edilebilecek iki varlik olsaydi,
mantiksal olarak her ikisine de esit bir sekilde tapinmak gerekecekti. Ancak bu

21 swinburne, Faith and Reason (NY: Clarendon Press, 2005), 168.
22 Michael Peterson vd., Reason and Religious Belief (NY:Oxford Uni Press, 2003), 60-61.
23 Morris, “Symposium Papers and Abstracts: Perfect Being Theology”, Nods 21/1 (1987), 24.

24 Kvanvig, Depicting Deity, 149; Bayne and Nagasawa, “The Grounds of Worship”, Religious Studies
42/3(2006), 308.
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durum, bircok tek tanril dinde temel bir ilke olan "birlik" veya "teklik" prensibiyle
celisir. Dolayisiyla mikemmellik tek basina ibadete degerligi gerektirmez/ifade
etmez. Buna mukabil, mikemmel iki varligin da ibadete deger oldugu iddia edilebilir.
Yine de birden fazla ylce varlik fikrinin ibadetin dogasini ve temel amacini
zayiflatacaktir. Ayrica cokluk, mikemmellik fikrinin kendisiyle de celisecektir. Sonu¢
olarak, eger bir varlik bahsi gecen mikemmel niteliklere sahipse, ylce bir dvgi ve
baghliga konu olacadi aciktir.

Bu akil yUrttmenin tersi de mumkundtr. Eger bir varlik ibadete degerse,
muUkemmel olmalidir veya mikemmel olmayan hicbir varlik ibadete deger dedildir.
Wierenga, Tanr’nin tapinmayi essiz bir sekilde hak ettigini belirtir. Ancak yalnizca
tamamen milkemmel bir varlik tapinmaya layiktir; o halde ibrahim'in, ishak'in ve
Yakup'un Tanrisi mikemmel bir varliktir.?> Dolayisiyla temel iddiasi ibadete deger
Tanri olan bir teolojiden, ayni zamanda ilahi mikemmellik de tiremektedir.

Ancak Nagasawa, maksimum muikemmelligin olmadidi durumda dahi, bir
varligin ibadete deger olabilecedini savunur. Ona goére, bir varlik tim bilgilere sahip
olmasa (bazi seyleri bilmese) bile, her seye glicl yeten ve mutlak iyi olan bir varlik
olarak yine de tapinmaya deger olabilir.2

Diger taraftan, Swinburne, ibadeti yaratilmis varliklar icin bir gbérev olarak
tarif etmektedir. Ona gdre, eder Tanri hayati ve icindeki tim guUzellikleri bize
verense, stkran dolu bir ibadet yaraticiya karsi bizim gorevimizdir.?’ O halde bu,
sadece Tanri'nin dogasi hakkinda, Tanri'nin degerini ve Tanri'ya verilen belirli bir tir
yanitin degerini ifade eden bir konum degildir. Ayni zamanda insanlar ve Tanri
arasindaki iliskiye dair glclu ve baglayici bir seyden de séz eder.

Ornegdin Brian Leftow, ibadetin dogasinin Tanri’'nin bir kisi olmasini gerektiren
unsurlar icerdigini iddia etmistir. Ona gdre ibadet, dncelikle bir hitap seklidir ve
amacl ibadet edilen varlk tarafindan bu sézlerin duyulup anlasiimasidir, yani bir cesit
iletisim eylemidir. ibadet, ayni zamanda ©6vgi de icermektedir. Leftow, ibadet
kelimesinin “degerin ilan edilmesi” anlamina geldigini belirtir. Yani bir sey tapinmayi
hak ediyorsa, en azindan bir acidan 6vguyu de hak etmelidir.?®

Sonu¢ olarak, Tanri'nin dogas! icin temel olan sey, Tanr’'nin en ylce
tapinmaya maksimum dizeyde layik olmasidir. Ancak bu &zellikten Tanr’nin en
muUkemmel ve kisi oldugu sonucu da ¢ikmaktadir. Yine de yaratici olmak gibi bazi
Ozellikler ile ibadete deger tek varlik olmak (birlik) zorunlu olarak ¢ikmayabilir.
Ayrica ibadete degerlik her ne kadar temel ilahi nitelik gibi gérinse de, 6zsel

23 Wierenga, “Augustinian perfect being theology,” 147-8; Kvanvig, Depicting Deity, 163.

26 Kvanvig, Depicting Deity, 166.

27 Swinburne, Faith and Reason, 168.

28 Brian Leftow, “Naturalistic pantheism,” Alternative Concepts of God: Essays on the Metaphysics of

the Divine, Eds. Andrei A. Buckareff ve Yujin Nagasawa, (United Kingdom: Oxford University Press,
2016), 71.
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olmaktan ziyade Tanri-alem iliskisi baglaminda ¢ikarsanan bir sonu¢ olmaya daha
yakin durmaktadir.

3. Yaratici Teolojisi

Kvanvig’'in de taraftar oldugu bu teoloji, Tanr’'nin tim alemin
yaraticisi/nedeni oldugu anlayisina odaklanir. Oyle ki Tanri, var olan her seyin nihai
kaynagdi, tasarimcisi veya ilk nedeni olarak kabul edilir. Bu bakis acisi bir yaraticinin
metafiziksel gerekliligini ve Tanri'nin yaratilisla olan iliskisini arastirir. Yaratma, ister
ex nihilo (yoktan) yaratma yoluyla olsun, ister kesintisiz varligini sirddrme yoluyla
olsun; Yaratici Teoloji, Tanri'yi alemin nihai kaynadi ve nedeni olarak vurgular.

O halde Yaratici Varlik Teolojisi, Tanri'nin her seyin baslangicini olusturan bir
varlik oldugunu ve alemdeki her seyin O'nun yaratici gtictyle var oldugunu savunur.
Bdylece yaraticilik, Tanri'nin temel bir niteligi olarak goérilir ve O'nun diger tim
varhklardan farkli oldugunu gosterir. Diger bir ifadeyle Tanri, diger her seyin
asimetrik kaynagidir; bu, Tanri'nin temel dogasinin diger her seyden minezzeh ve
bagdimsiz olmasini iceren bir baslangic noktasidir.

Tanri, yalnizca bir yaratici degil, tim yaratilisin ontolojik temeli olarak gérulr.
Bu gérUs, Tanri'nin bagimsiz ve kendiliginden var oldugunu ve diger tim varliklarin
O'na dayandigini 6ne sirer. Tanri'nin yaratici niteligi, O'nun varliginin zorunlu ve
bagimsiz olduguna isaret ederken, alemdeki diger tim varliklarin olumsal ve O'na
bagimli oldugu sonucunu dogurur.

Bir yaraticidan bahsetmek, gecmiste bir noktada bir seylerin meydana geldigi
belirli bir faaliyet fikrini ifade edebilir. Ancak burada yaratilisi, zamansal yaratmayi
icerse bile ondan daha genel olan kaynaklik ya da ontolojik bagimliik fikrine
soyutlayabiliriz.

O halde yaratici teolojisi, tim varliklarin kaynagini ifade eden temel bir
kavram ile baslar ve bu metafizik baslangi¢c noktasindan bir teori, bir teoloji tlretir.
Bdyle bir proje, bu sekilde tanimlanan varligin var olup olmadigi veya nasil
bilinebilecedi ya da inanmak icin nedenler bulunabilecegi epistemolojik sorusundan
bagimsizdir.?°

Yaratici Teolojinin meta-teolojik bir analizi su sorulari sorar: Tanri'nin yaratici
olmasinin metafiziksel sonuclari nelerdir? Bu, Tanri ve yaratilis arasinda bir dtalizm
anlamina mi gelir, yoksa yaratilis Tanri'nin dogasinin bir yansimasi midir?

Bu teoloji, 6zellikle klasik teizmin yaratilis doktrinleriyle iliskilidir ve Tanri’nin
yaratma eylemi Uizerinde yogdunlasir.3® Ancak Tanri'nin yaratici olmasinin yalnizca bir

29 Kvanvig, Depicting Deity, 12.
30 Kvanvig, Yaratici teolojisinin, politeizm ile tutarli olmadigini, ancak Tanri’nin bir ve tek kabul edildigi
durumda anlamli olacagini belirtir: Depicting Deity, 18.
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eylem degil, ayni zamanda O'nun dogasinin zorunlu bir sonucu veya bir yansimasi
olarak da anlasilabilecegini vurgulamak gerekir.

Ornegdin Tanri'yi “ilk Neden” olarak géren argiimanlar, alemdeki her seyin bir
nedeni oldugu ve bu neden zincirinin sonsuza gidemeyecedi gerekcesiyle, alemin ilk
ve zorunlu nedeni olan Tanri'nin varligini ispat etmeye calisir. Oncelikle Tanriile alem
arasinda nedensel bir iliski kurar. Daha sonra ilk neden (yaratici) ile diger (yaratilan)
varlklari birbirinden ayirir, iki farkl varlik modundan bahseder. Nitekim yaratmanin
dogasi (hicten; bir seyden; kendinden) yaratici ve yaratilan arasindaki farki ortaya
koymanin 6n kosulunu olusturmaktadir. Béylece diger tim varliklarin yani yaratiimis
alemin varlk nedeni olarak tasavvur edilen Tanr’nin dogasl icin “yaratici” olma
niteligi temeldir. Meta-teolojik olarak, boyle bir varligi (ilk neden) ortaya koymanin
gerekliligi, bu argimanin sonsuz gerilemeyi dnleyip 6nlemedigdi ve Tanr’'nin dogasini
aciklamada ne derece basarili oldugu incelenebilir.

Diger taraftan, yaratilis, Tanri'nin kendi dogasinin bir yansimasi ve alem
Tanr'nin bir parcasi olarak da yorumlanabilir. Ancak bu tarz yaklasimlar, klasik
teolojideki Tanri anlayisiyla celisen bazi noktalara sahiptir. Ornegin bir var olus
sUreci olarak veya tam varliklarin dahil oldugu bir yaratma, yaratici-yaratilan
ayrimini saglamamaktadir.

Yaratici teoloji baglaminda, Tanri’nin yaratici olmasi, O’nun mutlak kudretini,
ilmini ve iyiligini de ortaya koyar. Tanr’'nin yaratma eylemi, yalnizca varliklari
meydana getirme olarak dedil, ayni zamanda o varliklarin ontolojik butinltGguni ve
dlzenini saglama/koruma olarak da anlasiimalidir. Boylece yaratma, Tanrr'nin
mukemmelliginin bir sonucudur diyebiliriz. Ayrica Tanrr’'nin kisi olusu ile de ilgilidir.'
CunkU Tanrrnin kisi/zat oldugunu séylemek, ayni zamanda eylemde bulundugunu,
alem ile iliski kurdugunu ve ibadetin nesnesi oldugunu da ifade eder.

Sonuc olarak yaratici Tanri anlayisi, ayni zamanda Tanri’nin tekligini, gcand,
mukemmelligini, ibadete dederligini vb. de gerektirmektedir. Ancak Tanrr’nin
dogasina iliskin “yaraticiik” niteligi ele alindidinda, varligin nedeni olmak
bakimindan, zorunlu varlik iddiasi daha temel gériinmektedir. Nitekim mikemmellik
gibi yaraticilik da, salt ve zorunlu varlik olmanin bir geregidir.

4. Zorunlu Varlik Teolojisi

Son olarak Ansari vd. tarafindan alternatif bir meta-teoloji olarak tanitilan ve
Ibn Sina’nin Tanri anlayisina dayanan bu teoloji, Tanri'nin varhiginin zorunlu oldugu,
yani yoklugunun imkansiz oldugu fikrinden yola cikmaktadir. Oyle ki ZVT, Tanri'nin
varhginin kendinden oldugu ve bu nedenle Tanri'nin var olmamasi gibi bir durumun
distndlemez oldugunu savunur. Zorunlu Varlik Teolojisi'ne goére, Tanri tim
varlklarin temeli ve kaynadidir, ancak kendisi hicbir seyin sonucu degildir; Tanri,

31 peterson, Reason and Religious Belief, 64-65.
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varolusu icin baska bir seye bagli olamaz. Bu da Tanri'yi olumsal (mUmkin)32
varliklardan ayirir. Diger bir ifadeyle Tanr’'yl ifade eden temel nitelik, zorunlu
varhgidir.

Bu cercevede Tanri, tim olumsal varliklarin (alemdeki her seyin) varligi icin
gerekli olan zorunlu bir varlik olarak anlasilir. Béylece zorunlu varlik teolojisi,
zorunlu-olumsal varlik ayrimina dayanmaktadir.3®* Bu baglamda meta-teolojik bakis
acisi zorunlu varlik olmanin ne ifade ettigini sorgulamaktadir. Ornegin, zorunlu varlk
ile olumsal varlik arasindaki fark/iliski nedir? Zorunlu varlk olarak Tanri kavrami,
Tanr’nin varligi ve mahiyeti noktasinda yeterli aciklamayi saglar mi? “Zorunluluk”
temel iddiasindan, diger nitelikler turetilebilir mi?

Oncelikle ibn Sina, varligin ilkesi olarak gérdugd Tanri icin zorunlu varlk
tanimlamasini yapmaktadir. Nitekim varlk (apacik) vardir. O halde zorunlu ve
muUmkuUn varlik kategorileri de vardir. Ancak olumsalin bir sonucu olarak dedgil, varhgi
kendinden zorunlu olarak Tanri vardir. Zorunlu varsa, olumsal da var olmalidir.3
Dolayisiyla Tanri zorunlu olarak vardir ve alem de Tanrr'ya atifla zorunlu olarak
vardir.3> O halde ibn Sina, varlik ile zorunluluk kavramlarini birlikte kullanmaktadir.
Alem ile Tanr arasindaki ayrimi ise Vacibu’l-vicad bizatihi (kendinden zorunlu
varhk) ve Vacibu’l-vicad ligayrihi (baskasindan zorunlu varlik) kavramlari ile
yapmaktadir.3® Bdylece ibn Sina Tanr’nin zorunlu varhgini delillendirirken alemin
baskasindan olan varligini da aciklamis olmaktadir.

Varhgi kendinden olmak bakimindan Tanri zorunludur, var olmamasi veya
nedenlenmesi dustindlemez. Ayrica en Ustiin/salt varlik olarak Tanr’da zat ile varlik
dzdestir.3” Bu bakimdan ibn Sina, zorunlu varlik icin zattan ayri bir mahiyetten
bahsetmez, O’nun vicudu (hakikati ve hUviyeti) mahiyetinin aynidir. Zorunlunun
mahiyeti (ne’ligi) bizatihi var olmasidir. “O, O’dur... gayr kendisine mintesib olup,
kendisinin gayra asla intisabi olmayandir.”*8 Yani Tanri (ilah), her sey ona muhta¢ O

32 ibn Sina, imkansiz (mumteni) olmayan ve kendinde zorunlu olmayan varlik kategorisi icin Arapca
“mUmkin” kavramini kullanmaktadir. Yani mUmkun varlik, zati bakimindan var ve yok olmayan diger
bir ifadeyle, heniiz var olmayan ancak var olabilir (varlik imkani tasiyan) seydir. Zorunlu varlik
nedeniyle varliga ciktiginda ise kendinde mimkin ancak baskasi bakimindan zorunlu varlk olur. Bati
literatUriinde ise 6rnedin Leibniz’de Tanri disindaki varliklar icin ingilizce “contingent” (olumsal)
kavrami kullaniimaktadir. Olumsal varlik, gercekte var olan ancak var olmamasi da distnilebilen
seydir. Yani varligi mimkin olup, olumsaldir; zorunlu degildir. Dolayisiyla alemdeki varliklarin neden
yok degil de var olduklarint aciklamak icin bir neden (zorunlu varlik) gereklidir. O halde, olumsal varlik,
ibn Sina’da kendinde mimkiin baskasi bakimindan zorunlu varliga karsilik gelir diyebiliriz. Bk. Engin
Erdem, Varliktan Tanrr’ya: ibn Sina’nn Metafizik Delili (Istanbul: Endilliis Yayinlari, 2016), 292-294.

33 peterson, Reason and Religious Belief, 63.

34 Erdem, Varliktan Tanri’ya, 52.

35 peter Adamson, “From the Necessary Existent to God”, Interpreting Avicenna: Critical Essays, ed.
Peter Adamson (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 170.

36 yasin Ramazan Basaran, “God of Ibn Sina: Immutable yet Responsive”, Eskiyeni 51 (Aralik, 2023),
985.

37 Engin Erdem, “Tecrid Geleneginde Zorunlu Varlik'in Zorunlulugu Tartismasi: isfehani, Kuscu ve
Devvani”, Beytulhikme: An International Journal of Philosophy, 11/2 (2021), 670, 672.

38 ibn Sina, [hids Saresi Tefsiri ve Serhleri, cev. Ahmet Faruk Glney (TUrkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi Yayinlari: 203, istanbul, 2022), 30.
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her seyden mistagni olandir. O halde, ilk neden zorunlu varliktir; ilk nedenin varligi
zorunludur ve hicbir nedene dayanmaz. Olumsalda ise varlik mahiyetten ayridir,
diger bir ifadeyle mahiyet varligi gerektirmez. Olumsal varliklar ancak zorunlu varlik
nedeniyle var olurlar, var olmak ve varliklarini sirddrmek icin daima zorunlu varliga
muhtactirlar.

Daha sonra Leibniz, alemin varolusunu aciklamak icin "yeter sebep
ilkesi"nden bahsetmektedir. Ona gbre, her olgunun bir nedeni vardir ve alemin
varolusu da bir istisna olamaz. Bu nedenle, varolusun altinda yatan bir neden, yani
gerekli bir varlik (Tanr)* bulunmalidir. Leibniz'e gbre, neden hicbir sey yerine bir
seyin var oldugunu aciklamak icin zorunlu bir varliga ihtiya¢ duyulur. Bu baglamda
Leibniz de alemin olumsalligi yaninda Tanri’nin zorunlulugunu savunur.

Meta-teolojik olarak, zorunlulugun Tanri'ya tutarl bir sekilde atfedilebilecek
bir nitelik olup olmadigi ve bunun vyaratiis ve Tanr’'nin dogdasi hakkindaki
anlayisimizi nasil etkiledigi sorgulanabilir. Meta-teoloji tanimi geredi temel ve ondan
taretilmis nitelikler arasinda bir ayrim én gérir. O halde burada temel iddia, Tanr’'nin
zorunlu varlik oldugudur. Ayrica zorunluluktan hareketle, Tanr’nin bir ve tek, basit,
dedismez, ilk sebep ve mikemmel oldugu da iddia edilir. Bunlar, zorunlulukla 6zdes
olmayan, yani temel olmayan, ancak ondan tireyen 6zelliklerdir.

Ote yandan ibn Sina zorunlu varliktan bahsederken degismezlige ve basitlige
vurgu yapmaktadir. Yani Tanrr’'da bir bélinme; imkan ve temel olmayan nitelikler
s6éz konusu olamaz. Tanr’nin varhgdr kendinden; nedensizdir derken herhangi bir
“neden”i Tanr’'dan nefyettigimiz gibi, zatindan ayri diger nitelikleri de nefyederiz.
Dolayisiyla “zorunluluk” aslinda ilahi basitlik icin de bir cesit temel olusturmaktadir.
Tanri'min zati Tanri'nin varligiyla ézdestir ve Tanri'da sifatlarin coklugu yoktur.
CUnkU, nedensiz olan (zorunlu varlik) bilesiklik iceremez; basittir ve olumlu
niteliklere sahip olmak ise bilesim icerir.4°

Bu baglamda, basitlik iddiasi ile meta-teolojik yontem celisik gdérilebilir.
Basitligin tutarlihgi, temel iddiadan tUreyen niteliklerin basitlik ile iliskisi
sorgulanabilir. Ancak burada bizim bilmemiz/siniflandirmamiz ile varligin dogasi
birbirine karistirilmamalidir. Kvanvig, teolojinin epistemolojisi ile metafizigi arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini vurgular.®’ Ona goére, meta-teoloji epistemik dedgil,
metafiziksel bir girisimdir. Teolojik iddialarin nasil bilindigiyle degil, bu iddialarin
temel dogasi ve birbirleriyle iliskileriyle ilgilenir. Ornegin, ibn-i Sina'nin Tanri kaniti,
Tanr'nin varhginin zorunlu oldugunu ve diger her seyin varliginin nedeni oldugunu
gdstermeyi amaclar. Bu da yine epistemolojik bir kanit degdil, Tanri'nin varliginin
metafiziksel bir aciklamasidir.

39 Leibniz, G. W., Leibniz’s Key Philosophical Writings: A Guide, eds. Paul Lodge ve Lloyd Strickland
(Oxford: Oxford University Press, 2020), 222; Metin Pay, “Kozmolojik Delil”, Dini Arastirmalar, 19/20-
06 (Haziran 2016), 40.

40 Adamson, “From the Necessary Existent to God,” 174; ibn sina, /hlds Saresi Tefsiri ve Serhleri, 34.
41 Kvanvig, Depicting Deity, 43,133.
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Diger taraftan, meta-teoloji Tanri'ya atfedilen bazi &zelliklerin (6rnegin,
varhgin zorunlu olmasi), digerlerinden (6rnedin, zamanin disinda olma) daha temel
oldugu iddiasinda bulunurken, basitlik Tanri'ya atfedilen tim &zelliklerin aslinda ayni
seyin farkli yénleri oldugunu ortaya koyar. O halde, Tanri hakkinda tek bir temel olgu
oldugunu ve bu olgunun farkh sekillerde temsil edilebilecegini varsaymak, gériinen
celiskiyi cdzecektir. Ornegin "Tanri'nin zamanin disinda olmasi” ve "Tanri'nin zorunlu
varligl”, aslinda ayni gercegi farkli sekillerde ifade eder. Bu da temel ve tiretilmis
Ozelliklerin, 6zde bir cokluk gerektirmedigini gdsterir. Yani Tanri'nin basitligi
korunurken, ayni zamanda meta-teolojinin temel iddialari da desteklenebilir. Ayrica
temel 6zellik Tanr’nin 6zUnU ifade ederken tdretilmis &zellikler, Tanri ile diger
varliklar arasindaki iliskilere dayanir. Ornegin, Tanri'nin "ilk neden” olmasi, O'nun
(zorunlu varligin) diger varliklarla (mUmkUn varliklarla) olan iliskisini tarif eder.*?
Ansari vd. gbre bu yaklasim, Tanri'nin basitligine zarar vermeden, farkli ilahi
ozelliklerin varligini aciklayabilir.4

“Zorunluluk” Tanrricin temel nitelik kabul edildiginde, diger meta-teolojilerin
baslangic iddialarini da icermektedir. Nitekim, zorunlu varlik olarak Tanri, ayni
zamanda mUkemmel, yaratici ve ibadetin nesnesidir. Ancak bunlar Varlik’tan sonra
gelen, cikarsanan &zelliklerdir. Tanr’'nin dogasi icin en temel iddia, O’nun varlik
modudur.

O sadece zorunlu varlik degil, ayni zamanda Alimdir, Haydir, Mariddir,
Kadirdir.** Boylece, ezeli bir yaratma eyleminin de faili ve diger tim varliklarin ilk
nedenidir. Ancak insanlardan farkli olarak O, amacsiz, nedensiz ve zamansiz bir irade
ile eylemde bulunur.*® Tanri salt fiildir, yaratmadidi bir an/zaman yoktur. O, arada
herhangi bir sey olmaksizin daima var kilar. Béylece zorunlu varlik, ilk neden ve
yaratici (varligin ilkesi) olurken, miimkin alem de yaratiimis olmaktadir.¢ ibn Sina,
Tanrr’nin yaratma eylemini “ibda” kavrami ile aciklar.?’” Alemin varlidi icin, zorunlu
varliga muhtaclidini ise “imkan” kavrami ile temellendirmektedir. Ona gdre yaratma,
var olmayan durumundaki mUumkanin mahiyetine varlik kazandirmaktir.*® Yani
yaratici Tanri, yoktan yaratan, yaratmamasi da dustntlen degil, aksine zorunlu
varligiyla ezeli varlik veren ve idame ettirendir.

Ibn Sina’nin zorunlu varlik olarak tarif ettigi Tanri, sadece varligin ilkesi (ilk
neden) degil, ayni zamanda bilincli bir faildir. Her seyi dedismez ve tam ilmiyle bilir,
akleder. Bdylece ibadete deger; bilir ve cevap verir. Ancak bunu gdksel varlklar

42 Ansari vd., “Necessary existent theology”, 214-215.

43 Basitlik ve zat-sifat meselesi makalenin amacini astigindan, detayli yer verilmemistir.

44 Necmettin Pehlivan, “ibn Sina’ya Gére Duaya icabet ve Duanin Tesiri”, Diyanet ilmi Dergi 50/1
(2014), 143.

45 Basaran, “God of Ibn Sina”, 986.

46 ismail Yalcintas, “ibn Sind’ya Gore Yaratma ve Alemin Zamansal Ezeliligi,” Journal of Islamic
Research 32/1(2021),18.

47 ibn Sina, El-isarat ve't-Tenbihét, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy ve Ekrem Demirli (istanbul: Litera
Yayincilik, 2015), 139.

48 Erdem, Varliktan Tanrr’ya, 210.
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(akillar) aracihidi ile yapar.*® ibn Sina’nin sisteminde, yaratilis ve alemde var olan her
seyin bir dlzen Uzere, nedensellik ve zorunluluk ile aciklanmasi gibi, dua ve cevap
da benzer sekilde bir nedensellige tabidir. Dua eden de dua da duanin cevabi olarak
varhgda cikan sey de kendinde mimkUn ancak Tanri dolayisiyla zorunludur, her seyin
nihai nedeni TanrI’dir, ancak bu ardillik zamansal ve kasith bir iliskiyi ifade etmez.>®
O, cdmertliginden, (nedensiz) yaratarak ve varlikta tutarak cevap verir. Ylce olanin,
asadi olanda amaci olamaz.® Yani hicbir sey, insan ve hatta ilahi nitelikler dahi,
Tanr’yi nedenleyemez.

Diger taraftan ibadetin dogasi acisindan bakildiginda, ibn Sina ibadeti
yalnizca arz veya hamd olarak degil, ayrica Tanrr’yi bilmek (ma’rifetullah) olarak tarif
eder. Ona gére namazin (ibadetin) hakikati, “Allah’in bir oldugunu ve varhginin kendi
zatindan oldugunu; zati ve sifatinin bitiin nevakisdan minezzeh ve mukaddes
oldugunu bilmek”tir.>2 O halde ibadetin nesnesi zorunlu varliktir. Yani aslinda ibadet
(namaz/dua) ilk nedene, en yuce varlida, kulluktur ve insanin vazifesidir. Bu tarz bir
kulluk da ancak en Ust kuvve olan akl ve (hem kendini hem Vacibu’l-vicad’u) bilmek
ile mimkandar.

Tanr’nin zorunlulugu ve bizatihi varlig, mikemmellik icin de &zsel
niteliklerdir.>® Nitekim eger Tanri kendi kendine varsa (baska hicbir varlkla
nedenlenmiyorsa) ve varlidi zorunluysa daha buyutk/ylcedir. Ayrica zorunlu varlik,
varligi tam olandir ve dolayisiyla mikemmeldir.>* Burada zorunlu varlik, tim varligin
nedeni olmak, degismez, tam ve asilamaz olmak bakimindan UstUnlik ifade
etmektedir. Bizatihi salt varlik anlamindaki bu mutlak ve mukemmel Tanri
anlayisinin, mikemmel varlik teolojisinin daha blaydgld dustntlemeyen varlik
iddiasindan farkl oldugu sdylenebilir. Ancak daha temel bir mikemmellik ve tamlik
on goérdigiu aciktir. Oyle ki ibn Sina zorunlu varhg tamhigin Ustinde ve
mUkemmelligin étesinde olarak tarif eder. Tanri, zati bakimindan mikemmel olandir
ve ayni zamanda diger varliklar icin de mikemmelin kaynadidir.>> Boylece zorunlu
varlik, zatinda hicbir eksiklik/muhtaclik barindirmayan bir varliktir ve mikemmel
olarak nitelendirilmektedir.

5. Degerlendirme

Meta-teoloji, teolojik iddialara ydnelik yansitici, felsefi bir sorgulama islevi
gorar. Tanr'nin mikemmelligi, yaraticiidi, degeri ve zorunlulugu gibi temel
doktrinlerin nasil ortaya konuldugunu ve bu temelden hangi niteliklerin
cikarsandigini sorgular. Ayrica meta-teoloji, teistik iddialara aciklik ve tutarllik

49 Basaran, “God of Ibn Sina”, 987.

30 Basaran, “God of Ibn Sing”, 987; Pehlivan, “ibn Sina’ya Gore Duaya icabet ve Duanin Tesiri”, 144.
SUibn Sina, El-isdrat ve't-Tenbihat, 145.

32 ibn Sina, Namaz Risalesi, cev. M.Hazmi Tura (istanbul, 1959), 33-34.

33 peterson, Reason and Religious Belief, 63.

>4 |bn Sina, Kitdbu’s-Sifa: Metafizik Il, cev. Ekrem Demirli ve Omer Turker (istanbul: Litera Yayincilik,
2013),100.
33 Adamson, “From the Necessary Existent to God”, 187.
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getirmeye calisir. Boylece teolojik cercevelerin entelektlel saglamhgini
degerlendirmekle kalmaz, ayni zamanda hem klasik hem de cagdas disincede
Tanri'nin dogasini anlamaya yonelik ¢cikarimlari analiz eder.

Ozetle, meta-teoloji yalnizca teolojik iddialarin yapisini netlestirmekle
kalmayip ayni zamanda farkl gelenekler arasinda diyalogu kolaylastiran ve ilahi
sifatlarin dogasi ve bunlarin sonuclari Gzerine elestirel disinmeyi tesvik eden hayati
bir felsefi arac olarak hizmet eder. Bu cok yonli yaklasim, teolojide temel
sorgulamanin dnemini vurgulayarak ilahi olanin daha tutarh ve kapsamli bir sekilde
anlasiimasini saglar.

Kvanvig’e gdre meta-teoloji, bir temel teolojik iddiadan diger tim ilahi
niteliklerin tdretilebilecegini ifade etmektedir. Kvanvig, Depicting Deity adh
eserinde, en meshur (¢ meta-teolojik yaklasimi tanimlamakta ve daha da
eklenebilecegdini belirtmektedir.

Yaratici Teoloji, alemin kaynagini ve Tanri ile alem arasindaki iliskiyi merkeze
alir. Bu perspektifte, Tanri alemin nihai nedeni olarak gérultr. Mikemmel Varlik
Teolojisi ise Tanri'nin en blyUk/tiim varliklarin tzerinde yer alan, her seyi bilen, her
seye glicl yeten ve kusursuz bir varlik oldudu iddiasina dayanir. ibadete Degerlik
Teolojisi ise Tanri ile insan arasindaki iliskiyi én plana c¢ikarir ve ibadetin dini
deneyimdeki merkezi roliind vurgular.

Daha sonra, Ansari vd., dérdinca bir alternatif olarak, Tanri'nin varliginin
diger tim teolojik iddialari anlamak icin gerekli temel kosul oldugunu éne sliren
zorunlu varlik teolojisi tezini ortaya atmistir. Bu yaklasim, Tanri'nin varliginin olumsal
degil, zorunlu oldugu fikrine dayanmaktadir.

Meta-teolojileri kiyaslarken, bir meta-teolojinin diger meta-teolojilerin
baslangic noktalarini/temel iddialarini tiretebilme yetenedi énemli bir kriterdir.
Ornegin, Yaratici Teoloji (YT) Tanri'nin ibadete layik oldugunu da gésterebiliyorsa,
bu YT icin bir avantajdir. Diger taraftan, ibadete Layiklik Teolojisi (iDT) bir tanrinin
alemin yaraticisi oldugunu gdsteremezse, bu IDT icin bir dezavantaj olarak
degerlendirilebilir. Aslinda, diger meta-teolojilerin temel iddiasini tlretememe
durumu, o meta-teolojinin Tanr’nin dogasi hakkindaki iddialarini zayiflatir ve
Tanri'min yaceligi hakkindaki dilsel ifade gtcuni sinirlar. Dolayisiyla birincil
dezavantaj, diger meta-teolojilerin baslangic noktalarini tiretmedeki basarisizlik
dedil, daha ziyade tanrisallik icin gerekli olan yuceligi aciklama ve bir temel
saglamadaki basarisizliktir.>®

Kvanvig, U¢ meta-teolojiyi birbirlerini tlretebilme ve diger teistik iddialari
saglama noktasinda kiyaslayarak, en temel ve yetkin olanin Yaratici teoloji oldugunu
iddia etmektedir. Ansari vd. ise ibn Sina’nin zorunlu varlik olarak Tanri anlayisinin da
alternatif bir meta-teoloji olarak okunabilecegdini ortaya koymaktadir. Bu ¢calisma ise

36 Kvanvig, Depicting Deity, 55.
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zorunlu varlik teolojisinin sadece bir alternatif degdil aksine herhangi bir teolojik
cerceve icin temel kabul edilebilecegini vurgulamaktadir.

Oncelikle Kvanvig, bu teolojileri siniflandirabilecegimiz iki alandan bahseder:
tamamen tanimlayici alan (olgusal, nesnel ifadelerle ilgili) ve aksiyolojik alan
(degerler ve yukamlualtklerle ilgili). Aksiyolojik alan ayrica deger teorisi (neyin iyi
oldugu) ve yukimlulik veya normatiflik teorisi (neyin dogru oldugu) olarak ikiye
ayrilir.>” Buna gore yaratici ve zorunlu varlik teolojileri, Tanri'nin dogasini anlamaya
yonelik betimsel ve olgusal alana dayanan bir yaklasim olarak sunulmaktadir. Yani
metafizik ve ontolojiye odaklanan bu teolojiler; Tanri’'nin temel dogasinin
degerlerden ziyade varlik ve varolus acisindan anlasiimasi gerektigini vurgular.
Ayrica bunlar, cok tanricihktan kacinilmasi gerektigini dastdnenler icin belirgin bir
avantaja sahiptir. Nitekim, mtkemmel ve ibadetin nesnesi olarak Tanrianlayislarinda
bir ve tek olma tartismalidir. Ote yandan, Mikemmel Varlik Teolojisi, deger teorisi ile
baslayan ve Tanr!'yi nihai iyi acisindan anlamanin énemini vurgulayan bir yaklasim
olarak tanimlanir. ibadete Deger Teolojisi ise normatiflik alaniyla baglantilidir ve
Tanri'ya ibadet etmekle iliskili ahlaki yaktmltlikler ve haklara odaklanir. Sonu¢
olarak ikisi de aksiyolojik alan icerisinde yer almaktadir.

Kvanvig boylece Yaratici teolojinin, Mikemmel Varlik Teolojisi ve ibadete
Deger Varlk Teolojisi Gzerinde etkileyici avantajlara sahip oldugunu savunmaktadir.
Ozellikle tektanricilik ve kisilik konularinda bu meta-teolojileri kiyaslamaktadir.

Mukemmel varlik teolojisi, en baytk varligin varligini kanitlamaya calisir. Bu
teoriye gobre, en bUyUk varlk, tim diger varliklardan daha mikemmel ve Ustln
olmalidir. Ancak, bu teori, en buytk varligin tek bir varlik olmasi gerektigini
varsaymaz. Birden fazla varligin da en buyik olabilecedi dustnulebilir. ibadete
degerlik ise, bir varligin en ylce ibadete layik olmasi anlamina gelir. Bu kavram da
tek bir varlik icin gecerli olmak zorunda degildir. Bu nedenle, mikemmel varlik
teolojisi ve ibadete degerlik kavramlari, tek bir varli@in varligini zorunlu
kilmamaktadir. Birden fazla varligin da en blyilk ve en ylce ibadete layik olabilecedi
dusundlebilir.

Ancak Tanrrnin zihne ve iradeye sahip bir kisi olusu konusunda, ibadete
deger ve mukemmel Tanri anlayislarinin avantajli oldugunu belirtmektedir. CUnku
ibadet, 6zU geregdi yuce bir varhdi ve iliski/iletisimi icermektedir.

Kvanvig’e gdre Morris de ibadete layiklik teorisinin Tanri hakkinda tam ve
yeterli bir aciklama sunamadigini savunmaktadir. Zira Tanri'ya atfedilen ve bu
teolojik cerceveden tiretilemeyen bazi temel nitelikler bulunmaktadir.*® Ornegin her
seye glcl yetme bu niteliklerden biridir. Kvanvig ayrica, mutlak glc gibi niteliklerin

37 Kvanvig, “Metatheology and the Ontology of Divinity”, 145.
38 Kvanvig, Depicting Deity, 167.
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(omni-god) mukemmel varlik teolojisinden de zorunlu olarak c¢cikmadigini iddia
etmektedir.

Diger taraftan, yaratici teolojinin de klasik teizmin 6ngdérdigl bazi
niteliklerden vazgecmek anlamina gelecegini ifade eder. Ona gbre, eger Tanri,
yaratma da dahil herhangi bir eylemde bulunuyorsa, Tanri degismez, basit, zamansiz
vb. olamaz.> Cuink{, ona gore, yaratma eylemi degisimi zorunlu kilmaktadir.

Ayrica, yaratici teolojinin bir noktaya kadar avantajli oldugu kabul edilse dahi,
yaraticihk &zelligi de mikemmellik ve ibadete degerlik gibi, (zorunlu) varliktan
tireyen bir niteliktir. O halde, zorunlu varlik teolojisi, tim teolojik tartismalarin
temelini olusturarak, diger meta-teolojik yaklasimlara gore daha éncelikli bir konum
alir. ibn Sina'nin argiimanlarina dayanan bu teoloji, Tanri'yi zorunlu varlik, bir, basit,
muUkemmel, mutlak olarak tanimlar. Bdylece zorunlu varlk teolojisi, yaraticilk,
muUkemmellik ve ibadete degerlik gibi ilahi nitelikleri, Tanri'nin varliginin bir sonucu
olarak gdrerek, bu niteliklerin temelini olusturur.

SONUC

Bu calismada ilk olarak meta-teoloji kavrami ele alinmistir. Kvanvig’in meta-
teoloji formillasyonu ve buna bagh olarak énerdigi U¢ meta-teolojik yaklasim
(mtkemmel varlik teolojisi, ibadete degerlik teolojisi ve vyaratici teolojisi)
aciklanmistir. Sonuc olarak, Ansari vd. tarafindan énerilen zorunlu varlik teolojisinin,
alternatiflerine kiyasla daha temel olarak gérUlebilecedi iddia edilmistir. Cunkt ZVT,
tim teolojik tartismalar icin gerekli bir baslangi¢c noktasi olusturmakta ve boylece
diger teolojik iddialarin turetilebilecedi tutarh bir temel saglamaktadir. Nitekim
zorunlu varlik teolojisi, diger meta-teolojik yaklasimlarin aksine, Tanri'nin varligini
daha dncelikli ve temel bir ilke olarak kabul eder. Temelsellik iddiasi geregi, Tanrr’yi
“Tanr” yapan 6zelligin, blyukluginden ve alemle iliskisinden 6énce bizatihi varligi
olmalidir. Zorunlu varlk teolojisi, Tanr’'nin mtkemmelligini, ibadete degerligini ve
yaraticihgini korumakla birlikte Kvanvig’in meta-teolojileri kiyaslarken kullandigi
tektanricilik ve kisilik gibi ilkelere de cevap verir. ibn Sina, Tanrr'yi bir ve tek, en
muUkemmel, alim-i mutlak, kadir-i mutlak, 6z bilincli, iradi yaratici bir zat olarak tarif
eder. Zorunlu Tanri’nin degismez ve basit olmasi bu anlamda kisi olmasina engel
dedildir. Dolayisiyla iliskisel ve ortak nitelikler, temel olandan tdretilebilir. Ancak
Tanr’'nin dogasi icin temel olan, varligin zorunlulugudur. Bu durum, zorunlu varlik
teolojisini, meta-teolojik bir cerceve olarak, diger yaklasimlar karsisinda hem
ontolojik hem de teolojik acidan Ustlin/daha temel kilmaktadir.

39 Kvanvig, Depicting Deity, 189.
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AUGUSTINUS FELSEFESINDE “ARA VARLIK” OLARAK iSARET

(SIGNUM) VE DILSEL iSARET
Merve Nur YAMAN
0z

Augustinus, isaretlere (sign) iliskin tartismalarda ve semiyotigin tarihsel
gelisiminde 6énemli bir yere sahiptir. Onun sahip oldugu énem, konuya pek cok
eserinde deginmesinin yani sira isaretlere dair teorik dtstnceyi kdkten bir sekilde
doénudstirmesi ve konuya dair terminolojiyi belirlemesinden kaynaklanir. Augustinus,
Antik Yunan’in ampirik cikarima dayali isaret anlayisindan farkl olarak, kelimeleri ve
dili de kapsayacak daha genel bir isaret (signum) fikrine ulasir. Hem Platoncu hem
de Hristiyan bir zihnin Grdnd olan bu yeni isaret disUncesi, bir yandan Stoa
mantigindan bir yandan da Platoncu metafizigin ruh-beden, akledilir dinya-duyulur
dinya gibi temel bazi ikiliklerinden yararlanir. Bdylece isaret, ontolojik hiyerarside
daha énce hic sahip olmadidi bir konum elde eder: iki diinya arasinda “ara bir varlik
olarak isaret”. Ara varlik olarak isaretler ve 6zellikle de dilsel isaretler, Augustinus’un
“icsel” olan olarak distndigu ruhla “dissal” olan olarak disindigi beden arasinda
geciskenligi saglarken, icsel benligin ya da ruhun ifsasini mimkdn kilar. Bu
calismanin amaci, Augustinus’un bu yeni isaret distncesinden hareketle, isaretlerin
ve dzellikle de dilsel isaretin ontolojik konumuna iliskin bir inceleme yUritmektir.
Augustinus’un konuyla ilgili teorik tartismasinin, isaretlerle iletisim kuran ve
sonsuzca isaret Uretebilme gUclne sahip bir varlik olarak insanin bu temel

kabiliyetine daha yakindan bakmamiza imkan saglayacagini disintyoruz.

Anahtar Kelimeler: Augustinus, isaret, Dilsel isaret, Dil.

The Sign as “Intermediate Being” in Augustinian Philosophy and The
Linguistic Sign

ABSTRACT

Augustine has an important place in the debates on signs and in the historical
development of semiotics. His importance stems not only from the fact that he
touches upon the subject in many of his works, but also from the fact that he
radically transformed the theoretical thought on signs and defined the terminology
of the issue. In contrast to the Ancient Greek understanding of signs based on
empirical inference, Augustine arrives at a more general idea of sign (signum) that
encompasses words and language. This new idea of sign, which is the product of
both a Platonic and a Christian mind, draws on Stoic logic on the one hand and some
of the basic dualisms of Platonic metaphysics such as soul-body, intelligible world-
sensible world on the other. Thus, the sign acquires a position in the ontological
hierarchy that it never had before: “the sign as an intermediate being” between two
worlds. Signs as intermediate beings, and linguistic signs in particular, make
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possible the disclosure of the inner self or soul, while providing the transitivity
between the soul, which Augustine thinks of as the “inner”, and the body, which he
thinks of as the “outer”. The aim of this study is to analyze the ontological position
of signs, especially the linguistic sign, in light of Augustine’s new idea of the sign.
We believe that Augustine’s theoretical discussion on the subject will allow us to
take a closer look at this fundamental capability of the human as a being who
communicates with signs and has the power to produce signs infinitely.
Keywords: Augustinus, Sign, Linguistic Sign, Language.
GIRIS
Peki, bu sey ne? Yerylziine sordum, séyle dedi:
“O sey ben degilim.” Yerylzinin kapsadigi her
seye sordum, ayni itirafta bulundular. Denize
sordum, ucurumlara sordum ve yerde sdrinen
tim canlilara, séyle yanit verdiler: “Biz senin
Tanrin degiliz, bizim ustimize bakmalisin [...]
Didnyanin o koca kditlesine de sordum Tanrimi,

bana sbéyle yanit verdi: “Ben Tanri degilim, ama
beni O yaratti.”

Augustinus, ftiraflar, X.9.

Buglin hem dilin en énemli birimleri olan dilsel isaretleri hem de dumanin
atesin  varlidina isaret etmesinde oldugu gibi, dogal isaretler olarak
dusUnebilecedimiz seyleri “isaret” kavrami altinda ele aliyoruz. Fakat dogal
fenomenleri ve dil gibi insani ya da kultlrel fenomenleri kapsayan bu genel isaret
belki de ilk kez en belirgin haliyle M.O. 5. yizyilda, Augustinus’un yazilarinda
karsimiza cikar. Augustinus, Antik Yunan’in ampirik c¢ikarima dayali isaret
anlayisindan (bu baglamda “dogal isaretler” dememiz daha dogru olur) farkli olarak,
kelimeleri ve dili de kapsayan genel bir isaret (signum) fikrine ulasir. Yunanlilar
yukarida ifade ettigimiz 6rnekte oldugu gibi dumanin varliginin atese isaret
etmesini, ampirik alanda var olan iki ayri sey arasinda kurulan ¢ikarim iliskisine -
Eco’nun ifadesiyle bir “cikarim mekanigi’ne- dayandirirlar ve bunu, dilsel olandan
kesin bir sekilde ayirirlar.2 Dildeki kelimeler ile yerine durduklari seyler arasindaki
iliski, semboliktir (sumbolon) ve kelimeler bir tlr uzlasi Uzerinden génderimde

T Turkce cevirilerdeki “gdsterge” kullanimi yerine “isaret-isaret eden ve isaret edilen” terminolojisini
tercih ediyoruz. “Gosterge-gosteren ve gosterilen”in kendisindeki fiziksel gosterme fiiline iliskin
vurgu nedeniyle, gdsterme disindaki isaretleri de kapsayacak sekilde, daha nétr bir kavram olarak
“isaret”i ve ondan yola cikarak “isaret eden” ve “isaret edilen”i tercih ediyoruz. Tlrkcede semiyotik
(gbstergebilim) ile ilgili terminoloji, 1960’l yillarda istanbul Universitesi’nin cevirileriyle gelisir. Bu
cevirilerde, 6rnegin Berke Vardar’in, Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri cevirisinde signe, signifiant
ve signifié, sirasiyla “gosterge”, “gdsteren” ve “gosterilen” olarak cevrilir. Bundan sonra semiyotik ve
semiyoloji icin “gdstergebilim” seklindeki ceviri kabul gérmustir. ODTU cevresi ise isareti, “im” ve
tdrevleriyle ifade eder. Bu iki farkl ceviri tercihi hakkinda bir dederlendirme icin bkz. Nami Baser,
Lacan (Istanbul: Say Yayinlari, 2010), 127-128.

2Umberto Eco, “On Animal Language in the medieval classification of signs”, On the Medjeval Theory

of Signs, ed. Umberto Eco-Costantino Marmo (Amsterdam/Philadelphia: John BenjaminsPublishing
Company, 1989)
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bulunur.® iste Augustinus, bugiin modern semiyotigin* de konu edindigi jenerik
isaret (signum) kavramini icat eder ve bunu yapmakla isaretlere dair teoriyi de
kokten bir sekilde de donastirir. Fakat bizim bu calismadaki amacimiz,
Augustinus’un isaret duistncesinin ayrintilarint sunmak degildir. Bize gobre
Augustinus, bu yeni isaret duslncesini gelistirirken, insanin ¢cok temel bir
yeteneginden hareket etmektedir: Fiziksel dinyadaki herhangi bir seyi, kendisinden
baska bir seyin yerine duracak sekilde isaretlestirebilme. Yukaridaki epigrafta,
Augustinus’un Hristiyanliga ait isaretlerle ilgili olarak dile getirdigi, “kendini
dedilleyerek kendisinden baska bir seye yonlendirme” anlami bUtin isaretlere
uygulanabilir. Bir isaret, ancak kendisinin olumsuzlanmasi yoluyla, kendisinden
baska bir seyin yerine durma iliskisini kurabilir. Dolayisiyla isaretler temel olarak hem
kendileri olmak hem de kendileri olmamak bakimindan celisiktirler.

Diger taraftan kendileri fiziksel alanda olmakla birlikte (6rnedin bir ses
dalgasi ya da duman), yine fiziksel alanda olan baska bir seyi gdsterebilecekleri gibi,
duyulur alemin disindaki seylere de isaret edebilirler. Bu anlamda da ikili bir
karaktere sahiplerdir.> Su halde isaretler hem duyulur hem de akledilir olanla iliski
icinde olan bir “ara varlik” olarak dusUnuUlebilir. Bu calismada temel olarak, bir
yandan Augustinus’un isaret ddstncesinden hareketle isaretlerin bu ara varlk
statlstnG ortaya koymaya, bir yandan da insanin bahsi gecen temel kabiliyetinin ve
bu kabiliyetin en temel gériinima olarak dilin, Augustinus’un distncesi icinde nasil
teolojik bir isleve sahip oldugunu goéstermeye calisacagiz. Bunun icin éncelikle
Augustinus’un isaret (signum) didsincesinin Antik Yunan’in c¢cikarima dayali dogal
isaret (sémeion) fikrinden nasil ayrildigini ve jenerik bir kavrama doénustigune
degdinecegiz. Daha sonraisaretin yukarida ifade ettigimiz ara varlik olarak konumunu
ele alacagiz. Son olarak da Augustinus’un isaretlerden olusan dili nasil ele aldigini
tartisacagiz.

1. Sémeion’dan Signum’a isaretin Déniisiimii
Augustinus’un isaretlere iliskin tartismasina, Antik Yunan’in ve sonrasinda ise
Helenistik ddneminisaret ve dile iliskin dislincelerinden baslamak, onun disincesini

3 Aristoteles, Peri Hermenias, 16a21.

4ingilizcede isaret, sign olarak cevrilir. Diger taraftan isaretler ilgilenen bilim, Grekce sémeion kdkilyle
baglantili olarak semiyotik (semiotic/semeiotic/semiotics) seklinde adlandiriimistir. Bu kullanimin
belirginlesmesi, Locke’un fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli kitabinda, semiotike ifadesini
“doctrine of signs” karsiligi olarak kullanmasiyla gerceklesir. Locke sdyle ifade ediyor: “Uctincii dal
Semeiotike ya da isaretler doktrini olarak adlandirilabilir; en yaygin olani kelimelerdir, Logike, mantik
olarak da adlandiriimasi uygundur: bunun isi, zihnin seyleri anlamak ya da bilgisini baskalarina
aktarmak icin kullandigi isaretlerin dogasini distinmektir. CinkU zihnin kendisi disinda, disindigu
seylerin hicbiri, mtdrikeye sunulmadigindan, distindigud seyin bir isareti ya da temsili olarak baska
bir seyin ona sunulmasi gerekir: Bunlar da idealardir [...] bu nedenle distncelerimizi birbirimize
iletmek ve kendi kullanimimiz icin kaydetmek icin, fikirlerimizin isaretleri de gereklidir: insanlarin en
uygun bulduklari ve bu nedenle genellikle kullandiklari, eklemli seslerdir.” John Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch (Oxford: The Clarendon Press, 1999), 717-
18.

5> Remo Gramigna, Augustine’s Theory of Signs, Signification, and Lying (Berlin, Boston: De Gruyter,
2020), 28.
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anlamak bakimindan énemlidir. CUnk( Augustinus’un isaret fikri, dogal olaylarla
iliskili olarak distntlen ve ampirik ¢cikarim mekanigine dayanan Antik Yunan’in
dogal isaret (sémeion) disincesinden Stoacilarin da etkisiyle radikal bir sekilde
ayrilir. Bu ayrilik, yalnizca dogal isaretleri kapsayan sémeion’dan, dilsel isaretleri
kapsayacak sekilde genisletilen signum’a bir déntsimi de ifade etmektedir. Bu
baslk altinda bahsi gecen dénlsiime ve Augustinus’un isaret taniminin getirdigi
yeniliklere kisaca deginecegiz.

Antik Yunan’da isaretlere (sémeion) ilk olarak kehanet ve tip alaninda
rastliyoruz. Ornegdin kehanet séz konusu oldugunda isaretler, tanrilarin kutsal
alanindan insanlarin daha asagidaki dinyasina inerek tanrilar ve insanlar arasindaki
iletisimi saglar.b Fakat bu iletisimin saglanmasi, her zaman icin tanrilardan gelen
karmasik ve gizemli isaretleri yorumlayacak ve onu insani alanla iliskilendirecek bir
yorumcuyu da gerektirir. Bir diger alan ise tiptir. Tip s6z konusu oldugunda kehanet
alanindan farkli olarak, isaretlere iliskin daha siki bir teorik zemin oldugunu
goruyoruz.” Tipta isaretlerin kullanimi, “eger p ise, o halde ¢” (p = q) seklindeki belli
bir mantiki ¢cikarim formunu takip etmektedir. Bu c¢ikarim formu, Antik Yunan’in
isaret (sémeion) dusincesinin temelini olusturur. Buna gbre ampirik olarak
gdzlemlenebilir ve tekrar eden fenomenlere uygulanan, bu anlamda ampirik
cikarima dayali akil yUrttme, isaretlerin nasil calistiginianlamak icin temeldir. Burada
Augustinus’ta gbérecegdimiz gibi iki farkh varlik ddzeyini bir araya getirme yoktur.
Daha cok her ikisi de fiziksel dinyada bulunan iki seyin birbiriyle iliskilendirilmesi,
birinin digerini gerektirmesi vardir.

Aristoteles’te ise isaretlere dair terminolojinin genel seklini almaya
basladigini goriyoruz. Aristoteles dogal isaretler olarak cevirebilecegimiz sémeion
ile dilsel olani ifade etmek icin kullandi§i symbolon’u birbirinden kesin bir sekilde
ayirr:8

6 Giovanni Manetti, Theories of the Sign in Classical Antiquity (Bloomington, Indianapolis: Indiana
University Press, 1993), 15.

7 Manetti'nin de belirttigi Gizere, tip etrafinda gelisen isaretlere dair terminoloji ve teorik yapi, felsefe
ve retorik gibi alanlara aktarilacaktir, bu anlamda 6rnedin sémeion, tekmérion, aitia, prophasis, eikos
gibi terimlerin kehanet, tip, edebiyattaki temel anlamlari, bahsi gecen yeni alanlardaki kullanimlarinda
da devam edecektir. Manetti, Theories of Sign, 36.

8 Antik Yunan’da ve 6zel olarak da Aristoteles’in distincesinde sémeion’un, jenerik isaret kavramini
ifade edecek sekilde “isaret” olarak cevrilmesi dogru dedildir. Cinkl sémeion, daha cok ampirik
ctkarim temelinde anlasilan dogal isaretleri karsilar. Sémeion ve sumbolon’un Aristoteles badlaminda
da birbirinden ayrilmasi énemlidir. Dolayisiyla, Aristoteles’in disincesi baglaminda sémeion’u dogal
isaret olarak karsiladik. Matthew D. Walz, “The Opening of ‘On Interpretation’: Toward a More Literal
Reading”, Phronesis, 51/3 (2006), 235.
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Seste olanlar (ta en té phéné) ruhtaki etkilenimlerin (pathématdn),
yazilanlar (graphoména) ise seste olanlarin sembolleridir (sumbola).
Harfler herkes icin ayni olmadigi gibi, sesler de ayni degildir. Bununla
birlikte, ayni isaretler (sémeia) icin ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni,
tasarimlari ayni olanlarin nesneleri de ayni olacaktir.?

Dogal isareti, isaret ettigi seye baglayan cikarim iliskisinden farkli olarak dilsel
olan ile dile getirdigi sey arasinda “uzlasim” iliskisi vardir. Sembolik iliski, uzlasima
dayanmaktadir. Bu anlamda kullanilan semboliin, nesnesine herhangi bir sekilde
benzer olmasi gerekmez. Bu, insanlarin neden farkli yazi ve ses bicimlerine sahip
olduklarini da aciklar.'® Bu ayrim ayni zamanda, mantik ve bilginin elde edilmesiyle
ilgili konularin, dil teorisinden ayrilmasini da ifade eder. Boylece isaretlere iliskin
dustince hem mantik kitaplarinda hem de retorik kitaplarinda ele alinir." Birinci
Analitiklerde ise isareti su terimlerle tanimlar:

Isaret, bir sey icin ya zorunlu ya da itibar edilebilir (éndoksos) kanitlayici
bir dnerme anlamina gelir; dyle ki baska bir sey oldugunda ya da varliga
geldiginde digeri daha énce ya da sonra varliga gelmisse, diderinin
varliginin ya da varliga gelmis olmasinin bir isaretidir.”

Bu anlamda Aristoteles’te isaret, cikarimda bir dnermeyi temsil eder. Ruhun
bir faaliyeti olarak kendini ifade etmek Gzere isaretleri kullanmasina dogal isaretlerin
(sémeia) dunyasinda rastlamiyoruz. Fakat Aristoteles icin psukhé bunu baska bir
arac olan dille (yani sembollerle) gerceklestirmektedir. Bu anlamiyla sémeion, yani
dogal isaret dusUncesi, dil teorisini kapsayan sumbolondan tamamen ayrilir.

Stoacilarda ise anlam ve semantikle ilgili gelismis bir terminolojiyle
karsilasiyoruz. Stoacilar da semantik ile semiyotigin terminolojisini birbirinden net
bir sekilde ayirir. Bu anlamda dilsel olanin kendisi sémaina, ampirik ¢ikarima dayanan
dogdal isaretler ise sémeion Uzerinden dusunulir.® Diger taraftan sémainon ve
sémainomenon arasindaki iliski, dil ve dilin ifade ettigi sey arasindaki bir iliskiyken,
sémeion ile sémeidéton arasindaki iliski ilk olarak bilinen sey ile onun araciligiyla
bilinen sey arasindaki iliskidir.”* Bu anlamda dil ve isaretler birbirinden ayri
dasintlmeye devam eder. Diger taraftan, bazi farklar bulunsa da Aristoteles’te
oldugu gibi, Stoacilarda da mantik ve isaret fikrinin bir tlr bilesimi vardir. Yani
isaretler ampirik diinyadan c¢ikarima dayali bilgi elde edilmesiyle iliskilidir."

9 Aristoteles, Yorum Uzerine, 16a4-9.

10 Aristoteles’in bu_radaki ifadeleriyle ilgili ayrintilara su calismamizda degdinmistik. Bkz. Merve Nur
Yaman, Khdra ve [saret: Platon’un Khéra Kavraminin [saretin Kurulusu Bakimindan Derinlestirilmesi
(istanbul: Soncag Yayincilik, 2024), 102-103.

" Manetti, Theories of Sign, 77.
12 Aristoteles, Birinci Analitikler, 70a8-10.

3 Phillip Cary, Outward Signs: The Powerlessness of External Things in Augustine’s Thought (New
York: Oxford University Press, 2008), 34.

4 William Kneale - Martha Kneale, The Devlelopment of Logic (Oxford: The Clarendon Press, 1985),
142.

15 Bu konuyla ilgili ayrintili tartisma icin bkz. Philip Cary, Outward Signs, 35-36.
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Dolayisiyla Augustinus’a (M.S. 354-430) kadar isaret ve isaretin delalet ettigi
sey arasindaki iliski, Greklerle ilgili olarak zikrettigimiz anlamda bir tir cikarim iliskisi
olarak kalmaya devam eder. Nihayet Augustinus’ta isaret teorisi ile dil teorisi
birlesecektir. Bu anlamda, dilin kendisinin de bir tir isaret oldugu fikri en acik bir
sekilde Augustinus’ta karsimiza cikmaktadir. Fakat bunun mimkdn olabilmesi icin
her iki t0r0 yani dogal isaretleri ve dilsel isaretleri kapsayacak yeni bir isaret tanimi
gerektigi ortadadir. Augustinus’un isaretlerle ilgili tartismasi cesitli eserlere yayildigi
gibi, birden fazla da isaret tanimi verir. Erken dénem eserlerinden birisi olan De
Dialectica’da isaretin “bir isaret, kendisi duyumlanan ve zihne kendisinin étesinde bir
seyi gdsteren bir seydir” (signum est et quod se ipsum sensei et praeter se aliquid
animo ostendit).® Fakat daha gec bir dénemde yazdig§i De Doctrina Christiana’da
verdigi isaret tanimina bazi eklemeler yapar:

Isaret, bir seyin kendisinin duyular Gzerinde yarattidi izlenimin dtesinde
bir sey disinmemize neden olan bir seydir. (signum est enim res praeter
speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in
cogitationem venire).”

Augustinus’un bu yeni isaret tanimi, isaretin yalnizca dogal fenomenlere
(Antik Yunanin sémeion’una) degil, ayni zamanda dile ve kdltir alanina da
uygulanabilen jenerik bir kavram oldugunu ifade eder.’® Boylece, antik dénemden
gelen cikarima dayall isaret anlayisini, batin isaretleri kapsayacak sekilde
dénistirdr ve batldn isaretlere uygulanabilen genel bir isaret kavramina (signum)
ulasir. Eco’nun ifadesiyle Augustinus, genel bir semiyotik teorisi 6ne sren ilk
isimdir.”®

Iste Augustinus’un, bu calismanin geri kalan kisminda tartisacagimiz isaret
distncesi, isaretin bu yeni taniminin, ontoloji, epistemoloji ve ézellikle de teoloji
alanina uygulanmasi etrafinda sekillenir. Bu uygulamada gbérecegdimiz Uzere, isaretin
elde ettigi yeni ontolojik statl, Augustinus’a, Platoncu duyulur dinyanin, akledilir
diinya bakimindan nasil aciklanacagi yani metheksis probleminden, ruhun bedenle
olan iliskisinin nasil kurulacagina, yaratici bir Tanri’nin alemle olan iliskisinden, kutsal

6 Augustine, De Dialectica, cev. B. Darrell Jackson (Dordrecht-Holland/Boston-U.S.A.: D. Reidel
Publishing Company, 1975), V. 9-10.

17 Augustine, De Doctrina Christiana, ed. ve cev. R.P. H. Green (Oxford: The Clarendon Press, 1995), Il
l, 5-7.

8 Ornedin De Magistro’da, “genel olarak bir sey ifade eden (?) her seye isaret diyoruz, bunlara
kelimeleri de dahil edebiliriz” der. Augustine, De Magistro, ed. K. D. Daur (Belgium: Brepols Publishers
NV, 1970), 4.9. Augustinus’un isareti hem dogal fenomenlere hem de dile uygulanan jenerik bir
kavram olarak ele almasi, bugiin bizler isaretleri zaten bu sekilde disindigiimdz icin yeni ve blyik
bir sey gibi gelmeyebilir. Fakat 20. ylzyilda dilbilimci Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri
adli kitabinda, dilin, isaretleri ele alan bir bilimin (semiyoloji/semiologie) alt dali ve diger isaret
sistemlerine drneklik edebilmesi bakimindan en Ustint oldugunu sdylemesine kadar, sistemlesmis
degildir. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev. Berke Vardar (istanbul: Multilingual,
1998), 47. Benzer bir vurguyu Augustinus yine De Magistro’da dilin, diger isaretlerden daha farkli ve
oncelikli oldugunu soyleyerek yapar.

19 Umberto Eco, “Latratus Canis or: The Dog’s Barking”, Frontiers in Semiotics, John N. Deely, Brooke
Williams, Felicia Kruse (eds.) (Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 1986), 65.
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metinlerin anlasiimasina pek c¢ok meseleye bir ¢6zi0m getirebilme imkani
saglayacaktir. Biz bu calismada Augustinus’un bu meselelere isaret disincesi
Gzerinden getirdigi ¢cdztmleri ayrintilh bir sekilde ele almayacagiz, fakat isaretin,
Augustinus’un bu ¢é6ztmlerini mimkun kilan ontolojik stattistine ve bir isaret olarak
dilsel isaretin ve dilin Augustinus distncesindeki islevine dedinecegdiz.

2. Augustinus’ta isaretin Ontolojik Statiisii: “Ara Varlik” Olarak isaret

DusUnce tarihi icinde “bir seyin isaret olmasi ne demektir?” sorusuna verilen
cevaplar kiictk farklarla temelde sunu dile getirir: “Bir isaret, kendisinden baska bir
seyin yerine duran seydir.” isaretin bu tanimi, isaret eden ile isaret edilen arasindaki
bir iliskiyi varsayar. Bu anlamda isaretler, iliskisel seylerdir. Diger taraftan isaretlerin
temel baska bir 6zelligi de “kendisinden baska bir seyin yerine durma” ifadesinin ima
ettigi Uzere ikili bir karakterde olmalaridir. Bir isaret hem kendisidir hem de kendisi
degildir. Bu anlamda celisiktir. isaretler bir yandan duyulur ézelliklere sahiptir hem
de bir seye isaret edebilmeleri icin duyulur 6zelliklerinin asiimasi ve akledilir olana
yoneltmeleri gerekir. Bu anlamda duyulur ve dasinlir olan arasinda fakat her
ikisine ayadini basan bir konumdadir. Dolayisiyla isaretler, “arada” olarak ya da “ara
varlik” olarak bir ontolojik statiiye kavusur. iste Augustinus’un isaret diistincesi de
isaretlerin bu karakterinden hareket eder. isaretlerin bahsettigimiz dogas,
Augustinus’un elinde hem epistemolojik hem de teolojik bir aciklama aracina
doénusecektir.

Diger taraftan isaretler bu islevi, Augustinus’un Platonculuk’tan gelen bazi
metafizik kabulleri baglaminda kazanir. Onun distncesinin temel cercevesi, i¢sel
olanin dissal olana UstUnlagu, dissal olanin ytzeyselligi ve geciciligine dayanir. Ayni
sekilde dissal olana tekabull eden cismani seyler, ruh Gzerinde bir glice sahip dedildir.
CUnkU ruh ve beden iki farkl varhk dizeyini ifade eder. Buradaki Platoncu ton aciktir,
akledilir olanin duyusal olana énceligi vardir. Fakat daha acik olan ton Yeni-
Platonculuk’tur. isaretlerin de kendisinde icerildigi distunilen diizey, yani cismani
olan seylerin icerildigi ontolojik dizey, gercekligin daha asagdl bir dizeyidir.
Augustinus ise simdi, Platoncu duyulur dinya-dustnilir dinya ayrimini?° ve onun
kendisine dayandigi metafizigi arkasina alarak isaretlere Antik Yunan’da olmayan
yeni bir islev daha yUklemektedir: isaretler, ic ve dis ya da ruh ve beden olarak
adlandirdigimiz iki farkl varlik dizeyini bir araya getirme glctne sahiptir. Bu
anlamda da diger ikisinin yaninda isaretlerin G¢clncU bir kategori olusturdugunu
gorayoruz. Peki isaretlerin varlk tarzi nedir?

20 platon bu iki dinya arasinda ayrimi yapar, fakat bu iki ayri diinyanin birbiriyle nasil iliskilendigi,
diger bir ifadeyle duyulur dinyanin distnalir diinya tarafindan nasil aciklanabilecedi hep bir sorun
olarak kalir. Unli Platon uzmanlarindan Kahn’a gére Platon, bu meseleyi ancak gec dénem
diyaloglarindan olan Timaios’ta ¢6zime kavusturacaktir. Charles Kahn, Plato and the Post-Socratic
Dialogue, 176. Platon bunu, duyulur dinyanin dustndlar dinyanin bir kopyasi/imaji (image)
oldugunu sdéyleyerek yapar. Bu kopyanin zemini ise, distniltr olan ile duyulur olan arasinda bir araci
olacak, diger bir ifadeyle dustnalirin duyulurda bulunmasini mimkin kilacak bir G¢lncl seyi
gerektirecektir. Platon bunun duyulurlarin dudsdnuUrlerin - kopyasi olarak ortaya c¢ikacaklari
mekan/khéra oldugunu soyler.
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Isaretler artik yalnizca ¢cikarim zemininde dustndlmezler, ayni zamanda iki
farkll ontolojik dlzeyi (ruh-beden) ya da iki farkli dinyayi (akledilir-duyulur) bir
araya getirebilme gucline de sahiptirler. Bu dogrultuda isaretlerin iki dizey
“arasinda” bulunduklarini ve ontolojik konumlarinin “ara bir varlik” kategorisi
oldugunu goériridz. Her ne kadar bu ifade, Antik Yunan’in, varhgi, “belirlenmis”
olmakla es tutan anlayisi bakimindan celisik olsa da isaretin durumu da tam olarak
budur. isaretler bir yandan fiziksel diinyanin unsurlarindan meydana gelirler. Fiziksel
dinyanin herhangi bir unsuru kendisi olmak bakimindan bir isaret degildir; duyulur
ya da fiziksel dinyaya ait olmalari bakimindan sahip olduklari &zelliklerinden
siyrilarak kendilerinden baska bir seyi gbsterdiklerinde isaretlesirler. Augustinus De
Doctrina Christiana’da bu duruma su sekilde deginiyor:

TUum bilgi (doctrina) seylerden (res) ya da isaretlerden olusur; ama seyler
isaretler araciigiyla dgrenilir. Burada &éncelikle sadece baska seylere
isaret etmek icin kullanilmayan seylere res diyorum, tahta, tas, hayvan
vb. gibi: ancak Yakup’un basini dayadidi tasa ya da ibrahim’in oglu yerine
kurban ettigi hayvana dedil. CanklG bunlar da baska seylerin
isaretleridir.?

Dolayisiyla isaretler hem fiziksel dinyada bulunurlar hem de fiziksel dinyayi
asarak baska bir seyi gosterirler. isaretlerin “ara varlik”lar olmalari da bundan
kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan, Cary’nin ifade ettigi Gizere Augustinus (M.S. 354-430) isaretin,
“varligin tam anlamiyla farkh iki boyutu olan, i¢csel olan ile dissal, ruh ve beden
arasindaki epistemik bir baglanti” gorevi gérdadund sdyleyen ilk isimdir.?? Elbette
bunu soyleyebilmek, Augustinus’un teolojik kaygilarindan hareketle incelikle
kurdugu i¢c (inner) ve dis (outer) arasindaki farkin, ontolojik bir zemine dayanmasini
gerektirmektedir. ic ve dis, ayni zamanda varlida ait diizeylerdir. Diger bir ifadeyle,
dissal olan ayni zamanda cismani olan iken, i¢csel olan tam tersidir. Dolayisiyla
Augustinus, Platoncu ruh ve beden duslncesini, isaretin dissal olani i¢sel olanla
iliskilendirmesi bakimindan ele alir. Augustinus’un icat ettigi “ic” (/nner) ve “dis”
ayrimi (outer), “i¢”in “dis”a olan iliskisini kuracak bir G¢lncl ya da ara sey ya da
medium gerektirmektedir.Z icsel benlik, icte olani ya da gériinmeyeni, ancak dissal
bir arac yardimiyla gdsterebilmektedir. Bu araclar Augustinus icin basta dilsel
isaretler olmak Uzere her trlG isarettir. Dissal isaretler, icsel olani ifade edebilecek
glce sahiptir. Augustinus bu yolla, Platon’dan beri tartismali bir mesele olan ruh ve
bedenin birbiriyle iliskisi meselesine dair bir ¢6ézime de ulasmaktadir. Yine de
isaretlerin, bu daha asadi dizey ile daha Ust olan akledilir diinya arasinda bir iliski
kurabilme imkani vardir. Tam olarak burada isaretlerin bir ara varlik kategorisi
olarak, iki varlik dizeyini bir araya getirebilme kabiliyetinden bahsedebiliriz.

2 Augustine, De Doctrina Christiana, |. 2. 2.
22 Cary, Outward Sign, 18.
23 Cary, Outward Sign, xi.
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Augustinus’un yukaridaki isaret tanimini tekrar hatirlayacak olursak, buradaki
en dnemli nokta isaretlerin “duyularin étesindeki” bir seyi géstermeleri ifadesidir.
Burada Augustinus, isaretin -her ne kadar kendisi duyusal olsa da- duyusal ézellikleri
bakimindan degil, tam olarak bunlardan siyrilarak bir seyi géstermesini ifade eder.
Duyulara gérindtgu kadariyla bir seyin isaret olmasindan bahsedemeyiz. Duyusal
olan hem duyusal 6zelliklere sahiptir hem de duyusal olmayan ve kendisinden baska
bir seyi gdsterir. Bu anlamda isaretlerin kendileri celisiktir. Bu ancak duyulara
gdrinen bir alan ve duyulara gérinmeyen bir alan ya da ruh ve beden arasindaki bir
ayrimla mumkandir. isaretler her iki alana da ayaklarini basarak bir gérev yerine
getirirler.

Augustinus’un yukarida verdigimiz isaret tanimi, kelimelerin de bir isaret tlrt
olarak dustnldlmesini saglar. Bu anlamda dilsel isaret de isaretin yukarida
zikrettigimiz 6zelliklerine sahiptir. Yani dilsel isaretler, isaret olmalari bakimindan
zihni, yerine durduklari seye ydéneltirler. Neredeyse mucizevi bir sekilde zihin, fiziksel
Ozellikleri bakimindan fark ettigimiz, -6rnedin dil s6éz konusu oldugunda ses
dalgasinda- kalmaz ve o ses dalgasinin kendisinin yerine durdugu seye ydnelir.
Dissal olan isaretlerle i¢csel olanin ifade edilmesi yine isaretlerin bu ikili yapisindan
kaynaklanmaktadir. Fakat Augustinus’a gére her ne kadar dilin boyle bir glct de
olsaisareti olduklari seyin kendisinin hakikatini ya da bilgisini vermezler bize; sadece
zihni o bilgiye yonlendirirler. Platon’a benzer bir sekilde Augustinus dilin bilgi
karsisindaki gucstzIugun vurgular. Simdi dncelikle Augustinus’un kelimeleri dilsel
isaretler olarak nasil ele aldigina, sonrasinda ise, dilin kendisini isaretler Gzerinden
disinmesinin epistemolojik ve teolojik sonuclarina deginecediz.

3. Bir isaret Tiirii Olmalan Bakimindan Kelimeler (Verbum) ve Dil

Dogal isaretler ve dilsel isaretler, “yerine durduklarl” seylere, birbirlerinden
oldukca farkli sekilde isaret ederler. Eco’nun da dile getirdigi gibi, Antik Yunan’da dil
ve dogal isaretler alani birbirinden kati bir sekilde ayrilmistir. Ornegin dilin unsurlari
olarak kelimeler, yerine durduklari seyle, dodal isaretlerin kurdugu iliskiden daha
farkll bir iliskiye sahiptir.?* Fakat yukarida da ifade edildigi Gzere Augustinus ile
birlikte hem dilin hem de dogal isaretlerin birlikte ele alindigi bir cerceveye
ulasiyoruz.?> Dogal isaretlerin yani sira kelimeleri de jenerik bir kavram olarak
signum’un altina yerlestirmesi, dilin bir isaretler sistemi oldugunu ifade eder. Simdi
Oncelikle Augustinus’ta dilsel isaretlerin ve dilin yapisina kisaca deginelim. Daha
sonra ise Augustinus’un dilsel olani neden isaretler Gzerinden distindligund, bunun
onun felsefesinde neyi c6zmeye calistigini ele alalim.

Augustinus Stoaci kdkleri olan metni De Dialectica’da dil ve isaretle ilgili bazi
ayrimlar yapar.

Bir kelime (verbum), bir konusmaci tarafindan ifade edilen, bir dinleyici
tarafindan anlasilabilen seylerin bir isaretidir. Bir sey (res), algilanan,

24 Umberto Eco, “On Animal Language”, 4.
25 Manetti, Theories of Sign, 157.



AUGUSTINUS FELSEFESINDE “ARA VARLIK” OLARAK ISARET (SIGNUM) VE DILSEL ISARET

anlasilan veya gizlenen seydir. /saret hem kendini duyuya hem de
kendinden baska bir seyi zihne gdésterendir. Konusmak, dile getirilmis
ifade yoluyla bir isaret vermektir?® (Verbum est uniuscuiusque rei
signum, quod ab audiente possit intellegi, a loquente prolatum. Res est
quidquid vel sentitur vel intellegitur vel latet. Signum est quod et se
ipbsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit. Loqui est articulata
voce signum dare.) [italikler bize ait].

Yukarida ifade ettigimiz Gzere, Augustinus icin kelimeler, signa data dedigi
Ozel bir isaret tirinUn altinda ele alinirlar. Signa data’yi ise Augustinus su sekilde
tanimlar:

Verilen isaretler, canli varliklarin ruhlarinin hareketini [motus animi] ya da
baska bir anlam veya anlayisi ellerinden geldigince gdstermek [ad
demonstrandos] icin birbirlerine verdikleri isaretlerdir. Ve isaret etmek,
yani isaret vermek icin, isareti veren ruhun tasidigi seyi ortaya ¢cikarmak
ve onu baska bir ruha aktarmaktan baska bir nedenimiz ya da gerek¢cemiz
yoktur.?’

Bu tdrdn en énemli érnegi dilsel isaretlerdir. Konusmak bir “isaret verme”
strecidir.? Burada 6nemli olan nokta, “vermek/data” ifadesinin hem bir iradeye hem
de bir anlamin iletimine vurgu yapmasidir. Signa data ve signa naturalia arasindaki
fark, iradeye ve arzuya dayall olup olmamakla alakalidir. Signa naturalia, herhangi
bir niyete, yonelimsellige dayanmaz, fakat yine de kendilerinden baska bir seye
dikkatimizi cekerler. Ornegin, dumanin atese isaret etmesinde oldugu gibi.??

26 Augustinus, De Dialectica, 5. Anlamla ilgili Yunanca ifadelerin Latince’ye semiyotigin terimleriyle
(significare, significationem) tercime edilmesi bazi karmasalara sebep olmustur. Significare,
sémainein’in (anlamina gelmek) mukabili olarak kullanilir. Augustinus’un De Dialectica’daki
significare kullanimi da bu sekildedir. Fakat kelimenin kékindeki “isaret” (signum) anlami da stirmeye
devam eder. Cary’e gbre, Grek semantik kavramlarinin, Latinler tarafindan semiyotik kavramlarla
terciime edilmesi, (msl., semainein=significare) kelimenin bir isaret olarak dlisintldigunt ifade eder.
Cary, Outward Signs, 70. Latince’de significare, signum (yapmak) ve facere (yapmak, kilmak,
olusturmak, insa etmek) fiilinin birlesmesinden olusur. isaret olarak diistiintlen dilin unsurlarinin isaret
ettigi, bu anlamda bir “anlam”dir. Bu ingilizce’deki signify kelimesinin, hem “gdstermek” ve “isaret
etmek” hem de “anlamina gelmek” anlamlarini ifade etmesinde de kendisini gdsterir. Yazida
bahsettigimiz Gzere, Augustinus hem semiyotidi hem de semantigi icerecek bir isaret fikrine ulasir.
Boyle dilsel isaretler ve dil de bir isaret tird olarak dastndlir. Dolayisiyla bir kelime ya da dilsel
isaretin yaptigi sey hem isaret etmek hem de anlamina gelmektir. (fo mean/sémainein). significare,
signum/sign (isaret) ve facere (yapmak, kilmak, olusturmak, insa etmek). Dolayisiyla Grek semantigi
de Latin semiyotik terminolojisi icinde dusun0lUr. Fakat dilsel isaretler nasil isaret etmektedirler.
Ornegin dogal isaretlerde oldugu gibi bir cikarim mekanigine mi dayanirlar? Augustinus bu iki isaret
thrindn, isaret etme sirecleri arasindaki bUyUk ucuruma radmen nasil signum olarak
dustnulduklerini aciklamaz. Signa data ve signa naturalia arasindaki fark, iradeye dayanip
dayanmamalari bakimindandir. Ayrintili bilgi icin bkz. Jeffrey Mehlman, Dictionary of Untranslatables,
A Philosophical Lexicon ed. Barbara Cassin (Princeton, Oxford: Princeton University Press, 2014),
“Sign”, 981.

27 Augustine, De Doctrina Christiana, 2.3.

28 De Magistro’da séyle sdyler: “inaniyorum ki su anda benimle konusurken (Joquendo) bos sesler
ctkarmiyorsun, agzindan cikan her seyde bir seyi anlayabilmem icin bana bir isaret veriyorsun
(signum mihi das ut intelligam aliquid).” De Magistro, 2.3.

29 Manetti, Theories of Signs, 166.
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Augustinus, isaretlerin yukarida ifade ettigimiz “ara varlik” olma ve iki farkli
varlik diizeyini bir araya getirme giicinu, dile uygular. isaretler olarak kelimeler,
“hem kendini duyuya hem de kendinden baska bir seyi zihne gosterir” tanimi geregi,
duyusal bir yana sahip olmakla birlikte, zihne bakan bir tarafa da sahiptir. Kelimeler,
dissal isaretlerdir ve i¢sel olani disa-vurarak (expressing) isaret ederler.3° Boylece
dilsel isaretlerden meydana gelen bir butin olarak dil, i¢csel olanin dissal olarak
ifadesini mumkin kilar. isaretlerin yukarida bahsettigimiz “ara varlik” olma
durumlari, dile ve kelimelere yakindan baktigimizda daha acik hale gelmektedir.

Augustinus, dilin ve dilsel isaretlerin icte olani ifade etme durumunu
[tiraflarda baska bir acidan ele alir. Augustinus, henlz bir cocukken insanin
kendisinin disinda bulunan dinyayla iletisime gecmek icin nasil isaretleri kullanmaya
basladigini, daha karmasik arzu ve duygularini ifade etmek Uzere ise nasil daha
karmasik isaretleri yani dili meydana getirdigini tasvir eder. icsel benlik ile dissal
dinya arasindaki ikilik ve bu ikiligi asmak Uzere isaretler bu sefer insan dilinin
isleyisini aciklamak tzere kullanilirlar.

Ama isteklerimi yerine getirecek olan insanlara bu isteklerimi nasil
anlatacagimi hentz bilmiyordum; c¢ctnkl bu istekler benim icimdeydi,
oysa bu istekleri yerine getirecek olanlar benim disimdaydi [...] bu
ylzden ellerimi kollarimi ¢irpiyor, birtakim sesler cikartiyordum. Bu
isaretlerle derdimi anlatmak istiyordum.!

Ben de bellegimin uyarisina kulak verdim, insanlarin bazi nesnelere bazi
adlar verdiklerine ve hangi nesnenin adi sdylense ona dogru
ydneldiklerine dikkat ettim ve belli bir nesneyi géstermek istediklerinde
cikardiklari sesin, o nesneye verdikleri birer ad oldugunu anlayip bunu
bellegime yerlestirdim [...] boylece farkh cimlelerdeki kelimeleri yerli
yerine koydukca ve bu kelimeleri tekrar tekrar isittikce, sonunda yavas
yavas bu kelimelerin nelere isaret ettigini tek tek ¢dzmeye basladim. Bu
isaretleri telaffuz etmemle birlikte, bunlar aracilidiyla artik isteklerimi de
dile getirebildigimi gérdim. iste bu sekilde aralarinda yasadigim
insanlarla iletisim kurmaya basladim ve bu isaretlerle onlara derdimi
anlattim.3?

Yukarida ifade ettigimiz Gzere Augustinus, kelimeleri de isaretler olarak
siniflandirarak, isaretin fiilini kelimelere de uygular. Bu kelimelerin, kendisinden
baska bir seye, yani kendisinin fiziksel dinyada ses dalgalarindan ibaret olan
varligindan baska bir seye ydneltmesi ve kendisinden baska bir seyin yerine durmasi
anlamina gelir. Fakat kelimeler, dogal isaretlerden farkli olarak bir c¢ikarima
dayanmazlar. Bunun nedeni, kelimelerin ve isaret ettikleri seye isaret etmelerinin bir
anlam dolayimini gerektirmesidir. Diger bir ifadeyle kelimeler ya da dilsel isaretler,
Oncelikle bir anlama, daha sonra, o anlamin belirledigdi bir seye isaret ederler. Antik

30 Cary, bu nedenle Augustinus’un semiyotigini ekspreyonist/disavurumcu semiyotik olarak
adlandirir, Cary, Outward Signs, ix.

3 Augustinus, ftiraflar, cev. Cigdem Durlsken (istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 1.8.
32 Augustinus, ftiraflar, 1.13.
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Yunan’in, kelimeleri, dogdal isaret/sémeion olarak disiinmemesinin nedenlerinden
birisi de budur. Kelimeler séz konusu oldugunda, her sey iki fiziksel seyin dissal
olarak birbiriyle iliskilendirilmesinden farkhdir. Burada, biri icsel olan digeri ise dissal
olan iki seyin iliskilendirilmesi, Cary’nin ifadesiyle, ontolojik ve epistemolojik olarak
iki farkli diinyanin baglantilandiriimasi séz konusudur.®3 isaret edilen ile isaret eden
arasindaki iliski, yalnizca birinden digerine giden ikili bir ¢ikarim streci dedildir;
isaretler zihinde “gizli” bulunani, yani anlamlari gdsterirler. Dil s6z konusu oldugunda
isaret etme sireci, isaret edenlerin isaret edilenlere zihindeki anlam Uzerinden
dolayimlanarak gerceklesir. Bunu mimkun kilan da yukarida ifade ettigimiz Uzere,
isaretlerin hem duyulur dinyaya ait olmalari hem de dudsuntlir dinyayla
iliskilenebilmeleridir.

Augustinus’un dilsel isaretlerle ilgili tartismasina dair bir seye daha
dedinmemiz gerekiyor. Onun isaret ddsdncesinin, Platon’un esas meselesi olan,
metheksis yani distnlir danyanin duyulur dinyayla nasil iliskilendigi problemine
yénelik bir ¢ézim getirdigini de dustnebiliriz. Bilindigi Uzere Platon, Timaios
diyalogunda bu iliskiyi paradigma/model ve kopya/taklit iliskisi Uzerinden
aciklamaya calisir.3* Kratylos diyalogunda ise dili yine bir benzerlik ve taklit iliskisi
Gzerinden aciklayacaktir:

Sayet her bir ad/yasa koyucu ayni heceleri belirlemezse, bizim bunu
garipsememiz gerekir. Zira butin demirciler ayni demire bicim
vermezler, ancak ayni amac icin ayni aleti yaparlar, benzer sekilde ayni
ideayi yeniden uretirler: baska bir demir olsa bile alet ayni dogruluktadir,
burada biri de yapsa, Barbarlarin diyarinda biri de yapsa, dyle degil mi?3>

Dolayisiyla Platon’a gére érnegdin bir ad koyucu, adlandirma yaparken ayni
ideay! farkli malzeme ile Uretir. Bu malzeme, dil séz konusu oldugunda “harfler ve
heceler”dir.*¢ Burada bize, adlarin (onoma) “taklit edilmis bir seyin, sessel taklidi”
(miméma phéne) oldugu ve “sesle taklit eden”in, “taklit ederek adlandirdidi”
soylenir.?’ Dolayisiyla Platon burada, tipki Timaios'ta, fiziksel unsurlar ile idealar
arasinda kurulan mimetik iliskiye benzer bir iliskiyi dildeki adlar ve idealar arasinda
kurmaktadir. Augustinus’ta da dil, iki dinyanin iliskilenmesinin bir tir modelini
sunar. Fakat burada model-taklit iliskisinden ziyade, dilsel isaretlere 6zgl bir
iliskilenme biciminden bahsedebiliriz. Augustinus bu iliskiyi esasinda baska bir
medium’da detaylandirmakta, hatta Platoncu metheksis’in, dildeki ifadesini
ayrintilandirmaktadir. Cary Augustinus’un signification’i, benzerlik yerine ikame

33 Cary, Outward Signs, 66.

34 Platon, Timaios, cev. Ozglic Orhan (Ankara: Fol Yayinlari, 2022), 29b; Cary, Outward Signs, 63.

35 Platon, Kratylos, cev. Erman Géren (istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 390a1-3. Sofist diyalogunda
ise konusmayi/ (logos) eidéla legomena (spoken images) olarak ifade eder. Platon, Sofist. cev. ve
not. Omer Naci Soykan (istanbul: Pinhan Yayinlari, 2015), 234c6. Dolayisiyla bu anlamiyla dil, mimetik
bir taklittir. Dil ve imaji oldugu sey arasinda bir model-kopya, asil-6rnek iliskisi vardir. Sesler
aracihgiyla konusan distncenin bir imajini Uretir. Fakat bir imaj ya da kopya, aslin yalnizca bir
kopyasidir. Duyulur olanin kendisinde kalmak, bize hakikatin kendisini sunmaz.

36 platon, Kratylos, 390d9-12.

37 Platon, Kratylos, 423b4-10
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ettigini soyler.’® Dusunllr olanin duyulur olan yoluyla ifadesi icin arada isaretin
filline ihtiyac vardir.

Bu bagdlamda son bir seye deginebiliriz. Signification, duyulur dinyanin
akledilir olandan tamamen ayri oldugunu aralarinda hicbir benzerlik olmadigini da
ima eder. isaretlerin gdrevi, bize hatirlatarak hafizamizda olani cagirmaktir.3° Burada
isaretler UGzerinden dilin hafizayla nasll iliskilendigine dair bir anlatiya ulasiyoruz.
Dolayisiyla yine isaretlerin ikili dogasi, iki varlik dizeyi arasinda konumlanmalari, bir
yandan hafiza icin bir hatirlatici gbérevi gértrken, bir yandan “sadece bir hatirlatici”
olmalarindan daha fazlasina da sahip degdillerdir. Bu anlamda isaretlerin bu yapisi,
Platoncu duyulur alem-akledilir alem ayrimi temelinde, duyulur ve dissal isaretlerin
yalnizca icsel ve akledilir olana bir yoneltme araci olarak dasintlmelerini mimkin
kilar.

Buraya kadar anlattiklarimizdan, isaretlerin “ara varlik olma” statdsdnun,
Augustinus’a duasandltr ve duyulur olmak Uzere iki farkh ontolojik dizeyi
iliskilendirme imkani tanidigini aciklamaya calistik. Augustinus’un isaretlerin
dogasindan yardim alarak dili bu sekilde konumlandirmasinin, epistemolojik ve
teolojik bazi sonuclari da vardir. Bahsettigimiz iliskinin kurulabilmesi dilin hem
yetersizligi hem de imkanidir. CankUl isaretler olarak kelimeler, her ne kadar
6grenmek icin kendilerine mecbur oldugumuz aracilarsa da onlardan dgrenmeyiz.
Isaretlerin kendisinde 6grenilecek bir sey yoktur. Onlar dgrenilecek olanin ya da
isaret edilenin yalnizca isaretidir. Bu anlamda Augustinus, dilsel isaretlerin bu
6zelliklerinden hareketle hem bilginin imkaniyla ilgili epistemolojik hem de i¢sel
hakikatin ve tek gercek 6gretmenin isa Mesih oldugunu sdyleyerek teolojik birtakim
sonuclara ulasacaktir.

4. Augustinus’a Gore Dilin imkani ve Yetersizligi

Augustinus’un, kendisi ve 16 yasindaki oglu Adeomantus arasinda gecen bir
diyalog formunda yazdi§i De Magistro (389)*° isaretler, dil ve bilginin imkanina
iliskin ilgin¢ bir baglam sunmaktadir. Onun bu kitabindaki anlatisi, temelde bilginin
6gretilmesinin dogasina iliskindir. Fakat Augustinus bu temayi, bilginin égretimin

38 Cary, Outward Signs, 63.

39 Hafiza ve isaretler arasindaki bu iliskiye, Descartes’ta da rastliyoruz. Séyle sdylayor: “Ornegin, ‘rex’
[kral] kelimesinin ylce gic anlamina geldigini duydugumda, bunu hafizama kaydederim ve daha
sonra ise bu anlami hatirlarim. Bunu mimkuin kilan sey akli hafiza olmalidir. Ciinkd R-E-X harfleri ile
anlamlari arasinda, anlami harflerden tlretmemi sadlayacak bir yakinlik kesinlikle yoktur. Harflerin
neyi temsil ettigini hatirlamami saglayan sey akli hafizadir.” Dolayisiyla Descartes, cismani hafizaya
ek olarak bir de anlamlarin depolandidi ve dille yakindan iliskili baska bir hafizadan bahseder.
Cottingham’in dedigi Gzere, “isaret ile isaret edilen arasindaki aralik, fizigin nedensel yasalariyla
astlabilir tirden degildir.” Bu anlamda dil, hafiza ve anlam iliskisi mekanik olarak aciklanamaz. Bunun
aciklanabilmesi icin Descartes ruha akli bir hafiza atfeder. John Cottingham, A Descartes Dictionary
(UK: Wiley-Blackwell, 1993), 120.

40 Augustinus’un De Magistro’daki teknigi ve ulastigi sonuc, Platoncu diyaloglara yaklasir. Tipki
diyaloglarin bir sophos’un ve philosophos’u diyalektik yoéntem araciigiyla editmesi gibi De
Magistro’da da bir discipulus ve bir magistro vardir. Augustinus’un De Magistro’su, temelde bilginini
imkanina yonelik bir inceleme yurttar. Ayrintili bilgi icin bkz. Cary, Outward Signs, 80.
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aracl ve birer isaret olan kelimelerin yani dilin dogasina iliskin bir tartismayla
gelistirir. Kitabin ilk kismi 6gretimin ve 6grenimin gerceklesmesinin ancak isaretler
yoluyla gerceklesebilecedi fikri etrafinda sekillenir. Fakat ikinci kisimda, her ne kadar
isaretler vazgecilmez aracilar olsa da bilginin isaretlerden &grenilemeyecedi
iddiasini  detaylandirir. Dilsel isaretler, yukarida zikrettigimiz ikili dodalari
bakimindan, diger bir ifadeyle duyulur ve akledilir arasinda bir G¢ctncl “ara” medium
olarak hem bir imkani barindirirlar hem de kendileri gecici ve degisken duyulur
dinyanin unsurlari olduklari icin ve hep kendilerinden baskasinin yerine durduklari
icin bir tar yetersizlikleri vardir. Simdi Augustinus’un dilin bu ikili yapisina dair
tartismasina kisaca deginelim.

De Magistro’nun hemen girisinde Augustinus oglu Adeomantus’a sdyle
sorar:

Augustinus: Konustugumuzda neyi gerceklestirmek istiyor gibi
gorundyoruz? Adeodatus: Su anda aklima geldigi kadariyla ya 6gretmek
(docere) ya da 6grenmek (discere). Augustinus: Bu noktalardan birini
gordyorum ve buna katiliyorum, ¢ciinkdl konusarak égretmek istedigimiz
aclk. Ama 6grenmek? Nasil dgrenecediz? Adeodatus: Sence soru
sordugumuzda égrenmiyorsak, nasil dgreniyoruz? Augustinus: O zaman
bile sadece 6gretmek istedigimizi distntyorum. Sana soruyorum: Birine
[duymak] istedigin seyi 6gretmek disinda herhangi bir nedenle soru
soruyor musun? Adeodatus: Haklisin. Augustinus: Oyleyse simdi
konusarak 6gretmekten baska bir sey istemedigimizi gérayorsun.*

Dolayisiyla 6gretmek ve 06drenmek isaretler aracilidiyla gerceklesir.
Ogretmenin temelinde ise, bilginin konusma vyoluyla iletimi vardir. Konusan
“iradesinin dissal bir isaretini eklemli bir ses araciligiyla verir (Qui enim loquitur, suae
uoluntatis signum foras dat per articulatum sonum).”*? Dolayisiyla isaretlerin
olmadigi bir 8gretim ve 6grenim slrecinden bahsedemeyiz.

Fakat isaretlerin kendisinde de kalamayiz. Aslinda hakikatin elde edilmesinde
kelimelerin ya da dilin kendisinin glvenilemeyecegi temasi yeni dedildir. Kratylos
diyalogunda Platon da kelimelerden olusan dilin hakikatin kendisini ifade etmedidi,
ancak ona yoéneltebilecegini dusunir. Ornedin Platon, adlarla 6§rendigimizi sdyler.
Fakat adlarin aldatici bir yani vardir.*® Bu bir yandan onun felsefesi icinde, bir felsefi
metot ve dille gerceklestirilen bir faaliyet olarak diyalektigin sonucunda,
philosophos’un ruhunun akledilir olana cevrilmesini hatirlatir. Fakat diyalektigin
kendisi bize hakikati vermez, 6gdrencinin ruhunu hakikate cevirir. Benzer sekilde
Augustinus, De Magistro’da dilsel isaretlerin ve dilin, “isaret ettigi Hakikati bize
veremeyeceklerini”, buna ragmen zihnimizi o hakikate yoéneltebileceklerini sdyler.
Isaretler isaret ettikleri seyin bilgisini vermezler, onlarin béyle bir gici yoktur.
Dolayisiyla dilin yetersizligi esasinda kendisinde bir imkani da barindirir. Bu durum

41 Augustine, De Magistro, |, 1-1.
42 Augustine, De Magistro, |, 1-2.
43 Platon, Kratylos, 436b-438b.
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isaretin ikili dogasina dayanir, isaretler kendilerini degil, kendilerinden baskasini
gostererek bilgiye yoneltir.44

De Magistro, bilginin imkanina dair bir tartisma yaparken bunun dilin bilgiyi
iletmedeki roliini 6ne cikararak yapar.*® De Magistro, bilginin elde edilmesi, bu
bilginin dil ya da diger isaret sistemleriyle aktariminin imkanini konu edinir. Burada
Augustinus’un esasinda teolojik bir kayglyla yazdigini biliyoruz. Zira Augustinus’a
goére lIsa oOgretmedigi muiddetce bilgi mUmkin degildir. Biz kelimelerden
dgrenmeyiz, icsel dgretmenden (inner teacher), yani isa’dan baska &gretmen
yoktur.® Peki Augustinus, dille ilgili tespitlerden bilginin imkani meselesine nasil
gecmektedir?

Bana bir isaret verildiginde ve isareti oldugu seyi bilmedigimi
gordiginde, bana 6Jretemez; ama isareti oldugu seyi bildigimi gdrirse,
0 zaman isaretten ne 6grenirim?4’

Bu alinti bize Platon’un Menon diyalogundaki paradoksu hatirlatir.® Bilindigi
Uzere, bu dogrudan bilginin imkanina yonelik paradoksun icinden Platon, ruhun
6limsdzligu ve hatirlama kuramini devreye sokarak c¢dzmeye calisir. Simdi
Augustinus da isaretler Gzerinden bu paradoksu yeniden sunar: isaretin isareti
oldugu seyi bilmeden, isareti anlayamam. Augustinus da benzer bir paradokstan
hareketle, bizi bu paradokstan kurtaracak yegane imkanin, Tanr’nin kendisi
oldugunu soyleyecektir. Tipki Menon diyalogundaki Sokrates’in kéleye geometriye
dair zaten koéle cocugun ruhunda olan seyleri hatirlatir.*® Aslinda bu isaretlerin
dogasiyla da uyumludur; isaretlerden 6grenmeyiz, isaretler yoluyla kendimizdeki bir
bilgiye yoneliriz. Bu anlamda isaretler, hatirlamanin bir aracidir.>® Augustinus’un
bilginin elde edilmesini, isaretlerin bu ikili dodasi Gzerinden mimkin gérmesi de bu
bakimdan anlamhidir. Su halde 6gretmen, 6gdrencinin zihnini bir kap gibi bilgiyle
doldurmaz. Onlari isaretler yoluyla kendi iclerindeki hakikate yonlendirir.

44 [saretlerin bu dogasi, her seyi Tanr’nin bir yaratimi olarak géren dindar biling icin alemin kendisi
blyUk bir isarete donismektedir. Bu anlamda alemin duyulur yani bakimindan geciciligi, tipki
isaretlerde oldugu gibi kendilerinde kalinmamasi ve onlarin bu duyusal ézelliklerinin 6tesindeki asila
yUzlerini cevirmeleri gerektigini ima eder. Augustinus ftiraffar’da bunu su sekilde dile getiriyor: “Peki,
bu sey ne? Yerylzine sordum, soyle dedi: “O sey ben degilim.” Yeryizinin kapsadigr her seye
sordum, ayni itirafta bulundular. Denize sordum, ucurumliara sordum ve yerde sdrtinen tim canlilara,
séyle yanit verdiler: “Biz senin Tanrin degiliz, bizim (stimize bakmalisin [...] Dinyanin o koca
kitlesine de sordum Tanrimi, bana séyle yanit verdi: “Ben Tanri degilim, ama beni O yaratti.”
Augustinus, ftiraflar, X.9.

45 Gramigna, Augustine’s Signs, 41.
46 Cary, Outward Signs, 87.
47 Augustine, De Magistro, 3.3.

48 Hatirlanacadi Gizere Menon’un paradoksu diyalogda soyle ifade ediliyordu: “Sokrates, tam olarak
bilmedigin bu seyin ne oldugunu bir sekilde arayacadini mi sdyliyorsun? Ne sekilde tasarlandigini
bilmedigin bir seyi mi arayacaksin? Ya da eger ona rastlarsan bilmedigin seyin o oldugunu nereden
bileceksin?” Platon, Menon, cev. Ozlem Sinal Bayoglu (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 43.

49 Bu konuyla ilgili daha ayrintil bir tartisma icin bkz. Cary, Outward Signs, 96.

50 Yine Menon’da Platon, 6grenme denilen seyin esasinda bir hatirlama oldugunu ifade eder. Séyle
soyler: “Nitekim aramak ve 6grenmek, bitlind hatirlamadir. (anamnésis)” Platon, Menon, 45.
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Fakat buradaki esas 6gretmen kimdir? Son olarak bu sorunun cevabuyla,
Augustinus’un dilsel isaretlere iliskin tartismasinin teolojik imalarina ulasiyoruz.
Kuskusuz Yeni-Platoncu bir Hristiyan olarak Augustinus’un isaretlere dair
distncelerinin arkasindaki motivasyonu teolojiktir. Augustinus, kelimelere ve dilin
kendisine, Tanr’'nin kendisinde bulunabilecedi bir mekan olarak ruhun ya da icsel
benin ifsasint mUmkn kilacak bir ara¢sallik atfetmek ister. Yukarida dile getirdigimiz
Gzere, her seyi isaretlerle dgrenmemize karsin, tek 6drenme aracimiz ya da
medium’umuz olan dil, ikili bir dogada olan isaretlerden olusmasi bakimindan,
onlarda kalindigi sUrece bir sey 6gretemez. Bilgi ancak i¢csel dgretmen (inner
teacher) 15191 ile mimkundUr. Bdylece isaretlerin ve dilin yetersizligi daha st bir
glctn yardimini gerektirir. Gértntse gbre Augustinus, inner teacher'n varligini
isaretlerin bu yapisindan yola ¢ikarak temellendirmektedir.

Insanin hakikatleri idraki, dissal isaretleri kullanan bir 6gretmenle degil, zihnin
kendi “icinden” gelen, icsel olarak onu yoneten Hakikat'tir.>! Esas 6gretmen olarak
icimizdeki hakikat, dissal dgretmen gibi, kelimeler Gzerinden égretmez, kendisini
zihnin goérisine goésterir.52 Burada Hristiyan inancina gére, isa Mesih'in (Christ)
logos ve Tanrr'nin ezeli bilgeligi oldugu hatirlandidinda, i¢sel olarak kendini gdsteren
ve bizim i¢sel olarak edindigimiz hakikatin mahiyeti de ortaya c¢ikar. Ruhun kutsal
mekaninda yerlesik olan isa Mesih hem 6gretmen hem de bilgidir. Buradaki 6nemli
nokta, ilahi hakikatin, bUtin insanlara 6zgl olan rasyonel zihin yoluyla idrak
edilmesidir. Bu anlamda, isa Mesih’ten baska 6égretmen yoktur.

SONUC

Bugln isareti hem dogal fenomenlere hem de dil ve kultdr alanina
uygulanabilen jenerik bir sey olarak dusinsek de calismamizda gdstermeye
calistigimiz Uzere, bu genel isaret fikrinin ilk sistematik sunulusunu Augustinus’un
eserlerinde buluyoruz. Augustinus, Antik Yunan’da ve Stoacilarda ampirik ¢ikarim
temelinde distnulen ve bu anlamda duyulur diinyada var olan iki fiziksel fenomenin
birbirini gerektirmesini ifade eden sémeion’u, dili kapsayacak sekilde genisleterek
signum’a ulasir. Calismada iddia ettigimiz Uzere Augustinus, isaretlerin ikili
dogasindan, yani hem kendileri olmalari hem de olmamalarindan hareketle onu
duyulur ve akledilir olan arasinda, ruh ile beden arasinda, i¢ ile dis arasinda G¢Uncu
bir sey olarak konumlandirir. Dolayisiyla isaretler hem duyulur hem de akledilir
olanla iliski icinde olan bir “ara varlik” olarak dustntlebilir. Bize gbére ara varlik
statlsU, esasinda insan ruhunun cok temel bir kabiliyetini ifade etmektedir. Bu
faaliyet bir seyi kendisinden baska bir seyin yerine duracak sekilde isaretlestirme
kabiliyetidir. Augustinus bu kabiliyetin en temel gérinimu olarak dilin, i¢sel olani
dissal olarak ifade edebildigini sdylemek ve bdylece, ruh ile beden, akledilir olan ile
duyulur olan arasindaki iliskinin kurulmasini mimkin kilmak Gzere, yeni isaret
tanimini dili de kapsayacak sekilde genisletir. Fakat dil ve isaretin, Platoncu
metafizigin kabulleri etrafinda bir araya gelmesi, Augustinus icin teolojik bir kayginin

5! Augustinus, De Magistro, 3.8.
52 Cary, Outward Signs, 97-98.
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da sonucudur. Her ne kadar kelimeler ve dilsel isaretler bir isaret tlrlyse de isaret
olmalart bakimindan isaret ettikleri seyin bilgisini vermezler. Bu anlamda
Augustinus, yine Platoncu bir tonla dilin gtivenilmezligini ve dil Gzerinden hakikatin
bilgisinin elde edilemeyecedini vurgular. Fakat buna ragmen isaretler, zihnimizi
isaret ettikleri hakikatlere, yani ylzeysel ve duyulur olan kendilerinden, derinde ve
tanrisal olana yoneltirler. Bu anlamda isaret olarak dil hem bir gtici hem de bir
imkansizhgi barindirmaktadir. Son olarak Augustinus’un dil ve isaretlere ydnelik bu
sezgisinin, yani bizim insanin cok temel bir kabiliyeti olarak ifade ettigimiz
“isaretlestirme” faaliyetinin  bugin isaretlerden olusan bir sistem olarak
distindugimuz dil hakkinda, yeni seyler soyleyebilmemize imkan taniyacagini
dasintyoruz.
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SEDA OZ YILDIZ, HALIDE NUR OZUDOGRU ERDOGAN,
ISTATISTIKLERLE TURKIYE’DE KADIN CiNAYETLERI 2019-2022

(ANKARA: POLIS AKADEMISI YAYINLARI, 2023)
Esra TUYSUZ

Seda Oz Yildiz ve Halide Nur Ozidogru Erdogan tarafindan kaleme alinan
Istatistiklerle Tirkiye’de Kadin Cinayetleri 2019-2022 adli eser, Polis Akademisi
Yayinlari tarafindan yayimlanmistir. Bu yazida Turkiye’de kadin cinayetlerini
istatistiksel bir perspektifle ele alan bu calisma, icerik, yapisal dizen ve bilimsel
katkilar acisindan degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. /statistiklerle Tirkiye’'de
Kadin Cinayetleri 2019-2022 adl eser, Turkiye'de kadin cinayetlerinin kapsamli bir
analizini sunarak, bu alanda 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Kitabin énemi, polis
ve jandarma birimlerince tutulan givenilir verilere dayanarak kadin cinayetlerinin
nicel analizlerini ortaya koymasi ve Tarkiye’nin kiresel konumuna dair karsilastirmal
bir perspektif sunmasidir. Kadin cinayetleri gibi toplumsal bir sorunu bilimsel bir
yaklasimla ele alan bu kitap Gzerine yapilacak bir degerlendirme, akademik literattre
katki saglayacaktir.

Calisma bes temel bélimden olusmaktadir. Giris bdliminde, Turkiye’de
kadin cinayetiyle micadelede kollugun sorumluluklari tanimlanarak, arastirmanin
dayanaklari ve metodolojisi sunulmustur. ikinci bélimde kadin cinayetlerinin
kapsamina yer verilmistir. Uctinctl bélimde Turkiye ve diinyada kadin cinayetlerinin
genel durumu paylasiimistir. Dérdincd boélimde 2019-2022 vyillari arasinda
Turkiye’de kadin cinayeti olaylarina iliskin veriler islenmis, olay sayilari, kadin
cinayeti maktulleri, kadin cinayeti sUphelileri ve olay icerikleri analiz edilmistir.
Besinci bélimde ise arastirma bulgulari dederlendirilmis bu sonuclar cercevesinde
Turkiye’de kadin cinayetlerinin dnlenmesine ydnelik &neriler sunulmustur (13).
“Icindekiler” bashiginda ise dort ana balime yer verildigi gérilmektedir. Bu bashgin
bes bollim seklinde dizenlenmesi, “icindekiler” ile metnin icerigi arasinda uyumu
saglayacaktir. Bdylece okuyucu, calismanin yapisini daha net bir sekilde
kavrayabilecektir.

Birinci bdélimde “Tirkiye’de Kadin Cinayetlerine Mdahalede Kollugun
Sorumlulugu” bashgina yer verilmistir. Bu baslikta yazarlar, Turkiye’de kadina
yonelik siddetle micadelede gbérev alan temel kurumlardan biri olan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligr’nda kadin cinayetlerine iliskin herhangi bir veri bulunmadigiicin
bu tUr verilerin séz konusu Bakanlik tarafindan yayimlanmasinin mmkan olmadigini
aktarmislardir. TUrkiye’de kadin cinayetleri istatistiklerine iliskin calismalarin bir
kismi, cesitli Sivil Toplum Kuruluslari tarafindan gazete haberlerine dayali olarak
tutulmaktadir. Bu verilerin glvenilirligi ve yorumlanmasi konusunda ¢cogunlukla hata
payl yuksektir. Ayrica yazarlar, mevcut sistemde kadin cinayetlerine dair en glivenilir
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verilerin emniyet glcleri tarafindan tutuldugunu, bu istatistiklerin kollugun kadin
cinayetlerini 6nleme ve gerekli tedbirleri almasi amaciyla genel duruma iliskin
kurumsal bir veri tabani olusturdugunu belirtmislerdir (15). Jandarma ve Sahil
Glvenlik Akademisi (JSAG) ve Polis Akademisinin kurumsal amaclari arasinda
bilimsel arastirma ve yayinlar gerceklestirmek bulunmaktadir. Yazarlar, kadina
yonelik siddet konusunda cesitli etkinlik ve calismalardan bahsetmislerdir. 2017
Emniyet Genel Mudurlagu ve Polis Akademisi Baskanlidi tarafindan ortaklasa “Aile
ici ve Kadina Yénelik Siddetler Miicadele Konferansi” diizenlenmis ve konferanstaki
bildiri ve tartismalar 2018 yilinda yayinlanmistir. 2018’de Kadina Yénelik Olimcdil
Siddet Vakalar, Maktuller ve Failler baslikli bir kitap yayinlanmistir. JSAG tarafindan
2027de Kadina Siddet Konulu LisansUstl Tezler Bibliyografyasi hazirlanmistir. 2022
yilinda Emniyet Genel Mudurliga ve Polis Akademisi tarafindan ortaklasa “Kadina
Yoénelik Siddetin Onlenmesi Calistayl” diizenlenmistir. Calistayda sunulan bildiri ve
tartismalar yayimlanarak kamuoyu ile paylasilimistir (16-17).

Calismada 2019-2022 yillari arasinda Turkiye’de kadin ya da kiz cocuklarinin
6lumuyle sonuclanan cinayet vakalarinin ayrintih analizlerine yer verilmistir.
Arastirma tam TUrkiye’'yi kapsamaktadir. Maktul ve stiphelilerin yas, egitim, meslek
ve olay esnasindaki birbiriyle iliski dlzeyi, cinayet olayinin gerceklestigi yer ve
cinayet olayinin sebebi seklinde kategoriler olusturulmustur. Her kategorinin
kapsamina yer verilmistir. Ornegin maktul ve stiphelilerin egitim durumuicin “okuma
yazma bilmiyor, okur yazar, ilk 63retim mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu,
yUksek dgretim mezunu, yiksek lisans ve Gzeri” seklinde kategoriler belirlenmistir.
Maktul hakkinda egitim durumuna iliskin herhangi bir belge ya da tanik ifadesinin
bulunmamasi ya da stphelinin intihar etmesi veya baska sebeplerle egitim durumu
hakkinda bilgiye ulasilamayan kisiler “bilinmiyor” kategorisinde degerlendirilmistir.
Kitap, Turkiye'deki kadin cinayetlerinin kapsamli bir analizini sunmakta ve maktul ile
stpheli profillerini ayrintili bir sekilde incelemektedir. Veri setlerinin genis kapsami
ve detayll tablolar, okuyucunun somut bilgilere ulasmasini saglamaktadir. Ayrica,
uluslararasi verilerle yapilan karsilastirmalar, Turkiye’nin kadin cinayetleri acisindan
kUresel konumunu anlamaya yardimci olmaktadir.

“Kadin Cinayeti Kavraminin Tanimi” basliginda, kadin cinayetinin kavramsal
tanim kriterleri 6zetlenmistir. Kadin cinayetlerinin en yaygin ve bilinen biciminin
namus cinayeti oldugu ifade edilmektedir. Bu cinayet tarinin Ortadogu ve Asya’nin
bazi toplumlarinda yaygin oldugu ifade edilmektedir. Ornegin Hindistan’da yaygin
geleneklerden biri kadinin evlenmeden dnce evlenecedi erkegin ailesine ddedidi bir
miktar para veya evinden getirdigi mallardan olusan ceyiz gelenegidir. Eger kadinin,
damadin ailesine sundugu ceyiz damadin annesi tarafindan yeterli bulunmazsa
kaltarel kodlarda kayinvalideye gelini 6ldirme hakki verilmektedir. Yazarlar,
Avrupa’nin karanlik caglarinda bir gelenek olarak ortaya cikan, kadinin bayuctlukle
ya da bulytculuge atfedilen davranislarla suclanarak éldardlmesinin, ginimuzde
bazi toplumlarda hala devam ettigini ve Birlesmis Milletler tarafindan da bu durumun
rapor edildigini ifade etmislerdir. Bu 6rneklerin ortak noktasi bir insanin sadece kadin
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olmasindan kaynakl olarak toplumda maruz kaldigi siddettir (30). Baslik altinda
kadin cinayetlerinin tanimi ve kavramsal kriterleri farkli yoénleri ve o6rneklerle
kapsamli bir sekilde ele alinirken, ktlttrel baglamlarin farklilhiklarina daha fazla vurgu
yapllarak tanimin evrensel gecerliligi tartisilabilir. Tanimin evrensel gecerliliginin
tartisiimasi, kadin cinayetlerinin farkl kalttrlerde nasil tanimlandigini anlamak, bu
tanimlardaki 6nyargilari ortaya koymak ve ortak bir micadele zemini olusturmak
acisindan faydali olacaktir.

UNODC-UN Women 2021 kaynagindan yazar tarafindan derlendigi sekliyle
kadin cinayetinin kavramsal tanim kriterleri su sekilde derlenmistir: Es/Partner
tarafindan 6ldUrtlen kadin ve kiz cocuklari, aile bireyleri tarafindan éldtrtlen kadin
ve kiz cocuklari; 6lum éncesi kadina ydnelik siddet olayinin varligi, 6zgurlagin
yasadis! kisitlanmasiyla élum, fiziksel siddet kaynakli 8lim, cesedin kamusal alana
atilmasi, nefret sucu, cinsel taciz/tecaviz sonucu o6ldUrtime, fuhus
esnasinda/sonrasinda 6ldurtime herhangi bir yasadisi istismar esnasinda 6lim
durumlarindan en az birinin tespit edilen/edilemeyen fail tarafindan
gerceklestirilmesi (33). UN Women, 2021 yihl itibariyla kadin cinayeti kavramini,
kadinin yalnizca kadin olmasindan dolay! éldtrtlmesini temel alarak ayrintili bir
sekilde 6ne surdagu kriterlerle genisletip acikliga kavusturmustur (35). Calisma,
kadin cinayetlerinin tanimini genisleten ve somut kriterlerle ona aciklik getiren bir
yaklasim sunarak literattre 6nemli bir katki saglamaktadir.

Uclnct bdlimde “Dlnyada ve Turkiye’de Kadin Cinayetlerinin Genel
Durumu” bashgi altinda degerlendirmeler yapilmistir. 1990’ yillardan bu yana kadin
cinayetleri UNODC, UN Women, EUROSTAT ve Dlnya Bankas! gibi uluslararasi
kurum ve kuruluslarca klresel Olcekte izlenmeye ve istatistiksel verileri
olusturulmaya devam etmektedir. 2021'de dinya capinda kirk bes bin kadin ve kiz
cocugu, yakinlari veya diger aile Uyeleri tarafindan éldtralmusttr (37). Baslik altinda
kadin cinayetleri dlinya risk haritasi paylasiimistir. En riskli Glkeler kirmizi ile
isaretlenmis, herhangi bir veri elde edilemeyen Ulkeler mavi ile gdsterilmistir. Buna
gdre kadin cinayetleri acisindan en riskli Glkeler arasinda ABD, Rusya, Latin Amerika
Ulkeleri ve Dogu Avrupa Ulkeleri 6ne ¢cikmaktadir (38). Kadin cinayetleri oranlarinda
Avrupa Ulkeleri ile Turkiye Karsilastiriilmis ve Turkiye’nin ¢codu gelismis Ulke
degerlerinin altinda oldugu goértlmastir (40). Turkiye'de pandemi déneminde kadin
cinayetleri orani neredeyse dortte bir oraninda dismustir. Pandemi kapsamindaki
kisitlamalarin tedricen ortadan kaldirilldigr 2021 yilinda bir énceki yila gére kadin
cinayeti oranlarinda artis gbézlenmistir (43). Bu baslik altinda, uluslararasi gecerli
verileri saglamayan lkeler ele alinmistir. Ozellikle Cin ve cogu Afrika tlkesi, ilgili risk
haritasinda mavi olarak gosterilmistir. Bu durum, kadin cinayetleri konusunda
uluslararasi veri kriterlerinin benimsenmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu
eksiklik teknik bir sorun olmanin étesinde énemli bir anlam tasimaktadir. Uluslararasi
veri kriterlerinin benimsenmesi, bir Glkenin demokrasi gdstergesi olarak seffaflik,
hesap verebilirlik ve evrensel degerlere baglihgini da yansitmaktadir (38). Bu
nedenle, bu tespit, veri eksikliginin sadece bir teknik sorun olmadigdini, ayni zamanda
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bir Glkenin demokrasi ve evrensel degerlere baghligini sorgulatan bir durum
oldugunu goéstermesi acisindan oldukca kritik bir degerlendirmedir.

Arastirma Bulgularina yer verilen son bélimde Turkiye’de 2019-2022 yillari
arasi dénemde tespit edilen kadin cinayetleri vakalarinin polis ve jandarma
birimlerince tutulan veri kayitlari incelenmis ve olay sayilari, maktuller, stpheliler ve
olay icerikleri analiz edilmistir. TUrkiye’de kadin cinayetlerine iliskin veriler il
dizeyinde degerlendirilerek raporlanmistir. Buna gdére 2019-2022 arasinda
Turkiye’de emniyet kuvvetleri tarafindan toplamda bin ylz altmis bes kadin cinayeti
tespit edilmistir (45).

Bu baslik altinda ilgin¢ tespitlere rastlamak miamkandir. 2019-2022 yillari
arasinda gerceklesen olaylar incelendiginde yaz mevsiminde Turkiye’de kadin
cinayeti olaylarinda bir yikselisin gdzlemlendigi gértimustir (49). Kadin cinayetleri
maktullerinin cogunlukla evli oldugu goérilmektedir (53). Yaz aylarinda TUrkiye'de
kadin cinayetlerinin artis géstermesi ve maktullerin cogunlukla evli kadinlar olmasi,
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ataerkil degerlerin bir sonucu olabilir. Evli kadinlarin
hedef olmasi, evlilik kurumundaki glc dengesizlikleri ile iliskilendirilebilir. Bu durum,
toplumsal farkindaligin artiriimasi, hukuki caydiriciligin gticlendirilmesi ve kadinlarin
destek mekanizmalarina erisiminin artiriimasinin dnemini ortaya koymaktadir.

Arastirmada 0-18 yas arasi kadin sUphelilerinin 6nemli bir oraninin annelerini
ya da kiz kardeslerini éldardigu tespit edilmistir. 60 yas ve Uzeri stphelilerin
cogunlugu ise evlilik birligi icerisindeki tartismalar neticesinde ya da kendilerinden
bosanmak isteyen eslerinin bu talebi karsisinda kadin cinayeti islemislerdir (61). Bu
bulgular, aile ici iliskilerde saghkh iletisimin artirilmasinin yani sira farkl yas
gruplarina uygun psikolojik destek mekanizmalarinin gelistiriimesinin dnemine de
dikkat cekmektedir.

Dordinct bolimde bulunan “illere Gére Kadin Cinayeti istatistikleri”
basliginda Turkiye’deki tim iller hakkinda bilgiler mevcuttur. Her bir il ile ilgili kadin
cinayeti maktul sayilarinin yillara gére dagihmi, 2016-2022 yillari arasi yedi yillik
dénemde tim kadin cinayeti olay sayilarinin ytzdelik orani, 2016-2022 yillari arasi
y(z bin kadin nUfusu Uzerinden kadin cinayeti maktul sayisi bilgilerine yer verilmistir.
Olay sayisi acisindan bakildiginda istanbul, Tirkiye’de en cok kadin cinayeti islenen
1.il, izmir 2. il ve Ankara 3. il olarak tespit edilmistir. 2018-2022 yillari arasindaki bes
yillik sUrecte kadin cinayeti olayinin en sik gerceklestigi mevsim, maktul yas
ortalamasi, sUpheli yas ortalamasi, maktul ve stphelilerin egitim dizeyi oranlari, en
sik ifade edilen kadin cinayeti gerekceleri, kadin cinayetinde en sik kullanilan
alet/yéntemler tablo seklinde paylasiimistir. ilgili tablolar incelediginde kadin
cinayetlerinde en cok atesli silahlarin kullanildigr goérilmektedir. Atesli silahlar
tabanca ve tifek olarak belirtiimektedir.

“Sonuc ve Oneriler” bashgr altinda, arastirma bulgulari ve analizlere iliskin
6nemli degerlendirmelere yer verilmistir. Dikkat ceken hususlar arasinda, kadin
cinayeti siphelilerinin 6éne strdigu cinayet sebeplerinin, 6zellikle maktultn ayrilma
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veya bosanma karari almasiyla iliskilendirilmesi, bu durumun altinda yatan temel
nedenin toplumda kadinlik ve erkeklik rolleri arasinda, kadinlar aleyhine isleyen
adaletsiz sosyal normlar olduguna dair degerlendirme éne cikmaktadir. Ayrica,
kadin cinayetleriyle micadelede hukuki bir ilerleme saglanabilmesi adina, Tirk Ceza
Kanunu’na Kadin Cinayeti Sucunun eklenmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Bu
duzenlemenin, kadin cinayetleriyle ilgili yillik Adli Sicil istatistiklerinin olusturulmasi
ve izlenmesi acisindan kritik bir adim oldugu ifade edilmektedir.

Arastirmanin sonuclari, kadin cinayetleriyle micadelede hukuki reformlarin
gerekliligini acikca ortaya koymaktadir. Kadin cinayeti sucunun Tilrk Ceza
Kanunu’na eklenmesi ve adli sicil kayitlarinin dazenli tutulmasi gibi 6neriler, somut
adimlar olarak degerlendirilebilir. Ayrica, kadin cinayetlerinin daha ayrintili bir
sekilde analiz edilebilmesi icin kolluk birimlerinde yer alan sipheli ve tanik
ifadelerinin iceriklerinin nitel yéntemlerle incelenmesini esas alan arastirmalar
yapilmasi dnerilmektedir. Neticede “istatistiklerle Turkiye’de Kadin Cinayetleri 2019-
2022” kitabi, kadin cinayetleri gibi kritik bir konuyu ele alarak hem akademik hem de
pratik katkilar sunmaktadir. Kitap, kadin cinayetleriyle micadelede politikacilar ve
arastirmacilar icin 6nemli bir kaynak olma potansiyeline sahiptir.
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PSIKOTERAPI SAGLAM TEMELLER VE YENI UFUKLAR (iISTANBUL:
MUHIT KiTAP, 2021)

Emine Beyza GUNES

Islam Dusiincesinde Psikoloji ve Psikoterapi: Saglam Temeller Yeni Ufuklar
bashkli bu eserin temel calisma konusu islami psikolojidir. “islam bizim kim
oldugumuzu, psikoloji nasil oldugumuzu, psikoterapi ise olmak istedigimiz kisiye
nasil varacagimizi gosterir’. Bu cimleyi dikkate aldigimizda, islam dustincesinin
psikoloji ve psikoterapiyle harmanlanmasi, insani tanimada ve ona yol géstermede
oldukca ©6nemlidir. Bu eser, islam disincesindeki psikoloji ve psikoterapi
calismalarini tarihsel olmaktan cikararak onlarin ginimuze entegre edilebilecegini
ve yeni yaklasimlara kaynaklik edebilecegini savunmaktadir. Kitapta islam ve
psikoloji basligl teorik ve kavramsal zeminde ele alinirken islam ve psikoterapi
basligi pratik zeminde incelenmis ve c¢esitli klinik tedavi yéntemleri sunulmustur.
Islami psikolojinin imkani, gerekliligi ve nasilligi Gzerinde durularak farkli tartisma
konulariyla degerlendirmeler yapilmistir. Degerlendirmeler sirasinda kesin bir
yarglya varilmamakla beraber bu calismada “tim yazarlarinin Gzerinde anlastidi bir
¢cdzim recetesi sunulmayip aksine verilen cevaplar yeniden tartismaya
acllacaktir”(21). Bu ifade, calismanin genel Uslubunun elestirel bir sekilde yansitildigi
ifade edilmektedir.

Bu kitap, 2020 yilinda istanbul’da islam dustncesinde psikoloji platformu
cercevesinde gerceklesen seminerlerin edisyonundan olusmaktadir. Kitabin editori
Taha Burak Toprak islam Diisiincesinde Psikoloji Platformu kurucu tyelerindendir.
Ayni zamanda kendisinin olusturdugu islami psikoterapi modeline bir drnek olan 4T
modeli “A Contribution Attempt to Contemporary OCD Theories: Meratib-i Ilim of

Dimag” baslidi altinda Chicago’da dizenlenen Uluslararasi OKB konferansinda
poster 6dUllUne aday olmustur.

Kitap temelde iki ana bdlimden olusmaktadir. islam ve psikoloji kitabin ilk
béliminde, islam ve psikoterapi ise ikinci bdliminde incelenir. ilk ve ikinci bdlimde
beser farkli alt konu islenerek toplam on farkli konu calisiimistir. Eserin alana katkisini
baslica iki yonden ele alabiliriz. ik olarak hem teorik-kavramsal hem de pratik
ydéntemleri bir arada vererek calismayi batinctl gézlemleme firsati sunmus ve alan
literatiriindeki benzer calismalardaki eksikligi gidermistir. Diger yon, yazarlar, islami
bir psikoloji/psikoterapi yontemini temellendirirken, ayni zamanda bu strecin bir
bilgi Gretme asamasi oldugunu bilgi felsefesi perspektifiyle vurgulamis ve yeni bir
ilim sahasinin insasi icin gerekli metodolojik ve epistemolojik temelleri ortaya
koymuslardir.
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Ik bélimde “nefs ve psike” kavramlariyla insan taniminin degisimi tizerinde
durulmakta, ilm0’n nefs gelenedi ve modern psikolojinin teorik tartisma noktalari
glindeme getirilmektedir. Zira, islam disincesinde insani insan yapan bedeni
gdriunusu degil deruni bir varligi olan nefsidir ve nefsi tanimak/tanimlamak basta
felsefe ve tasavvuf olmak tGzere islamiilimlerde dnemli bir yere sahiptir. Bu disiince
cercevesinde calisma teorik ve pratik kisma ayrilarak analiz  bicimini
glclendirmistir. Bununla birlikte her ne kadar icerikte konu hakkinda farkl gérusler
belirtilse de teori ve yorumlar kendi icinde tutarlidir. Fakat bazi bélimlerde konu
tam acikliga kavusmamaktadir. Buna “tasavvuf geleneginden bir psikoterapi
modeli olusturmanin imkani ve zorluklari” (237) bdlimuU drnek verilebilir. Tasavvuf
askinla irtibat kurma Gzerinden bir nefs yikselisi tavsiye eder ve buradaki ydntem
gelenekseldir. Geleneksel metot Uzere olusturulan nefs yaklasimini ginimiz
psikolojisine oldugu gibi aktardigimizda uyumlanma problemleri meydana
gelebilir. Bununla bitlikte, kitapta yer alan yazarlarin ortak noktasi, modern
psikolojinin  eksikliklerini ifade etmek ve islami diusince gelenedinden
faydalanmanin mimkuanlagi Gzerine tezler ve antitezler gelistirmeleridir. Ayni
zamanda her bdélimde “ortak kavram anlayisinin” olusmasi icin azami gayret
gdsterilmis ve kavram karmasasindan kacinilmistir.

Eserin ilk yazisinda Taha Burak Toprak, “islam ve Psikolojide Temel
Kavramlar Temel Sorular ve Temel Tartismalar” baslikli calismasinda bir bilim dali
olan psikolojinin islam dusincesindeki yerini? anlayabilmek icin “bilginin” nasil
Uretildigi Uzerinde durmustur. ilim, bilim ve bilgi kavramlarini farkl alanlarda
kazandigi anlamlar Gzerinden bir sema olusturmustur. Toprak, tibbi, felsefi, sufi ve
alim gelenedi olarak isimlendirdigi ilimler tasnifinde psikolojiyi “felsefi” gelenegin
alt basliginda incelemistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bilginin nasil
meydana geldigi ve bir bilim olarak sayllmasinda sahip olmasi gereken niteliklerin
neler oldugunu idrak etmektir. Buna paralel olarak Bati’'da bilginin nasil sekillendigi
ve dogrulugunun tespitinde kullanilan yéntemlerin neler oldugu dikkate alindiginda
Islam gelenegindeki ve Bati disiincesindeki “psikoloji ilmi/bilimi” daha saglikli
karsilastirilabilinir. Burada “amac yeni bir paradigma olusturmak mamkan ma?”
sorusunu gindeme getirmek ve ilm’n nefs gelenedi Uzerinden “psikoloji” ilmini
anlamlandirma gayretinde olmaktir. Toprak islami geleneklerden beslenen, bilgi
kaynagini islam’dan alan bir psikoloji anlayisini teorik yénden incelemektedir.

ik bélumin ikinci kisminda, Omer Tirker “islam Tip ve Felsefe
Geleneklerinde Psikoloji” baslikli yazisinda Islam disiincesinde psikolojinin
temellerini nefs kavraminin ¢cok boyutlu yonleri Gzerinden incelemektedir. “Nefs
kavrami Islam felsefesinde insan ya da hayvan bedenindeki canliigi ifade
etmektedi.” (70). Turker’in belirttigine gdre, hayvanlarda ve bitkilerde nefs bedene
yerlestirilmis bir seyin formu halindedir. Fakat insandaki nefs bedenden tamamen
ayri manevi bir cevherdir. insandaki nefsi “cevher” yapan sahip oldugu aklidrr.
Turker, insanin sahip oldugu manevi cevheri onun soyut ddstnebilme, hayal
kurabilme becerisi Gzerinden aciklar. Halbuki modern psikolojide materyalist felsefi
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zemin, insanin metafiziksel yonini gérmezden gelmektedir. Psikolojideki bu eksik
kalan yon ise islam felsefesindeki ruhun ispati bélimiyle pekistirilebilir. Kitaptaki
bu bélim aslinda modern psikolojinin temel argimanina gercekci bir noktadan
getirilen 6nemli bir elestiridir.

Eserin birinci baluminin tictinct kisminda Ekrem Demirli’nin “islam Tasavvuf
Geleneginde Psikoloji” isimli ¢calismasi yer alir. Yazar tasavvufun tanimini gérecilik
(rélativizm) esasinin antitezi Uzerinden yapar. Tasavvuf ortaya ciktiginda uzun bir
sire tanimlanamadigi icin bir ilim olarak ele alinamamistir. Zira tasavvufta “Allah’a
giden yollar nefisler sayisincadir” anlayisi kurucu ilkedir. Sofist gérusteki “her sey
insana goéredir” algisi da tasavvufla benzer gérecilik problemine sahiptir. Fakat sofist
godrecilik anlayisi Sokrates, Platon ve Aristo araciliiyla nesnellik zeminine
oturtturulmustur. Felsefedeki metafizik yon tasavvufla iliskili oldugundan buradaki
nesnel tanimlar temellenerek tasavvuf da ilminin gdreceligini asip bilimsel
ydntemlere erisebilmistir. Bu sayede tasavvuf psikoloji ve diger ilimlerle
iliskilenmistir. Psikoloji ve tasavvuf iliskisine baktigimizda klasik psikoloji insan
nedir/kimdir, insan davranislarinin kokeni nedir sorulari Gizerinde durur. Burada kim
oldugumuz ne oldugumuz nasil davranis sergiledigimiz fiziki cevaplarla aciklanamaz
zira bu hususlar metafiziksel noktalara dayanir. Bu baglamda Demir’in yazisi,
tasavvufla psikoloji arasindaki iliskiyi anlamaya katki sunmaktadir.

Kitabin énemli bir calisma konusu da “Psikoloji ve Psikoterapide Din”
basligiyla Zuhal Agilkaya Sahin tarafindan kaleme alinmistir. Bu kisimda bir inan¢
sistemi olan din ile bilimsel sistem olan psikoloji iliskisi incelenir. Agilkaya-Sahin’e
gdre, ortak amaci insanin mutlulugu, huzuru olan bu iki alan mutlak anlamda
iliskilidir. Din ve psikolojinin catistigi iddiasi din ve bilimin catistigina ydnelik
modern sdylemden kaynaklanir. Bu sdylemin aksine din ve psikoloji; maneviyat,
pozitif psikoloji, pastoral psikoloji, manevi danismanlik gibi alanlar Gzerinden
oldukca vyakin iliskiler gelistirerek farkl calisma alanlariyla birbirlerini
beslemektedirler. Bununla birlikte yazarin vurguladigi gibi “Din ve maneviyatla
psikoterapilerin batldnlestiriimesine dnem ve gereklilik atfetmede dikkat edilmesi
gereken noktalar vardl.” (127). Bu baglamda danisman dini distnce dinyasini
empoze etmeden, otoriter bir kimlige bldrinmeden ve dini hedef gitmeden terapi
uyguluyor olmahdir. Agilkaya-Sahin’nin bu yazida aciklik getirdigi hususlar pratikte
uygulanabilirlik ve faydacilik acisindan kiymetlidir.

Ikinci bélumin ilk kisminda Taha Burak Toprak “Iislam ve Psikoterapi: Bir
Model ve Uygulama Ornegi” bashd altinda islam geleneginden klinik pratikte
uygulanabilir modeller olusturmanin imkani ve zorluklarini izah etmektedir.
Yazar'in ana dustncesi su cimlesinde aciga c¢cikmaktadir: “Bilgi Ureten Kisiler
hakikat yolculugunda nasil bir metodoloji sectiyse psikoloji anlayisi da bu
metodolojiye gbre olusur” (154). Bu ifade aslinda eserin ortak dayanadidir.
Toprak’in calismasinda éne cikan husus, islam distince geleneginden Said Nursi’ye
ait vesvese risalesi Uzerinden OKB (obsesif kompulsif) incelemesini yapmis
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olmasidir. Vesvese risalesinden dini ve bilissel temalar ¢ikartilip bunun Gzerinde 4T
modeli ismi verilen yeni bir OKB tedavi modeli 6rnedi sunulmustur. islam dustince
geleneginden yola cikarak olusturulan bu model énerisiyle yazar’in bu calismasi
literatlre dnemli bir katki saglamakla birlikte pratik klinik acisindan bir alternatif
sunmaktadir.

“Islam Tip ve Felsefe geleneklerinden bir psikoterapi modeli olusturmanin
imkani ve zorluklar1” basligiyla Medaim Yanik, islam dustince gelenegini kesin bir
¢6zUm yolu olarak degerlendiriimesi gerektigi konusunda bir takim anekdotlar
vermekte ve bu disinceye yonelik elestiriler dile getirmektedir. Yanik, 6zellikle
Islami kaynaklardan bilgi edinmeyi bir vahiy meselesi olarak algilanmamasi
gerektigini vurgular. Zira “mutlak dodru budur” bakis acisiyla yaklasmanin
alternatiflerin degerlendiriimesine ve gelisime engel olacadini ifade eder. Eserde
farkli fikirlerin sunulmasi elestirel bakisi gelistirmesi ve alandaki eksikleri daha iyi
anlayabilmeyi saglamasi acisindan oldukc¢a énemlidir.

Fatih Yavuz, “Psikoloji ve Psikoterapiyle iliskimiz” bashginda, kavramlarin
anlasilmasi ve farkli seviyelerdeki kavramlarin catistirilmamasi gerekliligini
vurgulayarak psikoloji-psikoterapi terimlerini inceler. Yavuz, Avrupa'da felsefi
distncenin daalistik bir bakis acisiyla gelistigini ve psikolojideki ruh-beden ayrimi
fikrinin bundan etkilenmis olabilecegini belirtir. islam psikolojisi Gzerine calisma
yapllirken de en temelde bir insan modeli olusturmanin énemine deginir. Yazarin
getirdigi bir elestiri de “islami psikoloji” kavraminin kullanimidir. Zira bu ifadenin”
Islam’i bir alt boyuta indirdigi ve kultiirel boyuta yerlestirdigi otokolonyalist bir
ifade” (221) oldugunu belirtir. Kitaptaki bu kismin en édnemli yénl psikoterapi
modeli olusturma asamasinda kuram-yéntem-uygulama basamaklarinin nasil
ilerlemesi gerektigine dair usul bilgisinin verilmis olmasidir.

Kitabin son kisminda Hooman Keshavarzi’nin “islam Dustncesinin Klinik
Pratige Uygulanmasi: Geleneksel islam’la Butlnlesik Psikoterapiye Giris” baslikli
calismasina yer verilmistir. Keshavarzi, yazisinda maneviyatin terapi sdrecindeki
etkilerini aciklar ve bunu yapilan deneysel calismalarla delillendirir. Ayrica islami
ilimler baglaminda islam’la entegre bitincil ruh sagligi hizmetleri modelini érnek
model olarak ortaya koyar. Bu érnek modelin temel anlayisi insanlarin karsilastigi
zorluklar ve patolojik rahatsizliklarin yalnizca dUnyevi boyutuyla dedil
ahiret/uhrevi yonlyle de degerlendirilmesi gerektigi Uzerine kurgulanmistir.
“Ornegin hamile birinin post-partum depresyonu riski varken kirtaj olmasina
yaklasimimiz nasil olmalidir?” (298). Bu soruya yazar islam fikhi ruh saghg
uygulama etigi konusundan ¢éztm sunar. Ctnkt ona gére, Misltiman psikologlarin
kendi etik anlayisi olmalidir. iste bu nokta kisinin hem ruh sagligi hem de uhrevi
boyutunun etkilendigi hassas bir durumdur. Yazar, islami psikolojinin bilgi
kaynaklarinin deneysel, rasyonel ve vahiy bilgisi olmasi gerektigini savunmaktadir.

Sonuc olarak bu eser farkli alanlardan (tasavvuf, felsefe, psikoloji) ve farkli
bakis acilarindan beslenerek islami psikoloji ve psikoterapi konusunu kapsamli bir
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sekilde islemislerdir. Bunun yaninda eseri 6zgUn kilan bir diger husus yeni bir
kavram ya da yeni bir alan olusturulurken bilgi Uretiminin nasil olduguna dair
metodolojik  ybntemler icermesidir.  Eserde  bilgi  Uretiminin  nasil
gerceklesebilecegine  dedinilmekte ve okuyucu Uretkenlik noktasinda
cesaretlendiriimektedir. Alan literattrindeki benzer calismalarla fikir birligi icinde
olmasi teorilerin desteklenmesi yéntnden katki saglarken ayni zamanda pratikte
eksik kalan klinik modellere vurgu yapmasi bakimindan da oldukca kiymetlidir.
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MUN’IM SIRRY IiLE SON DONEM BATILI KUR’AN ARASTIRMALARI
UZERINE BIR SOYLESI'
Ersin KABAKCI
0z
Batili islam arastirmalari, islami ilimlerin pek cok konusuna dair nitelikli calis-
malarin ortaya konuldugu bir arastirma alanidir. Kelam, islam Hukuku, Hadis, islam
Mezhepleri Tarihi ve Tefsir gibi pek cok bilim dalinda detayl calismalar yapiimakta
ve bunlar Musliman arastirmacilar tarafindan tetkik edilmeyi beklemektedir. Bahsi
gecen alanlar icinde Batr'da belki de en dinamik ve Uretken arastirma alaninin Kur’an
arastirmalari oldugunu sdéylemek yanhs olmaz. Son dénemde bu baglamda ortaya
cikan literatir ve bu literatlrin gerek Bati gerekse Dogu diinyasina tesiri géz éniine
alindigindailgili literattre daha yakindan bakmak bir gereklilik halini alir. Batilh Kur’an
arastirmalarinda; revizyonist yaklasim, Ge¢ Antikite-Kur’an iliskisi, Kur’an el yazma-
larina yénelik ¢calismalari da icine alan Kur’an tarihi arastirmalari, Kur’an-Kitab-1 Mu-
kaddes iliskisi gibi basat konularda cok énemli eserlerin verildigine tanik olunmak-
tadir. Notre Dame Universitesi 6gretim tyesi Mun’im Sirry ile yapilan bu sdyleside
adi gecen konular ele alinmakta, alanin tanidik simalarindan biri ile Batili Kur’an aras-
tirmalarinin geldigi son nokta Gzerine bir degerlendirme yapiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Batili Kur’an Arastirmalari, Cagdas Y6ne-
lisler, Revizyonizm, Ge¢ Antikite.

An Interview with Mun'im Sirry on Recent Western Qur'anic Studies

ABSTRACT

Western Islamic studies is a field of research in which substantial work has
been done on many aspects of Islamic sciences. Detailed studies are being carried
out in many disciplines such as Kalam, Islamic Law, Hadith, History of Islamic Sects
and Tafsir, which are waiting to be examined by Muslim scholars. It would not be
wrong to say that Qur'anic studies are perhaps the most dynamic and productive
field of research in the West. Considering the recent literature that has emerged in
the West in this context and its impact on both the Western and Eastern circles, it
becomes necessary to take a closer look at the relevant literature. In Qur'anic stu-
dies, it is evident that very important works have been published on major topics
such as the revisionist approach, the relationship between late antiquity and the
Qur'an, studies on the history of the Qur'an, including studies on Qur'anic manusc-
ripts, and the relationship between the Qur'an and the Bible. In this interview with

1 Bu sdylesi, 22 Mayis 2024 tarihinde Notre Dame Universitesi Teoloji Departmaninda (Malloy
Hall) gerceklestirilmistir.
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Mun'im Sirry, a professor at the University of Notre Dame, the aforementioned to-
pics are discussed and an evaluation of the state of the field of Qur'anic studies in
the West is carried out with one of the familiar faces of the field.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Western Qur’anic Studies, Contemporary Trends,
Revisionism, Late Antiquity.

SOYLESI

Kabakci: Merhaba Sayin Sirry. Davetime icabetiniz nedeniyle tesekkdrlerimi
sunarak baslamak istiyorum. Dilerseniz dnce kendinizden ve akademik calismalari-
nizdan baslayalim.

Sirry: Merhaba Ersin Hocam. Ben de bu nazik davetiniz icin mutesekkirim. El-
bette. Ben Endonezya’da geleneksel bir ailenin cocugu olarak diinyaya geldim ve
ilkdgrenimimi Endonezya’da agirlikli olarak islami ilimlerden mitesekkil bir yatili
okulda (Pesantren) tamamladim. Lisans 6grenimimi ve master’imi islam hukuku ala-
ninda Pakistan islamabad Uluslararasi islam Universitesi’nde tamamladiktan sonra
Kaliforniya Universitesi islam Arastirmalari alaninda ikinci kez master (2005), Chi-
cago Universitesi Teoloji Okulu’nda (2012) ise doktora yaptim. Temel calisma alan-
larim Kur’an arastirmalari (Qur’anic Studies) ve Miisliiman-Hristiyan iliskileri. Esasen
Ibrahimi dinlerin sonuncusu olarak islam’a bakildiginda Kur’an, Ehli Kitapla iliskilere
yonelik cok sayida ayet barindirmaktadir. Erken dénem kaynaklarda ise Kur’an’in na-
zil oldugu dénemin daha ¢ok pagan kalttrtne sahip yénintn éne cikarldigi gérul-
mektedir. Dogrudan Kur’an’a baktigimizda bu baglamda daha farkli bir resimle kar-
silastigimizi séylemeliyim. Hemen her sayfada Ehli Kitab’a bir bicimde referanslar
gdrmekteyiz ve cogunlukla polemik tonu agirlikl pasajlarla karsilasmaktayiz. Ehli Ki-
tap hem doktrinel olarak hem de sosyal iliskiler bakimindan elestirilmektedir. Benim
calisma alanimin bu hususlarla ilgili oldugunu ve Notre Dame’de de bu baglamda
dersler verdigimi sdyleyebilirim. Nitekim The Polemics of Quran against other Reli-
gions baslikli doktora tezimi Kur’an’daki diger dinlere ve mlntesiplerine ydnelik po-
lemikler Gzerine hazirladim. Bu calisma 2014 yilinda Scriptural Polemics: The Qur'an
and Other Religions adiyla kitap formatinda yayimlandi. Bu ¢alismada Kur’an’da di-
ger dinlerle olan polemikleri iceren pasajlara ve bu pasajlarin 6 farkli tlkeden (Misir,
Hindistan, iran, Libnan, Suriye ve Endonezya) taninmis modern Musliman arastir-
macilar tarafindan nasil yorumlandigina odaklandim.

ikinci kitap calismam Controversies over Islamic Origins: An Introduction to
Traditionalism and Revisionism’de (2021) islam’in ortaya cikisinin benim “tradisyo-
nalist” ve “revizyonist” olarak nitelendirdigim iki grup tarafindan nasil degerlendiril-
digi tartisiimaktadir. ilk grupta degerlendirilen arastirmacilar, Mslimanlar tarafin-
dan yazilan erken déneme ait kaynaklari “kismen yararlanilabilir” gérirken revziyo-
nistler bu kaynaklara cok daha stpheli yaklasmaktadirlar. Revizyonistler, ¢ nedenle
erken dénem islam literatiriine mesafelidirler: 1. Kaynaklarin ge¢c déneme dayan-
masl, 2: Kaynaklarin celiskili gérinen anlatilar barindirmasi ve 3. Kaynaklarda 6zel-
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likle Hz. Muhammed hakkinda, sakk-1 kamer olayi gibi “dogailstd” anlatilar yer al-
masl. Tradisyonalistler arasinda ise gerek Kur’an’in kanonlasma tarihine yénelik ge-
leneksel anlatiyi, gerekse isnad sisteminin degerini belli oranda takdir etme gibi er-
ken literatlrt daha cok dikkate alan bir yaklasim 6ne cikmaktadir. Diger yandan her
iki grupta degerlendirilen arastirmacilarin kendi iclerinde de s6z konusu literattrin
gavenirligi konusunda farkhliklar bulundugu gértlmektedir. Calisma, séz konusu ice-
rigin elestirel analizini yapmaktadir.

Son olarak uzun yillar Gzerinde calistigim ve 2022 yilinda yayimlanan bir diger
calismam The Qur'an with Cross-References’da her bir ayetin karsisina Kur’an’in di-
ger kisimlarinda ilgili olan ayetleri yerlestirdim. Cok sayida tefsir eserine miracaatla
ortaya koydugum bu calisma ile okur, pek ¢cok ayetin iliskili oldugu diger ayet numa-
ralarini hemen yaninda bulabilmektedir.

Kabakci: “Revizyonist” kategorisinde degerlendirilen ve bu yaklasimin én-
clsU olarak dusUnulebilecek bir isim var midir? Kur’an arastirmalari baglaminda
daha ¢cok Quranic Studies calismasi ile bilinen John Wansbrough (6. 2002) akla gel-
mektedir ancak bu yaklasimin daha geriye gétaralmesi mimkin madar?

Sirry: Evet, sizin de degindiginiz Uzere Qur’anic Studies ve Sectarian Milieu
adli meshur iki calismasi ile bu anlamda 6ne cikan isim, Amerikali islam arastirmacisi
Wansbrough’dir. Ama ondan dénce de erken dénem islam literatlrin(n tarihsel veri
degerine stpheyle yaklasan isimler olmustur. Mesela Ignaz Goldziher’in (6. 1921)
Muslim Studies’ini okudugumuzda 6zellikle hadis verilerinin gtvenilir olmadidi, cok
gec¢ ddénemlerde “Uretildigi” iddialarina tanik olmaktayiz. Keza Joseph Schacht (6.
1969) benzer stipheleri islam hukuku tartismalari baglaminda serdetmistir.

Kabakci: Son dénem Kur’an arastirmalarinda 6ne cikan basliklar hakkinda ne
dasintyorsunuz? Genel bir degerlendirmeden sonra alt basliklar halinde de devam
edebiliriz.

Sirry: Elbette. Evet, Kur’an calismalari ya da Batr'da Kur’an’in akademik olarak
incelenmesi bugiin cok dnemli bir noktaya ulasmistir. Oyle ki Kur’an ve tefsir izerine
yapilan yayinlar son birka¢ yilda muazzam bir artis gdstermistir. Gelismekte olan
Kur’an calismalari, cok canli bir arastirma alani haline gelmistir ve bu sadece Kur’an
Gzerine kitaplarin ve makalelerin yayimlanmasindan dedil, ayni zamanda bu kap-
samda dlizenlenen konferans, sempozyum gibi etkinliklerdeki artislardan da anlasil-
maktadir. Kur’an metninin tarihi, Kur’an’in ilk muhataplari, tarihsel baglami ve edebi
6zellikleri de dahil olmak Gzere akademisyenlerin ilgilendigi bircok alan vardir. Bun-
lar arasinda en ilgin¢ arastirma alanlarindan biri, Kur’an’in kendi tarihsel baglamini
anlamak icin tarihsel bir belge olarak gorilmesi ve bu temelde analizlere konu edil-
mesidir. Kur’an’in bize tarihsel baglami hakkinda fazla bilgi vermedigini biliyoruz an-
cak nazil oldugu dénemde meydana gelen bazi tarihsel olaylara referans vermekte-
dir. Ayrica Kur’an, nazil oldugu boélgeyle 6zdeslestirilebilecek birka¢ yerden de bah-
setmektedir. Ozetle, bugln Batili Kur'an arastirmalari cok canli, hareketli ve dina-
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miktir. Cagdas arastirmalarda Kur’an’la ilgili her sey yapici tartismalara konu olmak-
tadir. Mislimanlarin genellikle tartismaktan kacindiklari en temel sorular da dahil
olmak Uzere, elestirel bir analize ve ilmi bir tartismaya konu olmayan neredeyse hic-
bir baslik yoktur. Kur’an’in Arapca olarak nazil olup olmadigina varincaya kadar pek
cokilgin¢ mesele tartisiimaktadir. Kur’an’in bugin bildigimiz halini nasil aldigi sorusu
ise guncelligini hic kaybetmemis olup farkli bakis acilari ve yéntemlerle alandaki
merkezi yerini muhafaza etmektedir.

Kabakeci: S6z konusu tartisma alanlarini detaylandirmadan énce bir parantez
acmak faydali olabilir. MUslimanlarin Batili Kur’an arastirmalarina karsi bakis acisinin
nasil olmasi gerektigi konusunda neler sdylemek istersiniz? Clnk( bilindigi Gzere Ba-
till calismalara MUsliman akademisyenler tarafindan genel bir 6nyargi vardir ve bu
6nyarglyl hakl kilacak sebepler de az dedildir. Zira akademik olmayan bir icerigin,
pejoratif sayilabilecek bir Gslubun hakim oldugu cok sayida calismaya tanik olun-
mustur. Son dénemdeki calismalara baktigimizda ayni atmosfer devam etmekte mi-
dir yoksa bazi yeni durumlarla karsilasiimakta midir?

Sirry: Evet, MUslUmanlarin Batili akademik calismalara nasil tepki vermesi ge-
rektigi sorusu oldukca 6nemli. Her seyden dnce Batili akademisyenlerin tek bir bilgi
tarG Gretmediginin, tartismayi tek bir zaviyeden strdUrmediklerinin alti ¢izilmelidir.
Arastirmacilar arasinda hayli farkh géruslerin, dikkat cekici tartismalarin mevcut ol-
dugu fark edilmelidir. Ornegin arastirmacilarin tamami Kur’an metninin tarihi hak-
kindaki geleneksel anlatiya elestirel yaklasmamaktadir. Kur’an metninin tarihiyle il-
gilitemelde geleneksel anlati ¢izgisini blytk oranda tasdik eden Batili akademisyen-
ler de vardir. On dokuzuncu yUzyilin sonlarinda Kur’an tarihi hakkinda bir kitap yazan
Alman arastirmaci Theodor Ndldeke'yi (6. 1930) 6rnek verebiliriz. O, The History of
the Qur’an adh kitabinda temel olarak, Kur’an’in Mekki ve Medeni olmak Uzere iki
kisma ayrilabilecedi seklindeki geleneksel Misliman paradigmasini takip etmistir.
No6ldeke'nin Kur’an kronolojisi anlayisindaki yenilik, Mekki sureleri (¢ kisma ayirma-
sidir: Erken Mekke, Orta Mekke ve Ge¢ Mekke. Ancak temelde Kuran’in kendi tarihsel
icerigine gbre boélunebilecegine dair ayni geleneksel paradigmayi kabul etmistir.
Soylemek istedigim, tim Batili akademisyenlerin Kur’an tarihine ydnelik geleneksel
anlayisa meydan okumadigidir. Diger tartisma alanlarinda da cokseslilik kolaylikla
fark edilebilir. Bu ylzden Batili calismalar tek bir paradigmanin benimsenmedidi,
farkli goruslerin serdedildigi ve ciddi tartismalarin yapildigi dinamik bir tartisma
alani olarak belirlemek énem arz etmektedir.

Kabakci: Bu noktada Bati akademyasinda Mlsliman akademisyenlerin sayi-
sinin artmasinin da énemli bir gelisme oldugunu sdyleyebilir miyiz?

Sirry: Kesinlikle. Bati akademisinin gayrimUslim akademisi olarak tanimlan-
masl artik ¢cok sorunlu clnki belirttiginiz gibi alana dahil olan MUslUmanlarin sayisi
her gecen yil artmaktadir. Dolayisiyla Bati akademyasini sadece Hiristiyan ya da Ya-
hudi akademyasi olarak nitelendirmek artik mimkin gérinmemektedir.
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Kabakci: Temel tartisma alanlarina dogru ilerlersek, Kur’an’in metinlesme ta-
rihi ile baslayabiliriz. Bu konu her daim énde gelen konularindan biri olmustur. Bu
tartismalarda gelinen son nokta hakkinda neler sdylenebilir? Son dénemde Batr’'da
yapilan Kur’an el yazmalarina yénelik bulgularin bu tartismalara etkisi de bu soru
icinde ele alinabilir.

Sirry: Evet, Kur’an’in metinlesme tarihi, hangi asamalar sonucunda bugtin bil-
digimiz halini aldigi sorusu, Kur’an arastirmalarinin alt inceleme alanlarindandir. Bi-
lindigi gibi geleneksel bakis acisina gére vahiyler, islam tarihinin oldukca erken do-
nemlerinde, heniiz ilk halife zamaninda bir araya getirilmistir. islam tarihine gére ilk
Mushaf cok erken bir ddnemde kodlanmis olmasina ragmen kanoniklesmemis, resmi
bir kodeks haline gelmemistir. Kur’an ancak Gctinct halife Osman bin Afvan déne-
minde “resmiyet” kazanmistir. Yani bu, Kuran’in bugtn bildigimiz haline nasil geldi-
gine dair genel kabul gbren anlatidir. Batili elestirel perspektiften bakildiginda,
Kur’an’in tek bir kitapta bir araya getirildigi seklindeki bu geleneksel anlatiya énemli
meydan okumalarla karsilasiimaktadir. Bu meydan okumalarin gerisinde “kutsal ki-
taplarin cok daha uzun sirelerde kanoniklesmis olmasi gerektigi” varsayimi bulun-
maktadir. Ornegin Hiristiyan kutsal kitabinin bugin bildigimiz Yeni Ahit haline gel-
mesi U¢ yUz yildan fazla sirmastir. Ayni sekilde ibrani ya da Hindu kutsal kitaplarinin
buglnkl halini almasi da yuzlerce belki bin yildan fazla zaman almistir. Bu ylzden
akademisyenler su soruyu yodneltmektedirler: Kur’an bunun bir istisnasi midir? Bu
temel sorudan hareketle ilgili veriler, rivayetler sorgulanmakta ve konu baglaminda
birbiriyle “celiskili” oldugu dustnulen rivayetlere dikkat cekilmektedir. Ornegin va-
hiylerin ilk kez bir araya getirildigi dénemin hangi halife zamanina denk geldigine
dair farkli rivayetlerle karsilasilmaktadir. Bu baglamda su soru giindeme tasinmak-
tadir: Kur’an’in tam olarak tek bir kitapta bir araya getirildigine dair elimizde hangi
“glvenilir’ kanitlar vardir? Rivayetlere bakarsaniz, Emevi halifesi Abdulmelik bin
Mervan (6. 86/705) zamanina kadar Kur’an’in belirli bir diizenleme slirecinden gec-
mis olabilecegine dair isaretler bulunmaktadir -her ne kadar “dlzenleme” tabiri
muglak olsa da-. Ornegin, Sicistani tarafindan yazilan Kitadbd’l-Mesahif adli eserde
sadece bir Mushaf degil, bircok Mushaf (Mesahif), bircok Kur’an kodeksi vardir. Bu
kitapta muellif, Abddimelik bin Mervan'in Irak valisi Haccac bin Yusuf aracihgiyla bir
komisyonun Kur’an’i elimizdeki kitap haline getirdigine dair bir rivayetten bahset-
mektedir. Dolayisiyla Batili akademisyenler Kur’an’in ne zaman buglnki sekliyle ka-
bul edilen bir metin, yani textus receptus haline geldigi konusunda ¢ farkli gérus
gelistirdiler. Bunlarin ilkine gére Kur’an en erken Emevi halifesi Abdulmelik bin Mer-
van zamaninda son seklini almis olmaldir. Bugin pek cok Batili akademisyenin go-
rist bu yondedir. ikinci gorus, The Collection of the Qur’an adli kitabinda bu bag-
lamdaki geleneksel anlatiyi sorgulayarak Kur'an'in hentiz Hz. Muhammed zamaninda
tek bir kitap haline getirildigini ®ne stiren John Burton'a aittir. Uctinciisi ve belki de
en radikal olaniise John Wansbrough tarafindan éne strulen gértstir. Wansbrough,
1977 ve 1978'de yayimlanan Qur’anic Studies ve Sectarian Milieu adli kitaplarinda te-
mel olarak Kur’an metninin ancak 8. yUzyilin sonlarinda ya da 9. ylzyilin baslarinda,
Abbasiler déneminde buglnkd halini aldigini savunmustur. Wansbrough’ya gore
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Mukatil bin Stleyman (6. 150/767) zamaninda bile Kur’an hentiz kanonik bir metin
halini almamistir zira Kur’an metni ile ilk tefsir metinleri arasinda ayrim yapmak bile
glctir. Onun Kitab-1 Mukaddes metinlerinin tesekkul stireclerine benzer bir okumayi
Kur’an icin yapmaya calistigini séyleyebiliriz.

Kabakci: Peki, Kur’an el yazmalari Gzerine yapilan son ¢alismalara iliskin bul-
gular, Kuran’in metinlesme tarihine yonelik teoriler hakkinda ne sdylemektedir? Or-
nedin bunlar Wansbrough ve onun argimanlarini stirdiren ya da daha ileri boyutlara
tasiyan “stphecilerin” iddialarina ciddi bir meydan okuma olarak ortaya ¢cikmis gibi
gdrinmektedir. Ne dersiniz?

Sirry: Bugln bircok akademisyen tarafindan Kur’an el yazmalarina ydénelik
calismalar, s6z konusu iddialarin yanlis oldugunu gdstermektedir. Bu bulgulara gére
Kur'an metni, Wansbrough tarafindan sunulandan ¢ok daha énce bugUnkl halini al-
mistir. Dolayisiyla, Wansbrough’nin Kur’an’in kanonlasmasinin islam tarihinin ¢cok
daha sonraki dénemlerinde gerceklestigi gérisinde tamamen yanildigini séylemek
yanhs olmayacaktir. Modern bir ydntem olan karbon testine tabi tutulan bazi el yaz-
malarinin yasinin sekizinci ylzyila hatta yedinci ylzyilin ortalarina uzandigi ortaya
ctkmaktadir ki bu, Wansbrough’nin éne strdigine kiyasla ¢cok daha erken bir tarihi
ifade etmektedir.

Kabakcr: O halde, el yazmalarindan elde edilen kanitlarin Wansbrough ve ta-
kipcilerinin Mushaflasma siirecine dair argiimanlarini clritirken geleneksel islami
anlatiy1 daha cok dogruladigi séylenebilir mi?

Sirry: Bu soylenebilir ve reviziyonist arastirmacilarda bahsi gecen bulgular et-
kili de olmustur. Ornegin éliminden sonra yayimlanan bir calismasinda Patricia
Crone, Kur’an’in erken dénem islam literattrinde zikredilen tarihte kanonlastigi bil-
gisinin dogrulugunu kabul etmistir. Dolayisiyla, ginimuzde el yazmasi ¢alismalari
neticesinde bazi asiri elestirel-sipheci Batili akademisyenlerin bile Kur'an’in metin-
lesme tarihi hakkinda geleneksel anlatiya inanma egiliminde olduklarini sdyleyebili-
riz. Bu, Bati bilimi acisindan énemli bir seyi daha séylemektedir. Eger iddialar somut
belgelerle ispatlanirsa, buna direnme konusunda israrci olmalari zordur. Somut,
maddi kanitlardan sonra buna kim itiraz edebilir?

Kabakeci: Kur’an’in kronolojik tertibi ile ilgili Batili calismalarda da benzer bir
sUrec¢ yasanmis gibi gdértnayor. Bir asirdan fazla bir stire boyunca, geleneksel liste-
lere alternatif olarak Kur’an’i kronolojilendirme cabalari, son tahlilde, geleneksel lis-
telerden veya erken dénem tefsir ve siyer verilerinden ¢ok farkli sonuclar Gretme-
mistir.

Sirry: Evet, ama yine de Batili akademisyenlerin en azindan gecmiste neden
Kur’an’in kronolojik tertibine iliskin klasik anlayistan uzak durma egiliminde oldukla-
rint anlamanin énemli oldugunu ddsdntyorum. Bunun nedeni az énce bahsettigim
hususla ilgilidir. Batili arastirmaci acisindan soru sudur: Kur’an’in bir kisminin
Mekke’de, bir kisminin da Medine’de indirildigi fikrini destekleyecek ne gibi “somut”
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delillere sahibiz? Yani aslinda buradaki problem, ilk dénem siyer verilerinin gtvenilir
olmadigi yénindeki kanaatle ilgilidir. Buna gére Hz. Muhammed’in biyografisi belirli
gerekcelerle glvenirlik arz etmiyorsa, bu temelde bir Kur’an kronolojilendirmesi ne
kadar mimkiin olabilir? Oysa islami bakis acisina gére Kur’an, Hz. Peygamber’in ha-
yati araciligiyla anlasilabilir. Bu nedenle mesela mufessirler, vahyi anlamak icin es-
bab-1 nlzul bilgisine dzel 6nem atfetmislerdir. Yani metnin vahyedildigi baglami bil-
mek, metnin dogru anlasiimasini saglayacaktir. Bu durumda, Batili arastirmaci Hz.
Muhammed’in hayatina iliskin verilerin glvenirligini sorguladiginda, bu onun
Kur’an’in kronolojik tertibi konusunda s6z konusu verilere miracaatini da zorlastiran
bir hususa déntsmektedir. Hal bdyle olunca daha ¢cok Kur’an metni temelinde, te-
malardaki degisim ya da Uslup gibi bazi kriterlerden hareketle ayetler ve sureler kro-
nolojik olarak dizenlenmeye calisiimistir. Siyer verilerine hic miracaat edilmemis
degdilse bile, Kur'an’da da referans verilen bazi az sayida olay disindakilere ihtiyatla
yaklasiimistir. Ancak metnin kronolojik okunusunun dogdru anlamaya yardimci ol-
dugu yonundeki kanaat, ayet ve surelerin kronolojik olarak incelenmesi konusunu
hep glindemde tutmustur. Metin herhangi bir baglam olmaksizin boslukta ortaya
cikmadigina goére bu baglam hakkinda bilgi sahibi olmak dnem arz etmektedir. Or-
negin Kur’an’in bazi pasajlarina baktigimizda, belirli konularin ele alinis biciminde
ayetlerin nGzul zamanina gére icerik ve Uslup farklilasmasina gidildigi fark edilebilir
ve bu durumda ndzul baglaminin 6nemi ortaya cikar. Angelika Neuwirth gibi akade-
misyenler, Kur’an’in zaman zaman kendini revize etme egiliminde oldugunu dtsin-
mektedirler. Stphesiz badlami bilirseniz, bu size Kuran’in neden kendini revize etti-
gine dair bir ipucu verir. Mesela Al-i imran suresindeki Meryem anlatisi neden Mer-
yem suresindekinden daha polemikci bir tona sahiptir? Bu noktada surelerin ntizul
baglamlarina dair bilgi sahibi olmak &nem arz etmektedir. Hz. Muhammed
Mekke’den Medine’ye gbéc¢ ettiginde, onun peygamberligini reddeden Yahudi ve Hi-
ristiyanlarla karsilasmis ve daha sonra Kur’an, ibrahim’in ailesi (Al-i ibrahim) ile ilgili
Yahudi referansini kullanmak yerine, imran’in ailesine (Al-i imran) referansla bir sy-
lem gelistirdi. Yani baglami anlarsaniz, metnin kendisinin bile kendi tarihsel bagla-
mina uymak icin kendini revize edebilecedinin karmasik bir resmini bize sunar. So-
runuza dénecek olursak, evet, acikcasi Bati'daki stpheci-elestirel akademisyenler
bile Kur’an’t kronolojik olarak okumanin, mimkun olan tek okuma olmasa da belirli
kavramlarin bir ddnemde nasil gelistigini anlamamiza yardimci olacagini distinme
egilimindedir. Nicolai Sinai ve diger bircok modern akademisyen, Kur’an’daki bazi
kavramlarin zaman icinde nasil gelistigi konusunu ele almaktadir. Kur’an’daki “ruh”
kavramini ele alalim. Ornegin Suara suresinin son ayetindeki "nezele bihi'r-ruhu’l-
emin 'ald galbike...” gibi. ilk vahiylere bakarsaniz, ruhun genellikle melek gibi bir var-
hkla iliskilendirildigini gértrsintz. Ancak daha sonra, ge¢c ddnem Mekke’de, 6rnegin
Secde suresinde, ruh kavraminin bu sekilde anlasiimadigini gérirsinidz. Keza
Kur'an’da “yas’aliinaka 'ani'r-rih?” (isra, 85) seklinde bir ayet bulursunuz (Ey Mu-
hammed sana ruh hakkinda soracaklar)... Sonra Medine’de “ruhu’l-Kudds” terimini
buluyorsunuz. Oyleyse soru su: Ruhu’l-Kuds, terimi ile neden Medine'de karsilasil-
maktadir? Cunk( Kur’an, burada kutsal ruh hakkinda farkli gértslere sahip olan Ya-
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hudi ve Hiristiyanlari muhatap almistir. Dolayisiyla baglami bilirseniz, belirli kavram-
larin bir zaman icinde nasil gelistigini anlarsiniz. Batili akademisyenler artik bunun
farkindadir. Her ne kadar kronolojik okuma metnin tek olasi okumasi olmasa da
metni bu bilin¢cle okumak, Misliman kutsal kitabinda belirli kavramlarin ya da fikir-
lerin nasil gelistigini anlamamiza yardimci olacaktir. Ancak Kur’an’in kronolojik oku-
mas! hakkinda soéyleyebilecedim bir zayiflik, bu okuma biciminin belirli kavramlarin
anlaminin asamali olarak gelistigini varsayma egiliminde olmasidir. Ornegin savas-
makla ilgili ayetlerin giderek daha sert bir tona evrildidi seklinde bir kanaat olusmus-
tur. Oysa son vahiylerde bile barisa referans veren kapsayici pasajlarla karsilasmak
muUmkundar. Dolayisiyla hosgéruli dilden polemik diline dogru kademeli bir gelisim
oldugu fikri basitce iddia edilemez.

Kabakcr: Sayin Sirry, temelde iki baglamdan bahsetmek mimkdan. Biri tarihsel
baglam, digeri metinsel baglam. ilki metin disi unsurlardan hareketle metni anlamayi
ifade ederken, ikincisi metin ici unsurlari daha cok merkeze almayi 6éneriyor. Nitekim
tefsir ilminde de esbab-1 nizll, Mekki-Medeni gibi ilimler tarihsel baglami konu edi-
nirken, Kur'an'in Kur'an'la tefsiri ve minasebattl-Kur'an gibi ilimler metinsel bag-
lamla daha yakindan ilgilidir. Sizce bu iki baglam Bati'daki Kur'an calismalarina nasil
yansimaktadir? Gerci revizyonist yaklasimdan bahsederken verilerin glvenilirligine
dair stipheler sebebiyle erken dénem kaynaklara bir mesafe oldugundan bahsettiniz
ama bu baglamda birkac cimle daha eklemek ister misiniz?

Sirry: Elbette. Metinsel baglama 6ncelik verenler temelde anlamin kaynadinin
metnin tarihi ya da alimlanma tarihi degil, dogrudan metnin kendisi oldugunu savu-
nurlar. Batili akademisyenler, metnin kendisine atifta bulunmasini “self-referentia-
lity” terimiyle ifade ederler. Ama sizin de bahsettiginiz gibi, Mislimanlar zaten mu-
nasebat ilmi veya Kur’an’in Kur’an’la tefsiri bazi basliklar altinda metinsel baglama
isaret etmislerdir. Dolayisiyla bu tir Batili okumalarin yeni yontemleri ifade ettigi
sdylenemez.

Kabakcr: Tesekklr ederim. Batrdaki Kur'an arastirmalarinda Kur’an’t “edebi
metin” olarak okumaya yonelik bir baska egilim dikkat cekmektedir. Bu okuma bi-
cimi hakkinda ne distntyorsunuz?

Sirry: Evet, ginimUzde daha fazla akademisyen Kur’an metnini farkl edebi
Ozellikleri temelinde analiz etmekte ve metnin mesajini iletmek icin hangi retorik
araclari gelistirdigi sorusunu sormaktadir. Cok iyi bildigimiz gibi Kur’an, nazil oldugu
dénemde tedavilde olan bazi edebi dzellikleri kullanmistir ve bu sasirtici degildir.
Dolayisiyla Kuran’daki edebi dilin nizul déneminin tarihsel baglamiyla iliskisi vardir.
Bu nedenle Kuran’i edebi 6zellikleri araciligiyla anlamak, okurun metindeki belirli ke-
lime, ifade ya da fikirleri kullanirken ne demek istedigini anlamasina yardimci olacak-
tir. Bu gibi farkindaliklarin artmasiyla séz konusu meselenin Bati akademyasinda
daha fazla yer bulmaya basladigi belirtilebilir.

Kabakci: Diger bir sorum, Batrdaki Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes iliskisine y&-
nelik arastirmalarla ilgili. Bu kadim konu, Muslimanlarca genellikle bir tar “kaynak”
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elestirisi olarak goérutltyor. Yani bu literattr, Kur'an’in Kitab-1 Mukaddes’ten “aldigr”
tezini ispat etmeye calisan bir literatlr olarak degerlendirilmektedir. Siz buna katili-
yor musunuz yoksa bu tir okumalarin baska aciklamalari oldugunu dtstntyor mu-
sunuz?

Sirry: 19. ylzyildan itibaren Kur’an-Kitab-1 Mukaddes iliskisinin akademisyen-
ler tarafindan en ¢ok tartisilan konulardan biri oldugunu biliyorsunuz. Abraham Gei-
ger'in (6.1874) “Muhammed Yahudilikten Ne Aldi?” adli calismasi ile baslayan ve Hz.
Muhammed'in temelde Yahudilikten bazi fikirleri éddin¢ aldigini gdéstermek icin
Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes arasindaki paralel fikirleri tespit etmeye calisan bir lite-
ratUr ortaya cikmistir. Geiger, Yahudiligi Kur’an’in olasi kaynadi olarak tanimlarken,
Julius Wellhausen (6. 1918) gibi diger bazi akademisyenler Kuran’in kaynaginin Hi-
ristiyanlik oldugunu éne stirmuslerdir. Ancak bu “6dlnc¢ alma” tezi, ginimizde bazi
akademisyenler tarafindan Kur’an’in Kitab-1 Mukaddes’ten belirli fikirleri basitce al-
madigl, aksine bu fikirleri kendi tarihsel baglamina uyacak sekilde gelistirdigi sek-
linde bir elestiriye maruz kalmaktadir. Bu, Kur’an’in Kitab-1 Mukaddes’teki muhteva
ile kurdugu iliski bicimini inceleyen Batili akademisyenler arasinda yeni bir gelisme-
dir. ilk bakista bu modern egilimin klasik egilimden farkli olmadigi diistintlebilir. Ama
ben bdyle disinmuiyorum. CUnkl bu yeni bakis acisinda Kur’an, “failligini” koru-
makta olup kendi teolojisine uygun bir baglamda Kitab-1 Mukaddes ile iletisim kur-
mus bir metindir. Bana gére Kur’an’in kendinden énceki edebiyatla iliski kurmasi an-
lasilabilir bir olgudur. Yani belirli bir tarihsel baglamda ortaya ¢ikan Kur’an’in bazi
Kitab-1 Mukaddes malzemesini kullanma sekli, 0 dénemde mevcut olan dini fikirlerle
gercekten mesgul oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle Kur’an kesinlikle
boslukta ortaya cikmamis olup Yahudiler ve Hiristiyanlarla etkilesim halindedir. Bu
da Kuran'in neredeyse her sayfasinda Ehl-i Kitab’i elestiren ve kendi alternatif teolo-
jisini sunan cesitli referanslarda kendini géstermektedir. Kur’an, farkl dinlerin etkin
oldugu bir ortamda kendi teolojisini sunma biciminde cok aktiftir. Bu hususa 6zellikle
vurgu yapmamin nedeni, Kur’an’in Kitab-1 Mukaddes ile olan iliskisini ya da yeniden
baglanti kurma bicimini anlamanin, bizi islam’in ortaya ciktigi tarihsel baglamlar hak-
kinda yeniden distinmeye sevk edebilecek olmasidir. Zira geleneksel anlayisa gore
Kur’an politeist bir ortamda ortaya cikan bir metin olarak okunmaktadir ancak Kur’an
metninin kendisini okudugumuzda énceki monoteist geleneklere elestiriler icermek-
tedir. Kur'an’in Kur'an-6ncesi edebiyatla ya da kutsal metinlerle nasil bir diyalog
icinde olduguna bakilarak tarihsel baglamini anlama cabasinin cok 6nemli oldugunu
dasintyorum.

Kabakcr: Soyle bir soru ile devam etmek isterim: Kur’an’it Ge¢ Antik dénemle
iliskilendirmeye ya da Ge¢ Antik dénem baglaminda okumayi 6neren calismalar hak-
kinda ne distntyorsun? Bu tam olarak ne anlama geliyor? Bu tdr bir analiz dnerisinin
Kur’an’i dogrudan Yahudilik ya da Hiristiyanlikla iliskilendiren énceki okumalardan
farki nedir? Yani, klasik “6dinc¢ alma teorisi”’nden -eger farkliysa- nasil ayrilir? Mis-
[iman perspektifinden bakildiginda, tarihsel baglam cogunlukla yedinci ytzyilin ilk
yarisi temelinde insa edilmeye calisilir. Bunun icin esbabu’n-ntzul, Mekki-Medeni
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gibi ilimler tesekkdl etmistir ve siyer verileri de Hz. Peygamber dénemini merkeze
almakta, islam dncesine dair sinirli veriler icermektedir. Fakat burada “Kur’an ve Gec
Antik baglam”dan bahsettigimizde, cok daha genis bir zaman araligina isaret edilmis
oluyor. Bu parantezi de akilda tutarak, Bati akademyasindaki bu calismalar hakkinda
neler séylemek istersiniz?

Sirry: Kur'an’in tarihsel baglami meselesi, az énce tartistigimiz konuyla, yani
Kur’an’in kendinden 6nceki kutsal metinlerle yeniden baglanti kurma bicimiyle bag-
lantil olan bununla birlikte sadece Kur’an ve Kitab-1 Mukaddes iliskisiyle sinirli olma-
yan ¢ok daha genis bir baglama gédnderme yapmaktadir. Cinkl Gec¢ Antik baglam
denildiginde bu sadece dini cevreyle ilgili degil ayni zamanda siyasi ve sosyal konu-
larla da ilgili bir kapsami ifade etmektedir. Genel olarak akademisyenler Ge¢ Antik
dénemin U¢lncl ylzyildan baslayip cogunlukla 7-8. ylzyillara kadar uzandidi konu-
sunda hemfikir gérinmektedirler. Kur’an’it Ge¢ Antik ddnem baglaminda anlamanin
ilgi cekici yani, son déneme kadar hem Mdisliman hem de Batili geleneksel arastir-
malarda Kur’an’in genellikle cok daha lokal bir baglama konumlandiriimis olmasidir.
Buna gbre Kur’an, temelde cok tanrili bir yapiya sahip olan Hicaz'da, Mekke ve Me-
dine’de vahyedilmistir. Degerlendirmeler bu sinirli zaman ve mekan temelinde yapil-
maktadir. Oysa Kur’an’t daha genis bir baglamda anlamak gerektigi fikri, Hicaz’la si-
nirlandirilmis bir okuma biciminin yetersizligini ima etmektedir. Mesela, bildigimiz
gibi, Kur’an siyasi meselelerle ¢cok yakindan ilgili gérinmektedir ki bu aslinda gele-
neksel bakis acisiyla da tezat teskil etmemektedir cink bildigimiz gibi Hz. Peygam-
ber Medine'deyken ayni zamanda siyasi bir lider olarak goérev yapmistir. Dolayisiyla
Kur’an’in sadece dini otoriteden degil, siyasi otoritelerden de bahsetmesi sasirtici
degdildir. Ama Kur’an’in yer yer atifta bulundugu siyasi baglamin daha dogru okuna-
bilmesi, metnin daha genis bir baglamda yani Ge¢ Antik dénem baglaminda incelen-
mesine baghdir. Kur’an’i bu genis baglam isiginda okumak, vahiylerin dogru anlasil-
masina dnemli katkilar sunma potansiyeli tasimaktadir. Ornegin bu dénemde sosyal
hayatta dindarlik &nemli bir yer tutmakta olup Ge¢ Antik dénemde kiyamet giininin
yakin oldugu fikri oldukc¢a yaygindir. Bu tir bir fikir Kur’an’da da olduk¢a yaygindir:
Hesap gin0 yaklasmaktadir ve bu nedenle Kur’'an muhataplarini, yasamlarinda din-
dar olmaya tesvik etmektedir. Kur’an’da “iman edenler ve salih amel isleyenler” gibi
Allah’a inanmak ile dindar yasamak arasinda baglanti kuran pasajlarla karsilasiimak-
tadir. Yani Kur’an’t Ge¢ Antik dénem baglaminda okumanin, onun bazi hususlari dne
cikarmasindaki arka plani daha dogru anlamamiza yardimci olabilecegi kanaatinde-
yim. Ozetle bu analiz &nerisi, gerek Kur’an’in niizul ortaminin zannedildigi kadar izole
bir yer olmadiginin anlasiimasi gerekse vahiylerin daha genis baglamlarini tespit
etme perspektifi sunmasi bakimindan kayda deger gérinmektedir.

Kabakecr: Oyle gériniyor ki Kur'an’t Ge¢ Antik baglam icine yerlestirmek sek-
linde &zellikle Angelika Neuwirth gibi arastirmacilar tarafindan éne ¢ikarilan bu bakis
acisl, teorik olarak dastindigamuzde islevsel ve yeni perspektifler sunma potansi-
yeline sahip. Ancak bildigimiz Gzere Kur’an’i tarihsel baglaminda okumak séz konusu
oldugunda Batili akademisyenlerin gecmisi okumakla ilgili bazi temel sorulari var.
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S6z gelimi, “kaynaklarin gtvenilirligi” konusunda bazi soru isaretleri ortaya atmak-
tadirlar. Siphesiz Kur’an’t Ge¢ Antik dénem baglaminda okumayi1 énermek ilgi ¢ekici
ama hangi guvenilir tarihsel veriler esliginde bu okumanin yapilacagi gibi bazi so-
runlar ortaya ciktigini distindyor musun?

Sirry: Evet, “gUvenilir’ kaynak sorusu her zaman zor bir sorudur. Yani
Kur’an’in nazil oldugu ortami dogru okuyabilmek adina ne tir kanitlara sahibiz? Me-
sela gecmiste bazi Batili akademisyenler, Kur’an’in konumlandirildigi Hicaz ortami-
nin politeist yapiya sahip oldugu seklindeki geleneksel disince ile Kur’an’daki mo-
noteist icerik arasinda bir gerilim bulundugunu fark etmis ve Kur’an’in Hicaz disinda
ilan edilmis olabilecegini éne sUrmdislerdir. Bu nedenle bazi akademisyenler
Kur’an’in Mezopotamya’da ortaya cikmis olabilece@ini disinmusler, elimizdeki veri
eksikliginden dolayi Kur’an’i Suriye, Petra ve benzeri sehirlere konumlandirmayi uy-
gun gérmuslerdir. Ancak son zamanlarda yapilan calismalarda, Hicaz'in disindagu-
miz kadar izole bir yer olmadigini gdsteren yeterli kanitlar ortaya konulmustur. Or-
negin yakin zamanda Ahmad al-Jallad ve Hythem Sidky, Suudi Arabistan’da
Kur’an’in baslangici olan "bismillahirrahmanirrahim”e benzer bazi ifadelerin o dé-
nemde tedavilde oldugunu ortaya koyan yazitlar kesfetmislerdir. Buna gdre “Bis-
millah”, Bismi rabbi” gibi ifadeler Arabistan'da oldukc¢a yaygindi. Jallad ve Sidky,
Taif'te bulunan yazittan hareketle Kuran’da kullanilan bu ifadenin benzersiz olmadi-
gini ve bunun Hicaz'in sanildidi kadar izole olmadigina kanit teskil ettigini iddia et-
mistir. Bu ise Kuran’in “Ge¢ Antik” baglam icinde incelenmesi tekliflerini daha ¢ok
tesvik eden yaklasimlarin hakliiginin bir 6rnegini teskil etmektedir.

Kabakci: Kur'an ve Gec¢ Antik dénem iliskisine dikkat ceken bu yaklasim iler-
leyen donemde Batili Kur’an arastirmalarinda etkisini muhafaza edecek gibi gérinu-
yor.

Sirry: Evet, ben de ayni kanaatteyim. Bu yaklasim, son dénem Kur’an arastir-
malarinda belki de en 6nemli gelisme olarak zikredilebilir. Ben de sahsen Kur’an’in
nazil oldugu Hicaz ortaminin ilkel, putlara tapan insanlardan mitesekkil bir cevreden
ziyade farkli dinlerin (monoteist dinler dahil) etkilerinin géraldugu, cok daha medeni
ve sofistike bir atmosferi ifade ettigi distincesindeyim. Bu hipotezden hareket eden
calismalarin, ilerleyen dénemde ortaya ¢cikmasi muhtemel somut veri ve bulgularla
daha heyecan verici bir noktaya dogru ilerleyecegini disintyorum.

Kabakci: Peki, bu yaklasim biciminin yalnizca akademisyenler icin dedil, “ina-
nanlar” icin de islevsel oldugu sdéylenebilir mi?

Sirry: Bence kesinlikle dyle. islam’in temel ilkesi olan tevhid inancinin
Kur’an’in tesekkll ettigi ortamdaki tezahdrlerine dair bulgular, metne yalnizca ilmi
arastirma saikiyle yaklasanlar icin degil bir inan¢ nesnesi olarak yaklasanlar acisindan
da dnemli olsa gerektir. Evet, inananlar acisindan Kur’an, vahyedilmis Allah kelamidir
ama ilk vahiy degildir, 6nceki geleneklerle bir bicimde iliskisi vardir. Nitekim Kur’an,
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Hz. Muhammed’in peygamberlerin sonuncusu oldugunu hatirlatir ve tim peygam-
berlerin 6zinde ayni mesaji getirdigini sdyler. Dolayisiyla Kur’an’a bu genis perspek-
tiften bakarsak s6z konusu surekliligi bulabiliriz.

Kabakci: Tesekkr ederim sayin Sirry. Son bir soru yéneltmek istiyorum. Batili
Kur’an arastirmalarinda tefsir geleneginin ve literatlrinin daha fazla dikkate alin-
digl, “Batili tefsir arastirmalari” (Western tafsir studies) olarak adlandirilabilecek bir
tar yeni egilime tanik oluyoruz. Bu konuda neler sdylemek istersiniz?

Sirry: Evet, ifade ettiginiz Gzere henliz baslangic asamasinda sayilabilecek
boyle bir arastirma alaninin varlidi dikkat cekmektedir. Batili akademisyenler MUsl{-
manlar tarafindan ortaya konulan tefsir calismalarini ¢cesitli nedenlerle genellikle g6z
ardi edegelmislerdir. Bunun bir nedeni, ilgili literattriin daha ¢cok mdminlerin bakis
acisini yansitan verileri ifade etmesidir. Yani bunlar, ilmi bakis acisini yansitmayan,
inanca dayall ve akademik yénU zayif veriler olarak gértlmusttr. Oysa son dénem-
lere kadar Batr'da Kur’an’in inananlari tarafindan nasil anlasildigindan ziyade kendi-
sinin esasen ne sodyledigine odaklanmak daha bilimsel kabul edilmistir. Bununla bir-
likte, son yillarda Batili akademisyenler arasinda tefsir calismalarinin énemli élctide
arttig1 gérulmektedir ki bu durum son birkac yilda gérdidimuz yayinlardan da an-
lasiimaktadir. Bazi Batili akademisyenler gecmise kiyasla daha kapsamli tefsir aras-
tirmalari ortaya koymaktadirlar. Ayrica tefsir geleneklerinin tartisildig sempozyum
ve konferanslar dizenlenmektedir. Batili arastirmalardaki bu temaydl, gercekten il-
gin¢ bir gelismedir. SUphesiz gecmiste bu konuya hic¢ ilgili duyulmadidi anlamina gel-
miyor. Ornegin Andrew Rippin, Claude Gilliot gibi arastirmacilarin ilgili konuda ya-
yinlari mevcuttur. Ancak son yillarda yUkselise gecen bu arastirma alani, cok enerjik
ve heyecan verici bir gelisme olarak karsimizda durmakta olup memnuniyetle karsi-
lanmalidir ciink( Batili akademisyenler acisindan MislUmanlarin kutsal kitaplari hak-
kinda nasil dtstindtklerini, Kur’'an’in MUslimanlar tarafindan nasil algilandigini 6g-
renmek cok dnemlidir. Bu baglamda Bati’daki tefsir calismalarindaki dnemli bir ge-
lisme, MUslimanlarin tarih boyunca tek bir bilgi butlin tretmediginin anlasiimasidir.
Kur’an, Maslimanlar tarafindan sadece farkli zamanlarda degil, ayni zaman dili-
minde, ayni disince ekollnde bile farkli sekillerde yorumlanmistir. Mislimanlarin
gdruslerinin cesitliligine dair bu tr bir anlayis ve bunun tefsirlerin ¢esitliligi seklinde
literatUre yansimasi, Batili akademisyenler tarafindan son zamanlarda daha acik bir
sekilde fark edilmis ve bu da Batrdaki tefsir calismalarinin daha canli, daha dinamik
hale gelmesine katki sunmustur. Béylece Batili arastirmacilar, ilgili literattrin daha
Oénce sdylenenlerin kuru bir tekrari olmadigina yakindan sahit olmaktadirlar. Bu da
tefsir literatGranun tesekkdl ettigi baglamdan hareketle daha dogdru anlasiimasi ge-
rektigi seklinde heyecan verici ve dinamik bir arastirma alanini dogurmustur. Son
tahlilde Batili akademisyenlerin MuslUmanlarin kutsal metninin alimlanma tarihine
daha cok ilgi gbstermeye baslamasi memnuniyet verici bir gelismedir.

Kabakcr: Tesekkir ederim sayin Sirry. Gercekten cok zengin, cesitli ve bilgi-
lendirici bir sdylesi oldu. Calismalarinizda kolayliklar dilerim.
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Sirry: Ben de bu glzel séylesi icin size tesekklr ederim.
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