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EDITORYAL

TFM, 2015 yilinda, ticaret ve fikri miilkiyet hukukunun temas ettigi biitiin alanlara hitap eden bir akade-
mik platform olma hedefiyle yola ¢ikti. TFM, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
kiirsiisiiniin, yegane sermayesi meslek aski olan, bizim kisaca “TFM Ekibi” adin1 verdigimiz, birbirinden he-
yecanli bir avu¢ 6gretim elemani tarafindan kuruldu. TFM ile birlikte planladigimiz ticaret ve fikri miilkiyet
hukuku uluslararasi sempozyumlarinda diinyanin farkl iilkelerinden ¢ok sayida misafir akademisyeni agirla-
dik. Toplantilar yerli ve yabanci, geng ve tecriibeli akademisyenleri bulusturan uygun bir zemin oldu.

Gerek TFM gerekse sempozyumlarin sizlerle bulusmasinda tiniversite ve fakiiltemiz yonetimleri ilk giin-
den beri siirekli olarak bizlerle oldu. Bazi sayilarda bask: maliyetlerini iistlenen 6zel sektorden gesitli kurumlar
TFM’nin Tiirkiye ve diinyadaki birgok noktaya ulasmasina vesile oldu. Bu desteklerin tamamina minnettariz.

Bugiin, TFM Ekibinin 6zverili ¢aligmalariyla ortaya ¢ikan dergimizin 20. sayisini sizlerle bulusturmanin
mutlulugunu yasiyoruz. Boylece ilk sayidan bu yana yaklagik 200 makale sizlerle bulugsmus oldu. Bu konuda
en biiyiik tesekkiirii elbette yazilariyla TEM'nin viicut bulmasina vesile olan yazarlarimiza borgluyuz. Bu sa-
yimizdaki on makale arasinda agirlig: fikri miilkiyet hukuku ¢aligmalar: olusturuyor. Bunun disinda dergide
rekabet, ticari isletme ve sirketler hukuku alanindan ¢aligmalar da bulabilirsiniz.

TFM'nin 20. sayis1 benim i¢in bir son say1 konumunda. Bu say1 ile birlikte TFM'deki tiim gorevlerimden
de ayrilmis oluyorum. TFM'nin bundan sonra daha iyi noktalara gelecegine inancimla, onu sahiplenen ve
destekleyen tiim kiirsii arkadaslarima, dergimizin yaym ve danisma kurulu iiyelerine, yazar ve hakemlerine,
ozellikle TFM konusunda fikirleriyle bizi tegci ve motive eden tiim meslektaslarima tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK
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EDITORIAL

TFM was launched in 2015 with the aim of becoming an academic platform covering all areas of com-
mercial and intellectual property law. TFM was founded by a handful of enthusiastic members of the Com-
mercial Law Department at the Faculty of Law, Yildirim Beyazit University, whose only capital is their love
for their profession and whom we call the “TFM Team”. In the international symposia on commercial and
intellectual property law that we have organised with TFM, we welcomed many guest academics from diffe-
rent countries around the world. The meetings provided an excellent forum for bringing together local and
foreign, young and experienced academics.

The administration of our University and of our Faculty have been with us from the very first day in brin-
ging both TFM and the symposia to you. Various institutions in the private sector, which bore the printing
costs of some issues, have helped TFM reach many places in Turkey and the world. We are grateful for all this
support.

Today we are delighted to present you with the 20th issue of our journal, the result of the dedicated work
of the TFM team. This issue brings the total number of articles published since the first issue to around 200.
Of course, we owe the biggest thanks to our authors, whose articles have brought TFM to life. Among the
ten articles in this issue, studies on intellectual property law predominate. In addition to these, you will find
articles on competition, commercial and company law.

The 20th issue of TFM is the last issue for me. With this issue, I will be leaving all my duties at TFM. Belie-
ving that TEM will achieve greater success in the future, I would like to thank all my colleagues who have emb-
raced and supported TFM, the members of the editorial and advisory board of our journal, the authors and
referees, and especially all my colleagues who have encouraged and motivated us with their ideas about TFM.

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK
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TURK REKABET HUKUKUNDA iSPAT STANDARDI®"

STANDARD OF PROOF IN TURKISH COMPETION LAW

Prof. Dr. Murat BALC|*
Muhammed Emirhan HAVANe™

Oz

Bir uyusmazligin taraflar1 iddialarma hukuki bir etki
tanimak i¢in bunlar1 ispatlamak zorunda olduklar: igin
ispat kurallar1 gerek kamu hukuku gerek de 6zel hukuk
alanlarinda 6énemli bir rol oynamaktadir. Ispat kurallari
temel olarak ispat standardi ve ispat yiikii olmak tizere iki
birbirini tamamlayan aragtan olusmaktadur. fspat standardi,
belirli bir iddianin basarili bi¢imde ortaya konulmus
sayllmast icin karsilanmasi gereken ispat esigine isaret
eder. Ispat standardi rekabet hukuku uyusmazliklarinda da
masumiyet karinesi ve rekabet hukukunun etkin bi¢imde
uygulanmast tizerinden iki tarafli iligkisi ytiziinden 6nemli
bir rol oynar. Bu ¢alisma altinda Tiirk rekabet hukukundaki
ispat standard1 uygulamalar1 Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) nezdindeki benzer davalar ile kargilagtirmali
bigimde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Rekabet Hukuku, 1spat Standardi, Masumiyet Karinesi, Adil
Yargilanma Hakki.

Abstract

Since the parties of a dispute shall prove their allegations
in order to render them legally effective, rules on proving
regime plays a critical role both in public law and private
law proceedings. Proving rules are principally composed
of two complementary instruments: standard of proof
and burden of proof. Standard of proof relates to the
threshold to be met to for a particular allegation to be
deemed to have been successfully established. Standard
of proof plays a crucial role in competition law disputes
as well because of its double-sided engagement with the
presumption of innocence and an effective enforcement
of competition law. Under this submission, we will
discuss the implications of standard of proof in Turkish
competition law by comparing analogous examples from
the European Court of Justice (ECJ).

Keywords

Competition Law, Standard of Proof, Presumption of
Innocence, Right to a Fair Trial.

® (Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 25.05.2024 / Kabul Tarihi: 25.09.2024).
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1. GIRiS

Ispat kurallar1 kigilerin dogrudan adil yargi-
lanma haklarini ilgilendirdigi icin bunlarin kanun
koyucu tarafindan nasil diizenlendigi ve o6zellikle
mahkemelerce nasil uygulandiginin tespiti olduk¢a
onemlidir. Diger bir taraftan ispat kurallar1 en temel
bireysel haklar arasinda sayilan masumiyet karinesi
ile dogrudan iliski i¢indedir. Rekabet hukuku agisin-
dan baktigimizda da durumun daha farkli olmadi-
gin1 sdylemek miimkiindiir. Rekabet sorusturmalar:
neticesinde rekabet otoriteleri tarafindan verilebile-
cek cezalarin agirligl g6z 6ntine alindiginda kisilerin
savunma haklarinin korunmasinin ne kadar 6nemli
oldugu daha iyi fark edilecektir'.

Ispat kurallar1 dendiginde iki kurumun bir-
birinden net bi¢gimde ayrilmasi tartigmanin dogru
anlagilabilmesi icin 6nemlidir. Bunlar ispat yiikil
(burden of proof) ve ispat standardidir (standard of
proof). Ispat yiikii uyusmazlik konusu bir hususun
kim tarafindan ispatlanmasi gerektigini diizenle-
mektedir2. Eger ispat yiikii altinda olan kisi ilgili hu-
susu ispatlayamazsa artik diger taraftan bu hususun
aksini ispatlamasi beklenmeyecektir. Ispat standar-
d1 ise ispat yiikii altinda olan tarafin ilgili hususu
ne derecede ispatlamasi gerektigini diizenler. Baska
bir deyisle karar vermeye yetkili merciin hangi ispat
derecesinden sonra bir vakanin varlig1 veya yoklugu
konusunda kani olmus sayilacag: ispat standardi 151-
ginda ¢oziime kavusturulur.

' Rekabet hukukunda ispat kavraminin kullanimi hakkinda eles-
tirel bir goris icin bkz. Goneng Gurkaynak ve digerleri, ‘Tlrk
Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemlerin ispati Odakli Ispat Tar-
tismalari’ [2011] Rekabet Dergisi 75, 83-84; Ali Cem Budak, ‘AT
Konsey ve Komisyonunun Yeni Rekabet Tlzlkleri ve Rekabet
Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanma-
si ve Ispat, Persembe Konferanslari (Rekabet Kurumu 2004) 150
<https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/persembe-konferansla-
ri-yayinlari/perskonfyyn10.pdf>.

2 ispat yiikii hakkinda bir tanim icin bkz. Giirkaynak ve digerleri
(n1) 70-81.

3 Benzer yonde bkz. Burcu Can, ‘Rekabet Hukukunda Kartel-
lere iliskin ispat Standardi’ (Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu
2012) 5 <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezle-
ri/136-pdf>. ispat standardi Tirk mahkemeleri tarafindan da
dogrudan kullanilan bir kavramdir. Ornegin Ankara 6. idare
Mahkemesi bir kararinda ispat standardini su sekilde tanimla-
mustir: “Ispat standardi genel olarak, bir yetkili mercii veya yargi
organlarinin belirli bir davada bir gériise varmadan 6nce karsi-
lamak zorunda oldugu asgari sabitlik diizeyini ifade etmektedir.”
bkz. Ankara 6. idare Mahkemesi, 18.12.2019, 2019/2625 K.

Gerek ispat yiikii gerek de ispat standard: farkli
hukuk alanlarinda farkl: diizenlenebilir. Ancak genel
hatlari ile ispat yiikiintin iddia sahibine ait oldugunu
tespitinde bulunulabilir’. Ozellikle masumiyet kari-
nesinin siki bicimde uygulandig ceza hukuku yar-
gilamalar1 bakimindan iddia makami sanigin sug-
lulugunu ortaya koyamadig: siirece sanigin masum
sayilacagi kabul edilmistir. Masumiyet karinesinin
rekabet hukuku bakimindan yansimalari ise asagida
ele alinacaktir. Calismamizin esas konusunu tegkil
eden ispat standards, ispat yiikii altinda olan tarafin
getirdigi delillerin gerek niteligine gerek de niceligi-
ne bagh olabilir. Ispat standardi bakimindan ise en
temelde iki farkli ispat standardi derecesi oldugu tes-
pitinde bulunulabilire. Bunlardan ilki daha ¢ok ceza
yargilamalar1 bakimindan karsimiza ¢ikan makul
stiphenin Gtesinde ispattir. Buna goére iddia edilen
husus biitiin makul siipheler giderildikten sonra is-
patlanmis sayilacaktir’. Iddia makami sanigin isnat
edilen sucu isledigini neredeyse kesin bigimde or-
taya koymadan bir cezaya hitkmedilememektedir.
Bu sekilde sanigin masumiyet karinesinden etkin
bicimde yararlanmasi temin edilmis olur. Ceza hu-
kukundaki yaptirimlarin agirlig: dikkate alindiginda
bu hususun birey haklar1 ve hukuk devleti ilkesi i¢in
de 6nemli bir yer isgal ettigi daha iyi gortlir. Diger
ispat standardi ise daha ¢ok 6zel hukuk yargilama-
larinda karsimiza ¢ikan ihtimaller dengesi standar-
didir. Buna gore ise ileri siirtilen bir hususun dogru
olma olasilig1 yanlis olma olasiligindan daha ytiksek
derecede ispatlanmigsa bu yeterli kabul edilecektire.
Yukaridaki 6rnek ile bagdastirirsak bir hususun dog-
ru olma olasilig1 en azindan %50,1 olacak kadar is-
patlanmigsa bu yeterli kabul edilecektir. Ozel hukuk
uyusmazliklarinda ceza hukukunda karsimiza ¢ikan
ozellikle hirriyeti sinirlandirici yaptirnmlar goril-
mez. Keza 6zel hukukun amaci ceza hukukundan
farkl1 olarak hukuka aykar bir fiili cezalandirmaktan
ziyade bir zarar1 genellikle bir tazminat yolu ile gi-

Ayni sonuca Tirk Medeni Kanunu m.6 Uzerinden de varmak
mimkinddr, bkz. Gurkaynak ve digerleri (n1) 80.

5 Can(n3)10.

5 Buna karsin doktrinde bir goriis bu konuda U¢lu bir siniflandir-
maya giderek “acik hata standardi” adina bir ispat standardina
daha yer vermistir, bkz. Can (n3) 12.

7 Buispat standardi hakkinda agiklamalar igin bkz. Can (n3) 13.
8 Can(n3)12.

- 188 -



Tiirk Rekabet Hukukunda ispat Standardi

TFM 2024; 10(2)

dermektir. Bu yiizden 6zel hukuk uyusmazliklar: ba-
kimindan ceza hukukunda aranan seviyede bir ispat
standardi aranmasina gerek olmaz.

Rekabet hukuku yargilamalar1 ¢ok yiiksek para
cezalar1 6ngorebilmesi nedeniyle’ hem cezalandiric
hem de caydirici bir isleve sahiptir®. Ancak hiirriyeti
kisitlayic1 cezalara hiikmedilememesi ve davalarin
idari yarg: yerlerinde goriilmesi bakimindan dog-
rudan ceza hukukunun konusunun teskil etmedi-
ginin de kabul edilmesi gerekir. Buna karsin yuka-
rida bahsettigimize hususa paralel olarak kararlarin
tazminattan ziyade caydiricilik ve ceza islevine sa-
hip olmas: rekabet hukuku uyusmazlhklariin ozel
hukukun bir pargasi olarak sayilmasina da engel
olmaktadir. Bu bakimdan rekabet hukuku uyusmaz-
liklar1 i¢in uygulanacak ispat standardinin sadece ait
oldugu yarg: kolu tizerinden tespit edilmesi mim-
kiin géziikmemektedir.

Rekabet hukukunda ispat standardinin tartigil-
masinin arkasinda yatan bir diger neden ise iilkelerin
rekabet politikalar: ile yakindan ilgilidir. Bu yiizden
tilkeler rekabet hukuku politikalarinda Tip-1 ve Tip-2
hatalar1 arasinda bir denge kurmaya 6zen goésterme-
lidirler. Tip-2 hatasi rekabet hukukuna aykir1 eylem-
lerde bulundugu i¢in aslinda ceza almasi gerekirken
kisinin ceza almamasini ifade eder. Tip-1 hatasi ise bir
eylemin aslinda rekabete aykir1 olmamasina ragmen
cezalandirilmasidir'. Bagka bir ifadeyle Tip-1 hatala-

° 2023 yilina dair Rekabet Kurumu istatistikleri uyarinca yil
boyunca Kurum vermis oldugu 145 ihlal karari icin toplam
2.664.688.744,85 TL cezaya hukmetmistir, bkz. ‘Kurul Ka-
rarlarinin Kapsam, Nitelik ve Sonuclarina Gore Dagilimi-1
(Ocak-Aralik 2023)" (Rekabet Kurumu 2023) Karar Istatistikleri
<https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/2023-yili-karar-istatistikle-
ri-20240125134258896.pdf>.

19 Rekabet hukuku ihlalleri icin verilen cezalarda ihlallerden elde
edilen karin degil, ilgili tesebbuslerin cirolarinin dikkate alinma-
sinin bu cezalarin cezalandirici isleve sahip oldugunu gésterdi-
gini savunan goris hakkinda bkz. Armang Canbeyli ve Sertag
Serter, ‘Rekabet Hukukunda ispat Standardi: Temel Prensipler
ve Glincel Uygulama Egilimleri’ in Kerem Can Sanli ve Dilan
Alma (eds), Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2020 (1. bas-
ki, On iki Levha Yayincilik 2021) 493.

" Jan Broulik, ‘Predictability: A Mistreated Virtue of Competition
Law’ [2023] Journal of Antitrust Enforcement 1, 4; Canbeyli ve
Serter (n10) 526. Tip-1 hatalarinin tesebbdsler icin dogurabile-
cegi olumsuz sonuclar hakkinda bkz. Canbeyli ve Serter (n10)
498.Tip 1 ve Tip 2 kavramlarinin 6gretide tam tersi olarak kulla-
nildigi 6rnekler olsa da (bkz. Marco Bronckers ve Anne Vallery,
‘No Longer Presumed Guilty? The Impact of Fundamental Righ-

rinin artmasi piyasanin gerekli oldugundan ¢ok daha
fazla kisitlanmasina, Tip-2 hatalarinin artmasr ise et-
kin bir rekabet denetiminin yapilamamasina neden
olur. Eger Tip-1 hatalarla miicadelede agirtya kacilir-
sa bu Tip-2 hatalarinin artmasina, Tip-2 hatalar ile
miicadele ol¢lisiiz davranilmasi ise Tip-1 hatalarinin
artmas ile sonuglanir. Bu ytizden rekabete aykiri ey-
lemlerle miicadelede bu ikisi arasinda dogru bir ora-
na gore politikalarin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.
Ispat standard: tartigmalar1 ise bu dogru oranin bu-
lunarak Tip-1 ve Tip-2 hatalarinin olabilecek en elve-
risli bicimde azaltilmasina yardimer olacaktir. Clinki
rekabet otoritelerinin altinda bulunduklari ispat stan-
dardi ne kadar diistik tutulursa piyasa katilimcilarinin
cezalandirilmasi o kadar kolay olur. Bu durum piyasa
katilmailarmin faaliyetlerini kisitlamalarina neden
olabilirz. Doktrinde ABDde Tip-2 hatalarinin, ABde
ise Tip-1 hatalarinin daha ¢ok hog goriildigii tespitin-
de bulunulmaktadir®.

Bu bakimdan ABD hukukunda ispat standar-
dinin daha da yiiksek bir esige konuldugu, béylece
aslinda rekabete aykiri olmayan davranislarin ceza-
landirilmasindan daha hassas bicimde kaginildigi
¢ikariminda bulunulabilir. Ornegin Toys R Us kara-
rinda Birlesik Devletler Temyiz Mahkemesi (yatay
anlagmalar icin) dolayli deliller kullanildiginda te-
sebbiisiin bagimsiz bicimde hareket etmis olabilece-
¢i ihtimalini ortadan kaldiracak delillerin de mevcut
olmasi gerektigine karar vermistir’. Keza baska bir

ts on Certain Dogmas of EU Competition Law’ (2011) 34 World
Competition 535, 549; Can (n3) 25) biz daha yogun bicimde
kullanilan yukaridaki kullanimi tercih etmekteyiz.

2 jspat standardinin konumlandirildigi yerin piyasaya dogrudan et-
kilerinin ekonomik bir analizle incelemesi icin bkz. Murat C Mun-
gan ve Joshua Wright, ‘Optimal Standards of Proof in Antitrust’
(2022) 71 International Review of Law and Economics 106083.

'* Bronckers ve Vallery (n11) 550. Tip-1 hatalarinin toplumsal ma-
liyetinin, Tip-2 hatalarinin maliyetine gore daha agir oldugu, bu
hususun rekabet hukukundaki ispat standardi tartismalarinda
dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Canbeyli ve Serter
(n10) 490, 526.

* Ornegin bir davada aslinda uyumlu eylem teskil etmeyen faali-
yetlerin cezalandirilmasinin 6ntine gegilmesi icin ek faktorlerin
de ortaya konmasinin gerektigine hilkmedilmistir, bkz. In Re:
Flat Glass Antitrust Liitigation (MDL No 1200) [2004] United Sta-
tes Court of Appeals, Third Circuit No. 03-2920.

> Toys Us Inc V Federal Trade Commission [2000] United States
Court of Appeals, Seventh Circuit No. 98-4107. Benzer yonde
bkz. Matsushita Electrical Industrial Co, Ltd v Zenith Radio Corp
[1986] US Supreme Court No. 83-2004.
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kararinda mahkeme rekabete aykiri anlasma i¢in
“sadece bir zarar nedenselligi ihtimalinin” 6tesine
gecen bir iddianin varligini aramistir. Benzer bi-
¢imde paralellik teskil eden bir eylemin tek basina
rekabet ihlaline neden olmayacag, anlasmanin var-
liginin da kesin olarak ortaya konmasinin gerektigi
ABD rekabet hukukunda kabul edilmektedir’.

Ispat standardinin nerede konumlandirildig
Tip-1 ve Tip-2 hatalar1 ile dogrudan ilgilidir. Ispat
standardinin ¢ok asagida tutulmasi Tip-1 hatalari-
n1 artirarak 6zellikle masumiyet karinesinin ihlaline
neden olacak sorunlarin ¢ikmasina neden olabilir. Is-
pat standardinin ¢ok yukarida tutulmas: ise rekabete
aykir1 davraniglara karsin otoritelerin etkin bir mii-
cadele yiirlitememesine neden olabilir. Zira rekabet
hukukunda ispat sorununun diger hukuk dallarindan
farkl 6zelliklere sahiptir. Rekabete aykiri faaliyetlerde
bulunanlar ¢ogu zaman delillere rekabet otoritelerin-
den ¢ok daha kolay erisim saglayabilirler. Proof proxi-
mity ad1 verilen bu durum yiiziinden rekabet otorite-
lerinin ispat yiikiiniin sorusturulanlara nazaran daha
hafif olmasi gerektigi savunulmaktadir. Delillere
yakin olmakla birlikte ele alinabilecek diger bir husus
da rekabete aykuri faaliyetlerde bulunan tesebbiislerin
bu delilleri ortadan kaldirmak konusunda da ¢ogu za-
man bir ¢aba igerisine girebilecegidir*. Bunun yanin-
da kimi yazarlara gore rekabet hukukunda delillerin
daginik ve oldukea parcali olmasi yiiziinden, bunlar
arasinda baglantilarin kurulabilmesi, ancak rekabet
otoritelerinin ve yargi mercilerinin karineler gibi
araglarla ispat yikiimliliklerinin hafifletilmesi ile
miimbkiin olabilir®. Ayrica rekabet hukukunda ekono-

16 Bell Atlantic Corp v Twombly [2007] Supreme Court of The Uni-
ted States No. 05-1126. Kararin bir incelemesi icin bkz. Herbert
Hovenkamp, ‘The Pleading Problem in Antitrust Cases and Be-
yond’[2010] lowa Law Review Bulletin <https://scholarship.law.
upenn.edu/faculty_scholarship/1811>.

7 Theatre Enterprises v Paramount Distributing [1954] US Supreme
Court No. 19.

'8 Cristina Volpin, ‘The Ball is in Your Court: Evidential Burden of
Proof and the Proof-Proximity Principle in EU Competition Law’
(2014) 51 Common Market Law Review 1159, 1173-1176.

% Volpin (n18) 1160. Bu gerekce Rekabet Kurulu Kararlarinda da
kendisine zaman zaman yer bulabilmektedir, bkz. Rekabet Ku-
rulu Karari, 23.06.2022, 22-28/464-187 K., Karsi Goris Yazisl.

2 Bu yonde bir Avrupa Birligi Adalet Divani karari icin bkz. Aalborg
Portland A/S (C-204/00 P), Irish Cement Ltd (C-205/00 P), Ciments
frangais SA (C-211/00 P), Italcementi - Fabbriche Riunite Cemento
SpA (C-213/00 P), Buzzi Unicem SpA (C-217/00 P) and Cementir -

mik delillere diger hukuk alanlarina nazaran ¢ok daha
sik bicimde bagvurulmaktadir. Bu ekonomik deliller
arasindaki baglantilarin  kurulabilmesi, ekonomik
delillerin karmagikhiginin giderilmesi ve hatta bazen
birbiri ile ¢elisen ekonomik deliller arasinda dogru
olanin tercih edilebilmesi i¢in rekabet otoritelerinin
ispat yiikiinti hafifletecek karinelere bagvurabilecegi
savunulmaktadir’. Buna karsin ispat standardinin
ok fazla dustriilerek ispat yiikiiniin kolaylikla reka-
bet otoritelerinden tesebbiislere gegmesinin 6zellikle
uyumlu eylemler bakimindan oligopol piyasalarda
hukuki belirsizlige neden olabilecegi de degerlendi-
rilmektedir>. Keza rekabet otoritelerinin genis aras-
tirma ve sorusturma yetkileri ile donatilmis olmasi-
nin rekabet uyusmazliklarina uygulanacak olan ispat
standardinin 6zel hukuk uyusmazliklarina uygulanan
ispat standardindan daha agir olmasini gerektirdigi
de savunulmustur. Zira 6zel hukuk uyusmazhklarinin
taraflarinin bu otoriteler gibi bir kapsaml arastirma
ve sorusturma yetkileri bulunmamaktadir>.

Goruldugu gibi ispat standardi tartismas: kendi
icinde bir tarafinda bireylerin masumiyet karinesin-
den yararlanma hakki, diger ucunda rekabetgi piya-
sanin korunmasit olmak tizere 6nemli bir menfaat
dengesini barindirmaktadir. Asagidaki boliimlerde
bu menfaat dengesinin Tiirkiye ve AB rekabet hukuk
doktrininde nasil kuruldugunu inceleyecegiz.

1. TURK REKABET HUKUKUNDA iSPAT
STANDARDI

Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.6 uyarinca re-
kabet ihlali iddiasinda bulunan Kurum’un bu ihlali
ortaya koymak bakimindan ispat yiikii altinda bu-

Cementerie del Tirreno SpA (C-219/00 P) v Commission of the Euro-
pean Communities [2004] ECJ Joined cases C-204/00 P, C-205/00
P, C-211/00 P C-213/00 P C-217/00 P C-219/00 P [54]. Karteller
bakimindan benzer bir aciklama icin bkz. Canbeyli ve Serter
(n10) 490.

21 Kelvin Hiu Fai Kwok, ‘The Standard of Proof in Civil Competition
Law Proceedings’(2016) 132 Law Quarterly Review 541, 544-545;
Joshua Yeung ve Alex Ch Yeung, ‘The Neglected Nexus between
Competition Law and Human Rights: Standard of Proof for Pe-
cuniary Penalties’ (2021) 41 Legal Studies 336, 336. ABAD mah-
kemelerinin ispat standardi bakimindan farkh kararlarda farkl
esikler kullanmasinin nedeninin bu zorluklar oldugunu soyleyen
gorus icin bkz. Giirkaynak ve digerleri (n1) 86-88.

2 Gurkaynak ve digerleri (n1) 112.
2 Gurkaynak ve digerleri (n1) 115.
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lundugu tespiti yapilmaktadir. Ancak TMK m.6
ispat standardi hakkinda bir hiikiim getirmemek-
tedir. Esasinda ispat standard: Kita Avrupasi: hukuk
sistemlerinden ziyade Anglosakson hukuk sistem-
lerinde gelistirilmis bir kavramdir®. Hukukumuzda
ise serbest delil sistemi kabul edilmistir. Buna gére
hakim her uyusmazlik 6zelinde getirilen delillerin
iddia edilen hususlar1 ispatlamaya yeterli olup ol-
madigini serbestce takdir eder. Ceza muhakemesi
hukukunda da gegerli olan delillerin hakimce ser-
bestce degerlendirilmesi ilkesi uyarinca hakim iddi-
alarin yeterli bigimde delillendirilip delillendirilme-
digini denetlerken (hukuka aykir1 olmadig: siirece)
her tirlii delili kullanmakta 6zgiirdiir*. Delillerin
degerlendirilmesi neticesinde hakim, vicdani kana-
atine gore karar verecektir, ki bu da ceza muhake-
mesi hukukunda vicdani delil sisteminin gegerli ol-
duguna isaret eder”. Ancak bunun hakime mutlak
bir 6zglirlik vermedigini, hakimin takdir yetkisinin
smirlarini en temelde savunma hakki ve masumiyet
karinesinin ¢izdigini vurgulamak gerekir. Diger bir
taraftan, her ne kadar kanun koyucu tarafindan ispat
standardr dogrudan diizenlenmis olmasa da, yargi
yerlerinin adil yargilanma hakki kapsaminda karar
vermek zorunda olduklar i¢in ispat standardi deger-
lendirmesini yapmak zorunda kalabileceklerini de
kabul etmek gerekir. Ornegin ceza hukukuna hakim
olan siipheden sanik yararlanir ilkesin ceza hukuku
yargilamalar1 bakimindan hakime yiiksek bir ispat
standardini uygulama gorevi vermektedir.

4054 say1l1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Ka-
nun (RKHK)» rekabet hukuku uyusmazliklarinda

2 Gurkaynak ve digerleri (n1) 90.
% Can(n3) 11.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2023/399 K., 12.7.2023 T,; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2023/106 K., 22.2.2023T.

¥ Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2023/399 K., 12.7.2023 T,; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2023/106 K., 22.2.2023T.

% (Can (n3) 10; Laura Parret, ‘Sense and Nonsense of Rules on Pro-
of in Cartel Cases’ [2008] TILEC Discussion Paper No. 2008-004
5 <https://papers.ssrn.com/abstract=1088959> s.e.t. 12 May
2024. Keza hakim delilleri serbestce degerlendirirken akla, man-
tiga ve tecriibe kurallarina uygun bir karar vermekle yiukimlu-
dir bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2023/399 K., 12.7.2023 T,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2023/106 K., 22.2.2023T.

# Kanunun metni icin bkz. <https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/
geneldosya/2-1-rekabetin-korunmasi-hakkinda-kanun-pdf>
s.e.t. 13 Mayis 2024.

Rekabet Kurumunun (Kurum) karsilamas: gereken
ispat standard1 hususunda acik bir diizenlemeye sa-
hip degildir®. Sadece RKHK m.4(3)’te Kurum’un re-
kabeti sinirlayici bir anlagmanin varligini dogrudan
ispatlayamadigr durumlarda piyasanin &zellikleri
tizerinden bir uyumlu eylem oldugunu karine olarak
kabul etmesi uyumlu eylemler 6zelinde ispat yikiini
yer degistirebilecek kolaylastirici bir yol olarak dikkat
gekmektedir. Ancak bu durumda da hangi ispat stan-
dardinin bu karinenin kullanilmasina izin verecegi
hususu a1k degildir'. Doktrinde bu karinenin ancak
ekonomik veriler tizerinden piyasada uyumlu eylem
oldugundan bagka bir sonu¢ ¢ikarilmayacak olmasi
durumunda isletilebilecegi savunulmustur®. Bu goriis
karinenin ancak makul siiphenin dtesinde ispat1 sag-
ladiginda kullanilabilecegini savunmaktadir®. Aksi
bir goriis ise bu maddenin dogrudan ispat yiikiiniin
yer degistirmesi sonucunu doguran bir etkisinin ol-
dugunu savunmaktadir. Buna karsin benzer bir ka-
rineye ABD rekabet hukukunda bilingli olarak yer
verilmedigi tespitinde de bulunulmaktadir®.

Kurum'un vermis oldugu cezalara karsi yargi
yolu RKHK m.55 uyarinca idari yargi mercilerinde
aciktir. Dolayisiyla Kurumun vermis oldugu cezala-
ra karsi acilacak davalarda Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu (IYUK)” uygulama alan1 bulacaktir. RKHK'da
oldugu gibi I[YUK’ta da ispat standardina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin rekabet
hukuku sorugturmalarinda yargilama hukuku giiven-
celerinin gerek Tiirk Rekabet Kurulu (Kurul) gerek
de Avrupa Birligi Adalet Divani i¢tihadi bakimindan
uygulanmasi gerektigi tespitinde bulunulmaktadir®.

Bunun yaninda Tiirkiye'nin tarafi oldugu Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)nin 6(2) mad-

30 Can (n3) 62; Gurkaynak ve digerleri (n1) 78.
31 Can (n3) 69.

32 Can (n3) 70.

3 Budak (n1) 152-153.

3 Girkaynak ve digerleri (n1) 92. ispat yiikiiniin yer degistirmesi
ifadesinin teknik olarak yanlis bir kullanim teskil ettigi yoniinde
bkz. Budak (n1) 152.

Gurkaynak ve digerleri (n1) 94.

3.

G

3 Canbeyli ve Serter (n10) 499-500.

3 Kanunun metni icin bkz. <https://www.mevzuat.gov.tr/Mevzu-
atMetin/1.5.2577.pdf> s.e.t. 13 Mayis 2024.

Budak (n1) 140. Benzer yonde bkz. Canbeyli ve Serter (n10) 494.

3

3
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desi masumiyet karinesini diizenlenmektedir*. Her
ne kadar madde esasen ceza hukuku yargilamalari-
m1 ilgilendirse de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) Engel kararindan beri ceza hukuku kapsami-
na girmeyen yaptirimlara da masumiyet karinesinin
uygulanabilecegine karar vermektedir®. Buna gore
mahkeme ilk olarak yaptirimin yerel hukuktaki sinif-
landirmasina bakmaktadir. Eger yerel hukuk yaptiri-
mu ceza hukuku kapsaminda inceliyorsa bagkaca bir
inceleme yapmadan masumiyet karinesi korumasini
uygulamaktadir. Nitelendirmenin farkli bir sekilde
yapimis olmasi durumunda mahkeme yaptirimin
dogasini inceleme konusu yapmaktadir. Eger yaptirim
bir zarar1 tazmin etmekten ziyade bir eylemi cezalan-
dirmak i¢in getirilmigse masumiyet karinesini uygu-
lamaktadir. Ayrica mahkeme verilen cezanin genel
olarak agirligini da denetlemektedir. Ancak bu sartla-
rin hepsinin bir arada bulunmasina gerek olmadigini,
sartlardan herhangi biri tek bagina yaptirnmin cezai
oldugunu gosteremese bile sartlar bir arada degerlen-
dirildiginde yaptirimin cezai bir dogasi oldugu sonu-
cuna varilabiliyorsa bunun da yeterli oldugunu vur-
gulamak gerekir. Verilen idari para cezalarinin agirhig
nedeniyle rekabet hukuku cezalarinin bu sartlar1 cogu
zaman tagtyacag: tespitinde bulunulabilir. ATHM de
Menarini davasindan beri rekabet hukuku uyusmaz-
liklarma masumiyet karinesinden dogan korumayi
uygulamaktadir. Bu bakimdan doktrinde baskin ola-
rak savunulan goriigiin rekabet hukuku uyusmazlik-
larina makul siiphenin Gtesinde ispat1 gerektiren ispat
standard1 oldugu tespitinde bulunulabilir2. Diger bir
taraftan piyasada etkin rekabetin saglanmasinin Ku-
rum’un Oncelikli gorevlerinden oldugunu da belirt-
mek gerekir®. Bu iki hukuki amag arasinda kurulacak
dogru denge rekabet hukukunda ispat standardinin
nerede durmasi gerektigini gosterecektir.

3 Sozlesmenin metni icin bkz. < https://www.echr.coe.int/docu-
ments/d/echr/convention_tur> s.e.t. 13 Mayis 2024.

40 Case of Engel ve digerleriv the Netherlands [1976] ECtHR Applica-
tion no.5100/71;5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.

4

Case of a Menarini Diagnostics S.r.l v Italy [2011] ECtHR Applicati-
on no.43509/08. Benzer yonde bir agiklama icin bkz. Glirkaynak
ve digerleri (n1) 88-89.

42 Gurkaynak ve digerleri (n1) 90; Canbeyli ve Serter (n10) 499.
Rekabet cezalarinda AIHM uygulamasi géz éniinde bulundu-
rularak ispat standardinin belirlenmesi gerektigi hakkinda bkz.
Canbeyli ve Serter (n10) 494.

4 Gurkaynak ve digerleri (n1) 76.

ll. AB REKABET HUKUKUNDA iSPAT STANDARDI

16 Aralik 2002 tarihli 1/2003 sayili Anlagmanin
81 ve 82. maddelerinde getirilen rekabete dair ku-
rallarin uygulanmasina iliskin Konsey tiiziigiinin 2.
maddesi rekabet sorusturmalar1 bakimindan Avrupa
Birligi Komisyonunun (Komisyon) ispat yiikii altinda
bulundugunu agik¢a diizenlemektedir“. Fakat bu hii-
kiimde Komisyon'un bir ihlali ispatlamak i¢in hangi
ispat standardini karsilamas: gerektigi hususu diizen-
lenmemigstir®. Bu yiizden ispat standard iiye iilkelerin
yerel hukuklarinca ¢6ztime kavusturulacaktir®.

Ancak yine de &zellikle ABAD ictihatlar iize-
rinden AB hukukunda ispat standardinin nerede
durduguna iliskin bazi tespitlerde bulunulabilecegi
kanaatindeyiz. AB rekabet hukukunda ispat stan-
dardini anlamak i¢in yukarida temas ettigimiz {izere
masumiyet karinesinin AB hukukundaki yerinin an-
lasilmast yerinde olacaktir. Yukarida da bahsettigimiz
{izere masumiyet karinesi ATHS'nin 6(2) maddesinde
diizenlenmektedir”. Ancak masumiyet karinesi AB
mevzuatinda dogrudan karsiigini Avrupa Birligi Te-
mel Haklar Sarti m.48de bulmugtur#. ABAD Schind-

4 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union 2012 (OJ C). Ayrica bkz. Cani Fernéandez, ‘Presumptions
and Burden of Proof in EU Competition Law: The Intel Judgment’
(2019) 10 Journal of European Competition Law & Practice 448,
448; Alexander Kornezov, Judicial Review of Commission Decisi-
ons and Judicial Protection’in Ekaterina Rousseva (ed), Eu antitrust
procedure (First edition, Oxford University Press 2020) para 18.79;
International Confederation of Societies of Authors and Composers
(CISAC) v European Commission [2013] GC Case T-442/08 [91]. An-
cak buradaki ispat yiikii kavraminin usul hukukunda kullanilan
ispat yukiinden teknik olarak farkli bir kavram oldugu doktrinde
savunulmaktadir. Bu goris icin bkz. Budak (n1) 151.

4 Opinion of Advocate General Kokott delivered on 19 February 2009
T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV
and Vodafone Libertel NV v Raad van bestuur van de Nederlan-
dse Mededingingsautoriteit (ECJ) [80]; Kyriakos Fountoukakos
ve Camille Puech-Baron, ‘Towards a Higher Standard of Proof
and a More Interventionist Judicial Review in Antitrust Cases
Involving Complex (Economic) Assessments Following CK Tele-
coms ?'(2020) 11 Journal of European Competition Law & Prac-
tice 460, 461; Fernandez (n44) 449.

4 Eric Gippini-Fournier,‘The Elusive Standard of Proof in EU Com-
petition Cases’ (2010) 33 World Competition 187, 188; Wouter
PJWils, Principles of European Antitrust Enforcement (Hart Publis-
hing 2005) 22.

47 Sozlesmenin metni igin bkz. < https://www.echr.coe.int/docu-
ments/d/echr/convention_tur> s.e.t. 13 Mayis 2024.

4% Sartin metni igin bkz. < https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT> s.e.t. 13 Nisan 2024.
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ler davasi ile ATHM'nin Engel kararindaki igtihadin
acikca benimsemigtir®. Boéylece ABAD 0Oniinde gorii-
len rekabet hukukuna iliskin uyusmazliklarda masu-
miyet karinesinin uygulama alacani bulacag: artik bir
tartigma konusu olmaktan ¢ikmistir.

Buna karsin ceza yargilamalarinda masumiyet
karinesinin ve durusmaya katilma hakkinin belir-
li boyutlarini giiglendirmeye yoénelik 9 Mart 2016
tarihli ve 2016/343 sayili Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesi rekabet hukuku uyusmazlikla-
rin1 agik bicimde uygulama alanindan diglamigtir®.
Ancak yine de bu durum, masumiyet karinesinin
AB rekabet hukukunda uygulamasini tartismali
hale getirmemistir. Giiniimiizde ABAD 0Oniine gelen
uyusmazliklarda ayrica bir gerek¢elendirme yapma
geregi duymadan masumiyet karinesinin rekabet
uyusmazliklarina uygulanabilecegini kabul etmekte-
dir''. ABAD, 2023 tarihli HSBC Holdings kararinda
masumiyet karinesinin ihlal edilmis olmasinin veri-
len karar1 hukuka aykir1 hale getirebilecegine karar
vermistir?. Bunun yaninda ABAD’in ¢esitli kararla-
rinda siipheden tesebbiislerin yararlanacagina iliskin
tespitler bulmak da miimkiindiirs. ABAD kullanilan

4 Schindler Holding Ltd ve digerleri v European Commission [2013]
ECJ Case C-501/11 P. Bu davadan 6nce dahi ABAD'In rekabet
hukuku uyusmazliklarina Engel kriterlerine deginmeden masu-
miyet karinesinin uygulanmasini kabul ettigi ictihatlar bulmak
miimkiindiir. Ornegin bkz. Montecatini SpA v Commission of the
European Communities [1999] ECJ Case C-235/92 P [176].

0 Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the
Council of 9 March 2016 on the strengthening of certain aspe-
cts of the presumption of innocence and of the right to be pre-
sent at the trial in criminal proceedings 2016 para Recitals 11.

> ABB Ltd and ABB AB v European Commission [2019] ECJ Case
C-593/18 P [77]; The Goldman Sachs Group Inc v European Com-
mission [2021] ECJ Case C-595/18 P [38]; HSBC Holdings plc and
others v European Commission [2023] ECJ Case C-883/19 P [229];
Hiils AG v Commission of the European Communities [1999] ECJ
Case C-199/92 P [150]; ‘Eturas’ UAB and others v Lietuvos Respub-
likos konkurencijos taryba [2016] ECJ Case C-74/14 [38]. Benzer
yonde bkz. Pablo Ibdfiez Colomo, “The Commission Sends Ama-
zon an SO:The Rise of Common Carrier Antitrust’(2020) 161 <htt-
ps://chillingcompetition.com/2020/11/10/the-commission-sen-
ds-amazon-an-so-the-rise-of-common-carrier-antitrust/>.

52 HSBC Holdings plc and others v European Commission (n51) para 64.

3 BPB plc v Commission of the European Communities [2008] GC
Case T-53/03 [64]; HSBC Holdings plc and others v European Com-
mission [2019] GC Case T-105/17 [204, 265]; Dresdner Bank AG
and others v Commission of the European Communities [2006]
GC Joined cases T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP T-60/02 OP
T-61/02 OP [60]; International Confederation of Societies of Aut-
hors and Composers (CISAC) v European Commission (n44) para

kelimelerin yorumunda dahi masumiyet karinesini
kullanabilmektedir*. Ancak bu durum bizi masu-
miyet karinesinin mutlak bir ilke oldugu sonucuna
gotiirmemelidir. Masumiyet karinesinden dogan
koruma mutlak bir hak degildir ve bazi durumlarda
kisitlanabilir®. Ancak masumiyet karinesinin ihlali
tesebbiis hakkinda verilen ihlal kararimin hukuka
aykar1 kabul edilmesi i¢in yeterlidir.

Caliymamizin giris kisminda vurguladigimiz
gibi masumiyet karinesi ispat standardi meselesini
¢ozlime kavusturmak i¢in yeterli degildir. AB reka-
bet hukuku bakimindan da terazinin diger ucun-
da etkin bir rekabet hukuku uygulamasi oldugunu
gormek miimkiindiir. Hatta bazi yazarlar etkin bir
rekabet hukuku uygulamasinin AB’nin temel ilkele-
rinden biri oldugu savunmaktadir. Bu bakis agisin-
dan yaklastigimiz zaman rekabet hukukundaki ispat
standardi sorununun AB’nin iki temel ilkesini karsi
karsiya getirdigi tespitinde bulunabiliriz.

ABAD ictihatlarinda mahkemenin ispat stan-
dardina isaret eden ifadelere yer verdigini goriil-
mektedir. Ornegin bir kararinda CK Telecom da-
vasinda Genel Mahkeme Dairesi (General Court)
“gliclii ihtimale” atifta bulunmussa da® bu karari
bozan ABAD’1n Adalet Mahkemesi Dairesi (Court
of Justice) “yeterince inandirici ve tutarl deliller”
ifadesine gerekgesinde atifta bulunmustur®. Keza
bagka bir kararinda mahkeme Komisyonun “yete-
rince kesin ve tutarli deliller” sunmasi gerektigine
hiikmetmistire.

92; United Brands Company and United Brands Continentaal BV v
Commission of the European Communities [1978] ECJ Case 27/76
[265]; Fuji Electric Co Ltd (anciennement Fuji Electric Holdings Co
Ltd) v European Commission [2011] GC Case T-132/07 [89].

% Nippon Chemi-Con Corporation v European Commission [2023]
ECJ Case C-759/21 P [84].

* Yeung ve Yeung (n21) 339.
¢ HSBC Holdings plc and others v European Commission (n51) para 95.

E)

<

Cyril Ritter,‘Presumptions in EU Competition Law’(2018) 6 Jour-
nal of Antitrust Enforcement 189, 206.

%8 CK Telecoms UK Investments v Commission [2020] GC (First
Chamber, Extended Composition) T-399/16 RENV [118].

%9 Commission v CK Telecoms UK Investments [2023] ECJ C-376/20 P [75].

€ Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink GmbH
v Commission of the European Communities [1984] ECJ Joined
cases 29/83 and 30/83 [20].
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Buna karsin ABAD i¢tihadinda Komisyon'un
bir rekabet hukuku ihlalini ispatlamak i¢in tatmin
etmek zorunda oldugu ispat standardinin gesitli
karineler yolu ile disiirtldigiini tespit etmek de
miimkiindiir. Ornegin, bir bagh sirketin rekabete
aykir1 bir fiil islemesi durumunda bu sirketin hisse-
lerinin tamamina sahip olan hakim sirketin de bu
tiile istirak ettigi karine olarak kabul edilmektedir®'.
Hatta 2021 tarihli Goldman Sacs v. Commission
kararinda ABAD karinenin kapsamini biraz daha
genisletmis ve hakim sirketin bagh sirketin eylem-
leri tizerinde esasli bir etkisinin oldugunun varsa-
yilabilmesi i¢in oy haklarinin ¢ogunlugunu elinde
bulundurmasini yeterli gormiistiir®. Keza bir islet-
menin bir kartel toplantisina katilmasi durumunda
bu igletmenin eylemlerinin s6z konusu toplantida
alinan kararlar uyarinca sekillendigi yine kari-
ne olarak kabul edilmektedir. Benzer bigimde, bir
tesebbiistin uyumlu eylemlerin konusuldugu bir
toplantiya istirak etmesi bu uyumlu eylemlere ka-
tildigina karine teskil etmektedire. ABAD1n Adalet
Mahkemesi merci 2023 tarihinde verdigi bir karar-
da aralarinda iki tarafl ve ti¢ tarafli sézlesmeler bu-
lunan tesebbiislerin bulundugu toplantilara katilan
bir tesebbiisiin bu sézlesmelerin varligindan haber-
dar olmamasinin miimkiin olmadigina karar ver-
mistire. Ayrica hacim indirimlerinden farkli olarak
miinhasirlik indirimlerinin kendiliginden rekabete
aykir1 olduklar1 kabul edilmektedir®. Bunlarin ya-
ninda piyasanin mevcut durumuna sadece uyumlu
eylemler aracilify gelebilecegi tespiti yapildiginda
uyumlu eylemin varli§1 karine olarak kabul edil-
mektedire®. Ancak bu karineyi kullanmak i¢in ara-
nan ispat standardinin da yiiksek oldugu doktrinde

6

Bronckers ve Vallery (n11) 548; Ritter (n57) 190; Lennart Ritter
ve W David Braun, European Competition Law: A Practitioner’s
Guide (3rd edn, Kluwer Law Internat 2005) 46-48.

52 The Goldman Sachs Group Inc v European Commission (n51) pa-
ras 35-36.

8 Montecatini SpA v Commission of the European Communities
(n49) para 181.

84 Nichicon Corporation v European Commission [2023] ECJ Case
C-757/21 P [128-137].

% Fernandez (n44) 451. ABAD ictihadina gore ancak istisnai du-
rumlarda miinhasirlik (yahut sadakat) indirimleri hukuka uygun
kabul edilecektir, bkz. Hoffmann-La Roche & Co AG v Commission
of the European Communities [1979] ECJ Case 85/76 [90].

% Volpin (n18) 1173.

kabul edilmektedir?. ABAD1n i¢tihatlarinda bu ka-
rinenin kullanilabilmesi i¢in uyumlu eylemin olu-
san piyasa kosullarinin mevcut olan tek agiklama-
s1 olmasi gerektigi vurgulanmistire. Bu bakimdan
ABADn en azindan piyasa verilerinden uyumlu
eylemi ispatlamak bakimindan makul stiphenin
otesinde ispat standardini kullandigi ¢ikariminda
bulunabiliriz.

Bu karinelerinin kullaniminin Komisyonun al-
tinda oldugu ispat kiilfeti ile dogrudan iligkili oldugu
kanaatindeyiz. Ancak AB doktrininde bu karinele-
re yoneltilen elestirilerin yaninda bunlarin mesru
oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. Tes-
pitlerimize gére bu savunmalar {i¢ ana iddia iizeri-
ne inga edilmektedir. Ilk olarak bu karinelerin ispat
yiikiini Komisyondan isletmelere gecirmedigi, yani
ispat yukint etkilemedigi, sadece ispat standardini
diistirdiigii, bu ylizden de masumiyet karinesini ih-
lal etmedigi savunulmaktadir®. Kanaatimizce ispat
standardinin oldukga diisiik bir seviyeye diisiiriilme-
si ile ispat yiikiiniin yer degistirmesi arasinda pratik
bir fark bulunmamaktadir. Her ikisinde de tesebbiis-
ler masumiyetlerini ispatlamak zorunda kalmakta-
dirlar. Bu yiizden karineler ile sadece ispat standar-
dmnin degistigi, dolayistyla masumiyet karinesinden
dogan korumanin etkilenmedigi goriisiine katil-
miyoruz. Bu durumun, AIHS igtihadindaki hak ve
ozgiirliiklere miidahale rejimine atifla, tesebbiislerin
masumiyet karinesine iligkin haklarina bir mtidaha-
le teskil ettigi, bu ytizden ancak bu miidahalenin an-
cak hukuka uygun oldugunun (6rnegin zorunluluk,
olgiiliiliik gibi ilkeler uyarinca) ortaya konmasi du-
rumunda mesru kabul edilebilecegini diisiiniiyoruz.
Bu makalenin konusu Tiirk rekabet hukukundaki
ispat standardi oldugu i¢in hangi kosullarda miida-
halenin hukuka uygun kabul edilecegi tartismasini
burada yapmayacagiz. Kaldi ki 2019 yilina ait bir ka-
rarda ABAD'1n Adalet Mahkemesi ispat yiikiiniin bir

7 Ariel Ezrachi, EU Competition Law: An Analytical Guide to the Le-
ading Cases (Seventh edition, Hart 2021) 88; Jonathan Faull ve
digerleri, ‘Article 101" in Jonathan Faull, Ali Nikpay ve Deirdre
Taylor (eds), Faull & Nikpay: the EU law of competition (3rd ed,
Oxford university press 2014) para 3.140.

A Ahlstrém Osakeyhtié and others v Commission of the Europe-
an Communities [1993] ECJ Joined cases C-89/85, C-104/85,
C-114/85 C-116/85 C-117/85 C-125/85 to C-129/85 [71].

¢ Volpin (n18) 1177.
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tarafin getirmis oldugu delillere bagl olarak degise-
bilecegini dahi agikea dile getirilmigtir™.

Bu baglamda tespit ettigimiz ikinci savunma ise
karinelerinin gogunlukla eylemin kendisini degil so-
nuglarma iligkin oldugunu ileri siirmektedir’". Bagka
bir deyisle bu goriis karinelerin genellikle tesebbiislere
yapmadiklar1 bir eylemi atfetmek yerine islenmis olan
eylemlerin sonuglarini varsaymaktan dteye gecmedi-
gini savunuyor goziikmektedir. Kanaatimizce bir fiil-
deki hareket unsuru ile netice unsurunu birbirinden
aywrarak masumiyet karinesinin bunlardan sadece
birini korudugunu iddia etmek masumiyet karinesin-
den dogan korumanin arkasinin dolagilmasi anlami-
na gelmektedir. Hareket veya netice ayrimi yapilmak-
sizin fiilin herhangi bir noktasinda cezalandirmay:
ilgilendiren makul bir siiphe varsa masumiyet karine-
si korumasinin uygulanacagini kabul etmek daha ye-
rinde olacaktir. Bir hareketten dogan neticelerin ispati
ayrica ¢ok zorsa ve karinelerin kullanimini gerektiri-
yorsa, yukarida ilk savunma i¢in verdigimiz cevaba
paralel olarak masumiyet karinesine yapilan miidaha-
lenin hukuka uygun oldugu ayrica ortaya konmalidir.

Son olarak karinelerden yararlanilsa dahi tegeb-
bislerin bunlar1 her zaman ¢iiriitme imkanma sahip
olduklar1 savunulmaktadir. Bagka bir deyisle bu go-
riis, otomatik olarak uygulanmadig), yani tesebbiise
karineyi ¢iiriitme imkani tanindig1 siirece karineler-
den yararlanmanin hukuka aykir1 olmayacagini sa-
vunmaktadir>. Bu savunmanin 6zellikle masumiyet
karinesinin mutlak bir ilke olmamas: gercegi karsi-
sinda yerinde ancak yine de eksik oldugunu diisiinii-
yoruz. Zira kanaatimizce bu durumda dahi Komisyo-
nun karinelerden yararlanma imkani ile tesebbiislerin
bunu pratik olarak ciiriitebilme imkan: arasinda bir
olgiliiliik olmasi gerekir”. Eger Komisyon karineler
sayesinde ¢ok diisiik seviyede olan bir ispat standar-
dindan yararlanirken tesebbiisler bu karineleri ve
bunlarla baglantili olarak yapilan ¢ikarimlari giiriit-
mek i¢in agir bir ispat standard: altina giriyorlarsa

70 Silec Cable and General Cable Corp v European Commission
[2019] ECJ Case C-599/18 P [57].

71 Volpin (n18) 1168; Gippini-Fournier (n46) 196-198.

72 Volpin (n18) 1182; ‘Eturas’ UAB and others v Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba (n51) para 40.

3 Benzer yonde bkz. Fernandez (n44) 450; Bronckers ve Vallery
(n11) 559.

masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varil-
malidir*. ABAD eski kararlarinda verilen bir cezanin
kaldirilmasi i¢in masumiyet karinesinin ihlal edilmis
olmasinin tek basma yeterli olmadigini soylityor ve
tesebbiisiin ayrica masumiyet karinesinin ihlal edil-
mis olmasmin Komisyonca varilan sonuca da etki et-
tigini de ispatlamas1 gerektigine hitkmediyordu’. Bu
igtihadin ozellikle son savunmaya getirdigimiz cevap
bakimindan olduk¢a sorunlu oldugu kanaatindeyiz.
Cilinki bu durumda Komisyon i¢in getirilen ispat
standardina karsin tesebbiislere getirilen hem masu-
miyet karinesinin ihlalini hem de ihlalin sonuglarim
ispatlama sartinin agikea ol¢tiliiliik ilkesine aykir: ol-
dugunu diisiinityoruz. Buna karsin ¢ok daha yakin bir
kararinda ABAD'm Adalet Mahkemesi, masumiyet
karinesinin ihlalinin sonuca etki ettiginin ispatlana-
mamis olmasi gerekgesiyle Komisyonun kararini iptal
etmeyen Genel Mahkeme kararini bozarak bu i¢tiha-
dindan dénmiis gibi gozitkmektedir.

Masumiyet karinesine ve ispat standardina
iligkin yayilan igtihatlara ragmen ABAD’in kararla-
rinda heniiz ispat standardinin tam olarak nerede
durdugunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu yitizden
doktrinde ABAD’1n uygulamasi gereken ispat stan-
dardina iligkin farkl tespitlerde bulunulmustur. Bazi
yazarlar ABAD'1n ispat standardinin ihtimaller den-
gesi ve makul siiphelerin otesinde ispat arasinda bir
yerde durmasi gerektigini savunmuslardir””. Dokt-
rinde ayrica bu goriise ek olarak ispat standardi-
nin ihtimaller dengesinden ziyade makul siiphenin
Otesinde ispata daha yakin olmasi gerektigini savu-
nulmustur”. Ayrica 6zel hukuka iliskin ispat stan-

74 Ancak doktrinde bir goris rekabet denetiminin etkin yapilabil-
mesi icin bu gibi durumlarin da hukuka uygun kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir, bkz. Ritter ve Braun (n61) 210-212.
Kanaatimizce bu durumda dahi bir 6l¢llik denetiminin yapil-
masl, masumiyet karinesine miidahale edilecekse bile bunun
ulasilmak istenen sonugla 6l¢lili oldugunun ortaya konmasi
gerekir. Bu yuzden bu gorisi dogrudan kendi gorisimuzin
aksine bir goris olarak degil, 6lcilik denetiminin nasil yapil-
masi gerektigine iliskin bir yorum olarak degerlendiriyoruz.

7.

@

Volkswagen AG v Commission of the European Communities
[2000] GC Case T-62/98 [281]; Volkswagen AG v Commission of
the European Communities [2003] ECJ Case C-338/00 P [266].

7

S

HSBC Holdings plc and others v European Commission (n51) para 93.

7

N

Fountoukakos ve Puech-Baron (n45) 462.

8 Gippini-Fournier (n46) 198; Fountoukakos ve Puech-Baron
(n45) 464. Benzer yonde bkz. Fernandez (n44) 450; Kornezov
(n44) para 18.81-18.82.
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dardinin rekabet hukukuna uygulanmas: gerektigi-
ni diigiinen yazarlar da vardir. Keza Komisyonun
ispata yeterince miisait kanitlar getirdikten sonra
biitiin delilleri ortaya koymak zorunda olmamas: ge-
rektigini savunulmaktadir®.

Son olarak Komisyonun verdigi kararlarin tii-
riiniin de tatmin edilmesi gereken ispat standardini
degistirebilecegini de sdylemek gerekir. Ornegin, ih-
lal tespitlerinden farkl olarak birlesme devralma ta-
lepleri bakimindan Komisyonun ihtimaller dengesi
ispat standardini kullandig: tespitinde bulunulmak-
tadir®’. Bu hususun ictihatlarda da karsilik buldugu
soylenebilir. Giincel bir kararda ABAD, ex ante bir
inceleme gerektiren birlesme devralma bagvurulari
ile ex post bir inceleme igeren ihlal tespitlerinin farkli
ispat standartlarina tabi olmasi gerektigine gerekge-
sinde yer vermistir®.

IV. TURK REKABET HUKUKU iCTiIHADINDA
iSPAT STANDARDI iLiSKIN BULGULAR

Bu baslik altinda idare mahkemesi kararlari
tizerinden Tiirk rekabet hukukunun hangi ispat stan-
dardina daha yakin oldugu sorusuna uygulamadaki
ornekler 1s1g1nda bir cevap aranacaktir. Doktrinde
Kurul'un ceza hukukuna benzer bigcimde masumiyet
karinesini de dikkate alarak delil serbestligi uyarinca
karar verdigi savunulmaktadir®. Kurul Kararlarin-

da da “saglikli veri®””, “yeterli ve inandiric1 delil*” ve
“agik delil” gibi ispat standardina isaret eden ifadele-

79 Kwok (n21) 545.

8 Richard Whish ve David Bailey, Competition Law (10th ed, Ox-
ford University Press 2021) 308.

8

Claes Bengtsson, Josep Maria Carpi Badia ve Massimiliano Ka-
dar, ‘Mergers’ in Jonathan Faull, Ali Nikpay ve Deirdre Taylor
(eds), Faull & Nikpay: the EU law of competition (Third edition,
Oxford University Press 2014) para 5.1184-5.1188.

82 Commission v CK Telecoms UK Investments (n59) paras 81-83. Bu
yonde ayrica bkz. Fountoukakos ve Puech-Baron (n45) 465; Gip-
pini-Fournier (n46) 195.

8 Gurkaynak ve digerleri (n1) 77.

84 Rekabet Kurulu Karari, 20.10.2022, 22-48/706-299 K., para
505 (Rekabet Kurulu Kararlari Arama); Rekabet Kurulu Karari,
07.09.2017, 17-28/481-207 K., paras 109-111 (Rekabet Kurulu
Kararlari Arama).

8 Rekabet Kurulu Karari, 20.1.2009, 09-03/49-18 K., Tuncay SON-
GOR Karsi Oyu (Rekabet Kurulu Kararlari Arama); Rekabet Ku-
rulu Karari, 24.7.2007, 07-60/713-245 K., 66 (Rekabet Kurulu
Kararlari Arama).

re rastlamak miimkiindiir. Ancak bunlar tizerinden
Kurulun tam olarak hangi ispat standardini kullan-
digini anlamak miimkiin gozitkkmemektedir®. Bu-
nunla beraber Tiirk rekabet hukukunda hangi ispat
standardini kullandigini tespit etmek i¢in ozellikle
idare mahkemesi kararlarinin incelenmesinde yarar
vardir. Zira mahkemelerin aradig1 ispat standardi re-
kabet ihlalinin tiiriine gore degisebilmektedir.

Danistay’in kararlarina bakildiginda “her tiirlii
siipheden uzak, agik ve kesin delillerle ispat” gibi ytk-
sek bir ispatlama esigi aradigini séylemek miimkiin-
diir. Bu ifade Danigtay’'in makul siiphenin Gtesinde
ispat standardini benimsedigine gostermektedir.
Keza Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DID-
DK) da 2021 yilinda verdigi 12 Banka kararindaki
gerekgesinde dogrudan makul siiphenin 6tesinde is-
pat standardina atif yapmigtir®.

Bu baglamda ele alinabilecek kararlardan biri
Sahibinden.com@a asir1 fiyatlama yaptig1 iddias: ile
2018 yilinda Rekabet Kurulunca verilen cezanin
2019 yilinda Ankara 6. idare Mahkemesi tarafin-
dan kaldirilmasidir. Kararda mahkeme, Kurulun soz
konusu cezaya hitkmederken acik¢a ispat standardi
kavramina atifta bulunarak “neredeyse kesin olarak
ne oldugunun” ispatlanmasi gerektigine karar ver-
mistir. Kanaatimizce bu karar ti¢ noktada 6nemlidir.
Ik olarak mahkeme “makul siiphenin &tesinde is-
pat” yerine “neredeyse kesin olarak ispat” kavrami-
n1 kullanarak “makul stiphenin 6tesinde ispatin” da
Otesine gegtigi kabul edilebilecek bir ispat standar-
dina atifta bulunmustur. Ancak sadece kavramlarin
lafizlar1 tizerinden yapilan bu yorumun bizi huku-
ken farkl: bir pratik sonuca gotiirlip gotiirmeyecegi
kesin degildir. Bagka bir ifade ile mahkemenin bi-
lerek “makul giiphenin 6tesinde ispatin” da Gtesine
geemek istedigi icin mi “neredeyse kesin” ifadesini
kullandig1 yoksa ayni ispat standardini sadece farkl
kelimelerle mi ifade ettigi agik degildir. Ciinkii mah-
keme gerekgesinde acik bir kiyaslama yoluna gitme-
mistir. Karar 6zelinde 6nemli oldugunu diisindii-
giimiiz ikinci nokta mahkemenin gerekeesini “asir1
fiyatlandirma” iizerine kurmus olmasidir. Bagka bir
deyisle bu karar iizerinden mahkemenin genel ola-
rak rekabet hukuku ihlalleri i¢in bir ispat standardi

8 Ankara 6. Idare Mahkemesi, 18.12.2019, 2019/2625 K.
¥ Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 31.05.2021,2021/1107 K.
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getirdigi veya rekabet hukuku uyusmazliklar: i¢in
ispat standardi meselesini ¢oztime kavusturdugu
¢ikariminda bulunmak kanaatimizce dogru olma-
yacaktir. Ugiincii nokta ise Kurulun verdigi kararin
gerekcesinde mukayese imkaninin bulunmamasi®,
“asir1 fiyat tespitinde ilk asamada ulagilan sonucla-
rin tek basinma yeterli olamamasr®” veya “harcamalar
hesaplamaya elverisli olmadigr” gibi ekonomik zor-
luklara vurgu yapilmis olmasina ragmen mahkeme-
nin bu zorluklarin Kurulu somut delillere dayanma
yukimliliginden kurtarmayacagini séylemesidir.
Giris kisminda doktrinde rekabet hukukunda kari-
nelerin kullanilmasini megrulagtiran durumlar biri
olarak ekonomik analizlerdeki zorluklarin sayildigi-
n1 sdylemistik. Ankara 6. idare Mahkemesi en azin-
dan agir1 fiyatlandirma bakimindan bu durumu tek
basina ispat standardinin asag1 ¢ekilmesi i¢in yeterli
gormiiyor goziikmektedir.

Bu noktada degerlendirilebilecek ikinci karar bu
sefer anlasma ve/veya uyumlu eylem i¢inde oldukla-
r1 iddias1 ile 12 Banka hakkinda verilen idari para
cezas1 karariin DIDDK tarafindan kaldirilmasidir.
Bu karardaki ¢aligmamizi ilgilendiren uyusmazlik 12
Bankanin piyasadaki davranislarinin tek bir anlagma
ile yuirtittiliip ytriitilmediginin tespitidir. Zira Ku-
rul ve ilk derece mahkemesi bu eylemlerin tek bir
anlagsma biinyesinde yapildiginin ortaya kondugu
gerekgesi ile ilgili bankalara ihlalin tiimii izerinden
ceza vermistir. Ancak Danistay 13. Dairesi biitiin
bankalarin eylemlerinin tek bir anlagma cergeve-
sinde yapildiginin yeterince ortaya konamadigina
hitkmetmistir. DIDDK ise sorugturmaya konu fiil-
lerin tek bir anlagma veya ortak plan dahilinde icra
edildiginin ancak makul siiphenin 6tesinde bir ispat
ile ortaya konmasi gerektigini soyleyerek ilk derece
mahkemesinin israr kararini bozmustur®.

Danistay 13. Dairesinin bazi kararlarinda da her
ne kadar ispat standardi olarak dogrudan makul siip-
henin 6tesinde ispat ifadesi kullanilmasa da bu esige
isaret eden yiiksek bir ispat standard: aradig1 gozlen-
mektedir. Ornegin bir kararinda 13. Daire, fiyat be-
lirlemesi iddialarinin ispatlanmis sayilabilmesi igin

88 Rekabet Kurulu, 01.10.2018, 18-36/584-285 K., para 200 (Lexpera).
8 Rekabet Kurulu, 01.10.2018, 18-36/584-285 K., para 59 (Lexpera).
% Rekabet Kurulu, 01.10.2018, 18-36/584-285 K., para 135 (Lexpera).
' Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 31.05.2021,2021/1107 K.

fiyatlarin bir dig miidahale ile yiikselmis oldugunun
“somut ve ciddi verilere” dayali olarak ortaya konmasi
gerektigine karar veren Bolge Idare Mahkemesi kara-
riin onanmasina karar vermistir?. Bu karar, gerek
ispat standardina yonelik daha eski tarihli DIDDK
kararlarinin 13. Daire tarafindan takip edildigini te-
yit etmesi bakimindan, gerek de 13. Dairenin eylemin
hareket unsurunun yaninda netice unsuru bakimin-
dan da ytiksek bir ispat standard1 aramasi bakimindan
kanaatimizce 6nemlidir. Bu kararin giris kisminda ele
aldigimiz karinelerin sadece tesebbiislerin hareketle-
rinin neticelerine iligkin oldugu bu ytizden de masu-
miyet karinesini ihlal etmeyecegi yoniindeki goriisler
bakimindan énemli oldugu kanaatindeyiz. Ancak,
bu kararin rekabet hukuku ihlallerinin tamami i¢in
uygulanip uygulanmayacagi tespitinde bulunmak
kanaatimizce hentiz miimkiin degildir. Zira Danis-
tay ornegin karteller bakimindan kartel anlagmasinin
varliginin, bu anlagmanin piyasaya somut etkilerinin
ispatlanmasina gerek olmaksizin rekabet ihlali teskil
edecegi yoniinde karar vermektedir.

Kurul i¢tihatlarinda da makul stiphenin 6tesin-
de ispatin uygulandigina isaret eden kararlar gormek
miimkiindiir. Ornegin Kurul 2022 yilinda vermis
oldugu bir kararda tegebbiistin yerinde incelemeyi
engelledigine iliskin “somut bir tespit yapimadigr”
gerekgesi ile idari para cezasina hiikmedilmemesine
karar vermistir*. Keza yine benzer bir uyusmazlikta
Kurul mesaj silme isleminin yapildig1 zamana iliskin
“tereddiit” kalmadigini soyledikten sonra idari para
cezasina hitkmedilmistir®. Benzer bicimde Kurul
verdigi baska bir kararda ihlalin bir yildan uzun siir-
diigiine iliskin “net bir tespit” yapilamadig: icin eyle-
min bir yildan kisa stirdiigiine hitkmederek cezada
bir artisa gitmemistir®. Biz bu ifadelerin de makul

2 Danistay 13. Dairesi, 21.04.2022,2022/1815 K. Kararin bir incele-
mesi hakkinda bkz. Sahin Ardiyok, ‘Rekabet Kurulu Kararlarinin
Yargisal Denetiminde Milat: Danistay 13. Dairesi'nin Henkel Ka-
rarl’ (Rekabet ve Reglilasyon, 23 September 2021) <https://www.
rekabetregulasyon.com/rekabet-kurulu-kararlarinin-yargi-
sal-denetiminde-milat-danistay-13-dairesinin-henkel-karari/>
s.e.t. 19 Mayis 2024.

% Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 29.09.2021, 2021/1608 K.
% Rekabet Kurulu, 23.06.2022, 22-28/464-187 K.

% Rekabet Kurulu, 17.06.2021, 21-31/400-202 K., para 19 (Rekabet
Kurulu Kararlari Arama).

% Rekabet Kurulu, 09.12.2014, 14-49/877-397 K., para 67 (Rekabet
Kurulu Kararlari Arama).
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stiphenin Otesinde ispata isaret ettigi kanisindayiz.
Kurulun yine eylemin siiresine yonelik yapmais oldu-
gu bir incelemede eylemin tam tarihini belirleyeme-
digi i¢in acikca gerekcesinde yer vermese de adeta
masumiyet karinesini uygulamis ihlalin bir yildan az
stireli olduguna karar vermistir®.

V. SONUC

Rekabet hukukundaki ispat standardi tartigma-
larinin bir tarafinda masumiyet karinesinden dogan
korumanin hukuka aykir: bigimde kisitlanmamast,
diger tarafinda ise tesebbiisler tizerinde etkin bir re-
kabet denetiminin saglanmasi vardir. Rekabet otori-
telerinin bir rekabet hukuku ihlalini ortaya koymak
icin tatmin etmek zorunda olduklar: ispat standar-
dinin ¢ok diisiik tutulmasi masumiyet karinesinin
hukuka aykiri bir ihlali teskil edebilecekken, ¢ok
yiiksek tutulmasi da etkin bir rekabet hukuku dene-
timini imkansiz kilabilir. Ayrica ispat standardinin
konumlandig1 yer bireysel hak ve 6zgiirliklerinin
korunmasinin 6tesinde piyasa aktorlerinin davranig
bicimlerine de etki etmektedir. Ispat standardinin
cok diistiik tutulmas: tesebbiislerin aslinda rekabete
uygun olan davraniglarindan da vaz gegmesine ve pi-
yasanin serbestce gelisim gosterememesine, tersi ise
tesebbiislerin rekabete aykir1 eylemlerde bulunur-
ken ¢ok daha cesur davranmasina neden olabilir. Bu
ytizden her tilke rekabet hukuku uyusmazliklari i¢in
ispat standardini belirlerken Tip-1 ve Tip-2 hatalar1
arasindaki en optimum noktay1 bulmaya calisacak-
tir. AB rekabet hukuku doktrinindeki baskin goriis
rekabet hukuku ihlalleri bakimindan ihtimallerin
dengesinden ziyade makul siiphenin &tesinde ispat
standardina yakin olunmasi gerektigini savunmak-
tadir. ABAD ictihatlarinda da bu ispat standardina
yakin bir ispat standardinin benimsendigine isaret
eden giincel mahkeme kararlar1 bulunmaktadir.
Buna karsin ABAD'1n etkin bir rekabet denetimi i¢in
Komisyonun yeri geldiginde gesitli karinelere bagvu-
rarak ispat standardini diisiirmesini hukuka uygun
buldugu kararlar1 da mevcuttur. Tiirk rekabet dokt-
rinindeki baskin goriis makul siphenin Gtesinde
ispat standardinin uygulanmasi gereken ispat stan-
dard1 oldugu kanaatindedir. Danistay igtihatlarinda
da yiiksek bir ispat standardinin benimsendigi hat-

97 Rekabet Kurulu, 16.01.2020, 20-04/47-25 K., para 225 (Rekabet
Kurulu Kararlari Arama).

ta bazen dogrudan makul siiphenin otesinde ispata
atifta bulunuldugunu goézlemlemek miimkiindiir.
Bu bakimdan Tiirkiyede rekabet hukukunun uygu-
layicis1 konumundaki makamlarin Tip-2 hatalarim
daha c¢ok hos gordiigii ¢ikariminda bulunulabilir.
Ancak 6gretiden farkli olarak Danistay’in ictihadi-
nin rekabet hukuku ihlalleri bakimindan genel bir
ispat standardini barmdirdigi ¢ikariminda bulun-
mak kanaatimizce miimkiin degildir. Danistay; ihlal,
birlesme-devralma, muafiyet gibi kararlar arasinda
ispat standardi bakimindan ayrim yapmanin 6tesin-
de, verdigi kararlarda genellikle ihlal teskil eden ey-
lemin ozelliklerini 6ne ¢ikartarak ispat standardini
belirlemistir. Bu ylizden, Danistay’in heniiz rekabet
hukuku ihlalleri i¢in genel bir ispat standardu i¢tiha-
di gelistirmedigi, bunun da hukuki giivenirlik ilkesi
bakimindan sorunlu olabilecegi kanaatindeyiz.

Kanaatimizce rekabet hukukunun geneline uy-
gulanacak genel bir ispat standard tesis etmeye ¢a-
lismak yerinde bir ¢aba olmayacaktir. Bunun yerine
mercilerin hakkinda karar verdikleri her konu hak-
kinda (ihlal, birlesme-devralma veya muafiyet gibi)
farkli ve ongoriilebilir bir ispat standard: belirleme-
si daha dogru olacaktir. Ornegin ihlal kararlarinda
tesebbiislerin masumiyet karinesinden yararlanma
haklarinin rekabet otoriteleri i¢in ispat standard1 ¢ok
duisiik tutularak agiri bigcimde sinirlandirilmamasi
gerekir. Ancak birlesme-devralma veya muafiyet gibi
kararlar bakimindan tesebbiislerin masumiyet kari-
nesi gozetilerek belirlenecek bir ispat standardindan
yararlandirilmalarina gerek olmadig: kanaatindeyiz.
Bununla birlikte rekabet otoritelerinin biitiin bu ka-
rar tirleri bakimindan 6ngoriilebilir bir ispat stan-
dardini istikrarli bigimde uygulamas: tesebbiislerin
adil yargilanma haklarini daha etkin bi¢imde kulla-
nabilmeleri a¢isindan 6nemlidir.

Ihlal kararlar1 bakimindan makul siiphenin 6te-
sinde bir ispat standardinin benimsenmesinin 6zel-
likle Tip-1 hatalarinin ekonomiye olumsuz etkileri
g6z oniline alindiginda 6nemli oldugu kanaatinde-
yiz. Bu yiizden rekabet otoriteleri bir tesebbiise iddia
edilen bir rekabet ihlali i¢cin ceza vermeden once te-
sebbiistin s6z konusu ihlali islemis olma ihtimalinin,
islememis olma ihtimalinden daha fazla oldugunu
ispatlamakla yetinmemelidir.
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MARKA TESCILINDE AYNIYET VE AYIRT EDILEMEYECEK KADAR
BENZERLIGIN MUTLAK RET NEDENLERI ARASINDA YER ALMASI VE
KAMU YARARI iLE iLiSKiSi - YARGI KARARLARI ISIGINDA BiR INCELEME®

IDENTITY AND INDISTINGUISHABLE SIMILARITY AS ABSOLUTE GROUND FOR
REFUSAL IN TRADEMARK REGISTRATION AND ITS RELATION TO PUBLIC INTEREST
- ASTUDY IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS

Prof. Dr. Hayri BOZGEYiK
Ahmet Sevki DAGKIRAN®

Oz
Sinai Miilkiyet Kanunu'nda diizenlenen marka korumasi
tescil esaslidir. Kanuna gore marka hakkinin elde edilmesi,
bunun i¢in 6ngdriilmiis usule baglidir. Bir markanin tescil
edilebilmesi i¢in kanunda diizenlenen ret nedenlerini
icermemesi gerekmektedir. Bu nedenlerden bazis1 kamu
diizeni ile ilgilidir. Ornegin, kamu diizeni ve genel
ahlaka aykir1 markalarin tescili mtimkiin degildir. Marka
tescilindeki mutlak ret nedenlerinden biri, séz konusu
markanin ayn1 veya benzer mal ve hizmetlerle ilgili olarak
tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka
ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasidur.
Avrupa Birligi hukukundaki diizenlemelerin aksine, Tiirk
hukukunda mutlak ret nedenlerinden birini olusturan bu

diizenleme, Tiirk Patente tescilli marka ile ayn1 veya ayirt
edilmeyecek kadar benzer bagvurulari inceleme ve karara
baglama yetkisi vermektedir. Bu ¢alijmada bir mutlak
ret nedeni olarak markalarin ayniyeti ve kamu yarari
arasindaki iligki incelenmektedir. “Kamu yarar1” kavrami
zaman i¢inde ve toplumlar arasinda degisime tabidir. AB
diizenlemesi ayniyeti marka tescilinde bir nispi ret nedeni
olarak tanimlarken, SMK’nin bunu mutlak ret nedenleri
arasinda saymast daha isabetlidir.

Anahtar Kelimeler

Marka, Tescil, Mutlak Ret Nedenleri, Nispi Ret Nedenleri,
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Abstract

The trademark protection regulated under the Industrial
Property Law is based on registration. According to the
Law, obtaining a trademark right depends on the procedure
foreseen for this purpose. To register a trademark, it must
not contain the grounds for refusal regulated in the law.
Some of these grounds are related to public order. For
example, trademarks contrary to public order and public
morality cannot be registered. One of the absolute grounds
for refusal to register a trademark is that the trademark in
question is identical or indistinguishably like a trademark
that has already been registered or is currently being
applied for registration in respect of the same or similar
goods and services. In contrast with the regulations
set forth in European Union law, this regulation, which

GiRis

Sinai Miilkiyet Kanununda (SMK) diizenlenen
marka korumasi tescil esashidir. Marka tescilinde
bazi tescil engelleri ise Tiirk Patent ve Marka Ku-
rumu (Tiirk Patent) tarafindan re’sen dikkate alinir.
Bunlar mutlak ret nedenleri olarak adlandirilir. Mut-
lak ret nedenleri kamu diizeni ile ilgilidir.

SMKda diizenlenen mutlak red nedenlerinden
birisi de markanin ayni veya ayni tiirdeki mal ve
hizmetlerle ilgili olarak daha énce tescil edilmis ya
da o6nceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka
ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer ol-
masidir'. Avrupa Birligi'ndeki diizenlemeden farkli
olarak Tiirk hukukunda mutlak ret nedenleri ara-
sinda yer alan bu diizenleme, Tiirk Patente bu ge-
rekgeyle re’sen inceleme ve karar verme yetkisi ta-
nimaktadir.

Calismada kisaca marka, marka tescil stire-
ci, marka tescilinde mutlak ret nedenleri ve SMK
m.5/1-¢ baglaminda kamu yarar1 kavram ilgili Yar-
gitay kararlari cercevesinde incelenecektir.

. MARKA KAVRAMI

Marka kisaca bir tegebbiise ait mal veya hiz-
metleri diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglayan isaret seklinde tanimlana-

' Ayni ve ayirt edilmeyecek kadar benzerlik kavramlari icin. bkz.
Pasli, Ali, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi (1. Baski, Vedat
2018) 23-27, 55-56.

represents one of the absolute grounds for refusal in
Turkish law, also authorises the Turkish Patent Office to
examine and decide on identical and indistinguishable
similar applications. This study analyses the relationship
between the identity and indistinguishable similarity of
trademarks and public interest as an absolute ground for
refusal. The concept of ‘public interest’ is subject to change
over time and between societies. While the EU regulation
defines identity as a relative ground for refusal in trade
mark registration, it is more appropriate that the SMK
regulates it among the absolute grounds for refusal.

Keywords

Trademark, Registration, Absolute Grounds for Refusal,
Relative Grounds for Refusal, Public Interest.

bilir (SMK m. 4)>. Markanin temel islevi ayirt edici-
liktir®. Marka, iliskin oldugu mal veya hizmetle ilgili
olarak tiiketiciye bunlarin kaynagini iceren bir mesaj
iletmektedir .

Serbest piyasa ekonomilerinde ayni tiir mal veya
hizmetlerin bir¢ok kaynaktan gelme ve tiiketicinin de
bunlar arasindan 6zgiirce secim yapma imkéani bu-
lunmaktadir. Marka, saglikli isleyen bir piyasa ekono-
misi i¢in 6nemlidir. Zira bu yoniiyle tiiketiciye dogru
bilgi akis1 saglamakta, piyasa arastirmasi bakimindan
ona zaman kazandirirken bir yandan da pazar verim-
liligini artirarak kamu yarari saglamaktadirs=.

Tarihsel gelisim siirecinde markalar éncelikle tire-
tilen malin mengseini gosterme fonksiyonunu yerine
getirmis, ancak Sanayi Devrimi ile tiretim kapasitesi-
nin artmas, iiretilen mallarin daha genis cografyalarda
pazarlanabilmesi ve daha genis tiiketici kitlelerine hitap

2 Tanimigin ayrica bkz. WIPO‘DL 302 An Advanced Course on Tra-
demarks, Industrial Designs and Geographical Indications’ <ht-
tps://www.wipo.int/academy/en/courses/distance_learning>
s.e.t. 4 Mayis 2024, 3.

3 Bozgeyik, Hayri, Marka Hakkinin Korunmasi (On iki Levha Yayin-
cilik 2024) 5.

4 WIPO (n.2) 3.

> Hennesey, William O., ‘The Role of Trademarks in Economic De-
velopment and Competitiveness’ <https://www.ipmall.info/
sites/default/files/hosted_resources/Hennessey_Content/Ro-
leofTrademarksinEconomicDevelopmentandCompetitiveness.
pdf> s.e.t. 7 Temmuz 2024, 1.

¢ Suluk, Cahit vd. Fikri Mulkiyet Hukuku (Seckin Yayinevi 2024)
187; Glines, ilhami, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda
Uygulamali Marka Hukuku (Adalet Yayinevi 2021) 3.
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eder hale gelmesi sebebiyle markalarin ayirt etme fonk-
siyonu 6n plana ¢ikmustir’. Yirminci ytizyihn baslarin-
dan giintimiize kadar degisen rolityle markanin kaynak
gosterme fonksiyonundan ¢ok ayirt etme, triinlerle
duygusal bag kurma ve kendisini markay: tagtyan mal-
larla ifade etme yahut bir sosyal statiiye ait oldugunu
gosterme araci 6zelligi daha da belirginlesmistir. Bu yo-
nityle marka kendisini kullanan miisterilerine bir kim-
lik inga etmekte ve onlar1 kendileriyle ortak degerleri
paylasan bir topluluga dahil etmektedire.

SMK m.4te yer alan tanimda marka olabilecek
isaretler belirtilmistir. Kanun koyucu bu tanimda
sinirli say1 yontemini benimsediginden, ayirt edici
olmak ve sicilde gosterilebilir olma sartiyla sesler,
renkler, hareketli goriintiiler, ses ve goriintii kom-
binasyonlari, kokular, tatlar ve dokular da marka
olarak tescil edilebilecektir’. Madde metninden an-
lagildig1 tizere markanin varlig: i¢in iki unsurdan
bahsetmek miimkindiir. Bunlar, “ayirt edicilik” ve
“sicilde gosterilebilir olmak sartiyla isaret™tir.

Il. MARKA TESCILINDE MUTLAK RET NEDENI
KAVRAMI

Mutlak ret nedenleri, marka tescil basvurusu-
nun Tirk Patent tarafindan re’sen incelenip redde-
dilmesine gerek¢e olusturan hallerdir. SMK m.5’in
gerekgesinde bu nedenlerinin kamu yarar ile ilgili
halleri kapsadigy, ilgililerin marka olarak kullanila-
bilecek isaretleri segme serbestisi olmasina ragmen
tescil edilebilirlik bakimindan birtakim kisitlamalar
getirildigi ifade edilmistir. Doktrin' ve uygulamada

7 Arkan, Sabih, Marka Hukuku C | (Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Yayinlari 1997) 38; Yasaman, Hamdi vd., Sinai Muilkiyet
Kanunu Serhi (Seckin Yayincilik 2019) 49; Colak, Ugur, Tiirk Mar-
ka Hukuku (On iki Levha Yayincilik 2023) 9.

8 Bently, Lionel vd., Intellectual Property Law (6. Basi, Oxford Law
Trove 2022) 6-7.

9 Bently (n.8) 2.

1 Arkan (n.7) 36; Yilmaz, Alper Cagri, Turk Marka Hukuku ve Avru-
pa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri (Pozitif Matbaacilik
2008) 19.

" Ornegin, Suluk vd. (n.6) 197; Eminoglu, Cafer, ‘Marka Sahibinin
Tekligi ilkesi ve Bu ilkenin Markanin Devri Baglaminda incelen-
mesi, (Anayasa Mahkemesi'nin 556 Sayili KHK'nin m.16/5 Hik-
mint iptal Eden Karar Baglaminda Bir Degerlendirme); Yildi-
rim Beyazit Hukuk Dergisi (2016) 2(1) s. 238, 243.

2 Ornegin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi,
20/06/2021, E. 2020/1176 ve K. 2021/792: “556 sayili KHK'nin 7.
maddesindeki mutlak ret nedenlerinin, gerek Tiirk Patent ve Marka

mutlak ret nedenlerinin kamu menfaati ile ilgili ol-
dugu gortsii genellikle kabul gormektedir.

Mutlak ret nedenlerinin temel amaglarinin
basinda kamu yararini temin etmek gelmekte iken,
marka olabilme vasfinin tagimayan isaretlerin tes-
cilinin engellenmesi, genele samil olan bir isaretin
tek bir kisinin tekeline verilmemesi, ahlaka mugayir
isaretlerin tescilinin engellenmesi, daha 6nce bagka-
st adina tescil edilmis bir isaretin aynisinin bagkasi
adina da tescilinin engellenmesi gibi haller de bunlar
arasinda yer almaktadir.

Tirk Patent, kendisine yapilan marka tescil
bagvurusunun sekli yonden eksikligi bulunmadigi-
na karar verirse SMK m.5 agisindan inceler (SMK
m.16). Bagvurunun 5’inci madde anlaminda bir tes-
cil engeli igerdigi degerlendirilen bagvurularin tescili
tamamen veya kismen ret edilir.

Bagvuru SMK m.5te sayilan mutlak ret neden-
lerinden biri veya daha fazlasina dayanilarak redde-
dilebilir. Doktrinde markalar arasindaki benzer-
lik arttik¢a, mal ve hizmetler arasindaki benzerlik
ihtimali ve sonug itibariyle, iltibas tehlikesinin de
artacagl gorisi savunulmaktadir. Calismamizin
konusunu olusturan “ayni veya aynu tiirdeki mal ve
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha 6n-
ceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler” de bu
sebepler arasinda sayilmistir. Ancak SMK m.5/1-¢,
5. maddedeki diger ret nedenlerinden farkli olarak,
onceki marka hakk: sahipligi baglaminda bir incele-
me ve buna dayanarak bagvurunun reddi esasina da-
yanmaktadir. Onceki tarihli ayn1 markanin mehaz
AB hukukunda sadece bir nispi ret nedeni olarak dii-
zenlenmis olmasi, konunun Tiirk hukukunda neden
farkli diizenlendigini ve kamu yarari ile olan ilgisini
tartismayi gerektirmektedir.

Kurumu gerekse de mahkemelerce resen gézetilmesi gerekmek-
tedir. Zira, s6z konusu hiikiimde dtizenlenen mutlak ret nedenleri,
toplumun ortak menfaatleri geregi olup, kisilerin menfaatinden
6nde gelmektedir. Eldeki davaya konu YIDK karari, her ne kadar
556 sayili KHK'nin 7/1-b ve 7/1-a maddesine iliskin ise de ayni
maddenin diger bentlerindeki mutlak ret nedenlerinin de acikla-
nan nedenlerle isbu davada degerlendirilmesi zorunludur”.

3 Glnes (n.6) 88.
™ Pash (n.1) 6.
15 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (Vedat 2012) 400.
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11l. KAMU YARARI KAVRAMI VE MARKA
KORUMASININ KAMU YARARI BOYUTU

“Kamu yarar1’, kamu diizeni, milli giivenlik, milli
savunma, genel saglik gibi kavramlari da kapsayan bir
tist kavramdire. Kamu yarar1 kavraminin belirli bir ta-
nim1 olmamakla birlikte hukuk devleti ilkesi cerceve-
sinde, yonetime uygulanan 6zel kurallarin (yonetim
hukukunun) uygulama alanini belirleyen bir 6lgiit ol-
dugu ve devlet erklerinin her faaliyetinin kamu yararini
gerceklestirmeye yonelik oldugu kabul edilmektedir.

Bu kapsamda yasama ve yiiriitme faaliyetlerinin
temel amacinin kamu yararini gerceklestirmek oldu-
gu kabul edilmektedir's. Kamu yararinin, demokratik
bir toplum ve hukuk devleti icin gerekli tiim hukuk
kurallarinin temel sarti olarak da tarif edilmektedir®.
Kavram, her toplumun deger ve hedeflerine iliskin
olarak zaman icerisinde degisebildigi gibi {ilkeden
tilkeye de degisebilir niteliktedir>.

Sahibine kanun tarafindan mutlak hak ve yetki-
ler bahsedilmis olmasi sebebiyle marka, hakim goriis
tarafindan bir gayri maddi malvarlig1 unsuru olarak
kabul edilmektedir. Marka hakkinin temel amaci,
markay1 tagtyan mal veya hizmetlerin ayirt edilme-
sini saglamak suretiyle mal ve hizmet piyasalarinda
marka sahibinin haklarini korumaktir. Bu agidan bir
6zel hukuk hakki olan marka korumasinda kamu ya-
rar1 amaci ikinci planda kalmaktadr.

Isletmelerin marka tescilindeki esas gayeleri de
kendi markalarini olusturmak, marka degeri sagla-
mak ve dirtinlerinin ayirt ediciligini temin etmektir?.

15 Akillioglu, Tekin ‘Kamu Yarari Kavrami Uzerine Dusiinceler’, idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi (1988) 9(1-3) 16-17.

7 Akilhoglu (n.16) 11.

® Tombaloglu, Nermin, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu
Yarari Kavrami’ inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2014)
5(1) 369; Glinday, Metin, idare Hukuku (imaj Yayincilik 2002) 16.

19 Kavram hk. daha genis bir inceleme icin bkz. Ozsoy, Ozge, 'Yargi Ka-
rarlari Isiginda Kamu Diizenine ve Genel Ahlaka Aykir Avrupa Birligi
Markalari, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (2020) 11(43) 356 vd.

20 EUIPO ‘Trade Mark Guidelines 2020 Part B, Examination Secti-
on 4 Absolute grounds for refusal’ 439 <https://guidelines.eu-
ipo.europa.eu/binary/1803468/2000140000> s.e.t. 7 Temmuz
2024; Bently (n.7) 35, 36.

N

Ceil, Chenoy, ‘The Center Rationale for Trademark Protection is
and Ought to be the Need of Bussiness to Protect than Brand
Value Rather than the Public Interest’ <https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2288154> s.e.t. 7 Temmuz 2024.

Ancak bu noktada tireticinin nihai amaci olan trii-
nilind satmak ile begendigi yahut begenmedigi tiriin
hakkinda marka ile kendisine iletilen bilgi dogrul-
tusunda karar veren tiiketicinin menfaatleri kesis-
mektedir?. SMK’nin marka hakk: sahibine tanidig:
haklar (SMK m.7) ve bu haklarin ihlali halinde ileri
stiriilecek talepler (SMK m.29, 30, 149 vd.) marka
sahibinin haklarini korumaya yonelik diizenleme-
ler olup kural olarak, ancak marka sahibi tarafindan
ileri siirtilebilmektedir. Bu da marka korumasinda
kamu yararmin ikinci planda kaldigini gostermek-
tedir.

Bununla birlikte, SMK m.5’te mutlak ret neden-
lerinin diizenlenmis olmasi ve SMK m.17/1 uyarinca
herkesin (¢) bendi hari¢ olmak tizere m.5 kapsamin-
da goriislerini Kuruma sunabilmesi gibi diizenle-
meler karsisinda marka hakkinin kamu yararim
ilgilendiren bir boyutunun da oldugunun kabuli
gerekmektedir. Nitekim, marka hakkina getirilen bu
sinirlamanin dayanagi Anayasanin 35’inci madde-
sinin ikinci ve ti¢iinct fikrasinda da kendisini gos-
termektedir. {lgili diizenlemede miilkiyet hakkinin
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlandirila-
bilecegi ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin top-
lum yararina aykir: olamayacag ifade edilmektedir.

IV. AYNI VEYA AYIRT EDIiLEMEYECEK
DERECEDE BENZERLIK

SMK m.5/1-¢ hitkmiine gore “ayni veya ayni
tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis
ya da daha onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis
marka ile aymi veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler” i¢in yapilan marka bagvurular: reddedile-
cektir.

Buna gore bir bagvurunun SMK m.5/1-¢ kap-
samda yer aldig1 sonucuna varilabilmesi i¢in bazi
sartlarin varlig1 gerekmektedir:

o Onceden tescil edilmis veya daha dnceki tarihte
tescil bagvurusu yapilmis bir markanin varligi,

o Bu markanin ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetleri kapsamasi,

o Karsilastirilan isaretler arasinda ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik bulunmasi.

2 Bently (n.7) 8.
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Literatiirde “bir hukuk politikas: tercihi” olarak
kabul edilen® s6z konusu SMK m.5/1-¢ diizenlemesi
“markanin tekligi” ilkesinin bir yansimasidir*. Yuka-
rida belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi-
nin tespiti Tilirk Patent tarafindan re’sen yapilacak-
tir. Madde metninde, SMK m.6/1'den farkli olarak,
karigtirilma ihtimalinden bahsedilmemistir. Burada
markalar arasindaki benzerligin son derece ytiksek
olmasi sebebiyle ayrica bir iltibas degerlendirmesine
gerek goriilmemektedir. Bir bagka ifade ile ayni1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzer iki markanin
varlig halinde iltibasin mutlak olarak gerceklesecegi
ispata gerek olmayacak derecede kesindir.

Kanun koyucunun ayniyeti bir mutlak ret nede-
ni olarak diizenleyen iradesi doktrinde bazi yazarlar
tarafindan elestirilmektedir». Doktrinde, bu ret se-
bebinin, kendisine bir kamu yarar islevi yiiklenen
ayni maddede diizenlenen diger sebeplerden ayrili-
gina ve dogasi geregi bir nispi ret sebebi olduguna,
ayn1 maddenin tgiinct fikrasindaki muvafakatna-
menin bunu teyit ettigine dikkat cekilirken, genis
anlamda distinildigiinde son tahlilde yine genel
menfaat ile iligkilendirilebilecegine de isaret edildigi
goriilmektedir*. Ancak, kanaatimizce kamu yarari
ile ilgisi sebebiyle, konunun ayn1 maddedeki diger
sebeplerle birlikte diizenlenmis olmasi isabetlidir>.

Tirk Hukukundaki diizenlemeden farkli ola-
rak, AB Hukukunda ayniyet bir nispi ret sebebi
olarak sayilmistir. 2017/1001 sayilr Tiizigiin 8’inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde bagvu-
ru, onceki tarihli markayla ayni (identical) ve ayni
mal ve hizmet smifinda ise itiraz tizerine bagvuru
reddedilecektir. Buna ek olarak ayni maddenin (b)
bendinde SMK m.6/1% karsilik gelecek sekilde, mar-

2 Gin, Buket, Marka Hukukunda Birlikte Var Olma (On iki Levha
2019), 78.

2 Markanin tekligi ilkesi hk. daha genis bilgi icin bkz. Eminoglu, s.
231 vd.

% Arkan (n.7) 75; Yasaman vd. (n.7) 430- 432; Colak (n.7) 181.

% Kaya, Aslan, Marka Hukuku, Guincellenmis 2. Baski (Vedat Kitapgi-
lik 2024) 181. Kars. bir mutlak ret nedeninin taraf iradeleri bagla-
minda asilabilir olmasinin hilkmiin mutlak ret nedeni olmasinin
icini bosalttigi yoniinde bkz. Giines, Marka Hukuku, s. 66; ayni an-
lamda, Bozer, Ali, Géle, Celal, Ticari isletme Hukuku (8. basi, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisi 2023) s. 250.

2 0guz, Arzu vd., 'Yargitay Kararlari Isiginda Sinai Milkiyet Kanu-
nu'nun 5/1 (¢) maddesi Anlaminda Ayirt Edilemeyecek Kadar
Benzer isaretler’ Terazi Hukuk Dergisi, (2018) 13(141), 43.

kalar arasindaki “ayniyet” veya “benzerlik” sebebiyle
karistirilma ihtimali nispi ret sebebi olarak diizen-
lenmistir. Tkinci fikrada yer alan diizenlemede ka-
ristirllma ihtimalinin varligr da sart kosulmugtur.
Mal ve hizmetlerin yer aldig: siniflar ise marka tescil
sisteminin bir pargasi olup, mal ve hizmetler arasin-
daki benzerlik seviyesi hakkinda karar verebilmek
bakimindan tek basina belirleyici degildir.

Kanunda ayni1 veya ayirt edilemeyecek derece
benzer ifadesinden anlagilmasi gerekenin ne oldugu
ve kanunda gegen “ayniyet” kavraminin ne anlama
geldigi aciklanmamustir. Buna kars1 miilga 1965 ta-
rihli 551 Sayili Markalar Kanunu'nda yer alan “ayn:
emtiaya miitaallik olarak Tiirkiyede tescil edilmis
veya tescil icin miiracaat edildigi halde heniiz kesin
bir karara baglanmamis markalarla, bunlarin bigim
veya teldffuz yahut madna itibariyle ilk bakista tefrik
edilemiyen benzerleri” (m.5/1-c) seklindeki ifade-
lerden s6z konusu kavramlar1 tanimlamada yarar-
lanilmas1 miimkiindiir. Buna gore ayni olmak, daha
once tescil edilmis veya bagvurulmus olan markanin
birebir aynisi olmayi; ayirt edilmeyecek kadar ben-
zerlik ise ilk bakusta ayirt edilemeyecek, ancak dik-
katli veya tekrar bakildiginda fark edilecek derecede
yiiksek bir benzerligi ifade etmektedir. Tiirk Patent
tarafindan yayimlanan Marka Inceleme Kilavuzun-
da» ise ayniyet “Mahkeme kararlarina ve Yargitay
ictihatlarina gore, basvuruya konu isaretin daha once
tescil edilmis veya basvurusu yapilmis marka ile ayni
olmasi, karsilastirilan isaretlerin ozdes, farksiz, tipa
tip taklit, aynen veya bire bir kopya olmasi” seklinde
aciklanmaktadir. Tirk Patentin degerlendirmesi-
ne gore isretlerin tamamen ayni olmasi markalarin
ayni1 kabul edilmesi i¢in yeterlidir. Buna karsilik yazi
tipinin farkli olmasi, yazi1 sekil ve bi¢cimindeki degi-
siklikler veya yazi renginin farklili1 ayniyeti orta-
dan kaldirmamaktadir®'. Ortalama tiiketici nezdinde

% Yasaman vd. (n.7) 430; Uzunalli, Sevilay, Marka Hukuku (Adalet
Yayinevi 2021) 60.

2 Uzunall,, Sevilay, ‘Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmet-
lerin Benzerliginin Tespiti Sorunu; Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a
Armadan, s. 675-699 (1. Baski, On iki Levha 2017) 683; Pasli (n.1)
31,43 vd,; Colak (n.7) 212.

3 T{rk Patent ve Marka Kurumu, Marka inceleme Kilavuzu (Tiirk
Patent 2021) 188.
<https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-ki-
lavuzu-guncellendi-18082021> s.e.t 04 Mayis 2024.

31 Yasaman vd. (n.7) 436.
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ayirt edilmeyecek derecede 6nemsiz farklar bulunan
isaretler ayni sayilir= Isaretlerin neredeyse hicbir
fark gozetilemeyecek bicimde benzer olmas: halin-
de ayniyetten bahsetmek miimkiindiir®. Tiirk Patent
agagidaki isaretleri “ayn1” olarak degerlendirmistir:

ILBAK ILBAK

FOTOM FOTON

“Ayirt edilemeyecek diizeyde benzerlik” kav-
ramini ise Tirk Patent “karsilastirilan isaretler aym
olmamakla birlikte, bunlarin ortalama diizeydeki tii-
keticiler iizerinde biraktiklar: genel izlenimleri hemen
hemen aymidir. Bir baska deyisle, markalar arasindaki
farklilik o kadar onemsizdir ki ilgili tiiketici nezdinde
markalar gorsel ve isitsel olarak ayniyms gibi algila-
mirlar” seklinde aciklamaktadir. Tiirk Patent’in Mar-
ka Inceleme Kilavuzuna gore;

Kelime unsurlar ayn, sekil unsuru farkli isaretler,

Kelime unsurlar1 ayni, sekil unsuru icermeyen
ancak tali unsur iceren isaretler,

Tiim unsurlar: ayni olmakla birlikte tertip edili-
si farkli isaretler,

Tim unsurlar, tertip edilisi ayni olmakla birlik-
te baskin unsuru farklilastirilmis isaretler

“ayirt edilemeyecek derecede benzer” kabul edi-
lecektir.

Doktrine gore, ayirt edilemeyecek derecede
benzer olan marka, ayrica bir iltibas degerlendirme-
si yapmaya gerek kalmayacak kadar agik benzerlik
unsuru tastyan igaretlerdir. Bu durumda iltibas teh-

32 Bently (n.8) 5; drnekler icin bkz. Tekinalp (n.19) 441. Kars. Arkan
(n.7) 51, 76; Yasaman vd. (n.7) 228. SMK 5/1-¢ hiikm{nin genis
yorumlanmasinin yol actig sakincalar konusunda bkz. Celikel,
Deniz, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Kararlari Dogrultu-
sunda SMK Yorumu (Seckin 2024) s. 38 vd.

ABAD T-346/04 Sadas SA v Office for Harmonisation in the Inter-
nal Market (Trade Marks and Designs).

3 Tirk Patent ve Marka Kurumu, Marka inceleme Kilavuzu (Tiirk
Patent 2021) 190- 192.

likesinin varligi mutlak sekilde kabul edilmekte ve
ayrica bir inceleme yapmaya gerek kalmamaktadir®.
Markalarin her yoniiyle ayni olmadig, aralarinda
bazi farklarin oldugu hallerde ise artik ayniyet soz
konusu olmayacak, ayirt edilmeyecek kadar ben-
zerlik s6z konusu olacaktir. Ayirt edilmeyecek ka-
dar benzerlik halinde markalar, aralarindaki yogun
benzerlik nedeniyle ilgili halk tarafindan ayni olarak
algilanmaktadir.

V.YARGITAY KARARLARINDA AYNI VEYA
AYIRT EDILEMEYECEK DERECEDE
BENZERLIK

Bu konuda o6rnek olarak inceleyecegimiz ilk
olayda Davac tarafindan Mal ve Hizmet Siiflar
Tebliginin 34. sinifinda, agagida gorseli bulunan isa-
retin tescili icin bagvuruda bulunulmus, Tiirk Patent
yaptig1 degerlendirmede “alfa” ibareli ayni sinifta
tescilli marka gerekee gosterilerek SMK m.5/1-¢ uya-
rinca bagvurunun reddine karar vermigtir:

Redde Mesnet Marka

ALFA

Basvuru Konusu Marka

YIDK Kararinin iptali i¢in agilan davada ilk
derece mahkemesince “... basvuru konusu isaretin
ilk bakista ve derhdl redde mesnet markanin yeni
diizenlenmis bir versiyonu oldugu yoniinde izlenim
dogdugu, zira her birinde ayni bigcimde okunan ve
goriinen ‘ALFA” ibarelerinin goze ¢arptigi, gorsel, ses-
cil ve anlamsal olarak iki isaretin ayirt edilemeyecek
derecede benzer olduklar: yoniinde intiba dogmasinin
kagimilmaz oldugu, bu durumda “ALFA FLINTS” iba-
reli basvuru ile “ALFA” ibare ve bigimli redde mesnet
marka arasinda, ilk bakista ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik bulundugu ... gerekgesiyle davamn reddine”
karar verilmis, soz konusu karar istinaf agsamasin-
da onanmis ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
14/09/2022 tarihli ve E. 2021/1680, K. 2022/5884

35 Arkan (n.7) 75; Yasaman vd. (n.7) 439.
3% Eminoglu (n.11) 244.
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sayili ilaminda belirtilen ... dava konusu basvuru-
nun ve mesnet markalarin agiklanan nitelikleri, ya-
zim sekli, renk gibi unsurlari ile barindirdiklar: sekil
unsurlart birlikte degerlendirildiginde 6769 sayili
SMKnun 5/1-¢ maddesi anlanminda ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer oldugundan soz edilemez”
gerekgeyle bozulmustur.

S6z konusu kararda “ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik” kavrami icin, “karsilastirilan isaretler
arasindaki farkliliklarm markamn kapsadigi mal ve
hizmetin orta diizeydeki alici kitlesi iizerinde birakti$
genel izlenim itibariyle 6nemsenmeyecek derecede dii-
siik olmasi nedeniyle ayni isaret gibi algilanmasidir”
tespitine yer verilmistir. Kanaatimizce karsilagtirilan
markalar arasinda SMK m.5/1-¢ kapsaminda “ayirt
edilemeyecek derecede benzerlik” bulundugu kabul
edilebilir. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
05.10.2012 tarihli kararinda “ayirt edilemeyecek de-
recede benzerlik” i¢in koydugu kriter somut olayda
gerceklesmistir. Karsilagtirilan Ingilizce kelimeler,
Turkiyedeki ortalama tiiketici agisindan ayirt edil-
meyecek kadar benzer niteliktedir.

ikinci olayda, davaci, Mal ve Hizmet Tebliginin
29, 30 ve 32. simflarinda asagida gorseli bulunan isa-
retin tescili i¢cin bagvuruda bulunmus, Tiirk Patent
tarafindan yapilan degerlendirmede “bogazliyan”
ibareli marka gerekee gosterilerek (Miilga) 556 sayili
KHK’nin 7’nci maddesinin birinci fikrasinin (b) ben-
di uyarinca bagvurunun reddine karar verilmistir:

Redde Mesnet Marka

BOGAZLIYAN

Basvuru Konusu Marka

ER Fqy
a¥ A ﬂ"".}'

' bzlﬁ_

YIDK Kararina karsi agilan davada ilk derece
mahkemesi 28.11.2006 tarihli karariyla markalar
arasinda ayni veya ayirt edilemeyecek derecede ben-
zerlik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine
ve YIDK Kararinin iptaline hitkmetmistir.

3 Yargitay'in markalari ayni veya ayirt edilmeyecek kadar benzer
gormedigi cesitli ornekler icin bkz. Suluk vd. (n.6) 200; Celikel
(n.32) 43 vd.

[k derece mahkemesi kararinin davali tarafca
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesi
01.12.2011 tarihli 2009/7947 E., 2011/1036 K. say1-
I1 ilamu1 ile kargilagtirilan markalarin ayni emtia si-
nifinda oldugu, (Miilga) 556 sayili KHK m.7/1-(b)
bendi kapsaminda ayni veya ayirt edilemeyecek de-
recede benzer oldugu, zira karsilastirilan markalarin
ortak ibaresinin “bogazliyan” ibaresi oldugu, bu iba-
renin basvuru konusu markanin esas unsuru oldugu
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararimin bozul-
masina karar vermistir.

Bu karar iizerine ilk derece mahkemesi ilk ka-
rarinda direnmis ve dosya Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (HGK) o6niine gelmistir. HGK, 05.10.2012
tarihli ve E. 2012/11-154 K. 2012/659 sayili ilaminda
“556 sayili KHK nin 7/1-(b) bendinde belirtilen “ayni”
olma; karsilastirilan isaretlerin 6zdes, birbirinden
farksiz, birebir aymi, taklit vb. olmalarini ifade eder.
Bunun yaninda, isaretlerin ornegin farkl renk veya
biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri ya da tipinin fark-
hlastirilmas: gibi degisiklikler de ‘ayni” olma duru-
munu etkilemez. “Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik”
ise, karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin
markanin kapsadigi mal ve hizmetin orta diizeydeki
alici kitlesi tizerinde birakti§1 genel izlenim itibariy-
le 6nemsenmeyecek derecede diisiik olmas: nedeniyle
ayni isaret gibi algilanmasidir” gerekgesine yer ver-
mek suretiyle “ayniyet” ve “ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik” kavramlarindan ne anlasilmas: gerektigi
acitklanmigtir. Buna gore, iki markanin tiiketiciler
tizerinde biraktig1 genel izlenim 6nemsenmeyecek
derecede diisiik ise bunlar arasinda ayirt edilemeye-
cek derecede benzerlikten s6z edilebilecektir.

Soz konusu kararda (miilga) 556 sayili KHK
m.7/1-b ve m.8/1-b arasindaki sinirin ne olmasi
gerektiginin de “Bu nedenle, 556 sayili KHK nin 32.
maddesi uyarinca Enstitii tarafindan 7. madde oniin-
den inceleme yapilirken, basvuru konusu isaretin iize-
rinde kullamlacagr mal veya hizmetlerin ortalama tii-
keticileri nezdinde sicilde daha once tescilli bir marka
veya marka basvurusu ile karistirilma ihtimaline yol
agilip agilmayacagimin da degerlendirilmesini gerekti-
ren derecede, yani Enstitiice takdir yetkisinin kullani-
lacag1 bir benzerlik mevcut ise, bu takdirde isaretler
arasinda giiclii ve agik bir iltibasin varligi pesinen
kabul edilmis sayilamayacagindan “ayirt edilemeye-
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cek kadar benzerlik” bulundugundan bahisle re’sen,
basvurunun reddine karar verilemez. Ciinkii, boyle
bir durumda isaretlerin 556 sayili KHKnin 8/1-(b)
bendi anlaminda bir benzerligi sz konusu olacagin-
dan, artik bu husus nispi ret nedeni olarak ve ancak
basvuruya itiraz halinde Enstitiice degerlendirilebile-
cektir” gerekgesine yer verilmek suretiyle agiklandig:
goriilmektedir.

Buradan da bagvurunun SMK m.5/1-¢ hitkmii-
ne gore reddedilebilmesi i¢in, yukarida da belirt-
tigimiz {izere, markalar arasinda ayrica bir iltibas
incelemesine gerek olmayacak ve mutlak surette
karigikliga yol agacak derecede yiiksek diizeyde bir
benzerligin bulunmasi gerektigi sonucu ¢ikmakta-
dir. Karsilastirilan markalar arasinda iltibas deger-
lendirmesini gerektirecek bir benzerlik s6z konusu
ise bu durumda bagvuru SMK m.5/1-¢ gerekgesiyle
reddedilemeyecektir.

Inceleyecegimiz iiglincii olayda, davaci tarafin-
dan Mal ve Hizmet Siniflar1 Tebliginin 35. Sinfta,
asagida gorseli bulunan isaretin tescili i¢in bagvu-
ruda bulunulmugtur, Tiirk Patent tarafindan yapilan
degerlendirme sonucu “papila” ibareli 35. sinifta da
tescilli marka gerekge gosterilerek SMK m.5/1-¢ uya-
rinca bagvurunun reddine karar verilmistir:

Basvuru Konusu Marka Redde Mesnet Marka
L3 L LI
Papilla “rAarns<
YIDK Karari ile ilgili olarak ilk derece mah-
kemesince “marka isaretleri arasinda da ayniyet ve
ayirt edilemeyecek derecede benzerlik bulunmadig
gerekgesiyle davanin kabulii ile YIDK kararimin ipta-
line” hiikmedilmis, Tiirk Patent tarafindan yapilan
istinaf talebi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.
Hukuk Dairesince “somut olayda taraf marka isaret-
leri ile basvuru kapsamindaki dava konusu hizmet-
lerle redde mesnet markanin kapsamindaki hizmetler
arasinda bu anlamda bir benzerligin bulunmadigr”

gerekeesiyle reddedilmis, soz konusu karar Yargitay
tarafindan onanmuigtir.

Kanaatimizce yukarida paylagilan marka gor-
selleri degerlendirildiginde ¢akisan hizmet sinifla-

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 30/11/2022, E. 2021/4471, K.
2022/8495 sayih karar.

r1 da iceren iki marka arasinda ayirt edilmeyecek
derecede benzerlik s6z konusudur. Zira Yargitay
HGK’nin 05.10.2012 tarihli kararinda “ayniyet” i¢in
koymus oldugu “farkl: renk veya biiyiikliikte olma-
st, yazi karakteri ya da tipinin farklilastirilmas: gibi
degisiklikler de “aymi” olma durumunu etkilemez”
kriteri somut olayda gerceklesmistir. Gergekten de
karsilastirilan markalarin yaz: diizeni ve rengi farkl
olmakla birlikte kanaatimizce bu durum markalarin
tiiketici nezdinde ayrigmasi i¢in yeterli degildir.

Ornek olarak inceleyecegimiz son olayda ise
davaci tarafindan Mal ve Hizmet Siniflar1 Tebligi-
nin 29, 30 ve 35. siiflarinda tescil edilmesi talebiyle
agagida gorseli bulunan isaret i¢in bagvuruda bulu-
nulmus, Tiirk Patent tarafindan yapilan degerlen-
dirmede “dia” ibareli tiim siniflarda tescilli markalar
gerekge gosterilerek bagvurunun SMK m.5/1-¢ uya-
rinca reddine karar verilmistir:

Redde Mesnet Marka

b, Dia(#
dia

YIDK Kararnin iptali i¢in agilan davada ilk
derece mahkemesince “Dia ibaresinin ortaklig: sebe-
biyle gorsel, sescil ve anlamsal olarak iki isaretin ayirt
edilemeyecek derecede benzer olduklar: yoniinde inti-
ba dogmasimn kagimilmaz oldugu” gerekgesiyle da-
vanin reddine karar verilmis, istinaf asamasinda mal
ve hizmet siniflarinda yapilan degisiklik sonucunda
“Dia ibaresinin ortakligi sebebiyle gorsel, sescil ve an-
lamsal olarak iki isaretin ayirt edilemeyecek derecede
benzer olduklarr” gerekgesiyle davanin kismen kabu-
line hitkmedilmis, istinaf asamasinda ise karar Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24/05/2022 tarihli ve E.
2021/190, K. 2022/3946 sayili ilaminda yer alan “her
iki markada “DIA” ibaresi ortak ise de markalar farkli
sekil unsurlarim baridirmaktadir. Somut olayda se-
kil unsurlar: bakimindan markalar arasinda farklilik
bulundugu” gerekgesi ile bozulmustur.

Basvuru Konusu Marka

Kanaatimizce, bozma kararinda deginilen sekil
unsuru markalarin SMK m.5/1-¢ kapsaminda deger-
lendirmesine engel degildir. Zira karsilastirilan mar-
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kalarin mal ve hizmet siniflar1 birbiriyle ¢akigmakta,
ayrica markalarda baskin ve esash unsur olarak “dia”
ibaresi on plana gikmaktadir. Bu durumda yine orta-
lama tiiketici nazarindan bakildiginda ayirt edilme-
yecek derecede benzerligin varliginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Netice olarak, bagvurunun onceki marka ile
ayniyeti SMKda hem mutlak (m.5/1-¢) hem de bir
nispi (m.6/-1) ret nedeni olarak diizenlenmistir.
Onceki marka ile ayni veya ayirt edilmeyecek kadar
benzer bagvurular bakimindan Tiirk Patente verilen
ret yetkisi, itiraz yolu da agik olan bir bagvurunun
kamu yarar1 gozetilerek daha erken bir asamada en-
gellenmesi islevi gormektedir. Bu nedenle, mehaz
AB Tuzugiinde sadece itiraza konu olabilen “ayni
marka” bagvurular icin tilkemizde ikili bir koruma
mekanizmasinin 6ngoriilmesi yerindedir*. Zira bu
yolla, hem bir yandan tescil siirecinde fark edilme-
yen ayn1 markalar i¢in hak sahiplerine itiraz imkéani
taninmig, hem de her nasilsa tescil edilmis olan “ayni
markalar” i¢in hitkiimstizlik davasi agabilme imkéani
teyit edilmis olmaktadir. Ancak bu noktada Tiirk Pa-
tent’in ayniyet veya ayirt edilmeyecek kadar benzer-
lik kavramlarini genis yorumlayarak, bu a¢idan tar-
tismaya acik basvurular icin de ret karar1 vermemesi
gerektigi hatirlatilmalidire.

SONUC

Marka tescilinde mutlak ret nedenlerini diizen-
leyen SMK m.5 ile mehazi olan 2017/1001 sayili AB
Tuztginiin ayni konuya iliskin 7’nci maddesindeki
ilgili diizenlemelerin amact kamu yararini tesis et-
mektir. Diizenlemelerin ayrildigi nokta ise, ayn1 veya
ayirt edilmeyecek derecede benzerligin SMK m.5’te
bir mutlak ret nedeni olarak diizenlenmis olmasidir.
Bununla birlikte “ayniyet” ayn1 zamanda SMK 6da
bir nispi ret nedeni olarak da varligini korumakta-
dir. Tiiziikte nispi ret nedenleri arasinda diizenlenen
“ayniyet”, SMKda buna “ayirt edilmeyecek derecede
benzerlik” kavrami da eklenmek suretiyle genisletil-
mis ve mutlak ret nedenleri arasina girmistir. Kanun
koyucunun bu tercihi 6greti tarafindan elestirilmis
olsa da kanaatimizce bu diizenlemenin toplumun

3 Kars. Cetin, Emre, Marka Hukukunda Nispi Red Nedenleri ve Hu-
kiimstizlik Davalari (Segkin 2023) 54.

4 Bkz. Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2.11.2022, 2021/3817,
2022/7679 (Celikel (n.32) 44).

tilketim aligkanliklari, ortalama tiiketici diizeyi ve
serbest piyasa ekonomisine asinalik gozetilerek,
kamu yararini korumaya yoneliktir. Tiirk Patent’in
bagkasina ait marka ile ayni veya ayirt edilmeyecek
kadar benzer bagvurulari ret etme yetkisi, ayrica,
itiraz yolu da agik olan bir bagvurunun kamu yarar1
gozetilerek daha erken bir asamada engellenmesi is-
levi gormektedir. Ayrica, “kamu yararr” kavraminin
zihinlerdeki karsilig1 zamana, topluma ve yere gore
degismektedir. Bu bakimdan, “ayniyet” her ne kadar
AB hukukunda nispi ret nedenleri arasinda diizen-
lenmis olsa da tilkemizdeki ortalama tiiketici davra-
niglar1 dikkate alindiginda, ayirt edilmeyecek kadar
benzerlik kavramu ile birlikte SMK m.5’te bir mutlak
ret nedeni olarak diizenlenmesinin uygun oldugu
kanaatindeyiz.
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ACENTELIK SOZLESMESiINiN ACENTENIN KUSURU SEBEBIYLE
MUVEKKIL TARAFINDAN FESHi HALINiN DENKLESTIRME TALEBI
BAKIMINDAN YENIDEN DUSUNULMESI®

RECONSIDERATION OF THE CLIENT’S TERMINATION OF THE AGENCY AGREEMENT
DUE TO THE AGENCY'S FAULT IN TERMINATION WITH REGARD TO THE
GOODWILL INDEMNITY

Ars. Gor. Simeyye ERKALAN COSKUNSU®

Oz

Acenteler, tacirin tek bagina ulagabileceginden daha
fazla miisteri cevresine irettigi mal ve/veya hizmeti
sunabilmesine imkén tanir. Acenteler kimizaman dogrudan
miivekkili adina sozlesme yaparken kimi zaman ise
miivekkilinin sézlesme yapmasina araci olurlar. Acentenin
bu faaliyetleri sayesinde tacirler daha genis bir misteri
cevresine hitap edecek ticari faaliyette bulunurlar. Artan
bu miigteri gevresi, tacirin ticari isletmesine ekonomik
deger kazandirir. Ne var ki acentelik sozlesmesinin sona
ermesi halinde, sozlesmenin devami sirasinda acentenin
miivekkil icin yaptig1 islemler bakimindan elde ettigi ticret
hakki artik son bulacak ve fakat miivekkile kazandirdig
miisteri ¢evresi sayesinde miivekkil menfaat elde etmeye
devam edecektir. Kanun koyucu bu menfaatin bir karsiligi
olarak acente lehine denklestirme isteminde bulunabilmeyi
diizenlemistir. Ancak 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun
122. maddesinin 3. fikrasinda, sdzlesmenin acentenin
kusuru sebebiyle miivekkil tarafindan hakli sebeple feshi
durumu i¢in bir istisna getirilmistir. Bu ¢alismada; kanun
koyucunun ilgili hiikiimde acentelik sozlesmesini sona
erdiren hallerden birisi olarak 6ngordiigii “acentenin kusuru
sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle
feshedilmigse”  hikmil  tzerine degerlendirmelerde
bulunulmaya ¢aligilmistur.

Anahtar Kelimeler

Acente, Denklegtirme Istemi, Hakkaniyet, Miisteri Cevresi.

Abstract

Commercial agencies enable the merchant to offer its
goods and/or services to a wider customer base than
merchant could reach on his/her own. Sometimes
agencies make a contract directly on behalf of their
client, and sometimes they act as intermediaries for their
client to make a contract. Thanks to these activities of the
agency, merchants can engage in commercial activities
that will appeal to a wider customer base. This increasing
customer base adds economic value to the merchant’s
commercial enterprise. However, if the agency contract
is terminated, the agency’s right to remuneration for the
transactions carried out on behalf of the client during the
agency contract will cease, and the client will continue to
benefit from the customer network he/she has gained for
the client. The legislator has enabled goodwill indemnity
in favor of the agency in return for this benefit. However,
Article 122 of the Turkish Commercial Code provides
an exception for the justified termination of the contract
by the principal due to the agent’s fault. In this study, an
attempt has been made to evaluate the provision of “if the
contract is terminated by the client for justified reasons due
to the fault of the commercial agency”, which the legislator
has foreseen as one of the situations that terminate the
commercial agency agreement in the relevant provision.

Keywords
Commercial Agency, Goodwill Indemnity, Equity, Customer Base.
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1. GIRiS

Giiniimiizde tacirin ticari faaliyeti kapsamin-
da, kendi ulasabildigi kitleden daha fazlasina mal ve
hizmet sunabilmesi bakimindan acentelerin 6nemi
tartismasizdir. Tacire ekonomik ve hukuki anlamda
bagli olmayan acenteler, tacir adina hukuki islemler
yapmakta veya tacirin hukuki islemler yapmast i¢in
sozlesmelere aracilik etmektedirler. Bu anlamda ta-
cirin ticari faaliyetini birtakim kiilfetlere katlanma-
sma gerek olmaksizin, yalnizca acentelik sozlesmesi
kapsaminda dogan haklara ve sézlesmenin getirdigi
yuktmliliklere uygun hareket etmekle cok daha ge-
nis bir kesime sunmasi saglanmaktadir.

Acente, acentelik sozlesmesi kapsaminda adina
hukuki islem yaptig1 veya hukuki islem yapilabilme-
si i¢in aracist oldugu tacirin yeni miisteriler kazan-
masina veya var olan mdsterilerle olan iliskilerini
gliclendirmesine katki saglamaktadir. Bu yiizden
acentenin, acentelik sozlesmesi ile miivekkili konu-
munda olan tacirin ticari faaliyetine ve dolayisiyla
bu faaliyetler sonucunda elde edecegi ekonomik ka-
zanca yaptig1 olumlu etki goz ardi edilemez.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) acen-
teye, acentelik sozlesmesi kapsaminda yapmakla
yikimli oldugu islerin karsilig1 olan 6demeler (iic-
ret, avans, olaganiistii giderler ve faiz) yapilmasini
ongormektedir. S6z konusu &demeler, acentenin
sozlesme kapsaminda aracilik etmesi veya bizzat
miivekkil adina sézlesme yapmasi karsiliginda ya-
pilmaktadir. Ancak acentenin, acentelik sozlesmesi
kapsaminda yapilan bu 6demeler bakimindan mii-
vekkile yeni miisteri kazandirma ya da eski miiste-
rilerle olan iliskilerini giiclendirme gibi bir gorevi
bulunmamaktadir. Bu yiizden miisteri kazandirma,
portfoyii genisletme bakimindan acentenin sarf et-
tigi gayretin ve emegin karsiliksiz kaldig1 séylenebi-
lecektir. Bu ytlizden kanun koyucu, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (eTK) ile diizenlenmemis olan ve
fakat ogretide kabul edilen ve yarg: uygulamasinda
yer verilen' denklestirme istemini TTKda da diizen-
lemistir.

' Aynintil bilgi icin bkz. Rauf Karasu, ‘Turk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Acentenin Denklestirme Talebi,
[2008] Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (4) 238.

1. DENKLESTIRME iSTEMiNiN AMACI VE
ONEMI

Acenteler acentelik sozlesmesi kapsaminda ya
miivekkilleri adina sozlesme yapmakta (sézlesme
yapan acente) ya da yapilacak olan sozlesmeye ara-
cilik etmektedir (aract acente). Acentenin yerine
getirdigi bu edim karsiliginda ticret isteme hakk:
dogmaktadirz. Ucrete hak kazandiran islemler TTK
m.113 hitkmiinde diizenlenmistir. Buna gore acente,
acentelik sozlesmesi kapsaminda kendisine biraki-
lan bolge veya miisteri cevresiyle kendisi tarafindan
ya da bir bagkas tarafindan yapilan hukuki islemler
dolayisiyla ticret isteme hakkina sahiptir. Goriildiigii
gibi iicret hakki, acentelik sozlesmesi kapsaminda
aracilik edilen veya dogrudan acente tarafindan ve
fakat miivekkil adina yapilan hukuki islemlerin bir
kars1 edimi olarak dogan bir haktir. Buradan hare-
ketle, acentenin miivekkil ile arasindaki sozlesme
iligkisinin devami sirasinda miivekkiline kazandirdi-
g1 miisteri ¢evresi bakimindan dogrudan bir karsilik
elde etmedigi agiktir.

Miisteri gevresi, esasen acentelik faaliyeti dola-
yisiyla miivekkile, miivekkilin isletmesine kazandi-
rilan bir unsurdur. Miusteri cevresi, gerek 6gretide
gerekse yargl* uygulamasinda isletmelere itibar ka-

2 Aynintili bilgi icin bkz. Ufuk Tekin, Acentenin Ucret Hakki (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Ankara 2018) 33; Ozge Kara-
ege, Acentenin Ucret Hakki (Adalet Yayinlari Ankara 2016) 104.

3 S. Mehmedali Bilgisin, Ticaret Hukuku Prensipleri, Birinci Kitap:
Ticaret ve Tiiccar (Ulus Kitabevi, Ankara, 1936) 222; Ergun Oz-
sunay, Ticari i§letmede Kiracilik Hakkinin Korunmasi, TTK m.11/2
Hakkinda Bir Arastirma (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlist, Ankara, 1962) 6; Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku, 1.
Giris- Ticari [sletme, (3. bs, Glizel Istanbul Matbaasi Ankara 1968)
174- 175; Oya Akinci ‘Bir Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri-
nin Hiikiim ve Sonuglarr' (Yiiksek Lisans tezi Ankara Universitesi
1988) 54; Abuzer Kendigelen ‘Ticari isletme) icinde: Mehmet
Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan ve Hiseyin Ulgen
(Editorler): Ticari Isletme Hukuku (5. bs Vedat Kitapcilik istanbul
2015) 186; Mehmet Bahtiyar, Ali Ayli, Mehmet F. Sua ve Argun
Karamanlioglu: Ticari Isletme Hukuku (Beta, istanbul, 2022) 30;
Huseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, Fiisun Nomer
Ertan: Ticari Isletme Hukuku (Vedat Kitapgilik, istanbul, 2022)
102; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman: Ticari [sletme Hukuku (20.
bs Seckin Yayincilik Ankara 2024) 59; Riza Ayhan, Hayrettin Cag-
lar ve Mehmet Ozdamar, Ticari [sletme Hukuku, (Yetkin Yayinlari
Ankara 2024) 123; Tamer Bozkurt: Ticari /§Ietme Hukuku (Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2024) 49.

4 istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14 HD 2018/1472 E,
2019/1598 K, 12.12.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, s.e.t. 8
Mayis 2024.
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zandirip, onlar1 taninir ve tercih edilebilir kilan ve
bu sayede isletmenin ekonomik degerini artirmakla
gayri maddi malvarlig1 unsurlar1 arasinda kabul edi-
len bir malvarlig1 unsuru olarak degerlendirilmekte-
dir. Bu 6zelligi ile miisteri cevresinin Alman, Isvigres
ve Fransiz® hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda
da isletmenin malvarlig1 degerini 6nemli 6lgiide ar-
tirdig1 kabul edilmigtir. Miisteri gevresi, tipki ticari
adlar ve marka gibi somut bir kazang kalemi olarak
ifade edilemese de ticari isletmenin, ekonomik de-
gerini artirmasi dolayisiyla, gayri maddi malvarli-
g1 unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir (TTK
m.11/3). Oyle ki bahsedilen bu gayri maddi malvar-
111 unsurlariyla birlikte ticari isletmenin bir biitiin
olarak hukuki islemlere konu edilebilmesi hususu
kanunda agikea yer almistir (TTK m.11/3).

Tiirkiye ozellikle yabanci yatirnmecilar igin
o6nemli bir pazar alani arz etmektedir. Bu baglam-
da yabanc tacirlerin genellikle Tiirkiyede acenteler
araciligiyla calismasi ve bunun sonucunda ticari ha-
yatin acenteler vasitasiyla yapilan hukuki islemler
tizerinden ilerledigi 6rneklerin yogunlasmasi dola-
yistyla Tirk hukuku bakimindan denklestirme iste-
mine iligkin diizenlemelerin yapilmas: ka¢inilmaz
olmustur’.

¢TK doneminde uygulamada hakkaniyet gere-
gi, sozlesmenin sona ermesi dolayisiyla acentenin
yagayacag1 kaybin 6nlenmesi bakimindan bir denk-
lestirmenin saglanmasi gerektigi kabul edilmistir®.
Bu dénemde dogrudan bir kanuni dayanag: olma-
yan denklestirme istemine dayanak olarak ogretide
bazi yazarlar €TK m.133 ve 134 hitkmiini goster-

> Acentenin denklestirme isteminin acentenin s6zlesme devam
ettigi slrece verdigi hizmetin bir karsiligi degil, muvekkilin
acentelik faaliyeti sonucunda meydana gelen deger olan mis-
teri cevresinden 6zellikle ekonomik kazanc elde etmeye devam
etmesinden kaynaklandigina dair bkz. isvicre Federal Mah-
kemesi 29 Kasim 1977 tarihli (BGE 103 Il 277) karari, <http://
relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_doci-
d=atf%3A%2F%2F103-11-277%3Ade&lang=de&type=show_
document> s.e.t. 8 Mayis 2024.

U

6 Jules Valery, ‘Maison de Commerce et Fonds de Commerce’
[1902] 16 Annales Dr Com & Indus Francais, Etranger & Int’l 209.

7 A.Ipek Sardz Biiyiikalp, 'Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi
ve Kanunlar ihtilafi Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [2019] 2 (21) 528.

8 (Ozge Ayan, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki (Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2008) 97.

mistir. Buna karsin 6gretideki diger goriis sahipleri
bu konu hakkinda kanun boslugu oldugu yéniinde
kanaate vararak, hdkimin 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun (TMK) 1. maddesi hitkmii geregince
hukuk yaratma yoluna giderek denklestirme bede-
linin 6denmesinin yerinde olacagini ifade etmistir'.
Yargitay ise bazi kararinda eTK m.134 hitkmiini
genis yorumlamis diger bazi ise TMK m.1 uyarinca
kanun boslugunu doldurmak suretiyle somut olay-
daki uyusmazlig1 sonuca baglamistir. Ancak eTK
m.134/2 hikkmii 6ngériilen belirli haller bakimin-
dan acenteye 6denecek tazminati diizenlenmektedir.
Acentenin sozlesmenin sona ermesi ile miivekkilin-
den talep ettigi denklestirme ise bir tazminat olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu yiizden kanaatimizce
bu madde hitkmiiniin genis yorumlanmas: suretiyle
uyusmazlig1 ¢cdzmeye caligilmasi yerinde bir uygula-
ma olmayacaktir.

[fade edilenlerden de anlagildi1 iizere isletme-
ye dnemli bir malvarligi unsuru kazandiran, isletme-
nin ekonomik kazang elde etme kabiliyetini olumlu
yonde etkileyen acentelerin bu ¢abalarinin, acentelik
sozlesmesinin sona ermesi ile karsiliksiz kalacak ol-
mast gerek Yargitay gerekse 6greti nezdinde hakka-
niyete uygun bulunmamigtir.

I1l. DENKLESTIRME iSTEMiNiN HUKUKIi
NITELIGI

Acenteler, acentelik s6zlesmesi ile miivekkilinin
genis ve farkli musteri cevreleri ile ticari faaliyette
bulunmalarini saglar. Bu yiizden 6zellikle Tiirk hu-
kuku bakimindan farkli miisteri gevreleri ile ticari
faaliyette bulunabilmenin sube agmak gibi diger al-
ternatif yollarina nazaran daha kolay olan1 acenteler-
le is birligidir. Bu is birligi sayesinde miivekkil cogu

° Karayalcin, (n3) 535; Oguz imregiin, Ticaret Hukukunun Genel Il-
keleri (4. Bs. Filiz Kitabevi istanbul 2004) 171; Bahtiyar ve digerleri
(n3) 303; Sabih Arkan Ticari isletme Hukuku (30. Bs. Banka ve Tica-
ret Hukuku Arastirmalari Enstitlisi Ankara 2024) 217; Zehra Ba-
dak Aybar,'6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda Denklestirme Istemi’
[2013] istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 24 (2) 167.

© Erciiment Erdem ‘Tek Saticilik Sézlesmesinde Denklestirme Ta-
lebi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan [2003]
1, 106; Poroy ve Yasaman (n3) 318.

"' Yargitay 11 HD 2016/2791 E., 2017/6770 K, 30.11.2017 T, Lexpe-
ra Hukuk Bilgi Sistemi, s.e.t. 8 Mayis 2024.

2 jrfan Akin ‘Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Huku-
kundaki Yeni Gelismeler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

- 217 -



TFM 2024; 10(2)

Ars. Gor. Sumeyye ERKALAN COSKUNSU

zaman ulastigl miisteri ¢evresi ile acentelik sozles-
mesinin sona ermesinden sonra da ticari iliskilerini
stirdiirmektedir. Boylelikle acente, sozlesme geregi
yerine getirdigi ylkiimliliikler sonucunda miivek-
kile yalnizca somut is bakimindan kazang saglama-
yacak, mivekkilin sozlesmenin sona ermesinden
sonraki stirecte de irtibatta kalmaya devam edecegi
bir kazang kaynag: elde etmesinde 6nemli rol iist-
lenmis olacaktir. Acentenin miivekkiline sagladig
bu kazang bakimindan 6greti ve yargi uygulamasi
hakkaniyetin belirleyici oldugu yoniinde birlesmis®,
kanun koyucu da TTK m.122 hitkmii ile denklestir-
me istemi bakimindan hakkaniyeti bir kosul olarak
belirlemistir.

Acentenin TTK m.122 kapsaminda ileri sii-
rebilecegi denklestirme isteminin hukuki niteligi,
Ogretide tizerinde goriis birligine varilamayan bir
konudur®. Ogretide denklestirme istemini sosyal
yardimlagmaya's, bir malvarlig1 zararinin giderilmesi
bakimindan tazminata's, sebepsiz zenginlesmeye' ve
oOzel bir karsilik®® fikrine dayandiran degisik goriisler
bulunmaktadir.

Dergisi [2013] 3 (62) 614; Arslan Kaya, ‘Acente; icinde: Mehmet
Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, N. Flisun Nomer Ertan
ve Hiiseyin Ulgen (Editérler) Ticari [sletme Hukuku (5. bs Vedat
Kitapcilik Istanbul 2015) 772.

3 Bkz. Yargitay 11 HD 1996/2084 E., 1996/4544 K., 10.06.1996
T, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, s.e.t. 13.12.2024; Ahmet Cemil
Unal,‘Acentenin Denklestirme Talep Hakki’ Baskent Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi [2024] 1 (10) 5; Turk hukuku ve karsilas-
tirmali hukuktaki gorusler icin ayrica bkz. Ayan (n7) 98.

4 Badak Aybar (n9) 170.

> Haluk Tandogan ‘Tek Saticilik Sézlesmesi’ [1982] Banka ve Tica-
ret Hukuku Dergisi, 11 (4) 1.

16 Erdogan Moroglu 6102 sayili TK Degerlendirme ve Oneriler (8. bs
On iki Levha Yayinlari istanbul 2016) 74.

7 Karl Sieg: Rechsnatur des Ausgleichsanspruchs des Versic-
herungsvertreters und Folgerungen hiraus, VersR 1964, 789
vd/den aktaran: Karasu (n1) 288.

'8 Ayan (n7) 103; Cemile Gokyayla Demir Milletlerarasi Ozel Hukuk-
ta Tek Saticilik S6zlesmeleri (2. bs On iki Levha Yayinlari Istanbul)
250; Pinar Altinok- Ormanci‘Tek Saticilik S6zlesmesinde Musteri
Tazminati isvicre Federal Mahkemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli
Karari (ATF 134 Ill 497 vd.) Uzerine Disiinceler’ Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakdultesi Dergisi (2009) 58 (3) 472; Karasu (n1)
288; Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap (Ticari Isletme)
Yedinci Kisim (Acentelik) (2. bs. Beta Basim istanbul 2016) 246;
Hiimeyra Yilmaz, Acentenin Denklestirme istemi (On iki Levha
Yayinlari istanbul 2020), 36; Arkan (n6) 244.

Acentenin denklestirme istemini sosyal yardim
anlayis1 baglaminda degerlendiren goriise gore acen-
te ekonomik bakimdan mivekkiline nazaran daha
glicstiz konumda oldugundan, acentelik s6zlesmesi-
nin sona ermesi halinde acentenin giigsiiz durumu-
nu daha elverisli hale getirmek amagclanir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki acentenin gerek eTK donemin-
de gerekse TTK m.122 kapsaminda denklestirme
isteminde bulunabilmesi bakimindan ekonomik
bakimdan miivekkilinden daha gii¢stiz konumda
olmasi aranmaz. €TK déneminde kanuni bir kurum
olmamas1 ve kimi zaman var olan hitkiimlerin genis
yorumlanmasi kimi zamansa kanun boslugu doldur-
mak suretiyle denklestirme istemine hitkmedilmesi
sebebiyle istemin hukuki niteligi anlaminda yardim
etme gorisi ifade edilmisse de TTK m.122 hikmii
ile artik bu goriis anlamini yitirmistir. Nitekim TTK
m.122 gerekgesinde de agike¢a s6z konusu istemin bir
yardim fikrine dayanmadi8) ifade edilmigtir®.

Denklestirme isteminin hukuki niteligini acikla-
yan diger bir goriis olan sebepsiz zenginlesme gorisii
ise Tiirk borglar hukukunun sebepsiz zenginlesmeye
iligkin sartlar1 bakimindan yerinde degildir. Zira se-
bepsiz zenginlesmeden bahsedilebilmesi igin Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m.77 hitkmiinde “hakl: bir
sebep olmaksizin bir bagkasinn malvarligimdan veya
emeginden zenginlesmenin” gerceklesmesi gerektigi
belirtilmistir®. Kanun koyucu sebepsiz zenginlesme
dolayistyla zenginlesenin geri 6deme yikimlaligi-
niin dogumu bakimindan 6zellikle s6z konusu zen-
ginlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya
da sona ermis bir sebebe dayanmasi halini 6ngérmek-
tedir (TBK m.77/2). “Sona ermis bir sebebe dayanma”
ifadesinden hareketle, acente tarafindan miivekkiline
kazandirilan miisteriler dolayisiyla elde edilen ekono-
mik faydanin, acentelik sézlesmesinin sona ermesiy-
le miivekkil bakimindan siiregelmesi, denklestirme
isteminin hukuki niteligini belirlemek konusunda

9 Bkz. TTK m.122 gerekgesi: “.. bu talep acentenin isletmeye yap-
t1g1 katkinin karsiligi oldugundan acenteye yardim diistincesine
dayanmaz!”

2 Sebepsiz zenginlesmeden bahsedilebilmesi icin gerekli sartlar
bakimindan ayrica bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hi-
kiimler (24. bs Yetkin Yayincilik Ankara 2019) 975; Rona Serozan,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim: fa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme
(7. bs Filiz Kitabevi Istanbul 2019) 311; Kemal Oguzman ve Tur-
gut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2 (15. bs Vedat Kitap-
cilik istanbul 2020) 332.
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sebepsiz zenginlesme kurumunu akla getirmektedir.
Ancak acentenin denklestirme istemi baglaminda
miivekkilin elde ettigi ekonomik fayda acentelik s6z-
lesmesinden kaynaklanmaktadir>'. Dolayistyla hukuki
dayanaktan yoksun bir zenginlesmeden bahsedileme-
yen bu durumda sebepsiz zenginlesmeye dayali bir
istemden s6z edilmesi miimkiin degildir.

Ogretide denklestirme isteminin bir tazminat
oldugu ve hatta bu sebeple kanun koyucunun madde
basliginda tercih ettigi “istem” ifadesinin “tazminat”
olarak degistirilmesi gerektigi yoniinde goriis de bu-
lunmaktadir>. Teknik olarak tazminattan bahsede-
bilmek i¢in bir zararin olmas: gerekecektir. Kanunda
gecen “denklestirme istemi” ifadesinin denklegtirme
tazminati olmasi gerektigi yoniindeki bu goriise gére
acentelik sozlesmesinin bitimiyle acentenin zarara
ugradif1 ve bu zararin karsilanmasi bakimindan bir
tazminat ongoriildiigi diistintliir. Ancak denkles-
tirme istemi bakimindan bir zarar meydana gelmesi
sartt aranmamaktadir. Denklestirme istemini dii-
zenleyen TTK m.122 hitkmiinde acentenin sozles-
menin sona ermesi dolayisiyla zarara ugradigi icin
denklestirmenin talep edilebilecegine dair herhangi
bir ifade bulunmamaktadir. Nitekim TTKnin 122.
maddesinin gerek¢esinde bu durum “talep klasik an-
lamda bir malvarhg: zararmmn giderilmesi olarak an-
lasilamaz; ancak, 6gretide buna ragmen talebin genis
anlamda zararin giderilmesine yéneldigi yaklasim
benimsenir.” seklinde ifade edilmistir. Belirtmek ge-
rekir ki 6102 sayilit TTKnin yiiriirliigiinden 6nce de
uygulanmakta olan 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
(SK) m.23/16 hitkmiinde acentelik faaliyeti siiresince
miivekkile kazandirdig1 miisteri portfoyii dolayisiyla
miivekkilin 6nemli menfaatler elde etmesi ve hakka-
niyetin gerektirmesi durumu igin sigorta acenteleri
bakimindan “tazminat” 6ngoriilmektedir. Sigortaci-
lik Kanununda 6ngoriilen bu hitkim TTK m.122/3
hiikmiiyle benzer kosullarda acentenin denklestirme
talep edebilecegini diizenlemekle birlikte bu kanun-
da “tazminat” terimi kullanilmistir. Ancak yukarida
da yer verildigi iizere, Sigortacilik Kanununa gore
sonraki kanun olan TTK’nin m.122 hitkmiiniin ge-
rekcesinde bu “istem” kavraminin “tazminat” kavra-
mina tercih edilmesinin sebebi agiklanmaistur.

2 Ayan (n7) 105; Yilmaz (n14) 35.
2 Moroglu (n12) 74.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte
ileri siirtilebilecek olan denklestirme isteminin; acen-
tenin sozlesme siiresince yaptig1 ticari faaliyet sonu-
cunda miivekkile kazandirdigi misteri ¢evresi, mii-
vekkilin piyasada taninmasi ve miisteriler tarafindan
tercih edilebilir olmasi bakimindan ¢abalarinin bir
“karsihigr” oldugu goriisii ise 6gretideki hakim goris-
tiir=. Bizim de katildigimiz bu goriis gerek yarg: karar-
larinda* gerekse kanun koyucunun denklestirme iste-
mine iliskin madde gerekcesinde” benimsenmektedir.

Temelinde hakkaniyetin yattig1, s6zlesme sona er-
dikten sonra artik ticret hakk: da olmayan ve fakat mii-
vekkili musteri evresi dolayisiyla menfaat elde etmeye
devam eden acente, kaybettigi diisiiniilen kazancina kar-
silik olarak bir denklestirme isteminde bulunabilecektir.

IV. DENKLESTIRME iSTEMiNDE
BULUNABILMENIN KOSULLARI

Acentenin denklestirme isteminde bulunabil-
mesinin kosullar;, TTK m.122 hitkmiinde diizen-
lenmigtir. Denklestirme isteminde bulunulabilmesi,
soz konusu madde hitkmiinde yer alan kosullarin»
birlikte saglanmasina baglidir>.

3 Ayan (n7) 103; Altinok- Ormanci (n14) 472; Karasu (n1) 288;
Gokyayla Demir (n14) 250; Halil Akkanat ve Mesut Serdar Cekin
‘Denklestirme Bedeli (Portfoy Tazminati) Onceden Odenebilir
mi?’ Prof. Dr. Hasan Erman‘a Armagan (D&R istanbul 2015) 29;
Kaya (n16) 246; Ulgen ve digerleri (n3) 570; Ayhan, Caglar ve
Ozdamar (n3) 574; Arkan (n6) 244; Acentenin denklestirme iste-
minin hukuki niteligi bakimindan karsilik ve sosyal yardim gori-
stindi birlikte kabul edenler icin bkz. Mehmet Kog, Tiirk ve Avrupa
Birligi Hukuku’'nda Acentenin Denklestirme istemi (Seckin Yayincilik
Ankara 2020) 53; Ayan (n7) 99 vd.; Poroy ve Yasaman (n3) 318.

2 Yargitay HGK 2017/3138 E., 2021/1366 K, 09.11.2021 T, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, s.e.t. 1 Aralik 2024; isvicre Federal Mahke-
mesi'nin 29 Mayis 1984 tarihli (BGE 110 Il 280) karari, <https://
www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/clir/http/index.
php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F110-11-280%3Ade&lan-
g=de&zoom=_&type=show_document> s.e.t. 22 Mayis 2024.

% Bu husus TTK m.122'nin madde gerekcesinde su sekilde ifade
edilmektedir: “... bu talep acentenin isletmeye yaptigi katkinin
karsihigi oldugundan...”

% Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi icin aranan
kosullarin olumlu kosullar ve olumsuz kosullar olarak siniflandi-
rilmasi igin bkz. Sevilay Uzunalli ‘Sézlesmeyi Fesheden Acente-
nin Denklestirme istemine Hak Kazanmasi' Ticaret ve Fikri Mdil-
kiyet Hukuku Dergisi (2019) 1(5) 115.

Abdilkadir Dari ‘Acentenin Denklestirme Talep Hakkinin He-
saplanmasi ve Yargitay Karari Degerlendirmesi’Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [2019]18 (9), 380; Bozkurt
(n3) 528; Ayrica bkz. TTK 122. madde Gerekgesi.

2

N
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A. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA
ERMESi

Acentenin denklestirme istemine iligkin kanun-
daki sartlar dikkate alindiginda denklestirme isteminin
acentelik s6zlesmesinin sona ermesiyle ortaya ¢ikacak
bir hukuki istem oldugu anlagilmaktadir®. Nitekim ka-
nun koyucu elde edilmesi beklenen s6z konusu menfaa-
tin tespiti bakimindan zamanyi, acentelik s6zlesmesinin
sona ermesi seklinde belirlemistir (TTK m.122/1-(a)).
Kanun koyucunun denklestirme isteminin dogum ani-
na iliskin TTKda yapmis oldugu bu tespitin bir benzeri
de SK m.23/16 hitkmiinde bulunmaktadir.

Ogretide bu kosulun denklestirme isteminin
ileri stirtilebilmesi icin gerekli olan sekli sartlardan
birisi oldugu da ifade edilmektedir®. Bu yiizden
denklestirme isteminde bulunabilmesi bakimindan
ilk sart olarak acentelik sozlesmesini sona erdiren
hallere bakilmas1 gerekir.

1. Sozlesmede Ongéoriilen Siirenin Dolmasi

Acentelik sozlesmesinde sona erme bakimin-
dan bir siire 6ngoriilmiigse bu siirenin sonunda,
taraflarin s6zlesmeyi yenilemeye yonelik agik veya
zimni iradeleri yoksa, sézlesme sona erecektir®.

2. Sozlesmenin ikale Yoluyla Sona Ermesi

Sézlesmenin taraflarinin karsilikli anlasarak soz-
lesmeyi sona erdirme iradesiyle ortaya ¢ikan yeni soz-
lesme ikale (bozma) sozlesmesidir*'. Bu sozlesme Tiirk
borglar hukukuna hakim ilkelerden birisi olan sozles-
me 6zglrliigii ilkesinin goriiniim sekillerindendir®.

Ikale ile sozlesmenin sona ermesi konusu,
sona ermenin bu sekilde gerceklesmesi durumunda
denklestirme isteminde bulunmayi etkileyip etkile-
meyecegi hususu bakimindan énemlidir. Ogretide
bu konuda goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide
bir goriis bu hususu, ikale ile s6zlesmeyi sona erdi-
ren taraflarin, sézlesme dolayisiyla sahip olduklar:

2 Kaya (n16) 122; Kog (n19) 75.
2 Karasu (n1) 289; Ko¢ (n19) 75.
% Kaya (n16) 248.
31 Eren (n3) 1408.

32 Necip Kocayusufpasaoglu Bor¢lar Hukuku Genel Bélim, 1. Cilt
(Filiz Kitabevi istanbul 2017) 505; Fahri Erdem Kasak Sézlesme
Ozgiirliigtindin Siniri Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Ayki-
rilik (On iki Levha Yayincilik Ankara 2018) 54 vd.; Eren (n2) 1408.

haklardan vazgectigi seklinde yorumlamaktadir®.
Bu yiizden bu sona erme durumunda acentenin
denklestirme isteminde bulunamayacag: savunulur.

Diger goriis ise acentenin ikale sézlesmesi ile
sozlesmenin sona erdirilmesini istemesi halinde
hakkaniyete gore denklestirme isteminde bulunu-
lamayacag seklinde yorumlanmas: gerektigini ifade
etmektedir.

Uclincii ve kanaatimizce de isabetli olan diger
goriis® ise denklestirme isteminin, acentenin mii-
vekkiline sagladig miisteri ¢evresi dolayisiyla ortaya
¢tkmasi ve bu ylizden sozlesmenin taraflarin karsilikli
anlasmak suretiyle sona ermesinin bu gercegi degis-
tirmeyecegini ifade eder. Ustelik ikale bir feragat degil
yalnizca bir s6zlesmeyi sona erdirme tizerine iki taraf-
I1 olarak anlagmaya varilmasindan ibarettir*.

3. Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesinde taraflardan birinin 6lii-
mil, iflas1 veya ehliyetini kaybetmesi” halinde acen-
telik sozlesmesi kendiliginden sona erecektir. Kanun
koyucu bu sona erme halini TTK m.121/3 hitkmii-
niin TBK m.513 hitkmiine yaptig1 atifla diizenlemis-
tir. TBK m.513 hitkmiinde gegen “sozlesmeden veya
isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a” ifadesi dolayi-
siyla taraflardan birinin 6liimd, iflasi veya ehliyetini
kaybetmesi halinde s6zlesmenin sona ermeyecegine
iligkin taraflarin anlagabilecegi anlami ¢ikmaktadir.
Ancak belirtmek gerekir ki 6ltim, iflas veya ehliyetin
kayb1 acente bakimindan s6z konusu ise isin niteligi
geregi sozlesmenin devam edemeyecegini, kendili-
ginden sona erecegini kabul etmek gerekir.

Taraflardan birinin tiizel kisi olmast halinde,
gercek kisilere 6zgii olan oliim hali kendisini, tiizel
kisinin sicil kaydinin terkin edilmesi seklinde goste-

3 Ayan (n7) 153.

3 Mustafa ismail Kaya Acentelik Hukuku (2. bs Adalet Yayinevi An-
kara 2022) 357.

3 Yiimaz (n14) 93.
36 Yilmaz (n14) 93.

¥ Ehliyetin kaybi sebebiyle s6zlesmenin sona ermesi bakimindan
TTK m.121/3 hikmiinde “kisitlanmasi” TBK m.513/1 hiikmiinde
ise “ehliyetini kaybetmesi" ifadeleri kullanilmaktadir. iki madde
hikm arasindaki ifade farkhliklari ve bu durumun 6gretide yol
actigi goris ayriliklari icin ayrica bkz. Yilmaz (n14) 98 vd.

38 Akin (n9) 618.
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recektir®. Dolayisiyla, tiizel kisi olan tarafin tasfiye sii-
recine girmis olmasi durumunda sozlesmenin hentiz
kendiliginden sona ermedigini kabul etmek gerekir®.

Acentelik sozlesmesinin taraflarindan birinin
bir ticaret sirketi olmas1 durumunda sirketin yapisal
degisiklige ugramas: hali bakimindan sozlesmenin
kendiliginden sona erip ermeyecegi hususu da soru-
labilecektir. Yapisal degisiklikler olarak ifade edilen ig-
lemlerden ilki birlesmedir. Birlegme, kanundaki ifade-
siyle “devralma geklinde birlesme” veya “yeni kurulus
seklinde birlesme” olarak iki farkli sekilde gerceklese-
bilir (TTK m.136). Her iki halde de birlegsen sirket-
ler tasfiye siirecine girmeyecek, birlesen sirketlerin
malvarliklarinin birlesme islemi sonucu olusan tiizel
kisilige kendiliginden ve kiilli halefiyet ilkesi uyarinca
gececektir. Kiilli halefiyet ilkesi kanunda agik¢a dii-
zenlenen hallerde malvarligi unsurlarinin bir biitiin
halinde gegisini ifade eder ki TTK m.136 hitkmiinde
“devralan sirket devreden sirketin malvarligini bir
biitiin halinde devralir” denilerek bu ilkenin benim-
sendigi acgik¢a belirtilmistir2. Diger yapisal degisiklik
hallerinden birisi olan béliinmede ise birlesmede ol-
dugu gibi malvarlig: biitiin halinde gegmeyip, intikal
edecegi ortakliklar icin parcalara boliineceginden
kiilli halefiyetten bahsedilemeyecektir. Ancak kiilli
halefiyet ilkelerine bagly, kiilli halefiyetin parcalara ay-
rilmis bir sekli olarak “kismi killi halefiyet” halinden
bahsedilir. Yapisal degisiklik hallerinden sonuncusu
olan tiir degistirmede ise yeni tiire doniigen ortaklik
eskisinin devamidir“. Bu yiizden siireklilik ilkesinin
gecerli oldugu tiir degistirme isleminde sirket tasfiye-
ye girmez ve tim malvarlig1 yeni sirkete devredilmis
olur. Hukuki ayniyet olarak da ifade edilen® bu du-

3 Ayan (n7) 34; M. Kaya (n32) 346; Kaya (n16) 214; Yilmaz (n14) 97.
40 Karasu (n1) 290; Akin (n9) 618.

4 Hamdi Yasaman ‘Sirketlerin Birlesme ve Bolinmeleri’ Bilgi Toplu-
munda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan (2003) I, 700; Elif Cemre
Haziroglu ‘Yapisal Degisiklikler ve Kurucu Menfaatleri’ Batider
(2016) 4(32) 185.

42 Unal Tekinalp ‘Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, icinde: Reha
Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu (Editérler) Ortakliklar Hu-
kuku I (15. bs. Vedat Kitapgilik istanbul 2021) kn. 143a, 129.

4 Tekinalp (n41) kn. 163b, 177.
4 Tekinalp (n41) kn. 178, 191.

4

&

Abuzer Kendigelen ve Necdet Uzel ‘Turk Ticaret Kanunu'na
Gore Ticaret Sirketlerinde Tur Degistirme- Genel Degerlendir-
me’ Feyzi Necmettin Feyzioglu'na Armagan (On iki Levha Yayin-
cilik istanbul 2020) 505.

rumda killi halefiyet ilkesinde oldugu gibi, malvarli-
ginin biitiiniiyle/ oldugu gibi devri s6z konusu oldu-
gundan, sirketin taraf oldugu acentelik sozlesmesinin
bu yapisal degisiklikler dolayisiyla kendiliginden sona
ermeyecegi kabul edilmektedir«.

4. So6zlesmenin Devri

Acentelik s6zlesmesi TBK m.205 geregince mii-
vekkil, acente ve sozlesmeyi devralarak acentenin
yerine sozlesmenin tarafi olacak olan tgiinct kisi
arasinda yapilan bir sozlesme ile devredilebilecek-
tir. Boyle bir devrin gergeklesmesi durumunda s6z-
lesmeyi bir bagkasina devreden acente ile miivekkil
arasindaki acentelik sozlesmesi sona erer. Sozlesme,
devralan ile miivekkil arasinda hitkiimleri degis-
meksizin devam eder”.

TTKda acentelik s6zlesmesinin devrine iligkin
actk bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak Alman
Ticaret Kanunu §89b hitkmii ve Avrupa Birliginin
86/653 sayili Direktifinin 18c maddesinde sozles-
menin devredilmesi halinde sozlesmeyi devreden
acentenin denklestirme isteminde bulunamayacag:
diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda konuyla ilgili kanun hitkmi
bulunmadigindan 6gretide konu tartisilmaktadir.
Hakim goriis, sozlesmenin devri sonucunda acen-
tenin denklestirme isteminde bulunamayacagi yo-
niindedir®. Bu goriis acentelik sozlesmesinin devri
karsiliginda devredene Odenen {icret dolayisiyla
denklestirme isteminde bulunmay1 gerektiren men-
faatin karsilandig1 fikrine dayanmaktadir. Ancak
sozlesmede denklestirmeye iliskin bir diizenlemenin
bulunmamasi ve denklestirme istemi bakimindan
herhangi bir karsiligin alinmamas: halinde hakka-
niyet geregi sozlesmeyi devreden acentenin denk-
lestirme isteminde bulunabilecegini kabul edilmesi
gerekir®.

4

S

Ayan (n7) 35; Kaya (n16) 214; Yilmaz (n14) 98.

4

S

Yilmaz (n14) 101; Nevin Meral ‘Turk Bor¢lar Kanunu ve Ole Lan-
do Ilkelerinde Sézlesmenin Devri’ InHFD (2014) 1 (5) 331; Zey-
nep Bahadir‘Sézlesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma' GUHFD
(2013) 3(17) 4.

Ayan (n7) 164; Karasu (n1) 306; Gokyayla Demir (n14) 282; Kaya
(n16) 251.

Akin (n9) 619.
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5. S6zlesmenin Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesinin sona ermesinin bir di-
ger sebebi de taraflarin sézlesmeyi feshetmesidir. Th-
bar siirelerine uyularak yapilan olagan feshin yani sira
hakli sebeplerin varligi nedeniyle olaganiistii fesih yo-
luyla da sozlesme feshedilebilecektir (TTK m.121/1).
Sozlesmenin olagan fesihle sona erdirilmesi baki-
mindan {i¢ aylik ihbar siiresine uyulmas: gereklidir
(TTK m.121/1). Kanunda acentelik sozlesmesinin
olagan feshi icin Ongoriilen ihbar i¢in bir sekil sart1
aranmadigindan fesih ihbar1 6zel bir sekle bagl degil-
dir. Ancak s6z konusu ihbar, sozlesmenin taraflarinin
tacir olmasi halinde TTK m.18/3 hitkmiine uygun
sekilde yapilmalidir®. Nitekim kanunda (TTK m.102
vd.) acentenin gercek veya tiizel kisi olmast bakimin-
dan bir ayrim yapilmadig1 gibi*' tacir olup olmadig:
hususu da belirtilmemistir. TTKnin taciri tanimladi-
$1 m.12 vd. hitkiimleri, ticari isletmeyi anlatan m.11
hiitkmii ve acenteyi tanimlayan m.102 hitkmii birlikte
degerlendirildiginde acentenin tacir olabilecegi gibi
esnaf olmasi ihtimalinin de bulundugu anlagilmak-
tadir=. Dolayisiyla somut olay bakimindan gerekmesi
halinde tacirler i¢in 6ngoriilen siireler dikkate alin-
malidir. Bununla birlikte, fesih ihbarimnin yapilmasini
takip eden {¢ ay i¢inde acentelik sozlesmesi heniiz
sona ermediginden* bu siire icerisinde taraflarin s6z-
lesmeden dogan yiikiimliiliikleri devam edecektir.

Hakli bir sebebin olmast durumunda taraflardan
her biri sézlesmeyi derhal feshedebilecektir. S6z konusu
“hakl1 sebep” kavramu derhal fesih icin 6ngoriilmiis en
Onemli sart olarak kabul edilmektedir>. Burada bahse-
dilen hakli sebebin ne oldugu somut olay icin ayrica de-

50 Ogretide bu kosulun gecerlilik sarti oldugu yéniindeki gériisler
icin bkz. Abuzer Kendigelen Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklik-
ler Yenilikler ve ilk Tespitler (3. bs On iki Levha Yayincilik istanbul
2016) 63; Nomer Ertan (Kaya, Ulgen, Helvaci), Ticari [sletme, 288-
289. S6z konusu kosulun ispat kosulu oldugu yoniindeki goris
icin bkz. Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi Ticaret Hukuku Bilgisi
(17. bs Dora Yayinevi Bursa 2020) 68; Arkan (n6) 170; Poroy ve
Yasaman (n3) 315.

51 Arkan (n6) 241; Saban Kayihan Ticari isletme Hukuku (7. Bs. Sec-
kin Yayincilik Ankara 2021) 270; M. Kaya (n32) 2.

52 Ayrintili bilgi icin bkz. M. Kaya (n32) 22; Ayrica acentenin kural
olarak tacir sifatini haiz olduguna iliskin bkz. Kayihan (n8) 44.

53 Ayan (n7) 42; Rona Serozan S6zlesmeden Dénme (2. bs Vedat Ki-
tapcilik istanbul 2007) 117; Kaya (Nomer Ertan, Ulgen, Helvaci),
Ticari [sletme (n3) 873.

5% M. Kaya (n32) 333.

gerlendirilir. Ancak diriistlik kurali baglaminda s6z-
lesmenin fesih beyaninda bulunan taraf bakimindan
devam edilemez, s6zlesme iligkisinin strdiirilemez
hale gelmesinin anlagilmasi gerektigi soylenmelidir.
Nitekim hizmet sozlesmeleri bakimindan szlesmenin
derhal feshine dayanak teskil edecek hakli sebep TBK
m.435/2 hitkmiinde bu kapsamda ifade edilmektedir.
Dolayisiyla acentenin sozlesmeyi derhal feshedebilmesi
i¢in TTK m.122/3 geregince one siiriilen hakl sebebin,
miivekkilin sézlesmenin devamina imkan vermeyen
hareketlerinden kaynaklanmas: gerekir’. Miivekkilin
hareketlerinin hakl sebep teskil edip etmedigi konusu,
diirtistlitk kurali ve hakkaniyet goz oniinde bulunduru-
larak tespit edilebilecektir.

Miivekkilin s6zlesmeyi derhal fesih hakkim
kullanabilmesi ise iki kosulun birlikte var olmasiyla
miimkiindiir. Buna gore acentenin kusuru sebebiyle
sozlesmenin feshini hakl kilan bir durumdan bahsedi-
lebiliyorsa, miivekkilin sozlesmeyi derhal feshi miim-
kiindiir®. Buradaki ilk kosul acentenin kusurlu olmasi,
digeri ise bu kusurun sozlesmenin feshini hakli kilacak
bir durum meydana getirmesidir. Dolaysiyla feshi
gerektirecek her hakl sebebin denklestirmeye engel
olmayacagi sdylenmelidir. Oyle ki bu husus Alman Ti-
caret Kanunu §89b/3- (1) hiikmiinde ifade edilmekle
birlikte Alman mahkeme kararlarinda da vurgulanmis-
tir. Kusur olgusunun varligi durumunda dogal olarak
ispat konusu giindeme gelecektir. Acentenin kusurlu
davranisiyla sézlesmenin devaminin miimkiin olmayi-
st bakimindan ispat yiikii miivekkilde olacaktire'. Acen-
tenin kusurlu olmasi sebebiyle szlesmenin hakli se-
beple feshi durumunda TTK m.122/3 geregince acente
denklestirme isteminde bulunamayacaktir. Ilgili

55 Ulgen ve digerleri (n3) 566; Arkan (n8) 241; Kaya (n16) 210; M.
Kaya (n32) 333.

6 Hakli sebep teskil eden hallere 6rnek icin ayrica bkz. Arkan (n8) 241.
57 Bozkurt (n3) 525.
%8 Kaya (n16) 249; Yilmaz (n14) 85.

% Erhan Kanisli ‘Turk Ticaret Kanunu'na Gére Acentenin Denkles-
tirme Talebi’ [2014] Legal Hukuk Dergisi 138 (12) 117; Karasu
(n1) 306; Yilmaz (n14) 87.

60 Karasu (n1) 306.
¢ Ayan (n7) 162; Yilmaz (n14) 87.

& Burcak Yildiz ‘Acentenin Denklestirme istemine iliskin Yargi
Kararlari Hakkinda Bazi Degerlendirmeler’ [2022] InHFD 13 (2)
539; SO0z konusu hikmin “kimsenin kusurlu davranisa daya-
narak kendi lehine hak ¢ikaramayacagi” ilkesinden ileri geldigi
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hiikiimle ayn1 dogrultuda olacak sekilde, SK m.23/16
hitkmiinde de acentelik sozlesmesinin acentenin ku-
surundan kaynaklanarak miivekkili tarafindan sona
erdirilmesi halinde denklestirme isteminde bulunula-
mayacagi diizenlenmektedir.

B. ACENTENIN UCRET KAYBINA UGRAMASI

Acentenin denklestirme isteminde bulunabil-
mesi icin aranan ikinci sart, acentenin miivekkiline
kazandirdig1 yeni miisterilerle miivekkilin yapacagi
muhtemel olan sozlesmeler karsiliginda, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesi sebebiyle ticret alamaya-
cak olmasidir. TTK m.122/1-(b) hitkmiinde “... soz-
lesme iliskisi devam etmis olsayd elde edecegi iicret
isteme hakkini kaybediyorsa...” seklinde, hitkmiin ge-
rekecesinde ise “... isletmeye kazandirdigr “yeni” miis-
teriler dolayisiyla iicret alacak olmasidir. Sozlesmenin
sona ermesi nedeniyle acente bu iicretleri yitirir.” sek-
linde ifade edilen kosul, 86/653 sayili Avrupa Birligi
Direktifi, Isvigre Bor¢lar Kanunu m.418u ve Alman
Ticaret Kanunu §89b hitkmiinde® yer almamaktadir.

Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan aranan
bu kosul islevsel degildir. Zira acentelik s6zlesmesinin
devamu sirasinda yapilmis olan sozlesmeler dolayisiy-
la acentenin ticret kaybindan bahsedilmesi kural ola-
rak miimkiin olmayacaktir. Bunun yani sira acentelik
sozlesmesinin sona ermesi halinde de acentenin ticre-
te hak kazanacag haller kanunda diizenlenmektedir
(TTK m.113/3). Ancak kanunda belirlenen bu haktan
onceden feragat edilmesi durumunda TTK m.122/1-
(b) hitkmiinde yer alan bu kosulun gerceklesmesin-
den bahsedilebilecektir”. Kanaatimizce ayrica belirtil-
mesinde yarar bulunmayan bu kosulun hakkaniyetin
tespitinde ve degerlendirilmesinde rol oynayacak bir
unsur olarak dikkate alinmasi daha yerinde olacaktirs.

C.HAKKANIYET

Acentenin denklestirme isteminin teorik teme-
lini olusturan bir unsur olarak hakkaniyet kosulu ka-
nunda agikea yer almaktadir (TTK m.122/1-(c)). Bu

hakkinda ayrica bkz. Oru¢ Hami Sener: Ticaret Hukukunun Ge-
nel ilkelerine iliskin Emsal Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi
(Seckin Yayincilik, Ankara, 2022), 345.

% Bahsi gecen kosul Alman Ticaret Kanunu’'nda hakkaniyetin tes-
pitinde dikkate alinir, bkz. Yilmaz (n14) 118.

5 Yilmaz (n14) 119.
% Ayni yonde bkz. Kaya (n16) 260; Yilmaz (n14) 120.

&

anlamda hakkaniyet, denklestirme isteminde bulu-
nabilmek bakimindan aranan diger kosullarin varli-
&1 halinde dikkate alinabilecek olan, bunun yani sira
diger unsurlarin varligini istemde bulunabilmek i¢in
islevsel kilan bir koguldure. Hakkaniyet acentelik
sozlesmeleri bakimindan, denklestirme isteminde
bulunabilmeyi miimkiin kilmanin yan sira, denk-
lestirme alacaginin miktarmin tespitinde de dikkate
alinarak iki agamada karsimiza ¢ikmaktadire. Ayri-
ca belirtmek gerekir ki TTK m.122/5 hitkmiinde de
hakkaniyete génderme yapilmaktadir. Ancak bu 5.
fikrada hakkaniyet unsuru, acentenin denklestirme
istemi i¢in degil, s6z konusu m.122 hitkmiiniin “tek
saticilik ve benzeri diger tekel hakki veren sozlesme
iliskilerinin sona ermesi” durumunda da uygulana-
bilmesi bakimindan ifade edilmistir.

Hakkaniyet 6gretide, denklestirme bakimindan
bir “denetleme 6l¢iitii” olarak nitelendirilmektedire.
Bu denetleme kendisini, denklestirme isteminde
varligt muhtemel olan ¢eliskileri onlemek bakimin-
dan gosterir®.

Denklestirme isteminin degerlendirilmesinde
hékime takdir yetkisi de tantyan hakkaniyet kavrami
soyut bir kavram oldugundan her bir somut olay ba-
kimindan ayrica degerlendirilmelidir®. Bu anlamda
uygulamaya bakildiginda hakimin hakkaniyet unsu-
runu hangi baglamda degerlendirdigi hususu daha
anlagilir olabilecektir. Ornegin bir kararda karara
konu uyusmazliktaki acentelik sézlesmesinin 30 yil
devam etmis olmasi sebebiyle sozlesme iliskisinin
uzunlugunun denklestirme isteminin hakkaniyete
uygunlugu bakimindan olumlu anlamda degerlen-
dirildigi goriilmektedir. S6z konusu karara konu
uyusmazlik hakkindaki ilk derece yargilamasi sonu-

% Ayan (n7) 91; Karasu (n1) 299; Akin (n9) 625; Kaya (n9) 374 vd.;
Kaya (n16) 261; Yilmaz (n14) 123.

6!

N

M. Zahid Doganay ‘Acentelik ve Dagitim Sozlesmelerinde Denk-
lestirme Alacaginin Hesaplanmasi’ [2021] SUHFD, 29 (3) 2267;
idris Yilmaz Denklestirme Isteminde Hakkaniyet Kosulu ve Yargi-
tay Kararlari Dogrultusunda Incelenmesi (Seckin Yayincilik Anka-
ra 2023) 59.

% Kaya (n16) 261; Yilmaz (n52) 58.
% Kaya (n16) 261.
Bu yonde bkz. Yilmaz (n14) 123.

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi 2020/821
E, 2021/174 K, 11.02.2021 T, <https://emsal.uyap.gov.tr/#> s.e.t.
21 Mayis 2024.
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cunda verilen karar her iki taraf vekillerince temyiz
edilmis ve Yargitay ilgili Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin bozulmasina hitkmetmistir>. Bu Yargitay
kararinda mahkeme hakkaniyet unsuru bakimin-
dan denklestirme isteminin sinirlar1 belirlenirken
acentelik sozlesmesi taraflarinin risk paylagiminin,
sozlesme stiresinin, markanin ve/ veya unvanin
acentelik faaliyeti tizerindeki etkisinin birlikte de-
gerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Kanunun madde gerekgesinde hakkaniyet 6l-
¢iitti bakimindan acentenin yeni miisteri kazandir-
maktaki gayreti 6zellikle vurgulanmaktadir”. Oyle ki
acentenin bu yonde bir gayretinin olmasi, tek bagina
denklestirme bedeli 6denmesinin hakkaniyete uy-
gun diisecegi hakkinda yeterli gortilmiistir. Ancak
Ogretide kanun koyucunun bu ifadeleri, hakkaniye-
tin denklestirme isteminin somut olay bakimindan
takdir edilmesi ve bu istem bakimindan hakkaniye-
tin diizenleyici ve ¢eligkileri 6nleyici islevini kisitla-
dig1 gerekgesiyle elestirilmistir™.

D. ACENTENIN MUVEKKILINE YENI
MUSTERILER KAZANDIRMASI
SONUCUNDA ONEMLi MENFAAT ELDE
EDILMESI

Dérdiincii ve son kosul kendi icinde iki agamali
olarak disiiniilebilecektir. Bu kosulun gerceklesmesi
i¢in oncelikle acentenin miivekkiline yeni miisteriler
kazandirmas: gerekmektedir. Bunun yani sira, ka-
zandirilan bu yeni miisteriler sayesinde miivekkilin
“6nemli menfaat” elde ettiginden bahsedilebilmelidir.

Denklestirme isteminde bulunulabilmesi baki-
mindan miivekkil lehine 6nemli bir menfaatten bah-
sedilebilmesi, 6ncelikle acentenin miivekkiline yeni
miisteri kazandirmasini gerekli kilar. Yeni miusteri
kavraminin i¢ini doldurmadan 6nce musteri kavra-
muni anlamlandirmakta fayda vardir:

Misteri, ticari faaliyette bulunan kimsenin en
az bir kere ticari iligkisi bulunan’ ve bu anlamda ta-

2 Yargitay 11. HD 2019/1475 E, 2020/1949 K, 24.02.2020 T, Lexpe-
ra Hukuk Bilgi Sistemi, s.e.t. 8 Mayis 2024.

73 Benzer yénde ayrica bkz. Unal (n13) 14.
74 Yilmaz (n52) 63.

> Yilmaz (n14) 123.

6 Ayan (n7) 167.

cirin mal veya hizmet sundugu kisidir”. TTK m.122/1
bakimindan aranan miisteri unsuru ise acentenin
faaliyeti sonrasinda miivekkile kazandirilmis olmasi
kosuluyla kabul edilecektir. Ustelik tek bir sozlesme
yapilan miisteri, eger tekrar sozlesme yapmasi beklen-
miyorsa denklestirme istemi bakimindan degerlendi-
rilemeyecektir. Zira kanun koyucunun denklestirme
isteminde bulunulabilmesi i¢in aradig1 sartlardan
belki de en 6nemlisi miisterilerin kazandirilmas: sa-
yesinde tacirin 6nemli bir menfaat elde etmesidir
(TTK m.122/1-,(a)). Bahsi gegen 6nemli bir menfaat-
ten kastin, kazandirilan misteri ile ilerleyen zamanda
miivekkilin yeniden sozlesme iliskisine girmesi ihti-
mali dolayistyla, miivekkilin isletmesinin ekonomik
degerinin artmasi oldugu kabul edilmelidir.

Kanunda ifade edilen 6nemli menfaatin, iglet-
menin ekonomik degerinde meydana gelecek artis
olarak anlagilmasi sonucunda denklestirme istemine
esas miisterilerin yeni” ve stirekli*® olmasi aranir®'.
Denklestirme isteminde bulunabilmek i¢cin miivek-
kilin bu yeni ve siirekli miisterileri acentenin faali-
yeti sonucunda kazanmis olmasi gerekir®. Belirtmek
gerekir ki miivekkilin yeni bir miisteri kazanmis ol-
masinda acenteden bagka kisi veya unsurlarin® etkili
olmasi halinde de acente kazandirilan bu musteri do-
layisiyla denklestirme isteminde bulunabilecektir®.
Keza miivekkilin ticari isletme faaliyetini siirdiirdii-
gl markasinin halihazirda taninmis bir marka olma-
s1 durumu da yeni miisteri kazanilmas: hususunda
acentenin olumlu etkisinden bahsedilebiliyor olmasi
halinde denklestirme isteminde bulunulmasina en-

77 Sozluk anlami icin bkz. Tirk Dil Kurumu Giincel Turkge Sozlik,
<https://sozluk.gov.tr> s.e.t. 17 Mayis 2024; Ayrica musteriden
kastedilenin nihai tiiketici oldugu hakkinda bkz. istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 12 HD 2018/418 E, 2018/1657 K, 20.12.2018
T, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, s.e.t. 8 Mayis 2024.

Karasu (n1) 293.
Yildiz (n46) 541.
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°

3
3

“Stirekli miisteri” kavrami yerine “sadik muisteri” kavrami kullani-
miicin bkz. Akin (n9) 621.

Ayan (n7) 171; Kaya (n16) 253; Yilmaz (n14) 110; Kog (n19) 81.
Yilmaz (n14) 111.
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Ogretide bu duruma érnek olarak miivekkilin markasinin veya
tekel konumunda olmasinin etkili olmasi gosterilmektedir
(Ayan (n7) 172; Kaya (n16) 256; Yilmaz (n16) 111). Ayrica bkz.
TTK m.122 Gerekgesi: “... Gli¢li, hatta taninmis bir markanin da
yeni miisterilerle bulusmasi icin gayrete ihtiyag vardir”.

Karasu (n1) 293.
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gel teskil etmeyecektir®. Ancak bu durum, denkles-
tirme istemine engel olmamakla birlikte, 6denecek
denklestirme bedelinin hesaplanmasi konusunda,
hakkaniyet esas1 baglaminda dikkate alinacaktir®.

Ogretide, denklegtirme isteminde bulunabilmek
bakimindan aranan “énemli menfaat” kogulunun farkl
yorumlandig1 goriilmektedir. Bir goriig” aranan nemli
menfaatin somut bir kazan¢ oldugunu savunurken, di-
ger bir gortis™ ise her ne kadar kazanilan yeni musteriler
sayesinde somut bir kazang elde edilebilecek ise de esas
olarak menfaatin genis yorumlanmasi gerektigini savu-
nur. S6z konusu menfaati genis yorumlayanlar denkles-
tirme isteminde bulunabilmek bakimindan, isletmenin
biitiin olarak deger kazanmasinin da miivekkil igin bir
menfaat anlamimna geldigini ifade etmektedir®. Kana-
atimizce bahsedilen bu son goriis TTK m.122/1 bag-
lamindaki menfaatten ne anlagilmasi gerektigine dair
isabetli olandir. Nitekim kanun koyucu TTK m.11/3
hitkmiinde miisteri cevresini ticari isletmelerin bir mal-
varlig1 unsuru olarak saymis ve madde gerekcesinde bu
durumu ... Ikinci énemli unsur, isletmeye bagh miisteri
cevresini de kapsayan ve isletmenin, teker teker malvarlig
unsurlarimin degerleri toplamini asan degeri seklinde an-
lasilan isletme degeridir.” ifadesiyle siipheye yer verme-
yecek sekilde agiklamigtir. Bu yiizden denklestirmeye
esas kabul edilen menfaatten yalnizca miivekkilin ciro
artig1 anlasilmamalidir. Miivekkile kazandirilan miisteri
cevresinin isletmenin biitiine kattig1 deger de denkles-
tirme istemi baglaminda menfaat olarak degerlendiril-
melidire. Oyle ki gretide miivekkilin cirosunun art-
mamig olmast durumunda bile kazandirilan musteriler
sayesinde isletmenin olasi zararinda azalma yasanmasi
hali dahi menfaat olarak degerlendirilmektedir®’. Bunun
yani sira, bazi miisteriler digerlerine gore ciroda daha
fazla paya sahip olabilir. Dolayisiyla her miisteri (islem)
‘6nemli menfaat’ unsuru bakimindan mivekkil tizerin-
de ayni etkiye sahip olmayacaktir®.
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Denklestirme istemi 6ztinde kazandirilan miig-
teriler sayesinde ileride edinilmesi muhtemel men-
faatlere iliskin oldugundan, menfaatin saglanmasi
ihtimali de kogulun gerceklestigi yoniinde degerlen-
dirilmelidir®.

Biitiin bunlarin yaninda, acentenin miivekkiline
kazandirdig1 miisteri gevresinin zaman iginde kayma-
lar yasayacagy, sabit kalmayacag: diisiintilmeli ve denk-
lestirme isteminin hesaplanmasinda dikkate alinmali-
dir*. Zira kazanilan miisteriler ile miivekkil arasindaki
irtibat zamanla kesilebilecektir*. Bu yiizden “miuisteri-
lerin kayma yiizdesi” belirlenir*. Hayatin olagan akist
ile ticari hayatin gerektirdikleri dikkate alinarak Alman
uygulamasinda bunun yiizde yillik %20 ila %25 arasin-
da olacak sekilde belirlendigi gortilmektedir.

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Acentenin, tacirin hedef kitleye sunmak istedi-
¢i mal veya hizmeti kendi ulagabildiginden genis bir
cevreye ulastirmast bakimindan 6nemli rolii bulun-
maktadir. Yalnizca ulusal diizeydeki ticari faaliyetler
degil, uluslararas: alanda gerceklestirilen ticari faali-
yetlerde yabanc tacirlerin iilkemizdeki miisteri ¢ev-
relerine hitap edebilmeleri bakimindan da acenteler
dikkate degerdir. Bu anlamda acentelerin acentelik
sozlesmesi dolayisiyla yerine getirdikleri sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliikleri sonucunda ticret ve
diger parasal haklar dogmakla birlikte, miivekkile ka-
zandirilan yeni ve siireklilik arz eden misteri ¢evresi
dolayisiyla miivekkilin ayrica bir menfaat elde etti-
ginden bahsedilebilecektir. Oyle ki 6gretideki hakim
goriise ve TTK m.122 hitkmiiniin madde gerekeesi-
ne gore, miivekkil tacirin elde edecegi bu menfaatin
karsiligi olarak nitelendirilen denklestirme kurumu
ongorilmistiir. Bu anlamda kanun koyucunun, acen-
telik faaliyeti vesilesiyle elde edilen miisteri cevresi ile
kazanilan ekonomik degerin karsilig1 olarak nitelen-
dirdigi denklestirmenin, s6zlesmenin sona ermesine
baglanan bir sonug oldugu gorillmektedir.

9.

&

Ayan (n7) 179; Karasu (n1) 296; Gokyayla Demir (n16) 269; Yil-
maz (n16) 113.

Yilmaz (n14) 114; Doganay (n2) 2287.

Ayan (n7) 181; Karasu (n1) 298; Gokyayla Demir (n16) 269; Kaya
(n16) 369.

5 Karasu (n1) 294.
Ayan (n7) 181;Yilmaz (n16) 114.

94

9.

@

- 225 -



TFM 2024; 10(2)

Ars. Gor. Sumeyye ERKALAN COSKUNSU

Menfaat kavrami soyut bir kavram olmakla bir-
likte ilgili oldugu konu bakimindan somutlastirilip
anlamlandirilabilecektir. Bu ¢alismada bu soyut kav-
ram TTK m.122 ile acenteye taninan denklestirme
isteminde bulunma hakki ve bu hakkin kullanila-
bilmesinin baglandig: kosullar dikkate alinarak an-
lamlandirilmaya ¢aligtlmistir. Bu ¢alisma ile varilan
sonucu ifade etmek gerekse: Acentenin denklestir-
me istemi baglaminda; mivekkilin kazandig1 yeni
miisteriler sayesinde isletmesinin cirosunda artis
olmasi, miivekkilin cirosunda artis olup olmadigin-
dan bagimsiz olarak piyasadaki taninirlig: ve tercih
edilirliginde gortiniir bir artis olmas: ile mivekkilin
cirosunda bir artig olmamasi -azalma yagsanmasi du-
rumunda dahi- hallerinde; miivekkilin muhtemel
zararinin azaldigindan bahsedileceginden, miivek-
kilin 6nemli menfaat elde ettiginin kabulii gereke-
cektir. Bu durumda, acentenin denklestirme istemi
baglaminda miivekkilin menfaati kavraminin, islet-
me faaliyeti bakimindan yasanan olumlu kabul edi-
len hallere isaret ettigi kabul edilmelidir.

Acentenin kusurunun varlig1 ve bu kusur dola-
yisiyla acentelik sozlesmesinin miivekkil bakimin-
dan siirdiiriilemez hale gelmesi s6z konusu oldugun-
da, sézlesmenin miivekkil tarafindan hakli sebeple
feshedilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu bu feshin
sonucunda TTK m.122/3 hitkmiiyle - bu hususu ayn
madde hitkmiiniin son ciimlesinde yer alan hakkani-
yet unsuruyla da iligkilendirerek- acentenin denkles-
tirme isteminde bulunamayacagini 6ngérmiistiir. Bu
noktada bu hitkmiin, gayri maddi malvarligi unsuru
olan miisteri ¢evresinin dnemi ve ticari isletmeye 6z-
glilenen malvarliginin biitiiniine etkisi baglaminda
degerlendirilmesi geregi dogmustur.

Kanunda belirtilen ve bir anlamda denetleme
olgiitii olarak da ifade edilen hakkaniyet unsurunun
m.122/3 hitkmiinde farkli bir agidan yorumlandig:
gortilmektedir. Bagka bir ifadeyle, acentenin hangi
sartlarda denklestirme istemine hak kazanacagi bag-
laminda degil hangi sartlarda bu haktan mahrum
kalacag1 yoniinde bir hakkaniyet degerlendirme-
si yapilmaktadir. Oysa kanaatimizce hakkaniyetin
denklestirme istemi baglaminda eski kanun doéne-
minde gerek dgreti gerekse yargi gevreleri tarafindan
ifade edilmesi, acentenin miivekkilin isletmesine
ve ticari hayattaki kredisine kattig1 olumlu degerin

karsiliksiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Hakka-
niyet unsuru, esasen acentenin miivekkilin isletme-
sine ve kendisine olumlu bir deger katip katmadig
noktasinda degerlendirilmelidir. Kanaatimizce TTK
m.122/3 hitkmiiyle, acentelik s6zlesmesi her ne se-
beple sona erdirilmis olursa olsun; acentenin mii-
vekkilin isletmesine kazandirdigi miisteri gevresi,
bu vesileyle miivekkile kazandirdig: markasal deger
ve pazar paymun hakkaniyete aykir: bir sekilde goz
ard1 edilmesine neden olunmaktadir. Bu durumda
TTK ile kanuni dayanak bulan denklestirme istemi,
yaganabilecek bazi durumlar bakimindan islevsiz b1-
rakilmaktadir. Ne var ki acentenin maluliyeti sebe-
biyle acentelik faaliyetini siirdiirememesi, acente ile
miivekkil arasinda sahsi birtakim anlagmazliklarin
meydana gelmesi gibi sebeplerle miivekkilin objektif
olarak acentelik sézlesmesini devam ettiremeyecegi
durumlar gibi sayilabilecek 6rneklerin yasanmasi
halinde dahi acentenin miivekkile ve onun isletme-
sine kattig1 ekonomik deger ortadan kalkmamakta-
dir. Bu halde, denklestirme isteminin gerekli oldugu
yoniindeki kanaati doguran sebep goz ardi edilmis
olacaktir. Kanaatimizce “hakkaniyet geregi” acen-
teyi denklestirme isteminden mahrum birakmak;
menfaat dengesini hakkaniyete aykir1 bir sekilde,
miivekkil tacir lehine bozmaktadir. Bu ylizden kana-
atimizce -kanun koyucu TTK m.122/3 hitkminiin
gerekgesinde acentelik s6zlesmesinin taraflarina ak-
sini ongorme imkani tanidigini ifade etmis olsa da-
uyusmazlhigi ¢cozmekle gorevli hakime denklestirme
isteminin kabul edilip edilmeyecegine dair takdir
yetkisi taninmas seklinde bir diizenleme yapilmast,
denklestirme isteminin var olusuna ve hakkaniyete
uygun olacaktir.
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GELENEKSEL OLMAYAN TELiF HAKLARI VE AVRUPA BIRLiGINDE
VERILMi$S BAZI KARARLARIN TURK HUKUKU KAPSAMINDA
INCELENMESI®

NON-CONVENTIONAL COPYRIGHTS AND ANALYSIS OF SOME JUDGEMENTS IN
THE EUROPEAN UNION WITH REGARD TO TURKISH LAW

Av. Asli ETAN®

Oz

Telif haklari, eser sahiplerinin vyarattiklari fikir ve
sanat eserleri tizerindeki miinhasir haklarmi koruma
fonksiyonuna sahip olup, fikir ve sanat eserleri hukukunun
yapitaslarindanbiridir. Gelenekselanlamdaeser olarak kabul
edilen kitap, sark, resim gibi fikir ve sanat mahsullerinin
yant sira, teknolojinin gelismesiyle, bilgisayar programlari
hem uluslararasi anlagmalarda hem ulusal mevzuatlarda
korunmaktadir. Ancak geleneksel olarak eser mahiyetinde
kabul edilen ve telif hakki korumasi bahsedilen s6z konusu
tiim fikir ve sanat mahsullerinin ortak &zelligi, gorsel veya
isitsel olarak algilanmalarinin miimkiin olmasidur.

Rekabetin yogun oldugu kozmetik veya gastronomi
sektoriinde, yaraticilar, olusturduklar1 mahsulleri
miimkiin olan her gekilde korumak istemektedir. Tam
da bu noktada, parfiimlerin veya seflerin yemeklerinin
kopyalanmasinin 6niine ge¢mek icin, geleneksel telif
hukuku kurallar1 yetersiz kalabilmektedir.

Isbu makalede, Avrupa Birligi iiye iilke mahkemeleri ve
Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilen kararlar
15181nda, koku ve tat alma duyulari ile algilanabilen tirtinlerin
eser mahiyeti ve bu kapsamda telif hakki korumasindan
yararlanip yararlanamayacagi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler
Telif Hakki, Eser, Geleneksel Olmayan Telif Haklar1, Koku, Tat.

Abstract

Copyright is one of the cornerstones of intellectual
property law, which protects the exclusive rights of authors
over their intellectual and artistic works. In addition
to traditionally accepted intellectual and artistic works
such as books, songs, paintings; with the development
of technology, the computer programmes are protected
both in international agreements and national legislation.
However, the common feature of all these intellectual
and artistic products, which are traditionally accepted as
works and granted copyright protection, is that they can
be perceived visually or auditorily.

In the highly competitive cosmetics or gastronomy sector,
creators wish to protect their creations in every way
possible. At this point, traditional copyright law rules
might be insufficient to prevent the copying of perfumes
or dishes of chefs.

This article will focus on the nature of the work for products
that can be perceived by the senses of smell and taste in the
light of the judgements rendered by the national courts in
the European Union and the European Court of Justice
and whether they can benefit from copyright protection
in this context.
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Copyright, Work, Non-Conventional Copyrights, Smell, Taste.
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1. GIRiS

Hukuk sistemlerinin bazen gelismelerin ge-
risinde kaldig1 ve geleneksel kurallarin yeniliklere
ayak uyduramadig: bir gercektir. Buna paralel olarak
da dijital ¢agda teknolojinin hizli gelismesiyle bir-
likte alisitlmigin disinda kalan fikri ¢aba mahsulle-
rini koruma ihtiyac1 hasil olmaktadir. Nitekim, iilke
mevzuatlarinda daha 6nce yer almayan bilgisayar
programlari ve veri tabanlari, tam da bu ihtiyacin bir
sonucu olarak agikca eser korumasi altina alinmastir.

Bu olumlu adimlar maalesef giinimiiz ihtiyac-
larina yetisememektedir. Ister Tiirk hukukundaki
gibi tahdidi, ister Fransiz hukukundaki gibi 6rnek-
seme yolu ile sayilsin, isbu makalede incelenmis iilke
mevzuatlar1 geleneksel eser tiirlerinin disginda kalan
ve koku veyahut tat yolu ile algilanabilen fikri ¢caba
mabhsullerini, tartismaya mahal vermeyecek sekilde
telif hakki korumasindan yararlandirmamaktadir.

[sbu makalede de geleneksel olmayan fikri mah-
sul kavramindan, Avrupa Birligi tilkelerinin ulusal
mahkemelerinin ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(“ABAD”) bu kavram altina giren triinlere kars1 ba-
kis acisindan ve bu bakis acisinin Tiirk hukuku ile ne
kadar ortiistiigiinden bahsedilecektir.

Il. GELENEKSEL OLMAYAN FiKRi MAHSULLER

A. KAVRAM

Gerek Tiirk gerekse yabanci fikir ve sanat eser-
leri hukukuna bakildiginda goriilmektedir ki, mev-
zuatlarda sayilan veyahut drnek gosterilen eserlerin
hepsi, ya gorme duyumuzla algilanan gorsel veya
isitme duyumuzla algilanan isitsel niteliktedir. Tam
da bu sebeple olacak ki, asagida daha detayli olarak
tizerinde durulacak olmakla birlikte, Levola v. Smilde
davasinda Smilde, yaptig1 savunmada, yalnizca gor-
sel veya isitsel yaratimlarin telif hakkindan faydala-
nabilecegini ileri stirmiistiir’. Bundan yola ¢ikarak,
kanaatimizce, gorsel, isitsel veya gorsel isitsel sekilde
algilanmasi miimkiin olmayan veya mevzuatlarda
sayllan eser tiplerine uymayan fikri mahsullerini
geleneksel olmayan fikri mahsuller olarak adlandir-
mak mimkiindiir.

' Smilde submits that the protection of tastes is not consistent with
the copyright system, as the latter is intended purely for visual and
auditory creations., ABAD, C-310/17, par. 23.

Dr. Cristiana Sappa, WIPO nezdinde yapilan
11.12.2009 tarihli toplantida paylastigt “Non- Con-
ventional Copyright Subject Matter: Fragrances and
Gastronomy” isimli sunumun diizenlenmis metnin-
de, geleneksel olmayan mahsullerin korunup korun-
mayacaginit irdelerken, geleneksel olmayan mah-
sullerin kimyasal duyularla algilandigi, geleneksel
eserlerinse mekanik duyularla algilanabildigi seklin-
de bir ayrim yapmustir>. Devaminda, gerek koku ile
algilanabilen gerekse tat ile algilanabilen triinlerin
ortak noktasinin intangible, bir diger ifade ile gayri
maddi olduklarini ifade etmistir’. Koku ve tat fikri
mahsullerinin gayri maddi olduklarina katilsak da,
mekanik ve kimyasal duyu ayriminin dogru olma-
dig1 kanaatindeyiz, zira mekanik duyular her ne ka-
dar duyma duyusunu kapsasa da, gérme duyusunu
kapsamamaktadir’. Geleneksel anlamda eser kabul
edilen ¢ogu fikri mahsuliin gérme duyusu ile algi-
lanabildigi diisiiniildigiinde, mekanik ve kimyasal
duyu ayrimi yeterli olmayacaktir.

B. ALTERNATIF KORUMA YOLLARI

Belirtilmelidir ki, geleneksel olmayan fikir mah-
sullerinin ¢esitli sekillerde korunmasi miimkiindiir.
i§bu makalede, dar anlamda fikri ve sanat eserleri
hukuku® kapsaminda koruma iizerinde durulmus
olmakla birlikte, yine de sair koruma ydntemlerine
de kisaca deginilmesi gerekmektedir.

2 “Works of art which are protectable by copyright are generally per-
ceived by mechanical senses: for example graphics, statues and
music songs. However we may wonder whether works perceivable
through chemical senses are also covered by copyright. We are
thinking about fragrances, i.e. intangible aromas of liquid or sol-
id substances, as well as gastronomy “dishes’, i.e. the results of a
series of instructions which embeds an intangible taste.” Cristiana
Sappa, “Non- Conventional Copyright Subject Matter: Fragranc-
es and Gastronomy” WIPO/SMES/ROM/09 numarali toplanty, il-
gilibelge, Aralik 11,2009, s. 1 <https://www.wipo.int/meetings/
en/doc_details.jsp?doc_id=130445> s.e.t. 19 Haziran 2024.

* Ibid 1.

4 <https://www.britannica.com/science/senses> s.e.t. 19 Haziran
2024.

> Tekinalp, fikir ve sanat eserlerini, sinai milkiyet haklarini, tica-
ret unvanlarini genis anlamda fikri milkiyet hukuku kavrami
altinda incelemekte ve yalnizca fikir ve sanat eserleri icin fikir ve
sanat eserleri hukuku kavramini kullanmaktadir. Biz de bu ayri-
ma katildigimizdan, isbu makalede telif hakki, eser sahipligi vb.
meseleler icin fikir ve sanat eserleri hukuku kavrami kullanilmis-
tir. Aynintili bilgi icin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Milkiyet Hukuku
(Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Basi On iki Levha, 2023)
110.
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Her seyden 6nce koku, tat ve fikri miilkiyet den-
diginde, akla ilk gelen koruma marka korumasidir.
Her ne kadar mevzuatimizda koku veya tat markala-
rinin tescil edilebilecegine iliskin agik bir diizenleme
yoksa da, tat veya koku markalarinin tescili agik¢a en-
gellenmemistir. Bu sebeple, ayirt ediciligi haiz olan ve
kimyasal formiilleri ve icerikleri Sicilde gosterilebilir
olan tat ve koku isaretlerinin tescil edilip edilmeyecegi
tartismalidire,. TURKPATENT’in 2021 tarihli Marka
Inceleme Kilavuzu'nda koku ve tat markalarina iliskin
olarak mevcut teknolojilerle koku ve tat markalarinin
Sinai Miilkiyet Kanunu’ m.4 kapsaminda korumanin
konusunun agik ve kesin belirleyecek sekilde sicilde
gosterilmesinin miimkiin goriinmedigi gerekgesiyle
tescilin miimkiin olmadigini ifade etmektedir®. Tek-
nolojinin ilerleme hiz1 dikkate alindiginda bu duru-
mun degisecegini sdylemek yanlis olmayacaktire.

Tiirkiyede durum béyle olsa da bagka {ilkelerde
en azindan koku markalari i¢in zor da olsa tescilin
yapilabildigi goriilmektedir. Ornegin, Hasbro sirketi,
Play-Doh oyun hamurunun kokusunu USPTO nez-
dinde tescil ettirmeyi bagsarmistiro'.

Ozellikle koku mahsulleri igin akla gelebilecek
ikinci bir koruma mekanizmasi patenttir. Patent ko-
rumasindan yararlanmak i¢in ortada bir bulus olma-
I, s6z konusu bulus yeni olmali -bir diger ifade ile
teknigin bilinen durumuna dahil olmamali-, bulusg
basamag: sartini karsilamali ve sanayiye uygulana-
bilir olmalidir2. Bu sebeple, kokular agisindan her

6 Gorusler icin bkz. Ugur Colak, Turk Marka Hukuku, (Guincellesti-
rilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Vedat Kitapgilik 2012) 3-4, Colak,
gerek koku gerek tat markalarinin tescilinin teorik olarak miim-
kiin olabilecekse de, kisa vadede mimkiin olmadigi gorisin-
dedir. ibid 113.

7 Sinai Milkiyet Kanunu (SMK) Kanun Numarasi: 6769 Kabul Tari-
hi: 22.12.2016 RG 10.1.2017/29944.

8  TURKPATENT, Marka inceleme Kilavuzu (2021) 18-19.

° Dijital olarak kokulari aktarma Uzerine calismalar yapilmakta-
dir. Bkz. <https://www.uktech.news/vr/ow-smell-made-digi-
tal-funding-sleep-20240808> s.e.t. 13 Agustos 2024.

0 <https://newsroom.hasbro.com/news-releases/news-re-
lease-details/hasbro-trademarks-favorite-smell-childho-
od-play-doh-scent> s.e.t. 19 Haziran 2024.

" ABve ABD nezdinde diger érnekler icin bkz. Ozlem Fiitman and
Onder Erol Unsal, “Koku Markalarinin Tescil Edilebilirligine ilis-
kin Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri Uygulamalarina
Dair Bir inceleme” (2020) (1) FMR, ss. 1-18.

2 SMK m.82-83.

somut olay ayr1 degerlendirilmelidir®. Yine de, 6zel-
likle parfiim sektériinde bu yolun ¢ok tercih edilme-
digini belirtelim. Zira, iireticinin rakiplerinin éniine
gegmesindeki en biiyiik etken gizliliktir. Patent bag-
vurularinda formiiller alenilesecegi i¢in bu yol tercih
edilmemektedir.

Marka ve patent korumasi disinda, pek tabii ki,
ticari sirlar, gizlilik sézlesmeleri ve haksiz rekabet
hitkiimleri ile de koku veya tat mahsullerinin korun-
mas1 miumkinddr.

I1l. GELENEKSEL OLMAYAN ESERLER VE
KORUNMALARINA iLiSKiN AVRUPA
BIiRLIGI’NDE VERILMiS BAZI KARARLARIN
OZETLERI

A.FRANSIZ TEMYiZ MAHKEMESI’NiN
13.06.2006 TARIHLi HAARMAN ET REIMER
KARARI'

Fransiz Temyiz Mahkemesi 1. Dairesi 6niinde ge-
len isbu olayda, davaci Bayan X, davali sirket icin gelis-
tirdigi parfimiin telif hakki korumasina tabi olmadig1-
na iliskin Versailles Istinaf Mahkemesinin 05.02.2002
tarihli kararini Fransiz Fikri Miilkiyet Kanununa ay-
kar1 oldugu, hangi formda yaratildigina bakilmaksizin,
hususiyet arz ettigi stirece her fikri ¢alismanin eser
olarak korunmasi gerektigi ve Fransiz Fikri Miilkiyet
Kanunu'nda eser tiplerinin yalnizca 6rnek olarak liste-
lendigi gerekgeleriyle temyiz etmistir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi ise, bir parfiimiin
kokusunu yaratma siirecinin yalnizca uzmanligin ve
know-how’in uygulanmasindan ibaret oldugu ve Fran-
siz Fikri Miilkiyet Kanunu art.L112-1 ve L112-2 anla-
minda bir ifade bi¢cimi teskil etmedigi gerekeeleriyle
temyiz basvurusunu reddederek, kokunun telif hakk:
korumasimdan yararlanamayacagina karar vermistir.

* Kokularin patentlenebilirlik sartlari bakimindan detayli incele-
mesi icin bkz. ihsan Osman Yarsuvat, “Kokunun Hukuken Korun-
masi” (2021) istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar
Enstitlist Hukuk Yiksek Lisans Programi Yiksek Lisans Tezi 53-
55.

' Charles Cronin, “Law and Odor: Elusive Copyright and Other IP
Protection for Fragrances” Enrico Bonadio, Nicola Lucchi (ed.)
Non-Conventional Copyright Do New and Atypical Works De-
serve Protection, (Eward Elgar Publishing 2018) 43.

5 Cour de Cassation, Chambre civile 1, 13.06.2006, 02-44.718.
<https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007056062>
(Légifrance, s.e.t. 18 Haziran 2024.
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B. HOLLANDA TEMYiZ MAHKEMESI'NIN
16.06.2006 TARIHLI KECOFA V. LANCOME
KARARI'*

[lgingtir ki, Fransiz Temyiz Mahkemesi'nde ve-
rilen karardan yalnizca 3 giin sonra Hollanda Tem-
yiz Mahkemesi kokularin eser teskil etmesi ve telif
hakk: korumasindan yararlanabilmesinin Oniinii
acarak Fransiz Temyiz Mahkemesinin aksine bir ka-
rara imza atmugtir.

Lancéme, Trésor isimli parfiimiine ¢ok benzedigi
iddiasi ile Hollandali Kecofa sirketine Maastricht Ye-
rel Mahkemesinde dava agmis ve Kecofanin Female
Treasure isimli parfiimiiniin eserden dogan haklarini
ihlal ettigi gerekgesi ile ihlalin sona erdirilmesini ve
maddi tazminat talep etmistir. Yerel Mahkeme Lancd-
me lehine karar vererek Kecofa'nin ihlali durdurmasi-
na ve maddi tazminat 6demesine karar vermistir.

Kecofanin temyizi tizerine, Trésor isimli parfii-
miin telif hakki korumasindan yararlanip yararlanma-
yacaginin tespiti i¢in Hollanda Temyiz Mahkemesi 6n-
celikle parfiimiin eser niteligini haiz olup olmadigini,
devamla orijinal olup olmadigini degerlendirmistir.

Temyiz Mahkemesi eser niteligini haiz olup ol-
madigini degerlendirmek i¢in kompozisyonu sonucu
koku yayan maddeler ile koku duyusu ile algilanabi-
lirlik arasinda bir ayrim yapilmasini gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme Lancéme’un iddialari uyarinca
korumanin, iirtiniin sahip oldugu tek bir koku {ize-
rinde degil, tim koku kompozisyonu iizerinde talep
edildigi anlagildigindan tek bir kokunun eser niteligi-
ni haiz olup olmadigini aragtirmamistir. Mahkeme bu
kapsamda parfiimiin yalnizca duyu organlari ile algi-
lanabilir olmadigini, ayn1 zamanda yeterince somut,
stabil ve objektif olarak belirlenebilir bulmustur.

Buna ilaveten, Mahkeme, parfiimiin belirli bile-
senlerin bir araya getirilerek yaratic1 bir siirecin so-
nucu meydana geldigini, telif hakki korumasindan
faydalanilabilmesi i¢in eserin yeni olmasi gerekme-
digini, yalnizca yaraticinin” bakig agisina gore ori-

6 Hoge Raad, Eerste Kamer, 16.06.2006, C04/327HR;
<https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:H-
R:2006:AU8940&showbutton=true&keyword=Kecofa&idx=1>
(De Rechtspraak, s.e.t. 18 Haziran 2024.

7 Koku veya tat ile algilanabilen fikir mahsullerinin eser mahiyeti
asagida tartisilacagindan mimkiin oldugunca “eser sahibi” iba-
resinin kullanilmasindan kaginilmistir.
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jinal olmasini gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda
da Lancémeun Trésor isimli parfiimiin eser oldugu-
na karar vermistir.

C. PARIS iSTINAF MAHKEMESI’NIN
25.01.2006 TARIHLI L'OREAL V. BELLURE NV
KARARI'®

LOREAL bagka parfiim dreticileri ile birlikte
Belcika menseili Bellure parfiim treticisine fikri ve
sinai haklarinin ihlal edildigi ve Bellure sirketinin
haksiz rekabet yaptig1 gerekeesiyle Paris Yerel Mah-
kemesi'nde dava agmustir. Yerel Mahkeme LOREAL
ve digerlerinin davasini kabul etmis, Bellure karari
istinaf etmistir.

Her ne kadar Bellure, Fransiz Telif Kanununun
yalnizca gérme ve isitme duyulari ile algilanabilen
eserleri korudugunu iddia etse de; Paris Istinaf Mah-
kemesi, Fransiz Telif Kanunu’nun eserleri sinirl sa-
yida saymadigini ve kokuyla algilanabilen eserlerin
korumadan istisna tutulmadigini belirtmis ve Kanun
L112-1 alintilamigtir. Buna gore isbu Kanun hiikiim-
leri tiiri, ifade bigimi, degeri veya amaci ne olursa
olsun, tiim eser sahiplerinin hakkini korumaktadir®.
Mahkeme Fransiz Hukuku'nda eserin somut* olma-
s1 gibi bir sart olmadigini, eserin algilanabilir olmasi
ve yaraticinin yaraticiligini ortaya koymasinin koru-
ma saglanmast i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir.

[stinaf Mahkemesi parfiimiin, koku duyusuyla
da olsa algilanabilir olmasi1 sebebiyle eser olabilece-
gine, somut olayda davacilarin kokularinin orijinal
olduguna ve telif hakki korumasindan faydalanacak-
larina, telif hakki ihlali yaptig1 iddia edilen parfiim-
lerin davacilarin parfiimleri ile benzer olduguna ve
dolayisiyla ihlal bulunduguna karar vermistir.

'8 Cour d'appel de Paris, 4e chambre, 25.01.2006, 04/18300.
<https://www.doctrine.fr/d/CA/Paris/2006/SK66246958A
923C1BD9D7D> s.e.t. 18 Haziran 2024.

' Code de la propriété intellectuelle art.112-1:"Les dispositions du
présent code protegent les droits des auteurs sur toutes les oeuvres
de l'esprit, quels qu'en soient le genre, la forme d'expression, le mé-
rite ou la destination.”

2 Amerikan ve ingiliz Hukuk sistemlerinde bu sart fixation olarak
adlandirlmakta olup, daha detayli bilgi icin bkz. Enrico Bonadio,
Nicola Lucchi, “Introduction: setting the scene for non-conventi-
onal copyright’, Enrico Bonadio, Nicola Lucchi (ed.) Non-Conven-
tional Copyright Do New and Atypical Works Deserve Protection,
(Eward Elgar Publishing 2018) 7-9; Tunis Model Law on Copyright
for Developing Countries, WIPO and UNESCO (1976) 5, N. 20.
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D. ABAD’IN 13.11.2018 TARIHLi LEVOLA
HENGELO BV V. SMILDE FOODS BV
KARARI>

Isbu dava Hollandali iki peynir iireticisi arasin-
dadur. Levola, Heksenkaas isimli siiriilebilir peynirin
tadinin kendi fikri yaratiminin bir sonucu olmasi
sebebiyle, Heksenkaas Hollanda Telif Hakki Kanunu
m.1 anlaminda bir eser olarak kabul edilecegini id-
dia ederek, tadi Heksenkaas peynirine benzedigi id-
dia olunan ve Smilde sirketi tarafindan iiretilen Witte
Wievenkaas isimli peynirin telif haklarini ihlal etigi
gerekeesiyle Gelderland Bolge Mahkemesinden ih-
lalin durdurulmasini talep etmistir. 10 Haziran 2015
tarihli karari ile Gelderland Bolge Mahkemesi, Hek-
senkaas'm tadinin Telif Hakki Kanunu kapsaminda
korunabilir olup olmadiginin aragtirilmasina gerek
olmadigina zira, Levola’'nin Heksenkaas peynirinin
hangi unsurlarinin {riine orijinal karakterini verdi-
gini gosteremedigi gerekgesiyle davay: reddetmistir.

Levola karari istinaf etmistir. Hollanda Temyiz
Mahkemesinin 2006 tarihli Lancéme kararini emsal
gostererek bir yemegin tadinin da eser olabilecegini
iddia etmistir. Arnhem-Leeuwarden Istinaf Mahke-
mesi bir yemegin tadinin telif hakki korumasindan
yararlanip yaralanmayacagi sorusunu ABADa yo-
neltmistir.

ABAD, bu soruyu cevaplandirmaya, bir {irii-
niin eser olarak degerlendirilebilmesi igin iki sartin
kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerektigine dikkat
¢ekerek baglamistir. Buna gore ilk olarak mahsuliin
yaraticinin kendi fikri yaratimi olmasi, bir diger ifa-
de ile orijinal olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak,
bir fikri mahsuliin Direktif uyarinca yeterli kesinlik
ve objektiflikle ifade edilebilir olmasi gerekmektedir.
ABAD’a gore, bu sartin amacy; fikri miilkiyet oto-
ritelerinin ve t¢iinct kisilerin bu sekilde korunan
trlind acik ve kesin bir sekilde tanimlayabilmelerine
olanak saglanmas: ve siibjektifligin hukuki kesinlige
zarar verebilme ihtimali dogurmasidir. Bu kapsam-
da bir yemeginin tad: kesinlik ve objektiflikle tespit

21 ABAD, C-310/17, <https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?text=&docid=207682&pagelndex=0&doclang=en&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4989372> (InfoCuria, s.e.t. 18
Haziran 2024.

22 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the
Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects
of copyright and related rights in the information society.

edilememektedir. ABAD, yemegin tadinin; tadanin
yasi, gida tercihleri, titketim aligkanliklar: gibi fak-
torlere bagli olmas sebebiyle 6znel olmasi ve agik ve
kesin tanimlanabilme sartinin yerine getirilmemesi
sebebiyle somut olayda peynirin bir eser sayillamaya-
cagina ve bu sebeple telif hakk: korumasinda yarala-
namayacagina karar vermistir.

IV. HUKUKi DEGERLENDIRME

Gortldigt tizere gérme veyahut isitme duyusu
disindaki duyularla algilanabilen fikri mahsullerin
eser sayilip sayilamayacagy, dolayist ile telif hakk: ko-
rumasindan yararlanip yararlanamayacagi konusun-
da bir goriis birligi yoktur. Oyle ki aynu iilke iginde
dahi farkli yonde kararlara rastlamak miimkiindiir=.

168 iilkenin taraf oldugu* Edebiyat ve Sanat
Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Konvansi-
yonunun® ikinci maddesi uyarinca, ifade sekli ne
olursa olsun, tiim edebiyat ve sanat eserlerinin ko-
runacagini diizenlemekte ve drnekseme yolu ile ede-
biyat ve sanat eserlerini saymaktadir. Nitekim Bern
Konvansiyonu Rehberinde, “edebi ve sanatsal eser-
ler” ifadesinden, korunabilecek her eseri kapsayacak
sekilde anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Korunabilecek her eser ifadesinden de aslinda telif
konusunun simirsiz”” olmayacagi anlagilmaktadir®.

2

&

Ornegin Paris istinaf Mahkemesi 14 Subat 2007 tarihli kararinda
Jean-Paul Gaultier'in“Le Mdle" isimli parfimiiniin eser olarak ko-
runabilecegine karar vermisken, Temyiz Mahkemesi 1 Temmuz
2008 tarihli karari ile parfiim kokusunun know-how uygulama-
sindan ibaret oldugu gerekgesi ile eser olarak korunamayacagi-
na karar vermistir.

2 <https://telifhaklari.ktb.gov.tr/TR-332363/edebiyat-ve-sa-
nat-eserlerinin-korunmasina-iliskin-bern-sozlesmesi.html#:~:-
text=Bern%205%C3%B6zle%C5%9Fmesi'ne%20halihaz%-
C4%B1rda%20T%C3%BCrkiye%20d%C3%A2hil%20168%20
9%C3%BClke%20taraft%C4%B1r> s.e.t. 30 Haziran 2024.

2.

@

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic
Works (as amended on 28.09.1979) https://www.wipo.int/
wipolex/en/text/283693, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korun-
masina iliskin Bern Sézlesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979'da
Tadil Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi 4117, Kabul Tari-
hi: 7.7.1995, RG 12.7.1995/22341.

Guide to the Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works (WIPO 1978), 13, par. 2.6.

borderless.

2

a

2

N

2

®

Caterina Sganga, “Say Nay to a Tastier Copyright: Why the
CJEU Should Deny Copyright Protection to Tastes (and Smells)”
(2018) 8.
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Konvansiyon'un ikinci maddesinin ikinci fikrasi
ise eserlerin maddi bir forma sahip olmamas: halinde
korunup korunmayacagini Konvansiyona taraf iilke-
lerin inisiyatifine birakarak bu hususun i¢ hukukta
diizenlenecegini 6ngdérmiistiir. Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Ingiltere Bern Konvansiyonu ile kendilerine
taninan bu yetkiyi kullanmislar ve maddi forma sahip
olma sartini i¢ hukuklarinda benimsemislerdir®.

FSEK* m.1/B eseri, sahibinin hususiyetini tasi-
yan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri olarak tanimlamaktadir.

Tekinalpe gore bir mahsuliin FSEK anlaminda
eser olarak korunabilmesi i¢in, mahsuliin yaratici-
smin hususiyetini tagimasi, mahsuliin dis diinyaya
yansimis olmasi, FSEK’te diizenlenen eser tiirlerin-
den biri kapsaminda olmasi ve fikri bir ¢abanin so-
nucu ortaya ¢ikmasi gerekmektedir®.

Nal/Suluk bir triiniin eser niteligini haiz olma-
st icin sekli, objektif ve subjektif sartlar1 karsilamasi
gerektigini ifade etmektedir. Buna gore; sekli sart
triiniin FSEK’te sayilan eser tiirlerinde birine dahil
olmasi, subjektif sart tiriiniin eser sahibinin hususi-
yetini tagimasi ve objektif sart ise {iriiniin tasarrufa
elverisli olmasi ve dis diinya tarafindan algilanabilir
olmasi anlamina gelmektedir®.

Bozbel de bir tirtiniin FSEK kapsaminda eser ola-
rak sayilabilmesi i¢in ortada fikri bir {iriiniin olmasi
gerektigini, fikri Grtintin sekle biiriinmesi gerektigini,
fikri tirtiniin eser sahibinin hususiyetini yansitmas ge-
rektigini ve fikri tiriiniin FSEK’te sayilan eser tiirlerin-
den birine dahil olmas: gerektigini ifade etmektedir.

Bu kapsamda yukaridaki kararlara konu olmus
parfiimiin ve peynirin Tirk hukukunda eser olarak
korunup korunmayacaginin anlasilmasi igin;

2 Giuseppe Mazziotti, “Music improvisation and copyright Enrico

Bonadio, Nicola Lucchi (ed.) Non-Conventional Copyright Do
New and Atypical Works Deserve Protection, (Eward Elgar Pub-
lishing 2018) 184.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kanun Numarasi 5846, Kabul Ta-
rihi: 5.12.1951, RG 13.12.1951/7981.

Tekinalp, (n5) 103, N. 2.

Cahit Suluk, Raif Karasu ve Temel Nal, Fikri Milkiyet Hukuku
(Guincellenmis 7. Baski, Seckin 2023) 70-76.

Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, (On iki Levha 2015) 27-32.

Mahsullerin fikri bir ¢aba teskil edip etmediginin,

Mahsullerin hususiyet tasimasinin miimkiin
olup olmadiginin

Mabhsullerin dis diinya tarafindan algilanabilir
olup olmadiginin ve

Mabhsullerin FSEK’te sayilan eser tiirlerine dahil
olup olmadiginin,

incelenmesi gerekmektedir.

A. KOKU VEYA TAT iLE ALGILANABILEN
URUNLERIN FiKRi CABA TESKIL EDIP
ETMEYECEGI

Her seyden 6nce bir {irliniin eser olarak koruna-
bilmesi i¢in onun fikri bir {iriin olmasi gerekmektedir.
O triiniin yaratimu sirasinda fikri bir ¢abanin ortaya
koyulmas: sarttir. Tekinalpe gore bu sart eserin insan ta-
rafindan olusturulmus olmasini gerekli kilmakta olup,
bir makinenin yaptig1 cevirinin ya da hayvanlarin olus-
turdugu herhangi bir sonug eser teskil etmeyecektir*.
Ancak bunun insan dis1 yaratim kaynaklarindan isti-
fade edilemeyecegi sekilde anlagilmamas: gerekmek-
tedir. Sayet bu yararlanma, eser sahibinin hususiyetini
yansitmasini engelleyecek bir boyutta olursa, artik eser
sahibinin fikri cabasindan s6z edilemeyecektir®.

Bu kapsamda incelendiginde ilk bakista par-
fiimlerin iceriginde bulunan esanslarin, yemeklerin
icinde bulunan malzemelerin insan dist kaynaklar-
dan elde edilmesi sebebiyle fikri ¢aba teskil etmeye-
cegi sdylenebilir. Ancak atdlyede uzun yillarin dene-
yimi sonucu yaratilan belirli bir kokunun veyahut
damakta olusacak tad: diisiinerek, farkli bolgelerde-
ki ineklerin siitii ile yaratilan bir peynirin arkasinda
yaraticisinin zihinsel ¢abast bulunmaktadir. Nitekim
isbu makaleye konu kararlarin ¢ogunda parfiimlerin
veya peynirin bilgisayar tarafindan iiretildigi gibi bir
bilgi yer almamakta olup, kararlarda fikri ¢aba unsu-
ru tartistilmamistir. Bu sebeple koku veyahut tat yolu
ile algilanabilen mahsullerin fikri bir ¢aba sonucu
ortaya ¢ikabilecegi soylenebilir.

Vurgulanmalidir ki, Haarman et Reimer kara-
rinda mahkeme yaratma siirecinin yalnizca uzman-
ligin ve know-how’in uygulanmasindan ibaret oldu-

3 Tekinalp, (n5) 113, N. 22.
35 Bozbel (n33) 28.
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gunu ve Fransiz Fikri Miilkiyet Kanunu art.L112-1
ve L112-2 anlaminda bir ifade bicimi teskil etme-
digini belirtmigtir. Her ne kadar Mahkeme karar
metninde dava konusu parfiimiin bir fikri yaratim
oldugunu tespit etmis olsa da, know-how uygulama-
smin Fransiz hukukundaki yorumu tizerinde du-
rulmalidir. Fransiz Hukuku uyarinca bir yaratimin
korunmasi i¢in ortada zihinsel bir ¢caba olmali ve bu
¢abanin sonucu estetik olmalidir. Buna gore yaratici
ortaya ¢ikacak mahsulii kendi zihninde sekillendir-
mis olmali ve sonug sans eseri ortaya ¢ikmamalidir.
Bu kapsamda know-how’in basit bir uygulamasi so-
nucu ortaya ¢ikan mahsul, eser olarak degerlendiril-
memekte, zira Fransiz mahkeme kararlar1 uyarinca
bir teknigin veya yontemin uygulanmasi eser teskil
etmemektedir”.

Farmasotik amaglarla bilesenleri karigtiran kim-
yagerlerden farkl olarak, estetik gayelerle parfiimle-
rini yaratan yaraticilar, ayni ressamlarin resimlerin-
deki imzalar gibi parfiimlerinde kendi imzalarini
tasiyan koku gostergeleri oldugunu diigtinmekte-
dirler®. Ayni sey imza tabaklara sahip sefler icin de
soylenebilir. Bu agidan koku ile veyahut tat ile algi-
lanabilen iiriinlerin somut olaya gore degisebilecek
olmakla birlikte teorik olarak fikri bir ¢cabanin tirtinii
olabilecegi kanaatindeyiz.

B. KOKU VEYA TAT iLE ALGILANABILEN
URUNLERIN HUSUSIYET TASIMASININ
MUMKUN OLUP OLMADIGI

Hususiyet, bir mahsuliin eser korumasindan
yararlanabilmesi i¢in en Onemli sartlardan biri-
dir. Hususiyet kavrami kanunda agik¢a tanimlan-
mamaktadir. Yargitay, hususiyet kavramina iliskin
olarak kararlarinda genellikle 6zgiinliikten®, ben-

”

% Stephanie Delannoy, “La Protection Juridique d'un Parfum
(Universite de Sciences Sociales Touloue Memoire de Master
2006-2007) 82, N. 199.

37 Ibid 82, N. 199; parfimin know-how’'dan istifade edilerek as-
linda estetik degere sahip bir esere donusturuldugine iliskin
elestiri icin bkz. ibid. 82, N. 200.

38 Cronin (n14) 345.

3 Yargitay 11 HD., 21.03.2023, 4258/1720 (Lexpera ictihat Banka-
si, s.e.t. 04 Ekim 2024; Yargitay 11 HD., 21.09.2017, 1344/4595
(Lexpera ictihat Bankasl, s.e.t. 04 Ekim 2024; Yargitay 11 HD.,
11.05.2022, 8676/3718 (Lexpera ictihat Bankasl, s.e.t. 04 Ekim
2024); Yargitay 11 HD., 08.11.2022, 2602/7937 (Lexpera igtihat
Bankasi, s.e.t. 04 Ekim 2024).

zerlerinden ayrilmasini saglayacak ayirt edici unsur-
lardan®, orijinallikten*, siradan olmamaktan ve belli
bir diizeyi bulunmak kaydiyla yaratic1 olmaktan® ve
kopya olmamaktan® bahsetmekte, ancak hususiyeti
net bir sekilde tanimlamamaktadir.

Doktrindeyse, hususiyetin ne anlama geldigi
ve kistaslar1 hakkinda birlik bulunmamaktadir. isbu
makalenin kapsaminin daha dar olmasi sebebiyle
tim tartigmalara* deginilmeyecek olmakla birlikte
koku ve tat duyulari ile algilanabilecek mahsullerin
hususiyet arz edip etmeyecegi tartismasinda 6nem
arz edebilecek bazi goriisler tizerinde durulacaktir.

Tekinalp hususiyetin kendisini anlatimda gos-
terdigini, tislubun 6znel oldugunu, tislubun yalniz-
ca edebi eserleri kapsamadigini, her eserin kendine
ozgii bir tislubu oldugunu ve tislubun yeni olmasinin
sart olmadigini ifade etmektedir®. Bilimsel eserler-
den 6rnek gosteren Tekinalp, bu ihtimalde hususi-
yetin kendini bilgi birikiminde ve bilginin bilimsel
yontemde kullaniginda gosterdigini ifade etmek-
tedir. Tekinalp 6zglinliik/orijinal olma goriisiini
elestirmektedir. Ona gore zaten orijinal yaratimlarin
eser niteliginden siiphe edilemez; ancak bir yarati-
mu eser olarak nitelendirmek i¢in onun 6zgiin veya
orijinal olmasini beklemek eser korumasinin kapsa-
munt hayli daraltacaktir”. Tekinalp devamla hususi-

4

3

Yargitay 11 HD., 22.12.2015, 1179/13762 (Lexpera ictihat Banka-
s, s.e.t. 04 Ekim 2024).

Yargitay 11 HD., 24.05.2022, 8509/3996 (Lexpera Ictihat Bankasi,
s.e.t. 04 Ekim 2024).

Yargitay 11 HD., 13.03.2007, 934/4555 (Lexpera Ictihat Bankasi,
s.e.t. 04 Ekim 2024) S6z konusu kararda mahkeme orijinallik ve
yaraticiligin oda dar yorumlanmamasi gerektigini belirtmekte-
dir: “... Stiphesiz, “hususiyetin” daraltici anlamda yorumu suretiy-
le, mutlaka (st diizeyde yaraticilik ve orijinallik icermesi gerektigi
dtistincesi benimsenemez. Ancak, dte yandan “hususiyetin” genis
anlasilmasi da eser olmayan (riinlere bu niteligin taninmasi araci
yapiimamalidir.”

Yargitay 11 HD,, 13.03.2007, 934/4555 (Lexpera Ictihat Bankas,
s.e.t. 04 Ekim 2024); Yargitay 11 HD., 02.07.2007, 7694/10079
(Lexpera Ictihat Bankasl, s.e.t. 04 Ekim 2024).

4

4

s}

4

b

4 Tartismalar icin bkz. Tekinalp (n5) 104 N. 6 vd.; Hayri Bozgeyik,
“Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet” (2009) 25(3) Banka ve Ti-
caret Hukuku Dergisi, ss. 171 vd.

Ibid 105-106 N. 7.

Ibid 106 N. 7; Bu goriise ornek olarak bkz. HGK., 20.02.2020,
7/185 (Lexpera ictihat Bankasl, s.e.t. 04 Ekim 2024).

Ibid 106-107 N. 8.

4

@

4

>

4

3
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yetten soz edilebilmesi i¢in belli bir diizeyin agilmasi
gerektigini (siradan olunmamast), belirli bir diizeye
sahip fikri ¢abalarin sonuglarinin her giin kargimi-
za ¢ikabilecek siradan sonuglardan ayrildigini ifade
etmekte®, ayrica hususiyetin sadece slupta degil
bir biitlin olarak hem sekilde hem igerikte kendisini
gosterdigini vurgulamaktadir®.

Ates de hususiyeti agiklarken anlatim ve tislup
kavramlar1 tizerinde yogunlasmig ve yaraticinin ken-
dine ait 6zelliklerinin yarattig1 tirline yansimasi ge-
rektigini ifade etmistir.

Nal/Suluk ise hususiyetin igerik, anlatim veya iis-
lupla esit olmadigini belirtmekte ve hususiyetin belir-
lenmesinde tislup ve goreceli bir bagimsizhigin yaninda
3 kriterin kullanilmas: gerektigini ifade etmektedir®:

o Yaratann serbest bicimlendirme alani>
o Fikriiirtinde genelin iizerinde bir ozelligin varlig

o Fikri tiriinde amaca uygun olann iizerinde bir
ozelligin varligi

Bozbel hususiyetin yenilik anlamina gelmedigi,
herkes tarafindan yaratilmasi mimkiin olmayan,
basit zanaatin sinirlarini asan bir fikri ¢abay1 ifade
ettigi, hususiyetin hem igerikte hem tslupta var ola-
bilecegi, vasatin {izerinde ve siradan olmayan fikri
¢abanin hususiyet tagidig gortisiindedir=.

Aksu’ya gore hususiyet eserin yaraticisinin fikri
bir ¢alismasinin iiriinii olmasi ve yaraticinin yetenek
ve yaraticliinin bir yansimasidir. Aksu bir yara-
timin eser korumasindan faydalanmasi i¢in onun
mutlak anlamda yeni olmas: gerekmedigini, ancak
mahsuliin kendisini énceki bigim hazinesinden yeter-
li bicimde ayirmas: gerektigini ifade etmektedir.

% Ibid 107 N. 9.

4 Ibid 108 N. 10.

0 Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (Turhan Kitabevi 2007) 75.
51 Suluk, Nal ve Karasu (32) 72-74.

52 Yazar bu kavrami fikri Girlin yaraticisinin GriinG yaratirken sahip
oldugu 6zgrluk olarak tanimlamakta, isin amaci, dogasi trtint
o sekilde meydana getirmeyi gerektiriyorsa hususiyetten s6z
edilemeyecegini ifade etmektedir.

53 Bozbel (n33) 31.

% Mustafa Aksu, Bilgisayar Programlarinin Fikri Mulkiyet Huku-
kunda Korunmasi (Beta 2006) 74.

55 Ibid 75.

Bozgeyik hususiyetin eser sahibinin, esere ken-
di fikir diinyasindan yaptig1 katkisi oldugunu ifade
etmektedir®. Bozgeyik hususiyetin tespiti i¢in bazi
kriterler belirlemigtir”, buna gore:

o Bagimsiz fikri faaliyet®
o Serbest bicimlendirme alan
o Rutinden farkli olma®

Erdil de hususiyet sartini tarif ederken bireysel-
lik ve tislup ifadelerini kullanmaktadir. Ona gore eser
FSEK kapsaminda hangi eser tiiriine giriyorsa o eser
tiiriine yeni bir bakis, sdylem ve ilerleme katmalidire'.

Aslinda ¢ogu goriisiin ortak noktast fikri cabanin
sahibinin triine katkis1 olmasi ve onu siradanliktan
¢ikarmasidir. Bu sebeple koku veya tat yolu ile algila-
nabilen fikri tirtinlerin eser olarak korunabilmesi i¢in
aslinda nihai tirtinlerin siradan olmamasi, yaraticinin
bir katkisinin bulunmasi gerekmektedir. isbu makale-
ye konu kararlara bakildiginda da gergekten orijinallik
tizerinde durulan kavramlardan biri olmustur.

Hollanda Temyiz Mahkemesi Kecofa v. Lancéme
kararinda belirli bilesenlerin bir araya getirilmesinin
yaratici bir siirecin sonucu oldugunu ve orijinalligin
yenilik anlamina gelmedigini belirterek parfiimlerin
eser korumasindan yararlanacagina hitkmetmistir.
Benzer sekilde Paris Istinaf Mahkemesi LOREAL v.
Bellure NV kararinda dava konusu parfiimiin orijinal
oldugunu ifade ederek hususiyet tasidigi kanaatine
varmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi Haarman et
Reimer kararinda ise parfiimlerin fikri ¢aba tegkil et-
melerine karsin ancak hususiyet arz ettikleri durumda
korunacaklarina deginerek, know-how uygulamasinin
kanun kapsaminda bir ifade edilis bicimi sayilamaya-
cagindan dava konusu parfiimiin eser korumasindan

% Bozgeyik (n44) 175.
57 1bid 175-177.
%8 Yazar burada eser sahibinin fikri calismasinin baska ¢alismalar-

dan veya calismalarin sonuglarindan bagimsiz olmasindan bah-
setmektedir.

%9 Yazar bu sart altinda fikri faaliyetin sekillenmesinden ve fikri fa-
aliyetin esere yansimasindan bahsetmektedir. Kanaatimizce bu
sart Tekinalp'in Gslup anlayisini icermektedir.

Yazar alisilagelmis, tekrar eden calismalarin hususiyet arz etme-
digini ifade etmektedir.

1 Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserlerin Kanunu Kisa Serhi, (On iki
Levha 2021) 9.
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yararlanamayacagina hitkmetmistir. CPI L112-4 uya-
rinca fikri bir eserin bashgi, orijinal olmasi kosuluyla,
eserin kendisiyle ayni sekilde korunure. Her ne kadar
hususiyet (orjjinallik) sarti isbu madde ile getirilmis
olsa da Fransiz hukukunda bu sart tiriiniin eser ko-
rumasindan yararlanmasi i¢in temel bir ilke olarak
kabul edilmektedire. Fransiz hukukunda 6zgiinliigiin
yaraticinin yaraticth@inin hukuki anlamda tezahiiri
olarak kabul edilmekte, hususiyet eser sahibinin kisi-
liginin damgasina benzetilmektedirs.

Gorildiigi tizere, Avrupa Birliginde verilen yargi
kararlarinda, parfiimlerin hususiyet tagtyabilme ihti-
mali kategorik olarak reddedilmemekte®, koku kom-
pozisyonlarinin orijinallik teskil edebilecegine yonelik
bir anlayis bulunmaktadir. Gergekten de gerek seflerin
imza tabaklar1 gerek yaraticilarinin imza kokularini
barindiran parfiimler, siradanligin ve rutinin digina
kolaylikla ¢ikabilmekte, kendi yaraticilarinin kisilikle-
rini tagtyabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda koku
ile veyahut tat ile algilanabilen fikri ¢abalarin hususiyet
tagtmasinin mimkiin oldugu kanaatindeyiz.

C. KOKU VEYA TAT iLE ALGILANABILEN
URUNLERIN DIS DUNYA TARAFINDAN
ALGILANABILIR OLUP OLMADIGI

Hususiyet arz eden bir fikri ¢abanin eser koru-
masindan yararlanabilmesi icin karsilamasi gereken
bir diger sart ise {iriiniin diisiincede kalmamasi, bir
sekil altinda dis diinyada viicut bulmasidire. Ogreti-
de bu sart sekillenme?, sabitlesme/sabitlenme=, objektif
olarak algilanabilirlik® gibi ifadelerle anilmaktadir.

62 “letitre d'une oeuvre de l'esprit, dés lors qu'il présente un caractére
original, est protégé comme l'oeuvre elle-méme.”

Delannoy (n36) 83 N. 202.

6.

&

54 <https://www.culture.gouv.fr/nous-connaitre/Organisation-du-mi-
nistere/Le-secretariat-general/Service-des-Affaires-Juridiques-et-In-
ternationales/Bureau-de-la-propriete-intellectuelle-BDPI/Fiches-te-
chniques-sur-les-droits-d-auteur-et-les-droits-voisins2>, fiche N.2
(s.e.t. 04 Ekim 2024).

% Krs. Fransiz Temyiz Mahkemesi'nin Haarman et. Reimer karari.
% Tekinalp (n5) 108, N.11.
57 bid. 108 vd.; Bozbel (n33) 30; Erdil (n61) 9.

% Yalcin Tosun, “Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar” (2008)
T.C. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hu-
kuk Doktora Programi Doktora Tezi 26; ilhami Giines, Uygu-
lamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Giincellenmis 3. Baski,
Seckin 2021) 66.

% Suluk, Nal ve Karasu (32) 75.

Yarg: kararlarinda ise yasa karsisinda eser nite-
ligini kazanabilmesi igin iki unsur gerekli oldugu, bi-
rincisi objektif unsur ki, yasanin bunu mahsul (iiriin)
olarak belirttigi, buna gore eserin, evvela temelliike,
tasarrufa elverisli maddi bir varlik olarak var olmas:
gerektigi* ifade edilmektedir. {lk derece mahkemesi
glincel bir kararinda yine objektif ve subjektif un-
sur ayrimi yapmis, devamla dis diinya tarafindan
algilanabilirlik sartini, somut netice ve algilanabi-
lirlik olarak nitelendirerek dusiincenin a¢iklanma
formatinin da bu unsur i¢inde degerlendirildigini
ifade etmistir: “... Objektif unsur geregince, bir fikir
ve sanat tiriiniiniin hukuk alaninda korunmay: hak
edebilmesi icin sahibinin hususiyet arz eden fikri ¢a-
basinin somut neticesi olmas gerekir. Baska bir deyis-
le bu fikri caba gozle goriilebilir, elle tutulabilir, kulak-
la duyulabilir, kisaca algilanabilir olmalidir. Fikir ve
diistinceler, ancak bir sekle biiriindiigiinde yani eser
formunda agikhginda fikri hukuk kapsamina girer.
Diger taraftan eserde algilanabilir olma disinda dii-
siincenin agiklanis formati da énemlidir. Yani fikir ve
sanat tiriiniiniin FSEK te ongoriilmiis olan diisiinceyi
ifade formatlarindan birine dahil olmas: gerekir...””

Kanaatimizce, sabitlesme ibaresinin kullanilmasi
isabetli degildir. Zira sabitlesme” terimi Bern Kon-
vansiyonu kapsaminda maddi bir forma sahip olma
degil, bir ara¢ tizerinde tespit edilme anlami tagtyan,
kalicilik, istikrarlilik gibi unsurlari biinyesinde barin-
diran, ¢ogaltima veya iletime elverislilik gerektiren
¢ok dar ve kat1 bir sart”> ifade etmektedir. Kanunu-
muzda ise, bu anlamda sabitlesmenin karsilig1 yalniz-

70 HGK., 18.11.2009, 459/541 (Lexpera ictihat Bankasl, s.et. 15
Ekim 2024); HGK., 30.09.2015, 105/2019 (Lexpera ictihat Banka-
si, s.e.t. 15 Ekim 2024); Yargitay 20 HD., 23.02.2016, 16299/2196
(Lexpera ictihat Bankasl, s.e.t. 15 Ekim 2024); Yargitay 20HD.,
05.11.2015, 11100/10711 (Lexpera ictihat Bankas, s.e.t. 15 Ekim
2024).

71 jstanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 06.07.2023,
470/117 (Lexpera Ictihat Bankasl, s.e.t. 15 Ekim 2024).

7.

N}

fixation.

United States Code, Title 17 - COPYRIGHTS §101 Definitions: “A
work is “fixed” in a tangible medium of expression when its em-
bodiment in a copy or phonorecord, by or under the authority of
the author, is sufficiently permanent or stable to permit it to be
perceived, reproduced, or otherwise communicated for a period of
more than transitory duration. A work consisting of sounds, imag-
es, or both, that are being transmitted, is “fixed” for purposes of this
title if a fixation of the work is being made simultaneously with its
transmission.”

7.

o
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ca seslerin tespitinde diizenlenmigtir. FSEK m.1/B-e
uyarinca, “Tespit: Seslerin veya ses temsillerinin veya
ses ve goriintiilerin anlagilabilecek, cogaltilabilecek veya
iletilebilecek sekilde bir araca kaydedilmesi islemini”
ifade etmektedir. Bu sebeple, eserin viicut bulmasi ve
dis diinya tarafindan algilanabilir hale gelmesi ile sa-
bitlenmesinin ayni olmadigi kanaatindeyiz*.

Terimsel farkliliklar bir ne kenara sekillenme/dis
diinya tarafindan algilanabilir hale gelme/sabitlenme
sartinin ne kadar dar ya da genis yorumlanacagi hayli
onemlidir. Ogretide kanaatimizce de isabetli gekilde
algilanabilirligi daha genis yorumlayan yazarlar mev-
cuttur. Arslanly, igtincti kigilerce algilanabildidi siirece
gayri maddi araglar ile viicut bulan eserlerin koruna-
cag1 gortsiindedir”. Erel de benzer sekilde iiriiniin
ifade edilme bi¢iminin eserin duyularima hitap et-
mesi i¢in kullanilan birer ara¢ oldugunu ifade ederek,
aslinda gayrimaddi sekillerde algilanabilir mahsulle-
rin eser korumasindan yararlanabilecegi kanaatin-
dedir. Nal/Suluk objektiften sarttan bir tirliniin telif
korumasindan yararlanabilmesi i¢in esya tzerinde
somutlagsmasi gerekmedigini, iirliniin ti¢iincii kisiler
tarafindan algilanabilir olmasinin yeterli oldugunu
belirtmektedir”. Keza Bozbel de igerik ve sekil ifade
edilmesi gerektigini, bir ifade araciyla algilanabilir
hale getirilmesi halinde {iriiniin eser korumasindan
yararlanacagini ifade etmektedir™.

Algilanabilirlik sartin1 daha dar yorumlayan ya-
zarlar da mevcuttur. Ornegin Erdil tirtiniin duyularla
algilanabilir hale gelmesi i¢in maddi bir cisim {ize-

74 Bu yonde bkz. Aksu (n54) 69; Yargitay'in aksi yonde gorisi icin
bkz. CGK., 28.01.2020, 788/34 (Lexpera igtihat Bankasi, s.e.t. 15
Ekim 2024).

75 Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, ikinci Kitap (Sulhi Garan Mat-
baasi 1954) 13 nakleden Elnur Karimov, “Fikri Hukukta Vicuda
Getirilmemis ve Tamamlanacak Eser Kavramlari ve Tasarruf Is-
lemleri” Abuzer Kendigelen and Mustafa Halil Conkar and ibra-
him Cagn Zengin and Arslan Kaya and Ahmet Ozsoy (ed.) Ord.
Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisinin Anisina Armagan, (On iki
Levha 2021) 306.

76 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, (Uclincii Basi Yetkin
Yayinlari 2009) 29 nakleden Elnur Karimov, “Fikri Hukukta Viicu-
da Getirilmemis ve Tamamlanacak Eser Kavramlari ve Tasarruf
islemleri” Abuzer Kendigelen and Mustafa Halil Conkar and ib-
rahim Cagri Zengin and Arslan Kaya and Ahmet Ozsoy (ed.) Ord.
Prof. Dr. Sevket Memedali Bilgisinin Anisina Armagan, (On iki
Levha 2021) 306.

77 Suluk, Nal ve Karasu (32) 75-76
78 Bozbel (n33) 30.

rinde somutlagmasi gerektigi gortisindedir”. Giines
Anglo-sakson hukukunda sabitlesme kavramina
paralel sekilde, eserin korumadan faydalanmas: i¢in
onun kaydedilmesi, yazilmasi, herhangi bir yontemle
filme alinmasz, isaretlenmesi ve sabitlenmesi gerektigi
kanaatindedir®. Ayrica bununla beraber eserin ya-
sada belirtilen formlardan biri olarak somutlagmasi
gerektigine dikkat geker®'.

Kanaatimizce, teknolojik gelismeler de g6z
oniinde bulunduruldugunda sekillenme, algilanabi-
lirlik sartini duyu organlari ile algilanabilir seklinde
yorumlamak daha dogrudur®.

Yukarida 6rnek verilen kararlar incelendigin-
den hususiyet disindaki tartigma konularindan bi-
rinin dis diinya tarafindan algilanabilirlik oldugu
goriilmektedir. Ornegin, ABADin Levola Hengelo
BV v. Smilde Foods BV kararinda, Divan, algilanabi-
lirligi daha dar yorumlayarak mahsuliin kesinlik ve
objektiflikle tanimlanabilir olmasini aramistir®. Tat
kavraminin kesimden, yasa birgok farkli faktérden
etkilenmesi sebebiyle de peynirin eser korumasin-
dan faydalanabilecek diizeyde kesin ve objektif se-
kilde belirlenemedigini ifade etmistir. Tam aksine,
Hollanda Temyiz Mahkemesi ve Paris Istinaf Mah-
kemesi ise parfiimlerin algilanabilir ve yeterince so-
mut olduklar: kanaatindedir.

Sekillenme/dis diinya tarafindan algilanabilir-
lik/somutlagsma sartinin nasil yorumlandigina gore
aslinda koku ve tat yolu ile algilanabilen mahsullerin
FSEK anlaminda korumadan faydalanip faydalan-
mayacag1 degisecektir. Ornegin Giines gibi algilana-
bilirlik kanundaki eser tiirlerine dahil olma sart1 ile
birlikte yorumlanirsa, parfiimlerin veya yemeklerin
su anki hukuk sistemimize gore eser olarak korun-
mas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak herhangi bir

7 Erdil (n61) 9.
8 Glines (n68) 66.
8 Ibid 66, ayni yonde bkz. Ates (n50) 60.

8 Ayni yonde bkz. Ozan Ali Yildiz, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunda Eser Tirleri Yoniinden Benimsenen Sinirli Sayi ilkesine
Elestirel Bir Yaklagim” Fikri Haklar Komisyonu 2018-2020 Ozel
Yayini <https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/kitap-
lar/doc/Baro_fikri_sanayi_haklar_komisyonu2018-2020.pdf>,
s.e.t. 15 Ekim 2024, 215.

8 Mahkemenin kararinda fixation sartini aramamis, yalnizca obje-
ctive and precise identification'dan bahsetmistir.
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sekilde, gecici ya da kalic1 olduguna bakilmaksizin,
duyu organlarimizla algilayabildigimiz mahsullere
eser korumasi bahsedildigi takdirde, parfiumler ve
yemekler de diger sartlar: sagladig ihtimalinde FSEK
kapsaminda korunacaktir.

D. KOKU VEYA TAT iLE ALGILANABILEN
URUNLERIN FSEK'TE SAYILAN ESER
TURLERINE DAHIL OLUP OLAMAYACAGI

Bir mahsuliin FSEK kapsaminda bir eser olarak
korunabilmesinin son sart1 mahsuliin FSEK’te sayilan
eser tiirlerinden birine dahil olmasidir. FSEKte eser
tiirleri ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel
sanat eserleri, sinema eserleri ve igslenme ve derleme
eserler olmak tizere bes adet numerus clausus sekilde
sayllmaktadir. Her bir eser grubunun altinda ise ka-
nun koyucu drnekseme yolu ile hangi eserlerin o tiire
ait olabilecegine iligkin yol gostermektedir. Bu sebeple
FSEK’te degisiklige gitmeden yeni bir eser tiirii olus-
turularak konusu yeni eserlerin FSEK kapsaminda
korunmasi miimkiin olmayip, yalnizca bes adet eser
tirtiniin herhangi birinin tarifine uyuyorsa, s6z konu-
su yeni eser FSEK kapsaminda korunabilecektir®.

Eser tiirlerine tek tek bakilacak olunursa kanun
koyucu ilk olarak Madde 2de ilim ve edebiyat eser-
lerini diizenlemektedir. Bu tiir eserlerin ortak 6zel-
ligi yazili ya da sozlii sekilde olmas: fark etmeksizin
dil ile ifade edilmeleridir®. Zira kanun koyucunun
saydig1 Orneklere bakildiginda madde metninde;
herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eser-
ler, bilgisayar programlari, rakislar, yazili koreografi
eserleri, pandomimalar, teknik ve ilmi mahiyette fo-
tograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler,
krokiler bulunmaktadir.

Kanun koyucu ikinci olarak musiki eserleri dii-
zenlemistir. Bu tiirdeki eserler isitsel yolla ifade edil-
mekte olup FSEK m.3 uyarinca musiki eserleri, her
nevi sozlii ve sozsiiz bestelerdir. Kanun koyucu musi-
ki eser olarak nitelendirilebilecek mahsulleri sayma-
makta, yalnizca sozIi veya sozsiiz olabilecegini belirt-
mektedir. Nitekim Bern Konvansiyonu'nda da benzer
sekilde sozlii veya sozstiz bestelerin miizikal eser ola-

84 Mustafa Arikan, “Fikri Mulkiyet Hukukunda Televizyon Program
Formatlarinin Korunmasi” (2009) T.C. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Doktora Tezi 40.

8 Suluk, Nal ve Karasu (32) 88.

rak kullanilacag: ifade edilmektedir. Burada vurgu-
lanmas: gereken iki konu; eser olanin miizigin icras
degil, miizigin kendisi olmasr ve sesin kaynaginin
eserin korunmas tizerinde bir etkisi olmamasidir.

FSEK’te diizenlenen tigiincti eser tiirii giizel sa-
nat eserleridir. Giizel sanat eserleri tiirii altinda 6rnek
verilen mahsullerin ortak 6zelligi sanatsal bir degere
sahip olmalaridir®. Sayet bedii vasfi bulunmuyorsa
mahsul giizel sanat eseri olarak nitelendirilemeyecek
ancak tasarim veya sartlar1 saglamasi halinde bagka
tiirde bir eser sayilabilecektir®. Her tiirlii resimler,
desenler, giizel yazilar, kazima, oyma, kakma veya
benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger madde-
lerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, heykel-
ler, mimarhik eserleri, minyatiirler, moda tasarumlari,
fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserler, karikatiir
eserleri, her tiirlii tiplemeler Kanun koyucu tarafin-
dan verilen drnekler arasindadir.

Kanun koyucu dérdiincii olarak sinema eserle-
rini kanunda ayr1 bir eser tiirii olarak diizenlemek-
tedir. Sinema eserleri kanunda su sekilde tanim-
lanmaktadir: “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi,
ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olay-
lari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya me-
kanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya
sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir.”
Sinema eserlerini diger eserlerden ayiran en 6nemli
ozelliklerinden biri resimle birlikte senaryo, miizik
gibi farkli kompozisyonlardan olusmasidir®. Bu se-
beple olacaktir ki, kanun koyucu 8. maddenin 3. fik-
rasinda, sinema eserlerindeki hak sahipligini ayrica
diizenlemekte ve kimlerin hak sahibi olabilecegini
karine seklinde 6ngormektedir®'. Buna gore: “Sinema
eserlerinde; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo
yazari ve diyalog yazari, eserin birlikte sahibidirler.”

Son olarak islenmeler ve derlemelere de kisaca
deginilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu islenme ver
derlemeleri de ayr1 birer eser tiirii olarak kabul etmek-

8

&

Tekinalp (n5) 123, N. 43.
1bid 124, N. 44.

Suluk, Nal ve Karasu (32) 93.
Tekinalp (n5) 126, N. 53.
Arikan (n85) 51.

1bid 52.
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tedir. FSEK m.1/B altinda islenme eser; “diger bir eser-
den istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle
miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir
ve sanat mahsulleri’, derleme eser ise “0zgiin eser iize-
rindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve
antolojiler gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden olu-
san ve bir diisiince yaraticithgr sonucu olan eser” olarak
tanimlanmaktadir. Igslenme eserler FSEK m.6da yine
ornekseme yolu ile sayilmaktadir. Buna gore terciime,
bir romanin tiyatroya ¢evrilmesi, miizikal aranjmanlar,
serhler islenme eserlerdir. Her eser tiiriinde oldugu gibi
islenme eserlerde de eser korumasindan yararlanilmasi
i¢in en 6nemli sart hususiyetin bulunmasidir.

Koku veya tat ile algilanabilen iiriinlerin FSEK
kapsaminda eser korumasindan yararlanip yararlan-
mayacagini anlayabilmek i¢in dncelikle herhangi bir
eser tiirtine dahil olup olmadig incelenmelidir. Esa-
sen parfiimlerin sahip oldugu esanslar kimyasal for-
miillerle, yemekler ise tarifler ile veyahut i¢indekiler
listesi ile tarif edilebilmektedir. Hususiyet tasiyip
tasimadiklar tartismasi bir kenara, yalnizca objektif
sart acisindan incelendiginde parfiim formiliniin
veya yemek tarifinin FSEK m.2de yer alan ilim ve
edebiyat eserleri kapsamina girebilecegi sdylenebilir.
Yemegin tabakta estetik sekilde sunulug bicimi® veya
bu sunulusun fotograflanmas1 FSEK m.4’te yer alan
glizel sanat eserleri arasina dahil edilebilir.

Ancak isbu makale de gorme veya isitme gibi
geleneksel duyular ile algilanmayan mahsullerin
eser olarak korunup korunamayacagina iliskindir.
FSEK’te eser tiirlerinin numerus clausus seklinde sa-
yiliyor olmas: eserden dogan korumay: son derece
daraltmakta ve karma nitelikteki veya teknolojinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni eserleri koruma kap-
sam1 disina almaktadire. Hal boyle olunca kokular
ve tatlar her ne kadar dis diinya tarafindan algilana-
bilir olsalar da, hususiyet arz edebilseler de FSEK’te
sayilan eser tirlerine dahil edilemedikleri i¢in eser
korumasindan faydalanamayacaklardir.

22 Amerikan hukukunda yemeklerin tabakta sunulus bicimleri ti¢
boyutlu bir uygulama olmasi sebebi ile heykel kategorisinde de-
gerlendirilen gorisler mevcuttur. Bkz. Cathay Y. N. Smith, “Cop-
yright in Culinary Presentations Enrico Bonadio, Nicola Lucchi
(ed.) Non-Conventional Copyright Do New and Atypical Works
Deserve Protection, (Eward Elgar Publishing 2018) 134.

% Yildiz (n82) 219.
% |bid 219; Yarsuvat (n13) 28.

Fransiz Hukukunda ise yukarida da bahsedildi-
gitizere eser tiirleri numerus clausus degil 6rnekseme
yolu ile sayilmakta* ve Fransiz Fikri Miilkiyet Kanu-
nu m.112-1 uyarinca tiiri, ifade bi¢imi, degeri veya
amaci ne olursa olsun, tiim eser sahiplerinin haklar1
korunmaktadir. Bu sebepledir ki, Fransiz Mahkeme-
lerinde 6zellikle ilk derece ve istinaf mahkemelerin
hususiyet ve dig diinya tarafindan algilanabilen bir
mahsul oldugu siirece parfiimlerin telif hakkindan
faydalanabilecegi kabul edilmistir.

Kanaatimizce Fransiz hukukundakine benzer
bir diizenleme ile FSEK’te eser tiirlerinin sinirlayici
degil drnekseme yolu ile sayillmasi® giiniimiiz ihti-
yaglar1 i¢in elzem olup, ancak bu yolla Tiirk huku-
kunda da koku ile algilanabilen mahsuller eser koru-
masindan faydalanabilecektir.

SONUC

Diinyadaki fikri hukuk sistemleri incelendigin-
de; bazen eser tiirlerinin tahdidi sekilde sayildigi-
na, bazense drnekseme yolu ile listelendigine tanik
olmaktayiz. Ancak tahdidi sayilan veya drnekseme
yolu ile listelenen tiim eserlerin ortak 6zelligi, yal-
nizca goérme ve isitme duyular: ile algilanabiliyor
olusudur. Bu da akla koklama ve tatma duyular: ile
olusturulan iiriinlerin nasil korunacagi sorusunu ge-
tirmektedir.

Pek tabii ki, eser korumas: diginda bagka yollar
da mevcuttur. En azindan kokular i¢in, ¢ok stk olma-
sa da, marka korumasindan, patent korumasindan
ve haksiz rekabet korumasindan séz etmek mim-
kiindiir. Ancak, bu korumalarin hicbiri, eserden ve
eser sahipliginden dogan haklar1 bahsetmemektedir.

Basta Fransa olmak tizere, baz1 hukuk sistem-
lerinde, yukaridaki sorunlar tartisilmistir. Koku ile
algilanabilen bir parfiimiin veyahut tat ile algilana-
bilen bir peynirin eser olarak korunmasi miimkiin
midiir? Avrupa Birligi tiye tlkelerinin yarg: karar-
larinda bu konuda birlik olmadig1 belirtilmelidir.
Fransadaki Istinaf Mahkemesi’nde parfiimleri eser

% Ayni sekilde Hollanda Hukuku uyarinca korunabilecek eserlere
iliskin tlketici bir liste bulunmamakta olup, bir mahsul duyular-
la algilanabilir ve orijinal oldugu muddetce telif hakki koruma-
sindan faydalanabilecektir. <https://www.wipo.int/wipo_ma-
gazine/en/2006/05/article_0001.html>, s.e.t. 13 Ekim 2024.

% Buyonde bkz. Yildiz (n82) 220.
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olarak koruma egilimi varken, Temyiz Mahkemesi
parfim yaratiminin yalnizca bir know-how uygula-
masi1 oldugu goériisiindedir. ABAD'In 6niine gelmis
bir uyusmazlikta ise, tat ile algilanabilen peynirin
eser korumasindan yararlanamayacagi, zira tadin
kesin ve objektif sekilde belirlenemedigi ifade edil-
migtir.

Tiirk hukuku acisindansa, bir iiriiniin eser ko-
rumasindan yararlanabilmesi i¢in; onun fikri bir
¢abanin neticesi olmasi, bu fikri ¢abanin dis diinya
tarafindan algilanabilir olmasi, fikri ¢abanin hu-
susiyet icermesi ve neticenin FSEK’te sayilan eser
tirlerinden birinin kapsamina girmesi gerekmek-
tedir. Parfimiin veya bir yemegin, bilgisayar veya
mekanik vasitalar kullanilsa da, insan zihninin bir
trinid oldugundan, fikri ¢aba tegkil ettigi soylene-
bilir. Parfiimler; iglerinde yaraticilarinin imzasini
tasiyan koku kombinasyonlar1 barindirmakta olup,
hususiyet sartin1 saglamalar1 pekila miimkiindiir.
Ayni sekilde, bir sefin tabaginda kullandig1 malze-
meler, o sefin imzas1 olabilir. Bu sebeple, tat veya
koku yolu ile algilanabilen riinlerin hususiyet ta-
styabilecegi kanaatindeyiz. Algilanabilirlik hususu
biraz daha tartigmalidir. Sayet, dis diinya tarafindan
algilanabilirlik, eser tiirlerine dahil olma sarti ile bir-
likte yorumlanirsa, bir parfiimiin veya eserin Tiirk
hukukunda eser olarak korunamayacagi sonucuna
varilacaktir. Ancak kalicilik veya bir sekilde sabitlen-
me aranmaksizin, duyu organlari ile ti¢iincti kigiler
tarafindan algilanabilir olmayz, fikri ¢abanin yalniz-
ca bir fikir olmaktan ¢ikip meydana geldigi seklinde
yorumladigimiz takdirde, parfiimlerin veya yemek-
lerin eser olarak korunmasi giindeme gelecektir.
Ancak belirtilmelidir ki, yukaridaki tiim sartlar ger-
ceklesse dahi, Tiirk hukukunda eser tiirleri numerus
clausus sekilde sayilmaktadir. Yemegin kendisinin
veya parfiimiin kokusunun higbir eser tiiriinde kar-
siig1 bulunmadigindan, su anki mevzuat uyarinca
koku veya tat ile algilanabilen tiriinlerin eser olarak
korunmasi kanaatimizce miimkiin degildir.
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: Sayfa
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Tiirk Patent ve Marka Kurumu

Cultural Organization

: United States Patent and Trademark Office
: World Intellectual Property Office

: versus

: ve benzeri
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Abstract

Today, there are many economic and international unions
and associations. One of the most interesting from the
point of view of globalization, decentralization, and
strategic partnership is the BRICS union. In parallel, the
agenda includes the issue of the need for strategic reform
of the legal sphere in the context of the development of
advanced technologies such as artificial intelligence and
much more. The above points are the reason for interest
in conducting this research, in particular, this article
examines the situation of cybersymbiosis between humans
and artificial intelligence in order to consider how this
phenomenon can be applied in the BRICS countries. The
article proposes a structure that will allow the use of expert
systems and the capabilities of people in order to improve
justice with the integrated use of modern technologies.
Using the research design discussed in the article, it can be
noted that artificial intelligence is expected to help cope
with tasks in the analysis and systematization of various
phenomena, and intelligent models make it possible to

create a system of responsibilities and proposals that can
take a personalized approach to the issue of rulemaking.

The main goal of this article is thoughtful cooperation
within the framework of cybersymbiosis between
humans and artificial intelligence, which will help the
BRICS countries to target the vector of development of
law-making activities, including such provisions of the
vector of change as court cases, cases, writing regulations
and much more. However, there remain a number of
threats that need to be resolved in order to get rid of
ethical and other misunderstandings on the part of
artificial intelligence developers, the operation of various
automated systems and other problems. In addition, the
article offers a number of suggestions and solutions that
will help potentially get rid of the above problems.

Keywords
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Oz
Guntumizde bir¢ok ekonomik ve uluslararast birlik
ve dernek bulunmaktadir. Kiresellesme, ademi
merkeziyetcilik ve stratejik ortaklik agisindan en ilging
olanlardan biri BRICS birligidir. Bununla paralel olarak,
giindem yapay zeka ve daha pek ¢ok gelismis teknolojinin
gelisimi baglaminda hukuk alaninda stratejik reform
ihtiyact konusunu igermektedir. Yukaridaki noktalar,
ozellikle bu makalenin BRICS iilkelerinde uygulanabilecek
insan ve yapay zeké arasindaki sibersimbiyoz durumunu
incelemesi bakimindan, bu aragtirmanin yiriitilmesine
olan ilginin nedenidir. Makale, modern teknolojilerin
entegre kullanimiyla adaleti iyilestirmek icin uzman
sistemlerin ve insan yeteneklerinin kullanilmasina olanak
taniyacak bir yap:i onermektedir. Makalede tartisilan
aragtirma tasarimi kullanilarak, yapay zekanin cesitli
olgularin analizi ve sistematiklestirilmesi gorevleriyle basa
¢ikmada yardimci olmasi beklendigi ve akilli modellerin,
kural koyma konusunda kisisellestirilmis bir yaklagim

I.INTRODUCTION

A. REVIEW OF THE TOPIC OF
CYBERSYMBIOSIS BETWEEN HUMANS
AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Speaking about cybersymbiosis, it is important
to note that this concept is innovative and refers to
the interaction between humans and computers as
parties, each of which will have a number of powers,
functions, needs, and parameters’. With the emer-
gence and development of artificial intelligence (AI)
systems, especially with the advancement of Large
Language Models technology (such as GPT, Trans-
formers, etc.), BRICS countries have begun to show
interest in this technology as it promises to solve va-
rious problems with particular effectiveness. Initially,
the question of using analytical tools and expert sys-
tems to address pressing issues was raised. Indeed,
speaking of specific examples, it is important to say
that, for instance, in India there is a very large num-
ber of cases that the traditional justice system cannot
handle; for example, more than twenty million cases
are still pending and are not progressing through the
stages of resolution. This suggests that not every per-

' Parasuraman R, Sheridan TB, Wickens CD, ‘A Model for Types
and Levels of Human Interaction with Automation’ (2000) 30(3)
|IEEE Transactions on Systems, Man, and Cybernetics-Part A: Sys-
tems and Humans 286, 297.

benimseyebilecek bir sorumluluklar ve oneriler sistemi
olusturulmasina olanak sagladigi not edilebilir.

Bu makalenin ana amaci, insan ve yapay zeka arasindaki
sibersimbiyoz cercevesinde diisiinceli bir is birligidir. Bu
is birligi, BRICS tlkelerinin yasa yapma faaliyetlerinin
gelisim vektoriini hedeflemesine yardimcr olacaktir. Bu
degisim vektorii, mahkeme davalari, vakalar, yonetmelik
yazimi ve daha pek ¢ok konuyu igermektedir. Bununla
birlikte, yapay zeka gelistiricileri tarafindan etik ve diger
yanlis anlamalari, gesitli otomatik sistemlerin isleyisini ve
diger sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in ¢6ziilmesi gereken
bir dizi tehdit hala mevcuttur. Ayrica makale, yukarida
belirtilen sorunlardan potansiyel olarak kurtulmaya
yardimei olacak bir dizi 6neri ve ¢oziim sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Yapay Zeka, Sibersimbiyoz, Sinir aglari, Mahkeme, BRICS
tilkeleri, Hukuk Uygulamas:.

son has the opportunity to have their cases heard fair-
ly>. Additionally, it may be noted that other countries,
such as some countries in South Africa, also require
protection but do not pursue cases’. By introducing
a judicial system where both humans and Al are pre-
sent, such limitations would disappear, as many cases
could be considered at the first stage using automated
systems, as well as human participation, since sum-
marizing and annotating cases would significantly
solve the problem of case stagnation'.

The use of expert systems (AI) in the judicial sys-
tem has actually become a major issue for the BRICS
countries (Brazil, Russia, India, China, South Africa),
which have strived and continue to strive to improve
rule-making in this matter. However, there are a num-
ber of problems associated with the automated func-
tions of the judicial system, which threaten the most
important values in matters of justice and accountabi-
lity. Therefore, it is very important to consider models
that can combine all aspects to solve problems. Spea-
king about the context of the court, it is worth consi-
dering that a person has a certain abstract and contex-

2 'Access to Justice Survey’ (Daksh India 2018).

3 McQuoid-Mason D, ‘Access to Justice in South Africa: Are There
Enough Lawyers?'(2013) 3(3) Onati Socio-Legal Series 561, 579.

4 'Supreme People’s Court Work Report’ (Supreme People’s Court
of China 2021).
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tual thinking, as well as cultural awareness, and most
importantly, a sense of justice, which Al is yet to acqu-
ire in the future. In parallel, AT can expand human
limitations, for example, a person cannot work with
such a huge amount of data as Al At the same time,
it is important to note that it is necessary to overcome
those problems that are paramount, primarily related
to discrimination, inaccurate, incorrect answers, false
concepts, etc., especially in the context of the BRICS
countries, since the article is dedicated to them. Ulti-
mately, the approach of implementing modern tech-
nologies is expected to become an indispensable tool
in the legal field of BRICS countries.

B. SIGNIFICANCE AND RELEVANCE OF
THE STUDY FOR THE DEVELOPMENT OF
RULEMAKING

This research is primarily aimed at developing
certain frameworks and mechanisms that could
be suitable for the symbiosis of judicial systems in
which both humans and AI systems would appe-
ar, which could be suitable for countries belonging
to the BRICS Union. This mechanism would allow
working with huge amounts of data, as well as taking
into account various subtleties in unstructured in-
formation, through which further technological and
political developments would occur that could be
successfully implemented together with AI systems
in the courts of the BRICS countries.

The BRICS countries are making every possible at-
tempt to speed up the development of Al systems, and
a number of cooperation agreements have already been
signed on reforms in the regulatory creation system’.
However, there are a number of limitations, such as, for
example, each country’s personalized approach to justice
issues, personalized data protection regime, mentality,
cultural views and much more, which is imperative to
take into account before certain documents are issued
that will spell out human interaction and cars. It is im-
portant to approach with a humanistic focus, since the
interests of this law should be primarily aimed at people.

The research conducted as part of this work is ai-
med primarily at the theoretical and practical justifi-

> BRICS, Joint Statement of the BRICS Ministers of Foreign Affairs/
International Relations on Strengthening and Reforming the
Multilateral System’ (2020).

cation of the recommended regulatory and other fra-
meworks and mechanisms so that judges can apply Al
in the BRICS countries in order to improve the func-
tioning of the justice system in the above-mentioned
countries. The results of this work can be considered
relevant, if only because they will be incredibly use-
ful in the practical work of politicians, judges, tech-
nologists and other authoritative persons included in
the leadership of the BRICS countries, who strive and,
according to their functional responsibilities, want
to improve the judicial systems, which will also help
them practically implement the AI system in practice.

Il. METHODOLOGY

A. LITERATURE REVIEW

As part of this study, a primary literature review
was conducted. The academic database search pro-
duced a vast array of information in databases such
as Scopus, Epub, SSRN, ResearchGate and many ot-
hers. Innovative articles of recent years were analy-
zed on such topics and areas as cybersecurity, legal
liability, AI in law, cyber law, combating cyber th-
reats and much more. In addition, articles and legal
documents of the BRICS countries, representatives
of the academic communities of the countries of this
union, and many other works were analyzed.

In addition, advanced models were reviewed,
which included the interaction of humans and Al
in developed countries, as well as successful cases of
practical application of measures to bring technology
and human capabilities closer together. Research data
on ethical, moral, technological and other issues that
had to be taken into account for further work with the
article were collected and summarized. All this made
it possible to deeply analyze the legal, technical and
other components of the state of development of such
issues as automation, AI and the ethical applicability
of technologies in legal systems.

B. COMPARATIVE ANALYSIS OF APPROACHES
TO DETERMINING THE ROLE OF Al AND
HUMANS IN VARIOUS BRICS COUNTRIES

In addition to the conducted literature review,
a comparative analysis of the approaches and po-
sitions of key participants (BRICS countries) was
also carried out on how they define the role of AI
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and humans in the judicial system, which would
allow for further reforms and changes in this di-
rection. Various government reports, roadmaps,
plans, comments, media coverage and more were
reviewed. It is worth saying that countries have qu-
ite different approaches to such concepts and areas.
For example, if we talk about China, this country
puts ethical issues at the forefront, which it asks to
resolve before introducing any systems, but is not
a supporter of banning these systemss. Speaking
about India, there is more emphasis on the effec-
tiveness of such systems so that they bring benefits
and economic profit to humanity’. In South Africa,
they first of all propose to consider the implemen-
tation of Al systems in order to resolve administra-
tive and legal matterse. Therefore, before arriving at
the results of our study, we analyzed all the infor-
mation described above.

C. ASSESSING THE ADVANTAGES AND
DISADVANTAGES OF DIFFERENT
COMPETENCIES AND POWERS BETWEEN
HUMAN JUDGES AND Al SYSTEMS IN THE
CONTEXT OF THE BRICS COUNTRIES

In addition to literary and comparative analy-
sis, we carried out methods of multi-criteria analysis
of the model, which made it possible to understand
how different assessments of the trade-offs betwe-
en the assignment of various tasks of the judicial
body for the essence of people can be found, and
which tasks can be solved by Al systems within the
framework of a personalized approach in order for
them to suitable for all BRICS countries. First of all,
in addition to the ethical and purposeful aspects, ot-
her secondary factors were taken into account, such
as efficiency, speed, credibility, accuracy and others
that could be suitable for the above countries. First,
it is important to note that this methodology made
it possible to understand that most problems can be
solved using a mixed model, since the initial proces-

¢ Feng E, 'How China is Using Al in Its Courtroom - The First Al
Judge in the World is in China’ (TechNode 2021).

7 Choudhary A, ‘Role of Artificial Intelligence in Judiciary’ (2018)
6(1) International Journal of Advances in Science Engineering
and Technology 17, 19.

8 QOdendaal N, ‘Case Study on the Use of Artificial Intelligence in
the Public Sector - South Africa’ (UNDP Global Centre for Public
Service Excellence 2020).

sing of creating structured components falls on the
shoulders of Al systems, and a more human-cente-
red system can be solved by people. The final deci-
sion on what tasks will fall within the competencies
and powers of AT and human judges should be made
at a later stage, and include: subject matter experts,
technology specialists, lawyers and representatives
of BRICS governments.

11l. RESULTS OBTAINED

A.THE NEED TO IMPLEMENT Al SYSTEMS
IN THE JUDICIAL SYSTEMS OF THE BRICS
COUNTRIES

1. Current Limitations of Court Systems

Countries belonging to the BRICS union have
many problems that prevent legal and judicial cases
from being resolved in a fair manner, in accordance
with the demands and problems of the current time.
Such limitations, as mentioned earlier, include the
accumulation of cases not reviewed in time, the lack
of timely access to cases for a socially vulnerable seg-
ment of the population, a large number of controver-
sial decisions in similar cases, difficulties in proces-
sing a large amount of data, as well as a considerable
likelihood of making mistakes at various stages of
consideration of cases.

In addition, as mentioned earlier, in the BRICS
countries, cases are not processed on time in every
country. Thus, in India, the previously mentioned
cases (in the number of more than 20 million cases)
have been waiting for consideration for decades, and
those cases that do get their turn are not always con-
sidered transparently and fairly. In addition, vulne-
rable populations often have problems traveling long
distances to get to court. Moreover, there may be ca-
ses when a case began to be considered in one court,
but was then transferred to other courts, where the
consideration process could also be delayed.

Furtthermore, a number of problems are obser-
ved in other countries. For example, in Brazil, it ta-
kes a long time to process a case®. Some reports indi-
cate that there are partial violations of an important
nature, such as corruption schemes, transparency in
making decisions, and much more. In addition, the

° ‘Brazil’s Justice is Very Slow’ (The Brazil Business 2019).
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courts are accumulating a large number of cases that
are being considered slowly™.

In addition to the above examples, there are
other examples of how different problems mani-
fest themselves in litigation at different stages of the
case". Experts and judges do not always cope with a
large accumulation of cases, because a huge amount
of data, often presented in digital form, often excee-
ds human capabilities for processing data. Therefo-
re, we believe that the judicial systems of the BRICS
countries need to be reformed and improved.

2. Eliminating Constraints with Al

AT has a number of positive opportunities to
combat the limitations that exist in the various ju-
dicial systems of the BRICS countries. For example,
through automated analysis of documents and ca-
ses, Al algorithms (using machine learning, neural
networks, and other mechanisms) can also provide
recommendation systems for various sanctions, de-
cisions, and evidence.

Moreover, Al can be used in preparing prelimi-
nary assessments and assisting in the preparation of
template documents at centers in urban and rural are-
as. In addition, translation using AT helps to work with
a large number of different linguistic groups. There are
also cloud systems that can work and analyze a large
amount of information. It is important to note that the
targeted use of neural networks and other types of Al
can make justice systems more accessible, adapted to
the modern day, as well as systematized and simplified.

3. Examples of Successful Application of Al
in Various Public Sector Contexts in the
BRICS Countries

Countries that have applied an Al system in the
public sector have implemented these technologies in
areas such as the tax industry, police activities, verifica-
tion of various documents for obtaining any contracts,
including industrial and defense systems, which also

% Gomes AO, Guimaraes TA, Akutsu L, ‘The Relationship between
Judicial Staff and Court Performance: Evidence from Brazilian
State Courts’ (2016) 32(4) International Journal for Court Ad-
ministration 81, 89.

" WangY,Judicial Reform of Chinese Characteristics: A Mixture of
Progress and Inertia’ (2021) 2021 United States Association of
Comparative Law.

include the creation of models and the dissemination
of these implementations into the judicial industry.

Speaking about specific examples, it is important
to note that, for example, India has included machine
learning technologies in the tax system, where there is
already high efficiency and transparency of this system
in those regions where this technology has been intro-
duced and tested™. In addition, we can cite the example
of China, which implemented an Al system in order to
conduct preliminary testing and forecasting in various
cases related to the possible commission of a crime, and
also helped law enforcement officers distribute forces
and resources in the most optimal way.

South Africa has taken the path of social imple-
mentation of Al technologies into the public admi-
nistration system and introduced these technologies
in order to provide a fair and efficient system for the
payment of social benefits for disability and alimony,
thereby improving existing systems, making them
more accurate and adaptive.

The Russian Federation did not pass by either,
which created a direct division of neural network
technologies in order to introduce them into the
military, for example, for intelligence technologies
and control. Decisions like these to implement AI
systems indicate increased demand, and can also
bring both benefits and improvements, allowing for
cost savings, increased transparency, improved user
experience, as well as consideration of the data that
is collected, taking into account context and ethics
when collecting and analyzing data, as well as carry
out other procedures. Similar examples of the suc-
cessful application of Al technologies, as well as ot-
her existing examples in various unions and count-
ries, can serve as an impressive vector for all BRICS
countries to modernize their judicial systems.

4. Potential Opportunities of Al for
Modernizing the Judicial Industry in the
BRICS Countries

Speaking about specific applications of machine
learning and other AI technologies, it is worth noting
the most basic areas. The first is a review of legal do-
cuments. For legal documents, it can be said that the

2 Sikdar S, ‘How India is Using Al to Enhance Tax Collection and
Prevent Fraud and Corruption’ (Analytics Insight 2021).
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above technologies can quickly analyze and identify a
number of evidence and other points that can be refle-
cted for further analysis. The second is predictive sys-
tems. For example, predictive algorithm systems can
take into account past actions and decisions in order to
develop probabilistic models that will be used in pra-
ctice, directly subject to the necessary tests and tests.
The next point is an evidentiary check. Using Al, you
can check the accuracy of any documents and other re-
sources. The following is judicial documentation, whi-
ch helps, with the help of Al to recognize certain signs
and characteristics that can be presented during a court
hearing. Additional opportunities include the imple-
mentation of Al in areas such as sentencing databases,
case management, translation services and, finally, the
ability to conduct virtual court hearings.

The above technologies primarily suggest that
the symbiosis of human and Al in court proceedin-
gs, especially in the context of the BRICS countries,
can increase transparency and efficiency in a num-
ber of cases that were described above.

5. Hypothesis About Human-Al Interaction
to Improve the Justice Functioning Model

Having analyzed all the above areas and existing
limitations, we can form a hypothesis that the symbio-
sis of human and AT within the judicial systems of the
BRICS countries will significantly improve the efficien-
cy, accessibility and quality of justice. The unique ca-
pabilities of Al, such as high-speed processing of huge
volumes of data, extracting valuable insights from uns-
tructured information on cases, combined with human
competencies, such as contextual thinking and objecti-
vity, with proper interaction, can overcome many of the
systemic problems that are hindering the development
of BRICS judicial institutions today.

However, to realize this potential, it is extremely
important to clearly define the areas of responsibility
and limits of authority of both human judges and AI
systems, ensure high-quality training of personnel,
and introduce mechanisms to ensure transparency
and accountability. In the following sections, we will
examine in detail the proposed approach to creating
such responsible and productive cyber-symbiotic ju-
dicial systems based on human-AI cooperation, adap-
ted to the specifics and needs of the BRICS countries.

B. MODEL OF SYMBIOSIS BETWEEN JUDGES,
PEOPLE AND Al SYSTEMS

1. Uniquely Human Properties

Speaking about the unique human properties
and competencies that only people can possess, it is
important to note that first of all we are talking about
justice, that is, a person’s ability to take into account
the context and weigh various circumstances in or-
der to make decisions that are devoid, on the one
hand, of emotional background, but on the other
hand, taking into account the context and avoiding
various prejudices. The machine is not yet capable of
critical thinking. The second quality I would like to
talk about is wisdom. First of all, we are talking about
the fact that the human brain is able to correctly bu-
ild various connections and understand when it ma-
kes mistakes, from which it learns. The third thing I
would like to talk about is thinking in context, which
allows a person to avoid various statistical situations
and act dynamically in a context-oriented manner.
The next point is the supervisory component, which
helps a person control and analyze various circums-
tances that may be incorrect in a given situation,
including self-control. And the last most significant
point and criterion is communication, which allows
a person to explain the decisions that he makes, as
well as take into account various restrictions that a
person also tries to avoid.

As aresult, it is important to emphasize that the
AT system, although it is at a high stage of develop-
ment and improvement system, still has those chara-
cteristics that are unique to humans.

2. Unique Competencies of Al

In turn, Al also has a number of advantages
and unique features. First of all, we are talking about
speed. Al systems can very quickly analyze large
amounts of information and build a number of cha-
racteristics and contextual relationships, which is
still beyond the control of humans. It is also about
recognizing patterns that AI algorithms can detect
in unstructured volumes of information, including
both numerical and textual information, which is
very suitable for the legal field. The third issue to
mention when talking about the unique characteris-
tics of Al is consistency. When legal logic is codified
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using Al it is possible to build different sequences
of interactions that were inherent in previous cases.
The unique memory of Al can store details of infor-
mation about incidents that occurred previously. It
can be noted that Al although deprived of some hu-
man competencies, is capable of solving a number of
legal judicial circumstances in many characteristics
that require some logical improvements and influen-
cing the judicial system as a whole.

3. Task Distribution

The above criteria, which are unique to humans,
and the criteria that are unique to AL, must be distin-
guished by the distribution of tasks. For example, the
final judgement, the assessment of the credibility of
witness testimony, and other systems associated with
sentencing and the emergence of new cases should be
decided only by a person. At the same time, viewing
and analysis of various large volumes of data, a re-
commendation system, forecasting, aggregation,
and systematization can be inherent in both Al and
humans. Tasks that should only be attributed to Al
may include, for example, translating various judici-
al information at a meeting in real time, introducing
various schedules and compiling prognostic lists,
servicing various chatbots in real time, compiling a
database using textual information and big text data.
Thanks to this structure, which is described in this
section, it will be possible to build the correct vari-
ous systems of task distribution, which will be quite
uniquely suited to most judicial precedents.

4. Models of Symbiosis between Humans
and Machines, Adapted for the BRICS
Countries System

BRICS judicial systems can also rely on such po-
ints and contextual meanings that human judges will
be better oriented to cultural, social wisdom to enga-
ge in fair, transparent adjudication. In turn, assistants
will analyze cases using Al Also, speaking about Al
tools, it can be noted that they will document other
details and generate various reports. Through cons-
tant interaction between humans and Al, joint acti-
vities will take place in which various update systems,
analyzes and other models will be compiled that will
help improve the entire court system as a whole. With
such a distribution of labor, where the distribution of

competencies will be clearly defined, the conditions
and criteria will be theoretically taken into account,
under which both fair decisions and other points that
must be directly taken into account will be taken into
account. All this can be further implemented into the
system of judicial components.

5.The Importance of Symbiosis and Possible
Improvements

At the same time, the above-mentioned consi-
deration of criteria and parameters, taking into ac-
count the competencies of humans and Al, as well
as the joint interaction of humans and AI within the
framework of a court hearing and other systems of
the judicial industry, can bring a number of positi-
ve features, including the fact that the possibility of
efficiency of the judicial system as a whole will ex-
pand, The time for analysis and forecasting based on
available information will be reduced, and valuable
information will be provided to judges in brief sum-
maries, which will help them see the case in a more
integral and general position. Human prejudices will
also be reduced due to the fact that a person will be
provided with analytical data devoid of emotional
overtones. In addition, transparency will increase,
since systems generated by Al and output data will
be verified and taken into account from the point of
view of objectivity. All this will allow the countries
belonging to the BRICS Union to better carry out
very important and responsible tasks and tasks that
will allow them to achieve the principle of the rule
of law and law. The symbiosis of man and A, taking
into account and having the delimitation of compe-
tencies of both the first and second parties, can allow
for the responsible integration of Al into the judicial
systems of countries.

C.TECHNOLOGICAL SOLUTIONS FORTHE
INTRODUCTION OF Al INTO THE COURT
SYSTEM

1. Al Architecture

Speaking about the proposed assistant based on
Al in order to expand the capabilities of representati-
ves of the judicial system, it is important to mention
first of all the architecture that will be presented in this
assistant based on Al The first is an interface that will
be based on a web design interface that will help peop-
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le access the neural network assistant seamlessly using
gadgets. The second is the level of integrative conne-
ction of the neural network system with databases,
for example, where documents and various data will
be stored. The third is the extraction of information
using special modules and plugins that will work with
structured and unstructured information based on
human rights, court decisions using neuro-symbolic
programming. The next item is an information extra-
ction module that will help predict and apply various
methods of already statistical information and work
methods, such as regression analysis, clustering analy-
sis, based on what data will be extracted and what data
will be obtained from it.

The next point is Natural Language Generation
(NLG), which helps to formulate various projects for
restoring documents in a form that will be convenient
for a person. With all this, automation of the work
process should be associated with the fact that a per-
son should have an idea of how things are progressing
and what needs to be done. The next issue to menti-
on is, of course, the explainability module, which will
represent various situations, factors that will influence
the forecast and recommendations of Al on queries
about how it works. The final issue to scrutinize is the
means of ensuring the confidentiality of the system,
such as, for example, encryption systems, which will
ensure the confidentiality of data in various cases.

The design and implementation principles su-
ggest that data integration, which will be associated
with a system of political, progressive analyzes of
work processes and opportunities, should be exact-
ly such an architecture of the judicial systems of the
BRICS countries.

2. Features of the Assistant Program Based
on Al

In order for Al systems to work in tandem with
a person, he/she, of course, must first of all talk about
expanding capabilities. First of all, it should be mul-
tilingual neuro-linguistic programming in order for
him to understand the context, various metaphors
and comparative characteristics that differ in different
languages. To do this, he/she needs a large database.
The next thing that AI needs in order to carry out its
tasks is a legal and theoretical understanding of the

context of those documents, biological justifications
that will be used in algorithms when building AL The
next thing to mention is advisory forecasts that would
allow the AI system to take into account various fac-
tors of the situation. Next is workflow optimization.
The AI system constantly needs to improve and find
more convenient solutions in order to create recom-
mendation systems that will be accepted in the sys-
tems of judicial panels. Speaking of this, one cannot
fail to mention reliable security systems, which must
take into account cybersecurity systems and functi-
ons, where audit mechanisms must be applied.

Systems introduced into the modern structure of
the judicial system must first of all have a systematic
approach to precisely those characteristics that are pa-
ramount today and represent relevant structures.

The next issue to scrutinize is exactly how the
proposed assistant will be implemented using the
leading capabilities of Al First of all, this is, of cour-
se, predictive analytics, which refers to machine le-
arning methods and, at the same time, will provide
highly accurate forecasts. The second issue to men-
tion is tools that relate to workflow and will optimi-
ze and automate proper workflows in court. These
include Airflow, XGBoost systems and much more.
However, there are a number of problems that need
to be addressed today. It is necessary to apply deve-
lopments of an adapted nature that will be guided by
ethical principles and protect human rights.

3.The Interface that is Proposed and
Implementation in Work Processes so that
a Person Can Interact with Al

Having mentioned what Al needs in order to
successfully work with a person, it is important to
note that a person should also be comfortable. First
of all, we are talking about the optimal interface and
design so that a human judge can talk to Al or com-
municate via text. In addition, the dashboard and
board, which will show exactly the results that a per-
son can view based on the recommendation system,
setting parameters, must be implemented in such
operating systems that work for a person. In addi-
tion, there should be application-based AI systems
that will allow a person to access the Internet and
simultaneously use AT systems.
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In addition, it is important that a person rely on
the AT assistant and not worry about the final de-
cision being made by a human, and they must also
understand that the AI was developed with ethical
and legal contexts in mind.

4. Implementation Challenges Specific to
BRICS Countries

Speaking about the problems that human jud-
ges may face when implementing Al systems to work
in tandem, it may be that the digitalization of courts
cannot be complete, since there are different stan-
dards that protect different types of data and they
cannot be used in a complete way for training Al In
addition, there are various guidelines that protect the
rights of citizens and their data, which also prevents
this information from being trained and fed into
Al systems. In addition, there are certain barriers
between humans and AI, which do not allow these
two parties to directly communicate on equal terms,
because Al today is not perfect and makes a number
of mistakes. The next matter worth mentioning is the
different legal systems, since the BRICS countries
have their own characteristics, and it is very difficult
to build a universal system that suits everyone. The
next point is the budget, since the BRICS countries
have different budgets, and it is very difficult to adapt
and create some kind of unified unique assistant sys-
tems, since each has its own budget.

All of the above suggests that although there are
a number of problems, it will be possible to overco-
me them by finding the potential for implementati-
on in order to jointly participate in the judicial sys-
tem through the symbiotic participation of humans
and AT systems.

D. DEVELOPMENT OF GENERAL PRINCIPLES

1. Call for an Update of the Legal Framework

In order to successfully implement responsible
partnerships in tandem with the work of Al and hu-
mans, it is necessary to update the various legal stan-
dards that exist today. Speaking about the context of
the BRICS countries, first of all, it is important to
determine that it directly requires determining the
capabilities of AI that will be given to it and what will
be allowed. That is, for example, in court proceedin-

gs - what will happen when consulting the essence
and what autonomous decisions will be applied. The
general legislative framework of both the European
Union and other countries that are members of this
union must also be observed®.

The next thing is, of course, the requirement
for transparency in the development of Al, namely
in the technological models that will be used in this
system. For example, the legislation of the People’s
Republic of China requires that when implementing
a court decision using Al, people must be informed
about exactly what role Al played in a particular part
of the judicial process™.

If we talk about accountability and certification,
the main point here is that many countries, such as
Brazil, have a Data Protection Law that sets bounda-
ries to protect the rights of users to ensure that Al
systems are not used inappropriately.

In addition, it must be strictly ensured that
when a person refers the problem to a court, he un-
derstands that he is addressing a fair system that will
consider his case from the most objective side and
make a fair decision'. The next issue to dwell about
is that by harmonizing the above laws and standards,
the BRICS countries can responsibly promote neural
networks, machine learning, and other AI techno-
logies, while respecting and not violating the rights
of other participants in the court.

2. Policies Regarding the Regulation of Types
of Cooperation between Human and Al in
the Context of BRICS Countries

We believe that it is necessary to develop a gene-
ral policy that will address the main points and cri-

'3 CEPEJ, ‘European Ethical Charter on the Use of Artificial Intelli-
gence in Judicial Systems’ (2018).

" Gulyamov S, Rustambekov |, Narziev O, Xudayberganov A,
‘Draft Concept of the Republic of Uzbekistan in the Field of De-
velopment Artificial Intelligence for 2021-2030’ (2021) 1 Yuris-
prudensiya 107, 121.

> Monteleone S, Puccetti R, ‘A Global Look at Data Protection &
Al: Legislating Responsible Al Development & Deployment.
Recognizing the Promise & Managing the Peril’ (Global Partners
Digital 2021).

'® Mehta PB, ‘Emerging Role of Artificial Intelligence in the Legal
Field and Justice System: Note from India’ (2017) 12 Journal of
Legal Technology Risk Management 124.
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teria in this matter. Firstly, it says that it is necessary
to create models that can be analyzed for the accu-
racy of data in various cases, in order to essentially
consider them in the future, first of all, to increase
administrative efficiency, while, of course, there will
be widespread review by the judge. It is also impor-
tant to define those models that will be prohibited
so that developers understand which models can be
used. The next point is those models that are limi-
ted, that are not allowed in practice, but that can be
improved. They, of course, must be finalized taking
into account the ethical and legal needs and points
that are inherent in certain judicial systems of count-
ries. In addition, policy must first of all emphasize
the analytical component, and AI systems must take
into account that risk systems can be different, and
high-risk systems, even a system that shows results
in real time, should influence only those moments
which are within their competence.

Thus, we can say that it is important to approa-
ch this issue with a degree of responsibility in order
to unleash the full potential in the tandem of the sy-
mbiosis of man and Al

3. Al System Transparency

Here we are talking primarily about the need to
conduct audits using proven methods of error analy-
sis and provide explanations to all parties in simple
language. It is also important to involve external ex-
pert groups, maintain detailed documentation, sup-
port citizens through consultations. People should
know how AI model algorithms were built, on what
principles the general Al system is based, as well as
what data is used as input and output. All this will
ensure transparency, explainability and openness of
the Al system to protect people’s rights.

4. Monitoring and Audit Mechanisms

Speaking about the not so standard and innova-
tive industry discussed in this article, first of all it is
worth saying that the audit should be separate. First
of all, it is worth saying that here auditors must be
not just lawyers, but also programmers, sociologists
and other specialists who can qualitatively and ob-
jectively evaluate the work of an Al system, as well
as all other components in which this system was
created. In addition, it is imperative to keep track

of various versions, updates, metrics, statistical re-
ports, complaint books, feedback and various other
references that will combat people’s biases and help
create an objective, secure and quality audit that will
be carried out by ethical hackers in order to to iden-
tify vulnerabilities and combat them. In addition,
of course, it is necessary to attract specialists from
different countries in order to share experience and
monitor each other’s developments in various issues.
All this will help build the specifics of the issues and
needs of each party.

5. Redress Mechanisms

It is also important to talk about mechanisms
for compensation for damage and errors that can be
caused to a person in the context of the fact that he
may encounter Al systems during the trial. First of
all, it is worth saying that it is worth relying on the
law regarding Al It is also important to consider the
significant harm that can be caused by interacting
with AI systems. There should be some kind of er-
ror management processes in place, and any errors
should be disconnected from the AI system, and if
such an error is found, then the entire AI system
should be suspended until it is resolved. In additi-
on, crime victims should, of course, receive adequate
compensation if Al errors lead to them being treated
unfairly. There should also be recovery funds that
will help a person restore his situation.

If a person has suffered serious harm with the
participation of an Al system, then a solution is pos-
sible, including re-sentencing or deleting the record.

IV. CONCLUSION

In conclusion, I would like to say that the mo-
del of symbiosis of man and Al which is intended to
strengthen the judicial systems in the BRICS count-
ries, is aimed primarily at increasing the efficiency
of both administrative and other issues in all judicial
systems and solving problems with bias, accountabi-
lity, and other aspects of task distribution that can be
encountered in human-machine interactions.

The main conclusion is that it is crucial to ex-
pand access to high-quality justice in BRICS count-
ries today while mitigating risks that could compro-
mise fair sentencing. By collaboratively addressing
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challenges, it is possible to make better use of the
benefits of digitalization. The future direction pri-
marily aims to synchronize work processes for hu-
mans and Al, increasing efficiency at all stages and
potentially elevating these countries to a new level of
judicial effectiveness.

It is important to conduct testing, various sand-
boxes and international cooperation, to attract a
wide range of specialists, including lawyers, socio-
logists, technologists, programmers, in order to en-
sure security and accountability at all levels. All this
will help build modern and fair justice throughout
the world.
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ANONIM ORTAKLIKLARDA iMTIYAZLI PAY SAHIPLERI
OZEL KURULUNUN TOPLANTIYA CAGRILMASI®

INVITATION TO THE MEETING OF THE SPECIAL BOARD OF PREFERENTIAL
SHAREHOLDERS IN JOINT-STOCK COMPANY

Ars. Gor. Dr. Osman KARAKOSE®

Oz

Anonim  ortakliklarda imtiyazli pay sahiplerinin
menfaatlerini korumak tizere, bu pay sahiplerinden
olusan kurula, genel kurul kararini onaylamama yetkisi
verilmistir. Bu onay olmadan genel kurul kararinin
uygulanmayacagi kanunda Ongorilmistir. Onaya
sunulacak kararlar kanunda sinirli olarak sayilmis olup,
sadece genel kurulun esas sozlesmenin degistirilmesi ve
kayitli sermaye sistemine gegilmesine iliskin kararlari ile
yonetim kurulunun kayitli sermaye sisteminde sermayenin
artirilmasina iliskin kararlar1 6zel kurulun onayina tabi
kilinmigtir. Yonetim kurulu, onaya tabi kararin alindigt
tarihten itibaren bir ay i¢inde 6zel kurulu toplantiya
cagirir, aksi halde her bir imtiyazli pay sahibi bu bir aylik
stirenin sona ermesinden itibaren onbes giin icerisinde
¢agri yapilmasi i¢in mahkemeye miiracaat edebilir. Kanun,
ilgili kararlarin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal
edecek nitelikte olmasini, onaya sunulma sarti olarak
diizenlemis ancak ihlalin varligina kimin karar verecegine
deginmemistir. Kanunda ayrica ¢agr1 yapmaya yetkili
kisiler belirtilmigse de ¢agri usulii diizenlenmemistir.
Kanundaki bu diizenleme eksikligi, toplantiya ¢agrinin
yapilma usulii konusunda uyusmazliklarin ¢ikmasina
sebep olabilecektir.

Anahtar Kelimeler

Anonim Ortaklik, 1mtiyazh Pay Sahipleri, Yonetim Kurulu,
Toplant1 Cagrisi, Genel Kurul.

Abstract

In order to protect the interests of the preference shareholders
in joint-stock company, the board consisting of these
shareholders is authorized not to approve the general assembly
decision. It is stipulated in the law that without this approval,
the general assembly decision will not be implemented.
Decisions that subject to approve is counted limited in law,
only the decisions of the general assembly regarding the
amendment of the articles of association and the transition to
the system of registered capital and the decisions of the board
of directors regarding the increase of capital in the registered
capital system are subject to the approval of the special board.
The board of directors shall call the special committee to
the meeting within one month from the date of receipt of
the decision subject to approval, otherwise, each preference
shareholder may apply to the court for a call within fifteen
days from the expiration of this one-month period. The law
stipulates that the violation of the rights of the preference
shareholders is as a condition of submission to approval, but
does not refer to who decides on the existence of the violation.
In the legal regulations, although persons authorized to make
calls are specified, the call procedure is not regulated. This lack
of regulation in the law, may lead to disputes regarding the
way the call is made to the meeting.

Keywords

Joint Stock Company, Preference Shareholders, Board of
Directors, Meeting Call, General Assembly.
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GiRiS

Anonim ortakliklarda imtiyazli paylarin 6ngo-
riilmesi halinde imtiyazlarin korunmasini saglayan
mekanizmalar da olusturulmustur. Imtiyazlarin ko-
runmasl, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu aracili-
gryla saglanmaktadir. Imtiyazlar: ihlal edecek nitelikte
bulunun esas sozlesme degisikligi kararlar ile kayitlt
sermaye sistemini benimsemis halka kapali sirketler-
de yonetim kurulunun sermaye artirim kararlarinin
uygulanabilmesi i¢in imtiyazli pay sahipleri 6zel ku-
rulunun onay sart kosulmustur. Imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kurulunun anilan kararlari onaylamast igin
toplantiya ¢agrilmasi gerekir. Bu ¢agr1 yonetim kurulu
tarafindan yapilir. Yonetim kurulunun ¢agriy1 yapma-
masi tizerine her bir imtiyazli pay sahibinin ¢agr1 ya-
pilmasi i¢in mahkemeye bagvurma hakk: dogar.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun nasil
toplanacagi konusunda diger iilke hukuklarina na-
zaran Tirk hukukunda daha detayl diizenlemelerin
yapildig1 gériilmektedir'. Ornegin Isvigre hukukun-
da imtiyazli pay sahipleri kuruluna iligkin diizen-
lemeler> bulunmakla birlikte bu kurulun toplanma
prosediiriine iligkin 6zel hitkiimler bulunmamak-
tadir. Isvicre hukukunda bu kurulun toplanmasin-
da, genel kurulun toplanmasina iligkin hiikiimlerin
kiyasen uygulanmas: gerektigi kabul edilmektedir.
Alman hukukunda ise toplantinin yapilisina iligkin
bir diizenleme* olmakla birlikte bu kurulun toplan-
ma esaslar1 genel kurulun toplanma esaslarina para-
leldir. Ingiliz hukukunda ise imtiyazli pay sahipleri
kurulunun karar alma usuliine iligkin kurallar varsa
da toplantiya cagriya iliskin 6zel kurallarin mevcut
olmadig gorilmektedir.

Fransiz hukukunda imtiyazli paylara iliskin ol-
dukca detayli diizenlemeler mevcuttur. Imtiyazlari
degistiren genel kurul kararlari, imtiyazl pay sahip-
leri 6zel kurulunun onay1 olmadan gegerli olmaz’.

! svicre, Alman, ingiliz, Amerikan ve Avrupa Birligi hukuklarinda
imtiyazli paylara iliskin genel bilgiler icin bkz. Betiil Aktas, Imti-
yazli Pay Sahipleri Kurulu (On iki Levha Yayincilik 2019) 79-91.

2 Bkz. Isvicre Borglar Kanunu (Code des Obligations Suisse)
m.654-656.

®  Bkz. Alman Payl Ortakliklar Kanunu (Aktiengesetz) m.138.

4 Bkz. ingiliz Ortakliklar Kanunu 2006 (Companies Act 2006)
m.630; m.334.

5 FransizTicaret Kanunu (Code de Commerce) L225-99.

Esas sermayenin degistirilmesinde veya azaltilma-
sinda (buradaki anlamiyla uyarlanmasinda) genel
kurul, bu degisikliklerin imtiyazli pay sahiplerinin
haklarina olan etkisini de belirlers. Sermaye degisi-
minin imtiyazli pay sahiplerinin haklarina olan et-
kisine iliskin diizenlemelere esas sozlesmede de yer
verilebilir. Imtiyazli pay sahipleri, bir 6zel kurul olus-
turur. Bu kurul, sirketin imtiyazli paylardan dogan
6zel haklarla ilgisi hakkinda bir rapor diizenlemek
tizere sirketin denetcilerinden birini gorevlendirebi-
lir. Hazirlanan rapor, bu pay sahiplerinin olusturdu-
gu 6zel kurula sunulur’.

Pay sahipleri 6zel kurulu, genel kurul toplanti-
s1i¢in 6ngoriilen sekilde toplantiya ¢agrilir ve genel
kurulla ayni giin toplanir®. Toplantida ancak ilgili
pay sahiplerinin tigte biri bulunursa miizakere ya-
pilabilir. Ikinci toplanti i¢cin miizakere yetersayist
ise beste birdir®. Yonetim kurulu veya genel midir
(directoire), bu 6zel kurula genel kurula sunulan
taslak hakkinda bir rapor sunar®. Pay sahipleri 6zel
kurullarinda pay sahiplerinin temsili, genel kurulda
temsile iliskin esaslara baglanmistir. Ancak 6zel ku-
rullarda hazir olmak icin verilen temsil yetkisi, top-
lanmasinin sebebi olan genel kurulla ilgili olan tiim
ozel kurullar icin verilebilir.

Goriildiigii tizere imtiyazl pay sahiplerinin top-
lantiya ¢agrilmasi konusunda Tiirk hukuku, diger
tilke hukuklarina nazaran daha detayli ve kendine
Ozgii hitkiimler ihtiva etmektedir. Fransiz huku-
kunda imtiyazli pay sahiplerinin toplantisina iliskin
dizenlemeler bulunmakla birlikte bu diizenlemeler,
kanunda dagmnik bir sekilde bulundugu gibi Tiirk
Ticaret Kanunu'ndaki (T'TK) diizenleme kadar kap-
samli da degildir. Yabanci hukuklarda imtiyazli pay
sahipleri kurulunun toplantiya ¢agrilmasi ve isle-
yisi, ¢ogunlukla genel kurula iliskin diizenlemelere
tabi tutulmustur. TTK'nin getirdigi diizenleme ise
bu 6zel kurulun ¢agri ve isleyisine 6zgiti bir diizen-
lemedir. TTK'nin bu derli toplu ve dngiin diizen-

¢ Code de Commerce L228-16.
7 Code de Commerce L228-19.
& Code de Commerce R228-16.
® Code de Commerce L225-99.
Code de Commerce R228-41.
Code de Commerce R228-46.

- 264 -



Anonim Ortakliklarda imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Toplantiya Cagrilmasi

TFM 2024; 10(2)

lemesi, memnuniyet verici olsa da diizenlemenin
biinyesinde baz1 eksiklikler, hatalar ve celigkiler goze
carpmaktadir. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplantiya ¢agrilmasi konusunda da sorunlar mev-
cuttur. Bu ¢aligmada imtiyazli pay sahipleri 6zel ku-
rulunun toplantiya ¢agrilmasi konusundaki sorunlar
incelenmistir.

I. GENEL OLARAK iMTIYAZLI PAY SAHiPLERI
OZEL KURULUNUN TOPLANMA NEDENI VE
CAGRIYA YETKILi OLANLAR

Anonim ortakliklarda bir pay sahibinin genel
kurul karari aleyhine yargi yoluna bagvurma imkéni
vardir (TTK m.445, 446, 447). Genel kurul kararlar1
i¢in butlan sebepleri, TTK m.447de sinirl sayida ol-
mayacak sekilde say1ldig1 gibi, iptal sebepleri de TTK
m.445 ve m.446da sayilmigtir. Imtiyazl pay sahipleri
de zaten pay sahibi sifatiyla genel kurul karar: aley-
hine iptal veya tespit davasi agabilecegi gibi imtiyazli
pay sahibi sifatiyla da genel kurul kararlarina karsi
koyabilmektedir. Ancak iptal ve butlan sebeplerin-
den fakli olarak imtiyazli pay sahibinin imtiyazlh pay
sahibi sifatiyla genel kurul kararina karsi koymasi,
kararin hukuka aykir1 olmasina bagl degildir. But-
lan veya iptal edilebilirlik sebepleri bulunmayan bir
genel kurul karar1 yine de imtiyazl pay sahiplerinin
haklarini ihlal ediyorsa bu kararin uygulanamama-
s1 s0z konusu olabilir. Ancak her genel kurul karar:
degil sadece TTK m.454’te sayilan genel kurul veya
yonetim kurulu kararlari, imtiyazli pay sahiplerinin
onayina tabidir. Buna gore, esas sozlesmede degisik-
lik yapan genel kurul kararlariyla yonetim kuruluna
sermayenin artirilmasi igin yetki veren genel kurul
karar1” ve yonetim kurulunun sermayenin artiril-
masina iliskin karar1” imtiyazli pay sahiplerinin ona-
yina tabidir.

Yonetim kuruluna sermayenin artirilmasi icin yetki verilmesine
iliskin genel kurul karari da bir esas s6zlesme degisikligini ge-
rektirdiginden (TTK m.460/1) aslinda imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun onayina tabi olan kararlar, esas s6zlesmenin degisti-
rilmesine iliskin genel kurul karari ile kayitli sermaye sisteminde
sermayenin artirlmasina iliskin yonetim kurulu karar olmak
tizere iki tirdiir (H. Ali Dural, ‘imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kuru-
Iu’'(2013) 12(2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
139, 141).

Halka agik anonim ortakliklarda, kayitli sermaye sisteminde yo-
netim kurulunun tavan dahilindeki sermaye artinmina iliskin
karari imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onayina tabi degil-
dir (6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m.18/4).

Belirtelim ki, genel kurul toplantisina imtiyazl
pay sahiplerinin en az yiizde altmis1 katilmis ve bun-
larin gogunlugu, genel kurul karar1 lehine oy kullan-
mugsa artik imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanmasi gerekmez (TTK m.454/4). Bu diizenle-
me, asagida aciklanacag iizere ihlal konusunda asil
karar verici kisilerin imtiyazli pay sahipleri oldugu-
nun bir isaretidir. Yine sermayenin asgari sermayeye
yiikseltilmesi i¢in yapilan esas sozlesme degisikligi
de imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onayina
tabi degildir (TTK Yirirlik Kanunu m.20/2).

Imtiyazli pay sahipleri, genel kurul toplantisi-
na higbir mazereti olmadan katilmasalar bile alinan
genel kurul kararina karst koyabilirler (Kars. TTK
m.446). Adi pay sahipleri, hukuka aykir1 olmayan
bir genel kurul kararina, ancak oylamada olumlu oy
kullanmayarak karg1 koyabilecek iken imtiyazli pay
sahipleri ise adi pay sahiplerine gére bu hususta daha
avantajli olup, genel kurulda olumsuz oy kullanmasi-
na ragmen engelleyemedigi genel kurul kararini bu
defa 6zel kurulda onay vermeyerek kararin uygulan-
masini engelleyebilir. Genel kurul toplantisina hig-
bir mazereti olmaksiniz katilmayan, hatta katilip da
olumlu oy veren imtiyazli pay sahibinin daha sonra
karara onay vermemesi geliskili davranis yasagi olus-
turmaz. Aksi halin kabulii, imtiyazlin korunmasi
mekanizmasini etkisizlestirir. Imtiyazli pay sahiple-
ri, genel kurul toplantisindaki goriis ve oylarindan
bagimsiz olarak imtiyazli pay sahipleri kurulunda
goriis bildirebilir ve oy kullanabilirler. Diger bir an-
latimla imtiyazli pay sahiplerinin genel kurulda kul-
landig1 oy ile 6zel kurulda kullandig1 oy birbirinden
bagimsizdir, megerki genel kurula yiizde altmis veya
tizerindeki bir ¢cogunlukla katilan imtiyazli pay sa-
hipleri, katilanlarin ¢ogunlugu ile olumlu oy kullan-
muis olsun (TTK m.454/4).

Birden fazla imtiyazli pay sahipligi grubu var-
sa, her imtiyazli pay grubu ayri ayr1 olarak toplanip
karar vermelidir“. Yonetim kurulunun imtiyazli pay

% Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. 3 (4. Baski, Adalet Yayi-
nevi 2022) 1835-1836; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Ca-
moglu, Ortakliklar Hukuku, Cilt 1 (15. Basi, Vedat Kitap¢ilik 2021),
N. 801; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Huku-
ku Ders Kitabi (2. Basi, Seckin Yayincilik 2015) 554; Fatih Bilgili
ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku (Dora 2013) 447; Osman
Tufan Kayiran, ‘imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu'na iliskin De-
gerlendirmeler’ (2019) 2(12) Diinya Multidisipliner Arastirmalar
Dergisi 61, 12.
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sahipleri 6zel kurulunu toplantiya davet etmemesi
lizerine baz1 grup pay sahiplerinin mahkemeye bas-
vurmast ancak diger bir grup pay sahiplerinin bag-
vurmamast halinde sadece bagvuran grup toplantiya
cagrilir. Hicbir iiyesinin mahkemeye bagvurmadig:
imtiyazli pay sahipleri grubu toplantiya ¢agrilmaz.
fhlal hangi grubun imtiyazina iligkin ise sadece o
grup toplantiya ¢agrilir'.

Bir 6rnek: 91 kisinin bulundugu ve herkesin esit
paya sahip oldugu bir anonim sirkette, 90 kisinin bi-
rer oyu varken 1 kisinin (A) ise 10 oyu olmak suretiy-
le oyda imtiyaz s6z konusu olsun. Yapilan genel ku-
rul toplantisina biitiin pay sahipleri katilsin ve TTK
m.479/3a uyarinca esas sozlesme degisikliklerinde
oyda imtiyaz kullanilamadigindan sermaye artirma
karar1 verilecegini ve imtiyazli olmayan 48 kisinin
olumlu oy verdigini ve imtiyazli olmayan 42 kisi
ile imtiyazli olan ancak bu imtiyazi kullanamayan
(A)nin ise olumsuz oy verdigi varsayilsin. Neticede
sermaye artirmaya iliskin degisiklik 43 olumsuz oya
kargilik 48 kisinin olumlu oyu ile kabul edilir. Ancak
imtiyazli pay sahibi (A), oyda imtiyazi kullanabilsey-
di kararin ¢ikmasina engel olabilirdi (o zaman 10 +
42 = 52 oy ile degisiklik teklifi reddedilirdi).

Ancak esas sozlesme degisikliginde oyda imtiya-
z1 kullanamayan (A), genel kurulda alinan bu karara
TTK m.454 uyarinca engel olabilir. Bunun icin ise
genel kurul karari ilan edilir ve bir ay i¢inde yonetim
kurulu (A)’ya haber verir. (A), genel kurul kararinin
kendi imtiyaz hakkini ihlal etti§i sonucuna varirsa
bunu gerekgeli bir tutanaga yazar. Ayrica bu tutanagi
10 glin iginde bir tebligat adresi ile beraber yonetim
kuruluna sunar. Yonetim kurulu buna kars1 iptal da-
vasi agabilir (TTK m.454/7). Neticede mahkeme, ihlal
sonucuna varirsa genel kurul karar1 uygulanamaz.

Yukaridaki 6rnek senaryoda, kanun kendi igin-
de geliski i¢indedir. Bir taraftan esas sozlesme degi-
sikliklerinde oyda imtiyaza izin vermemekte, diger
taraftan ise bu imtiyazdan dolay1r hem de uzun bir
prosediir sonucunda imtiyaz sahibini korumaktadir.
Gergekten de oyda imtiyazin esas s6zlesme degisik-
ligi kararlarinda kullanilamayacagina iliskin TTK
m.479/3.c hitkmii, lafzi acidan yorumlandiginda
bu imtiyazin esas sermaye degisikligi kararlarinda

5 ipek Okucu Taftali, Anonim Sirketlerde imtiyaz (On iki Levha Ya-
yincihk 2018) 173.

kullanilamayacag1 ancak imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulu vasitasiyla bu imtiyazdan faydalanilacag: so-
nucu ¢itkmaktadir. Buna kargilik esas sozlesme degi-
sikliginde oy imtiyazinin kullanilamamasi kuralinin
genis yorumlanarak genel kurul kararindaki oylama
disinda da boyle bir imtiyazin s6z konusu olmadig:
ve bu sebeple oyda imtiyaz hakk: bulunan pay sahip-
lerinin 6zel kurul i¢in toplanmasinin da s6z konusu
olmadig savunulabilir.

Kanun, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanmasi i¢in gerekli olan ¢agriy1 yapma yetkisi-
ni, esas olarak yonetim kuruluna vermistir. Ancak
yonetim kurulunun imtiyazli pay sahipleri 6zel ku-
rulunu toplantiya davet etmeyi diisiinmemesi veya
daveti ihmal etmesi durumunda her imtiyazli pay
sahibi, mahkemeye araciligiyla imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirma hakkina sahip
olacaktir.

Yonetim kurulu veya imtiyazli pay sahipleri di-
sinda herhangi bir kisinin yapmis oldugu cagr1 tize-
rine imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplan-
mas1 hukuken miimkiin degildir. Yetkisiz kisilerin
¢agris1 iizerine toplanan imtiyazli pay sahiplerinin
almis oldugu kararlar, yok hitkmiindedir.

Il. YONETiM KURULU TARAFINDAN CAGRI
YAPILMASI

A.YONETIM KURULUNUN iHLAL
KONUSUNDA DEGERLENDIRME YAPMA
YETKIiSINE SAHIP OLUP OLMADIGI
SORUNU

TTK m.454, genel kurul kararmin imtiyazh pay
sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte olmasi
halinde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun ona-
yin1 aramaktadir. Ancak buradaki ihlalin var olup
olmadigina kimin karar verecegi acik degildir. Genel
kurulun esas sozlesmenin degistirilmesine veya yo-
netim kuruluna sermayenin artirilmas: konusunda
yetki verilmesine iliskin karari ve halka acik olmayan
anonim sirketlerde yonetim kurulunun sermayenin
artirilmasina iliskin karari, imtiyazli pay sahiple-
rinin haklarini ihlal edecek nitelikte ise bu ihlalin
varligina kim tarafindan karar verilecegi konusunda
doktrinde farkl1 goriisler mevcuttur.

'® Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimstizliigii (9. Basi, On iki Levha Yayincilik 2020) 95.
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Bir gortise gore, imtiyazli pay sahiplerinin hak-
larmin ihlal edilip edilmeyecegi yonetim kurulu
tarafindan degerlendirilir’. Yonetim kurulu, genel
kurul kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini
ihlal edecek nitelikte bulursa imtiyazli pay sahiple-
ri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirire. Bu goriise gore,
ihlalin varlig1 imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanma sartidir. Ancak bu gortise gore ihlalin mev-
cut olup olmadig1 konusunda degerlendirme yetkisi,
miinhasiran yonetim kuruluna taninmis degildir.
Yonetim kurulu ihlal bulunmadig1 gerekgesiyle top-
lant1 ¢agris1 yapmamis olsa bile ihlalin mevcut oldu-
gunu distinen imtiyazli pay sahipleri mahkemeye
miiracaat ederek toplant1 yapilmasini saglayabilir®.

Diger goriise goreyse imtiyazli pay sahiplerinin
haklariin ihlal edilip edilmediginin degerlendir-
mesi imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
yapilacaktir®. Bu goriise gore, ihlalin varlig1 imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulunun toplanma sart1 olmay1p
genel kurul kararinin onaylanmama sebebidir. Buna
gore, her esas sozlesme degisikliginde veya ilgili yo-
netim kurulu kararinda, yonetim kurulu ihlalin var-
ligindan bagimsiz olarak imtiyazl pay sahipleri 6zel
kurulunu toplantiya ¢agirir.

Ticaret sicili yonetmeligine gore (TSY m.71/3)
genel kurulun esas sozlesme degisikligine iliskin ka-
rar1 imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
onaylanmadan veya onaylanmis sayilmadan tescil
edilmeyecektir. Boylece yonetmelige gore anilan ka-
rarlarin ihlal edici niteligi bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin her tiirlii kararlarin tescil edilmesi
i¢in ya imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
onaylanmis veya onaylamis sayilmasi gereklidir. An-
cak kararin onaylanmis olmasi i¢in zaten imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulunun toplanmis olmasi veya
toplantiya davet edilmis olmasina ragmen toplan-
mamis olmasi gereklidir. Boyle olunca da hak ih-
lalinin mevcudiyetinden bagimsiz olarak imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulunun toplantiya ¢agrilmasi
gerekli oldugu sonucu ¢ikmaktadr.

Okucu Taftali (n15) 172.

Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Basl, Ve-
dat Kitapcilik 2020), N. 9-53.

Tekinalp (n18), N.9-53.

Dural (n12) 144; Esra Uysal, Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar
(2. Basl, On iki Levha Yayincilik 2018) 192.

Kanunda esas sozlesme degisikligi veya yone-
tim kurulunun sermaye artirim kararlarinin imtiyaz
haklarini ihlal edip etmedigi konusunda bir birini
takip eden iki asama ongorilmistir. Bu iki asa-
mada farkli degerlendirmelerin s6z konusu olmasi
halinde ise mahkeme, ihlal olup olmadigina karar
verecektir. Ik asamada ihlalin olup olmadigini de-
gerlendirecek kisiler, yonetim kurulu ve miinferit
imtiyazli pay sahipleridir. Bu ikisinin degerlendir-
mesi arasinda 6nem derecesi yoktur. Diger deyisle
yonetim kurulunun degerlendirmesi ile imtiyazh
pay sahiplerinin degerlendirmesi arasinda althik-iist-
lik iligkisi yoktur. Herhangi birisinin ihlalin varlig
seklindeki degerlendirmesi imtiyazli pay sahipleri
kurulunun toplanmast i¢in yeterlidir. Her ikisi de ih-
lalin bulunmadig1 yoniinde degerlendirme yapmis-
sa Ozel kurul, toplantiya ¢agrilmayacaktir. Yonetim
kurulu ile miinferit pay sahiplerinin degerlendir-
meleri arasinda bir agirlik derecesi bulunmamakla
birlikte bir zamansal oncelik 6ngoriilmiistiir. Buna
gore ilk olarak yonetim kurulunun ¢agr1 yapma yet-
kisi vardir ve imtiyazli pay sahiplerinin ¢agri yapma
girisimleri, ancak yonetim kurulunun harekete ge¢-
memesi halinde giindeme gelecektir. Son tahlilde
miinferit imtiyazli pay sahiplerinin ihlalin mevcut
oldugu yontindeki degerlendirmeleri, her durum-
da imtiyazli pay sahipleri kurulunda incelenecektir.
Yonetim kurulu lehindeki zamansal oncelik, pratik
bir amag i¢in 6ngoriilmiis olup imtiyazli pay sahip-
lerinin girisimlerini ve degerlendirmelerini ortadan
kaldirmaz, sadece zamansal olarak 6telemis olmak-
tadir. Ister yonetim kurulu tarafindan ister imtiyazl
pay sahipleri tarafindan yapilsin, ilk asamadaki de-
gerlendirme, nihai bir degerlendirme olmayip im-
tiyazli pay sahipleri kurulunun toplanma sartidir.
Bu ilk degerlendirme, esas degerlendirme degildir.
Yonetim kurulunun ne ihlalin mevcut oldugu ne de
mevcut olmadig yoniindeki degerlendirmesi bagla-
yict degildir. Bu sebeple burada ihlalin gerek¢esinin
ortaya konulmasina gerek yoktur. Bu gerekgelerle,
takdir yetkisinin kullanilmasinin 6tesinde diriist-
lik kuralina aykir: bir tutum séz konusu olmadig:
stirece, ¢agri yapmayan yonetim kurulunun bir so-
rumluluk da tasimadigini diiginmekteyiz. Kald1 ki
yonetim kurulu toplanti ¢agris1 yapmazsa imtiyazl
pay sahiplerinin girisimi ile toplantinin yapilmas:
saglanacak olup, eger imtiyazli pay sahipleri de her-
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hangi bir girisimde bulunmamuiglarsa artik imtiyazl
pay sahipleri, yonetim kurulunun sorumlu oldugu-
nu iddia edemezler.

Thlalin olup olmadig1 konusunda ikinci agama
ise imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirme ortak-
lik biinyesindeki nihai ve esash bir degerlendirme
oldugundan gerekeeli olmas1 6ngériillmustiir (TTK
m.454/3). Thlalin mevcut olup olmadigi ydniinde
6zel kurulun agikladig: sonug, genel kurul kararini
dogrudan etkiler. Thlal bulunmadig1 yoniinde karar
verilmigse genel kurul karari onaylanmis sayilir ve
buna karg1 koyacak baska bir ¢are yoktur. Ancak bu
6zel kurulda imtiyazli pay sahiplerinin toplanti yap-
mast usuliine ve iradelerine iligkin bir sakatlik varsa
onay veren kararin mahkeme yoluyla iptali istenebi-
lir. Ozel kurul, ihlalin mevcut oldugu yéniinde karar
vermigse genel kurul kararini onaylamaz. Bu du-
rumda yonetim kurulunun onay vermeme kararina
kars1 iptal davasi agabilecegi diizenlenmistir. Boylece
ihlalin olup olmadig1 yolunda son s6z 6zel kurulda
olmasina karsilik bu kurulun degerlendirmesi yargi-
sal denetime agiktir. Neticede genel kurul kararinin
uygulanmamasi igin, ilk iki agamada ihlalin var ol-
dugunun degerlendirilmesi ve ikinci asama yargiya
tasinmigsa mahkemece de ihlalin var oldugu yoniin-
de karar verilmesi ile miimkiindiir.

Thlalin varhigini toplanti gart1 olarak degerlen-
dirmek dogru bir yaklasim degildir, zira ihlale iliskin
karari, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu verecektir.
Teorik agidan toplant: sart1 saglanmamigsa toplan-
t1 da yapilmaz, yapilmigsa bile gegersiz olur. Oysa
ihlalin mevcut olup olmadigy, toplant: sonunda be-
lirlenecektir. Thlal, bir onaydan kaginabilme sartidir
yoksa gercekten ihlal varsa bile imtiyazli pay sahip-
leri 6zel kurulu, olumlu karar vermigse genel kurul
karar1 sonug dogurur.

Yonetim kurulu genel kurul kararindan sonra
ihlalin var olup olmadig1 hakkinda kendi degerlen-
dirmesini yapmali ve imtiyazli pay sahipleri ozel
kurulunu toplant1 i¢in ¢agirip ¢agirmayacagina ka-
rar vermelidir. Pratiklik ve olmasi gereken agisindan
yonetim kurulunun her tiirlii esas sozlesme degi-
sikligi kararlarini imtiyazli pay sahipleri kurulunun
onayinin alinmasi i¢in gecikmeksizin toplanti ¢agrisi
yapmasi yerinde olur. Ancak hi¢ bir degerlendirme

yapilmasa bile genel kurul kararinin tescilinin talep
edilmesinde sicil miidiirliigi tescilden kaginamaz.
Yonetim kurulunun ¢agri yapmamis olmasi halinde
¢agr1 yapilip yapilmayacagina imtiyazli pay sahip-
lerinin tercihi belirleyicidir. Yonetim kurulundan
sonra takdir yetkisi bu pay sahiplerine verilmistir.
Bu Kkisiler, ihlal bulunmadig1 degerlendirmesinde
bulunmus olabilirler veya ihlalin varligina ragmen
mahkemeye gitmemeyi tercih edebilirler. Sicil mii-
diirtiniin imtiyazli pay sahiplerine taninan tercih
hakkini gérmezden gelmesi ve imtiyazli pay sahip-
leri kurulunun onay kararini aramasi séz konusu
olamaz. Sicil miidiiriiniin tescilden kaginabilecegi
durum, imtiyazh pay sahipleri kurulunun onay ver-
meme kararinin varligidir. Onay vermemeyi goste-
ren tutanak bulunmadikga genel kurul karar1 gegerli
olacaktir.

B. YONETiIM KURULU TARAFINDAN
YAPILACAK CAGRININ SURESI

TTK m.454/2’ye gore yonetim kurulu, imti-
yazli pay sahipleri 6zel kurulunu en geg genel kurul
kararmnin ilan edildigi tarihten itibaren bir ay i¢in-
de toplantiya cagirir. Hitkiimde gecen ilanin hangi
ilan oldugu konusunda bir a¢iklik yoktur. Genel ku-
rul karari, ticaret sicili gazetesinde ilan edildigi gibi
(TTK m.422/2) internet sitesi agmakla yiikiimli sir-
ketlerde burada da ilan (TTK m.1524) edilir.

Doktrinde bir goriise gore, hiikiimde gegen
ilan, genel kurul kararinin Tiirkiye Ticaret Sicili Ga-
zetesinde (TTGS) ilanidir. Bu goriise gore genel
kurul kararinin tescil ve ilan edilmesi, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun bu karara kars: koymasina
engel teskil etmez. Bu goris, genel kurul kararinin
ilan edilmesiyle zaten uygulanmis oldugu> ve ayrica
tescil edilmis olan genel kurul kararmin tekrar tes-
cil edilmesini talep etmenin (TTK m.454/7) anlam-
s1izlig1 gerekgesi ile elestirilmektedir®. Ayni sekilde

Tekinalp (n18), N. 9-53.

Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve One-
riler (7. Basi, On ki Levha Yayincilik 2012), (Oneriler) 256; Mus-
tafa Yigit Ornek, ‘6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde
Anonim Sirketlerde imtiyazl Pay Sahipleri Ozel Kurulu’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
2012) 95; Gul Akad, Anonim Sirketlerde imtiyazll Pay Sahipleri
Ozel Kurulu (Vedat Kitapcilik 2013) 62.

Dural (n12) 148.
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imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan onay-
lanmayan genel kurul karar1 zaten tescil edilmez
(Ticaret Sicili Yonetmeligi, m.71/3) ve boylece tes-
cil edilemeyen kararin ilan1 da s6z konusu olmaz.
Bu elestirinin temelinde genel kurul kararinin tes-
cil edilmekle uygulanmis oldugu savi yatmaktadir?.
Ancak genel kurul kararinin tescil edilmis olmasi,
bu karara karsi iptal veya butlanin tespiti davasi agil-
masini 6nlemeyecegi ve bunun gibi imtiyazli pay sa-
hiplerinin onay vermemesi {izerine kararin gegersiz
olmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Diger bir goriise gore ise buradaki ilan genel
kurul toplantisina ¢agr1 ilanidir”. Yargitay da bir ka-
rarinda, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun genel
kurul toplantist i¢in yapilan ¢agridan itibaren bir ay
i¢inde yonetim kurulu tarafindan ¢agrilmas: gerekti-
gini belirtmistir*. Bu yorum kanunun lafzina aykiri-
dur, ¢tinkii kanun hitkmit “genel kurul kararimin ilan
edildigi tarihten itibaren” seklinde olup agik¢a kara-
rin ilanindan bahsetmektedir. Ayrica ¢agrisiz genel
kurul toplantisinda da bir ¢agr1 ilan1 olmayacagin-
dan bu tiir genel kurul toplantilarinda alinan karar-
lar igin siirenin baslamasi miimkiin olmamaktadir.
Yine giindem maddesinde yer alan hususlarin genel
kurul kararina dontisecegi de kesin degildir>.

Baska bir goriise gore ise hiikiimde gegen ilan,
TTK m.1524 uyarinca genel kurul kararinin internet
sitesindeki ilanidir®. Ancak 6335 sayili kanunun 35.

2 Sener (n14) 555.
25 QOkucu Taftali (n15) 174; Dural (n12) 147.
% Tekinalp (n18), N. 9-53.

2 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Dedisiklikler Yenilikler
ve llk Tespitler (On iki Levha Yayincilik 2011) 305; Moroglu, Tiirk
Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (n22) 257; Ornek (n22)
95.

8 Yargitay 11. HD, 21.06.2013, 4301/13049 K:“6102 Sayili Kanunun
454. maddesine gdre genel kurulun esas sézlesmenin dedistirilme-
sine dair kararinin imtiyazli pay sahiplerinin hakkini ihlal edecek
nitelikte olmasi halinde bu kararin imtiyazl pay sahiplerinin ya-
pacaklan 6zel bir toplantida alacaklan bir kararla onanmadik¢a
uygulanamayacagi, bu durumda davaya konu 7.8.2012 tarihli ge-
nel kural toplantisinin ilaninin 16.8.2012 tarihinde yapildigi, davali
sirket dzel kurulunun 16.9.2012 tarihine kadar yénetim kurulu ta-
rafindan toplantiya ¢agrilmasinin gerekli oldugu, bu yapiimadigi
taktirde imtiyazli pay sahiplerinin 1.10.2012 tarihine kadar Asliye
Ticaret Mahkemesinde 454. maddeye uygun olarak dava agmalari
gerektigi..." (Kazanci i¢tihat Bankast).

2 QOkucu Taftali (n15) 175.
30 Dural (n12) 149.

N

maddesi ile yapilan degisiklikten sonra sadece ba-
gimsiz denetime tabi sirketlerin internet sitesi kur-
mak ve bu sitede ilan vermek yikiimlilagi kabul
edilmistir. Bagimsiz denetime tabi olmayan sirketler
i¢in internet sitesi kurmak yiikiimliiliik olmaktan ¢1-
karildigi i¢in kanunun bu yoruma gére uygulanmasi
miimkiin degildir.

Son olarak diger bir goriise gore ise hiikiim-
de gecen ilani, genel kurul kararinin alinma tarihi
olarak anlamak gerekir. Bu goriis olmasi gereken
acisindan yerinde olsa da kanunun agik lafzina ay-
kiridir. Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantila-
rinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda
Yonetmelige» gore de (m.7/1.c), imtiyazli pay sa-
hipleri 6zel kurulunun en ge¢ genel kurul kararinin
alindig tarihten itibaren bir ay i¢inde toplantiya ¢cag-
rilacag: seklindedir®. Bu yonetmelik, normlar hiye-
rarsisi ilkesine aykirilik tagir.

Bu hitkiimde gegen ilanin hangi ilan oldugu
tartismasi bir yana, yonetim kurulunun imtiyazl
pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirma sii-
resinin genel kurul karariin ilani tarihinden bagla-
mas1 anlasilir degildir. Anonim ortaklikta ilan, pay
sahiplerini veya tigiincii kisileri bilgilendirmek i¢in
yapilabilir. Ancak burada yapilmis bir genel kurul
toplantis1 mevcut olup pay sahiplerini bu toplanti-
ya ¢agiran, toplantinin yerini ve zamanini belirle-
yen de yonetim kuruludur. Boyle olunca yonetim
kurulunun genel kurul kararindan haberi olmadig:
diistintilemez. O halde yonetim kurulunun harekete

3 Murat Orug, ‘Turk Ticaret Kanununa gore Anonim Ortaklikta
imtiyazlarin Korunmasi’ (2010) 26(4) BATIDER 170, 189; Bir aylik
stirenin genel kurul karari tarihinden baslayacagi gorustine ka-
tilmakla birlikte imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu icin yapilacak
cagrinin genel kurulun ¢agrisi ile ayni tarihte yapilabilecegi an-
cak her hallkarda imtiyazl pay sahipleri 6zel kurulu toplantisi-
nin genel kurul kararindan sonra yapilmasi gerektigini savunan
Okucu Taftali (n15) 176.

32 Resmi Gazete, 28.11.2012, S. 28481.

3

&

Enisabetli ¢c6ziimiin Yonetmelikteki diizenleme oldugu yoniin-
de Fiisun Nomer Ertan, ‘imtiyazli Pay Sahipleri Kurulu-6102 Sa-
yih Turk Ticaret Kanunu’'nun Getirdigi Yenilikler’ (2014) 117-118
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 133, 137; Kanu-
nun Yonetmelik hitkmii gibi diizenlenmesinin isabetli olacagini
belirten Aktas (n1) 202.

3 Okucu Taftali (n15) 175; Serkan Turgut ‘Anonim Sirketlerde im-
tiyazl Pay Sahipleri Ozel Kurulunun isleyisi’ (2019) 11(39) TAAD
243, 250; Yavuz Can Aslan 87.
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ge¢mesini boyle bir ilanla iligskilendirmek isabetsiz
olmugstur. Bir aylik stirenin genel kurul kararinin
ilani1 tarihinde baglamasini anlamsiz kilan diger bir
husus ise genel kurul toplantisina yapilan ¢agrinin
tim pay sahiplerine yapilmis olmasi ve giindemin de
ilan edilmis olmasidir. Imtiyazli pay sahiplerinin de
genel kurulun toplanacagindan, toplant: tarihinden
ve giindemden haberleri olacaktir. Hal boyle olun-
ca zaten genel kurul kararindan haberi olan kisilerin
reaksiyon alabilmeleri i¢in ayrica bir ilandan bahset-
mek gereksiz goriinmektedir.

Genel kurul kararinin imtiyazlara halel getirip
getirmediginin imtiyazli pay sahiplerince 6grenil-
mesi agisindan ilanin bir 6nemi bulunmasa da im-
tiyazli pay sahiplerinin ne zaman ve nerede toplana-
caklarini 6grenmeleri bakimindan ilanin bir islevi
vardir. Imtiyazli pay sahipleri kurulunun toplanmasi
igin ilanin gerekli oldugu diger bir husus ise yonetim
kurulunun sermaye artirim kararina iligkinidir. Ge-
nel kurul kararinin aksine imtiyazli pay sahiplerinin
yonetim kurulu kararinin alinacagindan 6nceden
haberi olmas: diisiiniilemez. Bu sebeple yonetim ku-
rulu karar1 s6z konusu olunca kanunda 6ngoriilen
ilandan itibaren bir aylik siire anlamli olmaktadir.
Yonetim kurulunca sermaye artirim kararinin ila-
nindan (TTK m.460/6) itibaren bir ay i¢in imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulu toplantiya ¢agrilmalidir®.

Kanunun ag¢ik hikmi  karsisinda, TTK
m.454/2de 6ngoriilen bir aylik siirenin genel kurul
¢agrist ilan1 olarak anlamak miimkiin degildir. Ay-
rica genel kurulun toplantist i¢in yapilacak ¢agrinin
toplantidan 6nceki bir aydan daha uzun siire 6nce
yapilmasi da miimkiindiir. Kanun bu siirenin asgari
uzunlugunu iki hafta olarak tayin etmis ancak bir {ist
sinir éngdrmemigtir. Ornek olarak yoénetim kurulu
toplantidan iki ay 6nce de genel kurula ¢agr1 yapa-
bilir. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplan-
masina yonelik yonetim kurulunca yapilacak ¢agri
i¢in ise azami bir aylik siire 6ngoriilmiistir. O hal-
de TTK m.454/2de sozii edilen ilan, genel kurulun
toplanmasi icin yapilan ¢agri ilani olarak anlagilirsa
ornekteki gibi bir senaryoda yonetim kurulu, heniiz
genel kurul toplantist yapilmadan ¢agri ilanindan

35 jsmail Cem Soykan, Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Ortak-
liklarda Sermaye Taahhiidii Yoluyla Sermaye Artirimi (On iki Lev-
ha Yayincilik 2019) 468; Esra Cenkci, Anonim Ortakliklarda Kayith
Sermaye Sistemi (On iki Levha Yayincilik 2015) 349.

itibaren bir ay i¢in imtiyazli pay sahipleri 6zel ku-
rulunu toplantiya ¢agiracak ve bu siire i¢inde ¢agr1
yapilmazsa imtiyazli pay sahipleri onbes giin i¢i-
ne mahkemeye basvuracaklardir. Gorildugi tzere
boyle bir durumda heniiz genel kurul karari mev-
cut olmadan imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanmasi i¢in girisimlerde bulunmak gerekecektir.
Ayrica genel kurul toplantisina imtiyazli pay sahiple-
rinin en az ylizde altmis1 katilmis ve bunlarin ¢cogun-
lugu, genel kurul karari lehine oy kullanmissa artik
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplantisinin
gerekli olmadigini diizenleyen TTK m.454/4 hiikmii
de, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu i¢in yapilacak
toplant1 ¢agrisinin genel kurul toplantisindan sonra
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Aksi halde
gerekli olmayan bir toplanti i¢in ¢agr1 yapmanin
manasi yoktur.

TTK m.454/2de ongoériilen bir aylik siirenin
genel kurul kararmin internet sitesinde ilanindan
itibaren basladigini kabul etmek de yukarida degi-
nildigi tizere internet sitesinin a¢ilmasi zorunlulugu
biitiin sirketler i¢cin s6z konusu olmadigindan boy-
le bir yorum, ¢6ziim olmaktan ¢ok, yeni sorunlara
gebe bir yaklasim olacaktir.

Kanunun amacina en uygun diigen yorum,
TTK m.454/2de 6ngoriilen bir aylik siirenin genel
kurul toplantisi tarihinden itibaren baslamasini ka-
bul etmektir. Ancak bu yorum da kanunun lafzina
aykir1 distiigii gibi, genel kurul toplantisina katil-
mayan veya katilma imkani bulamayan imtiyazl pay
sahiplerinin genel kurul kararindan habersiz olabi-
lecekleri gercegi karsisinda soruna biitiiniiyle ¢oziim
olmaktan uzaktir.

Kanunda agik diizenlemesi ve diger yorumlara
da itibar edilememesi karsisinda sozii edilen bir ay-
lik siirenin genel kurul kararinin ilanindan itibaren
basladig1 kabul edilmelidir. Kanunun bu diizenleme-
si, kusurludur ancak diger yorum yollariyla ayakta
tutulmas1 da miimkiin degildir. O halde en dogru
¢oziim, kanunu bu haliyle uygulamak ve en kisa
stirede ilgili hitkmi tadil etmektir. Mevcut duruma
gore yonetim kurulu, genel kurul kararini tescil ve
ilan ettirir. Sicil miidiirii, bu tescil ve ilani yapmak
zorundadir. ilandan sonra imtiyazli pay sahipleri
ozel kurulu toplantiya ¢agrilacaktir.
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Olmas: gereken hukuk agisindan degerlendi-
rildiginde, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, genel
kurulun ¢agrisiyla ayni giinde ve ayni sekilde yone-
tim kurulu tarafindan toplantiya cagrilmalidir. Bu
¢agrida genel kurul toplantisinin giindemi de yer al-
malidir. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, genel ku-
rul toplantisindan sonraki bir zamanda, mimkiinse
ayn1 giinde, degilse en kisa zamanda toplanmalidir.
Yonetim kurulu imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu-
nu toplantiya ¢agirmamigsa genel kurul kararindan
itibaren onbes giin icinde imtiyazli pay sahipleri
mahkemeye basvurabilmelidir.

C.TOPLANTI CAGRISINDAN SONRA
TOPLANTININ YAPILMASI SURESI VE SEKLI

Yonetim kurulunun imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunu toplantiya ¢agirmasindan itibaren kag giin
igin toplant1 yapilmasi gerektigi kanunda diizen-
lenmemistir. Kanunda siire dngoriilmemis olmast,
onemli bir eksiklik olup genel kurul kararmin sii-
riincemede kalmasi riski mevcuttur®. Ayrica TTK
m.454/5, gagriya ragmen siiresi iginde toplanmayan
6zel kurulun genel kurul kararina onay vermis sa-
yilacagini diizenlemistir. Cagriya ragmen toplan-
mamak, onay verme sebebi oldugundan o6nemli
bir sonu¢ dogurmaktadir. Béyle 6nemli bir sonucu
doguran siirenin ne kadarlik bir stire olacaginin ka-
nunda diizenlenmesi yararli olurdu. Cagridan sonra
toplant1 stiresi konusunda genel kabul goren goriis,
TTK m.414’tin kiyasen uygulanmasidir’. ikinci so-
run, ¢agriy1 yapan Kisinin bir stire belirleme yetki-
sine sahip olup olmadigi, bu yetkiye sahip oldugu
kabul edilecekse genel kurul toplantisi i¢in éngoriin
asgari iki haftalik siireden daha kisa olup olama-
yacagidir. Doktrindeki gortis dogrultusunda TTK
m.414 uygulanacaksa 6zel kurulun toplantis i¢in de
belirlenecek siire, iki haftadan az olamayacaktir. Ust
sinir, s6z konusu degildir. Oysa genel kurul karari-
nin akibetinin bir an 6nce belli olmasinda sirketin
menfaati vardir. Bu sebeple 6zel kurulun toplantisi-
nin gecikmeksizin yapilmasin saglamak {izere bir tist
sinir tayinine ihtiyag bulunmaktadir.

% Bu toplantinin genel kurul toplantisindan hemen sonra yapil-

masinin sirketin islerligi acisindan pratik bir ¢6ziim oldugu, bu
sekilde masraf ve zaman kaybinin 6niine gecilecegini belirten
Bilge Aytugar, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz (On iki
Levha Yayincilik 2019) 432.

Dural (n12) 150; Okucu Taftali (n15) 180.

Ayni sekilde TTKda yonetim kurulunun imti-
yazli pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirma
sekli belirtilmemistir. Kanun koyucunun bunu unut-
tugu mu yoksa bilingli olarak m1 bos biraktig1 agik
degildir. Doktrinde bir goriise gore, genel kurulun
toplantiya ¢agri usuliinii diizenleyen TTK m.414,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun ¢agrilmasinda
da kiyasen uygulanmalidir®. Yapilan ¢agrinin giinde-
mi de igermesi gerekir®. Kanaatimizce imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun ¢agrilma sekli konusunda
serbesti taninmasi, uyusmazliklarin dogmasina sebep
olacak nitelikte olur. Kanunda TTK m.414’tin kiyasen
uygulanacaginin belirtilmesi yerinde olurdu.

D. CAGRI YAPMAYAN YONETIM KURULUNUN
SORUMLULUGU

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu toplanti-
ya ¢agirmak yonetim kurulu i¢in bir gorevdir®. Ka-
nunda ¢agr1 yapmanin yonetim kurulu i¢in zorunlu
oldugunun vurgulanmamasinin bir eksiklik oldugu
ifade edilmektedir®. Yonetim kurulunun bu gérevini
zamaninda yerine getirmemesinin yonetim kurulu
tiyelerinin sorumluluguna sebep olacag: ileri siiriil-
mektedir?. Yukarida da belirtigimiz gibi yonetim
kurulunun bir takdir yetkisi s6z konusu oldugundan
ancak diriistlik kuralina uymayan hallerde sorum-
luluk giindeme gelmelidir. Buradaki sorumluluk
imtiyazli pay sahiplerine kars: degildir. Ciinkii ¢agri-
nin yonetim kurulu tarafindan yapilmamasi halinde
her bir imtiyazli pay sahibinin mahkeme araciligiyla
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu toplama hakki
vardir. Ayrica imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun
toplanmamasi halinde karar uygulanamayacagindan
imtiyazli pay sahipleri bir zarara ugramis olmaz. Ka-
rar1 alan organ, her ne kadar genel kurul olsa ve TBK
m.52% gore sirketin (pay sahiplerinin) rizas1 oldugu
diisiiniilse bile buradaki zarar genel kurul kararinin

38

Sener (n14) 556; Dural (n12) 150; Ornek (n22) 92.
Ornek (n22) 94.

Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikim-
stizliigii (n16) 95; Nese Kirtil, Anonim Ortakliklarda imtiyazli Pay
Sahipleri Genel Kurulu (Glincel Yayinevi 2005) 46; Hakan Bilgeg,
Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz (Turhan Kitabevi 2017)
266.

39

4

3

41 Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (n22)

257.
Sener (n14) 555.

4

S
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uygulanmasindan dogmayip aksine, yonetim kuru-
lunun ihmali sebebi ile bu kararin zamaninda veya
hi¢ uygulanmamasindan ileri gelmektedir.

I1I. IMTIYAZLI PAY SAHIPLERININ CAGRI iCiN
MAHKEMEYE BASVURMASI

A. MAHKEMEYE MURACAAT SARTLARI

Yonetim kurulu, en ge¢ genel kurul kararmin
ilan edildigi tarihten itibaren bir ay icinde imtiyaz-
11 pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirmazsa
her imtiyazli pay sahibi, yonetim kurulunun gagri
stiresinin son giiniinden baslamak {izere onbes giin
icinde mahkemeye miiracaat ederek imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun toplanmasini talep edebi-
lire. Kanunun gerekgesine gore imtiyazli pay sahip-
lerine ¢agr1 yapma yetkisinin verilmesi ile yonetim
kurulunun ihmali sebebiyle toplanti yapilmamasi
tehlikesi ortadan kaldirilmistir. Gorildugi tizere
kanun, toplant1 ¢agris1 konusunda bir kademelen-
dirme yapmis ve c¢agr1 yapma gorevini ilk olarak
yonetim kuruluna vermis ancak yénetim kurulunun
¢agr1 yapmamas iizerine ikincil olarak imtiyazli pay
sahiplerine bu hak verilmistir®. Ayrica imtiyazli pay
sahiplerine dogrudan ¢agr1 yapma yetkisi verilme-
mis, mahkeme araciligiyla ¢agr1 yapilmasi zorunlu
tutulmugtur. Imtiyazli pay sahiplerinin mahkemeye
basvurmasi bir hak niteliginde oldugundan, bagvuru
yapilmamasi bir sorumluluk dogurmazs.

4 Genel kurul karar tarihinden itibaren bir aylik sire ile yonetim
kurulunun cagri yapmamasi halinde imtiyazli pay sahiplerinin
mahkemeye miracaat icin 6ngorilen 15 glnlik sureyi topla-
mak suretiyle imtiyazl pay sahipleri 6zel kurulunun genel kurul
kararinin ilan edildigi tarihten itibaren 45 giin icinde toplantiya
davet edilmesi gerektigini belirterek hatal bir sekilde deger-
lendirme yapan Kayiran (n14) 13. Bir kere bir aylik stre her za-
man 30 giinliik stire degildir. ikincisi, ydnetim kurulunun ¢agri
yapmamasi durumunda 6ngorilen 15 glinlik stire mahkeme-
ye basvuru suresidir. Mahkeme bu basvuruyu inceleyecek ve
olumlu karsilarsa davet yapilmasi icin gorevlendirme yapacak-
tir. Gorevlendirilen kisi de toplanti icin cagn yapacaktir. Gorul-
digu tizere mahkeme araciligiyla toplanti cagrisi yapilmasinin
45 glinltk sureyle dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir.

4“4 TTK Gerekge, m.454.

% Bu kademelendirmeyi isabetsiz bularak yonetim kuruluna ¢ag-
ri yapma gorevinin verilmesinin ve ¢agri yapilmamasi halinde
genel kurul kararinin uygulanamayacadi seklindeki yaptirim ka-
rarinin yeterli oldugunu belirten Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu
Degerlendirme ve Oneriler (n22) 273.

4 Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiz-
liigti (n16) 95; Okucu Taftali (n15) 177.

Yonetim kurulunun imtiyazl pay sahipleri 6zel
kurulunu toplantiya ¢agirmak icin 6ngorilen siire
bitmeden imtiyazli pay sahiplerinin toplant: yapilma-
s1 icin mahkeme bagvurmasinda bir hukuki menfaat
yoktur; ¢linkii genel kurul karari, imtiyazl pay sahip-
leri 6zel kurulu tarafindan onanmadikea veya onan-
mus sayilmadik¢a uygulanmaz. Boylece zaten uygu-
lanamayan bir genel kurul kararinin imtiyazlar1 ihlal
etmesi de miimkiin olmaz¥. Bu sebeple kanunun, im-
tiyazli pay sahiplerine mahkemeye bagvurma imkéni
getirilmesi hatali olmustur. Olmas: gereken hukuk
agisindan, yonetim kurulunun imtiyazli pay sahipleri
6zel kurulunu ¢agirmasi zorunlu tutulup imtiyazli pay
sahiplerine bu hakkin verilmemesi daha isabetli olur-
du. Béylece ya yonetim kurulu imtiyazli pay sahipleri
6zel kurulunu ¢agiracak ya da ¢agirmayacak ve genel
kurul karar1 da uygulanamayacaktir. Ancak mevcut
diizenlemede yonetim kuruluna bir takdir yetkisi
verildigi i¢cin yonetim kurulunun ¢agriy1 yapmamasi
ihtimali tizerine onbes giin icerisinde herhangi bir
imtiyazli pay sahibi mahkemeye bagvuruda bulun-
mazsa genel kurul karari onaylanmis sayilacagindan
imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi korumalari i¢in
mahkemeye bagvurmalari yerinde olmustur.

B. MAHKEMEYE BASVURMA SURESI

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya
cagirmak, yonetim kurulu icin bir gérevdir. Ancak
yonetim kurulu en ge¢ genel kurul kararinin ilan
edildigi tarihten itibaren imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun toplanmast i¢in ¢agirmazsa her imtiyaz-
l1 pay sahibi, yonetim kurulu i¢in 6ngériilen ¢agr
sliresinin son giiniinden baglamak iizere onbes giin
icinde mahkemeye miiracaat ederek imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunun toplanmasini saglayabilir.
Buradaki onbes giinliik siire, bir hak diisiiriicii sii-
redir®. Yonetim kurulu tarafindan yapilacak ilan i¢in
ongorilen bir aylik siire ise bir hak disiirticti stire de-
¢il, imtiyazli pay sahiplerinin mahkemeye miiracaat
haklarinin dogmasi sartidir. Bir aylik siire dolduktan
toplantiya ¢agirma yetkisi imtiyazli pay sahiplerine
gecmektedir. Ozel kurulu toplantiya ¢agirmak, yone-
tim kurulu i¢in bir menfaat olmadigindan bu stireye
hak diistiriicii siire demek miimkiin degildir.

4 Benzer sekilde bkz. Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme
ve Oneriler (n22) 257.

4 Aktas (n1) 196.
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Kanunda dikkati ¢eken bir bagka hatali diizenle-
me, imtiyazli pay sahipleri i¢in 6ngériilen mahkeme-
ye miiracaat sliresinin, yonetim kurulunca yapilacak
¢agri icin belirlenen siirenin bitmesinden sonra on-
bes glin olmayip ondort giin olmasidir. Ciinki onbes
glinliik siire, yonetim kurulunun ¢agris icin 6ngo-
riilen bir aylik siirenin bitiminden degil fakat bu bir
aylik siirenin son gliniinden baglar. Boylece yonetim
kurulunun ¢agr siiresinin son giinii ile imtiyazli pay
sahibinin ¢agr1 siiresinin ilk giinii aymi giindiir. Bu
bir giinliik siire igerisinde hem yonetim kurulu ¢agri
yapabilir hem de imtiyazli pay sahipleri mahkemeye
miiracaat edebilir. Ornek: Genel kurul kararinin ilan
edildigi gtin 1 Aralik 2016 ise yonetim kurulu en geg 1
Ocak 2017 tarihine kadar imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunu toplantiya ¢agirabilir. Bu bir aylik ¢agri siire-
sinin son giinii olan 1 Ocak 2017 tarihi, ayn1 zamanda
imtiyazli pay sahiplerinin mahkemeye bagvurmalar:
i¢in 6ngoriilen onbes giinliik siirenin ilk giiniidiir. Bu
sebeple imtiyazhi pay sahiplerinin mahkemeye bas-
vuru siiresi, yonetim kurulunun ¢agr1 siiresinin sona
ermesinden sonra ondort glindiir. Kanun metni, “bir
ayhk ¢agri siiresinin sona ermesinden baslamak iizere
onbes giin icinde” seklinde olmaliyd.

Yonetim kurulunun ¢agri yapmayacagina karar
vermesi halinde, kanaatimizce onbes giinliik siire yo-
netim kurulunun bu kararindan itibaren baglatilma-
malidir. Her seyden 6nce yonetim kurulunun bu ka-
rarindan imtiyazh pay sahiplerinin haberi olmayabilir.
Yine bir imtiyazli pay sahibinin yonetim kurulundan
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplanmasi i¢in
¢agr1 yapmasini talep etmesi ancak bu talebin yone-
tim kurulu tarafindan reddedilmesi halinde de, onbeg
glinliik siire yonetim kurulunun bu ret kararindan
itibaren degil yonetim kurulunun ¢agr1 siiresinin bi-
timinden baglamalidir. Yonetim kurulunun imtiyaz-
1 pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya ¢agirmasi
i¢in ongoriilen bir aylik siire bitmeden imtiyazli pay
sahiplerinin mahkemeye miiracaat etmeleri halinde
kanaatimizce mahkeme, bir aylik siire dolana kadar
yonetim kurulunun ¢agri yapma hususunu bekletici
mesele yapmalidir. Ancak yonetim kurulunun yapa-
cag1 cagri icin 6ngoriilen siire bitmeden imtiyazh pay
sahiplerinin dava agmasi halinde davanin reddedil-
mesi gerektigi savunanlar da bulunmaktadir®.

4 Pulash (n14) 1839.

Mahkemeden karar almadan imtiyazh pay sahip-
lerinin imtiyazh pay sahipleri 6zel kurulunu toplantiya
cagirmasi miimkiin degildir®. Imtiyazli pay sahipleri
o6zel kurulunun ¢agrisiz toplanmasinin da miimkiin
olmadig1 kanaatindeyizs'. Imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulu toplantisinda bakanlik temsilcisinin de bu-
lunmasimnin gerektigi hallerde (Yonetmelik, m.32/1.¢)
cagrisiz toplant1 imkansiz olmaktadir. Yonetim kuru-
lunun talebi veya mahkeme kararina dayanarak kay-
ymmin talebi olmadan imtiyazli pay sahiplerinin ba-
kanlik temsilcisini toplantiya davet etmesi, ortakligin
kurumsal yapis: dikkate alindiginda gegerli degildir.

C. MAHKEMENIN YAPACAGI
DEGERLENDIRMENIN KAPSAMI

Imtiyazli pay sahiplerinin mahkemeye bagvur-
mas1 halinde mahkemenin, genel kurul kararinin
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edip etme-
digini inceleyip incelemeyecegi kanunda acik degil-
dir. Ayrica mahkeme kararinin kesin olup olmadigy,
incelemenin dosya tizerinden yapilip yapilmayacag:
da kanunda diizenlenmemistir2. Mahkemenin ihlalin
olup olmadig1 hususunda bir inceleme yapacag ile-
ri siirlilmiistiir®. Mahkemenin yapacag1 incelemenin
sadece sekli sartlarin mevcut olup olmadigina iliskin
olmasi gerektigi goriisii de ileri stiriilmiistiir*. Kana-
atimizce de mahkeme karari, sekli sartlarin incelen-
mesinden ve ¢agri i¢in gerekli islemleri yapacak olan
kisiyi gorevlendirmekten ibaret olmalidir. Boylece
mahkeme, talepte bulunan kisinin imtiyazli pay sahi-
bi sifatina sahip olup olmadigi, genel kurul kararinin
mevcut olup olmadig, talebin siiresi i¢inde yapilip ya-
pilmadig gibi usulii incelemelerden ibaret olmalidir®.
Kanaatimizce ihlalin bulunup bulunmadigina iliskin
yargisal denetim, sadece TTK m.454/7de 6ngoriilen
iptal davasinda s6z konusu olacaktir.

%0 Sener (n14) 556.
51 Aksi goruste bkz. Sener (n14) 556; Okucu Taftali (n15) 178.

2. Bunun 6nemli bir eksiklik oldugunu belirten Moroglu, Tiirk Tica-
ret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (n22) 274; Bunun bir cekis-
mesiz yargl isi oldugunu belirten Aktas (n1) 192.

5!

<

Fatih Olmez, Belirli Gruplarin Anonim Sirket Yonetim Kurulunda
Temsili (On iki Levha Yayincilik 2021) 238; Giizin Ugisik ve Aydin
Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. 2 (Adalet Yayinevi 2022) 442.

* Akad (n22) 60; Mehmet Berkay Nizamoglu, 6102 Sayili Tiirk Tica-
ret Kanunu Uyarinca Anonim Ortakliklarda imtiyazli Pay Sahipleri
Ozel Kurulu (Yetkin Yayinlari 2019) 78.

Dural (n12) 151.

5.

@
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Yonetim kurulunun siiresi icinde ¢agr1 yapma-
masl iizerine imtiyazli pay sahiplerinin mahkeme-
den ¢agr1 yapilmasini istemesi halinde ¢agri, bizzat
mahkeme tarafindan yapilmayacaktir. Mahkeme bu
is i¢in kayyim atamali veya yonetim kurulunu yahut
imtiyazli pay sahiplerinden birini ¢agr1 i¢in gorev-
lendirmelidir. Anonim Sirketlerin Genel Kurul
Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu toplantilarda
Bulunacak Gumriik ve Ticaret Bakanlig Temsilci-
leri Hakkinda Yonetmelige m.9/7%e gore, mahkeme
tarafindan yetkilendirilen imtiyazli pay sahiplerin-
den her biri, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu
toplantiya ¢agirabilir. Bu yonetmelik uyarinca mah-
keme kayyim atamayip imtiyazli pay sahiplerinden
birini yetkilendirmek zorundadir. Bu yoniiyle yo-
netmelik kanuna aykiridir”. Mahkemenin kararinda
bir ¢agri siiresini belirtmesi de genel kurul kararinin
siriincemede kalmamasi admna yararhdir. Ayrica
¢agridan sonra ne kadar bir siire iginde toplanti ya-
pilmasi gerektiginin belirtilmesi de yerinde olacak-
tir. Ancak bir toplanti i¢in bir siire 6ngoriillmemisse
TTK m.414, kiyasen uygulanmalidir.

SONUC

Anonim ortakliklarda genel kurulun esas soz-
lesmenin degistirilmesine iliskin kararlari ile kayitli
sermaye sistemini benimsemis halka kapali sirket-
lerde yonetim kurulunun sermaye artirimi kararla-
rinin imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu tarafindan
onaylamadik¢a uygulanmayacagi diizenlenmistir.
Imtiyazli pay sahiplerinin toplanmasini saglayacak
cagr1 ilanina iliskin esaslar, TTK m.454 hikmiinde
diizenlenmekle birlikte bu diizenlemenin pek ¢ok
acidan sorunlu oldugu gorillmektedir.

Diizenlemeye goére yonetim kurulu en ge¢ ge-
nel kurul kararinin ilan edildigi tarihten itibaren bir
ay i¢inde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu top-
lantiya ¢cagirmazsa her imtiyazli pay sahibi, yonetim
kurulunun ¢agr stiresinin son giiniinden baslamak
lizere onbes giin icinde imtiyazli pay sahipleri 6zel
kurulunun toplanmasi i¢in mahkeme bagvurabilir.

% Dural (n12) 150.

57 Dural (n12) 150, dn. 32. Ayrica ¢cagrinin imtiyazli pay sahibi ta-
rafindan yapilmasinin pratikteki zorluklari icin bkz. Sener (n14)
556.

Kanunda ¢agr1 yapma yetkisi ilk olarak yone-
tim kuruluna verilmigtir. Yonetim kurulunun ¢agri
yapmamaya karar vermesi veya ¢agri1 yapmayi ihmal
etmesi halinde her bir imtiyazli pay sahibi mahkeme
araciligiyla cagri yapma hakkina sahip olacaktir. Ka-
nunun bu diizenlemesi karsisinda imtiyazli pay sa-
hiplerinin haklarinin ihlal edilip edilmeyecegine ilk
asamada yonetim kurulunca karar verilecegi ancak
bu kararin kesin ve baglayici olmadigi goriilmekte-
dir. Imtiyazli pay sahiplerine de bir degerlendirme
yetkisi verilmigse de mahkemeye bagvurmadan bu
yetkinin kullanilmasi miimkiin degildir. Bagvuru
tizerine mahkemenin karar1 da hak ihlalinin bulu-
nup bulunmadigina yoénelik degildir. Hak ihlali bu-
lunup bulunmadigina esas olarak imtiyazli pay sa-
hipleri kurulu karar verecektir.

Hiikiimde gegen ilanin hangi ilan oldugu da be-
lirsizdir. Doktrinde bu ilanin genel kurulun toplan-
masl i¢in yapilan ilan oldugu, genel kurul kararinin
internet sitesindeki ilan1 oldugu ve genel kurul kara-
riin alinma tarihi olduguna yonelik farkl: degerlen-
dirmelerin yapildig1 gériilmektedir. Ancak kanunun
acik lafz1 karsisinda doktrindeki bu goriislerin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Kanuni diizenlemeye
gore bu ilanin genel kurul kararinin Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesindeki ilan1 oldugu anlasilmaktadir.

TTK m.454/5, c¢agriya ragmen siiresi igin-
de toplanmayan 6zel kurulun genel kurul kararina
onay vermis sayilacagini diizenlemistir. Ancak imti-
yazli pay sahipleri 6zel kurulunun hangi siire iginde
toplanmas1 gerektigi kanunda diizenlenmemistir.
Bu konuda genel kabul goren goriis, genel kurulun
toplantisina iliskin TTK m.414’tin uygulanmasi ve
ozel kurulun da ¢agridan itibaren iki hafta gectikten
sonraki bir tarihte toplanmasidir. Genel kurul kara-
rinin bir an dnce belirsizliklerden kurtulmas: adina
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun bir an dnce
toplanmasi zarureti karsisinda bir tist sinirinda da
getirilmesi ihtiyaci vardir.

Cagr1 yapmanin yonetim kurulunun bir gérevi
oldugu ve bunu yapmayan yonetim kurulu tyeleri-
nin sorumlu tutulacagi doktrinde kabul edilmekte-
dir. Ancak kanaatimizce yonetim kurulunun ¢agri
yapmamast iizerine hak sahibi imtiyazli pay sahip-
lerine mahkemeye miiracaatla ¢agri yapilmasini sag-
lama imkani tanindigindan yonetim kurulunun ¢ag-
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r1 yapmamasi ancak diiriistlitk kuralina agikea ters
distiyorsa sorumluluk giindeme gelmelidir. Yonetim
kurulu tarafindan ihlal bulunmadig1 degerlendirme-
si yapilmis olabilir ancak bu degerlendirme baglayici
olmadigindan bir sorumluluk dogmamalidur.

Yonetim kurulunun ¢agri yapmamasi iizerine
her bir imtiyazli pay sahibine mahkeme miiracaat
hakk: verilerek yonetim kurulunun olumsuz tavri
veya ihmali sebebiyle imtiyaz haklarinin korunmasi
gliclendirilmistir. Ancak imtiyazli pay sahiplerinin
bu hakki yonetim kurulunca siiresi i¢in ¢agr1 yapil-
mamigsa dogar. Yonetim kurulu i¢in dngoriilen bir
aylik stirenin ge¢mis bulunmasi, imtiyazl pay sahip-
lerinin mahkemeye basvuru hakkini kazanmalar1
sartidir. Bu siireden sonra onbes giin i¢inde mah-
kemeye basvurulabilir. Bu onbes giinliik siire ise bir
hak diistiriic siiredir.

Cagr1 yapilmasi i¢in bagvurulan mahkemenin
sadece sekli bir inceleme yapmakla mi1 yetinecegi
yoksa ihlalin var olup olmadigini da incelemek igin
isin esasina da mu girecegi acik degildir. Bu konuda
doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte ihlalin
var olup olmadigina imtiyazli pay sahipleri kurulun-
da karar verilecegi ve yonetim kurulunun bu karara
kars1 ayr1 bir iptal davasi agabilecegi diizenlemesi
karsisinda mahkemenin sadece sekli bir inceleme
yapmasi gerektigi kabul edilmelidir. Mahkeme; bir
genel kurul veya yoénetim kurulu kararinin bulu-
nup bulunmadigini, bu kararlarin imtiyazlarla ilgisi
bulunup bulunmadigini, yénetim kurulunca siiresi
icinde ¢agr1 yapilip yapilmadigini ve imtiyazli pay
sahiplerinin siiresi icinde mahkemeye bagvurup bas-
vurmadigini incelemekle yetinmeli ve ihlal hakkin-
da esas inceleme yapmamalidir.

Sonug olarak TTK m.454, mevcut sekliyle uy-
gulanabilecek kadar acik degildir. En kisa zamanda
bu hitkmiin yeniden diizenlenmesi yoluna gidilme-
lidir.
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DUZENLEME ONERISI

Yonetim kurulu, genel kurul cagrisiyla birlikte
ayni sekilde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu
da toplantiya ¢agirir. Imtiyazli pay sahipleri ézel
kurulu toplantisi, genel kurul karar: tarihinden
sonra olmak iizere belirli bir siire (6rnegin onbes
glin) icinde yapilir.

Yonetim kurulunun ¢agri yapmamas: iizerine
her imtiyazli pay sahibi, genel kurul kararinin
alimdig tarihten itibaren belirli bir siire (Ornegin
onbes giin) icinde yonetim kurulundan bir ¢ag-
r1 yapmasini talep edebilir. Yonetim kurulu, bu
talep iizerine belirli bir siire (6rnegin onbes giin)
icinde ¢agri yapmazsa talepte bulunan imtiyazli
pay sahipleri, belirli bir siire (0rnegin onbes giin)
icinde mahkemeye basvurarak ¢agri yapilmasin

talep edebilir.

Mahkeme talebi kabul ederse imtiyazli pay sahi-
bine ¢agr1 yapmast igin izin verir. Mahkeme, yo-
netim kurulunun veya gerekli goriilmesi halinde
atayacagi bir kayywmin ¢agri yapmasina da karar
verebilir.

Imtiyazli pay sahiplerinin talebi iizerine yonetim
kurulunca veya mahkemece ¢agri yapilmasina
karar verilmesi halinde imtiyazli pay sahipleri
ozel kurulu, ¢agridan itibaren iki haftadan az ve
bir aydan fazla olmayacak bir siire iginde toplan-
malidir. Bu siire iginde toplanti yapilmazsa genel
kurul karari onaylanmis sayilir.
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YOKSUN KALINAN KAZANC HESAP YONTEMINE iLiSKIN
SECIMLIK HAKKIN NE ZAMAN KULLANILACAGI SORUNU®"

THE ISSUE OF WHEN TO EXERCISE THE RIGHT TO CHOOSE THE METHOD USED TO
CALCULATE LOST PROFITS

Av. Turan KOCAKAYA™
Av. Duru Helin OZANER*

Oz

6769 sayilli Smai Milkiyet Kanununun (SMK) 151.
maddesi, sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi
tarafindan agilacak tazminat davalarinda, yoksun kalinan
kazancin hesaplanmasina iliskin diizenleme icermektedir.
flgili maddede yoksun kalinan kazancin hesaplanmasina
yonelik olarak ti¢ farkli tazminat hesaplama yontemi
davaciya secimlik hak olarak tanmmusti. Maddede
davactya tanman se¢imlik hakkin ne sekilde ve ne zaman
kullanilacag1 hususu ise agik bir sekilde diizenlenmemis
olup, kanun koyucu tarafindan yalnizca davacinin bu
se¢imlik haklardan birisinin secilecegi diizenleme altina
almmustir. Yerlesik Yargitay uygulamasinda, davacinin bu
se¢imlik hakkini davanin basinda, heniiz davaliya ait defter
ve belgelerin mahkemeye sunulmasindan 6nce kullanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Isbu caligma kapsaminda aksi
yondeki Bolge Adliye Mahkemesi karari inceleme altina
alinarak, yerlesik ictihat cercevesinde se¢imlik hakkin ne
zaman kullanilacagina iligkin sorunlar incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler

Yoksun Kalinan Kazang, Smai Miilkiyet Kanunu, Tazminat,
On Sorun, On Inceleme.

Abstract

Article 151 of the Industrial Property Code No. 6769 (IPC)
governs the calculation of lost profits in lawsuits that the
right holder may bring. The article offers three alternative
methods for the plaintiff to calculate the compensation for
the loss of profits. However, it is not clear when and how
the plaintiff may exercise the optional right provided in
the article. The legislator has only set forth that the plaintiff
will select one of these discretionary rights. Following the
precedents set by the Court of Cassation, the plaintiff
should exercise the right to choose at the beginning of the
proceedings, before the defendant presents their register
or accout book and documents to the court. This study
examines the issues surrounding when to exercise this
right, in light of the contrary decision of the Regional
Court of Appeal and established case law.

Keywords

Lostprofit, Industrial Property Code, Compensation,
Preliminary Problem, Preliminary Examination.
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I. INCELEME KONUSU KARAR

A.INCELENEN YARGI KARARI METNi

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk
Dairesi’nin 12.05.2023 tarihli 2023/675 E.
2023/772 K. sayiliilamz.

-KARAR-

Davaci, adina tescilli markanin ayirt edilemeye-
cek kadar veya en azindan iltibas ya da iltibas tehli-
kesi yaratacak derecedeki benzerinin, izin ve onay1
alinmaksizin davali tarafindan kullanildig, tescilli
markadan kaynaklanan haklarin ihlal edildigi iddia-
siyla eldeki davay: ikame etmigstir. Dava dilek¢esinde
davali is ve islemlerinin marka ihlali ve haksiz rekabet
teskil ettiginin tespitine; ihlal ve haksiz rekabetin ref’i
ile men’ine; yaratilan olumsuz maddi sonuglarinin
ortadan kaldirilmasina; 6769 sayili SMKnin 150/3
maddesi geregince davalilar tarafindan marka ihlali
ve haksiz rekabetin gerceklestirildigi siire¢ boyunca
davaciya ait markanin ihlali nedeniyle ve bu ihlal neti-
cesinde elde ettikleri kazanci gosterir bilgi ve belgeleri
sunmalar1 yoniinde ara karar kurulmasina; maddi ve
manevi tazminatin ihlal ve haksiz rekabet eylemleri-
nin gergeklestigi tarihten itibaren faiziyle birlikte da-
validan tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Davali ise gergeklestirdigi eylemlerin ihlal nite-
liginde olmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Dava dilekgesinde ugramis olunan zararin tes-
piti i¢in, davali yanin marka ihlali ve haksiz rekabe-
tin gerceklestirdigi siire¢ boyunca, davaciya ait mar-
kanin kullanimlari ve kullanim sonucu elde ettikleri
kazanci gosterir bilgi ve belgeleri sunmalarina karar
verilmesini iligkin talep ile haksiz rekabete iliskin ta-
lep ilk Derece Mahkemesi tarafindan dikkate alin-
mamis olup; davaci yana marka hakkina tecaviizden
kaynakli maddi tazminat talepleri yoniinden se¢im-
lik hakkini sunmak {izere iki haftalik kesin siire ve-
rilmistir. Ik derece mahkemesi tarafindan davacrya
verilen kesin siire icerisinde davaci se¢imlik hakkini
kullanmamustir. Bunun iizerine ilk Derece Mahke-
mesi SMK’nin 151/2-a-b-c fikralarinda belirtilmis
hesap yontemlerinden birini se¢meyerek davacinin
talebini somutlastirma ylikiimliiliglind yerine getir-

' UYAP Karar Arama, <https://emsal.uyap.gov.tr> s.e.t. 13 Nisan 2024.

mediginden bahisle tazminat davas: usulden redde-
dilmistir.

Davanin usulden reddine iligkin karar dava-
c1 yan tarafindan istinaf edilmistir. Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesince yapilan
inceleme neticesinde maddi tazminat yoniinden
secimlik hakkin kullanilmasina iligkin hususun tah-
kikata yonelik islemlerden oldugu ve bu nedenle
ilk derece mahkemesince bu hususun 6n inceleme
durusmasindan ve taraflarin uyugmazlik konulari-
nin tespitinden 6nce degerlendirilmesinin usul ve
yasaya uygun olmadig: hiikiim altina alinmistir. Bu
hususun yani sira, SMK 150/3 maddesinde; “... a¢il-
mis tazminat davasinda ugramis oldugu zarar mik-
tarmin belirlenebilmesi icin, sinai miilkiyet hakkinin
kullamilmas ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii
tarafindan mahkemeye sunulmas: konusunda karar
verilmesini mahkemeden talep edebilecegi...” hikkmii
geregince davaci vekilinin, dava dilek¢esinde; SMK
150/3 maddesi geregince, zarar miktarinin belirlene-
bilmesi i¢in, davali tarafin marka ve telif hakkinin
ihlali nedeniyle ve bu ihlal neticesinde elde ettikle-
ri kazanci gosterir tiim bilgi ve belgeleri sunmasina
karar verilmesini talep ettiginin, ilk derece mahke-
mesinin bu hususta olumlu olumsuz karar vermeden
davaci vekiline tazminat yoniinden se¢imlik hakkini
kullanmasi i¢in muhtira teblig edildigi, 6n incele-
me durusmasindan once tahkikata yonelik olarak
yapilan bu islemin usul ve yasaya uygun olmadigi,
mahkemenin eksik inceleme ile karar verdigi belirti-
lerek davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii-
ne ve ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina
HMZK’nin 353/1-a-6 maddesi geregince kesin olarak
karar verilerek, dosya yargilamaya kaldig1 yerden
devam edilmek iizere ilk Derece Mahkemesine gon-
derilmistir.

B. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI| KARARI
CERCEVESINDE iNCELENECEK HUKUKI
SORUN

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 ve Yargitay'in
konuya iliskin kararlar1 ¢ercevesinde, bu ¢aligma
kapsaminda incelenecek sorun; SMKnin 151/2
maddesi kapsaminda davaci tarafca yoksun kalinan
kazang hesaplamasina yonelik gerceklestirilecek se-
¢imlik hak kullaniminin, davali tarafin elde ettigi
kazanci gosterir bilgi ve belgelerin mahkemeye su-
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numundan sonra gergeklestirilip gerceklestirileme-
yecegi ile bu se¢imlik hakkin ne zaman kullanilaca-
gna iligkindir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, yerlesik Yargi-
tay uygulamasindan farklilagmasi yoniiyle secilmis
olup, kararin incelenmesi igin asagida; ilgili mevzu-
atin, se¢imlik hakka etkisi olabilecek davaci yetkiler,
yerlesik ictihat ve doktrin incelenmis olup, bu yénde
kapsamli bir inceleme yapilmaya ¢alisiimigtir.

Belirtmek gerekir ki, her ne kadar davaci taraf-
¢a haksiz rekabet talepleri de ileri stiriilmiis ve fakat
mahkemece bu husus goz ard1 edilerek eksik ince-
leme ile hatali karar verilmigse de, isbu makalenin
konusu se¢imlik hakkin ne zaman kullanilacagina
iliskin oldugundan bu hususta detayli agiklamalara
yer verilmemigtir.

Il. YARGI KARARININ iNCELENMESi VE
DEGERLENDIRILMESi

A. ILGILi MEVZUATIN TESPITi VE
DEGERLENDIRILMESI

SMK m.151/2 gergevesinde diizenlenen yoksun
kalinan kazanca iliskin se¢imlik hakkin kullanilma-
s1, incelenen istinaf karar, yerlesik ictihat ve doktrin
g6z 6ntinde bulunduruldugunda birden ¢ok mevzu-
at hitkmiini, 6zellikle usule iligkin hitkiimleri ilgi-
lendiren bir meseledir. Bu ¢ercevede sec¢imlik hakka
iliskin saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in
bu diizenlemelere kisaca deginmek gerekmektedir.

SMK’nin 150/3 maddesiyle kanun koyucu ihlal
iddiasinda bulunan hak sahibinin yoksun kalinan
kazanca iliskin Kanun'un segenek olarak sundugu
hesaplama yontemlerinden birini tercih ederken
miitecavizin elindeki belgelere ihtiya¢ duyabilecegi-
ni ve se¢imini buna gore yapabilecegine goz oniine
almis ve ilgili maddeyle hak sahibine tazminat dava-
sindan once, delil tespiti isteminde ya da agilmus taz-
minat davasinda zarar miktariin belirlenebilmesi
acgisindan mahkemeden davalinin zararin belirlen-
mesine yarar saglayacak belgeleri sunmasi yoniinde
karar verilmesini talep edebilecegi diizenlenmistir.
[lgili maddeyle diizenlenen ve hak sahibinin acilmig
tazminat davasinda bu hakki talep edebilecegine ilig-
kin hiikiim a¢ilmis davada bu talebin hangi asamada
ileri siiriilecegi hususunda 6nem arz etmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(HMK) 119/1-f maddesi geregince dava dilekgesin-
de “Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edilecegi” acgikga belirtilmelidir. Davacinin delilleri
genel olarak belirtmesi yeterli kabul edilmemekte,
hangi delillere dayandiginin agikga belirtilmesi ge-
rekmektedir2. Davaci yan tarafindan somutlagtirma
yikiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, ha-
kimin davay1 aydinlatma &devi kapsaminda soz ko-
nusu eksikligin giderilmesi i¢in 6n inceleme agama-
sinda davaciya kesin siire vermesi isabetli olacaktir.
Dilekgelerin karsilikli sunulmasiyla birlikte, mahke-
me, HMK’nin 137. maddesi uyarinca 6n inceleme
agamasinda dava gartlarini ve ilk itirazlar1 degerlen-
direrek, uyusmazlik konularini belirleyebilir, tarafla-
rin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi i¢in
gerekli islemleri yapabilir durumda olacaktir:.

Belgelerin birlikte verilmesi baslikli HMK’nin
121. maddesi ise “Dava dilekcesinde gosterilen ve
davacinin elinde bulunan belgelerin asillariyla birlik-
te harg ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisimdan
bir fazla diizenlenmis 6rneklerinin veya sadece or-
neklerinin dilekceye eklenerek, mahkemeye verilmesi
ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar igin
de bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin
dilek¢ede yer almast zorunludur.” hitkmiini haizdir.
[lgili madde geregince davacinin dava dilekgesinde
hem delillerini gostermesi hem de bagka yerlerden
getirtilecek belgelerle ilgili ve bu belgelerin nereden
temin edilecegine dair agiklamalarina yer vermesi
zorunludur. Dava dilek¢esinde davaci yan tarafindan
delil olarak gosterilen ancak mahkemeye sunulma-
yan belgeler ile baska yerlerden getirtilecek belgeler
hakkinda davaci yan tarafindan gerekli agiklama-
larda bulunmamas: halinde HMKnin 139/5 mad-
desi geregince mahkeme tarafindan s6z konusu
eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik
kesin siire verilmesi gerekmektedir. Bu siire icinde
davaci yanin eksikligi tamamlamamasi durumun-
da HMK’nin 140/5 maddesi geregince mahkeme
davacinin o delile dayanmaktan vazgegtigine karar
verecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, dava sebebi
olarak gosterilen vakialar ve delillerin dilek¢ede yer

2 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Cilt Il
(On iki Levha Yayinailik istanbul 2017) 1138.

3 Pekcanitez (n2) 1140.
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almamasi halinde mahkeme re’sen inceleme ve tes-
pit yapamayacaktir, bu eksikligin en ge¢ 6n inceleme
agamasina gecilmeden, cevaba cevap dilek¢esinde
tamamlanmamasi halinde somutlagtirma ytikiimli-
lagiint yerine getirmeyen davacinin aleyhte sonuca
katlanmasi kagcinilmaz olacaktir.

HMK’nin 119/1-f, 129/1-e, 129/2, 318 maddele-
rinde yer alan diizenlemeler geregince taraflar iddia
ve savunmalarinin dayanag: olan delillerini dilekge-
lerinde gostermek zorundadir ve dahasi taraflarin
elinde olmayan delillerle ilgili nerede bulundukla-
rina iliskin mahkemeye bilgi verilmesi gerekmek-
tedir. Taraflar dilekgelerinde agik bir sekilde belirt-
medikleri ve dayanmadiklar1 delillere 6n inceleme
asamasinda gosteremezler. Dilekgelerinde belirtmis
olduklar1 ancak heniiz mahkemeye sunmadiklari
belge ve dokiimanlar1 6n inceleme agamasinda su-
nabilecekleri gibi, 6n incelemede hakim tarafindan
verilecek iki haftalik kesin siire i¢cinde de mahkeme-
ye sunabilirler. Diger bir anlatimla dava dilek¢esinde
deliller belirtilmis ve fakat bunlarin hangi vakialara
iliskin olduguna dair agiklama yapilmamigsa, diger
bir deyisle somutlastirma yikimlalagii yerine ge-
tirilmemisse mahkeme bu eksikligi HMKnin 31/1
maddesinde hiikiim altina alinin hakimin davay:
aydinlatma 6devi cercevesinde giderebilecektir. Bu-
nun yani sira, taraflarin ellerinde bulunmayan ancak
nerede bulundugu hakkinda bilgi verdikleri belgele-
rin mahkeme tarafindan tahkikat baglamadan 6nce
toparlanmast ve ilgili yerlerden getirtilmesi gerekir®.

HMK’nin 190. maddesi ile 4721 sayili Tiirk Me-
deni Kanununun 6. maddesi geregince “... taraflar-
dan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligim
ispatla yiiktimliidiir”. HMKnin 194. maddesinde ise
“Taraflar dayandiklar: vakialari, ispata elverisli sekil-
de somutlastirmalidir”. Somutlastirma yiiktimliligi
kural olarak iddia yiikiinii tagiyan taraftadir. Ne var
ki, baz1 durumlarda taraflar somutlagtirma yiikiim-
laltigiintin yerine getirebilmek icin kars1 yanin yar-
dimina ihtiyag duyabilirler. Bu gibi durumlarda kars:
yanin vakialarin aydinlatilmasina katilma ytkiimlii-
ligi bulunmaktadire.

4 Pekcanitez (n2) 1161.
> Pekcanitez (n2) 1292.
¢ Pekcanitez (n2) 1685.

Yerlesik ictihatta vurgulanan bir diger konu
ise iddia edilmeyen bir husus hakkinda ispat faali-
yetinin de s6z konusu olmayacagidir. Iddia yiikiiniin
dilekgeler teatisi agamasinda yerine getirilmemesi
halinde esasa iligkin bir inceleme yapilmaksizin da-
vanin iddia yiikii yerine getirilmediginden bahisle
usulden reddi gerekmektedir. Bunun yani sira, da-
vact yan dava dilek¢esinde birtakim iddialar 6ne
stirmekle birlikte bu iddialar somut ve agik degilse
somutlagtirma yikiiniin yerine getirilmediginden
bahsedilecektir. Iddia yiikiinde ortada herhangi bir
vakia mevcut degildir, somutlastirma yiikiimliilii-
gtinde ise vakia mevcuttur, ne var ki bu vakia agik
ve somut degildir. Somutlagtirma yiikiimliliigiiniin
yerine getirilmemesi ile iddia yiikiinin gereginin
yapilmamasinin sonuglari birbirinden farkli oldugu
da kararda ayrica vurgulanmistir. Somutlagtirma yii-
kiimliligtiniin yerine getirilmemesi halinde HMK
madde 31 geregince hakimin davayr aydinlatma
6devi dikkate alinmalidir.

HMK’nin Belirsiz Alacak Davasi baghig: altin-
da diizenlenen 107. maddesinde yer alan “Davanin
agildigs tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden bek-
lenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde,
alacakl, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da de-
geri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir”
diizenlemesi de incelenen konu acisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim yoksun kalinan kazancin hesap
yontemlerine iligkin se¢imlik hakkin kullanimi dog-
rudan dogruya talep sonucunu da etkileyecek olup,
bir kez se¢im yapildiktan sonra belirsiz alacak hii-
kiimleri ¢ercevesinde herhangi bir kisitlamaya tabi
olmaksizin degistirilebilir olup olmadigi tartigma
konusudur.

HMKnin 176 vd. maddeleri geregince taraf-
lardan her biri karsi tarafin yahut hakimin onayina
bagli olmaksizin tahkikatin sona ermesine kadar bir

7 Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 14.10.2014 tarih 2014/19856 E. ve
2014/27673 K. sayil kararinda da iddia yuk ile somutlastirma
yukinin farklh hususlara iliskin oldugu ve farkli sonuglar dogur-
dugu belirtilerek dava dilekcesinde hicbir vakia ve iddiaya yer
verilmemesi halinde iddia yukinin yerine getirilmediginden;
vakialarin bir kismi belirtilmekle birlikte bu vakialarin somut ve
acik bir sekilde gosterilmemesi ve delillerle iliskilendirilmemesi
halinde ise somutlastirma ytukimlaliginin yerine getirilmedi-
ginden bahsedilmektedir. Yargitay Karar Arama, <https://kara-
rarama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 13 Nisan 2024.
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defaya mahsus olmak tizere yargilama siiresince yap-
t1g1 tim usul islemlerini tamamen veya kismen 1slah
edebilir. Yukarida bahsedilen HMK’nin 107. mad-
desinde diizenlenen belirsiz alacak davasi ile dava
tarihinde alacak miktarinin tam ve kesin olarak be-
lirlenmesinin miimkiin olmadig: hallerde alacakliya
ortalama bir dava degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi agma hakki verilmistir. lgili Kanun
maddesinin 2. fikrasinda “Kars: tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldu-
gunda, hdkim tarafindan tahkikat sona ermeden ve-
rilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci, iddiamn
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve
kesin olarak belirleyebilir.” hitkmii yer almaktadir. Bu
noktada 1slah isleminin taraflara tiim usuli islemlerle
iligkin 1slah hakk: tanidigs, belirsiz alacak davasinin
ise alacakliya yalnizca alacak miktarini iddianin ge-
nisletilmesi yasagindan bagimsiz bir sekilde tam ve
kesin olarak belirleme hakk: tanidigi 6nem arz et-
mektedir.

B. HESAPLAMA YONTEMLERI VE SECIMLIK
HAKKA ETKiSi

Incelemeye konu yarg kararinin ve isbu calis-
manin temel konusu yoksun kalinan kazancin he-
saplanmasi yontemi konusunda davacinin se¢imlik
hakkini ne zaman kullanacagidir. O halde, davaci-
nin bu secimlik hakki ne zaman ve ne sekilde kul-
lanabilecegi konusunu tartisirken, géz 6niinde bu-
lundurulmasi gerekli bir diger husus da hesaplama
yontemlerinin niteligi ve her bir ydntem igin gerekli
olan delillerdir. Nitekim se¢imlik hakka konu olan
hesaplama yontemleri arasindaki benzerlik ve fark-
liliklar secimlik hakkin kullanim sekli ve zamanina
da etki ettigi ifade edilmektedir®. Bu sebeple, se¢im-
lik hak kapsaminda, davaciya taninan hesaplama
yontemleri ve secimlik hakkin kullanilmasina etkisi
aciklanacaktir.

1. Hesaplama Yontemleri

SMK m.151/2 kapsaminda yoksun kalinan ka-
zang, zarar goren hak sahibinin se¢imine bagli ola-

8 Hamdi Yasaman ve Tolga Ayoglu ve Filurya Yusufoglu Bilgin ve
Pinar Memis Kartal ve Sinan H. Yiiksel ve Zeynep Yasaman, Si-
nai Miilkiyet Kanunu Serhi, Cilt Il (Seckin Yayincilik Ankara 2021)
3095, 3098.

rak; “a) siai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin reka-
beti olmasaydi, hak sahibinin elde edecegi muhtemel
gelir, b) sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin elde
ettigi net kazang, c) Sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
edenin bu hakk: bir lisans sozlesmesi ile hukuka uy-
gun sekilde kullanmigs olmasi halinde 6demesi gereken
lisans bedeli” olarak belirtilen degerlendirme usulle-
rinden biri ile hesaplanmaktadir. Davaci tarafca bu
hesaplama yontemlerinden birinin tercih edilmesi
gerekmekte olup®, yoksun kalinan kazancin hesab:
i¢in farkli yontemin tercihi miimkiin degildir®.

Bu hesaplama yontemlerinin detaylar1 kanun
ile diizenleme altina alinmamais olup, uygulamaya bi-
rakilmistir. Isbu ¢aligma kapsaminda bu hesaplama
yontemleri genel olarak ifade edilecek ve hesaplama
yontemleri icin hangi belge ve bilgilerin gerektigi
hususlarina yer verilecektir.

° Yasaman, SMK Serhi (n8) 3094; Cosku Gonen, Marka Hakkinin
ihlalinde Yoksun Kalinan Kazancin Talebi (Oniki Levha Yayinci-
lik istanbul 2011) 65; Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin
Kapsami ve Tazminat Talebi (Adalet Yayinevi Ankara 2012) 371;
ilhami Giines, Uygulamali Marka Hukuku (Adalet Yayinevi An-
kara 2021) 497; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (Oniki Levha
Yayincilik istanbul 2021) 1013; ilhami Giines, Uygulamali Patent
ve Faydali Model Hukuku (Seckin Yayimcilik Ankara 2020) 342;
Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korun-
masi (Seckin Yayimcilik Ankara 2003) 274; Unal Tekinalp, Fikri
Miilkiyet Hukuku (Vedat Kitapgilik istanbul 2012) 501, 646; Ah-
met Tamer, Patent ve Faydali Model Hakkina Aykirihgin Sonuglari
(Bilge Yayinevi Ankara 2013) 38; Sevilay Uzunalli, Marka Huku-
ku (Adalet Yayinevi Ankara 2024) 210; Ugur Colak Tiirk Patent
Hukuku (Adalet Yayinevi Ankara 2022) 1052; Cahit Suluk ve Ali
Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt Ill Tasarimlar (Seg-
kin Yayimcilik Ankara 2008) 541; Hakan Karan ve Mehmet Kilig,
Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve llgili Mevzuat (Tur-
han Kitabevi Ankara 2004) 521; Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt
Il (Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari No: 553, Ankara
1998) 248; Bedriye ilkiz Tuana Tagkin, Marka Hakkina Tecaviiz Sa-
yilan Haller ve Tazminat Davalari (Seckin Yayimcilik Ankara 2024)
142; Fatih Aydin, “Sinai Mulkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulama-
sinda Marka Hukukunda Tazminat” [2017] 133 Turkiye Barolar
Birligi Dergisi 545.

Uzunalli, Tazminat (n9) 371; Yasaman, SMK Serhi (n8) 3094;
Hamdi Yasaman, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki M-
talaalar, Bilirkisi Raporlari Il (Vedat Kitapcilik istanbul 2008) 5;
Tekinalp (n9) 501, 646; Karan ve Kili¢ (n9) 521; Hamdi Yasaman,
‘Sinai Mulkiyet Haklarindan Dogan Hukuk Davalari’ Hasan Ka-
dir Yilmaztekin ve Banu Fatma Gunarslan (ed), Tirkiye Adalet
Akademisi Fikri Milkiyet Hukuku Calistayi Bildiriler Kitabi (Turki-
ye Adalet Akademisi Yayinlari Ankara 2020) 324; Glines, Marka
(n9) 497; Colak, Marka (n9) 1010-1011; Guines, Patent (n11) 342;
Sarag (n9) 274; Tamer (n9) 38; Uzunall, Marka Hukuku (n9) 210;
Colak, Patent (n9) 1053; Necati Meran, Marka Haklari ve Korun-
masi (Seckin Yayimcilik Ankara 2014) 471; Suluk ve Orhan (n9)
54; Karan ve Kili¢ (n9) 521; Tuana Taskin (n9) 143; Aydin (n9) 545.

=)

- 283 -



TFM 2024; 10(2)

Av. Turan KOCAKAVYA - Av. Duru Helin OZANER

a. Sinai Miilkiyet Hakkina Tecaviiz Edenin
Rekabeti Olmasaydi, Hak Sahibinin Elde
Edebilecegi Muhtemel Gelir

Bu hesaplama yontemi ¢ergevesinde, sinai
miilkiyet hakki sahibinin, miitecavizin haksiz fiili
ve dolayis1 ile rekabeti olmasayd: elde edebilecegi
muhtemel gelirin hesaplanmasini amaglamaktadir.
Bu ¢ergevede sinai miilkiyet hakki sahibinin bu he-
saplama yonteminde hak sahibinin temel olarak iki
sekilde zarar1 oldugu ifade edilmektedir; a) malvar-
liginda meydana gelmesi muhtemel artigin yoklugu
(soyut/pasif zarar), b) malvarliginda meydana gelen
azalma (somut/aktif zarar)".

Bu hesaplama yonteminde, mahkemelerce sinai
miilkiyet hakk: sahibinin ticari kayit ve defterleri,
hak sahibinin tecaviiz fiili 6ncesi ile tecaviiz sonrasi
kar oranlar1 arasindaki karsilastirmalar ve miiteca-
vizin ticari defterleri incelemeye konu olmaktadir'.
Taraflarca sunulan bu delillerin incelenmesinde
SMK m.151 ¢ergevesinde sinai miilkiyet hakkinin
ekonomik 6nemi ve marka ise taninmislik durumu,
tecaviiz sirasindaki lisanslarin sayis1 gibi etkenler
de dikkate alinmaktadir. Nitekim bu hususlar sinai
miilkiyet hakkinin ticari defterlerde yer alan kazanca
etkisinin 6l¢iilebilmesi i¢in elzemdir.

b. Sinai Miilkiyet Hakkina Tecaviiz Edenin Elde
Ettigi Net Kazang

Ikinci hesaplama yonteminde, miitecavizin elde
ettigi net kazancin belirlenmesine yoneliktir. Mad-
de gerekeesinde net kazancin kar oldugu hususuna
da ozellikle yer verilmistir>. Madde metninde, sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin, bu tecaviiz eylemi
dolayisiyla elde ettigi net kazang olarak tanimlan-
muigtir. Kanun gerekgesinde bu hususa iligkin olarak,
onceki diizenlemede sinai miilkiyet hakkinin katkisi
oraninda tazminata hitkmedildigi ve bu durumun

" Yasaman, SMK Serhi (n8) 3101; Tuana Tagkin (n9) 131.

2 Kemal Atasoy, ‘Marka Hakkinda Tecaviizde Yoksun Kalinan Ka-
zancin Hesaplanmasi’ Vol. 1, S. 1 [2015] Anadolu Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 38; Sarag¢ (n9) 295; Colak, Patent (n9)
1058 vd.; Arkan (n9) 247; Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Te-
mel Esaslar (Adalet Yayinevi Ankara 2013) 128 (Caglar, burada
yalnizca sinai mulilkiyet hakki sahibinin verilerinin kullanila-
cagini ifade etmektedir); Tuana Taskin (n9) 146; Yargitay HGK
01.07.2021 Tarih, 2017/11-29 E. ve 2021/896 K. (Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, < https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024).

3 6769 sayill kanun m.151 gerekgesi.

ditsiik tazminatlara hitkmedilmesine yol agmasi gos-
terilerek, tazminat sorumlulugunun daha etkin hale
getirilmesinin amaglandig: ifade edilmistir.

Bu hesaplama yonteminde, mahkemece sinai
miilkiyet hakkina tecaviiz edenin ticari kayit ve def-
terleri tizerinde inceleme yapilacak ve bu defterler
tizerinden kazang belirlenerek sinai miilkiyet hak-
kinin bu kazanca etkisi hesaplanacaktir. Taraflarca
sunulan bu delillerin incelenmesinde SMK m.151
cercevesinde smnai miilkiyet hakkinin ekonomik
6nemi ve marka ise taninmighig1, miitecavizin kazan-
ca etkili olan marka digindaki eylemleri®, tecaviiz si-
rasinda davaci markasina ait lisanslarin saysi gibi et-
kenler de dikkate alinmaktadir. Nitekim bu hususlar
sinai miilkiyet hakkinin ticari defterler de yer alan
kazanca etkisinin olgiilebilmesi i¢in elzemdir.

. Sinai Miilkiyet Hakkina Tecaviiz Edenin
Bu Hakki Bir Lisans Sozlesmesi ile Hukuka
Uygun Sekilde Kullanmig Olmasi Halinde
Odemesi Gereken Lisans Bedeli

SMKida yer alan son hesaplama yontemi olan
bu yontem doktrinde lisans 6rneksemesi olarak da
adlandirilmaktadirs. Bu hesaplama yonteminde si-
nai miilkiyet hakk: sahibinin yahut bu hakka tecaviiz
edenin kazanglarina bakilmamakta olup, arada fara-
zi bir lisans s6zlesmesi olsa idi bu lisans bedelinin
miktarinin ne olacagi tizerinde durulmaktadir.

Bu hesaplama yontemine gére tazminat belir-
lenirken davaci tarafca sunulacak 6rnek lisans soz-
lesmeleri, somut olayin 6zellikleri ve sartlari, sinai
miilkiyet hakki sahibinin ticari defterleri, sinai miil-

' Yasaman, SMK Serhi (n8) 3102; Yasaman, Calistay (n10) 327;
Glines, Marka (n9) 487-488; Atasoy (n12) 39; Orhan Sekmen,
‘Turk Fikri Milkiyet Hukukunda Zarari Asan Tazminat ve Belir-
lenmesi’C. 14, S. 2 [2015] istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi 98; Sarag 29; Colak, Patent, 1065; Suluk ve Orhan
(n9) 543; Tuana Taskin (n9) 148; Yargitay HGK 01.07.2021 Tarih,
2017/11-29 E. ve 2021/896 K. (Kazana ictihat Bilgi Bankasi, <
https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024).

5 Gonen (n9) 70-71; Uzunall, Tazminat (n9) 397; Glines, Marka
(n9) 504 vd.; Yasaman, SMK Serhi (n8) 3102; Sekmen (n16) 98;
Sara¢ (n9) 288; Uzunalli, Marka Hukuku (n9) 217; Colak, Patent
(n9) 1065; Suluk ve Orhan (n9) 542; Karan ve Kilig (n9) 521; Teki-
nalp (n9) 502, 647; Caglar (n12) 129; Tuana Taskin (n9) 148-149;
Aydin (n9) 558.

'® Yasaman, SMK Serhi (n8) 3103; Atasoy (n12) 41; Sarag (n9) 288;
Karan ve Kili¢ (n9) 521; Tekinalp (n9) 502; Tuana Taskin (n9) 149;
Aydin (n9) 559.
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kiyet hakkina tecaviiz edenin ticari defterleri ile {ire-
tim ve satis kapasitesi, emsal lisans sozlesmeleri gibi
unsurlar dikkate alinmaktadir”. Taraflarca sunulan
bu delillerin incelenmesinde SMK m.151 gergeve-
sinde sinai miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi ve
marka ise taninmiglik durumu, tecaviiz sirasindaki
lisanslarin sayis1 ve bedelleri gibi etkenler de dikka-
te alinmaktadir. Nitekim bu hususlar sinai miilkiyet
hakkinin ticari defterlerde yer alan kazanca etkisinin
olgiilebilmesi i¢in elzemdir.

2. Hesaplama Yontemi Sec¢iminin Hukuki
Mahiyeti ve Hakkin Kullanimina Etkileri

SMK m.151de esasen herhangi bir dava veya
talep tiirli diizenlenmemekte olup, yalnizca SMK
m.150 kapsaminda talep edilebilecegi diizenleme
altina alinan tazminat talebinin bir unsuru olan yok-
sun kalinan kazancin hesaplanmasina yonelik hak
sahibine taninan se¢imlik haklar1 belirtilmektedir.
Bununla birlikte bu se¢imlik hakkin niteligine yo-
nelik bir¢ok fikir ve tartigma bulunmakta olup, bu
tartismalar kisaca 6zetlenmektedir.

a. Tiirk Hukukunda Hakkin Niteligine iliskin
Tartismalar

Bir goriise gore davacinin bu se¢iminin hukuk
oniinde yenilik doguran bir islem oldugu miitalaa
edilmektedir®. Bu cercevede bu secimlik haklarin her
birinde dayanilan vakia ve delillerin de farklilagtig:
ifade edilmekte olup, bu anlamda se¢im ile birlikte
tazminat ylikiimlalaginiin iceriginin belirlenmesi
s6z konusu olacaktir®. Se¢im hakkinin yenilik dogu-
ran bir islem oldugunun kabulii halinde, HMK m.119
geregince davaci tarafca yapilacak secimin dava ba-
sinda mahkemeye bildirilmesinin gerekli oldugu ve
sonradan da islah ile dahi degistirilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir®. Nitekim yenilik
doguran haklar kural olarak kullanilmakla tiikenen

7 Yasaman, SMK Serhi (n8) 3094; 3104-3105; Uzunalli, Tazminat
(n9) 420; Glines, Marka (n9) 488; Sekmen (n16) 98; Sara¢ (n9)
289-290, 295; Colak, Patent (n9) 1072 vd.; ilhami Giines, Uygu-
lamada Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari
(Seckin Yayimcilik Ankara 2020) 414; Tuana Taskin (n9) 150; Ay-
din (n9) 561.

'® Yasaman, SMK Serhi (n8) 3095; Yasaman, Calistay (n10) 325; GU-
nes, Marka (n9) 487; Atasoy (n12) 36; Colak, Patent (n9) 1070.

' Yasaman, SMK Serhi (n8) 3095, 3098.
2 Yasaman, Tazminat (n10) 5; Glines, Haksiz Rekabet, (n17) 487.

haklardandir. Gelisen anlayslar ¢ercevesinde ise;
muhatabin rizasi?, irade sakatligi halleri», muhataba
ulagsmadan beyanin geri alinmasi*, se¢imlik olarak
birden fazla yenilik doguran hakka sahip olunmas:
halinde, muhatabin se¢im yapilan hakkin kullanimi-
na itiraz etmis olmasi* hallerinde yenilik doguran
hakkin kullanildiktan sonra geri alinabilecegi yahut
degistirilebilecegi ifade edilmektedir*. Ayrica Yasa-
man bu hakki yenilik doguran se¢imlik hak olarak ni-
telemekteyse de davacinin islah yoluyla se¢imlik hak-
ka iliskin se¢imini degistirebilecegini” ve dahi davada
terditli olarak ileri siirtilebilecegini ileri stirmektedir.
Hesap yontemlerinin terditli olarak ileri siirtilebilece-
gine iliskin doktrinde bagkaca bir goriise ve ictihata
da rastlanmamugtir. Ote yandan Uzunallrya gore ka-
nun ile 6ngériilen bu hesaplama yontemleri birbi-
rinden bagimsiz talepler olmayip, ayni temele dayali
farkli hesaplama olanaklaridir>.

21 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Yetkin Yayin-
lari Ankara 2005) 443.

22 Buz (n21) 447 vd. Yenilik doguran haklarda muhatap, iradenin var-
masi gereken kimseyi isaret etmektedir. Ancak hesap yontemlerine
iliskin aciklamanin mahkemeye yapilacadi ve fakat bundan mahke-
menin degil davali tarafin etkilenecegi g6z 6ntine alindiginda bu
hususun davalinin rizasi olarak anlasilmasi daha isabetli olacaktir.

2 Buz(n21) 453.

2% Buz (n21) 452. Burada hesaplama yontemlerine iliskin secim
kararinin kime ulagmasi gerektigi tartisma konusu olabilir. Ni-
tekim kanun koyucu bu agiklamanin mahkemeye yapilmasini
dizenleme altina almissa da hukuki durumu etkilenecek olan
kisi davalidir. Bu cercevede tazminat hesabi yontemi secimine
iliskinin aciklamasinin davaliya mi yoksa mahkemeye mivarma-
dan once geri alinabilecedi hususu tartisma konusu olabilecek-
tir. Kanaatimizce her ne kadar bu aciklama mahkemeye yapil-
yor olsa da, mahkemenin degil davalinin menfaati etkileniyor
olacagindan bu aciklamanin davaliya varmadan 6nce davaci
tarafca degistirilebilecedi hususu savunulabilecektir.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Buz (n21) 454 vd. Bu hususun SMKm.151
kapsamindaki yontemler yoniinden uygulanabilir olup ol-
madigr tartisilabilir. Nitekim hemen her davada daval tarafca
ihlal olmadigr yoniinde bir savunma gerceklestiriimekte olup,
tim talepler yoniinden davaya itiraz edilmektedir. Bu sebeple,
kanaatimizce davacinin bu hususa dayanmak suretiyle secim
yontemini degistirebilmesi ancak davalinin agikca hesaplama
yontemi segimine itiraz etmesi halinde mimkun olabilmelidir.

2

-3

Yenilik doguran haklarin geri alinmasi ve degistirilebilmelerine
iliskin detayl bilgi icin bkz. Buz (n21) 443 vd.

Yasaman, SMK Serhi (n8) 3095; Yasaman, Tazminat (n10) 5; Yasa-
man, Calistay (n10) 325.

% Yasaman, SMK Serhi (n8) 3099; Yasaman, Calistay (n10) 325.

2 Uzunall, Tazminat (n9) 371; Uzunalli, Marka Hukuku (n9) 209-
210; Karan ve Kili¢ (n9) 520.

2!
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Bir bagka tartigma alani da hesap yontemlerden
birinin se¢iminin HMK m.119.(1).§ bendinde yer
verilen talep sonucunun belirtilmesi ile ilgili olup ol-
madigidir. Bu tartigma, hesap yontemine iligkin da-
vaci tarafca yapilan se¢imin dava siiresince degistiri-
lip degistirilemeyecegi konusu ile de yakin bir iligki
igerisindedir. Bir goriise gore, hesap yontemlerinden
birinin se¢iminin talep sonucunu etkileyecegi ve de
bu sebeple dava basinda bu yontemlerden birinin
secilmesi gerektigi ve dava siiresince de ancak 1slah
ile degistirilebilecektir®. Bununla birlikte diger bir
goriise gore hesaplama yonteminin degistirilmesi ile
talep sonucunun degismeyecegi ifade edilmektedir*'.
Ayrica bu goriise gore, hesaplama yontemi se¢imi-
nin degistirilmesi ile talep sonucu tazminat miktar:
degisse dahi, HMK m.107 kapsaminda bu davalar
belirsiz alacak davasi olarak acildigindan, talep so-
nucu tahkikatin tamamlanmasina kadar degistirile-
bilmekte olup, hesap yontemlerine iliskin bu se¢im
de dava siiresince davali tarafin rizasindan bagimsiz
olarak serbestce degistirilebilecektir:.

30 Yasaman, SMK Serhi (n8) 3095; Yasaman, Tazminat (n10) 5. Yasa-
man her ne kadar 2008 tarihli derlemelerinden olusan eserinde
yer alan Tazminat makalesinde tazminat miktarinin degismesi-
nin s6z konusu olmamasi hallerinde yargilama sirasinda secilen
yontemin degistirilebilecegini ifade etmisse de, sonraki tarihli
calismasinda (Yasaman, SMK Serhi (n8) 3095, bkz. 28 no.lu atif)
bu gorise yer vermemis oldugundan bu gorisiuni degistirdigi
sonucuna ulasiimaktadir; Yasaman, Calistay (n10) 325; Glines,
Marka (n9) 497; Colak, Marka (n9) 1014; Glines, Patent (n9) 342;
Colak, Patent (n9) 1052, 1053 (Colak her ne kadar dava dilekgesi
ile davanin basinda bu secim hakkinin kullaniimasi gerektigini
ifade etmisse de, hangi gerekge ile oldugunu ifade etmemistir;
Glnes, Haksiz Rekabet (n17) 414; Tuana Taskin (n9) 145; Aydin
(n9) 549.

Uzunall, Marka Hukuku (n11) 372. Buna karsilik Yasaman, secim
hakkinin degistiriimesinin yalnizca miiddeabihe iliskin degil
HMK m.176 cercevesinde taraflarin usul islemlerinin islahina
iliskin de oldugu ve bu cercevede miiddeabih degismese dahi
dayanilan vakia ve delillerin degistirilebilmesi icin islah yolunun
kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir (Yasaman, SMK Serhi
(n8) 3095).

32 Uzunalli, Tazminat (n11) 372; Uzunalli, Marka Hukuku (n9) 210;
Caglar (n11) 127. Hesaplama yontemi seciminin belirsiz alacak
davasindan bagimsiz olarak dava sirasinda degistirilebilece-
gini savunan gorusler icin bkz. Arkan (n9) 245; Savas Bozbel,
Fikri Miilkiyet Hukuku (On iki Levha Yayincilik 2015) 520; Giines,
Marka (n9) 487; Atasoy (n12) 36; Sarag (n9) 275; Génen (n9) 66;
Suluk ve Orhan (n9) 541; Kutlu Oytag, Karsilastirmali Markalar
Hukuku Endiistriyel Tasarimlar icerikli (Nobel Kitabevi Ankara
2002) 3231; Tuana Taskin (n9) 143. Aydin'a gore, hesaplama
yontemi seciminin talep sonucu ile bir ilgisi yoktur, dolayisi ile
HMK m.107 kapsamindaki davaci yetkisinin bu secime herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir (Aydin (n9) 548-549).

w

Bir diger tartigma konusu ise se¢imlik hakkin
davac tarafca dava dilekcesinde agik¢a kullanilma-
masinin davacinin talebinde belirsizlik yarattigi ve
bu hususun HMK m.31 kapsaminda hakimin davay:
aydinlatma ytikii kapsaminda davaciya hangi se¢im-
lik hakk: sectigini agiklattirarak gidermesi gerektigi
ifade edilmektedir®. Kars1 goriise gore ise mahkeme-
ce verilecek karardan 6nce hesap yontemi tercihinin
gerceklestirilmesi yeterli olmalidir>.

Doktrinde ileri siirilmese de secimlik hakkin
kullanimimnin hukuki sebeplerin mahkemeye su-
nulmast olarak degerlendirilebilir olup olmadiginin
da tartigilmas: gerektigi distiniilmektedir. Bu yon-
den bakildiginda HMK m.119 ¢ercevesinde, dava
dilek¢esinde bulunmasi gerekli hususlara arasinda
1. fikranin g bendi ile hukuki sebeplerin de dava
dilek¢esinde yer almasi gerektigi bildirilmistir. O
halde, davacinin SMK m.151'de yer alan ii¢ bentten
hangisine dayanilarak davanin ikame edildigi hu-
sunun da agikca mahkemeye bildirilmesi gerektigi
sonucu ¢ikarilabilecektir. Bununla birlikte, HMK
m.119da hukuki sebeplerin bildirilmemesine yone-
lik herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir. Ozekes
tarafindan savunulan goriise gore, dava dilekgesin-
de hukuki sebep bildirmek zorunlu olup, kanunda
belirtilmese dahi vakialarin bildirilmemesi ile ayni
hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasi gereklidir. Bu
goriis savunuldugu takdirde, mahkemece davaciya
HMK m.119/2 uyarinca eksikliklerin tamamlanmasi
i¢in 1 haftalik kesin siire verilecek, davaci tarafca bu
eksikligin stiresi igerisinde tamamlanmamasi halin-
de davanin agilmamis sayilacagina karar verilecektir.

Uygulamada davaci tarafca se¢imlik haklardan
hangisine dayanildigi mahkemeye agik¢a bildiril-
memigse yerlesik uygulamada davaciya talebinin iki
haftalik siire icerisinde agiklanmasi igin siire veril-

3 Gonen (n9) 65; Glines, Marka (n9) 486; Yasaman, SMK Serhi (n8)
3096; 3097-3098; Colak, Marka (n9) 1013; Glnes, Patent (n9)
342; Uzunalli, Marka Hukuku (n11) 210; Colak, Patent (n9) 1052;
Aydin (n9) 546. Aydin ayni sayfada dava dilekcesinde hangi he-
sap yonteminin secildigini belirtme zorunlulugunun mevcut
olmadigini bunun 6niinde SMK m.150/3'te yer alan talebin ol-
dugunu ifade etmektedir (Aydin (n9) 546).

3 Caglar (n12) 127.

35 Muhammet Ozekes, ‘Dava Dilekcesinde Hukuki Sebep Bildir-
mek Zorunludur’ Osman Berat Giirzumar (ed) Haluk Konuralp
Anisina Armagan (Yetkin Yayinlari Ankara 2009) 779.
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mektedir®. Bu cercevede secimlik hakkin kullanimi-
nin mahkemelerce; davanin dayanagi olan vakialara,
delillere ve hukuki sebeplere iligkin olarak degerlen-
dirildigi goriilmektedir. Bunun yaninda uygulamada
gergeklestirilen agiklama yapilmasi i¢in kesin siire
verilmesi ve agiklama yapilmamasi halinde dava-
nin usulden reddedilmesi kararlari, mahkemelerce
bu se¢imin dava sart1 olarak degerlendirilip deger-
lendirilmedigi sorusunu da ortaya c¢ikarmaktadir.
Nitekim HMK m.115/2 uyarinca mahkeme tamam-
lanabilir dava sartinin varlig: halinde davaciya dava
sartini tamamlamasi i¢in kesin siire verebilmekte ve
bu siire igerisinde tamamlanmamasi halinde davayi
usulden reddedebilmektedir. Yoksun kalinan kazang
hesap yontemlerini diizenleyen SMK m.150’in lafzi-
na bakildiginda bu hususun dava sart1 olmadig1 agik
olup, doktrinde de bu se¢imin dava sart: niteligine
iliskin herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.

b. Avrupa Birligi ve Alman Hukukunda Yer Alan
Yasal Diizenlemeler

Mehaz Avrupa Birligi mevzuatina bakildiginda
ise yoksun kalinan kazang hesap yontemlerinin Fikri
Miilkiyet Haklarinin Uygulanmasina iliskin 2004/48
sayili Avrupa Birligi Direktifinin 13. maddesinin bi-
rinci fikrasi ile diizenleme altina alindig goriilmek-
tedir”. Madde metnine bakildiginda iki bent halinde

% jstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. H.D. 26.10.2022 Tarih,
2022/1350 E. ve 2022/1803 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, <
https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024). Hesaplama yon-
temlerinden hangisinin tercih edildiginin agiklattirnlmasina ilis-
kin Yargitay kararlari icin bkz. asagida dn. 56.

37 Direktif 13. maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Member
States shall ensure that the competent judicial authorities, on ap-
plication of the injured party, order the infringer who knowingly,
or with reasonable grounds to know, engaged in an infringing ac-
tivity, to pay the right holder damages appropriate to the actual
prejudice suffered by him/her as a result of the infringement.
When the judicial authorities set the damages:

(a) they shall take into account all appropriate aspects, such as the
negative economic consequences, including lost profits, which the in-
jured party has suffered, any unfair profits made by the infringer and,
in appropriate cases, elements other than economic factors, such as
the moral prejudice caused to the rightholder by the infringement;

or

(b) as an alternative to (a), they may, in appropriate cases, set
the damages as a lump sum on the basis of elements such as at
least the amount of royalties or fees which would have been due
if the infringer had requested authorisation to use the intellec-
tual property right in question.” 2004/48/EC sayili AB Direktifi,
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CE-
LEX%3A32004L0048R%2801%29> s.e.t. 08 Nisan 2024.

diizenleme yapildig1 ve ilk fikrada hak sahibinin ug-
radig1 kazang kaybi ile ihlalcinin kazanci diizenlen-
mis ve ikinci bentte ise ihlal edenin hukuki bir iligki
altinda bu hakki kullanmis olmasi kapsaminda 6de-
necek olan lisans bedeli diizenlenmisgtirs.

Avrupa Birligi mevzuatinda hesaplama yon-
temlerinin secimine iliskin davaciya agik¢a bir hak
veya yiikiimliilik 6ngdriilmemis olup, bu hesaplama
yontemleri mahkemece uygun tazminat miktarinin
belirlenmesinde goz 6niinde bulundurulacak olan
hususlar olarak diizenlenmistir*. Bu diizenlemenin
fikri miilkiyet hakki hakkinin etkin bir sekilde ko-
runabilmesi i¢in getirildigi ifade edilmekte olup, ge-
rekgesi olarak da mahkemelerce yapilacak inceleme-
de tazminat hesap yontemlerinin uygulanmasinda
karsilagilan pratik zorluklara ve bu zararlarin ispa-
tinda gerekli delillerin toplanmasindaki imkanlarin
yetersizligi vurgulanmaktadir®. Bu zorluk sebebiyle,
eldeki belge ve bilgiler dogrultusunda her biri ayn
amaca yonelik ti¢ farkli hesaplama yontemi belirlen-
digi ifade edilmektedir. Bu cercevede hakim tara-
findan delillerin degerlendirilmesi ile mevcut olayda
uygulanabilecek en uygun tazminat hesaplama yon-
teminin belirlenmesi ve bu yontem {izerinde hiikiim
kurulmas: esas1 benimsenmistir+.

Alman hukukunda da yoksun kalinan kazanca
iliskin hesap yontemleri kanun ile diizenleme altina
alinmadan 6nce uzun stireler boyunca 6rf ve adet
hukuku kapsaminda uygulama alani bulmustur®.
Kanun ile diizenleme altina alinmas: ise yukarida
bahsedilen 2004/48 sayili direktifin ¢ikmasindan
sonra Alman Marka Kanunu'nun 14. maddesinin 6.

3 David Adamov, Barna Fazekas ve Krisztian Tivadar, ‘Damages
in trade mark infringement litigation: a comparative analysis
of the Hungarian, other European, and US jurisdictions’ [2009]
Vol. 4, No. 5 Journal of Intellectual Property Law & Practice 342;
John Fitzgerald ve Alison Firth,‘Is Article 13 of the Enforcement
Directive a redundancy notice fort he account of profits remedy
in the UK?'[2014] Vol. 1, No. 9, Journal of Intellectual Property
Law & Practice 738.

2004/48/EC sayil AB Direktifi.

Advocate General Saugmandsgaard @E'nin gorisu, J@rn Hans-
son v. Jungpflanzen Griinewald GmbH, C-481/14, Avrupa Ada-
let Divani (Oberlandesgericht Diisseldorf'tan 6n karar talebi),
04.02.2016, s. 13, par. 83.

41 C-481/14 par. 84.
42 (C-481/14 par. 84.

4

3

)

4

3

b

Uzunalli, Tazminat (n9) 370.
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paragrafi ile olmustur#. Yine Alman Patent Kanu-
nuwnun 139. maddesinin 2. paragrafi ile de benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir®. Bu ¢ercevede Alman
Hukuku’nun da uzun siiredir bu hiikiimleri uygu-
ladig1 g6z ontine alindiginda, tartismalarda dikkate
alinmas gerektigi agiktir.

Alman hukukunda da Avrupa Birliginde ol-
dugu gibi hesaplama yontemlerinde davaciya bir
secimlik hak taninmamuis olup, bu yontemler dava-
cinin hakkinin en iyi sekilde korunabilmesi ve uy-
gun tazminat miktarinin belirlenebilmesi i¢in geti-
rilmistir*. Her ne kadar, kanunun kaleme alinis sekli
ile se¢imlik hak olarak diizenlenmedigi gortilse de,
davaci tarafca bu hesap yontemlerinden birinin da-
vanin son agamasina kadar ileri siirtilebilecegi ifade
edilmektedir”. Bu ¢ercevede, davanin baginda davaci
tarafca herhangi bir hesaplama yonteminin mahke-
meye bildirilmesi zorunlu olmadig gibi, bu haklari-
n1 hep birlikte mahkeme oniinde talep ederek en uy-
gun tazminat miktarinin bulunmasini mahkemeden
talep edebilecektir®. Nitekim burada 6nemli olan
davacinin yoksun kalinan kazanca iliskin tazminat
talebini ileri stirmesi olup, bu husus talep sonucunu
belirlemesi agisindan yeterli olacaktir®.

Alman Federal Mahkemesinin vermis oldugu
ilke kararlarindan birisinde maddi olmayan haklar
hukuku (immaterialgiiterrecht) kapsaminda taninan
yoksun kalinan kazancin hesab: yontemleri arasin-
da bir secimlik bor¢ iliskisi (wahlschuldverhidltnis)
bulunmadig ve de se¢imlik haklarin dava sirasinda
degistirilebilecegi, davacinin dava baginda ileri siir-
medigi hesaplama yontemlerinden vazge¢mis sayil-
mayacagl hususu acik bir sekilde ifade edilmigtir®.

4 Uzunall, Tazminat (n9) 370.

% Maddenin Ingilizce metni icin bkz. <https//www.geset-
ze-im-internet.de/englisch_patg/englisch_patg.html#p0770>
s.e.t. 06 Haziran 2024.

% Maddenin Ingilizce metni icin bkz. <https//www.geset-
ze-im-internet.de/englisch_markeng/englisch_markeng.htm-
1#p0119> s.e.t. 08 Nisan 2024.

47 Adamov, Fazekas ve Tivadar (n38) 342; Uzunalli, Tazminat (n9)
383.

48 Uzunall, Tazminat (n9) 373.
4 Uzunalli, Tazminat (n9) 373.

50 BGH, 11 ZR 5/64 Messmer-Tee Il, 12.01.1966 Tarih <https://www.
prinz.law/urteile/bgh/Ilb_ZR___5-64> s.e.t. 08 Nisan 2024; Ayrica
bkz. Uzunalli, Tazminat (n9) 371. Kararda bu husus su sekilde ifa-

Goruldugi gibi, AB ve Alman mevzuatinda
yoksun kalinan kazanca iligskin tazminat diizenleme-
si, SMK m.151de yer alan diizenlemeden farklilas-
maktadir. Bu ¢ercevede, her ne kadar SMK’nin genel
gerekcesinde AB mevzuati ile uyumlagma amacin-
dan bahsedilmigse des' Tiirk kanun koyucusunun
yoksun kalnman kazang hesap yontemine iligkin
olarak KHK’lar doneminde yapilan se¢imi devam
ettirmek suretiyle bir tercih yaptig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda, Tiirk hukuku yoksun kalinan kazanca
iliskin hesaplama yontemlerini AB ve Alman mev-
zuatindan farkl olarak sec¢imlik hak seklinde diizen-
lediginden devam eden agiklamalarda yalnizca Tiirk
hukukundaki tartismalara yer verilmistir.

C. SMK M.150.(3) KAPSAMINDA DAVACIYA
TANINAN HAK VE SECIMLIK HAKKA ETKiSi

1.SMK m.150.(3) Kapsaminda Davaciya
Taninan Hak

SMK m.150.(3) ile kanun koyucu davaciya “...
siai miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina dayali tazmi-
nat davasi agmadan once, delillerin tespiti ya da agil-
mis tazminat davasinda ugramis oldugu zarar mik-
tarimin belirlenebilmesi igin, sinai miilkiyet hakkinin
kullamilmas: ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii
tarafindan mahkemeye sunulmas: konusunda karar
verilmesini mahkemeden talep...” etme hakki tanin-
mistir. Madde metninde yer alan hak sahibinin ug-
radig1 zarar kavraminin SMK m.151.(1)de fiili kayb1
ve yoksun kalinan kazanci kapsadig: diizenleme alti-
na alinmuistir.

Bu cercevede davaci tarafca tazminat davasi
acilmadan 6nce veya agilmis olan tazminat davasin-
da 6ncelikle incelenmek tizere davali tarafindan satis
rakamlari, ciro ve gelir bilgileri, 6zet bilancolar1 ve
benzeri mali bilgi ve belgelerin sunulmasi hakkinda
karar verilmesi talep edilebilecektir. Bu hitkmiin dii-

de edilmistir: “... Gorlildiigi kadariyla, bu durumlarda bir se¢imlik
borg iliskisinin var oldugu gértisi hicbir yerde savunulmamustir. Ak-
sine, genel olarak kabul edilen, zarar géren tarafin ana talepte bir
hesaplama yéntemi belirleyebilecedi ve dava siirecinde bir hesapla-
ma ydnteminden digerine gecebilecegidir (RG GRUR 1938, 836, 837;
BGH GRUR 1952, 509, 512 - Dia-Rdhmchen ll)..." (BGH, 11 ZR 5/64
Messmer-Tee ll, s. 20).

1 Kanunlar ve Kararlar Bilgi Sistemi, < https://mevzuat.tbmm.gov.
tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f72877c0-41e1-037b
-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6769#step-2> s.e.t. 07
Haziran 2024.
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zenlenme amacinin, davacinin dava konusu triinle
ilgili olarak davali tarafca sunulacak bilgilere gore
degerlendirme ve tercih yapabilmesini saglamaktir=.
Nitekim yoksun kalinan kazancin hesabinin yapila-
bilmesi ancak davalinin ticari defter ve belgelerinin
incelenmesi ile miimkiin olabilecektir.

2. Davaciya Taninan Hakkin Se¢imlik Hakka
ve Kullanimina Etkisi

SMK m.150.(3) ile sinai miilkiyet hakk: sahi-
bine taninan hak, tazminat davasindan 6nce veya
tazminat davasinda ileri siiriilebilecek ve mahke-
mece Oncelikle degerlendirilerek karar verilecek bir
taleptir. Bu ¢ercevede HMK m.163 ve 164 geregince
mahkemece bu talep bir 6n sorun olarak ele alinip
incelenmeli ve karara baglanmalidir.

Bu cercevede davaci tarafca SMK m.150.(3)’te
yer alan hakkin kullanildigi mahkemeye bildirilmis
ise, artik mahkemece bu bir 0n sorun olarak dik-
kate alinmal1 ve tazminat davasina gegmeden 6nce
bu talep hakkinda bir karar verilmelidir. Davacinin
bu talebi degerlendirilip karara baglandiktan sonra
ve davali tarafca bu karar geregi yerine getirildikten
sonra mahkemece davaciya kisa ve makul bir stire
taninarak, yoksun kalinan kazang hesap yontemine
iliskin agiklama yapmas istenmelidir*.

D. YERLESIK iCTiHAT

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.10.2022 tarih
2020/237 E., 2020/4035 K*. say1l1 ilaminda Yerel Mah-
keme tarafindan davalinin eyleminin tasarim hakkina
tecaviiz teskil ettigi tespit edilmis olmasina ragmen
davacinin somut kazang kaybinin bulunmadig gerek-
¢esiyle tazminat isteminin reddine iliskin karar1 olay
tarihinde yiiriirlitkte olan 554 sayili Endiistriyel Ta-
sarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’ (“Tasarim KHK”)nin 50. maddesi uya-
rinca tescilli tasarima tecaviiz halinde tasarim hakki
sahibinin tasarim hakkina tecaviiziin tespit ve men’i
talepleri ile birlikte tazminat isteme hakki bulundugu

2 Colak, Marka (n9) 1102; Yasaman, Calistay (n10) 323; Glines,
Marka (n9) 446, 496; Aydin (n9) 546.

53 Arkan (n9) 247; Tekinalp (n9) 503.

% Colak, Marka (n9) 1102; Uzunall, Tazminat (n9) 373; Yasaman,
Calistay (n10) 323; Colak, Patent (n9) 997; Tuana Taskin (n9) 140.

5 Yargitay Karar Arama, <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
s.e.t. 13 Nisan 2024.

belirtilmigtir. Yerel Mahkeme davacinin dava dilekge-
sindeki tazminat talebinin Tasarim KHK’nin 52. mad-
desinde belirtilen se¢imlik haklardan herhangi birine
yonelik olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini,
eger bir tercih yapilmadiysa bu yondeki se¢iminin
aciklattirilmasi sonrasinda taraflarin delillerinin top-
lanmasi gerektigini ifade etmistir.

Yoksun kalinan kazanca iligkin hesap yontem-
lerine iliskin davac tarafca se¢im yapilmasi halinde,
Yargitay yerlesik ictihatinda bu se¢imin daha sonra
yalnizca 1slah yoluyla degistirilebilecegi ifade edil-
mektedir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
27.02.2012 tarih 2010/10672 E. 2010/2762 K. say1-
l1 ilaminda “556 sayili KHK’'nin 66’inci maddesinde
marka hakkinin ihlali halinde yoksun kalinan kazan-
cin temini igin talep edilebilecek tazminat talebi 3 ayri
segenek halinde belirtilmis olup, davaci marka hakki
sahibi baslangigtaki tercihi itibariyle bunlardan lisans
bedeline iliskin (c) bendine dayali talepte bulundugu-
na gore, karst tarafin muvafakati olmaksizin bu tale-
bini degistiremeyecegi gibi 1slah sureti ile de soz konu-
su tazminata dair 66’ mct maddesindeki segeneklerden
bir digerine dayamlmadigindan, artik mahkemece
556 sayilt KHK nun 66/1- (c) bendi yani lisans bedeli
disinda bir baska tazminat segenegine dayalr olarak
maddi tazminata hiikmedilemez.” denilmigtir>’.

¢ Ayni yonde kararlar icin bkz.: Yargitay 11. H.D. 02.10.2018 Tarih,
2016/14671 E. ve 2018/5910 K. (Yargitay Karar Arama, <https://
karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05 Mayis 2024); Yargitay 11.
H.D. 07.02.2006 Tarih, 2006/122 E. ve 2006/1085 K. (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, < https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Hazi-
ran 2024); Yargitay 11. H.D. 25.03.2004 Tarih, 2003/8468 E. ve
2004/2076 K. (Yargitay Karar Arama, <https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/> s.e.t. 05 Haziran 2024); Yargitay 11. H.D. 06.09.2014
Tarih, 2014/4654 E. ve 2014/10869 K. (Yargitay Karar Arama,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05 Haziran 2024);
Yargitay 11. H.D. 12.06.2014 Tarih, 2014/4055 E. ve 2014/11311
K. (Yargitay Karar Arama, <https://karararama.yargitay.gov.
tr/> s.e.t. 05 Haziran 2024); Yargitay 11. H.D. 07.03.2002 Tarih,
2001/10185 E. ve 2002/2000 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasl, <
https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024); Yargitay 11. H.D.
27.03.2006 Tarih, 2005/3507 E. ve 2006/3137 K. (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi, < https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024);
Yargitay 11. H.D. 02.06.2005 Tarih, 2004/7923 E. ve 2005/5758 K.
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, < https://kazanci.com.tr> s.e.t. 06
Haziran 2024); Yargitay 11. H.D. 25.03.2004 Tarih, 2003/8468 E.
ve 2004/3076 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, < https://kazanci.
com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024); Yargitay 11. H.D. 04.07.2017 Ta-
rih, 2015/14678 E. ve 2017/4063 K. (Yargitay Karar Arama, <htt-
ps://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05 Haziran 2024).

7 Aydin (n9) 547. Ayni yonde kararlar icin bkz.: Yargitay 11. H.D.
02.02.2015 Tarih, 2014/15891 E. ve 2015/1106 K. (Yargitay Ka-
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Goruldiugu tizere, Yargitay'in yerlesik i¢tihadin-
da, davaci tarafca dava dilekgesinde yoksun kalinan
kazang hesap yontemine iliskin tercihin yapilmasi,
eger bu tercih yapilmadiysa mahkemece davaciya bu
yonde ihtarat yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Yine yerlesik uygulamada bu hesaplama yontemi se-
¢iminin ancak 1slah ile degistirilebilecegi ifade edil-
mektedir.

E. iSTINAF MAHKEMESIi KARARI ISIGINDA
DEGERLENDIRME

Istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararda,
hesap yontemine iliskin se¢imlik hakkin tahkikata
yonelik islemlerden oldugu ifade edilmigse de, hesap
yontemlerinin ve buna iliskin se¢cimin hukuki mahi-
yeti hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilma-
mugstir. Istinaf karar1 bu yoniiyle aydinlatici degildir.
O halde, olaya konu kanun metni, HMK kurallar1 ve
doktrinde ileri siiriilen goriisler yoniinden bir deger-
lendirme yapilmas: gereklidir.

1. Hesap Yontemlerinin ve Secimin Hukuki
Mabhiyeti Yoniinden

Hesaplama yontemlerine iliskin diizenlemenin
yer aldigi SMK m.151/2nin lafzinda “.. hak sahi-
binin segimine bagli olarak, asagidaki degerlendirme
usullerinden biri ile hesaplanir...” denmektedir. O
halde, burada kanun koyucunun hak sahibi tarafin-
dan hesap yontemlerinden birinin tercih edilmesini
ve bu tercihe gore hesaplama yapilmasini arzuladig:
actkca goriilmektedir. Buradan hareketle kanaati-
mizce kanun koyucunun mehaz Avrupa Birligi dii-
zenlemesinden ayrilarak hak sahibine se¢im yapma
6devi yitklemesi, burada hak sahibine se¢imlik hak
tesis edildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Istinaf kararinda, ilk derece mahkemesinin
davaciya taninan sec¢im hakkinin kullanilmamasi
sebebiyle davanin usulden reddedilmesine iliskin
herhangi bir degerlendirmede bulunulmamistir.

rar Arama, <https://karararama.yargitay.gov.tr/> s.e.t. 05 Hazi-
ran 2024); Yargitay 11. H.D. 01.03.2018 Tarih, 2016/7907 E. ve
2018/1598 K. (Yargitay Karar Arama, <https://karararama.yargi-
tay.gov.tr/> s.e.t. 05 Haziran 2024); Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi 20. H.D. 22.02.2023 Tarih, 2020/1610 E. ve 2023/206 K.
(UYAP Karar Arama, https://emsal.uyap.gov.tr s.e.t. 05 Haziran
2024); izmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. H.D. 29.11.2021 Tarih,
2019/263 E. ve 2021/1426 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasl, < ht-
tps://kazanci.com.tr> s.e.t. 06 Haziran 2024).

Davanin kesin siire icerisinde se¢im hakkinin kul-
lanilmamas1 sebebiyle usulden reddedilmesi HMK
m.115/2 c¢ercevesinde dava sarti eksikligi duru-
munda miimkiin olacaktir. SMK m.150 ve 151 laf-
z1 dikkate alindiginda bu se¢im hakkinin dava sart1
olarak diizenlenmedigi acik olup, doktrinde de bu
yonde herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Bu
kapsamda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin da hatali oldugu distintilmektedir.

Bununla birlikte, bu se¢imlik hakkin yenilik
doguran haklardan olup olmadig: tartigma konusu
olacaktir. Nitekim, yenilik doguran haklarda mevcut
durumun degistirilmesi s6z konusu olmakla birlikte,
yoksun kalinan kazanca iliskin hesap yontemi terci-
hinde ise hak sahibi ile miitecaviz arasindaki hukuki
iliski ayn1 kalmaktadir. Zira, davacinin dava dilek-
cesindeki talebi maddi zararmin ve yoksun kalinan
kazancinin karsilanmasina yoneliktir.

Hesap yontemlerinin mehaz mevzuata getirilis
amaci da degerlendirildiginde bu yontemlerin taraf-
lar arasinda farkli hukuki iliskileri olusturmaktan
ziyade hak sahibine etkin tazminat korumasi sag-
lamak oldugu agikea ifade edilmistir®. O halde, her
ne kadar Tiirk kanun koyucu tarafindan bu hesapla-
ma yontemlerine iligkin hak sahibine se¢im yapma
6devi yiiklenmisse de, bu se¢imin yenilik doguran
bir hakkin kullanilmas: niteliginde olmayacaginin
kabulii gerekmektedir. Zira aksi yorum, bu madde-
nin diizenlenme amacini asan bir yorum tasiyacak
olup, hak sahibine taninmak istenen etkin tazminat
korumasini adeta sans oyununa dondiirecek ve etki-
siz hale getirecektir. Bu anlamda, burada Tiirk kanun
koyucusu tarafindan davaciya yiiklenen se¢im yap-
ma 6devinin ancak HMK kapsaminda davanin so-
mutlastirilmasi, delillerin ve vakialarin gosterilmesi,
ve hukuki sebep bildirilmesi ile iligkilendirilebilecek
bir usuli islem oldugu kanaatindeyiz.

2. Hesaplama Yontemlerine iliskin Secimin
Ne Zaman Yapilmasi Gerektigi Yoniinden

Istanbul 16. Bolge Adliye Mahkemesi, verdigi
kararda, hesap yontemi se¢iminin tahkikata ilig-
kin islemlerden oldugunu ve 6n inceleme agama-
s1 tamamlanmaksizin davaciya bu yonde bir se¢im
yapmak tizere siire verilemeyecegini agik¢a ifade et-

%8 Bkz.yuk.ll, E, 2, b.
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mistir. Bahsettigimiz {izere, mahkemece bu hususun
gerekgesine ise yer verilmemistir.

HMK m.119 ile dava dilekgesi igeriginde bulun-
mast gerekli hususlari su sekilde siralamistir;

«

e) Davacimin iddiasimin dayanagi olan biitiin va-
kialarin sira numaras: altinda agik ézetleri.

f) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle
ispat edilecegi.

) Dayanmilan hukuki sebepler.
&) Agik bir sekilde talep sonucu.

»

SMK m.151/2’ye bakildiginda ise hak sahibinin
se¢imine bagli olarak yoksun kalinan kazancin iig
hesap yonteminden birine gore hesaplanacagi hu-
susu acgik bir gekilde ifade edilmektedir. Hesaplama
yontemlerinin se¢imine gore davaci tarafca dayani-
lan deliller ve vakialarin da degistigi hususuna yuka-
rida deginilmigtir. Yine hesaplama yontemi tercihi,
yoksun kalinan kazanca iligkin tazminatin hukuki

sebebini de etkilemektedir.

HMK m.137de ise 6n incelemenin kapsamu dii-
zenleme altina alinmigtir. Buna gore 6n incelemede
mahkeme “... dava sartlarini ve ilk itirazlar: inceler,
uyusmazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik is-
lemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin
toplanmas icin gereken islemleri yapar...”. Goruldugi
gibi, HMK m.119da yer alan dava dilekgesinde yer
almas: gerekli hususlarin 6n inceleme asamasinda
tamamlanmis olmasi gerekmektedir.

O halde, tum bu diizenlemelerden hareketle,
SMK m.151/2de yer alan yoksun kalinan kazanca
iliskin hesaplama yontemlerinden hangisinin tercih
edildigi ve bu hesaplama yontemine iliskin delilin
tahkikat agsamasina gecilmeden once davaci tarafca
mahkemeye bildirilmesi gerektigi sonucuna ulagi-
labilecektir. Ancak, istinaf mahkemesi tarafindan
bu se¢imin tahkikat asamasinda yapilmas gerektigi
diisiincesinin ardinda, 6n inceleme agamasinda de-
lillerin toplanmasi sonrasinda davaciya toplanan bu
deliller cergevesinde hesap yontemi tercihinin sag-
likli olarak agiklatilmas: diigiincesinin yattig1 diisii-
niilebilir.

Ote yandan SMK m.150/3 agik hitkmii gere-
gince davaci dava oncesinde ve dava esnasinda da-
valinin gergeklestirdigini iddia ettigi marka ihlaline
yonelik belgelerin mahkemeye sunulmasina karar
verilmesini talep edebilmektedir. istanbul Bélge Ad-
liye Mahkemesi 16. H.D. tarafindan verilen kararda
da, davacinin ilgili belgeler mahkemeye sunulduk-
tan ve incelendikten sonra davacinin hangi se¢imlik
hakki kullanacagina karar vermesinin uygun olacag:
ifade edilmektedir.

Tium bu hususlar degerlendirildiginde, Bolge
Adliye Mahkemesi kararinda belirtilen se¢imlik hak-
kin tahkikata yonelik iglemlerden oldugu hususuna
katilmak miimkiin degildir. Nitekim, hangi hesapla-
ma yontemi dogrultusunda yoksun kalinan kazancin
hesaplanacag1 ve buna iligskin deliller, HMKda yer
alan dava dilek¢esinde yer almasi zorunlu unsurlar
arasinda sayilmaktadir. O halde bu hususun 6n in-
celeme asamasinda tamamlanmasi gerektigi agiktir.
Bununla birlikte bu se¢imin dava dilekgesinde yapil-
mast gerekliligi hususu ise halen tartigmali kalacak-
tir. Bu noktada kanaatimizce dava dilekgesiyle bir-
likte davaci se¢imini mahkemeye bildirmelidir. Eger
davaci tarafca tiim hesaplama yontemlerine iligkin
deliller ve vakialar dava dilek¢esinde gosterilmigse ve
de SMK m.150/3’te yer alan diizenleme geregi davali
tarafin elinde bulunan tazminatla iliskili belgelerin
mahkemeye sunulmasi talep edilmisse, o halde ar-
tik bu talebin 6ncelikle mahkeme tarafindan deger-
lendirilerek HMK m.137 vd. maddeleri uyarinca 6n
inceleme agamasinda tamamlanmasi gerekmektedir.
SMK m.150/3 kapsaminda verilen karar yerine geti-
rildikten ve davali elindeki defter ve belgeler mah-
kemeye sunulduktan sonra, tahkikata gecmeden
once en ge¢ 6n inceleme durusmasinda mahkemece
davaciya hangi usul ile hesaplama yapilmasini talep
ettigini agiklattirmalidir.

3. Hesaplama Yontemlerine iliskin Secimin
Yargilama Sirasinda Degistirilebilmesi
Yoniinden

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda hesaplama
yonteminin yargilama sirasinda degistirilebilir olup
olmadigr yoniinden herhangi bir degerlendirme
icermemekte, sonradan degistirilebilir olup olma-
digina dair degerlendirme yapilabilecek baskaca bir
aciklama da bulunmamaktadir.
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Her ne kadar yukarida bahsedildigi gibi mehaz
diizenlemelerde bu haklarin se¢imlik borg iligkisi ni-
teliginde olmadigy, ayni zarara iliskin farkli hesapla-
ma yontemleri oldugu hususlarina hak verilse de, ig
mevzuatin goz o6ntine alinmas: gereklidir. Mevzuat
g6z oniine alindiginda ise, hesap yontemine iliskin
secimin davaci tarafca tahkikata gecilmeden once
yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, davacinin talebi yoksun ka-
linan kazang olup, hesaplama yonteminin yalnizca
bu tazminatin hesaplanma sekli oldugu hususu goz
oniine alindiginda bunun yalnizca bir usuli islem ol-
dugu ve yenilik doguran bir hakkin kullanimi nite-
liginde olmadig1 diisiiniilmektedir®. Bu se¢imin bir
usuli islem oldugu diigiiniilmekle birlikte, bu se¢imin
de yalnizca slah ile degistirilebilecegi diisiiniilmek-
tedir. Aksi halde, davaciya hesaplama yontemine ilis-
kin se¢imini serbestce degistirme hakki taninmasi
s6z konusu olacak ve bu durum da defalarca bilirkisi
raporu alinmasina sebep olarak yargilamanin makul
stirede tamamlanmas ilkesine ve usul ekonomisine
aykiri olacaktir.

Ote yandan HMK m.107 kapsaminda segim
yonteminin davaci tarafca serbestce degistirilebile-
cegi goriisiine katilmak da miimkiin degildir. Nite-
kim HMK madde 107 hitkmii, davaci yanin baglan-
gicta talep ettigi zarar miktarinin segilen yonteme
gore yapilan inceleme ve degerlendirme sonrasinda
daha fazla oldugu durumda etkili olacaktir. Davaci
yan bu maddeye dayanarak yalnizca baglangicta-
ki alacak talep miktarini islah ya da muvafakatten
bagimsiz olarak arttirabilecek, ne var ki baslangicta
sectigi yontem degistirilemeyecektir.

1. SONUC

SMK m.151/2'de yer alan yoksun kalinan kazan-
cin hesaplanmasina yonelik ii¢ adet hesap yontemi-
nin niteligi, bunlar arasindaki se¢imin ne zaman ya-
pilacagi ve bu secimin daha sonradan degistirilebilir
olup olmadig: hususlar: tartigmalidir. Yarg: kararla-
rinda ve doktrinde bu husus etraflica ele alinmamis
olup, bazi tartiyma konularina yonelik argiimanlar,
gerekeeleriyle birlikte cesitli ¢aligmalarda ileri sii-
rilmiistiir. Dahast madde gerekgesinde, komisyon
raporlarinda ve maddelerin goriisiildiigii meclis otu-

5 Bkz.yuk. Il E, 1.

rumlarinda da bu hususa iligkin detaylica bir bilgiye
rastlanmamustir. Bu husus, 6nem arz eden tazminat
davalarinda hitkmiin ne sekilde uygulanacag: konu-
sunda tereddiitler yaratmakta ve zaman zaman hak
kayiplarina da yol agmaktadir. Boylece hak sahibine
etkin bir tazminat korumasi saglama amacina ulag-
mada zorluklarla karsilasilmaktadir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. H.D’nin
incelenen kararinda yoksun kalinan kazang hesap
yontemlerine iliskin se¢imin ne zaman yapilacagina
iligkin ¢ok 6nemli iki degerlendirme bulunmaktadir.
Bunlar se¢cimin tahkikata iliskin olmasi ve davacinin
SMK m.150/3 kapsaminda yer alan hakkini kul-
lanmasidir. Se¢imin yapilmasinin tahkikata iliskin
oldugu hususuna iligkin kararda herhangi bir gerek-
celendirme yapilmamugtir. Ote yandan HMK kapsa-
minda getirilen 6n incelemenin ve dava dilekgesinin
kapsami dikkate alindiginda, hesap yontemi tercihi-
nin kural olarak davanin baginda mahkemeye bildi-
rilmesinin, yargilamanin saglikli olarak yiiriitiilebil-
mesi agisindan gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda o6nem
arz eden ikinci degerlendirme ise, davacinin SMK
m.150/3 kapsamindaki hakkini kullanmasi halin-
de, hesap yontemine iliskin davaci se¢iminin bu
talepten sonra yapilabilecegine iliskindir. Yargitay
kararlarinda ayni gerekceye rastlanmayan bu karar,
mevzuata ve doktrinde yer alan hakim goriise de uy-
gun olup, yerlesik uygulamaya 151k tutmasi agisindan
da 6nemlidir. Zira, yerlesik uygulamada davacinin
HMK m.150/3’te yer alan hakkini kullanmasindan
bagimsiz olarak hesap yontemlerine iliskin se¢imini
davanin basinda yapmasi i¢in kesin siire verilmek-
tedir. Bu siire icerisinde se¢im yapilmamasi halinde
ise somutlagtirma ytkiimliligiiniin yerine getiril-
mediginden bahisle dava usulden reddedilmektedir.
Bu cergevede, incelenen Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin, ozellikle ilk derece mahkemelerine 1g1k
tutmasi arzu edilmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinda yer almayan
ve fakat segimlik hakkin ne zaman kullanilacagina
iliskin sorun ile ¢ok yakindan iligkili olan, bu hakkin
niteliginin ne oldugu konusu da yine tartigmalidir.
Yarg: kararlarinda bu hususa iliskin goriise rastlan-
mamis olup, teorik bir tartigma olmasi sebebiyle
bundan sonra rastlanmasinin da zor oldugu diisii-
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nillmektedir. Ancak, bu hakkin niteligine yonelik
birgok farkli goriis bulunmakta olup, bu goriisler
isbu calismada 6zetlenmistir. Mehaz diizenlemede ve
eskiye dayanan Alman hukuku uygulamalarinda bu
hesap yontemlerinin secimlik borg iliskisi olmadig,
yargilama sirasinda degistirilebilecegi gibi mahkeme
tarafindan uygun hesap yonteminin tespit edilerek
uygulanacagina yonelik diistincelerin hukukumuzda
dogrudan uygulanmas: miimkiin bulunmamaktadir.
Nitekim, SMK acik hitkmiinde mehazin aksine da-
vacinin bu hesap yontemlerinden birini segmesi hu-
susu diizenlenmistir. Bununla birlikte, bu hesaplama
yontemlerinin taraflar arasinda farkli hukuki iligki-
leri dogurmadig1 yoniindeki goriisten faydalanmak
miimkiindiir. Bu dogrultuda kanaatimizce, kanunun
acik lafz1 karsisinda bu yontemlere iliskin hak se¢im-
lik hak olup, bu se¢imlik hakkin taraflar arasindaki
hukuki iliskide yeni bir durum ortaya ¢ikarmadig:
gibi, bu iliskiyi degistirmedigi de digiiniildigiinde,
bu hak yenilik doguran haklardan degildir.

Se¢imlik hakka iliskin tercihin yargilama sira-
sinda degistirilebilir olup olmadig1 yoniinde de yine
doktrinde tartismalar mevcuttur. Bu tartismalar yine
isbu ¢aligmada 6zetlenmis olup, yerlesik ictihata ve
doktrindeki hakim goriige gore bu secim ancak 1s-
lah yoluyla degistirilebilecektir. Biz de, yargilamanin
saglikl bir sekilde stirdiiriilebilmesi ve davaci-davali
arasindaki dengenin korunabilmesi amaciyla bu ter-
cihin slah ile degistirilebilecegi gortigiine katilmak-
tay1z.
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TICARET SiCiLi KAPSAMINDAKI FAALIYETLERIN KiSiSEL VERILERI
KORUMA HUKUKU CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI®

EVALUATION OF ACTIVITIES WITHIN THE SCOPE OF TRADE REGISTRY WITHIN THE
FRAMEWORK OF THE PERSONAL DATA PROTECTION LAW

Av. Alperen KORKMAZ

0z

Ticaret hayatinda giiveni ve aleniyeti tesis etmeyi
amaglayan ticaret sicili, kisisel veri niteligini haiz veriler
de icermektedir. Kisisel verilerin korunmasina yonelik
girisimlerin artmasiyla ticaret sicili kapsaminda yiiriitillen
faaliyetlerde kigisel verilerin islenmesinin hukuka
uygun olup olmadigi da tartijma konusu olmustur.
Calismamuizla, kisisel verilerin ticaret sicili kapsaminda
yuriitiilen faaliyetler neticesinde iglenmesinin hukuka
uygun olup olmadigy, hangi kisisel verilere ticaret sicilinde
yer verilebilecegi, bu verilerin ne kadar siire sicilde
kalmasi gerektigi, silinmis ticaret sicili kayitlarinda yer
alan kisisel verilerin durumu ve veri aktarimi gibi hususlar
aciklanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Ticaret Sicili, Kisisel Veri, Aleniyet, Veri Aktarimi, Terkin.

Abstract

The trade registry, which aims to establish trust and publicity
in business life, also includes data that qualify as personal
data. With the increase in initiatives for the protection of
personal data, whether or not the processing of personal
data in activities carried out within the scope of the trade
registry is lawful has also become a matter of debate. Our
study will attempt to explain whether or not the processing
of personal data as a result of activities carried out within
the scope of the trade registry is lawful, which personal data
can be included in the trade registry, how long this data
should remain in the registry, the status of personal data in
deleted trade registry records, and data transfer.

Keywords

Trade Registry, Personal Data, Publicity, Data Transfer,
Cancellation.
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1. GIRiS

Ticaret hayatinin dinamik yapis1 geregi, tacir ve
ticari isletmeye iliskin 6nemli bilgilerin bir sicil nez-
dinde kayd: ve dileyen herkesin bu kayda erismesi
o6nem tagimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ticaret
ve sanayi odalar1 biinyesinde, Ticaret Bakanlig1 de-
netimi ve gozetimi altinda bir ticaret sicili tutulmasi
6ngorulmis, dileyen herkesin ticaret sicili kayitlari-
na erisebilmesine imkan saglanmaistir.

6698 say1l Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK)'nun yurirlige girmesi ile kigisel verilerin
korunmasi hususu 6zel bir kanunla diizenlenmis,
kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi gereken ku-
rallar a¢ik bir bi¢imde belirlenmistir. Kanunun yii-
rirliige girmesiyle kisisel veri iceren sicillerin duru-
mu da tartigma konusu olmus, siciller kapsaminda
yapilan isleme faaliyetleri Kisisel Verileri Koruma
Kurulu (Kurul) ve yabanci mahkeme kararlarinda
tartigilmistir.

Ticaret sicili de tacir ve ticari isletmeye ilis-
kin verileri igerdiginden ticaret sicilinde, ticaret
sicili miidiirliigiinde saklanan belge ve senetler-
de, Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS)'nde ve
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi (TTSG)nde belirli
veya belirlenebilir gercek kisilere iliskin veriler de
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, ticaret sicilinde ve
ticaret sicilinde mevcut belge ve senetlerde yer alan
verilerin niteliginin ortaya konulmasi, ticaret sicili
kapsaminda yiiriitiillen faaliyetlerin kisisel verilerin
islenmesi niteliginde olup olmadig1 ve bu faaliyet-
lerin KVKK’ya aykir1 olup olmadiginin tespiti ge-
rekmektedir.

Caligmamuzla, ticaret sicilinde yer alan kisi-
sel verilerin tespiti ile bu verilerin islenmesinin
hukuka uygun olup olmadig1 incelenecek, 6zel ni-
telikli kigisel veriler bakimindan dikkat edilmesi
gereken hususlar, ticaret sicili tarafindan diger ku-
rum, kurulus ve sicillere yapilan bildirimlerin hu-
kuki niteligi ve silinen ticaret sicil kayitlarina eri-
simin KVKK’ya aykir1 olup olmadig1 gibi hususlar
KVKK, Kurul, ABAD ve Alman Yargitay kararlari
g6z 6nlinde bulundurulmak suretiyle agiklanmaya
calisilacaktur.

I1. TICARET SIiCILiNiN VE SiCILDE KAYITLI
VERILERIN KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI
MEVZUATI ACISINDAN TANIMLANMASI VE
HUKUKi DURUMLARININ TESPIiTi

A.TICARET SiCiLi

Ticaret sicili ticari isletme ve tacirle ilgili hukuki
6nem arz eden bilgi ve islemlerin kayit edilerek hu-
kuki varlik kazanmasini ve/veya agiklanmasini sag-
layan, bu suretle hukuki giivenligin tesisini amagla-
yan resmi, aleni bir sicil olarak tanimlanabilecektir'.
Ticaret sicili sayesinde, sicilde kayitli bir husus yal-
nizca ilgilisi tarafindan degil bilgiye ulasmak isteyen
herkesce bilinebilecek, herkes sicilde kayith bilgilere
eriserek, tacir ya da ticari isletme hakkinda dogru ve
giincel bilgilere ulasabilecek, boylece ticaret haya-
tinda seffaflik saglanacak ve ticari iliskilerde giiven
tesis edilecektir’. Bu dogrultuda, ticaret sicilinin en
biiyiitk amacinin ticaret hayatina iligkin 6nemli bil-
gilerin kamuoyuna duyurulmas: ve hukuki giivenli-
gin saglanmasi oldugu s6ylenebilecektir’. Bu amacin
saglanabilmesi icin de sicilin herkese agik olmasi,
sicilde kayitli hususlara herkes tarafindan erisilebil-
mesi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)'nun “A¢iklik” bas-
likl1 35’inci maddesi ile ticaret sicilinin aleni bir sicil
oldugu ifade edilerek, herkesin ticaret sicil kayutla-
rin1 inceleyebilecegi ifade edilmigtir. Burada vurgu-

' Mehmet Emin Bilge, Ticaret Sicili (Beta Yayinevi 1999, istanbul)
11; Huseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun
Nomer, Ticari isletme Hukuku (Vedat Kitapgilik 2021, istanbul)
357; Duygu Demirel, Ticaret Sicili (Seckin Yayincilik 2016, Anka-
ra) 30; Saban Kayihan, ‘Ticaret Sicili Memurunun Tescil Basvuru-
larini inceleme Gérev ve Yetkisinin Kapsami’ (2007) C. (11) (3-4)
Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 357,
358; Halil Dogan Kiiclikaydin, Ticari isletme Hukuku (editérler
Kursat Goktiirk, Mehmet Celebi Can ve Esra Kasak) (Yetkin Ya-
yinlari 2021, Ankara) 177.

2 Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku (Giizel istanbul Matbaasi 1968,
Ankara) 307; Necla Akdag Glney, Yeni Tirk Ticaret Kanunu ve
Avrupa Birligi Mevzuati Cercevesinde Ticaret Sicili (istanbul Ti-
caret Odasl Yayinlari 2011, Istanbul) 17..

3 Bilge (n1) 9; Yasar Karayalcin, ‘Turk Hukukunda Ticaret Siciline
Tescilin Etkileri’ (1975) Cilt (8) BATIDER 1, 5; Demirel, (n1) 33;
Cafer Eminoglu, ‘Ticaret Siciline Tescile Sirket Sozlesmesine ve
Emredici Hiikiimlere Uygunluk incelemesi’ (2015) (8) Kazanci
Hukuk Arastirmalari Dergisi 55, 56; Kiictikaydin (n1) 185.

4 Nurdan Balkan, ‘Kisisel Veri Koruma Hukuku ile Ticaret Sicilinin
Aleniyet Fonksiyonu Arasindaki Menfaat Dengesi’ (2024)(2)
AHBVHFD 207, 213.
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lanmas1 gereken en 6nemli husus sicil kayitlarinin
incelenebilmesi yahut sicil midiirliigiince saklanan
kayda esas belgelerden 6rnek alinmasi konusunda
ilgisini ispat zorunlulugu bulunmamasidir’. Diger
bazi sicillerin aksine, ticaret sicilinde kisi ilgisini is-
pat etmeksizin hem sicil kayitlarini hem de midiir-
likte muhafaza edilen tiim senet ve belgeleri ince-
leyebilmekte, giderini 6demek suretiyle bunlardan
onayli 6rnek alabilmekte, onayli belge istemedigi
takdirde evrak orneklerini ticretsiz bir bicimde te-
min edebilmektedir.

MERSIS iizerinden sicil kayitlarina erisilebil-
mesi ve tescil edilen olgularin TTSGde ilan: da ti-
caret sicilinde aleniyetin saglanmasina yonelik diger
miiesseseler olarak ifade edilebilecektir. Nitekim
MERSIS ile sicil islemlerinin elektronik ortamda
yapilmasinin saglanmasinin yaninda kisilere ticaret
sicili kayitlarina zaman ve mekén engeli bulunmak-
sizin erigme imkani da saglanmgtir’. {lan ile de sicile
tescil edilen hususlarin tiglincii kisilere duyurulmasi
suretiyle aleniyet saglanmaya caligilmaktadure.

Ticaret sicili kayitlarinin aleni olmasinin sonu-
cu olarak, ticaret sicili kayitlar: nerede bulunduklari
O6nem tasimaksizin ti¢lincii kisiler hakkinda, tescilin
TTSGde ilan edildigi; ilanin tamami Gazete'nin ayni
niishasinda yayimlanmamus ise, son kisminin yayim-
landig: giinii takip eden is giiniinden itibaren hukuki
sonuglarini doguracag, tigiincii kisilerin, kendileri-
ne karst sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini
bilmediklerine iliskin iddialarinin dinlenmeyecegi
hitkmolunmusturs. Bu dogrultuda, sicil kayitlarini

5 UIgen/Heraa/Kaya/Nomer Ertan (n1) 360; Tamer Bozkurt, Tica-
ret Hukuku Cilt 1 Ticari i§letme Hukuku (12 Levha Yayinlari 2012,
istanbul) 124..

¢ TMK 1020 uyarinca tapu sicili kayitlarinin incelenebilmesi icin kisi-
nin ilgisini inanilir kilabilmesi gerekmektedir. Ulgen/Helvaci/Kaya/
Nomer Ertan (n1) 360.; Bilge (n1) 152; Akdag Gliney (n2) 55-56.

7 Mehmet Emin Bilge, ‘Turk Ticaret Kanunu Tasarisinin Ticaret Si-
cili Sisteminde Ongérdiigi Degisiklikler’ (2005) (148) Yaklasim
241, 241; Demirel (n1) 34-35.; Ali Bozer ve Celal Géle, Ticari Is-
letme Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar Enstittisu
Yayinlari 2017, Ankara) 360; Akdag Gliney (n2) 57.

8 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku (Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari 27. basi, 2021, Ankara) 273; Ul-
gen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan (n1) 360; Bozer/Gole (n7) 361.

°  Gul Okutan, 40. Yilinda Turk Ticaret Kanunu (Hukuk Fakdltesi
Yayinlari 1997, istanbul) 10; Arkan (n8) 275; Bozkurt, (n5) 127;
Kuicukaydin (n1) 188.

bilmedigini ileri stiremeyecek olan {i¢iincii kisilerin
sicil kayitlarina ulasabilmesinin temini gerektigin-
den, aleniyetin ticaret sicili i¢in mutlaka saglanmasi
gereken bir durum oldugu séylenebilecektir®.

B. KiSiSEL VERI KAVRAMI

Anayasanin  “Ozel hayatin gizliligi” baglik-
1 20’nci maddesinin tglinct fikrasinda; herkesin,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Maddede bu
hakkin; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkin-
da bilgilendirilmeyi, bu verilere erisilmeyi, bunlarin
diizeltilmesinin veya silinmesinin talep edilmesini
ve kisisel verilerinin iglenme amaglar1 dogrultusun-
da kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de icerdigi
ifade edilmigtir. Maddede ayrica, kisisel verilerin an-
cak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik r1-
zasinin bulunmasi halinde islenebilecegi belirtilerek,
kisisel verilerin korunmasina iliskin usul ve esaslarin
kanunla diizenlenecegi hitkkmolunmustur.

Bu kapsamda yirirlige konulan KVKKnin
I'inci maddesinde de Kanunun amacy; kisisel veri-
lerin islenmesi sirasinda 6zel hayatin gizliligi basta
olmak iizere, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi ve kisisel verilerin iglenmesi sirasinda
uyulmasi gereken usul ve esaslarin belirlenmesi ola-
rak ifade edilmistir.

Kanun'un 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin
(d) bendinde de kisisel verinin tanimi yapilmis ve ki-
sisel verinin kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek
kisiye dair her tiirlii bilgi oldugu belirtilmistir. Dola-
yisiyla kavram ¢ok genis bir ¢erceve ¢izmekte, kim-
ligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye ait tiim
bilgiler kisisel veri olarak nitelendirilmektedir. Bu
dogrultuda, adi, soyadi, dogum yeri, dogum tarihi,
kimlik numarasi, adresi, fiziksel nitelikleri, medeni
hali, ekonomik durumu, telefon numarasi, ¢aligma
bilgileri, tapu kayztlari, banka bilgileri, irki, etnik ko-
keni, siyasi diisiincesi gibi bilgilerin yani sira; dini,
mezhebi, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendi-
ka gibi sivil toplum orgiitlerine tiyeligi, saghgi, cinsel
hayati, ceza mahkamiyeti ve giivenlik tedbirleriyle

' Tapu siciline iliskin benzer yorum icin bkz. Tugcem Secer, ‘Tapu
Sicilindeki Gergek Kisilere Ait Kayitlarin Paylasiimasinin Aleniyet
ilkesi, Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Bilgi Edinme Hakki ve Kisisel
Veri Kavrami Cercevesinde Degerlendirilmesi’ (2024) C (11) (1)
SUHFD 341, 345-346; Bozer/Géle (n1) 363.
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ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri gibi
saymakla tiiketilemeyecek bilgiler kisisel veri niteli-
gindedir'.

C. KiSiSEL VERi KAVRAMI VE TiCARET SiCiLi,
MERSIS VE TTSG'DE YER ALAN VERILERIN
NITELIGI

Ticaret sicili tacirlere ve ticari isletmelere iligkin

onemli bilgiler icerdiginden gercek kisilere iliskin
bilgiler de ticaret sicilinde yer alabilmektedir. Nite-
kim Ticaret Sicili Yonetmeligi (TSY) m.50de ger¢ek
kisilere ait ticari isletmenin tescilinde, isletme sahi-
binin ad ve soyad: ile vatandaslik, yerlesim yeri ve
kimlik numarasina, tacirin temsilcisinin bulunma-
st halinde, temsilcinin ad1 ve soyadi, yerlesim yeri,
kimlik numaras1 ve temsil yetkisinin kapsamina,
tacirin kiiclik veya kisitli olmasi halinde ya da yasal
danigman atanmig olmasi halinde veli, vasi veya ya-
sal danigmana iligkin bilgilerin sicile tescil edilecegi
diizenlenmistir. Diger yandan, ticaret sicili kayitla-
rinda, ticaret sicil miidirliigiinde saklanan belge ve
senetlerde, MERSIS ve TTSGde yer alan kayit ve
ilan metinlerinde de gercek kisilere iliskin bilgiler
bulunmaktadir. Bu bilgiler belirli ya da belirlenebilir
gercek kisiye ait bilgiler igerdiginden KVKK m.3/1-d
uyarinca kisisel veri niteligindedir.

Diger yandan, tiizel kisiye iliskin sicil kayitla-
rinda, sicile iligkin belge ve senetlerde, MERSIS ve
TTSGde yer alan kayitlarda da gergek kisilere ilis-
kin bilgiler bulunabilmektedir. Yani yalnizca gergek
kisi tacire ait bilgiler degil, tiizel kisi tacire iligkin
olmakla birlikte tiizel kisi tacir ile baglantilar1 se-
bebiyle sicilde bilgilerine yer verilen gercek kisilere
iliskin bilgiler de kisisel veri niteligindedir'>. Nitekim

" Damla Glrpinar, ‘Kisisel Verilerin Korunamamasindan Dogan
Hukuki Sorumluluk’ (2017) C. 19 (Ozel Say1) DEUHFD Seref Er-
tas’a Armagan 679, 681; Sinan Sami Akkurt, ‘Kisisel Veri Kav-
raminin Hukuki Niteligine iliskin Yaklasimlara Mukayeseli Bir
Bakis' (2022) C. 2(1) Kisisel Verileri Koruma Dergisi 20, 21; Emi-
ne Badur ve Nesibe Kurt Konca, ‘Kisisel Verilerin Hukuka Aykiri
islenmesinden Dogan Zararlarin Tazmini ve Gérevli Mahkeme’
(2022) 13(2) inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 478; ib-
rahim Korkmaz, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda
Bir Degerlendirme’ (2016) (124) TBB Dergisi 81, 94.

2 Furkan Guven Tastan, Turk Sozlesmeler Hukukunda Kisisel Ve-
rilerin Korunmasi (On iki Levha Yayincilik 2017, istanbul) 32;
Nilgiin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi (Yet-
kin Yayinlari 2004, Ankara) 35; Tuizel kisilere ait sicil kayitlarinda
yer alan kisisel veriler KVKK kapsaminda olmakla birlikte, ttizel
kisinin ticaret unvaninda yer alan gercek kisi ismi kisisel veri

tizel kisi tacirlere iliskin kayitlarda, kurucu, ortak,
yonetici, temsilci, tasfiye memuru, denetgi gibi ger-
cek kisilere iliskin kisisel verilere yer verilmektedir.
Ornegin, TSY m.69/1-ada, kurucularin imzalari no-
ter tarafindan onaylanmig veya miidiirlitkte huzurda
imzalanmuis sirket s6zlesmesinin sicile sunulmasi ge-
rektigi, 65/1-ada ortaklarin ad ve soyadi, kimlik nu-
marasl, yerlesim yeri ile vatandashiginin sicile tescil
edilecegi, 53/1-cde, dernegin yonetimi ve temsili ile
gorevlendirilmis kisilerin ad1 ve soyadu ile vatandasg-
11g1, kimlik numarasi ve yerlesim yerinin sicile tescil
edilecegi, 91/1-dde, denetime tabi sirketler bakimin-
dan da denetginin ad ve soyad: veya unvani, kimlik
numarasl yerlesim yeri gibi bilgilerin sicil miidiirli-
giine tescil edilecegi, 63/3-¢de, tasfiye memurunun
ad ve soyadu ile kimlik numarasi ve yerlesim yerinin
sicile tescil edilecegi. 90/1-gde, sirket miidiirlerinin
Kanunun 401nc1 maddesi uyarinca diizenlenmis
imza beyannamelerinin sicile sunulacag: diizenlen-
mistir.

Bu kapsamda, sicil kaydinda, sicile esas belge-
lerde, MERSIS’te ve TTSGde yer alan; tacir, temsilci,
kanuni temsilci, tasfiye memuru, denetgi gibi kisilere
ait ad, soyad, vatandaslik, kimlik numarasi, yerlesim
yeri, adres, imza, fotograf, yas kuicuklugi, kisithlik,
malvarlig1 gibi bilgiler kisisel veri niteligindedir®.

C. TICARET SICiLiNE TESCIL, MERSIS’E
AKTARIM VE TTSG'DE iLANIN KiSiSEL
VERILERIN iSLENMESi NITELiGINDE OLUP
OLMADIGI

KVKK’nin 3’tincii maddesinin birinci fikrasin-
da kisisel verilerin islenmesinin kapsami agiklan-
migtir. Maddede, kisisel verilerin tamamiyla ya da
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin pargasi olmak sartiyla otomatik olmayan

niteliginde degildir. Nitekim Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun
10/02/2022 tarih ve 2022/103 sayil kararinda; “Her ne kadar
sikayete konu edilen Sirket adinda ilgili kisinin ad ve soyadi
gegse de, sosyal medyada yapilan paylasimlarda tiizel kisiligin
hedeflendigi anlasildigindan s6z konusu veri gercek kisiye degil
tlzel kisilige ait veri olarak degerlendirildiginden sikayet konu-
sunun Kanun kapsaminda olmadigi kanaatine varilmasi nede-
niyle yapilacak bir islem olmadigina” karar verilmistir.

3 Secer (n10) 348; Gercek kisilere iliskin malvarligi bilgileri de kisi-
sel veri niteligindedir. Bu nedenle, sicilde, MERSISte ve TTSG'de
yer alan malvarhd bilgileri ile sicilde mevcut belge ve senetler-
de yer alan banka bilgileri, tapu, telif hakki, marka, patent gibi
fikri ve sinai haklar da kisisel veridir.
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bicimde elde edilmesinin yani sira kisisel verilerin
kaydi, depolanmasi, muhafazasi, degistirilmesi, ye-
niden dizenlenmesi, aciklanmasi, aktarimi, devra-
linmasi, elde edilebilir héle getirilmesi, siniflandi-
rilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi her
cesit islemin kisisel verilerin iglenmesi niteliginde
oldugu hitkmolunmustur. Bu dogrultuda, Kisisel
veriler iizerinde gergeklestirilen her tiirlii islemin
kisisel verilerin islenmesi niteliginde oldugu ifade
edilebilecektir.

Ticaret sicili ile ticaret hayati i¢in dnem arz
eden birtakim bilgiler sicile kaydedilmektedir. Ka-
nunda sicile kaydi 6ngoriilen hususlarin kisisel veri
icermesi halinde bu kisisel verilerin kaydi, depolan-
mas1, muhafaza edilmesi yani kisisel verilerin islen-
mesi soz konusu olmaktadir. Diger yandan, ticaret
sicili iglemleri elektronik ortamda MERSIS aracilig
ile gerceklestirildiginden, bu islemlerin bir veri kayit
sistemi kapsaminda gerceklestigi soylenebilecektir.
Bu nedenlerle, ticaret sicilinin tutulmas: amaciyla
yapilan bu faaliyetlerin kisisel verilerin iglenmesi
kapsaminda oldugu degerlendirilmektedir.

Nitekim, KVKK’nin 28’inci maddesinde Ka-
nunun istisnasi niteligindeki haller belirtilmis olup,
ticaret sicilinin tutulmasina iliskin faaliyetlere ilgili
madde kapsaminda yer verilmemistir”. Diger yan-
dan, TTK’nin 24’iincii maddesinin besinci fikrasin-
da; elektronik ortamda yapilacak ticaret sicili kayitla-
rinda kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuata
uyulmas: gerektigi hitkmolunmus, TSY nin 15’inci
maddesinin ikinci fikrasinda, sicil midirligiinde
mevcut kayit, belge ve senetlerin incelenmesi sira-
sinda kisisel verilerin korunmasina iligkin mevzuat
kapsaminda gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu sebeple, ticaret sicili kapsaminda
yapilan islemlerin TTK ve TSY hiikiimleri uyarin-
ca da KVKK kapsaminda oldugunun kabul edildigi
soylenebilecektir.

4 Badur/Kurt Konca (n11) 479.

'S MERSIS'in devreye girmesi dncesinde de, ticaret sicili kayitlari
el ile kaydedilmekle birlikte belirli bir sistematik cercevesinde
gerceklestiginden KVKK kapsaminda kisisel verilerin islenme-
si olarak degerlendirilebilecekti. Badur/Kurt Konca (n11) 479;
Korkmaz (n11) 91; Basalp (n12) 30; Tastan (n12) 46-47.

16 Secer (n10) 348.
7 Tapussiciline iliskin benzer gorls icin bkz. Secer (n10) 348.

Bu tespitin akabinde, ticaret sicili, MERSIS ve
TTSG kapsaminda veri sorumlusu sifatinin kim-
de oldugunu agiklamakta da fayda bulunmaktadir.
KVKK m.3/1-(1)da veri sorumlusu, kisisel verilerin
isleme ama¢ ve yontemini belirleyen ve veri kayit
sisteminin kurulmas: ve yoénetilmesinden sorumlu
olan gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Bu
kapsamda veri sorumlusu olarak nitelendirilecek ki-
silerin gercek ya da tiizel kisi olmasi gerekmektedir.

TTK m.24/1de ticaret sicili miidiirliiklerinin ti-
caret ve sanayi odalari ile ticaret odalar1 biinyesinde
faaliyet gosterecek sekilde kurulacag hitkmolunmus-
tur. Dolaystyla, ticaret sicili mtdirliklerinin kendi-
lerine ait bir tiizel kisilikleri bulunmamakta, ticaret
ve sanayi odalarinin tiizel kisiligi altinda faaliyet gos-
termektedirler®. Bu dogrultuda, ticaret sicili ticaret
sicili miidiirliiklerince tutulsa da veri sorumlusu sifati
ticaret sicili mudirligiintin faaliyet gosterdigi ticaret
ve sanayi odasindadir®. Sicil kayitlarin1 yapmakla go-
revli; sicil miidiirii, miidiir yardimcisi ve tescile yetkili
personel ise Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi
veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetme-
ligin 4’incti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca ilgili kullanici sifatina haiz olacaklardir®.

D. TICARET SICIiLININ TUTULMASI SIRASINDA
KVKK KAPSAMINDA ALINMASI GEREKEN
ONLEMLER

Kisisel verilerin korunmas: amaciyla alinabile-
cek tedbirler, KVKK’nin cesitli maddelerinde belir-
tilmigtir. Bu tedbirler kisisel verilerin (m.4, 5) ve 6zel
nitelikli kisisel verilerin islenmesine (m.6), kisisel ve-
rilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim héle ge-
tirilmesine (m.7), kisisel verilerin yurt iginde ve yurt
disina aktarilmasina (m.8, 9), veri ytikiimlistintn ay-
dinlatilmasina (m.10), veri glivenliginin saglanmasi-
na yonelik tedbirler (m.12) olarak sayilabilecektir.

8 Demirel (n1) 106-107.

' Veri sorumlusu sifatina sahip olmak igin veririn dogrudan so-
rumlu tarafindan islenmesine gerek bulunmamaktadir. Serdar
Celikel, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Kapsaminda Veri
Sorumlusu ve Veri Sorumlusunun Yikiimlulikleri (Segkin Yayin-
cilik 2022, Ankara) 79.

26698 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Hakkinda Dogru
Bilinen Yanlislar (KVKK Yayinlar 2020, Ankara) <https://www.
kvkk.gov.tr/Icerik/6722/6698-Sayili-Kisisel-Verilerin-Korunma-
si-Kanunu-Hakkinda-Dogru-Bilinen-Yanlislar>, 21, s.e.t. 20 Ka-
sim 2024.
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Ticaret sicili MERSIS ve TTSG kapsaminda
kisisel verilerin kaydedilmesinin kisisel verilerin is-
lenmesi niteliginde oldugu ve ticaret sicilinin KVKK
m.28de sayilan istisnalardan olmadigi bir onceki
baslikta belirtilmistir. Bu dogrultuda, ticaret sicili
kapsaminda islenecek ve islenmis kisisel verilerle
ilgili KVKK'da belirtilen kurallara uyulmas: gerek-
mektedir. Kisisel verilerin silinmesi, aktarimi gibi
hususlar tizerinde ikinci kisimda durulacaksa da ki-
sisel verilerin ve 6zel nitelikli kigisel verilerin islen-
mesine iligkin 6nem arz eden ve tartigilan hususlarin
aciklanmasinda fayda bulunmaktadir.

1. Kisisel Verilerin islenmesine iliskin
Onlemler

Ticaret siciline kaydi gereken hususlar TTK ve
ilgili mevzuatta belirtilmis, bu hususlarin tesciline
iliskin detayl: diizenlemelere ise TSY'de yer verilmis-
tir’'. Mevzuatta ticaret siciline tescil edilmesi belirti-
len olgular disindaki olgularin sicile kayd: miimkiin
degildirz. TTK m.32/1de; sicil midirinin tescil
igin aranan kanuni sartlarin varligini incelemekle
yukimli oldugu hitkmolunmus, TSY m.34/1-a ve
bde de; tescili istenen olgunun kaydinin gerekip ge-
rekmedigi, tescil isteminin Kanun ve bu Yonetme-
likte ongoriildiigii sekilde ve mevzuatta belirtilen
kisiler tarafindan yapilip yapilmadiginin ticaret sicili
miidiiriince incelenecegi diizenlenmistir.

Kisisel veri iceren hususlar bakimindan da,
KVKK m.4/2-¢de kisisel verilerin islendikleri amag-
la baglantili olarak, sinirli ve 6l¢iilii bir bicimde is-
lenmesi gerektigi hitkmolunmustur>. Bu dogrultuda
yalnizca ilgili mevzuatta ticaret siciline kaydedilmesi

2

TTK disinda, TBK m.547/2, iiK m.166 gibi hiikiimlerde de tescili
gereken hususlara iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bozer/
Gole (n7) 352; Aydin Celik, ‘Anonim Ortakliklarin Kurulus ve
Anastzlesme Degisikliklerinde Bakanhigin izin Yetkisinin Si-
nirlandirlmasi Karsisinda Sicil Memurunun inceleme Yetkisi’
(2005) (2) istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 27,
32.

22 Arkan (n8) 266; Kayihan (n1) 362; Eminoglu (n3) 70.
2 Karayalcin (n3) 5; Eminoglu (n3) 64 vd.

2+ 2016/679 sayili Yonergede veri minimizasyonu olarak belirtilen
bu ilkeyle, kisisel verilerin islendikleri amagla orantili olarak ve
gerektigi olctide islenmesi amaclanmaktadir. Ticaret sicili baki-
mindan da Kanun'un islenmesini 6ngordugu kisisel veriler ti-
caret sicilinin amaciyla dogru orantili bicimde ve kamuoyunun
aydinlatiimasi icin paylasiimasi gerektigi oranda paylasiimalidir.
Nafiye Yiicedag, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Kapsamin-

gerektigi belirtilen hususlar ticaret siciline kaydedil-
melidir. Ornegin, tacirin adi, soyadi, yerlesim yeri
gibi kisisel verileri sicile tescil edilmesi gerektigi be-
lirtildiginden sicile kaydedilebilecek, medeni hali,
dogum yeri vb. bilgiler ise sicile kayd: 6ngoriilmedi-
ginden ticaret siciline tescil edilemeyecektir.

Sicile kaydedilen ve ilan edilen bilgilerin kétiiye
kullaniminin engellenmesi igin gerekli 6nlemlerin
alinmasi gerekmektedir. Ornegin, TSY m.41/2de;
TSY uyarinca tescil edilen gercek kisilere ait kimlik
numaralarinin ilan edilmeyecegi belirtilmistir. 5490
sayili Nifus Hizmetleri Kanununun 9’uncu madde-
sinde, niifus kayitlar1 ve bu kayitlarin tutulmasima
dayanak olan belgelerin gizli oldugu belirtilmis ve
niifus kayitlarina bu bilgileri isleyen memurlarin ve
Kimlik Paylagimi Sistemi kapsaminda bu kayitlardan
faydalanan diger gorevlilerin de Kanunda belirtilen
gizlilige uymak zorunda oldugu diizenlenmistir.

Bu dogrultuda, MERSISte yapilan sorgularda
ve TTSGde yapilan ilanlarda, kimlik numaras: ve
acik adres bilgilerine yer verilmemesi gerekmekte-
dir. Nitekim MERSIS kayitlarinda ve TTSGde yer
alan ilanlarda, kimlik numaralar1 ilk ti¢ ve son iki ra-
kami agik diger rakamlarin st gizilmek suretiyle,
yerlesim yeri bilgisi de il ve ilge ismi yazilmak sure-
tiyle belirtilmektedir®.

2. Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin islenmesine
iliskin Onlemler

Ticaret sicilinde, 0zellikle sicilde saklanan senet
ve belgelerde 6zel nitelikli kisisel verilerin bulunma-
s1 ihtimali mevcuttur. Daha 6nce belirtildigi tizere,
TTK m.35/2de, herkesin ticaret sicilini ve sicil mii-
diirliigiinde muhafaza edilen tiim senet ve belge-
leri inceleyebilecegi hitkmolunmustur. Doktrinde
incelemenin; sicil esas defteri, gelen giden defteri,
ihtar ve ceza defteri, diger defterler, fihristler, limi-
ted sirket ortaklar listesi, anonim sirket genel kurul
zabitlari, dilekgeler, dilekge eki senet ve belgeler vb.
kapsadig: ifade edilmistir. Hal boyleyken sicilde

da Genel ilkeler’ (2020) C. 1(1) Kisisel Verileri Koruma Dergisi 47,
60.; Tastan (n12) 51.

Anonimlestirme olarak adlandirilan bu yéntem, veri minimi-
zasyonunun saglanmasi igin tercih edilen ydntemlerden biridir.
Yiicedag (n24) 60.

% Bilge (n1) 152; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan (n1) 359; Ak-
dag Guiney (n2) 48.
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mevcut 6zel nitelikli kisisel verilerin ti¢iinct kisiler-
ce goriilmesi ihtimali mevcuttur. Bu nedenle, 6zel-
likle sicilde mevcut senet ve belgelerde yer alan 6zel
nitelikli kisisel verilerin durumunun tartisilmasinda
bu bilgilere ti¢iincii kisilerce erisilip erisilemeyecegi
ve bu bilgilerin aleniyet kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin incelenmesinde yarar bu-
lunmaktadir.

KVKK’nin 6zel nitelikli kisisel verilerin islenme
sartlarini diizenleyen 6’'nc1 maddesinde; kisilerin 1rk,
etnik koken, siyasi distincesine, felsefi inang, din,
mezhep veya diger inanglarina, kilik kiyafetine, der-
nek, vakif ya da sendika tyeligine, sagligina, cinsel
hayatina, ceza mahkiimiyetine ve giivenlik tedbirle-
rine iligkin verileri ile biyometrik ve genetik verileri-
nin 6zel nitelikli kigisel veri oldugu ifade edilmigtir.

Ozel nitelikli kisisel veriler kisilik haklarinin
oziine iliskin olmas1 sebebiyle daha fazla koruma al-
tina alinmus, islenebilmeleri i¢in 6zel birtakim sart-
lar 6ngorillmiis ve ancak KVKK m.6da belirtilen
sartlarin bulunmas: halinde islenmeleri miimkiin
kilinmistir». Bu kapsamda 6zel nitelikli kisisel veri-
lerin, ilgili kisinin agik rizasinin olmasi, kanunlarda
acik¢a ongoriilmesi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi
veya korunmasi i¢in zorunlu olmas: gibi hallerde
islenebilecegi belirtilmistir®. KVKK m.6/4te de,
6zel nitelikli kisisel veriler islenirken, ayrica Kurul
tarafindan belirlenen yeterli onlemlerin alinmasi
gerektigi belirtilmis, Kisisel Kurul'un 31/01/2018
tarihli ve 2018/10 sayili Karari ile de “Ozel Nitelikli
Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca
Alinmasi Gereken Yeterli Onlemler (Onlemler) be-
lirlenmistir®.

27 Akkurt (n11) 21; Irmak Erdogan, Yapay Zeka ve Profilleme Tek-
nolojilerinin Ceza Muhakemesinde Kisisel Veri islenmesine Etki-
leri (Seckin Yayincilik 2022, Ankara) 73.

% Mesut Serdar Cekin, ‘6698 Sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Hak-
kinda Kanun'un Big Data (Biiyiik Veri) ve irade Serbestisi Acisin-
dan Degerlendirilmesi’ (2016) (2) Istanbul Universitesi Hukuk
Fakultesi Mecmuasi 629, 635; Korkmaz (n11) 111-112; Tastan
(n12) 43.

2 GDPR m.9'da da 6zel nitelikli kisisel veriler olarak adlandirilan
verilerin islenmesi yasaklanmis, sadece belirli durumlarin var-
lig1 halinde bu verilerin islenmesine izin verilmistir. <https://
gdpr-info.eu/art-9-gdpr/> s.e.t. 20 Agustos 2024.

% <https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4110/2018-10> s.e.t. 20 Tem-
muz 2024.

Ticaret sicili bakimindan konu degerlendirildi-
ginde, sicilde yer alabilecek 6zel nitelikli kisisel ve-
rilere, kisinin mahkumiyetine, TCK m.53 uyarinca
belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasina,
kisitlanmasina, cinsiyet degistirmesine ve isim de-
gistirmesine iligkin veriler 6rnek gosterilebilir. Bu
veriler ticaret sicilinde ya da tescile dayanak belge-
lerde yer alabilecektir.

Mevcut TTK hiikiimleri ve TSY diizenleme-
leri gercevesinde sicil kaydi ve sicil midiirligiinde
tutulan bilgi ve belgeler sicilin aleniyeti kapsamin-
da olmakla birlikte bu durum 6698 sayili Kanunda
belirtilen sartlara ve Kurumca belirlenen Onlemlere
uyulmayacagi anlamina gelmemektedir.

Bu dogrultuda, ticaret sicili kapsaminda isle-
nen ozel nitelikli kisisel verilerin ti¢iincii kisiler ta-
rafindan incelenmesinde somut olaya gore hareket
edilmesi ve 6zelikle KVKK m.4/2-¢de belirtilen “ig-
lendikleri amagla baglantil, sinirh ve 6lgiilii olma”
sartinin goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Bu dogrultuda, ticaret sicilinin amaci dogrultusunda
ticlincii kisilerce bilinmesinde fayda olmayan veri-
lerin islenmemesi, sicilde ya da sicil midirligiinde
saklanan senet ve belgelerde mevcut olmakla birlikte
tigiincii kisilerce bilinmesi gerekmeyen 6zel nitelikli
kisisel verilerin incelemeye kapali tutulmas: gerekti-
¢i distiniilmektedir.

Orneklerle konu aciklanacak olursa, mahkii-
miyet nedeniyle belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilan bir kisinin limited sirket miidirlagi go-
revinden almmasina iligkin genel kurul kararinin
ticaret siciline tescili halinde, sicile kaydedilen mii-
diir degisikligi karar1 ti¢lincti Kkisilerce incelenebi-
lecektir. Tescilin dayanag: olan genel kurul karari
da tiglincii kisilerce incelenebilecektir. Ancak genel
kurul karari ile birlikte belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilma ve mahktimiyet karar1 da sicile
sunuldugu takdirde, kararin mahkumiyete iliskin
kisminin ve bu kisimda yer alan 6zel nitelikli kisisel
verinin islenmesinin ticaret sicilinin tutulma ama-
cyla ortiigtigli soylenemeyecektir. Bu durumda,
kararin mahkumiyete iligkin kisminin kapatilmasi
suretiyle bu verinin ti¢iinii kisilerce bilinmesinin
ontine gegilebilecektir.

31 BGH 03.02.2015, Il ZB 12/14, s.e.t. 16 Temmuz 2024.
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Tacirin akil hastalig1 sebebiyle kisitlanmas: ha-
linde de benzer bir durum s6z konusudur. Tacirin ki-
sitlandig1 ve kendisine yasal temsilci atandigi hususu
sicile tescil edilecek ve tigiinci kisilerce bu bilgilere
erisilebilecektir. Ancak, kisitlanmaya iliskin mah-
keme kararinda yer alan saglik verilerine tigiincii
kisilerce erisilebilmesinin ticaret sicili kapsaminda
yapilan isleme faaliyetinin amaci ve dl¢uliiliik ilke-
sine uygun oldugu séylenemeyecektir?. Bu halde de
kararin saglik verisi igeren kisminin kapatilmasi su-
retiyle ti¢lincii kigilerin incelemesine tutulmasi yon-
temi benimsenebilecek ya da niifus midirligiinden
alinan karar sicil mudirliigiine sunularak 6zel nite-
likteki saglik verilerinin islenmesinin ve bu verilerin
tctincii kisilerce 6grenilmesinin 6ntine gegilecektir.

Konuya iliskin bagka bir érnek olarak kisinin
cinsiyet ve isim degistirmesi verilebilecektir. Uciin-
cii kisiler sicil kaydini inceleyerek isim degisikligini
6grenebileceklerdir. Ancak tescile dayanak belge ola-
rak isim degisikligine iligkin niifus madirlagi ya da
mahkeme kararmin sunulmas: gerekmektedir>. Bu
durumda {igiincii kisilerin isim degisikligini ve buna
dayanak belgeleri inceleyebilmesi gerekmektedir. An-
cak, ozellikle mahkeme kararinda cinsiyet degisikli-
i hususunun belirtilmesi muhtemeldir. Bu nedenle
mahkeme kararmin isim degisikligine iliskin kismi-
nin incelenmesi ticaret sicili kapsamindaki isleme faa-
liyetinin amaciyla ve olgiiliiliik ilkesiyle bagdasacaksa
da mahkeme kararimin cinsiyet degisikligine iligkin
kismi yoniinden ayni sey sdylenemeyecektir.

Bu ornekte isim degisikliginden de kisinin cin-
siyet degistirdigi hususu anlasilabilecegi bu sebeple
mahkeme kararmin timiiniin incelemeye agik tu-
tulmamasinda hukuki yarar olmadigi diisiiniile-
bilecekse de her durumda cinsiyet degisikliginin
anlagilacag1 sdylenemez. Ornegin sadece sicil kaydi
incelendiginde bu husus anlagilamayacaktir ya da
isim degisikligi sonucu tercih edilen isim her iki
cins tarafindan da kullanilan bir isimse yine cinsiyet

32 Kisinin kisitlanmasina ve vasi atanmasina iliskin kararlarin ila-
ninin kisilik hakkr ihlali niteliginde olduguna iliskin bkz. Necati
Suikrii Bayramoglu, ‘Kisitlama ve Vasi Atama Karari ilaninin Ale-
niyeti Saglama Fonksiyonu ve ilan Nedeniyle Kisilik Haklarinin
ihlal Edilip Edilmedigi Sorunu’ (2020) (2) Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi 473-510.

3 <https://www.samsuntso.org.tr/tescil/Ad-soyad-vs-degisik-
lik-islemleri-6088-6088.htm> s.e.t. 26 Kasim 2024.

degisikligi anlagilamayabilecektir. Konu Alman Fe-
deral Mahkemesinin bir kararinda da tartigilmistir.
Somut olayda, ticaret sicilinde cinsiyet ve isim de-
gisikligi zikredilmeksizin, “Bayan ... tarihinde iti-
baren sirketin genel miidiiriidiir” seklinde bir kayda
yer verilmistir. Davacinin eski kayitlarda da dogum
tarihi ve soyad1 bulundugundan cinsiyet degistirdigi
hususunun anlagilabildigi gerekgesiyle eski kaydin
silinmesi talebi sicilin tamligy, sicile giiven ilkesi ve
kamu yarar1 gerekgeleriyle reddedilmistir.

Diger taraftan, 6rnek verilen 6zel nitelikli kisi-
sel verilerin mahkeme kararina konu olan hususlar
oldugu gozetildiginde, mahkeme kararlarinin aleni
oldugu, aleni olan bir kararin sicilde incelenmesinin
engellenmesinin hukuka aykir1 olacag: da disiinii-
lebilecektir. Zira, Anayasanin 141’inci maddesinde,
HMK m.28de ve CMK m.182'de durusmanin ve ka-
rarlarin bildirilmesinin aleni oldugu vurgulanmastir.
Yine Yargitay Kanunu m.58, Danistay Arsiv Yonet-
meligi m.23 vd., Bolge Adliye ve Adli Yargi {1k Dere-
ce Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklar Idari
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik m.202'de dosyalarin incelenmesi ve ka-
rarlardan drnek alinmasina dair diizenlemelere yer
verilmistir®. Ancak ilgili mevzuatin tetkikinden de
goriilecegi tizere kararlarin aleniligin mutlak bir du-
rum arz etmemektedir. Kararlarin incelemeye agik
tutulmasi belirli kisiler ve durumlar bakimindan ki-
sitlanmistir. Ayrica, Resmi Gazetede yayimlanan ka-
rarlar dahi sinirli sayida belirtilen hallere iliskin olup
yayimlanan bu kararlarin dahi Anayasa Mahkeme-
since verilen bireysel bagvuru kararlar1 hari¢ olmak
tizere (ilgilinin talebi halinde bu kararlarda da kisisel
veriler gizlenmektedir.) kararlarda yer alan kisisel
veriler gizlenerek yayimlandig goriilmektedir.

Bu sebeple, TTKda sicilin aleniyeti konusunda
herhangi bir ayrim olmasa da KVKK ve Kurum-

3 BGH, 03.02.2015, Il ZB 12/14, s.e.t. 16 Temmuz 2024.

35 “Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mah-
kemelerinin Idari Isler ile Yazi isleri Hizmetlerinin Yiritilmesi
Usul ve Esaslarina iliskin Yénetmeligin 70'nci maddesinin bi-
rinci fikrasi ile ilgili acilan davada Danistay Onuncu Dairesinin
11/4/2019 tarihli ve Esas No: 2015/5331; Karar No: 2019/2829
sayili kararinda “Dava ile ilgili olanlarin dosya inceleme usuli-
niin ve gizli veya kisisel verileri iceren ya da ticari sir niteligin-
deki belge ve tutanaklarin incelenmesinin dava dosyalarinin
taraflarinca incelemesinden nitelik itibariyle farkli oldugu,” sek-
lindeki degerlendirmesi de bu yondedir”
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ca belirlenen Onlemler dogrultusunda somut olay
Ozelinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, t¢tincii kisilerce bilinmesinde fayda
bulunmayan 6zel nitelikli kisisel verilerin sicilde ayr1
olarak tutulmasi, incelemeye kapali tutulmas: ya da
bilgi ve belgede mevcut 6zel nitelikli kigisel verinin
gizlenmesi gibi yontemler izlenebilecektir. Nitekim
ticaret sicilinin aleniligi ile amaglanan sicil kaydinin
ve kaydin dayanag: senet ve belgelerin tigiincti kisi-
lerin incelemesine a¢ik olmasidir. Bu sayede bir hu-
susun sicilde kayitli olup olmadig1 &grenilebilmekte
ve kayith ise kaydin gerekgesine ulasilabilmektedir.
Aleniyetin sinirsiz bicimde uygulanmasi halinde bu
kez kisisel veriler bakimindan dengenin bozulmasi
s6z konusu olacaktir.

II. KiSiSEL VERILERIN KORUNMASI
MEVZUATI KAPSAMINDA TiCARET SiCiLi
VE SiCILDEKi VERILERIN HUKUKILIGiNiN
DEGERLENDIRILMESi

A.TICARET SICILININ ALENIYETININ KVKK'YA
AYKIRI OLUP OLMADIGI

Ticaret sicili ile ticaret hayati i¢cin 6nem arz eden
baz1 bilgilerin ticaret sicili araciligiyla kamuoyuna
sunulmasi, boylelikle ticari iligkilerde ihtiya¢ duyu-
lan belirlilik ve giivenin tesisi amaglanmaktadir®.
Tacirle ve ticari isletmeyle iliski icerisinde bulunan
ya da iliskide bulunmay: diisiinen kisiler icin tacirin
ve ticari isletmenin yapisi, ekonomik durumu gibi
hususlar 6nem tasidigindan®, ticaret sicilinin aleni
oldugu kabul edilmis, TTKnin 35'inci maddesi ve
TSY'nin 15’inci uyarinca ilgili olmas1 gerekmeksizin
herkesin sicil kayitlarina ve sicilde mevcut bilgi ve
belgelere erisebilmesine imkan taninmustir.

Ticaret siciline tescil bagvurusunda sicil mudiir-
ligiine sunulan, sicil kaydinda yer verilen ve TTSGde
ilan edilen belirli ya a belirlenebilir gercek kisilere
iliskin bilgilerin KVKK kapsaminda kisisel veri oldu-
gunu ifade etmistik. Peki herkesin, ticaret sicilini ve
miidiirlitkte muhafaza edilen tiim senet ve belgeleri
inceleyebilmesi, sicilde bulunan veya bulunmayan
hususlara iliskin onayl belge talep edebilmesi, ticaret
siciline kaydedilen olgularmm TTSGde ilan edilmesi
KVKK’ya aykirilik teskil etmekte midir?

% Bilge (n1) 150.
37 Bilge (n1) 149.

KVKK’nin 4’incti maddesinde kisisel verilerin
islenmesi sirasinda uyulmasi gereken genel ilkeler
belirtilmistir. Bu ilkelerle kati1 kurallar konulmamak-
la birlikte kisisel verileri korumaya yonelik olarak
genel olarak uyulmasi gereken hukuki cerceve ¢izil-
mistir. Bu ilkeler uyarinca kisisel verilerin; hukuka
ve dirtstlik kurallarima uygun bigimde, dogru ve
gerektiginde giincel, belirli, agik ve mesru amaglar
i¢in, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6lgiilia
ve ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri amag
i¢in gerekli olan siire kadar saklanmak sartiyla isle-
nebilecegi hitkmolunmustur.

KVKKnin kisisel verilerin islenme sartlari-
n1 diizenleyen 5’inci maddesinin birinci fikrasinda
da kisisel verilerin ilgili kisinin agik rizas1 olmadan
islenemeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, si-
nirl sayida belirtilen bazi hallerde kisisel verilerin
islenmesine izin verilmis ve bu haller hukuka uy-
gunluk sebebi olarak zikredilmistir. Nitekim, KVKK
m.5/2de sayilan bazi hallerde agik rizanin aranma-
yacag ifade edilmistir. KVVK m.5/2'de kisisel veri-
lerin islenme sartlar1 diizenlenmis olup hiikiim ge-
regi kisisel veriler kanunlarda agik¢a 6ngoriilmesi,
veri sorumlusunun hukuki sorumlulugunun yerine
getirilebilmesi i¢in zorunlu olmasy, ilgili kisinin te-
mel hak ve ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla
veri sorumlusunun mesru menfaatleri i¢in zorunlu
olmasi hallerinde kisisel verilerin islenebilecegi hiik-
molunmustur.

Kanunda sayilan hukuka uygunluk sebepleri
degerlendirildiginde ticaret sicilinde, sicilde mevcut
belge ve senetlerde, MERSIS'te ve TTSGde islenen
veriler bakimindan, bu verilerin islenmesinin ka-
nunlarda agik¢a 6ngoriilmesi ve ticaret sicili miidiir-
liklerine yiiklenen hukuki sorumluluklarin yerine
getirilmesi maksadiyla islendigi s6ylenebilecektir®.

Bilindigi tizere, ticaret siciline tescili gereken
hususlar TTK ve ilgili mevzuatin muhtelif hiikiim-
lerinde diizenlenmis, TSY'de de mevzuatta tescili
ongoriilen hususlarin ticaret siciline kaydinda han-
gi bilgilere yer verilecegi agiklanmistir*. Bu nedenle
ticaret hayatinda tasidig1 6nem dolayisiyla birtakim

3% Yicedag (n24) 48; Korkmaz (n11) 99.
39 Balkan (n4) 234.
4 Eminoglu (n3) 70; Kayihan (n1) 362.
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bilgilerin ticaret siciline kaydedilmesi ve kaydedilen
bu hususlarin MERSIS’te yayinlanmast ve TTSGde
ilan1 kanuni bir zorunlulugun sonucudur.

Mevcut hiikiimler dogrultusunda, ticaret siciline
kayd: gereken bilgilerin kisisel veri niteligine haiz ol-
masl, bu bilgilerin sicile kaydedilmesine ve aleni hale
getirilmesine engel degildir. Bu nedenle, kanunen sicile
kaydi gereken -6zel nitelikli kisisel veriler disindaki- ki-
sisel verilerin alenilestirilerek hem kayit sahibinin hem
de tigtinci kisilerin menfaatinin korunmasinin amag-
lanmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
TTK m.36 ile herkese sicil kayitlarin: bilme yiikiimlii-
lagd, ilgililere de sicile tescil yukimliiliigii yiiklenildigi
g6z 6niinde bulunduruldugunda, sicilde yer alan kayit-
larin incelenmesinin sinirlanmasinin kabul edilebilir
bir durum olmadig1 sdylenebilecektir®'.

Bu dogrultuda, -6zel nitelikli kisisel veriler di-
sindaki- kisisel verilerin, ticaret siciline kaydi, sicil
kaydinin, elektronik sicilin ve sicil midirliigiinde
saklanan senet ve belgelerin {i¢lincii kisilerin incele-
mesine ve 6rnek almasina agik olmasi ve tescil edilen
hususlarin ilan edilmesi, ilgilinin agik rizasi olmaksi-
zin da yapilabilecektir®.

Nitekim, ticaret sicili bakimindan kamunun
yarar1 bireyin yararindan distiin tutulmus ve ticaret
hayatinda giivenin saglanabilmesi i¢in bu kayitlarin
tutulmasi ve kisilerin erisimine acik olmasi tercih
edilmistir. Yine, kisisel veri niteligindeki bu verilerin
tclincii kigilerin erigimine sunulmasi, ¢ogunlukla
kisisel verisi paylagilan kisi bakimindan da yarar-
lidir. Zira, daha 6nce de belirttigimiz tizere TTK
m.36/3 uyarinca tgiincii kigiler, kendilerine karsi
sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilme-
diklerine 6ne siiremeyecek®, m.36/4 uyarinca da tes-

41 Tapu siciline iliskin bezer gorus icin bkz. Secer (n10) 350.

42 Kisisel verilerin korunmasi sinirsiz bir korumayi ifade etmemek-
tedir, kanunlarda agik¢a 6ngorilmesi durumunda, Ustiin kamu
yararinin bulundugu hallerde yapilan isleme faaliyeti acik ve 6l-
¢uli olmak sartiyla hukuka uygun kabul edilmektedir. Korkmaz
(n11) 148.

4 Karayalgin (n3) 14; Bilge (n1) 168 vd.; Erol Ulusoy, ‘Ticaret Siciline
Tescilin Olumsuz Etkisine Veda Elektronik Ticaret Sicili - Ticaret
Sicili Bilgi Bankasi- internet Sayfasi’ Prof. Dr. Hiiseyin Ulgene
Armagan Birinci Cilt Ticaret Hukuku (Vedat Kitapcilik 2007, Is-
tanbul) 89, 101; Akin Unal, ‘Uclincii Kisilere Etkileri Acisindan
Ticaret Sicilinin Fonksiyonlari’ (2006) Legal Hukuk Dergisi 1395,
1397; Murat Cangull, ‘Ticaret Sicilinin Aleniyeti ve Mispet Etkisi
Yoniinden Ticaret Unvaninda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi-

cili zorunlu iken tescil edilmemis veya tescil edilip
de ilan1 zorunlu olmasina karsin ilan olunmamuis bir
husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerekti-
¢i ispat edildigi takdirde, ti¢lincii kisilere kars ileri
stirtilebilecektir+. Yani, sicile tescil edilen bu bilgiler
sayesinde kisi sicilde kayitli hususlar1 tigiincii kigile-
re karsi ileri siirebilmekte, tescili zorunlu hususlarin
sicile kaydedilmemesi halinde ise bu imkéndan fay-
dalanilamamaktadir. Dolayisiyla ticaret siciline kayit
ve bu sicilin aleniyeti kayat ilgilisinin de menfaatine
sonu¢ dogurmaktadir®. Bu kapsamda, ticaret sicili
kapsaminda kisisel verilerin islenmesinde hukuka
aykirilik olmadig: diistintilmektedir.

Kurul'un 06.01.2022 tarihli ve 2022/6 sayili ka-
rarinda® da eski ortag1 oldugu sirkete ait bilgilerde
ismine yer verildigi, bu sirketle baginin kalmadig:
dolayisiyla isminin sicil kaydindan silinmesini talep
eden bagvurucunun talebi, bagvurucunun Kkisisel ve-
risinin kanunlarda agik¢a 6ngoriilme ve veri sorum-
lusunun hukuki sorumlulugunu yerin getirilmesi
i¢in zorunlu oldugu gerekgesiyle reddedilmigtir.

Alman Federal Mahkemesinin (BGH) bir kara-
rinda da, limited sirket (GmbH) genel midiirii olan
davacinin, ticaret sicilinde yer alan dogum tarihi ve
yerlesim yeri bilgilerinin giivenlik endisesi nedeniy-
le silinmesine iligkin talebinin reddine karar vermis,
gerekcede genel miidiirlerin dogum tarihi ve yerlesim
yeri bilgisinin sicile kaydinin zorunlu oldugu, zira,
genel miidiiriin sirketin yetkili temsil organi oldugu,
ve sirketi temsile yetkili kisinin net bir bicimde tespit
edilebilmesi i¢in sirket genel miidiiriiniin tam adinin,
dogum tarihinin ve ikamet yerinin tescili, depolan-
mas1 ve agtklanmasi gerektigi ifade edilmistir. Genel
miidiirlere ait kisisel verilere sicilde yer verilmesinin
tglincii kigilerin artan ekonomik risklerinin denge-
lenmesi, sicilin dogrulugunun saglanmas: ve ticaret
hayatinin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in gerekli
oldugu belirtilmis, bu nedenle de genel miidiirlerin

nin Degerlendirilmesi’(2022) (4), Ankara Barosu Dergisi 137,
147-148; Necla Akdag Glney, ‘6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Anonim Sirket Esas So6zlesmesinin ve Sozlesme
Degisikliginin Tescili ve Tescilin Etkileri'(2011) (1) Regesta Tica-
ret Hukuku Dergisi 39, 41-42.

“ Bilge (n1) 186 vd.; Karayalcin (n3) 17; Unal (n43) 1401.
* Ulusoy (n38) 101; Akdag Gliney (n43) 42.

4 <https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7291/2022-6> s.et. 15 Tem-
muz 2024.

&
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-tehlike altinda olsalar dahi- kisisel verilerinin payla-
silmasina katlanmalar1 gerektigine karar verilmistir”.

ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani)in 2017
tarihli bir kararinda® da kamu kurumlarinin kanuni
yukimlulikler kapsaminda gergeklestirdikleri veri
isleme faaliyetlerinin karar tarihinde yirirlikte bu-
lunan 95/46 sayili Yonergenin 7/1-e maddesinde yer
verilen -kamu yararini gerceklestirmek iizere resmi
bir gorev kapsaminda- gerceklestirilen faaliyet cerce-
vesinde degerlendirilmesi gerektigini, zira herkesin
bilgi edinmek, yatirim karari almak ve ticari iligkileri
ile ilgili karar vermek gibi amaclarla ticaret sicili kayut-
larina ulagabilmesi gerektigi ifade edilmistir®.

Kararda ayrica, bir takim kisisel verilerin ticaret
sicilinde islenmesinin {iclincii kisilerin korunmaya
deger menfaatleri bakimindan gerekli oldugu belir-
tilmis, ticaret sicilinin sirketler ile ilgili bilgi saglama
fonksiyonu tistlendigi, sirketlerin sinirli sorumlulu-
gu nedeniyle ancak sirketlerin malvarlig1 ile sorum-
lulugu s6z konusu oldugundan, tigiincii kisilerin
sirkete ve sirketin temel organlarina iliskin verilere
ulagsmada mesru menfaatleri oldugu ifade edilmigtir.

B. TICARET SiCiLi MUDURLUGUNCE
KiSISEL VERILERIN DIGER KURUM VE
KURULUSLARA AKTARILMASI

Ticaret hayat1 icin 6nem arz eden bilgilerin ticaret
siciline tescili gerektiginden, birgok bilgi ilk kez ticaret
siciline tescili aninda 6grenilmis olmaktadir, bu bilgi-
lerin diger kurum ve sicil miidiirliikleri bakimindan
tagidiklar1 6nem dolayisiyla cesitli mevzuat hiikiimleri
ile ticaret siciline kaydedilen hususlarin ilgili kurum ve
kuruluslara bildirilmesi gerektigi diizenlenmis, boyle-
ce, diger kurum ve kuruluslarin da 6nemli bu bilgilere
hizli bir bigimde erismesine imkan saglanmigtir=.

47

BGH 23.01.2024, 1 ZB 7/23, s.e.t. 16 Temmuz 2024.
ECJ 09.03.2017, C-398/15, s.e.t. 09 Agustos 2024.

48

49

Karara iliskin detayli degerlendirme icin bkz. Balkan (n4) 219-
232. Kararda dikkat cekici bir baska husus sicile tescil edilen ve-
rinin tescil ile aleni hale geldiginin vurgulanmasi ve bu verilerin
ilgilisince aleni hale getirilen kisisel veri olarak islenmesinde hu-
kuka uygunluk sebebi oldugu belirtilmektedir. Tirk doktrinin-
de ise kamuya duyurulmus ve alenilesmis verilerin dahi kisisel
verilere iliskin koruma kapsaminda oldugu ifade edilmektedir.
Celikel (n19) 59; Akkurt (n11) 26.

Fahri Ozsungur, ‘Ticaret Sicili Miidurliiklerinin Resmi Kurumlara
Bildirim Yuikiimliliikleri’ (2014) 63(3) AUHFD 623, 623.

TTK (TTK m.27/2), Ticaret Sicili Yonetmeli-
gi (TSY) m.31, 65/3, 70/2, 74/3, 91/3, 95/2, 125/1-
b, 125/6, 127/2, 127/5, 129/4, 127/6, 129/7, 131/3,
135/5, Vergi Usul Kanunu m.153’te, Sirketlerde Yap1
Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller
Arast Isbirligine Iliskin Teblig, Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Sosyal Sigorta Is-
lemleri Yonetmeligi (Sosyal Sigorta Islemleri Yonet-
meligi 11/4-c-3 ve 14/3-e-f-g), Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi (m.4) ile
ticaret sicil midiirliklerine; diger ticaret sicil mii-
diirliiklerine, vergi dairelerine, tapu, gemi ve fikri
miilkiyet ile benzeri sicillere, SGK’ya ve Ticaret Ba-
kanligina bildirim yapma yikiimliligt yiiklenil-
mistir'.

Diger taraftan, TSY m.20de, mahkemelerin,
cumhuriyet savciliklar1 ve denetim elemanlarinin
miidiirliklerden, sicilde mevcut belge asillarinin
kendilerine verilmesini talep edebilecegi, bu halde
talep edilen evrakin yetkili makamlara teslim edi-
lecegi, evrak elektronik ortamda argivlenmis ise,
yetkili makama elektronik ortamda erisim hakk: da
taninabilecedi diizenlenmistir.

Ticaret sicili midirlikleri tarafindan tutulan
kisisel veri niteligindeki bu verilerin, yukarida zik-
redilen, kurum, kurulus, mahkemeler, savciliklar ve
denetim elemanlari ile paylasiimasi KVKK kapsa-
minda bir aktarim niteligindedir.

Nitekim, KVKK m.3/1-ede, aktarim faaliyetinin
de kisisel verilerin islenmesi niteliginde oldugu dii-
zenlenmistir. Kanun'un 8’inci maddesinde ise kisisel
verilerin, ilgili kisinin acik rizas1 olmaksizin aktari-
lamayacag belirtilmis ancak 5’inci maddenin ikin-
ci fikrasinda belirtilen hallerde ve yeterli dnlemleri
almak kaydiyla 6 inc1 maddenin tiglincii fikrasinda
belirtilen hallerde ilgili kisinin a¢ik rizasi olmaksizin
aktarilabilecegi hiikmolunmustur.

Bu dogrultuda, ticaret sicili midirliiklerince
yapilacak aktarimlarda 8’inci maddede belirtilen
kurallara uyulmas: gerekmektedir. Ticaret siciline
kayitls kisisel verilerin islenmesi bakimindan ilgilile-
rin a¢ik rizasinin bulundugu soylenemeyecektir. Bu
durumda, Kanun'un 5/2 ve 6/3’tincii maddelerindeki
kosullarin var olup olmadig: degerlendirilmelidir.

51 Ozsungur (n50) 625-640.

- 307 -



TFM 2024; 10(2)

Av. Alperen KORKMAZ

Konunun girisinde de belirttigimiz {izere, tica-
ret sicilinin tutulmasi, verilerin MERSISe kaydi ve
ti¢lincii kisilerin erisimine agilmasi ve yine sicile tescil
edilen olgularin TTSG'nde ilan1 TTKnin hitkiimleri
dogrultusundadir. Sicile kayith olgularin ve mevzuat-
larda belirtilen yiikiimliilitkler kapsaminda diger ku-
rum ve kuruluslarla paylagilmas: da 5/2 ve 6/3’tincii
maddelerde belirtilen ve agik riza alinmasinin gerek-
medigi istisnai hiikiimler kapsamindadir. Nitekim,
yapilan aktarimlarin ¢ogunlukla kanun kapsaminda,
veri sorumlusunun hukuki sorumlulugunun yerine
getirebilmesi, bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya ko-
runmast i¢in zorunlu olmasi ya da istthdam, is saglig
ve giivenligi, sosyal glivenlik, sosyal hizmetler ve sos-
yal yardim alanlarindaki hukuki sorumluluklarin ye-
rine getirilmesi i¢in zorunlu olmasi nedeniyle gergek-
lestirildigi diisiiniilmektedir. Ornegin, VUK m.153te
bildirilen bildirim yiikiimliligii Kanun kapsaminda,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
ve Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi uyarinca ya-
pilan bildirim sosyal giivenlik alanindaki hukuki yii-
kiimliltigiin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olmasi
nedeniyledir. Bu sekilde benzer mevzuatta 6ngoriilen
yukimliliklerin timi veri sorumlusunun hukuki
yukiimlilagiint yerine getirebilmesi amacina hizmet
etmektedir. Bu nedenle, mevzuatla ticaret sicili miidii-
riine yiiklenen bildirim yitkiimliiliikklerinin KVKK’ya
aykir1 olmadig distintilmektedir.

Buna karsin, her bir somut olay bagimsiz olarak
degerlendirilmeli, her bir kisisel veri bakimindan, is-
lenme sartlarinin mevcut olup olmadigi géz oniinde
bulundurulmali, Kanuna uygun olmayan hallerde veri-
lerin islenmemesi ve diger kurum ve kuruluslarla pay-
lagilmamasi gerekmektedir. Kanunun 8’inci maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyen ve ticaret sicilinin
aleniyeti olarak degerlendirilemeyen bilgilerin diger
kurum ve kuruluslarla paylagiimamasi gerekmektedir.

Nitekim Kurulun 22.04.2020 tarihli ve K:
2020/307 sayili Kararinda da; miidiirliikkler nezdinde
tutulan Kkisisel verilerin ¢esitli kamu kurum ve kuru-
luslariyla paylasilmasi bir “aktarum” faaliyeti oldugu
ifade edilerek, ticaret sicilinin aleni olmasinin sicilde
yer alan kisisel verilerin 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu hiikiimlerinden muaf olacag:
anlamini tagimadigl, bu nedenle miidiirliiklerce ak-
tarimlarin Kanunun 8’inci maddesinde yer alan dii-

zenlemeye uygun bigimde yapilmasi ve sicilde aleni
olarak islenen verilerin iglenmesi noktasinda aleni-
yet amacina bagli kalinmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu nedenle, ticaret sicili mudurluklerince ak-
tarilacak kisisel veriler bakimindan her bir aktarim
faaliyeti i¢in kanuni sartlarin mevcudiyeti degerlen-
dirilmeli, sartlarin mevcut olmadig: hallerde akta-
rimdan kaginilmalidir.

C.TERKIN EDILEN KAYITLARDA YER ALAN
KiSiSEL VERILERIN DURUMU

TTK m.31 ve TSY m.29da tescil edilmis olgu-
larda meydana gelen her tiirlii degisikligin de tescil
edilecegi, tescilin dayandig1 olgu veya islemlerin kis-
men ya da tamamen sona erer ya da ortadan kalkarsa
sicildeki kaydin da kismen ya da tamamen silinecegi
hiikmolunmustur.

TSY m.28/2de de degisiklik, tescil edilmis bir
olguda meydana gelen degisiklik dolayisiyla sicilde-
ki kayitlarin degistirilmesi veya diizeltilmesi; silinme
ise tescil edilmis olan bir olgunun ortadan kalkmasi
veya sona ermesi sebebiyle bu olguya dair kayitlarin
silinmesi olarak tanimlanmustir.

KVKK’nin “Kisisel verilerin silinmesi, yok edil-
mesi veya anonim héle getirilmesi” baglikli 7’nci
maddesinde; Kanuna uygun olarak islense dahi, ki-
sisel verilerin islenme sebeplerinin ortadan kalkmasi
halinde veri sorumlusunca kendiliginden ya da ilgi-
lisinin talebi halinde silinecegi, yok edilecegi ya da
anonim hale getirilecegi hitkmolunmustur. Dolay1-
styla isleme amacinin gerceklesmesi, isleme amaciyla
ilgisinin sona ermesi ya da isleme amac1 sona eren
kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi ya da anonim
hale getirilmesi gerekmektedir=.

Ticaret sicili bakimindan konu incelendiginde,
sicil kaydinin degismesi ya da silinmesi ile silinen
bilgilere artik sicil kaydinda yer verilmese de, sicil
defter, belge ve senetlerinde bu bilgiler kalmaya de-
vam etmektedir. TSY 13/3’te de elektronik ortamda
yapilan kayitlarin, sicile kayit tarihine gore sirali bi-
¢imde ve giincel olan kayitlar aktif olarak goziikecek
sekilde, degisen veya silinen kayitlar ise pasif olarak,
istendiginde erisilebilecek, ancak tizerinde herhangi
bir degisiklik yapilamayacak sekilde tutulacag: dii-

2 Yiicedag (n24) 60.
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zenlendiginden, bir kayit silinse dahi pasif olarak
MERSIS'te goziikmeye devam etmektedir=. Ayrica,
TTSG veri tabaninda da eski kayitlara erisilebildi-
ginden, silinmis olan kayitlar bu sistem tizerinden
de goriilebilmektedir.

Bu nedenle ticaret sicili kaydinin degistirilmesi
ya da silinmesi halinde dahi degistirilen ya da silinen
bu kayitta mevcut kisisel verilerin islenmeye devam
edilmesi ve tUciincii kisilerce bu verilere ulagilabil-
mesinin KVKK’ya aykirilik teskil edip etmediginin
de agiklanmasi gerekmektedir.

KVKK m.4/2-dde kisisel verilerin ilgili mevzu-
atta 6ngoriilen ya da islenme amacina uygun olarak
gerekli olan siire kadar muhafaza edilebilecegi be-
lirtilmis, m.7/2'de ise diger kanunlardaki hiikiimle-
rin sakli oldugu diizenlenmistir. Doktrinde kisisel
verilere iliskin makul saklama siiresinin tespiti i¢in
kisisel verinin islenmesinin ongériildiigii mevzuata
bakilmas gerektigi ifade edilmistir. TTK ve TSY'de
ticaret sicil kayitlarinin saklanmasina iligkin herhan-
gi bir siire 6ngoriillmedigi gibi degistirilen ve silinen
sicil kayitlarina ne kadar siire erigilebilecegine iliskin
bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, ticaret sicilinde mevcut kisisel
veriler bakimindan 6zel bir saklama siiresi 6ngo-
rillmediginden, kisisel verilerin islenme amaglari
bakimindan konunun degerlendirilmesi ve islenme
amactyla orantili olarak gerekli makul siire kadar
saklanmasi gerekmektedir®. Bu da ancak her somut
olay bakimindan konunun degerlendirilmesi sure-
tiyle tespit edilebilir?. Mevcut yasal durumda, ticaret

53 Bozer/Gole (n7) 353.

5% KVKK'nin 05/12/2018 tarihli ve 2018/142 sayili Karari'nda;“... Veri
sorumlusu banka nezdinde bulunan Kkisisel verilerin silinmesi
ile ilgili Kuruma yapilan basvuru hakkinda; 6698 sayili Kanunun
ilgili maddesi ile 5411 sayili Bankacilik Kanununun 42'nci mad-
desi g6z 6ntinde bulunduruldugunda; ilgili kisinin bankalar
nezdindeki son islemi tizerinden 10 yillik saklama suresi ge¢-
medigi dikkate alindiginda, sikayetcinin talebine yonelik Kuru-
mumuzca yapilacak bir islem bulunmadigina” karar verilmistir.
<https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5424/2018-142> s.e.t. 05 Eylil
2024); Korkmaz (n12) 104.

% Ticaret Sicili Nizamnamesinin 4'linci maddesinde saklanmasin-
da fayda bulunmayan sicilde saklanan senet ve belgenin imha
edilecegi, imha sartlarinin talimatname ile belirlenecegi diizen-
lenmistir. Karayalcin, s. 288.

% Balkan (n4) 231; Korkmaz (n11) 104.
57 Balkan (n4) 231.

sicili, MERSIS ve TTSGde yer alan kisisel verilerin
islenmesine iligkin makul stire bakimindan bir de-
gerlendirme yapmak ise miimkiin degildir.

Zira, tacir veya ticari isletmeye iliskin sicilde yer
alan kayitlar degistirilse ya da silinse de degistirilen
ya da silinen kayitlara erisebilmek ticaret hayatinin
diizgiin bir bi¢cimde islemesi i¢in gereklidir, sicil kay-
dinin degismesi ya da silinmesi bu kayitlara ihtiyag
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ozellikle sorum-
lularin tespiti ve bor¢lardan sorumluluk bakimindan
bu kayitlara erisilmesi 6nem arz etmektedir.

Konunun 6nemi birgok sekilde ortaya konulabi-
lir. Ornegin, sirketlerinin ortaklari, ydnetim ve temsil
organlar1 degisse de bu kisilerin ortak ve yonetici ol-
duklar1 donemlere iliskin sorumluluklart stirmekte-
dir. Nitekim, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanun'un 35’inci maddesinde; limited sirket
ortaklarinin, sirketten tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme
alacaklarindan paylar1 oraninda dogrudan dogruya
sorumlu olduklari, ortagin sirketteki paymni devret-
mesi halinde, devir éncesine ait amme alacaklarinin
6denmesinden devralan ortakla birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulacagi hitkmolunmustur. Ayn1 Kanunun
miikerrer 35’inci maddesinde de benzer diizenleme-
lere yer verilmis, kanuni temsilcilerin tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlagilan amme alacaklarindan sorumlu olduklar ifa-
de edilmistir. Hal boyle iken kamu alacaginin tahsil
edilebilmesi icin degismis ve silinmis ticaret sicili ka-
yitlara erisilebilmesi gerekmektedir.

Ticari isletme bakimindan da degisen ve silinen
kayitlara erisilmesi gerekmektedir. Zira, TBK m.202/2de
de bir ticari isletmenin devri halinde, devredenin, devrin
ilani ve bildiriminden 6nce dogan borglardan devralanla
birlikte iki yil daha miiteselsilen sorumlu oldugu hiik-
molunmustur. Bu siire muaccel borglarda devrin tigiincii
kisilere bildirilmesinden ya da ilan ile duyurulmasindan,
miieccel borglarda muacceliyet tarihinden itibaren bag-
layacaktir®. Yani devrin iizerinden iki yildan uzun bir
stire gegse de yeni muaccel olan bir borgtan 6tiirti devre-
denin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®.

58 Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Seckin Ya-
yincilik 2022, Ankara) 62.

59 Gékhan Cinar, Ticari isletme Devri (Seckin Yayincilik 2024, Anka-
ra) 206.
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Tacirin ticareti terk etmesi durumunda bu kayit
ticaret sicilinden silinecektir ancak [1K m.44 uya-
rinca ticareti terk eden tacir bu hususun ilanindan
itibaren bir yil siire ile iflas yolu ile takip edilebile-
cektir. Iflas yolu ile takibi alacaklilar lehine birtakim
sonuglar dogurmaktadir. Ornegin iflas yolu ile takip
ile borglu malvarliginin tiimi ile takip edilmekte ve
alacaklilar arasinda daha adaletli bir paylasim ger-
ceklesmekte®, malvarlig: tizerindeki tasarruf yetkisi
smirlanmaktas’, yine iflasin agilmasiyla -taginmaz
ipotegiyle glivence altina alinmis alacaklar harig ol-
mak iizere- borglar muaccel hale gelmektedir2. Bu
halde de eski sicil kayitlarina erisilebilmesinin 6ne-
mi bir kez ortaya konulmus olmaktadir.

Kollektif sirket ortaklar1 ve komandit girketin
komandite ortaklar1 bakimindan da benzer bir du-
rum s6z konusudur. TTK m.263/1'de kollektif sirket
ortaginin sirketten ciksa ya da ¢ikarilsa dahi ¢tkma
veya ¢ikarilma oncesinde baglamis islemlerin huku-
ki sonuglarindan faydalanabilecegi, bor¢larindan da
sorumlu olacag1 hitkmolunmugtur®. TTK m.328de
de kollektif sirketlerin sona ermesi, tasfiyesi ve or-
taklarin sirketten ¢ikma ve ¢ikarilmasina iligkin 243
ild 303’tincii madde hitkiimlerinin komandit sirket-
ler bakimindan da uygulanacag: belirtildiginden
aynt durum komandit sirket ortaklari bakimindan
da gecerli olacak, her iki girket tiirti bakimindan da
ortakliktan ¢ikan ya da ¢ikarilan kisiler ¢ikma ve ¢i1-
karilma 6ncesinde baslayan ve fakat hukuki sonugla-
rin1 bundan sonra doguran islemlerin hukuki sonug-
larina katlanacaklardirs.

Diger yandan, borg ve alacaklar diginda da de-
gistirilmis ya da silinmis kayitlara erisilebilmesi 6nem
tasimaktadir. Nitekim ticaret hayatinda giiven 6nem
tagtmaktadir. Kisilerin ticari faaliyette bulunacaklari ki-
silere iligkin verilere ulagabilmesi gerekmektedir. Kisi,
hukuki islemlerde bulunacag: tacir ve ticari isletmeye
iliskin bilgi sahibi olmak i¢in sicil kayitlarina erisebil-

60

Yakup Orug, iflas idaresi (Seckin Yayincilik 2019, Ankara) 31,32;
ibrahim Asik/ Yakup Orug/ Ozan Tok/ Omer Faruk Sacar, icra ve
iflas Hukuku (Seckin Yayincilik 2023, Ankara) 573.

Orug (n60) 108.
Asik/Orug/Tok/Sacar (n60) 573.

Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi Cilt 1 (Adalet Yayimnevi
2018, Ankara) 433.

Pulaslh (n63) 466.

6

62

63

64

meli, eski ve giincel kayitlar1 goz 6niinde bulundurarak
sozlesme yapma iradesini sekillendirmelidir.

Dolaystyla ticaret sicili kayitlar1 degistirilmis ve
silinmis olsa dahi bu kayitlara erisilebilmesi 6nem ta-
sidigindan, degistirilen veya silinen sicil kayitlarinda,
MERSISte ve TTSGde yer alan kisisel verilerin is-
lenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmadig:
soylenebilecektir®. Bununla birlikte doktrinde, TTK
m.31/2 ve TSY m.29/3te tescilin dayandig1 olgu veya
islemler kismen veya tamamen sona erer ya da orta-
dan kalkarsa sicildeki kayit da kismen ya da tamamen
silinecegi ifade edildiginden gergek kisi tacirin iflasina
iligkin kayitlarin, tacirin iflasina iliskin kararin kaldi-
rilmasi halinde silinebilecegi ifade edilmekle birlikte,
bu kayitlarin dahi silinemeyecegini diisiinmekteyiz.
Nitekim anilan 6rnek bakimindan da sz konusu ve-
rilerin islenme sartlarmin ortadan kalktig1 séylene-
meyecektir. Zira, iflas karar1 kaldirilmis olsa dahi bu
karar, kaldirma kararina degin yapilacak islemler ba-
kimindan 6nem tasidigindan sicilde gosterilmelidir.
Nitekim, ticaret sicilinin TTKda sicile kayd: 6ng6rii-
len hususlar bakimindan tacire iligkin tiim gelismeleri
gostermesi gerekmektedir. Bu nedenle, bir hususun
sicile kayit sebebi ortadan kalkmus olsa dahi sicile kay-
dedildiginin ve kaydin sonradan kalktiginin da sicilde
gosterilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, tescilin
dayandigi olgu veya islemlerin kismen veya tamamen
sona ermesi ya da ortadan kalkmasi durumuna sicile
kaydedilmemesi gereken bir olgunun sicile kayd: gos-
terilebilir. Bu durumda, bu olgunun zaten sicile kayd1
gerekmediginden, sehven kayit halinde silinmesi de
miimkiin olacaktire.

Sonug olarak, kisisel veri iceren sicil kayd: de-
gistirilmis ve silinmis olsa da, eski kayitta, bu kayda
iliskin belge ve senetlerde, MERSIiSte ve TTSGde
bu kayitlara yer verilmesi KVKK’ya aykirilik tegkil
etmeyecektir. Ticari hayatta giivenin saglanmast i¢in
bu bilgilerin devaminda kamu yarar1 mevcuttur.

Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun 06/01/2022
tarihli ve 2022/6 sayili Kararinda da; bagvurucunun
eskiden ortak oldugu sirkete ait sicil bilgilerinin bu-
lundugu internet sayfasinda eski ortaklar kisminda

6 Balkan (n4) 231.
% Balkan (n4) 231.
7 Akdag Guney (n2) 48.
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isminin yazili olmasinin kisisel verilerin islenmesini
gerektiren sebeplerin ortadan kalkmadig: gerekee-
siyle KVKK’ya aykir1 olmadigina karar verilmistire.

ABAD (Avrupa Birligi Adalet Divani)in 2017
tarihli bir kararinda da, iflas ilan eden sirketin tek yo6-
neticisi ve tasfiye memuru olan bagvurucunun, sicilde
mevcut bu kayitlarin ticari hayatini olumsuz etkiledi-
gi gerekgesiyle sicilde mevcut kayitlarin silinmesi ta-
lebi incelenmis, kararda, zamanagimu siirelerine bagh
olarak, ¢ok uzun zaman gegmesine ragmen sirket or-
gan ve tasfiye memurlarina kars1 dava agilmasinin s6z
konusu olabilecegi ifade edilerek bu bilgilerin sicilde
tutulmaya devam edilmesinin dava sirasinda yiiriir-
likte bulunan 68/151 sayil1 yonerge uyarinca kisisel
verilerin ihlali anlamina gelmedigini belirtmistire.

Alman Federal Mahkemesinin 2015 yilinda
verdigi bir kararinda, cinsiyet ve isim degistiren li-
mited sirket genel miidiiriiniin, eski isminin sicilden
silinmesine iliskin talebinin reddine karar verilmesi-
ne iliskin sicil mahkemesi kararina itiraz1 reddeden
bolge adliye mahkemesi kararinin onanmasina ka-
rar vermistir. Kararda, kisinin 6zel hayat: ve cinsi-
yetine iliskin bilgiler koruma kapsaminda olmakla
birlikte, ticaret sicilinin eksiksizligi ve dogrulugunu
saglamaktaki kamu yararinin daha agir bastig, aksi
durumun sicilin giivenirligini tehlikeye diisiirecegi,
genel miidiiriin, sirketin yetkili temsil organi oldu-
gu, bu nedenle sirketle iliskide bulunan kisilerin
korunmast igin genel miidiiriin sahsindaki herhan-
gi bir degisikligi ticari sicile kaydedilmesi gerektigi
dolayisiyla cinsiyet ve isim degisikliginin yapildig:
2012 y1ili 6ncesindeki bilgiler sicilde kalmaya devam
etmesi gerektigine karar verilmistir.

C. TICARET SiCiLi KAPSAMINDA KiSiSEL
VERILERIN KORUNMASINA iLiSKiN
YETERLi ONLEM ALINMAMASI NEDENiYLE
CEZAi VE HUKUKi SORUMLULUK

KVKK m.17 ve 18de kisisel verilere iliskin sug
ve kabahatler diizenlenmis, yine TCK m.135-140da
da kisisel verilere iliskin suglara yer verilmis, ilgili

68

<https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7298/Kisisel-Verileri-Koru-
ma-Kurulu-nun-Yeni-Yayimlanan-Karar-Ozetleri> s.e.t. 17 Tem-
muz 2024.

ECJ 09.03.2017, C-398/15, s.e.t. 09 Agustos 2024.
BGH, 03.02.2015, Il ZB 12/14, s.e.t. 16 Temmuz 2024.

69

hitkiimlerle belirtilen fiillerin mevcudiyeti halinde
veri sorumlusunun ve veri isleyenin cezalandirilaca-
&1 ya da hakkinda idari yaptirim uygulanacag: hiik-
molunmustur.

[gili hitkiimler, ticaret sicili bakimindan deger-
lendirildiginde, ticaret sicil miidiirligiinde gorevli
personelce, kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugla-
rinin islenmesi halinde TCK 135-140 hitkiimlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ticaret ve sanayi
odalar1 bakimindan ise TCK m.140da, yukaridaki
maddelerde tanimlanan suglarin islenmesi dolayi-
siyla tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgt giivenlik
tedbirlerine hitkmolunacagi diizenlenmis ve TCK
m.60da uygulanabilecek giivenlik tedbirleri belir-
tilmis ise de giivenlik tedbirleri 6zel hukuk tiizel ki-
sileri hakkinda uygulanabileceginden ve ticaret ve
sanayi odalar1 kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar1 oldugundan” TCK m.60da 6ngoriilen
giivenlik tedbirleri ticaret ve sanayi odalarina uygu-
lanmayacaktir.

KVKK m.18de belirtilen kabahatlere uygula-
nacak idari yaptirimlarin ticaret ve sanayi odalar1
aleyhine uygulanmasi mimkiin degildir. Nitekim
KVKK m.18/2 uyarinca m.18/1'de 6ngoriilen idari
para cezalar1 gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel ki-
sileri hakkinda uygulanabilecektir. KVKK m.18/1de
sayllan eylemlerin kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 biin-
yesinde islenmesi hélinde ise ilgili memur, diger
kamu gorevlileri ya da memurlar hakkinda disiplin
hitkiimlerine gore islem yapilacak ve sonucu Kurula
bildirilecektir. Dolayisiyla, kamu kurumu niteligin-
deki meslek kurulusu olan ticaret ve sanayi odalar1
aleyhine bu madde kapsaminda idari yaptirim uy-
gulanamayacak, buna karsilik sicil midarligi go-
revlileri hakkinda disiplin hiikiimlerine gore islem
yapilacaktir.

Kisisel verisi ihlal edilen kisinin ugradig maddi
ve manevi zarar1 tazmini bakimindan ise KVKK da
oOzel bir diizenlemeye yer verilmemis ancak m.11/1-
gde kisisel verileri kanuna aykir1 olarak islenen ki-
silerin bu nedenle zarara ugramalar: halinde veri

sorumlusundan zararinin giderilmesini talep edebi-

71 Bilge (n1) 41; Demirel (n1) 107.
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lecegi, m.14/3’te de, kisilik haklar1 ihlal edilenlerin,
genel hitkiimlere gore tazminat hakkinin sakli oldu-
gu hitkmolunmustur”.

Genel hitkiimler ile ifade edilenin ne oldugu-
nun kisaca agiklanmasinda fayda bulunmaktadir.
Kisisel verisi ihlal edilenler somut olaya gore farkli
hitkiimlere dayanmak suretiyle tazminat talebinde
bulunabilecektir. Ornegin, KVKK m 14/3’te kisilik
hakkindan s6z edildiginden Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)nun 25/3’tincii maddesi uyarinca tazminat
talebi s6z konusu olabilecektir”. Kisisel verisi ihlal
edilen kisinin, ihlal eden ile arasinda bir s6zlesme
olmasi halinde de s6zlesmeye aykirilik geregince, ki-
sisel verinin ihlali haksiz fiil niteliginde ise de haksiz
fiil htikiimleri uyarinca tazminat talebinde bulunu-
labilecektir. Bu dogrultuda somut olayin niteligine
gore TMK 25/3, TBK 49 vd., TBK 112 vd. hitkiim-
lerine dayanilarak tazminat talebinde bulunulabile-
cektir.

Ticaret sicili kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
sirasinda kisisel verilerin korunmast i¢in gerekli 6n-
lemlerin alinmamas: nedeniyle kisisel ve malvarlig:
degerleri zarara ugrayanlar da zararlarinin tazmini
i¢in sorumlulara basvurabilecektir. Kisisel verisi ih-
lal edilenler, bu nedenle ugradiklar1 zarari veri so-
rumlusu konumundaki ticaret ve sanayi odasindan
talep edebileceklerdir. Nitekim daha dnce ifade et-
tigimiz iizere, veri sorumlusu sifati ticaret ve sanayi
odasindadir. Dolayisiyla agilacak davalarda ticaret
sicil miidarliigiiniin biinyesinde faaliyet gosterdigi
ticaret/ticaret ve sanayi odalar1 davali sifatina sahip
olacaklardir.

Buna ek olarak, kisisel verinin ihlali, ticaret si-
cilinin tutulmasina iliskin bir faaliyet kapsaminda
gerceklesmis ise TTK m.25/2 kapsaminda devletin
de sorumlulugu s6z konusu olabilecegi disiiniil-
mektedir”. KVKK m.11 ile genel hiikiimlere atif ya-
pilmakta ve Kanunda atif yapilan genel hiikiimlerde

72 Mehmet Oguz Vuraloglu, ‘Kisisel Verilerin islenmesi Suretiyle
Kisilik Hakki ihlalinde Kazancin Devri Talebi’ (2018) (1) Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 181, 186; Badur/Kurt Konca
(n11) 478.

73 Badur/Kurt Konca (n11) 482.
74 Badur/Kurt Konca, (n11) 482-483.

75 Sorumlulugun turt bakimindan bkz. Cekin (n28) 638; Korkmaz
(n11) 134.

kasit TMK m.23 vd. hiikiimleri olmakla birlikte’,
TTK m.25/2de ticaret sicilinin tutulmasindan do-
gan biitiin zararlardan Devlet ve ilgili odanin miite-
selsilen sorumlu oldugu hitkmolunmustur. Devlet ve
odanin sorumlulugunun sart: sicilin hig veya geregi
gibi tutulmamasidir”. Bu kapsamda, mevzuatta ti-
caret siciline tescil edilecegi acik¢a belirtilmeyen ya
da ticaret sicili midiriniin hukuki yikiamlalagina
yerine getirebilmesi icin zorunlu olmayan bir kisisel
verinin sicile tescil edilmesi, tescile dayanak belge-
lerde yer alan kisisel verilerin korunmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmamasi, MERSIS’te ya da TTSGde
kimlik numarast ve yerlesim yeri bilgilerinin agik
bir bi¢cimde yer verilmesi gibi hallerde, sicilin geregi
gibi tutulmamasindan ve dolayisiyla ticaret sicilinin
tutulmasi kapsaminda bir hukuka aykiriiktan soz
edilebilecek, bu durumda da kisisel verisi ihlal edi-
len kisinin maddi ya da manevi bir zarara ugramasi
halinde devlet ve ilgili odanin miiteselsilen sorumlu-
lugu soz konusu olacaktir.

IV. SONUC

Ticaret sicilinin tutulmasina iligkin faaliyetler
kapsaminda tacir ve ticari isletmeye iliskin kayitlar,
belge ve senetler ile ilanlarda belirli veya belirlene-
bilir gercek kisilere iliskin veriler yer alabilmektedir.
Ticaret sicili ile kisisel verilerin sicile kaydedilmesi,
kisisel verilerin sicilde ve sicilde mevcut belge ve
senetlerde kaydedilmesi, depolanmasi, muhafazasi,
diger kurum, kurulus ve sicillere aktarimi gibi faa-
liyetler s6z konusu oldugundan, bu faaliyetler Kisisel
verilerin islenmesi olarak nitelendirilebilmektedir.

Ticaret sicilinin tutulmasina iliskin faaliyetlerde
kisisel verilerin islenmesine iliskin olarak kisilerin
acik rizasinin bulundugundan s6z edilemeyecekse
de ticaret sicilinde ve sicilde mevcut belge ve senet-
lerde yer alan verilerin bu hususlarin islenmesinin
kanunlarda acgik¢a ongoriilmesi nedeniyle hukuka
uygun oldugu sdylenebilecektir.

76 Vuraloglu (n72) 186.
7 Bilge (n7) 242.

~

78 KVKK m.11'de zarar ifadesi kullanilmistir, bu sebeple manevi za-
rarlar da tazminat kapsamindadir. Nitekim Alman hukukunda
da kamu kurum ve kuruluslarinca kisisel verilerin islenmesi sira-
sinda ugranilan manevi zararlarin 130.000 Euro'ya kadar tazmin
edilecegi kabul edilmistir. Vuraloglu (n728) 196.
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Bununla birlikte, ticaret sicili kapsaminda yii-
riitiilen isleme faaliyetlerinde KVKK hiikiimlerinin
goz Oniine alinmasi ve verilerin islenmesiyle ilgili
gerekli 6nlemlere uyulmas: gerekmektedir. Her ne
kadar aleniyetin ticaret siciline iliskin her ttrli bil-
gi ve belgeyi kapsadig1 diistiniilebilecekse de ticaret
sicili kapsaminda ytiriitiilen faaliyetler KVKKda 6n-
goriilen kurallardan bagisik degildir. Nitekim, TTK
m.24/5’te bu gortisimiizii dogrular niteliktedir, ilgili
hiikiimde ticaret sicili kapsaminda yiiriitiilen isleme
faaliyetlerinde KVVK’ya uyulmas: gerektigi belirtil-
mektedir.

Bu dogrultuda kisisel veriler islenirken, bu ve-
rinin islenmesinin gerekip gerekmedigi ve ticaret
sicilinin amaciyla bagdasip bagdasmadig, sinirli ve
ol¢iilii olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ozel nite-
likli kigisel veriler bakimindan da hem KVKK hem
de Kurulca alinan Onlemlere uygun hareket edilme-
si gerekmektedir. Bu dogrultuda, ticaret sicili kapsa-
minda tiglincii kisilerin 6grenmesinde yarar oldu-
gundan s6z edilemeyecek verilerin islenmesinden
kacginilmasi, bu bilgilerin sicil midirligiinde bir
belge icerisinde yer almasi sebebiyle tutulmasinin
zorunlu oldugu hallerde de bu verilerin korunmasi
i¢in azami 6nem gosterilmeli ve inceleme esnasinda
bu veriler kapatilarak bicimde ti¢tincii kisilerin erisi-
minin engellenmesi gerektigi diistintilmektedir.

Ticaret sicili kapsaminda tutulan bilgilerin di-
ger kurum ve kuruluslarla paylagilmasi: bakimindan,
bu faaliyetler veri sorumlusunun hukuki yiikiimlii-
ltgiinii yerine getirilmesi niteliginde olmakla birlik-
te, KVKK’nin verilerin aktarimina iligkin kurallara
uyulmali ve her somut olay 6zelinde degerlendirme
yapilarak aktarim faaliyeti i¢in kanuni sartlarin mev-
cudiyeti degerlendirilmelidir.

Ticaret sicilinde yer almakla birlikte, degistiri-
len ya da silinen kayitlar bakimindan da bu verile-
rin islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalk-
t181 séylenemeyeceginden bu kayitlarin pasif olarak
MERSIS'te ya da TTSG'ye ait arsiv kayitlarinda go-
riinmesinde bir sakinca bulunmadig: diisiiniilmek-
tedir.

Son olarak kisisel verilerin islenmesi ile ilgili
olarak kanunlarda belirtilen kurallara uyulmadig:
takdirde cezai ve hukuki sorumluluk s6z konusu

olabilecek, ticaret sicili kapsamindaki faaliyetler ne-
ticesinde kisisel verisi ihlal edilen kisiler, ugradiklar:
maddi ve manevi zararin tazmini i¢in ticaret ve sana-
yi odasinin sorumluluguna gidebilecektir. Kanaati-
mizce bu faaliyet ticaret sicilinin tutulmasina iliskin
bir faaliyet oldugundan TTK m 25/3 uyarinca oda
yaninda Devletin de sorumluluguna gidilebilecektir.
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TELIF HUKUKUNDA MIMARI PROJE VE MIMARLIK ESERINDE
KORUMANIN FARKI®

THE DIFFERENCE BETWEEN ARCHITECTURAL PROJECT AND ARCHITECTURAL
WORK PROTECTION IN COPYRIGHT LAW

Av. Doc. Dr. Cahit SULUK®™

Oz

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK)
mimari eserler; bilimsel eserler (m.2) ve giizel sanat
eserleri (m.4) seklinde iki ayr1 maddede diizenlenmistir.
Konunun iki ayr1 maddede diizenlenerek farkli sartlara
tabi tutulmasinin 6nemli hukuki sonuglar1 vardir. Bu iki
eser kategorisi a¢isindan korumadaki esash fark, ilkinde
cizimde/makette, ikincisinde cisimde somutlagan eserin
korunmasidir.

2013 yilinda 3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesinde
yapilan degisiklikle Mimari Estetik Komisyonlari
ongoriilerek FSEK’in sistemine miidahale edilmistir.
Imar mevzuatinda benimsenen “ézgiin fikir” kavrami
telif hukukuna yabanci oldugu gibi anilan Komisyonlarin
uygulamalar1 imar uygulamas: yapan idareler nezdinde
tikanikliklara yol agmaktadur.

Bu calismada mimari eserler icin FSEK’te Ongoriilen
bilimsel eser - sanat eseri ayirimi incelenecektir. Ayrica
imar mevzuatinda ongoriilen degisikliklerin uygulamaya
nasil yansidig1 tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler

Telif Haklari, Mimari Eserler, Mimarlik Eserleri, Korumanin
Farki, Menfaatlerin Dengelenmesi.

Abstract

In the Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works
(Turkish Copyright Act), architectural works are regulated
under two separate articles: scientific works (art.2) and
works of fine art (art.4). The fact that the subject matter
is regulated in two separate articles and subjected to
different conditions has important legal consequences.
The essential difference between these two categories of
works is in the object to be protected. In the first case, the
work embodied in a drawing/model is protected, in the
second, the work embodied in a building is protected.

With the amendment made in article 8 of the Zoning Law
No. 3194 in 2013, Architectural Aesthetics Commissions
were introduced and the system of Turkish Copyright Act
was intervened. The concept of “unique idea” adopted
in the zoning legislation is unfamiliar to copyright law
protection, and the practices of the aforementioned
Commissions cause blockages in the administrations
implementing zoning applications.

In this study, the distinction between scientific work
and work of art foreseen in Turkish Copyright Act for
architectural works will be analysed. In addition, how the
changes envisaged in the zoning legislation are reflected in
practice will be emphasized.

Keywords

Copyrights, Work of Architecture, Difference of Protection,
Balancing of Interests.
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1. GiRiS
5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuz-

da (FSEK) mimari eserler' iki ayr1 maddede diizen-
lenmistir:

i)  FSEK 2/1, b. 3’te; “Bedii vasfi bulunmayan her
nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriy-
le, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler,
resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve
benzerleri, her gesit mimarhk ve sehircilik ta-
sarum ve projeleri, mimari maketler, endiistri,
cevre ve sahne tasarim ve projeleri” eser kabul
edilmektedir. Hitkiimde sadece mimari plan
ve projeler degil, her tiirlii plan ve projeler dii-
zenlenmigstir’. Buna gore bir yapinin ¢izim ve
maketlerinin yaninda makine, cep telefonu ve
lazer pointer gibi fonksiyonel objelerin/iiriinle-
rin ¢izim ve maketleri de hitkmiin kapsaminda-
dir. Ancak konumuz itibariyla agiklamalarimizi
esas olarak mimari eserlerle sinirl tutacagiz.

ii) FSEK 4/1, b. 3’te ise estetik/sanatsal degere sa-
hip mimarlik eserleri koruma altina alinmigtir.
Yine FSEK 22/2’ye gore; “... mimarlik eserlerine
ait plan proje krokilerin uygulanmas: da ¢ogalt-
ma sayilir”. Dikkat edilirse her iki hitkiimde de
sanatsal nitelikteki yapilari anlatmak maksadry-
la “mimarlik eseri” kavramina yer verilmistir.

Plan ve Projeler/Bilimsel Eserler

j (Cizimler ve Maketler)

(FSEK 2/1, b. 3)
Mimarlik Eserleri/Sanat Eserleri

(Yapilar ve Uriinler)

S
8
S
Q
(7]
w
]
IE
2 (FSEK 4/1, b. 3)

' Bu calismada; FSEK 2/1, b.3'teki diizenleme bakimindan plan
ve projeler, FSEK 4/1, b.3'teki dlizenleme icin mimarlik eserleri,
her iki diizenlemeyi birlikte ifade etmek icin de mimari eserler
terimleri kullaniimistir. Benzer sekilde plan ve projeler icin “bi-
lim eseri”, mimarlik eserleri icin de “sanat eseri” kavramlari tercih
edilmistir. Yasal diizenlemelerden yola ¢ikilarak yapilan bu kav-
ramsallastirma, bir sonraki paragrafta tablolastinimistir.

2 Buyénde Seref Ertas, Emre Gokyayla, “Mimari Projeler Uzerindeki
Telif Hakkr’, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, DEUY, izmir 2000,
s. 409. Bu nedenle 4110 sayili Yasa ile FSEK'te yapilan degisik-
likle sayimin genisletilmesi, koruma kapsamini etkilemedigi ge-
rekcesiyle 6gretide hakli olarak elestirilmistir. Bkz. Safak N. Erel,
Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin, Ankara 2009, s. 62;
Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Turhan, Ankara 2007, s. 183.

Konunun iki ayr1 maddede diizenlenerek fark-
I1 sartlara tabi tutulmasimin 6nemli hukuki sonug-
lar1 vardire. Soyle ki, telif hukukunda mimari plan
ve projeler ile bunlarin uygulanmasiyla/tatbik edil-
mesiyle* ortaya ¢ikan yapinin/cismin durumu ve
koruma sartlar1 birbirinden farklidir. Yani mimari
eserlerin korunmasinda ¢izim ve cisim, farkl hukuki
rejime tabidir. 2005 yilindan dnceki igtihatta genel-
likle bu ayirima dikkat edilmedigi i¢in hem mimari
plan ve projenin (¢izimin/maketin), hem de plan ve
proje uygulanarak inga edilen yapinin FSEK 4 (ve
22) baglaminda telif korumasindan yararlanacag:
sonucuna ulagilmaktaydi. Ogretide bu farkliliga dik-
kat ¢eken goriislerin de etkisiyle ictihat hukukunda-
ki bu yaklagimda 2005 tarihli Stad Otel karar1yla bir-
likte 6nemli degisiklik olmusturs. Fakat 2013 yilinda
3194 sayili Imar Kanunu ve buna bagl olarak Planl
Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde yapilan degisik-
likler, ruhsat otoritesi olan idareler nezdinde soruna
yeni bir boyut kazandirmigtir. Imar mevzuatindaki
degisiklik asagida ayr1 bir baghk (IV) altinda ince-
lenecektir.

Calismamizda, mimari eserlerin koruma sartla-
rina kisaca degindikten sonra, mimari plan ve pro-
jeler (FSEK 2) ile mimarlik eserlerine (FSEK 4) ilis-
kin korumanin farklilig1 incelenecektir. Ayrica imar
mevzuatindaki degisikliklerin uygulamaya nasil
yansidig1 tizerinde durulacaktir.

1I. KORUMA SARTLARI
A. GENEL OLARAK

Bilindigi tzere, bir fikri triiniin telif hukuku
anlaminda eser kabul edilebilmesi i¢in sahibinin hu-
susiyetini/fikri yaraticihgini tasimasi ve yasada be-
lirtilen eser gruplarindan birine dahil olmas: gerekir

3 Genis bilgi icin bkz. Sabih Arkan, “Mimari Eserlerde Malik ile Mi-
marin Hak ve Menfaatlerinin Dengelenmesi’, BATIDER, C. XXIV,
S. 2/2007, s. 167 vd.; Cahit Suluk, “Mimatri Eserlerde Eser Sahibi
ile Yapi Malikinin Menfaatlerinin Dengelenmesi’, FMR, C. XII, S.
1/2011, s. 45 vd.; Glrhan Sefa Dogrul, Mimarin Telif Hakki, An-
kara 2013,s.77 vd.

4 Hirs FSEK m.2/b.3'deki eserler bakimindan tatbiki ilim ifadesini
kullanmigtir. Bkz. Ernst Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, istanbul 1948,
s. 149-150. Sonradan 6gretide bu konuya vurgu yapilmistir. Bkz.
Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri, C. II: Fikir ve Sanat Eserleri,
istanbul 1954, 5. 19-20.

® 11.HD, 25.10.2005, E. 2005/3748, K. 2005/10277. Konuya iliskin
ictihattaki gelismeler icin bkz. Suluk, 57 vd.
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(FSEK 1/B/1-a). Bu yasal kriterlerin yaninda ilgili
fikri Grtintin Gglinct kisilerce algilanabilir diizeyde
sekillenmis/objektiflesmis olmas: da sarttire.

Bu genel kriterler mimari eserler bakimindan
da gegerlidir. Bu sartlara ilave olarak plan ve projeler
(FSEK 2) bakimindan ilmi ve teknik mahiyet (bilim-
sel nitelik), mimarlik eserleri (FSEK 4) icin de bedii
vasif/estetik deger/sanatsal ozellik aranir. Dolayistyla
FSEK 2 kapsaminda bilim eseri, FSEK 4 kapsaminda
da giizel sanat eseri korumasi vardir. Mimarlik, hem
bilim hem de sanat dali oldugu i¢in bu diizenlemeler
yerindedir.

Demek ki, bir caligma bilimsel nitelikteyse, es-
tetik degerde olup olmadigina bakilmaksizin FSEK
2. maddenin korumasindan yararlanacaktir. Ben-
zer sekilde galigma estetik nitelikteyse, ilmi ve tek-
nik mahiyet tastyip tasimadig dikkate alinmaksizin
FSEK 4. maddede ongoriilen korumadan faydalana-
caktir. S6z konusu ¢alisma hem bilimsel hem de es-
tetik nitelikteyse, her iki hitkiim de uygulama imkani
bulacaktir”. Bu son ihtimalde bir koruma, digerini
dislamamaktadir.

B. PLAN VE PROJELER (CiZIMLER/MAKETLER)

Hususiyet tagiyan plan ve projeler/mimari tasa-
rimlar, bilimsel nitelikte olmak kaydiyla FSEK 2/1, b.
3 hiikmiince eser korumasindan yararlanir®. Bilim-
sellikten maksat ogretici, agiklayici, aydinlatici, yol
gosterici olmast veya uygulamaya imkan vermesi-

6 Temel Nal/Cahit Suluk (Rauf Karasu), Fikri Milkiyet Hukukunun
Esaslari, 8. Basl, Seckin, Ankara 2024, s. 74.

7 Arslanl, 20; Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Urtinleri, 2. Basl,
istanbul 1981, s. 50 ve orada anilan yazarlar.

8 Bir kararinda Yargitay, hususiyet ¢itasini yiiksek tutmus ve 1976
yilinda 6grenci yurdu olarak insa edilen bir yapi projesinin eser
olmadigina hiikmetmistir: “... Projenin mdiellifinin yaratici husu-
siyetini tasimadigi belirlenmis, davaci tarafindan bu belirlemenin
aksine hususiyet ve 6zglinltigiin projenin hangi elemanlarinda gé-
riildiigiine dair somut veriler ortaya konulmamustir. Gercekten de
belirli bir mesleki 6grenim sonucunda yapilan mimari ¢izim-
lerin FSEK anlaminda eser olarak kabulii miimkiin degildir.
Bu durumda mahkemece davanin, davaciya ait mimari projenin
eser niteligini tasimamasi nedeniyle reddine karar verilmesi gere-
kir". Bkz. 11. HD, 11.02.2010, E. 2008/5296, K. 2010/1568 - Hayri
Bozgeyik, Mimaride Telif Haklar, 4. Baski, Seckin, Ankara 2023, s.
226 dpn. 91. FSEK 2 anlaminda plan ve projedeki hususiyet/fikri
yaraticilik ilmi ve teknik mahiyette, yani bilimsellikte aranacak-
tir. Bilimsel niteligi bulunmayan bir projeye dayali yurt binasi
yapilamayacagina gore kararin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

dir®. Doktrinde anilan &zelliklerdeki plan ve proje-
lerin eser vasfinda bulunduguna, bu 6zellikte olma-
yanlarin ise sartlarin varlig1 halinde giizel sanat eseri
(FSEK 4), tasarim (SMK 55 vd.) ya da haksiz rekabet
(TTK 54 vd.) mevzuatiyla korunabilecegine isaret
edilmektedir®.

Plan ve projelerin estetik unsurlar igerme-
si miimkiindiir'. Bu ozellik ister ¢izim isterse yap1
asamasinda kargilansin ilgili plan ve proje, (ilim ede-
biyatin yaninda) sanat eseri olarak telif korumasin-
dan yararlanacaktir?. Plan ve projenin uygulanmasi
suretiyle bina inga edilmese de sonug¢ degismez. Bu
baglamda sartlar1 tastyan mimarlik eserlerinin tas-
laklar1 da korumadan faydalanir®. Elbette uygulama
yapilmamuissa, ortada bir bina bulunmayacag: i¢in
mimarin, olmayan yapi/mimarlik eseri lzerinde
herhangi bir hakki dogmaz. Burada vurgulamak is-
tedigimiz; estetik unsur ihtiva eden ¢izimlerin, ¢izim
agamasinda kalsa bile giizel sanat eseri olarak koru-
madan yararlanacagidir“. Dolayisiyla bu nitelikteki
bir plan ve proje uygulanarak bina insa edilirse proje

° FSEK'i hazirlayan Hirg'e gére 1910 tarihli Hakki Telif Kanununda
gecen “fenni” tabiri, ilgili fikri Grlintin sanatsal 6zellikte olmadi-
gini, ilmi ve teknik mahiyette, yani tatbiki ilim oldugunu anlat-
maktadir. Bu ayirim, FSEK 2 ve 4'teki diizenlemelerle 6rtlismek-
tedir. Bkz. Hirs, Fikri ve Sinai Haklar, 149-150.

19 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat, istanbul
2012,s.123.

" Krs. Ahmet M. Kilicoglu, “Fikri Hukuk Agisindan Mimari Projeler ve
Mimarlik Eserleri”, FMR, C.VII, S. 2/2007, s. 15; Hamdi Yasaman, Fikri
ve Sinai Miilkiyet Hukuku, C. Il, Vedat, istanbul 2012, s. 3 ve 5.

2 Krs. Kilicoglu, s. 22. Insaat Miihendisleri Odasi ve Mimarlar Oda-
sinca diizenlenen Mimari Proje Standartlarinin 3. maddesine
gbre avan (6n) proje, mimarin sanat ve teknik karakterini ve
yapinin bitinligind olusturan temel 6gedir. Yargitay da bir
kararinda bu Standartlara atifla bu yaklasimi benimsemistir: “...
Eserin orijinalliginin ve mimari niteliklerinin kaynadi, sanatsal de-
gerinin ve sanat anlayisinin belgesi dnemle ve dncelikle 6n (avan)
projesidir. Clinkii mimarin form, dizayn ve estetik anlayisi bu 6n
projede gerceklesmistir". Bkz. 4. HD, 28.5.1984, E. 1984/2865, K.
1984/5113 -YKD, C. X, S. 12/1984, 5. 1790-1795.

> Bu yonde Arkan, 167; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Turhan, Ankara 2008, s. 139; Bozgeyik, s. 69. Polis Akademisi Kara-
rinda gerek yerel mahkeme gerekse Yargitay, kaba insaat olarak
birakilan binanin estetik niteliginin bulunmadigi sonucuna ulas-
mistir. Bkz. 11. HD, 22.9.2008, E. 2007/7885, K. 2008/10262. Somut
olayda karar isabetli olabilir, fakat kanaatimizce bu yaklasim ha-
taldir. Estetik nitelik, hentiz tamamlanmamis yapilarda buluna-
bilecegi gibi, (genellikle oldugu izere) plan ve proje asamasinda
dahi bu ozellikler algilanabilir. Tereddit halinde incelemenin,
ilgili alandaki uzman tarafindan yapilacagi hatirda tutulmaldir.

' Ayrica bkz. Arslanli, s. 20; Erel, s. 62-63.
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sahibinin korumasi izinsiz yapiya da sirayet eder ve
telif ihlali gerceklesir (FSEK 22/2).

Ister bilim isterse sanat eseri vasfindaki bir ¢izi-
min, izinsiz olarak iigiincii kisilerce ¢izim olarak kul-
lamlmas: telif ihlalidirs. Sozgelimi, mimari projenin
bir mimarlik dergisinde ya da internet ortaminda
izinsiz kullanimi béyledir. Meger ki s6z konusu kul-
lanim haber, egitim ve 6gretim gibi istisna ve sinir-
lamalar kapsaminda gerceklestirilsin. Ancak projenin
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan yapu estetik nite-
lik tasimiyorsa, boyle bir uygulama, yani ingaat yapma
eylemi ¢ogaltma sayilmayacak (FSEK 22/2) ve proje
miiellifinin, yap: iizerinde herhangi bir telif hakki-
nin bulunmadigr sonucuna ulagilacaktire. Mimarlik
sozlesmelerinde proje bedelinin, telif hakk: veya telif
bedeli olarak nitelendirilmesi sonuca etkili degildir.
Telif hukuku anlaminda sahip oldugu hakkin hukuki
niteligi ve yasal dayanagi ne olursa olsun, proje mii-
ellifinin, aradaki sozlesmeye veya mimarlik hizmetle-
ri is asamalarina gore belirlenecek bedeli talep etme
yetkisi aralarindaki s6zlesme (ve imar mevzuatindaki
bazi diizenlemeler) geregi devam edecektir.

Ozetle, plan ve projenin uygulanmasi suretiyle
ortaya cikan yapi, estetik nitelik tagimiyorsa, yani
sanatsal Ozelligi bulunmuyorsa, proje miiellifinin
telif haklar1 projeden dogan hak ile sinirli kalir ve
koruma yapiya sirayet etmez. Bu ihtimalde miielli-

> 11.HD, 05.04.2004, E. 2003/9018, K. 2004/3524.

6 Ayiter, 57; Ates, Eser 231; Nal/Suluk (Karasu), 93 vd.; Bozgeyik,
80; Kiligoglu, 17; Yasaman, 6. Yargitay'in son yillardaki kararla-
rinin biiyiik 8lctide bu yénde oldugu sdylenebilir. Ornek olarak
bkz. 11. HD, 04.04.2005, E. 2004/6421, K. 2005/3433; 11. HD,
04.04.2005, E. 2004/6793, K. 2005/3554; 11. HD, 21.06.2010, E.
2009/1346, K. 2010/7136. Aksi yonde Giirsel Ustiin, “Deprem
Sonrasi Yapi Gliglendirmeleri Agisindan Mimarlik-Mihendislik
Projelerinde veya (Cisimlendirilmis) Mimari Eserlerde Eser Sahipligi
ve Oneriler, TMMOB Mimar Odalari Istanbul Biiyiikkent Subesi:
Deprem Bélgelerinde Yapi Uretimi Sempozyumu, 15-16 Subat
2002, s. 251 vd. Ayrica krs. Ertas/Gokyayla, s. 412.

7 Mimari proje miuellifi ile yapi maliki arasindaki mimarlik proje
sozlesmesine aykirilik, sézlesmenin ihlali niteligindedir. S6z-
gelimi, sozlesmede bir binanin yapilacagi kararlastirilmasina
ragmen daha fazla bina yapilmissa durum béyledir. imar mev-
zuatinda da bu konuda diizenlemeler olup TMMOB’un Mimar-
lik Hizmetleri Sartnamesi ve En Az Bedel Tarifesinin 12.5 mad-
desinde ongoriilen yineleme katsayisi uygulanir. Bkz. <http://
www.mo.org.tr/mevzuatDocs/mhs-enazbedel.doc> set.
27.9.2024. Estetik nitelikte olmayan plan projenin uygulanmasi
bir telif sorunu olmayip, bir borglar hukuku problemidir. Estetik
niteliktekilerin izinsiz kullanimi, s6zlesmenin yaninda ¢ogaltma
hakkini da ihlal eder (FSEK 22).

fin yap1 tizerinde herhangi bir telif hakk: yoktur. Bu
yiizden proje miiellifi, yapida sonradan gergeklesti-
rilecek degisikligi, yapiy: tahrip veya yok etme gibi
eylemleri telif haklarini (FSEK 16-17) ileri siirerek
engelleyemez. Dolayisiyla bu senaryoda uygulamada
siklikla karsilagilan tadilat projelerinde proje miielli-
finden izin almak da gerekmez.

C. MiMARLIK ESERLERI (CiSIMLER)

Estetik degeri bulunan yapilar, mimarlk ese-
ri' niteliginde olup giizel sanat eseri olarak korunur
(FSEK 4). Bunun igin yapr estetik/sanatsal deger ta-
stmalidir. {lave edelim ki mehaz Alman hukukunda
gerek uygulamali sanat eserlerinde gerekse ev, isyeri
ve okul gibi islevsel yapilarda mimarlik eseri niteligi-
ni belirleme bakimindan estetik degerin varlig1 ye-
terli gorilmemekte; estetik degerin fonksiyonel ozel-
liklere agir basmas: aranmaktaydi®. Almanlar1 bu
yola sevk eden neden, pek ¢ok fonksiyonel objenin/
tasarimin eser olarak korumasini énleme arzusudur.
Zira telif korumasi kiiltiir ve sanat alanindaki, tasa-
rim korumasi ise sanayideki fikri tirtinleri korumak
icin benimsenmis olup tarihsel siirecte bunlarin hu-
kuki rejimleri de bu ayirima gore sekillendirilmistir.
Fakat tam kiimiilatif korumay: benimseyen AB miik-
tesebatina* uyum baglaminda Alman i¢tihadindaki

'8 FSEK 4'te mimarlik eseri ile kastedilen bizatihi yapinin kendisin-
de tecessiim eden eserdir. Oysa 2. maddede diizenlenen plan
ve projelerde korunan; ¢izimin/maketin kendisi olup koruma,
bunlarin uygulandidi yapiya sirayet etmez.

' Bu baglamda mehaz Alman hukukunda fonksiyonel yapilar ile
anit ve abide gibi yapilarda aranan estetik deger ¢itasi birbirin-
den farkliydi. Bu kademeli iliski uygulamali sanat eserleri ile has
glizel sanat eserleri bakimindan da gecerliydi. Uygulamali sanat
eserleri, sartlarin varhg halinde kiimulatif koruma ilkesi gere-
gi tasarim mevzuati ile de korunur (FSEK 4/son). Buna karsilik
yagli ve sulu boya tablo gibi has glizel sanat eserleri, tasarim
korumasina pek uygun diismedigi icin bunlarda aranan estetik
deger citasi Alman hukukunda daha diisiik tutulmaktaydi. Ayni
sekilde prefabrik yapilar da tasarim mevzuatiyla korunabildigi
icin estetik deger citasi ylksek tutulmaktaydi. Bkz. U. Loewen-
heim/G. Schulze, Handbuch des Urheberrectht, Miinchen 2003,
s. 1325 (Bozgeyik, s. 44 dpn. 102'den naklen). AB Tasarim Yoner-
gesinin 17. maddesindeki diizenlemeyle eser/tasarim koruma-
sinda tam kiimilasyon kabul edildiginden (ve Alman Tasarim
Yasasinda 2004 yilinda bu Yoénergeye uyum yapildigindan)
hareketle Alman ictihadinda 2013 tarihli Birthday Train kararry-
la degisiklige gidilerek has glizel sanat eserleri ile uygulamali
sanat eserlerinde aranan estetik deger citasi esitlenmistir. Bkz.
BGH, 13.11.2013,1ZR 143/12 - GRUR 2014 175 vd.

2 AB miiktesebatina gore bir tasarim hem eser hem de tasarim
icin 6ngorilen kriterleri karsiliyorsa hicbir ayrimciiga maruz

- 320 -



Telif Hukukunda Mimari Proje ve Mimarlik Eserinde Korumanin Farki

TFM 2024; 10(2)

estetigin fonksiyona agir basma yaklasimi, 2013 ta-
rihli Alman Federal Mahkemesinin Birthday Train
karariyla” terk edilerek has giizel sanat eserleri ile
uygulamali sanat eserlerinde aranan estetik deger
citasi egitlenmistir. Ancak 21 Aralik 2023 tarihinde
Alman Federal Mahkemesi konuyu tekrar deseleye-
rek Avrupa Adalet Divanina (ABAD) digerlerinin
yaninda su soruyu da sormustur?: Uygulamali sanat
eserleri s6z konusu oldugunda, tasarim korumast ile
telif korumasi arasinda, bu tiir fikri iirtinlerin eser
olup olmadig: incelenirken, gelistiricinin 6zgiir ya-
ratic1 kararlarina diger eser tiirlerine kiyasla daha
yiksek gereklilikler getirilmesi gerektigi yoniinde
bir kural/istisna iligkisi var midir? ABAD bu soruyu
heniiz cevaplamamistir.

Mehaz Alman hukukundan farkl olarak huku-
kumuzda has giizel sanat eserleri ile uygulamali sa-
nat eserleri arasinda kademeli bir iligski bulunmadig:
i¢in kanaatimizce bizde 6nemli olan estetik deger/
sanatsal ozelliktir. Buna gore eger somut olayda yeni
ve ayirt edici oOzellikteki bir tasarim sanatsal 6zel-
lik de tagiyorsa tam kimiilatif koruma ilkesi geregi
hem eser hem de tasarim korumasindan faydalanir
(FSEK 4/2)=.

Estetik 6zellik yapinin tamaminda olabilecegi
gibi, genellikle gortldiigu tizere kapi, cephe ve ¢ati

kalmaksizin her iki korumadan da faydalanir (AB Tasarim Yo-
nergesi 17). ABAD da Flos kararinda tasarim/telif ikilisinde tam
kiimulasyona dikkat ¢cekmis, ancak Yonergenin 17. maddesinin
ikinci cimlesinde de diizenlendigi tzere telifteki orijinalite (hu-
susiyet) citasinin ilgili tlkenin hukukuna tabi olduguna vurgu
yapmistir. Yine ABAD, Yonergeden 6nce piyasada bulunan, yani
artik tasarimdaki yenilik sartini saglamayan Flos'a ait Arco Lamp
olarak bilinen ikonik tasarimin da Yonergenin 6ngordugu ku-
mulatif koruma ilkesi geredi telif korumasindan yararlanacagi-
ni ictihat etmistir. Bkz. ABAD, C-168/09, 27 January 2011 - Flos
SpA. Milano mahkemesi ise Arco Lamp, Le Corbusier ve Panton
Chair kararlariyla sirasiyla dava konulari lamba, mobilya ve san-
dalyenin sanatsal 6zellikler tasidigi gerekgesiyle telif koruma-
sindan yararlanacagina hikmetmistir. Bkz. <https://portolano.
it/en/news/copyright-protection-of-design-approach-of-itali-
an-courts-and-italian-law-after-ecjs-decision-in-flos-vs-seme-
raro> s.e.t. 15.9.2024.

21 Birtday Train karari: BGH, 13.11.2013, | ZR 143/12 - GRUR 2014
175 vd.

22 BGH, ABAD'a yonlendirdigi 6n goris karari icin bkz. | ZR 96/22
(OLG Ddsseldorf) <https://www.bundesgerichtshof.de/Sha-
redDocs/Pressemitteilungen/FR/2023/2023210.html> s.et. 11
Kasim 2024.

2 Nal/Suluk (Karasu), 101.

gibi yapmin belirli bir kisminda da bulunabilir*.
Ikinci halde koruma ilgili béliimle sinirlidirs. Bu-
nunla birlikte bir ihlal durumunda korunan 6zel-
likleri, korunmayanlardan ayiklanarak bir inceleme
yapilmaz; tam aksine biitiinciil yaklasim esastir. Yani
genel izlenime bakilarak bir belirleme yapilir.

Estetik ozellik yap: kiitlelerinin yerlesiminde
veya yapinin ¢evreyle uyumunda da olabilir®. Bu
aciklamadan ¢evreyle uyumu olmayan yapilarin es-
tetik niteligi bulunmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir.
Vurgulamak istedigimiz husus, ¢cevreyle uyumun da
estetik nitelik incelemesinde bir unsur olarak dikka-
te alinacagidur.

Estetik deger kavramyi, stibjektif nitelikte olup
tartismaya aciktir”. Estetik deger ifadesiyle iyi, gii-
zel, hos ve benzeri anlamlarin yaninda estetik duygu
uyandiran tim ¢alismalar kastedilmektedir. Estetik
deger, insanin sanat duygusuna hitap eden 6zellik-
lerdir». Cirkin, hatta igrendirici bir resim de bu an-
lamda estetik bir duygu uyandirabilir.

Bir yapinin, onun bir mimarlik eseri olarak ka-
bul edilmesini gerektirecek estetik degeri haiz olup
olmadiginin belirlenmesinde, bu alandaki uzmanin/
mimarin gorisleri dikkate almmmalidir. Bu amagla
yapilan inceleme, estetik degerin mimarlik eserinin
hangi unsurlarinda ve ne sekilde bulundugu konu-
sunda yapilan tespitlere dayanmalidir. Bununla bir-
likte inceleme yapilirken biitiinciil yaklasima sadik
kalinmalidir.

Mimarlik eseri ve tarihi eser kavramlar1 birbi-
rinden farklidir. Benzer sekilde kilttir varliklar ile
mimarlik eserleri de farkli anlamlara sahiptir®. De-
mek ki, bir ¢aligmanin mimarlik eseri olarak kabul

2 QOztan, 139; Bozgeyik, 58, 6zellikle dpn. 186.

* Bu yonde Bozgeyik, 67; 11. HD, 11.2.2010, E. 2008/5296, K.
2010/1568- Bozgeyik 226 dpn. 91.

% Bu yonde Ankara 1. FSHM'nin Stad Otel Karari - 8.12.2004, E.
2004/111, K. 2004/338.

O kadar ki, 6gretide mimarlik eserleri bakimindan estetik dege-
rin aranmamasi gerektigi dahi savunulmustur. Bkz. Ayiter, 58.

Nal/Suluk (Karasu), 99.
Bozgeyik, 53.

2

N

2

®

2

It}

30 Kaltir ve tabiat varliklari, 2863 Sayili Yasa ile koruma altindadir
(RG, 23.7.1983, 18113. Doktrinde her bir kilttr varhginin mi-
marlik eseri olarak korunacagi ileri stralmustur. Kilicoglu, 17 vd.
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edilebilmesi i¢in tarihi ya da kiiltiirel degerinin olup
olmadigina bakilmaz. Bir ¢alismayi, mimarlik eseri
olarak nitelendirebilmek i¢in o ¢aligmanin mutlaka
bir mimar tarafindan yapilmasi da gerekmez. Bir
gosterge olsa bile projenin 6diil ya da yarigma ka-
zanmasl bizi otomatik olarak o ¢aliymanin mimarlik
eseri oldugu sonucuna ulastirmaz. Diger yandan bir
¢alismanin kamu diizeni ya da genel ahlaka aykir1 ol-
masl, sartlarin varligi halinde onun eser sayilmasini
engellemez*. Plan ve proje ile yapinin mali degeri,
kalitesi, amaci ve tarzi gibi hususlar da 6nemsizdir.
Onemli olan, ilgili ¢aliymanin FSEK’te ongoriilen
sartlar1 tagimasidir.

FSEK anlaminda mimarlik eseri sayilmayan
yapilar telif hukuku anlaminda siradan yapilardir=.
Siradan yapilar tizerinde proje miiellifinin telif hakk:
bulunmazken estetik 6zelligi/sanatsal degeri bulu-
nan yapilarin, yani mimarlik eserlerinin miiellifleri-
nin yapu iizerinde de telif hakki vardir. Izinsiz sekilde
bu nitelikteki bir plan ve proje uygulanarak bina insa
edilmigse ve estetik nitelikte bir yap1 meydana geti-
rilmigse, proje mitellifinin ¢ogaltma hakki ihlal edil-
mistir (FSEK 22/2)*. Benzer sekilde projeden fayda-
lanmaksizin; salt giizel sanat eseri niteligindeki bir
binaya bakmak suretiyle yeni bir bina insa edilmisse,
yani kopyalama varsa ihlal yine gerceklesir.

Son olarak belirtelim ki yapi ile biitiinlesmis
bahge/peyzaj tasarimlarinda da hususiyet ve estetik
deger bulunuyorsa 4. maddedeki koruma, yapr ile

3" Buydnde Ayiter, s. 168; Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uze-
rindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Seckin, Ankara
2003, s. 357-258. Aksi yonde Ustiin, 261-262.

32 Telif hukuku baglaminda siradan olarak nitelenebilecek yapilar,
tasarim hukukunda aranan yenilik ve ayirt edicilik kriterlerini
karsiliyorsa tasarim mevzuatiyla korumadan faydalanir. Baska
bir deyisle eser ve tasarim korumasinin kriterleri birbirinden
farkhidir.

3 Projenin uygulanmasini isleme sayan gorus icin bkz. 11. HD,
6.7.1998, E. 1998/3202, K. 1998/5147- Cahit Suluk/Ali Orhan,
Uygulamal Fikri Mulkiyet Hukuku, C. Il: Genel Esaslar, Fikir ve
Sanat Eserleri, Arikan, istanbul 2005, s. 356-357; Ustiin, 254; Er-
tas/Gokyayla, 414; Arzu Geng Aridemir, Eser Sahibinin Cogalt-
ma ve Yayma Haklari, istanbul 2003, s. 67-68. Ankara FSHM'nin
Stad Otel Kararinda ise ¢ogaltma ve isleme karisimi bir eylem
olduguna ve fakat ¢ogaltma karakterinin agir bastigina isaret
edilmistir. Mahkemeye gore eger projenin estetik degeri var-
sa, bu projenin uygulanmasi 22. madde baglaminda ¢ogaltma
olacaktir. Anilan kararda, Ayasofya’'nin kiliseden camiye donus-
tlrtlmesi isleme olarak nitelendirilmistir. Bkz. Ankara FSHM,
8.12.2004, E. 2004/111, K. 2004/338.

birlikte bahgeye de sirayet eder*. Ayni kural yapinin
icindeki perde, mobilya ve 1s1klandirma gibi unsur-
lar/i¢ tasarim bakimindan da gegerlidir>.

lil. PLAN VE PROJE iLE MiMARLIK
ESERINDEKi KORUMANIN FARKI

Yukarida isaret edildigi iizere FSEK 2 ve 4’teki
koruma, hukuki sonuglart itibariyla birbirinden ol-
dukga farklidir. $6yle ki, plan ve projelerde ilmi ve
teknik nitelik korunur. Mimarlik eserlerinde ise ko-
runan yapida somutlasmis sanat eserdir. Demek ki
eser, ilkinde ¢izimde/makette ikincisinde ise cisim-
de somutlagir. Bunun sonuglari hukuki bakimdan
onemlidir. FSEK 2'de bilimsel plan, proje ve maketle-
rin uygulanmasi suretiyle bina insa edilmesine kars
telif korumas getirilmemektedir®. Bu tiirden bir ko-
ruma ancak plan, proje ve maketlerin sanatsal ozel-
liklerinin bulunmas ve boylelikle de bunlarin, ilmi
ve teknik eserler yerine (veya onunla birlikte), FSEK
4’te diizenlenen giizel sanat eserleri grubuna girmesi
halinde miimkiindir.

Vurgulamak gerekirse, ilmi ve teknik mahiyet-
teki eserler ile giizel sanat eseri niteligindeki mi-
marlik eserlerinin korunmasi arasindaki esaslh fark,
korunacak nesnenin kendisindedir”. Proje ve yap: mi-
maride birbirini takip eden iki basamak olarak kabul
edilirse, ilmi ve teknik nitelikteki plan ve projeler-
de (FSEK 2) koruma sadece birinci basamaga 6zgii
iken, mimarlik eserlerinde (FSEK 4) ikinci basamag1
da icine almaktadir. Ilmi ve teknik nitelikteki plan
veya projelerde yalnizca bu nitelikteki ¢izimler/ma-
ketler korunurken; giizel sanat eseri teskil eden pro-
jelerde tasvir edilen, yani yapida tecessiim etmis eser
de korunmaktadir. Ozetle, telif korumasi birinci ba-
samakta ¢izimle sinirliyken ikinci basamakta cisme
de sirayet etmektedir.

3 Alman hukukunda mahkemelerce koruma citasi ylksek tutul-
dugu icin onceki ictihatta bahge yapilarinda telif korumasina
nadiren rastlanacagi hakkinda bkz. Bozgeyik, s. 79 dpn. 291.

35 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II: Fikri Haklar, Is-
tanbul 1943, s. 48; Arslanl, 25; Arkan, 168.

3 Gerhard Schricker, Urheberrecht, Kommentar, Miinchen 2006,
m.2, No: 194; Thomas Dreier/Gernot Schulze, Urheberechtzge-
setz, Miinhchen 2006, m.2, No: 223; BGH GRUR 1979, 464 vd.
- Flughafenplane; BGH GRUR 1985, 129 vd. - Elektrodenfabrik
(Nal/Suluk (Karasu), 94'ten naklen).

37 Nal/Suluk (Karasu), 95.
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Bu agiklamalar 1s181nda proje miellifinden izin
alinmaksizin proje uygulanarak bir bina yapilmissa
ti¢ ihtimalle kargilagilir:

Yapl, estetik/sanatsal

e eTelif ihlali vardir

Yapi, fonksiyonel
ozellikte olup estetik
deger tasimiyordur

eTelif ihlali yoktur

Yapi, hem

fonksiyonel hem de *Yapi hem bilim eseri (FSEK 2)

hem de sanat eseri (FSEK 4)
olarak koruma gorur

estetik 6zellikler
tagtyordur

Doktrinde konu su 6rneklerle aciklanmigtir:

a) “Tasarimci Mehmet Kurnaz, ozellikle yiiksek
dalgalarda hizla yol almay1 saglayan &zel bir
gemi govdesi tasarlamstir. Siiper Hizli Tersa-
nesi de Mehmet Kurnazdan izin almaksizin bu
tasarimi kullanarak tam da boyle bir govde insa
eder. Mehmet Kurnaz telif haklarinin ihlal edil-
digini ileri stirer. Hakli midir?

b) Mimar Giil Giizelsever, ozelligi mantar bagina
benzeyen bir bina tasarlamistir. Uygulamaya
yonelik oncelikleri bulunmayan bu tasarim,
ozel estetigi ile 6ne ¢ikmaktadir. Hizli Ingaat
Sirketi ise bu binanin planlar1 uyarinca bir bina
insa eder. Bu durumda Giil Giizelsever, telif
haklarinin ihlal edildigini iddia edebilir mi?”

Bu 6rneklerde gemi govdesinin tasarimi, FSEK
2/1, b.3’teki anlamda sadece ¢izim olarak korunma-
lidir. Mehmet Kurnaz, bir mimarlik dergisinde ya da
internette ¢iziminin yayimlanmasimi engelleyebi-
lir. Ne var ki tasvir edilen icerik ya da nesne (daha
dogrusu nesneden somutlasan fikri {iriin) korun-
madigindan ve boylelikle de taklide kars: harekete
gecilemeyeceginden Siiper Hizli Tersanesine karsi
telif hakkina dayali herhangi bir talepte bulunamaz.
Ancak patent, faydali model ve tasarim mevzuat1 hii-
kiimleri saklidur.

Buna karsilik mantar bicimindeki yapilarda bel-
li ki estetik 6zellik vardir. Bu nedenle de FSEK 4/1, b.
3 uyarinca bu tasarim, giizel sanat eseri olarak koru-
nacaktir. Boylelikle koruma nesnesi tasarimda tasvir
edilen eser olup, Giil Giizelsever'in izni olmaksizin
bu yapinin taklit edilmesi telif haklarini ihlal eder.

38 QOrnekler icin bkz. Nal/Suluk (Karasu), 94-95.

Yapinin estetik degeri oldugu icin Hizli Insaat Sirke-
ti, bu bina planlar1 uyarinca Giilseverden izin alma-
dan bina insa edemez. Estetik degeri olmayan plan
ve projelerin t¢linci kisilerce kullanilarak yap: insa
edilmesi halinde, proje miellifinin iznine ihtiyag
yoktur. Zira bu halde artik telif korumasinin dogal
sinirina gelinmis demektir.

IV. MENFAATLERIN DENGELENMESi
AMACIYLA iMAR MEVZUATINDA YAPILAN
DUZENLEMENIN SORUNA ETKiSi

Konumuz 6zelinde fikri triin sahibinin eser-
den dogan telif haklari ile yap: malikinin egya huku-
kundan kaynakli haklar1 ¢atigmaktadir. Bu ¢atigma
uygulamada pek ¢ok ihtilaf dogurmustur, halen de
dogurmaktadir. Bu ¢atismada menfaatlerin denge-
lenmesi konusu, 2011 yilinda yayimlanan bir ¢alis-
mamizda doktrindeki goriisler ve ictihatlar 15181nda
agiklanmigtir®. Ancak 2013 yilinda Imar Kanunu-
nun 8. maddesinde yapilan degisiklikle FSEK’in 6n-
gordiigli hukuki rejim degistirilmistir.

Imar Kanunu 8/1-j hitkmii séyledir:

“Ilgili idareler, Bakanlik¢a belirlenen esaslara
gore mimari estetik komisyonu kurar. Komis-
yon, yapilarin ve onayli mimari projelerinin
ozgiin fikir ifade edip etmedigine karar ver-
meye yetkilidir. Ozgiin fikir ifade etmeyenler-
de yapilacak degisikliklerde ilk miiellifin goriisii
aranmaz. Ozgiin fikir ifade eden mimarlik eser
ve projelerinde; eserin biitiinliigiinii bozmadi-
$ina, estetik goriiniimiinii degistirmedigine,
teknik, yonetsel amaclar ve kullanim amaci
nedeniyle zorunlu olduguna karar verilen de-
gisiklikler miiellifinin izni alinmaksizin yapi-

39 Suluk, 45 vd.

4 [mar Kanunundaki bu degisiklik, 6465 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile yapilmistir. Bkz. RG, 2.8.2013, 28726. Hikiimde
gecen “... eser s6zlesmesinde isleme izni verilenler ile...” ifadesini
Anayasa Mahkemesi iptal etmis, ancak diger hikimleri Ana-
yasaya uygun bulmustur. Bkz. AYM, 4.12.2014, E. 2013/114,
K. 2014/184 - RG, 16.07.2015, 29418. Hukmiin uygulamasini
Planh Alanlar Tip imar Yénetmeliginin Mimari Estetik Komis-
yonlari bashkl 66. maddesi gostermektedir. Bkz. RG, 3.7.2017,
30113. Yonetmeligin bu hikminin de iptali istenmis, fakat
Danistay bu talebi reddetmistir. Bkz. Danistay idari Dava Dai-
releri Kurulu, 03.11.2021, E. 2019/550, K. 2021/2150; Danistay
6. D, 03.02.2021, E. 2017/4783, K. 2021/1096; Danistay 6. D,
01.02.2021, E. 2017/4211, K. 2021/817.
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labilir. Bu durumda ilk miiellif tarafindan talep
edilebilecek telif ticreti; ilgili meslek odasinca be-
lirlenen mimari proje asgari hizmet bedelinin,
tamamlanan yapilarda yiizde yirmisini, inga-
at1 siiren yapilarda yiizde on begini gecemez’.

Hitkme gore soyle bir uygulama yapilmalidir:

i) Imar iznini veren idareler, Mimari Estetik Ko-
misyonu kurar.

ii)  Bu Komisyon, mimari projeler ile yapilarin “6z-
giin fikir” ifade edip etmedigine karar verir.

iii) Ozgiin fikirde olmayanlar bakimindan tadilat
projelerinde proje miellifinin izni gerekmez.
Bunun i¢in hitkimde ytizdelikle ifade edilen bir
bedel de 6denmez.

iv) Ozgin fikir ifade edenlerde; yapilacak tadilatin
eserin butiinligtinii bozmadigina, estetik goriinii-
miini degistirmedigine, teknik, yonetsel amaglar
ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu olduguna
Komisyonca karar verilen degisiklikler proje mii-
ellifinin izni alinmaksizin yapilabilir. Ancak bu
senaryoda Mimarlar Odasinca belirlenen mimari
proje asgari hizmet bedelinin, tamamlanan yapi-
larda %20’sini, insaat siiren yapilarda %15’ini geg-
meksizin proje miiellifine 6deme yapilr.

v)  Ozgiin fikir ifade edenlerde yapilacak tadilatin
eserin biitiinligiinii bozduguna, estetik gorii-
niimiinil degistirdigine, teknik, yonetsel amac-
lar ve kullanim amaci1 nedeniyle zorunlu olma-
digina Komisyonca karar verilen degisiklikler
ancak proje miiellifinin izniyle mimkiindiir.

Diizenlemede gecen “6zgiin fikir” ile neyin kas-
tedildigi belirsizdir. Telif hukukuna yabanci bu teri-
min sozlitk anlamindan hareket edilirse eser koruma-
sina yeni bir boyut kazandirilmis demektir. $6yle ki
telif hukukunda soyut fikrin korunmayacagi kesin
bir kuraldir®. Bu ilke ulusal ve uluslararasi metinlere
girdigi~ gibi FSEK 2/2de de kendine yer bulmustur.
FSEK’teki diizenleme, bilgisayar programlariyla ilgili
olmakla birlikte tiim eserler bakimindan gegerlidir®.

41 Arslanli, 29; Nal/Suluk (Karasu), 84.

42 TRIPS 9/2; WCT 2; AB Bilgisayar Yonergesi 1/2 ve bu maddeye
iliskin 11 no.lu Recital; ABAD, C-393/09, 22 December 2010 -
Bezpecnostni; ABAD, C-406/10, 2 May 2012 - SAS.

4 Nal/Suluk (Karasu), 84.

Hitkiimdeki “6zgtin fikrin”; hususiyet (FSEK
1B/1-a), ilmi ve teknik mahiyet (FSEK 2/1, b. 3) veya
estetik degerden (FSEK 4/1) hangisine/hangilerine
karsilik geldigi belirsizdir. Bu kavramla estetik deger/
sanatsal 6zellik kastediliyor olmalidir“. Baz1 istisnai
kararlar® bulunsa da uygulamada Mimari Estetik
Komisyonlari, herhangi bir riske girmemek adina
oniine gelen dosyalarda genellikle yapilarin ve onayl
mimari projelerin “6zgiin fikir” olduguna karar ver-
mektedir. Bunun da 6tesinde anilan Komisyonlar,
hitkiimde gegen; “... dzgiin fikir ifade eden mimarlik
eser ve projelerinde; eserin biitiinliigiinii bozmadigi-
na, estetik goriiniimiinii degistirmedigine, teknik, yo-
netsel amaglar ve kullanim amaci nedeniyle zorunlu
oldugu*’nu kontrol etmeksizin pek ¢ok olayda proje
miiellifinin iznini bir refleks olarak talep etmektedir.
Bu uygulama, pratikte islerin tikanmasina ve yap1
maliklerini, proje mielliflerinin (veya mirasgilari-
nin) insafina birakmak anlamina gelmektedir.

flave edelim ki Yargitay, 2005 yilinda Stad Otel
karariyla sekillenen igtihadini, 2013 yilinda imar mev-
zuatindaki degisiklikten sonra da siirdiirmektedir®.

V. SONUC

Mimari eserlerden olan plan ve projeler ile yapi-
da somutlasan mimarlik eserlerinin iki ayr1 hitkiim-
de diizenlenmesinin 6nemli hukuki sonuglar1 vardir.

4 Ayrica bkz. Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 03.11.2021, E.
2019/550, K. 2021/2150.

4 Ornek olarak bkz. Danistay 6. D, 23.05.2022, E. 2020/317, K.
2022/5991.

% Yargitay'in medeni hukuktaki liiks/keyfi, ihtiya¢ ve zorunluluktan
kaynakli degisiklikler ayrimi yerine imar mevzuatinda zorunlu
ve diger degisiklikler seklinde ikili bir ayirima gidilmistir.

4 Ornek olarak bkz. 11. HD, 07.12.2023, E. 2022/7570, K.
2023/7190. Yargitay baska bir kararinda imar mevzuatindaki
degisikligi tartismis ve dava konusu yapilarin FSEK 4 anlamin-
da sanat eseri olmadigi bilirkisi marifetiyle tespit edilmesine
ragmen proje muellifinin izni gerekip gerekmediginin incelen-
mesini talep ederek yerel mahkeme kararini bozmustur. Bkz.
11.HD, 20.06.2019, E. 2018/3101, K. 2019/4685. Yerel mahkeme
ise bozma 6ncesinde proje muellifinin “yapma borcunu” yerine
getirmesi gerektigine hiikkmetmistir. Oysa itibar edilen bilirkisi
raporuna gore FSEK 4 uygulama alani bulmadig icin yapi ma-
liki, diledigi mimarla calisarak tadilat projesini yaptirabilmeli,
ilgili idare de proje muellifinin iznini sormamalidir. Yargitay su
kararlarinda ise FSEK 2 ve 4'teki ayirimi isabetle yapmis ve sa-
natsal 6zellik tasimayan yapidaki degisikliklere proje muellifi-
nin midahale edemeyecegdi sonucuna ulagmistir. Bkz. 11. HD,
03.12.2014, E. 2014/13023, K. 2014/18948; 11. HD, 09.06.2014,
E.2014/4558, K. 2014/10892.
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Gergekten FSEK’in 2. ve 4. maddelerinde 6ngoriilen
korumanin sartlari birbirinden farkli oldugu gibi ko-
rumanin konular1 da ayni degildir.

Diger eser gruplarinda aranan genel sartlara ila-
ve olarak 2. maddede ilmi ve teknik mahiyet kriteri
gereklidir. Daha dogrusu hususiyet, bilimsel 6zel-
likte aranir. Buna kargilik 4. maddede estetik deger/
sanatsal ozellik sart1 getirilmistir.

Diger yandan iki hiikiimdeki korumanin konu-
lar1 da birbirinden farklilik gostermektedir. Ilkinde ¢i-
zim/tasarim korunurken ikincisinde yapida tecessiim
etmis/somutlagsmis eser koruma altina alinmustir. Yani
ikinci halde yapinin bizatihi kendisinde somutlagan
eser korunmaktadir. Bir plan ve proje, hem bilimsel
hem de estetik deger tasiyorsa hem bilim eseri (m.2)
hem de sanat eseri (m.4) olarak korunacaktir.

Bu koruma farkinin dogurdugu 6nemli bir hu-
kuki sonu¢ daha vardir: Sadece “... mimarlik eserle-
rine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi ¢ogalt-
ma sayihr” (m.22/2). Bu baglamda estetik degeri/
sanatsal ozelligi bulunmayan plan ve projelerin uy-
gulanmasi suretiyle bina insa edilmesine kars1 telif
korumasi getirilmemistir. Bu koruma, sadece estetik
degeri olan yapilarla sinirlidir.

Uygulamada en ¢ok karsilagilan ihtilaf tadilat
projelerinde goriiliir. S6yle ki mimari yapilar giinlitk
olarak kullanildig1 i¢in zamanla yapiin eskimesi,
yipranmasi ya da yeni ihtiya¢larin zorlamasi yiiziin-
den yapida tadilata ihtiya¢ duyulmaktadir. Ruhsati
gerektiren tadilatlar icin ilgili belediyelere yap: ma-
liklerinin bagvurmasi tizerine yapinin mimari proje
miellifinin izni talep edilmektedir. Bu talepler sa-
dece sanatsal nitelikteki yapilarla smirhi tutulmali-
dir. Kald1 ki tadilatin keyfi, ihtiyag ve zorunluluktan
kaynaklanip kaynaklanmadigina bagl olarak sadece
keyfi/liiks olanlar bakimindan proje miiellifinin izni
talep edilmelidir. Gerek Yargitay’in Stad Otel kara-
riyla istikrara kavusmus ictihadi gerekse de imar
mevzuatindaki diizenlemeler bu yondedir.

Diger yandan imar mevzuatindaki diizenleme,
telif hukukunda yerlesik terminolojiyle bagdasmadi-
1 gibi orada benimsenen menfaatler dengesine de
yeni bir boyut kazandirmistir. Yukarida (IV) 6zetle-
nen bu ¢ozlim tarzi, tespit edebildigimiz kadariyla
heniiz Yargitay ictihatlarina pek yansimamuigtir.
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GiRiSiM SERMAYESI YATIRIMLARI BAKIMINDAN KiSi VE
KURUMLARIN VERGILENDIRILMESI®

TAXATION OF INDIVIDUALS AND INSTITUTIONS IN TERMS OF PRIVATE EQUITY
INVESTMENTS

Ars. Gor. Yaren YITKINe

Oz

Girisim sermayesi; yeni bir yatirim yapmak isteyen
kimselerin yenilikg¢i fikirlerini ve {iretim yontemlerini
gerceklestirmelerine  yonelik  maddi  ihtiyag¢larim
karsilamayr amaglayan bir finansman yontemidir.
20. yuzyiin ortalarindan bu yana yeterli sermayesi
bulunmayan miithendisler, bilim insanlar1 ve proje sahibi
girisimciler, sermaye ile bulusarak girisimini hayata
gecirmeye baglamistir. Tiirk vergi mevzuatinda ise girisim
sermayesi yatirmmlarinin 6zel sektoriin ve sirketlerin
gelisimine katkist nedeniyle tesvik edildigi goriilmektedir.
Boylece, hem girisim sermayesi fon ve ortakliklarina
yatirim yapmak i¢in ayrilan tutarlar matrahtan indirilmis
hem de kisi ve kurumlarin yatirimlarina iliskin kazanglari
istisna hiitkiimleri ile vergilendirme islemleri disinda
birakilmistir. Son yillarda ise teknogirisim sermayesi
ile yeni bir tesvik konusu olusturuldugu ve girisim
sermayesinin teknoloji alaninda kullaniminin 6ncelendigi
gortlmektedir. Bu ¢alismada, girisim sermayesi kavrami
ve girisim sermayesi yatirim bigimleri agiklanarak ilgili
yatirim bigimlerinde olusan ortaklik yapisi ve ortaklarin
nitelikleri ortaya konduktan sonra vergi hukuku
diizenlemelerine yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler

Girisim Sermayesi, Melek Yatirimci,
Vergilendirme, Yatirim.

Risk =~ Sermayesi,

Abstract

Private equity is a financing method, aimed at meeting
the monetary needs of entrepreneurs to realize their
innovative ideas and new production methods. Engineers,
scientists, and entrepreneurs who do not have enough
capital have started to realize their project by meeting
with the capital since the middle of the 20th century. In
Turkish tax legislation, incentive tax arrangements have
been preferred due to the contribution of private equity
investments to the development of the private sector
and companies. Thus, both the amounts allocated for
investing in the private equity investment funds and trusts
have been deducted from the base, and the earnings of
individuals and institutions related to their investments
have been excluded from taxation by exception provisions.
It is observed that a new incentive issue has been created
with techno-enterprise capital in recent years and the
supportive perspective has been gradually expanding.
In this study, the concept of private equity and forms of
private equity investment will be presented, partnerships
and qualities of partners formed in the relevant forms of
investment will be set out, and tax law regulations will be
included.
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GiRiS

Girisim sermayesi, iilkemizde ilk olarak risk
sermayesi terimiyle ele alinmis ve bir finansman
yontemi olarak kullanilmaya baglanmistir. 2499
sayili Sermaye Piyasasi Kanununda yer alan “risk
sermayesi yatirim fonu” ile “risk sermayesi yatirim
ortaklig1”, yerine 6362 sayili Sermaye Piyasasi Ka-
nununda (SPKn) “girisim sermayesi yatirim fonu”
ile “girisim sermayesi yatirim ortakliligr” kavramlar:
ihdas edilmistir. Uygulamanin, bagarili oldugu ifade
edilen uluslararas1 6rnekleri kapsaminda Tirk ser-
maye piyasast mevzuatina kazandirildig1 ve boylece
tist fon benzeri yapilarin kurulusuna imkan tanindi-
g1 belirtilmektedir®.

Gelistirilebilir fikirler ya da yatirimlarin plan-
lanmas1 amacini tasiyan ve bu siiregte sermayenin
tabana yayilmasi ile sermaye piyasalarina daha faz-
la kaynak yaratmay: hedefleyen bircok yatirim fi-
nansman modeli oldugu soylenebilir. Teknolojinin
gelisimi ve mobil uygulama kullanimi ¢ergevesinde
gelistirilen girisim sermayesi de bu finansman sis-
teminin bir parcasi haline gelmistir. Bu kapsamda
olusturulan yapilardan biri girisim sermayesi yati-
rim fonu (GSYF)dur. Kamu Aydinlatma Platformu
(KAP) verilerine gore, tilkemizde 46 farkli sirket ta-
rafindan yonetilen 372 aktif GSYF bulunmaktadir:.
Benzer bicimde yatirim gerceklestiren girisim ser-
mayesi yatirim ortakligi (GSYO) sayisi ise Sermaye
Piyasas1 Kurulu'na (SPK) gore 13’tiir. Ilgili sirketle-
rin sayisi ve yatirim orany; yiiksek getiri iimidiyle ve
tesvikler dolaysiyla artis gostermektedir. Sermaye
veya tecriibe unsurunu kullanarak girisim sirketle-
rinde ortaklik elde eden yatirimcilar ise melek yati-
rimeidir®. Girisimciligin finansmaninda 6nemli rolii

12499 sayili (eski) Sermaye Piyasasi Kanunu m.39:“Diger sermaye
piyasasi kurumlari; ..., risk sermayesi yatinm fonlari, risk sermayesi
yatirim ortakliklan, vadeli islemler aracilik sirketleri, sermaye piya-
sasinda faaliyette bulunacak gayrimenkul degerleme kurumlari ve
portféy saklama sirketleridir.", R.G. 30.07.1981/17416.

2 AydinYilmaz, Teknoloji ve Yazilim Sirketlerinde Vergi Uygulamala-
ri (1. Baski, Seckin, 2020) 55.

* Kamu Aydinlatma Platformu <https://www.kap.org.tr/tr/Yati-
rimFonlari/GSF> s.e.t. 2 Eylul 2024.

* Sermaye Piyasasi Kurulu <https://spk.gov.tr/kurumsal-iletisim/
rsyo> s.e.t. 2 Eylll 2024.

5 Terim ilk olarak “business angels” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
William E. Wetzel, “Angels and Informal Risk Capital’, (1983) 24
(4) Sloan Management Review 23.

olan melek yatirimecilar; fon ve ortakliklardan farkli
olarak, sirketin karar alma mekanizmasinda bilgi ve
tecriibesi ile aktif rol alarak kendi hisse degerinin
artmasini saglamaktadir.

Girisim sermayesi yatirim fonu ve ortakliklar
teknoloji ve inovatif fikirlerin gelisimindeki 6nemi
dikkate alinarak tesvik edilmis ve bazi vergisel avantaj-
lar saglanmistir. flgili fon ve ortakliklarinin isletilmesi
ve yonetilmesinden kaynakli kazanglarla, bunlardan
kazang elde eden kisi veya kurumlarin vergilendiril-
mesinde indirim, istisna ve muafiyet diizenlemeleri
bulunmaktadirs. Benzer bigimde melek yatirimecilarin
da lisans edinmek suretiyle yatirim yapilan alana gére
ilgili diizenlemelerden faydalanmasi miimkiindiir.

Bu caligmada ise ilk olarak; girisim sermayesi,
risk sermayesi gibi kavramlar ve melek yatirimei da-
hil olmak {izere girisim sermayesi yatirim bigimleri-
ne iliskin agiklamalar yapilacak ve devaminda fon ve
yonetici sirketler ile kisi ve kurumlarin vergi istisna
ve indirim miiesseseleri karsisindaki durumu ortaya
konacaktir.

I. GiRiSIM SERMAYESi

Girisim sermayesi yatirimlar: emek, sermaye ve
know-how birlikteliginden meydana gelmektedir. Bu
nedenle girisim sermayesi benzeri finansman yon-
temlerinin eski medeniyetlerce kullanildigina iliskin
karsilagtirmali hukuk 6rneklerine rastlanabilir’. An-
cak giiniimiiz anlaminda girisim sermayesi 6rnek-
lerinin 19. yiizyilin baglarinda ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedire. Ozellikle II. Diinya Savag1 sonrasinda
teknoloji odakli sanayi stratejileri artis gostermis ve
risk sermayesi ad1 verilen yeni bir finansman yon-
temi mevzubahis olmustur. Risk sermayesi, yaratici
olmasina ragmen finansal giicii olmayan girisimcile-

¢ Erkan Aydin, “Girisim Sermayesi Yatirm Fon ve Ortaklarinin

Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi Bakimindan Vergilendirilmesi”
(2015) 37(2) Marmara Universitesi IIBF Dergisi 76, Deniz Aytac
“Yeniligin Finansmani: Girisim Sermayesi” (2015) 16 (1) Cumhu-

riyet Universitesi IIBF Dergisi 67.

7 Asurlularda naruggum, Roma hukukunda faenus nauticum, Is-
lam hukukunda girad ve diger 6rnekleriicin bkz. Y. Selim Giinay,
Hukuki Yonleriyle Girisimciligin Finansmani ve Girisim Sermayesi
(1. Baski, On iki Levha 2024) 115.

8 Gunay (n7) 116, Hakan Kildokum, “Girisim Sermayesi‘nin Turki-
ye Serliveni Bir Modele Yonelik Firsat Arayisi” (2012) 1(1) Balkan
Sosyal Bilimler Dergisi <https://dergipark.org.tr/tr/pub/bsbd/
issue/43799/537987> s.e.t. 2 Eyliil 2024.
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rin, fikirlerini ger¢eklestirmesini miimkiin kilan di-
namik bir finansman bigimi olarak tanimlanmakta-
dir. Bu sirketler 6nce basit ya da karmagik goriinen
ihtiyaglara ¢ozim tireten trtinleri icat etmek, son-
rasinda ise piyasaya sunmak i¢in gerekli finansman
aracint saglamak i¢in girisim sermayesini kullan-
maktadir. Bu kapsamda sermaye; aragtirma-gelistir-
me (Ar-Ge), tiretim, pazarlama gibi bir¢ok asamada
finansman ihtiyacini karsilamaktadir. Boylece basar:
durumunda yatirimeilar yiiksek bir karlilik ve bityiik
bir piyasa payu ile karsilasmaktadir. Bagka bir ifadey-
le, bu asamada yeni bir irtiniin icad1 ve tiriiniin piya-
sada yer etmesi girisim sermayesi bakimindan riskin
konusunu olugturmaktadir. Sayilan olasiliklar riski
arttirdigindan ytiksek risk, bagar1 halinde yiiksek ge-
tiriyi beraberinde getirmektedir.

Doktrinde girisim sermayesi; kurulus ya da
baslangi¢ asamasinda olan yiiksek riskli yatirimlari
desteklemeyi hedefleyen 6zel bir finansman modeli
olarak tanimlanabilmektedir®. Boylece girisim ser-
mayesinin yeni fikirleri ve yeni kurulan baglangi¢
agamasindaki sirketleri hedefledigi sGylenebilir. Bu
tanimlamanin aksine, girisim sermayesinin yeniden
yapilandirmalari, satin almalari1 ve bilylime stratejisi
hedefleyen ve ¢ogunlukla ti¢ ila on yillik isletmele-
re yapilan bitylime ve genisleme amagli yatirimlari
kapsayan genis bir tanimi mevcuttur". Bu neden-
le girisgim sermayesinin tam olarak neyi ifade ettigi
aciklanmaya muhtag bir husustur.

A.TERIM SORUNU

Hukukumuzda yabanci terimlerin yanls kul-
lanimina bagh bir karmaga mevcuttur. Girisim ser-
mayesi i¢in de bu karmasanin varligindan s6z etmek

° Yilmaz (n2) 57.

1% Ali Celikkaya, “AB’ye Uyum Stirecinde Girisim Sermayesi Yatirim
Ortakliklarina Saglanan Vergisel Avantajlarin Degerlendirilme-
si”(2007) 7 (1) Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 243,
A. Kemal Gaygili, “Girisim Sermayesi Fonunun Vergilendirilmesi
ve Muhasebelestirilmesi” (2024) 20 (229) Legal Mali Hukuk Der-
gisi 49; Damla Turan, Damla, Misliime Narin, “Yeniligin Finans-
maninda Kullanilan Alternatif Yontemler” (2022) 6 (2) Fiscaoeco-
nomia 869.

" Serena Gallo, Verdoliva Vincenzo, Private Equity and Venture Ca-
pital (1. Baski, Springer 2022) 2, S. Tayfun ince, “Girisim Serma-
yesi Yatinm Ortakliklari ve Paysahipleri S6zlesmesi” (2018) Yiik-
sek Lisans: Galatasaray Universitesi 8, Sermaye Piyasasi Kurulu
(2022), Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklari, Yatinmci Bilgilen-
dirme Kitapgiklari.

miimkiindiir. Esasen girisim sermayesi “private equ-
ity” (PE) olarak adlandirilmakta, risk sermayesi ise
“venture capital” (VC) olarak bu terimin bir alt bas-
ligin1 olusturmaktadir?. Ancak girisim sermayesinin
bir ¢at1 kavram olarak risk sermayesi ve 6zel serma-
yeyi kapsadig1 diisiiniilmektedir>. Ulkemizde bu ifa-
delerin yaninda “cesarete dayali sermaye” kavrami-
nin da kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle Ingiliz
hukukunda risk sermayesinin; teknoloji kaynakl
firmalar1 desteklemek amaciyla, piyasaya girmeye
hazirlanan firmalarda (start-up) veya firmanin ilk
donemleri i¢in tercih edilen, sonuglari igin en az 12
ay vade belirlenen orta veya uzun vadeli finansman
araci olarak kullanildig: ifade edilmektedir. Ame-
rika Birlesik Devletleri (ABD) hukukunda da risk
sermayesinin, dzel sermayenin bir alt baslig olarak
kurulus (start-up) veya ilk donemlerindeki sirketler
i¢in kullanildigini belirtmektedir. Bu siireci takip
eden ileri donemlerde gerceklesecek bityiime yatiri-
mi, sermaye arttirimi, sirket birlesmeleri”, yonetim
satin almas1'®, daha gelismis sirketlerin kaldiragh sa-
tin almalar1™ ve 6zel bor¢lanma gibi islemler biitiinii
ise girisim sermayesi olarak nitelendirilmektedir».

2 Gallo, Vincenzo (n11) 3, SPK Yatirimai Bilgilendirme Kitapgiklari,
Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklari, 2022.

¥ Gunay (n7) 136, Kildokum (n8) <https://dergipark.org.tr/tr/
pub/bsbd/issue/43799/537987> s.e.t. 2 Eylul 2024.

* Celikkaya (n10) 243.
> @Gallo, Vincenzo (n11) 5.

'® The Association of International Certified Professional Accoun-
tants, Accounting and Valuation Guide: Valuation of Portfolio
Company Investments of Venture Capital and Private Equity
Funds and other Investment Companies, New York, (2019) 9
doi: <10.1002/9781119663188>, s.e.t. 2 Eylul 2024.

7 Konsolidasyon olarak ifade edebilecegimiz roll-up strategies,
kicuk sirketlerin biyuk bir ana sirkete baglanarak veya ana sir-
ket olusturarak birlesmesi anlamina gelmektedir.

'8 Management buyout (MBO) olan terim, bir sirketin yoneticileri-
nin sirket hisselerinin tamami veya bir bolimuni satin alarak
yonetmesi anlamina gelmektedir. Benzer diger terim manage-
ment buy in (MBI) ise disaridan yoneticilerin sirket hisselerinde
veya tamaminda satin alma yapmasini ifade etmektedir.

% Leveraged buy out (LBO), bir sirketin baska bir sirketi satin almak
amaciyla, mevcut veya satin alinan sirketlerin varliklarinin te-
minat altina alinmasiyla, kredi veya borg para kullanimini ifade
eder. islemde 6zsermayenin borca oranla daha az bir paydayi
olusturmasi tercih nedenleri arasindadir.

2 Accounting and Valuation Guide (n16) 9, Magnus Henrekson,
Tino Sanadaji, “Stock Option Taxation and Venture Capital Acti-
vity: A Cross-Country Study” (2018) 20 (1) Venture Capital, 54 vd.
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ABD diinyanin girisim sermayesi piyasalar1 ba-
kimindan hem 6nciisii konumdadir hem de en bii-
yuk girisim sermayesi piyasasina sahip tilkesidir>.
ABDde girisim sermayesi veya risk sermayesi uzun
vadede fayda getirmekte ve yatirimin niteligi, fon ya-
pist gibi unsurlarla 10-12 y1l siirecek vadeler tespit
edilebilmektedir®. Bu siirecte halka acik sirket his-
selerinin satin alinmasi veya sirket birlesmeleri olas:
oldugu gibi az gelismis bir sektorde yeni bir sirketin
kurulmasi veya gelismis bir sektoriin 6nde gelen sir-
ketlerinin satin alinmasi da miimkiindiir. Benzer bi-
¢imde, fonun yeniden yapilandirma siirecindeki bir
sirkete ara finansman yontemiyle yatirim yapmasi da
6nemli oranda pay alimi ile sonuglanabilmektedir.

ABD hukukunda risk sermayesi “melek yati-
rime1” (angel investor) ile de anilmaktadir. Melek
yatirimel, sahsi serveti ve ¢ogu zaman deneyimi ile
kurulus asamasindaki sirketlere destek olan birey
veya toplulugu ifade eder». Melek yatirimcilarin,
risk fonu (hedge funds), yonetilen hesaplar basta ol-
mak tizere daha az nakit barindiran gayrimenkuller,
girisim sermayesi veya risk sermayesi gibi oldukc¢a
cesitli ve dengeli bir¢ok varliktan olusan bir port-
foy olusturdugu kabul edilmektedir*. Bu kapsamda
melek yatirimcinin girigim sermayesi veya risk ser-
mayesi fonlarina yatirim yapma imkani bulundugu,
ancak bununla birlikte yeni kurulmus ve sermaye
ihtiyaci olan sirketlere de fon sagladig: diistiniilebilir.

Risk sermayesinin yeni is alanlar1 olusturdugu
ve bu kapsamda ozellikle Cinde diinyanin en bii-
yiik ikinci risk sermayesi piyasasinin (VC market)
olusturulmasimin hedeflendigi ifade edilmektedir.
Nitekim ABD ve Cin uyruklu yatirimcilarin dis pi-
yasalarda yapay zeka teknolojileri alaninda karsit
tilkeye yoneldigi bilinmektedir*. Cinde 2011 yilinda

2

Lin Lin Venture Capital Law in China, (1. Baski, Cambridge Uni-
versity Press 2021) 2.

22 Accounting and Valuation Guide (n16) 10.

% Janet K. Smith, Richard L. Smith, Entrepreneurial Finance: Ventu-
re Capital, Deal Structure & Valuation, (2. Baski, 2019) 115, Turan,
Narin (n9) 869.

¢ Accounting and Valuation Guide (n16) 20.
% Lin (n21) 2.

% QOrganisation for Economic Cooperation and Development,
“Venture Capital Investments in Artificial Intelligence”’, Analy-
sing Trends in VC in Al Companies From 2012 through 2020
(2021) OECD Digital Economy Papers, No: 319 6 vd.

biiyiik dolandiricilik olaylar: ve skandallar meydana
geldiginden” 2014 yilinda detayli diizenlemeler ya-
pilarak bu alanda faaliyet gosterecek sirketler, yasal
diizenlemelere konu edilmistir®. 2022 yili iginde ise
Cin Menkul Kiymet Diizenleme Komisyonu (CSRC)
son olarak sicile dayali halka arz sistemi ile risk ser-
mayesi piyasasini gelistirmeyi hedeflemistir». Yasal
diizenlemelerden 6nce ve sonra Cinde yiiriitiillen her
iki sistemde de yatirimcilarin yoneticilikten ziyade
sinurli ortak oldugu, yonetici veya kurucu gergek ki-
silerin ise sinirsiz ve sahsen sorumlu olabilecekleri
bir komandit sirket yapisi olusturulmaktadir®.

Girisim sermayesi alaninin bagarili 6rneklerin-
den olan Yeni Zelanda Girisim Yatirimlar: Fonu®' ile
[srailde gelistirilen Yozma Programi teknoloji ala-
nin1 6ncelemektedir. Kanadada iscileri de esas alan
fon, 1980den bu yana faaliyetlerini devam ettirmek-
tedir». Tayvanda ilk kez yatirim yapan yatirimcila-
rm en az 2 yil siireyle sistemde kalmasi ve %20 ora-
ninda vergi ile karsilagmasini dngoren sistem 2006
yilindan bu yana siirdiiriilmektedir. Almanyada ise
resmi fonun, zararlar1 karsilamak amaciyla %75 ora-

27

Detayl bilgi icin bakiniz; Xuanyu Huang, Scandal-Driven Re-
gulation of China’s Stock Market: Dynamics among the State,
Market, and Stockizens, (2015) (PhD Thesis) Arizona State Uni-
versity, 128 <https://core.ac.uk/download/pdf/79576457.pdf>
s.e.t. 2 Eyllil 2024, Skandallar ayrica haber konusu olmustur. Bkz.
<https://www.chinadaily.com> s.e.t. 2 Eylil 2024.

% Lin (n21) 25 vd. China Securities Regulatory Commission
(CSRC), Interim Measures for the Supervision and Administra-
tion of Privately Offered Investment Funds, Regulation No. 105,
21 Aug 2014.

2 CSRC,T. 16 Mar 2022, <http://www.csrc.gov.cn/csrc_en/c102030/
€2098640/content.shtml> s.e.t. 2 Eylll 2024.

Lora Dimitrova, Sapnoti K. Eswar, “Capital Gains Tax, Venture Ca-
pital, and Innovation in Start-Ups’, (2022) Review of Finance, 7,
Lin (n21) 44.

31 New Zealand Venture Investment Fund (NZVIF) icin bkz. <https://
www.nzvif.co.nz> s.e.t. 2 Eylul 2024.

32 Robyn K. Vidra, The Venture Capital State (1. Baski, Cornell Uni-
versity Press 2022) 44, Lin (n21) 5, Yozma 2.0 adi verilen program
kapsaminda 18 Nisan 2024 itibariyle yeni yatirrmci basvurulari
baslamistir. Bu yeni program ile yliksek teknoloji sirketleri icin
devlet katki pay! eklenerek yatirnm yapilabilmektedir. Bkz.<ht-
tps://innovationisrael.org.il/en/calls_for_proposal/yozma-2-0-
fund/> s.e.t. 12.07.2024.

3 Labour Sponsored Venture Capital Fund (LSVCF) bakimindan
detayli bilgi icin bkz. Douglas J. Cumming, “Agency Costs, Insti-
tutions, Learning and Taxation in Venture Capital Contracting’,
(2005) 20 (5) Journal of Business Venturing, 588.

3 Detayli bilgi icin bkz. K. Vidra (n32) 55 vd.
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ninda yatirimi sigorta ile koruma yoluna gittigi ifade
edilmistir®. Japonyada 1970 yilindan beri banka, alt
kuruluslar ve bireylerce yasal olmayan bir zeminde
devam eden risk sermayesi piyasasi, 1988 yilindan
itibaren yasal bir zemine kavusmustur; ancak ya-
tirnmeilari  girket ortakliklar1 sinirli sorumluluk
tizerine kurulu olmadigindan riskin daha da arttig
belirtilmektedir.

Ulkemizde resmi fon olarak degerlendirilebile-
cek bir 6rnekten bahsetmek miimkiindiir. Hazine ve
Maliye Bakanlig1 ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) isbirligi ile olustu-
rulan “Tiirkiye Yitksek Teknoloji- Erken Agsama Yati-
rim Fonu” (Tech-InvesTR) 2018 yilinda duyurularak
basta saglik teknolojileri olmak f{izere yapay zeka,
mobil oyun gelistirme, giyilebilir teknoloji ile blok
zincir ve lojistik operasyonlari gibi konulari esas alan
girisimlere yatirim yapmak amaciyla faaliyete basla-
mistir?. Ardindan ise pek ¢ok yasal diizenleme ile
tesvik edilen girisim sermayesi yatirimlar1 alaninda
pandeminin de etkisi ile biiyiik bir patlama yasan-
mis, 2021 yili bu anlamda yillik bazda en ¢ok yatirim
yapilan donem olmugturs.

Nitelikli kurulus kriterleri karsisinda 6nemli
vergi avantajlar1 ile donatilan GSYF ve GSYO sis-
teminin SPK kapsaminda; sektorel bazda destek
saglanan melek yatirimcilarin ise Hazine ve Mali-
ye Bakanhigrnin tescil sistemi ile faaliyet gosterdi-
gi goriilmektedir. Tiirkiyede Hedef GSYO ile HUB
GSYO’nun KOBI niteligindeki sirketlerin teknoloji
agirlikli projelerine, Gozde GSYO'nun yeni girisim-
lere (start-up) ve erken asamada finansman ihtiyaci
olan sirketlere; RHEA GSYO’nun ise bunlarin aksi-
ne piyasada yer edinmis, pazarda rekabet edebilecek
{iriin fikirleri olan KOBI niteligindeki sirketlere yati-
rim yapmay! tercih ettigi belirtilmektedir®.

% Lin (n21) 5, Wagnisfinanzierungsgesellschaft (WFG) konusunda
bir eyalet bakimindan detayl bilgi icin bkz. <https://www.saar-
land.de/mwide/DE/portale/wirtschaft/finanzierungsprogram-
me/wagniskapital.html> s.e.t. 2 Eyliil 2024.

36 K.Vidra (n32) 43.
3 <https://tubitak.gov.tr/tr/destekler/sanayi> s.e.t. 11 Jul 2024.

3% <https://www.invest.gov.tr/tr/library/publications> s.e.t. 11 Jul
2024.

3 jlknur Eskin, “The Examination of Venture Capital Investment
Trusts in terms of Tax Legislation and Investment Strategies”
(2023) 25 Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 128.

Tirkiyede, son yillarda dikkat gekici bir sekil-
de bityliyen “Getir” firmasi da girisim sermayesi
bakimindan ilkemiz siirlarin1 dahi asan 6nemli
orneklerden birini olusturmaktadir®. Getir GSYF;
“RE-PIE Gayrimenkul ve Girisim Sermayesi Portfoy
Yonetimi A.S” tarafindan 2015 yilinda kurulmus,
ancak 2019 ve 2021 yillar1 arasinda biiyiik bir gelis-
me kaydederek Avrupa ve ABD’ye dek uzanan bir
hizmet ag1 olusturmustur*. Bu siire¢te pandeminin
de etkisiyle e-ticaret hacmi artis gostermistir. Oyle
ki i¢ piyasalarda e-ticaret dagiliminda 2020 yilinin
ikinci alt1 ayinda ticaret hacmi oraninin, ilk alt1 ayin
neredeyse iki kat1 oldugu gorillmistiir=. 2021 yilin-
da ise aldig1 yatirimlar ile elektronik satis platformu
olan “Trendyol” 11 milyar ABD Dolar1 degerine ula-
sarak Tiirkiye'nin en degerli sirketi konumuna gel-
mistir®.

Uluslararasi ve yerel drnekleri ile mevzuat kap-
saminda kanaatimizce girisim sermayesinin private
equity teriminin karsilig1 oldugunu belirtmek gere-
kir. Girisim sermayesinde en riskli asama olan fir-
malarin kurulus ve pazara giris asamasi, ortaya ¢i-
kan yiiksek riskten adini alan risk sermayesi, venture
capital teriminin bir karsiligini olusturmaktadir. Bu
kapsamda doktrinde, yapilan tanimlamalarda 6nce-
likle girisim sirketinin niteligi, sirketin bulundugu
agama, kaynak ihtiyaci olmasi, bitylime potansiye-
li, ytiksek risk ve getiri beklentisi gibi hususlara yer
verecek bir tanimlamanin gerekliligine vurgu yapil-
maktadir#. Tim bu agiklamalardan hareketle, Tiirk
hukukunda girisim sermayesi; gelisme potansiyeli
goriinen kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelere kurulus ve
faaliyetleri bakimindan yapilan riskli yatirimlar so-
nucunda uzun vadede yiiksek getiri elde etmek ama-
c1 tagtyan dig kaynaklardan temin edilen finansman
kaynagidir.

4 Aydin Senol, Sergen Sancak, “Covid-19 Pandemisinin Sektorel
Olcekte Mali Analizi: Getir Girisim Sermayesi Ornegi” (2022) 9
(1) Pamukkale Universitesi isletme Arastirmalari Dergisi 180.

41 Sirketin Almanya, Birlesik Krallik, ispanya, italya, Portekiz gibi
Avrupa Ulkelerinde hizmet verdigi ifade edilmektedir. Bkz. Se-
nol, Sancak (n40) 164.

Senol, Sancak (n40) 170.
4 @Glnay (n7) 122.
4 @Gunay (n7) 111 vd.

4

S
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B. KAPSAMI ve KULLANIM ALANI

Girigim sermayesi bir projenin hemen her asa-
masinda finansman araci olabilmektedir. Ancak Ar-
Ge harcamalar1 en belirgin ve riskli finansman aga-
mast olarak girisim sermayesinin yaygin kullanim
alanini olusturmaktadir. Bu asamada riskin; heniiz
bir diriin yokken, fikirler ve fikirlerin gerceklestiril-
mesine yonelik maliyetlerden bahsedilirken belirsiz-
likteki artistan kaynaklandigini kabul etmek gerekir.
Devaminda goriilen ikincil risk, tiriin gelistirme sii-
reci veya pazara sunma siirecinde yer almaktadir. Bu
asamalar baslangi¢ sermayesi olarak da adlandirila-
bilmektedir#. Firmalarin yetersiz finansman nede-
niyle girisim sermayesine bagvurmas: da miimkiin-
diir. Bu durumda tam kapasiteye ulagmak isteyen
firmaya ek finansman saglanmis olacaktir.

Doktrinde girisim sermayesi yatirimlarinin
asamalar1 hakkinda ittifakla kabul edilmis bir sinif-
landirma yoktur*. Nitekim yatirimci sirketin ku-
rulusunda veya ilerleyen asamalarinda girisim ser-
mayesi yatirimi yapabilir. Yenilik¢i bir fikrin hayata
gecirilme siirecinde girisim sermayesi yatirimlari
kendi i¢inde 5 asamaya ayrilmaktadir”. Bu siire¢ dar
kapsamli olan risk sermayesi yatirimlarini da igin-
de barindirmaktadir. Girisim sirketinin gelisim asa-
malary; cekirdek, baslangic (start-up), genisleme ve
buytime (ikinci ve igincii faz), olgunlagma (kopri/
destek finansmani) ve son olarak ¢ikis asamasidir.
Cikis asamasinda sirket tastiye edilebilecegi gibi yeni
ortaklarla faaliyetlerine devam edebilecektir.

Cekirdek asamas, heniiz bir girisim sirketinden
bahsedilemeyen, hizmet ya da tiretim bigimlerinin
gelistirildigi asamadir. Bu asamada sadece sirketin

4 SPK Yatirnma Bilgilendirme Kitapgiklari, Girisim Sermayesi Yati-
rim Ortakliklari, 2024.

% Bu asamalar erken donem, gelisme donemi ve ¢ikis donemi
olarak tasnif eden ¢alisma icin bkz. Burcu Kantarci, Girisim Ser-
mayesi Yatirim Fonu, Yiiksek Lisans 2024.

*Yilmaz Bayar, “Girisimcilik Finansmaninda Risk Sermayesi ve Me-
lek Finansmani”(2012) 7 (2) Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi 134,
Eskin (n39) 121.

% Bu asamalar, bazi kaynaklarda cekirdek finansmani, baslangic,
biylme ve genisleme, koprii/destek finansmani ve yatirrmdan
cikis olarak sayilmaktadir. Bkz. ince (n11) 12-14. Girisim sirketi-
nin gelisme evrelerini tohum/gelistirme, baslangic, olgunluk,
blylme ve cikis/tasfiye olarak sinirlandiran kaynak igin bkz.
Glnay (n7) 22 vd.

faaliyet bicimi degil, faaliyetin etkinliginin kontrol
edildigi etiit aragtirmalar1 da yapilmaktadir. Pazar
aragtirmasini da kapsayan bu asamanin en riskli aga-
ma oldugu kabul edilmektedir®.

Baslangi¢ asamasi, bir girisim sirketinin kurul-
dugu ya da kurulus hazirliklarinin yapildigi agsama-
dir. En ¢ok tercih edilen asama olan baslangi¢ aga-
masinda heniiz kurumsal bir yapinin olusmadig: ve
malzeme ve ekipman yatirimlarinin yapildig: ticari
bir dirliniin {iretim ve piyasaya siiriilme agsamalari-
nin gerceklesmedigi veya bu siirece baslandig1 kabul
edilir.

Biiyiime ve genisleme (scale up) fazina gelindi-
ginde tiriin ya da hizmetin istikrarl olarak piyasaya
sunuldugu, belirsizliklerin 6nceki agamalara nazaran
azaldig1 ve sirketin piyasa degerini artirici islemler
yaptig1 goriilmektedir®. Bu asamada sirketin farkli
pazarlara agilmasi veya basgka sirketleri blinyesine
katmasi miimkiindiir. Bitylime ve genisleme siireci
sadece sermaye degil, bunun yaninda yonetim des-
tegi ile gerceklestirilmektedir.

Bityiime ve genislemenin ardindan sirketin ku-
rumsal yapisi tamamlanir ve sirket belirli bir olgun-
luga erismis olur. Bu agamada piyasa degeri dl¢tilebi-
lir hale gelir ve tiretim kapasitesinin arttirilmasi veya
kar artirimi i¢in finansman ihtiyaci ortaya cikabilir.
Bu siiregte riskin azalmasi ile sirketin halka arz veya
sermaye artirimi yontemlerine bagvurmasi olasidir®.

Son agama, sirketin girisim hedefleri ile buna
bagli finansman ihtiyacinin tamamlandig1 asamadir.
Bu agsamada yatirimcy, sirketin olasi biiylime hedef-
lerine ulastigina kanaat getirerek elde edebilecegi
maksimum kar1 alarak girketten ¢ikis karari alir. Ya-
tirimecy, sirkette elde ettigi kari alarak bagkaca girisim
sirketlerine yonelebilir ve boylece hem sirketlerin
finansman ihtiyac1 saglanmis olur hem de yatirim-
c1 gelir elde eder. Bu asamada ¢ikis icin halka arz,
ortaklar arasi satiglar, birlesme ve devralmalar kul-
lanilabilir. Ulkemizde ¢ikis asamasinda ¢ogunlukla
ortaklar arasi satin almalarin tercih edildigi ifade
edilmektedir=.

4 Eskin (n39) 121, Ince (n11) 12.
%0 Gunay (n7) 26.

5 ince (n11) 13.

52 Eskin (n39) 122.
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C. TEKNOGIRiSiM SERMAYESi

Erken agama yatirimlarda 6. ve oyun sektoriin-
de 2. sirada yer aldig: bilinen iilkemizde uluslararasi
yatirimlarda yeni hedef ve stratejilerin belirlenmesini
gerektirmistir®. Tiirkiye Uluslararast Dogrudan Ya-
tirim Stratejisi 2024-2028 verileri uyarinca tilkemiz,
Avrupada teknoloji alaninda yatirim alan 10 iilkeden
biri konumundadirs. Ulkemize yapilan teknoloji yati-
rimlarinda her bes sirketten birinin uluslararasi fonlar
tarafindan finanse edildigi ve bu sirketlerin istihdam,
ihracat, Ar-Ge gibi alanlarda katki sundugu dikkat
ceken tespitlerdendir. Oyle ki bu siirecte uluslararast
sermayeli sirketlerin yillik 730 patent bagvurusunda
bulundugu da belirtilmistir. Ekonomik kalkinmada
6nemli bir pay1 oldugu diisiiniilen girisimcilik sektori
ve yabanci yatirimcilar, bu nedenle bazi idari ve vergi-
sel avantajlardan faydalanmaktadir.

5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim
Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun
m.2/e teknogirisim sermayesini “6rgiin ogrenim ve-
ren iiniversitelerin herhangi bir lisans programindan
bir yil icinde mezun olabilecek durumdaki 6grenci,
yiiksek lisans veya doktora 6grencisi ya da lisans,
yiiksek lisans veya doktora derecelerinden birini on
basvuru tarihinden en ¢ok on yil énce almus kisilerin,
teknoloji ve yenilik odakli is fikirlerini, destegi veren
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri tara-
findan desteklenmesi uygun bulunan bir is plani ger-
cevesinde, katma deger ve nitelikli istihdam yaratma
potansiyeli yiiksek tesebbiislere doniistiirebilmelerini
tesvik etmek icin yapilan sermaye destegi” olarak ta-
nimlamaktadir. Tanimdan yola ¢ikarak ilgili kisile-
rin egitim diizeyi, egitime bagh olarak arastirmaci
niteliginin devamlilig1 gibi unsurlarin varlig ile tek-
nogirisim sermayesi edinmesi de miimkiindiir.

Mevcut haliyle teknogirisim sermayesini, giri-
sim sermayesinin daha dar ve teknolojiye yonelen
bir baslig1 olan risk sermayesine benzetebiliriz. An-
cak isin niteligi bakimindan getirilmis 6zel sartlar,
sinirlandirmayi ve kendine 6zgii uygulamalar: bera-
berinde getirmektedir.

3 Turkiye Uluslararasi Dogrudan Yatirim Stratejisi 2024-2028
R.G. 29.07.2024/32616, <turkiye-uluslararasi-dogrudan-yati-
rim-stratejisi-2024-2028.pdf (invest.gov.tr)> s.e.t. 2 Eyliil 2024.

% Turkiye Uluslararasi Dogrudan Yatirim Stratejisi 2024-2028
(n53) 47.

II. GiRiSiM SERMAYESi YATIRIM YONTEMLERI

Girisim sermayesi alaninda bir veya daha ¢ok
kimsenin, fon ve ortakliklar vasitasiyla ya da birey-
sel olarak girisim sirketlerine yatirim yapabilmesi
mimkiindiir. GSYO ve GSYF kapsaminda fon ve
ortaklik paylar iktisap edilirken melek yatirimcilar,
dogrudan girisim sirketlerinin aktif rol oynayan or-
tag1 olacaktir. Girisimciligin finansmaninda 6nemli
bir konumu olan melek yatirimcinin kisi, yatirim
yontemi ve araglari ile yatirim sonras: sirketteki ko-
numu bakimindan girisim sermayesinden ayrilan
yonleri mevcuttur®. Bu nedenle, sermaye piyasasi
mevzuat: kapsaminda girisim sermayesi olarak ni-
telendirilemeyen melek yatirimcilik, ¢alismamizda
girisim sirketlerine yatirim yapilmasi nedeniyle in-
celenmektedir.

A. GiRiSiM SERMAYESI YATIRIM FONU

SPKn m.52/1 uyarinca, “tasarruf sahiplerinden
fon katilma pay: karsihginda toplanan para ya da
diger varhiklarla, tasarruf sahipleri hesabina, inang-
Iy miilkiyet esaslarina gore Kurulca belirlenen varlik
ve haklardan olusan portfoy veya portfoyleri isletmek
amaciyla portfoy yonetim sirketleri tarafindan fon ic
tiiztigii ile kurulan ve tiizel kisiligi bulunmayan mal
varligr” yatirim fonu olarak tanimlanmaktadir. Port-
{6y yonetim sirketi ise SPKn m.52/3% gore; fonu veya
yatirim fonu katilma pay1 sahiplerinin haklarini ko-
ruyarak temsil eden, yoneten ya da yonetimini de-
netleyen anonim sirketlerdir.

SPKn uyarinca esaslart belirlenerek kurulan
girisim sermayesi yatirim fonlarinin, nitelikli yati-
rimcilardan katilma payi karsilig toplanan paranin,
kanun tarafindan belirlenmis varlik ve islemlerden
ibaret olan portfoyt isletmek icin, kanunda sayili
portfdy yonetim sirketlerince siireli olarak kurulan
ve tlizel kisiligi olmayan malvarliklar1 olarak tanim-
landig1 goriilmektedir. Nitekim Girisim Sermaye-
si Yatinm Fonlarina Iligkin Esaslar Tebligi (GSYF
Tebligi) de fonu “Kanun hiikiimleri uyarinca nitelikli
yatirnmcilardan katilma payr karsiiginda toplanan
para ya da istirak paylariyla, pay sahipleri hesabina,

%> Detayli bilgi icin bkz. Glinay (n7) 138 vd.

56 Seren D. Yanik “Girisim Sirketlerinin Sermaye ihtiyaclarini Kar-
silamak icin Kullandiklari Fon Mekanizmalar” (2021) 2 Maltepe
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 347; Yilmaz (n2) 55.
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inangh miilkiyet esaslarina gore, iigiincii fikrada be-
lirtilen varlik ve islemlerden olusan portfoyii isletmek
amactyla Kuruldan faaliyet izni alan portfoy yonetim
sirketleri ve girisim sermayesi portfoy yonetim sirket-
leri tarafindan bir ictiiziik ile siireli olarak kurulan
ve tiizel kisiligi bulunmayan mal varligidir.” seklinde
tanimlamaktadir?. Fon kapsaminda yer alan inan¢li
miilkiyet hesabinin temelinde, yatirim yapilan fonun
yatirimcilarin sahsi istek ve ihtiyaglarindan bagim-
siz olarak yonetim sirketlerince igletilmesi yer al-
maktadir. Bu nedenle SPKn m.52 geregince inangli
miilkiyet; yatirimcilarin, belirli miktarda paraya dair
tasarrufta bulunmasi ile, tasarruf edilen sey (esya/
paralar1) {izerinde islem yapma yetkisinin, yatirim
fonu kurucusuna, fon ictiiziigii ya da fon sozlesmesi
uyarinca devrini ifade etmektedir.

Yatirim Fonlarina iligkin Esaslar Tebligi m.10/1
uyarinca, bu fonlarin kurulus asamasinda semsiye
fon gseklinde yapilanmasi gerekmektedir. Semsiye
fon, ihtiva edilen tim fonlarin tek bir ictiiziik kap-
saminda ihra¢ edilmesi sartina bagh olarak kurul-
maktadirs. Bir bagka ifadeyle, semsiye fon ictiiztigii;
kurucu, portféy saklayicisi veya yonetici ile katilma
pay1 sahipleri arasinda kurulan, genel islem sarti
niteligindeki fon portfoyiiniin isletilmesini, saklan-
masini, vekalet sdzlesmesi hitkiimlerince yonetimini
konu alan katilmali bir s6zlesmedir=.

GSYF kapsaminda degerlendirilecek bir diger
husus, bu fonlara yalnizca nitelikli yatirimcilarin ka-
tilma payi ile kaynak saglamasidir. GSYF Tebligime
gore nitelikli yatirime1 “Kurulun sermaye piyasas
araglarimin satisina iliskin diizenlemelerinde tanimla-
nan kisiler ile 15/2/2013 tarihli ve 28560 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Bireysel Katilim Sermayesi
Hakkinda Yonetmelik'te tanumlanan bireysel katilim
yatirimcist lisansina sahip kisileri” ifade etmektedir.
Dolayisiyla nitelikli yatirime1 “Yatirim fonlari, emek-
lilik fonlari, menkul kiymetler yatirim ortakliklari,
girisim sermayesi yatirim ortakliklar, gayrimenkul

57 11.52-4 No.lu Girisim Sermayesi Yatirim Fonlarina iliskin Esaslar
Tebligi, Sermaye Piyasasi Kurulu, R.G. 02.01.2014/28870.

58 Turkiye Elektronik Fon Alim Satim Platformu (TEFAS), Terimle-
ri S6zlugu, <https://www.tefas.gov.tr/TerimlerSozlugu.aspx>
s.e.t. 2 Eylul 2024.

5% Yavuz Akbulak, “inancli Miilkiyet Uzerine Bir Degerlendirme”,
(2020) Lexpera Blog, <https://blog.lexpera.com.tr> s.e.t. 2 Eyll
2024, Gunay (n6) 178.

yatirum ortakliklari, araci kurumlar, bankalar, sigor-
ta sirketleri, ozel finans kurumlari, portfoy yonetim
sirketleri, emekli ve yardim sandiklari, vakiflar, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20 nci mad-
desi uyarinca kurulmus olan sandiklar, kamuya ya-
rarl dernekler ile nitelikleri itibariyle bu kurumlara
benzer oldugu Kurulca belirlenecek diger yatirimcilar
ve halka arz tarihi itibariyle en az 1 milyon Tiirk Li-
rast tutarinda Tiirk ve/veya yabanci para ve sermaye
piyasast aracina sahip olan gercek ve tiizel kisiler...«”
olarak kabul edilmektedir. Bu yatirimcilardan edi-
nilecek kaynak taahhiidii tutarinin 5.000.000,00 TL
olmasi ve bu tutarin bir y1l i¢inde tahsil edilmesi fon
yonetimi bakimindan zorunludur. Ayrica nitelikli
yatirimeilarin kendi arasinda katilma payi satist yap-
mas1 da miimkiindr.

Kural olarak fonlar; kiymetli madenler, vadeli
veya vadesiz para birimi ve doviz, tiirev araglar, gay-
rimenkuller, devlet tahvilleri, kira sertifikalari, repo-
ters repo islemleri, menkul kiymetler ve baskaca
fonlara yatirim yapabilmektedir. Ancak GSYF Teb-
ligi m.23/1%e gore altin, diger kiymetli madenler ve
diger emtialar ve bunlara dayali vadeli islem sozleg-
meleri fonun yatirim konusu olamaz. Ek olarak ilgili
fonlar; sermaye piyasasi araglarini 6diing alma, ag18a
satma gibi islemleri yapamazlar. Ayrica igtiiziiklerin-
de hitkiim bulunmasi kosuluyla, tiirev araglara taraf
olmalari i¢in sadece portfoylerini belli piyasa risk-
lerine kars1 korumak amaglanmalidir. Tiirev araglar
sebebiyle olugan acik pozisyon tutarinin, toplam fon
degerinin %20’sini asamayacag1 kabul edilmektedir.

GSYF bakimindan mevcut kosullarin yaninda
ek yatirim kosullar1 da tanimlanmigtir. SPKn kapsa-
minda kurulan girisim sermayesi fonlarinin toplam
degeri, kendi alanlarinda en az %80 oranindaki yati-
rimdan olugsmalidir. Bununla birlikte fonun; bir hesap
déneminde Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler (KOBI)
Yonetmeliginde belirtilen niteliklere® sahip girisim
sirketlerine dogrudan yatirimlarinin, fon toplam de-
gerinin %10 oraninda bolimiini gegmesi halinde; ya-
tirim yapma zorunlulugu siniri, %51 olacaktir.

€ SPK Yatirimai Bilgilendirme Kitapgiklari, Girisim Sermayesi Yati-
rim Ortakliklari, 2022.

61 KOBI tanimi icin bkz. Kiiclik ve Orta Biiyuklikteki isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Siniflandinimasi Hakkinda Yonetmelik
m.4/b, R.G. 18.11.2005/25997.
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Fonun mahiyeti kadar yatirim yapilacak girisim
sirketlerinin nitelikleri de belirlenmis durumdadir.
GSYF Tebligi m.3/1-f uyarinca girisim sirketi, “Tiir-
kiyede kurulu veya kurulacak olan, gelisme potansiye-
li tasiyan ve kaynak ihtiyaci olan sirketler’dir. Teblig
m.18/1 uyarinca girisim sirketlerinin; gelistirdigi ti-
cari veya zirai arag - gereg, hizmet, yeni {iriin ve {ire-
tim tekniklerinin gelistirilmesini hedeflemeleri ya da
yonetim veya sermaye destegi vasitastyla bu amaglari
gerceklestirebilecek durumda olmalarinin gerektigi
ve GSYF’lerin sadece kurulus bakimindan anonim
ve limited sirket niteliginde ise bu sirketlere yatirim
yapabilecegi belirtilmektedir.

Nitelikli yatirimeilar; fon yonetim sirketinin ictii-
ziik uyarinca inangh miilkiyet esasli yénetimine tabidir.
Asgari 5.000.000,00 TL kaynak ile %80 oraninda veya
KOBT’lere destek olunmasi halinde girisim sermaye-
si yatirimlar1 orani en az %51 olan girisim sermayesi
yatirim fonlarina yatirim yapmakta ve yatirimcilar orta
veya uzun vadede getiri elde etmeyi beklemektedir.
Boylece izahnameye bagh olarak; fonun dénemlik ge-
tirilerinin veya katilim payz satist kapsaminda artan fon
degerinden elde edilen kazanglarin, gelir veya kurum
kazanci niteligini kazanacag goriilmektedir.

B. GiRiSiM SERMAYESi YATIRIM
ORTAKLIKLARI

SPKn m.48/1 uyarinca yatirim ortakliklary; “ser-
maye piyasast araglari, gayrimenkul, girisim sermayesi
yatirimlary ile Kurul tarafindan belirlenecek diger var-
lik ve haklardan olusan portfoyleri isletmek amaciyla,
paylarini ihrag etmek iizere kurulan sabit veya degisken
sermayeli anonim ortakliklar’dir. Anonim ortakliklar;
baslangi¢ sermayelerinin Kurul tarafindan belirlenen
asgari miktara uygun olmasi, paylarin bedelinin kuru-
lus esnasinda tam olarak ve nakden 6denmesi, ticaret
unvaninda “yatirim ortakligr” ibaresinin bulunmasi,
esas sozlesmelerinin SPKn ve ilgili mevzuata uygun
olmasi gibi sartlar1 tagimasi halinde girisim sermayesi
yatirim ortakligi (GSYO) olarak kurulabilecektir.

SPK’ya gore GSYO, “kayitli sermayeli olarak ku-
rulan ve ¢ikarilmis sermayelerini esas olarak girisim
sermayesi yatirimlarina yonelten ortaklik™tire. lgili

62 SPK Yatirnmai Bilgilendirme Kitapgiklari, Girisim Sermayesi Ya-
tinm Ortakliklari, 2022. ilgili sirketlerin likidite, finansal yapi ve
karhlik oranlarn gibi gosterge degerlendirmeleri i¢in bkz. Musa

ortakliklarin yatirim ortaklig: ad ile anonim sirket
olarak teskilatlanmasi, en az 20.000.000,00 TL kayith
sermaye ile kurulmasi ve sermayenin tam ve nak-
den 6denmis olmasy, bir lider sermayedar bulunma-
s1 ve en az %25 oraninda payin halka arz edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda yer alacak sirketlerin,
kurulmas: miimkiin oldugu gibi mevcut sirketlerin
belirtilen sartlara uygun olarak doénistiiriilmesi de
miimkiindiir. Sadece menkul kiymet ihraci yapil-
mayan GSYO’larin ara model niteliginde oldugu da
belirtilmektedir=. Nitekim sirketin tiim hisselerinin
halka arz edilmemesi ve sadece nitelikli yatirimcilara
pay satilmast sirketi diger yatirim sirketlerinden ayi-
ran Ozellikler arasindadir.

Lider sermayedar ise, halka arz sonrasi edinilen
paylar dikkate alinmaksizin, sermayenin en az %25’
oranindaki paylara ve imtiyazli pay bulunmasi ha-
linde ise bu paylarin %20’sine sahip olan ortak veya
ortaklardir. Aciklamalar dahilinde lider sermayeda-
rin tek basina veya bir araya geldiklerinde yonetimi
kontrol edebilecek oranda paya sahip olan ortak veya
ortaklari ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. {lgili
oran; ortaklikta imtiyazli pay bulunmuyorsa, yalniz
veya birlikte yonetim kontroliinii saglayan paylari
ifade ederken imtiyazli pay bulundugunda, tek ba-
sina veya birlikte yonetim kontrolii saglayan imti-
yazli veya imtiyazsiz paylar1 ifade etmektedir. Lider
sermayedar olan gercek veya tiizel kisilerin tecriibe
ve faaliyet gecmisi gibi sahip olmasi gereken bazi
niteliklere de yer verilmistir. Bu kapsamda GSYO
Tebligi m.6 genel sartlar1 belirtirken m.7 6zel sartla-
r1 ortaya koymaktadir. Genel sartlar arasinda miiflis
olmamak, konkordato ilan etmemek veya iflasinin
ertelenmemis olmasi, daha 6nce Kurul tarafindan
faaliyet izinleri iptal edilmemis ve bir miieyyide ile
karsilasmamis olmak, Tiirk Ceza Kanunu'nda yazili
bazi suglardan veya SPKn de belirtilen suglardan ke-
sinlesmis bir mahkumiyet karar1 bulunmamak, mali
glice sahip olmak, ilgili yatirim iginin gerektirdigi
diirtistliik ve itibara sahip olmak gibi hususlar yer
almaktadir. Teblig m.7 uyarinca m.6da yer alan sart-

Giin, Haydar Karadag, “A Study on Venture Capital: Performance
Analysis of Venture Capital Investments Trust Incorporations in
Turkey” (2016) 16 (1) Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bi-
limler Dergisi, 66; Glinay (n7) 198.

Yalgin O. Okat, Tiirk ve AB Hukukunda Yatinm Fonlari, (1. Baski,
Seckin 2009) 35.

6.

&
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larin yaninda ticaret unvaninda ismi yer alan ortak-
larin lider sermayedar olmasi zorunludur. Ek olarak
gercek kisiler bakimindan, bankacilik ve finans, giri-
simcilik veya isletmecilik alanlarinda 5 yillik tecriibe
sahibi olmak ve menkul ve gayrimenkul varliklar:
toplamui tek bir lider sermayedar i¢in 10.000.000,00
TL servete, birden fazla lider sermayedar igin ise
toplamda 20.000.000,00 TL servete sahip olmak
sartlart mevcuttur. Tiizel kisiler bakimindan faaliyet
geemisi siiresi 3 y1l olup son hesap donemi finansal
tablolarinin bagimsiz denetimden gegirilmis olmasi,
kurulacak veya doniisecek ortakliklar bakimindan
Ozsermayesinin en az 2 kat ve aktif toplamlarinin
en az 3 kati miktarda olmasi gerekmektedir. Ilgili
sart bakimimdan GSYO Tebligi m.7 uyarinca; ozser-
maye miktar1 100.000.000,00 TL ve aktif toplam ise
200.000.000,00 TL olarak uygulanmaktadir.

Girisim sermayesi yatirim ortakliklarinin faali-
yetlerinin kapsami, yatirnm yapilabilecek alanlar ve
sinirlar Teblig'in 20. maddesinde ortaya konmaktadir.
Bu kapsamda bir GSYO; girisim sermayesi yatirimi ya-
pabilecegi gibi portféyiinii gesitlendirmek i¢in; yatirim
fonu katilma paylarina, borsada islem géren sermaye
piyasast araglarina, ters repo islemlerine, Takasbank
Para Piyasasi islemlerine veya Tiirk Liras: ve doviz cin-
sinden vadeli/vadesiz mevduat ve katilma hesaplarina
yatirim yapabilecektir. Bir GSYO ayrica portfoyiindeki
girisim sirketlerinin yonetimine katilabilir ve portfo-
ytindeki girisim sirketlerine danismanlik hizmeti vere-
bilir. Ortakligin; yurt icinde veya yurt disinda kurulan
ve danismanlik hizmeti veren sirketlere veya yurticin-
de kurulmus olan portfoy yonetim sirketleri ile yurt-
disinda kurulmus ancak sadece yurtiginde kurulmus
girisim sirketlerini faaliyet konusu edinen portfoy yo-
netim sirketlerine ortak olmasi veya piyasa danigman-
l1g1 hizmeti sunmasi da miimkiindiire.

Kural olarak ortaklik kapsaminda bulunan pay-
larin rehin veya teminat konusu olmasi, ti¢lincii ki-
siler lehine ipotek tesis edilmesi miimkiin degildir.
Ancak KOBI niteligini haiz girisim sirketleri lehine
ipotek tesis edilmesi veya rehin ve teminat verilmesi
vasttasiyla ortakhigin portfoyiine katilan girisim gir-
ketlerine yapilacak yatirimlarin finansmaninda, bu
girisim sirketlerinde mevcut veya gelecekteki payla-
rinin t¢lincii kisiler disinda rehin ve teminat olarak

% Aydin (n6) 64, Gunay (n7) 210.

verilmesine, sozlesme kapsaminda imkan taninabil-
mektedir. Bununla birlikte bir GSYO'nun, portféyiin-
deki girisim sirketlerine yalnizca isletme sermayesi
olmak iizere, kisa vadeli finansman saglayabilmesi ve
bunun SPKn'nun ortiilit kazang hitkiimlerine aykiri
olmayacagi da Teblig m.20/3’te belirtilmektedir.

C. BIREYSEL KATILIM YATIRIMCISI (MELEK
YATIRIMCI)

Melek yatirimei, isletmelerin biiylimesi veya
gelisimi i¢in sermaye veya tecriibe destegi saglayan
gercek Kkisileri ifade eden angel investor teriminin
Tiirkge kargiligini olusturmaktadir. ik kez 1983 y1-
linda ortaya konan melek yatirimci kavrami, gogun-
lukla kiigtik, teknoloji odakli firmalara yatirim yapan
ve tilkelerin girisim sermayesi havuzunda 6nemli
bir pay1 olan, ayrica isletme bakimindan iligkili kisi
olarak nitelendirilemeyecek yatirimcilar: ifade et-
mektedir®. Bir bagka tanima gére melek yatirimci,
biiylime potansiyeli olan yiiksek riskli isletmelere
kuruluslarinin ilk asamasinda yatirim yapan &zel bir
yatirimet tipidire. Ancak Bireysel Katilim Sermayesi
Hakkinda Yonetmelik'te” melek yatirimcilarin “bi-
reysel katilim yatirimcist (BKY)” olarak adlandiril-
dig1 ve lisans ediniminde yiiksek gelir/servet sahibi
yatirimeilar ile tecritbeli yatirimeilar olarak iki farkl
adla siniflandirildig goriilmektedir. Bu sebeple, me-
lek yatirimei terimi yerine, agiklamalarin mevzuat
ile uyumlu olmasi adina, bireysel katilim yatirimcisi
teriminin kullanilmas tercih edilmistir.

Isletmelere servet ve tecriibe yoniinden destek
olan BKY nin lisans sahibi olmakla bazi vergi avan-
tajlarindan yararlanabilecegi bilinmektedir. Bununla
birlikte lisans sahibi olmamak yatirim yapma enge-
li degildir. Ulkemizde 2013 yilindan bu yana 1072
BKY lisansi verilmis olup Hazine ve Maliye Bakan-
lig1 ile akredite 18 BKY ag1 mevcutture. Bakanlik is-
tatistiklerine gore biiyiik bir boliimii Istanbulda bu-
lunan BKY’lerin %67.03 oraninda yiiksek gelir veya

Bkz. Douglas Cumming, Minjie Zhang, “Angel Investors Around
the World” (2019) 50 Journal of International Business Studies,
692 vd,

Glinay (n7) 138, Yilmaz (n2) 78.

Bireysel Katilm Sermayesi Hakkinda Yonetmelik, R.G.

15.02.2013/28560.

BKS ilerleme Raporu (2024 ikinci Ceyrek), T.C. Hazine ve Maliye
Bakanligi, 30 Haziran 2024.
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servete sahip oldugu, toplam 71 yatirim yapilarak
32.031.246,00 TL sermayenin isletmelere aktarildig:
bilinmektedir®. 2022 yil1 verileri ile karsilagtirildi-
ginda ise bir yilda 158 yeni BKY nin lisans edindigi
ve bu stirede 8.000.000,00 TLye yakin bir yatirim ya-
pildig1 da tespit edilebilmektedir™.

BKY lisansina sahip olanlar, lisanslarmni 5 yil
stireyle kullanabilecek ve en ¢ok bes anonim sirkete
yatirim yaparak devlet desteginden faydalanabile-
cektir. Girisimci ve BKY, sirkete koyulan sermayeyi
de dikkate alarak kanunlara uygun bir sirket esas
sozlesmesi hazirlayacaktir. ilgili esas sozlesme ayrica
Bakanlik¢a incelenmektedir. Oyle ki, Bireysel Kati-
lim Sermayesi Hakkinda Yonetmelik m.26 kapsa-
minda BKY nin yatirimi kapsaminda kendisi, esi, alt
ve Ust soyu ile diger hisimlarinin toplam pay ve oy
hakkinin %50’yi asamayacagi, BKY nin y6netim ku-
rulu disinda bir birimde gorev alamayacagi, sirket-
ten licret veya maas alamayacag gibi yasal onlemler
alinmaktadir. Ayrica iktisap edilen sirket hisseleri
bakimindan halka arz edilmemis olma veya bagka
bir sirketin kontroliinde olmamak gibi bazi sartlar
mevcuttur”. Ancak bu asamada BKY, sirkete temin
ettigi girisim sermayesi karsiliginda bir teminat araci
olarak cek, ipotek benzeri garanti talep edemeyecek;
iktisap edilen hisse bedelleri, miinhasiran is planinda
belirtilen faaliyetlerde kullanilmak tizere miisterek
imza gerektiren ortaklik banka hesabina aktarilacak-
tir. Kanun ve yonetmelige aykir: islemlerin gercek-
lesmesi halinde ise BKY nin sistemden c¢ikarilacagy,
destek alamayacagi ve kullanilan desteklerin Gelir
Vergisi Kanunu (GVK) m.82 uyarinca geri alinacagi
kabul edilmektedir”.

lll. GiRiSiM SERMAYESI YATIRIMLARINI
VERGILENDIRME REJiMi

Girisim sermayesi yatirimlarinin desteklenmesi
amaciyla vergi hukuku bakimmdan beyan edilecek
kazanctan indirim, vergi muafiyeti ve istisnalar1 gibi
diizenlemelere yer verilmektedir. Ancak ilgili diizen-

69

BKS ilerleme Raporu (2023 Uciincii Ceyrek), T.C. Hazine ve Mali-
ye Bakanhdgi, 30 Eylul 2023.

Bilgilerin karsilastirilabilmesi icin bakiniz. BKS Raporu (2022
Dérdiinct Ceyrek), T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi, 30 Dec 2022.

Detayli bilgi icin bkz. Bireysel Katim Sermayesi Hakkinda Yo-
netmelik m.26.

Yilmaz (n2) 83.

lemeler tek bir kanunda toplanmak yerine mevzuatta
daginik bir bicimde konumlandirilmistir. Bu kapsam-
da gercek kisiler ve kurumlarin fon ve ortakliklarda
kurucu veya yatirimci olmast vergilendirmeye iliskin
agiklamalarin temelini olusturmaktadir. Ayni zaman-
da bir vergi indirimi ve tegvik araci olan Vergi Usul
Kanunu (VUK) m.325/Ada diizenlenen girisim ser-
mayesi fonu ayirma yiikiimliiliigiine deginmek gere-
kecektir. Bu nedenle vergilendirme diizenlemeleri ba-
kimindan sirastyla VUK, GVK ve Kurumlar Vergisi
Kanunu (KVK) hikiimleri incelenecektir.

A.VUK BAKIMINDAN FON AYIRMA
YUKUMLULUGU

6322 sayih Kanun m.15 ile VUK m.325/A, vergi
mevzuatina eklenmis ve isletmelerin girisim sermaye-
si yatirimi yapmalari tesvik edilmistir. Kanun geregin-
ce “SPK’'min diizenleme ve denetimine tabi olarak Tiir-
kiyede kurulmus veya kurulacak olan girisim sermayesi
yatirim ortakliklarina sermaye olarak konulmas: veya
girisim sermayesi yatirim fonu paylarinin satin alimma-
st amaciyla, ilgili donem kazancindan veya beyan edi-
len gelirden girisim sermayesi fonu ayrilabilir. Bu fon,
kurum kazancinin veya beyan edilen gelirin %10unu
ve 0z sermayenin %20%ini asamaz.”

Isletmeler, yatirim yapmak iizere ayirdig1 giri-
sim sermayesi fon tutarlarini; yil sonuna dek pasifte
gecici bir hesapta izleyecek ve yil sonunda matrahtan
indirebilecektir. Miikelleflerin, ilgili yil sonuna dek
GSYO veya GSYF yatirimi yapmast halinde mat-
rahtan indirim yapmasina imkan taninmigtir. Aksi
halde, zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergilere
iliskin, vergi asli ile gecikme faizi tahsil edilmektedir.
Bu agsamada 6zel hesap donemine tabi miikellefler
icin “fonun ayrildigi yilin sonuna kadar” ifadesi bir
engel teskil etmeyecektir”. Benzer bicimde fonun;
amaci disinda bagka bir hesaba aktarilmasi, ortakla-
ra dagitilmasi, isletmeden ¢ekilmesi, dar miikellefler
tarafindan ana merkeze aktarilmasi veya isletmenin
tasfiyesi, devri, bolinmesi, isin terki ya da GSYO

73 Konuya iliskin 6rnek hesaplamalar icin bkz. Gaygili (n10) 54 vd.,
Zihni Kartal, “Girisim Sermayesi Fonunun Dokunulmazligi Nere-
ye Kadar?” (2012) 239 Yaklasim <https://portal.yaklasim.com>
s.e.t. 2 Eylal 2024.

74 izmir Vergi Dairesi Baskanhgi, E-84098128-125[10-2021/17]-
310885 sayil 6zelgesi, T. 09.06.2022, detayl bilgi icin bkz. Gay-
gili (n10) 65.
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hisse senetlerinin veya GSYF katilma paylarinin el-
den ¢ikarilma tarihinden itibaren alt1 ay icinde ka-
nunun amacia uygun olarak yeniden kullanilma-
masi ihtimalleri de goz 6niinde bulundurulmustur.
Sayilan islemlerin gerceklestirildigi ya da yatirimlar
bakimindan siirenin doldugu dénemde indirimden
yararlanilamayacak ve vergilendirme gerceklestirile-
cektir. Maddenin uygulanmasi bakimindan Hazine
ve Maliye Bakanligrnin usul ve esaslari diizenleme
yetkisi mevcuttur.

Tiirkiyede kurulmus veya kurulacak olan GSYO
veya GSYF sayisinin arttirilmasi icin, bunlarin pay-
larinin satin alinmasi, bu yapilara sermaye konul-
masi ve fon ve ortaklik yatirimlarinin 6zendirilmesi
amaciyla bir vergi indirimi saglandigi kanun gerek-
cesinden anlasilmaktadir>. Bu agamada fon veya
ortakliklarin faaliyette olmasi zorunlulugu bulun-
mamakla beraber yalnizca Tiirkiyede, Tiirk hukuku
uyarinca kurulmas: sartina yer verilmistir. Ayrica,
tutulacak defterler ve yatirimlarin izlenecegi hesap-
lar dikkate alindiginda ilgili indirim imkaninin yal-
nizca bilanco esasina gore defter tutan miikelleflere
tanindig1 goriilecektir. Nitekim vergi mevzuat1 ba-
kimindan pasifte gecici bir hesapta izlenecegi belir-
tilen fonu tutarlariin ancak bu esaslara gore kayit
tutan miikellefleri ilgilendirecegi agiktir™.

fgili diizenleme GVK ve KVKde bazi degisik-
likler yapilmasina da neden olmustur. Bu kapsamda
GVK m.89/12de “girisim sermayesi fonu olarak ayri-
lan tutarlarim beyan edilen kazancin %10unu agsma-
yan kismi’nin beyannameden indirilebilecek gelirler
arasinda sayildig1 goriilmektedir. Ayni sebeple, be-
yan edilecek kurum kazancindan da ayn1 oranda in-
dirim yapilabilecegi KVK m.10/1-gde hiikiim altina
alinmistir. Kanunda beyanname verilmesi, ilgili yil
ve hesap dénemi ibarelerine deginiliyor olmasi ne-
deniyle gecikme faizinin de dénem sonu itibariyla

75 Kanunun 15. maddesinde yer alan diizenlemenin gerekgesi,
sehven 14. maddede yer alacak bicimde metne islenmistir. Ta-
sarl metni icin bkz. Tlrkiye Biiylik Millet Meclisi, Yasama Done-
mi: 24, Yasama Yili: 2, Sira Sayi: 258, No: 1/611, <https://wwwS5.
tbmm.gov.tr> s.e.t. 2 Eyliil 2024.

76 Mehmet E. Akyol, “Girisim Sermayesi Fonu” (2013), 382 Vergi
Dinyasi, 19, Mehmet Bingdl, “Girisim Sermayesi Yatirnm Fonla-
rinda Vergi Avantajl’, (2022) 495 Vergi Diinyasi 79, Gaygil (n9)
52, Mehmet Yiice, “Vergi Mevzuatimiz Agisindan Girisim Serma-
yesi Fonu’, (2013) 144 Bursa Bilango 68.

isletilmesi gerektigi belirtilmektedir”. Bu degerlen-
dirme, fonun kullanimi bakimindan amacin donem
sonu itibartyla gerceklesmis olmas: sartina dayan-
dirilmaktadir. Ancak aksi bir goriis ise metinde yer
alan tahakkuk ettirilemeyen vergi ifadesi nedeniyle
verginin ancak beyanname verme tarihleri itibariy-
la tahakkuk ettirilememis olacagini ve gecikme fa-
izinin beyanname verme tarihi itibariyla isletilmesi
gerektigini ortaya koymaktadirs. Kanaatimizce, in-
dirimden yararlanma imkani dénemlik oldugundan
ve ilgili fonun dénem sonunda girisim sermayesi fon
ve ortakliklarina iligkin tasarruflarda kullanilmasi
gerektiginden ilgili hesap donemi sonu, gecikme fai-
zi i¢in esas alinmasi gereken tarih olabilir.

GVK ve KVK hiitkiimleri degerlendirildiginde,
belirtilen dénemde kurum kazanci olusmayan veya
beyana tabi geliri bulunmayan mikelleflerin indirim
imkanindan yararlanmasi miimkiin degildir. Ayri-
ca indirim bakimindan beyan edilen gelirin %10’u
ve 6z sermayenin %20%si olan Gst sinirlarin agilmasi
halinde, indirimden faydalanilmakla birlikte asan
kismin dikkate alinmayacagi sonucuna varilmakta-
dir. 1lgili sinirlarin tespitinde dzsermayenin, dénem
sonu Ozsermayesi olarak dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir”. Vergi iadesinin gerceklesme tarihi
degerlendirildiginde ise gegici vergi donemlerinde
nihai olarak 6z sermayeden bahsetmek miimkiin ol-
mayacagindan ancak doénem sonunda miikelleflerin
odedigi vergiyi iade alabilecegi sonucuna varilabilir®.

GSYF ve GSYO bakimindan getirilen bu diizen-
lemenin bir indirimden ziyade istisna hitkmii olmasi
gerektigi de ifade edilmektedir®. Bu goriis, istisna ve
indirimlerin tagidig1 amaglar bakimindan bir deger-
lendirmeye dayanmaktadir. ilgili miktarlarin girigim
sermayesi yatirim fon ve ortaklarina iliskin tasarruf-
lara konu oldugu ve tesvik amaci ile miikellefin ka-
zancinin, yalnizca kendi gelir dl¢iisii ile orantili bir
béliimiiniin vergi disinda birakildig aciktir. Oyleyse
girisim sermayesi yatirimlarinin konu bakimindan

7 Aydin (n6) 78, Gaygil (n10) 63, Kartal, https://portal.yaklasim.
com, Ylice (n76) 68.

78 Aydin (n6) 78, Ylice (n76) 68.
72 Aydin (n6) 77, Gaygili (n10) 53, Yiice (n76) 68.

8 Akalp, Yakup “Girisim Sermayesi Fonuna iliskin Dénem Sonu Is-
lemleri”, (2012) 376 Vergi Diinyasi 186.

8 Yice (n76) 68.
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vergi disinda birakildig: kabul edilebilir. Ancak so-
mut miktarlarin kazang¢ degil de harcama kalemi
oldugu dusiinildiginde, ilgili harcamalarin vergi
mevzuati disinda tutulmasi icin kazangtan indiril-
mesi kanaatimizce vergi mantigi ile celismemektedir.

B. GVK BAKIMINDAN KiSiLERIN
VERGILENDIRILMESI

SPKn uyarinca yatirimcilar veya tasarruf sa-
hipleri; GSYF bakimindan katilma paylarini, GSYO
bakimindan ise ortaklik paylarmi edinerek yatirim
yapabilirler. Ancak GVK hiikiimlerinin katilma pay1
ve ortaklik payr gibi SPKn degisikligi sonrasinda
kullanilmaya baglanan terimleri barindirmadig ve
mevzuat hikiimleri arasinda uyumsuzluk oldugu
gozlemlenmektedir2. GVK'de katilma pay1 yerine eski
SPKn'nda yer alan katilma belgesi kavramina, yatirim
ortakliklar1 bakimindan da pay yerine eski SPKn'nda
kullanilan hisse senedi kavramina yer verilmektedirs.

Fon ve ortakliklardan bireysel veya ticari amag-
larla gelir elde edilmesi miimkiindiir. Bu sebeple
sahsi kazanclarin; temettii olarak nitelendirildigi ve
menkul sermaye iradi kapsaminda vergilendirildigi
soylenebilmektedir. Ayrica, GVK kapsaminda ticari
isletme biinyesinde elde edilen bir kazang; girisim
sermayesi yatirimlarindan elde edilmekte ise ilgili
faaliyetin kazanglari ticari kazang olarak nitelendi-
rilmelidir. Belirli stire elde tutulduktan sonra satilan
fon katilma paylar1 ve ortaklik paylarinin ise deger
artis kazancina konu olabilmesi miimkiindiir.

Yirtrlik tarihi 01.10.2006 olan GVK Gegici
m.67 konuya iliskin 6nemli bir vergi istisnas: diizen-
lemesidir. Ancak ilgili maddenin 17. fikrasinda yer
alan ytriirliik stiresi, aksine bir diizenleme yapilma-
dik¢a 31.12.2025’te sona erecektir. GVK Gegici m.67
kapsaminda GSYF ve GSYO yatirimi yapan ger¢ek
kisilerin elde edecegi kazanglarin stopaj yontemiyle
vergilendirilmesi esas1 benimsenmektedir. Bu du-
rum sermaye piyasasi araglari i¢in yeni bir vergile-
me rejimi olarak nitelendirilmektedir®. Ancak vergi
yonetiminin diizenleyici islemleri neticesinde birgok

8 Aydin (n6) 70.
8 Ornegin GVK m.75/2-1.

8 Aydin (n6) 69, Faruk Sabuncu, Filiz Keskin, Gercek Kisilerde Para
ve Sermaye Piyasasi Araclarindan Elde Edilen Gelirlerin Vergi-
lendirilmesi, (1. Baski Beta 2005) 136.

oran %0 ve %15 araliginda tutulmus, girisim serma-
yesi fon ve ortakliklar1 bakimindan farkli bir oran
benimseninceye dek GVK Gegici m.67 bakimindan
istisna uygulamasi olusmustur.

Bireysel katilim yatirimcilar: i¢in ayrica GVK
Gegici m.82’nin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Hitkiim uyarinca sartlar: tagriyan BKY, yatirim ne-
ticesinde sahip oldugu hisselerin tutarlarindan %75
indirim ile beyanname verebilir. Ek olarak, bulun-
dugu proje, son 5 yil i¢inde desteklenen bir projeye
istirak saglamis ise BKY, %100 indirim imkanina sa-
hip olacaktir. Indirim yapilmasina iliskin bu kolay-
lik, aksine bir diizenleme yapilmadik¢a 2027 yilinin
sonunda yiiriirliikten kaldirilacaktir.

1. Gelir Unsurlarinin Vergilendirilmesi

a. Ticari Kazang

Gergek kisilerin ticari faaliyeti kapsaminda elde
edilen gelirlerinin, ticari kazang nitelendirmesi ile
vergilendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle GVK
m.67 kapsaminda vergilendirilen kazanglar deger-
lendirildiginde, tam mikellef gercek kisilerce ticari
isletme biinyesinde veya dar miikellef gercek kisiler
tarafindan Tirkiyede bulundurulan igyeri veya da-
imi temsilci araciliiyla ytritiilen ticari faaliyetler
cercevesinde elde edilen katilma payi ile pay alim -
satim kazanglari ticari kazanca dahildir.

b. Ucret

Ucret; GVK m.61 uyarinca, bir igverene bagli-
lik suretiyle elde edilen ve para ile temsil edilebilen
menfaatler biitiintidiir. Odemenin tazminat, ikrami-
ye veya huzur hakk: gibi isimlerle verilmis olmasi,
vergi kanunlar1 bakimindan {cret nitelendirmesini
degistirmemektedir. 7524 sayili Kanun kapsaminda,
daha 6nce ilga edilen GVK m.17 yeniden diizenlen-
mis ve teknogirisim sirketleri tarafindan hizmet er-
babina iicret niteliginde verilen pay senetlerinin ra-
yi¢ bedeli ile bir yillik briit {icreti agmayan kisminin
vergilendirme islemleri disinda birakilacag: hiikiim
altina alinmistir. Ancak bu madde kapsaminda is-
tisnadan faydalanmak uzun bir siire elden ¢ikarma-
ma sartina baglanmistir. Isverenin; ilk ii¢ yil icinde
hizmet erbabinca elden ¢ikarilan pay senetleri baki-
mindan istisnadan faydalanamayacag1 ve vergi ziyai
cezas1 uygulanmaksizin istisna tutarini gecikme faizi
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ile 6deme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir. Tktisap
tarihinden itibaren alti yil iginde gerceklestirilen
elden ¢ikarma islemlerinde istisna edilen verginin
%75, on ikinci yila kadar ise istisna edilen verginin
%25 oraninda gecikme faizi ile iadesi gerekmektedir.

c. Menkul Sermaye irad

BKY, GSYO ve GSYF bakimindan yatirimcmin
mali anlamda en 6nemli haklarindan biri, kar pay1 alma
hakkidir. Ticari, zirai veya mesleki faaliyetler diginda;
sermaye vasitasiyla elde edilen faiz, kir payy, kira ve ben-
zeri iratlar menkul sermaye irad1 olarak tanimlanmakta-
dir. GVK m.75/2-1de belirtilen “her nevi hisse senetleri-
nin kdr paylar’”, SPKi'na uygun olarak kurulan yatirim
fonlarinin katilma belgelerine 6denen kar paylarini da
kapsamaktadir. Bu sebeple, GSYF katilma paylar1 GSYO
paylarindan elde edilen kar paylari, madde kapsaminda
irat niteligini haizdir. Bu kabulden hareketle, gercek kisi
ortaklarmn GSYF katilma paylarindan ve GSYO pay-
larindan elde ettigi kar paylari, GVK m.75/1 uyarinca
vergilendirilmelidir. Bu hususta ayrica GVK Gegici m.67
kapsaminda tevkifata tabi kazancin temettii tizerinden
alinan stopaj olarak degerlendirilmesi ve vergi mahsu-
bunun gerceklestirilmesi de dnerilmektedir.

d. Deger Artis Kazanci

GSYO paylar1 ile GSYF katilma paylarindan
saglanan gelirlerin hangi hallerde deger artis ka-
zanglar1 kapsaminda olacaginin degerlendirilmesi,
konunun biitinliigli agisindan 6nem arz etmektedir.
SPKn m.3/1-s uyarinca sermaye piyasast araglari,
tiirev araglar ve menkul kiymetlerle yatirim sozles-
meleri dahil Kurul tarafindan bu ger¢evede oldugu
tespit olunan diger sermaye piyasasi araglaridir. Bu
tanima gore GSYF katilma paylari, diger sermaye
piyasast araci niteligindedir. Nitekim katilma pay-
lar;; SPKn m.3/1-oda da menkul kiymetler arasinda
sayllmaktadir. Benzer sekilde GSYF Tebligi m.3/1-1
katilma payini; yatirnmecinin fona katilimini goste-
ren ve sahip oldugu haklar: tagiyan, kayden izlenen
bir sermaye piyasasi aract olarak tanimlamaktadir.
Aciklanan sebeplerle katilma paylari, menkul kiymet
niteliginde olmayan diger sermaye piyasas1 arag-
lar1 arasinda sayilabilir. GSYO paylar1 ise, SPKn
m.3/1-o0 kapsaminda menkul kiymet sayilmaktadr.

85 Sabuncu, Keskin (n82) 232.
8 Aydin (n6) s. 71.

GVK Miikerrer m.80/1 uyarinca deger artis ka-
zancy; ivazsiz iktisap edilenler veya iki yildan uzun
stireyle elde tutulan tam miikellef kurumlarin his-
se senetleri hari¢, menkul kiymetlerin ya da diger
sermaye piyasasi araglarmin elden ¢ikarilmasindan
dogan kazanglardir. GSYO paylar1 birer menkul kiy-
met, GSYF katilma paylar1 ise diger sermaye piyasa-
s1 araglarindan sayilacagindan, satislarindan dogan
kazanglarin da deger artis kazanci olarak vergilen-
dirilebilmesi miimkiindiir. GSYF katilma paylar ile
GSYO paylarindan ticari organizasyon igerisinde
elde edilen gelirler, ticari kazang olarak nitelendiri-
lecektir. Bu sebeple, yatirnmcilarin sahsi olarak elde
ettigi GSYF katilma paylar1 ve GSYO paylarindan
sagladiklar1 kazanglara genis istisnalar taninirken ti-
cari isletmeler bu imkandan yararlanamamaktadir.

2, Bireysel Katilim Yatirimcilarinin
Vergilendirilmesi

Bireysel katilim yatirimcilarina 6zgii olarak
diizenlenen GVK Gegici m.82ye gore ise VUK hii-
kiimlerince degerlenen girisim sirketi hisselerinin
bedelinin %751 iktisap tarihi esas alinmak suretiyle
yillik beyannameden indirilebilmektedir. Ancak bazi
kamu kurum ve kuruluglarr tarafindan Ar-Ge ve
yenilikgilik programlar1 yiritilmektedir. Bu prog-
ramlar kapsamindaki bir projesi son bes yil i¢inde
desteklenmis kurumlarin ortagi olan BKY’ler i¢in
indirim oran1 %100diir. Indirim ve desteklerden fay-
dalanmak i¢in BKY nin istirak hisselerini 2 tam yil
stireyle elde tutmasi sarttir. Tim indirimler tutarinin
yillik @st siniri, 2.500.000,00 TL olarak tespit olun-
mugstur. Uygulama gegici nitelikte olup 31.12.2027
tarihinde sona ermektedir. Ancak Cumhurbagka-
nrnin belirlenen siireyi uzatabilecegi ve indirim ora-
ninda degisiklik yapabilecegi Gegici m.82/8de agik-
ca ifade edilmektedir.

3. GVK Gegici m.67 Kapsaminda Tevkifat
Usulii

Vergilendirme yontemleri arasinda 6nemli bir
konumu olan tevkifat (kaynakta kesinti) yontemi ile
bazi kurum ve kuruluglara yiikiimliiliikler tayin edi-

87 Celikkaya (n10) 251.

8 Bu kuruluslar; Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, TUBITAK ile Kiiciik
ve Orta Olcekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bas-
kanhgi olarak sayilmaktadir.
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lebilir. Menkul sermaye unsurlari i¢in de GVK Gegi-
ci m.67 kapsaminda bankalarin aracilik ettikleri fa-
aliyetlerde tevkifat gerceklestirmesi gerekmektedir.
Gegici m.67/1-aya gore, banka ve aracit kurumlarin
yaptig1 stopaj bakimindan konu unsurunu; alim sa-
tim faaliyetine aracilik edilen menkul kiymetler ve
diger sermaye piyasasi araglarinin® alim ve satim be-
deli arasindaki farktir. Gegici m.67/1 uyarinca tevki-
fat orani, kurumlar vergisi miikellefleri ile miinha-
siran menkul kiymetlerin ve diger sermaye piyasasi
araglarinin getirileri ile deger artisindan kazang elde
etmek ve bunlara bagl haklar1 kullanma faaliyetinde
bulunan miikelleflerden Hazine ve Maliye Bakanli-
grnca, SPKn'na uygun olarak kurulan yatirim fonlar
ve ortakliklariyla benzer nitelikte oldugu belirlenen-
ler icin %0 olarak tespit olunmustur®. Bu nedenle
GSYF ve GSYO bakimindan tespit edilen oranin ver-
gi 6deme yikiimlaligi dogurmadigr goriilmektedir.

Kronolojik olarak incelendiginde, 2006 yilin-
da Bakanlar Kurulu Karar1 (BKK) ile tevkifat yon-
temine iliskin baz1 vergi oranlar1 tespit edilmigtir'.
Devam eden siiregte %15 olarak belirlenen oran,
2010 yilinda %0’ indirilmistir>. Ardindan 2012de
vadelerine goren degisen oranlarla, mevduat hesab1
faizleriyle katilma hesaplar1 i¢in 6denen kar paylar:
tizerinden, %10 ila %15 oraninda; doviz hesaplarina
iliskin faizlerle doviz katilma hesaplari i¢in 6denen
kar paylar1 tizerinden %13 ila %18 oraninda ve son
olarak, menkul kiymetlerin geri alim - satim taahhii-
diinden veya alim - satimindan kaynaklanan gelirleri

8 GVK Gegici m.67/13:“Bu maddede gecen menkul kiymet ve diger
sermaye piyasasi araci ifadesi, 6zel bir belirleme yapilmadidi siire-
ce Tiirkiye'de ihrag¢ edilmis ve Sermaye Piyasasi Kurulunca kayda
alinmis ve/veya Tiirkiye'de kurulu menkul kiymet ve vadeli islem
ve opsiyon borsalarinda islem géren menkul kiymetler veya diger
sermaye piyasasi araclar ile kayda alinmamis olsa veya menkul
kiymet ve vadeli islem borsalarinda islem gérmese dahi Hazinece
veya diger kamu tiizel kisilerince ihra¢ edilecek her tiirlii menkul
kiymet veya diger sermaye piyasasi aracini ifade eder.”

% 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.4, R.G.
01.08.2010/27659. Kanun metninin ilk halinde dar mikellef
gercek kisi ve kurumlar igin vergi orani %0 olarak tespit olun-
mustur. ilgili hitkiim AYM E. 2006/119, K. 2009/145,T. 15.10.2009
R.G.08.01.2010/27456 karari ile “mali gli¢ ve vergide esitlik” ilke-
leri kapsaminda iptal edildikten sonra yerli ve yabanci yatinmci
ayrimi yapilmaksizin tim kurumlarin kapsam disinda tutulmasi
amaciyla yeniden kanun diizenlemesi yapilmistir.

Bakanlar Kurulu Karari, S. 2006/10731, R.G. 23.07.2006/26237.
Bakanlar Kurulu Karari, S. 2010/926, R.G. 30.09.2010/27715.

9

9.

N

ile kar ve zarar ortaklig1 belgesi karsiiginda 6denen
kar paylarindan %15 oraninda tevkifat yapilmasi ka-
rar1 verilmistir®. Ancak GSYF ve GSYO bakimindan
GVK Gegici m.67/8 kapsaminda sayilan gelirler tize-
rinden gergeklestirilecek olan tevkifat orani, %0 ola-
rak belirlenmistir. Nitekim son olarak 31.10.2024%
dek 2006/10731 sayili1 BKK oranlarinin uygulama-
sinin devami 8775 sayilh Cumhurbagkan1 Kararr*
(CBK) ile saglanmustir. Kur korumali vadeli mevduat
ve altin mevduat hesaplar1 girisim sermayesi fonu-
nun dogrudan yatirim zorunlulugu bulunmamasina
ragmen boyle bir yatirim yapilmas: halinde, kararda
gosterilen %7,5 ve %5’lik oranlarda tevkifat gergek-
lestirilecektir. Cumhurbagkaninin ilgili kararda bir
degisiklik gerceklestirmesi halinde KVK m.34 gere-
gince yillik beyanname verme zorunlulugu dogabi-
lecektir. Bu ihtimalde ise, fon ve ortaklik gelirlerinin
kurumlar vergisinden istisna edilmis olmas1 nede-
niyle tevkifat ile tahsil edilen vergilerin ret ve iade
islemine konu olacag: diistintilmektedir®.

Gegici m.67/2de belirtilen gelir unsurlar: tize-
rinden ayrica GVK m.94e gore tevkifat yapilmaya-
caktir. Ek olarak, Gegici m.67/7 uyarinca tevkifat
yoluyla vergilendirilen bu gelirlerin; tam miikellefler
i¢in yillik beyannameye, dar miikellefler tarafindan
miinferit beyanname ya da diger gelirleri dolayisiyla
verecegi yillik beyannameye eklenmesi s6z konusu
olmadigindan tevkifat yontemi nihai vergileme ola-
caktir.

4. Beyan Usulii

GVK m.22/3 kapsaminda her ikisi de tam mii-
kellef olmak kaydiyla, gercek kisilerin kurumlardan
elde ettigi kar paylar1 yar1 oranda vergi istisnasina
tabidir. Istisna hitkmii agik oldugundan dar miikellef
bir kurumdan ilgili kazancin elde edilmesi halinde
elde edilen kazancin tamam vergilendirilecektir. Bu
durum gifte vergilendirme olasiliginin bir sonucu
olarak istisna 6ngorildigiini agikea ortaya koymak-
tadir.

Tam miikellef gercek kisilerin GSYF ve GSYO
kapsamindaki kar paylarinin istisna sonrasinda ka-
lan yar1 oranindaki tutari, belirli kosullarda yillik

% Bakanlar Kurulu Karari, S. 2012/4116, R.G. 01.01.2013/28515.
% 9075 sayili Cumhurbaskani Karari, R.G. 01.11.2024/32709.
% Aydin (n6)s.71.
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olarak beyan edilmektedir. GVK m.86/1-c uyarinca
kalan tutarin, bagkaca gelirlerle (tevkifat yapilan tic-
retler ve menkul sermaye iratlar: gibi) birlikte beyan
smirini agmigsa, bu tutarin tamamu yillik beyanna-
mede gosterilecektir. Ancak ilgili tevkifat orani da
%0 olarak belirlendigi i¢in bu asamada beyanname
verilmesi gerekmeyecektir*. S6z konusu kar payla-
rinin ticari isletme kapsaminda elde edilmesi duru-
munda ise GVK m.37 uyarinca ticari kazanca dahil
dilerek beyan edilmesi gerekmektedir.

GVK m.86/2 geregince, dar miikelleflerin GSYF
ve GSYO’lardan elde edilen kir paylary; Tiirkiyede
elde edilmis ve tamami tevkifat yapilmak suretiy-
le vergilendirilmis olan menkul sermaye irad: veya
ticret gibi kazanglar ve diger kazanglarla birlikte be-
yan sinirina bakilmadan yillik beyana dahil edilme-
yecektir. Ancak dar miikelleflerin, Tiirkiyede ticari
kazang elde ederek vergilendirilmesi halinde ilgili
hitkiimden yararlanmalar1 miimkiin degildir.

C. KVK UYARINCA KURUMLARIN
VERGILENDIRILMESI

KVK, sermaye sirketlerinin kazanglarini ku-
rumlar vergisinin konu unsuru igeresinde degerlen-
dirmektedir. KVK m.2 uyarinca anonim sirketler
ve SPKn'na tabi fonlar ile benzer nitelikteki yabanci
fonlar ve sermaye sirketleri kurumlar vergisi miikel-
lefleri arasindadir. Bu nedenle hem GSYF hem de
GSYO tarafindan elde edilen kurum kazanci vergi-
ye tabi olacaktir. Ek olarak KVK m.10da yapilan atif
sebebiyle kurumlarin da VUK m.325/A kapsaminda
vergi indirimi miiessesinden faydalanmasi miim-
kiindiir~.

1. Girisim Sermayesi Yatirnmlarina Taninan
Kazang istisnalar

SPKn’na tabi yatirim fon ve ortakliklarini ele
alan KVK m.5/1-d.3 uyarinca GSYF ve GSYO Kka-
zanglar1 kurumlar vergisinden istisnadir. Kanun
metninde gayrimenkul yatirim fonlari ile emeklilik
ve konut finansmani gibi fonlara da yer verilmekte-
dir. Ancak bazi fonlar bakimindan “yatirim fonlar:
veya ortakliklarmmn portfoy isletmeciliginden dogan

% Aydin (n6) s. 72, Gaygil (n10) 57.

97 Konuya iliskin acgiklamalar calismamizin “/ll. Girisim Sermayesi
Yatinnmlarini Vergilendirme Rejimi, A. VUK Bakimindan Fon Ayirma
Yiikiimliiltigd" kisminda detaylandinlmistir.

kazanglary” ifadesine yer verilirken bazilar i¢in
dogrudan “kazanglarr” ifadesine yer verilmektedir.
Bu sebeple, GSYF ve GSYO’larin SPKn kapsamin-
da yurittikleri portféy yonetimi faaliyeti disinda
sagladiklar1 kazanglar1 da vergilendirilmemektedir.
Boylece, vergilendirmenin konusuna degil miikelle-
fe yonelik bir diizenleme ortaya ¢iktigini ve GSYF ve
GSYO i¢in muafiyet benzeri sonuglarin bulundugu-
nu sdylemek miimkiindiir.

“Yabanci fon kazanglarimin vergilendirilmesi”
basghikli KVK m.5/Ada belirtilen ozellikleri tasiyan
yabancit GSYF’nin portfdy yoneticiligini yapanlarin,
Tiirkiyede elde edilmemek sart: ile elde ettigi ka-
zanglarinin kurumlar vergisinden istisna edildigi de
gorillmektedir.

2. istirak Kazana istisnasi

KVK m.5/1-a geregince kurumlar vergisi mii-
kelleflerinin; tam miikellef olan bagka bir kuruma
istirak etmekten sagladiklar: kar paylari, istirak ka-
zanglari istisnas1 kapsaminda degerlendirilmekte ve
kurumlar vergisi diginda birakilmaktadir. Kanunun
ilk metninde kar paylarinin bilingli olarak kapsam
dist tutuldugu, ancak devam eden siiregte portfoy
isletmeciligi bakimindan kér paylarinin ayrica istis-
na edildigi belirtilmektedir. Bu kapsamda yalnizca
istirak edilen kurum bakimindan yapilan vergilen-
dirmeler ile ¢ifte vergilemenin 6nlendigi soylenebil-
mektedir>.

Belirtildigi tizere, KVK m.5/1-a 2 ve 3. fikra-
lar1 geregince tam miikellefiyete tabi GSYF katilma
paylar1 ile GSYO hisse senetlerinden elde ettikle-
ri kar paylari, vergiden istisna tutulmaktadir. Ayni
zamanda 15 Temmuz 2023 itibariyle iktisap edilen
katilim payimnin fona iadesi veya VUK uyarinca de-
gerlenmesinden kaynaklanan deger artis kazanglar
istisna kapsaminda tutulmustur. Ayni bendin 5. fik-
rasinda yapilan degisiklik ile diger yatirim fonlarinin
katilma pay1 ya da ortakliklarin hisse senetlerinden
kaynaklanan kér paylari bu istisnanin diginda bira-
kilmigtire.

% Aydin (n6) s. 73; Ortiili sermaye ve cifte vergilemeye iliskin bkz.
Danistay 4. Dairesi, 6203/2681, 19.04.2022.

% 7456 sayili Kanun m.8'in gerekgesi soyledir: “Madde ile, kurum-
larin, girisim sermayesi yatinm fonu katilma paylari ile girisim
sermayesi yatirim ortakliklarinin hisse senetlerinden elde edilen
gelirlere saglanan istisna hari¢c olmak lzere diger yatirnm fonla-
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Ek olarak, KVK m.5/1-e kapsaminda “kurum-
larin, en az iki tam yil siireyle aktiflerinde yer alan
tasinmazlar ve istirak hisseleri ile ayni siireyle sahip
olduklar: kurucu senetleri, intifa senetleri ve riichan
haklarinin satisgindan dogan kazanglarin %50°lik kis-
m1”; kurumlar vergisinden istisnadir®. lgili istisna
orani 27.11.2024 tarih ve 9160 sayili CBK kapsamin-
da %75’ten %50’ye diistiriilmustiir. Satis bedelinin;
islemden sonra iki takvim y1ili dolana dek tahsil edil-
mesi, satig kazancinin; istisnaya tabi kisminin islem-
den tarihinden sonra besinci yilin sonuna dek pasif-
te, 6zel bir fon hesabinda tutulmasi ya da sermayeye
ilave edilmesi sartlar1 getirilmistir. Istisnanin, sati-
sin yapildigr donemde uygulanabilecegi ve bedelin,
satisin yapildigi yili miiteakip ikinci takvim yilinin
sonuna dek tahsil edilmesi gerektigi de kanunda yer
alan hususlardandir. Béylece, kurumlarin satin aldi-
¢1 GSYO paylarini iki yil stireyle aktiflerinde bulun-
durmalari ve ardindan satmalar1 halinde sagladiklar:
kazancin %50’lik kismi kanuni sartlar gerceklesti-
ginde kurumlar vergisine tabi olmayacaktir.

KVK m.5/1-e hitkmiiniin metninde katilma
paylarina iliskin bir agiklama yer almadigindan ka-
tilma paylarinin satiginin istisna kapsaminda yer
almayacag belirtilmektedire. Oyle ki, 1 Seri No.lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde 5.6.2.2.2. Isti-
rak hisseleri, kurucu senetleri ve intifa senetleri bo-
limiinde KVK m.5/1-ede yer alan istirak hisseleri
teriminden menkul degerler portfoyiinde yer alabi-
len hisse senetleri ile ortaklik paylarinin anlagilmasi
gerektigi ortaya konmugtur. Ilgili hisse senetleri ve
ortaklik paylarinin; SPKn'na gére kurulan yatirim

rindan elde ettikleri gelirlere ybnelik saglanan istisna ile tasinmaz
satislarindan elde edilen kazanglara taninan kurumlar vergisi istis-
nasinin kaldinlmasi ama¢lanmaktadir.” <https://mevzuat.tbmm.
gov.tr> s.e.t. 2 Eylll 2024.

19 Girisim sermayesi yatirimlarinin istirakler hesabinda yer aldigi
ve yatinm yapilan sirketin varhiginin sona ermesi ile istirakler
hesabinda zarar meydana geldidi, ilgili kalemin zarar kaydedile-
bilecegi ve istisnanin“satis” islemlerinde uygulanmasi gerektigi-
ne dair bkz. Danistay VDDK, 222/96, 15.02.2023, Konuya iliskin
detayli bilgi icin bkz. Neslihan Karatags Durmus, “Gayrimenkul ve
istirak Hisseleri Satisindan Dogan Zararlarin Vergilendirmede
Adalet ve Esitlik ilkeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi” (2023)
1 Adalet Dergisi, 47.

1919160 sayill Cumhurbaskani Karari, R.G. 27.11.2024/32735.
192 Aydin (n6) 75 Gaygih (n10) 57.
193 Aydin (n6) 75.

ortakliklarinin hisse senetleri de dahil olmak tizere
sermaye sirketleri ile is ortakliklari, adi ortakliklar ve
kooperatiflere ait hisse senetleri/ortaklik paylar1 ola-
cagi belirtilmistir. Bununla birlikte yatirim fonlarina
iliskin tebligde ortaklik pay1 ve katilma pay1 kavram-
larinin farkli neticelere baglanmasi, katilma payimnin
istirak hissesi olarak nitelendirilemeyecegi sonucu-
nu beraberinde getirmektedir®. Oyle ise kurum-
larin, tim kosullara sahip olmasina ragmen GSYF
katilma paylarinin satisindan sagladiklar: kazanglari
bakimindan istisnadan faydalanamayacaklar1 soy-
lenebilir. Kurumlarin; yatirnm ortakliklarinin veya
fonlarin pay ya da katilma paylarini satin almalarin-
daki temel sebebin istirak kazanci elde etmek olma-
dig1 kabul gormektedir'. Bununla birlikte kurumlar
vergisi miikelleflerinin, GSYO kar paylarina taninan
istisna yoluyla, bu ortakliklarin igtirak islemlerinde
dikkate alinmasi ve yatirimlarin ézendirilmesi he-
deflenmistir.

D. DiGER VERGI ve HARCLAR

GSYO ve GSYF bakimindan banka ve sigorta
muameleleri vergisi (BSMV), katma deger vergisi
(KDV), damga vergisi ve har¢lar bakimindan da baz
istisnalar taninmaktadir. Bu kapsamda Gider Vergi-
leri Kanunu m.28/2 geregi banker sayilan ilgili fon ve
ortakliklarin m.29/1-t geregince para ve sermaye pi-
yasalarinda gerceklestirilen islemler dolayisiyla elde
ettigi paralar istisna dahilindedir. Ancak banka, ban-
ker veya sigorta sirketlerinin GSYF yatirimlar1 son-
rasinda elde edilen temettii, paylarin fona iadesi veya
alim satimi neticesinde elde ettigi parasal getiriler
tizerinden %5 oraninda BSMV hesaplanmaktadir.

Kural olarak BSMV kapsamindaki iglemler
KDV'den istisna oldugundan bu tutarlar KDV Kanu-
nu m.30 geregince indirilemeyecektir. Ancak BSMV
kapsamina girmeyen ticari islemlerden dolay1 KDV
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yalnizca
KDV Kanunu m.17/4-g geregince ihra¢ edilen hisse
senetlerinin teslimleri istisna kapsaminda olup ver-
gilendirme yapilmamaktadur.

Damga Vergisi Kanununun Ek 2 sayili tablo-
sunda vergiden istisna edilen kagitlar siralanmistir.

% Yatirrm  Fonlarina ili§kin (II-52.1), R.G.

09.07.2013/28702.
195 Aydin (n6) 75.

Esaslar Tebligi
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Bu tablonun 4. sirasinda ticari ve medeni islerle ilgili
kagitlar yer almaktadir. Bu listeye gore 16. bentte ti-
caret sirketleri ile fonlarin kurulusu, pay devri, ser-
maye arttirimi ya da siire uzatimi islemleri icin dii-
zenlenen kagitlar dahilinde damga vergisi alinmasi
gerekmektedir. Yine 50. bentte “Girisim sermayesi
yatirim ortakliklar: ve girisim sermayesi yatirim fon-
larimin miinhasiran girisim sermayesi yatirumlari ile
ilgili diizenlenen sozlesmeler ile bu sozlesmelere iliskin
diizenlenen diger kagitlar.” ibaresine agikca yer veril-
mektedir. {lgili hitkiimler geregi GSYO ve GSYF ba-
kimindan damga vergisi istisnas: da bulunmaktadir.

Harglar Kanunu, yatirim ortakliginin kurulus
agamasinda faaliyet izin belgelerinin harca tabi ol-
dugunu belirtmektedir™. Kanunun 123. maddesi
uyarinca sermaye sirketlerinin kurulus, sermaye art-
tirimi, pay devri, devir, birlesme, bolinme gibi pek
cok islemi har¢lardan muaftir. Bu kapsamda bir ano-
nim sirket olarak kurulan GSYO ve portfoy yonetim
sirketlerinin har¢lardan muaf oldugu sdylenebilir.
Fonlar ise har¢lar bakimindan istisna hitkmiinde sa-
yilmamakta, boylece GSYF kapsaminda kurulus ve
buna benzer islemler harca tabi olmaktadir.

E. TEKNOGIRISIM SERMAYESIi DESTEGI ve
VERGi iNDIRiMi

Bazi miikellefler teknogirisim sermayesi destegi
alan isletmelere yatirim yapmalar1 dolayisiyla 5746
sayili Kanuna eklenen m.3/5 kapsaminda vergi indi-
riminden faydalanmaktadir. Kanun hitkmii uyarinca
herhangi bir kamu kurumu tarafindan desteklenebi-
lir olmak ve 2 yil icinde projede harcanmak kogu-
luyla 2.000.000,00 TLyi asmayan meblaglar GVK
m.89 ile KVK m.10 uyarinca indirilecek giderler
arasinda yer alabilecektir. S6z konusu diizenleme
VUK m.325/A hiitkmiine benzer nitelendirilmek-
tedir'”. Nitekim harcanmayan miktara bagh olarak

1% Harclar Kanunu Ek 7 Sayili Tarife, XI. Finansal Faaliyet Harclari,
4. Yatinm ortakligi kurma ve faaliyet izin belgeleri bolimiinde
tespit olunan maktu harg miktari 2024 yil icin 48.305,30 TLdir.

17 Merve Beydemir, Zibeyir Bakmaz, Miige S. Ates, “Teknoloji
Gelistirme Bolgelerine Saglanan Mali Tesvik ve Destekler ile
7263 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemelerin Degerlendirilme-
si” (2022) 42 SDU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 328, Metin
Celik, “Teknogirisim Sermayesi Desteginden Faydalanan slet-
melere Yatinm Yapan Miikelleflere Yonelik Vergi indirimi” (2017)
208 Vergi Raporu 40, Kadir Gulgin, Ayse G. Koksal, “Ar-Ge ve Tek-
nopark Isletmelerine Getirilen Girisim Sermayesi Yatinm Fonu

tahakkuk ettirilemeyen vergi asli ve gecikme faizinin
tahsili de sonuca baglanmis konumdadir. Ek olarak
kurumlar bakimindan indirim konusu tutarin hesap
donemi bagindaki 6z sermayenin %20’sini asmaya-
cak bicimde dikkate alinmasi gerekmektedir.

Son olarak 7263 sayili Kanun kapsaminda bazi
degisiklikler yapilmis ve zorunlu nitelikteki girigim
sermayesi destek fonu miiessesesi hukuk sistemimi-
ze dahil edilmistir. Mevzuat degisikligi neticesinde,
Ar-Ge, tasarim ve yenilik¢i alanlarda faaliyet gos-
teren miikelleflerin istisna veya indirim tutarinin
2.000.000,00 TLden fazla olmas: halinde, bu tutarin
%3’ti matrahtan indirim konusu yapilmaktadir'e. Bu
fonun ise dogrudan ilgili faaliyetleri gerceklestiren
girisimcilere sermaye destegi olarak aktarilmasi ya
da SPKn'na gore Tiirkiyede kurulu veya kurulacak
GSYFlere ya da GSYO’lara aktarilmasi sart1 bulun-
maktadir. Ancak bu asamada yatirimin Tiirkiyede
kurulu fon veya ortakliklara yatirim yapilip yapil-
madigy, ilgili fon ve ortakliklarin yabanci yatirim-
cillariin orany, ilgili fon ve ortakliklarin ilerleyen
stiregte portfdy yapisinin degismesinin sonuglari,
fon ve ortakliklara katilim siiresi ve bu yapilarin kar
dagitimi yapip yapmayacagi teknogirisim sermayesi
sisteminin belirsiz baz1 hususlar1 olarak sayilmakta-
dir'®. Somut hali ve girisim sermayesinin teknolojiye
ozgiilenmis alt alani olarak teknogirisim sermayesi-
nin risk sermayesine benzetilmesi ve hatta 6zel risk
sermayesinin Tiirk hukukunda karsilig1 olarak nite-
lendirilmesi miimkiin goriinmektedir. Bu hususta
kanunda 6ngoriilen 6zel sartlar, risk sermayesinin
Tiirk hukukuna 6zgii bir gériiniimii olarak degerlen-
dirilebilir.

SONUC

Girisim sermayesi, kavram olarak yeni kurul-
mus veya ilk donemlerini tamamlamakta olan sir-

ketlerin teknolojik adimlari1 ve yeni teknoloji ve iiriin
fikirlerinin gelisimi, irfinlerin iretimi, sirket ve

Ayirma Zorunlulugunun Vergilendirme ve Uygulama Esaslari’,
(2022) 276 Vergi Raporu, 14.

108 15.12.2023 tarih ve 7953 sayili Cumhurbaskani Karari ile istisna
tutari 1.000.000 TL'den 2.000.000 TLye ve ilgili oran %2'den %3'e,
yillik bazda aktarilmasi gereken tutar st siniri ise 20.000.000
Tl'den 100.000.000 TL'ye yiikseltilmistir. R.G. 16.12.2023/32401.

199 Biilent Tas, Nazmi Karyagd, Bilisim Sektérii icin Vergi ve Tesvikler
(2. Baski, Yetkin 2023) 238.
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riinlerin pazara girisi, gelisimi veya pazar payinin
arttirilmasi gibi bircok amaca hizmet eden ytiksek
risk igeren yatirim ve finansman araci olarak agikla-
nabilir. Bu kapsamda inovatif fikirlere sahip gelisimi
desteklenen isletme girisim sirketi olarak adlandi-
rilir. 1lgili sirketleri desteklemek ve orta ya da uzun
vadede gelir elde etmeyi amaglayan yatirimcilarin ise
GSYO veya GSYF kapsaminda birlesmeleri ya da bi-
reysel katilim yatirimcisi olabilmeleri miimkiindiir.
[gili fon ve ortaklik paylarinin yalnizca nitelikli ya-
tirimcilara satilacak olmasi yatirimer portféytinii da-
raltmakla birlikte yiiksek kaynak taahhiidi ve ifay:
kolaylastirmaktadir. BKY ise tecriibe veya sermaye
unsuru ile sirketlerde ortak sifatini haiz olan gercek
kisileri konu edinen melek yatirnmcilik sisteminin
karsiligini olusturmustur.

Girisim sermayesi yatirimlarindan kaynakla-
nan vergisel yiikiimliiliikler de gelir vergisi ile ku-
rumlar vergisi kapsaminda degerlendirilmekte, ay-
rica muhasebe bakimindan ayri bir hesap tutulmasi
nedeniyle VUK m.325/Ada yer alan diizenlemeler ile
KDV, BSMV gibi muhtelif diizenlemelerle karsilasil-
maktadir. Gergek kisiler ile girketlerin girisim ser-
mayesi yatirimlari i¢in ayirmis olduklar1 meblaglar
vergi disinda tutulmakta, ayrica elde ettikleri gelirler
de matrahtan indirilmektedir. Oyle ki kurumlar ver-
gisinde GSYF ve GSYO bakimindan neredeyse tiim
kazanglarin istisna kapsaminda oldugu sdylenebil-
mektedir. GVK Gegici m.67 de benzer sekilde deger
artiglar1 neticesinde edinilen gelirler ve temettiiniin
kaynakta kesinti yoluyla vergilendirilmesini 6ngor-
mektedir. Tevkifat oranlarimin 2010 yilindan bu yana
%151 agmamas1 ve hatta %0 seklinde uygulanmasi
da girisim sermayesi yatirimlar1 bakimindan tegvik
sisteminin oldukga genis 6lcekli bir uygulamaya sa-
hip oldugunu gostermektedir.
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