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ILETISIMIN KIiTLESEL GOZETIMINDE
USULI GUVENCELERIN SAGLANMASI:
AIHM’NIN IKi KARARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRME’

Arastirma Makalesi
Deniz KIZILSUMER OZER™

OZET

25 Mayrs 2021 tarihinde, AIHM Biiyiik Dairesi, In Centrum for Rattvisa v.
Isve¢ ve Big Brother Watch ve Digerleri v. Ingiltere davasinda, Birlesik
Krallik ve Isve¢ hiikiimetlerinin, kitle iletisiminin gozetimi (KIG)
hakkindaki ulusal mevzuatlarimin gizliligin korunmasi icin yeterli usul
giivenceleri icermemesi nedeniyle AIHS Madde 8'i ihlal ettigine hiikmetti.
Mahkemenin bu kararlardaki yaklasimi ozellikler gosterdigi icin c¢esitli
yonlerden incelenmelidir. Oncelikle, Mahkeme, KIG'nin ézelligini goz
ontinde bulundurarak, magduriyeti kanitlamanin neredeyse imkansiz
olmasi nedeniyle magduriyet gerekliligini ortadan kaldirarak, davalinin i¢
basvuru yollarint tiiketmesini aramadan davayr soyut olarak karara
baglad. Ikinci olarak, Mahkeme, KIG ile ilgili mevzuatin “kanunun
kalitesi” kosulunu karsilayp karsilamadigini degerlendirdi. Mahkeme,
hedefli gozetim konusundaki onceki davalarinda bazi usuli giivenceleri

* Bu makale Yasar Universitesi tarafindan gerceklestirilen 140 Nolu “Tiirk Kamu
Yonetiminde idari Makamlarn Idari Faaliyetlerinde Yapay Zekayla Ilgili Uymasi
Gereken llkelere Dair Cergeve Metin Olusturulmasi” baslikli BAP projesi tarafindan
desteklenmistir.
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belirlemis olsa da, bu kararlarinda 6zel hayatin gizliliginin korunmasi igin
KIG ile ilgili mevzuatin icermesi gereken minimum giivenceleri belirledi.
Mahkeme, “toplu gézetim rejiminin per se Sozlesmeyi ihlal etmedigine”
karar verdi; ancak Mahkemeye gore KIG ile ilgili mevzuat ézel hayatin
korunmasint saglamak tizere “bastan sona giivenceler” saglamalidir.
Ozetle, gizli gozetimi diizenleyen kanunlarin Mahkemenin éniine gelmesi
halinde yapilan denetim swrasinda miidahalenin hukuka uygunlugu
“kanuna  uygunluk” ve  “gereklilik” kosullarimin  birlikte
degerlendirilmesi suretiyle yapilmaktadir. Burada, “kanunun kalitesi”
kosulu, ilgili kanunlarin hem “erigilebilir ve éngoriilebilir” olmasint hem
de gizli gozetim onlemlerinin yalnizca “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugunda uygulanmasini, ozellikle kanunlarda 6zel hayatin korumasini
saglamak tizere yeterli ve etkili giivencelerin ve garantilerin bulunmasini
ifade eder. Son olarak, Mahkemenin bu davalarda benimsedigi “kanunun
kalitesi” ve “usuli giivenceler” yaklagiminin gelecekte oniine gelecek
benzeri tiirdeki toplu gozetim ve yapay zeka ile ilgili davalar igin ne 6l¢iide
gecerli olacagini zaman gosterecektir.

Anahtar Kelimeler: Kitle iletigiminin gézetimi, YZ ile ilgili davalar, ATHS
m.8 6zel hayatin korunmast hakki, usuli giivenceler, hukukun kalitesi.

PROCEDURAL SAFEGUARDS REGARDING THE BULK MASS
SURVEILLANCE: AN ASSESSMENT OF TWO ECHR
JUDGMENTS

ABSTRACT

On 25 May 2021, ECHR Grand Chamber ruled in the In Centrum for
Rattvisa v. Sweden and Big Brother Watch and Others v. UK that the UK
and Swedish governments violated the EConHR Article 8 as their national
legislations on bulk mass surveillance (BMS) did not contain adequate
procedural safeguards for the protection of privacy. The Court’s approach
in these judgments should be examined from various aspects. First, the
Court decided the case in abstractio and decide that the case is admissable
even before the exhaustion of domestic remedies. The Court has easen the
victim status by eliminating the requirement of the individual harm but
reling on potential victim. Second, the Court assessed if the relevant
legislation on BMS satisfies the “quality of law ” requirement. Although in
its previous cases the Court decided on the procedural safeguards in
targetted survelliance regimes, this time decided on the requirements of
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minimum procedural safeguards in their laws on BMS. The ECHR ruled
that “operating a bulk interception regime did not per se violate the
Convention”, however, the Respondent States’ legislation on BMS must
provide “end-to-end safeguards” for the protection of privacy. The Court
asserted that the legality of the BMS will be assessed by evaluating the
requirements of “in accordance with law” and “necessity ”’ together. The
“quality of law ” requires not only the relevant laws to be “accessible and
foreseeable”, but also the BMS can be permitted only if they are
“necessary in a democratic society”, and adequate and effective
safeguards and guarantees are provided against violation of privacy.

Keywords: Bulk Mass Surveillance, Al Related cases, ECHR art. 8 right
to privacy, procedural safeguards, quality of law.

GIRIS

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Daire(si) 25 Mayis 2021
tarihinde verdigi iletisimin Kitlesel gézetimine iliskin Big Brother Watch
and Others v. Birlesik Krallik [BD]* ve In Centrum for Rattvisa v. Isve¢
[BD]? Kararlarinda Isve¢’in ve Birlesik Krallik’in iletisimin Kitlesel

gdzetimine iliskin mevzuatlarinin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 8.
ve 10. maddelerine uygunlugunu denetlemistir.

[letisimin kitlesel gézetimi sorunu, 2013 Edward Snowden’in ABD
Ulusal Giivenlik Ajansmimn® (NSA) iletisime kiiresel miidahalesini ifsa
etmesi ile uluslararast kamuoyunun giindemine geldi. Degerlendirilecek
kararlar, iletisime kitlesel miidahaleye, bu miidahale sonucunda elde
edilecek verilerin korunmasina, elde edilen verilerin istihbarat paylagimina
iliskin ulusal diizenlemelerde, basta kanunlarda bulunmasi gereken
minimum usuli giivenceleri hitkme baglamalari bakimindan 6nemlidirler.
[letisime kitlesel miidahale, ulusal giivenligin korunmasi ve agir suglarmn
Onlenmesi, terorizmle micadele, siber saldirilarin 6nlenmesi, casusluk
faaliyetlerinin, se¢imlere miidahalenin 6nlenmesi, uyusturucu kacakg¢igi
ya da ¢ocuk pornosu ile miicadele ve benzeri amaglarla yapilmaktadir.

! Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom, BN. 58170/13, 62322/14 and
24960/15 (ECtHR May 25, 2021).

2 Centrum for Réittvisa v. Sweden, BN. 35252/08 (ECtHR May 25, 2021).

insan Haklan Yilig Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 1-44 3



iletisimin Kitlesel Gozetiminde Usuli Giivencelerin Saglanmast:
AIHM’nin Iki Karn Cercevesinde Degerlendirme

Kararlar uyarinca, iletisime kitlesel miidahale per se AiHS’ye
aykir1 degildir; taraf devletlerin kitle iletisiminin gdzetimine iliskin
konularda takdir marjlar1 genistir. Mahkeme, belli kisilerin izlendigi
hedefli kitle miidahalelerine iliskin 6nceki kararlarinda ilgili mevzuatin
Sozlesmeye uygunlugunu incelemis konuya iliskin bazi usuli giivenceler
Oongormiisse de s6z konusu giivenceler bu makalenin inceleme konusu olan
kitle iletisiminin gozetimi bakimindan yeterli degildir. Bunun sebebi,
iletisimin Kitlesel gozetimi ile yalnizca belli/baz1 belirteglerin kullanilmasi
yoluyla genis ¢apta, milyonlarca kisinin verilerinin toplanmasidir. Her iKi
durumda da iletisime miidahale s6z konusu olsa da kitle iletisiminin
izlenmesi sonuglar itibariyle hedefli kitle miidahalelerine nazaran kitlesel
temel hak ihlallerine sebep olabilir.

Mahkemeye gore, Avrupa insan Haklar1 Sdzlesmesi cercevesinde
0zel hayatin gizliliginin korunmasit bakimindan kitle iletisiminin
gbzetimine iliskin mevzuatin ilk asamadan son asamaya kadar bazi usuli
giivenceler igermesi gereklidir. Bu ¢ercevede, kitle iletisiminin gézetimine
iliskin kararin, izinlerin alinmasi, bunlarin uygulanmasi ve sona
erdirilmesi asamalarinda usule iligkin giivenceler saglanmali ve soz
konusu islem ve eylemler yargisal denetime agik olmalidir. Keza, ulusal
mevzuatta kitle iletisimine miidahale siirecinde kanunlarda her asamada
alinacak oOnlemlerin orantililik ve gereklilik bakimindan denetlenmesi
ongoriilmelidir. Bu ¢ergevede, kanunlarda iletisime kitlesel miidahale
kararinin yiiriitmeden bagimsiz bir organ tarafindan alinmasina; her bir
operasyonun amacinin ve kapsaminin tanimlanmasina; her bir operasyon
sona erdiginde yiiriitmeden bagimsiz bir organ tarafindan denetlenmesine
iligkin giivenceler bulunmalidir. Keza kanunlarda, gézetim yapan iilkelerin
uygun bir zaman sonrasinda ¢alinmasini 6nlemek i¢in elde edilen verileri
yok etmesine iliskin hiikiimler de bulunmalidir.

Bu davalarin en biiyiik katkist; Biiyiik Dairenin kitle iletisiminin
gozetimine iliskin Mahkeme ictihadinda bir bosluk oldugunu tespit etmesi,
bunun ardindan 6zellikle kitle iletisimine miidahaleyi diizenleyen ulusal
mevzuatin igermesi gereken giivenceleri belirlemesidir.

Her iki karar biiyiik 6l¢iide paralel hiikiimler igermektedir. Big
Brother Watch v. Birlesik Krallik ve In Centrum for Ratvisa v. Isve¢
kararlarini inceleyecegimiz bu ¢alisma kapsaminda dncelikle, genel olarak
bu davalarin 6zelliklerinden soz edilecek; sonrasinda her bir dava
bakimindan bagvurucular ve bagvurucularin iddialart; Biiyiik Dairenin her
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iki dava bakimindan hiikiim altina aldig1 ortak konular; Biiyiikk Dairenin
ayr1 ayr1 davalar igin verdigi hiikiimler ele alinacak son olarak yargiglarin
ve doktrinin kararlara yonelik elestirileri tizerinde durulacaktir.

l. fletisime Kitlesel Miidahaleye ve Degerlendirecegimiz
Davalara liskin On Acgiklamalar

Incelenecek kararlarda oncelikle iletisime kitlesel miidahalenin
hangi asamalardan gegilerek yapilabilecegi agiklanmistir. Teknolojinin
gelismesi sebebiyle gliniimiizde iletisime devasa boyutlarda miidahaleler
soz konusu olmakta neredeyse otomatik olarak Kitle iletisimine
ulagilabilmektedir. S6z konusu miidahalenin nasil gerceklestiginin
bilinmesi, ilgili haklarin anlamli bir sekilde korunmasi bakimindan ¢ok
onemlidir. Kitle gdzetimi/izlenmesi®, iletisime toplu miidahale Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin
korunmasi hakkinin kapsamindadir. Kitlesel gézetim her iilkede ya da her
zaman ayni sekilde gerceklesmese de asama asama gerceklesen bir siireg

4 “Kitlesel gdzetim” (mass surveillance), iletisimin kitlesel gdzetimi (mass surveillance
of correspondence) gesitli kurum ve orgiitler biinyesinde farkli sekillerde anilmaktadir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu kitle dijital gbézetimi (mass digital surveillance),
¢evrimigi gbzetim (online surveillance), toplu miidahale (bulk interception), Venedik
Komisyonu 2015 tarihli Giivenlik Hizmetleri ve Sinyal istihbarat Ajanslar1 Demokratik
Denetim Raporunda (the Venice Commission in its Report on Democratic Oversight of
Security Services and the Report on Democratic Oversight of Signal Intelligence
Agencies) stratejik genel gozetim (exploratory or generalized surveillance), ATHM
kararlarinda ( Klass ve Digerleri v. Almanya, 6 Eyliil 1978, Series A no. 28; ve Weber and
Saravia v. Almanya, BN.54934/00, 29 Haziran 2006) ise ya da genel gbzetim, iletisime
toplu miidahale i kitle iletisimine miidahale (bulk interception of communications),
stratejik izleme (strategic monitoring) ifadeleri kullanilmistir. Bkz.: Domazet, Sinisa;
Dinic Slavica: ‘“‘International Legal Aspects of Mass Surveillance and Implications of
Privacy’’, Kultura Polisa, C. 19, S. 1, 2022, s. 87; bu caligmada ise “gbzetim”
(surveillance), iletisimin kitlesel gozetimi, kitle iletisiminin gozetimi, kitlesel gozetim
(bulk surveillance) ifadesi tercih edilmistir: Tiirk¢e terminoloji tercihleri igin bkz.: Giizey,
Emre: ‘““‘AIHM Kararlar1 Cercevesinde Kitlelerin Istihbarat Maksatlh Gozetimi’’,
SAVSAD Savunma ve Savag Aragtirmalar1 Dergisi, C. 30, S. 2, 2020, s. 197-208; Molu,
Benan: ‘‘IHAM Biiyiik Dairesi’nin Brother Watch v. Birlesik Krallik kararlarinin 6zet
cevirisi: Kitlesel dinleme ve iletisim hizmeti saglayicilarindan iletisim verilerinin
alinmasi rejimi, 6zel hayati ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal eder.”’, Anayasa Giindemi, 2021.
(https://anayasagundemi.com/2021/06/25/iham-buyuk-dairesinin-big-brother-watch-ve-
digerleri-v-birlesik-krallik-kararinin-ozet-cevirisi-kitlesel-dinleme-ve-iletisim-hizmeti-
saglayicilarindan-iletisim-verilerinin-alinmasi/ Erisim Tarihi: 25/06/2021; Y okus Seviik,
Handan: “‘Kolluk Tarafindan Sucun Onlenmesine Yonelik Yapilan letisimin
Denetlenmesine Iliskin Degerlendirmeler’’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 67, 2006,
s. 41-56.
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oldugu igin her bir asamada 8. maddenin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilmelidir. Mahkemeye gore, Kitlesel gozetim kabaca asagidaki
asamalardan gegerck gerceklesmektedir.

[k asama, elektronik haberlesmeye istihbarat drgiitleri tarafindan
ilk miidahale, baska bir deyisle haberlesmenin ve haberlesme verilerinin
ele gecirilmesidir; ¢ok sayida kisinin iletisimine miidahale edilen ilk
agsamada bazi verilerin filtre edilmesi miimkiindiir.

fkinci asama, elde edilen haberlesme ve haberlesme verilerine bazi
spesifik belirteclerin uygulanmasidir. Bu asamada, yapilacak aragtirmalar
icin e-mail adresleri gibi gii¢lii ve/veya karmasik sorgular i¢eren belirtegler
kullanilabilir; hatta hedeflenen kisilere ulasmak igin algoritmalar
kullanilmaya baslanabilir;

Uciincii asamada, miidahale sonucu elde edilen veriler analistler
tarafindan degerlendirilir;

Son asamada ise elde edilen verinin saklanmasi, “son {iriiniin”
kullanilmas1 ve bunlarin iigiincii taraflarla paylasiimasi s6z konusudur.®

Biiyiik Daire, iletisime kitlesel miidahalenin ve kitlesel gézetimin
istihbarat teskilatlar1 bakimindan suglarin ve tehditlerin 6nlenmesi igin gok
onemli oldugunu bu sebeple, devletlerin bu konudaki takdir marjlarinin
genis oldugunu belirtmistir.

A. Kabul Edilebilirlik Sartlarma iliskin Ozellikler

AIHM’ye yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilirligi igin
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yaninda basvuru sahibinin 34. maddede
belirtilen bagvurucu kategorilerinden (gergek kisiler, birey; hiikiimet dis1
kuruluglar, NGO; kisi gruplari) birine dahil olmasi ve basvurucunun
Sozlesmenin ihlalinden kaynaklanan bir magduriyetinin olmasi gerekir.
Mahkeme, kural olarak, kanunlarin ya da idari uygulamalarin soyut olarak
(in abstracto) Sozlesmeye aykirilik iddialarin1 kabul etmemekte; a priori
iddialar1 reddetmekte yalnizca mevcut zararlara iliskin bagvurular1 kabul
etmektedir. Kural olarak, basgvurucular kendileri bakimindan herhangi bir

% Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 325; In Centrum for Rattvisa v.
Isvec, p. 239.

6 insan Haklar Yilligi Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 1-44



Deniz KIZILSUMER OZER

kigisel etki yaratmayan kanunlara ya da idari uygulamalara karst in
abstracto iddiada bulunamazlar.

Ayrica Mahkeme, basvurucunun kendi c¢ikarlarin1 degil de
baskalarinin veya bir biitiin olarak toplumun c¢ikarlarim1 korumak igin
actig1 davalar1 (actio popularis) da kabul etmemektedir. Basvurucularin
kural olarak, sikayetine konu olan Onlemlerden “dogrudan dogruya
etkilenmis olduklarin1” kanitlamalar1 gereklidir.® Oysa, s6z konusu davada
basvurucularin amaci kendilerinin yaninda “baskalarinin menfaatlerinin
veya toplumun haklarinin korunmasidir.”” Mahkeme biiyiik dl¢iide dniine
gelen davalarda, somut olayda yasama, yiiriitme, yargi organlarinin ve
idarenin So6zlesmeyi ihlal edip etmedigine ve bunun neticesinde bir
magduriyetin dogup dogmadigina iliskin Kkararlar vermektedir. Ele
aldigimiz davalarda ise bu durumun bir istisnasi s6z konusudur; bunun
sebebi bu tiir davalarda basvurucularin kitle iletisimlerine miidahale
edildigini ve miidahale neticesinde bireysel olarak magdur olduklarini
bilmelerinin dolayisiyla magduriyetlerini ve zararlarin1 kanitlamalarinin
neredeyse miimkiin olmamasidir. Biitlin bu sebeplerle potansiyel
magdurlarin basvurulari kabul edilmis ve bagvucularin i¢ bagvuru yollarini
tiikketmeleri kosulu aranmamustir.®

Davalarda gizli gozetimle ile ilgili mevzuatin ve mevzuattan
kaynaklanabilecek ancak heniiz gergeklesip gerceklesmedigi bilinmeyen
bir uygulamanin yerine yalnizca soyut olarak hukuki rejimin, mevzuatin,
kanunlarin Sozlesmeye uygunlugu degerlendirilmistir. Bu tlir soyut
degerlendirmelerde, mevzuattan kaynaklanan yetkinin heniiz kullanilip
kullanilmadigina, bir magduriyetin dogup dogmadigina bakilmaksizin ya
da uygulamanin S6zlesmeye aykiri olup olmadigi degerlendirilmeksizin
yalnizca mevcut mevzuatin uygulanmasi halinde ortaya c¢ikabilecek

& Sloot, Bart van der/Kosta, Eleni: ‘‘Big Brother Watch and Others v UK: Lessons from
the Latest Strasbourg Ruling on Bulk Surveillance’” European Data Protection Law
Review, C. 5, S. 2, 2019, s. 252-261.

7 ATHM éniindeki in abstracto iddialar ayrintili agiklamalar igin bkz.: Kosta, Eleni:
““Algorithmic state surveillance: Challenging the Notion of Agency in Human Rights’’,
Regulation & Governance, C. 16, S. 1, 2020, s. 216.

8 Sloot, Bart van der: ‘‘Big Brother Watch and Others v. the United Kingdom & Centrum
for Rattvisa v. Sweden: Does the Grand Chamber Set Back the Clock in Mass
Surveillance Cases?’’, European Data Protection Law Review, C. 7, S. 2, 2021, s. 321.
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ihlaller degerlendirilmektedir.’ Bu gergevede, Sozlesmeye aykiriligin

sebep oldugu bir magduriyetin heniiz olusup olusmadigi bilinmeden,
mevzuat ya da uygulamadan dogan bireysel magduriyet kanitlanmadan
hatta bir magduriyet iddiasinda bulunulmadan, yalnizca iletisime
miidahaleyi  diizenleyen mevzuatin gerekli giivenceleri igerip
icermediginin denetlenmesi s6z konusudur.

Benzeri bir soyut degerlendirme, 2015 tarihli Zakharov v. Rusya
davasinda s6z konusu olmustur. Mahkeme, Zakharov v. Rusya ve onceki
baz1 davalarda®® hedefli kitle dinlemelerinin Sézlesmeye uygun olarak
yapilabilmesi i¢in ilgili mevzuatin icermesi gereken bazi giivencelere
iliskin kararlar vermistir. Bu davalarin en 6nemli katkisi, Biiyiik Dairenin
hedefli kitle iletisimine midahaleye iliskin igtihadinda bir bosluk
oldugunu tespit etmesi ve hedefli kitle iletisimine miidahaleyi diizenleyen
mevzuatin igcermesi gereken usuli giivenceleri belirleyerek bu boslugu
doldurma yoluna gitmesidir.'!

Ele alacagimiz davalarda ise hedefli kitle iletisimine miidahaleden
farkli olarak yalnizca bazi belirteglerin kullanilmasi (sondajlama) yolu ile
yapilan iletisimin Kitlesel gozetimi S6zlesmenin 8. ve 10. maddelerine
uygunluk bakimindan degerlendirilmektedir. Mahkeme, bu davalarda da
s6z konusu mevzuatin yeterli denge ve denetim giivenceleri igerip
icermedigini degerlendirirken devletin Kitlesel gozetim yetkisini heniiz
kullanip kullanmadigina bakmaksizin soyut bir degerlendirme yapmustir.
Bagska bir deyisle, Biiylik Daire, basvurucularin bireysel zarari olup
olmadigina ya da yetkinin gergekte yiiriitme organi tarafindan kanuna
uygun olarak kullamilip kullanilmadigina iliskin bir degerlendirme

® Mevzuatin soyut olarak Sozlesmeye aykirihiginin ele alindigi benzeri bir dava ise
Dudgeon v. Birlesik Krallik, BN. 7525/76, ve Roman Zakharov v. Rusya [BD], 2015, p.
173-78 davalaridir. Bkz: Practical Guide on Admissability Criteria, updated on 31 August
2023, Council of Europe,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/admissibility_guide eng; Gerards, Janneke:
General Principles of European Court of Human Rights, Cambridge University Press,
2019.

10 Roman Zakharov v. Rusya, BN. 47143/06; Kennedy v. Birlesik Krallik, BN. 26839/05,
18 Mayis 2010, p. 155; Klass and Others v. Almanya, BN. 5029/71, 6 Eyliil 1978, A 28.

1 Sloot, Bart van der: ‘“The Quality of Law: How the European Court of Human Rights
Gradually Became a European Constitutional Court for Privacy Cases’’, Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law: JIPITEC, C. 11, S.
2, 2020, s. 163-164.
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yapmadan yalnizca ilgili kanunlarin soyut olarak belli usuli giivenceleri
icerip igermedigine yogunlasmustir.*?

B. Basvurucular ve Iddialan
1. In Centrum for Rattvisa v. Isvec

Centrum for Rattvisa, insan haklarina iliskin davalarla ilgilenen,
kar amaci giitmeyen bir sivil toplum orgiitiidiir; ¢esitli faaliyetleri geregi
iilke i¢inde ve disindaki kisilerle, benzeri orgiitlerle, sirketlerle e-mail,
telefon ve faks iizerinden haberlesmekte ve 6zel hayatin gizliligi
bakimindan hassas konularda bilgi paylasimlart s6z konusu olmaktadir.

Centrum for Ratvisa, isveg’te zellikle “sinyal istihbarat1” olarak
adlandirilan iletisime toplu miidahalelerin gergeklestirildigi iddiasinda
bulunmaktadir. "Sinyal istihbarati", elektronik sinyallerden elde edilen
istihbaratin yakalanmasi (ele gecirilmesi), islenmesi, analiz edilmesi ve
raporlanmasi anlamina gelmektedir. Sinyal istihbaratinda veri trafigi
cogunlukla kablolar tizerinden gergeklesmektedir. Bu sekilde elde edilen
istihbarat, iletisimin icerigine ve bunlarla ilgili iletisim verilerine (konum,
gonderen, alic1 vb.) iliskin olabilir.

Centrum for Rittvisa, Isveg’te etkin bir basvuru yolu olmadig
gerekcesi ile iddialar icin i¢ hukuk yollarina bagvurmamistir. Isveg
kanunlar1 uyarica, dis istihbarat, dis politikayl, savunma ve giivenlik
politikasin1 desteklemek ve iilkeye yonelik dis tehditleri tespit etmek
amaciyla vyiiriitilmektedir. Isveg'te dis istihbarat elektronik sinyallerin
toplanmas1 ile yapilmaktadir ve “Sinyal Istihbarat Kanunu®®” ile
diizenlenmektedir; bu kanun ile, Savunma Bakanligi'na bagli bir kamu
kurumu olarak Ulusal Savunma Radyo Dairesi'* (FRA) kurulmus ve sinyal
istihbarat1 yiiriitme yetkisi bu kuruma verilmistir.!®> Kanun uyarinca, FRA
kitlesel miidahaleleri gerceklestirmeden 6nce tamamiyla gizlilik i¢inde
gorev yapan Dis Istihbarat Mahkemesinden®® izin almalidir.

12 Sloot: The Quality of Law:... s. 164-165.
13 Signals Intelligence Act.

14 National Defence Radio Establishment.

15 ‘Centrum for Ratvisa V. Sweden’,

https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/centrum-rattvisa-v-sweden/,
erisim tarihi:10.11.2022.

16 The Foreign Intelligence Court.
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Bagvurucular, sinyal istihbaratina iliskin mevzuatin ve ilgili
uygulamanin So6zlesmenin 8. maddesini ge¢miste ihlal ettigini ve bu
ihlalin bagvuru sirasinda dahi devam ettigini iddia etmistir.

2. Big Brother ve Digerleri v. Birlesik Krallik

Dava, ABD Ulusal Giivenlik Kurumu’nda sozlesmeli olarak
calisan Edward Snowden’in ABD ve Birlesik Krallik ulusal istihbarat
servislerinin, iletisime miidahale ve istihbarat paylagimimin kotiiye
kullanildiginin ve bunlara iliskin delillerin kamuoyu ile paylasmasindan
sonra agilmistir. Bagvurucular, gesitli sivil toplum orgiitleri, kar amaci
giitmeyen gruplar, akademisyenler ve gazetecilerdir.'’

Bagsvurucularim iddialarma gore, Birlesik Krallik Hiikiimet iletisim
Daire Baskanligi!® (GCHQ) ve Birlesik Krallik Sinyal Istihbarat
Ajansinin®® faaliyetleri 6zel hayatin gizliligini ve ifade 6zgiirliigiinii ihlal
etmektedirler. TEMPORA isimli bir program gergevesinde smir asan
iletisime otomatik olarak miidahale edilmekte ve yeralt1 kablolarindan
devasa biiyiikliikte veri elde edilmektedir. Ayrica, ABD Ulusal Giivenlik
Ajansi?® (NSA) tarafindan PRISM ve UPSTRAM gézetim programlarini
kullanarak elde edilen veriler Birlesik Krallik istihbaratina
aktarilmaktadir. Son olarak, internet servis saglayicilarindan genis
kapsamli olarak ham (metadata) haberlesme verileri toplanmaktadir.

Biitin bunlar iletisimin toplu gdzetimi olarak adlandirilmakta;
2000 tarihli Sorusturma Yetkilerini Diizenleme Kanunu?* (RIPA),
GCHQ’ya bu suretle elde edilen verilerin depolanmasi, sonrasinda belli
kriterler esas alinarak filtre edilmesi ve daha sonra incelenmesi konusunda
yetkiler vermektedir.

YBig Brother Watch and Others v. Birlesik Krallikk (BN. 58170/13); Bureau of
Investigative Journalism and Alice Ross v. Birlesik Krallik (BN. 62322/14); and 10
Human Rights Organisations and Others v. Birlesik Kralltk, (BN. 24960/15).

18 Government Communications Headquarters (GCHQ).
19 Signal Intelligence Agency (SIGINT).

20 U.S. National Security Agency (NSA).

21 Regulation of Investigatory Powers Act.
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Basvurucular, ilk olarak RIPA?? cercevesine cesitli Kitlesel
miidahale teknikleri uygulanarak kendilerine iliskin verilerin de elde
edilmis olabilecegi; ikinci olarak yabanci devletlerle elde edilmis olan
verilerin istihbarat olarak tigiincti taraflar ile paylasildigi ve tigiincii olarak
yine ayn1 Kanunun Ikinci Boliimii ¢ercevesinde (muhtemelen) iletisim
servis saglayicilarindan da kendilerine ait verilerin elde edildigi iddiasinda
bulunmuslardir.

Bagvurucular, iddia edilen bu o6nlemlerin Sozlesmenin 8.
maddesine uygun olmadigini; ayrica ikinci ve tiglincii iddialar bakimindan
So6zlesmenin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesinin ihlal edildigini
iddia etmektedirler.

1. Biiyiik Dairenin Her iki Dava i¢cin Verdigi Kararlardaki Ortak
Noktalar

Biiyiik Dairenin her iki dava i¢in aldig1 kararlarda temel olarak iki
ayri konuda degerlendirmeler yapmaktadir. Bu konulardan ilki Kkitle
iletisiminin gdzetimine iliskin hukuki diizenlemeler digeri ise gizli
gozetim tedbirlerine iliskin genel ilkeler ve giivencelerdir. Esasen ele
aldigimiz davalarin Kitlesel gozetime iliskin kurallarin, giivencelerin
olusmasina yaptigi en dnemli katkilar da bu paragraflarda yer almaktadir.
Burada ele alacagimiz ilk konu kitle iletisiminin gozetimine iligkin hukuki
diizenlemelerdir.

A. Kitle Tletisiminin Goézetimine fliskin  HukuKi
Diizenlemeler®

Mahkeme, her iki kararda da yaklasik 50-60 paragrafta kitlesel
gozetime iligkin  Uluslararast Hukuk, Avrupa Birligi Hukuku
diizenlemelerini belirterek, ilgili karsilastirmali hukuk kurallar1 ve sinirl
olarak uygulamalar (Avrupa Konseyine iiye bazi iilkeler ve ABD)
konusunda 6rnekler vermistir; bu paragraflar her iki kararda biiyiik 6lgtide
paraleldir.

22 1. section 8(4) of the RIPA.

BBig Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 191-252; In Centrum for Rattvisa
v. Isvec, p. 81-146.

insan Haklan Yilig Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 1-44 11



iletisimin Kitlesel Gozetiminde Usuli Giivencelerin Saglanmast:
AIHM’nin Iki Karn Cercevesinde Degerlendirme

1. Uluslararas1 Hukuk Diizenlemeleri
a. Birlesmis Milletler Hukuku

Dijital Cagda Gizlilik Hakki ile ilgili 68/167 sayili1 2013 tarihli BM
Karar1,?* tiim devletleri, insan haklar1 hukuku kapsaminda gizliligi daha
iyi saglamak i¢in gozetimle ilgili politikalarin1 ve uygulamalarini gézden
gecirmeye; seffafligi ve hesap verebilirligi saglamak igin bagimsiz, etkin
denetim mekanizmalar1 olusturmaya davet etmektedir.

Keza, 1992 Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi Anayasas1 ve
Sozlesmesi® de Uye Devletlerin  vatandaslarinin  uluslararasi
yazigmalarinin gizliligini miimkiin oldugu 6l¢iide giivence altina almasi
geregini diizenlemektedir.

b. Avrupa Konseyi

Kararlarda, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ¢esitli
belgelere atif yapilmaktadir. Bunlar, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Taabi Tutulmast Karsisinda Bireylerin  Korunmasi Sozlesmesi,?®
Sozlesmenin Ek Protokolii,?’ 1995 Telekomiinikasyon Hizmetleri
Alaninda Kigisel Verilerin Korunmasina iliskin Bakanlar Komitesinin
Tavsiye Karar1,?® 2001 Budapeste Siber Suglar Soézlesmesi®® ve “2015
Sinyal Istihbarat Teskilatlarmin Demokratik Gozetimi Hakkinda Kanun

Yoluyla Demokrasi igin Avrupa Komisyonu Raporu®®”dur. Biitiin bu

24 The Right to Privacy in the Digital Age: resolution adopted by the General Assembly,
A/RES/68/254, 2013.

%5 1992 Constitution and Convention of the International Telecommunication Union.

% The Council of Europe Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data 1981.

27 The Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals with regard
to Automatic Processing of Personal Data regarding supervisory authorities and
transborder data flows of 8 November 2001 (CETS No. 181).

28 Recommendation of the Committee of Ministers on the protection of personal data in
the area of telecommunication services, Recommendation (No. R (95) 4 of the Committee
of Ministers).

292001 Convention on Cybercrime, Budapest Convention ETS No.185 and its Protocols.

% The 2015 Report of the European Commission for Democracy through Law (“the
Venice Commission”) on the Democratic Oversight of Signals Intelligence Agencies.
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belgelerde, BM Kararinda ortaya konulan benzer gizliligi koruma ilkeleri
yinelenmis ve benimsenmis, etkili bir gézetim ¢agrisinda bulunulmustur.

2. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart;,® Avrupa insan Haklari

Sozlesmesinin tamamlayicisi niteligindeki maddelerinde 6zel hayat ve aile
hayatina, kisisel verilerin korunmasina, ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigiine
iliskin hiikiimler igermektedir. Mahkeme, Veri Koruma Y 6netmeliginin,
Genel Veri Koruma Yonetmeliginin®? (GDPR) ve Gizlilik ve Elektronik
fletisim Yonetmeliginin® 6zel hayatin gizliligi ile ilgili olabilecek haklari
tantyan ve koruyan diizenlemelerini isaret etmekte; ayrica Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin verilerin korunmasmna iligkin kararlarindan 6rnekler
vermektedir.3*

3. Karsilastirmah Hukuk

Kararlarda Finlandiya, Fransa, Almanya, Hollanda, isveg, Isvigre
ve Birlesik Krallik olmak {izere resmi olarak en az yedi akit devletin kablo
tizerinden ya da havadan kitle iletisimine miidahale gergeklestirdikleri
belirtilmektedir. Istihbarat paylasma anlasmalarina gelince en az 39 akit
devlet diger bir devletle istihbarat paylasim anlagsmasi yapmustir ya da
boyle bir anlagma yapmasi imkan dahilindedir. S6z edilen anlasmalardan
ikisi yabanci bir giiciin kendilerine adina verilere miidahalesini agikca
yetkilendirirken ikisi de agik¢a bu tiir bir miidahaleye izin vermistir. Diger
devletlerin ise konuya iligkin tutumlari net degildir. Son olarak, bir¢ok
devlet yurtdisinda ve iginde uygulanabilecek standartlari benzer sekilde
tespit etmistir; elde edilmis verilerin kullanilmasi i¢in ¢esitli sinirlamalar
getirilmigtir; bazi iilkelerde ise gereksiz hale geldiginde verilerin yok
edilmesine iliskin yiikiimliilikler de mevcuttur.

31 The Charter of Fundamental Rights of the European Union.
32 The General Data Protection Regulation (“GDPR”) adopted in 2016.
33 The Privacy and Electronic Communications Directive Directive 2002/58 EC.

3 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural
Resources and Others and #rntner Landesregierung and Others (Cases C-293/12 and C-
594/12; ECLI:EU:C:2014:238); Tele2 Sverige AB v Post- och telestyrelsen and Secretary
of State for the Home Department v Tom Watson and Others (Cases C-203/15 and C-
698/15; ECLI:EU:C:2016:970); Ministerio Fiscal (Case C-207/16;
ECLI:EU:C:2018:788).
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B. Gizli Gozetim Onlemlerine Iliskin Genel ilkeler ve
Giivenceler

ATHS’nin 8. maddesinde diizenlenen haklarin sinirlandirilmasina
iliskin genel ilkeler ayni maddenin 2. fikrasinda asagidaki sekilde
diizenlenmistir.

“Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi,
ancak miidahalenin hukuka uygun ve demokratik bir toplumda
ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir 6nlem
olmast durumunda s6z konusu olabilir.”

Oncelikle, Mahkeme Sézlesmenin 8. maddesinin ihlaline iliskin bir
iddia 6niine geldiginde bagvurucunun iddiasinin 8. madde ile korunan
haklarin kapsamina girip girmedigini degerlendirmektedir. Daha sonra,
Mahkeme, s6z konusu hakkin sinirlandirilmasi ya da hakka bir miidahale
s0z konusuysa ¢esitli asamalardan gecgerek bu sinirlamanin, miidahalenin
Sozlesmeye uygunlugunu denetlemektedir.

Mahkeme, gizli gézetim onlemleriyle ilgili kararlarinda da haklarin
simirlamasina iliskin temel ilkeleri esas almistir. 8. madde bakimindan
haklarin sinirlandirilmasina iligkin ilkeler, 8. maddenin 2. fikras1 uyarinca
“sinirlamanin hukuka uygun olmasi” (in accordance with law) ve 2.
fikranin atifta bulundugu “mesru amaglardan birinin ya da birkaginin
saglanmasi amaciyla yapilmis olmasi ve demokratik bir toplumda bu

amaglara ulasmak igin gerekli olmasidir”.®

1. Hukuka Uygunluk Kosulu

“Hukuka uygunluk” kosulu ile onlemin i¢ hukukta bir temelinin
olmasi aranmaktadir. Sinirlandirmanin 8. maddenin amag ve kapsaminda
yer alan ve S6zlesmenin giris kisminda s6z edilen hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmast gerekir. Ayrica, “hukuka uygunluk” cercevesinde kanuni

% Roman Zakharov v. Rusya, p. 227; Kennedy v. Birlesik Krallik, BN. 26839/05, 18 May1s
2010, p. 130.
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diizenlemelerin ilgili kisiler bakimindan “ulasilabilir olmas1” ve etkilerinin
muhataplari tarafindan 6ngériilebilir olmas1 gerekir.>®

Hukuka uygunluk kosulu, alinan 6nlemin i¢ hukukta bir temelinin
olmasi1 gerektirmektedir. Bunun anlami, bir hakkin smirlanmasinin
kanun ya da baglayicilig1 olan bir diizenleme hatta igtihat ile yapilmasidir.
Mahkeme, Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik kararinda
“s0z konusu kanuni diizenlemenin ilgili kisiler bakimindan erisilebilir ve
kanunun etkilerinin yeterince 6ngoriilebilir olmasi geregini” ifade etmistir.
Bu c¢ercevede, “demokratik toplumda gereklilik ve Ongoriilebilirlik
kosullarinin karsilanmasi igin i¢ hukukun erisilebilir olmasi, yeterli ve
etkin giivence ve garantileri icermesi gerekmektedir.”®” Hukuka uygunluk
kosulunun gergeklesmesi i¢in ulusal hukuk agik, 6ngoriilebilir ve yeterince
erisilebilir olmalidir.®

a. Yeterince Erisilebilir Olma Kosulu

Mahkeme kararlarinda, yeterince erisilebilir olma kosulu, “gizli
gozetim faaliyetleri bakimindan, i¢ hukukun ya da kanuni diizenlemenin
yeterince erisilebilir olmasi, gizli godzetiminin kapsamina ve siiresine,
verilere  erisilmesine,  verilerin  saklanmasina, incelenmesine,
kullanilmasina, elde edilen verilerin iletilmesine ve imha edilmesine, izin
usullerine, gizli gozetim oOnlemlerinin uygulanmasmin denetlenmesine
yonelik diizenlemelere, bildirim mekanizmalarina ve ulusal mevzuatin
ongordiigii ¢oziim yollarma yeterince erisilebilirligi” ifade etmektedir.*

b. Ongériilebilir Olma Kosulu

Onggoriilebilir  olma kosulu, i¢ hukukun bireylere, kamu
kurumlarimin hangi kosulda ve hangi durumlarda kendilerine S6zlesmede

3 ATHS 8. Madde Rehberi, Ozel Hayata ve Aile Hayatina, Konuta ve Haberlesmeye
Saygi, European Court of Human Rights, Giincelleme Tarihi 31 Agustos 2019, Big
Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 332.

37 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 361-365.

38 Council of Europe, Guide on Article 8, Respect for Private and Family Life, Home and
Correspondence, updated on 31 August 2020, p. 15; Silver ve Digerleri v. Birlesik Krallik,
p. 87.

3% Roman Zakharov v. Rusya, p. 238; ayrica, Dragojevi¢ v. Hirvatisyan, BN. 68955/11,
15 Ocak, 2015, p. 83; Szabé and Vissy v. Macaristan, BN.: 37138/14, 12 Ocak 2016, p.
56; Centrum for Rdttvisa v. Isve¢, BN. 35252/0819 Haziran 2018; Big Brother Watch and
Others v. Birlesik Krallik, BN.58170/13, 13 Eyliil, 2018, p. 307.
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tanman haklarini etkileyebilecek 6nlemlere basvurulabilecegi konusunda
yeterli isaretlerin saglamasi gerektigini ifade eder.*® Ongoriilebilirlik
mutlak bir 6ngoriilebilirlik seklinde anlagilmamaktadir; basvurucular, en
azindan hukukgularin yardimiyla da olsa makul bir oranda, konu ile ilgili
mevzuata tabi olacaklarin1 6ngérebilmelidirler.*!

Hukuki diizenlemeler, kisilerin hukuka uygun olarak hareket
etmesini saglayabilecek dl¢iide ongoriilebilir olmali ve kamu kurumlarinin
takdir yetkisinin kapsamii agik bir sekilde belirlemelidir. Ornegin,
Mahkeme’nin gozetime iliskin davalarda vurguladigi tizere, kanun
hiikkiimleri, vatandaslara, hangi kosullarda ve durumlarda kamu
kurumlarimin gizli gézetim ve veri toplama faaliyetine yetkili olacaklari
hususunda yeterli 6l¢iide agik olmalidir.*?

Gizli gozetim Onlemleri kapsaminda Ongoriilebilirlik, diger
alanlardan bir 6l¢iide farkli anlagiimalidir. “Ongoriilebilirlik”, bireylerin
iletisimin dinlenmesi gibi gizli gézetim Onlemlerini ve ¢esitli dnlemlere
basvurma ihtimalinin yliksek oldugunu 6ngérmesi ve davranislarin1 buna
gore ayarlamas1 anlamia gelmemektedir.*® Ancak, dzellikle gizli gdzetim
konusunda yiiriitmeye verilen yetkilerin gizlilik i¢inde icra edilmesi
keyfilik tehlikesini arttiracaktir. Keza, gozetim teknolojilerinin stirekli
olarak gelismesi ve alinabilecek 6nlemlerin gittikge daha da sofistike hale
gelmesi gizli gozetime iliskin kurallarin agik ve ayrintili olmasim
gerektirmektedir. I¢ hukuk diizenlemeleri, kamu kurumlarmin hangi
durumlarda ve kosullarda hangi dnlemlere basvurmaya yetkili olduklar
konusunda yeterince agik olmalidir. Ayrica, kanunlarda, keyfi miidahaleye
kars1 yeterli koruma saglamak iizere yetkili makamlarin takdir yetkisinin
kapsami1 ve yetkilerin kullanilma bigimleri yeterli agiklikla
diizenlenmelidir.*

40 ATHS 8. Madde Rehberi, parag. 14; Ferndndez Martinez v. Ispanya [BD], BN.
56030/07, 2014, p. 117.

41 ATHS 8. Madde Rehberi, parag. 14; Slivenko v. Letonya [BD], BN. 48312/99, 9 Ekim
2003, p. 170.

42 ATHS 8. Madde Rehberi, parag. 12, Bkz.: Shimovolos v. Rusya, BN. 30194/09, 21
Haziran 2011, p. 68.

4.3 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 333; In Centrum for Rattvisa v.
Isveg, p. 247

* In Centrum for Rattvisa v. Isveg, p. 247.
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Gerards’a gore, Dbirgok davada, biitin bu kosullar
“Ongoriilebilirlik” kosulu cercevesinde degil “orantililik” ve “gereklilik”
ya da “usuli pozitif yiikkiimliilikler” ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.
Yazar, bu sebeple, sinirlama kosullarinin birbirleriyle baglantili oldugunu
ifade etmektedir.*®

¢c. Kanunun Kalitesi Sorunu; Kanunlarda Cesitli Usuli
Giivencelerin Saglanmasi

Gizli gozetime iliskin kanunlarin agik ve ayrintili olmas1 6nemlidir
ve gizli gozetim siirecinin farkli asamalar1 i¢in farkli kurallar ve
giivenceler 6ngoriilebilir. Bu ¢ergevede, gizli gézetim sirasinda veri elde
etme siirecinin agamalar1 yukarida da belirttigimiz sekilde Mahkeme
tarafindan tanimlamistir.

(a) ilk olarak iletisimin dinlenmesi ve iletisim verilerinin
saklanmasi, ele gecirilmesi;

(b) saklanan, ele gegirilen iletisim verilerine belirli segicilerin
uygulanmasi yoluyla bazi iletisim verilerinin secilmesi;

(c) secilen iletisim ve ilgili iletigsim verilerinin analistler tarafindan
incelenmesi; ve

(d) incelenen verilerin depolanmasi ve "nihai tiriintin" kullanilmasi,
verilerin iigiincii taraflarla paylasilmas1.*®

Bu asamalar, 6zellikle Mahkemenin asagida ele alacagimiz usuli
glivencelerin bastan sona ve gizli gézetimin her asamasinda saglanmasi
gerektigini hitkme baglamasi sebebiyle 6nemlidir. Turanjanin, asamalarin
ozellikle sonlarma dogru o6zel hayatin gizliligine iliskin ihlallerin
artabilecegi gerekcesiyle asagida ele alacagimiz giivencelerin artarak
saglanmasi geregini vurguluyor.*’

4 Gerards: s. 219.

4'6 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 333; In Centrum for Rattvisa v.
Isveg, p. 247.

47 Turanjanin, Veljko: ‘“When does bulk interception of communications violate the right
to privacy? The limits of the state’s power and European Court of Human Rights
Approach”’, International Cybersecurity Law Review, C. 4, S.1, 2023, s. 115.
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Van der Sloot makalesinde, Mahkemenin Sozlesmede yer alan
haklarin sinirlandirilmasina iliskin i¢tihadindaki gelismeleri 6zetlemistir.
Mahkeme, ilk kararlarinda yiirtitmenin kanunlarla diizenlenmis
sinirlamalar i¢inde kalip kalmadigini denetlerken, 80’lerden itibaren
hukuka uygunlugu ‘erisilebilirlik ve 0Ongorilebilirlik’  kosullar
cergevesinde incelemistir. Giiniimiizde ise Mahkeme, oOzellikle gizli
gbzetim gibi niteligi geregi yiriitmenin bilfiil yetki kullandig: alanlarda
“kanunun Kkalitesi” ger¢evesinde kanunlarda bazi usul giivencelerinin
mevcut olup olmadigini denetlemeye baslamistir.*®

Keza, yazar, Mahkemenin 6nceki kararlarinda da “erisilebilirlik ve
ongoriilebilirlik” kosullarinin 6zel hayatin gizliligi alaninda uygulanmast
konusunda ¢ekingen oldugunu belirtmektedir. Bunun sebebi hi¢ kuskusuz,
yukarida agikladigimiz iizere gizli gbzetimin niteligi geregi gizli bir
sekilde icra edilmesidir. Mahkeme, gizli gézetim tedbirlerinin Sézlesmeye
uygunlugunu ele aldigi davalarda “erisilebilirlik” ve “ongoriilebilir”
kosullarin1 daha esnek bir sekilde degerlendirirken hukuka uygunluk
kosulu c¢ergevesinde Oniine gelen kanunlarin bazi usuli gilivenceler
icermesi gerektigine hiikkmetmistir.*® Mahkeme ilk kez, Malone v. Birlesik
Krallik davasinda “hukuka uygunlugun yalnizca mevcut ulusal hukuka
uygunluk seklinde anlagilamayacagina”, “hukuka uygunlugun ‘kanunun
kalitesi’ ile ilgili olduguna”, “sinirlandirmalarin ‘Soézlesmenin Giris
kisminda agikc¢a belirtilen hukukun iistlinliigii’ ile bagdasmasi gerektigine”
hiikmetmistir.>° Mahkeme, ozellikle, gizli gdzetimde de oldugu iizere
yuriitme organmin bilfill yetki kullanmasini gerektiren alanlarda, ilgili
kanuni diizenlemelerde bu yetkilerin kullanimina iliskin ek baz1 kosullarin,
sinirlamalarin ve glivencelerin 6ngoriilmesi geregini ifade etmistir. Bunun
anlami, gizlilik arzeden konularda, Mahkemenin So6zlesmeye uygunluk
konusunda yapacagi degerlendirmeler sirasinda mevcut kanunlarda 6zel
hayatin korunmasina iliskin (usule iligkin) giivencelerin yasama organi
tarafindan saglanip saglanmadigmin denetlemesidir.>*

8 Sloot: The Quality of Law:... s. 179; ayr. bkz.: Kaplan, Onur: ““Hukuk Devleti”
Baglaminda Kanun Kalitesi, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C. 10, S.23, 2018,
s. 83-118.

49 Sloot: The Quality of Law:... s.163-164.
0 Malone v. Birlesik Krallik, BN. 8691/79, 2 Agustos 1984, p. 67.
51 Sloot: The Quality of Law:... s.165.
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Mahkeme, gizli gozetimi diizenleyen mevzuatin Sozlesmeye
uygunlugu Oniine geldiginde ‘“hukuka uygunluk” ve “miidahalenin
gerekliligi” sartlarini birlikte degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede “kanunun
kalitesi” ile mevcut kanunlarin i¢ hukukun “erisilebilir ve 6ngoriilebilir
olmas1” yaninda g@izli gozetim Onlemlerinin kétiiye kullanilmasini
engelleyecek etkin ve vyeterli giivence ve garantiler igermesi Ve
sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli olmas1 aranmaktadir.

aa. Kanunlarla Saglanmasi: Gereken Minimum Alt Giivence

Mahkeme, Weber ve Saravia v. Almanya ve Liberty ve Others v.
Birlesik Krallik®? kararlarinda da ceza sorusturma ve kovusturmalari
sirasinda  belli kisilerin izlendigi hedefli miidahalelerin Sozlesmeye
uygunlugunu incelemis ve ilgili mevzuatta bulunmasi gereken minimum
giivenceleri ongdrmiigse de bu giivenceler kitle iletisiminin gézetimi s6z
konusu oldugunda yeterli degildir. Giintimiizde teknolojik gelismeler ¢ok
daha genis kapsamli miidahalelere imkan tanimaktadir. Daha oOnceki
davalarda, Mahkeme hedefli miidahale ile kitle gozetimi arasindaki dnemli
farklar1 da yeterli agiklikta ortaya koymamistir. Hedefli miidahaleye
nazaran Kitle gozetimi ¢ogunlukla uluslararasi iletisimin izlenmesine
yoneliktir, yabanci istihbaratin toplanmasi ve bilinen ya da bilinmeyen
aktorlerden  kaynaklanabilecek  tehditlerin  saptanmasi  amaciyla
yapilmaktadir.>

Mahkeme, hedefli ya da ceza sorusturmasi gergevesinde iletisime
miidahaleye iliskin davalar bakimindan gelistirdigi igtihadinda,
yiriitmenin giiciinli kotiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in kanunlarda agikga
diizenlenmesi gereken minimum usul giivencelerini belirtmistir. Asagida
belirtecegimiz usule iliskin bu giivenceler “Alti Weber Giivencesi™
olarak adlandiriimaktadir.>® Bu giivenceler kanunlarda

1. iletisime miidahale karar1 alinabilecek sug tiplerinin belirtilmesine;

52 Weber and Saravia v. Almanya (dec.), BN. 54934/00, 2006-XI; Liberty and Others v.
Birlesik Krallik, BN. 58243/00, 1 Temmuz 2008; bkz.: Big Brother Watch and Others v.
Birlesik Krallik, p. 335; Centrum for Rittvisa v. Isveg, p. 249 .

3Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 332; Centrum for Réttvisa v. Isvec,
p. 236.

54 «Six Weber Criteria”.

%5 Bkz.: Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 361-2; Centrum for Rdittvisa
v. Isvec, p. 275-6.
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2. iletisimlerine miidahale edilecek kisi kategorilerinin tanimlanmasina,;
3. mudahale suresinin sinirlandirilmasina;

4. miidahale neticesinde elde edilen verilerin incelenmesi, kullanilmasi ve
depolanmasi sirasinda izlenmesi gereken usullerin;

5. elde edilen verilerin diger Devletlerle paylasilmasi sirasinda alinmasi
gereken 6nlemlerin;

6. miidahale neticesi elde edilen verilerin hangi durumlarda yok
edileceginin,  kayitlarin  silinmesinin  ya da  silinebilmesinin
diizenlenmesine iliskindir.

Mahkeme, Roman Zakharov v. Rusya kararinda da AIHM, “konu
ile ilgili mevzuatta asagida inceleyecegimiz ‘usule iliskin minimum
giivencelerin’ bulunmasi halinde 6ngoriilebilirligin gergeklesecegini”
belirttikten sonra ayni alt1 asgari giivencenin, miimkiin oldugu ol¢iide
ulusal giivenlik sebebiyle yapilan kitle iletisimin gozetimi bakimindan da
gecerli olacagina hiikkmetmistir.>®

Bununla beraber, toplu gézetim rejiminin 8. maddeyi ihlal edip
etmedigini degerlendirilirken alt1 asgari giivenceye ek bazi giivencelerin
de saglanmasi gerekmektedir.’’ Giiniimiizde iletisim teknolojilerinin
eristigi diizey goz oniine alindiginda, iletisime Kitlesel miidahaleye iligkin
rejimlerin icermesi gereken (usule iligkin) giivencelerin genisletilmesi
geregi aciktir. Ele aldigimiz davalarda da kitle gozetimine iligkin
mevzuatin icermesi gereken wusule iliskin glivencelerin daha da
genigletilmesi yoniinde kararlar verilmistir. Mahkeme, daha sonra gizli
gozetime iligkin yeni bir dava Oniine geldiginde ilgili devletin
kanunlarinda bu giivencelerin yer alip almadigini degerlendirecek, bu
giivencelerin olmasi halinde “kanunun kalitesi” kosulunun saglandigina
hiikmedecektir.

% Roman Zakharov v. Rusya, (GC) BN. 47143/06, 4 Aralik 2015.

7 Roman Zakharov v. Rusya, p. 335.
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bb. Ele Alinan Davalar Bakimindan Kanunlarla Saglanmasi
Gereken Sekiz Minimum Giivence®®

Makalenin konusu olan kitle iletisiminin gézetimi, suglarin
onlenmesi ig¢in istihbarat elde edilmesi amaciyla yapilmaktadir. Kitle
iletisiminin  gézetimi Onlemi, belli bir su¢ c¢ergevesinde kisilerin
yakalanmas1 ya da yargilanmasi amaci ile uygulanmamaktadir. Bu
sebeple, “Alt1i Weber Giivencesi” arasinda yer alan “miidahale karari
aliabilecek suclarin tipleri” ve “iletisimlerine miidahale edilecek kisi
kategorilerinin tanimlanmasi1” ya da “makul siipheye” iliskin giivencelerin
kitle gozetimi alaninda uygulamasi s6z konusu degildir. Buna karsilik,
kitle iletisiminin goézetimine izin verilme sebepleri, iletisime toplu
midahalenin kendisine 6zgii kosullar1 kanunlarda agik¢a ve yeterli ek
giivenceler igerecek sekilde diizenlenmelidir.

Ozellikle, kitle iletisimine miidahalenin niteligi geregi gizli olmasi
baz1 ciddi ihlal risklerini de beraberinde getirmektedir. Ele aldigimiz
kararlar uyarinca, ulusal kanunlarda kitle iletisiminin gozetiminde ilk
asamadan son asamaya kadar®® yeni bazi usul giivencelerin getirilmesi 6zel
hayatin gizliliginin saglanmasi bakimindan gereklidir. Buna gore, kitle
iletisiminin gozetimine iliskin izin verilmesi, gozetimin uygulanmasi ve
sona erdirilmesi asamalarinda usule iliskin glivenceler saglanmali ve bu
amagla alinacak kararlar ve uygulama denetlenebilmelidir. Belirtilen
kararlar uyarinca, ulusal mevzuatta kitle iletisimine miidahaleye iliskin
onlemlerin, her asamada orantililik ve gereklilik bakimindan denetlenmesi
ongoriilmelidir. Keza, mevzuatta iletisime kitlesel miidahaleye
yiirlitmeden bagimsiz bir organ tarafindan izin verilmesine; her bir
operasyonun amacinin ve kapsaminin tanimlanmasina; bir operasyon sona
erdiginde yliriitmeden bagimsiz bir organ tarafindan denetlenebilecegine
iligkin giivenceler bulunmalidir. Son olarak, kanunlarda gozetim yapan
tilkelerin elde ettikleri verileri, uygun bir zaman sonrasindan ¢alinmasini
onlemek i¢in, yok etmeleri de diizenlenmelidir.

%8 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 365-427; In Centrum for Rattvisa
v. Isvec, p. 246-374.

% Bu cercevede Biiyiik Daire, kitle iletisimine miidahalenin asama asama (adim adim)
gergeklestigini belirtmistir. Bu asamalar ve miidahale ilerledikge Sozlesmenin 8.
maddesinin ihlali s6z konusu olabilir ya da ihlal daha da artabilir. Mahkemeye gore,
mildahalenin her bir asamasinda 8. maddenin uygulanmasi miimkiindiir. Big Brother
Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 330.
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Bu konuya iliskin olarak her iki kararda da ortak olan bazi
paragraflarin degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle, kararlarda yer alan “i¢
hukukta siirecin bastan sona her asamasinda alinacak onlemlerin gereklilik
ve orantililik bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Iletisimin toplu
gbzetimine ylriitmeden bagimsiz bir organ tarafindan izin verilmesi;
operasyonun ama¢ ve kapsaminin agik¢a tanimlanmasi, denetime tabi
tutulmasi ve bagimsiz bir ex post facto gozden gegirme miimkiin
olmalidir.”® ifadesi ¢ok nemlidir.

Biiyiik Daire, iletisimin toplu denetlenmesinin  kotiiye
kullanilmasini 6nlemek ig¢in siirecin bastan sona sahip olmasi gereken
giivenceleri belirlemistir. Bunu yaparken, Mahkeme, yalnizca Kitle
iletisiminin gézetimine iligkin kanuni diizenlemeleri kanunun kalitesi
acisindan degil ayn1 zamanda siirecin isleyisi ve uygulamayr da
degerlendirmelidir. Mahkeme biitiin bu gilivencelerin olup olmadigina
karar verirken rejimin isleyisiyle ilgili tiim hususlar1 dikkate alacaktir, i¢
hukukun kotliye kullanmaya kars1 gerekli garantileri icerip icermedigine
ve bagtan sona giivencelere sahip olup olmadigina yogunlasacaktir. Burada
midahale rejiminin aslinda nasil isledigine, gercekte kotiiye kullanmanin
olup olmadigina bakilacaktir. Bu ¢ercevede, kitle iletisiminin gézetimine
iligkin yetkinin kullanim1 sirasinda denge ve denetim mekanizmalarinin
isleyip islemedigi ve kotiiye kullanim iddialar: varsa bunlara iligkin deliller
de degerlendirilecektir.

Keza, Mahkeme davali devletin dar takdir marji i¢inde hareket edip
etmedigini  degerlendirirken  yukarida  belirttigimiz  altt  Weber
Giivencesinden daha ayrintili  usul giivenceleri iizerinden bir
degerlendirme yapmaktadir. Lubin, Mahkemenin altit Weber Giivencesini
bu kararlarda reddettigini ifade etse®® de kanimizca burada bir redden
ziyade altt Weber Giivencesinin gelistirilmesi, toplu gdzetime uyarlanmasi
s6z konusudur. Mahkeme, “kanuna uygunluk™ ve “gereklilik” kosullarini

8 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 361; In Centrum fér Rattvisa v.
Isvec, p. 264.

61 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 360; In Centrum for Rattvisa v.
Isveg, p. 274,

62 Lubin, Asaf: ‘‘Introductory Note to Big Brother Watch v. UK (Eur. Ct. H. R. Grand
Chamber)’’, International Legal Materials, C. 61, S. 4, 2022, s. 605-653.
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birlikte degerlendirerek asagida belirtilecek giivencelerin i¢ hukukta agik
bir sekilde diizenlenip diizenlenmedigini inceleyecektir.®®

Kararlarda, “i¢ hukukta diizenlenen toplu goézetim rejiminin
demokratik bir toplumda “gereklilik” ve “Ongoériilebilirlik” kosullarinin
saglanmast i¢in igermesi gereken yeterli ve etkin giivenceler ve
garantiler,”®  “Minimum Sekiz Giivence” olarak adlandirilmistir.
Kararlarda ayrica kanunlarda yer almasi gereken her bir giivencenin
“gereklilik” ve “orantililik” kosullart bakimindan incelenecegi de
belirtilmistir.

Bu gergevede kanunlarda saglanmasi gereken giivenceler asagidaki
gibi 6zetlenebilir.

1. Toplu gozetime hangi sebeplerle izin verilebileceginin kanunlarda
diizenlenmesi gereklidir. Ilke olarak izin sebeplerinin genis tutulmasi
kotiiye kullanma potansiyeli artacaktir. Sebeplerin dar ve siki bir sekilde
tanimlanmasi halinde ise toplu gozetime ancak bu sebep “gerekli ve
orantili” ise izin verilebilir. Kanunda 6ngériilen bir sebep cergevesinde
yetkilendirme yapilmasi halinde yeterli ve etkin giivencelerin s6z konusu
oldugu kabul edilecektir. Mahkemeye gore, toplu gozetimin sebepleri
goreceli olarak genis diizenlemis olsa da rejim bir biitiin olarak
degerlendirildiginde yeterli giivencelerin saglanmig olup olmadigi
degerlendirilecektir.

2. Hangi durumlarda iletisimin gozetilebilecegi;
3. Kitle iletisiminin gozetimine izin verilirken izlenmesi gereken
usul;

Toplu gobzetime yiiriitmeden bagimsiz bir kurum tarafindan izin
vermelidir; ancak bu kurumun yargi organi olmasi sart degildir. Izin
almacak kurum, yiriitme tarafindan miidahalenin amaci, saglayicilar
(bearers) ve muhtemelen hangi iletisim rotalarina miidahale edilebilecegi
konusunda bilgilendirilmelidir. Bu sayede, izin verecek kurum gereklilik
ve orantililik konusunda bir degerlendirme yapabilecektir. Bazi
belirteglerin se¢ilmesi toplu gozetimin en 6nemli asamalarindandir. Biitiin
belirtegcler olmasa bile bu asamada gozetim sirasinda kullanilacak

83 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 361.
8 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 347.
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“belirteglerin tipleri ve kategorileri” belirlenmelidir. Istihbarat servisleri
kullanmak istedikleri biitin bu belirtegleri gereklilik ve orantililik
bakimindan gerekcelendirmelidir.

4, Midahale neticesinde edilen verilerin se¢ilmesi, incelenmesi ve
kullanilmas1  sirasinda izlenmesi gereken usullerin  kanunlarda
diizenlemesi;

5. Kitlesel gozetim sonucu elde edilen verilerin diger iilkelerle
(uluslararasi orgiitlerle) paylasilmasi sirasinda alinmasi gereken onlemler
bakimindan ise alict devletlerin biitiin bu standartlara tam olarak uymast
beklenmemektedir. Bununla beraber, gazetecilik materyalleri gibi 6zel
gizlilik igeren konularda alici devletin standartlara uymasi beklenebilir;
verilerin yabanci istihbarat ortaklari ile paylasilmasi da bagimsiz bir
denetime tabi olmalidur.

6. Kanunlarda, iletisime miidahalenin siiresinin sinirlandirilmasi, elde
edilen materyalin depolanmasi, bu materyalin silinmesi ve yok edilmesi
gereken durumlarin diizenlenmesi gereklidir.

7. Kanunlarin, yukarida sayilan giivencelere uyulup uyulmadiginin
her asamada bagimsiz bir denetim orgam tarafindan denetlenmesinin
saglamasi i¢in usuller ve modeller igermesi gerekmektedir. Keza, hukuka
aykirilik iddialart konusunda yetkili olacak denetim organinin ve
yetkilerinin ve aliman onlemlerin her asamada gereklilik ve orantililik
bakimindan bagimsiz bir otorite tarafindan yeterli derecede denetlenmesi
igin Istihbarat Servislerinin gdzetimin her asamasinda detayli kayitlar
tutmasina iliskin yiikiimliiliigiiniin kanunlarda diizenlenmesi gerekir.

8. Kanunlarda, ex post facto hukuka uygunluk denetiminin bagimsiz
bir organ tarafindan yapilmasina yonelik usuller 6ngérilmeli ve hukuka
aykirihik  iddiasit halinde gorevli olacak bu organin yetkileri
diizenlenmelidir. Istihbarat servisleri tarafindan iletisimine miidahale
edildiginden siiphe duyan herkese bu miidahalenin hukuka ya da
Sozlesmeye uygunlugunu denetleyecek etkin  bir basvuru yolu
saglanmalidir. Bu bagvuru yolunun yargisal olmasi sart degildir; ancak
yiriitmeden bagimsizligi; keza uygulamalarin ve siireglerin adil olmasi
saglanmalidir. Ex post facto denetim ¢ergevesinde miimkiin oldugunca
cekismeli bir yargilama yapilmali; organin kararlarinin baglayici ve

gerekgeli olmasi geregi de kanunlarda diizenlenmelidir.
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Mahkeme bu giivencelerin iletisimin yalnizca igeriginin
korunmasina yonelik olmasini yeterli gormemektedir; ayni giivenceler
ayrica verilerin toplanmasi ve metaverinin islenmesi sirasinda da
saglanmalidir.®®

2. Miidahalenin Mesru Bir Amaca Ulasmak i¢cin Demokratik
Bir Toplumda Gerekli Olmasi

a. Miidahalenin Mesru Bir Amaci Desteklemesi Kosulu

Sozlesmenin 8. ila 11. maddelerinin ikinci paragraflarinda yer alan
mesru bir amacin varligini tespit sirasinda Mahkeme oldukga kisa ve 6z
bir degerlendirme yapmaktadir.® 8. maddenin 2. fikrasinda madde ile
korunan haklarin ihlalini hakli kilabilecek mesru amaglar  “ulusal
giivenlik, kamu gilivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak
ve Ozglirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir 6nlem olmasidir.” olarak
belirtilmistir. Mahkeme alinan 6nlemin ya da hakka yapilan miidahalenin
mesru bir amaci desteklediginin davali Hitkiimet tarafindan gosterilmesini
beklemektedir.®” Ele aldigimiz kararlarda da, “miidahalenin mesru bir ya
da birka¢ amaca ulagmak i¢in demokratik bir toplumda gerekli olmas1”
kosulu vurgulanmigtir.%®

8 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 342-363-4.

8 ATHS 8. Madde Rehberi, parag. 18; bkz.: S.A.S. v. Fransa [BD], BN. 43835/11, 1
Temmuz 2014, p. 114.

57 Mozer v. Moldova Cumhuriyeti ve Rusya [BD], BN. 11138/10, 2016, p. 194; Mahkeme,
ornegin, hiikkiimetin amact niifus yogunlugu nedeniyle emek piyasasini diizenlemekse,
gb¢ Onlemlerini, diizenin korunmasindan ziyade Madde 8 (2) cergevesinde iilkenin
ekonomik refahinin saglanmasi amaciyla ile mesru olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir, bkz.: Berrehab v. Hollanda, BN. 10730/84, 21 Haziran 1988, Series A no.
138, p. 26; Mahkeme, ayrica, bir havalimaninin genisletilmesi gibi bilyiik hiikiimet
projelerini  ekonomik refahin korunmasi bakimindan mesru amag¢ olarak
degerlendirmistir. Bkz.: Hatton ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], BN. 36022/97,
2003-VIII, p. 121.

88 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 338; In Centrum for Rattvisa v.
Isvec, p. 246.
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b. Miidahalenin “Demokratik Bir Toplumda Gerekli” Olmasi
Kosulu

Demokratik ~ bir  toplumda  gerekli olma  kosulunun
degerlendirilmesi sirasinda Mahkeme c¢ogu zaman, bagvurucunun 8.
madde ile korunan menfaatlerini, iiglincii bir kisinin Sozlesme ve
Protokollerin diger maddeleriyle korunan menfaatleri ile dengelemeye
gerek duymaktadir. ® Mahkeme, 6zel hayata miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olmasi kosulunu ¢esitli kararlarinda vurgulamustir; ele
aldigimiz bu kararlarinda ise ek olarak demokratik toplumda gerekli olma
kosulu ¢ergevesinde alimacak oOnlemin ulusal kanunlarin kalitesinin
degerlendirilmesiyle hukukun iistiinliigiiniin saglanacagini belirtmistir.”

Bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadigini tespiti sirasinda Mahkeme, basvurucunun haklari ile Devletin
menfaatlerini dengelemektedir. Mahkeme, bu baglamda “gerekli”
ifadesinin “ise yarar”, “makul” veya “arzu edilen” ifadelerindeki esneklige
sahip olmadigini ve belli bir miidahale bakimindan “zorunlu bir toplumsal
ihtiyacin” varliginin  aranmasi  gerektigini belirtmistir. Her olay
bakimindan zorunlu bir toplumsal ihtiyacin olup olmadigna iligkin
degerlendirme Oncelikle i¢ hukukta yetkili makamlar tarafindan
yapilmaktadir. I¢ hukuk makamlarinm bu konuda takdir yetkisinin oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, elbette idari kararlar Mahkeme tarafindan
degerlendirilecektir. Bir hakkin sinirlandirilmasi, giidillen mesru amagla
orantili olmadig: stirece “demokratik bir toplumda gerekli” oldugu kabul
edilemez.”™

Mahkeme, oniine gelen Onlemlerin “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigint degerlendirirken, bir biitiin olarak dava goz
oniine alindiginda bu 6nlemleri mesru kilmak i¢in belirtilen gerekgelerin
ilgili ve yeterli; onlemlerin gilidiilen mesru amaglarla orantili olup
olmadigini goz dniine alacagim belirtmistir.’? Ayrica, Mahkeme, 8. madde
bakimindan “gerekliligin” miidahalenin bir toplumsal ihtiyacin

8 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 246-253; In Centrum for Rattvisa
v. Isvec, p. 246-253.

0 ATHS 8. Madde Rehberi, parag. 11;26; Halford v. Birlesik Krallik, BN. 22009/93, p.
49,

% ATHS 8. Madde Rehberi, parag. 22. Bkz. Dudgeon v. Birlesik Krallik, p. 51-53.
72 Z v. Finlandiya, BN. 22009/93, p. 94.
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kargilamasi i¢in zorunlu ve Ozellikle giidiilen amagla orantili olmasi
gerektigi anlamina geldigini ifade etmistir. Bir miidahalenin “gerekli” olup
olmadigint belirlerken Mahkeme kamu kurumlarina verilen takdir
yetkisinin kapsamini dikkate alacaktir; ancak miidahalenin toplumsal bir
gereksinimin karsilanmasi bakimindan zorunlu oldugunu davali Devlet
gosterecektir.”®

Mahkeme, gizli gozetim faaliyetlerine iliskin olan Klass ve
Digerleri v. Almanya kararinda™ “giiniimiizde ¢ok gelismis casusluk
bigimlerinin ve terérizmin demokratik toplumlart tehdit ettigini; bu
tehditlerle etkin sekilde miicadele etmek igin Devletin iilkesinde faaliyet
gosteren boliicii gruplara karsi gizli gozetim Onlemine bagvurabilmesi
gerektigini hitkkme baglamistir. Mahkemeye gore, “mektup, posta ve
telekomiinikasyonun gizli sekilde izlenmesine iliskin mevzuatin, istisnai
durumlarda, ulusal giivenlik ve/veya kamu diizeninin korunmasi ve sugun
onlenmesi i¢in demokratik bir toplumda gerekli oldugu kabul edilmelidir.”
Ancak, Sozlesme uyarinca, vatandaglarin gizli sekilde gézetimine yalnizca
demokratik kurumlarin korunmasi amaciyla “kesin olarak gerekli”
oldugunda izin verilebilir.”® Buna gore, gizli gdzetim ©6nleminin
demokratik kurumlar1 korumak genel amaciyla yapilmasi ya da belli bir
operasyon sirasinda 6zel olarak yasamsal verilerin elde edilmesi kesin
olarak gereklilik olarak anlasilabilir; bunlar s6z konusu degilse kamu
makamlarina kitle gézetimi konusunda izin verilmesi yetkilerini “kotiiye
kullanmalar1” sonucunu ortaya ¢ikarir.’®
Mahkeme, miidahalenin mesru bir amaca ulagsmak ic¢in “demokratik bir
toplumda gerekli olma” kosulunu degerlendirirken ulusal giivenligin
korunmasit mesru amacina ne sekilde ulasilabilecegi konusunda ulusal
makamlarin genis bir takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir. Ancak
Mahkeme, takdir marjina iliskin degerlendirmesini mevzuati, uygulamayi
ve olaym biitiin ozellikleri dikkate alarak yapmalidir. Bu cergevede,
alinacak olast Onlemlerin kapsami ve siiresi, gerekgeleri, onlemlerin
alinmast, izin verme, yiiriitme ve onaylama konusunda yetkili makamlar;
kararlarin ve uygulamanin denetlenmesi ve ulusal hukukta saglanacak

8 AIHS 8. Madde Rehberi, parag. 23, bkz. Piechowicz v. Polonya, BN. 20071/07, 17
Nisan 2012, p. 212.

4 Klass ve Digerleri v. Almanya, p. 48.
5 ATHS 8. Madde Rehberi, parag. 526, bkz.: Szabé ve Vissy v. Macaristan, p. 72-73.
6 AIHS 8. Madde Rehberi, parag. 526.
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¢oziim yollart goz oniine almarak bir degerlendirme yapilmalidir.”’
Ornegin, ulusal giivenligin korunmas: amaciyla yapilan gizli gdzetim
demokratik siire¢lerin diizgiin bir sekilde islemesini engelleyebilir. Biitiin
bu sebeplerle, yetkilerin kotiiye kullanilmasina karst yeterli ve etkin
giivenceler saglanmalidir.’®

Mahkeme, Sozlesmede yer alan haklari smirlayict 6nlemlerin
emredilmesini ve uygulanmasini denetlerken “miidahalenin” “demokratik
bir toplumda gerekli” olanla smirli olup olmadigimi degerlendirmektedir.”

Oncelikle, her iki kararda da gesitli miidahalelerin birkag1 birlikte
olsa dahi karmasik yapidaki sug orgiitleri, terorizm ve yabanci devletlerin
istihbarat1 ile miicadelede iletisimin Kitlesel gozetiminin yerini
alamayacag@i vurgulanmistir. Biiylik Daireye gore, iletisimin Kitlesel
gbzetimi per se ATHS ye aykir1 degildir; taraf devletlerin kitle iletisiminin
gozetimine iligkin genis bir takdir marjlart vardir. Devletler ulusal
giivenliklerini korumak icin gerekli olan kitle — gdzetim rejimi
olusturabilirler. Baska bir ifadeyle, yalnizca kitle iletisimine miidahalenin
cesitli kanuni diizenlemelerde yer almasi ve toplu miidahaleye iliskin
cesitli uygulamalar 8. maddenin ihlali anlamina gelmemektedir.

c. Gereklilik ve Orantihlik (Olciiliiliik) Kosulu

“Gereklilik ve orantililik” ifadeleri Big Brother Watch v. Birlesik
Krallik davasinda 41, In Centrum for Ratvisa v. Isve¢ davasinda ise 7 defa
gecmektedir.

Mahkeme, gizli izlemeye izin veren mevzuatin So6zlesmeye
aykirihigr iddiasini, miidahalenin hukuka uygun olup olmadigini
denetlerken “kanuna uygun olma” ve “gereklilik”” kosullarinin birlikte ele
alinmasimin = uygun  olduguna  hiikmetmistir. Bu  ¢ercevede
“hukukun/mevzuatin Kalitesi” yalmzca i¢ hukukun “erisilebilir ve
uygulamasinin 6ngoriilebilir olmas1” anlamima gelmemektedir; bunun
yaninda gizli gézetim onlemleri 6zellikle kétiiye kullanmaya karsi yeterli,

" In Centrum for Rattvisa v. Isveg, p. 253.
8 In Centrum for Rattvisa v. Isveg, p. 248.
™ In Centrum for Rattvisa v. Isveg, p. 253.
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etkin koruma ve garantiler saglamali ve yalnizca “demokratik bir toplumda
gerekli oldugunda” uygulanmalidir.°

AIHM, Kkitle gdzetiminin kotilye kullanilmasi riskini en aza
indirmek i¢in siirecin “bastan sona bazi giivencelere” tabi olmasi gerektigi
kanaatindedir. Bastan sona saglanmasi gereken giivenceler, ulusal
diizeyde, siirecin her asamasinda alinan Onlemlerin “gereklilik ve
orantililik” konusunda degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Bu
cercevede, kararlarda operasyonun heniiz amaci ve kapsami
tanimlanirken, Kitle gézetiminin heniiz basinda bagimsiz bir otoriteden
izin alinmas1 ve operasyonun ex post facto ve bagimsiz denetime tabi
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.®*

Kararlarda, yetkilendirmeye iliskin izne ve  siirecin
denetlenmesine iliskin giivencelerin, kitle gézetimi konusunda 8. madde
cergevesinde yapilan bagvurular bakimindan Kkilometre tasi oldugu
belirtilmektedir. Ancak, Biiyiik Daire, yargi makamlar1 tarafindan Kitle
gozetimine izin verilmesinin “keyfiligi 6nlemek bakimindan 6nemli bir
giivence” oldugunu belirtmekle beraber “zorunlu” olmadigi konusunda
Daire ile aynm1 goriistedir; her haliikarda Kitle gézetimi konusunda izin
verecek kurum yiiriitmeden bagimsiz olmalidir.®?

Ayrica, yetkinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek igin izin verecek
bagimsiz kurum, miidahalenin amaci ve miidahale edilebilecek iletisim
rotalar1 ya da iletisim saglayicilar1 konusunda kitle gézetimi konusunda
yetki talep eden kurum tarafindan bilgilendirilmelidir. Bu sayede, izin
verecek bagimsiz kurum kitlesel gozetim operasyonlarinin ve yapilmasi
diistiniilen miidahalenin amaci ile servis saglayicilarin (bearer) se¢iminin
gerekli ve orantili olup olmadigini degerlendirecektir.8®

Zalnieriute’e gore, kararlarda benimsenen gevsek ve usuli
yaklagim ile kitlesel gozetimin “vazgegilmezligi” ve tehditlerle miicadele
bakimindan alternatifinin olmadig1 vurgulanirken bu rejimler etkinlik ve

orantililik bakimindan sorgulamamustir. Yazar, kitlesel gozetimin ulusal

8 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 334; In Centrum for Rattvisa v.
Isvec, p. 248.

81 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 350.
82 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 351.
8 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 352.
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giivenligin saglanmasi1 bakimindan gerekli ve etkin oldugunun farz
edildigini belirtmektedir.84

I11. Mahkemenin Her Bir Davaya Iliskin Hiikiimleri

Kararlarda oncelikle, Ozellikle interneti kullanan uluslararasi
aktorlerden kaynaklanan tehlikelerin arttigindan s6z edilmistir; bu sebeple
devletlerin ulusal giivenliklerini korumak i¢in segecekleri gézetim
yontemleri konusunda genis bir takdir marjma sahip olduklar
belirtilmistir. Bu sebeple, yanizca kitlesel gozetim rejiminin mevcut
olmasi1 8. maddenin ihlal edilmesi anlamina gelmemektedir.

A. In Centrum for Ratvisa v. isvec

Ongoriilen sekiz giivenceyi, Isveg’in iletisime kitlesel miidahale
rejimine uygulayan Mahkeme, Isvec istihbarat servislerinin Sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in biiylik 0Ozen
gosterdigini ve Isveg toplu dinleme rejiminin temel olarak Sézlesmede yer
alan sartlart karsiladigimi belirtmistir. Yukaridaki sekiz giivenceyi
degerlendiren Biiyiik Daire, Isveg’te kitle iletisime miidahaleye iliskin
mevzuatin “6ngoriilebilirlik” ve “demokratik toplum gerekleri” kosullar
acisindan, “yeterli” ve “etkin glivenceler” icerdigine hilkmetmistir.

Mahkeme, IKIM rejimini sekiz giivence bakimindan ele alarak
ayritili hukuk kurallart icerdigine ve miidahaleyi agik bir sekilde
siirlamakta, uygun giivenceleri saglamakta olduguna hiikmetmistir. Bu
cercevede, kanunlarda, Isve¢’te kitle iletisimine miidahaleye hangi
sebeplerle izin verilebilecegi;®® keza Isve¢’te kitle iletisimine hangi
durumlarda miidahale edilecegi ve miidahalenin denetimi yeterli agiklikla
diizenlenmistir.2® Bunlardan baska, izin alinirken izlenmesi gereken usul,
Isvec kanunlarma gore, her istihbarat gorevi cergevesinde FRA tarafindan
yiiriitiilecek izleme i¢in onceden Dis Istihbarat Mahkemesinden®’ izin
alinmas1 gerekmektedir. Hic siiphe yok ki, Dis Istihbarat Mahkemesi
yiiriitmeden bagimsiz olma sartin1 saglanmaktadir; kanunda, miidahalenin

8 Zalnieriute, Monika:*‘Big Brother Watch and Others v. the UK International
Decisions’” American Journal of International Law, C. 116, S. 2, 2022, s. 590.

8 In Centrum for Rattvisa v. Isveg, p. 284-288.
8 In Centrum for Rattvisa v. Isve¢, p.289-294,

8 Foreign Intelligence Court.
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siiresi ve denectlenmesi diizenlenmistir. Miidahale neticesi elde edilen
materyalin se¢ilmesi, incelenmesi ve kullanilmasi igin getirilen usuller de
kotiiye kullanmaya karst yeterli gilivenceler igermektedir.®® Keza,
kanunlarda, elde edilmis materyalin diger devlet kurumlarina, yabanci
devletlere ve orgiitlere iletilmesi halinde alinmasi gereken Onlemler de
diizenlenmistir.

Buna karsilik, Isve¢ Hukukunda miidahalenin siiresine iliskin
siirlamalar ve miidahale neticesinde elde edilen materyalin saklanmasina
ve bu tiir materyallerin silinmesine ve imha edilmesine iliskin konular
diizenlenmemistir.®°

Denetim bakimindan 6nemli olan, 8. maddenin orantisiz olarak
etkilenme riskinin sinirlanmasi ve i¢ hukukta gereklerinin uygulanmasini
saglamak i¢in ilke olarak bagimsiz bir organin denetim gerceklestirmesi
ve yargisal on-yetkilendirme usuliiniin bulunmasidir. Biiyiik Daire, Isveg
kitle iletisim rejimine miidahale rejiminin kanunun kalitesi (quality of law)
kosulunu karsiladigint ve uygulamanin da “demokratik toplum ve
gereklilik” sinirlari i¢inde olduguna karar vermistir. Bu tespitlerden sonra
Biiyiik Daire, IKiM rejiminde ii¢ temel eksiklik tespit etmistir. Mevcut
giivenceler bu eksiklikleri gidermemistir ve biiyiikk dlglide 6zel hayata
saygl yukimliliiginiin ihlaline sebep olabilirler. Mahkeme ele alinan
rejimin {i¢ eksigi olduguna hiikmetti; bunlardan ilki, isve¢ hukukunda ele
gecirilen materyallerin kisisel veri icermemesi halinde imha edilmelerine
ve silinmelerine iliskin agik bir kuralin bulunmamasidir.? fkinci eksiklik,
Sinyal Istihbarati Kanununda ve ilgili diger mevzuatta istihbarat
materyallerinin yabanci ortaklara aktarilmasina iliskin kararlar alinirken
0zel hayatin gizliliginin dikkate alinmasina iligkin sart/kriter/glivence
bulunmamasidir.®? Istihbarat degeri ¢cok az olsa dahi haberlesmenin
gizliligi ve 6zel hayatin gizliligi g6z ard1 edilerek bazi bilgilerin mekanik
olarak yabanci istihbarat Orgiitlerine aktarilmasinin bazi kisiler ve
kurumlar bakimindan ¢ok ciddi sonuglar1 olabilir, bu sekilde yapilacak
aktarimlar 8. madde bakimindan orantisiz tehlike yaratabilir. Ayrica
kanunlarda, FRA'ya yabanci istihbarat alicisinin kabul edilebilir bir teklif
sunup sunmadigini belirlemek ve asgari diizeyde giivenlik onlemlerinin

8 In Centrum for Rattvisa v. Isveg, p.303-316.
8 In Centrum for Rattvisa v. Isve¢, p. 331-344.
9 In Centrum for Rattvisa v. Isve¢, p. 369-370.
% In Centrum for Rattvisa v. Isve¢, p. 369.
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analiz edilmesi konusunda baglayic1 bir yiikiimliilikk getirilmemektedir.%?
Son olarak, Mahkeme, iletisime kitlesel miidahaleye iliskin sikayet ve
sorusturmalara verilecek cevaplarin gerekceli olmasi zorunlulugunun
olmamasina atif yaparak bunun temel haklarin ihlal edilmesi halinde ex
post facto denetim mekanizmasini zayiflatacagini belirtmektedir.%

Miidahalenin son asamalarinda etkin bir denetim yolunun
ongoriilmemesi Mahkemenin siire¢ ilerledikge 8. maddedeki haklara
miidahalenin derecesinin artabilecegi yaklagimi ile bagdagmamaktadir.
Biitiin bu sebeplerle, Biiyiikk Daire, Isvec mevzuatinin “bastan sona
giivence” kosulunu karsilamamasi dolayisiyla keyfilik ve kotliye
kullanmaya kars1 yeterli ve etkin garantiler icermedigi gerekgesiyle 8.
maddenin ihlaline hitkmetmistir.%

B. Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik
1. 8. Maddenin Thlali iddiasina iliskin Olarak

Birlesik Krallik kitlesel gozetimi rejiminin Sézlesmenin 8.
maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak; Mahkeme, kitlesel gézetimin
Sozlesmeci Devletler bakimindan ulusal gilivenliklerine yonelik tehditlerin
belirlenmesi bakimindan hayati énemini kabul ettigini belirtmektedir.
Terdrizm Mevzuati Bagimsiz inceleme Uzmam® da ¢ok sayida kapali
materyali inceledikten sonra Ozellikle, teroristler, suglular ve diisman
yabanci istihbarat servisleri ve giderek daha sofistike bir hal alan terérizm
ile miicadelede Kitlesel gbzetiminin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Internet'in
dogas1 geregi belirli bir iletisimin gidecegi yolun son derece belirsiz
olmas1 sebebiyle Kitlesel gozetimin hedefli miidahale, insan kaynaklarinin
ve ticari siber savunma iiriinlerinin kullanimi gibi alternatiflerinin birkag1
birarada uygulansa dahi kitle gozetiminin yerini alamayacagi
anlasiimaktadir.%

Mahkeme, bir biitiin olarak bakildiginda, Kanunun 8(4)
maddesinde diizenlenen rejimin, yukarida belirtilen bazi saglam

%2 In Centrum for Rattvisa v. Isveg, p. 371.

% In Centrum for Rattvisa v. Isve¢, p.354-365.

% In Centrum for Rattvisa v. Isve¢, p. 368.

% Independent Reviewer of Terrorism Legislation.

% Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 424.
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giivenceleri®” igerdigi; ancak bunlarin keyfilik ve suistimal riskine karsi
bastan sona Yyeterli ve etkin giivenceler olmadig1 goriisiindedir.®

Ozellikle, s6z konusu rejimde asagidaki temel eksiklikler tespit
edilmistir: bu eksiklikler, kitlesel gozetimine izin verecek bagimsiz bir
yetkilendirme kurumunun bulunmamasi, segici kategorilerinin kanunlarda
yeterli agiklikta diizenlenmemesi, izin bagvurusuna dahil edilmesi gereken
bilgiler ve bireye bagh segiciler spesifik hale getirilse de bunun 6nceden
iceride bir denetime tabi tutulmamasidir. Baska bir deyisle, servis
saglayicilarindan Kitlesel metadata elde edilmesi yalnizca ciddi suglarla
miicadele amaci ile sinirlandirilmamakta; ayrica bagimsiz bir denetime
tabi tutulmamalar1 sebebiyle yiiriitilen programlara iligkin kanun
hiikiimleri “hukuka uygunluk” kosulunu karsilamamaktadir.*

Bu eksiklikler, iletisim igeriklerinin (contents of communications)
ve ilgili iletisim verilerinin ele gegirilmesiyle ilgilidir.2®° Mahkemeye
gore, lletisimin Dinlenmesi Komiserligi'® bagimsiz ve etkin olarak
istihbarat servislerinin faaliyetlerini denetlese; Sorusturma Yetkili
Mahkemesi'®? iletisimine gizli servislerce miidahale edildigini diisiinen
kigilere 6nemli bir yargisal bagvuru imkani sunsa da yukarida belirtilen
eksikliklere kars: yeterli giivenceler saglamamaktadir.%®

Mahkeme, Kanunun 8(e) béliimiiniin “kanunun kalitesi” kosulunu
karsilamamas1 sebebiyle miidahalenin demokratik toplum gerekleri
cercevesinde kalmasinin miimkiin olmadigini belirterek S6zlesmenin 8.
maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.1®* Kanunun 8(4) maddesi, bazi
ciddi giivenceler igerse dahi bir biitiin olarak incelendiginde “kanunun
kalitesi” kosulunu karsilamamakta, keyfilige ve kotiiye kullanmaya kars1
bastan sona yeterli ve etkin giivenceler igermemektedir. Bu eksiklikler,
kitlesel gozetim rejimi  cercevesinde gerceklesen "miidahalenin®

" Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 425.

% Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 426.

% Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p.518-519.
10 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 416.

101 Interceptions of Communications Commisioner.

192 The Investigatory Powers Tribunal (IPT).

193 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 425.

194 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 426.
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"demokratik bir toplumda gerekli" olanla smirli tutulmadigi anlamina
gelmektedir; dolayisiyla, S6zlesmenin 8. maddesi ihlal edilmistir.1%®

Mahkeme, yabanci istihbarat servislerinden istihbarat elde
edilmesi rejiminin “gerekli ongoriilebilirlik” kosulunu karsiladigina ve
giivenceler igerdigine hiikkmetti. Bu ¢cer¢cevede Mahkemeye gore, istihbarat
servisleri, S6zlesmeye taraf olmayan devletlerden dinleme veya dinleme
materyali talep etmesine veya bu materyale dogrudan erismesine izin
verilmesi s6z konusu ise bagimsiz denetime tabi olmali ve ayrica bagimsiz
geriye doniik inceleme miimkiin olmalidir. Mahkeme, incelemesini ABD
Ulusal Giivenlik Ajansi'ndan (NSA) talep edilen dinleme materyalinin
alinmasiyla ilgili sikayetle sinirlayarak, bu kosullarin mevcut davada
yerine getirildigine ve elde edilen dinleme materyali (intercept material)
talep etme ve elde etme rejiminin 8. maddeyi ihlal etmedigine
hiikmetmisgtir.*%®

2. 10. Maddenin Thlali iddiasina iliskin Olarak

Istinbarat servisleri, kitle iletisimini gozetimleri sirasinda
gazeteciler veya haber kuruluslariyla ilgili secicileri ve arama terimlerini
kullandiginda bazi gazetecilik materyallerine erigebilir. Burada ¢ok
kapsamli verilere ulasilabilecegi i¢in gazetecilerin kaynaklarini korumasi
cok zorlagacaktir. Mahkemeye gore, istihbarat servisleri, gazeteciler ile
baglantili oldugu bilinen veya gizli gazetecilik materyallerine ulasmalarini
saglayacak segici terimleri ya da arama terimlerini kullanmadan 6nce, bir
yargi¢ ya da bagimsiz, tarafsiz bir karar organindan bu segicilerin ya da
arama terimlerinin kullanilmas1 konusunda izin almahdir. Izin konusunda
bir degerlendirme yapacak olan bu organ, “istiin bir kamu yararinin izni
gerekli kilip kilmadigimi” ve ozellikle “istiin kamu yararina hizmet
edebilecek daha az miidahaleci bir 6nlemin yeterli olup olmayacagini”
belirleme yetkisine sahiptir.1%

Basvurucularin haber yapan kurumlar ve gazeteciler olmalarin
dikkate alarak elektronik gozetim sirasinda gizli gazetecilik belgelerinin,
materyallerinin yeterince korunmamasint Bilyiikk Daire tarafindan ifade
Ozgiirligiinin ihlali olarak degerlendirmistir. Buna goére, gazetecilerin

195 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 276.
196 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 513, 514.
197 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 457.
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kaynaklarinin ve gizli yazismalarinin korunmasi i¢in gerekli giivencelere
sahip olmamasi sebebiyle RIPA II. Boliimde ongoriilen rejimin isleyisi
“kanuna uygunluk” kosuluna aykirilik gerekcesiyle 10. madde ihlal
edilmistir.lo8 Ancak, Mahkeme, yabanci istibarat servislerinden istihbarat
elde edilmesinin 10. maddeyi ihlal etmedigine hiikmetmistir.

IV. Kararlara Yonelik Elestiriler
A. Yargiclar

Yargig Lemmens, Vehabovic ve Bosnyak,'® Mahkemenin nadiren
toplumlarin ~ geleceklerini  sekillendirecek kararlar  verdigini  ve
inceledigimiz kararlarin da bunlarin 6rnekleri olduklarini belirtmekte ve
karar1 yeteri kadar ileri gitmedikleri gerekcesiyle -elestirmektedir.
Yargiglara gore, Mahkeme, eline gegcen firsati kismen degerlendirerek
kitlesel gozetim sirasinda 8. ve 10. maddelerin korunmasi i¢in kapsamli
ilkeler gelistirmistir. Ancak, Biiyiik Dairenin bu davalarin incelenmesi
sirasinda genel olarak 6zel hayatin gizliligine ve 6zel olarak haberlesmenin
gizliligine daha fazla agirlik vermesi gerekirdi. Yargiglara gore, Mahkeme
ileride online gelecek ve kitle iletisimine miidahale sirasinda belli bir
kiginin haklarinin ihlal edilip edilmedigine iliskin davalarda demokratik
toplum diizeninin ve demokratik degerlerin saglanmasi yoniinde daha ileri
ilkeleri benimseyecektir. Keza, kararlar, orantisiz miidahalelere iligkin net
maddi giivenceler igcermemektedir; ornegin Kitle iletisiminin g6zetimi
oncesinde yargi organindan karar almmasina iliskin bir diizenleme
olmalidir. Ayrica, Biiyiik Dairenin ¢ogunlugunun aksine, bu ii¢ yargica ek
olarak Yargi¢ Ranzoni, Birlesik Krallik’in diger iilkelerin istihbarat
servislerinden veri ve istihbarat temin etmesinin de 8. ve 10. maddelerin
ihlaline yol acabilecegi goriisiindedir.*

Yargig Pinto De Albuquerque ise karsit goriisiinde, oncelikle
kararlarin dilinin son derece muglak olmasim elestiriyor. Muglak bir dil
kullanmak ¢ogu zaman ilgili devletin kararin uygulanmasi konusundaki
takdir yetkisini arttirirken bazen kararlarda yargiglarin tereddiitlerini agiga
cikarmaktadir. Boyle bir durum, Mahkemenin otoritesi sarsabilir ve
kararlarla olusturmak istenen standartlart da zayiflatabilir. Yargig,

18 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, p. 522, 528.
109 yargiglarin kismi goriisleri (partially concured that).

Y0 Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, Joint partly dissenting opinion of
Judges Lemmens, Vehabovi¢, Ranzoni and Bosnjak.
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Avrupa’da bazi kotii niyetli gizli servislerin Mahkemenin gevsek bir
sekilde formiile ettigi kanuni standartlardan yararlanacagini ve eninde
sonunda masum Kisilerin bundan zarar gérecegini belirtmektedir.!!!
Yargig, AIHM’in sagladigi korumanm Avrupa Birligi Adalet Divaninin
sagladigr korumanin dahi gerisinde kaldigim1 belirtiyor. Keza, kararla
kitlesel gozetiminin yararli olmasi halinde fait accompli haline
getirildigini halbuki “yararli olmanin” “demokratik toplumda gereklilik”
ve “orantililik” ile ayni anlama gelmedigini belirtmektedir. Bu Kararlar,
kitle izlenmesi konusunda gelistirilecek hukukun etkileyecektir. Yargic
giiniimiizde 23 Avrupa iilkesinin agik ya da tstii kapali olarak hedefli
olmayan veri miidahalesini yasakladigini; yalnizca yedi Avrupa Konseyi
tiyesi lilkede kitlesel miidahaleye iliskin diizenlemelerin oldugunu
belirtmektedir.

B. Doktrindeki Elestiriler

Hemen belirtelim ki, atif yapacagimiz yazarlar, inceledigimiz
kararlar1 ¢esitli sebeplerle elestirmektedirler. Zalnieriute, kararlar1 son
derece zayif olmalar1 ve biiylik 6l¢iide savunmada kaldiklar1 gerekgesi ile
elestirmektedir. Yazara gore, bagimsiz bir kurum tarafindan yapilacak ex
post facto denetim kitlesel miidahale rejiminin temeli olmalidir; oysa
kararlarda sayilan giivencelerin kanunlarda diizenlenmesi halinde rejimin
8. maddeye uygun olacagi belirtilmektedir. Kararlarda maddi hukuka
uygun bir uygulamanin denetlenmesinden ya da mevcut rejimin
etkinliginden ziyade kanunlarda usuli giivencelerin mevcut olup olmadigi
tizerinde durulmustir. Yazara gére, Mahkeme agisindan usuli giivenceler
o kadar onemlidir ki, Mahkemenin bu davalar bakimindan tim yaptig
neredeyse alti Weber giivencesini bir 6l¢iide genisletmekten ibarettir.**2

Doktrinde, ayrica istihbarat verilerinin yabanci iilke istihbarat
kurumlarina da verilmesi bakimindan insan haklar1 hukuku bakimindan
ilke disilik s6z konusu olmasina ragmen kararlarda iilke disiliga
deginilmemesi elestirilmektedir. Asaf, kararlarda tilke dis1 uygulamalarin
ve istihbarat paylasimi rejimlerinin yeterli bir sekilde incelenmemesini

Y Big Brother Watch and Others v. Birlesik Krallik, partly concurring and partly
dissenting opinion of the Judge Pinto de Albuquerque In Centrum for Rattvisa v. Isveg
concurring opinion of Judge Pinto de Albuquerque.

112 Zalnieriute, Monika:*‘Big Brother Watch and Others v. the UK International
Decisions’” American Journal of International Law, C. 116, S. 2, 2022, s. 585-592, 589.
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elestirmektedir. Yazara gore, her iki konuda da Mahkemenin yeterli
inceleme yapmamasinin nedenlerini anlamak giictiir. Ozellikle, istihbarat
paylasimi konusunda Biiylik Daire, genel ve Sinirli bir ¢ergeve rejim
vurgusu ile yetinmistir; ¢erceve rejim ise ortaya c¢ikabilecek biitiin
sorunlara ¢oziim getirmekten uzaktir. Keza, istihbarat paylagimi
konusunda getirilen ¢ergeve rejimde “bastan sona gilivence” yaklagimi
benimsememistir.1*

Milanovic, kararlarla Kitlesel gozetimin/kitlesel miidahalelerin
normallestirildiginden s6z etmektedir. Yazar, kararlarda ilgili iikelerde
uygulanmakta olan rejimin biiyilik ol¢iide “demokratik toplumda gerekli
olma” sinirlart icinde kaldiginin belirtildigini; kararlarin 6zel hayatin
korunmasi1 bakimindan bir basari, zafer olarak nitelenemeyecegini
vurgulamaktadir. Keza yazar, 6zellikle Big Brother Watch and Others v.
Birlesik Krallik davasinda iilke disilik sorununun ele alinmadigini oysa ki
kitlesel miidahalelerin ¢ogu kez devletlerin iilkeleri disindaki kisilerin
iletisiminden elde edilen verilere iligskin oldugunu belirtiyor. Yazar, sekiz
giivencenin toptan bir orantililik testine tabi tutulacagma iligkin
paragraflari da elestiriliyor; bu sayede, bir giivencedeki eksikligin diger bir
giivence ile kapatilabilecegine iliskin bir tespitte bulunuyor.!** Bu goriiste
kismi bir haklilik pay1 olsa da kararda tam olarak kastedilenin bu olmadig1
goriisiindeyiz. Kanimizca, kararlarda bastan sona giivenceler dngoriilmesi
sayesinde ilk asamadaki eksiklikler sonraki asamalarda Sekiz Giivencenin
saglanmast ve bunlarin uygulanmasi ile 8. madde ihlalleri bir 6lgiide
onlenebilecektir.

Rusinova ise, Mahkemenin kitle iletisimine miidahaleyi
teroristlerle ve suclularla miicadele icin toplu gozetim ile rekabet
edebilecek bir yontemin olmadigina iligkin yaklasimini elestiriyor ve
bunun tek tarafli bir bakis agisin1 yansittigini belirtiyor. Yazar, devletlerin
bireylerin verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi konusundaki istegi,
istah1 konusunda sessiz kalmasini elestirmektedir. Yazara gore, 10 yil
evvel biiyilk verinin depolanmasi ve islenmesi bu derece miimkiin
degilken Mahkeme kararlarinda hedefli miidahaleleri ele alip
degerlendirmis bu kararlarinda ise hedefli miidahalelerin kitle

113 ybin: s. 606.

114 Milanovic, Marko: ‘The Grand Normalization of Mass Surveillance: ECtHR Grand
Chamber Judgments in Big Brother Watch and Centrum for Rattvisa’ (2021) The Grand
Normalization of Mass Surveillance: ECtHR Grand Chamber Judgments in Big Brother
Watch and Centrum for réttvisa — EJIL: Talk! (ejiltalk.org).
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miidahalerine bir alternatif olup olamayacag konusunda dahi sessiz
kalmistir. !t

Turanjanin ise, kararlarda kitle iletisiminin gozetimine iliskin
uluslararas: alanda basilmis ¢ok sayidaki eserlerin goz ardi edildigini
belirttikten sonra kararlarda yer alan giivencelerin demokratik toplumun
saglanmast icin daha da gelistirilmesi geregine ve bu gilivencelerin
uygulanmasi sirasinda da bazi sorunlarin ortaya cikabilecegine vurgu
yapmaktadir.®

Massimo, biiyiik veri c¢aginda ulusal giivenligin korunmasi
amaciyla yaptig1 miidahalelere, saklanmasi, analiz ve verilerin gozetimi ve
metadata konularinda tstii kapali olarak istihbarat servislerine ve
hiikiimetlere gereginden fazla giivenildigini vurguluyor. Teknoloji devrimi
sonrast ortaya c¢ikan biiyiik veri ¢er¢evesinde internette insan haklarinin
korunmasi konusunda hedefli gozetim kurallar1 ¢er¢evesinde hareket
edilerek smirli bir ilerlemenin saglandigini belirtiyor. Keza, Kkitlesel
gozetime iliskin davalarda 6nemli bir firsatin kagirildigini, gelecekte
Oniine gelecek davalarda benzeri konulari tekrar ele alacagini ve ilerleyen
teknoloji karsisinda insan haklarinin daha etkin bir bi¢imde korunmasina
yonelik kararlarin ¢ikacagini vurguluyor.t’

SONUC

Ele aldigimiz davalarda AITHM ilgili iilkelerin kitle gdzetim
rejimlerinin AIHS nin 8. ve 10. maddelerine uygunlugunu denetlemistir.
Bu kararlarin dikkat ¢eken 6zelliklerini belli bagliklar altinda toplarsak,
oncelikle, Mahkeme, davalarda soyut olarak (in abstantio) yani herhangi
bir somut magduriyet iddiasinda bulunulmadan, bagvurucularin i¢ bagvuru

115 Rusinova, Vera: “European Perspective on Privacy and Mass Surveillance at the
Crossroads, Basic Research Program”, Working Papers, National Research University
Higher School of Economics, Series: LAW WP BRP 87/LAW/ 2019.
(https://www.hse.ru/data/2019/03/06/1198896570/87LAW?2019.pdf, Erigim:
05.04.2023)

118 Tyranjanin: s.132.

17 Frigo, Massimo: ‘‘Big Brother Watch v. UK: A Landmark Judgment Missing the
Mark’, International Commission of Jurists, (Big Brother Watch v. UK: A Landmark
Judgment Missing the Mark - Opinio Juris Erisim: 04/06/2021).
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yollarini tiiketmesini aramadan devletlerin kitle gozetim rejimlerinin,
kanunlarinin S6zlesmeye uygunlugunu denetlemistir. Bunun devaminda
ise, kararlarda kitle iletisiminin gézetimini diizenleyen mevzuatin igermesi
gerecken minimum giivenceleri belirlemistir; bunu yaparken 6nceki bazi
kararlarinda da ele aldig1 lizere “kanunlarin kalitesi” kavrami iizerinde
durmus, neredeyse davali devlet yasama organlarina yukarida belirttigimiz
usule iligkin bazi minimum giivenceleri dikte etmistir. Keza, Mahkeme
kararlarda 8. maddeye uygunlugu denetlerken sirayla yararlandigi tglii
denctimden bir Olgiide uzaklasarak “kanunun Kkalitesi” kavrami ile
demokratik devletin gereklerini birlikte degerlendirmistir.

Mahkeme, kural olarak So6zlesmede yer alan haklariin ihlal
edildigini iddia eden kisi ve kisi gruplarinin (magdurlarin) basvurularini
kabul etmekte; oniine getirilen kanunun Sozlesmeye uygunlugunu soyut
olarak denetlememektedir. S6z konusu davalarda ise basvurucularin in
abstracto iddialar1 ele alindigi i¢in Mahkemenin yaklagimi diger
davalardan farkli olmustur. Bunun sebebi hi¢ kuskusuz, ele alinan
mevzuatin heniiz bagvuruculara uygulanip uygulanmadiginin bilinmiyor
olmasidir. Uygulama dahi bilinmezken bir magduriyetin dogup
dogmadigin1 tespit etmek neredeyse imkansizdir. Bu sebeplerle,
Mahkemenin i¢ bagvuru yollarini tiikketme sartini aramamasi devletleri
ikincillik ilkesi agisindan tedirgin edebilir. 15 nolu Protokolle getirilen
ikincillik ilkesinin nedenlerinden biri bu tiir kararlarin engellenmesi iken
Mahkeme bu kararlartyla ikincillik ilkesini kitle gozetimine iliskin kararlar
bakimindan bir 6l¢lide devre dist birakmustir.

Mahkeme Onceki kararlarinda hedefli gozetimlere iliskin usuli
giivenceleri ongormiisse de ele aldigimiz davalarda kitle iletisiminin
g6zetimi s6z konusu oldugu igin eski kararlariyla bir 6lgiide Ortiisse de
usuli giivenceleri daha da genisleterek yeni bir igtihat yaratma yoluna
gitmigtir. Kararlarda kitle gozetimi rejimlerinin igermesi gereken
giivenceler ele alinmig ve belirlenmistir. Davali devletlerin iletisimin
gozetimine iliskin mevzuatlar1 ele alinarak ozellikle 8. maddeye
uygunlugun saglanmasi i¢in mevzuatin igermesi gereken gilivenceler tek
tek sayilmistir. Kararlarda kitle iletisimine miidahale rejimlerinin bastan
sona igermesi gereken giivenceler aranmistir; bunun gerekgesi gozetime
iligkin siireclerin ilerledikge daha agir 6zel hayat ihlallerinin ortaya
cikabilecegi gercegidir.

Kararlarda Mahkemenin 8. madde kapsaminda yaptigi
denetimlerde yararlandigi iiclii denetim yonteminden de bir odlglide
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uzaklasildig1 gériilmektedir. Bu gergevede, kararlarda demokratik toplum
gerekleri kosulu ile kanuna uygunluk kosulunun birlikte degerlendirilmesi
dikkat ¢ekmektedir. Baska bir deyisle, kararlarda belirlenen ve agiklanan
sekiz usuli giivencenin ilgili kanunlarda bulunmasi halinde “demokratik
toplum gerekleri” kosulu saglanmis olacaktir. Daha Onceki bazi
kararlarinda da benzeri yontemi benimseyen Mahkeme ele aldigimiz
kararlarda Ozellikle Kkitle iletisiminin gozetimine iliskin konularda bu
ictihadini gelistirmistir.

Kararlarda ongoriilen sekiz usuli giivence ile kanun yapiminda
devletin, yasama organlarinin takdir marjinin bir olgiide sinirlandigi
soylenebilir. Kitlesel gozetimde yiirlitmenin giiclinii kotiiye kullanmasini
onlemek icin kanunlarda bulunmasi gereken usuli giivencelere agirlik
verilmistir.

Son olarak, her iki kararda da yer alan en temel paragraflarindan
birini asagida belirtmek istiyoruz.

“Mahkeme, gizli gozetime izin veren mevzuatin Sozlesmeye
aykirihigi iddiasini, miidahalenin hukuka uygun olup olmadigini
denetlerken ‘kanuna uygun olma’ ve ‘gereklilik’ kosullarinin birlikte
ele alinmasinin uygun olduguna hiikkmetmistir. Bu ¢ercevede
‘kanunun kalitesi’ ile yalnizca ilgili kanunlarin ‘erisilebilir ve
uygulamasinin  6ngoriilebilir olmasi” aranmamaktadir; bunun
yaninda gizli gozetim 6nlemlerinin 6zellikle kotiiye kullanmasinin
onlenmesi i¢in kanunlarda yeterli, etkin koruma ve garantiler
saglanmalt ve soz konusu Onlemler yalnizca ‘demokratik bir
toplumda gerekli oldugunda’ uygulanmalidir.”

Teknoloji gelistik¢e insan haklari ile iliskisinin ve bu konudaki
tartigmalarin artacagi simdiden soylebilir. Mahkemenin ileride oniine
gelecek teknoloji kullanimina iligskin benzer davalarda ichihat yaratmasi,
ulusal hukuklar ve Anayasa Mahkemeleri agisindan ¢ok degerli olacaktir.
Son olarak, bu kararlarin, ileride daha da tartismali hale gelecek bilisim
teknolojilerinin  istihbarat orgiitleri tarafindan kullanilmasi ve insan
haklarina etkilerinin diizenlenecegi, Avrupa Konseyi biinyesinde
yapilacak bir sOzlesmeye On ayak olmasi cagin gerekleriyle uyumlu
olacaktir.
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ABSTRACT

Since the 1990s, crimes against humanity have been codified in different
international treaties such as the Statute of the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia (1993) and the Rome Statute of the
International Criminal Court (1998). The Rome Statute provides the most
recent and broad list of criminal acts that may constitute crimes against
humanity, including forced migration. However, in the early 20th cc,
within Southeastern Europe, population transfers were legitimated by the
bilateral agreements based on so-called liberating actions and supported
by the international institutions as a tool to sustain peace in the region.
This paper by analyzing the bilateral agreements and population transfers
between the Balkan states aims to answer these main questions: Why did
‘forcible transfer of population’ began to be defined as ‘a crime against
humanity’ by the UN in 1998 but not before? Why population and
especially minority transfers were seen as a mean for peace before 1990s?
The comparative approach of this paper based mainly on the Balkan
region, by displaying the historical and contemporary contexts of
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population transfers, suggests a new theoretical framework that the early
population transfers and contemporary displaced population are different
in terms of 4 issues: legal frameworks; the impact on national identity; the
geographical extension and lastly reintegration and return policies.

Keywords: Forcible Transfer of Population, Immigrants, Minorities,
International Criminal Court (ICC), The Balkans

INSAN HAKLARI ACISINDAN ETNiK GRUPLARIN ZORUNLU
GOCLERININ TARIHSEL ve GUNCEL BAGLAMDA ANALIZi:
BALKANLAR ORNEGI

OZET

1990'l yillardan bu yana insanliga karsi islenen suglar, Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii (1993) ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statiisii (1998) gibi ¢esitli uluslararasi antlagmalarda
diizenlenmistir. Roma Statiisii, zorunlu go¢ de dahil olmak iizere insanliga
kars1 sug teskil edebilecek belirli fiillerin en giincel ve kapsamli listesini
sunmaktadir. Diger yandan 20. yiizyilin baslarinda Giineydogu Avrupa’da
niifus transferleri, bolgedeki barisi saglamak igin uluslararasi kurumlarin
destegiyle sozde kurtarici eylemlere dayanan ikili antlasmalarla
mesrulastiriimistir. Bu makale, Balkan devletleri arasindaki ikili
anlasmalar: ve niifus transferlerini analiz ederek su temel sorulara yanit
vermeyi amag¢lamaktadir: Zorunlu niifus transferi neden daha énceki bir
tarihte degil de, 1998°de BM tarafindan ‘insanliga karst su¢’ olarak
tamimlanmaya baslanmistir? 1990'li yillardan once niifus ve ozellikle
azinlik transferleri neden baris igin bir arag¢ olarak goriiliiyordu? Bu
makalenin ézellikle Balkan bolgesine dayanan karsilastirmalr yaklagimi,
niifus transferlerinin tarihsel ve giincel baglamlarint gostererek, erken
donem niifus transferleri ile giiniimiizdeki yerinden edilenler arasinda yeni
bir kuramsal c¢erceve ¢izmektedir. Niifus transferleri su dort konuda
farkliik gostermektedir: yasal c¢ergeveler;, ulusal kimlik iizerindeki
etkileri; genis cografi etkiler ve gruplar arasi yeniden uyum ile geri déniis
politikalart.
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INTRODUCTION

Forced migration is a central theme of history. Since the Second
World War (WW?2), it tried to be analyzed from a more humanitarian
perspective rather than a tool for security, and starting from the 1990s,
population transfer became an issue arising often in areas of ethnic tension
from Middle-East, to Eastern Europe, Caucasus and Balkan region. On the
other hand, population exchanges were a very common policy in the
Balkan region in the early 20th century, and they were legally and detailed
defined by the bilateral agreements and they include mostly the expulsion
of Muslim groups, who are seen as ‘Ottoman Heritage’ that threatens the
national security and homogenization.?

In the late Ottoman period, there were two significant waves of
migration from the Balkans to Tirkiye: the migrations caused by the
Russian-Ottoman War of 1877-1878 and the migrations that were caused
by the Balkan wars of 1912-1913. After these wars, more than half a
million Muslim refugees from the Russian Caucasus and the areas south
of the Danube, which were under Russian protection, were settled in the
Ottoman Empire.? Every emerging predominately Christian state in the
Balkans eventually forced at least part of its Muslim population to flee the
country. These nineteenth and twentieth century wars and population
exchanges resulted in around one and a half million Muslims being
expelled or forced to migrate, almost exclusively to Tirkiye. During these
periods for the Balkan peoples, religion compared to language has been a
factor that has strongly influenced these migrations. The ruling Unity and
Progress Party (/ttihat ve Terakki) has taken up the issue of emigration by
signing an agreement on population exchange.® The relocation of

! Maria, Todorova: “The Ottoman Legacy in the Balkans,” In Imperial Legacy: The
Ottoman Imprint in the Balkans and the Middle East, Ed. Carl Brown, 1997, New York:
Columbia University Press.

2 Justin, McCarthy: Death and Exile: The Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims, 1821-
1922,1996, p.90. According to McCarthy, the Ottoman Empire had already taken in over
a million Caucasus refugees before the Russo-Turkish War of 1877/1878. They had been
expelled after the Crimean War (1853-1856) and in the wake of the Russian conquest
and pacification of the North Caucasus (1864).

3 Diindar, Fuat: Ittihat ve Terakki’nin Miisliimanlar1 Iskan Politikast (1913-1918), 2001,
Istanbul, fletisim Yaynlar1.
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immigrants from the Balkans to Anatolian lands has been mainly in the
border regions near Thrace, where the population was largely non-
Muslim.* The Congress of Berlin was convened in 1878 to negotiate the
modalities of the joint supremacy of European powers in Southeast Europe
and especially to clamp down on Russia’s hegemonic claims. The
Congress, however, did not succeed in bringing about a lasting peace in
Southeast Europe.® On the contrary, the Berlin agreements had grave
implications for religious and ethnic populations, who had suddenly
become minorities and had to fear expulsions resulting from segregationist
practices. As a conclusion while only 38 percent of the Muslim population
living in the Balkans region in the year 1911 remained in 1923, the rest
had been expelled, had fled, had died in the battle or had been massacred.®

In general, these bilateral agreements are part of a broader series of
state-directed population resettlement projects starting with the Second
Balkan War and later in the interwar period that had the demographic
homogenization of nation-states in Southeastern Europe. Hence they
enabled demographic engineering. The process also caused
institutionalization of nation-states and international organizations on
settlement laws.” These expelled groups were forbidden to return to their
home-lands as well. As a result, since Ottoman period, Anatolia became
the safe haven for the Muslim groups who had to flee from their lands due
to suppression, violence or subordination.

4 Erjada, Progonati, “A Historical Framework for the Balkan Migrations to Turkey”,
ANKASAM, 2017. https://www.ankasam.org/a-historical-framework-for-the-balkan-
migrations-to-turkey/?lang=en

5 Misha, Glenny: The Balkans: 1804-1999: Nationalism, War and the Great Powers,
London 1999; Barbara, Jelavich: Russia’s Balkan Entanglements 1806-1914, Cambridge
1991.

® Nesim, Seker: “Forced Population Movements in the Ottoman Empire and the Early
Turkish Republic:

An Attempt at Reassessment through Demographic Engineering”, European Journal of
Turkish Studies, 2013.

7 Prior to 1923 population exchange, there had been little official organization of
migration and settlement in Turkey. In 1913 the Dep Settlement and Tribes had been
organized but was inadequate. So on November 8, 1923, a Ministry of Reconstruction,
Exchange, and Settlement was established.
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While some of these bilateral agreements include compulsory
population exchange of the co-nationals between the kin-states, many of
them are regulated as voluntary transfer, which later through the pressures
from the nation states and dominant nationalist groups, became a forced
one. Repressive measures were also undertaken to encourage migration
and create a right atmosphere for it. The emigration of non-Slavic or
Muslim groups were mainly such that, largely supported given that they
were not seen as groups that could be fully assimilated. This was same for
the non-Muslim groups within Tiirkiye.® Therefore, although since 1998,
“deportation or forcible transfer of population” has been defined as a crime
against humanity by the Article 7 of the Rome Statute of the International
Criminal Court (ICC)?, in the early 20™ cc, within Southeastern Europe,
they were legitimated based on so-called liberating actions and supported
by the international institution as a tool to sustain peace in the region.
Migration policy was preferred rather than ethnic cleansing as a means for
solution to the ‘minority problem’. That is why usually these treaties are
named as peace or friendship agreements.

Why was ICC established and ‘forcible transfer of population’
began to be defined as ‘a crime against humanity’ by the UN in 1998 but
not before? Why population and especially minority transfers were seen as
a mean for peace before 1990s? Why haven’t the international courts made
distinction between the crime of deportation between the states and within
the states? For this purpose, it will first give brief information about the
various definitions of minorities and the development of the ‘protection of
minority rights’ idea. In the second section the bilateral agreements
between the newly emerged Balkan countries (19™ -20" cc) will be
analyzed and compared in order to show the legal justifications and impact
of population transfers. The third and main part will focus on the Article 7
“forcible population transfer” issue in the 1998 Rome Statute of the
International Criminal Court and discuss the rationality behind this
improvement from the human rights perspective. Later, comparison and
conceptualizing of forced population movements in the Balkans during the
early 20" century and 1990s will be presented.

8Utku Ozer / Burcu Taskin, “The Human Rights Action Plan and Turkey’s Non-Muslim
Minorities”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 22.1, 2023, 63-93.

® M. Cherif, Bassiouni, Crimes Against Humanity in International Law, The Hague:
Kluwer Law International, 1999, p. 312
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1. Definition of Minorities

Minority issues and deportation of different groups have long been
a delicate topic for states. Therefore, because it is the governments that
make international law, it is not a surprise that international minority
rights, protection of these rights and forcible transfer of these populations
have lagged behind the definition of other branches of human rights.°
Until the second half of the 20" cc., the use of human rights language to
improve the treatment of minority and disadvantaged groups were not
highly preferred. Not surprisingly, before the 1990s, there were no
significant international human rights institutions addressing minorities.
Particularly following the collapse of communism in Eastern Europe,
there was a rapid growth in the number of minority-related NGOs, and the
‘minority issue’ has taken place on the agenda at national, regional and
international levels.

The Ottomans did not use the term ‘minority’ (ekalliyet) and, until
the collapse of the empire, did not grant minority status to any ethnic group.
The most important criterion of difference among Ottoman subject was
religion based on the ‘millet system’ introduced by Sultan Mehmet II to
organize the state’s administration effectively where non-Muslims
composed one third of the whole population. Within this system there
were two major groups: Muslims and non-Muslims. Thus, until the
beginning of the modern era, ethnicity carried little significance.!! Rather,
people had strongly imprinted local or regional identities-another
boundary, even if it did not count as much as religious difference. Only
after the establishment of nation-states in the Balkans did the issue of
minorities evolve, at the latest after 1830, when an independent Greece
emerged and minority status became an issue under debate. Serbia,
Montenegro and Romania received and/or expanded their right to
autonomy after 1812 and, as a result of the Ottoman-Russian War of
1877-78, gained their independence. In 1878, the Bulgarian principality
was founded. The administration of Bosnia and Herzegovina was

Burcu, Taskin: Political Representation of Mir)orities in Greece and Turkey:
Nationalism, Reciprocity and Europeanization. Istanbul: Libra Kitap, 2019.

“Burcu, Tagkin: “Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislim Tebaa’nin Yénetimi ve
Yonetimdeki Gayrimiislimler”, In Sessiz Gemi: Prof. Dr.Bilal Eryllmaz’a Armagan.
Marmara Belediyeler Birligi Kiiltiir Yaynlari, 2021.
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transferred to the Austro-Hungarian government. The most important
minority in these areas was comprised of Muslims.

It can be said that, almost a century later since the establishment of
the League of Nations and implementing minority issue into the peace
agreement, and there is still no accepted definition of the concept
‘minority’ in international law.'? The types of minority definition secured
by international documents differs as ‘ethnic, linguistic and religious’
minorities [in the Article 27 of the International Covenant on Civil and
Political Rights (ICCPR)] to ‘national’ minorities (Article 10 in the
Council of Europe documents).!® This lack of definition shows the
complexity of the subject.

Since WWI, minorities and the protection of their collective rights
came to the fore and these principles were added to both bilateral and
international agreements afterwards.'* From the beginning the agreements
were based on expulsion and homogenization of the populations rather
than co-existence. Almost all the Ottoman-Russian wars during the 19th
cc. caused mass migrations in occupied territories, and the creation of the
Balkan states in the nineteenth century was accompanied by migrations
and population transfers also, for different reasons and different scales.
Even before the Balkan wars of 1911-1913, negotiations on ethnic and
religious population transfers took place between the parties. Migrations
occur as either forced or voluntary, mass or individual, planned or chaotic
actions. All the reasons for migrations occurred in the Balkans throughout
history.

Another argument on the definition and recognition of minority
rights emerges, whether they should be regarded as individual or collective

12 UN Declaration on the rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious or
Linguistic Minorities UN Res 47/135 of 18 December 1992.

13The Council of Europe, Framework Convention for the Protection of National
Minorities. https://www.coe.int/en/web/minorities/fcnm-factsheet (accessed: 09

14 Group rights, also called collective rights, are the rights held by a group as a whole
rather than by each of its individual members. Examples are: The right for a religious
group to freely practice communal religious expression; The right to preserve one’s
culture, including the right to speak a native language and teach one’s children in it. B.
Ali, Soner, “Azinlik Haklar1: Ayrilik¢1 m1, Coguleu mu?”, Insan Haklar Yillig1, 26, 79—
95, 2008.
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rights.! It is argued after WWII that the rights given to individual will
provide the protection of minorities. On the other hand, some believes
collective rights guarantee the survival of the group, as emphasizes by the
ethnic, linguistic and religious difference of that group from the others.®
However, it can also lead to the suppression of the individual's preferences
by the group.

The end of the Cold War brought the “minority issue” and “identity
politics” back to the agenda of political science, which began to analyze
the newly erupted ethnic conflicts in the Balkans, the Caucasus, and
Eastern Europe. As new nation-states were emerging, minority rights and
protection of their rights became a focus of the researches.!” Despite the
bilateral agreements between Tiirkiye and Bulgaria on the protection of
minority rights, expulsion of the ethnic and religious minorities Turks in
Bulgaria even continued during this period.®

Following the collapse of the League of Nations regime, the
concept of a general, universal protection of human rights evolved with the
establishment of the UN Charter. That’s why the most comprehensive and
widely used definition of minority was made by United Nations Human
Rights Commission’s “Deterrence of Discrimination and Protection of
Minorities” report in 1978. According to this report, “A group numerically
inferior to the rest of the population of a State, in a non-dominant position,
whose members- being nationals of the State- possess ethnic, religious and
linguistic characteristics differing from those of the rest of the population
and show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed towards
preserving their culture, traditions, religion or language” are defined as
minority. Later in 1985 the sentence “a collective will to survive and
whose aim is to achieve equality with the majority in fact and in law” is

15 Will Kymlicka, "Introduction”, In Will Kymlicka (ed.), The Rights of Minority
Cultures, Oxford, Oxford University Press, 1995, pp.13-14.

16 Darlene M. Johnston: "Native Rights as Collective Rights: A question of Self-
Preservation”, In Will Kymlicka (ed.). The Rights of Minority Cultures, Oxford
University Press, 1995, p.179, 182.

7 Ibid. Kymlicka, Multicultural Citizenship,pp 10-33.

18 Tomasz, Kamusella, “Ethnic Cleansing During the Cold War: The Forgotten 1989
Expulsion of Turks from Communist Bulgaria”, In, Ethnic Cleansing During the Cold
War Routledge, 2019.
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added to the definition.'® An important distinction of UN’s definition from
the League’s is the substitution of the adjective ‘ethnic’ instead of ‘racial’.

In 1992 at Council of Europe Framework Convention for the
Protection of National Minorities (FCNM) minorities are defined as:
“separate or distinct groups, well defined and established on the territory
of a state, the members of which are nationals of that state and have certain
religious, linguistic, cultural or other characteristics which distinguish
them from the majority of the population”.?° Finally, the European Union
used its level of conditionality in order to influence the minority
performance of all states applying for EU-membership. FCNM which
entered into force on 1 February 1998 and is now in force in 39 states, is
still Europe’s most comprehensive treaty protecting the rights of persons
belonging to national minorities. It is the first legally binding multilateral
instrument devoted to the protection of national minorities worldwide, and
its implementation is monitored by an Advisory Committee composed of
independent experts.

To summarize, the violation of the minority rights, the tension
between ethnic and religious groups, and territory losses constituted the
bilateral agreements for population transfers within the Balkan region. On
the other hand, these conventions for the protections of the minorities, do
not have any articles about the voluntary or forced population transfer of
these groups. They mainly focus on the defined collective and individual
rights of the recognized minorities within the territories of a nation state.
Moreover, they do not interfere to the bilateral agreements between the
states that include population transfers. At this point, in order to
understand the transition from bilateral solutions to the legally binding
multilateral instruments and the contribution of 1998 ICC’s decision on
‘forced population transfer’, a historical analysis of the bilateral
agreements between the Balkan states on population transfer is crucial.

1 http://www.un.org/en/documents/charter/chapter4.shtml;  (UN  Doc. E/CN.
4/Sub.2/1985/31). Naz, Cavusoglu: Uluslararast insan Haklari Hukukunda Azinlk
Haklari, Istanbul, Su Yayinlari, 2001.

20 Marc,Weller: Rights of Minorities in Europe: A Commentary on the European
Framework Convention for the Protection of National Minorities, Oxford University
Press, 2005.
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2. Bilateral Agreements and Population Transfers in the Balkans

As aforementioned, the concept of ‘minority’ and ‘protection of
their rights’ had originated following the WWI, and because the new
Balkan states were already founded during 19th cc, they tried to solve
‘their minority problem’ by policies of expulsion or extermination. As
territories change hands between these countries, co-ethnic and co-
religious groups were divided within these new states. Starting from
second Balkan wars, we begin to see ‘population exchange agreements’ so
called peace or friendship agreements between states that preferred to
transfer their co-nationals peacefully rather than territorial expansion. In
many cases the population rather than the borders would have become
negotiable.

This policy has continued even during the Cold War years.
According to 877 thousand 209 people emigrated from the Balkans to
Tiirkiye between 1923-1949 and 286 thousand 430 people between 1950-
1958.2 Some of these migrations were voluntary, some were forced, some
were guaranteed under mutual or international committees, and some
occurred due to rise of communism in some countries and nationalization
of lands belongs to non-core groups, or assimilation policies towards them.
Even in the voluntary ones, the groups were obliged to leave their
properties, sell their lands or houses, and migrate with limited properties
and jewellery. Therefore, within these bilateral agreements, there exists
articles on whether the transfer is mandatory or voluntary; the groups and
regions included; the new settlement organization; the duration of the
transfer; the conditions and (if there is) compensation for the properties
left behind; the size of the population (rural or urban) and their religious
or ethnic features (see Table 1). Regardless of the motivation for
migration, Bookman argues that the migrant exercises free choice in the
migration decision. On the other hand, in cases of involuntary or forced
migration the decision to migrate is imposed.?? The non-core groups may
also prefer to migrate to kin-state which they find safer rather than being a
minority in a new nationalizing nation-state. But, it is widely accepted in

21 peter A., Andrews, Ethnic Groups in the Republic of Turkey, Wiesbaden: Dr.Ludwig
Reichert Verlag. 1989, p28, pp.98-99.

22Milica Z. Bookman, Ethnic Groups in Motion: Economic Competition and Migration
in Multiethnic

States, London: Frank Class, 2002, p.112.
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international law that every exchange of populations means the
renunciation of the protection principle.

While the Treaties gave to individuals the option of emigrating to
their own national state, and provided that those who did so should not
suffer financially because of their decision, they did not provide for any
wholesale and organized transfer or exchange of populations. Only in the
Balkans was this alternative solution of the problem adopted, and even
here it was accepted as a supplement to the theory of protection rather than
as an alternative. Even the “voluntary” Greek-Bulgarian exchange offered
minorities the unappealing choice of either remaining in states that had
expressed a public preference that they leave, or migrating as refugees to
a new land, often with resentful neighbours with whom they happened to
share a common language and/or religion.?® It can be said that migrations
from Balkan to Tiirkiye in different periods of history have been especially
in the basis of religion. The people with Muslim religious identity moved
from Balkans to Tiirkiye for different reasons.?* Muslims from Bulgaria,
Bosnia-Herzegovina, Serbia, Greece, Crete and Cyprus were in turn
expelled by the new rulers, finding refuge in the remaining Ottoman
regions (Thrace, Macedonia) or the Ottoman heartland (Anatolia) and
Syria. The refugee groups, far from being homogeneous, included
indigenous Balkan populations (Muslim Albanians, Slavic or Bulgarian-
speaking Muslims such as the Pomaks and Muslim Roma, etc.) as well as
members of the Turkic peoples (such as Crimean Tatars) and Caucasus
peoples (such as the Circassians) but also Jews.? In Atatiirk's period, such
an immigration movement from abroad started to Tirkiye that this
immigration population constitutes approximately one-fifth of the
country's population; the majority of the migration is from the Balkans.?®

Within the Balkan history, there exists protocols for the protection
of minority rights which is unilateral and does not include population
transfers (e.g. 1920 Protocol of Kapshtica between Albania and Greece

2 Leonard, Smith, “A Bad and Vicious Solution”,
https://thelausanneproject.com/2021/10/01/a-bad-and-vicious-solution/

24 Berna, Pekesen, Expulsion and Emigration of the Muslims from the Balkans, European
History Online, 2011.

% Alexandre, Toumarkine: Les Migrations des Musulmans Balkaniques en Anatolie:
1876-1913, Istanbul 1995, pp. 42-44.

% Fahir, Armaoglu: 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914- 1980, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 1984.p. 39.
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about the Greek minority in Albania) or there are forced migration of
minorities which lacks consent of the kin-states and against the protection
of minority rights (e.g. Muslim-Turkish minority from Bulgaria to Tiirkiye
in 1950s and 1980s; migration of Romioi minority from Tiirkiye in 1960s;
expulsion of Albanian Chams from Greece in 1940s) or forced mutual
population exchange without a signed peace treaty such as transfers of
Turkish and Greek Cypriots. However, in order to compare the bilateral
peace treaty that defined population exchange and protection of minority
rights, this paper only includes 8 bilateral agreements that include
population transfers and minority rights between Balkan states
(summarized in Table 1). In opposite to the article defined by ICC, these
transferred groups (whether voluntary or compulsory) included in the
bilateral agreements, were forbidden to return back to their previous lands.

Table 1. Bilateral Agreements on Population Transfers (1913-1953)?"

Bilateral Parties | Region | Voluntary Size of Mutual
Agreement Vs. Transferred/ Exchange
Migrated VS.
Compulsory | Population One-side
1913 Bulgaria | only voluntary 9,472 mutual
Constantinople border Bulgarian, exchange
(istanbul) Ottoman | regions
Agreement State 9,714 Muslim based on
ethnicity
and
religion
1919 Treaty of Bulgaria | All voluntary First only 197 mutual
Neuilly regions Greek families | exchange
Greece and 166
Bulgarian based on
families. ethnicity
In total 46,000
Greeks and
92.000
Bulgarians

27 Compiled by the author.
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1923 Treaty of Greece All compulsory | 1.2 million mutual
Lausanne populati Muslims exchange
Tirkiye | on migrated to based on
except Tirkiye, among | religion
Muslims them the
inW. 400,000
Thrace persons with
and Lausanne
Epirus in Treaty.
Greece;
Romioi
in
Istanbul 1.2 million
Imbros, Romioi
Tenedos Orthodox to
islands Greece.
in
Tiirkiye
1925 Ankara Bulgaria | All voluntary Until around Mutual
Friendship and regions 200,000 but one-
Cooperation Tirkiye Muslim Turks | sided
Agreement to Tiirkiye.
1936 The Romania | Dobruja | voluntary Around 70,000 | one-sided
Convention and within 5 Turks
Regulating the Tirkiye | around | years
Immigration of
Turkish People
in Dobruja
1938 Tiirkiye | Muslims | Forced Tiirkiye agreed | one-sided
Convention in south | migration to take 40,000 but
Regulating the Yugosla | Yugosla | within six families. enforced
Emigration of the | via via years
Turkish (Kosovo between 1918
Population from , and 1941 range
the Region of Sandzak from 77,000 to
Southern Serbia and 240,000.
in Yugoslavia Macedo
nia)
1940 The Treaty | Bulgaria | Populati | compulsory | Beside the mutual
of Craiova on in the population exchange
Romania | north & living in this
south territory, all the
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Dobruja. Bulgarians of
Then, Romania
(179,046
All individuals)
Romania were to leave:
nsin the Bulgarians
Bulgaria living in the
,and all Banat (10,012),
Bulgaria in Bessarabia
nsin (136,726), as
Romania well as those
living in
Wallachia and
Moldavia
(5,308).
1953 Open Tiirkiye | Turksin | voluntary nearly 140,000 | one-sided
Migration and non- people
(Gentlemen’s) Yugosla written emigrated from
Agreement via Yugoslavia to
Tiirkiye in the
1950s (almost
120,000
between 1954
and 1958)

Given in the table, a supposedly “voluntary” exchange between
Greece and Bulgaria written in Treaty of Neuilly paved the way to the
“compulsory” exchange detailed in the convention appended to the Treaty
of Lausanne of July 1923. It differed from the Neuilly Convention in that
the exchange was to be a compulsory one and the sole criteria for exchange
was religion, but in other respects its provisions were similar to those of
the Neuilly Convention. Migration was to involve an automatic change of
nationality, and emigrants were allowed to take with them their movable
property. Unable to imagine a return to a multi-ethnic state, Turkish and
Greek delegations agreed to a population exchange that forcibly relocated
1.6 million people.

According to this compulsory transfer agreement (Convention
Concerning the Exchange of Greek and Turkish Populations) signed at
Lausanne, Switzerland, on 30 January 1923, the (mostly Turkish-
speaking) Greek Orthodox Christians of Asia Minor were to be exchanged
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for the (mostly Greek-speaking) Muslim population from Greece.?® This
was also an ex post facto sanctioning of movements of flight and expulsion
that had occurred in both groups since the Balkan Wars. The Treaty of
Lausanne would come to serve as a prototype: population transfers were
considered legitimate political measures for solving “ethnic conflicts” and
thus to be conducive to “keeping the peace” until after the Second World
War. During the First World War and the subsequent Greco-Turkish War
(1920-1922) about 1.2 million Muslims migrated to Tiirkiye, among them
the 400,000 persons who were forcibly exchanged as a result of the Treaty
of Lausanne.? In the opposite direction, over a million Greeks had to leave
or were expelled from their ancestral homeland in Tiirkiye’s Aegean and
Black Sea regions. With few exceptions, those who remained were forced
to relocate.

In the 1990s, international attention began to focusing on uprooted
people, in the Balkan region, especially where there are tensions between
ethnic populations and movement of populations started to cause
instability not only within Yugoslavia but within West and other Southeast
countries as well. During this period ethnic cleansing, a term used by the
Serbs, was a process of population transfer aimed at removing the non-
Serbian population from large areas of Bosnia and Herzegovina (BiH).*°
With this policy, Serbs aimed to justify their claims on the other territories.
These numbers compared to Table 1, exceeds the total number of
population transfer for the Balkan countries before the Yugoslavia War,
where after four years of war and “ethnic cleansing”, there were 4.5 million
refugees and displaced persons in former Yugoslavia in 1995, which
repres3ents one-fifth of the population of the Yugoslav Federation in
1991 .31

28 The only Muslims who were exempted from this exchange were those of Western
Thrace and the Albanian-speaking Muslims of northwestern Greece, known as Cams
(Chams).

29 John A., Petropoulos: The Compulsory Exchange of Populations: Greek-Turkish
Peacemaking 1922-1930, in: Byzantine and Modern Greek Studies 2. 1976.

30 Christopher M. Goebel: A Unified Concept of Population Transfer (Revised), 22
Denv. J. Int'l L. & Pol'y 1, 1993.

3L Parliament of EU, Doc. 7397. 25 September 1995.
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-
ViewHTML.asp?FilelD=7025&lang=EN#:~:text=After%20four%20years%200f%20w
ar,the%20Y ugoslav%20Federation%20in%201991 (accessed: 14.10.2024).
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Table 2: Number of Refugees from the Former Yugoslavia in various
European States as of (Dec. 31,1993).%2

State No. of Refugees
Germany 300,000

Sweden 50,000

Austria 74,300

Italy 32,000

Tiirkiye 20,000
Switzerland 14,500

France 7,000

United Kingdom 6,600

Total 504,400

Source: World Refugee Survey, 1994, p.41. Washington: US Committee for Refugees.

According to the 1991 census, the total population in Bosnia and
Herzegovina was 4, 377,033 before the Bosnian War, and forced war
migration moved about 2 million people, nearly 50 percent of the total
population. About one million refugees and displaced person fled abroad
or outside the borders of BiH, which is 22,85% of the population in 1991.
After the war, some of the refugees returned from abroad however it is
estimated that the migration demographic losses in BiH are around 986,
216.3% By 2017, around 2 million people had returned, although returnees
often faced difficulties reintegrating.3* During this War, Tiirkiye was again

32Michael, Barutciski: EU States and the Refugee Crisis in the Former the Yugoslavia,
Canada’s Journal on Refuge,1994, 14.3,pp.32-36.

33 Mariana Lukic Tanovic/ Stevo Pasalic/ Jelena Golijanin: “Demographic Development
of Bosnia and Herzegovina from the Ottoman Period Till 1991 and the Modern
Demographic Problems”, Procedia - Social and Behavioral Sciences, 120, 2014, pp.238-
247,

3 International Organization for Migration (IOM), ASSISTED VOLUNTARY
RETURN AND REINTEGRATION, 2017 Key Highlights.
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seen as the safe haven for the Muslim refugees, but it was not the only
destination for the Muslim Bosnians.

The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and
Herzegovina, also known as the Dayton Peace Agreement (DPA) which
was formally signed on 14 December 1995, put an end to the three-and-a-
half-year-long Bosnian War, which was part of the much larger Yugoslav
Wars. After the war, while there were some territorial changes between
Bosniaks (Muslims), Bosnian Serbs and Bosnian Croats, the agreement did
not include population transfer between the ethnic majoritarian regions.
On the contrary, the return of these refugees to their homes is one of the
central promises of the Dayton Agreement. Annex 7 of the Dayton
agreement fully details the rights of refugees and internally displaced
persons and the commitments of the signatory parties.® Although the
agreement has been criticized for entrenching the ethnic cleansing of the
previous war, inheriting ethnic segregation and causing ethnic tensions,*
this perspective change of the international actors towards the ethnic
conflicts and solutions to them, significant to show the historical and
contemporary difference in terms of ‘forced transfer’ of the ethnic groups.

3. Human Rights and International Law on Forced Population
Transfer

International law on human rights refers to legal frameworks and
treaties that ensure the protection of fundamental human rights globally.
United Nations Charter which is introduced in 1945 after WW?2, became
the foundation for promoting respect for human rights and fundamental
freedoms globally. Shortly after Universal Declaration of Human Rights
(UDHR) accepted in 1948 and constituted as a milestone document that
lists basic rights such as the right to life, liberty, security, and freedom from

https://www.iom.int/sites/g/files/tmzbdl486/files/our_work/DMM/AVRR/avrr-2017-
key-highlights.pdf

35 Lauren, Van Metre/ Burcu, Akan: Special Report, Dayton Implementation: The Return
of Refugees, September 2, 1997, https://www.usip.org/publications/1997/09/dayton-
implementation-return-refugees

% Muhidin Mulali¢/ Hasan Korkut: “Implications of Dayton Peace Agreement on
CurrentPolitical Issues in Bosnia-Herzegovina”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 2, 2009, pp.107-117.
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torture. Though not legally binding, it heavily influences global
standards.®

Prohibited acts against humanity include: Murder, extermination,
enslavement, deportation or forcible transfer of population,
imprisonment, torture, sexual violence, persecution against an identifiable
group, enforced disappearance of persons, the crime of apartheid, and
other inhumane acts of a similar character intentionally causing great
suffering, or serious injury to body or to mental or physical health.%®
Population transfer is a practice or policy having the purpose or effect of
moving persons into or out of an area, either within or across an
international border, or within, into or out of an occupied territory, without
the free and informed consent of the transferred population and any
receiving population.®® It involves collective expulsions or deportations
and often ethnic cleansing.

The most significant limitations on a state's right to control the
movement of people are based not on principles of economic
interdependence but rather on rules designed to protect human rights.*°
The UDHR, article 13, provides that (1) Everyone has the right to freedom
of movement and residence within the borders of each State. (2) Everyone
has the right to leave any country, including his own, and to return to his
country. Therefore, settlers moving across borders unquestionably have
the right to leave their country. This raises a threshold question: are settlers
freely or voluntarily leaving their country? This leads and links ‘forced
population transfer’ to the question of human rights.

3.1 International Law on Population Movement and Crime
Against Humanity

International law on forced migration addresses the protection,
rights, and responsibilities of individuals who are forced to leave their
homes due to persecution, conflict, violence, human rights violations, or
environmental disasters. The legal framework primarily focuses on

37 Micheline R. Ishay, The Human Rights Reader, Routledge, Inc:,1997.

38 https://trialinternational .org/topics-post/crimes-against-humanity/ (accessed:
25.01.2024)

39 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1863 (2012).
40 G.A. Res. 217, U.N. Doc. A/810, at 71, 1948
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refugees, asylum seekers, internally displaced persons (IDPs), and
stateless persons.

Deportation on political and ethnic grounds of groups of
populations occurred before, during and after the WW2, and their
consequences still remain today. Population transfer is a practice or policy
having the purpose or effect of moving persons into or out of an area, either
within or across an international border, or within, into or out of an
occupied territory, without the free and informed consent of the transferred
population and any receiving population. It involves collective expulsions
or deportations and often ethnic cleansing. Crimes against humanity and
including involuntary population transfers within this category appeared
for the first time in a treaty in the 1945 Nuremberg Charter (Agreement for
the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the
European Axis, and Charter of the International Military Tribunal) at the
end of the WW2, albeit with a different definition than today. The mass
removal of citizens across internationally recognized borders of a state is
called mass deportation or expulsion (The Nuremberg Charter, Article
6/b). Mass deportations, such as those perpetrated by Nazi Germany, may
violate the Nuremberg principles and, therefore, constitute war crimes or
crimes against humanity in times of international and, it has been argued,
civil war.** As a result of millions of displaced population during the
WW?2, the international community steadily assembled a set of guidelines,
laws and conventions aimed at protecting the basic human rights and
treatment of people forced to flee conflict and persecution. Geneva
Conventions (Common Article 3, 12 August 1949) and their additional
protocols (Protocol I & Il, Article 48 and 53, 1977) offer protection to
civilians, including refugees and displaced persons, during armed
conflicts. International Humanitarian Law (IHL) prohibits forcible
displacement in situations of conflict unless the safety of civilians or
imperative military reasons demand it.

The following other international law articles relevant to forced
migration can be given as the 1951 Refugee Convention and its 1967
Protocol are the key legal documents that form the basis of UNHCR’s
work which is created in 1950. They define the term ‘refugee’ and outline
their rights and the international standards of treatment for their protection.
The 1967 Protocol removed geographic and temporal limitations of the

41 Report of the Secretary General Pursuant to Paragrapgh 2 of Scurity Council
Resoulution 808, at para 47,U.N. Doc. S/25704, 1993.
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1951 Convention, making the protection framework applicable worldwide.
The UNHCR is the leading international body responsible for protecting
refugees and forcibly displaced persons. It monitors compliance with the
1951 Convention, assists governments in developing asylum systems, and
coordinates humanitarian assistance for displaced populations. According
to these protocols (Article 1), a refugee is someone who, owing to a well-
founded fear of persecution based on race, religion, nationality,
membership in a particular social group, or political opinion, is outside
their country of nationality and unable or unwilling to return. These laws
also introduced legal frames for ‘non-refoulement’ principle that prohibits
states from returning refugees to a country where they face serious threats
to their life or freedom.*? This suggests that the refugee receiving country
cannot unilaterally transfer the refugees back to their home-states.

There are also regional legal frameworks on human rights and
forced population transfers such as for America continent 1984 The
Cartagena Declaration on Refugees*®; in Europe the European
Convention on Human Rights (ECHR- 1950) that provides protection to
asylum seekers and refugees through the European Court of Human Rights
and the African Union Convention for the Protection and Assistance of
Internally Displaced Persons (Kampala Convention, 2009) which is a
legally binding document aimed at addressing internal displacement across
the Africa continent. In 1998, a group of countries signed a treaty with the
goal of ending impunity for the world’s most serious crimes by
establishing a permanent international criminal tribunal, the International
Criminal Court (ICC). As a result, on 1 July 2002, a group of countries
around the world established a forum to investigate and prosecute those
responsible for the world’s most serious crimes. The Rome Statute of the
International Criminal Court (1998 Rome Statute), which governs the ICC
and today has 123 states parties, builds on the legacy of the ad hoc
international tribunals that preceded it, marking a milestone in the
advancement of international criminal law. Hence most recent
condemnation is found in the 2002 Rome Statute of the International
Criminal Court (Article 7/d), which is the most transnational and universal

42 https://www.unhcr.org/about-unhcr/overview/1951-refugee-convention  (accessed
12.02.2024)

4 The declaration is the result of the "Collogquium on International Protection for
Refugees and Displaced Persons in Central America, Mexico and Panama", which was
held in Cartagena, Colombia, from 19 to 22 November 1984
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convention, and clearly defines deportation, forcible transfer of population
and implantation of settlers as war crimes.*

3.2 Road to Rome: Population Transfers from Balkans to the Middle
East and Africa

Enforced population transfer traumatizes the populations
concerned, causes much individual suffering and leads to political
instability. Forced migration is a very complex and broad concept, hence
to make a more rational comparison, this paper only includes forced
migration of the ethnic groups that were dislocated or escaped due to ethnic
and armed conflicts, but excludes the groups that migrate due to other
reasons related to economy, climate change, natural disaster, development-
induced displaced persons etc.

With the onset of the Cold War, post-war cooperation to advance
international criminal law slowed dramatically. However, in 1990, the
ILC’s post-Nuremberg project was revived following a special session of
the UN General Assembly focused on international drug trafficking
prosecutions and a well-received ILC report that went beyond this limited
issue.* Building on this success, the ILC resumed the task of preparing a
draft statute for a comprehensive international criminal court.*® The move
proved timely as it coincided with the return of international criminal
justice to the agenda of the international community in response to
atrocities in Yugoslavia and Rwanda.

In the Yugoslavia war started in 1991, the expulsion of masses of
non-Serbs from eastern Croatia across front lines, by bus and other
methods, was accomplished through coercion, including threats, violence
and discrimination. Similarly, in Bosnia and Herzegovina, the mass
deportation of people to create ethnically pure areas was a strategy
important to Serbia.*” At the end of 1999, Macedonia hosted about 17,000
refugees, including about 10,000 ethnic Albanians from Kosovo, 4,000

4 Scott, McTaggart et. all, The International Criminal Court: History and Role, Hill
Studies 2023.

45 M. Cherif, Bassiouni: Crimes Against Humanity in International Law, p.17.

46UN, International Law Commission, Draft Statute for an International Criminal Court,
1994. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1994.pdf
(accessed: 11.04.2024)

4T HELSINKI WATCH, WAR CRIMES IN BOSNIA-HERCEGOVINA 75-81 (1992).
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Roma from Kosovo, 3,000 ethnic Albanians from southern Serbia, and 400
refugees from Bosnia. Macedonian nationals lodged 1,170 asylum
applications in other European countries during the year, roughly as many
as had in 1998. During the Kosovo crisis, 360,000 people (equivalent to
16 percent of the country's own population) sought refuge in Macedonia.
Nearly all departed the country the same year. The number of refugees
present on Macedonian territory peaked at 255,000 in mid-June.
Periodically during the crisis, Macedonia refouled at least 20,000 refugees
to a situation where many faced immediate physical danger by its refusal
to let them cross the border.®® The international community quickly
identified the need to evacuate significant numbers of refugees from
Macedonian territory. From 6 to 11 April 2000, 4,420 refugees flew to
Germany, 2,941 to Tiirkiye, and 515 to Norway.

Moreover, 1990s in addition to the Rwanda civil war and genocide
that caused death of approximately 800,000 inhabitants. As a consequence,
around 1 million Rwandans were internally displaced and 1.2 to 1.5
million fled to neighboring countries. Many of them returned under
controversial circumstances after more than two years in exile. The
massive and much-awaited refugee return was officially welcomed by the
government and many in the international community. The size and
suddenness of the repatriation, however, posed enormous resettlement and
reintegration challenges in a society where ethnic tensions lingered in the
aftermath of the country's 1994 genocide.*

The world also witnessed the expulsions of ethnic Kurds, Turkmen,
and Assyrians from the Kirkuk region amount to an Iragi government
policy of forced transfer of populations, pursued to change the
demographic nature of the Kirkuk region-a policy commonly referred to
as the ‘Arabization’ of the Kirkuk region. That caused the mass exodus of
Kurds to neighboring States especially towards Tiirkiye, where they were

48U.S. Committee for Refugees World Refugee Survey 2000 — Macedonia.
https://www.refworld.org/reference/annualreport/uscri/2000/en/24426 (accessed:
15.05.2024)

49U.S. Committee for Refugees World Refugee Survey 1997 - Rwanda
https://www.refworld.org/reference/annualreport/uscri/1997/en/15547 (accessed:
15.06.2024)
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settled to the camps in Mus, Mardin and Diyarbakir.>® Underlying this
demographic change is the government's desire to reduce the political
power and presence of ethnic minorities in order to retain or increase
government control over this oil-rich region. The forced and arbitrary
transfer of these populations, without any grounds permissible under
international law, recognized as a crime against humanity.

Since the 1990s, crimes against humanity have been codified in
different international treaties such as the Statute of the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY-1993), the Statute of
the International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR-1994) and the
Rome Statute of the International Criminal Court (1998). The Rome
Statute provides the most recent and broadest list of criminal acts that may
constitute crimes against humanity. Yet, there was a strong distinction
between international and civil war in determining whether population
transfers are crimes against humanity. Unlike other human rights
violations, war crimes do not engage State responsibility but individual
criminal responsibility (Article 25 & 28). This means that individuals can
be tried and found personally responsible for these crimes. The ICTY and
ICTR both operated for more than 20 years, and more than 150 individuals
were convicted for international crimes committed in the two countries.®!

Following the ethnic intra-state wars, the long-standing definition
of “deportation” as a crime against humanity also began to include the
crime of forced population transfer within a state's borders. The Guiding
Principles on Internal Displacement (1998) prepared by the UN have 30
standards that outline the protections available to internally displaced
people (IDPs) and they brought new dimension to the definition of forced
population transfer and right to return. First, the principles (5 to 9) were
established to protect IDPs—people who are displaced within their own
countries due to conflict, natural disasters, or human rights abuses but have
not crossed an international border. The principles affirm that IDPs retain
their rights as citizens (principles 10 to 23) and should have access to
humanitarian assistance (principles 24 to 27), protection from violence,
and support for voluntary return or resettlement (principles 28 to 30).
Although they do not constitute a binding instrument, these principles

%0 Avsar, B.Zaki/ F. Solak/ S.Tosun; Son Bes Yilda Anadolu'ya Gégler, Silahli
Kuvvetler Dergisi, Gen. Kur. Bsk.l1g1, ATASE Yayini, 399, 1994.

51 Scott, McTaggart et. all, The International Criminal Court, p.3.
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reflect and are consistent with international human rights and humanitarian
law and analogous refugee law.>? Therefore, the international courts did
not distinguish between the crime of deportation between the states and
within the states, both are regarded as crimes committed against humanity.
Since IDPs remain within their own countries, they are not protected under
the 1951 Refugee Convention, complicating their legal protection. The
second issue is about the principle ‘right to return’ because while most
international human rights instruments recognize the right to return to
one's country; there is no specific provision in international covenants
affirming the right of internally displaced persons to return to their places
of origin. Thirdly, the recent conventions may also create tension between
the priority of state sovereignty vs. refugee rights. Countries may be
reluctant to adhere to international refugee obligations due to concerns
over national security, resources, or political pressures.

For instance, the war in Bosnia created almost half a million
casualties, one million refugees and an almost equal number of internally
displaced persons, who were either forced from their homes or fled to
avoid violence. The return of these refugees to their homes is one of the
central promises of the Dayton Agreement. Annex 7 of the Dayton
agreement fully details the rights of refugees and internally displaced
persons and the commitments of the signatory parties.>® However, because
of the political nature of refugee returns, humanitarian interventions by the
international community have been met with persistent noncompliance by
the parties. Despite the legal statements, there were many obstacles to the
return process and the larger political, economic, social, legal, and
security-related implications of refugee returns. In conclusion, refugee
returns are not simply a matter of humanitarian concern but are critical to
the political outcome of the conflict. For instance, despite the fact that the
agreement ensured that victims are compensated for their loss the
assumption at Dayton that the majority of displaced persons and refugees
would return home is consistently challenged by the relatively low number
of returns. UNHCR estimated 870,000 returns in 1996, but saw only about

52 Introductory Note, https://api.internal-
displacement.org/sites/default/files/publications/documents/199808-training-OCHA.-
guiding-principles-Eng2.pdf (accessed: 11.10.2024).

%3 Lauren Van Metre/ Burcu Akan, Special Report, Dayton Implementation: The Return
of Refugees, September 2, 1997, https://www.usip.org/publications/1997/09/dayton-
implementation-return-refugees
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250,000 resettlements--240,000 of which were to majority areas. House
burnings, beatings, isolation, intimidation by local police, and attacks by
paramilitary groups were some of the primary means of violent resistance.
Most refugees returning from Europe have been resettled in majority areas
in which their ethnic/religious co-members construct majority. This also
jeopardized the multi-ethnic structure of the new BiH, which can lead to
ethnic based separatist activities in future.

ICTY which revised the war crimes that took place during the
conflicts in the Yugoslavia War in the 1990s, lasted from 1993 - 2017, and
it irreversibly changed the landscape of international humanitarian law, by
providing victims an opportunity to voice the horrors they witnessed and
accounted the responsible persons for the committed atrocities during
armed conflicts. As an example, on 22 November 2017, in the final Trial
Judgement of the ICTY, it convicted Ratko Mladi¢, former Commander of
the Main Staff of the Bosnian Serb Army (VRS) of genocide, crimes
against humanity and violations of the laws or customs of war. These
crimes were committed by Serb forces during the armed conflict in BiH
from 1992 until 1995. Mladi¢ was convicted of genocide and persecution,
extermination, murder, and the inhumane act of forcible transfer in the area
of Srebrenica in 1995; of persecution, extermination, murder, deportation
and inhumane act of forcible transfer in municipalities throughout BiH; of
murder, terror and unlawful attacks on civilians in Sarajevo; and of
hostage-taking of UN personnel. Mladi¢ was sentenced to life
imprisonment.>* As seen, one of the charges recognized his act as ‘crime
against humanity’ includes the objective of permanently removing
Bosnian Muslims and Bosnian Croats from Bosnian Serb-claimed
territory.

4. Historical and Contemporary Contexts of Population
Transfers

By analyzing historical and contemporary context of population
transfers, this paper claims the early population transfers and
contemporary displaced population are different in terms of 4 issues: legal
frameworks; the impact on national identity; the geographical extension
and lastly reintegration and return policies.

S UNICTY 2017. ICTY convicts Ratko Mladi¢ for genocide, war crimes and crimes
against humanity. https://www.icty.org/en/press/icty-convicts-ratko-mladi%C4%87-for-
genocide-war-crimes-and-crimes-against-humanity
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In terms of legal frameworks, in the early 20th century, treaties like
the Lausanne Treaty (1923) were formalized population exchanges often
conducted under international oversight. As defined in Table 1, who will
be included in the transfer, how and when will the transfer take place, and
the property compensations were legally defined for these population
transfers. However, for the post-1990s, displacements, particularly in the
Balkans and the Middle East, are often informal, resulting from war, ethnic
cleansing, or state collapse, with international bodies like the UNHCR (the
UN High Commissioner for Refugees) and I0M (International
Organization for Migration) playing significant roles. That is one of the
reasons why, ICC included population transfer of the internally displaced
persons (IDPs) also as a crime against humanity. The fact that the global
wars are mainly intra-state wars (such as civil wars) rather than inter-state
wars, the number of internally displaced persons is much higher than the
early 20" century.

Considering the impact of the population transfers on the national
and ethnic identity of the states during the early 20" cc. the difference
became highly visible. As aforementioned in the previous sections, early
treaties typically focused on creating more homogenous nation-states,
while recent displacements involve a mix of ethnic, religious, and political
factors. A government undertakes settlements in order to change the
demographic structure or the political, cultural, religious, or other
characteristics of the original inhabitants in the receiving area. In the
contemporary population transfers, it is mostly seen to be taken care by the
fighting guerrillas to have a more ethnic or religious homogeneity within
a small controlled region, rather than the whole territory of that nation-
state. As a consequence, the contemporary peace agreements are also less
likely to be enforced because the responsible part is not a unified nation-
state, on which international institutions and laws expected to have more
pressure.

The third frame is the geographical extension of the forced
population transfers. The contemporary ethnic wars and the population
movements caused by them have a larger geographical impact because
there is no target state for the movement, which increased regional and
global economic and political instability. While the population transfers in
the early 20" century were limited between two or three states (see Table
1), the Yugoslavian war caused millions of internal and external displaced
persons and there migrated to at least 8 different countries mainly in
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Europe (see Table 2). The recent ethnic and religious based wars in the
Middle East including Iraqg, Syria and Palestine caused flow of refugees
not only limited to the region but extended to Europe, America and Asia
continents. According to the recent data given by the UNHCR, 117.3
million people worldwide are forcibly displaced. Most refugees — 75 per
cent —are hosted by low- and middle-income countries. Overall, there were
82.4m forcibly displaced people by the end of the year (The Economist,
18 June 2021).° Moreover, by 2020, Tirkiye still continued to host
world's largest refugee population, even these populations were not from
Turkish descent or from Europe compared to the previous and legal
transfers.

According to the 1951 and 1998 international laws on refugees, the
hosting countries are also not allowed to forcibly send the refugees back
to their home-states. One of the obligations that can provide protection in
this context is the “principle of non-refoulement”, which expresses the
obligation of states not to return a person to a situation where he would be
at risk of serious harm, such as torture, inhuman or degrading treatment or
punishment, or deprivation of life.>® The principle of non-refoulement is
regulated in Article 33, paragraph 1, of the 1951 Convention Relating to
the Status of Refugees as follows: “No Contracting State shall expel or
return a refugee, in any form whatsoever, to the frontiers of territories
where his life or freedom would be threatened on account of his race,
religion, nationality, membership of a particular social group or political
opinion.”

As a result, EU states have been particularly interested in
improving the control of refugee flows before the evolving union
eliminates internal barriers to freedom of movement. Just as national
security might motivate governments to remove minorities through
expulsion, civilian settlements across the internationally recognized

%5 https://www.economist.com/graphic-detail/2021/06/18/the-number-of-forcibly-
displaced-people-reaches-another-record-
high?utm_medium=cpc.adword.pd&utm_source=google&ppccampaignlD=181517380
51&ppcadlD=&utm_campaign=a.22brand_pmax&utm_content=conversion.direct-
response.anonymous&gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwgrO4BhC2ARISAKQ7zUI-
pgwdkLIK3T6vnKOKNA9J7Cem8zyurbO9RQDj3Ud2N69h7IBWGKkaAtrREALW_w
cB&gclsrc=aw.ds (accessed: 11.08.2024)

% Uzun, Elif: “Geri Géndermeme (Non-Refoulement) ilkesinin Uluslararas1 Hukuktaki
Konumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 8.30, 2012, p.
36.
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borders of a state are sometimes claimed necessary for the security of the
transferring power and, therefore, essential to preserve public order and
safety. Here the tradeoff continues between the security of the hosting
nation-state and the free movement rights and human rights and security
of the forced civilians.

This tradeoff leads to the forth frame of this comparison:
reintegration and return policies. People who are displaced within their
own countries due to conflict, natural disasters, or human rights abuses but
have not crossed an international border. European states admitted tens of
thousands of people fleeing the war zone. The principles affirm that IDPs
retain their rights as citizens and should have access to humanitarian
assistance, protection from violence, and support for voluntary return or
resettlement. According to the Rome Statue, these people have right to
return. Refugee returns were considered a matter of humanitarian concern.
However, as in the case of Syria and Palestine, the peace agreement has
not been signed yet and there is lack of a stable nation-state to be
responsible of the reintegration and re-settlement.

In the BiH case, despite the implementation of Dayton agreement
and will to establish a multiethnic, stable Bosnia, it was seen that
conflicting groups advocate the political unity and military separation of
the parties. The desires to provide immediate compensation for loss while
ensuring future returns to rebuild a multiethnic Bosnia seem mutually
exclusive. As refugee returns are inescapably political in nature, the major
impediment to returns has been political resistance by parties, ranging
from bureaucratic stonewalling to violent attacks against returnees. As
aforementioned, while UNHCR estimated 870,000 returns in 1996, it saw
only about 250,000 resettlements--240,000 of which were to majority
areas.

Yet, humanitarian interventions by the international community to
create an environment conducive to return have met with serious resistance
from the local leadership and persistent noncompliance by the parties.
UNHCR and other institutions, which are in the business of encouraging
returns, do not have the appropriate political and economic resources to
overcome such resistance, nor deal effectively with larger economic,
social, legal, and security-related obstacles. Settling these people instead
in majority areas opens up the possibility of manipulation of potential
relocations to politically sensitive or strategically important areas to serve
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the political interests of the parties. This creates obstacle for the
reintegration of the conflicting sides of the society.

CONCLUSION

Comparing the forced population transfers of ethnic groups in
historical and contemporary contexts, this study has revealed the results
and effects of the changes in the structure of wars throughout history and
the shift of international institutions and public opinion from a security-
based perspective to a more humanitarian perspective in the 1990s towards
identity politics, ethnic cleansing and displacement. Although it has
mainly focused on the Balkan region and communities and nation-states
within the Southeast Europe, the conceptual framework presented by this
study can be utilized for the other regions as well.

By analyzing historical and contemporary context of population
transfers, this paper claims the early population transfers and
contemporary displaced population are different in terms of 4 issues: legal
frameworks; the impact on national identity; the geographical extension
and lastly reintegration and return policies. 21 centuries wars became
more global and they have larger geographical impact. The comparison of
the 1938 and 1953 agreements between Yugoslavia and Tiirkiye (table 1)
to the Annex 7 of the Dayton agreement 1995 which fully details the rights
of refugees and internally displaced persons and the commitments of the
signatory parties, while contemporary international community desires
multi-cultural societies more than ethnically homogeneous nation-states
and pursues reintegration policies, the comparison also reveals that
refugees’ “right to return” and “principle of non-refoulement” makes it
more complicated for the countries that host refugees.

It is also important to develop the subject with further studies
examining the trial cases of the leaders who committed crimes against
humanity by involving in the forced migration of the populations in the
Balkans and the nearby geography.
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OZET

Uluslararasi koruma kapsamina 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme’de (1951 Cenevre Sozlesmesi) yapilan miilteci
tammmina uyan veya bu tamima wuymasa bile ulusal korumadan
faydalanamadigi icin uluslararasi koruma ihtiyact igerisinde bulunan
kisiler girmektedir. 1951 Sozlesmesi’ndeki tanima uyan kisilere koruma
miilteci  statiisii tizerinden saglanirken, tanima girmedigi halde
uluslararasi korumayr hak eden kigilere koruma, ikincil koruma statiisii
gibi, tamamlayici koruma statiileri iizerinden verilmektedir. Bu durumda,
ayrica bir gegici koruma rejiminin varligi, gecici koruma kapsamindaki
kisilere saglanan korumanin niteligi bakimindan bazi yanlhs anlasiimalara
sebep olabilmektedir. Bu makale, uluslararasi korumanin gegici bir idari
mekanizma tizerinden saglaniyor olmasimin bazi hak ve hizmetlerin
saglanmasi konusunda esneklik getirebilse de, devletlerin geri génderme
vasagi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini degistirmedigini teorik tartismalar
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ve sec¢ilmis mahkeme kararlarinin incelenmesi yoluyla ortaya
koymaktadir..

Anahtar kelimeler: Uluslararast koruma, gegici koruma, 1951 Cenevre
Sozlesmesi, geri gonderme yasagi, non-refoulement ilkesi, goniillii geri
doniis.

TEMPORARINESS IN INTERNATIONAL
PROTECTION AND TEMPORARY PROTECTION
REGIME: WHAT IS “TEMPORARY” ?

ABSTRACT

The scope of international protection covers individuals who meet the
refugee definition envisaged in the 1951 Geneva Convention Relating to
the Status of Refugees (1951 Geneva Convention) or, even if they do not
meet this definition, are in need of international protection due to being
unable to benefit from national protection. While protection is provided
through refugee status for those meeting the 1951 Geneva Convention’s
definition, individuals who do not meet the definition but are entitled to
international protection receive it under complementary protection
statuses, such as subsidiary protection. In this context, the existence of a
separate temporary protection regime may lead to certain
misunderstandings regarding the nature of the protection provided to
individuals under temporary protection. This article demonstrates,
through theoretical discussions and an examination of selected court
decisions, that while the provision of international protection through a
temporary administrative mechanism may introduce flexibility in
delivering certain rights and services, it does not alter states’ obligations
under the principle of non-refoulement.

Keywords: International protection, temporary protection, 1951 Geneva
Convention, non-refoulement principle, voluntary return.

l. Giris

Birlesmis Milletler (BM) Tiirkiye’yi diinyada en fazla miilteciye
ev sahipligi yapan devletlerden biri olarak kabul etmektedir.> Bu kabule

! United Nations High Commissioner for Refugees (BMMYK), ‘Refugees and Asylum
Seekers in Turkey’ www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey Erisim:
15.12.2024.
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karsi, Tirkiye’nin 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sézlesme’de (1951 Cenevre Sozlesmesi)> yer alan miilteci tanimi
bakimindan tercih etmis oldugu cografi kisitlama ve ulusal hukukunda
uluslararas1 koruma statiilerinin bu kisitlamaya uygun olarak tanimlanmis
olmasi sebebiyle, Tiirkiye’de korumadan faydalanan yabancilarin gogunun
aslinda hukuken miilteci olmadig1 yoniinde itirazlar dile getirilmektedir.
Her haliikarda, Tiirkiye’nin 2014 yilindan itibaren 10 senedir kesintisiz
olarak diinyada en fazla sayida yerinden edilmis kisiye koruma saglayan
iilkelerden biri oldugu bir gercektir.® Aralik 2024 itibariyla sayilari iig
milyonun altina* inmis olan Suriyelilerin biiyiik cogunlugu Suriye’deki
catisma ve i¢ savastan kagarak Tiirkiye’ye siginan ve gegici koruma rejimi
kapsamina alinanlardir. Tiirkiye’de bu rejim altinda saglanan korumanin
sekli ve icerigi literatliirde kabul edilen uluslararasi koruma tanimina
benzerlik gostermektedir. Ancak 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun® (YUKK) 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasmn (r)
bendinde uluslararasi korumanin tanimlanis sekli itibariyle gegici koruma,
uluslararasi koruma taniminin kapsamida bulunmamakta® ve YUKK’un
91’inci maddesinde ayr1 bir koruma rejimi olarak diizenlenmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hukuki statiilerin tanimlar1 arasinda énemli teknik
farkliliklar mevcuttur ve ayn1 anda islemekte olan iki farkli koruma rejimi
bulunmaktadir.

Bu durum, uluslararasi1 koruma konusunun kavramlara ve
tanimlara yeterince hakim olunmadan tartisilmasini, yanlis anlama ve
hatali ¢gikarimlara agik hale getirmektedir. Bu olas1 hatali ¢ikarimlarin
gecici koruma rejimi lizerine yapilan tartigmalara yansimasi, gegici
korumanin sona ermesiyle birlikte korumadan faydalanan kisilerin

2 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme (kabul edilme 28.07.1951,
yirtirliige giris 22.04.1954) 189 UNTS 137 (1951 Cenevre Sozlesmesi).

8 BMMYK, ‘UNHCR Global Trends 2014
www.unhcr.org/statistics/country/556725e69/unhcr-global-trends-2014.html Erigim:
15.12.2024.

45 Aralik 2024 itibariyle Tiirkiye’de 2,936,369 Suriyeliye gegici koruma faydalanicist
bulunmaktadir: Gog Idaresi Baskanligi, ‘Gegici Koruma - Gog Idaresi Baskanlig
Istatistikleri’ www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim: 10.12.2024 .

5 Yabancilar ve Uluslararas:1 Koruma Kanunu (YUKK), Kanun Numarasi: 6458, Kabul
Tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013/28615.

& YUKK md. 3(1)(r)’ye gore “Uluslararas: koruma: Miilteci, sartly miilteci veya ikincil
koruma statzisini” ifade etmektedir.

insan Haklan Yillg Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 79-122 81


https://www.unhcr.org/statistics/country/556725e69/unhcr-global-trends-2014.html
http://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

Uluslararasi Koruma ve Gegici Koruma Rejiminde Gegicilik Unsuru: “Gegici” Olan Nedir ?

iilkelerine geri gonderilmesi bakimindan gecici koruma statiisiiniin
uluslararas1 koruma statiilerine oranla daha esnek veya daha gecici bir
koruma sagladiginin ifade edilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Oysa,
uluslararas1 hukukta uluslararas1 koruma rejimi belirli ilke ve kriterlere
dayanmaktadir ve bu ilkeler ¢ok biiyiik oranda ge¢ici koruma bakimindan
da gecerli kabul edilmektedir.” Bu kriterlerin basinda, kabaca yabancilarin
agir insan hakki ihlalleriyle karsilasma riski olan yerlere =zorla
gonderilmemesi olarak tanimlanabilecek geri gonderme yasagi (non-
refoulement ilkesi) gelmektedir. Dolayisiyla, “gegici koruma rejiminin
kapsami1 ve korumanin iizerinden saglandigi usul ve mekanizma agisindan
gecicilik” ile “geri gonderme yasagiyla saglanan hukuki korumanin
geciciligini” ayn1 yaklasimla degerlendirmek yaniltict ¢ikarimlara sebep
olabilecektir. Bu konuda yapilmakta olan akademik tartismalara katkida
bulunmak amaciyla, bu makale 6ncelikle uluslararasi hukukta ve ulusal
hukukumuzda uluslararast ve gegici koruma kavramlarini ele almayi,
ardindan gegici koruma rejimini olusturan unsurlari, saglanan korumanin
dogasini ve uluslararas1t koruma rejimi ile iliskisini incelemeyi; takiben
“gecici” olanin ne olduguna odaklanmay1; sonrasinda devletin koruma
sorumlulugu baglaminda yasam hakki ve iskence ve kotii muamele yasagi
kapsamindaki pozitif yiikiimliigiini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ve Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) bireysel basvuru kararlari
cercevesinde tartismay1 amaglamaktadir.

1. Uluslararasi Hukukta Uluslararasi Koruma

Uluslararas1 miilteci hukukunun uygulanmasinda devletlere
kilavuzluk etme gorevi bulunan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK),® uluslararas1 korumayr “iilkeleri disinda
bulunan, karsilasacaklar: risk sebebiyle iilkelerine donemeyen ve kendi
tilkeleri tarafindan korunmayan veya korunamayan kisi veya gruplara
uluslararasi  toplum  tarafindan  saglanan  koruma’®  seklinde
tanimlamaktadir. Vatandasi oldugu devletin kendi vatandaslarina sagladig:

" BMMYK, ‘Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements’ (2014) 2
www.refworld.org/docid/52fba2404.html; Meltem Ineli-Ciger, Temporary Protection in
Law and Practice (Brill | Nijhoff 2018) 48.

8 BMMYK’nimn bu sorumluluguna iliskin detayli bir inceleme igin bkz.: Volker Turk,
‘UNHCR’s supervisory responsibility’ (2002), New Issues in Refugee Research,
Working Paper No. 67.

® BMMYK, ‘Master Glossary of Terms’ https://www.unhcr.org/glossary/ Erigim:
10.12.2024.
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korumadan faydalanamayan kisilere korumanin diger devletler veya,
BMMYK gibi, bu alanda yetkilendirilmis uluslararasi kuruluslarca
siginma mekanizmalari {izerinden saglanmasi beklenmektedir. Bir diger
deyisle, uluslararasi koruma ihtiyacinin temelinde ulusal korumanin
eksikligi, bireylerin devletlerinin saglamasi beklenen temel hak ve
ozgiirliklere  iliskin  giivencelerden  faydalanamiyor  olmalar1
bulunmaktadir.?® Devletler bu ulusal korumay1 belirli birey veya gruplar
hedef alarak kasitli olarak (6rnegin, siyasi profilleri ya da dini ve etnik
kokenleri sebebiyle) saglamayabilecekleri gibi, tilkedeki yaygin ve ayrim
gozetmeyen siddet eylemleri sebebiyle isteseler bile saglayamiyor
olabilirler. Uluslararas1 koruma ihtiyacin1 dogurabilecek sebepler
arasindaki farkliliklar, ¢ogu durumda mense iilkelerinden ayrilarak baska
bir (ev sahibi) ililkeye gitmis ve koruma talep etmis kisilere, uluslararasi
korumay1 saglayan (ev sahibi) devletin anayasasi, ilgili mevzuati ve taraf
oldugu uluslararasi insan haklar1 antlagsmalarindan dogan ytikiimliiltikleri
uyarinca uluslararast korumanimn farkli hukuki statiiler vasitasiyla
saglanmasi sonucunu doguracaktir. Bu kapsamda uluslararasi koruma,
belirli bir hukuki statiiyle kisitli olmadan, kendi devletlerinin ulusal
korumasindan mahrum Kkisilerin tlkeleri disinda ev sahibi devlette
faydalandiklar1  korumayr  anlatan bir ¢ati  kavram  olarak
degerlendirilebilir.

Uluslararas1 korumanin saglandigi hukuki statiilerin baginda hem
kronolojik dncelik hem de hukuki baglayicilik agisindan “miilteci statiisii”
gelmektedir. Miilteci statiisiniin tanimi1 ve devletlerin miiltecilere
saglamasi gereken haklar Tiirkiye’nin de hazirlik caligmalarinda yer aldigi
1951 Cenevre Sozlesmesi’yle diizenlenmistir. Sozlesme ilk haliyle
miilteciyi “1 Ocak 1951 'den once meydana gelen olaylar sonucunda ve
irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen ...”'! her sahis olarak tamimlamistir. Ayrica
Sozlesme taraf devletlere “1 Ocak 1951 'den 6nce meydana gelen olaylar”

10 Jane McAdam, Complementary Protection in International Refugee Law (Oxford
University Press 2007) 20.

111951 Cenevre Sozlesmesi, md.1.A.(2). Ayrica yine ayn1 madde, tabiiyeti olmayan
(vatansiz) kisiler igin de aymi tanim “vatandasi oldugu iilke ” ifadesini “onceden yasadig
ikamet iilkesi” seklinde degistirerek kullanmistir.
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ifadesini tercihli olarak “1 Ocak 1951 'den 6nce Avrupa’da meydana gelen
olaylar ” seklinde kabul ederek Sozlesme yiikiimliiliikklerinin kapsamini bu
sekilde belirleme imkani tanimistir.'?> 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne 1967
yilinda ek olarak yapilan bir protokol ile S6zlesmedeki miilteci tanimindan
zaman sinirlamas tiim taraf devletler i¢in kaldirilmis;*® ancak cografi
kisitlama Protokoliin kabul edildigi tarih itibariyle 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne cografi kisitlama ile taraf olan devletlere bu kisitlamayi
koruma olanag tanmarak kaldirilmistir.** Tiirkiye bu cografi kisitlamayi
korumayi tercih etmistir ve halen uygulamaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci statiisiiniin taniminin net bir
sekilde yapilmasinin yani sira miilteci hukukunun bir diger temel yapi tasi
olan geri gonderme yasagi da diizenlenmektedir. S6zlesmenin 33’iincii
maddesinde diizenlenmis olan geri gondermeme ilkesi miilteci statiisiine
sahip  kisilerin  zulim  gorecekleri  yerlere  gonderilmelerini
yasaklamaktadir. S6z konusu madde yalnizca miiltecileri kapsayacak
sekilde yazilmistir ve ikinci fikrasinda kamu diizeni ve kamu giivenligiyle
iliskili iki istisnaya da yer vermektedir.®®> Ancak geri gonderme yasagi
insan haklart hukukunun giliglenen etkisiyle zamanla daha genis
yorumlanmaya baslamistir. Genislemis yorumuyla bu ilke temel
uluslararas1 hukuk belgelerinde “herkes” icin ve istisnaya yer
verilmeksizin  kendine yer bulmustur. Bolgesel insan haklart
mahkemelerinin igtihatlar1 bu genis yoruma onemli bir katki sunmus ve
neticede ilke insan haklar1 hukukunun ve uluslararasi orf ve adet
hukukunun bir parcas1 haline gelmistir.!® AIHM’nin geri génderme

21951 Cenevre Sozlesmesi: md.1.B.

131967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol (kabul edilme 31.1.1967,
yiirlirlige giris 4.10.1967) 606 UNTS 267 (1967 Protokolii), md. 1.2.

4 ibid. md.1.3; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (5. Baski, Beta
2018) 147.

151951 Cenevre Sézlesmesi, md 33 — Geri Gondermeme Ilkesi: “(1) Higbir taraf devlet,
“bir miilteciyi, rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler") etmeyecektir. (2)
Bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmast yolunda ciddi sebepler bulunan veya
ozellikle ciddi bir adi sugtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in soz
konusu iilkenin halki acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu
hiikiimden [Madde 33(1)] yararlanmay: talep edemez.”

18 Guy S Goodwin-Gill, ‘The International Law of Refugee Protection’ in Elena Fiddian-
Qasmiyeh and others (eds), The Oxford Handbook of Refugee and Forced Migration
Studies (Oxford University Press 2014)
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yasagini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) iskence ve kotii
muameleyi yasaklayan 3’iincii maddesi {lizerinden ve maddenin sagladigi
korumanin yaygin siddet veya ulusal giivenligi ilgilendiren durumlar da
dahil olmak iizere mutlak bir karaktere sahip oldugunun altimi ¢izerek
yorumlamas1,!’ Tiirkiye nin de pargasi oldugu Avrupa Konseyi bolgesel
hukukunda da geri gonderme yasagini istisnasi olmayan bir hukuk kural
haline getirmistir.*® Geri génderme yasagi, giiniimiizde kimsenin zuliim
gorecegi veya iskence veya insanlik dist muamele veya cezaya maruz
kalacagi bir yere gonderilemeyecegini glivence altina alan, baglayici ve
uluslararas1 koruma sisteminin temel yap1 taglarindan birini teskil eden
onemli bir hukuk kuralidir.

Geri gonderme yasaginin kapsaminin genislemesine paralel olarak
uluslararas1 koruma da miilteci statiisiiniin 6tesinde farkli gruplar1 da
kapsayacak sekilde yorumlanmaya baslamistir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde miilteci taniminin bagli oldugu bes gerekce (irk, din,
tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet, siyasi diisiince) disinda
kaldig1 halde uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisi ve gruplar da
bulunmaktadir. Bu durumdaki kisilere, yaygin ve ayrim gézetmeyen siddet
durumlarindan veya idam cezasina carptirilacagi icin tilkesinden kacarak
baska devlete siginmis kisiler 6rnek gosterilebilir. Bu Kisiler de devletleri
tarafindan verilmesi beklenen ulusal korumaya erisememekte, iilkelerine
dondiiklerinde karsilasacaklar1 risk(ler) sebebiyle uluslararasi korumaya

https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199652433.001.0001/0
xfordhb-9780199652433-e-021 Erisim: 15 Aralik 2014; United Nations Human Rights
Office of the High Commisioner (OHCHR), ‘Technical Note on the Principle of Non-
Refoulement under International Human Rights Law’ 1
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/GlobalCompactMigration/ThePrinc
ipleNon-RefoulementUnderinternationalHumanRightsLaw.pdf Erisim: 10.12.2024.

17 [lgili mahkeme kararlarinin bir derlemesi ve Mahkemenin bu konudaki kilavuzu igin
bkz: European Court of Human Rights (ATHM), ‘Guide on the Case-Law of the European
Convention on Human Rights - Immigration’ 17-28
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_immigration_eng Erisim: 15.12.2024.

18 AIHM geri génderme yasagina dair incelemesinde bireylerin kétii muamele, iskence
ve asagilayict muamele veya ceza ya da 6lim riskine maruz kalacaklari iilkelere geri
gonderilmemeleri gerektigine hiikkmetmektedir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken
AIHS’nin yasam hakkinda iliskin 2’inci maddesini ve iskence yasagma iliskin 3’{incii
maddesini birlikte ele almaktadir. Bu degerlendirmeyi yaparken de yasam hakkinda
iliskin analizi bir nevi iskence yasag1 analizi icinde eritmektedir. Bkz. F.G. v. Isve¢ [BD],
BN. 43611/11, KT. 23/03/2016 p.110; L.M. ve digerleri v. Rusya, BN. 40081/14,
40088/14 ve 40127/14 , KT. 15/10/2015 p.108.
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ihtiyag duymakta ve dolayisiyla geri gonderme yasagi kapsamina
girmektedirler.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1’inci maddesindeki miilteci
tanimina girmedigi halde uluslararas1 koruma ihtiyaci icerisinde olan ve
dolayisiyla geri gonderme yasagi kapsamina giren kisilere de devletlerce
uluslararas1 koruma saglanmaktadir.'® Bu koruma, 1951 Sozlesmesi’ndeki
korumayr  tamamladigi  i¢in = “tamamlayici  koruma”  olarak
adlandirilmaktadir. Bu uluslararasi koruma tiirti, S6zlesme’de miiltecilere
saglanmas1 ongoriilen hak ve gilivencelere benzer glivenceler icermekte
ama belirli haklar agisindan genellikle Sozlesme’de belirlenen seviyenin
altinda kalmaktadir.?® Avrupa’da tamamlayici korumanimn gerek Avrupa
Birligi (AB) hukukunda gerek ulusal hukukumuzda “ikincil koruma”
olarak adlandirilan bir hukuki statii araciligiyla verildigi goriilmektedir.
Miilteci statiisiiniin aksine ikincil koruma statiisiinii uluslararasi: hukukta
diizenleyen bir s6zlesme bulunmasa da, ikincil korumanin devletin insan
haklar1 yiikiimliiliklerinden dogan bir statii oldugunu séylemek yaniltici
olmayacaktir.?!

Bu statiiniin ve genel olarak tamamlayici korumanin baslangici 20.
yizyll baglarma ve Milletler Cemiyeti’nin uygulamalarina kadar
gitmektedir ancak bugiin kullanilan anlamiyla bir kavram olarak
1990’1arda ortaya ¢ikmustir.?? Ozellikle bu désnemde ATHM ve BM insan
haklar1 s6zlesme kurumlarinin kararlar1 ile BMMYK belgelerinde altt
cizilen gerekliliklerle tamamlayici koruma konusunda devletler arasinda
ortak bir gerceve ¢izilmesi i¢in zemin olusmustur.?® 2004 yilinda AB Vasif
Yénergesi’nin?® kabuliiyle ilk uluslararasi tamamlayict koruma rejimi

19 Jane McAdam, Complementary Protection in International Refugee Law (Oxford
University Press 2007) 20-21.

20 Stefan Salomon ‘Constructing Equality in EU Asylum Law’ (2021) 33 International
Journal of Refugee Law 608, 609-610.

2L Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Seckin 2015) 97-
98.

22 Guy S Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law (Oxford
University Press 2007) 286.

23 Goodwin-Gill ve McAdam, s. 289.

24 Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the
qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as
persons who otherwise need international protection and the content of the protection
granted [2004] OJ L 304. AB Vasif Yonergesi olarak da bilinen bu yonerge 2013 yili
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AB’de kabul edilmistir.?®> AB Vasif Yonergesi’nin 2’inci maddesinin (e)
fikras1 tamamlayict korumanin verilecegi ikincil koruma statiistinii alacak
kisileri tanimlarken bu kisilerin miilteci olmak i¢in gerekli sartlara sahip
olmadiklarini ancak mense tilkelerine geri gonderilmeleri halinde ciddi bir
zarar gormeleri yoniinde gergek bir risk oldugu i¢in mense tlkelerinin
korumasindan yararlanamayan (veya yararlanmak istemeyen) kisiler
olduklarin1 belirtmistir.?® “Ciddi zarar” teskil edecek durumlar da yine
Yonerge’'nin 15’inci maddesinin (c) fikrasinda 6liim cezasi veya idam,
iskence veya insanlik dis1 veya kii¢iik diisiirlicii muamele veya ceza, veya
silahl1 ¢atigma durumlarinda goriilen ayrim gozetmeyen siddet nedeniyle
hayata veya kisilige yonelik ciddi ve bireysel tehdit olarak
tanimlanmaktadir.?” Bu tanimlara iliskin olarak, ayrim gézetmeyen siddet
gibi genis tanimlanmis bir durumla bireysel tehdit kavraminin birlikte nasil
yorumlanabilecegi konusunda &nemli tartismalar bulunduguna®® dikkat
etmekte fayda vardir. Ancak bu tartismalardan bagimsiz olarak, statiiniin
diizenlenme sebebinin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yapilan miilteci
tanimina girmeyen ancak geri gonderme yasagi kapsaminda olan ve
uluslararasi koruma ihtiyaci igerisinde bulunan kisilere saglanacak koruma
icin hukuki bir statii olusturulmasi oldugu aciktir.

Goriildugii  lizere  uluslararast  koruma, 1951  Cenevre
Sozlesmesi’nin 1’inci maddesinde diizenlenen miilteci tanimina giren
kisilere miilteci statiisii lizerinden, bu tanima girmeyen ancak yine de
uluslararas1 koruma ihtiyaci bulunan kisilere ise ikincil koruma statiisii
gibi tamamlayic1 koruma statiileri lizerinden verilmektedir. Korumanin
farkli statiiler iizerinden saglaniyor olmasi bu statiilerin sahiplerinin
erigebildikleri haklarla ilgili olarak bazi farklar doguruyor olsa da geri
gonderme yasaginin sagladigi koruma tiim statiiler i¢in ortaktir.

sonu itibariyle yiirtirliikkten kalkmis olup degistirilmis hali yiiriirliktedir. Degistirilmis AB
Vasif Yonergesi i¢in bkz.: Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the
Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals
or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for
refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the
protection granted (recast) [2011] OJ L 337.

25 Goodwin-Gill ve McAdam: s. 325.
% AB Vasif Yonergesi: md. 2(e).
27 ibid. md. 15(c).

28 Meltem Ineli Ciger, ‘Silahli Catisma Durumlarinda Ayrim Gozetmeyen Siddet
Hareketlerinden Kagan Kisilerin Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda Ikincil
Korunmas1’ (2018) 20 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199, 205.
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Uluslararasi koruma alaninda o6nem teskil eden bir diger
nitelendirme ise sigmmacidir. Uluslararasi koruma ihtiyact igerisinde
oldugunu belirten bir kisinin yukarida bahsedilen statiilerden birinin
tanimina uyup uymadiginin belirlenmesi i¢in isletilecek usuller herhangi
bir uluslararasi s6zlesme ile diizenlenmemistir. 1951 Cenevre S6zlesmesi
miiltecinin tanimin1 yapar ve miiltecilere devletler tarafindan saglanmasi
gercken muamele ve haklara iliskin standartlar1 belirtir. Ancak bir kisinin
miilteci olup olmadigin1 anlamak i¢in uygulanacak prosediire iligkin bir
diizenleme igermez. Dolayisiyla S6zlesme devletlere bu prosediire iliskin
olarak belirli bir serbesti tanir.?® Tamamlayict koruma baglaminda da bir
statii belirleme prosediirii uygulanmasi s6z konusudur. Devletler bu
prosediirleri i¢ hukuklarinda diizenlerler. Genel olarak uluslararasi koruma
statiisii belirleme prosediirleri olarak adlandirabilecegimiz bu siire¢
miilteci hukuku ve insan haklar1 hukuku ilkelerine uygun olarak
diizenlenmeli, hak ihlallerinin engellenmesi ve saglikli statii kararlarinin
verilebilmesi i¢in gerekli hukuki ve usuli giivenceleri icermelidir.

Uluslararas1 koruma arayan kisiler, statiilerinin belirlenmesi i¢in
isletilmekte olan bu prosediiriin sonunda haklarinda nihai bir karar verilene
kadar genel olarak “sigimmac1” olarak adlandirilirlar.® Sigimacilar bazi
hukuk sistemlerinde basvuru sahibi veya uluslararast koruma basvuru
sahibi olarak da adlandirilabilirler. Ornegin YUKK ’a gore basvuru sahibi
“uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son
karar verilmemis olan kisi” seklinde tanimlanmistir.®! Siginmacilarin
(veya bagvuru sahiplerinin) uluslararasi koruma statiileri, basvurulari
hakkinda verilecek olan nihai karar sonrasinda taninir. Basvurularinin
reddedilmesi durumunda ise haklarinda yabancilarin o hukuk sisteminde
tabi olduklar1 diger kurallara gore islem yapilmasi beklenir ki bu,
yabancinin ev sahibi iilkede kalisinin herhangi baska bir yasal dayanagi
bulunmamaktaysa kisi hakkinda smir dist karari alinmasi anlamina
gelmektedir. Bu noktada alti ¢izilmesi gereken husus, hem miilteci
statiisiiniin bildirici nitelik tasidig®? hem de bir siginmacinin iilkesine
gonderildiginde zuliim goérme, iskenceye veya insanlik dis1t muamele veya
cezaya maruz kalma riski olup olmadiginin uluslararas: koruma statiisii

2 Goodwin-Gill ve McAdam: s. 53-54.
0 BMMYK: Master Glossary of Terms.
31 YUKK: md. 3(1)d.

32 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Seckin 2015), 86-
87.
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belirleme siireci tamamlanmadan tam olarak tespit edilemeyecegi i¢in geri
gonderme  yasagi  uyarinca bu  kisilerin  iilkelerine  geri
dondiiriilemeyecegidir.®® Dolayisiyla siginmacilarin iilkelerine  geri
gonderilmesi ancak tam olarak isletilen adil bir uluslararasi koruma statii
belirleme siireci sonucunda uluslararasi koruma talebinin nihai bir kararla
reddedilmesinin ardindan miimkiin olabilmektedir.

1. Hukukumuzda Uluslararas1 Koruma

Tiirkiye’nin  uluslararas1 koruma uygulamalarinin  kokli  bir
gelenegi olmakla birlikte bu alanda kanun seviyesinde ilk kapsamli
cerceve 2013 yilinda kabul edilen YUKK ile kurulmustur. YUKK
oncesinde uluslararasi korumaya iligkin uygulamalar genellikle
uluslararasi hukuk ve idari diizenlemeler yoluyla yiiriitilmekte ve bu
durum o6zellikle uluslararast koruma baglaminda 6nem tasiyan cesitli
glivencelerin yasalarla giivence altina alinmamis olmasi sebebiyle
elestirilmekteydi.®* YUKK’un kabuliiyle, geri gonderme yasag,
uluslararas1 koruma statiilerinin tanimi, isletilecek uluslararasi koruma
prosediirleri ve uluslararast koruma kapsaminda saglanacak hak,
yukiimlilik ve hizmetlerin uluslararasi standartlarda diizenlenmesi
amaglanmstir.

Uluslararas1 korumaya iliskin hususlar genel olarak YUKK’un
“Uluslararas1 Koruma” baslikli Ugiincii Kisminda diizenleniyor olmakla
birlikte, Kanun’un getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri Birinci Kisimdaki
amag, kapsam ve tanimlar maddelerinin hemen ardindan, geri gonderme
yasagini herhangi bir istisnaya yer vermeden ve Kanun kapsamina giren
herkes icin giivence altina alarak diizenliyor olmasidir.®*® Geri génderme
yasagl maddesine ek olarak, Kanun’un sinir dist siirecini diizenleyen
maddeleri arasina da sinir dis1 edilemeyecek kisilere iligkin bir hiikiim
konulmustur. Gonderilecegi iilkede olim cezasi, iskence, insanlik dist
veya onur kirict muamele veya cezaya maruz kalacak kisiler hakkinda,

33 Goodwin-Gill ve McAdam: s. 232-233.

34 Bu konuda detayli bir inceleme icin bkz.: Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Hukuku (Beta 2018) 11-14, 143-148.

35 YUKK: md. 4.
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simir dis1 edilecek kisileri belirleyen 54’tincti madde kapsaminda olsalar
bile, smir dig1 karar1 alinmayacag1 diizenlenmistir.3

Uluslararasi1 koruma YUKK ’ta “miilteci, sartli miilteci veya ikincil
koruma statiisii” seklinde tanimlanmaktadir.*” YUKK ta yapilan miilteci
statiisii tanim1 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanima uygun, ancak
Tiirkiye’nin bu Sozlesme iizerinde uygulamakta oldugu cografi kisitlama
uyarinca yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle miilteci
olan Kkisileri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.3®® Avrupa disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle belirtilen tanima giren kisilere ise sarth
miilteci statiisii verilmesi ve ticlincii lilkeye yerlestirilene kadar iilkede
kalmasina izin verilmesi dngoriilmiistiir.>® Yani miilteci tamimimin Tiirk
hukukunda cografi olarak ikiye boliinerek miilteci ve sartli miilteci olarak
adlandirildigini, bu yolla, iki statii arasinda saglanan haklarin kapsamina
iligkin farkliliklar olsa da, uluslararasi korumanmn 1951 Cenevre
Sozlesmesi kapsamina giren herkesi kapsadigi goriilmektedir. S6zlesmede
diizenlenen miilteci tanimina girmeyen ancak uluslararast koruma ihtiyaci
icerisinde oldugu tespit edilen kisilere yonelik olarak da, AB hukukundaki
diizenlemeye benzer sekilde, bir ikincil koruma statiisii diizenlenmistir.*°
Ikincil koruma statiisii kapsamina kisinin iilkesine donmesi durumunda
olim cezasi, iskence, insanlik dis1 veya onur kiric1 ceza veya muamele,
veya silahli ¢atigma durumlarindan kaynaklanan ayrim gézetmeyen siddet
sebebiyle sahsina yonelik ciddi bir tehditle karsilagsacak olmast durumlari
dahil edilmistir.

YUKK’un kabuliiyle wuluslararast korumaya iliskin olarak
uluslararas: standartlar gozetilerek yapilan diger diizenlemeler icerisinde
uluslararasi1 koruma basvurusu, kayit, kimlik belgesi temini, mense iilke
bilgisi toplanmasi ve kullanilmasi, miilakat, karar, olumsuz karara kars1
itiraz ve yargi yolu adimlarindan olusan uluslararasi koruma statii
belirleme siireci ve bu siire¢ igerisinde saglanan hukuki ve usuli
giivenceler, uluslararasi korumanin haricinde birakilma, uluslararasi
korumanin sonlanmasi ve iptal edilmesi durumlari, idare tarafindan belirli

% ibid. md. 55. Bu maddede ayrica saglik, insan ticareti magdur destek siirecinden
yararlanma veya siddet magduru olma sebebiyle tedavi gorme gibi gerekgeler de kisi
hakkinda sinir dis1 karar1 alinmayacagt durumlar arasinda sayilmistir.

STYUKK: md. 3(1)r
38 ibid. md. 61.
39 ibid. md. 62.
40 jbid. md. 63.
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durumlarda alinacak onlemler, bagvuru ve statii sahiplerinin haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, statii sahiplerine verilecek seyahat belgeleri, isbirligi,
kabul ve barmma merkezleri gibi hususlar bulunmaktadir. YUKK’la
kurulmus olan Go¢ Idaresi Baskanhigi*! ise, uluslararas: koruma statiisii
belirleme prosediirleri de dahil olmak iizere yabancilar ve uluslararasi
korumaya iligkin tiim is ve islemlerden sorumlu kurum olarak
belirlenmistir.

IV.  Gegici Koruma Ihtiyaci

YUKK ile uluslararasi1 koruma konusunda yapilan bir diger
diizenleme ise gegici korumaya iliskindir. Gegici koruma YUKK’un
91’inci maddesinde su sekilde diizenlenmektedir:

“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
stmwrlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma
saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye've kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve
yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den c¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel
hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararast kurum ve
kuruluglar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gérev
alacak kurum ve kuruluslarin goérev ve yetkilerinin belirlenmesi,
Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

YUKK’ta gec¢ici korumanin uygulanmasina iligkin baska bir
diizenleme yapilmamus,* ilgili maddenin igeriginde de goriilebilecegi gibi
diger diizenlemelerin bir Cumhurbaskanligi yonetmeligi ile yapilmasi

412013 yilinda Gog Idaresi Genel Miidiirligii olarak kurulan kurum, 2021 yilinda Gég
Idaresi Bagkanlig1 olarak mevcut yapisina kavusmustur. Bkz. 85 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, RG 29.10.2021/31643.

4291’inci madde disinda YUKK ’ta gegici korumaya iliskin tek diizenleme 42’inci madde
ile uzun donem ikamete gecisin uluslararasi koruma ve gecici koruma statii sahipleri igin
kapatilmasidir.
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ongoriilmiistiir.* ilgili yonetmelik olan Gegici Koruma Y&netmeligi EKim
2014’te Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.*

Buraya kadar verilen bilgiler 1s181inda bagvuru sahibi, miilteci, sartlt
miilteci ve ikincil koruma statiileri vesilesiyle hem 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimina giren hem de bu tanima uymadigi
halde uluslararas1 koruma ihtiyaci igerisinde oldugu tespit edilen veya
statii belirlenme siirecinde olan kisilere uluslararasi korumanin nasil
saglanacaginin YUKK’la diizenlendigi goriilmektedir. Peki, ayrica bir
gecici koruma rejimi olusturulmasinin amaci nedir? Gegici koruma rejimi
ile koruma saglanmasi amagclanan kisiler ile uluslararasi koruma
statiilerinin tanimina giren kisiler kategorik olarak farkli gruplara dahil
kisiler midir?

Bu sorulara tatmin edici bir cevap verebilmek icin gecici
korumanin tanimini tam olarak yapabilmek gereklidir. Ancak bu kolay bir
is degildir. Zira, miilteci statiisii ve geri gonderme yasaginin aksine, ne
uluslararasi s6zlesmelerde ne de uluslararasi 6rf ve adet hukukunda gegici
koruma igin belirlenmis olan bir tanim bulunmaktadir. Bu durum gegici
korumanin tanimina, kapsamma ve uluslararasi hukuka uygunluguna
iliskin tartismalar1 beraberinde getirmistir.*®

1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci hukukunun temel tanim ve
ilkelerini belirlemekle birlikte, S6zlesmenin direkt olarak diizenlemedigi
ve gliniimlizde uluslararast koruma alaninda biiylik 6nem tasimakta olan
konular bulunmaktadir. Miilteci tanimina girmedigi halde uluslararasi
korumaya ihtiyact olan kisilerin durumu, genel olarak kitlesel akin
durumlart (6zellikle silahli catisma ve ayrim gdzetmeyen siddet
durumlarindan kitlesel olarak kagan kisilere koruma saglanmasi) ve bu

43 Maddenin 2013 yilinda kabul edilen metindeki ilk halinde Bakanlar Kurulu yonetmeligi
olarak ongoriilmis olup 2/7/2018 tarihli 703 sayih KHK ile Cumhurbaskanligi
yonetmeligi olarak degistirilmistir.

4 Gegici Koruma Yonetmeligi, RG 22.10.2014/29153.

% Gecici korumanm tamimi, kapsami, tarihsel gelisimi ve uluslararasi hukuka
uygunluguna iliskin giincel kaynaklar i¢in bkz: Ineli-Ciger: Temporary Protection in Law
and Practice; Neva Oviing Oztiirk, ‘Gecici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine
Uyumu Uzerine Bir Inceleme’ (2017) 66 Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi 1 201. Gegici
korumanin tiimiiyle i¢ hukuka tabi bir koruma tedbiri olduguna iliskin olarak bkz. Sibel
Ozel, ‘Tiirkiye deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii’ (2020) XVII, Yeditepe Uni. Hukuk
Fak. 2 722.
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akinlara maruz kalan tilkelerin karsilastigi ekonomik, sosyal ve giivenlige
iliskin zorluklar bu konularin basinda gelmektedir.*®

Kitlesel akin durumlarinda karsilasilan bu sorunlara ¢6ziim bulmak
icin bazi1 devletlerin belirli donemlerde benimsedigi geg¢ici koruma
uygulamalarini BMMYK, uluslararas1 koruma rejimini tamamlayan, bu
rejimdeki ve ulusal sistem ve kapasitelerdeki bosluklar1 doldurarak geri
gonderme yasagi altinda korumanin acil olarak saglanabilmesi igin
kullanilan ~ pragmatik  uluslararas1  koruma  araglar1  olarak
nitelendirmektedir.’ BMMYK ayrica bu araglarin uluslararasi koruma
statiilerinin bireysel olarak belirlenmesinin miimkiin olmadigi1 durumlarda,
devletin uluslararasi ve bdlgesel hukuktan kaynaklanan yiikiimliliiklerine
halel getirmeyecek ve diger uluslararasi koruma mekanizmalarinin kalici
olarak  yerini  almayacak  gsekilde kullanilmalar1  gerektigini
belirtmektedir.*® Bu noktada vurgulanmas: gereken énemli hususlar; (i)
gecici korumanin kitlesel akin durumunda ortaya ¢ikan sorunlara cevap
vermek i¢in kullanildigi, (ii) Ozellikle ilk asamada, kitlesel akin
dahilindeki kisilere saglanan hak ve hizmetlere iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde belirlenen standartlarda bir esneklige olanak verdigi, ve
(iii) bu durumun devletin miilteci hukuku ve insan haklar1 hukuku
kapsaminda bagli oldugu geri gonderme yasagina iligkin yiikiimliiliiklerini
degistirmedigidir. Bu durum mevzuatimizda da kendini gostermektedir.
YUKK’ta yapilmis olan ilgili diizenlemelere ek olarak Gecici Koruma
Yonetmeligi de 6’nct maddesinde geri gonderme yasagini su sekilde
diizenlemektedir:

“(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik
dist ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere
gonderilemez.

(2) Genel Miidiirliik, ilgili mevzuata gore iilkemizden goénderilmesi
gerektigi halde, birinci fikra kapsaminda iilkemizden génderilemeyecek
yvabancilar hakkinda idari tedbirler alabilir.”

46 Ineli-Ciger: Temporary Protection in Law and Practice, s. 46-47.

4 BMMYK, ‘Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements’ (Refworld
2014) 1 https://www.refworld.org/docid/52fba2404.html Erisim: 28.08.2021.

“8 ibid. 3.
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BMMYK’nin da altim1 ¢izdigi iizere,*® belirli bir durumda
korumanin uluslararasi koruma rejimi yerine geg¢ici koruma rejimi ile
saglanabilmesini uygun kilan kosullarin basinda; koruma arayan kisilerin
tilkeye kitlesel bir akin halinde gelmeleri sebebiyle bireysel statii belirleme
islemlerinin miimkiin olmamasi vardir. Bu kapsamda kisiler Kitlesel bir
akinin s6z konusu olmadigi durumda bireysel olarak veya kiigiik gruplar
halinde uluslararasi koruma aradiklarinda basvurular1 alinarak bireysel
statii belirleme prosediirlerine tabi tutulacak ve bu prosediirler sonucunda
taninan statiiler tizerinden uluslararas1 korumaya eriseceklerdir. Ancak
kitlesel akin durumunda kitleyi olusturan kisi sayilarindaki yiikseklik
karsisinda yetersiz kalan veya Oncelikle koruma ve hizmetlerin
saglanabilmesi i¢in kullanilmas1 uygun goriilen idari kapasite sebebiyle bir
statii belirleme prosediirii isletilmeden, koruma arayan bu kisilere gegici
koruma statiisii verilmekte ve koruma bu statii izerinden saglanmaktadir.
Devletin, kisa bir siire igerisinde binlercesi bir arada tilke sinirlarina gelen
ve koruma arayan kisiler igin statii belirleme islemi gergeklestirmek
yerine, sahip oldugu zaman, insan ve maddi kaynaklarin1 bu kisilerin
oncelikli korunma, barinma ve diger insani ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
yonlendirmesi hem insani hem de idari agidan daha mantikli olacaktir.

Kapasiteye iliskin bu kaygi, gecici korumayi diizenleyen
mevzuatta da agikca tespit edilebilmektedir. Gegici Koruma Yo6netmeligi
hem Yo6netmeligin amag ve kapsamini belirleyen 1’inci maddesinde, hem
de tanimlara iliskin 3’{incii maddesinde gegici korumayi ve kitlesel akini
tanimlarken, uluslararast koruma taleplerinin  bireysel olarak
degerlendirilmeye alimamadigi bir durumun mevcut oldugunu
belirtmektedir. Yonetmelik’te kitlesel akin “aymt iilkeden veya cografi
bolgeden kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda gergeklesen ve soz
konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii
belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir olmadigi durumlar”™° olarak
tanimlanarak, = basvurularin  bireysel = olarak  degerlendirmeye
alinmamasinin sebebi de agiklanmistir. Ancak gecici korumanin diinyada
yaygin kabul gérmiis tek bir tanimi yoktur. Gegici koruma uygulayan
tilkelerde bu korumanin kapsami, siiresi, koruma siirecinde saglanan
haklar ve gegici korumanin bitisini takip eden islemler agisindan ciddi
farklar goriilmektedir. Dolayisiyla farkli diizenlemelere dayanan gegici
koruma orneklerinin her biri ig¢in statii belirleme kapasitesinin
yetersizliginin en 6nemli etken oldugunu soylemek miimkiin degildir.

49 ibid.
% Gegici Koruma Yonetmeligi: md. 3(1)j.

94 insan Haklan Yillig: Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 79-122



Ayse Dicle ERGIN - Yigit KADER

Ornegin uluslararas1 koruma statiilerinin bireysel degil grup bazinda
(prima facie) taninmas1 da tercih edilebilir’® ve bu yontemle kapasite
probleminin biiyiik 6lglide Oniine gegilebilmektedir. Ancak bunun yerine
gecici koruma rejiminin tercih ediliyor olmasinin esasen devletlerin 1951
Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliikklerinden kaginma ve gegici
korumadan faydalananlarin geri doniisiinii garanti altina alma yoniindeki
tercihlerini yansittigim ifade eden goriisler de mevcuttur.®

Gegici koruma devletlerin kitlesel akin durumlarinda koruma
saglarken kullandiklar1 bir aragtir. Koruma ihtiyaci igerisindeki kisilerin
kitlesel olarak ev sahibi iilkeye geldigi durumlarda ortaya ¢ikan sorunlara
¢oziim olarak kullanilmaktadir. Kitlesel akin igerisinde farkli profillerden
kisiler bulunsa da ¢ogunlugun uluslararasi koruma statiisii tanimlarina
giren kisiler oldugu varsayilarak bireysel statlii belirleme islemleri
uygulanmadan bu kisilere koruma verilebilmesini miimkiin kilar. Sunulan
hak ve hizmetler agisindan, yine insan haklar1 hukukuna uygun olarak,
devletlere bir esneklik saglar ve fakat geri gonderme yasaginin zorunlu
kildig1 koruma agisindan devletlerin yiikiimliilikklerini etkilemez. Yani
kitlesel akin durumunda tilkesinden kagmakta olan kisilerin ihtiyaci
uluslararasi korumadir, bu korumanin saglanmasi uluslararasi toplumun ve
ev sahibi devletlerin yiikkiimliliigiidiir, korumanin gegici koruma rejimi
altinda saglanmasinin sebebi ise kitlesel akina maruz kalan devletlerin
ihtiyaglaridir.

V. “Gecici” Olan Nedir?

Kitlesel akinla karsilasan devlet uluslararasi koruma ihtiyacini - en
azindan kitlenin ¢cogunlugu bakimindan - tespit ettiginde, korumayi acil ve
idari kapasite agisindan gercekei bir sekilde saglayabilmek amaciyla gecici
koruma mekanizmasin1 kullanmayi tercih edebilir. Bu tercihle birlikte
bireysel statii belirleme prosediirleri askiya alinacak ve koruma kitlesel
akimin pargasi olan tiim kisilere saglanacaktir. Bireysel statii belirleme

8 BMMYK ‘Prima Facie Approach to Recognition of Refugee Status’
https://emergency.unhcr.org/protection/legal-framework/prima-facie-approach-
recognition-refugee-status Erigim: 15.12.2024.

%2 lgili tartismalarin bir 6zeti i¢in bkz: Oviing Oztiirk: Gegici Korumanin Uluslararasi
Koruma. .., s. 223-226; Neva Oviing Oztiirk, ‘Temporary protection practice in Tiirkiye
and in the EU: A flexible, pragmatic solution or a Janus-faced image for the access to
international protection?” (2022) 60 International Migration 5 276-279.
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islemlerinin isletil(e)memesine neden olan kapasite sorunlar1 ortadan
kalktiginda ise, gegici koruma saglanan bu kisilerin uluslararasi koruma
rejimi kapsamindaki statiilere uygunluklarinin degerlendirilmesi, statii
tanimina giren kisilere bu statiilerin verilmesi, tanima girmeyen kisilere ise
yabancilara iliskin diger hiikiimlerin uygulanmasi1 beklenecektir.
Dolayistyla devletin gecici korumayi saglarken kullandigi mekanizmanin
bir acil durum oOnlemi olarak degerlendirilmesi ve geciciliginden
bahsedilmesi miimkiindiir.

Benzer sekilde, gegici koruma rejimi kapsaminda daha esnek
kriterlerle saglanan hak ve hizmetlere erisim de, gecici koruma altindaki
kisiler diger uluslararas1 koruma statiilerine gectiklerinde kapsam olarak
degisecek, bu statiiler icin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde ve ulusal hukukta
ongoriilen standartlara uyumlu hale gelecektir. Eger statii belirleme
islemleri sonucunda kisinin uluslararasi koruma statiilerinden birinin
tanimina girmedigi anlasilirsa, haklara erisimin dogal olarak daralmasi s6z
konusu olacaktir. Yani gecici koruma rejimi ile saglanan temel hak ve
hizmetlerin varlik olarak degil ama kapsam olarak gecici oldugunu, kisiler
gecici koruma rejiminden uluslararas1 koruma rejimine gecis yaptiginda
bu kapsamin degisecegini sdylemek miimkiindiir.

Ancak geri gonderme yasagi uyarinca saglanan korumanin
varligina veya kapsamina baktigimizda, bunun kisinin statiisiine bagh
olmaksizin hem uluslararasi hukukta hem de ulusal hukukta herkesi
kapsayacak sekilde diizenlendigini ve yargi kararlarinda da mutlak bir
dogaya sahip olan iskence ve kot muamele yasagi altinda
degerlendirildigini gérmekteyiz. Uluslararasi hukuk agisindan, kisiler geri
gonderilmeleri s6z konusu olan yerlerde zulme, iskenceye, insanlik dis1 ya
da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacaklarsa geri gonderme
yasaginin kapsamina gireceklerdir. Gegici koruma rejiminden uluslararasi
koruma rejimine ge¢ilmesi veya kisilerin statiilerinde meydana gelecek
baska bir degisiklik, kisilerin gonderilecekleri yerde karsilasacaklar: risk
ortadan kalkmadik¢a, geri gonderme yasaginin sagladigi korumaya
duyulan ihtiyac1 ortadan kaldirmayacaktir. Literatiirde geri gonderme
yasaginin kitlesel akin durumlarinda tilke siirlarinda, sinirlarin kismen
veya tamamen girise kapatilmasi baglaminda uygulanmasina iliskin bazi
tartismalar bulunmaktadir.>® Buna ragmen zaten iilke icerisinde bulunan
kisilerin geri gonderme yasagi cercevesinde faydalandiklari korumaya

5 Tlgili tartigmalar icin bkz: James C Hathaway, The Rights of Refugees under
International Law (2nd edn, Cambridge University Press 2021) 423-435.
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iliskin bir belirsizlik yoktur. Yani korumanin gegici koruma mekanizmasi
iizerinden saglantyor olmasi, uluslararast koruma hukukunun temel
prensipleri agisindan bir gegicilik teskil etmemektedir. Ancak bu noktada
gecici korumanin sonlanmasi sonrasindaki uygulamanin incelenmesi
Onem tasimaktadir.

Mevzuatimizda gegici korumanin sonlanmasit Gegici Koruma
Yonetmeligi ile diizenlenmistir. YOnetmelige gore gecici koruma
uygulamasi® bir rejim olarak toplu sekilde sona erebilecegi gibi bireysel
olarak da® sonlandirlabilir. Yénetmeligin 11’inci maddesine gore, gegici
korumanin sonlandirilmas: icin Igisleri Bakanligi Cumhurbaskanima
teklifte bulunabilir. Sonlanma, ilan edilmesindeki usule paralellik geregi,
Cumbhurbagkan1 karariyla olur. Madde, Cumhurbaskani tarafindan gecici
korumanin sonlandirilmasi karariyla birlikte bazi kararlarin alinabilecegini
de diizenlemistir. Bu kararlar, (i) gecici koruma tamamen durdurularak
gecici korunanlarin iilkelerine donmesi, (ii) gegici korunanlara kosullarini
tasidiklart statiiniin toplu olarak verilmesi, (iii) uluslararast koruma
basvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak
degerlendirilmesi ve (iv) gegici korunanlarin YUKK kapsaminda
belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesi olarak
siralanmistir. Gegici korumanin sonlandirilmasint miiteakip yapilacak
islemler de, Yonetmeligin 14’{incii maddesinde belirtilmistir. Buna gore;
“Cumhurbaskanimin  gegici korumanin sona erdirilmesi kararin
miiteakip, gegici korunanlarin Tiirkiye’'den ¢ikis yapmasi esastir. Gegici
korunanlarin  Tiirkiye'den ayrilmalari i¢in gereken siire, gegici
korunanlarin mense ve Tiirkiye 'ye gelmek iizere gectikleri transit iilkelerin
durumuna gére Genel Miidiirliik (Baskanlik) tarafindan yapilacak
degerlendirme sonucunda belirlenir.”

Sayillan maddeler bireysel veya grup temelli statii belirleme
islemleri ile uluslararasi koruma statiilerine gecilmesi veya iilkede kalis
icin YUKK kapsaminda diger mekanizmalarin isletilebilmesini de
mimkiin kilmakla beraber, Yonetmeligin lilkeye doniisle ilgili olarak
kullandig1 ifadeler uluslararasi koruma ihtiyacinin devam ettigi bir
durumda gegici korumanin sonlanmasinin diger statiilere gegisi imkansiz
ve menge iilkeye doniisii de zorunlu kilip kilmayacagina iligkin tartigmalari

% Gegici Koruma Yonetmeligi: md.11
%5 ibid. md.12
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dogurmustur.®® Ancak, onceki boliimlerde de tekrarlandig1 iizere,
YUKK’un 4’iincii ve 55’inci maddelerinde diizenlenen giivenceler YUKK
kapsamina giren herkes i¢in gecerlidir; yani ge¢ici korumanin sonlanmasi
sonrasinda da gecici koruma saglanmis kisiler YUKK kapsaminda olmaya
devam edeceklerdir. Gegici Koruma Y6netmeligi’nin 6’nc1 maddesinde de
benzer sekilde diizenlenen geri gonderme yasaginin bir temenni olmanin
Otesinde Onemli bir uluslararas1 koruma hukuku kurali oldugu
unutulmamalidir.

Geri gonderme yasaginin sagladigi korumaya iligkin bu hususlar,
korumanin higbir zaman sona ermeyecegi anlamima da gelmemektedir.
Miilteci statiisii de dahil olmak {izere uluslararasi koruma statiilerine iliskin
hukuk, bu statiilerin sonlanacaklar1 durumlara iliskin diizenlemeleri de
icermektedir. Bunun en temel 6rnegi 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
miilteci statiisiiniin sonlanmasina iligkin 1(C) maddesidir. Bu madde
uluslararasi korumaya artik ihtiya¢ duyulmadigi veya uluslararasi koruma
saglanmasinin artik gerekcelendirilemedigi durumlart belirtir.>’” Bu
durumlar miiltecinin (i) tlkesinin korumasindan kendi rizasiyla tekrar
yararlanmasi, (ii) (kaybettiyse) eski vatandasligini yeniden kazanmasi, (iii)
yeni bir vatandaslik kazanmasi, (iv) mense iilkesine yeniden yerlesmesi ve,
(v) kontrolii disinda olan, mense ilkedeki (kisiye statii verilmesini
gerektiren) kosullarin ortadan kalkmis olmasidir. Bu kosullar ortadan
kalktiginda uluslararasi koruma igin artik ihtiyag kalmayacagi kabul
edilir.®® Hukukumuzda da uluslararas1 korumanin sonlanmasi igin gerekli
olan bu kosullar 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne uygun olarak miilteci, sartl
miilteci ve ikincil koruma statiileri i¢in 6ngériilmiistiir.>® Gegici Koruma
Yonetmeligi’nde diizenlenmis olan, gegici korumanin sonlanmasi sonrasi
tilkeye doniisii de bu gergevede degerlendirmek uygun olacaktir. Zira
uluslararas1 koruma ihtiyacint doguran sebeplerin ortadan kalkmasiyla
birlikte hem koruma sona erecek hem de bunun dogal bir sonucu olarak
mense lilkeye doniis s6z konusu olabilecektir. Bu durumda, uluslararasi

% Bu konuda degerlendirmeler igin bkz: Ineli-Ciger: Temporary Protection in Law and
Practice, s. 176-177; Oviing Oztiirk: Gegici Korumanin Uluslararas1 Koruma..., s. 248-
250.

" BMMYK, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and
Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967
Protocol Relating to the Status of Refugees (2019) p. 111
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html Erisim: 10.12.2024.

% ibid. p. 115.

% YUKK: md. 85.
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koruma ihtiyacinin kendisi i¢in sonlanmadig1 gerekgesiyle goniillii olarak
geri donmek istemeyenler i¢in statii degerlendirme siirecinin baslatilmast
gerekecektir, ¢linkii her bir vakanin sartlar1 digeriyle ayn1 olmayacaktir.
Bu kisilerin uluslararas1 korumay1 hak edip etmedikleri ve hak etmeleri
halinde kendilerine hangi statiiniin verilecegi, mense iilkesinin (somut
uygulamada Suriye’nin) hangi bolgesinden geldigi, geldigi bdlgenin
giivenli olup olmadig1 gibi degerlendirmeler birey, aile veya grup temelli
olarak yapilabilecektir.

Korumanin mense iilkede kisiye koruma statiisii verilmesini
gerektiren kosullarin ortadan kalkmis olmasi sebebiyle sona erdigi
durumda o6ne cikan kilit kavramlardan birisi goniillii geri doniistiir.
Goniillii geri doniisiin miilteciler ve uluslararasi koruma kapsamindaki
diger kisiler i¢in en tercih edilen kalici ¢6ziim oldugu BMMYK tarafindan
da alt1 cizilen bir husustur.®® Hukukumuzda da géniillii geri déniis ve bu
dogrultuda yapilabilecek igbirlikleri ve verilebilecek destekler YUKK un
87’nci maddesi ve Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 42’nci maddesinde
diizenlenmistir. Goniilli geri doniisteki temel unsur; goniilliiliik, yani
kisinin hiir iradesidir. Dolayisiyla, goniillii geri doniisiin kapsayict bir
¢oziim olarak degerlendirilebilmesi, uluslararast1 hukuka gore geri
doniilecek yerdeki sartlarin geri donecek kisinin ve haklarinin korunmasini
saglayacak sekilde olusmasiyla miimkiin olacaktir.! Zorunlu geri
donlisten bahsetmek ise, uluslararasi koruma ihtiyacinin belirtilen
kriterlere uygun olarak ortadan kalkmis olmasi ve yabancinin bulundugu
ilkede yasal olarak kalisinin hukuki dayanagimin kalmamasi halinde
miimkiin olacaktir. Kisacasi, zaten kendi igerisinde bir gecicilik unsuru
barindiran uluslararast koruma, sadece gecici koruma mekanizmasi ile

80 Miilteciler icin, BMMYK basta olmak iizere uluslararasi topluluk tarafindan kabul
goren Ui¢ temel kalici ¢6ziim bulunmaktadir. Bunlar; goniillii geri doniis, yerel
entegrasyon ve iiciincii iilkeye yerlestirmedir. Miiltecilere iliskin Kiiresel Mutabakat
(Global Compact on Refugees) siirecinde bu ¢oziimlerin ¢esitlendirildigi goriilmektedir.
Bkz: United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, ‘Framework for Durable
Solutions  for ~ Refugees and  Persons of  Concern’ (2003) 19
https://www.refworld.org/docid/4124b6a04.html Erisim: 15.12.2024; United Nations,
‘Global Compact on Refugees’ (2018) 33-40 https://www.unhcr.org/5c658aed4.pdf
Erisim: 15.12.2024.

60 BMMYK ‘Handbook for Repatriation and Reintegration Activities’ (2004) 36
https://www.unhcr.org/media/handbook-repatriation-and-reintegration-activities-
complete-handbook Erisim: 15.12.2024.
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saglanmasi sebebiyle daha gegici veya uluslararasi hukuktan kaynaklanan
giivenceler baglaminda daha esnek bir hale gelmemektedir.

Gegici korumanin bireysel olarak da sona ermesi veya iptali s6z
konusu olabilmektedir. Gegici Koruma Yonetmeligi’ne gore bu haller;
kisinin kendi istegiyle Tirkiye’den ayrilmasi, ficilincii bir iilkenin
korumasindan yararlanmasi, ii¢iincii lilkeye insani nedenler veya yeniden
yerlestirme kapsaminda kabulii ya da iigiincii lilkeye ¢ikis yapmasi, vefati,
Kanun’da yer alan diger yasal kalig tiirlerinden birisi ile kalis hakki
kazanmasi, Tiirk vatandashigini kazanmasi ve Yonetmeligin 8’inci
maddesine gore gegici koruma diginda tutulmasi gerektiginin anlasilmasi
halinde gecici korumasinin iptal edilmesidir.? Bunlar arasinda kisinin
“kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi” veya “gecici korumanin iptali ve
bunu takiben hakkinda sinir disi karart alinmasi” hallerinde kisinin gegici
koruma rejimi altindaki statiisiiniin bireysel olarak sonlandirilmig
olmasinin devletin pozitif yiikiimliiliikleri bakimindan etkisi tartismalidir.
Zira bu hallerde, devletin sirf gegici korumay1 sonlandirmis olmasinin geri
gonderme yasagi bakimindan sorumlulugunu da ortadan kaldirdigini
varsaymak dogru olmayacaktir. Bu konuda devletin yiikiimliiliiklerine
iliskin tespitleri igeren Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlari
ve AIHM Kkararlar1 somut drnekler sunmaktadir. Bir sonraki béliimde
bireylerin bulunduklar tilkede farkli statiiler altinda aldiklar1 korumanin
sona ermesinin ardindan smir dist edilmeleri halinde devletin geri
gonderme yasagi kapsamindaki sorumlulugunun tartisildigi ilgili bazi
kararlar ele alinacaktir.

VI.  Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
I¢tihadinda Devletin Koruma Yiikiimliiliigii

Miilteci hukukundaki geri gondermeme ilkesi ile insan haklari
hukukundaki iskence ve kotii muamele yasagi birbirini tamamlamaktadir.
Yukarida da agiklandigi tizere, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki geri
gondermeme ilkesi iki temel istisnaya yer verirken, insan haklari
hukukundaki iskence ve kotii muamele yasagi bireye verilen korumayi
herhangi bir istisnaya yer vermeksizin mutlak hale getirmistir. Bunun
mevzuatimizdaki yansimasi YUKK un 4’{lincti maddesinde geri gonderme
yasaginin diizenlenmesi ve bu hiikkmiin 54 ve 55’inci maddelerle esgiidiim
halinde detaylandirilmasidir.

62 Gegici Koruma Y6netmelig: md. 12.
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Geri gonderme yasaginin uygulamadaki izdiisimii ise yargi
kararlarina bakilarak daha net anlasilabilir zira ilgili maddeler igtihatla
gelismistir. Yukarida varilmis olan ¢ikarimlarin ilgili AYM ve AIHM
kararlarina da yansidig1 goriilmektedir. ATHM nin 1990’11 yillardan beri
Sozlesmenin iskence yasagini diizenleyen 3’ilincii maddesi tizerinden bu
konuda gelistirmis oldugu kapsamli bir i¢tihat bulunmaktadir.%® Ancak son
on yilda kendi i¢inde de evrilmis olan igtihada giincel kararlar iizerinden
bakmak faydali olacaktir. Bu bdliimde gecici korumayr ve/veya geri
gonderme yasagini konu alan giincel dért AYM karar1 ve iki AIHM karari
ele almarak varilan ¢ikarimlar somut olarak Ornekler tizerinden
tartigilacaktir. Bu kararlar incelenirken kisinin geri génderilmesine (yani
siirdist edilmesine) karar verilmesi halinde yasam hakki ve iskence ve
kotli muamele yasagi kapsaminda devlete yiiklenmis olan pozitif
yikiimliigiin  kisinin ilkede kalis sekli, siiresi veya statiisiiniin
geciciliginden bagimsiz olarak ele alinmast gerektigi ortaya
konulmaktadir. Zira yabancinin iilkedeki statiisii ne olursa olsun, bu statii
ne kadar “gecici” sekilde tanimlanirsa tanimlansin; bireyin korunma
ihtiyac1 devam ettigi siirece devletin koruma ylikiimliiliigli de devam
etmektedir. Dolayisiyla devletin kisinin durumunu nasil adlandirdigi
devletin ~ koruma  yikimliligli  bakimindan  sorumlulugunu
degistirmeyecektir.

Bireyin yasam hakki ve iskence ve benzeri kotii muameleden
korunmasi gerek anayasamiz gerek AIHS ile giivence altma almmustir.
Anayasa’nin 17’inci maddesi herkesin yasami ve maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu ve iskence, eziyet
ve insan onuruyla bagdagsmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagini hiikiim altina almistir. Bu diizenlemeye paralel olarak
AIHS’in 2’inci maddesi yasam hakkini korumakta, 3’{incii maddesi ise hig
kimsenin iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamayacagini vurgulamaktadir. Bu hiikiimlerin kendi i¢inde bazi
pozitif yiikiimliilikler barindirdigt kabul edilmektedir. Asagidaki
kararlarda da ortaya konuldugu iizere, bu pozitif yiikiimliiliikler devletin,
ilgili hakkin ihlal edilmesi bakimindan maruz kalacag risklere karsi kisiyi
korumasini gerektirmektedir.

63 Chahal v. Birlesik Krallik, KT. 15/11/1996; Saadi v. italya [BD], BN. 37201/06, KT.
28/02/2008; X. v. Isvigre, BN. 16744/14, KT. 26/01/2017; Sufi ve Elmi v. Birlesik
Krallik, BN. 8319/07 ve 11449/07, KT. 28/06/2011. Ayrica bkz. ATHM: Guide on the
Case-Law...
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1. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlar

Bireyin yasami ve maddi ve manevi varhgmin korumasi ile
iskence, eziyet ve insan onuruyla bagdasmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagina iliskin Anayasa’nin 17’inci maddesinin ihlal edilecegi
iddiasima iliskin AYM’nin bireysel basvuru kararlarina bakildiginda bu
konuda standart belirleyici kararlardan biri A.A ve A.A. Basvurusu’na
iliskindir.* Somut vakada Irak vatandas: olan bagvurucular 2 Mart 2014
tarihinde Tiirkiye’ye yasal yollarla girmislerdir. Vizeleri sona ermeden 27
Mart 2014 tarihinde ikamet tezkeresi basvurusunda bulunmuslar, ancak
miilakatlarinin oldugu 7 Temmuz 2014 tarihinde idari gozetim altina
alinmislardir.®® Istanbul Valiligi il Go¢ Idaresi Miidiirliigii, aym giin
basvurucularin Tiirkiye’ye giris yasagt bulunmasina ragmen iilkeye
girmeleri nedeniyle sinir dis1 karar1 vermistir.®® Basvurucularin idari
gdzetimlerinin kaldirilmasina yénelik talebi Istanbul 2. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan reddedilmis, ancak itiraz {izerine Istanbul 3. Sulh
Ceza Hakimligi 7 Agustos 2014 tarihinde, siginma basvurusu yapildig ve
idari gbzetim gerekcelerinin somut olarak ortaya konulmadigi
gerekeesiyle gozetimin sonlandirilmasina karar vermistir. Bunun iizerine
basvurucular ayni giin serbest birakilmistir.%” 19 Agustos 2014 tarihinde
siir dis1 kararinin iptali i¢in idare mahkemesinde dava acan bagvurucular,
dava dilekgesinde smir digt edilmelerini gerektiren sebeplerin mevcut
olmadigy; Irak’ta muhalif olduklari, catismalarin devam ettigi ve DAES
teror Orgiitiiniin etkili oldugu gerekgeleriyle iskence ve kotii muameleye
maruz kalacaklarini ileri siirmiiglerdir. Ayrica evlerinin de saldiriya
ugradigim1  belirtmislerdir.%® Istanbul 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii ise
savunmasinda Tiirkiye’ye 2 Mart 2014’°te giren basvurucular hakkinda 25
Nisan 2014°te adli islem yapildig1 ve 4 Haziran 2014 tarihinde Suriye’deki
catisma bolgelerine gidebilecek sahislardan olabilecekleri ve terdrizmle
baglantilarinin bulunabilecegi gerekg¢esiyle haklarinda yurda giris yasagi
karar1 alindigini belirtmis, sinir dis1 kararinin hukuka uygun oldugunu
savunmustur.® Smmir dis1 kararimin gerekgesi, basvurucular hakkinda

5 A.A. ve A.A. Basvurusu, BN. 2015/3941, KT. 01/03/2017.
5 ibid. p. 12-13.

% ibid. p. 17.

5 ibid. p. 18

5 ibid. p. 19-20.

6 ibid. p. 21-23.
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Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen iilkeye girmeleridir.”
Istanbul 1. idare Mahkemesi, 21 Ocak 2015 tarihinde bu kisilerin kamu
giivenligine tehlike olusturmasi nedeniyle sinir dis1 kararinda hukuka
aykirilik gérmemis, ancak basvurucularin tilkelerinde gonderildiklerinde
Oldiirilme veya koti muameleye maruz kalacaklaria iliskin bir
degerlendirme de yapmamuigtir.’

AYM, kiginin korunma ihtiyact konusunda yapmis oldugu
degerlendirmede o©nemli bazi standartlar ortaya koymustur. AYM
oncelikle yabancilarin tilkeye giris ¢ikislarinin devletin egemenlik yetkisi
kapsaminda kaldigin1 ve bu hususta devletin takdir yetkisi oldugunu;
ancak bu kapsamdaki islemlerin Anayasa’da giivence altina alinan temel
hak ve oOzgiirliklere miidahale olusturacak sekilde yapmasi halinde
AYM’ye bireysel basvuruda bulunulabilecegini belirtmistir.”> Mahkeme,
Anayasa’nin 17’inci maddesinin yasam ve koti muamele yasagini
diizenlenmis oldugunu ve kotlii muamele yasaginin mutlak niteligini
vurgulamistir.”® Mahkeme’ye gére, devlet ayn1 zamanda bireyleri kendi
gorevlileri ve iiclincli kisiler tarafindan kotli muamele olusturabilecek
eylemler karsisinda korumak durumundadir ki (Anayasa md. 5 ve md. 17
birlikte degerlendirildiginde), bu kapsamda devletin kotii muamele
yasagina kars1 koruma yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla koti
muamelede bulunmama (negatif) yiikiimliliigiine ek olarak devletin
egemenlik yetkisi alaninda olup gonderildikleri iilkede kotli muameleye
maruz kalabilecek yabancilarin maddi ve manevi varliklarina yonelik
risklere kars1t korunmalar1 yoniinde pozitif yiikiimliiliikleri de ortaya
cikmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikk ¢ergevesinde, ek bir usuli giivence
olarak Kkisilere karsilasabilecekleri risklere karsi gergek anlamda bir
koruma saglanabilmeleri amaciyla sinir dis1 kararina kars1 etkili bir “kars1
¢ikma imkan1” taninmasi zorunludur. Devletin kétii muamele yasagi
kapsaminda ele alinan pozitif yilikiimliiliikleri; devlet karsisinda smirh
imkanlara sahip yabancilara kotii muamele riskini iddia etme ve iddialarini
delillendirme olanag: saglamlmasini dngdrmektedir.’* Mahkeme’ye gore,
bu pozitif yiikiimliilik, s6z konusu yasagin korudugu haklarin dogasi

70 ibid. p.17

" ibid. p. 25-27.
72 ibid. p. 54.

73 ibid. p. 56.

7 ibid. p. 57-60.
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geregi yabancilara kotii muameleye maruz kalma riskine dair “iddialarin
arastirtma”’ ve smur dist kararini “adil bir sekilde inceletme” imkan1 veren
usuli giivenceler de saglamaktadir.”” Bu kapsamda idari ve yargisal
makamlar, kisinin gonderilecegi iilkede bir ihlal riskinin olup olmadigini
arastirmalidir. Bu aragtirma ylkiimliliigliniin ortaya c¢ikmasi igin;
yabancinin gonderilecegi lilkede kotii muamele yasaginin ihlal edilecegine
iliskin iddianin “savunulabilir (arastirilabiliv/ tartisilabilir /arastirmaya
deger/makul giiphe uyandiran)” bir iddia olmasi, kotii muamele riskinin
ne oldugunun makul bir sekilde agiklanmasi, iddiay1r destekleyici
bilgi/belgeler sunulmasi ve iddialarin belirli bir ciddilik seviyesinde
olmast gerekir. Dolayisiyla somut olay o6zelinde bir degerlendirme
yapilmasi gerekir.’®

AYM, geri gonderilen iilkedeki riskin bir olasiligin 6tesinde ger¢ek
bir risk seviyesinde olmasi gerektigini belirterek bu konudaki ispat
kiilfetini iddianin niteligine gore kamu makamlar1 ve/veya basvurucu
arasinda paylastiran bir siniflandirma ortaya koymaktadir. Bu
siniflandirmaya gore olasi iddialar ve ispat yiikleri su sekildedir:’’

= Risk iilkenin genel kosullarinin objektif olarak kotii olmasindan
kaynaklaniyorsa bunun aksini kanitlama yiikii idari ve yargisal
makamlardadir.

»  Bagvurucunun belirli bir gruba (etnik koken, din vb) mensubiyeti
halinde sistematik olarak kotlii muamele riski varsa, bagvurucunun
bu gruba mensubiyetini ispatlamasi, kamu makamlarinin da mense
iilkede o gruba yonelik kotii muamele riskinin varligini arastirmasi
gerekmektedir.

* Bagvurucunun, bir gruba mensubiyetinden bagimsiz olarak,
dogrudan kigisel durumundan 6tiirii kot muamele riski altinda
oldugunu iddia etmesi halinde, basvurucu maruz kalacagi
muameleyi ve bunu ispata yarayacak olgulari agikca belirtmelidir.

* Bagvucunun, riskin terdrist gruplar gibi devlet dis1 aktorlerden
kaynaklandigini ileri siirmesi halinde ise yine kendisinin, hem

5 ibid. p. 61.
6 ibid. p. 62-63.
™ idib, p. 66-69.
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riskin gerc¢ekligini hem de bu aktorlerin eylemlerine kars1 devlet
korumasinin yetersizligini ortaya koymasi gerekmektedir.

Gergek riskin varligina dair degerlendirmede prensip olarak — eger
onemli yeni gelismeler yoksa — sinir dis1 karariin verildigi tarihteki
kosullar esas almir.”® Giiniimiizde, pek ¢ok bolgedeki catisma ve ayrim
gozetmeyen siddet eylemleri dikkate alindiginda, bu siniflandirmada (1)
ve (4)’teki riskler arasinda esasli oranda ortiisme olsa da, AYM nin yapmis
oldugu sinflandirmanin ATHM kararlariyla genel olarak uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Somut vakada AYM, bir terdr orgiitii olan DAES’in eylemlerine
yonelik iddianin temelsiz olmadigina (yani arastirilabilir olduguna) karar
vermistir. Bagvuruculardan DAES ten kaynaklanan riskin ger¢ekligini ve
Irak makamlarinin kendilerini bu riske karsi korumadaki yetersizligini
ispatlamasin1 beklemis, ancak bagvurucularin bunlar1 ortaya koyamadigi
kanaatine varmistir.”® Sonug olarak Mahkeme, “Irak ’'in hangi bolgesinden
olduklar: bilinmeyen ve geri gonderilmeleri hdlinde Irak yonetiminin
kendilerini korumakta yetersiz kalacagi yoniinde bir acgiklamada
bulunmayan basvurucularin sinir disi edilmeleri halinde iilkelerinde kotii
muameleye maruz kalabileceklerine iliskin iddialarimin savunulabilir
nitelikte olmadigi (nmin) anlasil(digina)” ve Anayasa’nin 17’inci
maddesinde giivence altina alman kotii muamele yasagmin ihlal
edilmedigine karar vermistir.5

AYM’nin A.A ve A.A. Bagvurusu’na yonelik kararinda ortaya
koymus oldugu bu standardi sonraki kararlarinda da takip ettigi
goriilmektedir. Bunlardan Abdulkerim Hammud Basvurusu’unda® Suriye
vatandasi olan ve gecici koruma statiisiiyle Tiirkiye’de bulunan basvurucu
13 Temmuz 2019 tarihinde bir kavgaya karigmistir. Kavga sonrasi
taraflarin sikayet¢i olmasi ve sonrasinda taraflarin sikayetlerinden
vazgecmesine karsin, YUKK m.54(1)(d) uyarinca bagvurucunun sinir dist
edilmesine veya goniillii olarak menge iilkesine ¢ikisinin saglanmasina
karar verilmistir. Sinir dis1 kararinin iptali igin basvurucu idare

78 ibid. p. 70.
9 ibid. p. 76-80.

8 ihid. p. 81. Bu noktada, AYM nin bagvuruya iliskin olarak tedbir karar1 vermis oldugu
not edilmelidir. Bkz: A.A. ve A.A. Bagvurusu, (Tedbir Karar1), BN. 2015/3941.

81 Abdulkerim Hammud Basvurusu, BN. 2019/24388, KT. 02/05/2023.
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mahkemesine dava a¢cmistir, ancak dava sonu¢lanmadan basvurucunun
goniillii geri doniis istek formu doldurup goniillii olarak iilkesine dondiigii
iddia edilmistir.®2 Basvurucu ise, smir disi kararina karsi agtig1 iptal
davasinin sonucu beklenmeden smir dis1 edildigini, goniillii geri goniis
istek formunun ise zorla imzalatildigini ileri siirmiistiir.®®

Yasam hakki ve kotii muamele yasagina iliskin olarak Mahkeme
oncelikle A.A. ve A.A. kararinda belirtilen ilkeleri tekrarlamistir.
Ardindan  devletin  kotlii  muamale riski  konusundaki  pozitif
yiikiimliiliigliniin devamina vurgu yapmistir. Buna gore; “Goniillii geri
doniis ile korumadan feragat edilebilecegi kabul edilse dahi devletin
gonderildikleri iilkede kotii muameleye maruz kalabilecek yabancilarin
maddi ve manevi varliklarina yonelik risklere karsi korunmalari
yoniindeki pozitif yiikiimliiliigii devam eder. Geri gonderilen iilkedeki
riskin bir olasiligin otesinde gergek bir risk seviyesinde oldugu kabul
edildiginde goniillii geri doniis halinde bu pozitif yiikiimliiliik, doniis karari
oncesi basvurucunun yeterli diizeyde bilgilendirilip bilgilendirilmediginin
yani bu doniistin bilin¢li olup olmadigimin belirlenmesi seklinde ortaya
¢tkar” 8 Bu kapsamda Mahkeme, geri gonderilen iilkedeki riskin gercek
bir risk seviyesinde oldugunun ispatlanmasini, eger gercek bir risk varsa
goniillii ~ oldugu  savunulan  basvurucunun  yeterli  diizeyde
bilgilendirilmesini ve bu doniisiin bilingli oldugunun belirlenmesini
aramistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore, geri gonderilen tilkedeki
(Suriye) risk gercek bir risk seviyesindedir. Bu nedenle bagvurucunun sinir
dis1 kararina dayanilarak geri gonderilmesinde sakinca bulundugu kabul
edilmistir.85 Kararda dikkat ¢eken 6nemli hususlardan biri, Mahkeme’nin
gercek risk tespitinde bulunurken Suriye’deki durumun c¢esitli BM
raporlariyla desteklenen mense iilke bilgisiyle de ortaya konuldugunu
belirtmesidir. Nitekim kararda Suriye’de sivillere yonelik magduriyetlerin
ve siddet olaylarinin devam ettigini belirten ilgili BM raporlari ve bunlarin
kullanildig1 bir ATHM kararma®® atifta bulunulmustur.®” Geri déniisiin
goniillii olmadigma dair 6nemli tespitlerde bulunmasmin ardindan®

% ibid. p. 7-12.

 ibid. p. 40.

# ibid. p. 50.

8 ibid. p. 51-53.

8 M.D. ve digerleri v. Rusya, BN. 71321/17, KT. 14/12/2021, p. 95.

87 Abdulkerim Hammud Basvurusu, BN. 2019/24388, KT. 02/05/2023: p. 31, 53.
8 Buna iliskin tespitler igin bkz. ibid. p. 56-61.
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Mahkeme, Anayasa’nin 17’inci maddesi kapsaminda gilivence altina
aliman yasam hakki ile kotii muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

AYM birkag ay sonra vermis oldugu Hiisam Ibrahim Basvurusu’na
iliskin kararnda® onceki bulgularini tekrar etmistir. Somut olayda
bagvurucu, 2015 yilinda i¢ savastan kagarak Tiirkiye’ye geldigini beyan
etmis ve 8 Nisan 2019 tarihinde gegici koruma altina alinmistir. 18 Kasim
2019 tarihinde yapilan trafik denetiminde alkollii ara¢ kullandig: tespit
edilen basvurucu ifadesinin alinmasindan sonra serbest birakilmistir.%
Bagvurucunun alkollii ara¢ kullanmasmin kamu diizeni, giivenligi ve
saglig1 agisindan tehdit olusturdugu ve bu nedenle adli islem yapildig1 ve
kendisinin alkollii ara¢ kullandigini ikrar ettiginden hareketle hakkinda
YUKK md.54(1)(d) uyarinca siir dis1 edilme karar1 verilmistir. Siir dist
kararinin iptali i¢in idare mahkemesinde dava acan basvurucu, ailesiyle
birlikte gegici koruma statiisiinde oldugunu ve devam eden i¢ savas geregi
YUKK’un 55’inci madddesi kapsaminda sinir dis1 edilemeyecegini iddia
etmistir. Idare Mahkemesi, 28 Subat 2020 tarihli kararinda smir dist
kararin1 hukuka uygun bulmustur. Bununla birlikte bagvurucunun
YUKK’un 4 ve 55’inci maddeleri kapsaminda olmadigimni
degerlendirmistir. Bagvurucunun can giivenliginin tehlikeye girecegine
yonelik iddialarin ise Suriye’de giivenli bolgelerin olusturulmasi sebebiyle
yersiz olduguna ve YUKK’un 55’inci maddesi kapsaminda ciddi emare
olusturacak bilgi ve delillerin sunulmadigina karar vermistir.”

AYM ise, kisinin korunma ihtiyacina yonelik olarak yapmis
oldugu degerlendirmede A.A ve A.A Karari’ndaki ilkeleri tekrarlamistir.
Esasa dair degerlendirmesinde Mahkeme, basvurucunun Suriye’deki i¢
savas nedeniyle {ilkesinden ayrilmak zorunda kaldiginin, iilkesine geri
donemediginin ve 2015 yilinda gegici koruma kimlik belgesi aldiginin
kamu makamlar tarafindan kabul edildigini vurgulamistir. Mahkeme, 28
Subat 2020 yilinda verilen ve uygulanabilir haldeki sinir dis1 karari izerine
riskin degerlendirilebilmesi amaciyla (tipki  Abdulkerim Hammud
Karari’inda oldugu gibi) mense iilkedeki giivenlik durumunu ve
gelismeleri, ATHM kararlar1 ve uluslararas: kurulus raporlar1 ¢ergevesinde
dikkate almis ve bagvurucunun geri génderilmesi halinde kotlii muameleye

8 Hiisam Ibrahim Basvurusu, BN. 2020/20131, KT. 04/10/2023.
% idib, p. 6-8.
% idib, p. 9-11.

insan Haklan Yillg Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 79-122 107



Uluslararasi Koruma ve Gegici Koruma Rejiminde Gegicilik Unsuru: “Gegici” Olan Nedir ?

maruz kalacagi yoniindeki iddialarinin aragtirmaya deger olduguna karar
vermistir. Ardindan idari ve yargisal makamlarin tutumlarini incelemistir.

AYM’ye gére, Istanbul Valiligi vermis oldugu sinir dis1 kararinda
basvurucunun geri génderme yasagi kapsamindaki kisilerden olmadigini
degerlendirirmigse de bu degerlendirmenin nasil bir aragtirma sonucu
yapildig1 ve hangi verilerin kullanildig net degildir. Ayni sekilde idare
Mahkemesi’nin de kendi gerek¢esinde kamu makamlarinin ulastig1 sonucu
gozetirken hangi bilgilerin kullanildig1 ve bu degerlendirmenin dayanagi
ortaya konulmamistir. Dolayisiyla AYM; Valiligin ve Idare
Mahkemesinin iddialarini kaynag belirsiz tespitler olarak nitelendirmistir.
Bagvurucunun Suriye’ye smnir dist  edilmesinin  gergek bir risk
olusturdugunun idari ve yargisal makamlar tarafindan gézardi edildigine
ve sonu¢ olarak Anayasa’nin 17’inci maddesinde giivence altina alinan
kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.%

AYM’nin konuya iligkin en yakin tarihli Ali Elhiiseyin
Basvurusu’na iliskin karar1®® da benzer tespitleri vurgulamaktadir. Somut
vakada Suriye vatandasi olan basvurucu, 2018 yilinda gecici koruma
kimlik belgesi almistir. 9 Agustos 2019 tarihinde DAES ter6r orgiitline
yonelik yiiriitiilen sorusturmada siipheli sifatiyla ifadesi alinmistir. Ayni
giin Kocaeli Valiligi tarafindan YUKK m.54(1)(d) uyarinca bagvurucunun
sinir dis1 edilmesine ve idari gozetim altina alinmasina karar vermistir.
Bagvurucu Hatay Geri Gonderme Merkezi’ne sevk edilmistir. Sinir dist
kararina kars1 bagvurucu idare mahkemesine dava agmis, ancak kendisinin
dava sonuglanmadan “gdniillii olarak” {ilkesine dondiigii iddia edilmistir.%*

Yasam hakkinin ihlaline dair degerlendirmesinde AYM, oncelikle
A.A. ve A.A. Karar’ndaki esaslara vurgu yapmistir. Buna gore, sinir dist
islemlerinde, kisinin gonderilecegi iilkede kotii muamele riski iddia
edildiginde, idari ve yargisal makamlar bu riski ayrintili sekilde
degerlendirmelidir. Bagvurucu, bu riski makul bicimde agiklayip
destekleyici bilgi ve belgeleri sunmali; iddialar belirli bir ciddilik
seviyesinde olmalidir. AYM, usuli giivencelerin saglanip saglanmadigini
denetleyecek, bu giivencelerin saglandigi durumlarda ise kisinin sinir dist
edilecegi iilkede gercek bir kot muamele riski olup olmadigini

92 idib, p. 38-44.
% Ali Elhiiseyin Bagvurusu, BN. 2020/5730, KT. 12/06/2024.
% idib, p. 2-3.

108 insan Haklan Yilligi Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 79-122



Ayse Dicle ERGIN - Yigit KADER

degerlendirecektir.®®  Takiben ~Mahkeme Abdulkerim  Hammud
Karari’ndaki bulgular1 yenilemis ve bu bagvuruyla benzerlige dikkat
cekmistir. Tutulmakta olunan geri gonderme merkezinden Hatay Geri
Gonderme Merkezi’ne sevk edilen bagvurucunun, sinir dist kararinin iptali
icin dava agtiktan 3 giin sonra lilkesine déonmesinin “riza dahilinde ve
bilingli sekilde ve goniillii olarak” nitelendirilemeyecegine karar
vermistir.®® Sonug olarak Anayasa’nm 17’inci maddesinde giivence altina
aliman yasam hakkinin ve bu hakla baglantili olarak 10’uncu maddede
diizenlenen etkili basvuru hakkinn ihlal edildigine karar vermistir.®’

Yukaridaki kararlara bir biitiin olarak bakildiginda AYM’nin
yaklagimi hakkinda su degerlendirmeye varmak miimkiindiir: Devletin
egemenlik yetkisi kapsamindaki yabancilarin iilkeye giris ¢ikiglarini
denetleme siirecinde hakkinda sinir dis1 karar1 verilen kisilere iskence ve
kotii muamele yasagi iddiasiyla baglantilt “etkili bir kargi ¢ikma imkan1”
taninmasi gerektigi belirtilmistir. Bu, devletin negatif yiikiimliiliiklerinin
yaninda Anayasa’nin 17’inci maddesi kapsaminda, pozitif yikimliligi
olarak kabul edilmistir. Bu yiikiimliiliige, bireylerin maruz kalacaklar
kotii muameleye iligskin iddialarini arastirtma ve sinir dist kararini “adil bir
sekilde inceletme” imkanmi veren usuli giivenceler de dahildir. Bu
baglamda, kisilerin ileri siirdligli iddialarin “savunulabilir (arastirilabilir/
tartisilabilir /arastirmaya deger/makul siiphe uyandiran)” olmasi kosulu
aranmistir. Iddianin makul bir sekilde agiklanmasi, iddiayr destekleyici
bilgi/belgeler sunulmasi ve iddialarin belirli bir ciddilik seviyesinde
olmas1 gerekmektedir. A.A. ve A.A. basvurusuna iliskin kararda
Mahkeme’nin kullandig1r ispat yiikiine dair temel ilkeler ortaya
konulmustur. Kararda Mahkeme taraflarin  iddialarin1  temelsiz
bulmamakla birlikte basvurucularin devlet disi aktéorden (DAES)
kaynaklanan riskin gergekligini ve Irak makamlarinin kendilerini bu riske
karsi korumada yetersizligini ispatlamasmi  beklemistir.  Ancak
basvurucularin bunlar ortaya koyamadig1 kanaatine varmistir.%

AYM, iddianin savunulabilirligini kabul ettikten sonra, idari ve
yargisal makamlar tarafindan pozitif yiikiimliilikklerin bir pargasi olan

% idib, p. 10.

% jdib, p. 11-12.
9 idib, p. 13, 19.
% idib, p. 77-80.
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usuli yiikiimliiliiklere uyulup uyulmadigini arastirmaktadir.’® Mahkeme,
usuli giivenceler saglanmadiysa ihlal karar1 vermektedir.}%° Burada AYM,
kotli muamele yasaginin mutlak niteligini vurgulamistir. Mahkeme,
YUKK’un 54’iincii maddesi kapsaminda haklarinda sinir dis1 karar1 alinsa
dahi, basgvurucularin Anayasa’nin 17’inci maddesi kapsamindaki iskence
ve diger koti muameleye maruz kalacaklar1 yoniindeki iddialarinin
degerlendirilmesi gerektigini net bir sekilde ortaya koymustur. Usuli
giivenceler yerine getirilmis olsa da geri gonderilecek iilkede gergek bir
kotii muamele riskinin bulunup bulunmadigi ayrica degerlendirilmektedir.
Sonug olarak AYM, usuli yiikiimliiliikler yerine getirilmediginde risk
arastirmasi yapma yoluna gitmemekte ve ihlal karar1 vermektedir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

AYM’nin yamsira AIHM’nin Suriye’ye geri gonderilmeyi konu
alan giincel iki 6nemli karar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki devlet (Rusya)
tarafindan verilen statiiniin sona erdirilmesi veya koruma verilmemesi
halinde devletin sorumlulugunun devam edecegine dair Onemli
¢ikarimlarda bulunan M.D. ve digerleri/Rusyal®® basvurusuna iliskindir.
Somut vakada Suriye vatandasi olan bagvurucular (10 kisi), 2011-2014
yillart arasinda farkli vize tiirleriyle Rusya’ya giris yapmis ancak yasal
siire igerisinde iilkeden ¢ikis yapmamuslardir. iltica talebinde bulunan
basvurucularin talepleri ise dikkate alinmamistir. Polis tarafindan
yakalanan bagvurucularin, gé¢ yonetmeliklerini ihlal ettikleri gerekcesiyle
yerel mahkemeler tarafindan simir dis1 edilmek {izerine idari gozetim
alinmalarina karar verilmistir. Basvurulari tizerine idari go6zetim
merkezlerinden salinmiglardir ancak sinir dis1 kararlarina itirazlar
reddedilmistir.}% Basvuruculardan biri Isve¢’te miilteci statiisii almis ve
oraya yerlesmistir. Diger iki basvurucunun nerede olduklar1 veya
davalarin1  siirdiirmek  isteyip  istemedikleri  bilinmemektedir.
Basvurucudan bir digeri ise 2015-2017 arasinda Rusya’da kendisine gegici
siginma (temporary asylum) statiisii verildigini, ancak Suriye’deki
giivenlik durumunun Rus makamlar1 tarafindan tutarsiz  sekilde

% Bu usul yiikiimliiliiklerinden biri olarak mahkeme goniillii geri dondiigii iddia edilen
kisilerin (Bkz. Hammud ve Elhiiseyin Kararlari) geri doniis kararlarinda goniilli
olduklarinin kabulu i¢in yeterli diizeyde bilgilendirilme ve bu doniisiin bilingli oldugunun
belirlenmesi kosullarint aramaktadir.

100 Bkz. Hiisam Ibrahim Karari.
I M.D. ve digerleri v. Rusya, BN. 71321/17, KT. 14/12/2021.

102 jhjd. p. 5-8.
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degerlendirilmesi sebebiyle statiisiiniin yenilenmedigini ifade etmistir.'%®
Rusya’nin AIHM’ye sunmus oldugu gerekgede ise, yerel mahkemenin
basvurucularin Rusya’da kalmalarinin yasal olmadigi, zira yasal kalis
stirelerini ihlal ettikleri, bu nedenle haklarinda sinir dis1 ve idari gozetim
kararlar1 alindigi belirtilmistir. Rus makamlari, 2017-2018 yillarinda
yayimlanan Uzlagsma Merkezi (Reconciliation Centre) raporlarina
dayanarak, Suriye’deki bazi bolgelerde glivenlik durumunun “istikrarli”
olarak nitelendirildigini ve Suriye vatandaslarinin bu bdlgelere geri
doniislerine “elverisli” bulundugunu savunmuslardir.'%

Esasa dair incelemesinde AIHM oncelikle genel esaslar
hatirlatmistir. Bu esaslara gore, Mahkeme ilk etapta siginmacinin iilkesine
geri gdnderilmesinin AIHS nin 2’inci ve 3’iincii maddeleri kapsaminda
ihlal olusturacak bir muameleye maruz kalma riski doguracagina dair
makul bir iddia ve buna dair kanitlar sunup sunmadigini
degerlendirmektedir. Sonrasinda, ilgili ulusal makamlarin 2’inci ve 3 {incii
maddeler kapsamindaki usule iligskin yiikiimliliiklerini yerine getirirken
iddiay1 yeterince degerlendirip degerlendirmedigini ve varilan sonuglarin
ilgili materyallerle desteklenip desteklenmedigini incelemektedir. Son
olarak, eldeki tiim bilgiler 1s181nda iskence veya Sozlesme standartlarina

aykirt muameleye maruz kalma konusunda gergek riskin varligir analiz
edilmektedir.1%®

AIHM, bagvurucularin yerel mahkemelerde yeterli ceviri ve
hukuki yardim imkanina sahip olmadiklarini, sadece temyiz siirecinde
avukatlarinin ~ yardimiyla  bu  iddialarmi makul  gerekgelere
dayandirabildiklerini, iltica bagvurusunda bulunanlarin (ve 6nceden gegici
si@inma saglanmis olanlarin) da bu iddialarin1 makul bir sekilde
sunduklarint belirtmistir. Mahkeme, Suriye’deki durumun geri doniise
uygun olmadiginin BM ve uluslararast kuruluglar tarafindan ortaya
konulan raporlarda belgelendigini ve basvurucularin, ulusal makamlara
siir dis1 edilmeleri halinde hayatlarina ve kisisel biitlinliiklerine yonelik
gergek bir riske maruz kalacaklarina dair 6nemli gerekceler sunduklarini
tespit etmistir.1%

103 jbid. p. 19.

104 jbid. p. 105.
105 jbid. p. 90-91.
106 jhid. p. 92-96.
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Mahkeme bu tespitlerin ardindan iddialarin Rus makamlari
tarafindan  yeterince incelenip incelenmedigini degerlendirmistir.
AIHM’ye gére yerel mahkemeler, basvurucularm sinir dist edilmeleri
durumunda S6zlesmenin 3’{incii maddesi kapsamindaki risklere yeterince
odaklanmamus ve delil eksikligi nedeniyle bagvurular reddetmistir. Ancak
Mahkeme, basvurucularin savas bolgesinden kacgtiklar1 ve kendilerini
savunma imkanlarindan yoksun olduklar1 gerekgesiyle, ulusal makamlarin
riskleri dikkate almasi gerektigini belirtmistir. Yerel mahkemeler,
basvurucularin smir dis1 edilme gerekgelerini (yasa disi davranislarini)
incelemis ancak Suriye’ye zorla geri gonderilmeleri durumunda
karsilagabilecekleri genel risklere dair anlamli bir degerlendirme
yapmamistir.  Yine yerel mahkemeler temyiz siirecinde bazi
bagvurucularin iddialarini bireysel olarak ele almis olsalar da, Suriye’de
genel niifusa kiyasla daha biiyilk bir risk altinda olduklarini
kanitlayamadiklarini belirtmis ve esasen belirsiz Rus devlet kurumlarindan
gelen bilgileri temel almigtir. Ayrica, basvurucular gecici siginma
basvurularinda go¢ yetkililerinden yardim alamamis, yaniltici talimatlarla
karsilagsmis ve bagvurularmi gerekgelendirecek bir destek bulamamustir.
Tiim bu durumlar1 gdz Oniinde bulundurarak AIHM, basvurucularin
iddialarinin yerel makamlar tarafindan uygun sekilde incelenmedigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucularin Suriye’ye
gonderilmesi durumunda 2’inci ve 3’lincii madde kapsamindaki kotii
muamele riskine maruz kalip kalmayacaklarint bagimsiz olarak
degerlendirmistir.%

Mahkeme, basvurucularin sunduklar1 daha giincel ve giivenilir
raporlar1 dikkate alarak, ozellikle idlib gibi bolgelerde devam eden
catismalarin basvurucular (6zellikle Kiirt kokenli bagvurucu OS) igin
tehlike olusturdugunu; iskence, keyfi tutuklamalar ve terdrist gruplarin
devam eden saldirilarinin hala ciddi bir sorun oldugunu ortaya koymustur.
Mahkeme, basvurucularin Suriye’ye geri doniislerinin 2’nci ve 3’ilincii
maddeler kapsaminda gercek bir risk olusturacagindan hareketle sinir disi
edilmelerinin yasam hakki ile iskence ve diger kotii muamele yasaginin
ihlali olacagina karar vermistir.1%

Nispeten yeni olarak nitelendirilebilecek ikinci karar ise
Akkad/Tiirkiye basvurusuna iliskindir.'® Suriye vatandasi basvurucu,

17 ibid. p. 97-102.
108 ibid. p. 103-111.
109 Akkad v. Tiirkiye, BN. 1557/19, KT. 21/06/2022.
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Haziran 2014’te i¢ savastan kacarak Tirkiye’ye ailesiyle gelmis, Kasim
2014’te gegici koruma kapsamina alinmistir. Bagvurucunun babasi
Agustos 2015 yilinda Yunanistan’a ve oradan da kendisine miilteci statiisii
verilen Almanya’ya gitmistir. Zaman i¢inde resit olan bagvurucu disindaki
aile liyeleri bagvurucunun babasiyla bir araya gelebilmek i¢in aile birlesim
vizesi alarak Almanya’ya varmistir.''% 19 Haziran 2018’de basvurucunun
da i¢inde bulundugu bir grup gé¢men Tiirkiye-Yunanistan sinirina bir km
uzaklikta, yasak askeri bolgede yakalanmustir.!'! Saglik kontrolleri
yapildiktan sonra Edirne il Go¢ idaresine, oradan da Hatay Gog Idaresine
gotliriilmislerdir. Yetkililer, basvurucunun goniilli olarak donmek
istedigini ve geri donilis formunu goniillii olarak, ¢cevirmen esliginde ve
bilgilendirilerek imzaladigini bildirse de,*'? bagvurucu Hatay sinirina 20
saat otoblis yolculuguyla, baska bir gé¢mene kelepcelenmis olarak
getirildigini, geri doniis istek formunu baski altinda zorla imzaladigini,
neyi imzaladigini bilmedigini ve kendisine formun niishasinin
verilmedigini belirtmistir. Bagvurucuya gore, geri donilis formunu
imzalarken kendisine formun c¢evirisi yapilmamis, neyi imzaladig
sdylenmemis, ancak kimlik bilgileri formda yer almistir.** Bu noktada
basvurucu gecici koruma altinda oldugunu ve kimlik bilgilerinin dikkate
alinmadigin1 iddia ederken, hiikiimete gore basvurucu yanlis kimlik
belgeleri verdiginden gecici koruma statiisiinliin varligindan haberdar
olunmamastir.

21 Haziran 2018’de Suriye’ye gonderilen basvurucu, El Nusra
militanlar1 tarafindan yakalanmis, hayatindan endise etmis, koti
muameleye maruz kalmistir. Bu siirecte avukati araciligiyla Edirne Idare
Mahkemesine sinir dig1 karariin iptali i¢in bagvuruda bulunmustur. Daha
sonra 15 Temmuz 2015 tarihinde Tiirkiye’ye yasa disi yollardan girmis,
yasa dig1 yollarla Tiirkiye’den ayrilarak 20 Kasim 2018’de miilteci statiisii
i¢in bagvurdugu Almanya’ya gitmistir.'**

110 jdib, p. 2-5.
1L jdib, p. 6.

112 jdib, p. 16-19.
113 jdib, p. 8-9.
114 jdib, p.11-14.
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AIHM, kararda basvurucunun Suriye’ye doniisiiniin “gdniillii”
olmadigina dair onemli tespitlerde bulunmasinin'®® yani sira ulusal
makamlarin risk degerlendirmesi yapmasina iliskin standartlar ortaya
koymustur. Mahkeme, yapmis oldugu degerlendirmede devletlerin
egemenlik yetkisini tanimakla birlikte, ATHS nin 3’{incii maddesi (iskence
ve kot muamele yasagi) kapsaminda bir ihlal olusup olusmayacagini
arastirmak, dolayisiyla kisilerin zorla smir dis1 edilmesine iliskin
durumlarda bagvurucularin iddialarini ve karsilasacaklar riskleri dinleyip
degerlendirmekle yiikiimlii olduklarini belirtmistir.*'®

Mahkeme’ye gore, zorla geri gonderme davalarinda tedbirin
uygulanmasi halinde gergek bir 6liim riskine maruz kalacagina dair ciddi
nedenler oldugunu bagvurucunun ispatlamasi gerekmektedir. Kisinin
3’lincii maddeye maruz birakildigina dair deliller ortaya c¢iktiginda ise
yetkililerin giipheleri giderme gorevi bulunmaktadir. Ancak ispat yiikiine
iliskin kurallarin basvurucular1 korunan haklarin 6ziinden mahrum
birakmamasi gerekmektedir.'t’

A.A. ve A.A. kararinda AYM’nin ortaya koymus oldugu
siniflandirmaya paralel bir bakis acistyla AIHM, risk degerlendirmesinde
ispat yiikiinli ortaya koyan ilkeleri siralamistir. Buna gore, bagvurucunun
sistematik olarak kotli muamele uygulamasina maruz kalan bir grubun
pargast oldugunu iddia ettigi davalarda kendisinin bunu ortaya koymasi
gerekmektedir. Diger yandan s6z konusu iilkedeki genel durum yetkili gog
makamlari tarafindan dikkate alinmalidir. Bununla birlikte Mahkeme, soz
konusu riskin kamu hizmetine dahil olmayan kisi veya gruplardan
kaynaklanmasi halinde ise s6z konusu riskin varligi ve devlet
yetkililerinin bunu Onleyebilecek durumda olmadiginin gosterilmesi
gerektigini vurgulamigtir.1!8

Somut vakada basvurucuya Tiirkiye’de gegici koruma statiisii ve
babasina Almanya’da miilteci statlisii  verilmistir. Mahkeme,
basvurucunun gelmis oldugu bolgenin ne Suriye Hiikiimeti’nin ne de
muhalif gruplarin hakim olabildigi bir savas bolgesi oldugunu
vurgulayarak, bolgedeki savasin sivilleri magdur eder nitelikte olduguna
BM organlarinin raporlarinda yer verildigini ve Suriyelilerin iilkelerine

115 Buna iliskin tespitler igin bkz. ibid. p. 35-40.
116 idib, p. 61.

17 idib, p. 63-64.

118 g, p. 66-68.
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zorla geri gonderilmesinin tavsiye edilmedigini belirtmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun Suriye’ye donmesi halinde 3’iincii maddeye aykirt muamele
gorecegine dair gergek bir risk olusturabilecek kanitlarin oldugunun, bu
durumda da silipheleri giderme yiikiimliiliigiiniin devlet yetkililerinde
bulundugunun altin1 ¢izmistir.'*® AITHM ayrica “...basvurucuyu Suriye ye
gonderen makamlarin, bagvurucunun o iilkede karsilasabilecegi riskleri
gerektigi  gibi  degerlendirdiginin  goriil(medigini) ... formun
basvurucunun Suriye’deki kisisel durumuna iligskin spesifik bir ayrinti
icermedigini ... ve ... basvurucunun gegici koruma altina alinmasint hakl
kilan olast riskin neden artik gecerli olmadigini agiklamadigini”
belirtmistir.!?® Kararda Mahkeme’nin vurgusu basvurucunun Suriye’ye
geri gonderilmesi halinde 3’lincii maddeye aykirt muameleye maruz
kalmasi konusunda gergek bir risk oldugu konusundaki siiphelerin Tiirkiye
tarafindan giderilmemesi sebebiyle s6z konusu maddenin ihlal edilmis
oldugu yoniindedir.

Konuya iligkin her iki AIHM kararima bakildiginda tipk1 AYM gibi
AIHM’nin de basvurucularin sinir dis1 edilmeleri halinde iskence ve kotii
muamele goreceklerine dair gercek risklerin  varligi  halinde
bireysellestirilmis bir degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulandigi
goriilmektedir. Bu amacla ATHM taraflari ispat yiikiine dair asamal1 bir
belirleme yapmistir. Buna gore, dncelikle basvurucunun, gonderilecegi
iilkede kotli muamele gérme riski olduguna dair ulusal makamlara, makul
gerekceler sunup sunmadigi degerlendirilmelidir. Ikinci olarak, ulusal
makamlarm, AIHS’nin  3’lincii maddesi kapsamindaki  usuli
yikiimliiliklerini yerine getirerek bu iddialar1 yeterince inceleyip
incelemedigi ve vardiklar1 sonuglarin 1ilgili materyallerle yeterince
desteklenip desteklenmedigi ele alinmalidir. Son olarak, davanin tiim
maddi yonleri ve mevcut ilgili bilgiler dikkate alinarak, iskence yasagi
veya AIHS standartlarma aykirt muamele riski olup olmadig
degerlendirilmelidir.

VIl. Degerlendirme

Bir 6nceki boliimde incelenmis olan ilgili AYM ve AIHM kararlar
da devlet tarafindan kisinin statiisiinlin ne sekilde adlandirildiginin
devletin ylikiimliilikleri bakimindan bir fark yaratmadigini ortaya

119 jdib, p. 72-73.
120 jdib, p. 74.
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koymaktadir. Bu yiikiimliiliikler ad1 “gegici” de olsa her statiideki kisiyi
kapsamaktadir. S6z konusu kisinin uluslararasi koruma ihtiyaci stirdiigii
siirece dilizensiz gO¢ esnasinda yakalanmasi sebebiyle statiisiiniin
sonlandirilmasinin veya statiisiiniin ¢esitli sebeplerle uzatilmamasinin
onemi bulunmamaktadir.

AYM Kkararlarina bakildiginda, Mahkemenin, idari ve yargisal
makamlarin savunulabilir bir iddiayr kabul ettikten sonra pozitif
yikiimliliiklerin pargast olan usuli yiikiimliliiklere uyup uymadigimn
arastirdig1 goriilmektedir. Bu baglamda A.A. ve A.A. kararinda ortaya
konulan ispat standardi siiflandirmasi 6nem tasimaktadir. Mahkeme,
usuli giivenceler saglanmadiysa ihlal karar1 vermektedir. Burada AYM,
geri gondermeme ilkesi ve kotii muamele yasaginin mutlak niteligini
vurgulamakta, YUKK’un 54’iincii maddesi kapsaminda sinir dig1 karari
alinsa dahi, bagvurucularin Anayasa’nin 17’inci maddesi kapsamindaki
iskence ve diger koti muameleye maruz kalacaklari yoniindeki
iddialarinin  degerlendirilmesi  gerektigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Usuli giivenceler yerine getirilmisse de geri gonderilen
tilkede gercek bir igkence ve kotii muamele riskinin bulunup bulunmadig:
ayrica degerlendirilmektedir.

Konuya iliskin AITHM Kkararlaria bakildiginda tipki AYM gibi
basvurucularin smir dis1 edilmeleri halinde bu kisilerin iskence ve kotii
muamele goreceklerine dair gergek risklerin  varligi  halinde
bireysellestirilmis bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu amagla AIHM, taraflarin ispat yiikiine dair asamali
bir belirleme yapmaktadir. Buna gore, Oncelikle basvurucunun,
gonderilecegi lilkede kotli muamele gorme riski olduguna dair ulusal
makamlara makul gerekceler sunup sunmadigi degerlendirilmektedir.
Ikinci olarak, ulusal makamlarin ATHS nin 3’{incii maddesi kapsamindaki
usuli ylikiimliiliiklerini yerine getirerek bu iddialar1 yeterince inceleyip
incelemedigi ve vardiklar1 sonuglarin ilgili materyallerle yeterince
desteklenip desteklenmedigi analiz edilmektedir. Son olarak, davanin tiim
maddi yonleri ve mevcut bilgiler dikkate alinarak, iskence ve kotii
muamele riski olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Ayrica giincel bir gelisme olarak 19 Aralik 2024 tarthinde Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan verilen bir karar da bu tespitleri
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teyit eder niteliktedir.'?> ABAD nezdinde dava konusu olan olay,
Ukrayna’daki ¢atigsmalardan kagarak Hollanda’ya giden kisilere AB
Gegici Koruma Yonergesi’nin*?? 7°nci maddesi kapsaminda devlet
tarafindan ihtiyaren verilen koruma ve bunun ulusal makamlar tarafindan
sonlandirilmasina iliskindir. Somut karar gecici koruma statiisiiniin AB
gecici koruma rejimi sonlandirilmadan once ulusal diizeyde sona
erdirilmesini ve statiisii sonlandirilan kisiler hakkinda ileriye etkili dahi
olsa sinir dis1 karar1 verilip verilemeyecegini tartismaktadir. ABAD soz
konusu kararinda 6nemli iki tespitte bulunmustur. Karara gore, (i) gegici
koruma statiisii ulusal makamlarca sonlandirilsa dahi bu korumadan
faydalanan kisiler hakkinda AB gegici koruma rejimi sona erdirilmeden
sinir dis1 karar verilemeyecek!? ve (ii) rejim sonlandirilsa dahi bu durum
gecici koruma kapsamindaki kisilerin tilkede kalisini otomatik olarak yasal
zeminden yoksun kilmayacaktir; aksine bu kisiler arasindan uluslararasi
koruma basvurusu yapanlarin  basvurularinin  degerlendirilmesi
gerekecektir.124

Biitiin bu bulgular1 gegici korumanin sona ermesi konusu
baglaminda yorumlamak gerekirse, ge¢ici korumanin sona ermesi halinde
sorulmas1 gereken temel soru gecici korumanin bireylerin korunma
ihtiyact sona erdigi i¢in mi yoksa baska sebeple mi sona erdigi olmalidir.
Bu sona ermenin toplu veya bireysel olarak sona erme olmasi arasinda da
fark bulunmamaktadir. Onceki béliimlerde de ifade edildigi {izere sunulan
korumanin adinin gegici olmasinin devletin koruma ytikiimliiliigiine etkisi
yoktur. Zira gecici koruma rejimindeki “gecicilik” hukuki degil idari bir
belirlemeye dayanmaktadir. Bu durumun uygulamada etkiledigi temel
husus ise kendisine koruma sunulan bireylerin hak ve hizmetlere erigimi
olabilir. Ancak durum devletlerin uluslararasi hukuk kapsaminda uymakla
ylikiimlii olduklar1 geri gonderme yasagini ortadan kaldirmamaktadir.
Dolayistyla gegici korumanin sona ermesinin ardindan uluslararasi
koruma rejimine gecilmesi veya gecici koruma faydalanicilarinin

121 p_ve digerleri v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, BN. C-244/24 ve C-
290/24, KT. 12/06/2024.

122 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving
temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures
promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and
bearing the consequences thereof [2001] OJ L 212/12.

123 ibid. p. 147, 158.
124 ibid. p. 154.
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statiilerinde meydana gelecek baska bir degisiklik, bu kisilerin
gonderilecekleri yerde karsilasacaklart risk ortadan kalkmadikea,
korunmalarina yonelik ihtiyacin sonlandigi anlamina gelmeyecektir.

VIIl. Sonug¢

Bu makale tanimi ve sinirlari uluslararasi hukukta tamamen belirli
olmasa bile, gecici korumanin kitlesel halde iilkesinden kagan ve
uluslararasi koruma ihtiyaci igerisinde olan kisilere koruma saglamak icin
bir acil durum Onlemi oldugunu, korumayr saglamak icin gegici bir
mekanizmayr ve saglanan haklara ve hizmetlere iliskin gecici
diizenlemeleri iginde barindirdigini, ancak bu durumun devletlerin
uluslararasi hukuk altinda sahip olduklari yiikiimliiliikleri degistirmedigini
ve bu kapsamda saglanan korumayi daha gegici hale getirmedigini
vurgulamaktadir. Korumanin sonlanmasi ve iilkeye giivenli bir sekilde geri
doniis uluslararas1 korumanin ana konularindan biri ve en tercih edilen
kalic1 ¢6ziimdiir. Bu ¢6ziimiin hangi durumlarda miimkiin olduguna iliskin
uluslararasi miilteci hukuku ve insan haklar1 hukuku c¢er¢evesinde belirli
kriterler ortaya konulmustur. Bu kriterlerin yerine gelip gelmedigi;
dontilecek mense iilkedeki durumla ve kisilerin bireysel kosullartyla ilgili
olarak esasli degerlendirmeler sonucunda belirlenebilecektir. Bu siirecin,
ilgili aktorlerle isbirligi yapilarak ve uluslararas1 kamuoyu da dahil
edilerek seffaf ve katilime1 bigimde ytirtitiilmesi, mesruiyetinin saglanmasi
acisindan gereklidir. Bu degerlendirmeler veya doniisle ilgili diger
tartismalar acisindan temel belirleyici unsur, baglayict bir hukuk kurali
olan geri gonderme yasagidir.

Gerek AYM gerek AIHM smir dis1 kararmin almmasi ve icrasi
siirecinde, ulusal makamlarin, Anayasa’nin 17’inci maddesi ile AIHS nin
2’inci ve 3’ilincii maddeleri kapsamindaki usuli yiikiimliiliiklerini yerine
getirerek kisinin yasam hakkinin ihlal edilecegi ve/veya iskence ve kotii
muamele gorecegi  yOniindeki iddialarm1  yeterince inceleyip
incelemedigine ve vardiklar1 sonuglar1 bilgi ve belgelerle yeterince
destekleyip  desteklemediklerine bakmaktadir. Goriilmektedir ki,
uluslararast korumanin gecici bir idari mekanizmayla — gegici koruma
rejimiyle — saglaniyor olmasi, kisilerin geri gonderme yasagi uyarinca
sahip olmalar1 gereken korumayr ve devletlerin bu acidan
yikiimliiliklerini ~ degistirmemektedir. Sonu¢  olarak  korumanin
uluslararas1 koruma statiileri lizerinden veya bir gecici koruma rejimi
izerinden saglantyor olmasinin bu agidan bir etkisi bulunmamaktadir.
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Cocuklarin mahremiyet, giivenlik ve bilgiye erisim haklar: Birlesmis
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ile giivence altina alinmigtir.
Cocuklarin dijital ortamda da sahip oldugu bu haklarin kapsamlari,
birbirleriyle olan iliskileri ve giivence altina alinabilmeleri icin Taraf
Devletlerle diger paydagslarin iizerlerine diisen yiikiimliiliikler Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar: Komitesi’nin Dijital Ortama Iliskin Cocuk
Haklart Hakkinda 25 No’lu Genel Yorumu ile agikliga kavusturulmustur.
Dijital ortamda c¢ocuklarin giivenlik, mahremiyet ve erigim haklari
arasindaki iliski karmagsik bir yapidadwr; giivenlik hakki, ¢ocuklarin
zararl igeriklerden ve ¢evrimici tehditlerden korunmasini saglarken,
mahremiyet hakki ¢cocuklarin kigisel verilerinin korunmasini ve bireysel
kimliklerinin giivence altina alinmasini igerir. Bilgiye erisim hakki ise
¢ocuklarin ogrenme ve gelisim siireglerinde dijital kaynaklardan
yararlanmalarint tegvik eder. Ancak, bu haklar arasinda dogal bir
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gerilim de mevcuttur. Ornegin, ¢cocuklarin giivenligini saglamak icin
alinan bazi énlemler, mahremiyet haklarini kisitlayici olabilir ya da
mahremiyetin korunmasi, giivenligi saglayacak izleme yontemlerinin
etkisini azaltabilir. Bu dengenin saglanmasi, ¢ocuklarin dijital diinyada
hem korunmasini hem de gelisimini destekleyici bir ortam yaratilmast
icin onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, Dijital Mahrgmiyet Hakki, Cevrimici
Giivenlik Hakki, Bilgiye Erisim Hakki, Cocugun Ustiin Yarart

BALANCING PRIVACY, SECURITY AND ACCESS TO
INFORMATION in THE PROTECTION OF CHILDREN'S
RIGHTS in THE DIGITAL ENVIRONMENT within THE
FRAMEWORK of GENERAL COMMENT NO. 25 of THE UNITED
NATIONS COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD

ABSTRACT

Children's rights to privacy, security and access to information are
guaranteed by the United Nations Convention on the Rights of the Child.
The scope and interrelationship of these rights, which children also have
in the digital environment, and the obligations of States Parties and other
stakeholders to ensure that they are respected, have been clarified by the
UN Committee on the Rights of the Child in its General Comment No. 25
on the Rights of the Child in the Digital Environment. The relationship
between children's rights to safety, privacy and access in the digital
environment is complex; the right to safety ensures that children are
protected from harmful content and online threats, while the right to
privacy includes the protection of children's personal data and the
safeguarding of their individual identity. The right to access information
encourages children to use digital resources for their learning and
development. However, there is also an inherent tension between these
rights. For example, some measures taken to ensure children's safety may
limit their right to privacy, or the protection of privacy may reduce the
effectiveness of monitoring methods to ensure safety. It is important to
strike this balance in order to create an environment that supports both
the protection and the development of children in the digital world.
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Keywords: Children's Rights, Right to Digital Privacy, Right to Online
Safety, Right to Access Information, The Best Interests of the Child.

GIRIS

Dijital teknolojilerin hizli gelisimi, giinlimiiz diinyasinda bir¢ok
alanda kokli degisimlere yol agmis ve Ozellikle cocuklarin giinliik
yasamlarii, O6grenme siireclerini ve sosyal etkilesimlerini derinden
etkilemistir. Cocuklar, dijital diinyada bilgiye erisim, egitim olanaklar1 ve
sosyallesme firsatlar1 gibi birgok avantaja sahip olurken ayni zamanda
siber zorbalik, ¢evrim i¢i istismar ve kisisel verilerinin izinsiz kullanimi
gibi c¢esitli risklerle karst karsiya kalmaktadir. Bu durum, dijital

teknolojilerin ¢ocuk haklar1 tizerindeki etkilerinin incelenmesini zorunlu
hale getirmistir!

Dijital ortamda ¢ocuklarin giivenlik, mahremiyet ve bilgiye erigim
haklar1 arasindaki iligki, hassas bir denge gerektiren karmasik bir yapiya
sahiptir. Giivenlik hakki, cocuklarin zararli igeriklerden ve cevrimici
tehditlerden korunmasini saglarken; mahremiyet hakki, kisisel verilerinin
korunmasi ve bireysel kimliklerinin giivende tutulmasiyla ilgilidir. Bilgiye
erisim hakki ise cocuklarin 6grenme ve gelisim siireglerinde dijital
kaynaklardan en iyi sekilde faydalanmalarin1 tesvik eder. Ancak bu
haklar arasinda dogal bir gerilim bulunmaktadir.

Ornegin, cocuklarm giivenligini artirmaya yonelik izleme ve
kontrol onlemleri, mahremiyet haklarmin ihlaline yol agabilir. Benzer
sekilde, mahremiyetin korunmas: adina izleme faaliyetlerinin
sinirlandirilmast giivenligi zayiflatabilir. Bu nedenle, ¢ocuklarin dijital
diinyada hem korunmasimmi hem de saglikli bir sekilde gelismesini
destekleyen bir ortam yaratmak, tiim bu haklarin dengeli bir sekilde
gozetilmesini zorunlu kilar. Bu denge, yalnizca catigsmalari ¢6zmek igin
degil, ¢ocuklarin dijital ¢cagda haklarinin tam anlamiyla korunmasini ve
desteklenmesini saglamak i¢in de kritik bir dneme sahiptir.

Bu c¢alisma, dijital ortamda, ¢ocuklarin Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme ile garanti altina alinan mahremiyet, giivenlik ve

! Third, Amanda; Livingstone, Sonia; Landsdown, Gerison: “Recognizing Children’s
Rights in Relation to Digital Technologies: Challenges of Voice and Evidence, Principle
and Practice”, Research Handbook on Human Rights and Digital Technology, (Ben
Wagner, Matthias C. Kettemann, Kilian Vieth ed.), Edward Elgar Publishing, 2019, s.
378.
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bilgiye erisim haklarina odaklanarak Cocuk Haklar1 Komitesi’nin Dijital
Ortama Iliskin Cocuk Haklar1 Hakkinda 25 No’lu Genel Yorumu
cercevesinde bu haklar arasindaki iliskiyi ve bu haklarin korunabilmeleri
icin Taraf Devletler ve diger aktorlerin yiikiimliiliikklerini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Bu kapsamda oOncelikle ilgili normatif diizenlemeler
hakkinda genel bilgiler verilecek, ilgili haklar tanimlanip kapsamlari
belirlendikten sonra bu haklar arasinda dengenin ne sekilde
saglanabilecegi ve cocuklarin dijital ortamda hem korunmalarint hem de
saglikli bir bigimde gelisim gostermelerini destekleyen diizenlemelerin
yapilmasinin 6nemi ortaya konmaya calisilacaktir.

A. NORMATIF CERCEVE
1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair Sozlesme

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme? (CHS), ocuk
haklarinin uluslararas1 alanda taninmasi ve korunmasi i¢in bir doniim
noktas1 teskil eder. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile “herkese”
taninan hak ve ozgiirliikklerin, cocuklar i¢in ne anlama geldigini agiklayan
ve bu hak ve Ozgiirliikklerin ¢ocuklar i¢in nasil uygulanacagina iliskin
diizenlemelere yer veren bu S6zlesme, uluslararasi hukukta ¢ocuk haklarini
giivence altina alan en temel hukuki metindir3.

Cocuklarin haklarinin korunmasina yonelik diizenlemelere ihtiyag¢
oldugu diisiincesi on dokuzuncu yiizy1l Avrupa’sinda birgok ¢ocugun
katlandig1 zorlu ve tehlikeli ¢alisma kosullarina bir tepki olarak ortaya
¢ikmig olmakla birlikte konu ile ilgili ilk uluslararasi belge I. Diinya
Savasi’nin sonrasinda ortaya konmustur®. Cocuklarin yasamlarini saglikli

2 Birlesmis Milletler Cocuk haklar1 S6zlesmesi, Genel Kurul’un 20 Kasim 1989 tarih
ve 44/25 sayili Karariyla kabul edilip imza, onay ve katilima agilmistir. S6zlesme 49.
madde uyarinca 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tirkiye S6zlesmeyi 14
Eyliil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde ihtirazi kayitla onaylamistir.
4058 Sayili Onay Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve 22138 Sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmustir. S6zlesme Tiirkiye agisindan 4 Mayis 1995 tarihinde yiirtirliige girmistir.

3 Akyiiz, Emine: Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 2. Baski, Pegem
Akademi, 2012, s. 37; Ipek, Aydin: “Cocuk Haklarmin Gelisimi ve Karsilastirmali
Olarak Anayasal Agidan Degerlendirilmesi”: Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 20, S. 1, 2012, s. 159; Becker, Jo: “The Evolution of the Children’s Rights
Movement”, The Oxford Handbook of Children’s Rights Law, (Jonathan Todres, M.
King Shani ed.), Oxford University Press, 2020, s. 34.

4 Akyiiz, s. 104; Becker, s. 34.
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ve giivenli bir ortamda silirdirmelerinin saglanmasi, olaganiistii
durumlarda ¢ocuklara Oncelik verilmesi, ¢ocuklarin her tiirlii istismara
kars1 korunmasi gibi konular1 diizenleyen 1924 Cenevre Cocuk Haklar
Bildirisi®, cocuklarin korunmasi ve gelisimlerinin saglanmasina yonelik
temel ilkeleri uluslararasi diizeyde ele alan ilk belgedir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra 1949 yilinda ilan edilen Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi’nin 25. maddesinde ¢ocuklugun “6zel bakim ve
yardim gerektiren bir dénem” olarak kabul edilmesinin ardindan ¢ocuk
haklari ile ilgili galismalarda bulunmak tizere “Sosyal Sorunlar Meclisi”
kurulmus ve bu meclisin ¢alismalar neticesinde Cocuk Haklar1 Bildirgesi®
1959 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda oybirligi ile kabul
edilmistir. Ayrimcilik yasagi, cocuga kendisini gelistirme firsati taninmast,
kimlik ve vatandaslik hakki verilmesi, her tiirlii istismardan, zulim ve
ithmalden korunmasi, hicbir sekilde ticarete konu edilmeyecegi, kiiciik
yastakilerin ¢alistirilmasinda bir yas smir1 getirilmesi gibi koruyucu
hiikiimler iceren on genel ilkeye yer verilen bu belge, tipki 1924 Bildirgesi
gibi bir denetim mekanizmas1 ongérmeyerek yalnizca imzaci devletlerin
bir iyi niyet ifadesi olarak kalmustir’.

Cocuklarin haklarinin uluslararas1 hukukta daha etkili bir bi¢imde
korunmasi ihtiyact, 1989 yilinda, 1959 Bildirgesi’nden tam otuz y1l sonra
cocuklarin hak ve 6zgiirliiklerine iligkin kapsaml1 diizenlemeler getiren ilk
ve en 6nemli sozlesme olan CHS’nin kabul edilmesini gerektirmistir.
Bugiine kadar kabul edilen uluslararasi s6zlesmeler arasinda tizerinde en
yliksek mutabakatin saglandig1 sézlesme 6zelligini tasiyan bu Soézlesme
ile ¢ocuklar ilk defa pasif bakim ve koruma nesneleri olmaktan ¢ikip
uluslararas1 hukukta hak sahibi siijeler haline gelmistir®.

5 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi, http://www.un-documents.net/gdrc1924.htm (Erisim
Tarihi: 10.09.2024).

b Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi,
https://kdkcocuk.gov.tr/anasayfa/contents/files/YasalDuzenlemeler/BM_cocuk_Hakla
ri_Bildirisi.pdf (Erisim Tarihi: 10.09.2024).

" Hammarberg, Thomas: “The UN Convention on the Rights of the Child--And How to
Make It Work”, Human Rights Quarterly, Vol. 12, No. 1, 1990, s. 98; Akyiiz, s. 39-40.

8 Hodgkin, Rachel; Newell, Peter: Implementation Handbook For The Convention on
The Rights of The Child, Fully Revised Third Edition, United Nations Children’s Fund,
2007, s. 77; Becker, s. 35.
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[k bsliimiinde ¢ocuklarin sahip oldugu haklar ve taraf devletlerin
yiikiimliiliikleri diizenlenen CHS, toplam {i¢ bolim ve 54 maddeden
olusmaktadir. S6zlesme’nin 1. maddesine gore S6zlesme’ye gore, on sekiz
yasini doldurmamis her insan ¢ocuktur. Taraf devletler, S6zlesmede yer
alan hak ve oOzgiirliikleri, “kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga,
kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, 1rk,
renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal
koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hicbir ayrim
gbzetmeksizin” tamimakla (md. 2/1); “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim
kuruluglari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar tarafindan
yapilan ve cocuklan ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yiiksek
yararin1” esas almakla (md. 3/1); “cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi
icin miimkiin olan azami ¢abay1” gostermekle (md. 6/2) ve “goriislerini
olusturma yetenegine sahip cocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriiglerini serbestge ifade etme hakkini, bu goriislere cocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle”
tanimakla (12/1) ylikiimli tutulmustur. Bu hiikiimler ayni zamanda
Sozlesme’nin  bir biitlin  olarak yorumlanmasinda g6z Oniinde
bulundurulacak ve Sozlesme’nin ulusal diizeyde uygulanmasinda rehber
olarak kullanilacak temel ilkeleri teskil eder®.

CHS’ne taraf  devletlerin Sozlesme kapsamindaki
yikiimliliiklerini yerine getirip getirmediklerinin denetimi hususunda
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi yetkilidir. S6zlesmeye taraf
olan her devlet, Komite’ye diizenli araliklarla rapor sunmakla
yikiimlidiir. Komite, Taraf Devletlerin sundugu raporlari inceler ve bu
inceleme sonucunda devletlerin eksik yonlerini gidermelerine ve ¢ocuk
haklarin1 daha etkili bir sekilde korumalarina rehberlik edecek nitelikte
gbzlem ve Onerilerde bulunur.

2011 yilinda Soézlesme kapsaminda denetimi gelistirmek {izere
Komite’ye ihlal bagvurularini inceleme yetkisi veren Bagvuru Usuliine

® Lundy, Laura; Bronagh Byrne: “The Four General Principles of the United Nations
Convention on the Rights of the Child: the potential value of the approach in other areas
of human rights law”, Children’s Rights Law in the Global Human Rights Landscape,
(Eva Brems, Ellen Desmet, Wouter Vandenhole ed.), Routledge, 2017, s. 52; Kilkelly,
Ursula: “The UN Convention On The Rights Of The Child: Incremental and
Transformative Approaches To Legal Implementation”; The International Journal of
Human Rights, Vol. 23, 2019, s. 324.
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Iliskin Thtiyari Protokol kabul edilmistir'®. S6z konusu Ek Protokol,
Taraf Devletlerin Sozlesme ile giivence altina alinan ¢ocuk haklarina
yonelik ihlallerine karsi iki yeni denetim yolu getirmektedir. Bu
yollardan ilki basvuru yoludur. Bagvuru yolu da bireysel bagvuru ve
devletlerarasi bagvuru olmak tizere iki tiirliidiir. Cocuklarin bizzat ya da
yasal temsilcileri araciligi ile Sozlesme ile gilivence altina alinmis
haklarinin ihlali iddiasi1 ile Komite’ye basvurulart bireysel basvuru,
Sozlesme’ye Taraf Devletlerin bir baska Taraf Devlet aleyhine
basvurulart devletlerarasi basvuru olarak adlandirilir. Basvuru yolu
disindaki ikinci denetim yolu, ¢ocuk haklarinin ciddi ve sistematik
ihlaline kars1 getirilen sorusturma yontemidir. Sorusturma yontemi
kapsaminda Taraf Devletler Komite ile her tiirlii is birligi yapma ve
ortaya konan tavsiyelere uyma yiikiimliiliigii altindadir'?.

2. Dijital Ortamda Cocuk Haklarina iliskin 25 No’lu Genel Yorum

CHS’nin denetim organi olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Komitesi tarafindan hazirlanan genel yorumlar, Sd&zlesme’ nin
hiikiimlerini yorumlayan ve uygulamaya yonelik rehberlik saglayan
diizenlemelerdir. Taraf devletlerin CHS’ni ulusal diizeyde etkili bir
sekilde hayata gecirebilmeleri icin bir ¢erceve sunan bu yorumlar ayni
zamanda devletlerin CHS ’ne uygun hareket etmelerini saglamak icin
uluslararasi standartlar olusturur.

Dijital Ortamda Cocuk Haklarma Iliskin 25 No’lu Genel
Yorum?®?, Taraf devletlerin dijital ortamla ilgili olarak CHS’ni nasil
uygulamalar1 gerektigini agiklamak ve dijital ortamda tiim c¢ocuk
haklarinin tesvik edilmesi, saygi gosterilmesi, korunmasi ve yerine

10 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 19 Aralik 2011 tarih ve 66/138 sayili Kararryla
kabul edilip imza, onay ve katilima acgilmigtir. S6zlesme 14 Nisan 2014 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye S6zlesmeyi 24 Eyliil 2012 tarihinde imzalamig ve 9 Mart
2017 tarihinde onaylamigtir. 6979 Sayili Onay Kanunu 3 Nisan 2017 giin ve 24755
Sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. S6zlesme Tiirkiye agisindan 26 Mart 2018
tarihinde yiirlirlige girmistir.

1 Cocuk Haklaria Dair S6zlesme’nin Basvuru Usuliine Iliskin Thtiyari Protokol, md.
13, https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/127-cocuk-haklarna-dair-
sozlesmenin-basvuru-usulune-iliskin- ihtiyari-protokol/(Erisim Tarihi: 10.09.2024).

12 Dijital Ortama iliskin Cocuk Haklar1 Hakkinda 25 (2021) Sayili Genel Yorum,
CRC/C/GC/25, https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-
recommendations/general-comment-no-25-2021-  childrens-rights-relation  (Erigim
Tarihi: 11.09.2024).
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getirilmesindeki firsatlar, riskler ve zorluklar 1s1ginda So6zlesme ve
Ihtiyari Protokoller kapsamindaki yiikiimliiliiklerine tam olarak
uymalarini saglamak i¢in ilgili yasal, politik ve diger tedbirler hakkinda
rehberlik saglamak amaciyla ortaya konmustur??,

25 No’lu Genel Yorum, dijital ortamla ilgili olarak g¢ocuk
haklarinin hayata gegcirilmesini garanti altina almak i¢in gereken
tedbirlerin belirlenmesi hususunda CHS’nin temel ilkelerini esas
almaktadir. Genel Yorumun 9. maddesine gore, Taraf devletler 6ncelikle
dijital ortamda ayrimcilig1 yasaklama yiikiimliiliigii altindadir. Dijital
ortamda ayrimcilik yasagi, Taraf devletlerin tiim ¢ocuklarin dijital ortama
kendileri i¢in anlaml1 olacak sekilde esit ve etkili erisimini saglamasini
gerektirir. Taraf devletler, ayrica dijital dislanmanin {istesinden gelmek
icin ¢ocuklar i¢in kamusal alanlarda iicretsiz ve giivenli erisim saglama,
tim c¢ocuklarin egitim ortamlarinda, topluluklarda ve evlerde dijital
teknolojilere uygun fiyatli erisimi ve bunlarin bilingli bir sekilde
kullanmasini destekleyen politika ve programlara yatirnm yapma gibi
tedbirleri almakla yiikiimliidiir',

CHS’nin temel ilkelerinden bir digeri olan ve ilgili boliimde daha
ayrintili bahsedecegimiz tlizere haklar arasinda dengenin saglanmasinda
onemli rol oynayan “cocugun yiiksek yarar’” kavrami Sozlesme’nin
kendi metninde tanimlanmamistir’®. 25 No’lu Genel Yorumda,
“cocugun yiiksek yarar1”nin, belirli bir baglama uygun bir degerlendirme
gerektiren dinamik bir kavram oldugu ifade edildikten sonra Taraf
Devletlerin dijital ortamin saglanmasi, diizenlenmesi, tasarimi, yonetimi
ve kullanimina iligkin tiim eylemlerinde her ¢ocugun yiiksek yararini
oncelikli olarak dikkate almasi gerekliligi diizenlenmistir. Taraf
devletler, ¢ocugun yiiksek yararmni goéz onilinde bulundururken, bilgi

13 CRC/CIGC/25, para. 7.
14 CRC/CIGC/25, para. 9.

15 Kavramin muglakliginin elestirisi icin bkz. Parker, Stephen: “The Best Interests of
the Child-Principles and Problems”, International Journal of Law, Policy and the
Family, Vol. 8, No. 1, April 1994, s. 26-41; Freeman, Michael: “A Commentary on the
United Nations Convention on the Rights of the Child, Article 3: The Best Interests
of the Child”, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the
Child, (Ton Liefaard; Julia Sloth-Nielsen ed.), Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 27;
Eekelaar, John; Tobin, John, “Article 3 The Best Interests of the Child”, The UN
Convention on the Rights of the Child: A Commentary, (John Tobin ed.), Oxford
University Press, 2019, s. 83.
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arama, alma ve verme, zarardan korunma ve goriislerine gereken
agirhigin verilmesi haklar1 da dahil olmak iizere tiim ¢ocuk haklarini
dikkate almak ve ¢ocugun yliksek yararmin degerlendirilmesinde ve
uygulanan kriterlerde seffaflig1 saglamakla yiikiimliidiir®.

Cocugun hayatta kalmasi ve gelismesinin saglanmasi
hususundaki temel ilkeye iliskin Taraf Devletler, siddet ve cinsellik
barindiran igerikler, siber agresiflik, taciz, kumar, cinsel taciz ve istismar
dahil olmak lizere taciz ve istismar, suclular ve teroristler, siddet yanlisi
asiricilar  gibi silahli gruplarin intihar veya hayati tehdit edecek
hareketleri tesvik etmesi ve 6zendirmesi gibi dijital ortamin barindirdig
riskleri tespit etmeli ve bunlara uygun ¢dziimler getirmelidir'’,

Cocugun goriislerine saygi ilkesi baglaminda ise Taraf devletler,
cocuklarin goriislerini ifade edebilmeleri igin dijital araglara erisimi ve
dijital araglara iliskin farkindaligi arttirmak ve gerektiginde anonim
olarak c¢ocuklarin yetiskinlerle esit kosullarda dijital katilimim
desteklemekle ylikiimlidiir. Ancak ¢ocuklarin dijital ortama katilimryla
ilgili yasal ve idari diizenlemeler veya alinacak diger tedbirlerin,
cocuklarin mahremiyet hakkin1 ve ifade Ozgiirligiini ihlal edecek
nitelikte gereksiz gozetim veya veri toplanmasini igermesi miimkiin
degildir'®,

B. DIJITAL ORTAMDA COCUKLARIN MAHREMIYET HAKKI
1. Hakkin Tanim ve Kapsam

Mahremiyet hakki, bireyin 0Ozel hayatina, aile yasamina,
haberlesmesine, kisisel bilgilerine ve kimligine yonelik miidahalelere
karsi korunmasini giivence altina alan temel bir insan hakkidir®®.
Mahremiyet, yalnizca bireyin fiziksel alaniyla smirli olmayan, ayni
zamanda onun manevi bitinligiini, kimlik ingasin1 ve o6zgiir birey
olma halini destekleyen bir hak alanidir. Bu hak, uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde agik bir sekilde diizenlenmis ve devletlere bu hakkin

16 CRC/C/GC/25, para. 13.
1" CRC/CIGC/25, para. 14.
18 CRC/CIGC/25, para. 17-18.

19 Solove, Daniel J.: “Conceptualizing Privacy”, California Law Review, Vol. 90, No.
4,2002, s. 1088; Diggelmann, Oliver; Cleis, Marie Nichole: “How the Right to Privacy
Became a Human Right”, Human Rights Law Review, 2014, 14, s. 457-458.
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korunmasi i¢in negatif ve pozitif yiikiimliiliikler yiiklemistir°.

CHS’nin 16. maddesi ¢ocuklarin mahremiyet hakkini giivence
altina alir. Buna gore; “Hi¢bir cocugun 6zel yasantisina, aile, konut ve
iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamayacagi gibi,
onur ve itibarina da haksiz olarak saldirilamaz. Cocugun bu tiir miidahale
ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakki vardir”. 25 No’lu
Genel Yorumun 67. maddesine gore ise; “mahremiyet hakki, cocuklarin
temsili, sayginligi ve gilivenligi ile diger haklarinin kullanilmasi
agisindan hayati 6nem tagir”.

Dijital gelismelerle birlikte mahremiyet hakki, bireyin dijital
varligini da kapsar hale gelmistir. Geleneksel anlamda fiziksel ve manevi
alanin korunmasia odaklanan mahremiyet kavrami, dijital ortamda
bireyin ¢evrimigi varligina, dijital izlerine ve kisisel verilerine kadar
genisleyen bir kapsama sahiptir?’. Bu durum, mahremiyet hakkinin norm
alanini yalnizca bireyin kendisiyle sinirlamamakta, ayn1 zamanda bireyin
teknoloji ve dijital platformlarla olan iliskisini de diizenlemektedir.
Ozellikle, ¢ocuklar acisindan mahremiyet hakkinin kapsami, dijital
diinyada toplanan ve islenen veriler, sosyal medya etkilesimleri,
cevrimi¢i egitim platformlart ve mobil uygulamalar gibi bir¢cok alana
yayilmaktadir. Cocuklarin mahremiyetinin korunmasi, onlarin fiziksel
giivenliklerini saglamaktan ote dijital kimliklerinin glivence altina
alinmas1 anlamina gelir.

2. Dijital Ortamda Cocuklarin Mahremiyet Hakkim Tihlal
Edebilecek Bashca Haller

Dijital ortamda c¢ocuklarin mahremiyet hakkinin ihlaline sebep
olabilecek ilk hal, onlarin, “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek

20 [nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (md. 12) “Hi¢ kimse, 6zel yasamina, ailesine,
konutuna veya haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz; seref ve itibarina saldirida
bulunulamaz. Herkesin bu tiir karigma ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya
hakki vardir.”; Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (md. 17) “Hi¢ kimse
0zel yasamina, ailesine, konutuna veya haberlesmesine keyfi ya da hukuka aykir
miidahaleye maruz birakilamaz; herkes bu tiir miidahalelere ve saldirilara karsi
yasalarla korunma hakkina sahiptir.”; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (md. 8)
“Herkes 0zel ve aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.”.

21 Slove, s. 1141; Nissenbaum, Helen: Privacy in Context: Technology, Policy, and the
Integrity of Social Life, Stanford University Press, 2010, s. 1.
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kisiye iligkin her tiirlii bilgi” seklinde tanimlanabilecek kisisel verilerinin
izinsiz toplanmasi, depolanmasi veya islenmesidir. Cocuklarin kisisel
verileri ile ilgili s6z konusu faaliyetler genellikle kamu kurumlar1 veya
bu alanlarda ¢alisan 6zel kuruluslar tarafindan onlara egitim, saglik gibi
alanlarda daha faydali hizmet veya icerikler sunulmasi amaciyla
gerceklestirilir’®>.  Ote yandan ¢ocuklarin  kimlikleri, faaliyetleri,
konumlari, iletisimleri, duygulari, sagliklar1 veya iligkileri hakkindaki
bilgileri igerebilen bu verilerin bir arada kullanilmasiyla bir ¢ocugun
onu digerlerinden ayirabilecek sekilde tanimlanabilir hale getirilmesinin
miimkiin olmas1 mahremiyetine yonelik tehditleri de beraberinde getirir.
Ozellikle otomatik veri isleme, profil ¢ikarma, zorunlu kimlik
dogrulama, bilgi filtreleme gibi yollarla gergeklestirilen veri toplama ve
isleme faaliyetleri ¢ocuklarin mahremiyet hakkin1 ihlal etmekle birlikte
onlarin ayrimcilik veya kimlik hirsizligi gibi su¢larin magduru olmalarina
yol agabilir®,

Cocuklara ait kisisel veriler, sosyal medya veya ¢evrimigi egitim
platformlar1 gibi dijital uygulamalar iizerinden bizzat kendileri veya
ebeveynleri tarafindan da paylasilabilir. Ozellikle, sosyal medya
platformlarinda ebeveynlerin c¢ocuklarina dair fotograf, video veya
kisisel bilgileri paylagmasi, “sharenting” olarak adlandirilan yaygin bir
uygulamaya doniismiistiir®*. Ebeveynler, cogu zaman iyi niyetle hareket
ederek ¢ocuklarinin 6nemli anlarini ¢evrimici ortamda paylassalar da bu
iceriklerin dijital ortamda kalict hale gelmesi ve genis bir kitleye
ulagmasi ¢esitli riskler dogurmaktadir. Cocugun izni olmadan paylasima
konu olan fotograf veya bilgilerin, kimlik hirsizligi, siber zorbalik veya
yasa dis1 amaglarla kullanilmasi ve bunun sonucunda da mahremiyet
hakkinm ihlali miimkiindiir?.

Bunlar disinda, verilerin islenmesi veya depolanmasinin s6z
konusu olmadigi, ¢ocuklara ait bilgilerin veya goriintiilerin garpitilarak

22 CRC/C/GC/25, para, 67.
23 CRC/C/GC/25, para. 67-68.

24 Steinberg, Stacey B.: “Sharenting: Children's Privacy in the Age of Social Media
Social Media”, Emory Law Journal, Vol. 66, Issue 4,2017, s. 854; Zorluoglu Yilmaz,
Ayca: “Sharenting ve Velayet Hakkinin Siirlar1”, SUHFD., C. 29, S. 4, 2021, s. 3386.

% Steinberg, s. 854-855; Blum-Ross, Alicia; Livingstone, Sonia: “Sharenting,” parent
blogging, and the boundaries of the digital age”, Popular Communication, Vol. 15, No.
2, 2017, s. 110.
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yayilmasi suretiyle dijital itibarinin zedelenmesi?®, kullanilan cihazlarm
veya cihazlarda yer alan bilgilerin izinsiz ele gegirilmesi, cocugun dijital
ortamda gergek zamanli olarak izlenmesi gibi hallerle de mahremiyet
hakki ihlal edilebilir.

C. DIJITAL ORTAMDA COCUKLARIN GUVENLIK HAKKI
1. Hakkin Tanim ve Kapsam

Dijital ortamda ¢ocuklarin giivenlik hakki, cocuklarin ¢evrimigi
ortamda karsilasabilecekleri risklere kars1 korunmasini, giivenli bir dijital
deneyim yagsamalarini ve kisisel giivenliklerinin saglanmasini ifade eder.
Cocuklarin dijital gilivenligi, fiziksel ve psikolojik biitiinliikklerinin
korunmasinin yam sira, ifade 6zgiirliigli, mahremiyet hakki ve bilgiye
erisim gibi diger temel haklarmin da gilivence altina alinmasini
gerektirir. Dijital giivenlik, bu anlamda ¢ocuklarin yasamlarina biitiinciil
bir koruma saglayan temel bir hak olarak degerlendirilmektedir?’.

CHS’nin, Taraf Devletlere genel olarak ¢ocuklari her tiirlii fiziksel
ve psikolojik siddete, istismara, ihmale ve kotiiye kullanima karsi koruma
yiikiimliliigi getiren 19 ve onlarin cinsel istismardan ve somiiriiden
korunmasini garanti etmekle yiikiimlii olduklarin1 belirten 34. maddesi
dijital ortamda giivenlik hakkinin korunmasi ile yakindan iliskilidir. Zira
19. madde hiikkmii, cevrimic¢i istismar ve siber zorbalik gibi dijital
tehditleri kapsarken, dijital ortamdaki cinsel igerikli tehditler 34.
maddenin kapsamina girer.

2. Dijital Ortamda Cocuklarin Giivenlik Hakkim Thlal Edebilecek
Bashica Haller

Dijital ortamlar, ¢ocuklar i¢in 6grenme, sosyallesme ve eglenme
firsatlart sunarken ayni zamanda giivenliklerine yonelik riskleri de

2 Marwick, Alice E.; Murgia-Diaz, Diego; Palfrey, John G.; Palfrey, John G., Youth,
Privacy and Reputation (Literature Review). Berkman Center Research Publication No.
2010-5, Harvard Public Law Working Paper No. 10-29, s. 51-53
https://ssrn.com/abstract=1588163 (Erisim Tarihi, 14.09.2024).

27 Child Safety  Online  Global Challenges and  Strategies,
UNICEF, 2011, S. Vi-vii,
https://www.unicef.cn/en/media/6631/file/Child%20Safety%200nline%20

%20Global%20challenges%20and%20strategies.pdf (Erisim Tarihi: 14.09.2024).
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beraberinde getirebilmektedir. Cocuklarin dijital ortamda giivenlik
haklar1 ile birlikte onlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimlerini de
tehdit eden bu haller, Sonia Livingstone ve Leslie Haddon tarafindan
ihlale neden olan eylemin kaynagina gore kategorik olarak
siniflandirilmigtir. Buna gore s6z konusu ihlaller, igerikten kaynaklanan
ihlaller, temastan kaynaklanan ihlaller ve davranistan kaynaklanan
ihlaller olmak iizere {ige ayrilir?®,

Icerikten kaynaklanan ihlaller s6z konusu oldugunda ¢ocuklar bu
ihlallere pasif bir alici olarak maruz kalirken, temastan kaynaklanan
ihlaller ¢ocugun bir yetiskin veya baska bir ¢ocuk tarafindan hedef
alimmasint gerektirir. Davranistan kaynaklanan ihlallerde ise ¢ocugun
bizzat ihlale neden olan davranist baslatmasi s6z konusudur?®.

Dijital ortamda ¢ocugun giivenlik hakkini ihlal edebilecek haller
ticari igerikli, saldirganlik ve siddet icerikli, cinsel igerikli veya degerler
ya da inanglarla ilgili olabilir. Bu baglamda ticari nitelikli ihlaller cocugun
maruz kaldigr reklamlar, spamlar veya sponsorluklar yoluyla
gerceklesebilecegi gibi ¢ocugun hareketlerinin izlenmesi yoluyla siirece
dahil edildigi izleme ve kisisel verilerinin toplanmasi yoluyla da
gergeklesebilir. Cevrimigi kumar, yasadisi dosya indirme veya bilgisayar
korsanligi gibi faaliyetlere ¢ocugun erisimi ise onun etik ve yasal
sorumlulugunu dogurabilir®.

Cocuklarin dijital ortamda giivenlik haklarinin ihlaline neden olan
saldirganlik ve siddet icerikli eylemler, ¢ocuklarin siddet ve nefret
iceriklerine maruz kalmasi veya siber zorbalik yoluyla gerceklesir®.
Zorbalik, bir grup ya da birey tarafindan, kendisini kolayca savunamayan
bir magdura kars1 zaman igerisinde tekrarlanarak gergeklestirilen kasith
ve saldirgan bir eylem ya da davranig olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak, zorbalik olarak nitelendirilebilecek bir davranigin
kasit, tekrarlanma ve gii¢ dengesizligi olmak tizere ti¢ unsuru bulundugu
sOylenebilir. Hal boyleyken, geleneksel zorbalik tanimini dijital ortama
genigleten siber zorbalik kavraminin da “... bir grup ya da birey

28 |jvingstone, Sonia; Haddon, Leslie: EU Kids Online: Final Report, 2009, s. 10,
https://eprints.lse.ac.uk/24372/ (Erisim Tarihi: 20. 09.2024).

2 Livinsstone; Haddon, s. 10.

% Livinsstone; Haddon, s. 10.

31 |jvinsstone; Haddon, s. 10.
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tarafindan, elektronik iletisim bigimleri kullanilarak, kendisini kolayca
savunamayan bir kurbana karsi tekrar tekrar ve zaman iginde
gerceklestirilen saldirgan, kasithh bir eylem” olarak tanimlanmasi
miimkiindiir®.

Dijital ortamda ¢ocuklara yonelik siber zorbalik, genellikle sosyal
medya, ¢evrimig¢i oyunlar veya mesajlasma platformlar araciligiyla ve
onlarin diger bireyler tarafindan tehdit edilmesi, asagilanmasi,
dislanmas1 veya taciz edilmesi yoluyla gerceklesir®®. Ozellikle ¢evrimigi
ortamlarin siirekli erisilebilir olmasi siber zorbaligin olumsuz etkilerden
kaginma ihtimalini azaltmakta, anonimlik veya kamuya agiklik gibi
unsurlar durumun vahametini artirabilmektedir®*.

Cocuklarmn dijital ortamda giivenlik haklarini ihlal edebilecek en
ciddi  haller  genellikle cinsel icerikler veya eylemlerden
kaynaklanmaktadir. Bu hallerden ilki ¢cocuk pornografisi ve miistehcen
igerik tiretimidir. Uluslararasi hukukta insan haklarina kars1 islenen en agir
suclardan biri olarak kabul edilen ¢ocuk pornografisi, Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmeye Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi
ile lgili Ihtiyari Protokol® ile de acikca ve kesin bir bigimde
yasaklanmustir.

32 Smith, P. K., Mahdavi, J., Carvalho, M., Fisher, S., Russell, S. N., & Tippett, N.
(2008). Cyberbullying: its nature and impact in secondary school pupils. Journal of
Child Psychology & Psychiatry, 49, s. 376.

3 Children In a Digital World-The State of the World’s Children 2017, s. 74,
https://www.unicef.org/media/48581/file/SOWC_2017_ENG.pdf  (Erisim  Tarihi:
15.09.2024).

3 Menesini, Ersilia; Nocentini, Annalaura; Palladino, Benedetta Emanuela:
“Cyberbullying: conceptual, theoretical and methodological issues”, Cyberbullying
From theory to intervention, (Trijntje Vollink, Francine Dehue, Conor Mc Guckin ed.),
Routledge, 2016, s. 18.

% Protokol, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 25 Mayis 2000 tarih ve
A/RES/54/263 sayili karariyla kabul edilmis ve imzaya agilmistir. 14. madde uyarinca,
18 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye, Protokol’ii 8 Eyliil 2000 tarihinde
imzalamistir. Protokol'iin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin 9 Mayis 2002
tarih ve 4755 sayili Kanun, 14 Mayis 2002 tarih ve 24755 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir. Protokol’in onaylanmasimi iligkin 28 Mayis 2002 tarih ve 2002/4241
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ve resmi Tiirkge ¢eviri, 28 Haziran 2002 tarih ve 24799
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 19 Agustos 2002 tarihinde
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmis ve Protokol, Tiirkiye
bakimindan 19 Eyliil 2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Miistehcen igeriklerin 6znesi olmak disinda bu tiir igeriklere
maruz kalmak da ¢ocuklarin giivenlik hakkini ihlal edebilir. Cocuklar bu
tir igeriklere genellikle dijital oyunlar, video platformlar1 veya sosyal
medya kullanim1 yoluyla maruz kalabilmektedirler. Ozellikle filtreleme
ve denetim mekanizmalarinin yetersiz oldugu durumlarda ¢ocuklarin bu
tiir materyallere maruz kalma riski artmaktadir®.

Dijital ortamda ¢ocugun giivenlik hakkini ihlal edebilecek haller,
degerler ya da inanglarla da ilgili olabilir. Bu baglamda nefret sdylemi,
satanizm veya madde kullanimina 6zendirici nitelikte iceriklere maruz
kalma, bagkalar1 tarafindan c¢ocugun kendine zarar vermesinin
Ozendirilmesi veya bizzat ¢ocugun baskalarini bu nitelikte davraniglara
ozendirmesi bu hallere birer 6rnek teskil eder®’.

C. DIJITAL ORTAMDA COCUKLARIN BILGIYE ERIiSIM
HAKKI

1. Hakkin Tanim ve Kapsam

Cocuklarin bilgiye erisim hakki, onlarin bireysel gelisimlerini,
egitime katilimlarin1 ve toplumsal hayatta etkin bir sekilde yer almalarini
destekleyen temel haklardan biridir. Cocuklarin yalnizca bilgiye erisme
imkanina sahip olmalarini degil, ayn1 zamanda bu bilgilerin giivenilir,
dogru ve yaslaria uygun bir bigimde sunulmasini da kapsayan bu hakkin
geregi gibi korunmadigi haller, ¢ocuklar i¢in firsat esitsizliklerinin
genislemesine ve yayginlagsmasina katkida bulunmakta, en dezavantajh
durumda olanlar1 daha da kotii duruma diisiirmekte ve nesiller arasi
yoksulluk dongiilerini koriiklemektedir®®,

Cocuklarn bilgiye erisim hakki, CHS’ nin 17. maddesinde agikca
diizenlenmistir. Buna gore; “Taraf Devletler, kitle iletisim araglarinin
onemini kabul ederek ¢ocugun, 6zellikle toplumsal, ruhsal ve ahlaki
esenligi ile bedensel ve zihinsel sagligini gelistirmeye yonelik gesitli
ulusal ve uluslararast kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini
saglamakla” yiikiimlidirler. Bu madde, o6zellikle kitle iletisim

36 |jvinsstone; Haddon, s. 10.
37 Ljvinsstone; Haddon, s. 10.

38 Children In a Digital World-The State of the World’s Children, UNICEF, 2017, s. 60,
https://www.unicef.org/media/48581/file/SOWC_2017_ENG.pdf  (Erisim  Tarihi:
14.09.2024).
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araclarinin dogru ve uygun bilgiler sunmasini tesvik ederken, cocuklarin
zarar verici igeriklerden korunmasi gerekliliginin de altini ¢izmektedir.

Bilgiye erisim hakkinin dijital cagda ¢ocuklar i¢in 6nemi 25 No’lu
Genel Yorumda da vurgulanmistir. Buna gore Taraf Devletler, ¢cocuklarin
bilgiye erisim hakkinin desteklenmesi igin dijital okuryazarligin tesviki®®
ve zararli igeriklerden korunma tedbirlerinin alinmasi yiikiimliligi
altindadir®,

2. Dijital Ortamda Cocuklarin Bilgiye Erisim Hakkini ihlal
Edebilecek Haller

Dijital ortamda ¢ocuklarin bilgiye erisim hakkini ihlal edebilecek
hallerin basinda dijital esitsizlik gelir. Dijital esitsizlik kavrami, dijital
teknolojilere erisim ve kullanimi hususunda bireyler ve topluluklar
arasindaki farkliliklari ifade etmektedir. . Bu esitsizlikler 6zellikle
cocuklar agisindan yalnizca bilgiye erisim hakkini degil, egitim, katilim ve
firsat esitligi gibi diger temel haklar1 da olumsuz etkilemektedir®.

Dijital esitsizligin en belirgin yonlerinden biri, dijital yoksulluk
olarak da ifade edilen, dijital cihazlara ve internete erisimindeki
farkliliklardir®®.  Gelismis iilkelerde bircok c¢ocuk, hizli internet
baglantisina ve modern cihazlara kolayca erisebilirken, diisik gelirli
tilkelerde ve yoksul topluluklarda yasayan ¢ocuklar bu olanaklardan
biiyiik 6lciide yoksundur®®. Bu durum, gocuklarin egitime, ¢evrimigi
bilgilere ve dijital 6grenme araclarina erisimini kisitlayarak, onlarin

39 CRC/C/GC/25, para. 51.
40 CRC/C/GC/25, para. 52.

41 Koss, Fabian A.: “Children Falling into the Digital Divide”, Journal of International
Affairs, Vol. 55, No. 1, Children: Challenges and Propects for the New Millennium,
Fall 2001, s. 79.

42 Holmarsdottir, Halla: “The Digital Divide: Understanding Vulnerability and Risk in
Children and Young People’s Everyday Digital Lives”, Understanding The Everyday
Digital Lives of Children and Young People, Halla Holmarsdottir - Idunn Seland -
Christer Hyggen - Maria Roth, Palgrave Macmillan, 2024, s. 59.

43 Assadi, Mira: “Yeni Bir Esitsizlik Bigimi Olarak Dijital Yoksulluk”, Istanbul
Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (1), Nisan 2024, s. 408.

4 Heeks, Richard: “Digital inequality beyond the digital divide: conceptualizing
adverse digital incorporation in the global South”, Information Technology for
Development, VVolume 28, 2022- Issue 4, s. 688.
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bilgiye erisim hakkin1 ihlal eder. Bu durumun en garpici 6rnegine COVID-
19 pandemisi sirasinda rastlanmistir. Zira uzaktan egitimin
yayginlagsmasi dijital esitsizligin etkileri daha belirgin hale getirmis ve
milyonlarca ¢cocuk gerekli teknolojiye erisemedigi icin egitim hakkindan
mahrum kalmigtir,

Dijital esitsizlik, yalnizca teknolojik altyapiya erisimdeki
eksikliklerden degil, ayn1 zamanda dijital okuryazarlik becerilerindeki
farkliliklardan da kaynaklanir®®. Dijital teknolojilere erisimi olan bircok
cocugun, bu araclari etkin ve giivenli bir sekilde kullanma becerisine sahip
olmamalari, 6zellikle kirsal alanlarda veya marjinal topluluklarda yasayan
cocuklarin dijital teknolojilerin faydalarindan yararlanacak becerilerden
yoksun kalmasi, onlarin egitim firsatlarina erisimini sinirlayarak, gelisme
haklarinin yani sira bilgiye erisim hakkini da ihlal eder.

Dijital ortamda ¢ocuklarin bilgiye erisim hakki, devletler
tarafindan erisime getirilen yasal veya politik engellerle de ihlal
edilebilir*’”. Bu tiir engellerin kasith sansiir uygulamalarindan veya
dolayli yollardan kaynaklanmasi miimkiindiir. Ornegin, belirli bilgi
kaynaklarma veya web sitelerine erisimin tamamen yasaklamasi,
cocuklarin Ozellikle egitim ve kiiltiirel gelisimlerini destekleyecek
kaynaklardan mahrum kalmalarina yol agabilmekte onlarin bilgiye erisim
haklari ile birlikte ifade 6zgiirliigi ve kendilerini gelistirme haklarmin da
ihlaline neden olmaktadir. Ote yandan, dijital gozetim politikalar1 veya
kisisel wverilerin korunmasina iliskin yasal eksiklikler nedeniyle
cocuklarin dijital ortamda kendilerini giivende hissetmedikleri i¢in
bilgiye erisimden kaginmasi hali dolayli yoldan bilgiye erisim hakkinin
ihlaline 6rnek teskil eder?®.

Dijital ortamda ¢ocuklarin bilgiye erisim hakkini ihlal edebilecek
nitelikte bir diger hal, yas sinirlamalar1 ve igerik filtreleme politikalarinin

45 Holmarsdottir, s. 64.

%6 Kaya, Elif: “Toplumsal Esitsizlik ve Dijjtal Okuryazarlik: Lise Ogrencileri Uzerine Bir
Alan Arastirmas1”, Kritik {letisim Calismalar1 Dergisi, 2021, s. 34.

47 A/HRC/38/35: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of
the right to freedom of opinion and expression, 06.04.2018, para. 13-15 ve 17-19,
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic- reports/ahrc3835-report-special-
rapporteur-promotion-andprotection-right-freedom (Erisim Tarihi, 14.09.2024).

“8 Livingstone, Sonia; Third, Amanda: “Children and young people’s rights in the digital
age: An emerging agenda”, New Media & Society, Vol. 19(5), 2017, s. 666.
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yanlis uygulanmasidir®®. Cocuklar1 zararli igeriklerden koruma amaci
tagiyan bu tiir uygulamalarin bazen faydali veya egitici igeriklere erisimi
de kisitlayabildikleri  goriilmektedir. Ornegin, belirli  egitim
kaynaklarmin, bilimsel verilerin veya sosyal igerikli platformlarin
yanliglikla erisimden kaldirilmasi, ¢ocuklarin bilgi edinme ve 6grenme
firsatlarin1 sinirlandirir. Bazi hallerde de dijital igerik saglayicilarinin
belirli igeriklerin bazi iilkelerde veya belirli bolgelerde erisilebilirligini
sinirlamast s6z konusu olmaktadir. Bu tiir kisitlamalar, ¢ocuklarin
egitimi veya gelisimi ile ilgili igeriklere iliskin olduklar1 takdirde bilgiye
erisim hakkinin ihlali sonucunu dogurur.

Son olarak, devletlerin c¢ocuklarin bilgiye erisim hakkini
saglayacak yeterli politikalar1  olusturamamast veya mevcut
diizenlemeleri etkili bir sekilde uygulayamamasi, erisim hakki
bakimindan énemli bir sorun teskil eder. Ornegin, kirsal bolgelerde dijital
altyaprt eksikligi veya egitim kurumlarinda dijital okuryazarlik
programlarinin bulunmamasi gibi yetersizliklerin dogrudan ¢ocuklarin
bilgiye erisim hakkinin ihlaline sebep olmas1 miimkiindiir®°.

D. DIJITAL ORTAMDA MAHREMIYET, GUVENLIK
VE ERIiSIM HAKLARI ARASINDAKI CATISMA

Dijital ortamda c¢ocuklarin mahremiyet, giivenlik ve bilgiye
erisim haklari arasinda bu haklarin dogasi geregince dogal bir ¢atisma
bulunur. Ozellikle yukarida yer verdigimiz, séz konusu haklarin ihlaline
neden olabilecek hallerin ortadan kaldirilmasina yonelik diizenlemeler bir
diger hakkin ihlaline yol agabilir. Mahremiyet, giivenlik ve bilgiye erisim
haklar1 arasindaki bu karmasik iliski, haklarin birbiriyle hangi hallerde
catistigini ve bu catismalarin kaynaginin ortaya konmasini gerektirir.

Dijital ortamda g¢ocuklarin giivenliginin saglanmasi i¢in aliman
kimi Onlemler onlarin mahremiyet hakkinin ihlal edilmesine sebep
olabilecek niteliktedir. Ornegin, zararli iceriklere veya siber zorbaliga
kars1 kullanilan dijital izleme teknolojileri, ¢ocuklarin davraniglarinin
sirekli gozetim altinda tutulmasina neden olabilir. Yine, ebeveyn

49 Livingstone; Third, s. 663-664.

% Ay, Serhat; Kili¢, Taner: Cografi Dijital Ugurum: “Tiirkiye’de Dijital Doniisiimiin
Kentsel-Kirsal, Bolgesel ve Cinsiyet Esitsizlikleri”, Cografya Dergisi, No: 46, 2023, s.
117.
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kontrolii yazilimlar1 veya GPS takibi gibi araglar, ¢ocuklarin fiziksel ve
cevrimigi giivenligini artirmayr amaglasa da onlarin mahremiyet
haklarin1 zedeler. Benzer sekilde, sosyal medya platformlarinda
cocuklarin giivenligini saglamak i¢in iletisimlerinin izlenmesi veya
paylasimlara kisitlamalar getirilmesi gibi uygulamalar cocuklarin
mahremiyet hakkini ihlal eder®'.

Dijital ortamda ¢ocuklarin giivenlik ve bilgiye erisim haklari
arasinda da bir catisma oldugundan bahsedilebilir. Ozellikle ¢ocuklar
zararl igeriklerden korumak i¢in uygulanan giivenlik politikalari, onlarin
bilgiye erisimlerinin kisitlanmasina neden olabilir®®. Ornegin, zararli
iceriklerin engellenmesi amaciyla kullanilan filtreleme sistemleri,
cocuklarin yaslarma wuygun egitim kaynaklarima erisimini de
sinirlayabilir. Bu durum, ozellikle egitim materyalleri gibi ¢ocuklarin
gelisimine dogrudan katki saglayan igeriklerin engellenmesiyle daha
belirgin hale gelir. Ayrica, bazi iilkelerde bilgiye erisimin cografi
kisitlamalar yoluyla diizenlenmesi, g¢ocuklarin uluslararasi bilgi ve
kaynaklara ulagma hakkini ihlal edebilir. Giivenlik gerekgesiyle getirilen
bu tiir kisitlamalar, ¢ocuklarin bilgiye erisim hakkini dolayli olarak
engelleyerek ¢ocuklar arasindaki firsat esitsizliginin artmasina da neden
olur.

Dijital ortamda ¢ocuklarin mahremiyet hakkinin korunmasi igin
alinan onlemler onlarin bilgiye erisim hakkini smirlayabilir. Ornegin,
mahremiyetin korumas1 amaciyla sosyal medya ve dijital platformlarda
uygulanan anonimlik veya smirli  veri paylasimi  politikalari,
kisisellestirilmis iceriklere ve egitim materyallerine erisimi zorlastirabilir.
Ayrica, cocuklarin yaslarmma uygun igeriklere erisimini saglamak icin
kullanilan yas dogrulama sistemleri, c¢ocuklarin bilgiye erisimini
kisitlayarak dolayli ayrimciliga yol agabilir. Bu tiir sistemler, giivenlik
ve mahremiyet arasinda bir denge kurmaya ¢alisirken erisim hakkini ihlal

%1 |ivingstone, Sonia; Stoilova, Mariya; Nandagiri, Rishita: (2019) Children’s data and
privacy online: Growing up in a digital age. An evidence review. London: London
School of Economics and Political Science, S. 30,
https://eprints.lse.ac.uk/101283/1/Livingstone_childrens_data_and_privacy_online_evid
ence_review_published. pdf (Erigim Tarihi, 14.09.2024).

52 Children In a Digital World-The State of the World’s Children 2017, s. 89,
https://www.unicef.org/media/48581/file/SOWC_2017_ENG.pdf  (Erisim  Tarihi,
18.09.2024).
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etme riski tasir®®.

Dijital ortamda ¢ocuklarin mahremiyet, giivenlik ve bilgiye
erisim haklar1 arasinda s6z konusu olan c¢atismaya, haklarin kendi
dogalarinin yani sira bir takim yapisal ve politik faktdrlerin sebep olmasi
da miimkiindir. Gergekten de ¢ocuk haklarinin dijital ortamda
korunmasina yonelik yetersiz mevzuat ve politikalar, haklar arasindaki
dengeyi saglayacak kapsamli bir ¢er¢evenin eksikligiyle sonuglanmakta
bu da mahremiyet, giivenlik ve erisim haklar1 arasindaki ¢atismanin
derinlesmesine yol agmaktadir™,

E. DIJITAL ORTAMDA MAHREMIYET, GUVENLIK VE
ERiSIM HAKLARI

ARASINDA DENGENIN SAGLANMASI
1. Dengenin Saglanmasinda Gozetilmesi Gereken Ilkeler

Dijital ortamda c¢ocuklarin mahremiyet, giivenlik ve bilgiye
erisim haklar1 arasindaki dengenin saglanmasi, bu ii¢ temel hakkin
cocugun gelisiminde birbirini destekleyecek sekilde ele alinmasini
gerektirir. Ancak yukarida bahsi gectigi lizere bu haklarin dogas1 geregi
birbirleriyle catisabilecek olmasi, dijital ortamda ¢ocuklarin {istiin
yararini 6nceleyen bir denge kurmak i¢in kapsamli ilkeler ve yaklagimlar
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Cocugun stiin yarart ilkesi, dijital ortamda ¢ocuklarin
mahremiyet, giivenlik ve bilgiye erisim haklarinin arasinda bir denge
saglanabilmesi igin temel bir rehber niteligindedir>®. CHS’ nin temel
ilkelerinden biri olan bu ilke, ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, duygusal ve
sosyal refahmin tiim karar ve uygulamalarda oncelikli olarak
gbzetilmesini zorunlu kilar®. ilkenin 6ziinde, ¢ocuklarin gelisim halinde
olan bireyler oldugu ve bu gelisim siirecinin 6zel bir korumayi

%3 Livingstone; Third, s. 663.
% Ay; Kilig, s. 120.

5 Hazar, Zeynep: “Insan Haklar1 Catismalarimin Céziimlenmesinde Cocugun Ustiin
Yarar1 Ilkesinin Islevi: Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Bir
Degerlendirme”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXVI, Y. 2022, s. 648.

% Freeman, s. 27.
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gerektirdigi diisiincesi yatar. Ancak ilke, sadece korumaci bir yaklagimi
degil, ayn1 zamanda c¢ocuklarin 6zerkligini ve katilim haklarin1 da
gozeten biitiinciil bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu degerlendirme
yapilirken, ¢ocugun yasi ve olgunluk diizeyine gore degisen ihtiyag ve
kapasiteleri®’, her ¢ocugun kendine 6zgii kosullar1 ve hassasiyetleri®®,
alinan kararlarin hem kisa hem de uzun vadeli etkileri®® goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu baglamda 6rnegin, bir ¢ocugun giivenligi igin
mahremiyet hakkinin sinirlandirilmasi gerekiyorsa, bu sinirlandirma
Olgiili ve ¢ocugun uzun vadeli yararin1 gozeten bir cergevede
yapilmalidir. Ayni sekilde, zararli igeriklere karsi alinan gilivenlik
onlemlerinin ¢ocuklarin bilgiye erisim hakkini tamamen engellemek
yerine, onlarin yaglarina uygun bilgi ve kaynaklara erisimini
kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi zorunludur®.

Dijital ortamda c¢ocuklarin mahremiyet, giivenlik ve bilgiye
erisim haklar1 arasindaki dengenin saglanmasi ¢ocugun {istiin yarari
ilkesi ile birlikte baska bazi ilkelerin gozetilmesini de gerektirir. Bu
baglamda kapsayicilik ilkesi, tim c¢ocuklarin esit sekilde haklarindan
faydalanmasini saglamay1 amaglar. Ozellikle dijital erisim konusunda,
engelli veya diisiik gelirli ailelerden gelen ¢ocuklar gibi dezavantajli
durumdaki ¢ocuklarin haklarinin korunmasi, bu ilkenin etkili bir sekilde
uygulanmasini gerektirir®’. Bu durum, yalmzca dijital cihazlara erisimle
siirlt kalmayip, dijital okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesini de
kapsar. Esitlik temelinde ¢ocuklarin dijital ortamdaki haklarinin giivence
altina alinmasi, ayn1 zamanda sosyal esitligin gii¢lendirilmesine de katk1
saglar®,

Olciiliiliik ilkesi ise, ¢ocuklarin haklarini koruma adina alinan

5" Cocugun Yiiksek Yararmin Birinci Planda Dikkate Alinmasi1 Hakkinda 14 (2013)
Sayilt Genel Yorum, CRC/C/GC/14,
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/ge/crc_c_gc_14 eng.pdf, para. 48,
(Erigim Tarihi: 01.10.2024).

%8 CRC/C/GC/14, para. 46-a.
% CRC/C/GC/14, para. 97.

8 Uzun, Ruhdan: “Protecting Children from Harmful Content in New Media: An
Ethical Approach”, Etkilesim, Say1 1, Y1l 1, 2018, s. 39-40.

61 CRC/C/GC/25, para. 11
62 CRC/C/GC/25, para. 50-52.
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onlemlerin sinirl ve orantili olmasini ifade eder®. Ornegin, ¢ocuklarm
giivenligini artirmak amaciyla kullanilan izleme teknolojileri, yalnizca
gerekli durumlarda uygulanmali ve g¢ocuklarin mahremiyet hakkini
tamamen ihlal etmemelidir. Benzer sekilde, zararli igerikleri engellemek
icin Kullanilan filtreleme sistemlerinin, ¢ocuklarin bilgiye erisimini
siirlandirmamasi gereklidir. Bu tiir 5nlemler, haklar arasinda bir ¢catisma
oldugunda, her bir hakkin korunma derecesini 6zenle degerlendiren bir
yaklasim gerektirir®,

Dijital ortamda cocuklarin katiliminin saglanmasi da dengenin
kurulmasinda kritik bir rol oynar. Cocuklarin, kendi haklar1 ve dijital
ortamla ilgili politikalarin tasarim siirecine aktif olarak katilmasi, yalnizca
onlarin goriislerinin alinmasini degil, ayn1 zamanda bu goriislerin dikkate
alinarak somut eylemlere doniistiiriilmesini gerektirir®. Cocuklarin yas ve
olgunluk diizeyine gore goriislerini ifade edebilmeleri ve bu gorislerin,
politika olusturma siireglerinde bir rehber olarak kullanilmasi, onlarin
dijital diinyadaki haklariin etkin bir sekilde korunmasini saglar.

2. 25 No’lu Genel Yorum Cergevesinde Dengenin
Saglanmasinda Taraf Devletlerin Yiikiimliiliikleri

25 No’lu Genel Yorum, dijital ortamda ¢ocuk haklarinin
korunmas1 ve bu haklar arasinda bir dengenin saglanmasi konusunda
taraf devletlerin iistlenmesi gereken yiikiimliiliikleri ayrintili bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu yiikiimliiliikler, c¢ocuklarin mahremiyet,
giivenlik ve bilgiye erisim haklarinin esit bir sekilde gozetilmesini
hedeflerken, cocugun iistiin yarar1 ilkesinin uygulanmasini da merkezde
tutar. Genel Yorum’un belirttigi {izere, Taraf Devletlerin yiikiimliiliikleri

83 CRC/C/GC/14, para. 6-15.

6 Livingstone, Sandra; O’Neill, Brian: “Children’s Rights Online: Challenges,

Dilemmas and Emerging Directions”, Minding Minors Wandering the Web: Regulating
Online Child Safety, (S. van der Hof, B. van den Berg, B. Schermer ed.), T.M.C. Asser
Press, 2014, s. 28.

8 Cocugun Katthm Hakki Hakkinda 12 (2009) Sayili  Genel Yorum,
CRC/CIGC/12,

https://digitallibrary.un.org/record/671444?In=en&v=pdf, para. 12-15, (Erisim Tarihi:
01.10.2024).
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diizenleyici®®, koruyucu, destekleyici®” ve hesap verebilirlik® boyutlarin
iceren kapsamli bir ¢er¢evede ele alinmalidir.

25 No’lu Genel Yorum gergevesinde Taraf Devletler, dncelikle
cocuklarin dijital haklarmin korunmasi ic¢in diizenleyici bir cerceve
olusturmakla yiikiimliidiir. Genel Yorum’un

71. paragrafi, cocuklarin mahremiyet hakkinin korunmasi
amaciyla dijital platformlarda toplanan verilerin islenmesi ve
saklanmasinda agik riza alinmasini ve bu siireglerin seffaf bir sekilde
yiiriitiilmesini, cocuklarin kisisel bilgilerinin yasa dis1 bir sekilde
islenmesi, paylasilmasi veya saklanmasi durumunda etkin yasal yollar
sunulmasini zorunlu kilar®®.

Ikinci olarak Taraf Devletler, cocuklarin cevrimici tehditlere kars1
korunmasini saglamak amaciyla etkili koruyucu tedbirler almakla
yiukiimlidiir. Bu yiikiimliiliik, Genel Yorum’un 82. paragrafinda,
cocuklarin dijital ortamda cinsel istismar, siber zorbalik ve siddet igeren
iceriklere maruz kalmasinin onlenmesi i¢in gerekli yasal ve teknik
onlemlerin almmas: gerektigi seklinde ifade edilmistir. Ornegin,
devletlerin dijital hizmet saglayicilarini zararli igeriklerin tespit edilmesi
ve kaldirilmas1 konusunda sorumlu tutacak diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, bu tiir koruyucu 6nlemler mahremiyet
hakkini ihlal etmemeli ve gocuklarin davraniglarinin gereksiz sekilde
izlenmesini engelleyecek 6lgiilii yaklasimlar benimsenmelidir™.

Taraf devletler ayrica c¢ocuklarin bilgiye erisim hakkini
destekleyici politikalar gelistirmekle de yiikiimliidiir. Genel Yorum’un
101. paragrafinda, dijital esitsizligin giderilmesi i¢in devletlerin kamuya
acik alanlarda {icretsiz internet erisimi saglamalari, okullarda dijital
teknolojilere yatinm yapmalar1 ve dezavantajli gruplarin dijital ortama
erisimini  kolaylastiracak mekanizmalar gelistirmeleri gerektigi ifade
edilmistir’®.

% CRC/C/GC/25, para, 11.

87 CRC/C/GC/25, para, 17-20.
8 CRC/C/GC/25, para, 47-50.
8 CRC/C/GC/25, para, 71.

0 CRC/C/GC/25, para, 82.

L CRC/C/GC/25, para, 101.
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Genel Yorum, ¢ocuklarin dijital ortamdaki katilim haklarim
desteklemenin de Taraf Devletlerin 6nemli bir yiikiimliligi oldugunu
vurgular. Genel Yorum’un 17. paragrafina gore, g¢ocuklarin dijital
haklarla ilgili politika ve diizenlemelerin tasarimina aktif olarak dahil
edilmesi saglanmalidir. Bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi, ¢ocuklarin
goriiglerini ifade etmelerini tegvik etmekle kalmaz, ayni zamanda onlarin
yaslarina ve olgunluklarina uygun sekilde bu goriislerin politika yapim
siireglerinde dikkate alinmasini saglar’2,

S6z konusu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi hususunda hesap
verebilirligin saglanmasi, devletlerin dijital ortamda ¢ocuk haklarinin
korunmast konusundaki etkinligini degerlendirmek icin temel bir
yikiimliliiktir. Genel Yorum’un 31. paragrafinda, Taraf Devletlerin
politika ve uygulamalarinin etkilerini diizenli olarak raporlamasi ve
seffaf bir izleme mekanizmasi olusturmasi gerektigi belirtilmistir.
Ornegin, devletler, cocuklarin ¢evrimigi deneyimlerini olumsuz etkileyen
iceriklerin yayilmasint Onlemeye yonelik yiirlirliige konulan yasal
diizenlemelerin etkilerini izlemeli ve elde edilen bulgular1 kamuoyu ile
paylasmalidir. Teknoloji sirketlerinin ¢cocuk haklarina uygun davranip
davranmadigin1 degerlendirmek i¢in bagimsiz denetim mekanizmalari
kurulmasi da bu yiikiimliiliigiin bir par¢asidir”.

Son olarak, taraf devletler, ebeveynler, 6gretmenler ve ¢cocuklar
icin dijital haklar konusunda farkindaligi artirmayi hedefleyen egitim
programlart  gelistirmekle yikiimlidir. Genel Yorum’un 32.
paragrafinda, bu tiir egitimlerin, ¢ocuklarin dijital ortamda giivenligini
saglamalaria ve kendi haklarini savunmalarina yardimei olacag ifade
edilmistir. Bu baglamda okullarda dijital okuryazarlik derslerinin
miifredata  eklenerek  cocuklarin  ¢evrimi¢i  riskler hakkinda
bilinglendirilmesi, ebeveynlere yonelik programlarla ¢ocuklarin dijital
faaliyetlerini nasil destekleyecekleri ve olasi tehditlere karsi nasil
koruyacaklar1 konusunda bilgi verilmesi gibi faaliyetler bu yiikiimliiliik
kapsaminda degerlendirilir’.

3. 25 No’lu Genel Yorum Cerc¢evesinde Dengenin Saglanmasinda
Diger Paydaslarin Yiikiimliiliikleri

2 CRC/C/GC/25, para, 17.
8 CRC/C/GC/25, para, 31.
4 CRCIC/GC/25, para, 32.
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25 No’lu Genel Yorum, ozellikle dijital hizmet saglayicilari,
sosyal medya platformlari, oyun gelistiricileri ve internet servis
saglayicilari gibi 6zel sektor paydaslarinin ¢ocuk haklarina iligkin 6nemli
sorumluluklar tagidigini belirtmektedir. Genel Yorum’un 39. paragrafi,
ozel sektoriin, ¢ocuklarin gilivenligini ve mahremiyetini koruyacak
sekilde tirtin ve hizmet tasarlamasi gerektigini agik¢a ifade etmektedir.
Bu kapsamda, cocuklara yonelik platformlarin varsayilan gizlilik
ayarlarmin en yiiksek seviyede olmasi, reklam ve veri toplama
politikalarinin  ¢ocuk dostu sekilde diizenlenmesi gerekmektedir’.
Ayrica, 80. paragraf, 6zel sektoriin ¢ocuklar1 zararli igeriklerden ve
¢evrimigi istismardan korumak igin etkili dnlemler almasini zorunlu
kilmaktadir’®. Bu baglamda 6rnegin, yapay zeka tabanli igerik filtreleme
teknolojilerinin gelistirilmesi ve ¢ocuklarin korunmasia yonelik ig¢
politikalarin olusturulmasi bu yiikiimliiliiklerin bir parcasi olarak kabul
edilebilir.

Genel Yorum, uluslararasi kuruluslarin da g¢ocuk haklarinin
korunmasi konusundaki 6nemli roliine dikkat ¢eker. Genel Yorum’un
124. paragrafi, uluslararas1 kuruluslarin devletlere teknik destek
saglamak, iyi uygulama oOrneklerini paylasmak ve smir otesi ig birligi
mekanizmalarini gelistirmekle sorumlu oldugunu belirtir. Ozellikle,
cocuklarin gevrimici cinsel istismar gibi uluslararasi suglardan korunmasi
icin devletler arasinda etkili bilgi paylasimi ve koordinasyon saglanmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, uluslararast kuruluglar, dijital
ortamda ¢ocuk haklarma iliskin normlarin  ve standartlarin
gelistirilmesine katkida bulunmalidir’”.

Sivil toplum kuruluslari da ¢ocuklarin haklarin1 savunmak,
politika olusturma siireclerine katkida bulunmak ve dijital ortamda
cocuklarin karsilastigi riskleri izlemek gibi ¢esitli roller iistlenmekle
yikiimlidiir. Bu kuruluslarin = 6zellikle dezavantajli  durumdaki
cocuklarin seslerini duyurmak ve bu ¢ocuklarin haklarinin korunmasini
saglamak i¢in ¢aligmasi gerektigi Genel Yorum’un 34. paragrafinda
belirtilmistir’®.

S CRC/C/GC/25, para, 39.
6 CRC/C/GC/25, para, 80.
" CRC/CIGC/25, para, 124.
8 CRC/C/GC/25, para, 34.
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Genel Yorum, c¢ocuklarin dijital ortamda giivenligini ve
mahremiyetini saglamada ebeveynlerin ve bakim verenlerin oynadigi
kritik role de vurgu yapar. Genel Yorum’un 84. paragrafi, ebeveynlerin
cocuklarin dijital teknolojileri gilivenli ve bilingli bir sekilde
kullanmalarin1 tesvik etmesi gerektigini belirtir. Bu gereklilik, ¢ocuklarin
dijital okuryazarlik kazanmasi, ¢evrimigi risklerin farkinda olmasi ve
ihtiya¢ duyduklarinda yardim isteyebilmeleri i¢in bir destek sistemi

olusturmay1 da igerir’®.

SONUC

Cocuklarin dijital ortamda sahip olduklar1 mahremiyet, giivenlik
ve bilgiye erisim haklari, onlarin hem bireysel gelisimlerini destekleyen
hem de onlar1 dijital diinyanin ¢esitli tehditlerinden koruyan temel
haklardir. Gerek CHS’ nde gerekse Cocuk Haklari Komitesi’nin

25 No’lu Genel Yorumu’nda diizenlenmis olan bu haklarin
dogas1 geregi zaman zaman birbiriyle ¢atigmasi, haklarin korunmasi
stirecinde ¢ok boyutlu bir yaklasim benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu baglamda, 25 No’lu Genel Yorum olduk¢a ayrintili diizenlemeler
igerir. Genel Yorum’da dabelirtildigi tizere CHS nin temel ilkelerinden biri
olan ¢ocugun istiin yarari ilkesi, dijital ortamda g¢ocuk haklarinin
dengelenmesi icin bir rehber niteligindedir.

Cocuklarin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal refahin1 merkeze
alan bir yaklagimla, dijital diinyadaki hak ¢atigmalarinin ¢éziimiinde temel
bir referans noktasi olan gocugun {istiin yarari ilkesi, yalnizca haklar
arasindaki dengeyi saglamak i¢in bir yorum rehberi sunmakla kalmaz, ayn1
zamanda devletlere ve diger paydaslara cocuklarin refahini gézeten somut
diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii getirir. Ornegin, bir gocugun giivenligi
icin mahremiyet hakkinin sinirlandirilmasi gerekliyse, bu sinirlandirmanin
ol¢iili, smirli ve g¢ocugun uzun vadeli yararmi gozetecek sekilde
tasarlanmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde, zararli iceriklere karsi
gelistirilen giivenlik 6nlemleri, ¢ocuklarin bilgiye erisim hakkini tamamen
kisitlamamali aksine, yaslarima uygun bilgi ve kaynaklara erisimlerini
kolaylastiracak nitelikte olmalidir.

Taraf devletlerin ¢ocuklarin mahremiyet, gilivenlik ve bilgiye
erisim haklarimin saglanmasi ile ilgili yiikiimliiliigi yalnizca hukuki

" CRCIC/GC/25, para, 84.
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diizenlemelerin yapilmasiyla da sinirli degildir. Devletler ayrica,
cocuklarin dijital ortamda haklarini etkili bir sekilde kullanabilmeleri i¢in
egitici programlar araciligiyla dijital okuryazarlik becerilerinin artirilmasi,
gorlislerini  ifade edebilmeleri i¢in dijital araglara erisimlerinin
desteklenmesi veya bu goriislerin diizenleme yapim siireglerine dahil
edilmesi gibi konular1 kapsayan siirdiiriilebilir politikalar gelistirilmesi
yikiimliiligi altindadir.

Ote yandan dijital ortamda mahremiyet, giivenlik ve bilgiye erisim
haklarinin korunmasi devletlerin yani sira 6zel sektor, uluslararasi
kuruluslar, sivil toplum orgiitleri, ebeveynler ve akademik g¢evrelerin de
sorumlulugundadir. 25 No’lu Genel Yorum, 6zellikle teknoloji
sirketlerine, dijital platformlara ve hizmet saglayicilara, ¢ocuklarin
haklarin1 koruyacak sekilde iiriin ve hizmet tasarlama yikimliligi
getirmistir. Varsayilan gizlilik ayarlarinin en iist seviyede olmasi, reklam
ve veri isleme politikalarinin ¢ocuk dostu bir yaklasimla yeniden
diizenlenmesi  gibi  tedbirler, 06zel sektériin  bu  baglamdaki
yiiklimliiliiklerinin baslica 6rneklerindendir. Uluslararas1 kuruluslarin ise
taraf devletlere teknik destek saglamak, smir Otesi is birligi
mekanizmalarii gelistirmek ve cocuk haklarmi koruyacak normlarin
olusturulmasina katkida bulunmak gibi O6nemli roller {istlenmeleri
beklenmektedir.

Sonug olarak, dijital dilnyada ¢ocuklarin mahremiyet, giivenlik ve
bilgiye erisim haklarmin arasinda bir denge saglanmasi suretiyle
korunmasi, bu haklarin sinirlarini ve toplumsal sorumluluklart dengeleyen
bir yaklasimla, ¢ocugun istiin yarar1 ilkesi gozetilerek, birbirlerini
tamamen ortadan kaldirmalarma mahal vermeden hassas bir bigimde ele
alinmasi ve bu siiregte kapsayici, katilimcei, dl¢iilii ve hesap verilebilir bir
yaklasim  benimsenmesini  gerektirmektedir. Bunun saglanmasi,
gelecegimiz olan ¢ocuklarin bugilinkii maddi ve manevi biitiinliiklerinin
korunmasi ile birlikte gelecekte giiglii, bagimsiz ve bilingli bir toplum
yaratilmas1 bakimindan 6énemlidir.
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Kiirtaj, gebeligin, kadimin saghgini tehdit eden bir durum nedeniyle
sonlanmasint veya béyle bir tehlike olmasa dahi kadinin istegiyle
sonlandwrilmasint ifade etmektedir. Bu wuygulama, fetiisiin yasami ile
kadimin ozgiirliigiinii karsi karsiya getirmekte ve hukuki, ahlaki, siyasi,
ekonomik, sosyolojik, dini pek ¢ok alanda tartismalara yol a¢maktadrr.
Tartismalar temel olarak kiirtaji destekleyen se¢im yanllart ile fetiisii
onceleyen yasam yanlilar: arasinda gerceklesmektediv. Zamanla bu iki
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ortaya ¢itkmistir. Makalede kiirtaj, bireylerin baskalarina zarar vermemek
kaydiyla ozgiirce yasayabilmelerini diistur edinen bir siyaset felsefesi olan
liberteryenizm perspektifinden incelenmistir. Makalenin ilk baslhiginda
kiirtaj ve liberteryenizm temel hatlariyla ele alinmakta ve liberteryen
diistince igerisindeki kiirtaj yaklasimlar: sunulmaktadr. Makalenin ikinci
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aktarilmaktadw. Tartismalarda Block’un tahliyeciligi, Wisniewski nin ise
vasam yanlist goriisii benimsedigi goriilmektedir. Bu makalede, kiirtaj
uygulamalart Block ve Wisniewski arasindaki tartismalar temelinde
liberteryen bir pespektiften ele alinmakta ve boylelikle kiirtaj
tartismalarina farkli bir boyut kazandirilarak literatiire katki saglanmast
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiirtaj, Liberteryenizm, Tahliyecilik, Walter E. Block,
Jakub B. Wisniewski.

A Libertarian Perspective on Abortion: Block vs. Wisniewski
ABSTRACT

Abortion refers to the termination of pregnancy due to a situation that
threatens a woman’s health or the voluntary termination of pregnancy even
if there is no such danger. This practice pits the life of the fetus against the
freedom of the woman and has led to debates in many legal, moral,
political, economic, sociological, and religious fields. The debates mainly
revolve around pro-choicers who support abortion and pro-lifers who
prioritize the fetus. Over time, views such as departurism and evictionism
have emerged to try to find a middle ground between these two poles. In
this article, abortion is analyzed from the perspective of libertarianism, a
political philosophy that holds that individuals can live freely if they do not
harm others. In the first chapter of the article, abortion and libertarianism
are discussed in basic terms, and abortion approaches within libertarian
thought are presented. The second chapter presents the arguments of Walter
E. Block and Jakub B. Wisniewski, two libertarian thinkers who have
engaged in years of intellectual debate on abortion, on the axioms of
libertarian self-ownership and non-aggression. In the debates, it is seen
that Block adopts evictionism while Wisniewski adopts the pro-life view. In
this article, abortion practices are analyzed from a libertarian perspective
based on the debates between Block and Wisniewski, and thus, it is aimed
to contribute to the literature by providing a different dimension to the
abortion debates.

Keywords: Abortion, Libertarianism, Evictionism, Walter E. Block, Jakub
B. Wisniewski.
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GIRIS

Kiirtaj, gebeligin istemsiz veya istege bagli olarak sonlanmasini
veya sonlandirilmasimi ifade eden tibbi bir uygulamadir. Tirk hukuk
literatiiriinde “gebeligin sonlandirilmasi1” veya “rahim tahliyesi” olarak da
isimlendirilen kiirtaj, kadinin kendi bedeni tizerindeki miilkiyet hakki ile
fetlisin yasamini kars1 karsiya getirdigi i¢in oldukga tartismali konulardan
biridir. Bu tibbi uygulama hem iilkemizde hem de diinyada pek c¢ok farkl
perspektiften incelenmis ve hukuki olarak farkli diizenlemelerin konusu
olmustur!. Makalede kiirtaj iki liberteryen diisiiniir olan Walter E. Block
(1941-) ve Jakub B. Wisniewski’nin (1977-) ¢esitli analojilere dayanarak
sunduklari karsilikli fikri tartismalar {izerinden incelenmistir.

Makalenin konusu olarak bu iki liberteryen diigiiniir arasindaki
tartismalarin  segilmesinin iki sebebi vardir. Oncelikle liberteryen
diistiniirler arasinda hemen hemen her konuda uzlas1 olduguna dair bir
yanilsama goze carpmaktadir. Oysa diger bir¢cok diisiince sisteminde
oldugu gibi liberteryenizmde de birgok konuda uzlasi saglanamamistir?.
Bunun sebebi olarak liberteryen diisiiniirlerin cogu zaman farkli ilkelerden
yola ¢ikmalar1 gosterilebilir. Ancak bizce liberteryen diisiincenin
zenginligini en agik sekilde gozler Oniine seren, ayni ilkelerden hareket
edip tamamen farkli sonuglara ulasilan tartismalardir. Iste Block ve
Wisniewski’nin kiirtaj konusunda uzun yillar yiirtittiikleri tartisma bu
nevidendir. Keza bu tartisma, liberteryenizmin igerisinden ¢ikabilecek
fikirlerin ¢esitliligini ve zenginligini gozler dniine sermektedir. Ayrica iki
diisiiniir arasindaki tartisma metodolojik olarak da 6nem arz etmektedir.
Ikisi de makalelerinde gesitli analojilerden yararlanmistir. Bu ise kiirtaj gibi
oldukga cetrefilli bir konunun anlasilmasini kolaylastirmistir. 1977 yilinda

! Tiirk literatiiriindeki giincel ¢aligmalardan bazilar1 i¢in bkz. {lald1, Helin Rojda: “Kadinin
Menfaati Bakimindan Rahim Tahliyesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S. 2, 2020, 671-694; Sabancilar Eren, Sila: “Toplumsal Cinsiyet, Kadin Bedeni ve Kiirtaj
Hakk1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Kadin Arastirmalari Dergisi, C.
3, S. 2, 2021, 89-101; Sentiirk Tur, Melike: “Kadinin Ureme ve Kendi Gelecegini
Belirleme Hakk1 Cergevesinde Gebeligin Sonlandirilmasinda Yasal Siirelerin Baslangic1”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3, 2023, 383-
414; Yimazbilek, Merve: “Goniillii Cocuksuzluk ve Kiirtaj Tartismalarina Feminist
Bakis”, Marmara Universitesi Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Arastirmalar1 Dergisi, C. 6, S.
1,2022,201-213.

2 Ornegin bu konulardan biri fikri miilkiyettir. Bkz. Didin, Dilara Buket: “Fikri Miilkiyete
Liberteryen Bakis: Deontolojik ve Sonugsalct Yaklagimlar”, Liberal Diisiince Dergisi, S.
114,2024, 21-44.
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Block, Toward a Libertarian Theory of Abortion baslikli makalesinde
tahliyecilik goriisinii ortaya atmis ve uzunca bir siire kiirtaj meselesi
iizerine ¢ok sayida makale yazmistir. Wisniewski’nin 2010 yilinda Block’a
cevaben yazdig1 A Critique of Block on Abortion and Child Abandonment
baslikli makale ise ikilinin arasinda uzun yillar siirecek olan bir
argiimantasyon siirecinin atesleyicisi olmustur. iki liberteryen diisiiniir
arasindaki tartismalar agirlikla oz miilkiyet ve saldirmazlik ilkesi etrafinda
sekillenmistir. Bu ise hem tartismanin acgikligint saglamis hem de
liberteryenizmin temel diisturlarinin somutlastirilmasina hizmet etmistir.

Makalenin “Terminoloji ve Tanim” baslikli birinci boliimiinde,
mercege tutulan iki kavram olan “kiirtaj” ve “liberteryenizm”in
terminolojisi ve makale kapsaminda kabul edilen tanimlar1 incelenecektir.
Sonrasinda “Liberteryenizm Perspektifinden Kiirtaj” baglikli ikinci
boliimde liberteryen literatiirdeki goriisler kisaca aktarilip Block ve
Wisniewski’nin argiimanlar1 detayli olarak ele alinacaktir.

1. Terminoloji ve Tanim

Tiirkge sozliikte kiirtaj “dol yataginin icini kaziyip cenini alma isi”%;
kiirtajin Ingilizce karsilig1 abortion ise “gelismekte olan bir embriyo veya
fetiisiin rahimden atilmas1 veya cikarilmasi™ olarak tanimlanmstir. Burada
karisikliga mahal vermemek icin iki agiklamaya yer vermek gerekmektedir.
[lk olarak, ingilizce “abortion” kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olan “kiirtaj”
kelimesi tibbi terminolojide hem gebeligin kendiliginden sonlanmasin
hem de kasitl olarak tibbi veya cerrahi bir miidahale ile sonlandirilmasini
ifade eder sekilde kullanilmaktadir®. Keza Tiirk hukukunda da gebeligin
istemli olarak sonlandirilmasina dair diizenlemelerde kavramin “kiirta;j”

3 Tiirk Dil Kurumu: Giincel Tiirkce Sozliik, (https://sozluk.gov.tr, Erisim: 12.08.2024).

4 Oxford English Dictionary:
(https://www.oed.com/dictionary/abortion _n?tab=meaning_and use&tl=true#7152062,
Erisim: 12.08.2024).

5 Kiirtajin tibbi baglamda hem gebeligin kendiliginden gerceklesen sonlanmasini
(spontaneous abortion) hem de gebeligin istemli olarak cerrahi veya tibbi miidahale ile
sonlandirilmasini (induced abortion) ifade eder sekilde kullanildig1 fakat genel kullanimin
kendiliginden sonlanmay1 diisiik (miscarriage), istemli olarak sonlandirilmay1 kiirtaj
(abortion) seklinde adlandirdigina dair bkz. Cunningham, F. Gary/Leveno, Kenneth
J./Bloom, Steven L./Spong, Catherine Y./Dashe, Jodi S./Hoffman, Barabara L./Casey,
Brian M./Sheffield, Jeanne S.: Williams Obstetrics, 23. baski, McGraw-Hill Education,
New York vd., 2014, s.350.
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olarak degil, isabetli sekilde “gebeligin sonlandirilmasi™® veya “rahim
tahliyesi”’ olarak gectigi goriilmektedir. Makalede ise, ele alinan konu olan
gebeligin istemli sekilde sonlandirilmasi, g¢alismalarindan yararlanilan
diisiiniirlerin bu eylemi “abortion” kelimesi ile ifade etmelerinden bahisle
“kiirtaj” olarak kullanilacaktir. ikinci olarak ise “embriyo”, “cenin” ve
“fetiis” kavramlarinin ayrimini yapmak gerekmektedir. Embriyo, déllenme
anindan itibaren 8 ila 10. haftalara kadarki donemde bebege verilen isimdir
ve “ogulcuk” olarak da adlandirilmaktadir®. Gebeligin bu asamasindan
sonra ise viicut organlarinin olugmasiyla embriyo, “cenin” veya “fetiis”
olarak adlandirilmaya baslanmaktadir®. Makale kapsaminda ele aldigimiz
diisiiniirlerin bu ayrimi nazara almadiklar1 goriilmektedir. Biz de makalede
tanim ve kullanim kolaylig1 acisindan ana rahmindeki bebegi, bulundugu
asama nazara alinmaksizin “fetiis” olarak nitelendirmekteyiz.

Kiirtaj, secimli (elective) ve terapdtik (therapeutic) olabilmektedir.
Sec¢imli kiirtaj “gebenin istegi ile baslangic doneminde gebeligin
sonlandirilmasi; istege bagl diisiik™%; terapotik kiirtaj “anne sagligim

6 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’da kiirtaj, “gebeligin sona erdirilmesi”
seklinde gecmektedir. Bu tanim, literatiirde sunulan ¢alismalarda da kullanilmaktadir.
Bkz. Giiney Tunali, Isil: Hekimlerin Gebeliklerin Sonlandirilmasindan Kaynaklanan
Sorumlulugu, Seckin, Istanbul, 2015; Sentiirk Tur; Uyumaz, Alper/Avct, Yasemin: “Tiirk
Hukuku’nda Gebeligin Sonlandirilmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7,S.1,2016, 579-638.

7 83/7395 No’lu Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’te ise gebeligin sonlandirilmas1 “rahim tahliyesi” seklinde
tanimlanmustir. Bu tanim, literatiirde sunulan ¢alismalarda da kullanilmaktadir. Bkz. ilalds;
Sert, Giirkan/Duran, Serkan/Goérkey, Sefik: “Rahim Tahliyesi ve Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalarinda Aydinlatilmis Onam Alinmas ile lgili Formlarin Tip Etigi ve
Hukuku Agisindan incelenmesi”, Tiirkiye Klinikleri J Med Law Hist Special Topic, C. 3,
S. 3,2017, 139-144.

8 Giiler, Cagatay: Yeni Tip Sozliigii, Palme, Ankara, 2012, s.454; Tiirk Dil Kurumu. Bu
asamanin gebeligin 7 ila 8. haftasina kadar siirdiigiinii ifade eden goriis i¢in bkz. National
Cancer Institute, (https://www.cancer.gov/publications/dictionaries/cancer-
terms/def/embryo#, Erisim: 30.10.2024).

® Giiler: s.454; National Cancer Institute. Bu asama “doliit” olarak da adlandirilmaktadur.
Tiirk Dil Kurumu. Tiirk hukuk literatiiriinde agirlikla “cenin” ana rahmindeki dogmamus
cocugu ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tiirk Ozel
Hukuku Cilt II: Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, 5.20; Kayihan, Saban:
Kisiler Hukuku: Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler, Seckin, Istanbul, 2022, s.21; Ozsunay,
Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Fakiiltelep Matbaasi, Istanbul, 1979, s.17;
Oztan, Bilge: Sahsin Hukuku: Hakiki Sahislar, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s.14.

10 Giiler: s.6.
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tehdit eden bir durumun giderilmesi ya da diger tibbi nedenlerle yaptirilan
diisiik, tibbi diisiik”tiir. Terapétik kiirtaja pek ok hukuk sisteminde izin

1 Giiler: s.7.
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verilmektedir*?. Secimli kiirtaj ise, hukuki, ahlaki®®, siyasi'*, ekonomik®®,
sosyolojik®, dinil’ ve diger pek ¢ok agidan hala tartismalarin odaginda yer

12 Ornegin Alman Ceza Kanunu geregince kiirtaj icin fetiisiin on iki haftadan biiyiik
olmamasi sart kosulmustur. Fakat gebeligin kadinin yagamini tehlikeye atmasi veya
sagliginda ciddi bir bozulmaya sebebiyet verecek olmast durumunda gebe kadinin istegi
iizerine hekim tarafindan gergeklestirilen gebeligin sonlandirtlmast hukuka aykir
goriilmemistir. Bkz. § 218a Absatz 1 StGB “(1) Der Tatbestand des § 218 ist nicht
verwirklicht, wenn 1. die Schwangere den Schwangerschaftsabbruch verlangt und dem
Arzt durch eine Bescheinigung nach § 219 Abs. 2 Satz 2 nachgewiesen hat, daB} sie sich
mindestens drei Tage vor dem Eingriff hat beraten lassen, 2. der Schwangerschaftsabbruch
von einem Arzt vorgenommen wird und 3. seit der Empfiangnis nicht mehr als zwolf
Wochen vergangen sind”, (https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/, Erisim: 12.08.2024).
Ote yandan Polonya, kiirtaj agisindan en kisitlayici yasalara sahip iilkelerden biridir.
Kiirtaj, kat1 tibbi gerekgelerin varligt veya cinsel istismar sonucu olugan gebelik halinde
yasal kilinmistir. Zareba, Kornelia/Herman, Krzysztof/Kolb-Sielecka, Ewelina/Jakiel,
Grzegorz: “Abortion in Countries with Restrictive Abortion Laws-Possible Directions and
Soultions from the Perspective of Poland”, Healthcare (Basel), C. 9, S. 11, 2021, s. 1594.
Vatandaglarinin ¢ok biiyiik bir kismi Katolik olan Malta’da ise 2023 yilina kadar kiirtaj,
hayati risk dahil olmak tizere istisnasiz her durum i¢in yasaklanmisti. 2023 yilinda kadinlar
icin hayati risk olusturan durumlarda, riskin tip uzmanlari tarafindan onaylanmasi, kiirtajin
tek care olmasi, bebegin fetal yasayabilirlik donemine ulasmamis olmasi ve miidahalenin
gerceklestirilecegi hastanenin gerekli sartlara sahip olmast durumuna bir istisna
getirilmistir. Bkz. “No offence under sub-article (2) of article 241 or article 243 shall be
committed when the cessation of a pregnancy or damage to the foetus results from a
medical intervention carried out for the purpose of saving the life and protecting the health
of a pregnant woman suffering from a medical complication which may put her life at
immediate risk or her health in grave jeopardy which may lead to death”, Criminal Code
of Malta, Art. 243 B, (https://legislation.mt/eli/cap/9/eng/pdf, Erisim: 12.08.2024). Diinya
genelinde kiirtajin hukuki durumu igin bkz. “The World’s Abortion Law”, Center for
Reproductive Rights, (https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/, Erigim:
05.08.2024). “European Abortion Laws: A Comperative Overview”, Center for
Reproductive Rights, (https://reproductiverights.org/wp-
content/uploads/2022/06/15381 CRR Europe V8.pdf, Erisim: 05.08.2024). Tirk
hukukunda ise kiirtaj, 2827 sayili Niifus Planlanmas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
2. fikrasinda “Gebelik siiresi, on haftadan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini
tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir
maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklar: uzmani ve ilgili daldan bir
uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile tahliye edilir.” seklinde ve
83/7395 No’lu Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiriitiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’iin 5. maddesinde “Gebelik siiresi on haftayr gecen
kadwnlarda, rahim tahliyesi yapilamaz. Bu durumdaki kadinlarda, ancak, Tiiziik e ekli (2)
sayult listede sayilan hastaliklardan birinin bulunmast halinde ve kadin hastaliklar: ve
dogum uzmani tarafindan rahim tahliyesi yapilabilir.” hiikmil yer almaktadir.
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almaktadir’®. Bunun sebebi kiirtajin yalmzca gebe kadmi ve fetiisii
ilgilendiren bir mesele olarak goriilmemesidir. Makale kapsaminda,
liberteryen diisiinlirler olan Block ve Waisniewski’nin aralarinda
yiiriittikleri segimli kiirtaja dair tartismalar incelenerek mercek altina
alinmustir.

O hélde, bu iki diisiiniiriin benimsedigi liberteryenizm nedir? Bu
soruya kisaca ve kolayca yanit vermek ne yazik ki miimkiin
gorinmemektedir zira liberteryenizm, tizerinde uzlasi saglanmis bir tanima
sahip degildir. Ornegin kendisi de liberteryen bir diisiiniir olan Jan

13 Feminist yazar Wendy Mcelroy’a gore kiirtaj tartismalarinda gerek kiirtaj karsiti gerek
kiirtaj yanlisi taraflar ahlaki argliman sunmak yerine karsilikli ithamlarda bulunmaktadir.
Kiirtaj karsit1 gruplar, kiirtaj operasyonu gergeklestiren doktorlara saldirmakta ve kiirtaj
olan kadinlar bu gruplar tarafindan ifsalanmaktadir. Benzer sekilde kiirtaj yanliligini kati
bigcimde savunanlar kiirtaji sorgulayan sesleri diglayarak konuya yalnizca kadmn haklar
baglaminda dar bir pencereden bakmaktadir. Oysa McElroy’a gore kiirtajin ahlaki olarak
incelenmesi gerekmektedir (Mcelroy, Wendy/Kaya Firat, Ayse: “Kiirtaj: Ahlaki Bir
Bataklik”, Liberal Diisiince Dergisi, C. 17, S. 67, 2012, 5.7-9).

14 Devletler, niifus ve aile planlamasi kapsaminda zaman zaman dogumu destekleyici ve
kiirtaj karsit1 tutum takinirken bazen de kiirtaj yanlist bir politika izleyebilmektedir.
Ornegin Tiirkiye’de 1923-1960 yillari arasinda Trablusgarp Savasi, Balkan Harbi ve
Birinci Diinya Savasi sonrasi azalan niifusla miicadele etmek iizere dogum oranlarinin
artirtlmasina yonelik politikalar izlenmistir. Bu donemde evlilik yasi erkekler igin 18’den
17°ye, kadinlar i¢in 17°den 15’e indirilmistir (Akin, Ayse: “Emergence of the Family
Planning Program in Turkey”, The Global Family Planning Revolution: Three Decades of
Population Policies and Programs (Warren C. Rabinson/John A. Ross diiz. iginde s.85-
102), 2007, s.86.

15 Kiirtaj yasaklamalari ile ekonominin iligkili oldugunu ve kiirtaj yasaklamalarmin ayni
zamanda diistik is¢i standartlari, yiiksek hapis oranlart ve islevsiz kamu faaliyetleriyle
ortiistiiglini ileri siiren bir ¢alisma i¢in bkz. Banerjee, Asha: “The economics of abortion
bans”, Economic Policy Institute, (https://www.epi.org/publication/economics-of-
abortion-bans/, Erigim: 08.08.2024).

18 Egitim diizeyi ve i¢inde yasamlan aile biiyiikliigii ile hiikiimetin gocuk sayis1 ve kiirtaj
hakkindaki politik sdylemlerinden etkilenme diizeyi arasindaki iliskinin arastirildig: bir
calisma i¢in bkz. Ozdemir, Fatma/Tiirkay, Mehtap: “Antalya’nin Bir Mahallesinde 15-49
Yas Arast Kadinlarin Isteyerek Diisiik Ve Dogurganlik fle flgili Bilgi Tutum Ve
Davranislar1 Uzerine Siyasetin Miidahalesi”, 16. Ulusal Halk Sagh@ Kongre Kitab1, 2013,
s.200.

7 Eryigit Bader, Aynur: “Yahudilik Hristiyanlik ve Islam’da Kiirtaj”, Antakiyat/Hatay
Mustafa Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, 2019, s.116-141;
Gilindiiz, Sinasi: “Dinler tarihi agisindan kiirtaj”, Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiiri
Dergisi, C. 24, 2012, s.16-19.

18 Uyumaz/Avct: 5.580.
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Narveson’a (1936-) gore liberteryenizm siyasi meselelerde yalnizca
bireysel 6zgiirliglin dncelenmesi gerektigini ileri siiren bir 6greti olarak bir
tiir liberalizmdir'®. Yine liberteryen Stephen Davies’e gore liberteryenizm
yeni bir ideoloji degildir, klasik liberalizmin 20. yiizyildaki halidir®®. Onde
gelen liberteryen diisiiniirlerden biri olan Hans-Hermann Hoppe (1949-)
liberalizmin igerisindeki devlete pay bigen unsurlar ayiklandiginda ortaya
0zel hukuk iliskilerine dayali bir toplumun c¢ikacagini soylemekte ve
liberteryenizm ile 6zel hukuk toplumunu (anarko kapitalizm) es anlamda
kullanmaktadir®’. Felsefe profesorii Samuel Freeman ise liberteryen
iddialarin liberalizme aykir1 oldugunu ve liberteryenizmin, liberalizmin bir
tiirii olarak nitelendirilemeyecegini soylemektedir??. Hatta objektivist Peter
Schwartz (1949-) anlam ve konum olarak iizerinde uzlagilmamis bir

19 Narveson, Jan: The Libertarian Idea, Broadview Press, United States, 2001, s.6.

20 Davies, Stephen: “Liberteryenizme Tarihi ve Giincel Ac¢idan Kisa Bir Bakis”, Liberal
Diigiince Dergisi, C. 16, S. 64,2011, s.107, 108.

2L Didin, Emre: “Hans-Hermann Hoppe’nin Argiimantasyon Etigi ve Ozel Hukuk
Toplumu”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 23, S. 3, 2024, s.4; Hoppe,
Hans-Hermann: Democracy: The God That Failed, Transaction Publishers, New
Brunswick/New Jersey, 2007, s.235, 236 (Democracy). Murray Rothbard, Hans-Hermann
Hoppe, David Friedman ve Stephan Kinsella tarafindan savunulan anarko kapitalizm
diistincesi, piyasa ve devletin birbirinden ayrilmasiyla yetinmemektedir. O, bireylerin
¢ikarlar1 amactyla olusan, goniilliilige dayali ve herkes i¢in faydali sonuglar doguran bir
piyasa ekonomisiyle devleti saf dis1 birakma gayesindedir. Zira devletler, kendilerine
tahsisli vergilerle ve cebre dayali alanlarla sinirli kalmamaktadir. Bkz. Erge, Recep Ersel:
“Anarko Kapitalist Toplum Kurgusu Baglaminda Devletin Sorgulanmasi1”, Doktora Tezi,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2023, s. 114-
129; Friedman, David D.: “Law as a Private Good: A Response to Tyler Cowen on the
Economics of Anarchy”, Economics & Philosophy, C. 10, S. 2, 1994, 319-327; Kinsella,
Stephan: Legal Foundations of a Free Society, Papinian Press, Houston, 2023, s.39-42;
Rothbard, Murray N.: The Ethics of Liberty, New York University Press, New York &
London, 1998, s.175-183 (The Ethics); Taner, Ahmet: “Cagdas Liberalizmde Yol Ayrimu:
Anarko Kapitalist Liberalizme Kargi Minimal Devlet¢i Liberalizm”, Liberal Diisiince
Dergisi, C. 18, S. 69-70, 2013, s. 235.

22 Ornegin Samuel Freeman, liberteryenizmin, liberalizmin temelinde yatan siyasi giiciin
kamu yarar1 i¢in harcanmasi fikrine karsi ¢ikarak feodalizm benzeri 6zel siyasi iliskileri
savundugunu iddia eder. Ona gore liberteryenizmi liberalizmin bir tiirii olarak gorenler
liberal diisiincenin ayirt edici temel yapi taslarina golge diisirmektedir. Freeman, Samuel:
“Illiberal Libertarians: Why Libertarianism is not a Liberal View”, Philosophy & Public
Affairs, C. 30, S. 2,2001, s.107, 108.
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kavram olan ve bireysel 6zgiirliigii en radikal bigimde savunan tarziyla
liberteryenizmin temelsiz ve degersiz oldugunu ileri siirmektedir?,

Tanimi konusundaki bu muglaklik ve miiphemlik nedeniyle, felsefi
bir akim olarak liberteryenizmin tarih sahnesine ¢ikisinin incelenmesi,
kapsamini anlamak acisindan makul goriinmektedir. Liberteryenizm,
tarihsel olarak klasik liberalizmden sudur etmistir?®. 18. yiizyilin revactaki
diisiincesi olan klasik liberalizm?®, serbest piyasaya ve bireysel hak ve
ozgiirliiklere dayali bir anlayis ortaya koymus, devlet miidahalesini en aza
indiren bir model gelistirmistir?®. Bu baglamda klasik liberalizmin en 6nde
gelen isimlerinden Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-1704) bireylerin
anlagarak devleti kurdugu sosyal sozlesme tasavvuruyla bireysel
ozgiirliikler karsisinda devletin kisitlanmasini ve {inlii ekonomist Adam
Smith (1723-1790) gériinmez el kavramiyla miidahalesizligi ve
kendiliginden diizeni savunmustur®’. Bdylece klasik liberalizm zenginligin
devlet degil, serbest piyasalar tarafindan saglandigi, devletin giic
kullaniminin kabul edildigi fakat oldukca asgari diizeyde tutuldugu ve
onemli bir gerek¢elendirme olmaksizin birey haklarinin topluma feda
edilmedigi?® bir panorama sunmustur.

19. yiizyilin sonlarinda portre tersine donmiis ve devletin
ekonomide pay almas: gerektigi diisiinceleri yerlesmeye baslamistir?®. Bu

23 Schwartz, Peter: Libertarianism: The Perversion of Liberty, Intellectual Activist,
1986°dan aktaran Block, Walter E.: “Libertarianism vs. Objectivism: A Response to Peter
Schwartz”, Reason Paper, C. 26, 2000, s.41.

4 Yaman, Seval/Tarhan, Belgin: Liberteryenizmin Felsefi Temelleri, Liberus, Istanbul,
2021, s.21.

%5 Raico, klasik liberalizmin bagindaki “klasik” ifadesinin 1900’lerden sonra kullamldigimni
ifade etmektedir. Bu donemden sonra liberalizmin igerisine esitlik¢i hedefler yerlestirilmis
ve liberalizmin bu yeni versiyonu “modern” veya “yeni” liberalizm olarak adlandirtlmistr.
Boylelikle 6zel miilkiyeti ve serbest piyasa ekonomisini savunan liberalizm ‘klasik
liberalizm” olarak adlandirilir olmustur. Raico, Ralph: “Klasik Liberalizm Nedir?”,
Liberal Diislince Dergisi, ¢ev. Atilla Yayla, C. 6, S. 64, 2011, s.69.

% Scruton, Roger: A Dictionary of Political Thought, Hill and Wang, New York, s.268,
269.

27 Erdogan, Mustafa: “Liberalizm ve Tiirkiye’deki Seriiveni”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt 7: Liberalizm (Bora, Tan1l/Giiltekingil, Murat diiz. icinde s.23-40), Iletisim,
Istanbul, 2003, s.24.

28 Butler, Eamonn: Klasik Liberalizm: Bir El Kitab1, ¢ev. Arda Akcicek, Liberte, 2018,
s.23-28.

2 Yaman: s.21.
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siirece bireyin iyiliginin toplumun iyiligine baglh oldugu fikri hakim
olmustur®®. David Boaz, bu dénemde klasik liberalizmin diisiisiinii
liberallerin tembellesmesine ve Marksist ideolojilerin yiikselisine,
boylelikle iiretim bollugunun yasandigi bir diinyada iiretimin birakilip
dagitima yogunlasilmasina baglamaktadir. 1. Diinya Savasi ile birlikte
devlet giic sahasini daha da genisletmistir®. 19. yiizy1lin sonlarinda ve 20.
ylizyilin baglarinda  yasanan bu gelismeler ve ideolojik degisimler
liberalizme de sigramis ve liberalizmdeki sinirli devlet anlayisinin yerini
daha miidahaleci ve aktif bir devlet anlayis1 almistir. Klasik liberalizmin
devleti zorunlu bir koétiiliik olarak goéren dogasi yerini devlet miidahalesinin
ne kadar olmasi gerektigi tartismalarina birakmis, servetin toplumun
yoksul kesimleri arasinda yeniden dagitimi glindeme gelmeye
baslamistir®?. Liberalizmin bu yeni tiirii, kokleri John Stuart Mill’e uzanan,
Thomas Hill Green, Leonard Trelawny Hobhouse ve John Atkinson
Hobson tarafindan temsil edilen®® ve hatta John Rawls ve Ronald
Dworkin’in de dahil edildigi bir kanat olan “sosyal liberalizm” olarak
amlmaktadir®*. Hoppe, liberalizmin sonunu, 6z sahiplik ve miilkiyet gibi
temel ilkelerle hiikiimetin uyumlu goriillmesinin getirdigini soylemektedir.
O, liberalizmin benimsedigi, glivenligi saglamak amaciyla var olan ve
anayasayla siirlandirilmis devletin bir hayalden ibaret oldugunu diisiiniir
clinkii her minimal devlet biiylime egilimindedir. Liberalizmin bir
geleceginin olmast isteniyorsa temel hatalar1 diizeltilmelidir. Devletin,
korumaya goniillii oldugu seylerin yikict unsuru oldugu kabul edilmeli ve
giivenlik devlete birakilmamalidir. Boylece liberalizm, liberalizm kiyafeti
giymis sosyal demokratlardan ayiklanabilecektir®®.

20. yiizyilin sonlarinda ise sosyal liberalizmin ekonomik esitlik
adma birey haklarin1 geri plana atmasi sonucu, tekrar serbest piyasa ve

30 Karli, Ozlem: Liberteryenizm, Liberte, Ankara, 2023, s.12.
81 Boaz, David: Libertarianism: A Primer, The Free Press, New York, NY, 1997, 5.49-52.

32 Bakirezer, Giiven: “Tiirkiye’de Sosyal Liberalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince
Cilt 7: Liberalizm (Tanil, Bora/Gtiltekingil, Murat diiz. i¢inde s.139-143), 2005, s.139.

3 Bakirezer: s.139; Erdogan, Mustafa: “‘Esit ilgi ve Saygi’min Diisiiniirii Ronald
Dworkin’in Ardindan”, Liberal Diisiince Toplulugu, (http://www.liberal.org.tr/sayfa/esit-
ilgi-ve-sayginin-dusunuru-ronald-dworkinin-ardindan-mustafa-erdogan,250.php, Erisim:
01.10.2024).

% Taner, Ahmet/Yayla, Atilla: “Liberteryen Teoride Ozgiirliigiin ve Siyasetin Sinirlar1”,
Liberal Diislince Dergisi, C. 23, S. 90-91, 2018, s.8.

% Hoppe: Democracy, 5.229-236.
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bireysellik vurgusu giindeme gelmistir®®. Artan devlet miidahalelerine kars1
birey haklar1 savunulmus ve liberalizmi, tarihsel siire¢ igerisinde {izerine
yapisan devlet¢i iddialardan arindirma ihtiyact hasil olmustur. Iste
liberteryenizm, liberalizmi bireysel 6zgiirliik aleyhine her tiirlii unsurdan
saflastirma cabasiyla bu yiizyilda ortaya ¢ikmustir®”.

Liberteryenizm farkli amaclar ugruna bireyi veya miilkiyeti geri
plana atan ideolojilere kars1 ¢ikmakta, bireysel 6zgiirliikleri devlet aleyhine
genigleten bir yorum sunmaktadir. Liberteryenizmde bireysel 6zgiirliik
temel siyasi norm olarak savunulmaktadir® fakat bu 6zgiirliigiin tanimi1 ve
kapsaminin simirlari net olarak belirlenememektedir. Block, liberteryen
camianin pek cok konuda fikir ayriligina diisse bile ozel miilkiyet (private
property) ve saldirmaziik (non-agression) olmak tlizere ortak iki temel
ilkede uzlastigin1 soylemektedir®®. Biz de makalede liberteryenizmin
kapsamini daraltarak konuyu Block¢u bir yaklasimla ele almaktayiz. Fakat
hem kiirtaj meselesini ilgilendiren kismin agirlikli olarak kisinin kendi
bedeni olmasindan hem de 6zel miilkiyete giden yolun oz miilkiyetten (self-
ownership) gegmesinden dolay1 Block’un degindigi 6zel miilkiyet ilkesini
6z miilkiyet ilkesine indirgemekteyiz. Oz miilkiyet, bireylerin herhangi bir
dis miidahaleye takilmaksizin kendi amaclarin1 belirleyebilme, se¢im
yapabilme ve hayatlarina diledikleri gibi yon verebilmesine olanak tantyan
ilkedir. Kisaca, kisinin kendi kendisinin sahibi olmasidir®’. Saldirmazlik
ilkesi ise, 6z miilkiyet ve 6z miilkiyetin dogal bir sonucu olan 6zel miilkiyet
hakkinin korunmasi ig¢in gelistirilmistir. Bu ilkeye gore kimse, bir
baskasinin bedenine veya mesru olarak elinde bulundurduklarina karsi
siddet uygulayamaz*!.

Son tahlilde makalede liberteryenizm, bireysel 0zgiirligli temel
¢ikis noktasi olarak alan, 6z miilkiyet ve saldirmazlik ilkelerini benimseyen
felsefi akimi niteler anlamda kullanilmis ve incelememiz bu kavramlar

% Kirlr: s.11.
37 Doherty, Brian: Radicals for Capitalism, Public Affairs, New York, NY, 2007, s.21, 31.
3 Mack, Eric: Liberteryenizm, gev. Biisra Sonmez, Liberte, Ankara ,2023, s.1.

3% Block, Walter E.: “Libertarianism vs. Objectivism: A Response to Peter Schwartz”,
Reason Paper, C. 26, 2000, s.41 (Response Schwartz).

“ Rothbard, Murray N.: For A New Liberty, Ludwig von Mises Institute, Auburn,
Alabama, 2006, s.34 (For A New); Rothbard, Murray N.: Esitlik¢ilik: Dogaya Kars1 Isyan,
¢ev. Mustafa Acar, Liberte, Ankara, 2009, s.64 (Esitlik¢ilik); Yaman: s.111.

41 Christmas, Billy: “Rescuing the Libertarian Non-Agression Principle”, Moral
Philosophy and Politics, C. 5, S. 2, 2018, 5.307; Yaman: 126.
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lizerinden yiiritilmiistiir. Peki, liberteryenizm perspektifinden kiirtaj
nerede konumlandirilmalidir?

2. Liberteryenizm Perspektifinden Kiirtaj

Block’a gore toplumlarin karsi karsiya oldugu savas, issizlik,
enflasyon, c¢evre kirliligi, niikleer silahlanma gibi pek ¢ok ciddi, hatta
kiirtajdan daha ciddi, konular vardir. Fakat kiirtaj, yalnizca araglar degil
amaclar konusunda da uzlagsmaz konumlara sahip gruplar1 karsi karsiya
getirerek ciddi felsefi sorunlara yol agmakta ve toplumlari pargalanmakla
tehdit etmektedir. Bu gruplardan her biri etik bir durus sergilemekte ve
digerini suclamaktadir®. Bu ayrilik, diinya genelinde oldugu gibi
liberteryen camiada da gozlemlenebilmektedir*®. Benzer sekilde
liberteryen Mark D. Friedman’a gore de kiirtajin kesin bir liberteryen
¢Oziimii bulunamamaktadir®*.

Kiirtaj konusundaki liberteryen tartismalar, dort cephede
yogunlagsmaktadir: Se¢cim yanlisi (kiirtaj yanlisi, pro-choice) goriisler
kadinin, kendisine dogum ve annelik gibi oldukga biiylik bir sorumluluk ve
yiik getiren gebelik konusundaki karar1 6zgiirce vermesi gerektigini (kendi
bedeni iizerinde miilkiyet hakkini) savunmaktadir. Se¢im yanlis1 goriise
gore kadinlar hamileligin herhangi bir agsamasinda hamileligi sonlandirma
veya fetiisii dokuz aylik siirenin sonuna kadar tasiyip dogurma tercihinde
yasal olarak 6zgiir olmalidir®®. Segim yanlis1 gériisii savunanlardan biri
objektivist diisiiniir Ayn Rand’dir (1905-1982)*. Rand, fetiis haklarimnu ileri
stirerek kiirtaja karst ¢ikanlarin insanlarin haklarina saygr duymadiklarim
sOyler. Ona gore fetiis gercek degil, yalnizca potansiyel bir insandir ve

42 Block, Walter E.: "Toward a Libertarian Theory of Abortion", The Complete Libertarian
Forum (Rothbard, Murray N. diiz. i¢inde s.1527-1532), 1977, s.1527, 1528 (Toward
Abortion).

43 Block, Walter E.: “Should Abortion be Criminalized? Rejoinder to Akers, Davies and
Shaffer on Abortion”, FBIM Transactions, C. 2, S. 1, 2014, s.33-44 (Rejoinder to Akers).

4 Friedman, Mark D.: Libertarian Philosophy in the World, The Politics of Natural Rights,
Bloomsbury Academic, UK, USA, 2015, s.161.

4 Block, Walter: “Judith Jarvis Thomson on Abortion: A Libertarian Perspecive”, DePaul
Journal of Health Care Law, C. 19, S. 1, 2017, s.1 (Thomson on Abortion).

46 Rand, kendisini bir liberteryen degil, objektivist olarak konumlandirmaktadir. Yaman:
$.200. Fakat bireysel oOzgiirliikkler ve devlet konusundaki goriisleri liberteryenlerle
ortiistligii icin pek ¢ok ¢aligmada liberteryen kanada dahil edilmektedir.
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higbir potansiyel varlik haklar1 haiz degildir*’. Asil yasayan insana yani
kadma saygi gosterilmeli ve kiirtaj tamamen gebenin tercihine
birakilmalidir. Bu yéniiyle Rand igin kiirtaj ahlaki bir haktir*®.

Benzer bir gorilis liberteryen literatiire katki sunan Onemli
diigtintirlerden bir digeri olan anarko-kapitalist Murray N. Rothbard (1926-
1995) tarafindan da savunulmustur. Kiirtaj karsitlarinin fetiisiin de bir insan
oldugu ve onu 6ldiirmenin bir insam1 6ldiirmekle esdeger sekilde cinayet
sayilacagi argiimanina karsi Rothbard, kiirtaj tartigmalarinin fetiisiin
yasaminin ne zaman basladig1*® noktasinda diigiimlenmesini hatali bulur.
Fetiis bir insan olarak kabul edilse dahi hi¢bir insanin baska bir insan
iizerinde parazit gibi yasamaya hakki yoktur. Fetiis, kendisini istemeyen
kadinin rahminde bir parazit gibi tutunmaktadir. Gebe kadin kiirtajda adeta
bedeninden istenmeyen bir paraziti atmaktadir. Ustelik Rothbard’a gore

47 Tiirk hukuku bakimindan da durum béyledir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28. maddesinde
kisiligin sag ve tam dogumla baslayip 6liimle sonlandig1, hak ehliyetinin ise sag dogmak
kosuluyla ana rahmine diiglildiigii andan itibaren elde edildigi gegmektedir. Tiirk hukuk
ogretisindeki baskin goriige gore hak ehliyetinin elde edilmesi sart1 geciktirici niteliktedir.
Bkz. Kaythan: s. 21; Ozsunay: s. 20; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni Hukuku
Cilt 1, Ciiz 2: Sahsin Hukuku, Nurgdk Matbaasi, Istanbul, 1963, s.31; Dural/Ogiiz: s. 21.
Ceninin hak elde etmesine dair tam ve sag dogma sartinin bozucu sart oldugunu iddia eden
goriis de vardir. Bkz. Oztan: s. 14. Ceninin ana rahmine diistiigii an ile dogum arasindaki
stirenin geciktirici veya bozucu sart teskil etmesindeki pratik farklilik, bu siiregte ceninle
ilgili ileri siiriilebilecek hak ve yiikiimliiliiklere iliskindir. Oztan: s. 15.

48 Rand, Ayn: The Voice of Reason: Essays in Objectivist Thought, 1989, s.44 (The Voice).

49 Kisiligin ve yasam hakkinn ne zaman basladigi hususunda fikir birligi

bulunmamaktadir. Ornegin, fetiisiin yalmzca potansiyel bir canli olusunun onu haklardan
yoksun biraktig1 iddiasinin yani sira bu potansiyelliginin onun insan onuru ve yasam
hakkina sahip olmasini sagladig1 diisiincesi de mevcuttur. Bkz. Metin, Sevtap: Biyo-Tip
Etigi ve Hukuk, 12 Levha Yaymncilik, Istanbul, 2012, s.139-153. Keza, fetiisiin yasam
hakkinin ne zaman basladig1 hususunda déllenmenin gerceklestigi an, sinir sistemi ve
uzuvlarin gelistigi an, fetal yasayabilirlik anm1 ve dogum ami gibi farkli goriisler
bulunmaktadir. Bkz. Hicks, Stephen C.: “The Right to Life in Law: The Embryo and Fetus,
The Body and Soul, The Family and Society”, Florida State University Law Review, C.
19, S. 3, 1992, s. 811 vd’den aktaran Karasag, Eda Giilsiim: “Ceninin Yagama Hakk1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 71, S. 3, 2022, s. 1059-1060; Keskin,
Icten: “Kiirtaj tartismalar1 ve feminizm”, Fe Dergi, C. 7, S. 1, 2015, 5.87; Mehta, Samira:
“Views on abortion differ not only among major religious traditions, but within each one”,
Colorado Arts and Sciences Magazine, (https://www-colorado-
edu.translate.goog/asmagazine/2022/06/24/there-no-one-religious-view-abortion-
scholar-religion-gender-and-sexuality-

explains? x tr sl=en& x tr tl=tr& x tr hl=tr& x tr pto=tc, Erisim: 01.10.2024);
Tacir, Hamide: “Yasama Hakk1 Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 2, 2013, s.1304.
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kadinin fetlisi kendi rizast ile olusturdugu i¢in onu viicudundan
atamayacag1 arglimani da kiirtaj karsitligin1 hakli ¢ikarmamaktadir. Clinkii
kadim kendi bedeninin sahibidir ve ne zaman isterse fikrini degistirebilir>°.

Yasam yanlist (kiirtaj karsiti, pro-life) gorisler ise, gebe kadinin,
fetlis her ne kadar onun bedenini kullaniyor olsa da kendi bedeninde
mevcut olan bir yasama (yasam hakki) son veremeyecegini
savunmaktadir®’. Ciinkii bu goriise gore fetiis, dollenme anindan itibaren
tiim haklara sahip bir insandir ve onu 6ldiirmek ile cinayet islemek arasinda
higbir fark yoktur®?. Kiirtaja fetiisiin hayat1 argiimamiyla karsi ¢ikan
Yasamdan Yana Liberteryenler (Libertarians for Life) toplulugu kiirtajin
hakkaniyete aykir1 oldugunu savunmaktadir®®. Topluluk baskan1 Doris
Gordon, insan yasaminin dollenmeyle birlikte bagladigini sdyler. Ona gore,
yasam hakki baglaminda “dogmus olma kistasina” dayanan bir politika
liberteryen kabul edilemez. Gordon, liberteryenizmin saldirmazlik
ilkesinden yola c¢ikarak tehlikeye atmama prensibine (non-endangerment
principle) ulasir. Nasil ki bireyler saldirmama ylkiimliliigii altindalarsa
buna paralel olarak masumlar1 tehlikeye atmama yiikiimliiliikleri de vardir.
Eger masum bir insan kasten veya ihmalle tehlikeye atilmigsa onu korumak
tehlikeye atanin yiikiimliligiidiir. Gordon bdylece fetiisiin olusmasina yol
acan ebeveynin onu dldiirmeme yiikiimliiliigl altina da girdigi sonucuna
ulasmaktadir®®.

%0 Rothbard: For A New, s.131, 132. Bu noktada Kinsella’nn, bir sey iizerinde miilkiyet
hakkinin iddia edilebilmesi i¢in hak sahibi ile o sey arasinda bir nesnel ve fiziksel baglanti
bulunmasi gerektigi argiimanina deginilebilir. Kinsella’nin fikir ve bilgilerin bu nesnel
baglantiy1 haiz olmamasindan 6tiirii diger miilkiyet haklar1 gibi kabul géremeyecegini
ifade ettigi bu argiiman, kadinin kendi bedenine en derinden bagli olan fetiisiin nesnel ve
fiziksel baglant1 kapsaminda anneye bagli ve annenin miilkiinde oldugu ve bu nedenle
fetiis tizerindeki karar1 kadinin alabilecegi dogrultusunda yorumlanabilir. Bkz. Kinsella.

St (Cokar, Muhtar:  “Isteyerek  Diisiik, Tip  Etigi ve  Yasalar”,
(https://www.kahdem.org.tr/isteyerek-dusuk-tip-etigi-ve-yasalar/, Erisim: 28.07.2024).

52 Block: Thomson on Abortion, s.1.

53 Tabarrok, Alexander: “Abortion and Liberty”, Liberty for Woman: Freedom and
Feminism in the Twenty-First Century (Mcelroy, Wendy diiz. i¢inde s.152-180) , Ivan R.
Dee, Chicago, 2002, s.156.

% Gordon, Doris: “Abortion and rights: applying the Libertarian principles correctly”,
International Journal of Sociology and Social Policy, C. 19, S. 3-4, 1999, 5.98, 99.
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Liberteryen literatiirde bu iki zit kutbun arasini bulmaya calisan
ayrilikcilik (departurism)® ve tahliyecilik (evictionism)®® gibi orta yolcu
gorisler tiiretilmistir. Sean Parr tarafindan savunulan ayrilik¢ilik goriigiine
gore fetiis, onu istemeyen gebenin rahminde baskasinin miilkiine izinsiz
giren (trespasser) konumundadir. Gebenin, kendi bedeni {izerinde bir 6z
miilkiyet hakki mevcuttur ve bedenine izinsiz giren bu canliyr oradan
uzaklastirma hakkina sahiptir. Fakat Parr, fetiisiin herhangi bir saldir
kastinin olmadigindan bahisle masum oldugunu ve bu yiizden gebenin bu
uzaklastirma hakkini  fetiisiin = Oliimiine izin verecek sekilde
kullanamayacagini belirtir. Gebe, -hayati tehlike iceren durumlar harig-
fetiisiin 6liimiine yol agmayacak sekilde onu viicudundan ayirabilecektir®’.

Tahliyecilik gbriigiinii ortaya atan Block’a gore ise se¢im ve yasam
yanlis1 goriisler deontolojik agidan hatalidir. Her iki goriis de uygulanabilir
bir iiclincii yolun olmadiginda hemfikir olsalar da figlincli segenek
tahliyeciliktir®®. Bu goriise gore kiirtaj (abortion) ve tahlive (eviction)
birbirinden ayr1 iki kavramdir. Kiirtaj, fetiisiin ana rahminden alinmasi ve
oldiiriilmesi olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Tahliye ise yalnizca
fetiisiin ana rahminden ¢ikarilmasi safhasini kapsar®®. Bu goriise gore fetiis,
aynm ayrilikgilikta oldugu gibi gebenin viicudunda bir izinsiz giren
statlistindedir, dolayisiyla gebe, kendi viicudunda bir izinsiz giren teskil
eden fetiisi viicudundan atabilecektir. Fakat bunu yapmanin yolu kiirtaj
degil, tahliye olmahdir. Ciinkii fetiis tahliye edildiginde hayata
tutunabilirken kiirtajda oldliirme sathast da oldugu i¢in hayatta
kalamayacaktir®. Dolayisiyla Block, bir yandan gebenin miilkiyet
haklarini korurken bir yandan da fetiisiin yasamini gozetmek amacindadir.
Block’un kiirtaj ve tahliye arasinda 6ldiirme sathasina odaklanarak yaptigi
bu ayrim, bugilinkii tibbi miidahalelerde kiirtaj ve tahliyenin ayni

% Kavram ortaya koyan Sean Parr tarafindan “departurism” olarak adlandirilan bu
kavram makalede “ayrilik¢ilik™ olarak ¢evrilmistir.

%6 Kavrami ortaya koyan Walter E. Block tarafindan “evictionism” olarak adlandirilan bu
kavram makalede “tahliyecilik” olarak ¢evrilmistir.

57 Parr, Sean: “Departurism and the Libertarian Axiom of Gentleness”, Libertarian Papers,
C.3,8S.34,2011, s.4, 5. Parr, calismalarinda ayrilik¢ilik savunusunu Block’un tahliyecilik
savunusu ile karsilastirmali olarak ortaya koymustur.

% Block, Walter, E.: “Evictionism: The Compromise Solution to the Abortion
Controversy”, Studia z Historii Filozofii, C. 15, S. 1, 2024, s.58 (The Compromise).

% Block, Walter E.: “Rejoinder Wisniewski on Evictionism, Round Four”, FBIM
Transactions, C. 2, S. 2, 2014, s.1 (Round Four); Block: Thomson on Abortion, s.3.

80 Block: Round Four, s.1.
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miidahaleyi icermesi ve ayni sonuglara sebebiyet vermesinden bagimsiz,
yalnizca teorik bir ayrimdir.

Tahliyecilik fikrinin benimsenmesi halinde fetiisiin durumunun
teknolojik gelismelere bagli olacagi gozden kagirilmamalidir. Tibbi
terminolojide kullanmilan fetal yasayabilirlik (fetal viability) kavrami
konunun agikliga  kavusturulmasina yardimeci  olacaktir.  Fetal
yasayabilirlik, fetiisiin ana rahminin diginda tibbi teknolojiler kullanilarak
hayatta tutulabilecegi evreyi ifade etmektedir®’. Normal sartlarda fetiisiin
ana rahmi disinda hayatta kalabilme ihtimali 10 ila 23 hafta arasinda %1
iken, 24. haftadan itibaren %50’ye yiikselmektedir®?. Simdiye kadar hayata
tutunabilmis en erken dogum, Amerika Birlesik Devletleri’'nde 5 Haziran
2020 yilinda 21 hafta 1 glinliik diinyaya gelmis Curtis Zy-Keith Means’in
dogumudur®®. Buradan yola ¢ikarak kiirtaj yerine tahliyeciligin kabul
edildigi bir sistemde ana rahminden tahliye edilen fetiisiin altinci -ve en iyi
thtimalle besinci- aydan itibaren yasayabilmesi s6z konusu olurken daha
erken donemdeki bir fetiisiin tahliyesi, onun dliimiine yol acacaktir. O halde
ornegin li¢ aylik bir fetiislin tahliyesi de kiirtaji da giiniimiizdeki tibbi
gelismeler goz oOniinde bulunduruldugunda sonu¢ bakimindan ayni
olacaktir zira tahliyede ayr1 bir 6ldiirme sathasi olmasa da rahim disina
cikarilan fetlis hayata tutunamayacaktir. Block i¢in iki yontem arasindaki
ayirt edici unsur Oldiirme safhasidir. Kiirtajda oldiirme amact s6z
konusuyken, tahliyede degildir. Alt1 aydan kiiciik fetiisiin tahliyesinde 6liim
sonucu bir amaca binaen degil, kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla gerek fetal yasayabilirlik Oncesi gerekse sonrasi yapilan
tahliyeler cinayet® teskil etmeyecektir. Ayrica gelisen tibbi teknolojilerle
birlikte fetal yasayabilirlik zamanla daha da ©ne ¢ekilmektedir ve
cekilebilecektir. Bu durumda yillar sonra alti aydan kiigiik fetiisler de
tahliyeleri halinde sag kalabileceklerdir. Zamanla fetal yasayabilirligin 6ne
cekilecegini diisiinen Block, tahliyenin gebeligin her asamasinda

81 Cunningham/Leveno/Bloom/Spong/Dashe/Hoffman/Casey/Sheffield: s.350.

62 Breborowicz, Grzegorz H.: “Limits of fetal viability and its enhancement”, Early
pregnancy, C. 5, S. 1, 2001, s.49, 50; Pettker, Christian M./Turrentine, Mark A./Simhan,
Hyagriv N.:“Limits of Viability”, Obstetrics & Gynecology, C. 142, S. 3, 2023, 5.725-726.

63 Guinness World Records: “Most premature baby”,

(https://www.guinnessworldrecords.com/world-records/6746 1 -most-premature-baby,
Erisim: 30.07.2023).

64 Block, makalesinde bu durumu anlatmak igin “murder” kelimesini kullanmustir (Block:
Thomson on Abortion, s.3).
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yapilabilirligini savunmaktadir®. Tahliyeciligin, gebeligin her asamada
yapilabilirligi savunusu onu ayrilik¢iliktan ayiran kisimdir.  Zira
ayrilikgilikta fetal yasayabilirlik 6ncesi tahliyeye cevaz verilmemektedir.

Kiirtaj, liberteryenler arasinda 2010 yilinda tekrar gilindeme
gelmistir. Clinkii bu tarihte Wisniewski, Block’un 1977 yilinda “Toward a
Libertarian Theory of Abortion”® basligiyla yayimladigi makalesine
cevaben “Critique of Block on Abortion and Child Abandonment”®’
baslikl1 bir makale kaleme almistir. Wisniewski’nin bu makalesine Block,
“Rejoinder to Wisniewski on Abortion”®® baslikli baska bir makaleyle
cevap vermistir. Bu iic makalenin ardindan sirastyla Wisniewski 2010
yilinda “Rejoinder to Block’s Defense of Evictionism™®; Block 2011
yilinda “Response to Wisniewski on Abortion, Round Two”’%; Wisniewski
2011 y1linda “Response to Block on Abortion, Round Three”’*; Block 2011
yilinda “Response to Wisniewski on Abortion, Round Three”’?;
Wisniewski 2013 yilinda “Abortion, Libertarianism, and Evictionism: A
Last Word””™ ve Block 2014 yilinda “Rejoinder to Wisniewski on
Evictionism, Round Four”* baslikli makaleleri yayimlamislardir. Tam dort
sene siiren bu fikri aligveriste iki kavramin agir bastig1 dikkat ¢ekmektedir:

Oz miilkiyet ve saldirmazlik ilkesi.

8 Block: Thomson on Abortion, s.2, 3.
% Block: Toward Abortion.

5 Wisniewski, Jakub Bozydar: “A Critique of Block on Abortion and Child
Abandonment”, Libertarian Papers, C. 2, S. 16, 2010, s.1-4 (Child Abandonment).

8 Block, Walter E.: “Rejoinder to Wisniewski on Abortion”, Libertarian Papers, C. 2, S.
32,2010, s.1-9 (Rejoinder Abortion).

8 Wisniewski, Jakub Bozydar: “Rejoinder to Block’s Defense of Evictionism”,
Libertarian Papers, C. 2, S. 37, 2010, s.1-7 (Rejoinder).

0 Block, Walter E.: “Response to Wisniewski on Abortion, Round Two”, Libertarian
Papers, C. 2, S. 4, 2011, s.1-13 (Round Two).

I Wisniewski, Jakub Bozydar: “Response to Block on Abortion, Round Three”,
Libertarian Papers, C. 3, S. 6, 2011, s.1-6 (Round Three).

2 Block, Walter E.: “Response to Wisniewski on Abortion, Round Three”, Libertarian
Papers, C. 3, S. 37,2011, s.1-21 (Round Three).

8 Wisniewski, Jakub Bozydar: “Abortion, Libertarianism, and Evictionism: A Last Word”,
Libertarian Papers, C. 5, S. 1, 2013, s.153-162 (Last Word).

74 Block: Round Four.

172 insan Haklan Yilligi Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 155-194



Gozdenur 0ZDEMIR - Dilara Buket DIDIN

2. 1. Block vs. Wisniewski: Oz Miilkiyet

Liberteryenizmin temel kavramlarindan biri olan 6z miilkiyet,
herkesin dis miidahale olmaksizin hayatin1 kendi istedigi sekilde
yonetebilmesine olanak veren’, kisinin kendi bedeni ile baskalarina zarar
vermeden diledigini yapabilmesini saglayan ve bu yoOniiyle kisiye oldukca
genis hareket alani tantyan bir haktir’®. Bu hak, hem somut olarak kisinin
kendi bedeni iizerindeki fiziki sahipligini hem de soyut olarak kisinin
yasami iizerindeki s6z hakkini ifade etmektedir’’. Oz miilkiyet, bireysel
Ozgiirliigiin zorunlu bir bilesenidir, ¢linkii kisinin 6zgiir olabilmesi i¢in
oncelikle kendi bedeni {tizerinde hak sahibi olmasi gerekmektedir.
Liberteryen diisiiniirler, 6z miilkiyetin zorunluluguna cesitli sekillerde
ulagsmislar ve buradan yola ¢ikarak bireysel 6zgiirliiklere dayali bir sistem
insa etmislerdir.

Rand’a gore tiim canlilarin amaci hayatta kalmaktir’®, insanin diger
canlilardan farkli olan yonii, hayatta kalmak i¢in yalnizca duyumlara degil,
kavrayisa da sahip olmasidir. Yalnizca duyumlara sahip canlilar, karsisina
cikan olaylara otomatik iggilidiisel tepkiler vermekte, karsilastiklar
zorluklar icgiidiileriyle iistesinden gelemeyecekleri boyuttaysa telef
olmaktadirlar. Kavrayisa sahip insan ise zorluklarin iistesinden gelmenin
yolunu arar. Kavrayis, insanin akilcr bir canli oldugunun gostergesidir. O
halde insan, bir canli olarak iki sekilde hayatta kalabilir: Ya diger canlilar
gibi aklin1 kullanmadan digerlerinin hareketlerini tekrar ederek (Rand, bu
tir bir yasami “parazit” olarak nitelendirir) ya da aklin1 kullanarak.
Gortildiigi tizere Rand’da insanin kendine sahip olusu ve aklini kullanarak
rasyonel tercihler yapmasi ahlaki bir gereklilik olarak goriilmiistiir’®.
Eylem ozgiirligii, insanin kendi potansiyelini gerceklestirebilmesi igin

5 Rothbard: Esitlikcilik, s.64; Rothbard: For A New, s.34; Yaman: s.111.
6 Yaman: s.111.

" van der Vossen, Bas/Schmidtz, David: “The Problem of Self Ownership”, Social
Philosophy and Policy. C. 36, S. 2, 2019, s.1.

78 Rand, Ayn: Bencilligin Erdemi, ¢ev. Nejdet Kandemir, Plato Film Yayinlari, Istanbul,
2006, s.28 (Bencilligin); Rand, Ayn: Yeni Entelektiiel I¢in, ¢ev. Orhan Diiz ve Belkis
Disbudak, Plato Film Yayinlar1, Istanbul, 2009, s.9-12. (Entelektiiel)

" Rand, “Objektivist Etik”, iginde Bencilligin.
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elzemdir®. Dolayisiyla ona gore bireyden ve onun aklmi kullanarak
yapaca@1 6zgiir secimlerden yola ¢ikilarak bir felsefe kurulmalidir®?.

Rothbard’a gére ise insan dogas1 geregi 6zgiirdiir®?. Insanin 6zgiir
dogasi ise kiginin kendisi iizerinde tam bir sahiplik hakkini gerektirir.
Rothbard’a gore kisinin kendi bedenine tam olarak sahip olamadig: iki
senaryo mimkiindiir: Ya bir grup kisi hem kendilerinin hem digerlerinin
milkiyetine sahiptir ya da herkes herkesin bedeni iizerinde ortak bir
miilkiyete sahiptir®®. ilk durum insanlar arasinda bir altlik {istliik iliskisi
yaratacaktir ve insanin 6zgiir dogastyla uyumsuzdur®. Ikinci durumda ise
kisinin hareket etmesi olanaksiz hale gelecektir ¢linkii her hareketinden
once tiim toplumun onayini almasi gerekecektir®®. Dolayisiyla akla en
yatkin secenek herkesin kendi bedeni iizerinde tek basma ve tam
sahipliginin bulunmasidir.

Rothbard’in dogal haklarla gerek¢elendirdigi 6z miilkiyet teorisine
ogrencisi ve siki takipgisi Hoppe yeni bir soluk getirmistir. Hoppe,
arglimantasyon etigi olarak isimlendirdigi temellendirmesinde, karsilikli
onermeler ileri siirerek tartisan kisilerin liberteryen etik disinda herhangi
bir fikri benimsemelerinin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir®®. Soyle
ki, iki kisinin kars1 karsiya gelip bir konu iizerinde tartigabilmeleri i¢in her
iki tarafin da 6nerme ileri siirebilme yetisine sahip olmasi1 gerekmektedir.
Kisinin bir 6nerme ileri siirebilmesi i¢in ise beyin, dil, agiz gibi organlari

80 Uyl, Douglas J./ Rasmussen, Douglas B.: “Ayn Rand on Rights and Capitalism”, David
Boaz (dii.) i¢inde, The Libertarian Reader: Classic & Contemporary Writings from Lao-
Tzu to Milton Friedman (Boaz, David diiz. iginde s.161-171), 1998, s.171.

81 Yaman: s.198.

82 Rothbard: The Ethics. Rothbard, bu savunusunu dogada kalan yapayalmz bir adam olan
Crusoe tasviri lizerinden yapar. Bu tasvirde yalniz adam Crusoe bos bir zihin ve bedenle
kendisini doganin iginde bulur. Doganin diger bir pargast olan hayvanlarda istek ve
ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in gerceklestirmeleri gereken eylemlerin bilgisi igsel olarak
mevcut olsa da kendisi bdyle i¢sel bilgileri haiz degildir. Dolayistyla Crusoe, hem istek ve
ihtiyaglarinin belirlenmesi hem de bunlarin saglanmasi i¢in uygun yollar1 kendi bulmak
zorundadir. Bu zorunlulugun akabinde Crusoe, dogadaki el degmemis kaynaklar
sekillendirerek ve degistirerek baska seyler iiretebildigini kesfeder. Iste Rothbard’in
“reason” olarak adlandirdig1 bu secebilme ve degistirebilme 6zgiirligii insanin dogasinda
vardir (Rothbard: The Ethics, s.29-31).

8 Rothbard: The Ethics, s.45.

84 Rothbard: The Ethics, s.45, 46.
85 Rothbard: The Ethics, s.46.

8 Didin: s.6.
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yani kendi bedeni iizerinde tam bir miilkiyet hakkina sahip olmasi
gerekmektedir. Bunun a priori sekilde kabul edilmesi zorunludur ¢iinkii
kisi, eger kendi bedeni lizerinde tam bir miilkiyet sahibi olamasaydi
onermeyi ileri sliremeyecekti o yiizden tam sahipligi inkar etmesi kisinin
kendisiyle ¢elismesine yol acacaktir®’.

Kiirtaj meselesinin iki tarafi olan gebe ile fetilisiin statiisiinii
belirlemek, problemin 6z miilkiyet haklar1 ¢ergevesinde ele alinmasinin
zorunlu bir kosuludur. Gebenin insan oldugu agiktir, fakat fetiisiin insan
olup olmadigi tartismalidir®. Fetiisiin heniiz bir insan olmadigini,
gelecekte insan olma potansiyeline sahip bir canli oldugunu ileri siiren
goriiglere katilmayan Block, fetiisiin yasayan bir insan oldugu diisiincesini
sOyle ifade etmektedir:

“Fetiis potansiyel bir insan degildir, o gergek bir insandir.
Dogumdan hemen Once, alt1 ay 6nce, ii¢ ay Once, li¢ hafta 6nce
ve mantiken dollenmeden hemen sonra fetiis bir insan
hayatidir, insandir”®°.

Wisniewski’nin ¢aligmalarinda ise fetiisiin insan olma vasfiyla ilgili
direkt bir goriis belirtilmese de Block ve Wisniewski, tartismalarini insan
sayllma kistasindan yiirlitmemislerdir. Bunun yerine iki diisiiniir, fetiisiin
nasil olustugunun yani rizayla girilen cinsel bir birlesme sonucu mu yoksa
zora dayal1 bir cinsel birlesme sonucu mu olustugunun kiirtaj konusundaki
Oonemini tartigmistir. Block’a gore bu iki durum arasinda bir fark yoktur.
Ona gore cinsel birlesmenin ne sekilde meydana geldigi baba ile ilgilidir
fakat kiirtaj meselesi gebe ile fetlis arasindadir dolayisiyla fetiis ister
tecaviiz ister rizaya dayali cinsel birlesme sonucu meydana gelsin ayni
derecede insandir ve ayn1 haklara sahiptir. Insan olma vasfi nedeniyle nasil
varlik buldugu fark etmeksizin fetiis, gebeligin herhangi bir agamasinda ana
rahminden tahliye edilebilir fakat kiirtaj edilemez. Tecaviiz sonucu
meydana gelen fetiislerin Oldiiriilebilecegini  savunup digerlerinin

87 Hoppe, Hans-Hermann: The Economics and Ethics of Private Property, Ludwig von
Mises Institute, Auburn, Alabama, 2006, s.342 (The Economics).

8 Ornegin Rand, fetiisii yalnizca potansiyel bir insan olarak gérmekte ve saygi duyulmasi
gereken asil varligin gercek bir insan olan kadin oldugunu sdylemektedir (Rand: The
Voice, s.44).

8 Block: Toward Abortion, s.1528.

insan Haklan Yillig Cilt 42, Say 2 - 2024, s. 155-194 175



Kiirtaja Liberteryen Bir Bakis: Block Vs. Wisniewski

Oldiirtilmesine kars1 ¢ikmak Block’a gore mantikli bir temelden
yoksundur®.

Wisniewski bu noktada Block’tan farkli diistinmekte ve yasam
yanlis1 goriisiinii® tecaviiz durumunda bir kenara birakmaktadir. Ona gore
tecaviiz durumunda kadin bir saldirtya ugramistir ve fetiisii 6ldiirmek
disinda ondan kurtulmanin bagka bir yolu yoksa onu &ldiirmesi mazur
goriilmelidir®. Tabii ki saldirgan olan fetiis degildir, fetiis masum bir
canlidir ve gebenin onu rahminde tutmasi yasam yanlist goriisle daha
uyumludur. Fakat Wisniewski boyle bir durumda gebenin fetiisii
oldiirmemesinin ancak kusurlu bir gérev (imperfect duty) olarak
goriilebilecegini sdyler. Ciinkii Wisniewski, rizayla gerceklestirilen cinsel
birlesme sonucu meydana gelen bebege bakma yiikiimliiliigiini kadina
yiikklese de tecaviiz durumunda kadin saldirtya ugramis oldugu ig¢in
saldirtya ugrayan kadinin fetiisii hayatta tutmayi reddetmesi halinde ona
cezai yaptirim uygulanmasi igin yeterli gerek¢e bulamamaktadir®. Kadin
hala bakmakla yiikiimlii oldugu fetiisii yasatma gorevine sahiptir fakat
tecaviiz durumu bu gorevi sakatlar ve kusurlu bir gérev haline getirir.

Block ve Wisniewski arasindaki bu farklilik biiylik oranda davet
argtimanmdan (invitation argument) kaynaklanmaktadir. Davet argiimant,
Block’un verdigi su ornekle agiklanabilir: A, B’yi ugagina davet ederse
ucak kalkisa gectikten sonra B’den atlamasini isteyemez. Buradan yola
cikilarak riza ile cinsel iliskiye girmis bir kadinin da fetiisii davet ettigi ve
gitmesini isteyemeyecegi ileri siiriilmektedir®. Goriildiigii iizere fetiisiin
rizaya dayali cinsel iliski veya tecaviiz sonucu olugmasi davet argiimani
acisindan farkli sonuglara yol agmaktadir. Rizasiyla cinsel iliskiye giren

% Block: Toward Abortion, s.1528.

%1 Wisniewski’nin 6liimciil olmayan yollarm miimkiin olmamasi halinde fetiisiin 6liimiiyle
sonuglanabilecek bir tahliyenin yapilabilecegine dair tahliyecilik fikrini reddedisi, onun
ayrilik¢ilik goriisiine yaklastigina da isaret etmektedir. Fakat hem ayrilik¢iligin daha yeni
bir fikir olmasindan hem de Block’un caligmasinda Wisniewski’nin saf yasam yanlisi
pozisyonda oldugunun ifade edilmesinden dolayr makalede Wisniewski yasam yanlisi
pozisyonla ifade edilmistir. Bkz. Block: Rejoinder Abortion, s.4.

92 Wisniewski: Last Word, s.156.

9 Wisniewski: Last Word, s5.156. Bu bakis agis1 Tiirk hukuk sisteminde de yer almaktadir.
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun gocuk diisiirtmeyi konu alan 99. maddesinin 2. fikrast
tibbi zorunlulugun olmadig: hallerde sugun olusmasi igin gebeligin onuncu haftasinin
geemesini ararken, 99. maddenin 6. fikrasinda kadinin magduru oldugu bir suctan dolay1
olusmus bir gebelik s6z konusuysa on haftalik siire yirmi haftaya ¢ikarilmistir.

% Block: Evictionism, 5.292.
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kadin bu eylem sonucunda hamile kalabilecegini bilmekte yani fetiisii
davet etmektedir. Tecaviizde ise riza yoktur, davet de yoktur. Rizayla cinsel
iliskide fetiislin kadin tarafindan davet edildigini ve davet eden kadinin
tahliye edemeyecegini savunan Wisniewski, bu nedenle tecaviiz durumuna
bir istisna getirmektedir.

Block ise davet argliimanini birkag farkli gerekceyle dogru
bulmamaktadir. Oncelikle, diinyanin geri kalmis bolgelerinde pek ¢ok
kadin hala cinsel birlikteligin gebelige yol actigini bilmemektedir. Bu
insanlar i¢in fetlisii davet etme gibi bir durum s6z konusu olamayacaktir.
Benzer sekilde tecaviiz durumunda da davet séz konusu olmayacaktir®.
Ayrica cinsel birliktelik davet teskil etse dahi bu davetin dokuz aylik bir
stireyi kapsadig1 iddia edilemez. Nasil ki A, B’yi yemege davet ettiginde
onun dokuz ay kalmas1 beklenemezse ve A fikrini degistirdigini soyledigi
anda B artik hos karsilanmazsa, kadinin de fetiisii dokuz ayligina davet
ettigi soylenemez®.

Block ve Wisniewski arasinda davet argiimani {izerinden yiiriitiilen
bir diger tartisma da Amerikali felsefeci Judith Jarvis Thomson’un (1929-
2020) kemanci &rnegi® iizerinedir. Bu &rnekte gozlerini agan Kkisi,
kendisine baygin bir kemancinin baglanmis oldugunu goérmektedir.
Kemanci, dokuz aylik bir siire boyunca bu kisinin bdbreklerine bagh
kalirsa hayata tutunabilecektir. Gozlerini agan kisinin kemanciyla
arasindaki bobrek bagini kesip kesemeyecegi sorusu, gebenin kendi
bedenini kullanan fetiisle arasindaki bagi keserek onu 6liime terk edip
edemeyecegi sorusuna uyarlanmaktadir. Ornekteki kemanciya X,
bobregine bagh olunan kisiye Y dersek, Wisniewski’ye gore Y, X’1 davet
etmigse yani bobreklerine bagli olunan kisi kemanciyr kendisi davet
etmigse artik ondan gitmesini isteyemez, aksi takdirde kendisine saldiri
kast1 olmayan birine saldirida bulunmus -onu &ldiirmiis- olur®. Block ise
aksam yemegi Ornegini burada da tekrarlamakta ve Y’nin X’i davet
etmesinin yani bobreklerine baglanmasina izin vermesinin onu hayatinin

% Block: Evictionism, 5.293.
% Block: Evictionism, s.293; Block: Toward Abortion, s.1530.

% Thomson, Judith Jarvis: “A Defense of Abortion”, Philosophy & Public Affairs, C. 1, S.
1,1971,s.1, 2.

% Wisniewski: Last Word, s.155.
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geri kalan1 boyunca donemeyecegi bir yiikiimliiliik altina sokmayacagini
sdylemektedir. Block’a gore bdyle bir fikir sagduyuya aykiridir®®.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda Block’a gore cinsel
birlesme davet degil, olsa olsa bir 6rtiilii sozlesme (implicit contract) olarak
nitelendirilebilir!®. A, B’yi ucaga davet ettiginde aralarinda onu giivenle
tastyacagina dair Ortiilii bir sézlesme kurulur. Peki buna paralel olarak
cinsel birlesme sirasinda kadin ile heniliz dogmamis fetiis arasinda fetiisiin
hamilelik siiresi boyunca tasinmasi ve dogurulmasini igeren bir Ortiilii
sozlesme kurulur mu? Block’a gore bu Ornek annelikle paralellik
gostermemektedir ¢iinkii sozlesme i¢in birden fazla taraf gerekmesine
ragmen cinsel birlesme sirasinda yalnizca tek taraf -kadin- mevcuttur. Bu
asamada fetiis var olmadigi i¢in kadin ile fetiis arasinda fetiisiin hamilelik
stiresi boyunca tasinmasi ve ardindan diinyaya getirilmesini igeren bir
ortiili  sozlesme kurulamaz!®*. Cinsel birlesmenin  hamilelikle
sonuclanacag bilgisine sahip olmayan ve tecaviize ugrayan kadinlar icin
de cinsel birlesmenin bir sozlesme teskil edecegi argiimani gergegi
yansitmayacaktir’®?, Ciinkii sézlesmenin temel unsurlarindan riza mevcut
degildir.

Wisniewski, Block’un Rothbard’in vaatler ve sozlesmeler
(promises and contracts) arasindaki ayrimindan yola ¢iktigin1 ve gebenin,
fetiisii davet ediyor olsa bile bu davetin agik uglu bir yiikiimliiliige yol
acmayacag diisiincesine ulastigini ileri siirmektedir'®. Rothbard, yerine
getirilmemesi halinde kars1 tarafta somut bir zarara yol agmayacak olan
sOzleri vaat olarak nitelendirmis ve vaatler ile sozlesmeler arasinda bir
ayrim yapmistir. Sozlesmeye aykirilik halinde bir tarafin durumunda
kdtiilesme yasanirken vaatlerin yerine getirilmemesi durumunda herhangi
bir kotiilesme yasanmamaktadir. Buna gore bir sdzlesme yerine
getirilmediginde sozlesmeyi ihlal eden tarafa karsi savunma siddeti
uygulanabilirken yerine getirilmeyen vaatler karsisinda savunma siddeti

9 Block: Round Four, s.5.

100 Block: Evictionism, s.293.
101 Block: Evictionism, s.293.
102 Block: Round Three, s.11.

103 Wisniewski: Round Three, s.4.
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uygulanamayacaktir!®. Bu ayrim kiirtaj meselesine uyarlandiginda cinsel
birlesmenin soézlesme teskil ettigi durumda kadmin fetiisii tasiyip
dogurmakla yiikiimli oldugu, vaat teskil ettigi durumda ise vaadi yerine
getirmemesinin herhangi bir sorun dogurmayacagi sonucuna ulagilacaktir.
Wisniewski’ye gore isler karmasik hale geldiginde sdzlesmeyi yalnizca bir
vaat olarak adlandirmak kolaya kagmaktir®,

Wisniewski, Block un cinsel iligki aninda fetiisiin var olmadigindan
bahisle ortiilii sozlesme kurulamayacagi argiimanina da karsi ¢ikmaktadir
ve sozlesmenin kuruldugu an i¢in cinsel birlesme aninin degil gebe kalma
anmin esas almmasini dnermektedir'®. Block bu son argiimana cinsel
birlesmenin kesin, gebe kalmanin muglak bir olay olmasi sebebiyle
katilmamaktadir. Cinsel iligkiye girse de gebe kalamayan pek ¢ok kadin
vardir ve bu yiizden belirsiz bir an olan gebelik an1 yerine ger¢ceklesmesi
kesin olan cinsel iliski an1 s6zlesme ani1 olarak kabul edilmelidir?’.

Liberteryenizmde farkli sekillerde temellendirilen 6z miilkiyet
ilkesi, onun korunmasini da gerektirmektedir. Kendi 6zgiirliigiine saygi
duyulmasini talep eden bireyin kendisinin de baskalarinin 6zgiirliik alanina
miidahale etmemesi gerekmektedir'®, iste liberteryenizmde kisinin kendisi
ve mesru bigimde elinde bulundurduklari {izerindeki miilkiyet hakkini
koruyan ilke saldirmaziik ilkesidir.

2. 2. Block vs. Wisniewski: Saldirmazhk Ilkesi

Herkesin 6z miilkiyet hakkina sahip bireyler oldugu, o6zgiirliik
temelinde insa edilmis liberteryen bir tasavvurda bir sinirlama
zorunlulugunun da giindeme gelmesi gayet tabiidir. Zira, rasyonel bigimde
kendi yollarini segen pek ¢ok insanin ¢ikarlarinin catismamasi imkansizdir.
Boyle bir catisma durumunda siikunetin saglanabilmesi i¢in statiisii yiiksek
grubun veya cogunlugun c¢ikar1 digerlerine tercih edilerek uyusmazlik

104 Rothbard: The Ethics, s.81. Ornegin, kars tarafa karsiliksiz bir miktar para verecegini
vadeden kisi zamani geldiginde bu paray1 vermezse bile karsi tarafin somut bir zarar
olmaz dolayisiyla karsi taraftan gelecek savunma siddeti artik liberteryen miilkiyet haklar
cercevesinde korunan bir mesru savunma degil, bir sug teskil edecektir (Rothbard, The
Ethics, s.81).

105 Wisniewski: Round Three, s.4.
106 Wisniewski: Round Three, s.4.
107 Block: Round Three, s.12.

108 Mack: s.2.

insan Haklan Yillig Cilt 42, Say 2 - 2024, s. 155-194 179



Kiirtaja Liberteryen Bir Bakis: Block Vs. Wisniewski

bastirilabilir. Fakat bu tiir yontemler liberteryenlerin fikriyatiyla taban
tabana zittir. Onlar, catismay1 bastirmayla degil saldirmazlik ilkesiyle
cozmektedirler. Saldirmazlik ilkesini Rothbard formiile etmistir'®. Bu
ilkeye gore kimse, bagkalarmin bedenine veya mesru olarak elinde
bulundurduklar1 miilklere karsi miidahale baslatamaz ve siddet
uygulayamaz!!®. Disaridan gelen bir siddet eylemine kars1 kisi savunma
amacl bir kars1 siddet kullanabilecektir. Boylesine bir savunma hakkinin
inkar edilmesi, kisinin kendisi ve sahiplik kurdugu seyler iizerindeki
miilkiyet hakkini reddetmek anlamma gelecektir'*.

Savunma siddetinin kapsami ise kisiye yonelik baglatilan fiili veya
dogrudan bir siddet tehdidini igermektedir'*?. Aksi takdirde kendisini
dolayli olarak zarara ugrattigindan veya dolayli bir tehdit igerdiginden
bahisle her tiirlii eylem kars1 konulabilir ve yasaklanabilir héle getirilme
tehlikesi altinda olacaktir!®3,

Saldirmazlik ilkesinin kapsaminin belirlenmesindeki bir diger
onemli konu sdzlesmeler ve vaatler arasindaki ayrimdir. Rothbard’a gore
sOzlesme, karsilikli edimler iceren ve ifa edilmedigi takdirde bir tarafi
zarara ugratan iliskidir. Ornegin bir borg iliskisinde kisinin alacagini temin
ettigi halde borcunu Odememesi karsi tarafta bir zarar meydana
getirmektedir. Bu durumda borcunu ifa etmeyen taraf hirsizlik yapmais gibi
muamele gormelidir ve alacaklt ona karsi savunma siddetini
kullanabilmelidir. Vaatlerin ise yerine getirilmemesi halinde kimse zarara

109 Yaman: s.126.

110 Christmas: s.307, 308; Yaman: s.126. Saldirmazlik ilkesi ile ilgili daha detayli bir
¢oziimleme icin bkz. Erge: s.168-176.

111 Rothbard: The Ethics, s.77.

112 Rothbard: The Ethics, .77, 78. Rothbard, kisinin saldir1 iceren eyleme kars1 kendini
savunabilmesini “defensive violence” olarak adlandirmaktadir (Rothbard: The Ethics,
s.77). Bu kavram, literatiirde mesru miidafaa olarak da c¢evrilmistir bkz. Erge: s.171.

113 Rothbard: The Ethics, s.78. Rothbard savunma siddetinin kullanilabilecegi ve
kullanilamayacag birkag farkli durum 6rneklemektedir. Ornegin, brosiir dagitimi, grev,
s0zlii eylem gibi bariscil yollar kullanilarak gerceklestirilen bir boykot eylemi, boykot
edilen firmanin gelirinde kayda deger bir diisiis yaratsa dahi firmanin sahibi boykotculara
karsi kendini savunmak amaciyla siddet kullanamaz. Eger firma sahibi zarara
ugradigindan bahisle boykotcular1 siddet ile defetmeye yeltenirse bu savunma siddeti
degil, bir su¢ teskil edecektir. Rothbard’in verdigi diger ornek alkol yasaklamalar
iizerinedir. Savunma siddetinin uygulanabilmesi i¢in agik ve dogrudan bir tehdit
gerekmektedir. Gelecekte sorunlara yol agabilecegi gerekgesiyle alkolii yasaklamak bir
saldirt niteligindedir (Rothbard: The Ethics, s. 77, 78).
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ugramamaktadir. Ornegin kars: tarafa belli bir siire igerisinde karsiliksiz
olarak bir miktar para verecegini sdyleyen kisi zaman geldiginde o paray1
vermezse karsi taraf varliginda bir eksilme yasamayacaktir. O halde vaadin
yerine getirilmemesi durumunda saldirmazlik ilkesi ihlal edilmemigtir*!,

Rothbard’in formiile ettigi saldirmazlik ilkesi, liberteryenizmin
uyusturucu kullanimi, fuhus, yetiskin igerikleri tiiketimi ve bireysel
silahlanma gibi pek ¢ok konuda 6zgiirliikten yana bir tutum sergilemesine
yol agmaktadir. Bu tiir eylemlerin her ne kadar toplumun genis kesimince
uzun vadede yozlasmaya yol agacagi gibi elestiriler getirilebilse de
liberteryen saldirmazlik ilkesi bir baskasinin 6zgiirliik alanina somut ve
fiziksel  bir giic  kullammmi  igcermedigi  slirece  eylemlerin
yasallastirilmasindan yanadir. Herkes, kendi aklin1 kullanarak segimler
yapabilir ve kimsenin se¢imi digerine dayatilamaz. Hukukun yapmasi
gereken bireyleri kendilerine uygulanan agik bir siddetten korumaktir,
onlari belli ahlaki kaliplara uymaya zorlamak degildir'*®. Giiniin birinde bir
insan1 cinayete tesvik edebileceginden hareketle siddet icerikli filmleri
yasaklamak insanin 6zgiir iradesinin reddiyesidir!*e.

Bu noktada liberteryenlerin uyusturucu kullanimi1 ve fuhus gibi
eylemlere ahlaki bir davranis niteligi atfetmedigi gézden kagirilmamalidir.
Liberteryenizmin ¢abasi, herhangi bir hak ihlali igermeyen eylemlere
hukuk tarafindan yasal olarak miidahale edilmemesi gerektigi
noktasindadir. Bir liberteryen uyusturucu kullanimini ahlaki agidan yanlis
bulabilir hatta kinayabilir. Fakat bu eylemin ahlaki olmamasi, devlet
tarafindan kisitlama veya yasaklama getirilmesi i¢in yeterli bir sebep
degildir'!’.

Oz miilkiyet ve saldirmazlik ilkesinin birbirini igeren ve
destekleyen dogalari geregi Block ve Wisniewski arasindaki kiirtaj
tartigmalari, kadinin kendi bedeni lizerindeki 6z miilkiyet hakkindan yola

114 Rothbard: The Ethics, s.79. Bu durumda kisi, vaadi yerine getirmeyen kisiye kars1 bir
saldirida bulunursa bu saldirmazlik ilkesi kapsaminda korunan bir karsi siddet degil, suc
teskil edecektir.

115 Rothbard: For A New, s.127.
116 Rothbard: For A New, s.128.

117 Feser, Edward: “Self-Ownership, Abortion, and the Rights of Children: Toward a More
Conservative Libertarianism”, Journal of Libertarian Studies, C. 18, S. 3, 2004, s.92;
ayrica bkz. Gordon, David, Yeni Baslayanlar Igin Rothbard, ¢ev. Emre Didin, Liberus,
Istanbul, 2024, s.112.
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cikilarak saldirmazlik ilkesi ekseninde yogunlasmistir. Block, her ne kadar
fetiisiin kadim gibi insan oldugunu kabul etse de!'® yasamak i¢in kadinin
viicuduna bagimli olan fetiisiin, kadin tarafindan istenmedigi durumda
izinsiz giren olarak tanimlanmasi gerektigini sdylemektedir'!®. Kadin kendi
viicudunun sahibidir ve burada istemedigi bir varlig1 tutmak zorunda
degildir.

Block’a gore kadinin cinsel birlesmeye riza gdstermesi hatta fetiisii
ilk bagta istemesi veya tecaviiz sonucu cinsel birlesmeye zorlanmasi
arasinda higbir fark yoktur. Kadin fetiisli istemedigi noktada fetiis artik
izinsiz girendirt?®. Block, istenmeyen fetiisiin bu durumunu iki farkl
ornege dayandirir. Ik olarak bir kimsenin arazisine yabanci bir Kisi
girdiginde arazi sahibi onu uyararak araziden ¢ikmasini isteyebilir. Kisi
sorunsuzca ¢ikarsa problem hallolacaktir fakat kisinin araziden ¢ikmayip
saldirtya devam etmesi durumunda saldirmazlik ilkesinin ihlali s6z konusu
olacak ve miilk sahibi, saldirgan1 araziden ¢ikarana kadar siddet
kullanimini artirabilecektir!?!. Buradan hareketle Block, miilkiyet hakkina
sahip olan kisinin saldirgani miilkiinden ¢ikarmak i¢in karst siddete
basvurabilecegini ifade etmekte ve gebenin de kendi bedeninde istemedigi
bir fetiise kars1 bu hakkini kullanabilecegi sonucuna varmaktadir.

Ikinci olarak Block, araziye giren ve orada kalmaya devam eden
kisinin bilincinin kapali oldugu bir senaryo tasvir eder. Bu durumda miilk
sahibi, izinsiz gireni araziden ¢ikarabilmek i¢in Oldiirmeye kadar
varabilecek genislikte bir kars1 siddet hakkina sahip olamayacaktir ¢iinkii
ihlalci ihlal etme kastina sahip degildir. Bu yiizden onu polisten yardim
isteyerek ¢ikarmak gibi nazik yollarla uzaklastirmay1 deneyecektir. iste
Block’un tahliyecilik gorlistiniin kilit noktalarindan birini olusturan
miimkiin olan en nazik sekilde (gentlest manner possible) kavraminin
temeli burasidir. Liberteryen etikte kisilerin yardima muhta¢ insanlara
yardim etme gibi bir pozitif ylikiimliiliikleri yoktur dolayisiyla miilk sahibi
sirf bilinci yerinde degil diye arazisindeki bu kisiye bakmakla ytlikiimlii
degildir. Eger izinsiz gireni arazisinde istemiyorsa ve kolluk kuvvetleri
mevcut degilse onu miimkiin olan en nazik sekilde uzaklastiracaktir. Benzer
sekilde kadin de karnindaki fetiisii istemedigi takdirde miimkiin olan en

118 Block: Toward Abortion, s.1528.
119 Block: Toward Abortion, s.1530.
120 Block: Evictionism, s.290.

121 Block: Evictionism, s.291.
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nazik  kistasina  uygun olmak kaydiyla fetlisi rahminden
uzaklastirabilecektir'??, Bu uzaklastirma fetiisiin -miimkiin olan giincel
tibbi ve teknolojik gelismeler gbz oniine alindiginda sonucu 6liim olsa bile-
tahliyesi yoluyla yapilabilir fakat fetiisiin direkt 6limiinii igeren kiirtaj
yoluyla yapilamaz. Bu son husus, tahliyeciligi se¢im yanlilarindan ayiran
husustur. Kisaca Ozetlemek gerekirse Block, fetiisiin gebe tarafindan
istenmedigi durumda bir izinsiz giren statiisiinde oldugunu ve bu masum
izinsiz girenin tibbi tahliye ile gebenin bedeninden uzaklastirilabilecegini
kabul etmektedir.

Wisniewski, Block’a gore izinsiz girene karsi miilk sahibinin
kullanacagi en nazik yontemin Oldiirme olmast halinde buna cevaz
verilecegi arglimaninin, liberteryenizmin ve saldirmazligin orantililik
(proportionality) Olgiitiiyle bagdasmayacagin1 diistinmektedir. Miilkiyet
haklar1 Onemlidir ama kisinin yasami daha Onemlidir. Kisinin
miilkiyetindekini korumak i¢in karsisindakini 6ldiirmesi orantililiga aykiri
olacak ve saldirmazlik ilkesini ihlal edecektir'?®,

Block, Wisniewski’nin nezaket ve orantililifi esdeger tutmasini
hatali bulmaktadir. Orantililik, saldirmazlik ilkesinin degil cezalandirma
stirecinin bir parcasidir ve sug¢ karsiliginda verilecek cezanin sugla orantili
olmasi gerekliligini ifade eder. Nezaket ilkesi ise savunma aniyla ilgilidir
ve bu siiregte kisinin hareket alan1 ¢ok daha genistir'®*. Block, mesru
savunma aninda miilk sahibinin hareket alanin1 miimkiin oldugunca genis
tutmakta ve soyle bir 6rnek vermektedir: Bir kisi kendisine yumruk
atilacagini gordiigiinde miimkiin olan en nazik sekilde yumrugu defetmek
durumundadir fakat yumrugu engellemenin Oldiirmek disinda bir yolu
yoksa -olay aninin hararetinin de etkisiyle- kars1 tarafin oldiirtilmesi
nezaket ilkesiyle uyumlu olmaya devam edecektir. Ayni sekilde gebe de,
hayati bir tehlike s6z konusu olmasa dahi miilkiyetinde bulunan fetiisii
miimkiin olan en nazik yontem Oliimi igeriyorsa yasamindan mahrum
birakabilecektir!?.,

122 Block: Evictionism, s.291.

123 Wisniewski: Round Three, s.2. Burada fetiisiin tahliye edilmesi sonucu §liimiiniin
uygulanabilecek en nazik yodntem oldugu durumlardan bahsedildigi gdzden
kagirilmamalidir. Miimkiin olan en nazik yontem fetiisiin bagka sekillerle hayatta
kalabilmesini sagliyorsa tabii ki onun oOliimiine yol agacak bir tahliye prosediirii
saldirmazlik ilkesine aykirilik teskil edecek ve sug olusturacaktir.

124 Block: Round Three, s.3; Block: Round Four: s.4.
125 Block: Round Four, s.4, 5.
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Wisniewski, tahliyecilik ¢oziimiiniin reddiyesi i¢in Block’un
verdigi ugak ornegini biraz degistirir. Block un verdigi ucak 6rneginde A,
B’yi ucagina davet etmekte ve ucak kalkisa gectikten sonra atlamasini
istemektedir. Block, burada A ve B arasinda Ortiilii bir sézlesme
kuruldugundan bahisle A’nin bunu isteyemeyecegini savunmus, fakat bu
ornegin kiirtaja uygulanmasinin problemli oldugunu ¢iinkii gebe ve fetiis
arasinda  Ortiilii  bir sozlesme bulunmadigini  ileri  stirmistiir.
Wisniewski’'nin degistirilmis Orneginde ise X, sarhos Y’yi ucaga
stiriiklemekte, ucak kalkisa gectiginde ve Y ’nin bilinci yerine geldiginde
ise ondan atlamasim istemektedir'?®®. Wisniewski’ye gore burada Y’nin
rizas1t mevcut degildir dolayisiyla ilk ugak Orneginin aksine burada agik
veya Ortiilii herhangi bir sézlesme kurulmamistir. Ugak Orneginin bu
versiyonu kiirtajla uyumludur ¢iinkii nasil ki Block hamilelik durumunda
gebenin fetiisii davet ettigini diisiinmiiyorsa bu 6rnekte de X, Y’yi davet
etmemistir. Nasil ki Block kadin ile fetiis arasinda ortiili bir sozlesme
olmadigini diisiiniiyorsa bu 6rnekte de X ve Y arasinda ortiilii bir sdzleme
yoktur. Bu 6rnekte Y bilingsizdir ve X tarafindan ugaga bindirilmistir. Yani
X, nedensellik halkasinin baslangicidir. Bilingsiz Y’yi ugaga siiriikleyerek
nedensellik zincirini baglatan X, ugak kalkisa gectikten sonra Y’yi 6liimciil
dis diinyaya atlamaya zorlayamayacaktir. Ayn1 sekilde gebe de fetiisiin
olugmasinin ilk nedeni olarak fetiisii, canli kalamayacagi bir dig ortama
atamayacaktir. Block argiimaninin se¢im yanlist goriisten ve direkt 6liime
yol acan kiirtajdan farkli oldugunu iddia etmektedir. Oysa onun goriisi,
fetlisi hayatta kalamayacagi bir yere tahliye etmeyi icerdiginden
oldiirmekle esdegerdir ve liberteryenizmin saldirmazlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir'?’.

Block, Wisniewski’nin ucak 6rnegi ile kiirtaj arasindaki goriiniiste
paralelligin yaniltic1 oldugunu sdylemektedir'?®. Oncelikle rnekte X’in
Y’yi sarhos bir haldeyken wugaga siiriikkleyerek Y’nin durumunu
kotiilestirdigi goriilmektedir ancak hamile kalan kadin fetiisiin durumunu
kotiilestirmemektedir. Fetiis hi¢ var olmamaktansa bir siire de olsa yasamin
tadina varmistir ve varlik yokluktan yegdir. O halde kadin fetiisiin
durumunu iyilestirmistir. Ote yandan kadin fetiisii oraya gelmesi igin
zorlayarak saldirmazlik ilkesini de ihlal etmemistir, fetiis orada

126 Wisniewski: Child Abandonment, s.2.
127 Wisniewski: Child Abandonment, s.2.
128 Block: Rejoinder Abortion, s.4.
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belirmistir*?®. Bu iki perspektiften bakildiginda X, Y’ye kars1 saldirmazlik

ilkesini ihlal etse de gebe fetiise kars1 saldirmazlik ilkesini ihlal etmemistir.
Dolayisiyla Block’a gére Wisniewski’nin 6ne siirdiigii ilk neden argiimani
gecersizdir.

Wisniewski, Block’un varligin yokluktan iyi olmas1 gerekgesiyle
fetiisiin var olarak durumunun iyilestigi argiimanini hatali bulur. Mevcut
durumda fetiis, onu aldirmak isteyen bir anneye sahip bilingsiz bir varliktir.
Boyle bir varligin varligmin yoklugundan iyi oldugu savunulamaz®3.
Block’un fetiisiin rahme girmeye zorlanmadig1 ¢ilinkii zaten orada belirdigi
arglimanina karsi ise Wisniewski u¢ak drnegini bu argiimana uyarlar. Bu
sefer X’in Y’yi ucaga siiriiklemedigi, Y’yi dogrudan ugagin icerisindeki
laboratuvarda yarattigi bir senaryo tasvir eder. Nasil ki fetiis kadinin
rahminde yaratilmissa, Y de ug¢agin igerisinde yaratilmistir. Wisniewski’ye
gore fetlisiin gebenin rahminden atilabilecegini sdylemek bu ornekteki
Y nin ugaktan atilabilecegini sdylemek kadar absiirttiir'®,

SONUC

Liberteryenizm, lizerinde uzlas1 saglanmais bir tanimi olmayan fakat
0z miilkiyet ve saldirmazlik ilkesine atfettigi degerle diger goriislerden
ayrilan bir felsefi akimdir. Oz miilkiyet ilkesi herkesin kendi hayat yolunu
secebilmesine ve bu sec¢imi 151ginda diledigi tercihleri yapabilmesine
olanak tanir. Bunu miimkiin kilabilmek i¢in de kimsenin digerinin 6zgiirliik
alanina miidahale etmemesini i¢eren saldirmazlik ilkesini kullanir. Oz
miilkiyet ve saldirmazlik ilkesi kullanilarak olusturulan 6zgiirliik alani,
liberteryen diisiiniirlerin tartismali konularda saldirmazlik ilkesini ihlal
etmeyen bireyleri, keyfi smirlama ve yasaklamalardan korumalarimi
saglamaktadir. Fakat liberteryen diisliniirlerin her alanda ayni yonde
diistindiikleri ve en radikal goriisi savunduklart fikri  gercegi
yansitmamaktadir. Her ne kadar 6z miilkiyet ve saldirmazlik ilkesinde
uzlasilsa da bu ilkelerin sinirlar1 {izerinde mutlak bir uzlagmaya
varilamamaktadir. Bunun tabii bir sonucu olarak bircok konu
liberteryenizm hareketi igerisinde yer alan diisiliniirlerce tartigilmaktadir.
Gegmisten giliniimiize en tartigmali konulardan biri olan ve liberteryen
camiada oldukca farklt bigimlerde yorumlanan kiirtaj meselesi de
bunlardan biridir ve makalede bu kesisim incelenmistir.

129 Block: Round Three, s.9.
130 Wisniewski: Round Three, s.5.

131 Wisniewski: Last Word, s.158.
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Liberteryenler arasinda se¢im yanlis1 (kiirtaj yanlisi) ve yasam
yanlist (kiirtaj karsit1) olmak tizere iki geleneksel goriis ve ayrilikegilik ve
tahliyecilik olmak {izere iki yeni goriis bulunmaktadir. Bunlardan
tahliyecilik, liberteryen etikten yola ¢ikarak se¢im ve yasam yanlist
gorlislerin ~ bir karmasim1i  olusturmakta ve Block tarafindan
savunulmaktadir. Wisniewski ise yine liberteryen etikten yola ¢ikmakta
fakat yasam yanlis1 ve tecaviiz gibi istisnai durumlar harig kiirtaj karsit1 bir
tutum sergilemektedir.

Ikilinin 6z miilkiyet ve saldirmazlik ilkesi eksenindeki tartismalar
davet argiimani, Thomson’un kemanc1 6rnegi ve nezaket prensibi etrafinda
sekillenmektedir. Diisliniirlerin asil ayristigi nokta ise 0z miilkiyet
ilkesinden ziyade saldirmazlik ilkesidir. Hem Block hem Wisniewski,
fetiisiin onu istemeyen gebenin bedeninde bir izinsiz giren teskil ettiginde
ve bu bakimdan fetiisiin gebeye kars1 saldirmazlik ilkesini ihlal ettiginde
hemfikirdir. Fakat fetiis, her ne kadar saldirgan olsa da saldir1 kasti
olmadigi i¢in masumdur ve bu nedenle miimkiin olan en nazik sekilde
uzaklastirilmalidir. Block i¢in miimkiin olan en nazik yol bagka g¢arenin
olmadigi durumlarda fetiisiin 6liimciil tahliyesini igerebilirken, Wisniewski
i¢in masum olan fetiisiin 6liimiinii i¢eren bir hareket saldirmazlik ilkesinin
ihlalini tegkil edecek ve liberteryen etige aykir1 olacaktir.

Block’un tahliyecilik goriisii kapsaminda tahliye ve kiirtaj arasinda
yapilan ayrimin tibbi teknolojilere bagli olarak belirginlesmesi veya
siliklesmesi bu goriisiin ilerleyen yillarda hem kadinin miilkiyet hakkinin
hem de fetiisiin yasaminin korundugu, kiirtaja alternatif bir yontem olarak
giindeme gelecegi fikrini dogurmaktadir. Giincel gelismeler alt1 aylik
fetiislerin ana rahmi diginda yasama sanslarinin %50 oldugunu gosterirken
ileriki zamanlarda bu silirenin gebeligin daha da erken asamalarina
cekilebilecegi ongoriildiigiinde Block un tahliyecilik goriisii daha da anlam
kazanmaktadir. Zira fetiislerin daha erken evrelerde ana rahmi disinda
hayata tutunabilmesiyle Block¢u anlamiyla tahliye ve kiirtaj arasindaki
makas iyice agilacak ve fetiislerin yasamasi icin kiirtajdan ziyade tahliye
yontemi tercih edilebilecektir.

Bu makale, hem liberteryenizm hakkinda kisa bir panorama
sunmakta hem de liberteryen diisiincenin 6z miilkiyet ve saldirmazlik
ilkesini merkezine alan karsilikl tartismalar temelinde kiirtaj meselesini ele
almaktadir. Bu tartigmalar, liberteryen etikten tiireyen drnekler ve analojiler
lizerinden islenmektedir. Her ne kadar Block’un tahliyecilik goriisiiniin
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bilinirligi az olsa da'® ileriki yillarda gelisen teknolojilerle birlikte

giindeme gelebilecegi diislinlilmektedir. Wisniewski’nin sundugu karsi
argiimanlarla daha da zenginlestirilen bu goriis ve makale kapsaminda ele
alinan diger liberteryen yaklasimlarin bu konuda yliriitiilen tartigmalara
farkl bir perspektif sunarak Tiirk literatiiriine katki1 saglayacagi ve kiirtaj
meselesi iizerine yapilacak hukuki degerlendirmelere ilham olacagi umut
edilmektedir.
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OZET

Bu c¢alisma, insan haklar1 ve orgiitsel toplumsal sorumluluklarin
kurumsal kuram perspektifinden incelenmesini amag¢lamaktadir. Calisma,
ozellikle insan haklar: ve orgiitsel mesruiyet arasindaki iliskiyi ele alarak,
orgiitlerin stirdiiriilebilir is modelleri gelistirmesinde bu kavramlarin
roliinii incelemektedir. Kurumsal kuram ¢ercevesinde, orgiitlerin sadece
ekonomik ve teknik gerekliliklere degil, ayni zamanda toplumsal ve
kiiltiirel normlara da wyum saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda ¢aligsma, Tiirkge literatiirde heniiz yeterince iliskilendirilmemis
olan insan haklar: ve orgiit ¢calismalart alanlarim bir araya getirerek
ozgtin bir kavramsal model sunmay: hedeflemektedir. Arastirma, orgiitsel
mesruiyet, toplumsal kabul, sosyal sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik
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konularim kiiresellesme siireci perspektifinden ele alarak, bu alanda yeni
bir kavramsal model onerisi gelistirmektedir.

Anahtar  kelimeler:  Kurumsal — Kuram, Orgiitsel ~ Mesruiyet,
Stirdiiriilebilirlik, Insan Haklari, Orgiitsel Toplumsal Sorumluluk

HUMAN RIGHTS AND
ORGANIZATIONAL LEGITIMACY
FROM THE PERSPECTIVE OF
INSTITUTIONAL THEORY: THE
IMPACT OF SOCIAL
RESPONSIBILITIES ON SUSTAINABLE
BUSINESS MODELS

Review Article
ABSTRACT

This study aims to examine human rights and organizational social
responsibilities from an institutional theory perspective. The research
particularly focuses on the relationship between human rights and
organizational legitimacy, investigating the role of these concepts in
developing sustainable business models for organizations. Within the
framework of institutional theory, it is emphasized that organizations must
comply not only with economic and technical requirements but also with
social and cultural norms. In this context, the study aims to present an
original conceptual framework by bringing together the fields of human
rights and organizational studies, which have not been adequately
associated in Turkish literature. The research develops a new conceptual
model proposal by addressing organizational legitimacy, social
acceptance, social responsibility, and sustainability from a globalization
process perspective.

Keywords:  Institutional  Theory,  Organizational  Legitimacy,
Sustainability, Human Rights, Organizational Social Responsibility.
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1. GIRIS

Insan Haklar1 ve 6rgiitlerin toplumsal sorumluluklar1 kavramlarina,
orgiit kuramlarindan biri ile iligkilendirmek istedigimizde bunun igin en
uygun kuramlardan biri kurumsal kuram (institutional theory) olacaktir.
Kurumsal kuram, orgiitlerin sadece ekonomik ve teknik zorunluluklara
gore degil, toplumsal ve kiiltiirel normlara uygun sekilde isleyislerini
siirdiirebilmek i¢in hukuki, etik ve sosyal sorumluluklara da uyum
saglamalar1 gerektigini savunur. Dolayisiyla 6zellikle insan haklar1 ve
calisan haklar1 gibi alanlardaki diizenlemeler, orgiitlerin toplumsal
mesruiyet kazanmasi i¢in kritik 6neme sahiptir.

Kurumsal kuram, rekabetgi ortamlarinda basarili olmak isteyen
orgiitlerin sadece teknik ve ekonomik zorunluluklar dogrultusunda degil,
ayn1 zamanda bulunduklari toplumsal ve kiiltiirel ¢cevrenin normlarina ve
degerlerine uygun sekilde isleyislerini siirdiirmeleri gerektigini savunan
bir orgiit kuramidir. Bu yaklagim, orgiitlerin faaliyet gosterdikleri ortamin
sosyal ve Kkiiltiirel beklentilerine uygun davranmasini, varliklarini
stirdiirebilmesi ve toplumsal mesruiyet kazanmasi agisindan Kkritik
oldugunu vurgulamaktadir.’? Buna gore, orgiitler, salt ekonomik
rasyonalite ile degil, ayn1 zamanda toplumun etik, hukuki ve sosyal
beklentilerine uyum saglayarak varliklarmi stirdiiriir. Kurumsal kuramin
bu temel anlayisi, insan haklar1 ve ¢alisan haklar1 gibi evrensel degerlere
uyum saglamanin Orgiitler acisindan neden 6nemli oldugunu agiklamak
i¢in gii¢lii bir ¢ergeve sunabilir.

Kurumsal kuramin temelleri, orgiitlerin ¢evresel normlara ve
kiiltiirel degerlere gore bicimlendigini ve bu ¢evresel unsurlarin 6rgiitlerin
yapilarina, yonetisim bi¢imlerine ve karar alma siireclerine dogrudan etki
ettigini kabul eder. Bu bakis agisina gore, orgiitler sadece i¢sel dinamikleri
ve performanslar1 ile degil, ayn1 zamanda ¢evresel baskilara, yasal
diizenlemelere ve toplumsal beklentilere de uyum saglamak zorundadir.
Bu uyum siireci, orgiitlerin toplumsal zeminde kabul goérmeleri ve
mesruiyet kazanmalari agisindan hayati oneme sahiptir. Orgiitlerin
bulunduklar1 toplumlarda varliklarini siirdiirebilmesi i¢in bu tiir mesruiyet
kazanimlar1 kritik rol oynar.® Bununla birlikte, bu uyum siireci, aym alanda

2 DiMaggio, Paul J./Powell, Walter. W.: “The Iron Cage Revisited Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields”, American
Sociological Review, 48(2), 1983, s. 147-160, s. 147.

3 Meyer, John W./Rowan, Brian: “Institutionalized Organizations: Formal Structure as
Myth and Ceremony”, American Journal of Sociology, 83(2), 1977, s. 340-363, 5.346.
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is yapan Orgiitlerin zaman i¢inde birbirine benzemesi (isomorphism)
sonucunu dogurur.?

Kurumsal kurama gore, oOrgiitlerin basarilar1 yalnizca igsel
etkinliklerinden degil, toplumsal ve kiiltiirel ¢evreyle ne kadar uyumlu
olduklarindan da etkilenir. Diger bir deyisle, orgiitler, sadece karlilik,
piyasa paymin artiritlmast veya performans odakli kararlar almakla
yetinmemelidir. Ayn1 zamanda, bulunduklar1 ¢evrenin kiiltiirel ve sosyal
normlarina uygun bir sekilde isleyislerini siirdiirebilmelidirler. Kurumlar,
bu normlara uyum saglayarak toplumda kabul goriir ve bu da onlarin uzun
vadede siirdiiriilebilirliklerini artirir.> Ornegin, bir sirket faaliyet gdsterdigi
tilkede ¢alisan haklarina uygun bir ¢alisma ortam1 sunamiyorsa, toplumda
giivensizlik ya da orgiitsel alanda elestiriler artabilir ve bu durum bu sirket
icin mesruiyet kaybina yol agabilir. Bu baglamda, orgiitlerin isleyis
bicimlerinin sadece teknik yeterliliklerle degil, ayn1 zamanda toplumsal
kabul ile de sekillendigi goriilmektedir.’ Buna gore, toplumun etik, sosyal
ve kiiltiirel beklentilerine uyum saglayan orgiitler, rekabet avantaji elde
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumda sayginlik ve buna bagl olarak da
uzun vadeli mesruiyet kazanirlar.

Kurumsal kuramin o6rgiitler tizerindeki bu etkisi, 6zellikle kiiresel
diizeyde faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerde daha belirgindir. Farkli
tilkelerde faaliyet gosteren bu sirketler, her bir iilkenin sosyal, kiiltiirel ve
hukuki normlarina uyum saglamak zorundadir. Bu normlara uyum
saglamak, sirketlerin yerel topluluklarda kabul gormelerini ve mesruiyet
kazanmalarin1 saglar. Aksi takdirde, sirketler toplumsal baskilarla karsi
karstya kalabilir ve itibar kaybina ugrayabilirler.’

Kurumsal kuram, orgiitlerin toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmelerinin - 6nemini de vurgulayan bir kuramdir. Toplumsal
sorumluluk, orgiitlerin faaliyetlerini yiiriitiirken toplumun beklentilerine,
etik standartlara ve hukuki diizenlemelere uyum saglama zorunlulugunu
ifade eder. Ozellikle insan haklar1 ve ¢alisan haklar1 gibi evrensel degerlere
saygl gosterilmesi, Orgiitlerin toplumsal sorumluluklarinin 6nemli bir

4 DiMaggio/Powel: s. 149.

5 Scott, W. Richard: Institutions and Organizations: Ideas and Interests, 3. Baski, Sage
Publications, Thousand Oaks, Los Angeles, CA, 2008, s. 45.

¢ DiMaggio/Powel: s. 155.
7 Scott: s. 59.
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parcasidir. Insan haklarina saygi duyan ve c¢alisanlarina adil bir ¢alisma
ortami sunan orgiitler, toplumda daha olumlu bir imaj kazanabilir ve bu da
onlarin uzun vadede siirdiiriilebilir bir is modeli olusturmasina katki
saglayabilir.® Bu baglamda orgiitsel toplumsal sorumluluk, orgiitlerin
toplumla olan iligkilerini giiglendiren bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, isci haklarma saygi duymayan bir sirket, kisa
vadede karlilik elde edebilir; ancak uzun vadede toplumsal baskilarla kars1
karstya kalacak ve mesruiyetini kaybedebilecektir.’

Orgiitlerin ~ toplumsal  sorumluluklarmi yerine  getirmeleri,
toplumsal mesruiyet kazanmalarina ve uzun vadeli basari elde etmelerine
onemli ol¢iide katki saglar. Evrensel degerler olan insan haklar1 ve isci
haklarina saygi gosteren orgiitler, toplum nezdinde daha olumlu bir imaj
kazanarak siirdiiriilebilirliklerini pekistirir. Kurumsal kuram g¢ergevesinde,
orgiitlerin yalnizca ekonomik rasyonaliteye dayali kararlar almakla
yetinmeyip, ayni zamanda toplumsal normlar ve kiiltiirel degerler
dogrultusunda hareket etmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
kurumsal kuram, orgiitlerin toplumsal sorumluluklarinin Snemini
aciklayarak, onlarin genis bir paydas grubuyla iliskilerini ve toplumdaki
konumlarim1 giliglendirme gerekliligini ortaya koyan bir orgiit kurami
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢alisma ise, insan haklari ile toplumsal sorumluluklarin
orgiitlerin isleyisine ve yapisal esnekligine nasil etki ettigini, kurumsal
kuram gergevesinde agiklamayi hedeflemektedir. Kavramsal potansiyeline
ragmen, Tiirk¢e yazinda birbiri ile bugiine kadar pek ilintilenmemis bu iki
calisma alaninin -insan haklar1 ve Orgilit calismalari- bir arada
kavramsallastirilmasi bu ¢alismanin temel hedefini olusturmaktadir.
Calismanin sonunda, insan haklar1 ve toplumsal sorumluluk c¢ercevesinde,
orgiitsel alanlarda siirdiiriilebilir i3 modellerinin ortaya konulabilmesine
yonelik bir kavramsal model 6nerisi gelistirilmek istenmektedir.

2. KURUMSAL KURAM CERCEVESINDE HUKUKIi
DUZENLEMELER VE MESRUIYET

Mesruiyet kavrami zaman zaman itibar ve statii kavramlar ile
karistirilan, ¢ogu zamanda sadece yasal olma seklinde diistiniilen bir

8 Carroll, Archie B.: “The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral
Management of Organizational Stakeholders”, Business Horizons, 34(4), 1991, 5.39-48.

® Meyer/Rowan: s.145.
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kavramdir. Orgiitsel mesruiyet ise, kurumsal kuramda ve diger orgiit
kuramlarinda ana kavramlardan birisi olarak yillarca farkli arastirmacilar
tarafindan c¢okca calisilmig bir kavramdir. Mesruiyet, bir arastirma
kavrami olarak Weber (1930) ve Parsons'in (1956) ¢alismalarina kadar
uzanmakta olup, Orgiit ve yonetim aragtirmalarinin merkezinde yer almistir
(Deephouse ve digerleri, 2017; Suddaby ve digerleri, 2017). Bu anlamda,
insan haklar1 ve orgiitlerin toplumsal sorumluluklarini 6rgiit kuramlar
acisindan agiklamaya girismeden Once Orgiitsel mesruiyeti anlamak
Oonemlidir.

2.1. Kurumsal Kuramda Mesruiyet Kavram

Kurumsal kuramn, orgiitlerin sadece ig¢sel yap1 ve isleyislerine
odaklanmakla kalmay1p ayn1 zamanda bulunduklari ¢evredeki normlara ve
kurallara uyum saglamak zorunda olduklarini savundugu daha 6nce ifade
edilmistir. Bu kuram, orgiitlerin yalnizca ekonomik performanslarinin
yeterli olmadigini, faaliyetlerini  siirdiirebilmek ve  mesruiyet
kazanabilmek i¢in toplumsal normlara, hukuki diizenlemelere ve etik
standartlara uygun hareket etmelerinin zorunlu oldugunu one
siirmektedir.’® Meyer ve Rowan, kurumsal kuramin temellerini atarken,
orgiitlerin sadece teknik verimlilik i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal
mesruiyet kazanmak i¢in de belirli yapisal formlar1 benimsediklerini hatta
bu nedenle zaman icinde birbirlerine benzediklerini ileri siirmiislerdir.!*
Dolayisiyla kurumsal kurama gore mesru olan, ayni1 zamanda digerlerine
benzeyen ve bu bicimde hayatta kalandir. Bu baglamda, hukuki
diizenlemeler, orgiitlerin toplumsal mesruiyetini sekillendiren ve siirdiiren
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikar.

Kurumsal kuramda kavramsallastirilan hali ile orgiitsel mesruiyet
bir orgiit i¢in kaynaklarin erisilebilirligini artirirken, toplum tarafindan
anlasilan ve kabul edilen uygulamalar1 nedeniyle, orgiitii daha istikrarl
hale getirecektir. Ayrica mesruiyet, Orgiitlere faaliyet gosterdikleri
alanlarda rekabet avantaji1 saglayabilmekte ve bu sayede orgiitsel alandaki
kurumsal ¢evrenin baskilarina daha kolay uyum saglamalarina yardimeci
olabilmektedir.

Kurumsal Kuramin ana kavramlarindan biri olan mesruiyeti
Suchman, 1995 yilinda yayimnladigi “Mesruiyetin YoOnetimi: Stratejik ve

10 DiMaggio / Powel, s. 157.
11 Meyer / Rowan, 1997 s. 45.
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Kurumsal Yaklasimlar” adli makalesinde, “bir varligin eylemlerinin,
sosyal olarak insa edilmis normlar, degerler, inanglar ve tanimlar sistemi
icinde arzu edilen, uygun veya uygun olduguna dair genel algi veya
varsaymm” olarak tanimlar.'? Orgiit calismalarinin mesruiyet kavramma
atifta bulunan neredeyse tiim makalelerinin kullandig1 bu tanimin da ifade
ettigi lizere mesruiyet, orgiitler i¢in sadece yasal olmak ile alakali degildir.
Orgiit ¢alismalarinda mesruiyet, drgiitler i¢in ayn1 zamanda toplumsal
kabul ve onay anlamina gelir, tiim bu kabul ve onay siiregleri ise pek ¢ok
farkli kaynak, kriter ve aktorden ge¢mektedir. Bu baglamda, insan
haklarina sayg1 ve toplumsal sorumluluklarin yerine getirilmesi, érgiitlerin
mesruiyet kazanma silirecinin  temel unsurlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

Kurumsal kurama gore, mesruiyet kavrami tek boyutlu degildir.
Kavrami derinlemesine ¢alismis olan bir diger orgiit kuramcist Scott’a
gore, mesruiyetin ii¢ temel boyutu vardir. Bunlar; diizenleyici, normatif ve
biligsel mesruiyettir. Scott’mn tanimlamasma goére bu boyutlardan
diizenleyici mesruiyet yasalara ve kurallara uygun olmayi ifade ederken,
normatif mesruiyet orgiitsel alanda hakim olan standartlara uygun olmayi,
ornegin meslek gruplar1 i¢in meslek odalarimin belirledigi kistaslar
saglamay1 ifade etmektedir. Daha Once tanimlanmis olan mesruiyet
boyutlarindan farkli olarak Scott, iiclincii bir boyut olarak bilissel
mesruiyeti, Orgilitiin faaliyetlerinin ve yapisinin, i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiirel normlarina ve degerlerine uygun olmasi yani kiiltiirel
uyum ya da bir orgiit veya uygulamanin, toplum tarafindan kolayca
anlasilabilir ve dngoriilebilir olmasi gibi ¢ok katmanli tanimlamistir. Buna
gore, biligsel mesruiyet kazanmis orgiitler, dogallik algisi tasirlar, yani
toplum tarafindan "dogal" veya "olmasi gereken" sekilde algilanirlar. Bu
baglamda, kurumsal kuramdaki biligsel mesruiyet, orgilitlerin ve
uygulamalarin sosyal gergekligin bir pargasi olarak kabul edilmesini
saglar. Sonucta da insanlar genellikle bilissel mesruiyeti sorgulamaz; bu
tiir orgiitler ve uygulamalar otomatik olarak kabul edilir.'®

Tirkce akademik yazinda da kurumsal kuramdaki mesruiyet
kavramimin orgiitlere sagladig1r faydalar lizerine kapsamli aragtirmalar
yapilmistir. Bu ¢alismalar, mesruiyetin orgiitsel yasamin ¢esitli yonlerini
nasil etkiledigini ortaya koymaktadir. Buna gére mesruiyet, oncelikle

2Suchman, Mark C.: “Managing Legitimacy: Strategic and Institutional Approaches”,
Academy of Management Review, Vol. 20, No. 3, (Jul.), 1995, 571-610. s. 574.

13 Scott: s. 59-61.
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orgiitlerin hayati kaynaklara erisimini kolaylastirarak temel bir avantaj
saglar. Ozyllmaz ve Olger (2008)in derledikleri ¢alismalarinda
Ozyilmaz’m belirttigi iizere, mesru orgiitler finansal ve insan kaynaklar
gibi kritik varliklara daha rahat ulasabilmektedir.’* Bu durum, orgiitlerin
faaliyetlerini siirdiirmesi ve genisletmesi icin gerekli zemini hazirlar.
Mesruiyetin oOrgiitlere bir diger énemli katkisi, orglitlerin uzun vadeli
stirdiiriilebilirligini - desteklemesidir. Kogak (2012)'m bu konudaki
arastirmasi, mesru Orgiitlerin daha uzun 6miirlii olma egiliminde oldugunu
ortaya koymustur.’® Bu bulgu, mesruiyetin orgiitsel yasam dongiisii
tizerindeki olumlu etkisini ortaya koyan birgok c¢alismadan sadece
birisidir.

Ote yandan heniiz ampirik olarak ¢alismamis olsa da orgiitsel
mesruiyetin drgiite saglayabilecegi baska katkilar da mevcuttur. Ornegin,
orgiitlerin kriz durumlariyla basa ¢ikma kabiliyetinin mesru orgiitlerde
daha fazla olacagi ve mesru orgiitlerin krizlerden daha az etkilenerek daha
hizli toparlanacagi ongoriilebilir. Yine mesruiyetin orgiitsel inovasyon ve
degisim siireglerini kolaylastirabilecegi, mesru orgiitlerde, yeni fikirlerin
daha kolay benimsenip uygulanabilecegi varsayilmaktadir. Mesruiyet ayni
zamanda Orgiitlerin paydaslariyla olan iligkilerini de olumlu yonde
etkilemektedir. Mesru orgiitler paydaslariyla daha giiclii ve olumlu iliskiler
Kurarak, cevreleriyle uyumlu bir sekilde faaliyet gosterebilirler.

Tim bu arastirmalar ve olasi arastirma alanlari, mesruiyetin
oOrgiitsel yasamin hemen hemen her alaninda olumlu etkileri oldugunu
gostermektedir.  Mesruiyet,  orgiitlerin  kaynaklara  erisiminden
performanslarina, siirdiiriilebilirliklerinden inovasyon kabiliyetlerine
kadar genis bir yelpazede fayda saglayabilecek belki de tek stratejik
kaynaktir.

Orgiit ¢alismalar1 ve kurumsal kuram igin oldukca &nemli bir
kavram olan mesruiyeti, Insan haklar1 ve toplumsal sorumluluklar
baglaminda, Scott, tarafindan tanimlanan temel {i¢ boyut i¢in su sekilde
ele alabiliriz:

4 Ozyilmaz, Adnan: “Karmasik Uyumcu Sistemler Olarak Organizasyonlar”, Giincel
Yénetim ve Organizasyon Yaklasimlari, (Editor Ozyilmaz, Adnan/Olger, Ferit), 1. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2008. s. 41.

15 Kogak, Akin: “Siirdiiriilebilir Rekabet I¢in Pazarlamay1 Yeniden Diisiinmek”, Cankiri
Karatekin Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, Giiz
2012, s. 61-84, s.73.
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1. Diizenleyici Mesruiyet: Orgiitlerin insan haklar1 ve ¢alisan
haklariyla ilgili yasal diizenlemelere uyumunu ifade eder. 1

2. Normatif Mesruiyet: Orgiitlerin toplumsal degerlere ve etik
standartlara uygun davranmasini ve meslek odalar1 ve mesleki alanlarda
profesyonellerin kabul ettigi insan haklar1 ve toplumsal sorumluluk ile
ilgili kriter ve standartlara uygunluklarin1 ifade eder.

3. Bilissel Mesruiyet: Orgiitlerin insan haklarma saygili ve
toplumsal sorumlu davranislarinin bulunmasinin toplum tarafindan uygun,
olagan, dogal ve olmasi gereken olarak algilanmasini ifade eder.

Bu ¢ergevede, orgiitlerin insan haklarina saygi gostermesi ve
toplumsal sorumluluklarin1 yerine getirmesi, sadece yasal bir zorunluluk
(dlizenleyici mesruiyet) degil, ayn1 zamanda etik ve mesleki bir gereklilik
(normatif mesruiyet) ve toplumsal bir beklenti (bilissel mesruiyet) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Suddaby ve Greenwood, mesruiyetin dinamik bir
siire¢ oldugunu ve zaman i¢inde degisebilecegini vurgular.!’ Bu baglamda,
orgiitlerin insan haklar1 ve toplumsal sorumluluklar konusundaki
tutumlar1, toplumsal beklentilerin degisimine paralel olarak evrilmek
zorundadir. Ornegin, geg¢miste kabul edilebilir sayilan bazi calisma
kosullari, giiniimiizde insan haklar1 ihlali olarak degerlendirilmektedir.
Sonu¢ olarak, kurumsal kuram perspektifinden mesruiyet kavrami,
orgiitlerin insan haklar1 ve toplumsal sorumluluklara yaklagimini
sekillendiren temel bir unsur olarak karsimiza cikar. Orgiitler, bu ii¢
boyutlu mesruiyet anlayisi g¢ergcevesinde, sadece yasal diizenlemelere
uymakla kalmayip, ayni zamanda toplumsal beklentilere ve etik
standartlara da uygun davranarak siirdiiriilebilir bir is modeli
olusturabilirler.

2.2. Hukuki Diizenlemelerin Orgiitsel Mesruiyet Uzerindeki Etkisi

Hukuki diizenlemeler, orgiitlerin mesruiyet kazanmasinda kritik
bir rol oynamaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere, Scott, kurumsal
kuramda mesruiyetin ili¢ temel bileseninden bahseder: diizenleyici,
normatif ve biligsel mesruiyet. Hukuki diizenlemeler, bu {i¢ bilesenden

16 Scott: s.59.

17" Suddaby, Roy/Greenwood, Royston: “Rhetorical Strategies of Legitimacy”,
Administrative Science Quarterly, 50(1), 2005, s. 35-67. s. 41.
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diizenleyici boyutu temsil eder ve orgiitlerin faaliyetlerini sekillendiren
resmi kurallar1 ve yaptirimlari igerir.*®

Orgiitler, hukuki diizenlemelere uyum saglayarak toplumda "yasal"
olarak kabul edilir ve faaliyetlerini siirdirme hakki kazanirlar. Ancak
Edelman ve Suchman hukuki diizenlemelerin sadece Orgiitleri
etkilemedigini, ayn1 zamanda orgiitler tarafindan da sekillendirildigini ileri
siirmiislerdir'®. Bu karsilikli etkilesim, hukuki diizenlemelerin ve drgiitsel
pratiklerin zaman i¢inde birbirine uyum saglamasi sonucunu dogurabilir.
Bununla birlikte, Oliver ise, orgiitlerin kurumsal baskilara kars1 bes farkli
stratejik yanit verebilecegini 6ne stirmiistiir. Bu stratejiler; uyum saglama,
uzlasma ve uzlasi aktorleri edinme, kaginma veya uzak durma, meydan
okuma ve manipiilasyon seklinde adlandirilmistir.?® Hukuki diizenlemeler
baglaminda, orgiitler genellikle bu stratejilerden hepsini benimseyebilecek
iken, daha ¢ok uyum stratejisi ile dogrudan mesruiyet kazanmaya
yatkindirlar. Ancak Edelman, “Bright Air, Brilliant Fire” baslikli
caligmasinda sembolik uyum kavramini ortaya atarak, bazi orgiitlerin
hukuki diizenlemelere sadece goriiniiste uyum sagladigini, ancak gercekte
eski uygulamalarim siirdiirdiigiinii ileri siirer.! Térensel uyum veya
goriiniirde uyum olarak da dilimize ¢evrilmis olan bu stratejik yaklagim,
Ozen (2002), tarafindan Tiirkiye'deki toplam kalite yonetimi
uygulamalarini inceledigi ¢alismasinda da irdelenmis olup birgok Tiirk
sirketinin toplam kalite yoOnetimi uygulamalarini benimsedigini iddia
etmesine ragmen, bu uygulamalarin ¢ogunlukla yiizeysel kaldigini ve
gercek  Orgiitsel pratikleri  degistirmedigini ortaya koymustur.??
Aragtirmacilar, bu kavrami yani torensel mesruiyeti, Tirk orgiitlerinin
kurumsal baskilara ve modern yonetim uygulamalarina verdikleri tepkileri
anlamak i¢in kullanmislardir. Mesruiyet kazanimi acisindan, bu tarz
torensel benimsemeler, kisa vadede mesruiyet saglayabilir ancak uzun

18 Scott: 5.62.

19 Edelman, L. B., & Suchman, M. C.: “The legal environments of organizations”. Annual
review of sociology, 23(1), 1997, s. 479-515, s. 500.

2 Qliver, Christine: “Strategic responses to institutional processes”, Academy of
Management Review, Vol. 16 No. 1, 1991, s. 145-179, s. 152.

21 Edelman, Gerald Maurice: Bright Air, Brilliant Fire. Basic Books, New York, 1992,
5.56.

22 Ozen, Siikrii: “Toplam Kalite Yonetiminin Tiirkiye’de Yeniden Kurgulanmasi:
Kosulbagimli Tiirdeslesme Tezinin Bir Testi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 35, S.1, 2002,
5.105-142. 5.108.
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vadede Orgiitlin itibarina zarar verebilir. Ayrica siirdiiriilebilir olmas1 ve
orgiit i¢in sirdiiriilebilir bir fayda saglamast da mimkiin
goriinmemektedir.

Kiiresellesme stireciyle birlikte, orgiitlerin sadece ulusal degil,
uluslararas1 hukuki diizenlemelere de uyum saglamasi gerektigi
anlasilmistir. Kostova ve Zaheer, ¢ok uluslu sirketlerin (CUS) farkli
kurumsal ¢evrelerde mesruiyet kazanma zorluklarini inceleyerek, bu
sirketlerin hem kiiresel hem de yerel diizeyde mesruiyet kazanmak i¢in
caba gostermeleri gerektigini vurgulamislardir. Buna gore yazarlar,
CUS'larn faaliyet gosterdikleri her iilkede farkli kurumsal ¢evrelerle karst
karsiya kaldiklarini ve bu durumun mesruiyet kazanma siirecini oldukca
karmasgik hale getirdigini vurgulamislardir. CUS'lar hem kiiresel diizeyde
hem de faaliyet gosterdikleri her iilkede ayr1 ayri mesruiyet kazanmak
zorunda olduklarindan, farkli ve bazen de birbiri ile ¢elisen kurumsal
baskilarla basa ¢ikmak durumundadirlar.?® Global dlgekte mesruiyet
kazanma seriivenini ele alan bu temel ¢alismada, yazarlar {ilkelerin farkli
birer "mesruiyet esigi" ne sahip oldugunu ve CUS'larin faaliyet
gosterdikleri her iilkede bu esigi asmak zorunda olduklari belirtilmistir.
Buna gore, CUS'lar sadece dis ¢evrede degil, kendi i¢ organizasyonlarinda
da mesruiyet kazanmak zorunda kalirlar. Bu durum, merkez ile ona baglh
kuruluslar arasindaki iliskileri dogrudan etkilemektedir. Ayrica bir iilkede
kazanilan mesruiyet diger ililkelere transfer edilebilecegi gibi, bazen de bir
iilke de mesru olmanin baska bir {lilke de mesruiyeti garanti etmeyecegi
sonuglar1 agiklanmastir.

CUS’lar bu karmasik mesruiyet baskilariyla basa ¢ikmak igin
cesitli stratejiler gelistirmelidirler. Kostova ve Zaheer, bu stratejileri yerel
uyum, kiiresel entegrasyon ve transnasyonel yaklagimlar olarak
adlandirmislardir. Esasen bu stratejiler daha once Oliver tarafindan
gelistirilen stratejilere benzemekle birlikte kiiresel Olgekle karmasik
mesruiyet silireglerini  agiklamada ilk kavramlar olarak karsimiza
cikmiglardir. Mesruiyet kazanma siirecinin statik degil dinamik bir siire¢
oldugunu belirten Kostova ve Zaheer, CUS'larin siirekli olarak degisen
kurumsal c¢evrelere uyum saglamak zorunda olduklarim1 ifade
etmislerdir.?* Bu calisma, CUS'larin mesruiyet kazanma siireglerini

23 Kostova, Tatiana/Zaheer, Srilata: “Organizational legitimacy under conditions of
complexity: The case of the multinational enterprise”, Academy of Management Review,
24(1), 1999, s. 64-81, s. 64.

24 Kostova /Zaheer, s. 68.
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anlamak i¢in 6nemli bir teorik ¢erceve sunmus ve sonraki arastirmalara
temel olusturmustur.

Birlesmis Milletlerin "Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri"
uluslararas1  standartlari, Orgiitlerin  insan haklar1  konusundaki
sorumluluklarim1 ~ belirtmekte  ve  kiiresel diizeyde mesruiyet
kazanmalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu rehber ilkeler, devletlerin
insan haklarini koruma goérevini, sirketlerin insan haklarina saygi gdsterme
sorumlulugunu ve ihlaller durumunda magdurlarin etkili ¢6ziim yollarina
erisimini vurgulayan ii¢ temel unsur iizerine insa edilmistir. Bu ilkeler,
sirketlerin faaliyetlerinin insan haklari {izerindeki potansiyel ve mevcut
etkilerini belirlemelerini, bu etkileri 6nlemelerini, azaltmalarin1 ve hesap
verebilir olmalarini Sngdrmektedir.?

Orgiitler icin bu ilkelere uyum saglamak, kiiresel diizeyde
mesruiyet kazanmada kritik bir rol oynayabilir. Ciinkii bu ilkeler,
sirketlerin sadece ekonomik degil, ayni zamanda sosyal ve etik
standartlara da uygun hareket etmelerini gerektirmektedir. Bu durum,
sirketlerin farkli paydas gruplar1 (yatirimeilar, tiiketiciler, sivil toplum
orgiitleri, hiikiimetler) nezdinde mesruiyet kazanmalarina yardimci
olmaktadir. Bu durum da mesruiyet kazanma siirecine kurumsal kuramci
bakis acisim destekler niteliktedir. insan haklar1 ihlalleri, sirketler icin
ciddi itibar ve finansal riskleri beraberinde getirebilir. Bu ilkelere uyum
saglamak, sirketlerin bu riskleri minimize etmelerine ve uzun vadeli
stirdiiriilebilirliklerini artirmalarina olanak taniyabilecektir.

Hukuki diizenlemeler statik degildir; zaman iginde toplumsal
degerlerin ve beklentilerin degisimine paralel olarak evrilebilirler. Bu
bakis agisi ile Suddaby ve Greenwood (2005) da mesruiyetin dinamik bir
siire¢ oldugunu ve zaman iginde degisebilecegini vurgulamislardir.?® Bu
baglamda, orgiitlerin siirekli olarak degisen hukuki ¢evreye de adapte
olmalari gerekir. Ornegin, cevre koruma ve siirdiiriilebilirlik konularindaki
hukuki diizenlemeler bundan yirmi sene 6nce neredeyse hi¢ bulunmuyor
iken, son yillarda giderek artmis ve yaptinmlar da sikilagmustir.
Dolayisiyla orgiitlerin bu kurallara ve bunlarin toplumsal yansimalarina da
adapte olmalar1 mesruiyet kazanmalari igin onem kazanmistir. Cok daha
eski bir ¢aligmasinda Hoffman, 1999 yilinda ABD kimya endiistrisinin

%5 Ruggie, John Gerard: Just Business: Multinational Corporations and Human Rights.
W.W. Norton & Company, 2013, s. 10-11

26 Suddaby/Greenwood: s.43.
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cevresel diizenlemelere adaptasyon siirecini incelemis ve orgiitlerin zaman
icinde bu diizenlemeleri nasil ig¢sellestirdigini ve hatta bazi durumlarda
yasal gerekliliklerin &tesine gegtiklerini gostermistir.?’ Dolayisiyla
orgiitler bazen de hukuki diizenlemeleri yiiriiten ana aktorler olarak
orgiitsel alanlar1 yonlendirebilirler. insan Haklar1 diizenlemeleri agisindan,
orgiitlerin bu giicii, iilkelerce kullanilabilir.

Hukuki diizenlemeler, orgiitlerin i¢ yapisini ve uygulamalarini da
sekillendirir. Edelman is hukuku alanindaki diizenlemelerin orgiitlerin
insan kaynaklar1 departmanlarmin gelisimini nasil etkiledigini inceleyen
onciil c¢aligmasinda, is hukuku ve esit istihdam firsatlar1i gibi yasal
diizenlemelerin, oOrgiitlerin insan kaynaklar1 uygulamalarini nasil
degistirdigini ve bu departmanlarin yapisint nasil doniistiirdiglini ele
almigtir. 2 Ogzellikle, hukuki diizenlemelerin insan kaynaklari
departmanlarinin 6nemini artirdigini ve orgiitlerin bu departmanlar1 daha
kurumsal ve profesyonel hale getirmeye yoneldigini 6ne slirmiistiir. Bu
stirecte, insan kaynaklari departmanlarinin yasal uyumluluk saglama ve
isgiiciiyle ilgili riskleri yonetme gibi yeni roller iistlenmeye basladigini
ifade etmistir.?® Benzer sekilde, Dobbin ve Sutton, ABD'deki istihdam
esitligi yasalarinin orgiitlerin personel uygulamalarini nasil degistirdigini
gostermislerdir.®® Anlatilan bu degisimler, oOrgiitlerin sadece yasal
yikiimliiliklerini yerine getirmekle kalmayip, ayni zamanda bu
uygulamalar1 mesruiyet kazanmanin bir aract olarak kullandiklarin
gostermektedir. Clinkili yaygin etkiler dikkate alinarak adimlar atilmistir.
Benzer bicimde bircok orgiit, gesitlilik ve kapsayicilik programlarini
sadece yasal zorunluluklar nedeniyle degil, ayn1 zamanda toplumsal
beklentilere cevap vermek ve mesruiyet kazanmak icin de
uygulamaktadirlar.

Orgiitlerin hukuki diizenlemelere uyum saglamakla yetinmeyerek,
bunun 6tesine gegmeleri ve baska bir deyisle proaktif mesruiyet stratejileri
benimsemeleri baska calismalarda da ele alimmmustir. Ornegin, Scherer ve

2" Hoffman, Andrew J.: “Institutional Evolution and Change: Environmentalism and the
U.S. Chemical Industry.” The Academy of Management Journal, vol. 42, no. 4, 1999, s.
351-371, s. 355.

28 Edelman: s. 59-60.
2 Edelman: s. 59-60.

% Dobbin, Frank, and John R. Sutton. “The Strength of a Weak State: The Rights
Revolution and the Rise of Human Resources Management Divisions.” American Journal
of Saciology, vol. 104, no. 2, 1998, s. 441-476, s. 441.
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Palazzo, orgiitlerin politik kurumsal sosyal sorumluluk kavrami
cercevesinde, toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde aktif rol alarak mesruiyet
kazanabilecegini 6ne siirmiistiir.3* Bu baglamda, orgiitler sadece mevcut
hukuki dilizenlemelere uymakla kalmaz, ayni zamanda gelecekteki
diizenlemeleri Ongorerek, hatta onlari sekillendirerek hareket ederler.
Ornegin, baz1 sirketler, heniiz yasal bir zorunluluk olmamasina ragmen,
karbon emisyonlarini azaltma taahhiidiinde bulunarak hem g¢evresel
sorumluluklarim1 ~ yerine getirmekte hem de gelecekteki olasi
diizenlemelere hazirlanmaktadirlar. Boylece toplumsal beklentileri okuma
yetilerini de gostererek mesruiyet zeminlerini genisletmektedirler.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, insan haklar1 ve calisan haklari
gibi evrensel degerlerin korunmasina yonelik diizenlemeler, orgiitlerin
toplumda kabul gérmesi i¢cin uyum saglamak zorunda olduklar1 temel
unsurlardan bazilaridir. Wettstein, kurumsal sosyal sorumluluk ve insan
haklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda, insan haklarina
saygmin Orgiitlerin mesruiyeti i¢cin giderek daha onemli hale geldigini
vurgulamistir.? Calisan haklar1 baglaminda, orgiitlerin adil calisma
kosullar1 saglamasi, ayrimciligi Onlemesi ve calisanlarin saglik ve
giivenligini korumasi ve gesitliligi tesvik etmesi gibi konular hem yasal
yiikiimliiliikler hem de toplumsal beklentiler haline gelmistir. Matten ve
Moon, bu tiir uygulamalarin 6rgiitlerin agik yani ortiik olmayan kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri olarak goriilebilecegini ve mesruiyet
kazanmada &nemli rol oynadigim belirtmislerdir.

2.3. Hukuki Diizenlemeler ve Orgiitsel Mesruiyet Arasindaki iliskinin
Elestirel Analizi

Kurumsal kuram agisindan bakildiginda, hukuki diizenlemelere
uyumun her zaman tam bir mesruiyet saglamayabilecegi unutulmamalidir.
2008 yilinda ¢ikardiklart caligmalarinda Deephouse ve Suchman,

31 Scherer, A.G. and Palazzo, G.: “The New Political Role of Business in a Globalized
World: A Review of a New Perspective on CSR and Its Implications for the Firm,
Governance and Democracy”, Journal of Management Studies, 48, 2011, s. 899-931, s.
911.

32 Wettstein, Florian: “CSR and the Debate on Business and Human Rights: Bridging the
Great Divide.” Business Ethics Quarterly 22.4, 2012, s. 739-770, s. 743.

3 Matten, Dirk, and Jeremy Moon: “‘Implicit’ and ‘Explicit’ CSR: A Conceptual
Framework for a Comparative Understanding of Corporate Social Responsibility.” The
Academy of Management Review, vol. 33, no. 2, 2008, s. 404-424, s. 409.
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mesruiyetin farkli kaynaklardan gelebilecegini ve sadece yasal uyumun
yeterli  olmayabilecegini  vurgulayarak  yazindaki bu  gorisi
desteklemislerdir.>* Buna gore, orgiitler, hukuki diizenlemelere tam olarak
uysalar bile, toplumun diger kesimlerinden gelen beklentileri
karsilayamadiklar1 takdirde mesruiyet sorunlar1 yasayabilirler. Ayrica bazi
durumlarda hukuki diizenlemeler ile toplumsal beklentiler arasinda bir
uyumsuzluk da olabilir. Bu gibi durumlarda, 6rgiitlerin yasadigi siire¢ daha
da karmasiklasacak ve mesruiyet degerlendirmesi zorlasacaktir. Orgiitlerin
yasayabilece8i bu tarz durumlar orgiit yazininda, mesruiyet karmasasi
olarak adlandirilmis olup, alanin en eski akademisyenlerinden biri olan
Selznick tarafindan 1949 yilinda yayimlanan "The TVA and the Grass
Roots" adli calismada ilk kez tanimlanmistir.®® Mesruiyet karmasasi
stirecinde Orgiitlerin; bir yandan etkinlik ve verimlilik gibi i¢sel hedeflere
ulagsmaya calistiklari, diger yandan da dis ¢evrenin toplumsal ve kurumsal
beklentileriyle uyum saglamaya calistiklart; kisacast bu iki zorunluluk
arasinda kaldiklar1 anlatilmistir.®® Mesruiyet karmasasina daha sonraki
yillarda da kuramsal yaklagimlar gelistiren diger arastirmacilar, mesruiyet
kavramimi kurumsal kuramin merkezine alarak, orgiitlerin sembolik
uyumluluk ve yapisal uyumsuzluk gibi sorunlarla karsilasabilecegini ifade
etmislerdir.3’ Sonu¢ olarak, kurumsal kuram cercevesinde hukuki
diizenlemeler ve mesruiyet arasindaki iligki, oOrglitlerin sadece yasal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal
beklentilere de cevap vermesi gerektigini gosteren, bununda siirekli
degisen kosullar, diizenlemeler ve beklentiler nedeniyle karmasik ve
celigkili bir silire¢ oldugu seklinde ifade edilebilir. Bu siireg, orgiitlerin
strekli olarak degisen kurumsal ¢evreye uyum saglamasini ve proaktif
stratejiler gelistirmesini, i¢ dinamiklerini korurken esnekligi de elden
birakmamasii gerektirir. Insan haklar1 ve calisan haklar1 gibi evrensel
degerlere saygi gosteren, g¢evresel sorumluluklarini yerine getiren ve
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde aktif rol alan orgiitler, yasal uyumun
Otesine gecerek, daha gii¢lii bir mesruiyet kazanabilir ve uzun vadede
stirdiiriilebilir bir basar1 elde edebilir. Daha 6nce acgiklanan stratejilerden

3 Deephouse, D./Suchman, M.: “Legitimacy in ogranizational institutonalism”. The Sage
Handbook of Organizational Institutionalism, 2008, s. 49-77, s. 56.

% Selznick, Philip: TVA and the Grass Roots; A Study in the Sociology of Formal
Organization, University of California Press. Berkeley and Los Angeles, 1949, s. 47-64.

% Selznick: s. 36.
37 Meyer/Rowan: s. 356.
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manipiilasyon bile, orgiitlerin rol model oldugu sinirda karbon
diizenlemesi gibi alanlarda uygulanabilir.*®

Arastirmanin miiteakip bdliimii, Orgiitsel mesruiyet kavramini
insan haklar1 perspektifinden ele alarak derinlemesine irdeleyecektir.

3. INSAN HAKLARINA SAYGI VE ORGUTLERIN TOPLUMSAL
MESRUIYETI

Insan haklarina saygi, modern orgiitlerin toplumsal kabul ve
mesruiyet kazanmasinda temel bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insan haklarma uygun hareket eden Oorgiitler, toplumda sayginlik
kazanmakta ve bu sayginlik, onlarin uzun vadede basarili ve siirdiiriilebilir
bir is modeli olusturmalarina katkida bulunmaktadir. Bu boliimde
toplumsal kabul kavramindan yola ¢ikarak orgiitsel mesruiyet ile insan
haklar1 ve ¢aligma haklar1 kavramlarinin ilintisine deginilecektir.

3.1. Insan Haklarma Uygunluk ve Toplumsal Kabul

Insan haklarina saygi, 6rgiitlerin toplumsal mesruiyetini artiran ve
onlarin faaliyetlerine yonelik toplumun destegini kazanmalarini saglayan
kritik faktorlerden biridir. Insan haklari, sadece bir hukuki zorunluluk
degil, aym1 zamanda bir etik sorumluluk olarak kabul edilmektedir.
Kurumsal kuram bakis agisina goére, kurumsal sosyal sorumluluk
piramidinde (bu piramidin dort katmani sunlardir:  1-Ekonomik
Sorumluluklar (karli olmak, pazar paymi artirmak gibi), 2- Yasal
Sorumluluklar (yasalara ve kurallara uymak gibi), 3- Faaliyetlerinde etik
kurallara uymak (uygulamalarin adil ve diirlist olmasi, ahlaki kurallara
uygunluk gibi), 4- Hayirseverlik Sorumluluklar1 (goniillii ¢alismalarda
bulunmak, kiltiir faaliyetlerine katilmak gibi) etik sorumluluklarin yasal
yikiimliliiklerin Gtesine gectigi ve toplumun beklentilerine uygun
davranmayn igerdigi belirtilmektedir.3® Orgiitlerin insan haklarma uygun
hareket etmesi, toplum agisindan pek ¢ok dnemli mesaj1 barindirmaktadir.
Buna gore, insan haklarina uygun faaliyet gosteren bir isletme, caliganlar
icin giivenilir, adil ve saglikli bir ¢aligma ortami saglarken; toplumdaki
diger aktorlerin menfaatlerini ve toplumun temel dinamiklerini de g6z
Online alacaktir. Ancak bu bicimde, toplumdan yaygin kabul
aliabilecektir.

38 Qliver: s. 177.
3 Carroll: s. 42.
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Orgiit caligmalarinda toplumsal kabul cogunlukla kurumsal
mesruiyet ile es anlamli kullanilmakta ve bir orgiitiin toplum igindeki
varliginin ve faaliyetlerinin ne derece kabul gordiigiinii ifade etmektedir.*°
Bu anlamda toplumsal kabuliin kurumsal mesruiyet ile benzer bigimde,
birka¢ temel unsurdan olustugu ifade edilebilir. Bu unsurlar, orgiitiin
faaliyetlerinin ve hedeflerinin, iginde bulundugu toplumun norm ve
degerleriyle uyumlu olmasi yani toplum tarafindan dogru veya yerinde
olarak algilanryor olmas1 seklinde ifade edilebilir.** Bundan 6te, toplumsal
kabul, 6rgiitiin mevcut tiim paydaslar1 ve genel toplum tarafindan destek
goriiyor olmasint ve bu sayede de varligmi siirdiirmesi ve hedeflerine
ulagmas1 i¢in gerekli kaynaklar1 elde etmesi seklinde sonuglanabilir.
Ozellikle kaynaklara ulasma konusunda sosyal destek toplumsal kabuliin
en onemli unsuru olarak karsimiza ¢cikmaktadir.*? Toplumsal kabul gérmiis
bir orgiitiin, dogal olarak resmi otoriteler tarafindan taniniyor olmasi ve
yasal sorunlarla karsilasmiyor olmasi gerekmektedir. Toplumsal kabul,
kimi zaman da orgiitiin toplum tarafindan "igcimizden biri" olarak
algilanmasi ve o bicimde desteklenmesi ile sonuglanir.

Toplumsal kabul, orgiitlerin hayatta kalmasi ve basarisi i¢in kritik
oneme sahiptir. Kabul goren orgiitler, kaynaklara daha kolay erisebilir,
daha az denetimle ve elestiri ile karsilasir ve daha fazla destek alir. Bu da
onlarin uzun vadede daha basarili olmalarin1 saglayarak stirdiiriilebilir
olmalarin1 saglayabilir. Orgiitiin faaliyetleri, uzun vadede topluma fayda
saglamalidir. Bu, orgiitiin sadece kisa vadeli ¢ikarlar pesinde kogmadigini,
aynt zamanda toplumun refahina, adil iicret dagilimi, glivenli ¢alisma
ortami sunma gibi konularda katkida bulundugunu gésterir. Son boyutta,
toplumsal kabul i¢in orgiit faaliyetlerinin ve kararlarinin seffaf olmasi ¢ok
onemlidir. Alinan kararlar, atilan adimlar ve faaliyetler hakkinda acik ve
diiriist olunmasi, hesap vermekten kaginilmamasi toplumda giiven
olusturacaktir.

Orgiitlerin insan haklarmna uygun davranmalari, sadece toplumsal
kabul kazanmalarina katki saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda igsel
verimliliklerini de artirabilir. Pfeffer ve Salancik 1978 yilinda ilk basimi
gergceklesen eserlerinde agikladiklar1 kaynak bagimliligi kuraminda,
orgiitlerin ¢evrelerindeki kaynaklara bagimli olduklarini ve bu kaynaklari

40 Suchman: s. 59.
41 Scott: s. 45.

42 pfeffer, Jeffrey/Salancik, R. Gerald: The External Control of Organizations: A
Resource Dependence Perspective. Harper & Row, New York, 1978.
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elde etmek i¢in stratejik kararlar aldiklarini, stratejik is birlikleri
olusturduklarmi belirtmislerdir.** Bu baglamda, insan haklarma saygi,
nitelikli isgiliciine kolay erisme gibi kritik kaynaklari ¢ekmek ve elde
tutmak i¢in 6nemli bir stratejik avantaj olarak degerlendirilebilir.

Calisan haklari, modern is hayatinin temelini olusturan ve is¢ilerin
insana yakisir bir calisma ortaminda faaliyet gdstermelerini saglayan temel
giivencelerdir. Her calisanin oncelikle adil bir iicret alma, saglikli ve
giivenli kosullarda ¢aligma ve ayrimciliga maruz kalmama gibi temel
haklar1 bulunmaktadir. Bunun yani sira, ¢alisanlar yillik izin, hastalik izni
ve dogum izni gibi sosyal haklardan yararlanirken, haftalik ¢alisma
siireleri ve dinlenme zamanlar1 da yasalarla koruma altina almmustir. Is
hayatinda orgiitlenme 6zgiirligli kapsaminda sendika kurma, sendikaya
iiye olma ve toplu sézlesme yapma haklar1 da ¢alisanlara taninmaktadr. Is
sagligi ve giivenligi Onlemleri, mesleki egitim firsatlari ve kariyer gelisimi
imkanlar1 da modern c¢aligsma hayatinin vazgecilmez unsurlaridir. Tiim bu
haklar ulusal ve uluslararasi mevzuatla giivence altina alinmis olup,
igverenlerin bu haklara riayet etmesi ve ¢alisanlarin da haklarin1 korumak
icin gerektiginde yasal yollara bagvurabilmesi esastir.

Calisan haklar1 insan haklarmin O6nemli bir alt kiimesini
olusturmaktadir ve orgiitlerin toplumsal mesruiyeti agisindan kritik 6neme
sahip olabilir. Kurumsal kuram perspektifinden, calisanlarinin haklarina
saygl gosteren Orgiitler, toplumsal normlara ve beklentilere uyum
saglayarak mesruiyet kazanmaktadir.** Calisanlarin haklarinin korunmast,
orgiitlerin sadece yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle kalmay1p, ayni
zamanda etik ve sosyal sorumluluklarini da tistlendiklerini gostermektedir.
Freeman'in (1984) paydas teorisi ise, orgiitlerin sadece hissedarlarina
degil, calisanlar1 da dahil olmak {izere tiim paydaslarina karsi
sorumluluklart oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, c¢alisanlarinin
haklarina saygi1 gosteren orgiitler, calisanlarinin refahin1 6nemsediklerini
ve onlar1 degerli paydaslar olarak gordiiklerini gostermektedir.*® Bu
yaklasim, Orgiitlerin toplumsal mesruiyetini arittirarak, ayni zamanda
calisan bagliligii ve motivasyonunu da olumlu yonde etkileyebilir.
Kurumsal kuram c¢ergevesinde ise calisan haklarina saygi gosteren

43 pfeffer/ Salancik: s. 69.
4 Meyer/Rowan: s. 346.

% Freeman, R. Edward: Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman,
Boston, 1984, s. 54-58.
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orgiitlerin, normatif ve bilissel mesruiyet kazandig1 kabul edilebilir.*®
Diger bir deyisle, orgiit hem profesyonellerden hem de toplumdan yaygin
olarak kabul goren ve dogal olarak uygun kabul edilen bir isyeri olarak
algilanir. Calisanlarinin haklarina saygi gosteren orgiitler, bu iki mesruiyet
tiirtinli de elde ederek toplumsal kabullerini giiglendirmektedir.

3.2. Orgiitlerin Toplumsal Sorumluluk Projeleri ve Siirdiiriilebilirlik

Orgiitlerin toplumsal sorumluluk projelerine katilmasi, onlarin
toplumsal mesruiyetini artiran bir diger dnemli unsurdur. Kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS), modern anlamda Howard Bowen'n 1953 yilinda
orgiitlerin  toplumsal degerleri dikkate alarak kararlar verme
yikiimliiliiklerini vurgulamasiyla baglamig (Caroll, 1999, s. 270),
giiniimiize kadar toplumun g¢esitli kesimlerinin ilgi alanina giren bir
kavram haline gelmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), yalnizca
orgiitsel pratiklerin degil, ayni zamanda akademik arastirmalarin da
merkezi konularindan biri haline gelmistir. Arastirmacilar, bu ¢ok boyutlu
kavramin teorik c¢ercevesini netlestirmek ve pratik uygulamalarini
anlamlandirmak igin ¢esitli kavramsal modeller gelistirmislerdir. Nitekim
Yurt, alan yazindaki teorik yaklasimlarin zenginligini ortaya koyan
kapsamli bir ¢aligmasinda 14 farkli modeli detayli bigimde incelemistir.
Bu baglamda Carroll'un gelistirdigi model, s6z konusu yaklagimlarin
sentezi ve kuramsal evriminin en olgun yansimast olarak
degerlendirilebilir.  Kurumsal kuram perspektifinden, toplumsal
sorumluluk projeleri, orgiitlerin toplumla olan iliskilerini gii¢lendiren ve
onlarin siirdiiriilebilir bir i3 modeli olusturmalarina katki saglayan
faaliyetler arasinda yer alir.*’ Bu tiir projeler, orgiitlerin toplumun
ihtiyaglarina ve sorunlarina karsi duyarli oldugunu ve topluma katkida
bulunmayi, sorunlara ¢éziim bulmayi amacladiklarini gostermektedir.

Orgiit Kurami yazininda daha 6nce tanimlanmis olan kurumsal
sosyal sorumluluk (KSS) piramidinde, 6rgiitlerin ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi belirtilerek,
orgiitlerin ~ topluma  karst  sorumluluklar1 dort ana kategoride
siiflandirilmistir. Bu model, orgiitlerin sadece kar elde etmekle yiikiimlii
olmadiklarini, ayn1 zamanda topluma kars1 ¢esitli sorumluluklari oldugunu
vurgular. Piramidin daha once ifade edilen dort katmani (yani ekonomik

46 Scott: s. 48.

47 Deephouse, David L./Mark Suchman: "Legitimacy in Organizational Institutionalism",
The SAGE Handbook of Organizational Institutionalism, 2008, s. 49-77, s 53.
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sorumluluklar, yasal sorumluluklar, faaliyetlerde etik kurallara uymak ve
hayirseverlik sorumluluklari) vardir. Buna gére bu modele uygun hareket
etmek orgiitlerin toplumsal kabuliinii artirmada 6nemli bir rol oynayabilir.
En temel katmanlar olan Ekonomik ve yasal sorumluluklar "gerekli”, etik
sorumluluklar "beklenen", en iist katmanda yer alan hayirseverlik
sorumluluklar1 ise "arzu edilen" kategorisinde degerlendirilmistir. Buna
gore, bir orgiit oncelikle ekonomik olarak siirdiiriilebilir olmali ve mutlaka
yasal gereklilikleri yerine getirmelidir. Bunlara ek olarak faaliyetlerinde
etik davranmalidir. Son olarak ise orgiitlerin topluma goniillii katkilarda
bulunmalar1, toplumsal sorunlara ¢oziim iiretmeleri ve bunlar1 yaparken de
yenilik¢i adimlar atmalart beklenir. Bu piramit, Orgiitlerin tim bu
sorumluluklart es zamanli olarak yerine getirmesi gerektigini, ancak pratik
gerceklikte bunlarin bir dncelik sirasi oldugunu gostermektedir. 8

Toplumsal sorumluluk projeleri, 6zellikle etik ve hayirseverlik
sorumluluklariin yerine getirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
projeler araciligiyla orgiitler, toplumun beklentilerine cevap vermenin
Otesine gecerek, toplumsal refahin artirllmasina aktif olarak katkida
bulunmaktadir. Kurumsal kuram c¢ercevesinde, toplumsal sorumluluk
projeleri, Orgiitlerin izomorfik (yani es big¢imli olarak birbirlerine
benzemeleri) baskilara uyum saglamasmin bir yolu olarak da
degerlendirilebilir.®®  Ozellikle normatif izomorfizm, orgiitlerin
profesyonel ve etik standartlara uyum saglamasi siirecini ifade etmektedir.
Toplumsal sorumluluk projelerine katilan Orgiitler, sektordeki diger
orgilitlerle benzer uygulamalar1 benimseyerek mesruiyet kazanmaktadir.

Diger bir ¢alisma da ise, "¢l bilanco" (Triple Bottom Line)
yaklasimui, siirdiiriilebilirligin sadece ekonomik degil, ayni1 zamanda sosyal
ve cevresel boyutlart da icerdigini vurgulamistir’®. Bu baglamda,
toplumsal sorumluluk projeleri, Orgiitlerin siirdiiriilebilir is modelleri
gelistirmelerine katkida bulunmaktadir. Orgiitler, bu projeler araciligiyla
sadece ekonomik performanslarini degil, ayn1 zamanda sosyal ve ¢evresel
etkilerini de yonetmektedirler.>!

8 Caroll: s. 42.
49 DiMaggio/Powell: s. 152.

%0 Elkington, John: Cannibals with forks — Triple bottom line of 21st century business.
Stoney Creek, CT: New Society Publishers, Gabriola Island, Stony Creek, 1997.

51 Elkington: s. 73.

214 insan Haklan Yilligi Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 195-224



Hasibe AYSAN

3.3. Mesruiyet Kazanma Stratejileri ve insan Haklar

Orgiitlerin insan haklarina sayg1 gostererek mesruiyet kazanma
stiregleri, kurumsal kuram c¢ergevesinde cesitli stratejiler aracilifiyla
gerceklesmektedir. Suchman (1995), mesruiyet kazanma stratejilerini ii¢
ana kategoride simiflandirmistir: pragmatik, ahlaki ve biligsel mesruiyet
stratejileri. %2 Insan haklarma saygi, bu ii¢ strateji tiiriiniin her birinde
onemli bir rol oynamaktadir.

Pragmatik mesruiyet stratejileri, Orgiitiin paydaslarina somut
faydalar saglamasina dayanmaktadir. Ornegin, Insan haklarma saygi
gosteren orglitler, calisanlarina adil, giivenli caligma kosullar1 ve yine adil
ticretler sunarak pragmatik mesruiyet kazanabilirler. Ahlaki mesruiyet
stratejilerinde ise, Orgiitiin faaliyetlerinin etik ve toplumsal degerlere
uygunluguna odaklanilmaktadir. Ahlaki mesruiyetini gliglendirmek
isteyen orgiitler insan haklarini koruma ve gelistirme gabalarini toplumsal
farkindalik yaratma, egitim programlar1 6nerme, magdurlara destek olma
ve raporlar hazirlama gibi faaliyetler ile gosterebilirler. Biligssel mesruiyet
stratejileri ise Orgiitiin varliginin ve faaliyetlerinin toplum tarafindan dogal
ve kaginilmaz olarak algilanmasina dayandigindan, insan haklarina saygi,
zamanla Orgiitsel faaliyetlerin ayrilmaz bir parcast haline gelerek biligsel
mesruiyete katkida bulunabilir. Bu baglamda, biligsel mesruiyetini, insan
haklarina saygi ile giiclendirmek isteyen Orgiitler somut Ornekler ve
hikayeler ile, mesela insan haklar1 ihlallerinden etkilenen kisilerin
hikayelerini paylasarak ya da akademik kurumlar ve diger STK'lar hatta
uluslararasi orgiitlerle is birlikleri yaparak bu amaglarina ulasabilirler. Bu
stratejiler hem insan haklar1 ve ilgili faaliyetlerin toplumsal kabul ve
yaygmligini artiracak hem de orgiit i¢in toplumsal kabul ve mesruiyet
algisini artiracaktir.

3.4. Kiiresellesme, Insan Haklar1 ve Orgiitsel Mesruiyet

Kiiresellesme siireci, daha onceki boliimde de kismen anlatildig:
iizere, insan haklarina saygiy1 orgiitler icin daha kritik bir konu haline
getirmigtir. Kurumsal kuram perspektifine gore, kiiresellesme ile birlikte
orgiitler, farkli kurumsal ¢evrelerde faaliyet gdstermekte ve bu durum
mesruiyet kazanma silireglerini daha karmasik hale getirmektedir.
Ozellikle ¢ok uluslu sirketler (CUS), faaliyet gdsterdikleri her iilkede insan
haklar standartlarina uyum saglamak ve yerel toplumlarin beklentilerine

52 Suchman: s. 577.
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uygun hareket etmek zorunda kaldiklarinda beklenmedik sorunlar ile
karsilagabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda kurumsal mesafe kavrami
onem kazanmaktadir. Kurumsal mesafe, orgiitiin merkez iilkesindeki
kurumsal ¢evre ile faaliyet gosterdigi lilkedeki kurumsal ¢evre arasindaki
farklar1 ifade eder. Kurumsal mesafenin yiiksek oldugu durumlarda,
orglitler mesruiyet kazanmak i¢in daha fazla unsurla miicadele ederek,
daha fazla caba gostermek zorunda kalirlar. Ayrica kiiresel kurumlari
ilgilendiren kavramlarin CUS’lar1 ve kurumsal mesafesi fazla olan
orgiitleri daha ¢ok etkileyecegi diisiiniilmektedir. > Bu nedenlerle, insan
haklarina saygi, kiiresel diizeyde faaliyet gosteren orgiitler i¢cin mesruiyet
kazanmanin ve siirdiirmenin ¢ok daha dnemli bir boyutu haline gelmistir.

Kiiresellesmenin getirdigi bir diger 6nemli degisim, uluslararasi
insan haklar1 normlar1 ve standartlarinin yayginlagmasidir. Bu siireg,
"diinya kiiltiirii" kurami c¢ergevesinde, orgiit kuramlar1 yazini agisindan
daha 6nce de incelenmistir.>* Diinya kiiltiirii kuramu, kiiresel diizeyde ortak
norm ve degerlerin yayginlagmasinin, ulusal ve Orgilitsel diizeyde
izomorfik etkilere yol actigini 6ne siirer. Bu yaklasimin 6ngordiigi gibi,
insan haklart konusunda kiiresel normlarin yayilmasi, Orgiitlerin bu
normlara uyum saglama gerekliligini artirabilir ve bdylece mesruiyet
kazanma siireclerini destekleyebilir. Bu acgidan bakildiginda insan
haklarina uyum, sadece etik ya da yasal bir yiikiimlilik degil, ayni
zamanda toplumsal kabul ve orgiitlerin siirdiiriilebilirligi i¢in de kritik bir
gereklilik olarak karsimiza ¢ikmakta ve orgiitlerin toplum igin rol model
olma misyonlarini ortaya koymaktadir.

Kurumsal kuram ¢ercevesinde, insan haklarina saygi ve orgiitlerin
toplumsal mesruiyeti arasindaki iliski daha derinlemesine ele alindiginda,
bu konunun orgiitlerin siirdiirtilebilirlik ve uzun vadeli basarisi lizerinde
biiyiik bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikar. Orgiitler, insan haklarina sayg1
gostererek, sadece etik ve yasal sorumluluklarini yerine getirmekle
kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal kabule dayali olarak da mesruiyet kazanir
ve faaliyet gosterdikleri toplumlarda daha fazla destek bulur ve
yayginlagabilirler. Bu durum, orgiitlerin ¢esitli sosyal sorumluluk
projelerine katilimiyla da giiglenecek ve boylece orgiitler hem etik hem de
ekonomik bir avantaj elde edebileceklerdir.

53 Kostova, Tatiana/Roth, Kendal: Adoption of an Organizational Practice by Subsidiaries
of Multinational Corporations: Institutional and Relational Effects. Academy of
Management Journal, 45, 2002, 5.215-233, s. 228.

%4 Meyer/Rowan: s 349.
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Kurumsal kuram perspektifinden bakildiginda, insan haklarina
saygi, orgiitlerin kurumsal ¢evrelerine uyum saglamalarinin ve mesruiyet
elde etmelerinin 6nemli bir yoludur. Bu yaklasim, orgilitlerin sadece
ekonomik birer aktor olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
baglamlarda faaliyet gosteren varliklar olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir. Insan haklarma sayg1 gdsteren rgiitler, toplumun norm ve
beklentilerine uyum sagladiklari i¢in, diger kurumsal aktorler tarafindan
daha kolay kabul goriir, desteklenir ve takip edilebilir. Kuramsal kuramin
insan haklar1 agisindan belki de en biiylik katkisi, bu takip etme siireci
sonunda, es bigimlilik etkisinin insan haklarma saygili orgiit olma
baglaminda belirmesi seklinde olacaktir. Bir sonraki boliimde, bu
baglamda gelistirilen kavramsal model agiklanacaktir.

4. TARTISMA VE SONUC

Kurumsal kuram ve sosyal sorumluluk kavramlari ¢ercevesinde,
orgiitlerin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeleri ve insan haklarina
uygun davranmalari, gliniimiiz is diinyasinda siirdiiriilebilir bir i modeli
olusturmanin temel unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
caligmada hedeflenen bu is modelinin ortaya ¢ikisi, daha 6nce anlatilan
boliimlerde verilmis olan Orneklerden ve var olan g¢aligmalardan
esinlenilerek 6zgiin olarak gelistirilmeye calisilmistir.

Orgiit yaziminda daha once isaret edildigi gibi, orgiitler sadece
ekonomik ve yasal sorumluluklarla siirli kalmayip etik ve sosyal
sorumluluklarini da yerine getirmek zorundadir.®® Bu sorumluluklar,
orgiitlerin toplumsal mesruiyet kazanmasinda 6nemli bir rol oynar ve uzun
vadede sitirdiiriilebilirliklerini garanti altina alabilir. Toplumsal sorumluluk
projelerine katilan orgiitler, sadece kar amaci giiden isletmeler olmaktan
cikip, toplumun ¢ikarlarini da gozeten yapilar haline gelirler. Bu orgiitler,
kurumsal kuram ¢ergevesinde belirtildigi gibi, toplumsal normlar ve
hukuki diizenlemelerle uyumlu bir igleyis benimseyerek toplumsal kabul
gortirler. Boylece orgiitler, toplum tarafindan desteklenir ve toplumsal
mesruiyetlerini  gli¢lendirirler. Mesruiyet kazanan Orglitler, rekabet
avantaji elde etmekle kalmaz, ayn1 zamanda wuzun vadede
stirdiiriilebilirliklerini artirarak piyasada kalici hale gelirler.

Insan haklarma ve galisan haklarma sayg1 gostermek, sadece etik
bir gereklilik olarak degil, ayn1 zamanda orgiitlerin i¢sel performanslarini

5 Carroll: s. 39.
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iyilestiren bir unsur olarak da degerlendirilebilir. Paydas kurami
perspektifinde, oOrgiitler tiim paydaslarina karsi sorumluluk tasirlar. Bu
sorumluluklar, calisan memnuniyetini ve baghligin1 artirir, bu da
orgiitlerin verimliligini olumlu etkiler. Orgiitler, bu yaklasimla yalnizca
icsel performanslarini degil, ayni zamanda toplumla olan iligkilerini de
giiclendirir. Orgiitlerin toplumsal sorumluluk projelerine katilmalar1 hem
cevresel siirdiiriilebilirlik hem de sosyal adalet alanlarinda olumlu katkilar
saglar. Bu durum ise, oOrgiitlerin toplum tarafindan daha fazla kabul
gérmesine, uzun vadeli bliylime ve rekabet avantaji elde etmesine olanak
tanir. Sonug¢ olarak, oOrgiitlerin insan haklarma ve toplumsal
sorumluluklara olan duyarliligi, onlarin siirdiiriilebilirliklerini artiran ve
mesruiyetlerini pekistiren en 6nemli unsurlardan biridir. Bu yaklagim,
yalnizca igsel verimliligi artirmakla kalmaz, ayni zamanda Orgiitlerin
toplumla olan iliskilerini gili¢clendirir ve uzun vadede toplumsal kabul
gormelerini saglar. Kurumsal kuram cergevesinde degerlendirildiginde,
orgiitlerin toplumsal ve etik normlara uyum saglamasi, onlarin basarisinda
ve siirdiiriilebilirliklerinde temel bir faktor olarak karsimiza ¢ikar.

Bu kavramsal model, orgiitlerin insan haklarina ve toplumsal
sorumluluk projelerine katiliminin nasil siirdiiriilebilir is modellerine katk1
sagladigini  gostermek amaciyla yazar tarafindan olusturulmustur.
Orgiitlerin mesruiyet kazanmalar1 i¢in uyum saglamalar1 gereken ii¢ temel
unsur (etik sorumluluklar, hukuki diizenlemeler, toplumsal normlar) bu
cergevede yer almaktadir. Burada amaglanan, daha 6nce yapilmis olan
mesruiyet kazanma siireci ¢aligmalarinda belirlenen boyutlar1 ve insan
haklar1 ¢alismalarinda deginilen, siirdiiriilebilir olma ve kiiresel yaygin
etki gibi unsurlar1 bir araya getirerek, kurumsal kuramdaki mesruiyet
kazanma siirecine insan haklar1 duyarlili§1 agisindan yeni bir kavramsal
model kazandirmaktir.
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Sekil 1: Orgiitlerin Insan Haklarina Dayal Siirdiiriilebilirligi ve Mesruiyet Kazanma

Siireci
Hukuki
. Diizenlemeler Toplumsal
Etik e el
Sorumluluklar (Calisan Normlara Su_rduruleblllr
B Haklar ve : Uyum * Is Modeli
{Insan Haklan) .
Yasal (Mesruiyet)

Sorumluluklar)

Bu kavramsal model, 6rgiitlerin toplumsal mesruiyet kazanmasi ve
siirdiiriilebilir is modelleri olusturmasi i¢in insan haklara, hukuki
diizenlemelere ve toplumsal normlara uygun hareket etmelerinin 6nemini
vurgulamaktadir. Kurumsal kuram gergevesinde Onerilen bu kavramsal
model, orgiitlerin siirdiiriilebilirlik ve toplumsal mesruiyet kazanma
stirecini, etik sorumluluklar (insan haklar1), hukuki diizenlemeler (¢alisan
haklar1) ve toplumsal normlara uyum asamalar1 iizerinden
yapilandirmaktadir. Bu yapi, kurumsal kuramin merkezindeki uyum ve
mesruiyet kazanma siirecini, akabinde meydana gelmesi umulan yaygin
kabul ve benzesme siireclerini icermektedir. Orgiitlerin Insan Haklarmna
Dayal1 Siirdiiriilebilirlik ve Mesruiyet Kazanma Siireci olarak adlandirilan
bu kavramsal modelde yer alan her bir boyutu su sekilde agiklamak
miimkiindiir.

1. Etik Sorumluluklar (insan Haklari)

Kavramsal model etik sorumluluklar 6zelinde insan haklarinin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesi ve bunun ilk asama olarak
ongoriilmesi, orgiitlerin mesruiyet siireclerinde insan haklar1 kavraminin
basat ve Onciil olarak belirmesini ve kuramsal anlamda alana tasima
amacini tagimaktadir. Buna gore, orgiitlerin faaliyetlerini yliriitiirken insan
haklarina saygi gostermesini ve etik normlara uygun davranmasini ifade
eden bu ilk asama ile orgiit, faaliyet ve karar siire¢lerinde insan haklarini
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mihenk noktalarindan biri olarak ele alacaktir. Daha 6nce de anlatildig
tizere kurumsal sosyal sorumluluk boyutunun orgiit caligmalarinda yer
almast yeni bir durum degildir. Kurumsal sosyal sorumluluk modelinde
(KSS piramidi) orgiitlerin sadece ekonomik ve yasal sorumluluklarinin
olmadigini, ayn1 zamanda etik sorumluluklarinin da bulundugu daha 6nce
de belirtilmistir. Etik sorumluluklar ise, orgiitlerin topluma, ¢alisanlarina
ve tiim kiiresel aktorlere kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi anlamina
gelmektedir. Insan haklarina, ¢alisan haklarma, dogaya ve kiiresel
Olgekteki tiim varliklara saygi gdsteren bir orgiit, toplumsal kabul gérme
ve mesruiyet kazanma siirecinde ilk adimi atmis olacaktir. Bu da kurumsal
kuramin Orgiitlerin etik normlara uyum saglamalari gerektigini vurgulayan
goriisiiyle uyumludur. Burada farklilagan ise, etik sorumluluklarin, insan
haklar1 ve otesinde gezegeni paylastigimiz tiim varliklarin ve siireclerin
haklar1 seklinde cesitlendirilmesi ve yeni nesil Orgiitlere bu bilincin
verilmesi ¢abasidir.

2. Hukuki Diizenlemeler (Calisan Haklar1 ve Yasal Sorumluluklar)

Orgiitlerin  toplumsal mesruiyet kazanmasi icin  hukuki
diizenlemelere de uyum saglamalar1 gereklidir. Hatta denilebilir ki, bir
orgiit ya da orgiitsel bir uygulama i¢in mesruiyet kazanmanin en eski ve
bilinen yolu yasalara uygun olmaktir. Hukuki diizenlemeler, orgiitlerin
faaliyetlerini yasal c¢ercevede siirdiirmesini zorunlu kilar. Kurumsal
kurama gore, orglitler sadece yasal zorunluluklarini yerine getirdiklerinde
degil, bu  diizenlemelere ictenlikle uyum  sagladiklarinda,
benimsediklerinde ve bunu tiim paydaslarina da gosterdiklerinde,
toplumda mesru kabul edilirler. Ornegin, ¢alisan haklarini koruyan hukuki
diizenlemelere uyum saglayan bir oOrgiit, ¢alisanlarina adil bir ortam
sunarak toplumsal kabul gorebilir. Ancak ayni oOrgiit calisanlarina
piyasanin altinda iicret 6deme yoluna gidiyor ise, gercek manada calisan
haklarina uyumlu olmayacak ve kisa vadede bir mesruiyet kazanmis olsa
dahi zaman iginde bunu kaybedecektir. Orgiit yazmindaki gesitli
caligmalarda Orgiitlerin yalnizca hissedarlarina ya da sahiplerine karsi
degil, calisanlarina ve baglamsal olarak diger paydaslarmma kars1 da
sorumluluk tasidiklari, bu nedenle de hukuki diizenlemelere uyumlu
olmanin yaninda, uzun vadeli basar1 i¢in bu sorumluluklarini da dikkate
almalar gerektigi anlatilmaktadir.*®

% Freeman: s. 25.
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3. Toplumsal Normlara Uyum (Mesruiyet)

Kavramsal modelin bu asamasi ise orgiitlerin toplumsal normlara
ve kiiltiirel degerlere uyum saglamasini igermektedir. Kurumsal kuramda,
orgiitlerin ig¢inde bulunduklar1 toplumsal cevrenin beklentilerine ve
degerlerine uygun davranmalari mesruiyet kazanmalar1 agisindan
kritiktir.>" Toplumsal normlara uyum saglamak, orgiitlerin toplumun
beklentilerine yanmit vermesini ve faaliyetlerini bu dogrultuda
sekillendirmesini gerektirmektedir. Ornegin, ¢evreyi koruma ve sosyal
adaleti saglama gibi toplumsal sorumluluk projelerine katilan Grgiitler,
topluma fayda sagladiklarini gosterir ve bu sayede toplumdan destek
bulabilirler. Bu noktada o6rgiitlerin yerel sorunlara yonelik projeleri de
mesruiyetlerine katki saglayacaktir. Mesela, kirsal alanlarda uygulanacak
strdiiriilebilir tarim projeleri, istthdamda cesitliligi saglayacak kadin
istihdamina yonelik projeler, orgiitiin yerlesik bulundugu alanda yasayan
ve direk olarak oOrgiit ile ilgisi bulunmayan insanlarin dahi ilgisini ve
kabuliinii ¢ekebilecek adimlar olacaktir. Bu noktada, oOrgiitlerin
bulunduklar1 yerel baglamin temiz su kullanabilmesi ya da atiklarinin geri
doniisiimii i¢in atacagi adimlar toplumsal kabulii ve kurumsal mesruiyeti
artiracaktir.

4. Siirdiiriilebilir Is Modeli

Orgiitlerin  etik sorumluluklara, hukuki diizenlemelere ve
toplumsal normlara uyum saglamasi, onlarin siirdiiriilebilir i modelleri
olugturmasina ve uzun vadede basar1 elde etmelerine katki saglayabilir.
Onerilen kavramsal modelin bu son asamasinda, umut edilen 6rgiitiin
stirdiiriilebilir bir is modeline ulagsmasidir. Elbette bu asama, orgiitlerin
icinde bulunduklar1 baglamla, 6zellikle de faaliyet gosterdikleri orgiitsel
alan ile yakindan iliskilidir. Ancak, baglamdan ve alandan bagimsiz
olarak, siirdiiriilebilir ve topluma katma deger saglayan is modelleri,
orgiitiin toplumla olan iligkilerinin giiclenmesi, itibarinin artmasi ve
rekabet avantaj1 elde etmesiyle sonuglanir. Toplumsal mesruiyet kazanan
orgiitler, faaliyetlerini siirdiiriilebilir kilarken ayn1 zamanda karhiliklarini
da artirabilirler. Bu model, kurumsal kuramin temelini olusturan mesruiyet
kazanma ve toplumsal uyum kavramlartyla dogrudan iligkilidir.

Bu ¢alismanin temel kisitlarindan biri, sadece kurumsal kuram
perspektifinden konuyu ele almasi ve diger orgiit kuramlarinin bakis

5 Meyer/Rowan: s. 349.
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acilarin1 kapsamamasidir. Ayrica Onerilen kuramsal modelin gergek
hayattaki uygulanabilirliginin test edilmemis olmasi ve farkli iilke ve
kiiltiirlerdeki  uygulama farkliliklarinin  incelenmemis olmast da
metodolojik agidan 6nemli kisitlar olarak degerlendirilebilir.

Gelecek arastirmalar i¢in Oneriler ise birka¢ temel baslik altinda
toplanabilir. Oncelikle, gelistirilen kavramsal modelin farkli sektdrlerde
ampirik olarak test edilmesi ve vaka analizleriyle desteklenmesi gerekir.
Bu baglamda, basaril1 ve basarisiz drneklerin incelenmesi ve insan haklari
uygulamalariin  oOrgiitsel performansa etkisinin nicel verilerle
arastirilmast yazina Onemli katkilar saglayabilir. Ayrica gelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki uygulamalarin karsilastirilmasi, farkh
sektorlerdeki insan haklar1 uygulamalarinin karsilagtirmali analizi ve
isletme biyiikliigline gore uygulama farkliliklarinin incelenmesi de
gelecek arastirmalar i¢in verimli alanlar olarak goriinmektedir.

Dijitallesme siirecinin insan haklart uygulamalarina etkisi,
stirdiirtilebilirlik raporlarimin insan haklari agisindan igerik analizi ve
COVID-19 gibi kriz donemlerinde insan haklar1 uygulamalarinin nasil
etkilendigi gibi spesifik konular da gelecek arastirmalar i¢in Onemli
firsatlar sunmaktadir. Metodolojik a¢idan, karma ydntem arastirmalarinin
kullanilmasi, uzun doénemli boylamsal caligmalarin yapilmasi ve calisan
perspektifinden insan haklar1 uygulamalarimin  degerlendirilmesi
onerilebilir. Son olarak, uygulama odakli arastirmalar da biiyiik 6nem
tasimaktadir. Insan haklar1 uygulamalarimin Slgiimii igin gdsterge
setlerinin  gelistirilmesi,  oOrgiitler i¢cin  uygulama rehberlerinin
olusturulmas1 ve egitim programlarinin tasarlanmasi gibi pratik ¢iktilar
ireten calismalar, teorik bilginin uygulamaya aktarilmasinda kritik rol
oynayabilir. Tiim bu Oneriler, insan haklar1 ve Orgiitsel mesruiyet
alanindaki bilgi birikiminin genisletilmesine ve derinlestirilmesine katki
saglayarak hem akademik alan yazimmin hem de pratik uygulamalarin
gelisimine destek olabilir.
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SEEKING HUMAN RIGHTS IN THE
SERVICES OF LOCAL GOVERNMENTS:
HUMAN RIGHTS CITY

Review Article
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ABSTRACT

Local governments, responsible for city management and the closest
administrative units to the public, are made even more valuable by their
ability to maintain direct communication with the people. Especially in
recent times, changes and developments around the world have made local
governments indispensable entities. Their responsibility for urban area
management, the development of policies and services aimed at daily
public life, decision-making, and the implementation of democratic values
like representation and participation at the local level, all while meeting
the community’s common and local needs equally without excluding
anyone, highlights their connection with human rights. This is because the
quality of these services delivered by local governments reflects the
importance they place on human rights. In this context, the study aims to
explain the relationship between local governments and human rights and
to identify where human rights stand in the services provided by local
governments. Another purpose of the study is to discuss the “Human
Rights City ” model, seen as the localization of human rights, by examining
what it aims to achieve locally through example applications.
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Seeking Human Rights in The Services of Local Governments: Human Rights City
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YEREL YONETIMLERIN HIZMETLERINDE INSAN HAKLARINI
ARAMAK: INSAN HAKLARI KENTI

OZET

Kent yonetiminden sorumlu olan yerel yonetimler halka en yakin idari
birimler olmakla birlikte halkla dogrudan iletisim igerisinde olabilmeleri
onlart daha da degerli kilmaktadir. Ozellikle son donemde diinyada
yvasanan degisimler ve gelismeler yerel yonetimleri vazgegilmez birimler
haline getirmistir. Kentsel alan yonetiminden sorumlu olmalari, halkin
giindelik hayatina yonelik politikalar, hizmetler iiretmeleri, kararlar
almalari ve temsil, katilim gibi demokratik degerleri yerelde uygulamalari
ve bunlar1 yerine getirirken halkin ortak ve yerel nitelikteki tiim
ihtiyaglarina esit ve kimseyi mahrum birakmadan cevap vermeleri insan
haklari ile arasindaki baga da isaret etmektedir. Ciinkii yerel yonetimlerin
verine getirdigi bu hizmetlerin kalitesi insan haklarina verdigi onemle
ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle ¢alismanin amaci yerel yonetimler
ile insan haklari arasindaki iliskiyi acgiklamak ve yerel yonetimlerin
sundugu hizmetlerde insan haklarimin nerede konumlandigini ortaya
koymaktir. Ayrica insan haklarinin yerellesmesi olarak gériilen “Insan
Haklar: Kenti” modelinin yerelde neyi amagladigint ornek uygulamalar
tizerinden tartismak da ¢calismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Insan Haklari, Insan Haklar: Kenti,
Yerel Hizmet, Kent Yonetimi
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INTRODUCTION

Local governments are constitutional entities that operate within a
specific legal framework. These entities are responsible for meeting the
common and local needs of the people within their designated geographic
area, covering both rural and urban regions, while also serving as the
administrative bodies closest to the public. This characteristic allows local
governments to identify and address necessary services on-site.
Furthermore, compared to central administration, their direct
communication with the local population, their ability to produce policies
relevant to local citizens, and their direct responsibility in urban area
management make them essential institutions.

When considering the economic, social, political, and cultural
developments of today, it becomes evident that these changes impact urban
areas and have led to an increase in the number of cities worldwide.
Consequently, this growth also increases the number of people living in
cities. The rising urban population drives up the demand for services
provided by local governments, diversifying and differentiating these
needs. It also brings expectations that local government services adapt to
the conditions of the times.? This process has also begun to highlight
democratic concepts such as representation in governance and
participation in administrative mechanisms. At this point, local
governments and human rights intersect,? revealing a strong connection
between local governments and human rights. Because human rights are
rights that each person possesses solely by virtue of being human. The
connection with local governments at this point lies in their obligation to
provide essential urban services directly linked to human rights—such as
housing, environment, and health—equally to all people living within their
geographical boundaries, without depriving them of these services.
Additionally, the idea that the city belongs to all individuals residing
within the urban space is supported by the presence of “right to the city”

! Tas, Ibrahim Ethem/ Avsar, Yeter/ Durgun, Sadegiil: “Belediyelerin Degisen Diinyaya
Uyumu: Dijital Seffafliga Dogru”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam University Journal of
Social Sciences, Vol. 19, No. 3, 2022, p. 1679.

2 Baba, Ismahan Giil: “Kentsel Déniisiim Kavrammin Insan Haklari Agisindan
Degerlendirilmesi”, Journal of Anadolu Bil Vocational School, No. 37, 2015, p. 31.
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or “urban rights” within the Universal Declaration of Human Rights.?
Because the rights provided by local governments not only demonstrate
the types of rights citizens possess within the city but also concretize these
rights, making them more practical and accessible.* Subsequently, the
quality of services provided by local governments to the public also
reflects the extent to which they prioritize human rights.

With the increasing significance of local governments in the 21st
century, human rights have expanded at the local level alongside their
international, national, and regional dimensions. Notably, since 2000, the
simultaneous growth of locally organized human rights initiatives
worldwide has brought about the implementation of the “Human Rights
City” model today.® The purpose of the Human Rights City model is seen
as aiming to localize human rights. Additionally, it is noteworthy that local
actors are increasingly playing a key role in implementing universal legal
principles at the local level.® At this point, it has been observed that some
cities in Tiirkiye and around the world have taken the Human Rights City
model as an example and tried to reflect the practices that include the
characteristics of this model to the city.

Accordingly, the purpose of this study is to explain the relationship
between local governments and human rights and to reveal the positioning
of human rights within the services provided by local governments.
Additionally, another aim of this study is to discuss, through example
applications, what the “Human Rights City” model, viewed as the
localization of human rights, seeks to achieve at the local level. The study
first provides conceptual explanations of local governments and human
rights. Then, it explains the nature of the relationship between local
governments and human rights. Finally, the study addresses the “Human
Rights City” model as an integration of human rights into local

3 Kempin Reuter, Tina: “Human Rights and the City: Including Marginalized
Communities in Urban Development and Smart Cities”, Journal of Human Rights, Vol.
18, No. 4, 2019, p. 382.

4 Friendly, Abigail: “The Right to the City: Theory and Practice in Brazil”, Planning
Theory & Practice, Vol. 14, No. 2, 2013, p. 170.

5 Jackie, Smith: “Local Responses to Right-Wing Populism: Building Human Rights
Cities”, Studies in Social Justice, Vol. 11, No. 2, 2017, p. 347.

® Oomen, Barbara / Moritz Baumgirtel: “Frontier Cities: “The Rise of Local Authorities
as an Opportunity for International Human Rights Law”, The European Journal of
International Law, Vol. 29, No. 2, 2018, p. 607.
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government services, presenting examples of this model from both global
and Turkish contexts.

1. CONCEPTUAL EXPLANATIONS

The world is in a constant process of change and transformation,
and within this process, it is observed that trends toward local governments
worldwide have significantly increased. This is because local governments
represent a democratic governance model, and being the units closest to
the public, they stand out in the effective and efficient delivery of services.
This prominence is explained by their democratic characteristics and their
activity in providing services to their citizens within geographic
boundaries in an equitable and fair manner, in alignment with human
rights.

1.1. On Local Governments

All countries in the world must provide their citizens with public
services as a whole, that is, in a complete, equal, and just manner. In order
for these services to be carried out effectively and efficiently, countries
structure their administrative organizations into “central government” on
one side and “local governments” on the other. Moreover, the
geographical, economic, socio-cultural, administrative activities, and
historical processes of both developed and developing countries influence
the manner in which services are delivered to the public and may even lead
to differences.” Additionally, local governments stand out as structures that
have administrative, political, and financial aspects, which are present in
almost gll state administrative organizations, whether they are unitary or
federal.

Throughout history, local governments have always occupied a
very important place within the tiers of administration. Essentially, after
the first settlements called villages, settlements called cities were
developed and with the emergence of cities, the process of humanity's
influence on governance began. Until the modern concept of local
governments emerged, cities passed on their experiences of local
organization to future generations. With the emergence of modern local

" Toprak, Zerrin: Yerel Yonetimler, 10th ed, Nobel Publications, 2021, p. 17.

8 Avsar, Yeter: Yerel Yonetimlerde Giincel Gelismeler ve Yerel Siyaset Tartigmalari, (Ed:
Aziz Belli, Abdullah Aydin, Ahmet Tung), 1st ed., Orion Academic Publications, Ankara,
2022, p. 148.
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governments, however, these entities diversified, gained power, and
transformed into the fundamental tier of governance that forms the basis
of modern states today.® As a result of globalization and localization
trends, almost all countries in the world have agreed that local
governments represent a democratic governance model and an
organizational style that delivers services more effectively and efficiently.
Local governments have gained new qualities and functions, considering
the evolving understandings and structures from industrial society to
information society. In this context, the connection between local
governments, cities, and urbanization highlights the spatial dimension of
the services provided by local governments. Thus, local government units
and cities have become the most affected areas due to the ongoing
processes of globalization and localization, turning into the centers of
democracy and service delivery. In short, this process represents a
transition from a centralized industrial society to a localized information
society.?

When looking at local governments in general, they exist outside
the hierarchy of central government within the management tier. Services
that require a minimum level of homogeneity and provide benefits that
extend throughout the country—such as national-level services—are
provided by the central government. However, there are certain services
that are specific to certain regions, where the existence of different
demands is also a consideration. It is at this point that local governments
become necessary, and countries shape their administrative organizations
accordingly. While the central government ensures unity and integrity in
governance, the provision of local needs is met by the units organized as
local governments.!! These organizations, defined as public legal entities
with an autonomous governance structure whose decision-making bodies
are directly elected by the people to meet the common and local needs of
a geographically defined local community, are indispensable elements of
democratic life.!2 Due to their roles in the effective and efficient delivery

® Parlak, Bekir: Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Degisim Publications, Istanbul, 2020, p.
29.

10 Okmen, Mustafa: Bir Insan Hakki Olarak Kentli Haklarmin Gelistirilmesi ve Yerel
Yonetimler, 1st ed., Istanbul Bilgi University Publications, Istanbul, 2005, p. 24-25.

11 Sengiil, Ramazan: Yerel Yonetimler, 11th ed., Umuttepe Publications, 1zmit-Kocaeli,
2020, p. 5.

12 Kavruk, Hikmet: Yerel ve Bolgesel Yonetimler, 1st ed., Nobel Publications, Ankara,
2021, p. 17.
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of local services, they have become essential management components in
every society.!® These levels of governance have created their own space
in parallel with the historical process, economic, social, and political
structure of each society.*

Local governments generally constitute an important area of the
state and specifically of public administration. As the primary area of
organization in a country's public administration, local governments are
also in a leading position in the service sector. These public
administrations, which are directly responsible for urban management,
organize themselves at the local level to form governance structures in
developed societies.™®

Although there is no definitive starting date for local governments,
it is a prevailing view that democracy began with local governance.
Indeed, it is possible to say that in Western societies with parliamentary
democracy, local governments emerged first, followed by central
governments.*® Local governments hold a significant position as the
starting point of local democracy and the place where it is implemented.
They play a direct role in strengthening local democracy, which in turn
contributes to the strengthening of national democracy. Therefore, local
governments are often referred to as the cradle of democracy. Additionally,
they can be expressed as an indicator of a country's level of democratic
development.r” Local governments encompass values such as “public
participation in governance”, “the principle of majority”, “the importance
of consultation by administrators”, “a constant sense of accountability”
and “equality and fairness in the services expected by the public”, which
are considered essential elements of democracy. This situation is crucial
for the functioning of democracy, and local governments prepare the
ground for it. Furthermore, local governments are now associated with
values such as effectiveness, efficiency, representation, participation,
democracy, and freedom. This is also a direct alignment with the four
fundamental principles of democracy: majority rule, protection of minority

13 Keles, Rusen: Yerinden Yonetim ve Siyaset, 8th ed., Cem Publishing House, Ankara,
2012, p. 24.

1 Cigek, Yeter: “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Yerel Yonetimler”, KSU Journal of
Social Sciences, 2014, p. 54

15 parlak, 2020: p. 145-146.
16 Toprak, 2021: p. 20.
17 Parlak, 2020: p. 145-146.
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rights, political equality, and regular elections. At this point, it is evident
that local governments undeniably contribute to the process of
democratization in society.*®

It is evident that local governments are in constant motion with
changing times, and they are more effective than nation-states in
responding to the challenges of the century, ranging from climate change
to economic policies and migration, alongside subnational communities
and local authorities. It is also clear that national governments are more
functional regarding national or regional assistance systems that mitigate
the risks and spread the costs of general events affecting the nation, such
as natural disasters. However, the increasing power of local communities
has made national and subnational units less significant today,
demonstrating that policy development and implementation yield more
meaningful results at the local level.®

It is evident that local governments, especially municipalities, play
a significant role in the life of an individual from birth to death within their
geographical boundaries. The importance of local governments in ensuring
the rightful exercise of the inherent rights of individuals cannot be denied.
Along with this significance, the developments in today's world have
further increased their importance, bringing cities to the forefront. Cities
have entered into competition in terms of service delivery, efficiency and
effectiveness, quality of work, and most importantly, providing the
necessary democratic environment for people.?® With the impact of
globalization and the subsequent increase in urbanization, countries have
sought to equip local governments, particularly municipalities, with
greater powers, responsibilities, and autonomy. In line with these
objectives, local governments have been granted significant
administrative, legal, and financial authorities through various practices
and legal texts, while the rights of the people living within the geographical
boundaries of local governments have also been expanded and secured.
With the growing recognition of the importance of local governments and
cities, urban rights have begun to come to the forefront. The urban rights
related to the fundamental rights and duties of the local population within

18 Celebi, Burak: “Yerel Yonetimlerin Uluslararas1 Miidahaleleri I¢in Yasal Bir Dayanak:
Uluslararast Hukuk ve Kentli Haklar”, TESAM Academic Journal, 2014, p. 132.

19 Davis, Martha F.: Scoping the New Urban Human Rights Agenda. The Journal of Legal
Pluralism and Unofficial Law, Vol. 51, No. 2, 2019, p. 260.

20 Parlak, 2020: p. 145-146.
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local governments serve as a fundamental element in involving citizens in
the democratic process and ensuring effectiveness and quality in local
services. Moreover, urban rights are shaped on the foundation of basic,
universal, inalienable, and equal rights and freedoms that all individuals
possess.?! In this context, urban rights have become increasingly important
as a human right.

1.2.  On Human Rights

Human rights are a concept that has maintained its relevance due
to the historical interest of multiple disciplines such as law, political
science, and political philosophy, along with the definitions, discussions,
and interpretations made about it.>> Human rights, in a brief and clear
definition, refer to the rights and freedoms that all individuals possess
simply by being human. This concept implies that individuals have certain
rights that cannot be interfered with by anyone. Additionally, human rights
begin at birth and do not end with the individual's death. This is a widely
accepted notion, acknowledging that individuals are considered equal
regardless of gender, race, ethnic background, language, or religious
differences. These rights are regarded as natural rights, recognized as
inviolable, non-transferable, and inalienable fundamental rights of human
beings.?® Furthermore, these rights are expressed as fundamental rights and
privileges that no government can deprive individuals of. Human rights
are a product of natural law, yet they also constitute fundamental rights
enshrined in both international legal systems and the domestic legal
systems of states. This indicates that they are affirmed by both natural law
and positive law.?*

The intellectual foundations of human rights, which became part of
everyday use after World War 11, can be traced back to Ancient Greek and
Roman Law. Over the course of history, demands for human rights have
continually diversified and reshaped. Basic rights and freedoms, such as
the right to life, personal security, privacy, freedom of movement, freedom

2l Kaypak, Safak: “Avrupa Birligi Siirecinde Yerel Haklar ve Kente Yansimasi”, I.
International Symposium on the European Union, Democracy, Citizenship and
Citizenship Education, 2009, p. 2.

22 Sengiil, Taylan/Aygen, Aml: “Arendt ve Douzinas’in Diisiincelerinden Insan Haklarini
Okumak?”, Journal of Human Rights Annual, vol. 41, 2023, p. 106.

23 Kaypak, 2009: p. 2.
2 Celebi, 2014: p. 134.
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of thought and conscience, freedom of expression and dissemination, the
right to work, fair and just remuneration, social security, the right to form
and join trade unions, the right to rest, housing, living in a healthy and
balanced environment, education, health, the right to participate in
citizenship, the right to vote and be elected, and the right to engage in
political activities, are products of such a process, indicating that human
rights have developed and diversified over time.?

It is possible to say that significant written examples of human
rights in Western societies began to emerge from the 13th century
onwards. In this context, the Magna Carta Libertatum, signed in 1215
between King John of England and the nobles, stands out as a significant
document in this field. This document serves as a human rights charter that
encompasses individuals, as it limited the powers of the king, thus making
it an important text concerning human rights in the West. Another notable
document in England is the Bill of Rights, enacted in 1689. This document
contains essential articles related to human rights, such as the presumption
of innocence and legislative immunity. Furthermore, it influenced the
United States Constitution and shaped the approach to human rights that
would emerge at the United Nations, playing a vital role in the formation
of texts associated with these entities.

As the 18th century approached, developments concerning human
rights continued. The Declaration of Independence, proclaimed in 1776
and considered the founding document of the United States, emphasized
that life and liberty are inalienable rights. Additionally, the U.S.
Constitution, adopted in 1790 and subject to amendments over time,
enshrined many fundamental human rights, including freedom of
expression, the right to property, freedom of the press, and the right to a
fair trial.?6 Another significant document in the field of human rights is the
Declaration of the Rights of Man and of the Citizen, dated 1789. Although
this document is often perceived as a reiteration of the American
declaration of rights, it is recognized as an important text in its own right.?’
Because this document possesses a more secular and nationalist character,

% Pektag, Kadri Ethem/Akin, Fehmi: “Avrupa Kentsel Sartlar1 Perspektifinde Bir Kentli
Hakki Olarak “Katilim Hakki” ve Tirkiye”, Afyon Kocatepe University Faculty of
Economics and Administrative Sciences Journal, Vol. 12, No. 11, 2010, p. 24-25.

%6 Aydin, Ahmet: “Tiirkiye’de insan Haklar1 Algis1 ve Milliyetcilik”, Journal of the Dicle
Institute of Social Sciences, no. 36, 2024, p. 258.

27 Celebi, 2014: p. 135.
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it serves as a response to arbitrary power and inequality, emerging as a
product of the French Revolution.?

Historically, human rights have become one of the primary areas
of interest for societies, cities, states, and civilizations that encompass
humanity. In contemporary times, there is a prevailing understanding of
recognizing human dignity and inalienable rights. The subject of human
rights has been codified into written rules through certain texts.
Additionally, human rights have been reaffirmed in international law
through various treaties. Moreover, it is evident that they are also
guaranteed by constitutions in the internal laws of countries. Today,
fundamental international rules regarding human rights are found in
documents such as the Universal Declaration of Human Rights (1948), the
European Convention on Human Rights (1950), the Paris Charter, and
other similar agreements. Furthermore, the articles in these documents
regulate what are known as personal and social rights.?® From these
documents, it is understood that the issue of human rights has transcended
being merely an internal matter of states and has gained an international
character. Thus, when states make regulations related to domestic law,
they will also have to take into account the international human rights
treaties.®

It is possible to list certain characteristics that human rights have
possessed throughout their historical development as follows:3!

e Universality; the possession of all humans,
¢ Absoluteness; cannot be conditioned on any terms,

e Inalienability; existing since the first human and being the most
fundamental rights,

e Indispensability; even if voluntarily given up,

e Individuality; pertaining solely to individuals,

28 Aydin, 2024: p. 259.

2 Okmen, Mustafa: “Bir insan Hakki Olarak Yerel Haklar ve Avrupa Kentsel Sart1”,
Journal of Local Politics, 2009, p. 13.

30 Aydin, 2024: p. 260.
31 Celebi, 2014: p. 136.
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e Libertarianism; prioritizing freedom,

e Justiciability against the state; considered to have a political
aspect.

The aforementioned features, along with the historical process,
indicate that there are various stages in the development and diversification
of human rights. A general approach exists for classifying human rights. It
IS a common practice to categorize human rights into three stages, referred
to as three separate generations, including their historical development.
Accordingly, while some human rights theorists view first-generation
human rights, which encompass fundamental rights, as superior, it is
evident that human rights cannot be separated, and there can be no
hierarchy among them. From this perspective, the view that there are three
separate generations of human rights, all of which are significant and
valuable in their own right, is currently supported.® First-generation
rights, known as the right to life, the protection of personality, the
protection of private and family life, the right to property, the inviolability
of the home, freedom of communication and settlement, freedom of
religion and conscience, and freedom of association, among others;
second-generation rights, known as economic and social rights such as the
rights to unionize, strike, work and rest, social security, an adequate
standard of living, health, education, and culture; and third-generation
rights, such as the right to a healthy environment, the right to peace, the
right to development, and the right to respect for humanity's common
heritage—all have different aspects according to their characteristics, yet
their fundamental qualities remain unchanged.*

The trajectory of the development of human rights, along with their
characteristics and the rights mentioned, indicates that they are protected
and realized within specific domains. These domains manifest as cities,
where the emphasis placed on urban quality of life is directly linked to the
importance given to human rights. This is because cities that are regarded
as ideal today are those that guarantee the rights of the people living within
them. Consequently, for urban quality of life to be discussed in a city, it is
essential to secure the rights of both individuals and communities. These

32 Akkoyunlu Ertan, Kivilcim/Ertan, Birol: Haklari: Kent ve Insan Haklar1 Baglaminda
Kentsel Hizmetlere Erisim Hakki, Istanbul Bilgi University Publications, Istanbul, 2013,
p. 52.

3 Celebi, 2014: p. 135-136.
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rights encompass not only the human rights that urban dwellers possess as
individuals but also all the rights pertaining to the urban and environmental
values of the city and the community to which they belong. From this
perspective, it can be concluded that cities are the embodiment of human
rights within urban spaces.3* Cities are also spaces where social change
occurs, and this, in turn, brings about social and cultural transformations
for the people living in those cities. In this context, such change and
transformation create variations in people's expectations, leading to both
an increase and diversification in the demands for human rights among
urban residents. Furthermore, this situation results in the adoption and
implementation of international human rights norms at the urban level, and
subsequently, at the local level. Therefore, local governments, which are
responsible for city management, have obligations to protect and promote
human rights through the local policies and practices they establish.
Additionally, local governments play significant roles in this process.®

2. UNDERSTANDING THE RELATIONSHIP BETWEEN
LOCAL GOVERNMENTS AND HUMAN RIGHTS

As mentioned earlier, human rights have progressed over the
course of history. The internationalization and even supranational
development of human rights is directly related to the economic, social,
cultural, and political-administrative understandings and structures
observed in the world and within countries. The conditions surrounding
capitalism, nation-states, and liberal democracy, which are common topics
of discussion today, have brought significant changes to understandings
and structures related to human rights. Developments and innovations
emerging from the dynamics of globalization, democratization, and
localization have revealed the close relationship between local
governments and human rights.

Urban rights, which refer to the fundamental rights and
responsibilities of the members of local communities within the
geographical area for which local governments are responsible, serve as a
means to involve community members in the democratic processes of local
governments and ensure effectiveness and efficiency in the local services
provided by these governments. These rights, referred to as urban rights,

34 Pektas / Fehmi, 2010: p. 25.

% Canalioglu Cinar, Eser: “Insan Haklarmin Yerellesmesi ve Insan Haklari Kenti”,
Ombudsman Academic, Vol. 10, No. 20, 2024, p. 280.
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are fundamental, universal, and inviolable rights that all individuals
possess and are shaped upon the foundation of equal rights and freedoms.3®

Cities are the spaces where urban rights materialize, and especially
with the increasing shrinkage of rural areas and the growing population
living in urban environments, this situation becomes even more
significant. The fact that more people reside in cities keeps the rights of
the individuals living there consistently in the spotlight.®” Cities are not
merely passive recipients of human rights in international law and policy;
rather, they are significant governance units that act as subjects or norm
entrepreneurs.® Moreover, city administrations have the capacity to
produce and implement policies that integrate human rights through their
roles as democratic, rule-making, and service-providing institutions.
Given their formation, city administrations possess the potential to fulfill
local-level obligations and political declarations. Incorporating human
rights into city governance is not only a complement to good governance
but also a rational option in both political and economic terms. While the
responsibility for human rights obligations lies with the state, it is the state
that becomes a party to international human rights treaties, and the state
exercises these powers through its subordinate structures, which are public
administrations. Additionally, human rights come to the forefront in cities
due to citizens' interactions with public administrations in their daily lives,
making it easier for citizens to demand these rights in urban settings.
Consequently, fostering a culture of human rights has become crucial in
shaping the implementation of local policies over time.*® As a result of
recent developments, the increasing importance of urban rights or urban
rights leads to improvements in the quality and effectiveness of local
services, the creation of economic, social, and cultural opportunities within
local communities, and the enhancement of the sense of community.
Furthermore, the effective citizen participation in local governments that
arises from these rights also adds value to urban rights.*® Of course, it can
be observed that all these developments occur through local governments.

% Okmen, 2005: p. 28.
37 Kaypak, 2009: p. 12.

3 Oomen, Barbara/ Elif Durmus: “Cities and Plural Understandings of Human Rights:
Agents, Actors, Arenas”, The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, Vol. 51,
No. 2, 2019, p. 141-150.

39 Canalioglu Cinar, 2024: p. 283.
40 Kaypak, 2009: p. 12.
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The democratic nature inherent in the definition of local governments
demonstrates their compatibility with universal human rights, while local
governments also serve as a prerequisite for respecting human rights and
promoting their development and expansion. From this perspective, the
advancement of human rights appears to be impossible without genuine
local governance and democracy. The structure and functioning of local
governments directly influence the recognition and safeguarding of human
rights by citizens. By embedding the protection and promotion of human
rights in local focal points, local governments also provide the most
suitable environments for practices concerning particularly vulnerable
segments of society.** Additionally, the fact that local governments serve
as indirect carriers of human rights by utilizing governance-based
methods, ensuring the participation of particularly at-risk and
disadvantaged groups, incorporating civil society into decision-making
mechanisms to the broadest extent, and embracing principles of
accountability and transparency serves as an indication that local
governments reflect human rights in everyday life.*? This has manifested
itself in the form of urban rights.

When examining the historical foundations of urban rights or, in
other words, urban rights, it is evident that the origins of these rights date
back to ancient times. The documents that recognize these rights for urban
residents are of great importance, as they contain the rights that must be
respected, fulfilled, and protected in order to prevent human rights
violations that arise in today's cities.® It is possible to specify these
chronologically as follows:*

e The first document is the 1871 Paris Commune, which
addresses individual freedoms as well as human rights related to municipal
freedom.

e In the 1871 French Municipal Law, there was a mention of the
protection of urban environmental health.

4t Okmen, 2009: p. 29.

42 Akay, Hale: Yerel Yonetimler Igin Insan Haklar1 Temelli Programlama ve Hizmet
Sunumu, Tiirkiye Avrupa Vakfi Publications, Istanbul, 2015a, p. 4.

43 Zeybekoglu Sadri, Senem: Kentsel Déniisiim ve Kentte Insan Haklar1, Istanbul Bilgi
University Publications, Istanbul, 2013, p. 3.

4 Akkoyunlu Ertan/ Ertan, 2013: pp. 58-62.
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e The 1941 Athens Agreement is another document that contains
fundamental urban principles.

e The constitution enacted by the World Health Organization in
1946 stated that being healthy is a fundamental right.

e The Universal Declaration of Human Rights by the United
Nations, dated December 10, 1948, is the first document that establishes
the framework for rights and freedoms globally, detailing the right to an
adequate standard of living, which includes rights to life, food, clothing,
housing, healthcare, and essential social services.

e The European Convention on Human Rights, adopted in 1950,
included first-generation rights related to urban citizenship.

e The European Social Charter, adopted by the Council of Europe
in 1961, provides important information regarding economic and social
rights.

e The International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, dated 1961, also emphasizes rights related to economic, social, and
cultural aspects.

e The UN Conference on Human Settlements (Habitat I) held in
Vancouver in 1976 discussed state obligations regarding urban rights, such
as housing and urbanization. Similar conferences have been held in
subsequent years, highlighting urban rights.

e The European Urban Charter, adopted by the Council of
Europe from March 17-19, 1992, is considered a starting point for urban
rights. This Charter aims to shape the management of urban living spaces
with democratic and participatory elements, focusing on developing urban
rights that are guaranteed as human rights, under the slogan of "a better
life in towns.” The Charter also describes how an ideal city should be
structured to guarantee urban rights and the right to live in a healthy city.
The fundamental philosophy of the Charter is to define the responsibilities
of local authorities for urban development, establish universal principles
for urban development and quality of life, foster solidarity among
administrative units, and affirm that citizens possess a number of
fundamental urban rights that apply to all residents without
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discrimination.*® The Charter also includes numerous guiding universal
principles in parallel with the call for the protection of fundamental rights
and freedoms. Two principles that are notably adopted in the Charter are
“cooperation and solidarity”. The Charter emphasizes these two principles
to enhance the quality of life in urban living by decentralizing decision-
making mechanisms from central authorities to local governments, thereby
aiming to “understand the various problems of cities closely and involve
local populations in decision-making processes.”*°

As a third-generation human right, urban rights can be categorized
in various ways due to their integration with local governments and the
contribution they make to quality of life*’ through democratic, egalitarian,
inclusive, and community-development-supporting policies. These can be
listed as follows: 48

e The right to live in an urban environment that respects human
rights and is open to the development of this right, providing opportunities
for the welfare and personal development of its citizens.

e Theright to live in a safe city protected from attacks and crime.

e The right to live in an urban environment free from
environmental issues such as air, water, and soil pollution, where
ecological balances are preserved.

e The right of urban residents to request the necessary
infrastructure to develop their economic and social initiatives.

¢ The right of urban residents to have access to a variety of goods
and services.

e The right to have suitable working conditions and job security
and to benefit from the local economic development of the city.

4 Kaypak, 2009: p. 11.
46 Pektas /Akin, 2010: p. 28.

47 Kasikirik, Ayse: “Avrupa Yerel Yasamda Kadin-Erkek Esitligi Sartin1 Imzalayan
Belediyelerin Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Perspektifi”, Econder International
Academic Journal, No. 5, Vol. 1, 2021, p. 25.

48 Okmen, 2005: p. 30- 31.
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e The right to have opportunities to acquire a pluralistic urban
culture.

e Therightto live in a city where no one is excluded from working
and social life due to cultural differences, where they are not relegated to
secondary positions, in a multicultural integration, and to live in a city that
they can identify with, which gives them a sense of belonging and identity.

e The right of urban residents to elect and be elected to local
governments that provide services in the cities, to participate in decision-
making processes, to maintain ongoing democratic oversight over
governance, and to have the right to tax themselves in a way that enables
the improvement of the urban environment and services.

While it is possible to increase the number of items listed above, it
is evident from these points that local governments, as the management
units closest to citizens and individuals, provide significant contributions
in various ways to the process of protecting and developing human rights.
Important contributions of local governments also include effective local,
national, regional, and global democracy, freedom of information and
expression, and respect for individuals' privacy in the face of technological
society and the state. Additionally, ensuring that there is no discrimination
of any Kkind, establishing effective equality among the poor, the
underprivileged, and minority groups, and protecting the rights of local
community members—namely urban rights—are among the most
important of these contributions, as well as analyzing the fundamental
concepts of human rights in democracies.*® As seen, local governments
have taken on an important role as actors in the context of official and
international human rights frameworks.®® The existence of local
governments in all stages of the establishment and development of human
rights is an undeniable reality. Based on this, it is possible to outline the
responsibilities of local governments in the field of human rights as
follows:®!

49 Okmen, 2009: p. 15-16.
50 Oomen/ Durmus, 2019: p. 142.

5t Akay, Hale: Yerel Yonetimler Icin Insan Haklari Temelli Yaklasim: Kavramsal
Cerceve ve En Iyi Uygulama Ornekler, Tiirkiye Avrupa Foundation Publications,
Istanbul, 2015b, p. 5.
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e Duty to Respect Rights: This responsibility means that local
authorities should avoid infringing on human rights through their actions.
Local authorities must not interfere with the rights and freedoms of their
citizens within their jurisdiction. For instance, with regard to freedom of
religious belief, local governments should allow religious groups to use
public spaces within defined limits for their religious celebrations.
Similarly, regarding the right to health, local governments should refrain
from actions that would prevent certain communities or groups from
accessing health facilities within their jurisdiction.

e Duty to Protect Rights: This duty involves taking measures to
ensure that citizens’ rights and freedoms are not violated by others within
the local government’s geographical boundaries. For example, local
governments should act against any activities that prevent children from
attending school. Additionally, creating safe urban spaces to reduce or
completely prevent violence against women is an example of the local
government’s role in protecting rights.

e Duty to Enable and Facilitate the Use of Rights: This
responsibility involves local governments taking actions to facilitate
citizens’ enjoyment of human rights and freedoms. For instance, local
governments can support access to education rights through the
educational resources they provide within their jurisdiction.
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LOCAL GOVERNMENTS
(obligor)

Accountability Participation

They have the capacity to respect rights,
protect rights, and act in accordance with rights.

HUMAN RIGHTS
« They are universal.
« They are inalienable and cannot be waived.
« They are indivisible.

« They are interconnected.

Beneficiaries

Obligation demand their
bearers fulfill rights from
their CITIZENS obligation
responsibi_lities (beneficiaries) bearers.
towards rights They have the capacity to demand

holders. accountability from obligation bearers.

As seen above,>? local governments, as duty-bearers, are
responsible for fulfilling their human rights-centered duties to citizens,
who are the rights-holders. Additionally, it is essential that they exercise
accountability and pursue participatory policies in carrying out these
responsibilities.

In the Research-Based Report on the Role of Local Governments
in the Promotion and Protection of Human Rights, prepared for the United
Nations High Commissioner for Human Rights in 2015, the relationship
between local governments and human rights was highlighted. This report
serves as an international acknowledgment of the strong connection
between human rights and local governments. According to the report,
local governments are the bodies responsible for the management of cities,
positioned closest to citizens within local communities to address their
daily needs and frequently dealing with human rights issues. Therefore, a
clear and strong link is seen between local governments and human rights.
Local governments, in fulfilling their duties, responsibilities, and

52 Akay, 2015a: p. 16.
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obligations, make decisions and implement them on matters such as
education, housing, health, and environment, which are directly related to
human rights and influence the ability of residents to benefit from these
rights. Additionally, local governments are at risk of directly encountering
discriminatory practices against groups such as migrants and ethnic
minorities. However, by integrating human rights into their activities, local
governments can prevent situations that might lead to such rights
violations. If human rights-based activities by local governments are not
perceived by authorized institutions or the public as human rights
practices, and human rights are excluded from policies and practices at the
local level, issues related to human rights are likely to arise. At this point,
it should be remembered that the development, strengthening, and true
impact of human rights are first experienced at the local level.>

3. ADDRESSING THE "HUMAN RIGHTS CITY" IN THE
CONTEXT OF HUMAN RIGHTS IN LOCAL GOVERNMENTS

The approach of the Human Rights City has taken its place on the
global agenda over the past decade and is observed to have an increasingly
significant importance today. When examining the foundation of this
approach, it becomes evident that while human rights are addressed
universally, internationally, and nationally, especially in the context of
norm-setting, the authority, duties, responsibilities, and functions of local
governments are crucial in the implementation and realization stages of
these rights. The key factor in the widespread adoption and importance of
the Human Rights City concept is the increase in urban populations and,
subsequently, the number of cities, along with the substantial population
movement that has brought about changes in the function and effectiveness
of cities. This urbanization brings together many different individuals with
diverse needs and expectations. Consequently, structures and approaches
that provide new solutions to the resulting complex problems have become
necessary. The Human Rights City, which places a rights-based
perspective at its core for addressing current issues and solutions, emerges
today as cities that, combined with local governments, embody and
implement values and approaches such as local representation,

53 Akay, 2015b: p. 4.

insan Haklan Yilg Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 225-259 245



Seeking Human Rights in The Services of Local Governments: Human Rights City

participation, democratization, and equality, creating a new culture of
coexistence.>

3.1. Human Rights City

The human rights city is, in its broadest sense, an approach that
brings together local governments and human rights. It is defined as the
implementation of the existing human rights norms and standards at the
universal level at the local level, particularly with municipalities, which
hold a dominant position within local governments, using these as a
reference. As is well known, while the primary responsibility for
supporting and protecting human rights lies with central governments,
municipalities are the institutions that implement international and
national human rights strategies and policies in everyday life. Furthermore,
the serious pressures created by migration, urbanization, and the
subsequent population increase have transformed local governments,
especially municipalities, into key actors in the human rights city
approach. In this context, today’s developing sustainable cities, social
cities, healthy cities, smart cities, energy cities, walkable cities,
intercultural cities, age-friendly cities, women-friendly cities, child-
friendly cities, and many similar urban networks target local governments,
with their fundamental aim being to improve urban life and the
environment and ensure its quality. At the core of this objective are human
rights, including the right to health, the right to the environment, economic,
social, and cultural rights, which are implemented through local
government policies and practices. In this direction, it is aimed to adapt
human rights to the local context and daily life through local governments
by integrating them into urban policies, practices, and services with the
human rights city approach.®® The human rights city emerges from the
solidarity and collaboration among various social actors, including civil
society and human rights organizations, municipalities, and their
networks.*® Additionally, the concept of the human rights city represents a
global initiative aimed at localizing human rights. This idea views cities as
key players in the protection, support, implementation, and development

5 Senesen, Giilay Giinliikk/Arun, Ozgiir/Aykara, Aslihan/Sunata, Ulas/Thibert, Adem
Arkadas/Yiicel, Yelda: Insan Haklar1 Kentleri Gostergeleri, Emsal Printing House,
Ankara, 2021, p. 8.

55 Senesen/Arun/ Aykara/Sunata/Thibert/Yiicel, 2021: p. 10.

% Grigolo, Michele: The Human Rights City: New York, San Francisco, Barcelona,
Routledge, Londra and New York, 2019.
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of human rights. Furthermore, it envisions a city that is governed in
accordance with human rights norms, along with a local population that is
aware of this consciousness.®’

In recent times, an interesting development regarding the
interaction between human rights and legal pluralism has been the
emergence of human rights cities. These cities can be understood as local
governments that explicitly base their policies on international human
rights law. Here, cities become a shorthand for local governance,
representing the lowest tier of public administration within a given state.
This certainly includes small hamlets and districts, as well as metropolises
that have economies larger than some nations. However, the common
denominator here is the situation of possessing a certain degree of official
power related to governmental functions and being the level of government
closest to citizens. The ways in which local governments engage with
human rights are equally diverse. These entities may undertake activities
such as signing declarations and agreements, establishing dedicated human
rights offices and councils, and developing comprehensive local human
rights policies. Such engagements contribute to the proliferation of human
rights in various forms both within the cities and towns themselves and
globally.®

The concept of a human rights city was first used in 1997 by an
international civil society organization called the “People’s Movement for
Human Rights Education”, based in the United States. Following this, with
a program developed around this concept, the municipal council of
Rosario, Argentina, recognized the Universal Declaration of Human
Rights as guiding fundamental principles for the municipality in the same
year. Other cities, such as Graz (2001), Montreal (2006), Mexico City
(2010), Barcelona (2010), Gwangju (2011), Utrecht (2011), Vienna
(2014), New York City (2017), and Lund (2018), have also adopted these
relevant fundamental principles, taking Rosario as an example.
Furthermore, since 2011, the “World Human Rights Cities Forum” has
been held annually in Gwangju, South Korea. During the 2014 forum,
guiding principles for the implementation of the human rights city
concept®® were established. This guide includes 10 principles, which

57 Akay, 2015b: p. 7.
%8 Oomen/Durmus, 2019: p. 145.

%9 Bkz. World Human Rights Cities Forum (2014) Guiding Principles for a Human Rights
City (Gwangju Principles), https://www.uclg-
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exemplify concepts such as the right to the city, the prevention of
discrimination and affirmative action, participatory democracy, and
accountable governance.®

Today, for a city to define itself as a human rights city, it needs
three intertwined types of human rights organization. The first is the
localization of human rights by the city through its local policies and
practices, which is carried out by local governments. The second is that the
city administration, in its efforts to implement human rights, must
cooperate and demonstrate solidarity with all levels of governance,
including international parties. The third is the development of initiatives
and networks among city administrations themselves.5! In this context, the
human rights city approach, which is embraced and developed by cities,
networks, platforms, local governments, and civil society organizations,
has also been recognized and supported by regional and global
international organizations that engage with central governments. In this
scope, the European Charter of Local Self-Government (1985), developed
by the Council of Europe and the Congress of Local and Regional
Authorities, is an important document that outlines the fundamental
characteristics of local democracy, autonomy, and decentralization
principles. Additionally, especially the European Urban Charter | (1992)
and the European Urban Charter 11 (2008), developed as a manifesto for a
new urbanity, have become key policy documents serving as guidelines
for citizens' rights in local governments.®? The European Urban Charter 111
(2023) provides an updated compilation of common principles and
concepts that enable cities and towns to respond to the challenges facing
today's urban populations. The Charter builds on the original European
Urban Charter, the European Charter of Urban Rights (1992) and the
European Urban Charter Il - Manifesto for a New Urbanity (2008). The
updated Charter takes into account the transformations that have taken
place in recent decades and the major challenges affecting urban societies,
such as the Russian Federation's aggressive war against Ukraine, terrorism,

cisdp.org/sites/default/files/Gwangju%20Gui
ding%20Principles%20for%20Human%20Rights%20City%20adopted%200n%2017%2
O0May%20 2014.pdf, Accessed: 01.10.2024.

60 Kentsel Stratejiler ve Yerel Uygulamalar Dernegi: Kentte Insan Hakki, 2022, p. 9.
(https://www.kentlab.org/index.php/yayinlar/125-kentte-insan-hakki-2022,  Accessed:
01.10.2024.

61 Canalioglu Cinar, 2024: p. 284.
62 Senesen/ Arun/ Aykara/Sunata/ Thibert/ Yiicel, 2021: p. 15.
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growing inequalities, accelerating climate change, natural disasters and
public health crises.®

The human rights city approach has been supported at
international, national, regional, and local levels, as seen,% and countries
have prioritized local governments in the development of cities,
particularly in protecting, advocating for, and promoting the rights of their
citizens. The concept of a human rights city also highlights local
governments in the protection and implementation of fundamental rights
and freedoms guaranteed by constitutions at the local level. In this context,
it is observed that cities declaring their intention to become human rights
cities commit to considering human rights as a primary principle in their
local policies and practices and to implementing them.% Countries that are
parties to the policy documents mentioned above, which are considered
significant in the context of human rights cities, also demonstrate their
progress toward becoming human rights cities by incorporating the
principles outlined in these documents into their domestic policies.

3.2. Examples of Human Rights City Practices From Around the
World And Tiirkiye

As a result of recent developments, international and regional
organizations are trying to incorporate human rights into local policies and
practices through local governments, making them part of urban policy.
Consequently, human rights cities emerge as municipalities that integrate
international treaties into local policies and practices. Encountered as
human rights actors at the local level, human rights cities give a local
meaning to the existing international understanding of human rights and
adopt a governance approach based on the principles of participation and
equality. Therefore, city administrations play an important role in the
implementation and development of international human rights law. At
this point, city administrations are currently striving to become human

8 The European Urban Charter 111 (2023):
https://www.scribd.com/document/776996152, Accessed: 05.12.2024

% Domaradzka, Anna: Urban Social Movements and the Right to the City: An
Introduction to the Special Issue on Urban Mobilization. Voluntas, International Journal
of Voluntary and Nonprofit Organizations, Vol. 29, No. 4, 2018, p. 607.

8 Canalioglu Cinar, 2024: p. 288.
8 Canalioglu Cinar, 2024: p. 286.
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rights cities and reflecting human rights-specific policies and practices in
their governance.

Below °7 are some cities considered human rights cities from
around the world and Tiirkiye. When selecting these cities, the most
important criterion was their direct reflection of human rights in local-level
policies and practices.

¢ In the city of Utrecht, Netherlands, a democratic experiment has
been initiated to share and expand the responsibility of creating an energy
plan that will help achieve climate neutrality by 2030. The initiative is
based on the slogan "City Talks on Sustainable Energy: The Silent
Majority Speaks.” While it is known that energy affects everyone, city
managers have realized that discussions about the energy action plan in
Utrecht typically only engage citizens who have a specific interest in the
topic. In response, the city has implemented a program to reach citizens
who are normally not part of the discussion. As a result, Utrecht has
included 10,000 randomly selected citizens in the process of developing
the city’s new energy action plan. The plan outlines Utrecht's journey
toward carbon neutrality by 2030. The city has involved these 10,000
citizens, along with 166 experts and other stakeholders, to help define the
city's energy transformation. Granting this responsibility to citizens within
the city, while shaking traditional thinking, promotes the generation of
new ideas and establishes a citizen-inclusive approach in the plans and
programs for sustainable energy.® The city's initiative to engage in such
an effort demonstrates its commitment to citizen participation, which
embodies the practical implementation of human rights in local policies
and practices on the path to becoming a human rights city.

e In Dun Laoghaire-Rathdown, Ireland, under the 2014 reform of
local government legislation, the Municipal Councils establish committees
known as Strategic Policy Committees (SPCs) to evaluate issues related to
the formulation, development, monitoring, and review of policies
concerning the functions of local authorities. These committees facilitate
citizen participation in the public policies being developed by establishing
direct connections with citizens. The SPCs, which actively engage with
local governments, hold significant responsibilities in their respective

67 Akay, 2015b: p. 29- 33.

8 Urban Sustainability Exchange: https://use.metropolis.org/case-studies/city-talks-on-
sustainable-energy-the-silent-majority-speaks, Accessed: 05.10.2024.
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areas—such as environment, housing, transportation, etc.—and maintain
strong connections with public institutions. Moreover, the SPCs are
formed with citizen participation,®® aiming to give citizens a voice in
shaping and directing policies and practices throughout the city.

e In Berlin, Germany, the “Youth Election Project U18” is a
representative voting initiative that takes place nine days before actual
elections, either local or national. The project is designed to spark interest
in politics among young people and support their political education. Due
to the distance young people often feel from politics in Berlin, the U18
project helps make political engagement fun and accessible. Throughout
the year, participating youth examine manifestos, form parties, and engage
in discussions with politicians, culminating in a mock election held a week
before the actual elections. Organizations that work with young people,
from schools to youth centers, can register as “voting centers” and benefit
from online educational resources. The program addresses the noticeable
gap in political education in schools, and its success in reaching 198, 365
young people from diverse backgrounds during the 2013 parliamentary
elections, alongside the project's growth in both scale and reputation,”
marks significant steps in strengthening the local application of human
rights.

¢ In Victoria, Australia, the municipality has prepared numerous
guidelines aimed at incorporating human rights principles into its existing
strategic plans and service delivery activities and practices. Additionally,
citizens can access these guidelines online.

e The municipality of Galdakao in Spain has initiated a study to
identify the specific needs of women in terms of their freedom of
movement and the design of urban spaces. This research involved
interviews with nearly 70 women from nine different neighborhoods. The
opinions and recommendations of the participating women were gathered
to increase their access opportunities, improve public transportation
services, and ensure the appropriate design of urban spaces. Following this
study, a report was prepared, which was then transformed into an Action

89Strategic Policy Committee Scheme 2019-2024:
https://www.dlrcoco.ie/sites/default/files/atoms/files/adopted_strategic_policy_committ
ee_scheme 2019 - 2024 25 11 2019.pdf, Accessed: 06.10.2024.

0 Urban Sustainability Exchange: https://use.metropolis.org/case-studies/youth-election-
project-ul8, Accessed: 06.10.2024.
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Plan. The aim here is to ensure equal representation at the local level and
to find solutions to gender issues.’*

e The city council of Vienna, Austria, has signed the Human
Rights City Vienna declaration. This declaration states that the
fundamental principles of human rights will be accepted and promoted in
all areas of political and administrative decision-making and activities in
Vienna.”

As seen in the examples selected from around the world above,
cities have engaged in significant efforts and activities at the local level on
the path to becoming human rights cities. The example practices and
outcomes are the clearest evidence of this.

Due to rapid population growth and rapid urbanization, local
governments in Tiirkiye are increasingly in need of financial resources and
up-to-date plans to keep up with developing technologies. On the other
hand, the mobility of people in cities due to migration caused by various
reasons creates pressure on the services provided locally and increases
social conflicts. In response to these and similar current issues identified
as problem areas, the “Cities of Human Rights” project has been taken up
in Tirkiye with the aim of creating inclusive solution areas for local
governments that are sensitive to different social groups living in that
region. In Tiirkiye, the human rights city project aims to adapt and reflect
the rights of disadvantaged groups such as “elderly”, “disabled”,
“women”, “children” and “refugees/migrants”, which are guaranteed by
international and national laws, into urban life as principles through daily
local governance and municipal services. The three-year project, covering
the period from 2018 to 2020, is conducted in partnership with Lund
University in Sweden, the Raoul Wallenberg Institute, the Union of
Turkish World Municipalities, and Research Worldwide Istanbul.
However, the sustainability of this project continues today. Within the
scope of the project, the metropolitan municipalities of Ankara, Antalya,
Gaziantep, Istanbul, and Mersin have been selected, focusing on a rights-
based approach to the municipality’s strategic plans for the year 2019.7% In

1 Akay, 2015b: s. 29- 33.

2 insan Haklar1 Kenti Viyana: https://www.wien.gv.at/tr/birarada/insanhaklari/,
Accessed: 04.10.2024.

73 Research Worldwide Istanbul: https://www.rwistanbul.org/insan-haklari-kentleri.php,
Accessed: 06.10.2024.
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the first stage, these municipalities were within the scope of the project.
Subsequently, the following municipalities have not only left their work
within the scope of the project in the strategic plan, but have also put it into
practice. Below, various practices of municipalities that can be considered
on the road to becoming a human rights city are evaluated.

e |Istanbul Zeytinburnu Municipality aims to enable individuals
with various disabilities who receive services from the Family Women's
Support and Disabled Center to express the accessibility issues they face
through its implemented “Change Project”. The project encourages these
individuals to think about solutions to their problems.’* At this point, the
aim is to enhance communication between the municipality and disability
groups.

o [zmir Karsiyaka Municipality has carried out two activities on
the path to becoming a human rights city. One of these is the establishment
of the “Human Rights Unit” within the municipality, and the other is the
“Rights Center Unit”. Through these activities, it has been stated that the
municipality will collaborate with public institutions and civil society
organizations to create a culture of human rights in society, promote the
understanding, protection, and development of these rights, and implement
joint projects and events. Additionally, it has been indicated that
awareness-based conferences and training programs will be organized,
with the goal of developing rights-based local government policies.”

e Konya Karatay Municipality has organized training sessions
and seminars on human rights for its staff to raise awareness and ensure
the adoption of the human rights city project. It has been stated that these
trainings and seminars were also conducted online. In this initiative, the
municipality has particularly highlighted human rights principles such as
the right to a healthy environment and the right to peace.”®

"4Zeytinburnu Belediyesi: https://zeytinburnu.istanbul/projeler/sosyal-projeler/degisim-
projesi/, Accessed: 06.10.2024.

> izmir Karsiyaka Belediyesi:https://karsiyaka.bel.tr/karsiyaka-insan-haklari-kenti-
olacak, Accessed: 05.12.2024.

6 Karatay Belediyesi: https://karatay.bel.tr/haberdetay/1192/karatay-belediyesi-
personeline-insan-haklari-konul, Accessed: 06.10.2024.
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e Istanbul Maltepe Municipality, within the framework of the
human rights city project, has created a link”” “in the name of participation
in the city” to invite various institutions and citizens to evaluate the
effectiveness and efficiency of the municipality's activities and projects.”
This situation allows for the participation of all institutions and citizens
within the city in the services provided by the municipality and
demonstrates the importance the municipality places on feedback
regarding its services. Additionally, the realization of participation and the
municipality's redesign of its services based on these results contribute to
the development of human rights within the city.

e [n collaboration with Antalya Muratpasa Municipality, a
workshop was conducted in 2019 as part of the Human Rights Cities
Project, carried out by the Turkish World Municipalities Union and the
Raoul Wallenberg Institute in partnership with Research Worldwide
Istanbul. This workshop focused on the development of services for
disadvantaged groups in municipalities in Tirkiye, including the elderly,
disabled individuals, women, children, and refugees. Throughout the
workshop, presentations, workshops, and information sharing sessions
were held.”

e It has been observed that 68 municipalities in Tiirkiye have
signed the European Charter for Equality of Women and Men in Local
Life (CEMR), which is seen as an important step towards becoming a
human rights city. This charter aims to ensure that all segments of society
benefit equally from services at the local and regional levels in Europe.
The charter supports the participation of citizens in the planning,
implementation, and monitoring processes of municipal services. It
emphasizes that different segments may have different needs and that
municipalities should shape their services accordingly, assessing this
within the framework of human rights.®°

7 Bkz. https://kentekatilim.org/gorus/19.3427.1.8.2.F1, Accessed: 05.12.2024.

8 [stanbul Maltepe Belediyesi: https://kentekatilim.org/gorus/19.3427.1.8.2.F1,
Accessed: 04.10.2024.

"Antalya Muratpasa Belediyesi: https://muratpasa-bld.gov.tr/haber/4819/insan-haklari-
kentleri-icin-calistay, Accessed: 04.10.2024.

8FEuropean Charter for Equality of Women and Men in Local Life (CEMR)
https://www.tbb.gov.tr/Tr/icerik_cemr-avrupa-yerel-yasamda-kadin-erkek-esitligi-
sarti_304, Accessed: 03.10.2024.
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Yeter AVSAR

RESULTS AND EVALUATION

With the 21st century, as a result of the economic, political, social,
and cultural developments and changes occurring worldwide, positive
advancements in areas such as representation, participation,
democratization, and human rights have been witnessed, while on the other
hand, various problems have emerged, including international
environmental issues like climate change and the challenges posed by
migration. Additionally, as a consequence of this process, a significant
increase in the number of cities and the populations residing in them has
been observed. This situation makes local governments important
institutions as they are the units directly responsible for the management
of urban areas, and with the effect of globalisation, local governments,
which are the units that citizens will be in direct contact with, are becoming
more and more effective.

Local governments are considered the cradle of direct democracy,
and their role in protecting and promoting human rights based on the
fundamental rights and freedoms of citizens living in the city is an
undeniable reality. The urban right that exist in practice within the context
of the fundamental rights and freedoms of citizens are implemented by
local governments. These rights are also included in international
documents such as the Universal Declaration of Human Rights, the
European Convention on Human Rights, the European Urban Charter, and
the European Charter of Local Self-Government, guiding policies and
practices produced at both the national and local levels. In this regard, local
governments play a crucial role as significant actors in the protection and
implementation of human rights at the local level.

Historically, the emergence of urban rights has been rooted in
urban areas, and recent developments observed in these areas have brought
the approach of human rights cities to the agenda of countries. In short, the
human rights city, which brings together local governments and human
rights, aims to transfer and establish the rights and freedoms existing at the
universal level to the local context. In this process, cities are making
various efforts to become human rights cities, and the common point of
these efforts, as previously stated, is to reflect human rights in the local
context.

When looking at cities around the world striving to become human
rights cities, it can be observed that their practices focus on involving
citizens in local services and policies, allowing citizens to evaluate the
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services offered, including all groups within the city in local services,
approaching citizens based on the principle of equality, preventing
discrimination, and protecting and supporting fundamental rights and
freedoms. However, it should be noted that the aspects mentioned do not
exist as a whole in a single municipal example. Municipalities are seen to
work on the human rights city project by focusing on specific areas. Given
that these rights are interconnected, it is important for the projects to focus
on the entirety rather than concentrating on just one aspect of urban rights
from a holistic perspective. Looking at examples in Tiirkiye, local
governments are seen to attempt to implement international documents
that address human rights regarding fundamental rights and freedoms. In
this context, it has been observed that the municipalities mentioned in the
study mainly focus on awareness-raising initiatives. However, while it is
stated that various projects are carried out within the framework of human
rights cities, the lack of information on the sustainability and outcomes of
these projects can be considered a shortcoming. In this regard, in an age
where information and communication have advanced, the active use of
institutional websites for municipalities to provide necessary information
can significantly enhance awareness on the path to becoming human rights
cities. Alongside all of this, the importance that local governments,
particularly municipalities, place on the delivery of local services is
directly related to the value they give to citizens, which is considered
equivalent to their respect for human rights. In the changing conditions of
today, local governments bear significant responsibilities and are primary
institutions in ensuring human rights at the local level. Therefore, the
increase in the number of human rights cities will also be facilitated by the
contributions of local governments.
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