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AMACI

Yasar Hukuk Dergisi (Yasar Law Review) (Online ISSN 2667-6621), Yasar Universitesi Hukuk
Fakiiltesi tarafindan 2019 yilinda ¢ikarilmaya baslanan, hukuk alaninda ulusal ve uluslararasi
diizeydeki 6zgiin bilimsel ¢aligmalar1 bilim insanlarina ve hukuk uygulamacilarina duyurmay1
amaclayan hakemli ve bilimsel bir dergidir.

Yasar Hukuk Dergisi, hukuk alaninda yiiksek adalet bilincine sahip ve toplumsal sorunlara
duyarli, akademik nitelikleri yiiksek bilimsel yazilarin yayinlanmasini, bdylece hukuk
kuraminin gelismesini ve uygulamanin teorik olarak desteklenmesini hedeflemektedir.

Dergide ‘“agik erisim politikas1” benimsenmistir. Bunun temelinde, bilimsel yayinlara
arastirmacilar tarafindan ulasilabilmesini kolaylastirma, bdylelikle bilimin ilerlemesine katki
saglama amac1 yer almaktadir.

KAPSAMI

Yasar Hukuk Dergisi’nde, hukuk alaninda konularina iligkin yenilik¢i yaklasimlar igeren,
bilimsel ¢6ziim Onerileri ve yeni teorilere yer veren, hukuki kavram ve kurumlar1 bilimsel
olarak inceleyen 6zgiin bilimsel makaleler yayinlanmaktadir. Bunun disinda dergide, g¢eviri,
kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici notlar ve yargi karar1 incelemesine de
yer verilmektedir.

Dergiye yapilan makale bagvurulari, yazarlarindan bagimsiz olarak kér hakemlik sistemiyle en
az iki hakem tarafindan degerlendirilmektedir. Hakem degerlendirme siire¢lerinin higbir
asamasinda, hakemler yazarlarin isimlerini bilmemekte, yazarlar da hakemlerin kimligini
ogrenememektedirler. Boylelikle tiim siire¢ objektif bigimde yiiriitiilmektedir.

Dergide Tiirkce basta olmak iizere Ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerinde hazirlanmis
0zgiin ¢alismalar yayimlanabilmektedir.

ETIK ILKELER VE YAYIN POLITIiKASI

Yasar Hukuk Dergisi Etik Ilkeler ve Yaym Politikasi kapsaminda yazarlarin, dergi editriiniin,
hakemlerin ve yayincinin etik sorumluluklari, rolleri ve gorevlerine, degerlendirme ilkelerine ve ticret
politikasmna asagidaki baglantilardan erisilebilir:

e https://hukukdergi.yasar.edu.tr/etik_ilkeler_ve yayin_politikasi
e https://dergipark.org.tr/tr/pub/yhd/policy

DUZENI

Yasar Hukuk Dergisi, hakemli ulusal bir dergi olarak Ocak ve Temmuz aylarinda olmak iizere
yilda iki kez yayimlanmaktadir. Dergimiz Tiibitak-Ulakbim TR Dizin Hukuk veri tabani igin
bagvuru yapilmis olup siire¢ devam etmektedir.

Yasar Hukuk Dergisi elektronik olarak yayimlanmakta olup, Dergi Park ve Jurix veri tabaninda
taranmaktadir.
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Yasar Hukuk Dergisi Internet sitesine https://hukukdergi.yasar.edu.tr/ adresinden ulasilabilir.

Kurumsal e-posta adresi: hukukdergi@yasar.edu.tr

Yazisma adresi: Yasar Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Selguk Yasar Kampusu, Universite
Caddesi, N0:37-39, Agacli Yol, Bornova, izmir.

Tel: 0 (232) 570 8500 Faks: 0 (232) 570 7000

YAZIM KURALLARI

1.

Dergiye gonderilen yazilar baska yerde yaymnlanmamis ya da yaymlanmak {iizere
gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gdnderilen yazilarin arastirma ve yayin etigi ile Yasar Hukuk Dergisi Etik Ilkeler
ve Yayin Politikasina uygun olmasi gerekir. Yazarlar yazilarinin Dergimize ait bilimsel etik
ilkelerine uygun oldugunu taahhiit etmelilerdir. Yazarlarin yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basilabilecegini kabul ettikleri varsayilir. Dergimize génderilen tiim
yazilar yayinlanmadan 6nce intihal programinda taranir.

Makale veya karar cevirilerinin orijinal dildeki niishasinin da gonderilmesi sarttir. Makale
cevirilerinde, ceviri yapan, orijinal eserin hak sahibi/sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununa uygun olarak yazili izin almis olmalidir.

Yazilar, DergiPark sistemi iizerinden (https://dergipark.org.tr/tr/pub/yhd) MS Word
formatinda gonderilmelidir. Gonderilen metinde yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir
ifade yer almamalidir. Yazar adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, ¢alistigi kurumu,
telefon numarasini ve e-posta adresini, DergiPark sistemi tizerinden temin edecegi “Yasar
Hukuk Dergisi Telif Haklar: Devir Formu, Arastirmacilarin Katki Orani Beyani ve Catisma
Beyani” formu {izerine yazarak DergiPark sistemi lizerinden Yayimn Kurulu’na iletmelidir.
Ilgili formda ayrica yazarlarin katki oranlari, (varsa) ¢ikar catismasi bilgileri ve (varsa)
finansal destek bilgileri de sorumlu yazar tarafindan yazilir.

Dergiye gonderilen makalelerde, hem ingilizce hem de Tiirkce olmak {izere makale bashgi (title),
en az 100 ve en fazla 200 sozciikten olusan 6z (abstract) ve yine her iki dilde beser anahtar kelime
yer almalidir.

Gonderilen yazilarin Times New Roman karakterinde dik ve normal harflerle, ana metnin
1,5 satir araliginda ve 12 punto, dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi gerekmektedir.
Dipnotlar sayfa altinda gosterilmelidir.

Dergiye gonderilen yazilarin icerisindeki basliklar su sekilde diizenlenmelidir:
|. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

A. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

1. Kahn ve Sadece Ilk Harfler Biiyiik

2. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

3. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

Gonderilen yazilarin ilk degerlendirmesi Yayin Kurulu tarafindan yapilir. Bilimsel
kriterlere uymayan ve normalin {izerinde yazim yanlis1 iceren, bilimsel dl¢iitlere uymayan
yazilar, hakeme gonderilmeden Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Yaymn kurulu tarafindan uygun bulunan yazilar, kor hakemlik sistemi uyarinca yazar
adi/adlarim1 igermeyecek sekilde en az iki hakeme denetim i¢in gonderilir. Yazarlara
makalenin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporlarinda diizeltme
istenmesi halinde yazarlar sadece belirtilen diizeltmeler ¢er¢evesinde degisiklik yapabilir.
Hakemler tarafindan Onerilen diizeltmelerin hakemler tarafindan tekrar goriilmesi,
hakemlerin istegine baglidir. Hakemlerden birinin olumlu, digerinin olumsuz goriis
bildirmesi halinde, iigiincii hakemin gériisii almir. Ugiincii hakemin gériisiine gdre yazi
yaymnlanir veya reddedilir. Yayimmlanmasi uygun bulunmayan yazilara ait hakem
degerlendirme formu/formlari yazarina/yazarlarina e-posta yoluyla bildirilir.

Hakem denetiminden geg¢en yazilar, Yayin Kurulunca incelenir ve yayinlanip
yayinlanmayacagina iliskin inceleme sonucu yazarina e-posta yoluyla bildirilir.

Dergide, karar incelemesi, kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi, bilgilendirici not vb.
yazilara da yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilarin kabul edilmesi Yayin Kurulu kararia
baglidir. Hakem incelemesinden ge¢meyen yazilar dergi iginde agikg¢a belirtilir.

Dergide yayimlanan yazilarda ileri siiriilen goriisler ve bu yazilardan kaynaklanabilecek
biitiin sorumluluk yazarlara aittir. Editorlerin bu kapsamda aslen veya miiteselsilen hi¢bir
sorumlulugu bulunmamaktadir.

Yaym Kurulunca yayinlanmasina karar verilen yazilarin, elektronik ortamda tam metin
olarak yayimlanmasi da dahil olmak iizere tiim yayim haklar1 Yasar Universitesi’ne aittir.
Yazarlar, Yaymn Kurulunca yayinlanmasmna karar verilen yazilaria iliskin isleme,
cogaltma, yayma ve umuma iletim haklarini1 Universite’ye devretmis sayilirlar.

Yazara/yazarlara, yaymlanmak iizere Universite tarafindan kullamlmasina izin verdigi haklara
karsihik bir telif ticreti 6denmez. Dergiye yayimlanmak iizere yazi gonderen yazar/yazarlar, bu
hususu kabul etmis sayilir.

Siiresi igerisinde hakem incelemesinden donmeyen yazilar, Yazar1/Y azarlari tarafindan aksi
yonde bir talepte bulunulmadikga derginin bir sonraki sayisinda yayimlanir.

Yazilarin sonunda, yararlanilan kaynaklar yazar soyadina gore alfabetik sirada dizilerek
kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan ¢alismalar kaynakg¢ada su sekilde yer almalidir:

KITAPLAR:
Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold): Eserin Adi, Baski, Yayinevi, Basildig: Yer, Yil.
Coklu yazar durumunda

1.Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold)/ 2. Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold): Eserin Ad,
Baski, Yayinevi, Basildig: Yer, Yil.

Editorli Kitap

Editoriin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold) (Editor): Kitap Adi, Baski, Yayinevi, Basildig1 Yer,
Yil

Kitap Bolimii

Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold): Boliimiin Adi, Editoriin Soyadi, Adi (Editor), Kitap
Adi, Baski, Yaymevi, Basildig1 Yer, Yil.

Ceviri Kitap

Yazarin Soyadi (Bold), Ad1 (Bold): Kitap Adi, Baski, Yaymevi, Basildig1 Yer, Yil
(Cevirenin Ad1, Soyadi, Ceviri Kitap Adi, Baski, Yaymevi, Basildig1 Yer, Yil).
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Elektronik Kitap
Yazarin Soyadi (Bold), Adi (Bold): Kitap Adi, Y1l, Parantez igerisinde URL, Erisim Tarihi.
Elektronik Kitap Boliimii

Yazarin Soyadi (Bold), Adi (Bold): Boliimiin Adi, Editoriin Soyadi, Adi (Editor), Kitap
Adu, Y1l, Parantez Icerisinde URL, Erisim Tarihi.

MAKALELER

Yazarin Soyadi (Bold), Adi (Bold): Makalenin Adi, Makalenin Yer Aldigi Derginin Adi,
Cilt, Say1, Makalenin Yer Aldig1 ilk ve Son Sayfa Aralig:.

Ceviri Makale

Yazarin Soyadi (Bold), Adi1 (Bold): Makalenin Adi, Makalenin Yer Aldigi Derginin Adi,
Cilt, Say1, Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Aralig1 (Cevirenin Adi, Soyadi, Ceviri Makalenin
Adi, Cilt, Say1, Makalenin Yer Aldig1 Sayfa Araligi).

Internet ortamindan ulasilan makaleler icin parantez igerisinde URL ve igerige erisim tarihi
belirtilmelidir.

Birden fazla yazar tarafindan yazilmis makalelerde, tiim yazarlarin ad ve soyadlar1 tam
olarak yazilmalidir.

Yararlanilan kaynaklara iliskin atiflar, her ilgili sayfanin sonunda dipnot olarak
gosterilmelidir. Ilk atifta kaynakcada yer alan tiim bilgiler (makalelerde ilk ve son sayfa
aralig1 harig) yer almalidir. Ayrica atif yapilan eserin ilgili sayfa veya sayfa araligi kiinyenin
en sonunda belirtilmelidir.

Ayni ¢alismaya daha sonra yapilacak atiflarda, Soyad (Bold), sayfa numarasi

Ayni1 yazarin birden ¢ok eserinden yararlanilmissa, yayin tarihleri farkliysa, parantez igerisinde
yil Dbelirtilmelidir. Yillarin ayni olmasi halinde, eserin adi, yazarin yararlanilan diger
eserlerinden ayirt edilecek sekilde kisaltilarak kullanilmalidir.
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HYONETIM KURULU UYELERININ TTK M. 367 UYARINCA YETKi DEVRI
HALINDE HUKUKi SORUMLULUKLARI

(Arastirma Makalesi)
Av. Fadime Yagmur ARIKAN™

OZET

Anonim sirketin genel kurul ve yonetim kurulu olmak iizere iki zorunlu organi
bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca anonim sirket yonetim kurulu
tarafindan yonetilmekte ve temsil edilmektedir. Yonetim kurulu, yonetim ve temsil
yetkisinin devri hususunda takdir yetkisine sahip olup bu yetkilerini devretmedigi siirece
anonim sirketin yonetimi ve temsili yonetim kurulu liyelerine ait olacaktir. Bu kapsamda
yonetim kurulu liyelerinin birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte TTK
m. 367 uyarinca yonetim yetkisinin devredildigi durumda ydnetim yetkisini devreden
yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim yetkisini devralan kisilerin sorumluluklarinin ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismamizda TTK m. 367 uyarinca yonetim yetkisinin
devredilme sartlar1 ve yonetim yetkisinin devredildigi durumlarda yonetim kurulu {iyeleri

ile yonetim yetkisini devralan kisilerin sorumlulugunun kapsami irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim, Yo6netim Kurulu, Y6netimin
Devri, Hukuki Sorumluluk.

H Hakem denetiminden gegmistir.

“ Bu makale 22.03.2024 tarihinde Editorliigiimiize ulasmis olup, 23.12.2024 tarihinde birinci hakem ve
ikinci hakem onaylarindan ge¢mistir. Bu makale intihal programinda taranmustir.

Yazar tarafindan ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Yazar, eserinin Dergimize ait bilimsel etik ilkelere uygun oldugunu taahhiit eder.

** Izmir Barosu Avukati (E-posta: avfyagmurarikan@gmail.com), ORCID ID: https://orcid.org/0009-0000-
9528-7320.



Av. Fadime Yagmur ARIKAN

LEGAL LIABILITY OF THE MEMBERS OF THE BOARD OF DIRECTORS
IN CASE OF DELEGATION OF AUTHORITY PURSUANT TO TCC ART. 367

(Research Article)
ABSTRACT

A joint stock company has two mandatory organs: the general assembly and the
board of directors. Pursuant to the Turkish Commercial Code (TCC), the joint stock
company is managed and represented by the board of directors. The board of directors
has the discretionary authority to delegate the management and representation authority,
and unless the board of directors delegates these powers, the management and
representation of the joint stock company will belong to the members of the board of
directors. In this context, the members of the board of directors have certain
responsibilities. However, in cases where the management authority is delegated pursuant
to Article 367 of the TCC, the responsibilities of the members of the board of directors
who delegate the management authority and the transferees of the management authority
should be examined separately. In this study, the conditions for the delegation of
management authority pursuant to Article 367 of the TCC and the scope of the liability
of the members of the board of directors and the persons delegating the management
authority in cases where the management authority is delegated will be analyzed.

Keywords: Joint Stock Company, Management Authority, Board of Directors,
Delegation of Authority, Legal Responsibility.

GIRIS

Anonim sirketin zorunlu organlarindan bir tanesi yonetim kuruludur. TTK m.
365’e gore; anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir. Yo6netim,
TTK m. 367 hiikmii uyarinca devredilmedigi takdirde yonetim kurulunun tiim tiyelerine
aittir. Yonetim kurulu, TTK m. 367 uyarinca esas sozlesmede hiikiim bulunmasi
kosuluyla ve diizenlenecek bir i¢ yonerge ile yonetim yetkisini kismen veya tamamen bir

veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine yahut ii¢iincii kisilere devredebilecektir.

Yonetim kurulu iiyelerinin anonim sirketi yonetirken bazi durumlarda hukuki
olarak sorumlulugu dogabilecektir. YoOnetimin devri durumunda yonetim kurulu

tiyelerinin hukuki sorumluluklarina iligkin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bu kapsamda c¢alismamizda oncelikle yonetim kurulu iiyelerinin yonetim ve

temsil yetkilerinden bahsedilip ardindan yonetim yetkisinin devri konusu incelenmistir.



Yénetim Kurulu Uyelerinin TTK m. 367 Uyarinca Yetki Devri Halinde Hukuki Sorumluluklari

Bunun ardindan yénetim kurulu tiyelerinin TTK m. 553 uyarinca genel sorumlulugundan
bahsedilmis olup yonetimin devri hususunun yonetim kurulu {iyelerinin hukuki

sorumluluguna etkileri inceleme alan1 bulmustur.
. YONETIM ORGANI OLARAK YONETIM KURULU
A. GENEL OLARAK

Yonetim kurulu, anonim sirketin zorunlu organlarindan bir tanesidir. TTK m.
359’a gore; esas sOzlesmeyle atanmig veya genel kurul tarafindan se¢ilmis bir veya daha
fazla gergek veya tiizel kisiden olugsmaktadir. Yonetim kurulu nitelik yoniinden bir kurul
organ olup ydnetim kuruluna yonetim kurulu iiyeleri can verirler!. Bu durumda Kanunun
aradig1 yeter sayida iiyenin bir araya gelmesiyle birlikte, yonetim kurulu belirli konularda
islem yapabilme yetenegini kazanacaktir?. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki TTK ile
yonetim kurulunun tek kisiden olusabilecegi kabul edilmis olup yonetim kurulunun tek
kisiden olustugu durumlarda da yonetim kurulunun kurul organ sifatina zarar

gelmeyecektir®.

Y 6netim kurulu {iyelerinin yaptiklari is ve islemler anonim sirket sahsinda hiikiim
ve sonug doguracaktir®. Y&netim kurulunun uzun siireden beri olusamamasi sirketin fesih
sebebidir (TTK m.530)°. Yonetim kurulu daimi bir organ olup bu durum zorunlu kanuni

organlardan biri olmasinin sonucudur.

TTK m. 365’e gore; anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
edilir. Yonetim ic iliskide, temsil ise dis iliski bakimindan giindeme gelecek olan
konulardandir. Yonetim, sirket is ve iliskilerinin yiiriitiilmesi ile birlikte sirket ile pay
sahipleri arasindaki iliskileri diizenleyen gérev ve yetkileri kapsamaktadir®. TTK m.
374’e gore; yonetim kurulu, kanun ve esas s6zlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunanlar diginda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli
olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. Yapilan tim bu
aciklamalardan sonra yonetim kurulunu, kendisini olusturan unsurlar1 da géz onilinde

bulundurarak, bir ya da daha fazla iiyeden olusan, kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel

! Camoglu Ersin (Poroy Reha /Tekinalp Unal): Ortakliklar Hukuku I, 14. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2019, s. 329.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s 329.

® Dogan, Besir Fatih: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun
Organizasyonu ve Yonetim Yetkisin Devri, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 51.

* Ayan, Ozge: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglari, 1. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013,
s. 3.

5 Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan: Sirketler Hukuku Dersleri, 4. Baski, Dora Yayinlari, Bursa, 2015, s.
223.

® Bilgili/Demirkap, s. 223.
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kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda sirketi yonetme ve temsil yetkisine
sahip, kurul olarak karar alan, anonim sirketlerde kurulmasi zorunlu icra organi olarak

tanimlamak miimkiin olacaktir’.
B. YONETIM KURULUNUN YETKILERI
1. Yonetim Yetkisi

Yukarida da ifade edildigi tizere TTK m. 365’e gore sirketin yonetimi, yonetim
kurulunun goérev ve sorumlulugu igerisindedir. Sirketin yonetimi denildiginde genis
anlamda yonetim ve dar anlamda yoOnetim olmak tizere doktrinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Yapilan bu ayrimdaki temel unsuru, temsil yetkisinin yonetim kavraminin
kapsamina dahil edilip edilmemesi olusturmaktadir®. Sirketin genis anlamda ydnetimi,
dis iligskide ortaya ¢ikan temsil yetkisini de i¢cinde barindiran sekilde, sirketin iglerinin ve
islemlerinin yiiriitiilmesi ve sirketle pay sahipleri arasinda olan iligkileri diizenleyen tiim
yetkileri kapsamaktadir®. Dar anlamda yonetim ise temsil yetkisini igermeksizin sirketin
i¢ iligkide yonetim kurulu tarafindan yonetilmesini, gerekli kararlarin alinmasini yani

sirket i¢i islevlerin yerine getirilmesini ifade etmektedir®.

Doktrinde Cenkci, TTK’de yer alan hiikiimlerde yonetim kavraminin genis
anlamda yonetimi ifade ettigini ve temsil yetkisini de kapsadig1 goriisiinde olup ozellikle
calismamizin ana konusunu olusturan yonetimin devri baglikli TTK m. 367 hiikmiiniin
temsil yetkisinin devrini de kapsadig1 gériisiinii tasimaktadir!®. Pulasli ise bu goriise kars
cikmis olup 6zellikle TTK m. 367°de yer alan yonetimin devri maddesini sadece sirketin
i¢ iliskileri ile ilgili olarak sirketin yonetimini kismen veya tamamen, i¢ yOnergede
ongoriilen sekilde yonetim kurulu iiyelerine veya ti¢iincl kisilere devredilmesi olarak
degerlendirmis ve TTK’de yonetim ile temsil yetkilerinin ayrildigi goriisiini ileri
siirmiistiir'?. Pulasli’ya gore yonetimin devri, sadece sirketin ig islerini ve idaresini degil
ayn1 zamanda dis iliskilerinde iiciincii kisilere kars1 temsil edilmesini kapsayacak sekilde
yonetim ve temsil yetkisinin devri seklinde yapilabilmekle birlikte bu durum sart
degildir®®,

" Kiguktuncay, Fatma: Anonim Sirketlerde Yetki Devri ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluguna
Etkisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar1 Enstitiisi,
Istanbul, 2023, s. 14.

8 Kiiguiktuncay, s. 14.

® Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 1405.

19 poroy / Tekinalp (Tekinalp / Camoglu), s. 63.

11 Kigiiktuncay, s. 15.

12 pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi Cilt I1, 4. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2022, s. 1408.

13 Pulash, Serh II, s. 1408.
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TTK m. 367 nin gerekg¢esine bakildiginda yonetim yetkisinin devrinin prensip
olarak temsil yetkisinin devrini icermedigi, bu nedenle temsil yetkisinin TTK m. 370
uyarinca ayrica veya ayni islemde acikga belirtilerek devrinin gerekli oldugu
aciklanmistir'®. Kaldi ki TTK m.365’de “anonim sirket yéonetim kurulu tarafindan
yonetilir ve temsil olunur” seklinde climle kurularak yonetim ve temsilin iki ayr1 kelime
olarak ifade edilmesinden de yOnetim kavramdan dar anlamda yonetimin kastedildigi

cikarimi yapilabilecektir®,

Yonetim, sirketin i¢ isleyisiyle ilgili olup sirket islerinin yiiriitiilebilmesi igin
gerekli olan kararlarin almmasini ifade etmektedir'®. Yonetim kurulunun, ydénetim
yetkisine iliskin gorev ve yetkileri kanunun farkli maddelerinde hiikiim altina alinmigtir®’.
Her ne kadar TTK m. 375’de yonetimin kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
hiikiim altina alinmis olsa da sayilan bu goérev ve yetkiler numerus clausus niteliginde
olmay1p kanunun diger maddelerinde zikredilen yonetim kurulunun devredilemez gorev
ve yetkileri de bulunmaktadir'®. TTK m. 375’e gére yoénetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkileri sunlardir: Sirketin iist dlizeyde yonetilmesi, sirket yonetim tegkilatinin
olusturulmasi, muhasebe, finansal denetim ve planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi,
sube miidiirleri hari¢ olmak tizere miidiirlerin ve ayn1 mahiyetteki kisiler ile imza yetkisi
bulunanlarin atanmasi ve goérevden alinmalari, yonetimde gorevli kisilerin tist gozetimi,
pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi,
yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamalarinin diizenlenmesi ve genel
kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin

icrasi, borca batiklik olmasi halinde bu durumun mahkemeye bildirilmesi.
2. Temsil Yetkisi

TTK m. 365’e gore; anonim sirket yonetim kurulu tarafindan temsil edilir. Temsil,
adina yapilan islemlerle sirketin hak ve borg sahibi yapilmas1 olup sirketi ti¢iincii kisilere
ve pay sahiplerine karsi temsil etme gérev ve yetkisi kural olarak yonetim kurulundadir'®.

14 Bkz. TTK m. 367 gerekgesi.

!> Biiyiikatak, Aytug: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve
Sinirlandirilmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s. 70.

® Dogan Yenisey, Kiibra: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan Sayisi, s. 324.

17 Kalender, Siileyman: Anonim Ortaklikta Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinde Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu Anonim Sirketlerde Yénetimin Devri, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana, 2023, s. 32.

18 Kalender, s.33.

19 Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 14. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 234.
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Bununla birlikte yonetim kurulunun temsil yetkisi, borg¢lar hukuku baglamindaki

temsilden farkli olup yonetim kurulunun agikladig irade, sirketin iradesidir?.

TTK m. 370/1°e gore esas sozlesmede aksi 6ngoriilmemis veya yonetim kurulu
tek kisiden olusmuyorsa, sirketi temsil yetkisi ¢ift imza kullanilmak sartiyla yonetim
kuruluna aittir. Cift imza kurali, yonetim kurulunun birden fazla iiyeden olusmasi halinde,
sirketin temsili ile ilgili bir belgeye yonetim kurulu tiyelerinden herhangi ikisinin imza

atmasiyla bahse konu islemin sirketi baglamasini ifade etmektedir®.

TTK m. 374’te yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetimin, kanun ve
esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig bulunanlar disinda, sirketin
isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda

karar almaya yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.
Il. YONETIM YETKISININ DEVRI
A. GENEL OLARAK

Anonim sirket ydnetim kurulu, kurul organ olarak faaliyet gostermektedir??. TTK
m. 365’te kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a anonim sirketin yonetim kurulu
tarafindan yonetilip temsil edilecegi hiikkme baglanmistir. Kaldi ki yonetimin devrini
diizenleyen TTK m. 367’de yonetimin devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim

tiyelerine ait oldugu hiikkme baglanmistir.

Yonetim yetkisinin biitiin yonetim kurulu tiyelerince kurul olarak kullanilmasi
genellikle kiiciik anonim sirketlerde ve aile sirketlerinde goriilmekte olup sirketin is
hacminin artmasi ile birlikte o sirketin yonetim kurulunun kurul organ olarak sirketin
biitiin isleri yonetmesi zorlasmaktadir’®. Ornegin anonim sirkette is¢i almmasi
durumunda her seferinde yonetim kurulunun kurul organ olarak kararinin gerekmesi ve
yonetim kurulunun bdyle ufak ¢aptaki isler i¢in toplanip oylama yaparak karar almasi
olanag1 &zellikle baz1 biiyiik sirketlerde yok denecek kadar azdir?*. Bu tiir durumlarda
biitiin yetkilerin kurul olarak yonetim kurulunca kullanilmas1 verimsizligi dogurmakta ve

sirketin amacina uygunluk tagimamakta olup bu durumda y6netim kurulunun yonetim ve

2 Biiyiikatak, s. 187.

ZKalender, s. 33; bkz. Y. 11.HD T. 14.04.2021, E.2020/6088, K. 2021/3631.

2 Dogan, s. 113.

% Dogan, 5.113.

2 Kog, Himmet: Anonim Sirketlerde Ic Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 1. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 64.
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temsil yetkisini yoneticiler ile paylagsmasi 6zen ve sadakat yiikiimliiliigliniin bir geregi
olarak da gériilebilecektir®.

Yonetim yetkisinin devri anonim sirketinin yonetiminin verimli bir sekilde
saglanabilmesi bakimindan orgiitsel bir gerekliliktir?®. Bu sayede anonim sirket yonetim
kurullart; yonetim yetkilerini uzman kisilere devredip islemleri hizlandirarak zamandan
ve emekten tasarruf edeceklerdir?’. TTK m. 366°da ydnetim kuruluna kendi icerisinde
komite ve komisyonlar kurarak bazi yetkilerini paylasabilme imkan1 taninmistir. Ayrica
TTK m. 367 uyarinca yonetim kurulunun esas sézlesmede hiikiim bulunmasi kosuluyla
ve diizenlenecek bir i¢ yonerge ile yonetim yetkisini kismen veya tamamen bir veya

birkag¢ yonetim kurulu iiyesine yahut {ligiincii kisilere devredebilecektir.

Y Onetimin devri, sirketin i¢ isleriyle ilgili olarak yonetim yetkisinin i¢ yonergede
belirtildigi sekilde kismen veya tamamen mevcut yonetim kurulu iiyelerine veya iiglincii
kisilere birakilmasini ifade etmekte olup yonetimin devrinde kural, sadece “‘sirketin i¢
idaresinin” devredilmesidir?®. Ancak uygulamada yukarida da bahsedildigi {izere yonetim
ve temsil yetkisinin genellikle birlikte devredildigi goriilmektedir. Yonetimin devri
TTK’de m. 367°de diizenlenmisken temsil yetkisinin devri ise TTK m. 370/2’de
diizenlenmistir. Bunun anlami, yonetim kurulunun yénetim ve temsil yetkisini ayr1 ayri

devredebilecek olmasidir?®.

Kanun koyucunun yonetim yetkisinin devriyle kastetmis oldugu sirket iradesinin
ortaya ¢ikmasini belirleyici bir yetki olan organa 6zgii yetkilerinin devri olup kural olarak
bu yetki, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan kullanilirken, yonetim yetkisinin devri ile
birlikte yetkileri devralanlar yani murahhaslar tarafindan da kullanilacaktir®.
Murahhaslar, yonetim kurulu iiyelerinden secilebilecegi gibi pay sahipleri veya iiglincii

kisiler arasindan atanabileceklerdir®!

. Yonetimin devri, yonetim kurulunun aldig
kararlarin uygulanmasinin bir veya birkag¢ yonetim kurulu iiyesine ya da tigiincii kisilere
birakilmasi degil, dogrudan karar alma yetkisinin devredilmesidir®?. Bu nedenle TTK m.

366 hiikmii kapsaminda islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor

% Dogan, s. 113.

% Kalender, s. 67.

2T Kog, s. 64.

28 Kalender, s. 65.

2 Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 370.

% Kalender, s. 65.

81 Karahan, Sami (Editor): Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 412.

32 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 346.
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hazirlamak, kararlarinit uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla komite ve komisyonlarin

olusturulmasi, yénetim yetkisinin devri anlamina gelmemektedir33,

Yonetim yetkisini devretme veya devretmeme yoniindeki tasarruf yonetim
kuruluna aittir®*. Yonetim kurulunun yonetimin devri yetkisini kurul olarak kullanmasi
zorunludur; zira yonetimin devri, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda yer
alan “sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi” kapsamina girmektedir®®. Yénetim kurulu,
yonetim yetkisini kismen devredebilecegi gibi tamamen de devredebilecektir. Yonetim
yetkisinin kismen devrinden kasit, devredilebilir yetkilerinin bir kisminin devriyken,
yonetim yetkisinin tamamen devri ise yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri

disinda kalan yetkilerinin tamaminin devridir®.
B. SARTLARI

TTK m. 367°de; yonetim kurulunun esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu iiyesine veya tgilincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Yonetim kurulunun yonetim yetkisini devredebilmesi icin birtakim
sartlarin varlig1 aranmaktadir. S6z konusu sartlarin, yonetimin devri isleminin kurucu
sartlarindan olmas1 nedeniyle bu sartlardan herhangi birinin eksikligi halinde yonetimin

devri islemi yokluk yaptirimina tabi tutulacaktir®’.

TTK m. 367 hiikkmii incelendiginde, yonetim yetkisinin devrine iligskin bir maddi
ve Ui¢ sekli olmak {izere dort sartin oldugu anlasilmaktadir: Sekli sartlar; esas sozlesme
ile yetki devrine izin verilmis olmasi, yetki devri i¢in bir i¢ yonergenin hazirlanmasi ve
yetki devrine yonetim kurulu tarafindan karar verilmis olmasi olup maddi sart ise,
devredilmek istenen yetkilerin yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez

nitelikteki yetkilerinin diginda kalan yetkilerinden olmasidir®®.
1. Esas Sozlesmede Yetki Devrine izin Verilmis Olmasi

TTK m. 367 uyarinca yonetim yetkisinin devredilebilmesi i¢in ilk sart olarak esas
sO0zlesmede buna izin veren bir hiikmiin bulunmas1 gerekmektedir. Esas sozlesmede yetki
devrine izin veren bu hiikmiin agik olarak 6ngoriilmiis olmali ve esas s6zlesmede yonetim

yetkisinin devredilip devredilmeyecegi yoniinde bir belirsizlik bulunmamasi

% Kalender, s. 65.
% Kalender, s. 69.
% Kalender, s. 70.
% Bahtiyar, s. 233.
% Kog, s. 90.

% Kalender, s. 72.



Yénetim Kurulu Uyelerinin TTK m. 367 Uyarinca Yetki Devri Halinde Hukuki Sorumluluklari

gerekmektedir®®. Ayrica, esas sozlesmede yetki devrini yasaklayan bir hiikiim
bulunmamasi, yetki devrine izin verildigi seklinde yorumlanamayacaktir*®. Esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi TTK. m. 367’nin gerek¢esinde de belirtildigi lizere,
“conditio sine qua non” teskil eder, yani sadece genel kurulda veya yonetim kurulda
alinan bir karar ile yetki devri yapilamayacak olup mutlaka esas s6zlesmede yetki devrine

iliskin hiikiim bulunmas1 gerekmektedir 4.

Yonetimin devrine izin veren bu hiikiim esas sozlesmede sirketin kurulus
asamasinda kurucular tarafindan Ongoriilebilece8i gibi, sonradan esas sdézlesmenin
degistirilmesi ile de eklenebilecektir®?. Yonetim yetkisinin devrine iliskin esas sozlesme
degisikligi, TTK m. 421/2°de yer alan agirlastirilmis nisaplar arasinda yer almadigindan,
sirket sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurul toplantilarinda oylarin

cogunlugu ile karar alinabilecektir®.

Yonetim yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede yetki devrine izin verilmesinin
zorunlu olmasinin anlami, esas sozlesmede bu devre izin verilip verilmediginin
belirtilmesi olup devir konusunda ayrintili diizenlemeler i¢ yonergede yer alacaktir®.
Yetki devrine iligkin ayrintili diizenleme yapma yetkisi yonetim kurulundadir*®. Ancak
yonetim kuruluna yetki devri yapabilmesi konusunda getirilen imkan, yonetim kurulunu
yonetim yetkilerini devretmesinin zorunlu oldugu seklinde anlasilmamalidir, zira yonetim
yetkilerini devredip devretmemeye yonelik karar vermek yonetim kurulunun
devredilemez yetkileri arasindadir (TTK m. 375/1-b)*.

Esas sozlesmede yer alacak yonetim yetkisinin devri ile ilgili hiikmiin kapsami
bakimindan yetki devrine izin verilen konularin siirlarinin esas sézlesmede c¢izilip
cizilemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Dogan, sirket esas
sOzlesmesinde yoOnetim yetkisinin devredilmesine imkan veren hiikmiin bulunmasi
halinde, hangi yetkilerinin devredilebilecegi ve hangi yetkilerin devredilemeyecegine
iliskin diizenlemelerin esas sozlesmede yer alamayacagi, bu konunun i¢ yonergede
diizenlenmesi gerektigi, bu tiir sinirlamalarin yonetim kurulunun yetki devri konusundaki

miinhasir yetkisi kapsaminda yer aldig1 goriisiindedir.*’. Pulasli ise yonetim yetkisinin

% Pulash, Serh II, s. 1420.

40 Ceylan, Nurgiin: Anonim Sirketlerde Yonetim ve Temsil Yetkisinin Anlami, Sonuglari ve TTK m.
371/7 ile Karsilastirilmasi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C.2, S.1, s.26.

1 Guirgen, Nurdan: Anonim Sirketlerde Yonetimin Devri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ozyegin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 23.

“2 Pulagh, Hasan: Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, Legal Hukuk Dergisi, C.11, S.125, s. 38.

* Kalender, s. 74.

“ Glirgen, s. 24.

> Dogan, s. 121.

* Kalender, s. 74.

‘" Dogan, s. 121.
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devredilmemesi miimkiin oldugu i¢in ¢ogun icinde az da vardir kurali sebebiyle esas
sozlesmede yetkinin devredilebilecegi konulara iligkin sinirlama getirilmesinin miimkiin

oldugu kanaatindedir®®.

Esas sozlesmede yetki devrine izin vermemek sureti ile bir yasaklama
getirilebilmesine imkan taninmasi, yonetim yetkilerinin devrine iliskin bazi sinirlama ve
kosul getirilebilmesini de olanakli kilacaktir*®. Bu kapsamda ydnetim kurulunun belli
konularda yonetimi devredemeyecegi veya sinirl olarak devredebilecegine iliskin bir
diizenlemenin de esas sozlesmede yer almasmim miimkiin oldugu kabul edilmektedir°.
Esas sozlesmede yonetim yetkisinin devrine yonelik getirilebilen sinirlamalar, TTK. m.
375/1-b hiikmiinde yer alan yonetim kurulunun yonetim teskilatini belirleme yoniindeki
devredilemez yetkisi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmekte olup bu kapsamda yetki
devrine yonelik getirilecek sinirlamalar, yonetim kurulunun yonetim teskilatini belirleme
yoniindeki devredilemez nitelikteki yetkisini ihlal edici nitelikte olmamalidir®. Bu
kapsamda esas sozlesmede, hangi yonetim yetkilerinin devredilebilecegi, 6zellikle bazi
yetkilerin sadece yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi gerektigi yoniinde sinirlamalar

getirilebilecektir®.

Ancak bu sekilde yapilacak sinirlandirmalarin yalnizca genel
cergeveyi belirleyen bir diizenleme olmasina ve yonetim kurulunun devredilemez yetkisi
olan yonetim teskilatinin belirlenmesi yetkisini ihlal etmemesine dikkat edilmesi

gerekmektedir®,
2. 1I¢ Yonerge Hazirlanmasi

TTK de iki ¢esit i¢c yonerge tipi diizenlenmis olup bunlardan ilki, TTK m. 419/1
hiikmii uyarinca, ¢aligma usul ve esaslarinin belirlendigi i¢ yonerge, digeri ise TTK m.
367/1°de diizenlenen yonetim yetkisinin devrini konu alan i¢ yénergedir®. i¢ yonerge,
anonim sirketin i¢ organizasyonunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢dziimiinde
onemli bir fonksiyona sahiptir®. I¢ ydnergenin 6ncelikle kanunun emredici hiikiimlerine,
mevzuat ve sirket esas sOzlesmesine aykiri olmamasi gerekmekte olup ayrica esas

sozlesme ile diizenlenmesi ngoriilen durumlar i¢ yonerge ile diizenlenemeyecektir®.

“8 Pulagh, i¢ Yonerge, s. 37.

9 Giirgen, s. 25.

% Pulash, i¢ Yonerge, s. 39.

L Giirgen, s. 25.

52 Kiigliktuncay, s. 30.

5 Kirca, ismail (Sehirali Celik, Feyzan Hayal / Manavgat, Caglar): Anonim Sirketler Hukuku Cilt I, 8.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 601; Kigclktuncay, s. 30.

% Dogan, s. 49.

% Kalender, s. 77.

5 Dogan, s. 46.
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Anonim sirketler hukuku acisindan bir i¢ yonergeden bahsedilebilmek i¢in i¢
yonerge yazili olarak hazirlanmali ve yetkili organin gegerli bir kararma dayanmalidir®.
I¢ yonergenin hazirlanma yetkisi yonetim kuruluna ait olmakla birlikte bizzat yonetim
kurulu iiyeleri tarafindan hazirlanmasi gerekmemekte olup yonetim kurulu i¢ yonergenin
hazirlanmasinda komitelerden yararlanabilecek veya uzman kisiler tarafindan ig
yonergenin hazirlanmasint saglayabilecek olup bu noktada 6nemli olan husus, i¢
yonergenin yonetim kurulu tarafindan bizzat hazirlanmasi degil gegerli bir yonetim

kurulu karariyla kabul edilmesidir *®.

Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devredilebilmesi igin aranan sekli
sartlardan bir digeri yonetim kurulu tarafindan yonetimin devrine iliskin esaslar1 igeren
bir i¢ yonergenin hazirlanmasidir. Bu i¢ yoOnergede sadece yoOnetim semasinin
belirlenmesi yeterli olmayip yetkiyi devralan murahhaslarin yetki alanlarinin agikga tespit
edilmesi bakimindan i¢ yonergede karar ve atama yetkileri ile igsletmenin teknik, ticari ve
hukuki agidan yénetimine iliskin esaslar da yer almalidir®. Yonetim yetkisinin devrine
iligkin i¢ yonergenin igeriginde bulunmasi gerekli olan asgari unsurlar sunlardir: Sirket
yonetiminin diizenlenmesi, yonetim kurulu ve murahhaslarin yetkileri, murahhaslarin
gorevlerinin yonetim Orgiitii icerisindeki yerleri, kimin kime bagl oldugu ve kime kars1
sorumlu oldugudur®®. Bu kapsamda, sayilan asgari unsurlarin i¢ yonergede bulunmamasi
halinde i¢ yonergenin kanuna aykir1 bir sekilde hazirlanmis oldugu kabul edilecek olup

bu i¢ yonergeye gore yapilmis olan yetki devri de gecersiz olacaktir®:,

TTK m. 367°de yer alan yonetim kurulunun diizenleyecegi i¢ yonergeye gore
ifadesinden 1i¢ yOnergenin yonetim kurulu tarafindan kabul edilecegi sonucu
cikmaktayken madde gerekgesinde i¢ yonergenin genel kurul veya yonetim kurulunca
onaylanabileceginin kaleme alinmis olmasi madde metni ile madde gerekg¢esinin celiskili
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar TTK m. 367 gerekcesinde i¢ yonergenin genel
kurulca da onaylanabilecegi kaleme alinsa da TTK m. 375/1-b.1 uyarinca sirket
yonetiminin organizasyonu yetkisi yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden olmasi
nedeniyle i¢ yonergeyi hazirlama ve onaylama yetkisinin yonetim kurulunda oldugunun
kabulii gerekmektedir®?,

TTK m. 367 uyarinca hazirlanacak olan i¢ yonergenin tescil ve ilan edilmesine

iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir, zira i¢ yonergede yonetim teskilatlanmasina

" Dogan, s. 44 — 45.

%8 Kalender, s. 78.

% Sener, s. 371.

% Dogan, Besir Fatih: Yonetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim Yetkisinin Devri, MUHF-
HAD, C. 18, S.2, s, 630.

%! Dogan, s. 136.

%2 Dogan, s. 128.
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iliskin sirketin Giciincii kisilerin bilmesini istemedigi bilgiler yer alabilmektedir®®. Kald
ki madde gerekgesinde de i¢ yonergenin tescil ve ilanmin gerekli olmadig: belirtilmistir.
I¢ yonergenin tescil ve ilanma karar verme yetkisi; i¢ ydnergeyi hazirlama, yiiriirliige
koyma, degistirme ya da ytriirliikten kaldirma yetkilerine de sahip olan yonetim kuruluna

aittir®,
3. Gecerli Bir Yonetim Kurulu Kararinin Varhgi

Y onetim yetkisinin gecerli sekilde devredilebilmesi i¢in, i¢ yonerge ¢ercevesinde
yapilacak yetki devri hakkinda bir yonetim kurulu kararmin alinmasi gerekmektedir.
Yonetimin devrine iligskin bir i¢ yonerge hazirlanmis olsa dahi, hazirlanan bu i¢ yonerge
yonetim kurulu karari ile kabul edilmedikce yonetim yetkisi devredilmemis say1lacaktir®.
S6z konusu yonetim kurulu kararinda i¢ yonergeye atifta bulunularak hangi yonetim
yetkilerinin hangi yetkililere devredildigi diizenlenecektir®®. Yénetim kurulunun yénetim
yetkisinin devri i¢in TTK’de 6zel bir nisap 6ngoriilmedigi igin esas sdozlesmede daha agir
bir nisap Ongoriilmemigse yonetim kurulu TTK m. 390/1°deki nisaba uyarak karar
alacaktir®’.

4. Devredilemez Yetkilerin Disinda Kalan Yetkilerin Devredilebilmesi

Yonetim yetkisinin devri i¢in aranan maddi sart yonetim kurulunun devrettigi
yetkinin devredilemez yetkilerinden olmamasidir. Yetki devrinin sinirlarin1 temel olarak
TTK m. 375 ve Kanunun diger hiikiimlerinde yer alan yonetim kurulun devredilemez
gorev ve yetkileri olusturmaktadir®®. Yoénetim yetkisini devralanlar bu smirlara uymak
sartiyla, kendilerine birakilan alanda sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi icin
gerekli olan her tiirlii is ve islemler hakkinda karar almaya yetkililerdir®®.

TTK m. 375’te yonetimin kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri hiikiim
altina alinmis olsa bile sayilan bu gorev ve yetkiler numerus clausus niteliginde olmayip
Kanunun diger maddelerinde zikredilen yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri de bulunmaktadir®. Yénetim kurulunun bu gérev ve yetkilerden feragat etmesi
miimkiin degildir’*. Ornegin, TTK m. 446/1-c’ye gére, genel kurul kararlarmin iptali icin

yonetim kurulu dava acabilecek olup bu yetki miinhasiran yonetim kuruluna verilmistir’2.

8 Giirgen, s. 31.

% Kog, s. 108.

% Kalender, s. 112.

% Kugliktuncay, s. 39.

7 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s. 539 — 540; Kuicuktuncay, s. 39 — 40.

%8 Bahtiyar, s.233.

% Demirel, Duygu: Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, HHFD, C.7, S.2, s. 221.
0 Kalender, s. 33.

™ Pulash, Serh I, s. 1318.

2Dogan, Yonetim, s. 623.
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Baska bir 6rnek olarak TTK m. 454/2 uyarinca genel kurul toplantisinda alinan kararin
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesi halinde yonetim kurulunun, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunu toplantiya cagirmasi da yine kurulun devredilemez ve

vazgegilemez yetkilerindendir’®.

Sonug olarak TTK m. 367 uyarinca, basta TTK m. 375 hiikkmii olmak {izere,
TTK’nin diger hiikiimlerinde veya 6zel kanunlarda yonetim kuruluna ait oldugu agik¢a
belirtilen veya isin niteligi geregi boyle oldugu anlasilan konulara iliskin gdrev ve

yetkilerin devri miimkiin degildir’*.
C. DEVRIN YAPILABILECEGI KiSILER

TTK m. 367’ye gore; yonetim, “bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine” yahut
“Uigtincii kisiye” devredilebilecektir. Yonetim yetkisinin devredilecegi kisinin sirkette pay

sahibi olmas1 ya da gercek kisi olmasi sart degildir’™.

Yonetim yetkisinin yonetim kurulu tiyelerine devredilmesi ile iiclincii kisilere
devredilmesi farkli sonuglara baglanmamis olup her iki halde de ydnetim yetkisi
devredilmis olan kisiler, devredilen yetkiler bakimindan ayni yetkilere ve organ vasfina
sahip olacaklardir’®. Bu iki devir arasindaki tek fark yetki devri yapilan yonetim kurulu

liyesinin iiyelik gorevini de ayn1 zamanda siirdiiriiyor olmasidir’’.

Doktrinde, yonetim veya temsil yetkilerinin devredildigi kisilerin agiklanmasinda
“murahhas iiye” ve “murahhas miidiir” ayrimi yapilmaktadir’®. TTK’de temsil yetkisi
baslikli m. 370°de murahhas liye ve murahhas miidiir ifadeleri kullanilmis ancak
yonetimin devri baslikli TTK m. 367 hiikmiinde ise bu kavramlara yer verilmemistir®.
Her ne kadar temsil yetkisine iligkin TTK m. 370°de “murahhas” ibaresine yer verilmisse
de doktrinde, bu kavramlar1 yonetim yetkisinin devredildigi kisileri tanimlarken de
kullanildig1 goriilmektedir®®. Murahhas kelime anlami olarak “bir kurul adina bir isi
sonuna ulastirmak icin yetkilendirilmis kisi” anlamina gelmekte olup bu kapsamda
incelendiginde temsil i¢in yetkilendirilmis kisiler murahhas olarak adlandirilabilecegi

gibi yonetim icin yetkilendirilmis kisilerin de murahhas olarak adlandirilmasi

3 Demirel, s. 222.

4 Demirel, s. 223.

™® Kiigtiktuncay, s. 19.

® Yalcin Sirakaya, Elif: Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri Baglaminda Yonetim Kurulunun
Ust Gozetim Yiikiimliiligi, AHBVU-HFD, C. 24, S.2, s. 206.

" Yal¢in Sarikaya, s. 206.

8 Kalender, s. 113.

® Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 82.
8 Orbay Ortac, Nurdan / Al Kili¢, Sengiil: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Murahhaslarm
Genel Kurula Katilmasi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.4 S.2, s. 217.
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miimkiindiir®. Bu sebeple biz ¢alismamizda, yonetim veya temsil yetkilerinden en az
birinin devredilmis olmasimi yeterli gorerek, yonetim yetkisinin devredildigi yonetim
kurulu tiiyeleri i¢cin murahhas iiye, tiglincii kisiler i¢in ise murahhas miidiir ifadelerini

kullanacagiz.

Belirtmek gerekir ki yonetim kurulu, devredebilecegi yetkilerini genel kurula
devredemeyecektir; nitekim genel kurul, pay sahipleri veya temsilcilerinden olugmakta
olup alinan kararlarda herhangi bir hukuki sorumluluklari bulunmamasi yonetim
yetkilerinin genel kurula devrine engel olmaktadir®. Ancak, pay sahipleri TTK m. 367
kapsaminda tigiincii kisi olarak degerlendirilmekte olup yonetim yetkilerinin bir kisminin
veya tamaminin pay sahiplerinden birine veya birkagina devredilmesi miimkiin

olacaktir®.
1. Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK m. 367 kapsaminda yonetim yetkisinin devredilebilecegi ilk grup yonetim
kurulu iiyeleridir. Yonetim yetkisi, mevcut yonetim kurulu tiyelerinden birine ya da
birkagina devredilebilecektir. Bu sekilde yonetim yetkisinin bir kismi veya tamami
kendisine devredilen iiyelere murahhas iiye denilmektedir®. Bununla birlikte yonetimin
devredildigi bu yonetim kurulu iiyelerine icrada gorevli iiyeler de denilmektedir®.
Kendilerine yetki devri yapilan murahhas iiyeler, bu devir sonucunda organ niteligini haiz

olacaklardir®®.

TTK’de yonetim kurulunun, devredilemez yetkileri haricinde olan tiim yetkilerini
devredip bu kapsamdaki hususlar bakimindan gézetim organi olarak calisabilecegi bir
sistem kabul edilmistir®’. Yénetim yetkisinin bir veya birden fazla ydnetim kurulu
tiyesine devredilmesi halinde, yonetim yetkisini devralan yonetim kurulu iiyelerinin hem
devredilemeyen gorev ve yetkilere hem de devredilen gorev ve yetkilere sahip
olacagindan dolay: ilgili iiye veya {liyelerin hem yonetim hem gozetim gorevinde
olacaklardir®,

Yonetim yetkileri birden fazla liyeye devredilmisse, kural olarak bu murahhas

{iyeler arasinda herhangi bir altlik — iistliik iliskisi bulunmamaktadir®®. Bu kapsamda

8 Oz6n,M. Nihat: Osmanlica Tiirkge Sozliik, Ankara 1971, s. 525°den naklen Dogan, s. 67.

8 Kalender, s. 113.

8 Kalender, s. 113.

8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 346.

& Pulash, Serh 11, s. 1284.

8 Kugliktuncay, s. 24.

87 Cam, Giilgin: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Yénetim Yetkisi ve Yetki Devri, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 524.

% Dogan, s. 224.

% Dogan, s. 227.
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kendisine devredilen yetkileri kullanmakta her bir murahhasin miinhasir bir yetkisi

vardir®.
2. Yonetim Kurulu I"Jyesi Olmayan Uciincii Kisiler

Yonetim kurulu yonetim yetkisini yonetim kurulu iiyelerine devredebilecegi gibi
yonetim kurulu iiyesi olmayan iigiincii kisilere de devredebilecektir. Bu sekilde yonetim
yetkisinin bir kismi1 veya tamami1 kendisine devredilen ii¢iincii kisilere murahhas miidiir
denilmektedir®’. Yonetimin iiciincii kisilere devredilmesi, yonetim kurulu iiyesi olmayan
ancak sirkette miidiir olarak gorev yapan kisi ya da kisilere devredilmesi veya sirket ile
higbir baglantis1 olmayan iigiincii kisilere devredilmesi olmak iizere iki farkli sekilde
kendini gdsterebilecektir.%.

Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin ayn1 zamanda hem murahhas iiyelere hem
de murahhas miidiirlere devredilebilecektir®®. Bu sekilde bir devir yapildiginda, murahhas
miidiirlerin murahhas iiyelere bir baglilig1 veya murahhas {iyelerin murahhas miidiirlere

nazaran {istiinliigii bulunmamaktadir®.
3. Komite ve Komisyonlar

TTK. m. 366/2 hikkmii uyarinca yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek,
kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim
amaciyla iglerinde yonetim kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar
kurabilecektir. Yonetim kurulu, TTK m. 366 hiilkmii kapsaminda olusturdugu komite ve
komisyonlara yonetim yetkisini devredebilecektir.®>. Ancak yonetim yetkilerinin komite
ve komisyonlara devrinin, mutlaka TTK m. 367’ye uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir®®.

Y 6netim yetkisinin bir komiteye devredilmesi durumunda, ilgili komite kendisine
devredilen yetkileri kurul olarak kullanmas1 gerekmekte olup bu yetkilerin
kullanilmasindan dolay1 miiteselsilen sorumlulardir®’. Bu sebeple, komite veya komisyon
iiyelerinden biri veya bazilar1 devredilen yetkileri bireysel olarak kullanamazlar®,

% Kog, s. 74.

%t Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 346.
% Kalender, s. 116 — 117.

% Kugliktuncay, s. 25.

% Dogan, s. 232 — 233.

% Pulash, Serh II, s. 1353.

% Kalender, s. 117.

" Dogan, s. 235.

% Dogan, s. 235.
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Yo6netim kurulu, komite ve komisyonlara devredilen yetkilerin ne sekilde kullanilacagina

iliskin calisma esaslarini i¢ yonergede diizenleyebilecektir®®.

I11. YONETIiM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNA iLiSKIN
ESASLAR

A. GENEL OLARAK

Hukuki sorumluluk, hukuka aykir1 bir fiil sonucu meydana gelen zarardan kimin
sorumlu olacagini gosteren ve zarar gorenin, zarar verene karsi zararin giderilmesini talep
etme hakkini diizenleyen normlarmn biitiiniinii ifade etmektedir'®. Anonim sirkette
yonetim kurulu {yelerinin sorumluluguna iligkin genel esaslar TTK m. 553’te
diizenlenmistir. TTK m. 553’e gore; yOnetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerini kusurlartyla ihlal
ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumlulardir. Agikca ifade edilmemis olsa da ilgili madde
kapsaminda anonim sirketlerdeki fiili organlarin da sorumlu tutulabilecegi kabul
edilmektedir'®. Bu madde kapsaminda yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun
dogmasi i¢in Oncelikle kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinti ihlal

etmesi gerekmektedir.

Yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliski s6zlesmesel nitelikte

olmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan sorumlulugun kaynagi sozlesmeden dogan sorumluluk

102

olarak nitelendirilebilecektir<. Yonetim kurulu {liyelerinin sorumlulugu kusura dayanan

bir sorumluluk olup burada kusurun derecesi sorumlulugun dogmasi bakimindan 6nem

103

tasimamaktadir™". Yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini tedbirli bir yonetici 6zeniyle

yerine getirme yiikiimliiliigii bulundugundan bu kimselerin hafif thmalleri de sorumluga

104

neden olacaktir™". Bununla birlikte yonetim kurulu tiyeleri sorumlu bulunduklar: taktirde

meydana gelen zarar1 biitlin malvarliklari ile tazmin etme yiikiimliiligi altina girecek

olup bu sebeple sorumluluklari sahsi ve smirsiz bir sorumluluktur?®.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan s6z edilebilmesi
icin sorumlulugun ilgili yonetim kurulu {iyesine isnat edilebilmesi de gerekmektedir.

Ornegin, yonetim kurulu toplantisina katilmamasi igin hakli bir mazereti olan bir yonetim

% Dogan, s. 235; Kalender, s. 118.

10 Akdag Giiney, s. 269 - 270.

101 Sener, s. 419.

102 Kalender, s. 164.

103 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 389.

104 pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 2931 —
2932..

105 Akdag Giiney, s. 271.
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kurulu iiyesine veya toplantiya katilan ancak alinan karara kars1 muhalif olup bu hususlar1
zapta gecirten yonetim kurulu iiyesine, bu hususta alinan karardan dolay1 sorumluluk

yiiklenemeyecektir'%.

B. YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNA iLiSKiN
GENEL PRENSIPLER

1. Kusurlu Sorumluluk ilkesi

Yénetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu kusur esasina dayanmaktadir®’.

TTK m. 553’te acik¢a yonetim kurulu liyelerinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiiklimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde sorumlu olacaklar1 hiikiim altina
almmigtir. Kusur, zararin meydana gelmesine sebep olacak sonucu isteyerek ve
planlayarak veya bu sonucu goze alarak yahut zararin ortaya c¢ikmasini engelleyecek
nitelikte bir 6zen gosterilmeme hali olarak tanimlanabilecektir'®® Hukuka aykir1 fiilin
sonucu istenmisse kast, hukuka aykir1 sonucu istemis olmayip bu hukuka aykir1 sonugtan
kaginma iradesi yeterince kullanilmamissa ihmal sz konusu olacaktir'®.

Kanun koyucu, yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna iligkin objektif bir dl¢t
getirmek suretiyle gorevlerin ifasinda, tedbirli bir yoneticiden beklenebilecek 6zenin
gosterilmesi gerektigini kabul etmis (TTK m. 369) ve yonetim kurulu iiyelerini sirketin
cikarlarim1 dirtstliik kurallarina uyararak gozetmek yiikiimliligli altina sokmus
oldugundan dolay1 yonetim kurulu iyeleri hafif ihmallerinden dahi sorumlu
olacaklardir!'®. Yonetim kurulu iiyesinin, kusuru dolayistyla sorumlu tutulmasi igin
gorevini ifa ederken gostermis oldugu Ozen incelenerek buna gore degerlendirme

yapilacaktir 112,

Her ne kadar yonetim kurulu iiyelerinin hukuki olarak sorumlu olabilmeleri i¢in

kusur iizerinde durulsa da sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in kusurun yani sira bir

112

zararin da meydana gelmesi gerekmektedir-“. Ayrica kusurlu davranis ile zarar arasinda

uygun bir illiyet baginmn varligi, sorumluluk hukukunun temel ilkelerindendir'®,

16 pulash, Serh IV, s. 2939; Kalender, s. 167.

07 pulagh, Serh IV, s. 2931.

108 Kalender, s. 167.

199 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 14. Bask1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2018, s. 56.

110 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 389.

1 Kiicliktuncay, s. 100.

12 yysal, Levent: 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsaminda Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu — Il, TBBD, C.22, S.81,
S. 283.

113 Oguzman, s. 45.
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2.  Sorumlulugun Kisiselligi

TTK m. 553’te yonetim kurulu {iyelerinin, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal etmeleri halinde sorumlu olacaklari kaleme alinmstir.
Bu kanun maddesinden sorumlulugun kisisel bir sorumluluk oldugu anlasilmakta olup bu
durumda sorumlulugun organ olarak yonetim kurulunda oldugundan bahsedilemeyecek
ve sorumluluk yonetim kurulu iiyelerine ait olacaktir''®, Yénetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu kisisel oldugu i¢in, kusuru olmayan yonetim kurulu {iyelerinin sirf yonetim
kurulu tiyesi sifatin1 haiz olmas1 nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir'’®. Nitekim Yargitay’in 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
yonetim kurulunun heyet olarak sorumlu olamayacagi, sorumlulugun kisisel olarak

yonetim kurulu iiyelerine ait oldugu karara baglanmigtir®,

3. Farkllastirilmis Teselsiil ilkesi

TTK m. 557°de yonetim kurulu {yelerinin sorumluluklar1 bakimindan
farklilastirilmis teselsiil ilkesi benimsenmistir. Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi uyarinca bir
zarar meydana geldiginde, bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimli olan kisilerin her biri
kusuruna ve durumun geregine gore zararin kendilerine yiiklenebildigi dl¢iide, digerleri
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklardir!’’. Bununla birlikte tek kisilik y&netim
kuruluna sahip anonim sirketlerde bu ilkenin uygulanmasi séz konusu olamayacaktir'8,

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu nedeniyle agilacak olan
sorumluluk davalarinda sorumlu; kusurunun derecesi, zarar gorenin kusuru, zarar gérenin
rizasi, l¢lincii kisinin kusuru, beklenmedik hal gibi durumlari bireysel indirim nedeni
olarak 1ileri siirebilecek ve bu durumda bu sebepler bireysel sorumluluk tavaninin
belirlenmesinde dikkate aliacaktir''®. Yénetim kurulunun, yénetim yetkilerini devretmis
olmasi halinde de bu devir sorumluluk bakimindan farklilasgtirmaya yol agabilecek ve

bireysel sorumluluk tavaninda degisiklik meydana getirebilecektir?°.

14 Ceyhun Camuzcu, Nesibe: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2020, s.
48.

15 pogan, s. 250.

16y, 11. HD. 2005/370 E., 2006/2749 K., 16.03.2006 T. (https:/legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2005-370-
k-2006-2749-t-16-03-2006-anonim-sirket-genel-kurul-kararlari/328777/)

17 Bahtiyar, s. 401.

118 Balaban, Mahmut Furkan: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu ve
Sorumluluk Davasi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2017, s. 68.

19 Arslan, Firdevs: Farklilastirilmis Teselsiil {lkesi Uyarinca Bireysel Sorumlulugun Belirlenmesi, SHD,
C.9,S.2, Aralik 2021, s. 175.

120 Ggktiirk, Kiirsat / Can, Mehmet Celebi: Farklilastirilmis Teselsiiliin-Ozellikle-Dis Iliski Bakimmdan
Anlam ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi, InUHFD, C. 2, S. 2, s. 267.
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Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi yonetim kurulu iiyeleri tarafindan birlikte bir
zararin verildigi ve bu zarar ile sorumlu tutulacak kisilerin eylemleri arasinda illiyet
baginin bulundugu durumlarda uygulama alani1 bulacaktir. Mahkeme, sorumlularin tek
basina ve birlikte verdikleri zararlar arasinda bir ayrim yapip meydana gelen zarar ile
sorumlunun fiili arasinda illiyet bagi olup olmadigini da dikkate alarak birlikte verilen
zararlar bakimindan farklilastirilmis teselsiil ilkesini uygulayip sorumlularin bireysel
indirim sebeplerini degerlendirerek kusurlari oraninda zararin tazmini konusunda karar

121 Ornegin birden fazla iiyeden olusan yénetim kurulunun oldugu bir sirkette

verecektir
yonetim kurulu tliyelerinden herhangi birisinin tek basina almis oldugu karar neticesinde
bir zarar meydana gelmis ve diger yonetim kurulu {iyelerinin eylemleri ile bu zararin
olugmasinda herhangi bir illiyet bag1 yoksa bu zarardan sadece karar1 alan yonetim kurulu
liyesi sahsen sorumlu tutulacak ve teselsiil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir!??,
TTK m. 557/2’ye gore; davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in
birlikte dava edebilecek ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu
belirlemesini isteyebilecektir. Zarar gérenin sorumluluk davasi kapsaminda birden fazla
sorumlu olmasina ragmen tek bir kisiye karsi dava agtig1 durumlarda dahi mahkeme diger
sorumlularin fiillerini gz 6niinde bulundurarak, davalinin sirket i¢inde sahip oldugu
yetkiler ile zarara sebep olan fiilde kusurunu inceleyerek bireysel sorumluluk tavanini
belirleyecektir'?. Bu degerlendirmeler sonucunda mahkeme, yonetim kurulu iiyelerinden
her biri tek basmma sorumlu olsaydi olusan zarardan sorumlu olacagi miktar

124

hesaplayacaktir-=". Hesaplanan bu miktar sonucu meydana gelen zarar agisindan, yonetim

kurulu iiyelerinden hicbiri bireysel sorumluluk tavanini asan tutarda sorumlu

125

tutulamayacaktir Bireysel sorumluluk tavani, sorumluya karst davacinin

basvurabilecegi en iist miktar1 ifade etmektedir!?.

TTK m. 557/1 kapsaminda farklilastirilmig teselsiil ilkesi, yonetim kurulu
tyelerinin dis iliskideki sorumluluklar1 bakimindan gecerli bir ilke olup sorumlu olan
yonetim kurulu {yelerinin i¢ iliskide birbirlerine yapacaklart riicu iligkisinde

127

uygulanmayacaktir’. TTK m. 557/3’te birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun

121 Kiicliktuncay, s. 102.

122 Tag, Dilan: Farklilastirilmis Teselsiil {lkesi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 12.

128 Camurcu, Emin: Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sorumluluklarmin Belirlenmesi, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 121.

124 Dogan, s. 258.

125 Helvaci, Mehmet: Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklhilastirilmis Teselsiil,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.2, s. 88.

126 Altay, Sitki Anlam: Anonim Ortaklik Hukukunda Farklilastirilmis Teselsiil, Terazi Hukuk Dergisi,
C.14,S.151,s. 72.

127 Bahtiyar, s. 401.
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biitlin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. TTK m.
557/3 g¢ercevesinde riicu, meydana gelen zarardan sorumlu olan yo6netim kurulu
tiyelerinin, bu zarar ile ilgili kendi payina diisen miktardan daha fazla miktarda tazminat
O0demeleri halinde, 6demis olduklar1 fazla tazminat miktar1 i¢in i¢ iliskide sorumlu diger

yonetim kurulu iiyelerine basvurabilmeleri anlamina gelmektedir®?®.

Anonim sirketler hukukunda, yonetim yetkisinin kanunda 6ngoriilen maddi ve
sekli sartlara uygun olarak murahhas iiye ya da murahhas miidiire devredilmesi halinde,
yonetim kurulu iiyelerinin devredilen yetkilerle ilgili olarak hukuki sorumluluklari;
murahhaslarin se¢iminde, onlara verilen talimatlarda ve murahhaslarin iist gozetiminde
makul derecede 6zen gosterilmesi halleriyle sinirli olarak devam etmekte olup bu {i¢
yiikiimliiliikten herhangi birinin yerine getirilmemesi halinde, bir yanda yetki devrini
yapan yonetim kurulu iyelerinin, diger yanda ise, kendilerine devredilen yetkileri
kullanan murahhas iiye ya da miidiirlerin hukuki sorumluluklari giindeme gelmektedir 1%°.
Bu kapsamda yetki devri halinde devredilen yetkilerle ilgili olarak hukuki bir
sorumlulugun ortaya ¢iktig1 hallerde, kendisine yetki devri yapilan murahhaslarin TTK
m. 553/1 hitkmii kapsaminda, yetki devrini yapan yonetim kurulu iiyelerinin ise TTK m.
553/2, TTK m. 375 hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumluluklari bulunmakta olup bu durumda,
birden ¢ok kisinin aymi zarari tazminle ylkiimliliikleri s6z konusu olacagindan,
bunlardan her birinin kusuruna ve durumun gereklerine gore, zararin kendilerine
yiikletilebildigi dl¢lide sorumlu tutulacagini 6ngdren TTK m. 557 hiikmii uygulama alani

bulacaktirt®,

C. YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

Yonetim kurulu iiyelerinin genel sorumlulugu TTK m. 553’te diizenlenmistir.
Caligmamizda yonetim kurulu tiyelerinin genel hukuki sorumlulugu incelenecek olup

0zel sorumluluk halleri incelenmeyecektir.
1. Zarar

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluguna gidilebilmesi i¢in 6ncelikle bir zararin
meydana gelmis olmasi1 gerekmektedir. Ortada dogmus olan bir zarar yoksa veya zarar
dogmakla birlikte yonetim kurulu iiyesi tarafindan giderilmisse bu durumda yonetim

131

kurulu tyelerinin sorumluluguna gidilemeyecektir=". Zarar, kisinin malvarliginda

pasiflerin artmas1 veya aktiflerinin azalmasi seklinde meydana gelebilecektir. Ayrica

128 pulagh, Serh IV, s. 2970 — 2971.
129 Kalender, s. 333.

1% Kalender, s. 334.

131 KigUktuncay, s. 109.
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hayatin olagan akisina gore elde edilebilecek olan ancak fiilin gerceklesmesi nedeniyle
elde edilemeyen kar da zarar olarak nitelendirilebilecektir®2, TTK m. 553/1 uyarinca
yonetim kurulu iiyelerinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal

etmeleri ile zarar ortaya ¢ikabilecektir'33.

Yonetim kurulu {yelerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle acgilacak olan
sorumluluk davasinda 6nemli hususlardan bir tanesi dogrudan zarar — dolayli zarar
ayrimidir. Bu ayrim sirketin ugradig1 zararlar agisindan degil, pay sahibi ve alacaklinin

ugradigi zarar agisindan onem tasimaktadir.

Dolayli zarar; yonetim kurulu ftyelerinin davraniglart neticesinde sirketin
malvarliginda meydana gelen zararin, sirketin pay sahiplerinin veya alacaklilarinin
malvarliklarina yansimasiyla dogan zararken dogrudan zarar ise yonetim kurulunun
hukuka aykir1 davranisi neticesinde sirketin, pay sahiplerinin veya alacaklilarin

malvarliklarinda dogrudan meydana gelen zarardir'®*

. Yonetim kurulu liyesinin hukuka
aykir1 davranigi nedeniyle sirketin zarara ugramasi neticesinde pay sahibinin sahip oldugu
paym degerinin azalmasi ve sirketten elde edebilecegi kar paymin azalmasi dolayl

zarardir'®®,

Anonim sirket kendi zararinin tazminini her zaman talep edebilecektir®®.

Alacaklilarin ve pay sahiplerinin dogrudan zarar gérmeleri nedeniyle ugradiklar1 zarari
tazmin talepleri genel hukuk prensibinin bir sonucu olup bu zarar nedeniyle acilacak olan
davalarda pay sahipleri ve alacaklilar tazminatin kendilerine verilmesini talep
edebileceklerdir’®’. Dolayli zararin tazmini icin alacaklilar ve pay sahipleri tarafindan
acilacak tazminat davalarinda ise, hiikmedilen tazminat sirkete verilecektir'*®. Dolayli
zararin tazmini nedeniyle agilacak tazminat davalarinda pay sahipleri i¢in sirketin iflas
etmesi sart kosulmamis olsa da TTK m. 556/2 uyarinca alacaklilarin dolayl zararlarini
tazmini i¢in acacaklar1 tazminat davalarinda sirketin iflas etmis olmasi sarttir. Ancak
belirtmek gerekir ki sirketin iflas ettigi hallerde, TTK m. 556/2 uyarinca dolayli zararin
tazmini i¢in alacaklilar ve pay sahipleri, iflas idaresi davay1 agmay1 agmadig: taktirde

tazminat sirkete verilmek iizere sorumluluk davasi agabileceklerdir®®®.

182 Camurcu, s. 50.

133 Kiigliktuncay, s. 109.

13 Akdag Giiney, s. 295 - 297.

1% Kiicliktuncay, s. 111.

1% Camurcu, s. 52.

137 Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bask1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 52.

138 Akdag Giiney, s. 299.

139 Akdag Giiney, s. 347.
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2. Hukuka Aykirihk

Yonetim kurulu tiyelerinin TTK m. 553 gercevesinde meydana gelen zarardan
sorumlu olabilmesi i¢in bu zarara hukuka aykir1 eylem veya islemleriyle yol a¢mis
olmalar1 ve esas sozlesme veya kanunda yer alan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri
gerekmektedir. Yonetim kurulu tiyelerinin ve yonetim yetkisi devredilen murahhaslarin

organa 6zgii sorumluluga tabi oldugu kabul edilmektedir'4°

. Organa 6zgii gorevin ihlali;
kanun, esas sozlesme, i¢ yonerge ya da organ ile sirket arasindaki sézlesme ile organa
verilen gorev ya da ylikiimliiliiklerin organ tarafindan, yerine getirilmesi gerektigi sekilde
yapilmamas1 olarak tanimlanabilecektir®!. Ihlal, yonetim kurulu iiyelerinin yapmasi
gereken bir islemi yapmamalar1 veya yapmamalart gereken bir iglemi yapmalar1 sonucu

meydana gelebilecektir.
3. Kusur

TTK m. 553 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilmek
icin yonetim kurulu tiyelerinin kusurlarinin bulunmasi gerekmektedir. Yonetim kurulu
tiyelerinin kusurlar1 bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu kapsamda yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kasti bir davranis icerisinde bulunmalari
aranmamakta olup hafif ihmallerin bulunmasi hukuki sorumluluklarinin dogmasi i¢in

yeterli olacaktir’*?,

Yonetim kurulu iyelerinin isteyerek zarara yol agmalari halinde kastin

varligindan sz edilecektir'®®

. Yonetim kurulu tiyelerinin ortaya ¢ikan zararin meydana
gelmesini istememis olmalarina ragmen tedbirli bir yoneticinin gostermesi gereken 6zen
yukiimliliigiinii ihlal ederek ve almasi gereken tedbirleri almayarak zararin meydana

144 Y 6netim kurulu

gelmesine yol agmalari halinde ise ihmalleri oldugu kabul edilecektir
iyelerinin 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigi ve kusuru olup olmadig1 belirlenirken
objektif bir l¢ii esas alinacak olup objektif 6zen dlgiitii sarf edilecek 6zenin kisinin kendi
nitelikler1 uyarinca kendisinden beklenecek 6zenden bagimsiz olarak, ayni kosullar
altinda bulundan bir kisinin gdsterecek oldugu varsayilan soyut 6zen seviyesine gore
tespit edilmesine dayanmaktadir'®. Yapilacak degerlendirmeye gore kisinin

davraniglarinda gosterdigi 6zen objektif Olgiitli teskil eden s6z konusu farazi kisiden

140 camurcu, s. 59.

141 camurcu, s. 59.

142 Sener, s. 420.

143 Kliicliktuncay, s. 116.

144 camurcu, s. 71.

145 Sevi, Ali Murat: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyeleri ve Yoneticilerin Ozen Yiikiimliiliigii, 1.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 202.
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beklenecek 6zenin altinda kaliyorsa 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalinden bahsedilebilecek

ve bu durumda yénetim kurulu iiyesinin kusuru mevcut olacaktir'®,

Yonetim kurulu {iiyelerinin sorumluluk doguran karara olumsuz oy verip
vermediklerinin géz onlinde bulundurularak kusurlarinin degerlendirilmesi gerekmekte
olup bu yonetim kurulu kararina olumsuz oy vermis olan yénetim kurulu {iyesine kusur

yiiklenemeyecektir!*’

. Bununla birlikte yonetim kurulu iiyesinin ¢ekimser oy kullanmasi
ise, ilgili iiyenin bu kararina karsi ¢ikma yoniinde bir irade gosterdigi kabul
edilemeyeceginden dolay1 bu karara kars1 ¢ekimser oy kullanan yonetim kurulu tyeleri

kendilerine kusur isnat edilmesi miimkiin olacaktir*®.

4. Tlliyet Bag

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun ortaya cikabilmesi igin
yonetim kurulu tiyelerinin yiikiimliiliklerinin ihlaline neden olan davranigla, meydana
gelen zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir®®. Hayat
tecriibelerine gore bir eylemin, hayatin olagan akisi kapsaminda ortaya ¢ikan zarari
meydana getirebilecegi sonucuna variliyorsa uygun nedensellik baginin bulundugu kabul

edilecektirt®

. Uygun nedensellik baginin var olup olmadiginin tespitinde énemli olan
nokta zarara yol acan kisinin eyleminin sonucunu 6ngorebilmesi degil, objektif olarak
ilgili fiillin olaylarin normal akisina gore o zarari meydana getirebileceginin kabul

edilmesidirt®!.

IV. YONETIM YETKIiSININ DEVRININ YONETIiM KURULU
UYELERININ SORUMLULUGUNA ETKILERIi

A. GENEL OLARAK

Yonetim kurulu iiyeleri, TTK m. 367 de yer alan sekli ve maddi sartlar1 yerine
getirerek, yonetimi kismen veya tamamen yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkagina
yahut {¢iincii kisilere devredebilecektir. Yonetim kurulu, devredilebilir nitelikteki tiim
gorev ve yetkilerini murahhaslara devrederek, yonetimden dolay1 ortaya cikabilecek
sorumluluklarint minimum dereceye indirebilecek olmakla birlikte bu durum, devredilen
yetkiler acisindan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugun tamamen ortadan kalkacag:

anlamma gelmeyecektir'®?. Devredilen yetkiler agisindan yonetim kurulu iiyelerinin;

146 Sevi, 5. 202.

17 Kiictiktuncay, s. 119.
148 Kiictiktuncay, s. 119.
149 Sener, s. 421.

150 Oguzman, s. 46.

151 Camurcu, s. 65.

152 Dogan, s. 276 - 277.
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yoneticilerin se¢imi, onlara verilen talimatlar ve murahhaslarin list gézetiminden dogan

sorumluluk giindeme gelebilmektedir®3,

B. YONETIM YETKILERININ DEVREDILMESI DURUMUNDA
YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUN KAPSAMI
BAKIMINDAN DOKTRINDEKI GORUSLER

Yonetim yetkisinin TTK’deki sartlara uyularak kismen veya tamamen
murahhaslara devredilmesi halinde, murahhaslar kendilerine yetki devredilmis alanlarda
gergeklestirecekleri islemlerden sorumlu olacak olup yonetim yetkilerinin devredilmesi
neticesinde yonetim kurulu, yetki devri yapilan konular bakimindan yetkisizlesmekte ve
bu konular bakimindan yénetim yetkisini bizzat kullanamamaktadir'>*.

Yonetim yetkisinin devredildigi durumlarda sorumluluk bakimindan doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Esasinda bu goriis farkliliklarinin temel nedenini TTK m.
553/2°nin metni olusturmaktadir. TTK m. 553/2’de kanundan veya esas sdzlesmeden
dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya
kisilerin, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu
olmayacaklar1 diizenlenmistir. S6z konusu maddede yonetim kurulu tiyelerinin yalnizca
murahhaslarin ~ se¢iminde makul derecede 0zen gostermedikleri durumunda
murahhaslarin islemlerinden sorumlu olacagi diizenlendigi ve goézetim veya talimat
verme ile ilgili bir sorumluluk belirtilmedigi i¢in doktrinde farkli goriisler olusmustur®.

Doktrindeki bir gorilise gore, yonetim kurulu tiyeleri yonetimi devrettigi taktirde
s0z konusu bu yetkiler bakimindan sorumsuzlasacak olup bu durumda goézetim
ylkiimliliigiini de devretmis olacaklardir. Bu goriisii benimseyen yazarlara gore,
yonetim kurulunun yénetim yetkisini TTK m. 367’ye uygun sekilde devretmesi halinde,
yetkiyi devreden yonetim kurulu {iiyeleri, yetkilerin devredildigi kisilerin seg¢iminde
makul derecede 6zen gostermeme durumu disinda, yetkiyi devralanlarin karar ve
islemlerinden sorumlu olmayacaklardir!®®. Bu goriisii savunan yazarlar gériislerini TTK
m. 553/2°de sadece murahhaslarin se¢iminde 6zen gosterilmesinin belirtilmis olmasina
ve TTK m. 553/3’te yer alan hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi hiilkmiine

157

dayandirmaktalardir™’. Ayrica bu yazarlar, TTK m. 553/3 gerekcesinde, bu hiikmiin

153 Bahtiyar, s. 234.

1% Kiigiktuncay, s. 123 - 124.

1% Kiigliktuncay, s. 124.

16 Goktiirk, Kiirsat: Anonim Sirket Yoénetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim
Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu, TBBD, C.27, S.114, s. 198.

157 Goktirk, s. 198.
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yonetim kurulu tyelerinin soyut bir gdzetim gorevi anlayisina dayanarak sorumlu
tutulmalarina engel olma amaciyla kanunda yer aldiginin kaleme alindigin1 ve ilgililerden
sadece kanunu degil gerekgesini de bilmelerinin beklendigini vurgulamiglardir®®,

Doktrindeki ikinci bir goriise gore ise, yonetim yetkilerinin devredilmesi
durumunda; yonetim kurulu tyeleri ancak murahhaslarin se¢iminde, murahhaslarin
gozetiminde ve murahhaslara talimat verilmesinde 6zen gostermeleri halinde sorumlu
tutulamayacaklardir’®. Bu gériisii savunan yazarlar goriislerini TTK m. 553/2 ile TTK
m. TTK m. 375/1-a ve e bentlerinin birlikte yorumlanmasinin gerektigine dayandirmakta
olup yonetim kurulu iiyelerinin bu yiikiimliiliiklerinden birini ihlal etmesi halinde,
murahhaslarin  yol actigi zararlar bakimindan murahhasla birlikte miiteselsilen
sorumluluklar1 meydana gelecektir'®.

Ogretideki iiciincii bir goriise gore ise yonetim yetkisinin devredilmesiyle birlikte
yonetim kurulunun devredilen yetkilerin kullanilmast bakimindan kural olarak
sorumlulugu sona erecek, buna karsilik yonetim kurulunun devredilemez goérev ve
yetkileri bakimindan y&netim kurulu iiyelerinin sorumluluklari devam edecektir'®®. Bu
kapsamda yonetimin devri halinde yonetim kurulu {iyelerinin, murahhaslarin fiil ve
kararlarindan sorumlulugunun devam etmemesi i¢in murahhaslarin se¢iminde ve
gbzetiminde gerekli 6zeni gostermelerinin ve murahhaslara bilgi vermelerinin yeterli
olacag1 goriisii savunulmaktadir'®2. Bu gériisii savunan Dogan, yonetim kurulunun belli
konular i¢in yonetim yetkisini murahhaslara devretmis olmasi1 durumunda, devredilen bu
konular bakimindan yonetim kurulu tiyelerinin murahhaslara talimat vermesinin miimkiin
olmadigi, bu kapsamda yonetim kurulunun murahhaslara ancak bilgi verebilecegi
kanaatindedir'®?,

TTK m. 375/1-a ve e bendinde yonetim kurulunun {ist gozetim ylikiimliiliigii ve
iist diizeyde yonetimle ilgili talimatlarin verilmesi devredilemez nitelikteki gorev ve
yetkiler olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda TTK m. 375/1-a,e ve TTK m. 553/2 birlikte
yorumlandiginda m. 553/2’de yonetim kurulu iiyelerinin iist gézetim ve talimat verme
yiikiimliiliiklerinden bahsedilmemis olmasi, bu yiikiimliiliiklerin yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkilerinden oldugu gergegini degistirmemektedir. Bu sebeple
yonetim kurulu iiyelerinin yonetim yetkilerinin devredilmesinden sonra murahhaslarin

faaliyetlerinin {ist gézetimini yiiriitmesi ve bu gdzetimin bir sonucu olarak da gerekli

18 Goktirk, s. 197; Dedeaga¢, Ender/ Sapan, Oguzhan: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve
Sorumlulugu, Ankara Barosu Yayini, s. 69.

139 Akdag Giiney, s. 95.

160 Bahtiyar, s. 234; Karahan, s. 796; Camurcu, s. 193.

161 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 347; Dogan, s. 278.

182 pogan, s. 281

183 Dogan, s. 281.
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gordiigii noktalarda talimat vermesi gerekmektedir'®®. Bu sebeple doktrindeki ikinci
goriisli savunan yazarlar gibi, yonetim yetkilerinin TTK’ya uygun sekilde devredilmesi
durumunda; yonetim kurulu iyelerinin murahhaslarin se¢iminde, murahhaslarin
gozetiminde ve murahhaslara talimat verilmesinde Ozen gdstermeleri halinde

murahhaslarin islem ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 kanaatini tagimaktayiz.

C. GECERLI YETKi DEVRI HALINDE ORTAYA CIKAN HUKUKI
SORUMLULUK

Yonetim yetkisinin devri ile meydana gelmesi istenen amaglardan bir tanesi

165 Y onetim

yonetim kurulu iiyelerinin tizerlerindeki hukuki sorumlulugun azaltilmasidir
yetkilerinin devredilmesi halinde, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklar kural
olarak devredilen yetkiler nispetinde ortadan kalkmakla birlikte yetkileri devralan
murahhaslarin yonetim faaliyetleri sahasina dahil olmalar1 nedeniyle, hukuki sorumluluk

altina giren kisi sayisinda bir artis meydana gelmis olmaktadir'®®,

1. Yonetim Yetkisi Bulunmayan Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
a. Devredilemez Nitelikteki Yetkilerden Dogan Hukuki Sorumluluk

TTK m. 375’te yonetimin kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri hiikiim
altina almmustir. Kullanilmasi miinhasiran yonetim kuruluna o6zgiilenmis yetkilerin
muhakkak yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi gerektiginden, bu yetkilerin devri
miimkiin degildir. Devredilemez yetkiler bilingli ya da gézden kacirilmak suretiyle
murahhaslara devredilmisse, devir islemi devredilmez gorev ve yetkiler acisindan
gecersiz olacak ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari devam edecektir®’.
Devredilmesi kanunla yasaklanan bu tiir devredilemez yetkilerden dolay1 yonetim kurulu

tiyelerinin hukuki sorumluluklar1 herhangi bir sinirlamaya tabi degildir'®®,

b. Tihtiyari Olarak Devredilmeyen Yetkilerden Dogan Hukuki Sorumluluk

TTK m. 367/1 uyarinca yonetim yetkisi kismen devredilebilecegi gibi tamamen
de devredilebilecektir. Yonetim yetkisinin kismen devri, devri miimkiin olan y&netim

yetkilerinin bir boliimiiniin devri iken yoOnetim yetkilerinin tamamen devri ise

184 Kigliktuncay, s. 127.
165 Kalender, s. 223.

166 KKalender, s. 224.

%7 Dogan, s. 272.

168 Kalender, s. 240.
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devredilmez nitelikteki gorev yetkilerin disinda kalan tiim yetkilerin devri anlamina
169

gelmektedir

Y 6netim kurulu, yonetim organizasyonunu belirlerken yonetimin devrinin maddi
ve sekli kosullarin1 yerine getirmek kaydiyla yonetimin kismen veya tamamen devri
yahut hi¢ devretmeme yOniinde tasarrufta bulunabileceklerdir. Y 6netim yetkisinin kismen
devri halinde yonetim kurulu, devredilen yetkiler agisindan yetkisizlesmekte ve kural
olarak sorumsuzlasmaktadir'’®. Nitekim, yOnetim yetkilerinin kismen devredilmesi
halinde, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklar1 devredilen yetkiler nispetinde
ortadan kalkacaktir'’.

C. Murahhaslarin Seciminden Dogan Hukuki Sorumluluklar:

Yonetim yetkisini devretmek isteyen yonetim kurulunun genel gozetim
ylkiimliiliigli kapsaminda murahhaslarin se¢ciminde gerekli 6zeni gdstermesi

gerekmektedir!’2

. Yonetim kurulu tiyeleri yetki devri yaparken murahhas adaylarinin bu
kriterlere uygun olup olmadigini arastirmasi ve yonetim yetkisini devrettigi murahhasin
devredilen yetkilerin gerektirdigi yeterli bilgi birikimine, uzmanlia ve tecriibeye sahip

olmas1 gerekmektedir!”.

TTK m. 369’da diizenlenen yonetim kurulu {yelerinin 6zen ve sadakat
yukiimliliigi, yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslarin se¢iminde 6zen gosterme
sorumlulugunun ilk dayanagini olusturmaktayken ikinci dayanagini ise TTK m. 553/2
hiikmii olusturmaktadir'™, TTK m. 553/2’de kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir
gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu
gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin
ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 hiikme
baglanmistir. Yonetim kurulu iyelerinin murahhaslarin seciminde 6zen gosterme
sorumlulugunun dayanagi olarak bahsedilen bu iki kanun maddesi arasindaki baglantidan
dolay1 yonetim kurulu iiyeleri yonetim yetkisini devralacak kisileri secerken, tedbirli bir
yoneticiden beklenen dzeni gostermeleri gerekmektedir’>.

Yonetim kurulu iiyelerinden birinin, yetki devri yapilmak istenen kisi icin, bu
goreve uygun olmadigi nedeniyle yetki devrini konu alan yonetim kurulu toplantisinda

olumsuz oy kullanmasina ragmen, diger iiyelerin oyuyla murahhasliga se¢ilmesi halinde,

189 Bahtiyar, s. 233.
170 Sener, s. 372.
171 Kalender, s. 224.
12 Dogan, s. 279.
73 Dogan, s. 279.
17 Dogan, s. 279.
175 Kalender, s. 264.

27



Av. Fadime Yagmur ARIKAN

ilgili aday i¢in olumsuz oy kullanan yonetim kurulu {iyesinin segimde 6zen gostermedigi
diistiniilemeyecek olup murahhasin se¢ilmesinde olumsuz oy kullanan yonetim kurulu
tiyelerinin, devredilen yetkilerle ilgili hukuki sorumlulugunun murahhaslara talimat
verme ve onlarin iist gozetimi ile siirli hale geldigi sonucuna ulasilabilecektir!’®.
Bununla birlikte yonetim kurulu {iyesinin hakli bir mazereti olmaksizin yapilan yénetim
kurulu toplantisina katilmamasi halinde sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir'’’.
Yonetim kurulu tiyeleri murahhaslarin se¢iminde gerekli 6zeni gostermemis ve
uygun olmayan bir kisiye yonetim yetkisini devretmisse, bu durumda murahhaslarla
birlikte devredilen yetkilerden kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaklardir. Yonetim
kurulu, murahhaslarin se¢iminde gereken Ozeni gostermemis veya murahhaslarin
devraldiklar1 yetkileri gerektigi gibi yerine getirebilecek yeterlige sahip olmadigi
sonradan anlasilmigsa, bu durumda yonetim kurulunun vakit gecirmeksizin murahhaslari
gorevden almasi gerekmekte olup yonetim kurulunun bu yiikiimliiliigii zamaninda yerine
getirmedikleri taktirde murahhaslarin neden oldugu zarardan onlarla birlikte sorumlu
olacaklardir’®,
d. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ust Goézetimden Dogan Hukuki

Sorumluluklar:

TTK m. 375/1-e’ye gore; yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas
sO0zlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazil talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin iist gdzetimi, yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkilerindendir.
S6z konusu hiikiimde, yonetim yetkisinin devri halinde yonetim kurulunun iist gézetim
yetkisine sahip oldugu agik¢a 6ngdriilmiistiir!’®.

Gozetim yikimliligii kapsaminda yonetim kurulunun; yetki devri yaptig
kisilerin faaliyetlerini diizenli araliklarla gozetlemesi, bu kisilerin gorevlerini kanuna,
esas sOzlesmeye ve i¢c yonergeye uygun sekilde ifa edip etmedigini takip etmesi,

yetkilerini kullanirken sirketin menfaatlerini 6n planda tutup tutmadiklarini gézetmesi,

180

yapilan islerle ilgili kritik sorular1 sormast ve bilgi almasi gerekmektedir™". Gozetim

yetkisinin makul sinirlar igerisinde kullanilmasi gerekmekte olup makul sinir ise ancak

ozen yiikiimliiliigii ile belirlenebilecektir'®!,

176 Kalender, s. 329.

1" Kalender, s. 329.

178 Dogan, s. 280.

179 Kaya, Mustafa ismail: Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi, DEUHFD, C.
16, Ozel Sayn, s. 3274.

1% pogan, s. 282.

181 Dogan, s. 282.
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Gozetim yikiimliliigli kapsaminda murahhaslarin her bir isleminin tek tek
denetlenmesi gerekli olmayip murahhaslarin faaliyetleri hakkinda genel bilgilerin

edinilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi yeterlidir'®?

. Gozetim yiikiimliliigiiniin 6zenli
sekilde yerine getirilebilmesi i¢in yonetim kurulunun sirkette etkin organizasyon yapisi
kurmasi sarttir'®. Nitekim, yonetim kurulunun gdzetim gérevini yerine getirebilmesi icin
bu islemlerle ilgili gerekli bilgileri zamaninda temin edebilmesi miimkiin olmalidir'®*,
Yonetim kurulunun, murahhaslarin islemleriyle ilgili gerekli bilgi akiginin ve
raporlamalarin takip edilmesi i¢in i¢ kontrol ve denetim mekanizmasii kurmasi

gerekmektedir'®®

. Yonetim kurulu iiyelerinin gézetim yiikiimliiliigiinli yerine getirmek
icin kullanabilecegi imkanlardan bir tanesi de bilgi alma ve inceleme hakkidir!®. TTK m.
392/1°e gore; her yonetim kurulu iiyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi

isteyebilecek, soru sorabilecek ve inceleme yapabilecektir.

Yukarida detaylica aciklandig iizere, TTK m. 553/2 hiikmiiniin TTK m. 375/1-e
bendi ile birlikte ne sekilde uygulanabilecegi doktrinde tartismalara yol agmistir. TTK m.
553/3’te hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas s6zlesmeye aykiriliklar
veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi, bu sorumlu olmama halinin gdzetim
ve Ozen yiikiimii gerek¢e gosterilerek gegersiz kilinamayacagi diizenlenmistir. Kanun
koyucu aslinda bu kanun maddesi ile yonetim kurulunu bir gozetim yiikiimliiliigliniin
bulundugunu dolayli olarak ifade etmekle birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin gozetim
yiiklimliiliiklerini yerine getirdikleri esnada kontrolleri disinda bulunan durumlarin
meydana gelmesi halinde, bu yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumluluguna

187

gidilemeyecegini hiikiim altina almaktadir=°’. Bu kapsamda s6z konusu ti¢ kanun maddesi

birlikte yorumlandiginda yonetim yetkilerinin TTK’ye uygun sekilde devredilmesi
durumunda; yo6netim kurulu iiyelerinin murahhaslarin gozetiminde gerekli 6zeni
gdstermedikleri taktirde murahhaslarin islem ve kararlarindan sorumlu olacaklardir!®®,
Yonetim kurulu tiyelerinin gézetim yiikiimliiliiglinii ihlal ettikleri gerekcesiyle sorumlu
tutulabilmeleri i¢in ayrica ortaya ¢ikan zararla yonetim kurulu iiyelerinin davranislari

arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir?8®,

182 Dogan, s. 283.

18 Ay Kaplan, Ulkii: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Gézetim Gérevi, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 74.

18 Dogan, s. 283.

1% Dogan, s. 285.

18 Ay Kaplan, s. 109.

187 Kalender, s. 309.

188 Kalender, s. 309.

1% pDogan, s. 284.
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e. Yonetim Kurulu Uyelerinin Murahhaslara Verilen Talimatlardan
Hukuki Sorumlulugu

TTK m. 375/1-a’da sirketin {ist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin
verilmesinin yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden oldugu kaleme
alinmistir. Yonetim kurulunun iist diizeyde yonetim yetkilerini kullanirken sahip oldugu
en 6nemli arag talimat vermektir'®. Talimatlar ile i¢ yonergede kararlastirilan hususlarda
aciklik olmadig: hallerde, murahhaslarin yetkilerinin kapsami gibi soyut olan hususlarin

somutlastirilmasi saglanabilecektir'®!.

Doktrinde yetki devri durumunda yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslara talimat
verip veremeyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Dogan’a gore; yonetim
kurulunun gegerli bir yetki devri ile yonetim yetkilerini murahhaslara devretmesi halinde,
yonetim kurulu arttk murahhaslara talimat veremeyecektir!®?. Yazar, murahhaslarin
kendilerine birakilan gbrevleri bagimsiz bir sekilde kullanma yetkisine sahip oldugunu
ve bu sebeple yonetim kurulunun murahhaslara talimat veremeyecegini
savunmaktadir.'®3, Doktrindeki diger yazarlar ise yetki devri halinde yonetim kurulu

194 Her ne kadar devredilen

tiyelerinin murahhaslara talimat verebilecegi goriisiindelerdir
yetkilerin kullanim hakki miinhasiran murahhaslara ait olsa da yukarida detaylica
bahsedildigi lizere yonetim kurulunun anonim ortakligin iist diizeyde yonetilmesinden ve

bunlarla ilgili talimat verilmesinden dolay1 sorumluluklari bulunmaktadir.

Yonetim kurulu {iyelerinin yonetim yetkisini devrettigi murahhaslarin karar ve
islemlerinden yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmamasi i¢in murahhaslara
talimat verilmesinde gerekli dzeni gdstermis olmalari gerekmektedir.!®® Talimatlarin
aynen uygulanmasindan dolay1 bir zarar meydana geldiginde sorumluluk yonetim
kuruluna ait olacaktir. Bununla birlikte murahhaslar, yonetim kurulunun talimatina
ragmen, bu talimatin aksi yoniinde islem yapmiglar ve bu iglemler sebebiyle bir zarar
meydana gelmigse ve yonetim kurulu tyeleri, murahhaslarin se¢iminde de 6zen

gbstermislerse sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir!®®

. Ancak yonetim kurulu tiyeleri
tarafindan hukuka uygun olarak verilen talimatlarin murahhaslar tarafindan yerine

getirilmemesi halinde, yonetim kurulunun murahhaslari gérevden almasinin TTK m. 369

190 pulagh, Serh I1, s. 1322.

1 Yavuz, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
667; Kalender, s. 313.

192 pogan, s. 239.

1% Dogan, s. 239.

19% pulash, Serh I, s. 1322; Bahtiyar, s. 234; Biiyiikatak, s. 182.

1% Kiicliktuncay, s. 139.

1% Ay Kaplan, s. 73.
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hiikmii kapsaminda o6zen ylkiimliliginiin bir geregi oldugunun unutulmamasi

gerekmektedir!®’.

2. Murahhaslarin Sorumlulugu

TTK m. 553/1’de kuruculular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin sorumluluklar1 diizenlenmistir. Murahhaslar kendilerine yonetim yetkisi
devredilen kisiler oldugundan, sirketler hukuku kapsaminda yonetici olarak
nitelendirilecek olup murahhaslarin yonetici sifatt kazanabilmeleri ig¢in yonetim

yetkilerinden en az bir tanesini devralmis olmalar1 yeterli olacaktir®®.

Kanun koyucu, devredilen yetkilerde murahhaslar i¢in yonetim kurulu
tiyelerinden beklenen 6zen ve baghlik yiikiimliliigi ile sorumluluk rejimini ayni
tutmustur'®. TTK m. 369’da yénetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii
kisilerin, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin Ozeniyle yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek yiikiimliiliigii altinda oldugu kaleme
alinmistir. Bu kapsamda murahhaslar gérevlerini yerine getirirken yonetim kurulu tiyeleri
ile ayn1 derecede 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiine sahiplerdir®®.

Murahhaslara yonetim yetkisi devredilirken devredilmek istenen yetkiler,
boliimlere ayrilarak farkli farkli murahhaslara devredilebilecegi gibi, murahhaslarin
tamamina yetkilerin hepsi ya da bir kismu birlikte kullanmalar sartiyla
devredilebilecektir. Yonetim yetkisi boliimlere ayrilarak farkli murahhaslara devredildigi
durumda, murahhaslara devredilen yetki alanlar1 bagimsiz nitelikte oldugundan, bu
kapsamda ortaya ¢ikan sorumluluk da kural olarak kendisine yetki birakilan murahhasa

ait olacaktir?®!

. Diger halde ise, murahhaslardan olusan bir kurul s6z konusu olup bu halde
murahhaslar, kendilerine devredilen yetkileri kurul olarak kullanmak durumunda
olduklarindan farklilastirilmis teselsiil esasina gore birlikte sorumluluklar1 s6z konusu

olacaktir?®2,

Yukarida da bahsedildigi lizere murahhaslara devredilen yetkiler bagimsiz
nitelikte olup bu sebeple murahhaslarin, i¢ yonerge ¢ergevesinde yetki alanlari birbirinden
ayrilmis olan diger murahhaslarin islemleri bakimindan birbirlerinin iglemlerine nezaret

etme ya da denetleme gibi bir zorunluluklar1 da bulunmamaktadir?®®,

197 Kalender, s. 330.

1% Kalender, s. 225.

19 Kalender, s. 226.

200 Kalender, s. 226.

21 Dogan, s. 275.

22 Giirbiiz Usluel, Ash E.: icra Kurulu, TBBD, C.32, S. 142, s. 379.
208 Kalender, s. 228.
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Murahhas {iye ile murahhas miidiirtin hukuki sorumlulugu bakimindan kural
olarak bir fark bulunmamaktadir. Ancak yonetim yetkisinin murahhas liyeye devredilmesi
halinde, yonetim yetkisi devredilen bu kisiler ¢ift isleve sahip olacak olup bu yonetim
kurulu tyeleri, bir taraftan yonetim kurulu iiyeligini haiz oldugundan, devredilemez
nitelikteki gorev ve yetkilere sahipken, diger tarafta kendilerine devredilen yetkileri

kullanacaktir?®,

D. GECERSIiZ YETKI DEVRi HALINDE ORTAYA CIKAN HUKUKI
SORUMLULUK

Yonetim yetkisinin devredilebilmesi i¢in TTK m. 367" de bazi sartlar
ongoriilmekte olup s6z konusu sartlar yukarida detaylica incelenmistir. Bu kapsamda bu
sartlardan birinin eksik olmasi durumunda yapilan devir islemi gegersiz sayilacagindan
gecersiz bir sekilde devredilen yetkilerin kullanilmasindan biitiin yonetim kurulu

liyelerinin sorumlulugu giindeme gelecektir?®.

Yonetimin devri i¢in Ongdriilen sartlar yerine getirilmeden, yonetim yetkisi
yonetim kurulu tiyelerinden birkacgina devredilmisse, bu halde TTK m. 366/2 anlaminda
yonetim organizasyonu igerisinde i¢ iliskiye 6zgii bir is boliimiine gidildigi kabul edilmesi
gerekmekte olup bdyle bir durumda, her bir yonetim kurulu tiyesi yonetim kurulunun tiim
faaliyet alanindan TTK m. 553 ve TTK m. 557 hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu
olacaktir®®,

1. Esas Sozlesmede Yetki Devrine Izin Verilmemis Olmasina Ragmen
Yapilan Yetki Devri islemi Halinde Ortaya Cikan Hukuki Sorumluluk

Yonetim yetkilerinin devredilmesinin ilk sart1 sirket esas sozlesmesinde yetki
devrine izin veren bir hilkmiin bulunmasidir. Esas sozlesmesinde yonetim yetkisinin
devrine izin veren bir hiikiim bulunmadig1 halde yetki devri yapilmasi halinde, yapilan
bu devir gegersiz olacaktir. Bu kapsamda yetki devrinin gegersiz oldugu durumunda,
murahhaslarin yapmis olduklari tiim islemlerin yonetim kurulu tarafindan yapildigi kabul
edilecek olup bu siirecte murahhaslar tarafindan yapilan islerden dolay: bir zararin ortaya
¢ikmasi halinde, bu zarardan yonetim kurulu iiyeleri sorumlu tutulacaktir®®’. Zira, TTK
m. 367/2’ye gore; yonetim, devredilmedigi taktirde yonetim kurulunun tiim iiyelerine

aittir?%8,

204 Kalender, s. 230.
205 Dogan, s. 268.

26 Dogan, 5.269.

207 Biiyiikatak, s. 282.
28 Dogan, s. 269.
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2. Ic¢ Yonerge Cikarilmadan ya da I¢ Yénergeye Aykir1 Olarak Yapilan
Yetki Devri Halinde Ortaya Cikan Hukuki Sorumluluk

a. I¢ Yonerge Cikarilmadan Yapilan Yetki Devrinin Hukuki Sorumluluga
Etkisi

Y onetim kurulunun, yonetim yetkilerinin bir kismini veya tamamini murahhaslara
devredebilmesi icin gereken sartlardan biri yetki devri i¢in i¢ yonergenin hazirlanmasidir.
Yonetim kurulu, alacagi bir yonetim kurulu karariyla yonetim yetkisini devredemeyecek

209

olup bunun i¢in mutlaka i¢ yonerge ¢ikarilmasi gerekmektedir=™. Aksi halde yapilan

devir islemi gecersiz sayilacak ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu devam
edecektir?™®,

Gegerli bir yetki devri i¢in tek basina orglit yonergesinin hazirlanmig olmasi da
yeterli olmamakta olup Orgiit yonergesinin ayni zamanda Kanunda belirtilen asgari
unsurlari tasimasi gerekmektedir?!. TTK m. 367/2’de yonetim yetkisinin devrine iliskin
i¢ yonergenin iceriginde bulunmasi gerekli olan asgari unsurlar sayilmistir. Kanunda
belirtilen bu asgari igerige sahip olmayan i¢ yonergeye dayanilarak yapilan devirler
gecersiz olacak ve bu gecersizlik sebebiyle sorumluluk tiim yonetim kurulu iiyelerine ait

olacaktir?'2,

b. I¢ Yonergeye Aykir1 Olarak Yapilan Yetki Devrinin Hukuki

Sorumluluga Etkisi

Y 6netim kurulu, yonetimi tamamen veya kismen murahhaslara devredebilecektir.
Yonetim yetkisinin kismen devrinde i¢ yonergede hangi yetkilerin devredilebilecegi tek
tek sayilmigsa yonetim kurulu belirtilen yetkiler disinda kalan diger yetkileri tiglincii
kisilere devredemeyecektir?®, Bu duruma aykir1 bir devir gerceklesmesi halinde orgiit
yonergesine aykirilik s6z konusu olacak olup yapilan bu devir gecersiz sayilacak ve

yonetim kurulunun bu yetkilerden dolay1 sorumlulugu devam edecektir.

Ayrica orgiit yonergesinde yetki devredilecek kisilerin nitelikleri, yetki devrinin
siiresi ve devredilecek yetkinin kapsami gibi sinirlamalar da yer alabilecek olup bu tiir
sinirlamalar yer aldigi zaman buna uygun olarak gergeklestirilmeyen yetki devri de

gecersiz olacak ve yine ydnetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®4,

2% Dogan, s. 270.
210 Kalender, s. 217.
211 Dogan, s. 272.
212 Dogan, s. 272.
13 Dogan, s. 273.
214 Dogan, s. 274.
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3. Devredilmesi Miimkiin Olmayan Yetkilerin Devrinden Dogan Hukuki
Sorumluluk

Yonetim yetkisinin devri i¢in aranan sartlardan bir tanesi de yonetim kurulunun
devrettigi yetkinin yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden olmamasidir.
Devredilemez yetkilerin murahhaslara devri durumunda devir islemi gegersiz olacak olup

215 Bununla birlikte devredilen

yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklart devam edecektir
yetkilerin i¢inde hem devredilebilir hem de devredilemez nitelikte yetkilerin bulunmasi
halinde, devir islemi tamamen degil, kismen gecersiz sayilacak olup devri gegersiz olan
yonetim yetkilerin kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek hukuki sorumluluk yine

yonetim kurulu iiyelerine ait olacaktir?®.

4. Gegersiz Yetki Devri Halinde Yetkiyi Devralanlarin Sorumluluklar:

Kendilerine kanunun aradigi sartlara uygun sekilde yonetim yetkisi
devredilmemis olmasina ragmen sirket adina faaliyette bulunan kisiler, fiili organ olarak
kabul edilmektelerdir?!’. Uygulamada, resmi olarak y&netim yetkisinin devredildigi kisi
olarak goéziikkmemesine ragmen, fiiliyatta sirket organlarinin aldiklar1 karar1 dogrudan
veya dolayli sekilde etkileyen ve bu sekilde sirketi fiilen yonettigi kabul edilen kisiler fiili
organ olarak adlandirilmaktalardir?®®. TTK m. 553/1 hiikmii kapsaminda her ne kadar
acikea ifade edilmemis olsa da anonim sirketlerdeki fiili organlarin bu madde kapsaminda

sorumlu tutulabilecekleri kabul edilmektedir?®

. Bu kapsamda zararin tazmininde
yonetim kurulu {yeleri ile birlikte fiili organin da hukuki sorumluluklarina
basvurulabilecek olup bu sorumluluk farklilastirilmis teselsiil ilkesi kapsaminda

uygulama alan1 bulacaktir??°,

SONUC

Calismamizda, anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devri kavrami iizerinde
durulduktan sonra yonetim yetkisinin devrinin yonetim kurulu {iyelerinin hukuki

sorumlulugu tlizerindeki etkisi incelenmistir.

TTK m. 367 uyarinca yonetim yetkisi; esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle,
yonetim kurulunun diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, kismen veya tamamen bir veya
birkag¢ yonetim kurulu {iyesine veya ti¢lincii kisiye devredilebilecektir. Yetkiyi devralan
kisilere murahhas denilmekle birlikte yetkiyi devralan kisi yonetim kurulu iiyesiyse

215 Dogan, s. 273.

216 Kalender, s. 221.

217 Kalender, s. 221.

218 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 439.
219 Sener, s. 419.

20 Kalender, s. 216.
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murahhas iiye, iiglincii kisiyse murahhas miidiir olarak adlandirilacaktir. Yonetim
yetkisinin devrine iliskin maddi sart, devredilmek istenen yetkilerin yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki yetkilerinin disinda kalan yetkilerinden
olmasiyken sekli sartlar ise esas sozlesme ile yetki devrine izin verilmis olmasi, yetki
devri i¢in bir i¢ yonergenin hazirlanmasi ve yetki devrine yonetim kurulu tarafindan karar

verilmis olmasidir.

TTK m. 553’te yoOnetim kurulu {yelerinin genel sorumluluk halleri
diizenlenmistir. Yonetim kurulu dyelerinin  hukuki  sorumlulugu bakimindan
sorumlulugun kisiselligi, kusurlu sorumluluk ve farklilastirilmis teselsiil ilkeleri
gecerlidir. Bu kapsamda zarara sebep olan yonetim kurulu iiyelerinin her biri, kusuruna
ve durumun geregine gore zararin kendisine isnat edilebildigi Olglide diger liyelerle
birlikte sorumlu olacaklardir. Yonetim kurulu {iyelerinin genel sorumluluklari
bakimindan hukuki sorumluluklarinin sartlar1 ise kusur, zarar, illiyet bagit ve hukuka

aykiriliktir.

Yonetim kurulu dyelerinin  yonetim yetkisini devretmesinin  hukuki
sorumluluklarma etkisi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiis olup
calismamizda bu gorilisler detayli bir sekilde incelenmistir. Esasinda bu goris
farkliliklarinin temel nedenini TTK m. 553/2 lafz1 olusturmaktadir. S6z konusu maddede
yalnizca yetkinin devredilmis olmasi halinde yonetim kurulu {iyelerinin yalnizca
murahhaslarin  seciminde makul derecede 6zen gostermedikleri durumunda
murahhaslarin islemlerinden sorumlu olacag: diizenlendigi i¢in doktrinde farkli goriisler
olugsmustur. Ancak TTK m. 553/2 hiikmii TTK m. 375/1-a,e ile birlikte yorumlandiginda
bu madde hiikkmiinde yonetim kurulu {iyelerinin iist goézetim ve talimat verme
yiikiimliiliiklerinden bahsedilmemis olmasi, bu yiikiimliiliiklerin yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkileri arasinda yer aldigini ve yonetim kuruluna ait oldugu
gercegini degistirmemektedir. Bu sebeple ¢alismamizda, yonetim yetkilerinin TTK ye
uygun sekilde devredilmesi durumunda; yonetim kurulu iyelerinin murahhaslarin
seciminde, murahhaslarin gozetiminde ve murahhaslara talimat verilmesinde 6zen
gostermelerinin gerektigine ve bunlari yerine getirmedikleri hallerde sorumluluklarinin
dogacagi sonucuna ulastik. Y 6netim kurulu iiyelerinin murahhaslara verilen talimatlardan
hukuki sorumlulugu bakimindan ayrica belirtmek gerekir ki, talimatlarin aynen
uygulanmasindan dolay1 bir zarar meydana geldiginde sorumluluk yonetim kuruluna ait
olacaktir. Bunun yaninda yonetim kurulu tarafindan se¢imlerinde 6zen gosterilen
murahhaslar, yonetim kurulunun talimatina ragmen, bu talimata uygun olmayan islem
gerceklestirmisler ve bu islem nedeniyle bir zarar meydana gelmisse yonetim kurulu
tiyeleri sorumluluktan kurtulabileceklerdir.
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Calismamizda ayrica kendisine yetki devri yapilan murahhaslarin sorumluluklari
da incelenmistir. Yonetimin devri halinde yonetim kurulu {yelerinin hukuki
sorumluluklar1 kural olarak devredilen yetkiler nispetinde ortadan kalmakta ve yetkileri
devralan murahhaslarin yonetim faaliyetleri sahasina dahil olmalar1 nedeniyle yetki
devrinin sorumlular ¢evresini genisletici bir etkisini bulunmaktadir. TTK m. 553/1°de
yoneticilerin de sorumluluklart diizenlenmistir. Murahhaslar kendilerine yetki devri
yapilmasi ile birlikte sirketler hukuku bakimindan yonetici olarak nitelendirilecek olup
sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Kanun koyucu, devredilen yetkilerde murahhaslar
icin yonetim kurulu iiyelerinden beklenen 6zen ve baglilik yiikiimliligii ile sorumluluk
rejimini ayn1 tutmustur. Bu kapsamda yetki devri halinde devredilen yetkilerle ilgili
olarak hukuki bir sorumlulugun ortaya ¢iktig1 hallerde, kendisine yetki devri yapilan
murahhaslarin TTK m. 553/1 hiikmii kapsaminda, yetki devrini yapan yonetim kurulu
tiyelerinin ise TTK m. 553/2, TTK m. 375 hiikiimleri g¢ercevesinde sorumluluklari

bulunacaktir. Bu durumda farklilastirilmis teselsiil ilkesi uygulama alani bulacaktir.

Calismamizda gegersiz yetki devri halinde ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk da
inceleme alani bulmustur. Bu kapsamda TTK m. 367 hiikmiine aykir1 olarak yapilan
devirlerde her bir yonetim kurulu iiyesi yonetim kurulunun tiim faaliyet alanindan TTK
m. 553 ve TTK m. 557 hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu olacagi sonucuna ulagilmistir.
Bununla birlikte yetkisiz olarak sirket adina faaliyette bulunan kisiler, fiili organ olarak
adlandirilacak olup TTK m. 553/1 hiikkmii kapsaminda her ne kadar agik¢a ifade
edilmemis olsa da anonim sirketlerdeki fiili organlar da bu madde kapsaminda sorumlu
tutulabileceklerdir. Bu durumda zararin tazmininde yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte fiili
organin da hukuki sorumluluklarina basvurulacak ve farklilagtirilmis teselsiil ilkesi

uygulama alani bulacaktir.
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H AVRUPA KONSEYIi’NiN (77) 31 SAYILI TAVSIiYE KARARI BAGLAMINDA iYi
YONETISIM VE iIDARE HUKUKU PERSPEKTIFINDEN YORUMU"

(Arastirma Makalesi)

Fatma Betil SEHRAVALA™

OZET

Modernlesme, sadece teknoloji, sanat gibi alanlarda degil, ayn1 zamanda yonetim
anlayislarinda da boy veren bir akim olusturmustur. Bireyi, pasif konuma indirgeyen geleneksel
yoOnetim anlayisi terk edilerek yonetim, ¢ok aktorlii bir yap1 arz etmeye baglamistir. Gegmisteki
uygulamalarin aksine, katilimcilik esas olup toplumu olusturan bireyler, yonetilen olma
vasfindan siyrilarak yoneten kesime dahil olmustur. Giiniimiizde iyi yonetimin parametreleri,
aciklik, katilimeilik, hesap verebilirlik gibi usuli ilkelerden olusmaktadir. Bu ilkelere ilaveten
yine birer idari usul ilkesi olan iyi yonetisim ilkeleri, yonetimin iyilestirilmesi ve hukuk

devletine uyum konusunda kilit rol iistlenmis, devletleri harekete gecirmistir.

Hem zaman hem de cografya bazinda farkli goriinlimler sergileyen iyi yonetisim
ilkeleri, ¢cok sayida ulusal ve uluslararasi belgenin konusunu olusturmustur. Bu ilkeleri konu
alan diizenlemelerden biri de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1977 tarih ve (77) 31
sayili Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Tavsiye Kararr’dir. Bu
kararda, dinlenilme/savunma hakki, bilgiye erisim hakki, hukuki yardim ve temsil hakki,
gerekgelerin aciklanmasi ve hukuk yollarmin belirtilmesi seklinde bes iyi yonetisim ilkesi
bulunmaktadir. Bu ilkeler, akabinde basta Avrupa iilkeleri olmak {izere pek ¢ok iilkede idari
yonetim usuliiniin giin 15181na ¢ikmasma ve dolayisiyla daha demokratik ve hukuki idari
rejimlerin olusumuna vesile olmustur. Bu doniisiimiin somutlasmasi amaciyla hem iyi
yoOnetisimi konu alan genel idari usul kanunlari hazirlanmali hem de idari makamlarin
zihniyetleri modernlestirilmelidir. Bu sayede, hukuk devleti idealine bir adim daha yaklagilmis

olunacaktir.

H Hakem denetiminden ge¢mistir.

* Bu makale 17.12.2024 tarihinde Editorliigiimiize ulasmis olup, 27.12.2024 tarihinde birinci hakem, 03.01.2025
tarihinde ise ikinci hakem onayindan ge¢mistir. Bu makale intihal programinda taranmustir.

Yazar tarafindan ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.

Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Yazar, eserinin Dergimize ait bilimsel etik ilkelere uygun oldugunu taahhiit eder.

" L.LM. Av., izmir Barosu, betulsafak5161@gmail.com, ORCID ID: https://orcid.org/0009-0001-0354-3356.
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Anahtar Kelimeler: Iyi Yonetisim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin (77) 31
Sayil1 Tavsiye Karari, idari Usul, Hukuk Devleti, Yonetim Anlayisinin Modernizasyonu.

GOOD GOVERNANCE IN THE CONTEXT OF RECOMMENDATION 77 (31) OF
THE COUNCIL OF EUROPE AND A COMMENT FROM ADMINISTRATIVE LAW
PERSPECTIVE

(Research Article)
ABSTRACT

Modernization has created a growing trend not only in fields such as technology and art,
but also in administrative approaches. The traditional administrative approach, which places
the individual to a passive position, has been abandoned and administration system has begun
to have a multi-actor structure. Contrary to past practices, participation is essential and the
individuals who make up the society have become part of the governing group, losing the place
of being governed. Today, the parameters of good governance consist of procedural principles
such as openness, participation and accountability. In addition to these principles, the principles
of good governance, which are also administrative procedural principles, have played a key role
in improving administration and compliance with the rule of law and have mobilized states.

Good governance principles, which have different appearances both over time and
geography, have been the subject of many national and international documents. One of the
regulations addressing these principles is the Recommendation of the Committee of Ministers
of the Council of Europe dated 1977 and numbered (77) 31 on the Protection of the Individual
against the Actions of the Administration. In this decision, there are five principles of good
governance: the right to be heard/defence, the right to access information, the right to legal
assistance and representation, the statement of the reasons and the indication of legal remedies.
These principles subsequently led to the emergence of administrative procedures in many
countries, especially European countries, and thus the formation of more democratic and legal
administrative regimes. In order to materialize this transformation, general administrative
procedural laws regarding good governance should be come into force and the mentality of
administrative authorities should be modernized. In this way, we will be one step closer to the
ideal of the rule of law.

Keywords: Good Governance, Resolution (77) 31, Administrative Procedure, Rule of
Law, Modernization of Administrative Approach.
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GIRIS

Yiizyillar boyunca yonetilenler, “devletin tebaasi” bir diger deyisle tabii olan, bagimli
olan halk olarak kabul gérmiistiir. Geleneksel nitelik arz eden bu yonetim anlayisi, yoneticilerin
islem ve eylemlerini sorgusuz bir sekilde kabul edildigi, kendilerini ilgilendiren yaptirimlar,
vergiler ve sair yiikiimlendirici islemler karsisinda hak arama yollarinin olmadigi, yonetimin
kapali kapilar ardinda gergeklestigi bir tablo olarak yillarca hiikiim siirmiistiir. Ancak bilhassa
Amerika ve Avrupa kitasinda gelisen modern demokrasi fikri, yonetilenlerin bir subje olmaktan
¢ikip bir suje olmalarina kapr aralayan yeni bir siireci, “iyi yonetisim”i baslatmustir. Iyi
yonetisim anlayisi, bireylerin kendilerini ilgilendiren yonetsel meselelerde s6z sahibi olmasini
ve bu dogrultuda gerekli her bilgi ve belgeye ulasabilir olmasini gerekli kilmistir. Bu anlayis,
demokrasinin oy kullanmaktan ibaret olmadigini, bilakis bilgi edinme, itiraz, sikayet, dava gibi
usullerle de aktif statiiye erigen bir halk gerceginin var olmasi gerektigini ortaya koymustur.
Neticede, iyi yonetisim kavrami ve barindirdig1 ilkeler gergevesinde, daha Ozgiirliikei,
katilimci, acik yonetim anlayist modelleri hayata gecirilmis, idari makamlarin tesis ettigi her
tiir muamele hukuk devletine uygun sekilde denetimli, hesap verebilir, gerekceli ve bireyi
koruyucu bir mahiyete biirlinmiistiir. Yeni yonetim anlayisi, birey devlet icindir diisturunu
yikarak bireyi devletin efendisi konumuna yiikseltmistir. Idari makamlarin keyfilesmesinin
ontline gecebilecek bir yonetim anlayis1 olarak iyi yonetigim, barindirdig1 ¢ok ¢esitli ilkelerle

hukuka uygun ve yeknesak idari pratiklerin gelistirilmesine katki sunmustur.

Hem uluslararas1 hem de ulusal belgelerde, konferans ve toplantilarda dillendirilen 1yi
yonetisim kavrami, 20. yiizyilin son ¢eyreginde kodifikasyon calismalarina konu olmus,
ozellikle gelismis ekonomisi ve demokrasi kiltliri olan tlkelerde bu hususta diizenlemeler
iceren genel idari usul kanunlart olusturulmustur. Bu kanunlarda iyi yOnetisim ilkeleri ve
kapsayicisi olan ¢ok sayida idari usul kurali da pozitif bir diizleme kavusturulmustur. idarenin
iyi isleyisine iliskin ortak usul kurallarimin toplandigi bir genel idari usul kanunu, pek ¢ok
iilkenin aksine, iilkemizde pozitif diizleme oturtulamamis, 2003 ve 2008 tarihli idari Usul

Kanunu Tasarilari, heniiz yiiriirlik kazanamamastir.

Bu calismada, idari usul ilkeleri yer yer climlelere serpistirilmekle birlikte, odak
noktasini Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “1977 tarih ve (77) 31 sayili Idarenin
Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkinda Tavsiye Karar1 (77(31) Sayili Tavsiye

Karar1)” nda yer alan iyi yonetisim ilkeleri olusturmaktadir.

! Council of Europe Committee of Ministers: Resolution (77) 31 on the Protection of the Individual in Relation
to the Acts of Administrative Authorities ((77) 31), 1977. Tavsiye Karari’na iliskin dogrudan alintilar, resmi
olmayan Tirkge ceviri metninden yapilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; Idarenin Islemleri
Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda 77(31) Sayili Karar ((77) 31), 1977.
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Konumuzun kapsamini ilgili Tavsiye Karar1 ile smirlamamizin temel sebebi, iyi
yOnetisim kavramini ele alan diger uluslararasi diizenlemelere model teskil etmesidir. Nitekim
daha sonradan imzalanan “2000 tarih ve 364/1 sayili AB Temel Haklar Sart1 (Charter of
Fundamental Rights of the European Union)?” nda yer alan “lyi yonetim hakk:” baslikl1 41.
maddede, 77 (31) sayili Tavsiye Karari’nda gegen ilkelerin tekrarlanmis olmasi ve konuya
iliskin diger uluslararasi1 diizenlemelerin 2000°1i yillarda yogunlagsmis olmasi, 77 (31) sayili

Tavsiye Karari’nin 6ncii niteligini gdzler 6niine sermektedir.®

Calismamizda, 77 (31) sayili Tavsiye Karari’nda yer alan iyi yonetisim ilkeleri, Idare
Hukuku perspektifinden ele alinmis olup konu bakimindan kapsami asmamak adina bu alanla
siirlt bir sekilde literatiir taramasi gergeklestirilmistir. Tiimden gelim yontemi ile genelden
0zele dogru olacak sekilde dnce iyi yonetisim kavraminin genel ¢ercevesi ¢izilmis, ardindan
kavramin tarihgesi ile anlamsal boyutu, 77 (31) sayili Tavsiye Karari’'nda belirtilen iyi

yonetigim ilkeleri ve son olarak {ilkemiz mevzuatindaki durum ele alinmistir.
I. 1YI YONETiISIM KAVRAMININ GENEL CERCEVESI

20. ylizyilin ikinci yarisinda, bireyi pasif kilan ve devletin buyruklar karsisinda zayif
birakan “geleneksel yonetisim anlayis’™ terk edilerek agik®, seffaf®, hesap verebilir’, idari

2 European Communities: Charter of Fundamental Rights of the European Union (364/1), 2000.

3 Iyi yonetisim kavramma yer veren diger uluslararasi diizenlemelere drnek olarak “BM Kalkinma Programi
(United Nations Development Programme, UNDP)” nin “1994 tarihli insani Gelisme Raporu (Human
Development Report)”, “Avrupa Toplulugu” tarafindan hazirlanan “2000 tarihli Uyelik Anlasmas1” ve Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanan “2001 tarihli Beyaz Kitap (White Paper)” gosterilebilir. Commission of the
European Communities: European Governance: A White Paper (428), 2001, s.8; European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission): Draft Report on the Notions of “Good Governance” and Good
Administration (470/2008), 2009, para 18, 19, 20, 29.

4 Ates, Hamza/ Buyruk, Gokce Ceren: Bir Iyi Yonetisim ilkesi Olarak Katilimeilik ve Tiirk Kamu Y&netiminde
Katilimeiligin Konumu, Ombudsman Akademik Dergisi, Say1: 1, 2018, s.81.

> Aciklik ilkesi, yonetimin herkesge goriilebilmesi anlamina gelir. Yonetsel etkinliklerin, islem dosyalarmin
goriilmesi, yonetimden her tiirli bilgi ve belgenin alinmasi, yonetsel yerlerin gezilmesi, bu ilke kapsaminda
degerlendirilebilir. Akillioglu, Tekin: Yonetimde Aciklik, Gizlilik ve Bilgi Edinme Hakki, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 46, Sayt: 3, 1991, s.2, 9, (Yonetimde Aciklik). Aciklik ilkesi geregi, idari makamlar karar ve
islemlerinden 6tiirii hak ve menfaatleri ihlal edilebilecek olan kisileri uygun yollarla haberdar etmek zorundadir.
Bu ilke, resmi belgelere erisimin saglanmasini da gerektirmektedir. A¢iklik ilkesi, idari eylem ve islemlerin
duyurulmasim gerektirmektedir. Duyurular, genel yahut kisisel olabilir. Odyakmaz, Zehra/Giizel, Oguzhan: Iyi
Idare Hakk1, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2017, 5.25. Hem iyi yonetim hem de
iyi yonetisim ilkesi olarak nitelendirdigimiz agiklik/seffaflik ilkesi, “devletin ekonomik, siyasi, idari ve sosyal
konularda aldig1 kararlara ve yaptigi uygulamalara, bireyler tarafindan zamaninda ve giivenilir bir bigcimde
erisilebilmesi” olarak da tamimlanabilir. Damstay 8. Dairesi: T. 30.04.2015, E. 2014/8893, K. 2015/3715.
Seffaflik ilkesi, idari makamlarin eylem ve islemleri ile bu eylem ve islemlerin sonuglarina erisimin ilgili herkese
actk olmasmi gerektirmektedir. T.C. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik): Iyi Yonetim ilkeleri
Rehberi, Ankara, 2019, s.77-80, (Iyi Yonetim).

6 Yonetimde seffaflik, idari makamlarin gergeklestirdigi her tiirlii islem ve eylemlerin halkin gdzetim ve
denetimine agik bir sekilde, halkin gézii éniinde olmasidir. Giiran, Sait: Hak Arama Ozgiirliigiiniin ki Boyutu,
Anayasa Yargisi Dergisi, Say1: 9, 1993, s.38. Yonetimde seffafligin temel gerekleri, idari makamlarin faaliyetlerini
idari usul ilkeleri gergevesinde icra etmesi, bilgi edinme hakkinin taninmasi, idari karar alma siireglerinin halka
acik olmasidir. Klguik, Adnan: Hukukun Hakim Kilinmasinin Bir Geregi Olarak Idari Seffaflik ve Bilgi Edinme
Hiirriyeti, Liberal Diisiince Dergisi, Say1: 86, 2017, s.76-78. Danistay 8. Dairesi, OSYM Yénetim Kurulu'nun bir
sinavda sorulan sorularin %20'sini yayimlanma islemini, idarenin agiklig1 ve seffafligi ilkelerine ve hukuk devleti
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makamlarin sahip oldugu bilgi ve belgelere erisimin saglanabildigi, etkin, ¢ok aktorli,
katilimci®, idari makamlarin daha etkin denetlenebildigi yeni bir ydnetim anlayisi
filizlenmistir.® Yeni y&netim anlayisinin benimsenmesi yolunda bilhassa 1960’l1 yillarda
yiiriirlik kazanan Amerika Idari Usul Kanunlar1 bir diger adiyla “Giin Isiginda Y&netim
Kanunlar1 (The Sunshine Acts)”*’, domino tasi islevi gdrmiis, hukuk devleti ilkeleriyle
yogrulmus bir idari ydnetim anlayis1 viicut bulmustur.!* Yeni idari anlayislarin benimsenmesi
neticesinde, “devlet baba deyisi” ni temeline alan “hikmet-i hiikimet anlayis1” terk edilmistir.
Devlet, “bireyin efendisi” degil, yonetimde bireylerin ortagidir.'> Akincr’nin da belirttigi gibi
idare (dar anlamda devlet), bireyler karsisinda emredenden ¢ok “hizmet eden” konumundadir.®3
Modern dncesi toplumun biirokratik temeller iizerine kurulu geleneksel yonetim anlayisinin
terkiyle birlikte, bireyler yoOnetsel karar alim siireclerinde ve kamu politikalarinin
sekillendirilmesinde, “devletin paydas1” haline gelmistir.'* “Insam yasat ki devlet yasasin”
deyisi insan odakli yonetim anlayislarinin temelini olusturmus, neticede bireyler yonetimde
daha etkin bir konuma kavusmustur.’® Bu anlayis, daha katilimci bir demokrasi modeli
ongérmekte olup bireylerin oy kullanmasimi katilimeilik bakimindan yeterli gérmeyerek
vatandaslarin yonetimin her sathasinda aktif olarak yer almasini hedeflemektedir. Boylelikle
vatandag-devlet iliskisi daha da guclenmekte ve birey, yonetim faaliyetlerinde pasifken aktif bir

ilkesi ile hak arama 6zgiirliigine aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkeme, idarenin agiklig1 ve seffafliginin, bilgi
edinme hakki ile iliskili oldugunu vurgulamistir. Danistay 8. Dairesi: T. 30.04.2015, E. 2014/8893, K. 2015/3715.
Karardan da anlasilacagi tizere, agiklik/seffaflik ilkeleri ve bilgi edinme hakki yakindan iliskilidir.

7 Idarenin hesap verebilir olmasi/hesap verilebilirlik ilkesi, idari makamlarm eylem ve islemlerini kamuya
aciklayabilmesi anlamina gelmektedir. T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanhk): 2019 Yillik Raporu,
Ankara, 2020, s.71, (Rapor).

8 “Idari usulde katilim, idari makamlar tarafindan tesis edilen islemlerin ortaya ¢ikis siirecine islemin
muhataplarinin ya da diger ilgililerin de dahil olmast anlamina gelmektedir.” Gogglin, Faruk: Cok Sayida Kisiyi
Etkileyen Idari Islemlerde idari Usule Katilim, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10,
Sayt: 2, 2023, s.298. Katilimcilik ilkesi, mevzuatimizin yani sira ictihatlara da yansimis bulunmaktadir. Bu
hususta, Danigtay igtihatlarindan 6rnek vermek miimkiindiir. Danistay 10. Dairesi, “Kilavuz Kaptanlarin
Yeterlikleri, Egitimleri, Belgelendirilmeleri ve Calisma Usulleri Hakkinda Yonetmeligin 21. maddesinin 1.
fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinin” iptaline iliskin davada, katilimeilik ilkesi ve dolayistyla yonetisime iliskin olarak
“Yonetmeligin 21/1 (c) bendinde, teknik ve idari tahkikati yapmast ongoriilen komisyonun yapisina idarenin yant
swra, yetkili kilavuzluk teskilat, kilavuzluk meslegi ile ilgili dernek, oda ve benzer bagimsiz meslek kurulusunun da
katilmasi saglanarak, kaza veya arastirilip incelenmesi gereken olayin arastirilmasinda, kilavuz kaptanlarin iiyesi
olduklari ve haklarini savunan derneklere yer verilerek, ‘yonetisim’ gerceklestivilerek, kilavuz kaptan hakkinda
verilecek kararda objektifligi saglamaya yonelik bir diizenleme getirildigi” ibaresini kullanarak bir hiikiim tesis
etmistir. Damstay 10. Dairesi: T. 20.1.2012, E. 2007/3725, K. 2012/75.

° Gundiiz, Ebru/Yazicioglu, Ismail: Bilgi Edinme Hakki Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1, 2021, s.174.

10 Ozay, il Han: Giimisiginda Yonetim, 2°nci Baski’dan 3’iincii Tipk1 Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, s.14,
(Glinis1g1).

11 Altan, Yakup/ Tiiliiceoglu, Stileyman: Tiirk Kamu Yénetiminde Iyi Yonetisim Algisi: Isparta Ornegi, Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 8, Say1: 26, 2016, s.305.

12 Akyilmaz, Bahtiyar: Iyi Yénetim ve Avrupa lyi Yonetim Yasasi, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2003, s.2, (Iyi Yonetim).

13 Akinel, Misliim: Giinisiginda Yénetimin Isve¢ Anlayist ve Uygulamasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 2008, s.224.

Y fzci, Ferit/ Saritiirk, Mehmet: Degisen Kamu Yonetimi Anlayist: Tyi Yonetisim ve Temel Bileseni Olarak
Hesap Verebilirlik, International Journal of Academic Value Studies, Say1: 13, 2017, s.178.

15 Ates/Buyruk, s.82.
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suje konumuna erismektedir.®® Modern diinyada artik salt demokrasi araglarmm yeterli
olmayisi, katilimer usullerin benimsenmesine yol agarak idareyi de doniistiirmistiir. “Boylece

yonetim ‘buyurgan’ idare degil, ‘program’ idare haline” gelmistir.!’

Globallesme ve demokrasi teriminin modernizasyonun bir ¢iktist olan “iyi yonetisim
(good governance)”'® hem doktrinal bazda hem de ¢esitli kuruluslar ve mahkemeler tarafindan
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Ancak ¢ok sayida tanimin varligina ragmen bu kavramin tanimi
konusunda bir konsensus bulunmamaktadir.'® Nitekim ¢ogu zaman demokrasi ve hukuk devleti
ilkeleri ile bir arada kullananilan bu anlayis, iilkelerin gelismiglik diizeyleri arasindaki
farkliliklardan 6tiirti hem tanim hem de kapsam bazinda farklilik arz etmektedir. Bu durum,
kavramin ortak tanimina ulasmay1 zorlastirmaktadir. Iyi yonetisim, demokratiklik ve hukuk
devleti kimligine biiriinme noktasinda bir arag olarak kabul edilmelidir.?°

Iyi yonetisim tamlamasinda adi gecen yonetisim kelimesinin Ingilizce karsiligi
“governance”, Yunanca “kilavuzluk etmek”, “diimen tutmak” anlamina gelen “gubernare”
kelimesinden tiiretilmistir.?* Dolayisiyla yonetisim kavrammin kokenlerinin Antik Yunan
Donemi’ne uzandigini iddia etmek pekalad yerindedir. Nitekim tarihi verilere gore yonetisimi
ilk dile getiren kisi Aristo’dur.?? Yénetisim, “etkilesim ve birlik icerisinde ydnetim” anlamina
gelmekte olup yoneten ile yonetilen arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir. Degisimin bir {iriinii
olan ydnetisim kavrami, bir tiir yonetim sekli iken iyi yonetisim, yonetisimin nasil daha iyi bir
hale ulasacagina iliskin ilkeler biitiiniidiir.?® Giiniimiiz modern demokrasilerinin sahip olmasi

gereken 1y1 yonetisim kavramini tanimlama girisiminde bulunan ilk kisi Rudolf Weitholter’dir.

16 Ates/Buyruk, s.81.

17 Ozay, 11 Han: idari Usul ve Bilgilenme Hakki1 Uzerine Diisiinceler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 2, 2008, s.135, 136, (Bilgilenme Hakki).

18 Bu galigmamizda, gerekgeleri de yukarida agiklandid1 iizere iyi ydnetisim kavramini kullanmay1 tercih etmis
bulunmaktayiz.

19 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), para 81.

20 Cuculoska, Irena: The Right to Good Administration of the EU: Definition, Scope and Content, lustinianus
Primus Law Review, Cilt: 5, Say1: 2, 2014, s.2.

2l Giindogan, Ertugrul: Yonetisim: Kavram, Kuram ve Boyutlari, Cukur¢aywr, M. AKif/Eroglu, H. Tugba/
Eksi Uguz, Hilya (Editor), Yonetisim: Kuram, Boyutlar ve Uygulama, Cizgi Kitabevi, Izmir, 2010, s.15.

22 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), para 82.

2 Aydinh, Halil ibrahim/Memis, Levent: 1990’lardan Giiniimiize Tiirkiye’de Yonetisim (Governance):
Literatiire Dayali Bir Inceleme, Selcuk Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ekonomik
Arastirmalar Dergisi, Say1: 29, 2015, s.122.
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Yazar, iyi yonetisimi 6zel hukuk baglaminda ele almis olup gliniimiizde bu kavram, daha ziyade

idare hukuku alaninda tartisilmaktadir.?*
A. 1YI YONETISIM VE iYi YONETIM KAVRAMLARI

Cogu zaman “iyi yonetim (good administration)” ile ayn1 anlamda sayilsa da iyi
yonetisim daha genis boyutlar olan farkli bir kavram olarak addedilmelidir.? Iyi yonetisim, iyi
yonetimin kapsayicisidir.?® lyi yonetisim olmasi gereken, ideal yonetim anlayisi olarak
yonetimin de iistiinde boyutlara sahiptir. Bizim de katildigimiz bir goriise goére hak bazinda bir
degerlendirme yapildiginda “iyi yonetisim hakki”, “iyi yonetim hakki” na nazaran daha genis
kapsamli olup aktor sayis1 bazinda da daha genis bir kitleyi hak sahibi kilmaktadir.?” Nitekim
iyi yonetisimde merkeziyetci anlayis zayiflamakta, yonetim faaliyeti devletin de aralarinda
bulundugu farkli 6zneler arasinda dagitilmaktadir.?® Hakeza Ozer’in de belirttigi gibi iyi
yOnetigim, iyi yonetimin aksine sadece devleti degil, devlet dis1 sujeleri de aktif kilan, genis
kapsaml1 bir kavramdir. Yonetisimin kapsaminda tek egemen bir otorite yerine yonetilenlerin
de yonetim siirecine katilim1 s6z konusudur.?® Yonetim kavrammin anlaminda zamanla bas
gosteren farklilagsmalar, yOnetisim kavramina viicut vermistir. Ancak iyi yOnetimle iyi
yonetisim arasindaki esasli farklar usul ve yontem bakimindan s6z konusu olup sonug¢ her

ikisinde de benzer sekilde tezahiir etmektedir.*

Kanimizca iyi yonetisim, bireyin idari
makamlarin sahip oldugu otorite karsisinda korunmasina hizmet eden usuli kurallar biitiinii
olarak nitelendirilmeli ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 hususunda bir genis
yorum aract olarak idari makamlarin yetkilerini frenleyebilmelidir. Nitekim hak ve
ozgtirliiklerin bireyler arasi iliskilerde korunmasi artik yeterli olmamaktadir. Birey, yonetimin
hukuka aykiri muamelelerine karsi da korunabilmelidir.®® Bu amaci1 gergeklestirmek ve

yOnetimi iyilestirmek, iyi yonetisim anlayist araciliiyla pekala miimkiindiir.

2 Livioara, Gina: Good governance in the EU, Acta Universitatis Danubius, Cilt: 5, Say1: 1, 2009, s.176.

%5 Aksi goriiste olan Bahcavan’a gore iyi yonetim, iyi yonetisimin uygulamadaki goriiniim sekli olup iyi yonetim
ilkeleri de idari usul ilkeleri ile 6zdestir. Bahgavan, Gilay: Yonetisim ve Tiirkiye Uygulamasi (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2006, s.96.

2 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), para 7.

27 Cuculoska, s.4.

28 De Burca, Grainne: New Modes of Governances and the Protection of Human Rights, Alston, Philip/de
Schutter, Olivier/Fundamental Rights Agency (European Union) (Editdr), Monitoring Fundamental Rights in
the EU: The Contribution of the Fundamental Rights Agency, Hart Publishing, 2005, Oxford, s.26’dan aktaran
Livioara, s.177.

29 Cope, Olivier/Leishman, Frank/Starie, Peter: Globalization, new public management and the enabling State:
Futures of police management, International Journal of Public Sector Management, Cilt: 10, Say1 6, 1997, 5.447.
% Boz, Selman Sacit/Yurdaer, Cihat/Eraslan, Yunus: idare Hukuku Boyutuyla Iyi Yénetisim Ilkesi: Iyi Idare,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Say1: 3, 2019, 5.503.

31 Gozubuyk, A. Seref: Yonetsel Yargi, 35. basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.2.
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Akyilmaz’a gore iyi yonetim anlayisinin® tanimu, “iyi yonetim, bireyin, insan onuruna
yakisir bir muameleye tabi tutuldugu, makul ve hakli her tiirlii beklentisinin ger¢eklestigi, her
zaman yamnda hissettigi, kendisine giiven duydugu seffaf bir yonetim” seklindedir.®® Bu tanim,
iyl yonetisimin ilke ve 6zelliklerini de biinyesinde barindirmakta olup iyi yonetimin daha dar
bir ¢er¢eveye sahip oldugunun bir gostergesidir.

B. IYI YONETISIM KAVRAMININ ANLAMSAL BOYUTU

Iyi yonetisim, bireyin idari makamlar karsisinda korunmasi ve yonetim faaliyetlerinde
edilgen bir aktorken etken bir hale gelmesi hususunda 6nemli iglevlere sahiptir. Daha katilimci,
demokrasi kiiltiiriinii gelistiren bir yOnetim anlayis1 olarak da nitelendirdigimiz bu kavram
hakkinda Can’in ifadeleri yol gosterici niteliktedir. Yazar, iyi yonetisimin “0Ozellikle devletin
kendi i¢ isleyisi ve organizasyonundaki sorunlardan kaynaklanan magduriyetlerin bir temel
hak sorunu olarak goriilmesi ve diger yandan devleti etkin ve islevsel olmaya zorlamast
bakimindan olduk¢a onemli” bir role sahip oldugunu vurgulayarak kavramin islevsel yonlerine

deginmistir.>

Iyi yonetisim, ulusal, bdlgesel ve uluslararas1 boyutlara sahiptir.>> Nitekim ilerleyen
sayfalarda da belirtilecegi iizere ¢ok sayida uluslararasi kurulus, rapor ve tavsiyelerinde iyi

yOnetisim anlayis1 ve bu anlayistan tiiretilebilecek ilke ile idari usul kurallarina yer vermistir.

Iyi yonetisim dar anlamda ve genis anlamda iyi yonetisim olmak iizere ikili bir tasnife
tabii tutulabilir. “Genis anlamda iyi yonetisim”, devletin yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin
tiim faaliyetlerine sirayet eden usul kurallar1 olarak tanimlanabilir. “Dar anlamda 1y1 yonetisim”
ise sadece idari makamlarin islem, eylem ve faaliyetleri bakimimdan uyulmasi umulan usuli
kural ve ilkeler buttinudr.®

Yonetisim kelimesi, isteslik ekini icermekte olup lafzi yorumdan yola ¢ikildiginda,

sadece devlet degil, liberal 6zellikler tasiyan modern yonetim anlayisinin bir geregi olarak

%2 [yi yonetim anlayisinin kavranmasi noktasinda kétii yonetimin dzelliklerinden bahsetmek zaruri olacaktir. ilk
Avrupa Ombudsmani Jacob Sodermen, Avrupa Ombudsmanligi’nin 1995 tarihli raporunda iyi yonetimin zitt1
olarak “kotii yonetim (maladministration)” kavramindan bahsetmistir. Rapor’da yer alan ifadelere gére idari
diizensizlikler idari ihmaller, yetkinin kotiiye kullanimi, idari faaliyetlerin stirlincemede birakilmasi, kanundisi
prosediirler, ayrimcilik, kotli muameleler ve bilgi edinme taleplerinin reddi gibi uygulamalar, kotii yonetim tablosu
olugturmaktadir. European Union-The European Ombudsman: Annual Report (1995), 1996,
https://www.ombudsman.europa.eu/pdf/en/3468, (25.12.2024), s.8-9; Cuculoska, s.4. Bazi yazarlara gore
geleneksel yonetim anlayisi kapalilik, gizlilik, biirokrasi gibi ¢esitli kotii yonetim usullerini icermekte olup iyi
yonetisim bahsi gegen unsurlari yok etme amaci tagimaktadir. Yildirim, Arzu: lyi Yonetisim ve Tiirkiye
Performansi, Journal of Academic Value Studies, Cilt: 5, Say1: 5, 2019, s.820, (Tiirkiye Performanst).

33 Akyilmaz, lyi Yonetim, s.2.

3 Can, Osman: “Dolayl1 Etki” ve “Iyi Yénetisim” Kuramlar1 Uzerinden Anayasa Mahkemesi I¢tihatlarma Tliskin
Baz1 Gozlemler, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, 2018, s.32.

% Cuculoska, s.3; Andelkovié¢, Jovana: Good governance in public administration, Bizinfo (Blace) Journal of
Economics, Management and Informatics, Cilt: 14, Say1: 2, 2023, s.121.

% Cuculoska, s.2, 3.
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bireyler, sivil toplum 6rgiitleri, 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz kamu yarar1 amaci giiden kurum
ve kuruluslar da yénetime katilabilmektedir.®” Bu durum, daha heterojen, cogulcu ve
demokratik bir hava yaratmaktadir. Iyi yonetisim, bu sekilde iktidarin smirlandirilmasinda bir
islev gérmektedir. Iyi yonetisim anlayisinin bir unsuru olan seffaf yonetim anlayisi vasitastyla
bireylerin hak ve menfaatlerini etkileyen idari islem ve eylemlerin dnleyici denetim eleginden

gecirilmesi saglanmaktadir.

Iyi yonetisim, hukuk devleti ilkesiyle de iliskilidir.3® Nitekim iyi yonetisim ilkelerine
idari makamlarin riayet etmesi, bireyin temel hak ve Ozgirliiklerinin idare karsisinda
korunmasimni saglamakta ve bu durum hukuk devleti ilkesi ile iliskilendirilmektedir.3®
Dolayisiyla, iyi yonetisim ve temel hak ile 6zgiirliikler arasinda, hukuk devleti ilkesiyle olan
iliskiye benzer bir iliskiden soz edilebilir.*° Tyi yonetisim ilkelerine aykiriliklar, temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal etme potansiyeli tagimaktadir. Dolayisiyla daha 6zgiirliik¢li bir yonetim
anlayist icin bu ilkelere riayet edilmelidir.*! Bu kavram, sadece yiiriitme erkini degil, aym
zamanda yasama ve yargl erkleri de dahil devleti bir biitiin olarak baglayan, devlet
makamlarinin denetimini saglayan bir kriter, bir ilkeler biitiinii ve modern bir yonetim

anlayisidir.*?

Iyi yonetisimin yoneticiler ve ydnetilenler bakimindan yararlari su sekilde
listelenebilir:*®

- Kamu yonetimini vatandaga yaklastirir.
- Kamu yonetimini etkinlestirir.
- Yolsuzlukla miicadeleyi saglar.

- Yonetime farkli paydaslarin goriis bildirerek katilimimi saglar;, bu da kararlarin

icerigini zenginlestirir, uygulanmasindaki etkinligi arttirir.

- Demokrasiyi glclendirir.

37 Yildirim, Tiirkiye Performanst, s.822.

38 Hukuk devleti, “faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagl olan, yénetilenlere hukuki giivenceler saglayan devlettir.
Bir baska deyisle, Hukuk Devleti sadece yonetilenlerce uyulacak kurallar koyan deviet olmayip, ayni zamanda
koydugu hukuk kurallariyla kendini de bagh géren devlettir.”” Hukuk devleti, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini
giivence altina almayi ilke edinerek devlet iktidarini smirlandima islevi gérmektedir. Guinday, Metin: Idare
Hukuku, 11. Baski, Imaj Yaymnevi, Ankara, 2017, 5.39-40.

3 Kaplan, Onur: Good Governance, Rights and State: Quo Vadis Administrative Law?, Uluslararas1 Yonetim
Akademisi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 3, 2022, 5.622.

40 Kaplan, s.631.

L Can, s.35.

%2 Can, s.34.

#3 1zgar, Hiseyin: Modern Toplumun Yénetim Bigimi Iyi Yénetisim Uzerine Bir Incelenme, Bayburt Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 1, 2015, s.27.
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- Kurumlarin mesrulugunu arttirir.
- Karar ve islemlerin acgik ve anlasilir olmasini saglar.

Doktrinde, iyi yonetisim hem vatandaslar i¢in bir hak, hem de idari makamlar
bakimindan bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmistir.** Nitekim bu degerlendirmede bir isabet
bulunmaktadir. Iyi yonetisim, bireylerin idari ve yonetsel diger faaliyetlere katilimini; idari
makamlara giiveni; seffaf yonetim modellerinin hayata gecirilmesini ve bilgiye erisimi
saglayan demokratik yonetim anlayisidir. Bu 6zellikleriyle iyi yonetisim, bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini giivencelendirmektedir. Idari makamlar ise bireylere her an hesap verebilen,
faaliyetlerinde aciklik ve gerekgelilik ilkelerini g6z 6niinde bulunduran, katilimeilik hususunda
kolayliklar 6ngérmesi beklenen yiikiimliiliik sahipleri olarak nitelendirilebilir. Andelkovi¢’in
de belirttigi gibi bu anlayis esnek bir yapida olup hukuk devleti ilkesi, hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi, “adil ve etkin idari yonetim”, “seffaflik”, “Ongoriilebilirlik”, “hesap verebilirlik” ve

“agiklik” gibi kavramlarla da baglantilidir.*

Iyi yénetisime iliskin olarak edindigimiz bilgiler 15181nda, biz de kendi tanimimizi
yapma ihtiyaci igerisindeyiz. lyi yonetisim, idari faaliyetlerin iyi islemesi, idari makamlarin
sahip oldugu ve hukuka uygunluk karinesi geregi yargilama safhasina kadar denetlenmeyen
otoritenin keyfi bir mahiyete biirlinmemesi, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin devlet iktidari
karsinda korunmasi gibi gerekcelerle olusturulmus yonetsel usuli kurallar biitiiniidiir. Bu
anlayis, iktidarin siirlandirilmasi, hesap verme ve aciklik ilkeleri geregi daha demokratik,

seffaf ve hukuki nitelikli yonetisim modelini hayata gecirmektedir.

II. ULUSLARARASI BELGE VE TOPLANTILAR BAGLAMINDA iYi
YONETISIM

Iyi yonetisim kavraminin kullanimimin yayginlasmasinda ve anlammnin daha anlasilir bir
hal almasinda uluslararas1 kuruluslarin rolii biiyiiktiir.*® Hem evrensel hem de bélgesel
nitelikler tasiyan uluslararasi kuruluslarin ¢ikardigi cok sayidaki uluslararasi belgede, iyi
yonetisim kavramina deginilmistir.*’ Nitekim iyi yonetisimden uluslararas1 anlamda ilk kez
“Diinya Bankas1” tarafindan “1989 tarihli Sahra Alt1 Afrika Biiytime Raporu (Sub-Saharan
Africa: From Crisis to Sustainable Growth Report)” nda bahsedilmistir.*® Rapor’un iyi
yOnetisime yer verme Sebebinin, Diinya Bankasi’'ndan alinan kredilerin 6denmesi siirecinin

iilkeler tarafindan daha etkili bir sekilde yiiriitiilmesini saglama istegi oldugu ifade edilmistir.*®

4 Cuculoska, s.2.

4 Andelkovi¢, 5.122.

46 Yildirim, Tiirkiye Performanst, s.820.

47 lyi yonetisime yer veren onemli uluslararasi belgelerin detayli listesi igin bkz. European Commission for
Democracy through Law (Venice Commission), para 8-38.

“8 Boz/Yurdaer/Eraslan, s.501.

49 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), para 5.
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Diinya Bankasi, bu Rapor’da iyi yOnetisimi tanimlamak yerine bazi1 6zelliklerinden
bahsetmekle yetinmistir. Diinya Bankasi’na gore etkili idari hizmetler, idari makamlarin etkin
denetimi ve hesap verebilir olmasi, iyi yonetisimin tesisi i¢in gerekli dzelliklerdir.®® Rapor’dan
cikarillan sonuca gore iyi yoOnetisimin zittt olan ko&tii yonetisim kavrami su sekilde
tanimlanabilir: “kotli yonetisim, gelismenin Onilinde bir engel olup finanssal harcamalar
baglaminda agiklik, hesap verebilirlik ve etkin yonetimin bulunmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan
yonetim usuliidiir”.>

Benzer sekilde “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (The Organization for
Economic Cooperation and Development, OECD)”, 2005 tarihli “Modernising Government
The Way Forward” baslikli raporunda iyi yonetisim kavramina yolsuzlukla miicadele
perspektifinden deginmistir.>> Adi gegen Rapor’a gore iyi yonetisim ilkeleri su sekilde
sayilabilir: seffaflik, hesap verebilirlik, adillik, esitlik, hukuk devleti ilkesine saygi, yonetimde
yiiksek ahlaki davranis standartlarinin saglanmasi, etkinlik ve etkililik.>®

“Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund, IMF)”, 1997 tarihli “Guide on

the IMF’s Approach to Good Governance and Combating Corruption®*”

adli Rapor’unda iyi
yonetisimi yolsuzlukla miicadelede seffaflik, hesap verebilirlik ve etkin kamusal kaynak

yonetiminin teminini saglayan bir ydnetim anlayis1 olarak tanimlanmigtir.>®

“Birlesmis Milletler (BM)” biinyesinde olusturulan cesitli belgelerde de iyi yonetisim
vurgusu yer almaktadir. Ornegin UNDP’nin insani Gelisme Raporu®®, “2000 tarihli Milenyum
Deklarasyonu (Millenium Declaration)®””, “2001 tarihli Briiksel Deklarasyonu (Brussels
Declaration)®®” ve “2002 tarihli Monterrey Mutakabat1 (Monterrey Consensus)>®” iyi yonetisim
konusunda diizenlemeler igermektedir.®

50 World Bank: Sub-Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth Report (8209), 1989, s.xii.

51 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), para 31.

52 jzci/Sartiirk, 5.179.

53 OECD: Modernising Government The Way Forward, 2005,
https://www.oecd.org/en/publications/modernising-government_9789264010505-en.html, (25.12.2024), s.28.

% IMF: Good Governance: the IMF’s Role, 1997, https://www.imf.org/external/pubs/ft/exrp/govern/govern.pdf,
(25.12.2024).

S IMF, s.v.

%6 United Nations Development Programme (UNDP): Human Development Report 1994, Oxford University
Press, 1994, https://hdr.undp.org/content/human-development-report-1994, (25.12.2024).

5 United Nations General Assembly: United Nations Millennium Declaration (A/55/L.2), 2000,
https://digitallibrary.un.org/record/422015?In=en&v=pdf, (25.12.2024).

58 United Nations General Assembly: Brussels Declaration (191/12), 2001,
https://www.un.org/en/ecosoc/meetings/h12004/CD2004/Brussels%20Declaration.pdf, (25.12.2024).

% United Nations: Monterrey Consensus of the International Conference on Financing for Development (2002),
2003,
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.1
98_11.pdf, (25.12.2024).

80 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), para 20-29.
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“Avrupa Birligi (AB)” bilinyesinde olusturulan c¢esitli belgeler de iyi yonetisime yer
vermistir. “Avrupa Toplulugu” tarafindan hazirlanan “2000 tarihli Uyelik Anlasmasi®®” ve
Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap®?, iyi yonetisime yer vermistir.® “AB
Anayasas1” olarak da nitelendirilen AB Temel Haklar Sarti® da iyi yonetisime yer vermis olup
“lyi yonetim hakki” bashikli 41. maddesinde, ¢alismamizin konusunu olusturan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 77(31) sayili Tavsiye Karari’nda belirtilen iyi yOnetisim
ilkelerini kapsayan bir diizenleme olusturmustur.®

Avrupa Konseyi bunyesindeki gesitli zirve ve diizenlemelerde de iyi yonetisim kavrami
benimsenmistir. 2005 tarihli “Varsova Zirvesi (Warsaw Summit) ve Varsova Deklarasyonu
(Warsaw Declaration)®”, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1977 tarih ve 77(31) sayili
Tavsiye Karar’yla “2005 tarih ve (2005) 8 sayili Tavsiye Karari®”, Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin “1995 tarih ve 1060 sayili Kalkinma ve Isbirligi Politikalari
Hakkinda Tavsiye Karari®” ile “2007 tarih ve 1547 sayili Avrupa'da insan Haklar1 ve

 5rnek olarak zikredilebilir.”® Bu ¢alismanin

Demokrasinin Durumu Hakkinda Tavsiye Karari®
konusunu olusturmasi hasebiyle asagida, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 77(31) Sayili

Tavsiye Karar1 incelenecektir.

A. AVRUPA KONSEYI’NIN ILGILI TAVSIYE KARARI BAGLAMINDA iYi
YONETISIM ILKELERI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, Delegeler Komitesi’nin 275.

Toplantisi’nda kabul edilen 77(31) Sayili Tavsiye Karari’nda belirtilen temel amaclar, tliye

devletlerdeki idari islemlere kilavuzluk etmek, birey ile idari makamlar arasindaki iliskide

adilligi saglamak suretiyle bireyi idareye kars1 korumak ve iiye devletlerde ortak bir koruma

standard1 olusturmak seklinde zikredilebilir. Hukuki ve idari konularda iiye devletlerin, bu

61 Commission of the European Communities: Partnership Agreement between the members of the African,
Carribean and Pacific Group of Satates of the one part, and the European Community and its Member States, of
the other part, signed in Cotonou on 23 June (L 317/3), 2000, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:22000A1215(01), (25.12.2024).

62 Commission of the European Communities: European Governance: A White Paper (428), s.8.

8 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), para 18-19.

8 European Communities: Charter of Fundamental Rights of the European Union (364/1).

6 Akyillmaz, Iyi Yonetim, s.2.

% Community of Democracies: Warsaw Declaration: A roadmap to democracy, 2005, https://community-
democracies.org/app/uploads/2019/04/WD-brochure-large.pdf, (25.12.2024).

57 Council of Europe Committee of Ministers: Recommendation Rec(2005)8 of the Committee of Ministers to
member  states on the principles of good governance in  sport  ((2005)8), 2005,
https://search.coe.int/cm?i=09000016805b017f#{%22CoEldentifier%22:[%2209000016805b017f%22],%22sort
%22:[%22CoEValidationDate%20Descendig%22]}, (25.12.2024).

8 Council of Europe Parliamentary Assembly: Development co-operation policies (1060), 1995,
https://pace.coe.int/en/files/16471, (25.12.2024).

8 Council of Europe Parliamentary Assembly: State of human rights and democracy in Europe (1791(2007)),
2007, https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17532&lang=en, (25.12.2024).

0 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), para 9-13.
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rapora ekli kilavuz ilkelere uygun hareket etmeleri tavsiyesi yer almaktadir. Bahsi gecen
kilavuz ilkeler, bes iyi yonetisim ilkesinden olugmaktadir.

(77) 31 sayili Tavsiye Karari’nda da belirtildigi izere s6z konusu iyi yonetisim ilkeleri,
gercek veya tiizel kisilerin hak, 6zgiirlik ve menfaatlerini dogrudan etkileyen her tiir idari

muameleye karsi korunmalarini saglamaktadir.

“(77) 31 sayili Kararin Eki” bagligi altinda yer alan iyi yonetisim ilkeleri, “dinlenilme
hakki (right to be heard), “bilgiye erisim (access to information)/bilgi ve belgelere erisim
hakki1”, “yardim ve temsil (assistance and representation)/hukuki yardim ve temsil hakki”,
“gerekgelerin agiklanmasi (statement of reason)/gerekgelilik ilkesi” ve “hukuk yollarmin
belirtilmesi (indication of remedies)/hukuki basvuru yollarmin gosterilmesi” dir.

(77) 31 sayil1 Tavsiye Karar1, idari makamlarin sinirlandirilmasi ve bu vesileyle bireyin
hak ve ozgiirliikklerinin korunmasina hizmet eden 6nemli diizenlemeler igermekle birlikte,
kararda yer alan hiikiimler, tavsiye karari olmasi hasebiyle baglayici nitelikten yoksundur.
Ancak Avrupa Konseyi’nin Tavsiye Kararlari, baglayict olmamakla birlikte, ¢ekinceli hususlar
harig, her iiye devletin bu kararlar1 i¢ hukuklarinda genis 6l¢iide kabul etme ve uygulama
yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”t Yol gosterici olan bu kararlarm uygulamada, géz oniinde

bulundurulmas: gereken ilke ve kurallar biitiinii oldugu sdylenebilir.”?

Her ne kadar ¢esitli ulusal ve uluslararas1 merciler tarafindan farkli iy1 yonetisim ilkesi
listelemeleri yapilmis olsa da ¢alismamizin kapsamin1 asmamak adina sadece (77) 31 sayili

Tavsiye Karar’nin ekinde yer alan ilkeleri ayr1 bagliklar altinda ele almay1 uygun goriiyoruz.
1. Dinlenilme Hakki (Savunma Hakki)

Hgili kisi, hak, ézgiirliik veya menfaatlerini olumsuz etkilemesi muhtemel nitelikteki
herhangi bir idari igleme dair, idare tarafindan dikkate alinmak iizere olgu ve savlarini ortaya

koyabilecegi gibi, uygun hallerde delil de gosterebilir.

Uygun hallerde ilgili kisi, bir onceki paragrafta dile getirilen haklardan vaktinde ve

dava acisindan uygun bir sekilde haberdar edilir.”

> Avrupa Konseyi: Idare ve Siz El Kitabi- Bireyler ve idari Makamlar Arasindaki Iliskilerle lgili idare Hukuku
ilkeleri Avrupa Konseyi Yaynlari, 2020, s.10.

2 Cebi Bugdayci, Melike Ozge: Idari Usul Hukukunda “Temsil Hakk1”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Sayt:
2,2022, 5.406, (Temsil Hakki).

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda 77(31) Sayili
Karar ((77) 31), 1977.
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Diizenlemenin lafzi yorumundan su sonuglar c¢ikarilabilir: bireyleri dogrudan
ilgilendiren hak, Ozgiirliik veya menfaatlerin idari islemler eliyle zarar gérmesinin Oniine
gecilmesi adina, idari makamlara bilgi, goriis ve delil sunmalart miimkiin kilinmalidir. Bireyin
savunma hakkini kullanabilmesi i¢in sahip oldugu hak, hukuki imkanlar ve idari islemlerin
nitelikleri bakimindan uygun bir sekilde ve geciktirilmeksizin haberdar edilmesi
gerckmektedir. Burada idari islemin tiiriiniin bir 6nemi olmadigi i¢in idari yaptirrmlar da dahil
bireyin hukuki durumunu olumsuz etkileyen her tiirlii islemin tesisinden 6nce bu hakki etkili
bir sekilde kullanabilmesi gerekmektedir. Diizenleme, diger yonetisim ilkelerinde oldugu gibi
hak ve oOzgiirlikkler bakimindan teminat islevi gérmekte, hukuk devletinin bir yansimasini

olusturmaktadir.

(77) 31 sayili Tavsiye Karari’nda gegen bu tanim, doktrinde siklikla savunma hakkina
tekabiil etmektedir.”* Savunma hakki, dinlenilme hakkinin muhakeme hukukundaki karsilig
olup muhakeme hukukundan alinmistir.”® Bu sebeple, biz ¢alismamizda dinlenilme hakki
anlamia gelecek sekilde savunma hakki deyimini kullanmayi tercih ediyoruz. Lafzi yorum
yapildiginda savunma hakki, bireyin mevcut bir hak veya 6zgiirliigiinii dogrudan etkileyen
muhtemel idari faaliyetler karsisinda lehine her tiir bilgi ve belgeyi sunabilmesi ve haklarindan
derhal haberdar edilmesine iliskindir. Bu hak kapsaminda, tanik dinlettirme, bilirkisi talebi,
herhangi bir idari yaptirim uygulanmadan 6nce diger savunma imkanlarinin saglanmasi (bilgi
ve belgelere erisim, hukuki temsil hakki, itiraz siiresine iliskin bilgilendirilme) gibi usuli
giivencelerin saglanmis olmasi gerekmektedir. Odyakmaz’in da belirttigi gibi bu hak, idari
yaptirimlar uygulanmadan Once, su¢ isnadina maruz kalan kisinin atili bulunan sugu
islemediginin yahut daha az ceza verilmesinin gerektiginin ispatina yarayacak bilgi, belge ve

olgular1 temin edebilmesi ve sunabilmesini kapsamaktadir.”®

4 Aksi goriiste olan kimi yazarlara gére dinlenilme hakki ile savunma hakki, ayr haklardir. Bu yazarlara gore
savunma hakkinin kullanimindan 6nceki asamada, dinlenilme hakk1 s6z konusudur. Birey savunma hakkina katki
sunabilecek her tlr bilgi, belge ve delili sunma hakkina sahiptir. Odyakmaz, Zehra/Keskin, Bayram: Yeni
Anayasa Calismalarinda Idare Hukuku Acisindan Gozoniinde Bulundurulmas: Gereken Hususlar, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Say1: 5, 2015, s.638. Cebi Bugdayci da benzer goriiste olup savunma hakkinin dinlenilme
hakki ile i¢ ice ve dinlenilme hakkinin uzantisi niteliginde oldugunu ifade etmistir. Yazara gore savunma hakki,
dinlenilme hakki saglandiktan sonra somutlagmaktadir. Yazar, dinlenilme hakkimim ilgilinin hukuki durumunu
olumsuz etkileyen islemler bakimindan s6z konusu oldugunu, bu hakkin idari makamlarin ilgiliye, kendisini
ilgilendiren islemler hakkinda goriis agiklama firsat1 verdigini belirtmistir. Cebi Bugdayci, Melike Ozge: idari
Usul ve Dinlenilme Hakki, Yildirim Bayazit Hukuk Dergisi, Sayt: 1, 2016, s.30, 31.

> De Laubadere, André/Venezia, Jean Claude/Gaudemet,Yves: Traité de Droit Administratif, LGDJ, Paris,
1996, s.738°den aktaran Goézler, Kemal: idare Hukuku Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s.741, (idare I).
Odyakmaz, Kaymak ve Giizel, aksi goriiste olup savunma hakki ile dinlenilme hakkinin benzer ancak birebir
ortiismeyen haklar oldugunu ifade etmistir. Yazarlar, dinlenilme hakkinin kullanilmasi bakimindan bir su¢ isnadi
veya yaptirimin bulunmasinin  gerekmeyisini, goriislerine dayanak olarak gostermistir. Odyakmaz,
Zehra/Kaymak, Umit/Giizel, Oguzhan: Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu Isiginda T.C. Kamu Denetgiligi
Kurumu (Ombudsmanlik) ve Kararlari, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2023, s.353-354.

6 Odyakmaz/Kaymak/Glzel, s.353; Odyakmaz/Glizel, s.24-25.
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Savunma hakki, iyi yonetisim ilkesi olmasinin yani sira ayni zamanda bir “idari usul’"”
ilkesidir.”® Bu hak, genellikle disiplin sorusturmalarinda, idari yaptirim’® karar1 alinmadan &nce
savunma alinmast seklinde giindeme gelse de bireyin hukuki durumunda olumsuz etki
dogurabilecek tiim idari islemler bakimindan s6z konusu edilmelidir. Savunma hakkinin bu
denli genis yorumlanmasi, bireyin idare karsisinda ger¢ek manada korunmasina imkan
vermektedir.®

Tan’1in da belirttigi gibi ilgili her birey, hak ve 6zgurliklerini olumsuz etkileyen idari
muamelelere kars1 gorislerini agiklayabilir; gerektigi takdirde delil sunabilir ve savunma
hakkinin etkili kullaniminin saglanmasi i¢in bireye idari makamlar tarafindan uygun siire
verilir 8 Savunma hakki, genellikle idari islemlerin hazirlik asamalarinda ilgililere tanman bir
haktir. Hak ve menfaatleri etkilenecek olan bireyler, idari islemin tesisinden 6nce yazili veya
sOzlii olarak agiklama yapabilir, idareye uygun her tiirlii bilgi ve belgeyi sunabilir, tanik veya
bilirkisilerin dinlenilmesini isteyebilir.®2 Savunma hakkinin bilgi alma ve goriis bildirme
seklinde iki unsuru bulunmaktadir.®® Dolayisiyla, savunma hakki, bilgi edinme hakkini da
kapsamaktadir. Nitekim ilgililer, idari makamlardan gerekli her tiir bilgi ve belgeyi temin etmek
suretiyle savunma argiimanlarini gii¢lendirebilir. Bireyin savunma yapacagi idari islemle ilgili
olarak yeterince bilgilendirilmesi, hakkin varlig1 bakimindan elzemdir.®* Gozler’in de belirtmis
oldugu bir 6rnege gore disiplin islemlerinin sebepleri hakkinda bilgi edinildigi takdirde,
savunma hakki tam olarak gerceklestirilecektir. Bu tespit diger tiim idari islemler bakimindan

da s6z konusu edilebilir.®

" idari usul kavrami, idari makamlarm faaliyetlerini hukuk devleti ilkesine uygun olarak sekillendirmesi
gerekliliginden dogmustur. “/dari usul, bir idari faaliyetin hangi idari makam tarafindan, hangi bicimde, hangi
asamalardan gecilerek yapilacagini gésteren ve ne sekilde ‘tespit’ edilecegini ortaya koyan kurallar biitiiniidiir.”
“Idari usul, yargisal usuliin on safhasidir.” Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk idare
Hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s.560, 561. Temel idari usul
ilkeleri, “re’sen arastirma ilkesi”,”usul ekonomisi ilkesi”, “dinlenilme hakki”, “bilgi edinme ve belgelere erigim
hakki1”, “danismanlik ve hukuki yardim hakki”, “gerekge ilkesi”, “basvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesi”, seklinde
sayilabilir. Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.563-586. Ancak belirtmek gerekir ki vermis oldugumuz bu liste, tiiketici
degildir. Nitekim, ¢alismamizin konusunu olusturan (77) 31 sayili Tavsiye Karari’nda sayilanlar da dahil baskaca
idari usul ilkelerinin var oldugu ve bu listenin zamanla genisleyecegi agikardir.

8 Odyakmaz/Kaymak/Giizel, s.353; Caglayan, Ramazan: idare Hukuku Dersleri, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, 5.686.

™ [dari yaptirim, “idari makamlarin, idari islem niteligindeki zecri (zorlayicy), yiikiimlendirici kararlar” olarak
tamimlanabilir. Sancakdar, Oguz ve digerleri: idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Genisletilmis ve
Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s.707.

8 Caglayan, s.686.

8 Tan, Turgut: Déniisim Gegiren Idare Hukukunun Uygulama Alami da Daraliyor mu?, Oden, A.
Merih/Goneng, Levent/Esen, Selin/Kontaci, Ersoy/Polat, Deniz/Doganoglu, Ali Erdem (Editor), Prof. Dr.
Erdal Onar’a Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 2013, s.128; Odyakmaz/Giizel,
s.24.

8 Yildirim, Turan ve digerleri: idare Hukuku, 4. Bask1, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2012, 5.756, 757.

8 Odyakmaz/Kaymak/Glizel, s.353.

84 Tan, s.133.

8 Gozler, Kemal: Iidare Hukuku Cilt II, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, 5.703, (Idare II).
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Savunma hakki, bireye kendi diislincesini agiklama firsatt vermekle birlikte, idari
makamlarin olaylarin arastirllmast ve sorusturulmasi asamalarinda vakalarin agikliga
kavusmasma imkan tamimaktadir.%® Savunma hakkinmn hangi idari islemler bakimindan
taninacagi meselesi tartismali olup doktrinde ¢ogunluk, ilgilinin aleyhine olan islemlerde bu
hakkin taninmasi gerektigini ileri siirmektedir. Idari makamlar, idari islemleri araciligiyla
bireyin hak ve 6zgurliiklerini sinirlayici etki meydana getiriyorsa savunma hakkinin taninmasi

idarenin takdirine birakilamaz, zorunlu olmalidir.%’

Idari islemin tesisinden once ilgililerin goriislerinin alinmasina, “gelisme usulii” de
denilmektedir. Bu usule bagvurulmasinin amaci, savunma hakkinin giivence altina alinmasidir.
Bu hak, kimi yazarlara gére mutlak uyulmas1 zorunlu olan bir hukukun genel ilkesidir.%¢ Bu
yaklagimin benimsenmesi halinde, bir {ist paragraftaki yaklasima ve 77 (31) sayili Tavsiye
Karari’na yansiyan ifadelere nazaran bireyleri daha kapsamli bir sekilde koruyan bir idari
anlay1s yerlesmis olur. Idari usul kanunlarinda diizenlenmese dahi bu hak, hukukun genel ilkesi
olmas1 hasebiyle tiim idari makamlar tarafindan g6z Oniinde bulundurulmalidir. Kanimizca
idari makamlar, lehe yahut aleyhe olduguna bakmaksizin her durumda, savunma hakkini

saglamalidir.

Savunma hakki, idari islemin gerceklestirilmesinden Once ortaya cikarak bir nevi
“Onleyici denetim (a priori)” formu sergilemektedir. Bireyin, islem tesis edilmeden Once
savunma imkanlariyla donatilmis olmasi, hak ile ozgiirliklerin giivenceliligini ve idari
makamlarin iglem yargisal denetim sathasina varmadan diizeltici Onlemler almasinm
saglamaktadir. Sayilan tiim bu hususlar géz oniinde bulunduruldugunda bu hakkin taninmasi,
idari yargi makamlarimin is yiikiini hafifletecek, idari makamlar ile bireyler arasinda
cikabilecek uyusmazliklarin yargi makamlari Oniinde siirlincemede birakilmasi Onlenmis
olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki savunma hakkinin saglanmasi, idarenin takdir yetkisinin
denetimi yolunda da olumlu bir etki dogurabilmektedir. Bireyin, islem tesis edilmeden dnce

dinlenmesi, idari makamlar ile bireyler arasindaki iligkileri gliclendirmektedir.
2. Bilgi Edinme Hakki

Bir iyi yonetisim ilkesi olarak “bilgi edinme hakki (the right to access information)”,
(77) 31 sayil Tavsiye Karari’nda su ifadelerle diizenlenmistir: “7lgili kisi, talep etmesi halinde,
bir idari islemde bulunulmadan once, séz konusu islemde bulunulmasina iliskin mevcut tiim
unsurlardan uygun vasitalarla haberdar edilir.”®® Diizenlemenin lafzi yorumuna gore bilgi

8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.565, 566.

87 Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s.566.

8 Gozler, Kemal: Idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis 10. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2010, 5.703, (Idare
Hukuku); Odyakmaz/Kaymak/Guzel, s.353; Odyakmaz/Guzel, s.24.

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi1 Hakkinda 77(31) Sayili
Karar ((77) 31), 1977.
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edinme hakki, talebe bagli, islem tesisinden 6nce kullanilmasi1 gereken ve idari makamlarin
eksiksiz olarak yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir haktir. Dolayisiyla burada hem hak hem
de bir yiikiimliiliik s6z konusudur. Hakkin saglanmasina iligkin yollar 6rneklendirilmemis olup
guinimuizde e- devlet uygulamalari, kent konseyleri, idari kurumlarin internet siteleri ve diger
kitle iletisim araglariyla ya da bazi durumlarda bilgilerin yer aldig1 fiziksel dokiimanlarin
asillart yahut kopyalarinin inceletilmesi yollariyla bilgi edinilmesi mimkundur.

Bilgi edinme hakki, ilgilinin talebi iizerine, islemin sebep unsuru, kosullar1 ve
gerekcesine iliskin olarak islem yapilmadan oOnce, gerekli tiim bilgilerin verilmesini
kapsamaktadir.®® Bilgi edinme hakki, kisinin kendisi hakkinda verilecek kararlara dayanak
teskil edecek olan ve idari makamlarin elinde bulunan her tiir bilgi ile belgeyi talep edilmesi ve
teminini igermektedir. Hakkin kullanimi bakimindan talepte bulunan kisilerin bilgi ile dogrudan
bir baglantilarinin olmasi zorunlu degildir.®* Bu hak, savunma hakkinin tamamlayicis1 olup
bireyin diisiincesinin olusmasina katki sundugu i¢in diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin de bir 6n
kosuludur.®? Bilgi edinme hakki, idarenin tek yanl iradesiyle hukuk aleminde olusturacag
degisikliklerle ilgili olarak bireylerin islemin niteligi ve sonuglar1 hakkinda bilgi edinmesini
saglamaktadir.”® Bu hak genis yorumlandiginda, belgelere erisimi de kapsamaktadir. Nitekim
idari islemlere iliskin bilgi ve belgeleri iceren “islem dosyalar1” idari makamlarin uhdesi

altindadir.** Bu durum, bilgi ve belgelerin edinilmesini, genellikle talebe bagli kilmaktadir.

Bilgi edinme hakkini iceren idari usul kanunlar1 ve 6zel diger diizenlemeler, bireyin
idari makamlar karsisindaki savunmasiz konumunu bertaraf etmektedir. Bu hak, katilimcilik,
yonetimde seffaflik ve savunma hakki ile yakindan iliskilidir.*® Bilgi edinimi, aym zamanda
idart makamlarin faaliyetlerinin a¢ikligina hizmet etmekte, bireyin savunma hakkini kullanip
kullanmama hususunda karar alma strecini etkilemektedir.

Bilgi edinme hakki, modern demokratik toplumlarda bulunmasi gereken bagat
haklardandir. Hak sayesinde idari makamlarin tek yanli islem yapma iradesi sinirlandirilmakta,
bireyler kendilerini ilgilendiren bilgilerden haberdar olmaktadir.’® Bu hak, idari makamlarin
denetimini saglayan “kamuoyu denetim mekanizmas1” n1 aktif kilmaktadir. Bilgi edinme hakki,
bir imtiyazdan ziyade temel bir hak olarak kabul edilmelidir. Bilgi edinme hakk: sayesinde
idarenin kapilar1 ag¢ilmakta, modern demokrasilerin 6zellikleri olan seffaflik ve katilimcilik

% Tan, 5.129.

% Odyakmaz/Kaymak/Glizel, s.355; Odyakmaz/Keskin, s.639.

% Kaboglu, ibrahim O.: Ozgiirliikler Hukuku, 5. Baski, Afa Yaynlari, Istanbul, 1993, s.215. Yazar, eserinde
savunma hakki1 yerine dinlenilme hakk1 terimini kullanmay1 tercih etmistir.

9 Yildirim, Ramazan: idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii, Banger, Giirol/Ozkan, Giirsel
(Editor), Idari Usul Kanunu Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu Bildiriler, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara,
1998, 5.227, (Bilgi Edinme).

% Caglayan, s.688.

% Odyakmaz/Keskin, s.639.

% Glnduz/Yazicioglu, 5.173.
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saglanmaktadir.®” Bilgi edinme hakki, sayilan bu 6zelliklerden 6tiirii hem bir hak ve genis
yorumlandiginda bir 6zgiirliik hem de idari makamlar bakimindan uyulmasi gereken aktif bir
yukimldliktdr. Cunkd idari makamlar, uhdelerinde bulunan bilgi ve belgeleri, gecikmeksizin
ilgililere gostermekle yukumludiir.®® idari makamlarm bu yiikiimliiliiklerine riayet etmesi, birey
ile devlet arasinda giiven tesisine, idari makamlarin seffafligt ve hesap verebilirliginin
saglanmasimna katkida bulunmaktadir.®® Bu hak, sadece ilgililerin ¢ikarlarini korumakla
kalmayip aym1 zamanda idari makamlarm gelismesine de hizmet etmektedir.!® idarenin
muamelelerinin seffaflik kazanmasi, elestiri ve goriis aciklamalar1 yoluyla idari islemlerin

hukuk devleti ilkesine uyumu saglanmis olmaktadir.

Demokratik toplumlarda, haklar sinirlariyla birlikte taninmakta, “hiirriyet karinesi”
geregi sinirlandirmalar istisna, 6zgtirliikler asil kabul edilmektedir. Bilgi edinme hakki, mutlak
bir hak olmayip cesitli smirlandirmalara tabiidir.!®® Kanunla bilgi verme yiikiimliigiiniin
kapsami daraltilabilir yahut yasaklanabilir.2%? Diger kisilerin hak ve dzgiirliikleri ile kamu
diizenini korumak adina bu hak olciilii olmak kaydiyla sinirlandirilabilir. Hakkin sinirlari,
istenemeyecek bilgi ve belgeler, bir diger deyisle idari makamlarin vermek zorunda olmadigi
bilgi ve belgelerdir. Ornegin, devlet sirlarina iliskin bilgi ve belgeler, iilkenin ekonomik
cikarlarina iligkin bilgi ve belgeler, istihbarata iliskin bilgi ve belgeler, 6zel hayat ve
haberlesmenin gizliligine iliskin bilgi ve belgeler bu kapsamda zikredilebilir.!® Bazi
diizenlemelerde, bilgi edinme hakki kapsamindaki bilgi ve belgeler simirli sayida yer
almaktadir. Ancak bizim de katildigimiz bir goriise gore olmasi gereken, siirlarin bir diger
deyisle bilgi edinme hakkina konu olamayacak bilgi ve belgelerin tek tek sayilmasi yoluna
gidilmesi ve sayilanlarin haricindeki bilgilerin ise kamuoyunun bilgisine sunulmasidir. 1* Daha
once de belirttigimiz gibi hak ve 6zgiirliikler lehine yorum yapilmali, idari makamlarin giicti
karsisinda bireyin hak ve o6zgiirliikkleri korunmali, hak ve ozgiirliikkler idare bakimindan fren
islevi gormelidir. Bu diisiincemiz dogrultusunda bilgi edinme hakki da dahil tum temel hak ve
ozgiirliikkler bakimindan sinirlandirma hiikiimlerinde, sadece sinirlandirilabilecek haklarin

belirtildigi “pozitif liste usulii” tercih edilmelidir.

9 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.567. Bilgi edinme hakki, yonetilenlerin yonetenleri denetleyebilmesi ve dolayisiyla
hukukun tistiinliigliniin saglanmasi1 bakimindan énemli bir aragtir. AYM, T. 04.12.2014 E. 2013/114 K. 2014/114.
% T.C. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik), Iyi Yénetim, s.103-107; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.568.
% Kahraman, Mehmet/Balkan, Ali: Kamu Denet¢iligi Kurumu Kararlarinda Denetim Olgiitii Olarak Kullanilan
Iyi Yénetim ilkeleri, Ombudsman Akademik, Say1: 12, 2020, 5.93.

100 yyldirim, Bilgi Edinme, 5.232.

101 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.573.

102 Akillioglu, Yonetimde Agiklik, s.9.

103 Caglayan, $.695-697; Gozler, Idare Hukuku, s.339; bilgi edinme hakkinin sinirlari, aynm1 zamanda agik ilkesinin
de istisnalaridir. Nitekim agiklik ilkesi, sinirlandirmalarin haricindeki her tiir bilgi ve belgenin alinmasini, idari
makamlarin toplantilarinin agik yapilmasini, kisi {izerinde olumsuz etki dogurma potansiyeli olan idari islemler
yapilmadan 6nce ilgilinin dinlenilmesini kapsamakta olup bilgi edinme hakki ile yakindan iligkilidir. Evren, Cinar
Can: Idari Usul Hukuku Ilkelerinin Y6netim Hukukumuz Agisindan Degeri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
91, 2010, s.111, 116.

104 Evren, s.122.
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3. Hukuki Yardim ve Temsil Hakki

(77) 31 sayil1 Tavsiye Karari’nda belirtilen bir diger iy1 yonetisim ilkesi, “hukuki yardim
ve temsil (assistance and representation)” dir. Karar’da yer alan diizenleme su sekildedir:
“Jlgili kisi idari yargilama usulii boyunca yardim veya temsilden yararlanabilir.”*% Burada
dikkatimizi ¢eken husus, ayni zamanda bir hak olan hukuki yardim ve temsil hakkinin, daha
once deginmis oldugumuz iyi yonetisim ilkelerinin aksine, idari islemin tesisinden sonra
dikkate alinacak olmasidir. Dolayisiyla, hukuki yardim ve temsil hakkina idari yargilama
asamastyla sinirl1 bir hak denilmesi imkan dahilindedir. Onemli bir diger husus ise diger ilkeler
gibi bu hakkin/ilkenin da hem hak hem de idari makamlar bakimindan yiikiimliiliik olugudur.
Kisinin hukuki temsilci ve yardim taleplerinde bulunmasi halinde, idari makamlarin talebi
derhal yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu hakkin kullanimi
ihtiyaridir. Nitekim hiikiimde gecen “yararlanabilir” ibaresi bunun en acik ifadesidir.
Dolayistyla kisi, ister bizzat kendisi, isterse temsilcisi araciliiyla haklarini savunabilir, talebin

varlig1 ve talebin uygun goriilmesi halinde bireye hukuki yardim saglanir.

Hukuki temsil kavrami, “idari bir islemin yapilis siirecinde, islemden hukuki durumu
etkilenen ilgililerin kendilerini bir temsilci marifetiyle idare 6ninde temsil ettirmesi” seklinde
tanimlanabilir. Hukuki temsil ve yardim hakki, savunma ve bilgi edinme haklarinin sagladigi
hukuki imkanlarin bir temsilci aracilifiyla kullanilabilmesidir. Temsilci yardimindan
yararlanilmasi, bir zorunluluk degil, haktir.!%® Kavram, katilimcilik ve savunma hakkiyla
yakindan iligkilidir. Kisinin, hak ve menfaatlerini olumsuz etkileyen idari islem ve muameleler

karsisinda temsilci yardimindan yararlandirilmamast, usule ve dolayistyla hukuka aykiridir. 1%’

Dursun’a gore idari usulde hukuki temsil ve yardim hakki, “hak ve menfaatini
savunmakta yetersiz kalan bireylere gerekli hukuki yardimin yapilmasini ve temsilci
aracihigiyla hak ve menfaatlerin korunmasim saglayan bir hak” tir.%® Bu hak, hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Nitekim “hukuk devletinde hi¢ kimse bilgi yetersizligi sebebiyle herhangi
bir kayba ugramamahdir.” Idari makamlar, bilgi edinme hakkinin taninmasmnin yaninda

bireylere hukuki temsil ve yardimi da saglamalidir. 1%

Bireylerin idari islemlere katiliminin saglanmasi i¢in hukuki temsil ve yardim haklarinin
saglanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, idari siirece “etkili ve aktif katilim”

gergeklesemeyecektir. Hukuk devletinin ve dolayisiyla katilimcilik ilkesinin bir geregi olarak

105 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkinda 77(31)
Sayili Karar ((77) 31), 1977.

106 Odyakmaz/Keskin, s.639-640.

107 Cebi Bugdayei, Temsil Hakki, 5.397.

108 Dyrsun, Hasan: Idari Usul ve Sekil Ilkeleri fle Genel Idari Usul Kanunu On Tasarisina Elestirel Bir Yaklasim,
Tiirk Idare Dergisi, Say1: 454, 2007, 5.222.

109 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.576.
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temsilci ve yardim saglanmasi, biiyiik nem arz etmektedir.*'® Hukuki temsil ve yardim hakk1

vesilesiyle birey, idari makamlar karsisinda kendisini ifade etme imkani bulmaktadir.'*!

Savunma hakki, bireylerin idari makamlar 6niinde bizzat dinlenilmesi ve goriis sunmasi
seklinde gerceklesebilecegi gibi bunun miimkiin olmadigi hallerde, yiikiimlendirici idari
islemlerin tesisi siirecinde, kiginin bir temsilci araciligiyla dinlenilmesi suretiyle saglanmalidir.
Dolayisiyla, hukuki temsil ve uzantisi niteliginde olan hukuki yardim hakki, savunma hakki ile
yakindan iliskilidir.}*? Yargilama hukukunda yer alan “avukatla temsil” in idari usul alanindaki

karsilig1 hukuki temsil ve yardim hakkidir. 3

Hukuki yardim hakki, s6z konusu Karar’dan da anlasilacagi iizere hukuki temsil hakki
ile baglantilidir. Dolayistyla biz, her iki hakki birlikte ele almay1 uygun goriiyoruz. Nitekim
hukuki yardim, daha ziyade temsilin saglanmasi, savunma hakkinin giiclendirilmesi gibi
amagclarla saglanmaktadir. Hakkin konusunu olugturan hukuki yardim, hak veya menfaatlerini
bizzat koruyamayan kimselere saglanan, avukatla temsil, bilgilendirilme, danigmanlik, dilekge
yazimi ve mahkeme masraflarinin saglamasini igeren bir kavramdir.** Idari yargilama hukuku
bakimindan hukuki yardim, adli yargidakine benzer anlamda olup avukat temini ve yargilama
ile takip masraflarim kapsamaktadir.!®® Hak kapsaminda, idari kararlara karsi basvuru
yollariin da gosterilmesi gereklidir. Dolayisiyla, hukuki yardim hakkinin bagvuru yollarinin
gosterilmesi ilkesi ile yakindan iligkili oldugunu sdyleyebiliriz. Hukuki yardim kapsaminda
olmas1 gereken, ilgili kisilere hukuki bagvuru yollari, makamlari, siireleri gibi konularda da
bilgi verilmesidir.!®

4. Gerekgelerin Ac¢iklanmasi/Gerekcelilik

Igili kisi, hak, ézgiirliik veya menfaatlerini olumsuz etkilemesi muhtemel nitelikteki
herhangi bir idari islem durumunda, bu igslemin dayandigi gerekcelerden haberdar edilir. Bu
bildirim, ya gerek¢elerin iglem sirasinda agiklanmast yoluyla ya da talep etmesi halinde, ilgili
kisiye makul bir siire icerisinde yazili olarak bildirilmesi yoluyla yapilir.**’

Burada da yine bireyin hak, 6zgirlik veya menfaatlerinin etkilenmesi yeterli olmamakla

birlikte, etkilenmenin olumsuz nitelik tasimasi gerekmektedir. Kisinin hukuki durumunu

110 Cebi Bugdayci, Temsil Hakki, 5.400.

111 Cebi Bugdayci, Temsil Hakki, s.405.

112 Cebi Bugdayci, Temsil Hakki, 5.403.

113 Cebi Bugdayci, Temsil Hakki, 5.404.

14 Avrupa Konseyi: Ucretsiz Yardim Almak I¢in Nereye Basvurmaliyim?, Avrupa Konseyi Yayinlari,
https://rm.coe.int/hf-12-coe-fla-flyer-tur/1680a6a9b1, (15.11.2024).

115 Avrupa Konseyi: idari Yargida Adli Yardim, Avrupa Konseyi Yayinlari, https://rm.coe.int/2-idari-yargida-
adli-yardim/1680ab4638, (15.11.2024).

116 T,C. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanhk), Iyi Yonetim, s.125-128.

17 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas:1 Hakkinda 77(31)
Sayili Karar ((77) 31), 1977.
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olumsuz etkileyen idari islem ve muamelelerin gerekceli olmasi ve bireyin gerekgelerden
haberdar edilmesi zorunludur. Bu hususta idari makamlara bir takdir yetkisi taninmamaistir.
Gerekge, bizzat islem sirasinda agiklama yapmak suretiyle yahut talep halinde, makul streyi
asmamak kosuluyla yazili sekilde bildirilebilir. Dolayisiyla, gerekgenin sozlii ya da yazihi
aciklanmasi1 seklinde bir zorunluluk olmadigini, talebin bu konuda belirleyici oldugunu
sOylemek pekala mimkundur. Gerekgenin tam, yeterli, hukuka uygun, agik, anlasilir ve tatmin
edici olmas1 gereklidir. Gosterilen gerekge, idari islemin sebepleriyle uyumlu olmali, mevzuat
hiikiimlerinin tekrar1 yahut herkesge bilinen konulara iliskin olmamalidir.!'® Danistay 12.
Dairesi’nin de benzer sekilde belirttigi gibi “Idari islemlerin gerekgeleri isleme muhatap olan

bireyi islemin hukukiligi konusunda da ikna edebilecek unsurlari icermelidir”. '

Gerekgelilik ya da karardaki kullanim sekliyle “Gerekgelerin agiklanmasi (Statement of
reasons) ilkesi”, tiim idari islemler degil, hak, 6zgiirliikk veya menfaatleri olumsuz etkileyecek
olan idari islemler bakimindan s6z konusudur.??’ Nitekim Danistay 12. Dairesi’nin igtihatlari
da benzer tanimi1 yansitmaktadir. Danigtay 12. Dairesi’nin nispeten yeni tarihli bir igtihadinda
kullandig1 su climleler, Tiirk hukukunda gerekgelilik ilkesinin ne derece dar yorumlandiginin
bir emaresidir: “idari islemlerin ozellikle de dava konusu iglemde oldugu gibi kisi haklarini
dogrudan etkileyecek nitelikte olanlarin somut, giivenilir, dogrulugu kanitlanmis, hukuken
kabul edilebilir sebep ve gerekcelere dayanmasinin gerektigi...” ?*

Idari islemlerin gerekgeliligi, idari makamlari islem yapmaya yonelten “sebep unsuru”
nun islem metninde gosterilmesi anlamima gelmektedir.’?> Bu sayede, sebep unsuru, gerekge
formunda somutluk kazanmaktadir. idari makamlar1 islem yapmaya sevk eden sebebin
gosterilmesi, dis diinyaya gerekce olarak yansimaktadir. Dolayisiyla sebep unsuru ve gerekce
arasinda bir baglantinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gerekgelilik her idari islem
bakimindan zorunlu olmasa da sebep unsuru, idari islemler bakimindan olmazsa olmaz bir
nitelik arz etmektedir. Nitekim hukuk devleti ilkesi ve hesap verebilirlik bakimindan her idari
islemin hukuka uygun bir sebebe dayanmasi zaruridir. Ayrica belirtmek gerekir ki sebep
unsuru, idari makamlarca islem tesisine yonlendirecek saikin bilinmesini saglamakta ve bu
sebeple daha ziyade idari makamlari ilgilendirmekteyken gerekge, savunma hakkinin
vazgegcilmez bir unsuru olup daha ¢ok bireyleri ilgilendirmektedir.!? idari islemlerde gosterilen
gerekgeler ve sebep unsuru, uyum igerisinde olmalidir. Var olmayan sebepler, gerekce olarak

gosterilmemelidir. Gerekce ve sebep unsuru ile islem konusu arasinda mantiki bir tutarlilik

118 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.581.

119 Damgtay 12. Dairesi:, T. 29.09.2015 E. 2015/2324, K. 2015/4917.

120 Tan, 5.139.

121 Damgtay 12. Dairesi: T. 13.2.2024, E. 2022/735, K. 2024/557.

122 Ozkan, Gursel: Idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul Ilkeleri, Banger,
Gurol/Ozkan, Gursel (Editér), idari Usul Kanunu Hazirh@g Uluslararast Sempozyumu Bildiriler, T.C.
Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s.63; Odyakmaz/Kaymak/Guzel, 5.367.

123 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.577.
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olmalidir.*** Cogu zaman, idari makamlar, gerekgeliligin idari islemin tesisini zorlastirdigin,
idari islemler bakimindan gereksiz oldugunu ve teknik anlamda engel teskil ettigini iddia
etmektedir. Ancak vurgulamis oldugumuz gibi bireyin idari makamlara duydugu giivenin tesisi

ve bahsedecegimiz diger yararlar géz dniinde tutuldugunda bu ilkenin énemi yadsimamaz.?®

Gerekgelerin  agiklanmast ilkesi geregi, idari islemlerde gerekge gosterilmesi
zorunludur. Bu ilke, idari makamlarin islemlerinde 6zenle hareket etmesi ve bireyleri idari
isleme karsi idari yahut yargisal bagvuru yapip yapmama konusunda aydinlatici iglevler
gormektedir.'?® Bu islevleri gdz 6niinde bulunduruldugunda, idari islemlerin maddi, hukuki ve
kanuni dayanaklarinin bilinmesi, bireyler bakimindan bir haktir. Olmasi gereken, sadece
olumsuz etki doguranlarin degil, tiim idari islemlerin gerekgeli olmasidir.'?” Ancak bu sekilde
hukuki giivenlik tesis edilmis ve bireylerin idari makamlar karsisindaki konumu gii¢clendirilmis
olur.

Gerekgelilik hususunda bahsetmis oldugumuz yararlar1 6zetleyecek olursak bu ilkenin

temel fonksiyonlari:

- Gerekgelilik, idari iglemlerin yapilis silireclerinde ayrintili arastirmalarin
yapilmasint iglemlerin kapsamli ve hukuka uygun sekilde temellendirilebilmelerini
saglamaktadir.'?®

- Sebep unsurunun ayrintili bir sekilde gerekcelendirilmis olmasi, itiraz veya dava
yollarina basvuruda aydinlatic1 bir islev gormektedir.'?® Bu sayede, ilgililerin bilgi edinme
hakki, ve savunma haklar1 da saglanmis olmaktadir.**°

- Gerekgelilik, islemin hukuka uygunlugu noktasinda ilgiliyi ikna etmekte, idari
isleme duyulan giiveni arttirmaktadir. Bu vesileyle, itiraz ve dava bagvurular
azaltilabilmektedir. 3!

- Bu ilke, mahkemelerin incelemelerini kolaylastirmaktadir. Nitekim, gerekce
sayesinde idari makamlarin iglemlerinin ardindaki amag¢ ve sebepler hukukilik siizgecinden

gecirilerek denetim daha rahat bir sekilde gerceklestirilebilmektedir.'*?

124 T.C. Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanhk), Iyi Yonetim, s.119-122.

125 Cuculloska, s.15.

126 Tan, 5.139.

127 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.577.

128 Scheffler, Hans Hermann: Die allgemeine Pflicht zur Begriindung von Verwaltungsakten, DOV, Berlin, 1977,
s.768’den aktaran Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.580.

129 Malorny s.87°den aktaran Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.580.

130 Akilhoglu, Tekin: Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 2, 1982, s.9,
(Gerekge Tlkesi).

131 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.580, 581.

132 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.581.
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5. Hukuk Yollarinin Belirtilmesi

Yazili sekilde bildirilen bir idari iglemin ilgili kisinin hak, ozgiirliik veya menfaatlerini
olumsuz etkilemesi halinde, soz konusu idari isleme karsi basvurulabilecek olagan hukuk

yollari ve bunlarin kullanimina iliskin siireler bahsi gecen bildirim icerisinde belirtilir.*3

Lafizdan da anlagilacagi tizere “hukuk yollarmin belirtilmesi (indication of remedies)”,
idari makamlar bakimindan ikili bir yiikiimliiliik olup hem hukuk yollart hem de bu yollara
basvuru siireleri hakkinda makul siire i¢cinde bildirim yapilmasini icermektedir. Diizenleme,
sadece olagan hukuk yollarinin gésterilmesi konusunda yiikiimliiliik yaratmaktadir. Dolayisiyla
olaganiistli hukuk yollari, ilkenin kapsami disindadir.

Hukuk yollariin belirtilmesi, idari islemler tamamlandiginda, ilgilinin bu iglemlere
kars1 bagvurabilecegi hukuk yollarinin (itiraz, sikayet ve dava) gosterilmesi olarak tanimlanan
bir iyi yonetisim ilkesi ve aym zamanda bir idari usul ilkesidir.”** Bu ilke, hak arama
ozgiirliigiiniin bir uzantis1 niteligindedir. Islem metninde, basvurulabilecek hukuk yollarmin
gosterilmesi, Dbireylerin hak ve Ozgirliiklerini etkili bir sekilde kullanabilmelerini
saglamaktadir. Hukuk yollar1 ve bu yollara iligskin siirelerin gosterilmesi, hak kayiplarini
onlemektedir. Ilkenin uygulanmasi neticesinde, idari makamlarin, “kanunu bilmemek mazeret

degildir” deyisine dayanarak magduriyetlere sebebiyet vermesi engellenmis olmaktadir.3

Yukarida agiklanan, (77) 31 sayili Tavsiye Karari’'nda belirtilen bes ilkenin de esit
degerde oldugunun ve kiimiilatif olarak uygulanmalar1 gerektiginin alti gizilmelidir. idari
makamlar, idari islemleri de kapsayacak sekilde, her tiir idari muamelelerinde bahsi gegen
ilkelere riayetle yiikiimliidiir. Kanimizca, s6z konusu kararda belirtilen 1y1 yonetisim ilkeleri,
modern bir demokratik hukuk devleti olarak nitelendirilmenin asgari kosullarini

yansitmaktadir.
I1l. MEVZUATIMIZDA iYi YONETISIM ILKELERIi

Calismamizin geneline yansittigimiz diisiincemiz, ayn1 zamanda idari usul ilkesi olan
1yl yonetisim ilkelerinin ve diger idari usul ilkelerinin bir genel idari usul kanunu ic¢inde

kodifiye edilmesidir. Ancak hem 2003 hem de 2008 tarihli Idari Usul Kanun Tasarilari,

kanunlasamanugtir.*® Tyi idarenin tesisi i¢in “bireyle devlet iliskilerini dengeleyen®®”” idari

133 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda 77(31)
Sayili Karar ((77) 31), 1977.

134 Caglayan, 5.688.

135 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.582.

1% Cal, Sedat: idari Usul Kanunu (ve Bilgi Edinme Hakk1) Gereksinimi Uzerine, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2,
2012, s.158.

137 Ogurlu, Yiicel: Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Say1: 1-2, 2005, s.83.
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usul ilkelerinin genel kanuni dayanagi olmali ve etkili bir sekilde uygulama alan1 bulmalari
saglanmalidir.*® Nitekim hem ABD Giin Isiginda Yénetim Kanunlari hem de ¢alismamizin
konusunu olusturan (77) 31 sayil1 Tavsiye Karari’nin etkisiyle pek ¢ok Avrupa iilkesinde genel
idari usul kanunlar1 olusturulmustur.®® Ancak iilkemizdeki genel idari usul kanunu olusturma
tesebbiisleri basarisizlikla sonuglanmistir. Ulkemizde, imar, vergi, kamulastirma, bilgi edinme
gibi bazi konular kapsaminda yapilan 6zel diizenlemeler harig, idari islemlerin yapilis usulii,
idari makamlarin takdirine brrakilmistir.’*® Bu durum, deyim yerindeyse idari makamlarin
faaliyetlerinin keyfilige evrilmesi ve hatta bireyleri koruyan hak ve 6zgiirliiklerin zedelenmesi
riskini dogurmaktadir. Ozay’m da altim1 ¢izdigi gibi yonetimde demokrasi ve seffafligin
yerlesebilmesi i¢in genel idari usul kanunu yapilmali ve bu kanunun herkes tarafindan bilinmesi
saglanmalidir 1!

Idari usul kurallar1, idari makamlari, islem tesis etmeden dnce yeterli arastirma yapmaya
zorlarken hata tespiti halinde, yargi asamasina ge¢ilmeden bu hatanin geri alma, degistirme
yahut kaldirma yoluyla bertaraf edilmesini saglamaktadir. Idari islemlerin, bu sekilde yargisal
asamadan Once yine bizzat idari makamlar eliyle diizeltilebilmesi, yargi dniine tasinan islem
sayisin1 ve dolayisiyla yargr makamlarinim is yiikiinii azaltici nitelik tasimaktadir. Idari usul
ilkeleri sayesinde ortak usul ilke ve kurallar1 belirlenmis; idari makamlarin islem ve
uygulamalari arasinda yeknesaklik bir diger deyisle “usulde birlik” saglanarak hem ayni kurum
icinde hem de farkli kurumlar arasindaki farkli ve uyumsuz uygulamalar engellenmis olur. Bu
ilkeler, “idarenin iyilesmesi” bakimindan kilavuz roli Gstlenmektedir. Hem hukuka uygun hem
de 6zgurliikgl bir demokratik idari isleyis idari usul ilkeleriyle saglanmis olur.**? Akyilmaz’n
da belirttigi gibi idari usul, kamusal hizmetlerin hizli, etkin ve hukuka uygun bir sekilde
goriilmesini, idari islemlerin tarafsizligini, yeterli arastirmalara dayanarak tesis edilmesini ve

yonetilenlerin hak ve dzgiirliiklerinin teminatim saglayan énemli islevlere sahiptir.!4®

Idari usul ilkelerine ve dolayisiyla iyi yonetisim ilkelerine yer veren genel idari usul
kanunu ihtiyaci tartismasizdir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore Anayasanin “Idarenin
biitlinliigli ve kamu tiizel kisiligi” baslikli 123. maddesi, genel idari usul kanunu ¢ikarilmasi
yoniinde bir emir icermektedir. Madde hiikmiinde gecen “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir
bitundlr ve kanunla dizenlenir” ibaresi, idari islem ve muamelelere iliskin usuliin de genel

1% Ogurlu, 5.75.

139 Ogurlu, s.75.

140 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s.563.

141 Ozay, Giinisigy, s.2.

142 Ogurlu, 5.82-87.

143 Akyillmaz, Bahtiyar: Yeni Bir idari Usul Kanunu Ornegi: ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel
Idari Usul Hakkinda Kanun, Banger, Giirol/Ozkan, Gursel (Editor), Idari Usul Kanunu Hazirlig: Uluslararas
Sempozyumu Bildiriler, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, .35, (idari Usul).



Avrupa Konseyi’nin (77) 31 Sayili Tavsiye Karari Baglaminda lyi Yonetisim ve idare Hukuku
Perspektifinden Yorumu

kanunlarla diizenlenmesi gerektigini, genel idari usul kanunu ¢ikarilmasinin anayasal bir emir
144

oldugunu ifade eder niteliktedir.

Ulkemizde, iyi yonetisim kavrami ilk kez 1996 tarihli Istanbul Habitat II
Konferansi’nda kullanilmistir.}*® Akabinde, iyi yonetisim modelini iilkemize uyarlayabilmek
amaciyla bir dizi reforma imza atilmistir. “10.12.2003 tarih ve 5018 say1li Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu”, “09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu” ve
“14.06.2012 tarih ve 6328 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu” bunlardan sadece
birkagidir.#®

Bilgi Edinme hakki, da genel bir idari usul kanunun heniiz olusturulamamis olmasi
sebebiyle anayasada ve 6zel kanunlarda diizenlenmistir. Anayasamizin 40 ve 74. maddeleri ile
2003 ve 2008 tarihli Idari Usul Kanun Tasarilari, bilgi edinme hakkina iliskin hususlari
icermektedir. Bu hakki konu alan en kapsamli diizenleme, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’dur. Kanun, bilgi edinmeyi hem hak hem de bir yiikiimliiliik olarak diizenlemistir. Hak
kapsaminda, idari makamlarin ellerinde bulunan yahut gorevleri sebebiyle sahip olmalar
gereken her tiir bilgi, ve veri tastyicis1 bulunmaktadir.**’ Kanun kapsaminda bilgi edinme hakki
olan kesime, yabanci gercek ya da tiizel kisiler de dahildir.!*® Kanun’da “bilgi edinme
bagvurusu usulii” Ongdriilmiis olup bilgi edinme bagvurulari, istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum ve kuruluslara yapilabilmektedir. Bagvurunun reddi kararlari, kanun geregi
gerekceli olmak zorundadir. Bagvurularmn reddi halinde, ilgililer itiraz hakkina sahiptir. itiraz
merci, “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” dur. Bilgi edinme hakkinin sinir1 mahiyetinde
olan devlet sirlar, tilkenin ekonomik ¢ikarlari, istihbarat bilgileri, 6zel hayatin gizliligi gibi
konulara iligkin bilgilerin hak kapsaminda degerlendirilemeyecegi de diizenlenen bir bagka
husustur.*® Bu konularin disindaki hususlara iliskin bilgi taleplerinde, talepte bulunulan
kurumun istenilen bilgi ve belgeleri 6zel bir ¢alisma ya da arastirma yapmaksizin sunabilmesi
esastir. Dolayisiyla, kurum bakimindan ekstra arastirma yiikii doguracak bilgi ile belge
taleplerinin reddi s6z konusu olabilmektedir.>°

Anayasamizin “Dilekg¢e hakki” baslikli 74. maddesi de bilgi edinme hakkina iliskindir.

Hiikme gore vatandaglar ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar, karsiliklilik kosulu da

144 Evren, s.129.

145 jzci/Saritiirk, s.181.

146 Altan/Tiiliiceoglu, s.309.

17 Odyakmaz, Zehra: Bilgi Edinme Hakki Kanunu Isliyor mu?, Yiicel, Erkan (Editor), Yetmisbirinci Kurulus
Yili Armagani 1, Tiirk Hukuk Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s.243, 253.

148 Odyakmaz, s.250.

149 Talep edilen bilgi veya belgenin bir kismmin gizlilik degeri tasimasi halinde, gizlilik derecesi yahut yasaklilik
iceren bilgiler ¢ikarildiktan sonra ilgili bilgilendirilir. Ayiklama isleminin gerekgesi, yazili olarak ilgiliye teblig
edilir. Odyakmaz, s.257.

150 Odyakmaz, s.255-256.

65



Fatma Bet(il SEHRAVALA

saglanmis ise kamuyla alakali dilek ve sikdyetlerini TBMM’ye basvuru Yyoluyla
iletebilmektedir. Basvuru sonuglar1  hakkinda dilek¢e sahipleri, gecikmeksizin
bilgilendirilmektedir. Maddeye eklenen dordiincii fikrayla birlikte, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, anayasal dayanaga kavusturulmustur. Bilgi edinme hakkini kapsamina alan bir diger
diizenleme, “1984 tarih ve 3071 sayil1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun” dur. Bu
Kanun’un “Dilekcenin incelenmesi ve Sonucunun Bildirilmesi” baslikli 7. maddesi, dilek ve
sikdyet sahiplerine otuz gun igerisinde gerekgeli olarak bilgi ve cevap verilmesini
dizenlemektedir.

Savunma hakki konusunda, mevzuatimizda ayr1 bir diizenleme olmamakla birlikte,
ozellikle disiplin yaptirnmina iliskin hususlar1 iceren 6zel kanunlarda cgesitli dizenlemeler
mevcuttur. Anayasamizin “Idare” bashg altinda diizenlenen 129/2. maddesi, savunma hakki
taninmadik¢ca memur ve diger kamu gorevlilerine disiplin cezasi verilemeyecegini belirtmistir.
Bu diizenlemede, tiim idari islemler bakimindan degil, sadece disiplin cezalar1 bakimindan
savunma hakkinin tanindigini goézlemlemis bulunmaktayiz. Ayrica yine Anayasanin “Hak
arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesinde savunma hakk: yer almaktadir. “1965 tarih ve 657
say1li Devlet Memurlar1 Kanunu” nun “Savunma Hakk1” bagliklt 130. maddesi de benzer bir
diizenleme icermekte olup yine disiplin cezalarina iliskin olarak ve devlet memurlariyla sinirl
olarak savunma hakkini diizenlemistir. S6z konusu hitkkme gére memura, savunmasini yapmast
icin yedi glinden az olmamak {izere savunma siiresi verilir. Savunmanin verilen siire icerisinde
yapilmamasina baglanan hukuki sonug, haktan vazgecilmis sayilmadir. “1981 tarih ve 2547
sayili Yiiksekdgretim Kanunu” nun “Ogrencilerin Disiplin Isleri” bashkli 54. maddesi
yiksekdgretim kurumlarindaki 6grencilere uygulanacak disiplin cezalarina karsi savunma
hakk1 tantmustir. “2012 tarihli Yiiksekdgrenim Kurumlari Ogrenci Disiplin Y6netmeligi” nin
15. maddesi, hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilen 6grencilerin bilgi edinme hakki ile
savunma haklarina iliskin diizenlemeler icermektedir. Sair diger yonetmelik ve diizenlemeler

de disiplin sorusturmalari ile sinirlt olarak savunma hakkini ilgililere tanimistir.

Ulkemizde, idari usul stirecinde de avukatla temsil mumkuandiir.®>! Hukuki yardim ve
temsil hakki hususunda heniiz genel bir diizenleme olmamakla birlikte, “1969 tarih ve 1136
say1l1 Avukatlik Kanunu” nun 2. maddesinde idari muamelelerde de hukuki yardim ve temsilin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Disiplin cezalartyla smirh sekilde, idari makamlar onlinde
hukuki temsil ve yardim hakkini iceren 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 129/2.
maddesi de 6rnek olarak zikredilebilir.

Ulkemiz uygulamasinda, bilhassa bireyler iizerinde olumsuz etki doguran idari
islemlerde gereckceye yer verilmektedir.'® Gerekce gosterme ilkesi kapsaminda, genel bir

151 Cebi Bugdayei, Temsil Hakki, s.413.
152 Odyakmaz/Kaymak/Glizel, s.368; Evren, s.138.
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dizenleme olmamakla birlikte, hem Anayasa hem 0zel kanunlarda konuya iliskin gesitli
diizenlemeler yer almaktadir. Anayasamizin “Durusmalarin acgik ve kararlarin gerekceli
olmas1” basghkli 141/3. maddesi, tiim mahkemelerin kararlarinin gerekceli olmasi
zorunlulugunu diizenlemistir. Gerekge gosterilmesi zorunlulugu hususuna yer veren bir diger
diizenleme, “2009 tarih ve 5583 sayili Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve
Esaslara iliskin Yonetmelik” in “Basvurunun kabulii ve sonuclandirilmasi” bashikli 12.
maddesidir.

Hukuki bagvuru yollariin gosterilmesi hususunu diizenleyen genel bir kanun
bulunmamakla birlikte, Anayasa ve bazi1 6zel kanunlarda bu ilkeye iligskin ¢esitli diizenlemeler
bulunmaktadir.’®® Hukuki bagvuru yollarinin gdsterilmesi, Anayasamizin “Temel hak ve
hiirriyetlerin  korunmasi1” bashikli 40. maddesinde diizenlenmistir. Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun 12. maddesinde; Vergi Usul Kanunu’nun 35. maddesinde; Giimriik Kanunu’nun
242. maddesinde; Kabahatler Kanunu’'nun 26. maddesi ile Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu’nun 20. maddesinde de hukuki bagvuru yollarmin gosterilmesi ilkesine yer

verilmistir.?>*
SONUC

Iyi idarenin sekillenmesinde, idari usul kurallarmin ve bu kurallarin alt kiimesi olan iyi
yonetisim ilkelerinin 6nemi yadsinamaz. Giiniimiizde, iyi idarenin 6zellikleri olarak acik ve
seffaf yonetim anlayisi, katilimeilik, hesap verebilirlik, her tiir idari islem ve eylemin gerekgeli
olmasi, savunma hakkinin saglanmasi, bilgi ve belgelere erisimin saglanmasi, kanunilik, hukuki
temsil ve yardim hakkinin saglanmasi ve hukuk yollarinin ilgililere gosterilmis olmasi
zikredilebilir. Bu uzun listenin genisletilmesi pekala mimkiin olmakla birlikte, idari yonetim
anlayis1 ve idari makamlarin modernizasyonunda c¢ekirdek bir liste olusturularak ise
baslanilmalidir. Bu listede yer almas1 gereken iyi yonetisim ilkeleri konusunda (77) 31 sayili
Tavsiye Karar1 baz alinmalidir. Hem kanunlar hem de uygulama baglaminda bu ilkelere islerlik
kazandirilmalidir. Kanimizca, ilkelerin adindan bahsedilmesi yeterli olmamakla beraber, idari
usulii kapsayan genel kanunlar yiiriirlik kazanmalidir. Aksi takdirde, iyl yonetisim ilkeleri

askida kalacak, hukuka aykir1 idari uygulamalarin ¢6ziimii gecikecektir.

Ulkemiz, iyi yonetisim ilkelerinin kodifiye edilmesi noktasinda, ne yazik ki yetersiz
kalmistir. Mevzuatta sinirli sayida ilkeye daginik bir sekilde yer verilmis, 6zel kanunlarda yer
alan hususlar1 da ayrintili bir sekilde kapsayan genel bir idari usul kanunu yapilamamustir.
Kanun yapimi amaciyla olusturulan her iki tasar1 da iyi yonetisim ilkelerine yer vermekle

birlikte, heniiz kanuni mahiyete kavusturulamamistir. Bu durum, birey ile devletin yer aldig1

183 Emin, Kog: Tiirk Hukuku'nda Devlet islemlerine Karsi Basvuru Yollarini Gésterme Yiikiimliiliigii, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 145, 2019, s.307.
1% Kog, 5.307, 308.
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terazide, devletin baskin oldugu geleneksel goriiniimiin iilkemiz bakimindan halen devam
etmekte oldugunu gostermektedir. Bireyin hak ve 6zgiirliikleri, daha 6nce de belirttigimiz gibi
sadece Tlglincli kigiler tarafindan degil, aynt zaman da devlet tarafindan da tehdit
edilebilmektedir. Bilhassa idari faaliyetler, bireylerin hayatlarinin her safhasinda hak ve
Ozgiirliikleri lizerinde olumsuz etki dogurma potansiyeline sahiptir. Bu husus, idari makamlarin
etkin denetimini gerektirmektedir. Olmasi1 gereken, hem idari makamlarin kendilerinin ve
bireylerin gerceklestirdigi onleyici denetimin hem de yargisal denetimin faal kilinmasidir. Bu
amag¢ dogrultusunda, iyi yonetisim ilkelerini ihtiva eden idari usul kurallari olusturulmali,
bireyin idari makamlar karsisindaki zayif konumunu guclendirebilmek ve hak ile 6zgirltklerini
giivenceye kavusturabilmek adina genel bir idari usul kanunu olusturulmalidir. Birey ile idare
arasinda denge tesis edilmelidir. Tavsiyemiz, idari usul ve iyi yonetisim ilkelerin, tek ¢ati

altinda toplanarak kanuni dayanaklariin giiclendirilmesidir.

Ayrica bilgi edinme hakki kapsaminda verilmesi uygun goriilmeyen bilgi skalasinin
daraltilmasi, bilgi ve belgelere erisim noktasinda Fransa 6rneginde oldugu gibi elli sene gibi
insan hayatinin uzunlugunu da dikkate alan siireler 6ngériilmesi, bu siirelerin bitimiyle birlikte

gosterilmeyen bilgi ile belgelere erisimin saglanmasidir.

Savunma hakkinin, 6zellikle disiplin cezalar1 bakimindan tanindigini gézlemlemis
bulunmaktayiz. Bu konuda, kapsamin genisletilerek bireyin hukuki durumunu olumsuz

etkileyen her tiir idari islem ve eyleme kars1 savunma hakkinin taninmasi gereklidir.

Gerekgelilik hususunda da yine genel bir diizenlemenin olmayisin esefle
karsilamaktay1z. Bireylerin hayatina siklikla miidahale edebilen ve takdir yetkisi ile otoritesini
saglamlagtirmis olan idari makamlarin her tiir faaliyeti gerekgelendirilmek zorundadir. Nitekim

gerekge, keyfiligin oniline gecilebilmesi bakimindan elzemdir.

Ulkemizin, saymis oldugumuz bu tavsiyeleri yerine getirmek noktasinda, éncelikle (77)
31 sayili Tavsiye Karari’n1 rehber edinmesi ve akabinde daha somut kanuni adimlar atmasi
gerektiginin altin1 bir kez daha ¢izmek isteriz. Sadece kanun yapim siireciyle de yetinilmeyerek
idari makamlardaki yonetici ve personellerin de bu konuda egitilmesi gerektigini ifade
edebiliriz. Nitekim zihniyetler ayni kalirsa, kanunlar ise yaramayacaktir. Olmas1 gereken

tabandan tavana bir bilinglenme siirecinin baslatilmasidir.
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