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SUNUS
ANAYASA BiLiMi YOLUNDA

Anayasa Hukuku Dergisi / Journal of Constitutional Law /Revue de
Droit constitutionnel, 26. Sayist ile basili olarak okuyuculari ile son kez bulu-
suyor. Yayin yasamina, say1 27’den itibaren dijital mecrada devam edecek.

Tirkiye’de bir ilk olan Anayasa Hukuku Dergisi, 2012’den itibaren (l-
kemizde, bolgemizde ve diinyada biyik siyasal ve anayasal altlist oluslara ta-
niklik ettigimiz bir ddneme damgasini vurmus bulunuyor. Anayasa, tlkemizde
‘hukuk-siyaset ve toplum’ glindeminin her zaman basinda yer aldi. Ne var Ki,
son on bes yila damgasini vuran siyasal ve anayasal olaylar, tarihimizde ilk ol-
ma Ozellikleri ile kendini gosteriyor.

Anayasal ve siyasal olaylarin basinda gelen su (i¢ konu ve sorun, Anaya-
sa Hukuku Dergisi’nin de hep giindemi oldu:

-Anayasasizlastirma sireci,

-15 Temmuz basarisiz darbe girisimi ve OHAL KHK’ler,

-2017 Anayasa kurgusu ve uygulamasi.

Bu (¢ ayr1 konu, aslinda birbirinden ayr1 olmayan siregler olup, 2024
Turkiye gindemini de sekillendirmektedir. ‘Anayasasizlastirma- anayasal
OHAL ve 2017 Anayasa kurgusu’ sarmali, “insan haklarina dayanan demokra-
tik ve laik sosyal hukuk Devleti” gereklerinin 6ne ¢ikarilmasini yasamsal kil-
maktadir. Buna karsilik, “sivil anayasa” sdylemi, sanal veya s6zde anayasacilik
gindemi karsisinda, “demokratik Cumhuriyet” yanlilari, kararl ve buttnlikli
bir anayasal sdylem ve irade ortaya koyamamakta: boyle bir ayrisma, anayasal
dezenformasyon ve Anayasa disi fiili durum ve keyfi uygulamalar alanini ge-
nigletmektedir.

Bu durum ise, anayasal bilgilenme hakki, Anayasa’ya saygi ve TBMM
6nunde sorumlu hesap verebilir bir Hikimet geregini teyit etmekte; bu sayida
yer alan hakemli makaleler de bu tcli gereklilikle blyik dlcude ortismektedir.

Retorik ve Anayasalara Saygi (Rhetoric and Respect for Constitutions)
basglikli ilk makale (Dog. Dr. Safak Evran Topuzkanamis), bunlarin basinda
gelmektedir. “Dogru hakkindaki bilgimiz dilin disindaki bir gergeklige dayan-
mryor, savindan hareket edecek olursak anayasalara sayg:, retorik yoluyla insa
edilebilir mi? Ya da anayasa hukukuna dair elimizdeki tum “akii” 6l¢itler, re-
torikle mi insa edildi?” sorularindan hareketle yazar, ulastig1 sonugla anayasal
bilgilenme hakkini da vurgulamis olmaktadir: “Hakikati sorusturmak, sinirla-
namayan/stmirlandwrilamayan belirsiz iktidarlar ¢aginda anayasa hukukunun
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belki de en dnemli amaclarindan biri haline gelmeye basladi. Hakikati belki
bulamayabiliriz ama hakikati arama ¢abasini perdeleyen engelleri asabilmek
mumkin olabilir. Hukuk ve politika geriliminde anayasa hukukunun c¢alisma
alanmini, hakikat ve kanaat tartismalar: Uzerinden bicimlendirebiliriz.”.

Establishment of the Republic by Amending the Constitution: Revisi-
ting the Theory of Constitutional Moment (Anayasay1 Degistirerek Cumhuri-
yetin Kurulmasi: Anayasal An Teorisini Yeniden Ele Almak) baslikli inceleme
(Dog. Dr. Serkan Yolcu), Turkiye Buyiuk Millet Meclisi'nin 29 Ekim 1923'te
kabul ettigi hukuksal metnin hem bir ‘anayasa degisikligi’ ve hem de bir ‘ana-
yasal an’ oldugu goriisii Uzerinde odaklanmaktadir. Makale, 6ncelikle Cumhu-
riyetin ilanina giden yolu tarihsel bir perspektiften agiklamakta ve 1923 degi-
sikliginin ytirirlige girme sirecini inceleyerek hukuksal niteligini ele almakta-
dir. Bunun igin, degisikligin nedenlerini ve sonuglarini ortaya koyan tarihi ka-
yitlar ve parlamento tutanaklari incelenmekte; Turkiye'nin ‘anayasal zamanini'
elestirel bir bakis agisiyla aciklayarak Cumhuriyetin kaderini sorgularken degi-
sikligi 'anayasal an' teorisini yeniden gozden gecirme baglaminda ele almakta-
dir. Yazar, EKim 1923'te yeni bir anayasal dizenin dogusuna yol agan kritik
doénemin, anayasa teorisi igin 6zgiin tartisma noktalar1 agtigr sonucuna varmak-
tadir.

Cumhurbaskanhg Yonetim Sisteminin Anayasal Kurgusu (The
Constitutional Framework of the President of the Republic System) baslikli
makale (Dog. Dr. Biilent Yicel), Tiirkiye’nin yonetim dizenini kokll derecede
degistiren 2017 kurgusunun, 1982 Anayasasi’nin 6ngordiigli yasama — yiritme
iliskilerini kapsamli Olgekte farklilastirmak suretiyle, yiriitme odakli bir
anayasal1 sistemin kurgusunu incelemektedir. Suiistimalci bir anayasacilik or-
negini olusturan 2017 diizenlemesini hazirlayan siyasal ortamin da anlatildig
caligmada, Parti Bagkanligi Yoluyla Cumhurbaskanligi ve Yiritme (PBDBY)
demokratik mesruiyet, siyasal etkinlik ve hesap verebilirlik sorunsallar1 agisin-
dan tartisilmakta; denetim ve dengeleme diizeneginin butliniyle islevsizlestigi
bu yonetim kurgusunun yerine gecirilecek bir ¢éziim dnerisi olarak parlamenter
sistemin rasyonalizasyonu ele alinmaktadir.

“Siyasal Rejimin Analizinde Kural ve Uygulama Ayrim: izlanda
Ornegi” (The Distinction Between Rules and Practice in the Analysis of the
Political Regime: The Case of Iceland) baslikli makale (Dr. Ozge Celebi), 6zel-
likle Kuzey Avrupa’da, genel oyla secilen Cumhurbaskanlarinin anayasal ger-
ceve velveya siyasi uygulamalarla parlamenter rejim simirlart iginde kaldigi
saptamasindan hareketle, genel oyla secilen ve gii¢li anayasal yetkilerle donati-
lan izlanda Cumhurbaskanlarinin siyasi teamiiller dogrultusunda yetkilerin tii-
min0 kullanmaktan kaginarak, uzun slre boyunca anayasal yetkilerinin geri-
sinde durma yonundeki uygulama inceleme konusu yapilmaktadir.
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“Kadimin Ad Degistirmeme Hakki: iptal Karar1 Sonrasi Degisen Bir
Sey Yok” (Women’s Right to Keep Their Own Last Name: Nothing Has
Changed After the Annulment Decision) baslikli makale (Dr. Nazile irem Ye-
silyurt ve Av. Dog¢. Dr. Meliha Sermin Paksoy), adimn, kisinin bilinirligine,
maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina hizmet eden kisilik hakkina dahil
en Onemli degerlerinden biri oldugu gergeginden hareket etmektedir. Buna
ragmen TMK 187 ve bu maddenin uygulanmasina iliskin iptal karar1 6ncesi ve
sonrasinda bir kadin evlendiginde soyadimi degistirmesi, kocasinin soyadini
almas1 veya ¢ift soyadi tasimaya baslamasi beklenmektedir. Bosandiginda ise
bu sefer TMK 173 uyarinca kadinin soyadini tekrar degistirmesi genel kuraldir.
Kadinlarin kisilik haklarina bu miidahaleyi hakli kilacak daha Gstun bir menfaat
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, liglincu kez yaptigi somut norm dene-
timinde, evlenen kadini soyadini degistirmeye zorlayan TMK 187’nin anayasa-
ya aykirt olduguna hikkmetmis ve bu maddeyi iptal etmistir. Aym1 kararda
Mahkeme, evlilik sonrasinda soyadini degistirmek istemeyen kadinlarin dava
acmak zorunda kalmalarini bagli basina bir hak ihlali olarak degerlendirmis ol-
dugu iptal karar1 yuriirliige girmesine ragmen uygulamada higbir sey degisme-
migtir. Yazarlara gore, evlenmekle soyadimi degistirmek istemeyen kadinlar
herhangi bir hukuk miicadelesi igine girmeden bu segenege sahip olmalidir.

Cevresel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme Taslagi (Draft Internati-
onal Covenanton Environmental Rights) cevirisi (Ar. Gor. Merve Algik Engi-
rili), Anayasa Hukuku Dergisi’nin uluslararasi gelismeleri ne denli yakindan
izlediginin bir gostergesidir. “Uluslararasi bir Corpus Constitutional Hedefinde
Vicesimus Quintus: Anayasa Hukuku Dergisi’nin Yirmibes Sayisi” (Dog. Dr.
Veysel Dinler), Anayaas Hukuku Dergisi’ne ayna tutmaktadir.

Anayasa bilimi yolunda nice yeni sayilara ilerlerken, iyi okumalar diliyo-
rum.

Ibrahim O. Kaboglu
Aralik 2024






FOREWORD
ON THE PATH OF CONSTITUTIONAL SCIENCE

The Journal of Constitutional Law (Anayasa Hukuku Dergisi / Journal of
Constitutional Law / Revue de Droit constitutionnel) meets its readers for the
last time in print format with its 26th issue. Starting from issue 27, it will con-
tinue its journey in a digital format.

As the first of its kind in Turkey, the Journal of Constitutional Law, pub-
lished since 2012, has marked a period during which we have witnessed major
political and constitutional upheavals in our country, our region, and the world.
In Turkey, the Constitution has always been at the forefront of debates about
law, politics, and society. However, the significant political and constitutional
events of the past fifteen years stand out due to their unprecedented nature in
our history.

Three major themes, which have been central to the concerns of the
Journal, continue to shape Turkey’s agenda in 2024:

¢ The process of “deconstitutionalization”
e The failed coup attempt of July 15 and the emergency decrees
e The 2017 constitutional framework and its implementation.

These three themes, while distinct, are in reality interconnected and form
a structural whole. This spiral of "deconstitutionalization — constitutional state
of emergency — 2017 constitutional framework™ highlights the urgent need to
emphasize the requirements of a "democratic, secular, and social state governed
by rule of law and founded on human rights." However, in the face of discourse
on a "civil constitution" and superficial or symbolic constitutional initiatives,
supporters of the Democratic Republic struggle to articulate a coherent and de-
termined constitutional narrative. Such fragmentation fosters constitutional dis-
information and expands the scope of extra-constitutional and arbitrary practices.

This situation confirms the importance of the right to constitutional in-
formation, respect for the Constitution, and the necessity of a responsible and
accountable government before the National Assembly (TBMM). The articles
presented in this issue broadly address these three fundamental requirements.

The article entitled *"Rhetoric and Respect for Constitutions’ (Retorik
ve anayasalara saygt), by Dr. Safak Evran Topuzkanamis, opens this issue.
The author poses the following questions: "If our knowledge of truth does not
rely on a reality external to language, can respect for constitutions be con-
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structed through rhetoric? Or have all the 'rational’ criteria we have in constitu-
tional law been constructed through rhetoric?" Based on these inquiries, the au-
thor also highlights the right to constitutional information in their conclusions.
They assert:

"In this era of uncertain, unrestricted, and unrestrainable powers, the
quest for truth has perhaps become one of the most important objectives of
constitutional law. We may not be able to reach the truth, but it is possible to
overcome the obstacles that hinder its search. In the tension between law and
politics, we can redefine the field of constitutional law through debates on truth
and opinion."

The study entitled ""Establishment of the Republic by Amending the
Constitution: Revisiting the Theory of Constitutional Moment* (Anayasay:
degistirerek Cumhuriyetin kurulmasi: anayasal an teorisini yeniden ele almak),
by Dr. Serkan Yolcu, focuses on the legal text adopted by the Grand National
Assembly of Turkey on October 29, 1923, which he considers both a "constitu-
tional amendment™ and a "constitutional moment." The article begins by ex-
plaining, from a historical perspective, the path that led to the proclamation of
the Republic. It then analyzes the process of implementing the 1923 amend-
ment and examines its legal nature. Drawing on historical archives and parlia-
mentary records to outline the reasons and consequences of the amendment, the
author critically reexamines Turkey's "constitutional time" and questions the
fate of the Republic while revisiting the amendment within the framework of
the "constitutional moment" theory. The author concludes that the critical peri-
od leading to the birth of a new constitutional order in October 1923 provides
unique points of discussion for constitutional theory.

The article entitled ""The Constitutional Framework of the Presiden-
tial System"* (Cumhurbaskanligi Yonetim Sisteminin Anayasal Kurgusu), writ-
ten by Dr. Biilent Yicel, analyzes the framework established in 2017, which
profoundly transformed the Turkish political regime. This reform significantly
altered the legislative-executive relations envisioned by the 1982 Constitution
by establishing an executive-centered constitutional system. The study also de-
scribes the political context that led to the 2017 reform, deemed an example of
abusive constitutionalism. It examines the model of "Accumulation of the
Functions of Head of State and Executive through Party Leadership™ in terms
of democratic legitimacy, political efficiency, and accountability. Highlighting
the complete dysfunction of the checks-and-balances mechanism in this sys-
tem, the author proposes the rationalization of the parliamentary system as a
solution to restore institutional balance and democratic governance.

The article entitled " The Distinction Between Rules and Practices in
the Analysis of Political Regimes: The Case of Iceland™ (Siyasal rejimin an-
alizinde kural ve uygulama ayrimi: Izlanda ornegi), written by Dr. Ozge
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Celebi, examines the situation in Iceland based on the common observation in
Northern Europe that presidents elected by direct suffrage generally remain
within the limits of a parliamentary regime, despite their extensive constitu-
tional powers. The study focuses on the case of Icelandic presidents, who, alt-
hough directly elected by the people and endowed with significant constitu-
tional powers, have, in line with political traditions, chosen not to fully exercise
their constitutional prerogatives, staying for long periods within the bounds of
their powers as defined by the Constitution.

The article entitled "Women’s Right to Keep Their Own Last Name:
Nothing Has Changed After the Annulment Decision" (Kadinin ad
degistirmeme hakki: iptal karart sonrast degisen bir sey yok), written by Dr.
Nazile irem Yesilyurt and Lawyer Dr. Meliha Sermin Paksoy, argues that a
name is one of the most important values of the right to personality, contrib-
uting to an individual’s recognition and their right to develop their material and
immaterial existence. However, before and after the annulment decision con-
cerning Article 187 of the Turkish Civil Code, married women were and still
are required to change their surname, take their husband's name, or adopt a
double surname. In the event of a divorce, according to Article 173 of the same
code, they are once again compelled to change their surname. This interference
with women’s personality rights cannot be justified by any superior interest.
The Constitutional Court, in its third evaluation of this article, deemed Article
187 unconstitutional and annulled it, stating that forcing married women to
change their surname constitutes a violation of their rights. The Court also con-
sidered that obliging women to file lawsuits to retain their surname after mar-
riage is, in itself, a violation of their rights. However, despite the annulment
decision coming into effect, no practical changes have occurred. According to
the authors, women who do not wish to change their surname after marriage
should be able to exercise this right without engaging in legal proceedings.

The translation of the "'Draft International Covenant on Environmen-
tal Rights" (Cevresel Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme Taslagi), by
Merve Algik Engiiriilii, is an illustration of the Journal of Constitutional Law's
ability to closely follow international developments. The article titled **To-
wards an International Constitutional Corpus: The Twenty-Fifth Issue of
the Journal of Constitutional Law'* (Uluslararas: Bir Corpus Constitutional
Hedefinde Vicesimus Quintus), by Dr. Veysel Dinler, reflects on the Journal of
Constitutional Law and its contributions.

As we move down the path of constitutional science, | wish you a pleas-
ant reading.

ibrahim O. Kaboglu
December 2024






AVANT-PROPOS

SUR LA VOIE DE LA SCIENCE CONSTITUTIONNELLE

La Revue de droit constitutionnel (Anayasa Hukuku Dergisi / Journal of
Constitutional Law / Revue de Droit constitutionnel) rencontre pour la derniére
fois ses lecteurs sous format imprimé avec son 26e numéro. A partir du numéro
27, elle poursuivra son parcours dans un format numérique.

Premiére du genre en Turquie, la Revue de Droit constitutionnel, publiée
depuis 2012, a marqué une période ou nous avons été témoins de grands boule-
versements politiques et constitutionnels dans notre pays, dans notre région et
dans le monde. En Turquie, la Constitution a toujours été au premier plan des
débats sur le droit, la politique et la société. Cependant, les événements poli-
tiques et constitutionnels marquants des quinze dernieres années se distinguent
par leur caractére inédit dans notre histoire.

Trois thématiques majeures, qui ont été au cceur des préoccupations de la
Revue, continuent de fagonner 1’agenda de la Turquie en 2024:

e Le processus de « déconstitutionnalisation »,

« La tentative de coup d'Etat manqué du 15 juillet et les décrets-lois
d’état d’urgence,

e La configuration de 2017 et sa mise en ceuvre.

Ces trois thématiques, bien que distinctes, sont en réalité liées et forment
un ensemble structurant. Cette spirale de « déconstitutionnalisation — état
d’urgence constitutionnel — configuration constitutionnelle de 2017 » met en
avant 1’urgence de souligner les exigences d’un « Etat de droit démocratique,
laique et social fondé sur les droits de I’homme ». Cependant, face au discours
sur une « constitution civile » et aux initiatives superficielles ou symboliques
de constitutionnalisme, les partisans de la République démocratique peinent a
formuler un discours constitutionnel cohérent et déterminé. Une telle fragmen-
tation favorise la désinformation constitutionnelle et élargit le champ des pra-
tiques extra-constitutionnelles et arbitraires.

Cette situation confirme 1I’importance du droit & 1’information constitu-
tionnelle, du respect de la Constitution et de la nécessité d’un gouvernement
responsable et redevable devant 1’Assemblée nationale (TBMM). Les articles
présentés dans ce numéro abordent largement ces trois exigences fondamen-
tales.
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L'article intitulé « Rhétorique et respect des constitutions » (Retorik ve
anayasalara saygt), écrit par le Docteur Safak Evran Topuzkanamis, ouvre ce
numéro. L’auteur pose les questions suivantes: « Si notre connaissance de la
Vérité ne repose pas sur une réalité extérieure au langage, peut-on construire
le respect des constitutions par la rhétorique ? Ou bien tous les criteres “ra-
tionnels” dont nous disposons en droit constitutionnel ont-ils été construits par
la rhétorique ? ». Partant de ces interrogations, 1’auteur met également en avant
le droit a l'information constitutionnelle dans ses conclusions. Il affirme:
« En cette époque de pouvoirs incertains, non limités et non limitables, la quéte
de la vérité est devenue peut-étre ['un des objectifs les plus importants du droit
constitutionnel. Nous ne pourrons peut-étre pas atteindre la vérité, mais il est
possible de surmonter les obstacles qui entravent sa recherche. Dans la tension
entre le droit et la politique, nous pouvons redéfinir le champ d’étude du droit
constitutionnel a travers les débats sur la verité et 'opinion. »

L'étude intitulée « L’établissement de la République par amendement
constitutionnel: revisiter la théorie du moment constitutionnel » (Esta-
blishment of the Republic by amending the constitution: revisiting the theory of
constitutional moment), rédigée par le Docteur Serkan Yolcu, se concentre sur
le texte juridique adopté par la Grande Assemblée nationale de Turquie le 29
octobre 1923, qu'il consideére a la fois comme un « amendement constitutionnel
» et un « moment constitutionnel ». L'article commence par expliquer, dans une
perspective historique, le chemin qui a conduit a la proclamation de la Répu-
blique. Il analyse ensuite le processus de mise en ceuvre de 1'amendement de
1923 et en examine la nature juridique. Pour ce faire, il s'appuie sur des ar-
chives historiques et les procés-verbaux du Parlement afin d'exposer les raisons
et les conséquences de cet amendement. En adoptant une approche critique du
« temps constitutionnel » de la Turquie, I'auteur remet en question le destin de
la République tout en revisitant ’amendement dans le cadre de la théorie du «
moment constitutionnel ». 1l conclut que la période critique qui a conduit a la
naissance d'un nouvel ordre constitutionnel en octobre 1923 offre des points de
discussion uniques pour la théorie constitutionnelle.

L'article intitulé « Le cadre constitutionnel du systéeme présidentiel »
(The Constitutional Framework of the Republic System), rédigé par le Docteur
Bilent Yucel, analyse la configuration instaurée en 2017 qui a profondément
transformé le régime politique turc. Cette réforme a modifié de maniére signifi-
cative les relations entre le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif, prévues par
la Constitution de 1982, en instaurant un systeme constitutionnel centré sur
I’exécutif. L'étude décrit également le contexte politique ayant conduit a la
mise en place de cette réforme de 2017, qualifiée d’exemple de constitutionna-
lisme abusif. Elle examine le modéle de « Cumul des Fonctions du Chef d’Etat
et de I’Exécutif par le biais de la Présidence du Parti » sous les angles de la 1¢é-
gitimité démocratique, de I'efficacité politique et de la redevabilité. L'article
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met en lumiere les problématiques liées a I'inopérabilité totale du mécanisme
de contrdle et d’équilibre dans ce systeme. En guise de solution, I’auteur pro-
pose la rationalisation du systeme parlementaire comme alternative au modele
actuel, afin de rétablir un équilibre institutionnel et une gouvernance démocra-
tique.

L'article intitulé « La distinction entre regles et pratiques dans
I’analyse des régimes politiques: le cas de I’Islande » (The distinction bet-
ween rules and practice in the analysis of the political regime: the case of Ice-
land), rédigé par la Docteure Ozge Celebi, examine la situation en Islande a
partir de 1’observation, courante en Europe du Nord, selon laquelle les prési-
dents €élus au suffrage universel direct restent généralement dans les limites
d’un régime parlementaire, malgré leurs pouvoirs constitutionnels étendus.
L’étude se concentre sur le cas des présidents islandais, élus directement par le
peuple et dotés de pouvoirs constitutionnels importants. Cependant, ceux-ci, en
conformité avec les traditions politiques, ont choisi de ne pas exercer pleine-
ment leurs prérogatives constitutionnelles, se tenant, pendant de longues pé-
riodes, en retrait par rapport aux pouvoirs qui leur sont attribués par la Consti-
tution.

L'article intitulé « Le droit des femmes de conserver leur nom de fa-
mille: rien n’a changé apres la décision d’annulation » (Women'’s right to
keep their own last name: nothing has changed after the annulment decision),
écrit par la Docteure Nazile frem Yesilyurt et I’ Avocate Docteure Meliha Ser-
min Paksoy, part du principe que le nom est I’une des valeurs essentielles du
droit a la personnalité, contribuant a la reconnaissance d’une personne et a son
droit de développer son existence matérielle et immatérielle. Malgré cela, avant
et apres la décision d’annulation concernant I’article 187 du Code civil turc, les
femmes mariées étaient et restent tenues de changer leur nom de famille, de
prendre celui de leur époux ou de porter un nom composé. En cas de divorce,
conformément a ’article 173 du méme code, elles sont encore obligées de mo-
difier a nouveau leur nom. Cette ingérence dans les droits de la personnalité des
femmes ne repose sur aucun intérét supérieur justifiable. Dans sa troisieme éva-
luation de cette disposition, la Cour constitutionnelle a jugé 1’article 187 con-
traire a la Constitution et I’a annulé, estimant qu’obliger les femmes mariées a
changer leur nom constituait une violation de leurs droits. La Cour a également
considéré que le fait d’obliger les femmes a intenter un procés pour conserver
leur nom aprés le mariage constituait, en soi, une atteinte a leurs droits. Cepen-
dant, bien que cette décision d’annulation soit entrée en vigueur, aucune évolu-
tion pratique n’a eu lieu. Selon les auteures, les femmes qui ne souhaitent pas
changer de nom aprés leur mariage devraient pouvoir bénéficier de ce droit
sans avoir a engager de démarches judiciaires.



XX

La traduction du « Projet de Convention internationale sur les droits
environnementaux » (Draft International Covenant on Environmental Rights),
réalisée par Merve Alg¢ik Engiiriilii, est une illustration de la capacité de la Re-
vue de droit constitutionnel a suivre de pres les développements internationaux.
L'article intitulé « Vers un corpus constitutionnel international: le vingt-
cinquiéme numéro de la Revue de droit constitutionnel » (Uluslararast Bir
Corpus Constitutional Hedefinde Vicesimus Quintus), écrit par le Docteur
Veysel Dinler, offre un regard introspectif sur la Revue de droit constitutionnel.

En avancant sur la voie de la science constitutionnelle, je vous souhaite
une bonne lecture.

Ibrahim O. Kaboglu
Décembre 2024
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Saygi, “Ustlin”, “kutsal”, “prestijli”, “itibarl’” olana duyulan degeri
icerebilmektedir. Bu noktada anayasalara saygi denildiginde, anayasala-
ra kutsal bir nitelik mi kazandiriyoruz meselesiyle karsi karsiya kaliyo-
ruz veya “anayasali” devlet drneklerinde, “anayasalara saygi duyuyoruz
elbette!” temennilerinin yiikseldigini gériyoruz. Bu ylizden saygiya ba-
zen tereddutle yaklasmak gerekebiliyor. Anayasanin iistiinliigi ve bagla-
yiciligi gibi modernizmin akilcilik ile insa ettigi parametreleri mevcut.
Ancak modernite ayn1 zamanda saygi, inang ve kutsallik gibi ilahi kay-
nakli iktidarlarla anilan ara¢ ve sembolleri, diinyevi iktidarin insasinda
tercih ediyor. Bu noktada akla gelen 6gelerden biri, Rousseau’dan miras
aldigimiz “sivil din”. Sembol ve s@ylemlerle bigcimlenen anayasa, bir si-
vil din haline dontisebiliyor. Dogru hakkindaki bilgimiz dilin digindaki
bir gergeklige dayanmiyor, savindan hareket edecek olursak anayasalara
saygi, retorik yoluyla insa edilebilir mi? Ya da anayasa hukukuna dair
elimizdeki tim “akli” 6lgutler, retorikle mi insa edildi?
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Anahtar Kelimeler: Anayasa, Saygi, Retorik, Insa, Inang

ABSTRACT
Respect may include the value felt for what is "superior”, "sacred",

"prestigious”, "reputable”. At this point, when we talk about respect for
constitutions, we are faced with the question of whether we are giving
constitutions a sacred quality or, in the examples of states “with consti-
tutions”’, we could easily see the rise of wishes such as "sure, we respect
constitutions!". For this reason, it may sometimes be necessary to approach
respect negatively. There are parameters of modernism produced with ra-
tionality, such as the security and permanence of the Constitution. Howev-
er, modernity also prefers tools and symbols associated with divine powers
such as respect, faith, and holiness in constructing worldly power. At
this point, one of the studies that come to mind by quoting Rousseau is
"civil religion”. The constitution, shaped by symbols and discourses, can
become a civil religion. Based on the argument that our knowledge of ac-
curate data is not based on an outside reality, can respect for constitu-
tions be built through rhetoric? Or were all the “rational” criteria we
have regarding constitutional law constructed through rhetoric?

Keywords: Constitution, Respect, Rhetoric, Construction, Belief

*kxk

Giris

Retorik ve hukuk arasindaki iliski ¢ok boyutludur. Hukuki bir
problemin argiimanlarin1 olustururken veya hukuki metinleri yorumlar-
ken retorik dnemli bir yere sahiptir. Retorik sadece rasyonel degil ayni
zamanda duygusal etkilerden de yararlanmaktadir. Bu noktada hukuk,
retorikten beslenirken bazen de retorigin agmazlarina diisebilmektedir.
Clnku duygular, rasyonel olan1 6teleyip hakikati drseleyebilir. Anayasa
hukuku bakimindan da “anayasal inancin”, “anayasaya sayginin” i¢sel-
lestirilmesi retorikle mimkin kilinabilir. Bu nedenle ¢alismada dncelikle
retorigin kapsami degerlendirilmeye calisilacaktir; ardindan anayasa ya-
piminda, “anayasal inancin” olusturulmasinda ve anayasa mahkeme-
si/yiiksek mahkeme kararlarinda retorigin etkisi ele alinacaktir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 231-250
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I. Retorik, Neyi ifade Eder?

Platon’a gore retorik, sozle ikna etme gucudur. Hatta kandirma ve
aldatma isidir ¢linki retorikte erdem yoksunlugundan s6z etmek gerekir;
retorik bu yonilyle dalkavuklugun bir parcasidir.! Hatta Platon, ortak ka-
naatlerin anlatiminin, bilgelik olmadigini séyler. Bu nedenlerle sofistle-
rin tarzini, “hayvan terbiyeciligi”ne benzetir.?

“Kitle tarafindan Sofistler diye adlandirilan ve Kitlenin, rakibi ola-
rak gordiigii su Ucretli 6zel hocalarin her birinin 6grettigi seyler, Kitlele-
rin toplantilarinda ortaya koydugu kanaatlerden baska bir sey degildir.
Bunlarin bilgelik dedigi sey de bu ortak kanaatlerin dgretilmesidir. Bun-
larin durumu kendisinin yetistirdigi gucli bir hayvanin isteklerini, drtu-
lerini dizginlemeye ¢alisan bir insanin durumuna ne kadar da benziyor.
Bu adam, yetistirdigi hayvana nasil yaklasacagini, onu neresinden tuta-
cagini, onun hangi kosullarda tehlikeli veya sakin olacagini, onun ¢ikar-
dig1 seslerin ne anlama geldigini ve hangi ses tonunun onun sakin veya
Ofkeli oldugunu gosterdigini tam olarak 6greniyor; bu konuda ustalas-
may1 da bilgelik olarak gortyor. Bu konuda gittikge daha da derinlestik-
ce Ogrendiklerini bir araya getiriyor, biitiinlestiriyor ve onu bir sistem
haline getirerek baskalarina &gretiyor.”?

Platon’a gore bu noktada, arzularin ve huylarin hangilerinin dogru,
guzel; hangilerinin kot veya haksiz oldugunun 6nemi ortadan kaybolur.
Iyi ile k6tl olanm ne oldugu hichir sekilde agiklanmamaktadir. “Iyi olan
ile zorunlu olan arasindaki o bulyik farkin ne oldugu konusunda en ufak
bir diisiinceye ve bdylelikle de bu farki bagkalarina agiklama yetisine sa-
hip olmadig icin, zorunluluk altinda yapilan her seye ‘iyi’ ve ‘dogru’ si-
fatin1 yakistiriveriyor. Zeus askina soyle bana, boyle bir insan garip bir
egitimci sayilmaz mi?”*

Platon’un kisisel arzulara ulasmanin bir yontemi olarak gordigii
ve bir anlamda “kiicimsedigi” retorik, 6grencisi Aristoteles tarafindan

1 Atakan Altmérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilagtirilmas:”,
EKEV Akademi Dergisi 49, Yil: 51, Say1: 49 (Guz 2011), 82.

2 Yorum icin bkz. Altinérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik”, 85; Platon, Devlet, Ce-
viren: Cenk Saragoglu-Veysel Atayman, (istanbul, Bordo Siyah, 2005), 200-201.

3 Platon, Devlet, 200-201.
4 Platon, Devlet, 200-201.
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davalarda kullanilabilecek bir yontem olarak ele alinmistir.® Aristoteles,
“Retorik” adli eserinde retorigi, diyalektigin benzeri olarak tanimlan-
maktadir. “Belli bir durumda elde var olan inandirma yollarim1 gézlem-
leme yetisi’® olarak ele aldig1 retorik icin Aristoteles, ¢ temel kriteri su
sekilde agiklamaktadir: (1) konusmacinin, konusmasini inandirict kila-
cak bir kisisel karakteri (ethos) (2) dinleyenlerin coskularini uyandirma
gucu; (pathos) (3) bir hakikati ya da s6zde hakikati inandiric1 kanitlar
yoluyla kanitlama giicii (logos).” Kanitlarla inandirma tarzlari, retorik
sanatinin 6z0dUr ve yargiy1 coskularla saptirmaya caligir. Hatta kanitlarla
inandirma, bir tur gosteridir.®

Sokrates’e gore ise “retorik, suslenme ya da bilgiclik taslama, dal-
kavukluktur.” “Ancak benim ne diistindiigiimii 6grenmek istiyorsa reto-
rigin dalkavuklugun hangi kismi oldugunu sor” der ve Polos bunun Uze-
rine “Tamam soruyorum: Retorik, dalkavuklugun hangi kismidir?” de-
yince Sokrates de “yanitimi anlayacak misin bilemiyorum. Bence retorik
kismen siyasete benzer.”®, cevabmi verir. Polos, Sokrates’in retorigi
pohpohlama olarak gérmesini kabul etmez ve retorikgilerin ciddiye ali-
nan gucll insanlar oldugunu soyler. Sokrates ise tam tersine, retorikcile-
rin en gii¢sliz yurttaslar oldugunu soyler, hem de tiranlar gibi istedikleri-
ni Oldardp, istediklerinin malina el koymalarina, istediklerini strgiine
gonderdikleri halde. Ancak Sokrates bunlar1 yapabiliyor olmanin, ger-

®> Gokee Cataloluk, “Platon’un Gorgias Diyalogunda Hukuk ve Retorik”, Journal of Is-
tanbul University Law Faculty 66, sy. 1 (Ekim 2010), 31-32.

6 “Bu tanimdan ¢ikacak iki 6nemli sonug vardir. Birincisi hitabetin ne fizik veya mate-
matik gibi teorik, ne de politika gibi pratik bir bilim olmadig:, sadece ve sadece bir
sanat, daha dogrusu bir hiiner veya maharet oldugudur. ikinci sonug ise onun mimar-
lik veya tip gibi kendisine mahsus 6zel bir konusu olan bir sanat veya hiiner degil de
diyalektik gibi bize "kendisini takdim eden hemen hemen her konu" Uzerinde karsi-
mizdakini ikna etmek i¢in kullanmamiz miimkin olan araglarin toplami oldugudur.”.
Ahmet Arslan, Tlkcag Felsefe Tarihi Aristoteles, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2007), 327-328.

7 Aristoteles, Retorik, Ceviren: Mehmet H. Dogan, 7.Baski, (Istanbul: Cogito-Yapi
Kredi Yayinlari, 2007), 19. Degerlendirme igin bkz. Coskun Can Aktan, “Herestetik,
Retorik ve Siyasi Muhendislik Secime Dayali Demokrasilerde Siyasal iktidarin Ku-
rumlar1 Ele Gegirmesi ve Devlete Cokmesi: Kamu Tercihi Perspektifi”. Hukuk ve ik-
tisat Aragtirmalar1 Dergisi 14, sy. 1 (Temmuz 2022), 93-94.

8 Aristoteles, Retorik, 20.

® Platon, Gorgias, Eski Yunancadan Ceviren: Furkan Akderin, 2. Baski, (istanbul: Say
Yayinlari, 2016), 69.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 231-250



Safak Evran Topuzkanamus 235

cekten gii¢ sahibi olmak anlamina gelmedigini belirtir. Zira her seyden
once bu eylemler, degerli degildir.X? Ustelik retorikgiler de tiranlar da
yapmak istedikleri seyi iyi zannedip bu ugurda eylemde bulunabilirler.
Bu durumda ise kisinin hakiki bir gi¢ sahibi olmas1 miimkiin degildir.!!

Sokrates, iyi ve kotl retorik arasinda bir ayrim yaparak kotl reto-
rigi elestirmektedir. Ancak bu elestiriyi yaparken iyi bir retorigin ve ha-
tibin dzelliklerini belirtmemektedir.'? Sokrates, hakikat arayisinda olma-
yan, adalete yonelmemis, insanlar1 daha iyi kilmayr amaglamamus bir re-
torige kars1 ¢cikmaktadir. Iyi ya da hakiki sayilabilecek bir retorigin var-
ligin1 ise yadsimamaktadir. Ancak boylesi bir retorige dair daha ileri bir
tartismaya da girmemektedir.'® Aristoteles, bu anlamda retorigin bir
kandirma teknigi olarak kullanilabilecegini belirtir; sofistlerin ikna arag-
larina kars1 elestirel bir tutum sergiler ve retorigi Sokrates gibi dalkavuk-
luga veya kandirmaya indirgemez.** “Aristoteles, demokrasiyi kurtar-
manin yolunun retorigi kurtarmaktan gectigini gorir ve Yunan politik
yasanunda 6nemli bir islevi olan retorige itibarin1 geri vermeye calisir.”*®

Antik Yunan’daki retorik tanimlar1 ve unsurlari, giinimuizdeki re-
torik literatiriiniin temellerini olusturmaktadir ve bu literatlriin anayasa-
ciliga yansimasi bircok boyutuyla ele alinmaktadir. Ornegin White, hu-
kukun bir makine olmadigini; bir takim “konusan” insanlardan olustu-
gunu; ikna etmek ve anlatmak ile bicimlenen bir hukuk egitiminin ve
yarg1 sireclerinin varligindan bahseder.'® Hatta ikna araci olarak sayil-

10 Ertugrul Uzun, ‘Platon’da Retorik’in Pesinde Bir Gorgias Okumasi, Hukuk Kuramu,
C. 2, S. 2, Mart-Nisan 2015, 13. flgili bolim igin bkz. Platon, Gorgias, 72-77.

11 Platon, Gorgias, 466-468.
12 Uzun, ‘Platon’da Retorik’in Pesinde Bir Gorgias Okumas1”, 14-19.

2 Hakan Corekgioglu, “Aristoteles’in Retorik Teorisi: Politik Yasami Savunmak”, Fel-
sefe Diinyasi, S.50, (Ekim 2019), 167.

13 Uzun, ‘Platon’da Retorik’in Pesinde Bir Gorgias Okumasi”, 19.

14 Corekgioglu, “Aristoteles’in Retorik Teorisi: Politik Yasami1 Savunmak™, 167.

15 “Retorigi kamusal konusma zeminine ¢ekebilmek retorik pratiklerini ti¢ bakimdan
smirlandirir. Bunlardan ilki retorigin adli kullanimin1 kamusal yasalara tabi kilmak,
ikincisi tutku ve heyecanlarin iglenmesini akil yurtitmenin genel kurallarina ve ko-
nugmacinin Karakterine baglamak, nihayet tglncl olarak retorikgileri dogru ile bag-
lantilh ortak kanilar alaninda tutmaktir.” Corekgioglu, “Aristoteles’in Retorik Teorisi:
Politik Yasami Savunmak”, 167.

16 James Boyd White, “Imagining The Law”, The Rhetoric of Law, (Edited by Austin
Sarat and Thomas R. Kearns), United States 1996, 37-40.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024, p. 231-250



236 Retorik ve Anayasalara Sayg:

masi gereken sey mantikla degil, ilgili hedef kitlenin bilgisi ve kultlriy-
le belirlenir. Bu savini, Aristoteles’in bakis agisiyla agiklar. Hukukun di-
li, degisime ve doniisiime tabidir ve tekrar sorgulanmaya ve gézden ge-
cirilmeye agiktir. Bu anlamda da hukuk, rasyonel bir sekilde neden ve
sonucla ilerleyen mekanik bir stire¢ degil, ikna ve argiman surecleriyle
saglanan/temellendirilen bir diskurdur. Hukuk bir diskur sistemi olarak
ilerlerken sadece hukukla yalitilmis sekilde ilerlemez; diger diskur sis-
temleriyle de kesisim halindedir.!” Benzer ¢izgide, “hem hukuk hem de
edebiyat aslen linguistik faaliyetlerdir. Dilde ve dille gergeklesirler. Hu-
kukun da edebiyatin da hammaddesi dildir. Hukuk belirsizdir, ¢cinki hu-
kukun dili belirsizdir. Hayatin konteksti dil sabit degildir. Tam da bu
dengede durmayan kontekst hukuku kavrayisimizi belirler. O vakit, hu-
kuka bakis agimiz da bu kontekst kadar degisken olmalidir.”*®

I1. Saygi, Kutsallik ve Tkna Arasinda Anayasalar

Belirli anayasalara m1 saygi1 duyariz? Ya da donemlere gore bu ter-
cih ve sayg1 derecesi degisiklik arz edebilir mi? Ornegin 1982 Anayasa-
sina duyulan saygi, ilk yapildigi “an”daki gibi midir? “1982 Anayasasi-
nin yapim aninda anayasaya saygi yuksekti ¢inki %91,37 ile kabul
edildi.” demek mimkin midur? Elimizde elbette bir saygi-6lcer bulun-
mamaktadir. Ancak “anayasaya saygi” sOylemleri, mesruiyet agmazla-
rinda veya krizlerinde glindeme gelebilmektedir ve saygimnin olustugunu
sOylemek i¢in de bir inangtan ve kutsalliktan bahsetmek gerekmektedir.
Peki o halde inanc1 yaratmada retorik ne kadar dnemlidir? Antidemokra-
tik yontemlerle yol alan ve halkoylamasiyla mesruiyet kazanan bir “de-
mokratik asli kurucu” iktidarin “pathos”u, “logos™u insa edebilecek mi-
dir? Bu rasyonel insaya saygi duyulacak midir? Ya da logos ve pathos
arasinda keskin ayrimlar mevcut mudur?

Modern yapida dinyevi yonetim tarzlari, ilahi kaynakli egemenlik
anlayiginin yerine yeni insalar olustursa da “kutsal” olanin aslinda de-
vami slirmiistiir. Rousseau’ya gore “(...) toplumla ilgili bir inang belirtisi
vardir; bunun maddelerini saptamak egemen varligin hakkidir; bunlar

7 White, “Imagining The Law”, s. 37; Jamal Greene, “Pathetic Argument in Constitu-
tional Law”, Columbia Law Review, Vol. 113, No. 6 (October 2013), 1390.

18 Gokhan Yavuz Demir, “Edebi Bir Tur Olarak Hukuk”, Hukuk Kurami, S. 6, Kasim-
Aralik 2015, 48.
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din dogmalar1 gibi degil, insanlar1 uzlastirici duygulardir; bu duygular
olmadikca, ne iyi bir yurttas olunabilir, ne de sadik bir uyruk”:°

“Egemen varlik kimseyi bunlara inanmaya zorlayamamakla birlik-
te, inanmayanlar1 devlet sinirlart digina strebilip dinsiz diye degil, top-
lum yasamina elverissiz diye; yasalar1 ve dogrulugu icten sevmeye ve
gereginde 0devi ugrunda yasamini hige saymaya yetersiz bir adam diye.
Bu dogmalar1 herkesin 6niinde kabul edip, bunlara inanmiyormus gibi
davranan kimseyi 6limle cezalandirmalidir (...) Toplum dininin kuralla-
r1 yalin, az sayida, agiklamalara ve yorumlara yer vermeyecek kadar be-
lirli olmal1. Her seye glicu yeten, akilli, iyiliksever, her seyi 6nceden go-
ren, yardimsever bir Tanri’nin varhigi, dogrularin mutlulugu, kotulerin
ceza gormesi, toplum sozlesmesinin ve yasalarin kutsalligi. Iste, olumlu
dogmalar! Olumsuzlara gelince, ben de onlar1 bire indiriyorum: O da
hosgoriisiizliiktiir ki, hesaptan ¢ikardigimiz dinlere girer.”?

Rousseau tarafindan egemene onerilen sivil din, ABD’de birlesti-
rici bir unsur olarak, kiltlr/ulus insa etme ve ABD’nin ulusal ve ulusla-
raras1 faaliyetlerini mesrulastirma amaciyla tercih edilmistir.?! ABD’lilere
soruldugunda ¢ogu, anayasaya inandigin1 séylemektedir ve sivil din tar-
tismalar1 bu noktada yogunlagsmaktadir. ABD’de anayasaya ¢ok fazla
saygi duyulmasinda anayasal sembollerin ve anayasal “mit”lerin 6nemli
bir katkis1 vardir.?? Tim bu isaretler ise ikna yikli sdylemlerle yol al-
maktadir. Sivil din insasinda; 4 Temmuz, Siikkran Gini, Ulusal Anma
Guni gibi ulusal kimligi bigimlendiren gunler veya Lincoln gibi kutsal-
lastirilmis isimler énemli bir yere sahiptir. Bu noktada sivil din, sekuler
sembollere kutsallik atfedilerek insa edilmektedir.?

Anayasacilik bakimidan retorigin nasil bir yere sahip olduguna
baktigimizda, retorigin olumsuz yonlerine vurgu yapildigimi goruriz.
Ornegin laf kalabaligi, aldatmaca ve manipilasyon yoluyla segimler ya

193, J. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, 9. Baski, (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltir Yayinlari, 2015), 134.

20 Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 134.

2L Burcu Degirmencioglu, “Amerika Birlesik Devletlerinin Uluslagsma Strecinde J.J.
Rousseau’nun Sivil Din Onerisinin Hayata Gegirilmesi” D.E.U. Hukuk Fakiltesi
Dergisi 21, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, 226.

2 K, C. Wheare, Modern Anayasalar, Ceviren: Mehmet Turhan, Ikinci Baski, Ankara:
Degisim Yayinlari, 1985.

2 Degirmencioglu, “Amerika Birlesik Devletlerinin Uluslagma Siirecinde”, 227.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024, p. 231-250



238 Retorik ve Anayasalara Sayg:

da halkoylamalar1 yapilabilir; asli ve tali kurucu iktidarlar kendilerine bu
yolla mesruiyet zemini insa edebilir.?* Anayasa yapim sireci, glcli
duygularla kaleme alinan ve gucli duygulara yol agan bir sirectir. Els-
ter, icinde ofke, kizginlik, tutku, onur gibi duygular1 barindiran bu gucli
duygular “tutku” olarak ifade etmektedir. Tutkular, anayasa yapim sire-
cine yon verdigi gibi sonrasinda da etkili olmaktadir. Tutku, anayasa ya-
piminda “rasyonel inan¢ insasina” zarar verebilmektedir. Ancak diger
yandan bu guclu duygular, anayasa yapimi i¢in gerekli olan politik ira-
deye yon vermektedir.?® Pathos yiiksek, logos kayip iken...Aristoteles’in
unsurlar ile hareket edecek olursak...Hitap edenler, hitap edilenleri hi-
taplar1 ile yaniltabilir. Ancak retorik, kendisine atfedilen tum bu karma-
sa, aldatmaca dolu s6z pratigi disinda konvansiyonel bir dil kesfi yarata-
bilir ve insa eden yonleriyle 6n plana ¢ikabilir. Bu anlamda “sivil din”in
ingasinda retorik 6nemli bir yere sahiptir.

I11. insa, Kurgu ve Retorik

“Anayasalarin ortak dili” denildiginde “anayasacilik dilinin ortak
kavramlar1 demokrasi, insan haklari, hukukun dstiinligii, azinliklara
saygi ve azinliklarin korunmasi bigiminde 6zetlenebilecek idealler bitu-
nii” olarak “liberal anayasacilik” anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir.?® Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 1.maddesi uyarinca;

24 “Bgemen (...) hem son derece acil bir durumun s6z konusu olup olmadigina, hem de
bertaraf etmek icin ne yapilmasi gerektigine karar verendir. O, normal durumda ge-
cerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu diizene aittir ¢inkd
anayasanin timiyle askiya alinmasina karar vermeye yetkilidir. Modern anayasal ge-
lisim, egemeni bu anlamda bertaraf etme egilimdedir. (...) Ancak ekstrem olaganiistii
halin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagi hukuki bir sorun degildir. Bunun gercekten
bertaraf edilebilecegine glivenmek ve bunu Umit etmek, metafizik veya felsefi —
ozellikle tarih felsefesiyle ilgili- inanclara baghidir.” Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, ce-
viren: A. Emre Zeybekoglu, 5. Baski, Ankara: Dost Yayievi, 2016, 15. Mesruiyet ve
haklilik iligkisi i¢in bkz. Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet,
Ankara: Yetkin Yaymevi, 2010, 21 vd.

25 Jon Elster, “The Political Psychology of Constitution Making”, Constituent Assemb-
lies, (Edited by Jon Elster/ Roberto Gargarella/VVatsal Naresh/ Bjorn Erik Rasch),
Cambridge University Press: United Kingdom 2018, 216.

% Bu ortak dilin temel kavramlar1 olan “demokrasi” ve “insan haklar1” anlayis1 ise, In-
san Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari ile
agikliga kavusmaktadir. “Bu demokrasiye “cagdas Avrupa modeli demokrasi” veya
bununla buylk 6lgiide benzerlik gosteren “liberal demokrasi” demek uygun olur...
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“Biitiin insanlar hir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogarlar.
Akil ve vicdana sahiptirler ve birbirlerine karsi kardeslik zihniyetiy-
le/diistincesiyle hareket etmelidirler.”

Bakildiginda, “logos” ve “pathos” bu maddede eritilmis haldedir.
Beyannameyi hazirlayanlarin ethosu da malum iken... Bu formilin,
Aristoteles’in gizgisinde bir retorik 6rnegi oldugunu soylemek miumkiin-
dur. O halde bu ¢izgiden devam edilirse, birgcok anayasal belgenin bu or-
neklerle bezendigini gorebiliriz. Hukukta “akilcilik” vurgusuyla yol alir-
ken, akil ile hukukun ilkelerini ve kurucu normlar1 inga etmeye ¢alisiyo-
ruz. Pozitivizm ve elestirel retorik tartigmalari buradan feyz aliyor. Or-
negin; anayasaciligin islevleri, evrensel iktidar sinirlama yontemleri,
normlar hiyerarsisi kurami, toplum s6zlesmesi kurami gibi ¢cokga arag ve
sonucumuz var iken anayasalara saygi dilini koruyarak ve gelistirerek mi
anayasal devletin insasini saglamlastiracagiz? Bu yontemler hukuk du-
zeninde “gémiilii” iken “anayasanin baglayiciligi ve Ustiinligi ilkesi”
gibi 6nemli bir logos var iken saygidan bahsetmeye gerek var midir?
Akilcilik bize sunu diyebilir: “Hukukun rasyonel dayanaklarinin olma-
dig1 durumlarda daha fazla adalet, merhamet ya da iyi vurgusunda bulu-
nulmasi gibi anayasal devletin yoklugunda da saygidan bahsetmemiz
pek muhtemel! Yani logos yoksa pathos var.” Ancak anayasal retorik de
sunu diyebilir: “Saygi, retorik ile insa edilip anayasal kurucu bir simgeye
dontigebilir. Tipk: daha 6nce insa edilenler gibi! Logos ve pathos ¢ok da
farkli degil. Logos da dil ile insa edilmis olabilir tipki pathos gibi.”
Postmodernizm ve modernizmin gerilimlerinden biri iste bu noktada or-
taya ¢ikmaktadir:

“Akil otorite agisindan, kendisini dile getiren harici ifade sistemle-
rinden daha Ustlindl. Aydinlanmadan beri bilimin, “retorik olanin” tanim
geregi ontolojik ve epistemolojik olandan ayr1 oldugu fikriyle gelisti.
Postmodernistler ise retorik bilim anlayisin1 ikame eder. Onlar gelenek-
sel iki dala ayrilmis dogru ve ifade etme, doksa ve episteme, rasyonalite
ve dil, goriiniis ve gerceklik, anlam ve metafor hiyerarsilerini bir araya
getirerek radikal bicimde rolativize ederler. Onlar bilginin ne oldugun-
dan cok bilginin nasil ortaya ¢iktigiyla, bilginin mantiksal ve empirik

Ancak “liberal demokrasiyi” insa den degerler sivil dine karsilik gelir mi? ve tim bu
ilkeler krizde ise buna inanmama veya saygt duymama mimkin mii?” Mustafa Ko-
cak, “Medeniyetler Bulusmas1 Baglaminda Anayasalarin Ortak Dili Sorunu”, Anaya-
sa Yargist, 23(1), 2007, 489-490.
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icaplarindan ¢ok poetik ve politik imkanlar1 konularinda odaklasarak ya-
parlar.?’ (...) Sosyal gergekligin bilgisi, yalnizca objektif bir sembolik
suireg olarak da goruliir. Insanlar dogruyu bilimsel olarak mesrulastirarak
degil daha ¢ok retorik olarak icra ederek yasalastirirlar...Dogru hakkin-
daki bilgimiz, dilin disinda yer alan bir gerceklige dayanmaz.”?

Retorige doniiste, sosyal ve kiltlrel yapilarin hatta sosyal bilimle-
rin linguistik insalar oldugu fikri baskindir. Basit akil ve inan¢ ayrimin
veya diisiinceyi Ve diisiincenin ifadesi ayrimini1 reddeder. “Aksine bilgi-
nin, tarihsel olarak gelisen ve politik olarak kurumlasan insani iletisim
eylemince poetik ve politik olarak teskil edilerek yapilan bir sey oldugu
diisiiniiliir.”?® Onemli bir edebiyat kuramcis1 Kenneth Burke’e gore dog-
ru bilgiye yalnizca bilimsel yontem izlenerek ulasilabilir ve “baska her
seyin ilkel bir blyu oldugunun teblig edilmesiyle basit bir diyalektik ya-
ratilmistir.”®® Retorik bu noktada farkli bir diyalektik bicimi olarak ele
alinmaya baglanmustir.

#" Richard Harvey Brown, “Retorik, Tekstualite ve Sosyolojik Teoride Postmodern
Déniis”, Insan Bilimlerinde Retorige Doniig, Derleme ve Tercime: Hisamettin Ars-
lan, (Istanbul: Paradigma, 2002), 371.

28 Brown, “Retorik, Tekstiialite ve Sosyolojik Teoride Postmodern Déniis”, 371.

29 Brown, “Retorik, Tekstialite ve Sosyolojik Teoride Postmodern Déniis”, 369.

30 Aktaran ve yorumlayan Michael Calvin McGee, John L. Lyne, “Bilgi iddialarim Re-
torik Acidan Ele Almanin Baz1 Unsurlar1”, insan Bilimlerinde Retorige Déniis, Der-
leme ve Terclime: Hisamettin Arslan, (istanbul: Paradigma, 2002), 235. “Modern bi-
lim, edebiyata ikincil bir stati uygun gorir. Cunki gercek ile kurgu arasinda bir ay-
rim Ongorir. Gercek ciddi, kurgu ise gayri ciddidir. Bu yiizden gergek ciddi bilimin,
kurgu ise gayri ciddi edebiyatin payina diiser. Kurgu ile gercek arasindaki ayirim du-
stince tarihinde ¢oktan agind1 ve silindi. Clnku gergek ile kurgu arasindaki ayirimin
kendisi bir kurgudur: gercek bir kurgudur ve kurgu bir gercektir. (...) Hukuk, edeb?
bir tir oldugunu 1srarla reddeden edebT bir tirdur. Transdisipliner ¢aligmalarin sosyal
bilimlere damgasim vurdugu guniimiizde bu iliskiyi yeniden tesis etmek elzemdir.
Cunki hukuk, edebi ture kimligini armagan eden bitun karakteristiklere sahip edebi
bir thrdir. Hukuk olarak hukukun karsisinda edebi bir tiir olarak hukuku savunmak;
hukuki hikéayeleri edebi hikayelerle esitlemektir. Bizlerin hikayeleri oldugu kadar,
edebiyatin ve hukukun, yani disiplinlerin, kurumlarin ve kavramlarin da hikayeleri
vardir ve butun bu hikayeler bir arada sosyal hayat dedigimiz meta-hikayenin sayfa-
larin1 doldurur.” Demir, “Edebi Bir Tur Olarak Hukuk”, 50.
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IVV. Mahkeme Kararlar: ve Retorik

Iyi bir hukukgu, giiclii bir belagat sahibi olup her turlii hukuki tar-
tismada s6zind, iknaya doniistiirebilen midir? ikna ederken, retorik ger-
cegi golgeleyebilir mi? Ikna, bir basar1 6lciitii olacaksa, “ger¢ek” gz ar-
di edilebilir mi? Platon’un Gorgias eserindeki diyalog, bu sorunun te-
mellerini inceleme firsati sunmaktadir. Platon, Gorgias’in retorik anlayi-
smin Kesin bilgiyi degil, kaniy1 esas aldigin1 Sokrates’in agzindan soyle
ifade etmektedir:3!

“Sokrates — Retorigin, jurilerin veya baska topluluklarin dniinde
yarattig1 ikna, dogru olan ve olmayan ile iliskisinde ne tlr bir iknadir?
Bu, bilgiden yoksun bir inanis meydana getiren bir ikna mudir, yoksa
bilgi veren bir ikna m1?

Gorgias - Surasi apagiktir Ki inanistan kaynaklanan bir iknadir.

Sokrates — Bu itibarla retorik, inandirma ile ikna isi olacaktir, dog-
ru olan ile olmayani 6greterek ikna degil.

Gorgias — Evet.

Sokrates — Demek oluyor ki retor, jurilere ve diger topluluklara,
dogru olan ile olmayan1 6gretmez; onlara bir kani telkin eder, baska bir
sey degil. Retorun o kadar kalabalik Kitleleri, o kadar az zamanda, ¢ok genis
konular hakkinda tedrisattan gegirmesinin imkansizlig1 apagiktir.”%?

Gorgias’a gore retorik, karsidaki dinleyiciyi ikna ettigi kadar tar-
tismadaki muhatabr “maglup etmek” icin kullanilabilecek bir aractir®3,
Altinérs bu noktada Gorgias’in bu diisiincesinin, hakikatin arastirilma-
sinda izlenmesi gereken yol hakkinda Sokrates’in ve Platon’un dgretisiy-
le taban tabana zit oldugunu vurgular. Sokrates ve Platon igin bir tartis-
mada asil olan, galip gelmek degildir; karsit tezlerin tartisilmasi yoluyla
hakikatin sorusturulmasidir. Bu itibarla, maksadi “maglup etmek” olan
bir mizakerenin, hakikatin sorusturulmasiyla uzaktan yakindan ilgisi
yoktur.3*

O halde mahkeme kararlar1 da bir ikna aract midir? Anayasa mah-
kemesi Uyelerinin kararlarinda, Uyelerin sergiledigi “retorik™ tercihler

3L Yorum igin bkz. Altmérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik. Anlayislarinin Karsilas-
tirtlmasi1”, 86-87.

32 Platon, Gorgias, 57.
33 Altinérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilastirilmasi”, 87.
34 Altinérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilagtirilmasi”, 87.
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s0z konusudur. Retorik; sadece ifade edilen s6zle degil yaziyla, kararla
hatta soylemle ortaya konulabilmektedir. Tipki “fuhusu kendine meslek
edinen kadmm”, “iffetsiz” olarak tanmimlanmasinda® ya da Stenberg-
Carhart kararinda, Yargic Kennedy’nin “fetiis, birgok durumda, tam da
insan olan bir yetiskinin veya ¢ocugun olebilecegi gibi: lime lime edile-
rek kan kaybindan dliiyor” ifadesindeki gibi®® sadece karar degil bir soy-
lem ortaya ¢ikmaktadir. Klrtaja iliskin baska bir kararin kars1 oyunda ise
Yargi¢c Ginsburg, su ifadeyi kaleme almaktadir: “Mahkemenin, Roe ve
Casey'nin glvence altina aldigi haklara yonelik diismanlhigi gizlenmi-
yor.”®" Yargic Blackmun ise DeShaney-Winnebago Sosyal Hizmetler
Departmani davasinda, "Merhametin yargilama alanindan uzaklastiril-
masina gerek yoktur." ifadesine yer vermektedir. Cocuk istismarina ilis-
Kin raporlar1 yeterince sorusturmamasi nedeniyle ilgili kurumun sorumlu
olacagini belirterek; karara konu olan Joshua DeShaney hakkinda ise su
betimlemeyi paylagmaktadir: “Zavalli Joshua! Sorumsuz bir kisi tarafin-
dan tekrarlanan saldirilarin kurbani, zorba, korkak ve 6l¢isiiz bir baba
tarafindan terk edilmis...”

Ortaya ¢ikan soylemler farkli olsa da hangi ifade, daha “huku-
ki”dir? Iffetsizlik mi? Lime lime edilmek mi? Diismanlik m1? Merhamet
mi? Hukuk fakdltesindeki bir sinav kagidina yazilsa “yeterince hukuki”
bulunmayacak ifadeler, mahkeme kararlarinin gerekgelerini olusturmaya
devam etmektedir. Chemerinsky’e gore Yiksek Mahkeme kararlari, ikna
etmeyi amaglayan gerekceli arglimanlar olmalari nedeniyle retoriktir.
Hatta Yiksek Mahkeme kararlari, yayimlanarak tasavvur edilebi-
lit/inanilir hale gelmektedir®®. Yayimlanan gerekgeli karar yoluyla reto-
rikle inga edilmeye c¢alisan soylem, “hukukilesir”. Yargic Kennedy'nin
"korkung tanim1", "izleyiciyi igrendirmek ve utandirmak igin kasith ola-
rak tasarlanmustir, (...) retorik misyonunun ayrilmaz bir pargasidir. (...)

®Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayisi: 1988/4, Karar Sayisi: 1989/3, Karar GUnu:
12.1.1989, R.G. Tarih-Say1:10.01.1990-20398.

3 "Stenberg v. Carhart." Oyez, www.oyez.org/cases/1999/99-830. Accessed 7 Dec. 2023.
37 "Gonzales v. Carhart." Oyez, www.oyez.org/cases/2006/05-380. Accessed 7 Dec. 2023.

38 "DeShaney v. Winnebago County Department of Social Services." Oyez, www.oyez.
org/cases/1988/87-154. Accessed 8 Dec. 2023.

% Erwin Chemerinsky, “The Rhetoric of Constitutional Law”, 100 MICH. L. REV.
2008 (2002), 2008.
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Kennedy'nin pathos'u duygusal bir ivme kazandirmaktadir.”*® ve Antik
Yunandaki bakis agisiyla jiri heyeti karsisinda hakkini savunurken etkili
ve ikna edici konusmay1 bilenlerin digerlerine Ustiinligii, bu meziyetin
dgrenilebilir/dgretilebilir oldugu fikrini gliclendirmektedir.*

Turk Anayasa Mahkemesi kararlarinda da retorik ifadesine yer ve-
rildigi gorilmektedir. Ornegin “(...) Diger tiim 6zgurliklerde oldugu gi-
bi din ve vicdan ozgiirliigiiniin de parlak bir retorik olarak kalmamasi
icin bu takdir payr hem hukuki durumu hem de hukuk kurallarinin uygu-
lanmasina yonelik kararlar1 kapsayacak sekilde Anayasa Mahkemesinin
denetimine tabidir.”*? Yine “Anayasa'nin 2. maddesinde Ttrkiye Cum-
huriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu ifade edilmistir. Hukuk devleti bir
retorikten ibaret degildir. Hukukun tstiinliiga ilkesinin fiilen gecerli ol-
madig1; kamu gictni kullanan organlarin, mahkemelerin ve bireylerin
hukuka uygun davranmadiklar: bir Glkede hukuk devletinin varligindan
s6z edilemez.”*® Baska bir kararin kars1 oy gerekcesinde ise su ifadeler
yer almaktadir: “Engellilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve hak ve
0zgurliklere ulasmalarinin 6éniindeki her tirli engelin ve sinirliligin kal-
dirilmas1 agisindan devlet anayasal bir sorumluluk altindadir. Devletin
bu yiikiimliliigi yerine getirirken engellilerin sosyal ve ekonomik hakla-
rinm kullanim1 yoninden Anayasa’nin 65. maddesi uyarinca mali kay-
naklarinin yeterliligi ile sinirlanmasi ekonomik ve sosyal haklarin asa-
mali olarak yerine getirilmesinin énunde anayasal bir engel olarak go-
ralmemelidir. Aksi halde, Anayasa’nin giivence altina aldig1 sosyal hak-
lar, kisilerin sahip olduklar1 haklar olarak degil de devletin ve toplumun
karsilamas1 gereken Odevler veya yasa koyucuya tavsiye niteligindeki
program haklar olarak genelde igerigi bos, retorik ya da belagat yonu
kuvvetli cimlelerden ibaret hak-benzeri diizenlemeler olarak kalacak-
tir.”* Bu oOrneklerde din ve vicdan ozgiirliigii, hukuk devleti, engelli
haklar1 sadece sdylem olarak kalmamali, uygulamaya da gegirilmeli ton-

40 Colin Starger, “Constitutional Law and Rhetoric”, 18 U. Pa. J. Const. L. 1347
(2016), 11- 20.

41 Altinérs, “Platon ile Aristoteles’in Retorik Anlayislarinin Karsilastiriimasi”, 83.

42 Esra Nur Ozbey Basvurusu, Basvuru Numarasit: 2013/7443, Karar Tarihi: 20/5/2015,
R.G. Tarih- Say1: 10/8/2015-29441, § 76.

43 Kadri Enis Berberoglu Basvurusu (3), Basvuru Numarasi: 2020/32949), Karar Tari-
hi: 21/1/2021, R.G. Tarih ve Say1: 3/2/2021-31384, , § 141.

4 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Sayist: 2020/13 Karar Sayisi: 2020/68 Karar Tari-
hi: 12/11/2020 R.G. Tarih-Sayist: 12/2/2021-31393, § 16.
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lamas1 hakimdir. “S6zde kalmasin ve (aman) retorik olmasin!”, vurgusu
baskindir.

Literatirde ise birgok hukuki kavramin da yargi kararlarinin da re-
torik unsurlarla bezendigi ileri striilmektedir. Ornegin, “zamaninin ¢o-
gunu Yiksek Mahkeme'nin karariyla ugrasarak gecirdigini, genelde ya-
yimlandig1 gun kararlar1 indirip okudugunu; kararlar hakkinda yazip ders
verdigini belirten” Chemerinsky, Yiksek Mahkeme kararlarinin ¢ok
onemli bir yonl olan retorigin g6zden kagirildigini séyler. Retorige vur-
gu yaparken retorigi de birakmaksizin bu degerlendirmeyi yapmay1 Sur-
dirdr. Burada retorigi populer karsiligi olarak asagilayict anlaminda de-
gil, klasik anlaminda kullandigin1 belirtir. Baska bir anlatimla kararlar,
ikna etmeyi amaglayan gerekgeli argiimanlar olmalar1 nedeniyle retorik-
tirler.*

Bu noktada, James Boyd White tarafindan gelistirilen kurucu reto-
rik (constitutive rhetoric), teorisi de sorularimiza cevap olabilir. Kurucu
retorik; sembollerin, edebiyatin ve anlatilarin yogunlasmasi yoluyla ko-
lektif bir kimlik yaratma kapasitesine iligskin bir sdylem teorisidir. Soy-
lemler, cogu zaman kimligin ve 0 kimlige ait inanglarin gii¢lendirilmesi
icin harekete gecilmesini talep eder.*® Bu anlamda retorigin topluluklari
ve onlarin varhigimin devamu icgin gerekli kosullar1 olusturdugunu belirtir,
Bunu yaparken White, Kenneth Burke cizgisinde anayasalarin temelde
retorik oldugu yoniindeki gzlemini yinelemektedir.*” Cuinkii anayasalar
sadece siyasi bir dizen kurmakla smirl degildir, ayn1 zamanda bundan
sonrakilerin nasil olacagini da belirlemektedir. Kurucu retorik bu anlam-
da hem siyasi anayasalarin ¢ercevesini olusturur hem de bunlarin hukuki
olarak yorumlanmasia iliskin parametreleri belirlemektedir.*® White’a
gore hukuk bir aktivitedir hem de retorik aktivitedir ve ikna igin kdlttrel
ogeler kullanilir; bu yonlyle hukuk her zaman kultire 6zgudir. Hukuk
hem toplumu hem de hedefledigi kilturu olusturdugu igin, ikna nesnele-

4 Chemerinsky, “The Rhetoric of Constitutional Law *, 2008.

46 James Boyd White, Heracles' Bow, Madison, (University of Wisconsin, 1985), 37.
“Anlattiklarim yalnizca olasiliklar1 tahmin etme sanati ya da ikna sanati degil, kultur
ve topluluk olusturma sanatidir.” White, Heracles' Bow, 37.

47 Degerlendirme igin bkz. Hasan Yazici, Martin Skop, Ahmed Alperen Aydin, “Hukuk
Ve Edebiyat: Anlamh Bir iliski”, Motif Akademi Halkbilimi Dergisi 10, Say1:20 /
Aralik 2017, 347.

4 Encyclopedia of Rhetoric, "Constitutive rhetoric”, Ed. Thomas O. Sloane, 2006
Oxford University Press, http://www.oxford-rhetoric.com/entry?entry=t223.e49, 640.
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rini yaratan bir ikna sanatidir.*® Bu noktada, dilin tarafsizligindan bahse-
dilemez.>°

Uzun’un da belirttigi (zere yorum, hukuk dis1 bir meseledir. Hatta
“(...) yorumun dogruluguyla ilgili diisiincelerimiz metnin dogasindan
kaynaklanmaz ve farkli turdeki metinlere gore farklilik géstermez. Bu-
nun yaninda ilging bir sekilde retorik ve arglimantasyon teorileri tek bir
dogru yorum iddiasindan ziyade, iknaya ve gerekcelendirmeye, makuli-
yete dayanirken, hukukun dogas: itibariyle tek bir dogruya ev sahipligi
yapamiyor olmasmi 6rnek aldigini sdyledim. Yani dogruluk meselesi
metinlerin dogasindan kaynaklanmadig1 gibi, esasinda hukuk agisindan
da mutlak bir dogruluk anlayisia sahip olmamiz mimkin degildir.”*
Bir anlamda dilsel olarak hukuk 6nermeleri sadece hukuksal yargilama
icinde olduklar1 sebebiyle herhangi bir sifre ¢6zme/yorumlama/anlama
faaliyetinden ayri tutulamaz.>

Feteris de hukuki kararlarin gerekcelendirilmesi bakimindan diya-
lojik arglimantasyon disinda birbirinin zitt1 gorilebilecek ‘mantik¢1” ve
“retorik” argiimantasyon yaklasimlarmi incelemektedir.>® Mantik¢1 yak-
lasim, hukuki gerekcenin kabul edilebilirligini, gerekcelendirmenin te-
melindeki argiimanin mantiken gegerli bir argiman olarak yeniden insa
edilebilir olmas1 kosuluna baglamaktadir. Mantik¢1 yaklasim, hukuki ar-
glimantasyonun bigimsel yonlerini ele alirken retorik yaklasim, argu-
manlarin igerigine vurgu yapmaktadir. Burada gerekcelendirmenin kabul
edilebilirligi, evrensel bir kuraldan ¢ok gerekgenin hitap ettigi dinleyici
topluluguna bagh olarak degerlendirilir.>* Kars1 oy ise ¢ogunlugun reto-

49 White, Heracles’s Bow, 35.

% Lawrence Douglas, “Constitutional Discourse and Its Discontents: An Essay on the
Rhetoric of Judicial Review”, The Rhetoric of law / edited by Austin Sarat and Tho-
mas R. Kearns, Ann Arbor: University of Michigan Press, c1994, 225-226.

51 Ertugrul Uzun, “Hukuku Yorumdan Kurtarmak”, Ankara Barosu Dergisi, 2016/2,
255-257.

52 Ertugrul Uzun, Hukuk Gaéstergebilimi, Legal, Istanbul 2007, 174.

53 Eveline T. Feteris, Hukuki Arglimantasyonun Temelleri: Yarg: Kararlarim Gerekge-
lendirme Teorileri Uzerine Bir Arastirma, ¢ev. Ertugrul Uzun (istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2010), 10-15. Degerlendirme igin bkz. Abdullah Yasin Erdem, Yargig
Davranig1 ve Turk Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Kararlarinda Ayrigik Oylar:
Ampirik Bir Analiz, Yayimlanmamig Doktora Tezi, (Danisman: Prof. Dr. Serdar Gi-
lener), Bursa 2023, 60.

%4 Feteris, 27-36.
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rik stratejilerine meydan okumak gibi énemli bir islevi yerine getirmek-
tedir ancak oybirligiyle alinan goriislere gore retorik giice daha az sahip-
tir. Kars1 oylarin gogunluk goriisiinden farkliliginin dort retorikle karak-
terize edilebilecegi ifade edilmistir: Yargicin kisisel ifadesine imkan ta-
nmidig i¢in bireycidir; ¢ogunlugun kararini ve dayandigi gerekceyi sorgu-
ladig igin siiphecidir; demokratik olmayan bir devlet erkinde fikir ayri-
liklarma izin vermesi sebebiyle demokratiktir ve gelecekte yargiglara
kullanabilecekleri hukuki argimanlar hazirladig: igin bir savunma araci-
dir.>®

SONUC

Platon, sofistlerin belagat pesinde hakikati saklayip insanlar1 ikna
ettiklerini ve bunun aldatmaya ve dalkavukluga doniistiigiinii belirtirken,
Aristoteles diyalektik bir yontem oldugu yonunde retorigi ele alip inan-
dirma yollarin1 gozlemleme yetisi olarak tanimlamaktadir. Aslinda ana-
yasacilik bakimindan da benzer referanslar akla gelmektedir. Ornegin
anayasanin yapim strecindeki muzakereler, genellikle bir bigim ve reto-
rik meselesine doniisebilmektedir. Asli kurucu iktidarlar, tutku ve cos-
kuyla yol alirken logosu insa edebilirler mi? Eger siirece yon veren pat-
hos ise retorik ile bigcimlenen kurucu dil mi insa edilmektedir? Elbette
retorik yoluyla pathosun daha da yayginlasmasi ve igsellestirilmesi
mumkin hale gelmektedir. Ayrica anayasaciligin ortak dilini olusturan
“liberal unsurlar”in evrensellik mesruiyetini, dil insa etmektedir. Ulusla-
rarasi insan haklar1 belgeleri, transfer edilen anayasal metinler veya ana-
yasalarin baglangi¢ bollimleriyle bu kurucu retorik netlesmektedir. Son
olarak da en belirgin sekilde anayasa mahkemesi kararlarinda retorigin
izini stralebilmek mimkandur.

Hukuk, gicli imgeler ve kurgularla insa ediliyor ve baska imge ve
kurgular1 da insa ediyor. Bu noktada bildiklerimize mi inaniyoruz yoksa
inandiklarimiz1 biliyoruz doéngusline giriyoruz. Retorik tartigsmalarinda
en ¢ok tzerinde durulan konu, “bir dunya insa edilirken diger diinyalarin
ipotek altina alinmasidir®®. Ancak retorigi diyalektik gostergelerden biri

% Catherine L. Langford, “Toward a Genre of Judicial Dissent: Lochner and Casey as
Exemplars”, Communication Law Review, 9/2 (2009), 2-3. Tartisma i¢in bkz. Er-
dem, Yargi¢ Davranigi ve Tirk Anayasa Mahkemesi Norm Denetimi Kararlarinda
Ayrnigik Oylar: Ampirik Bir Analiz. 87.

% Brown, “Retorik, Tekstiialite ve Sosyolojik Teoride Postmodern Déniis”, 375.
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olarak ele alabilirsek, retorik ve hukuk ¢alismalar1 yoluyla (hermendtik-
hukuk; edebiyat-hukuk iliskisini ele alan literatlrle beraber) konvansi-
yonel dilin insasina katki sunulabilir. Diger yandan da kurucu iktidarlar-
la bicimlenen “anayasal kiiltiir/s6ylem”in hakikati nasil bi¢imlendirdigi-
ne iliskin gostergelerimiz ¢esitlenebilir. Aristoteles’ten hareketle, dogru
olan1 anlatabilirsek dogru oldugu i¢in kazaniriz. Yanlis oldugunda da ik-
na etmek gerekir. Retorigin yanlis yonde kullanilmasi muimkindir.
“Ama dogrularin bilimsel yolla gosterilmesi disinda retorik araglarla sa-
vunulmasi da mumkin ve gereklidir. Ortada her zaman yanlislar ve hak-
sizliklar olacagina gore, onlarin ifsa edilmesi ve onlara karsi korunma
araglarinin yaratilmasi gereklidir. insanlarin kendilerini ellerinden geldi-
gince koruma ve savunma haklari ise her turli tartismanin Usttindedir.
Retorik ve onun adli davalarda kullanilmas1 mesruiyetini, kaynagini bu
hakkin kendisinden almaktadir.”®’

Arendt’in de belirttigi (izere; “biitiin hakikatler (...) anlasma, ce-
kisme, kanaat veya riza konusu olmamak gibi ortak bir 6zellige sahiptir-
ler (...) ve tartismaya meydan vermezler. Oysa tartisma, Siyasal yasamin
tam da 6zUnl olusturur. Siyaset penceresinden bakildiginda hakikatle is-
tigal eden diisiince ve iletisim tarzlar1 hilkmedicidir; baska insanlarin ka-
naatlerini hesaba katmaz. Halbuki kanaatleri hesaba katmak siyasal di-
siinme biciminin en temel niteligidir.”%® Hakikati sorusturmak, sinirla-
namayan/sinirlandirilamayan belirsiz iktidarlar caginda anayasa hukuku-
nun belki de en 6nemli amaglarindan biri haline gelmeye basladi. Haki-
kati belki bulamayabiliriz ama hakikati arama ¢abasin1 perdeleyen engel-
leri asabilmek mumkun olabilir. Hukuk ve politika geriliminde anayasa

57 Arslan, flkgag Felsefe Tarihi Aristoteles, 334.

5 Ceviri ve degerlendirme igin bkz. Devrim Sezer, “Yargi ve Etik: Itiraz, Tartisma,
Demokrasi: Arendt’te Yarg: Yetisinin Etik ve Politik Onemi”, Derleyen: Kurtul Gii-
leng ve Ozlem Duva, Yargiya Felsefeyle Bakmak, Istanbul: Yap: Kredi, 127.
“Arendt’e gore Platon’un Sokrates’in yargilanip 6ldirilmesinden ¢ikardigi “en anti-
Sokratik sonu¢” hakikat ve doksa, yani kanaat, arasindaki karsitliktir. Sokrates’in
Atinalilar1 “ikna” [peithein] edemeyisi Platon’u, ikna olup-olmamanin géreliliginden
ve keyfiliginden kurtaracak standart dlgutlerin arayisina iter; kanaatlerin ¢ogulluguna
karg1 “idea”larin mutlakligin1 6ne siirmesine sebep olur. Arendt’in anti-Sokratik bul-
dugu da budur ¢unkil Sokrates’in filozoflugu tefekkilr halinde ulagilmis ebedi haki-
katleri yurttaglara beyan etmeye degil, her yurttagin ‘kendi hakikatini’ ortaya ¢ikar-
maya dayanir” Duygu Turk, “Esitlik, Ozgiirlik, Otorite: Arendt ve Ranciére’i Karsi-
likli Diistinmek”. Mulkiye Dergisi 40, sy. 3 (Kasim 2016), 93.
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hukukunun c¢alisma alanini, hakikat ve kanaat tartismalar1 Uzerinden bi-
cimlendirebiliriz.
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ABSTRACT

The foundation of the republic in 1923 is a landmark in the history
of modern Turkey. Yet, the nature of the constitutional amendment
which created the hundred-year-old republic received less academic at-
tention. Establishing the Turkish Republic is the legal outcome of the
only amendment to the 1921 Constitution. This article argues that the le-
gal text adopted by the Turkish National Assembly on 29 October 1923
Is a constitutional amendment and a constitutional moment. The 1923
amendment, in other words, includes a founding role behind the formal
change. This article re-examines the 1923 amendment and answers the
following question: Can a constitutional amendment provide a constitu-
tional moment, too? The article first explains the path toward the decla-
ration of the republic from a historical perspective. Focusing on the
events after winning the War of Independence will make the rationale
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behind the 1923 amendment easier to understand. The article covers the
legal nature of the 1923 amendment by exploring its enactment process.
For this, the historical records and parliamentary minutes are examined
to reveal the causes and consequences of the amendment. Then, the arti-
cle discusses the amendment in the context of revisiting the theory of the
‘constitutional moment’ and questions the republic's fate by explaining
Turkey's ‘constitutional time’ from a critical perspective. The article
concludes that the crucial episode in October 1923 that gave birth to a
new constitutional order opens up novel points of discussion for consti-
tutional theory.

Keywords: Republic, Constitutional Amendment, Constitutional
Moment Theory, 29 October 1923, Turkey

0z

Cumbhuriyetin 1923'te kurulmas:, modern Turkiye tarihinde bir do-
nim noktasidir. Ancak ylz yillik cumhuriyeti kuran anayasa degisi-
kliginin mahiyeti akademik alanda pek ilgi gormemistir. Turkiye Cum-
huriyeti'nin kurulmasi, 1921 Anayasasindaki tek degisikligin hukuksal
sonucudur. Bu makale, Turkiye Blyuk Millet Meclisi'nin 29 Ekim
1923'te kabul ettigi hukuksal metnin hem bir ‘anayasa degisikligi’ ve
hem de bir ‘anayasal an’ oldugunu savunmaktadwr. Baska bir deyisle,
1923 degisikligi, bicimsel degisikligin arkasinda bir kurucu bir rol
icermektedir. Bu makale 1923 degisikligini yeniden ele almakta ve su
soruyu yanitlamaktadwr: Anayasa degisikligi bir anayasal an da saglay-
abilir mi? Makale, dncelikle cumhuriyetin ilanina giden yolu tarihsel bir
perspektiften agiklamaktadwr. Kurtulus Savasi'nmin kazanilmasindan son-
raki olaylara odaklanmak, 1923 degisikliginin arkasindaki mantigin an-
lasilmasint kolaylagtiracaktir. Makale, 1923 degisikliginin yiiriirliige
girme surecini inceleyerek hukuksal niteligini ele almaktadir. Bunun
icin, degisikligin nedenlerini ve sonuglarini ortaya koyan tarihi kayutlar
ve parlamento tutanaklar: incelenmektedir. Daha sonra makale, Turki-
ye'nin 'anayasal zamanint’ elestirel bir bakis agisiyla agiklayarak cum-
huriyetin kaderini sorgularken degisikligi 'anayasal an' teorisini yeniden
g6zden gecirme baglaminda ele almaktadir. Makale, Ekim 1923'te yeni
bir anayasal dizenin dogusuna yol agan kritik donemin, anayasa teorisi
icin 0zgun tartisma noktalar: a¢tigr sonucuna varmaktadur.
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Anahtar Kelimeler: Cumhuriyet, Anayasa Degisikligi, Anayasal
An Teorisi, 29 Ekim 1923, Turkiye

**k*k

Introduction

Republic is an ancient phenomenon. Yet, as a form of state, it has
been a matter of law only for some centuries. Thus, today, when a state
is declared a republict, the opposite of a monarchy, it’s considered as
“rather more cosmetic than substantive nature of the differences”, given
that the fundamental difference lies within the circumstance that monar-
chical heads of states are not popularly elected and thus democratically
legitimised heads of states.? In this respect, the republic's foundation in
Turkey on October 29, 1923, is a landmark constitutional change from a
comparative perspective, given that it marked its centenary in 2023. Dur-
ing 2023, remarkable celebrations and ceremonies commemorated the
Turkish Republic's century-old achievements. However, one recent work
reminds us that the Turkish Republic's centenary is a significant mile-
stone that includes a ‘serious reflection about Turkey’s accomplishments
and shortcomings and how it can move forward to overcome various
contemporary challenges.’®

This centenary is crucial for any discipline in social sciences and
humanities. Thus, scholars have convened in various academic activities
and produced as many academic works as possible because it is a sub-
stantial chance to discuss the past century.* In this regard, the declaration
of the republic in 1923 is considered a historic moment in Turkey’s po-
litical, social, and legal transformation not only because of the regime
change but also because of the establishment of a new state in the con-

! For instance, recently, Barbados became a republic in 2022 by rejecting the reign of
the British monarchy. https://www.bbc.com/news/world-latin-america-59470843
(accessed in October 2023).

2 Peter Bussjaeger & Mirella Johler, “Monarchical Constitutions’, Max Planck Encyc-
lopedia of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2017).

% Paul Kubicek, ‘Introduction: reflections on the centenary of the Republic of Turkey’
(2023) 24(3-4) Turkish Studies 407.

4 See Alp Yenen & Erik-Jan Ziircher (eds.), A Hundred Years of Republican Turkey: A
History in a Hundred Fragments (Leiden University Press 2023); A. Ozerdem & A.
E. Oztiirk (eds.), A Companion to Modern Turkey’s Centennial (Edinburgh Univer-
sity Press 2023).
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text of the Treaty of Lausanne by which the international community
recognised Turkey’s independence and national borders. The declaration
of the Republic in Turkey is a development that proves that the inde-
pendence struggle aimed at an independent state. Since the struggle car-
ried out in Turkey was also a rebellion against colonialism from the very
beginning, the monarchy was abolished immediately after the victory. In
short, the declaration of the Republic in Turkey shows that the aim was
to establish a new state that was democratic in domestic politics and in-
dependent in foreign policy.®

Establishing the republic in Turkey is the legal outcome of the on-
ly amendment to the 1921 Constitution (Teskilat-1 Esasiye Kanunu).
Yet, the nature of this ‘republican amendment’ received less attention in
legal scholarship. Scholars acknowledge that the founding of the Repub-
lic in 1923 was one of the ‘crucial steps in the formation of modern Tur-
key.’® However, although the day of the amendment, 29 October, is cel-
ebrated as ‘Republic Day’ (Cumhuriyet Bayrami) every year, the nature
of its legal path, the only constitutional amendment to the 1921 Constitu-
tion (Law No. 364), is rarely acknowledged from a theoretical perspec-
tive.

A recent work argues that a ‘failed constitutional moment’ oc-
curred in 1923. It is claimed that ‘deliberation and collective decision-
making’ in the Spring of 1923 is ‘the best example of the concept of a
constitutional moment among all others’ given that in this period °, the
aim was to shape the basis of a new political entity’. But in late March, it
is claimed, ‘this picture began to change drastically, and the constitu-
tional moment ultimately ended.”” This argument deserves attention.

5 Nese Ozden et al (ed.), Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I1: Yeni Tirkiye: Tiirkiye Cum-
huriyeti, Atatiirk Arastirma Merkezi (Ankara 2023), p 143

® Serap Yazici, A Guide to Turkish Public Law and Legal Research (Update), Septem-
ber/October 2017, https://www.nyulawglobal.org/globalex/Turkeyl.html Another
work particularly published for the centenary of the republic repeats the obvious but
nothing else while evaluating the hundred years of Turkish political history: ‘The
Turkish Republic was formally established on 29 October 1923.” Ersin Kalaycioglu,
‘A hundred years of flux: Turkish political regimes from 1921 to 2023’ (2023) 24 (3-
34) Turkish Studies, 412-434.

" Ogan Yumlu (2024) ‘Spring 1923: Turkey’s failed constitutional moment’, Middle
Eastern Studies, May, 1-19. DOI: 10.1080/00263206.2024.2351527
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Overall, the argument's political discourse is correct despite ignoring the
1923 amendment and focusing on the broader political picture. Yet, it is
possible to distinguish between the role of the power struggle among the
founding fathers and the legal framework they acted upon which the
Turkish Republic was built.

As one recent work on the phenomenon of the ‘founding mo-
ments’ claims, ‘there remain jurisdictions that could be mined for in-
sights into what a founding moment entails’ and ‘these unstudied juris-
dictions are worth studying’ because they can deepen ‘our understanding
of founding moments.’® This article aims to provide such insight. Given
that Turkey presents, in many respects, ‘an interesting case, perhaps a
unique one, for students of comparative constitutional law’®, this article
Is an intellectual exercise for comparativists interested in founding mo-
ments.

This article argues that the legal text adopted by the Turkish par-
liament, Grand National Assembly of Turkey (TBMM), on 29 October
1923 is both a constitutional amendment and a constitutional moment.
For this purpose, the article investigates whether and how the 1923 con-
stitutional amendment fits (or not) Bruce Ackerman’s theory of ‘consti-
tutional moments.” In particular, this paper re-examines the birth of the
1923 amendment and answer the following questions: Why did modern
Turkey’s founders choose to amend the existing constitution instead of
making a new one? Is it possible, theoretically, for a constitutional
amendment to provide the constitutional moment too? These are essen-
tial questions for constitutional theory because they might bring insight
to the comparative understanding of the ‘constitutional moment’. To
seek satisfying answers, the historical facts and the legal nature of the
1923 amendment will be critically examined to reveal the founding role
embedded in itself.

This article argues that republicanism is the determinant of Turkish
constitutional identity. Put another way, republicanism lies at the heart
of democratic constitutionalism in Turkey, and the 1923 constitutional

8 Richard Albert and Menaka Guruswamy. ‘Introduction: Mapping the Founding” in ed.
R Albert, M Guruswamy and N Basnyat, Founding Moments in Constitutionalism
(Hart Publishing 2019) 9.

% Ergun Ozbudun, The Constitutional System of Turkey (Palgrave Macmillan 2011) 1.
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amendment, as a constitutional moment, is the basis of the political legit-
imacy of the republic. In addition, the article also asserts that the discus-
sion of ‘constitutional time’ is relevant within the scope of this article’s
aim. Focusing on the most special moment in Turkish constitutional his-
tory is helpful for reconsidering constitutional times from a century later.

The rest of the article proceeds as follows. Section | explains the
historical path toward the declaration of the republic. Focusing on the
legal developments after winning the War of Independence (Kurtulus
Savasi) will make the rationale behind the 1923 amendment easier to
understand. Section Il covers the legal nature of the 1923 amendment by
exploring its enactment process. For this, relevant parliamentary minutes
and historical records are examined to reveal the causes and conse-
quences of the amendment. Section Il discusses the amendment in the
context of the ‘constitutional moment’ theory to provide a novel per-
spective. Section IV questions the republic’s fate by explaining Turkey's
‘constitutional time’ from a critical perspective. The article concludes
that the constitutional episode of 29 October 1923 that gave birth to a
new state order opens up interesting points of discussion for comparative
constitutional theory and legal history beyond the Turkish context.

I. Towards Republic: The Inevitable Path

Each country has its unique narrative of constitutional develop-
ment. Some landmark moments, however, could be observed in almost
every instance of constitutionalisation. Looking at legal history closely is
necessary in the Turkish case, given that the contemporary Turkish
state’s form, republicanism, results from a constitutional amendment
while the real intention was to make a new constitution. Even though the
birth of the republic was a matter of massive controversy among the
founding fathers, the amendment was inevitable for several reasons.

In Turkish legal history, thinking about the first founding text of
the republic -the 1923 amendment- has problematic aspects due to sev-
eral postulates. One generally accepted position is that the 1921 Consti-
tution is a ‘soft’ (flexible) constitution because it does not provide a spe-
cial procedure for amending itself. The 1921 Constitution differs from
all other constitutions in Ottoman-Turkish constitutionalism. A constitu-
tion is generally considered ‘flexible’ when there is usually no special
procedure to amend the constitution. The text carries a normative status
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similar to ordinary laws and can be easily changed.'® Even though this is
a technically correct argument because it labels the 1921 Constitution as
‘soft’/‘flexible’, this assertion may suggest that the founding text falls

short of being qualified as a ‘genuine constitution’.!!

Even today, the TBMM’s website ignores the constitutional
amendment but instead explains the proclamation of the republic as fol-
lows: ‘Mustafa Kemal Pasa, ..., suggested to Parliament that a republic
form of government be proclaimed. The majority of Parliament support-
ed this proposal, and on October 29, 1923, it was proclaimed that the
form of government would be republican. Mustafa Kemal Pasa became
the first President, ... of the new Turkish Republic.’*? It sounds like a
myth, but it is more than that legally. This paper's fundamental motiva-
tion is to challenge this bizarre attitude towards the legal surroundings of
republicanism and reveal the founding role of the 1923 constitutional
amendment.

Before the republic, Turkey had a legal continuation derived from
the Ottoman legacy. The Ottoman Constitution of 1876 (Kanun-u Esasi)
was restored in 1909 to produce a constitutional monarchy and a consol-
idated single-party rule that ended the empire. Yet, from a legal perspec-
tive, the Ottoman Constitution, which lost its function by March 1920,
technically was in force even after the proclamation of the republic. Dur-
ing the War of Independence (1920-1922), the Constitution of 1876 was
not formally abolished and considered in force in matters not regulated
by the revolutionary Constitution of 1921, enacted by the TBMM con-
vened in Ankara.®® The formal end of the 1876 Constitution came with
the adoption of the Constitution of 1924.14

10 Yaniv Roznai, ‘Rigid (Entrenched) / Flexible Constitutions’, Max Planck Encyclo-
pedia of Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2018) § 8.

11 Mustafa Erdogan, ‘Anayasacilik ve Demokrasi Ac¢isindan 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’ (2021) 325 Toplumsal Tarih 57-62

12 https://global.tbmm.gov.tr/history

3 Ergun Ozbudun, ‘Ottoman Constitution of 1876, Max Planck Encyclopedia of
Comparative Constitutional Law (Oxford University Press 2016) § 29.

14 Article 104 of the 1924 Constitution: “The Constitutional Law of 1293 (1876) and
the Articles modifying it, together with the Fundamental Law of 1337 (1921), and its
supplements and modifications are abrogated.” The English text of the 1924 Consti-
tution is accessed via British and Foreign State Papers 1924 (London 1927), World
Constitutions Illustrated, heinonline.org
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The constitutional flow was also evident after the republic. Indeed,
TBMM continued to use the parliamentary rules of the Ottoman Empire
until 1927. Although the parliament adopted a constitution in 1924, it
only adopted its rules of procedure three years later in 1927.%° This is
particularly important given that the 1923 constitutional amendment was
enacted under previous procedural rules inherited from the Ottoman par-
liament’s (Meclis-i Mebusan) internal regulation of 1914.

The transition of 1920-1923 was a unique period that caused disa-
greements among scholars. While the argument that the new Turkish
legislator, TBMM, was a continuation of the Meclis-i Mebusan insofar
as it adopted its internal regulations’ seems fair, it is equally problematic
to claim that TBMM passed ‘a number of additions to the Constitution
that are considered the embryo of the modern Turkish Constitution, fa-
mously stating that ‘sovereignty is vested in the nation without any con-
dition.”*® Further, it is even claimed that the 1921 Constitution is not a
constitution in its own right because ‘it was passed as a list of additions
(merely 23 articles) which, if contradicting the Ottoman Constitution,
replaced it, but left the other parts of the Ottoman Constitution in
place.”?’

This argument seems controversial for some reasons. First, the
successor constitution of 1924 stipulates that the text of 1921 is its pre-
decessor. In other words, why did the 1924 Constitution replace the con-
stitutions of 1876 and 1921 explicitly and separately?*® If the latter were
not a constitution, the 1924 text would not have repealed the previous
text regulating the constitutional order. Moreover, as one commentator
reminds the so-called ‘double-constitution period’ (1921-1924) in which
certain provisions of the 1876 Constitution, which did not contradict the
1921 Constitution, remained in force, does not necessarily mean that
there was a symbiosis. On the contrary, given that only the provisions of

5 Ellinor Morack, ‘Ottoman parliamentary procedure in the Chamber of Deputies
(Meclis-i Mebusan) and the Great National Assembly of Turkey (Turkiye Biyik
Millet Meclisi) 1876-1923" in Planting Parliaments in Eurasia, 1850-1950 Concepts,
Practices, and Mythologies (London: Routledge, 2021), 221.

16 Morack, 234.
17 1bid 248.
18 Article 104 of the 1924 Constitution, see note 14.
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the 1876 Constitution, which were not in contradiction to the republican
characteristic, were considered to be in force, it might be argued that
there was a clear hierarchy between the 1921 Constitution and the non-
contradictory provisions of the 1876 Constitution.®

Second, the legislative history of the 1921 Constitution demon-
strates its legal nature. The Constitution was submitted to Parliament
first as the executive program, but due to opposition, it was then con-
verted into a bill that did not exist before. The bill's entire enactment
process took almost four months, among hard discussions. It was not a
mere ‘list of additions’ to the previous Ottoman constitution. Rather, it
was a, ‘constituent’ document that rejected the legal validity of the exist-
ing constitutional order.?°

This is a natural outcome because ‘from the beginning, the TGNA
was an assembly with extraordinary powers. It was, in fact, a constituent
assembly.’?! Mustafa Kemal issued a communication (intihabat Tebligi)
in March 1920 to convene ‘an assembly endowed with extraordinary
powers’ in Ankara.?? It should be emphasised that ‘while the principal
aim of this Assembly was to free the country from forces of invasion to
realise Turkish independence, it was significant that it should also be oc-
cupied with constitutional matters.’?® Thus, the 1921 Constitution was
‘revolutionary’ such that the enactment process did not follow the
amendment procedures stipulated in the 1876 Constitution. The Assem-
bly declared that it was the one and only representative of the Turkish
people and adopted a ‘new’ constitution without the need to be approved

19 Oguzhan Bekir Keskin, ‘The Meaning and Significance of the Grand National As-
sembly According to the Turkish Constitution of 1921° IACL-AIDC Blog (18 March
2021) https://blog-iacl-aidc.org/centenary-of-the-turkish-constitution/2021/3/18/me
aning-and-significance-of-the-grand-national-assembly-according-to-the-turkish-
constitution-of-1921

20 In this respect see posts included here https://blog-iacl-aidc.org/centenary-of-the-
turkish-constitution

2t Sule Ozsoy Boyunsuz, ‘The Revolutionary Constitution of 1921°, IACL-AIDC Blog
(4 March 2021) https://blog-iacl-aidc.org/centenary-of-the-turkish-constitution/2021/
3/4/the-revolutionary-constitution-of-1921

22 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk [The Great Speech] (Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2023), 306

23 Suna Kili, Turkish Constitutional Developments and Assembly Debates on the Cons-
titutions of 1924 and 1961 (istanbul: Robert College Research Center, 1971), 18.
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by the former legal order. Therefore, the 1921 Constitution was the con-
stitution ‘that defied the powers of Sultan and his government’?*, under
which they emanated power from the 1876 Constitution.

During its life of slightly more than three years, the 1921 Constitu-
tion was not the only legal norm that generated the constitutional order.
TBMM adopted crucial laws and resolutions that transformed the legal
order of the new Turkish state.? Therefore, the lifetime of 1921 Consti-
tution is full of extraordinary legislative acts. Most importantly, the Ot-
toman sultanate was abolished in November 1922.2% This was the legal
moment when the Ottoman State disappeared, and TBMM became Tur-
key's only legitimate source of political power. Moreover, the abolish-
ment of the Ottoman state was made by a resolution of TBMM, not a
constitutional amendment. The whole process of the 1923 constitutional
amendment, however, is quite special. Both the preparation and the en-
actment of the amendment are worth examining. But first of all, it is im-
portant to note how this amendment was put into the table: a government
crisis.

Before the 1923 amendment, the TBMM (First Assembly) was
dissolved, and a new election was held in June-July 1923. This Second
Assembly was much consolidated in the sense that almost all members
were selected by Mustafa Kemal (Atatiirk). This might initially sound
puzzling in terms of the democratic legitimacy of the 1923 amendment.
Yet, the most striking argument against this claim is available in the
constitution-making process of 1924. While making the 1924 Constitu-
tion, some of the powers that were envisaged to be granted to the Presi-
dent of the Republic in the proposal were the subject of serious debate,
and some were rejected; some were accepted after being amended in
TBMM. Indeed, despite Mustafa Kemal occupied the office of the Presi-
dency at the time of debates on the draft of the 1924 Constitution, the
Assembly was able to ‘assert itself strongly during the debates and truck

24 Kili, 17.

%5 e.g. Law on the Election of the Ministers (Icra Vekillerinin Sureti Intihab1 Hakkinda
Kanun), Law no 244, 1922; The decision of the Grand National Assembly that abo-
lished the sultanate (Tlrkiye Biyik Millet Meclisinin, hukuku hakimiyet ve hukim-
raninin mi messili hakikisi olduguna dair karar), No 308, 1/2 November 1922.

26 1-2 November 1922, No 308. The status of the caliphate was kept though only selec-
ted by the TBMM.
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off or amended those articles which it believed had extended more rights
than necessary to the executive branch and thus violated the principle of
national sovereignty.’?” The intervention of the Assembly is considered
an indication of its jealousy towards its powers. The resistance of depu-
ties in which heated discussions centered around the powers given to the
executive can be interpreted as a sign of a relative atmosphere of debate
before the single-party system was established and consolidated.?® Thus,
the Second Assembly's composition in October 1923 does not cast a
shadow on the democratic legitimacy of the 1923 amendment.

In July 1923, the Treaty of Lausanne was signed after the occupi-
ers had been defeated and Turkey had been completely liberated. At the
beginning of October 1923, the occupiers left Istanbul, and the transition
period ended. There was a need to change the constitution according to
this new, completely independent state’s needs, and Mustafa Kemal was
personally engaged in considering possible solutions. It had to be a ‘con-
stitutional” one, though.

According to the 1921 Constitution, the executive organ must be
directly selected and vested with power by the parliament. Moreover, the
Constitution did not provide a position for the head of the state. The
Speaker of the Assembly de facto carried out this role. In this order, the
Assembly was the only representative of the nation in which both legis-
lative and executive powers were concentrated. The Constitution, in oth-
er words, ‘granted to the Assembly more powers than to any other
branch of the government.’?® Because all members of the executive
branch were selected by parliament, it was possible to form a govern-
ment despite the leadership. The executive and the deputy president of
the Assembly had to be elected individually by the parliament. This
method meant that anyone could be selected against Mustafa Kemal’s
wishes. Therefore, this system of government had a high potential for
crisis.

By October 1923, Mustafa Kemal was committed to the proclama-
tion of the republic due to the problems the government system caused.
In September 1923, Mustafa Kemal, as the Speaker of the Assembly, de-

27 Kili, 35

28 Burak Celik, Kurucu iktidar, Hiikiimet Sistemi, Vatandaslhik Ve Idari Yapilanma Tar-
tismas1 Cercevesinde 1924 Anayasasi’nin Yapim Sireci (Yetkin 2016) 135.

2 Kili, 18
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livered the inevitable fact to a foreign press in an interview: ‘I would like
to remind the first articles of the Turkish Constitution: sovereignty be-
longs unconditionally to the nation. The system of administration is
based on the principle that the people personally and effectively direct
their destinies. It is possible to combine these two articles in one single
word: republic. In a while, the form Turkey has gone into will also be
declared by law.”*

The republican amendment was only a matter of time. Yet, shortly
before it, TBMM announced another fact to the world: Ankara is the
capital of Turkey. Making Ankara the capital has a non-symbolic signif-
icance in this historical narrative. It is an implied manifesto of the new
Turkish state, which rejects any connection to the former regime’s geo-
graphic base, Istanbul. A bill was submitted to the Assembly on 10 Oc-
tober 1923 to enact a law making Ankara the capital. The bill was re-
ferred to the Commission on Constitutional Affairs. On October 13,
1923, the parliament adopted a decision approving the recommendations
of the Commission, declaring that Ankara is the governmental capital of
the Turkish State.3! One should note that it was a decision of the assem-
bly; nothing was added or amended in the constitution. The parliament,
however, confirmed the expectation that a legal norm would be included
in the constitution.?

The moment for the amendment came after a severe government
crisis. The initiative for the amendment had come from Mustafa Kemal
after the government led by Fethi Bey resigned on October 26. To bring
a permanent solution to forming a solid government, Mustafa Kemal and
a few friends gathered on the night of October 28 to move forward to a
‘cabinet system’ (parliamentary system of government) in which the
head of the state assigns prime minister to form the government rather
than a government directly selected by the parliament. They prepared a
draft bill of five articles for amending the 1921 Constitution. The next

30 Hakimiyeti Milliye, 27 Eylil 1923, Numara 926, Ugtinct Sene.

3L TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 11, ictima Senesi: 1, Otuzbesinci I¢tima, 13 Tesriniev-
vel 1339 (1923), 665-670.

32 The parliamentary commission report on this change decided as follows: ‘our wish
shall be submitted to the general assembly that the provision of the bill which stated
that Ankara is the government center of State of Turkey would be included in our de-
tailed constitution which will be adopted in the future’ (Gologlu, 296)
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day (29 October), the draft was first debated in the Party meeting.®® In
this meeting, Ismet Pasa (indnii) made the following statement: ‘The
western states are asking why we lack a head of state. The nation has oc-
cupied its sovereignty. Then why are you afraid of saying this with legal
language?’3* After some debates in the party meeting, this draft was
submitted to the Assembly as a constitutional amendment bill. It was
unanimously enacted by the Assembly on the evening of the same day,
29 October 1923. About fifteen minutes later, Mustafa Kemal was elect-
ed the President of the Republic (Cumhurbaskani). The first Cabinet af-
ter the amendment was formed by ismet Pasa and Fethi Bey was elected
Speaker of the Assembly.

Il. Constituting Through Amendment: Process and Conse-
quence

The constitutional commission, which evaluated the amendment
bill, provided a report and read it in the Assembly. In the report, the
Commission stated, ‘It is appropriate to use the word republic in the
constitution given the fact that where sovereignty belongs unconditional-
ly to the nation and the system of administration is based on the princi-
ple that people personally and effectively direct their destinies, it means
republic.” Immediately, the debates on the bill began in the plenary as-
sembly. The commission chair, Yunus Nadi Bey, clarified the legal na-
ture of the amendment: ‘The bill we offer is to state the international
name of the Government of the Grand National Assembly of Turkey.
The government that vests the sovereignty in the nation without any
condition and makes the nation govern itself is called a republic. Thus,
to take our true name, we add this by a clause to the first article of our
constitution in which the meaning is already included in the article.’®

After the sultanate was abolished, there was no room for the mon-
archy in the constitutional order. National sovereignty was over any ide-
as among the political actors, and the real concern was what would be
the role of the founding leader within the new state. The opponent group
in the parliament feared too much concentration of power. Renaming the

33 Nutuk [The Great Speech], 671-677
3 Gologlu, 307-308
35 TBMM Zabut Ceridesi, 13 Tesrinievvel 1339 (1923), 91.
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regime was a major concern. Thus, October 1923 cannot be considered
as just a confirmation. It is the opening of the way the country will be
ruled afterwards without a return ticket. It was a ‘constitutional moment’
of all moments in the last century.

The amendment is enacted without following either the former
constitution’s amendment rules or the internal rules of the Assembly.®
Most remarkably, the voting of the amendment was not held by open
vote; instead, each provision of the amendment was adopted only by
hand raising. In other words, neither the names nor their votes were rec-
orded in the minutes of the Assembly. The minutes of the Assembly on-
ly declare that the bill was accepted unanimously.

It is unfair to claim that ‘the decision to turn the Ottoman State in-
to a republic was taken in violation of both the Ottoman Constitution and
the TBMM’s internal rules’®’ for the following reasons. From the begin-
ning, TBMM had a revolutionary nature in the sense that it adopted a
new constitution by using its ‘constituent power” while there was an ex-
isting constitution (Kanunu Esasi).®® Moreover, the 1921 Constitution
had been enacted by raising hands in the Assembly like ordinary legisla-
tion. No special procedure or quorum was deemed necessary at the end
of debates on the Constitution in January 1921. Therefore, it is unrealis-
tic to expect the Assembly to follow the rules to amend the legal text that
it did not consider when creating. The members of the Assembly strik-
ingly acknowledged this fact during the debates on the 1921 Constitu-
tions. Ragip Bey, explained the legal status of it as follows: ‘If we now
conclude any issue and a rule against it exists in Kanunu Esasi, the rule
of Kanunu Esasi shall be null and void.” Likewise, another deputy,
Mahmut Esat Bey, stated, ‘The form of our parliament is a constituent
assembly, and therefore it is competent to amend any article of Kanunu
Esasi.’®® Thus, the attitude of the TBMM is consistent with its previous
practice.

3 Art 105 of the Nizamname: “In case of a bill amending the Kanun-u Esasi, the app-
roval of the bill requires agreement of the at least two-thirds of the total members of
Meclis-i Mebusan”

37 Morack, 239.
38 Tanor, 245.
39 TBMM Zabit Ceridesi, Vol 7, 137. Igtima, 24.1.1337 (1921), 366
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The total amendment process in the Assembly occurred in a couple
of hours. The session of the Assembly on October 29 opened at 6 pm
and ended at 9 pm, according to minutes. It is assumed that the promul-
gation of the republic occurred around 8:30 pm in Ankara.*° Yet the last-
ing effect of the amendment resonates after a century as one deputy,
Vasif Bey, explained: ‘From now on, the form of this State is directly a
Republic.”** During the debates, a deputy, Eyiip Sabri Efendi, took the
floor and explained the technical point of making this amendment. He
noted the debates in the press regarding the constitutional amendment
and justified how TBMM was competent to adopt such an amendment:

‘The press questions whether the Assembly has the power to
amend the constitution or not. Gentlemen! In our tradition, national par-
liaments have been competent in amending both ordinary and constitu-
tional regulations. While there is an explicit provision in Kanunu Esasi
in this regard, the rules of procedure of the assembly of the Assembly
(Nizamname) also include a constitutional affairs committee. If it’s ac-
cepted that the assembly does not have such a power [to amend the con-
stitution], the said provision of Kanunu Esasi, the rules of procedure, and
the committee cannot exist.”*?

Kanunu Esasi was considered to the extent that TBMM required it.
In other words, during TBMM’s rule, the provisions of Kanunu Esasi
that were not contrary to the 1921 Constitution were considered to be in
force. Because the sultanate was abolished in November 1922, no Otto-
man State existed. It was only the new Turkish State that inserted into
the constitution that Islam is the religion and Turkish is the language of
the state. Amending the constitution in this way demonstrates the com-
plete rejection of Kanunu Esasi. Therefore, the 1923 constitutional
amendment could be seen as the most special moment of the foundation
of the modern Turkish constitutionalism. Thus, it should be considered a
‘constitutional moment’ because it fundamentally changed the political
regime and the legal order.

What is even more remarkable is that before the amendment
reached the Assembly, Mustafa Kemal was concerned with designing a
new constitution. It was not a secret that months before the 1923

40 Suna Kili, Tiirk Devrim Tarihi (Istanbul: Is Bankas1, 2006) 202
41 TBMM Zabit Ceridesi, 13 Tesrinievvel 1339 (1923) 91.
42 1bid 94.
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amendment, he formed a special ad hoc commission to write a complete-
ly new constitution to replace the 1921 Constitution. The press was
aware that he frequently met with some intellectuals at the time to dis-
cuss the new constitution. Yet we did not know the details of this work
until 1998. When a reporter published Mustafa Kemal’s original draft
constitution in 1998, it became clear that the new state’s legal foundation
was ready before October 1923.43 This explains why there are only six
months between the 1923 amendment and the enactment of the 1924
Constitution. The 1923 amendment was a result of a quick solution to an
unexpected political crisis. Otherwise, there is no logical way to explain
why the founding fathers of modern Turkey amended the existing consti-
tution so radically despite the fact that a new constitution was already on
its way.

The 1923 constitutional amendment cannot merely be considered a
solution to a political regime crisis. The postponement of the compre-
hensive constitutional design at the time does not weaken the claim that
the 1923 amendment should be considered a 'constitutional moment'.
What is unique about the amendment is that it revealed the potential to
create a transformation in the constitutional order that determined the
principles and institutions of the 1924 Constitution. In other words, the
fact that the ‘republic’ was the founding regulation that formed the
backbone of all subsequent constitutions is a hallmark of the 1923 ‘con-
stitutional moment'.

I11. Revisiting the Theory of ‘Constitutional Moment’

This narrative brings an opportunity to question whether Bruce
Ackerman’s ‘constitutional moment’ theory applies to the Turkish expe-
rience of 1923. ‘Constitutional moments’ are points in history when
‘constitutional changes are fostered by a particular mobilisation and en-
gagement of the demos, representing a transformative expression of
popular sovereignty in a conscious consent of the majority of ordinary

4 The whole draft on which Mustafa Kemal Atatiirk worked was discovered in 1998
and published on commemorating the 75th anniversary of the republic: Tirkiye
Cumhuriyeti ilk Anayasa Taslag: (Istanbul: Boyut Yayin Grubu, 1998). The first Ar-
ticle of this draft reads as follows: “Turkey is a people’s state governed by the repub-
lican system.”
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citizens.”** Then, the question is: does the 1923 amendment represent a
‘constitutional moment’ a la Ackerman?

Discussing a hundred-year-old legal incident from Turkey with an
American constitutional scholar’s theory might initially seem odd. Yet,
Ackerman is not only a domestic scholar of American constitutional law.
One of his remarkable hats is that of comparative constitutionalists. Par-
ticularly, he is widely known outside the US ‘for his imaginative theory
of American constitutional development’, namely the constitutional
moment. His imaginary concept of constitutional moment derived from
American history has been ‘exported’ to capture similar phenomena in
other constitutional systems worldwide.*® Ackerman’s theory is not just
a reading of history; it also contains normative elements, so an adapta-
tion in the Turkish context would not be irrelevant.

Ackerman’s writings on constitutional theory received various crit-
icisms, though. Recently, Ackerman suggested designing a constitutional
moment for the UK following Brexit in which, it is argued, he contra-
dicts his theory of ‘dualist democracy’.*® Although his critics assert that
‘his descriptive account of higher law-making is unsuccessful’, they also
acknowledge that he posed the right question. Moreover, it is argued that
the comparative constitutional research agenda should use the concept of
the constitutional moment ‘to study dramatic constitutional changes in
other jurisdictions. Scholars of comparative constitutionalism must iden-
tify moments of constitutional change that appear to have occurred out-
side normal constitutional processes for constitutional amendment.’*’
This study, in a way, can be read as a humble response to this call.

Ackerman argues that the distinctive spirit of the American consti-
tution is found in the ‘dualist democracy’, as he calls it. This dualist
democratic structure, he argues, includes normal and higher lawmaking.
While the government performs the first daily, the People can rarely ini-

4 Gabor Halmai, ‘Is There a ‘Constitutional Moment’ in Israel and Hungary?> (2023)
56 (3) Israel Law Review 426.

45 Baraggia § 8
4 Richard Mailey, ‘An American Jurist in London’, 228-230

47 Sujit Choudhry, ‘Ackerman’s higher lawmaking in comparative constitutional pers-
pective: Constitutional moments as constitutional failures?’ (2008) 6 (2) International
Journal of Constitutional Law, 194, 228-229
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tiate the latter.*® This division seems unconvincing, if not accurate at all.
Several scholars have attacked Ackerman’s view from different perspec-
tives.*® Yet, as one commentator argued, Ackerman’s narrative of ‘how
some moments of constitutional history are more special than others
have become a normative parameter to evaluate various events in differ-
ent parts of the world.”® In this respect, the centenary of the Turkish
Republic is an opportunity to acknowledge that 29 October 1923 is, per-
haps, the most special moment in the constitutional history of Turkey.

Is the 1923 amendment a ‘constitutional moment’ in Ackerman’s
sense of constitutional politics? Or can it be considered a reflection of
the constitutional transformation that occurred out of procedural consti-
tutional order? These questions are relevant to what Ackerman has sug-
gested. Ackerman’s understanding of dualist democracy assumes a dif-
ference between ‘higher law-making’, which occurs rarely and only un-
der specific conditions, and ‘ordinary law-making’, which occurs daily
by the government. In this context, normal politics is merely the expres-
sion of the voice of political actors who cannot claim the authority to
speak with the people's voice. In contrast, constitutional politics is the
expression of the people's voice, expressed in a specific moment of ex-
traordinary popular participation. In this context, Ackerman’s “constitu-
tional moments” refer to dramatic constitutional revision and “higher
law-making” that are ‘essentially refoundings that tap the original trans-
formative power of the people unchecked by existing constitutional ar-
rangements. Ackerman believes that on extraordinary occasions —
constitutional moments of higher law-making— ‘people transform the
constitutional order’. During “constitutional politics” periods, Ackerman
argues, ‘the people break through the governing institutions which or-

48 Bruce Ackerman, We the People 1: Foundations (Harvard University Press 1991) 6-7.

4 Among others see Michael Klarman, Constitutional Fact/Constitutional Fiction: A
Critique of Bruce Ackerman’s Theory of Constitutional Moments, 44 STAN. L.
REV. 759 (1992); Larry Kramer, What’s a Constitution for Anyway? Of History and
Theory, Bruce Ackerman and the New Deal, 46 CASE W. RES. L. REV. 885 (1996);
Frank Michelman, Constitutional Fidelity/Democratic Agency, 65 FORDHAM L.
REV. 1537 (1997); Mark Tushnet, Constituting We the People, 65 FORDHAM L.
REV. 1557 (1997).

% Benvindo, J, ‘The Seeds of Change: Popular Protests as Constitutional Moments
(2015) 99 Marquette Law Review 364.
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ganise them and transform these institutions themselves. According to
this view, formal procedures of the amendment are merely imperfect cy-
phers of the people.®

According to Ackerman, in a dualist democracy, ‘the constitution
is more than an idea. It is an evolving historical practice, constituted by
generations ... as they mobilised, argued, resolved their ongoing dis-
putes over the nation’s identity and destiny.’>? In this regard, republican-
ism’s founding moment in Turkey is a practice of determining the na-
tion’s identity and destiny. A similar approach to constitutional moment
from a republican sense is observed in French literature.>® The French
narrative, however, is not enough to conceive the unique history of the
founding of the republic in Turkey built upon a war of liberation, unlike
France. The Turkish ‘republican moment’ is, therefore, quite distinct.

Whether the constitutional amendment of 29 October 1923 can be
considered ‘higher law-making’ is complicated. Suppose a constitutional
moment is ‘a means for constitutional change without passing through
the formal rules for amendments but legitimised by popular endorse-
ment’. In that case, the 1923 amendment can be considered a ‘constitu-
tional moment’. Yet, the nature of the amendment substantially differs
from Ackerman’s original design. On the one hand, the 1923 amendment
is not an informal constitutional change in which the change occurred
outside the boundaries of the formal amendment procedures. On the oth-
er hand, the amendment was drafted to change the existing constitution.
The amendment was adopted like ordinary laws because the constitution
included no rules for its amendment. Thus, the law was ‘higher’ in the
material sense, but it was ‘ordinary’ from a formal perspective. Acker-
man considers the New Deal era a constitutional moment, even though

51 Frank, Jason. ‘Introduction: Constituent Moments’, in Constituent Moments: Enac-
ting the People in Postrevolutionary America (New York: Duke University Press,
2010) 32

52 Ackerman, p 34. Recently, it has been argued that because of the protests that lasted
for months after the government introduced its plans to dismantle judicial indepen-
dence in Israel, there is indeed a ‘constitutional moment’ in Israel, ‘which can lead to
entrenching basic elements of liberal democracy into new Basic Laws, or maybe
even into the first written constitution of the State of Israel.” Halmai, 14.

%3 Lindseth, Peter L. ‘Law, History, and Memory: "Republican Moments" and the Legi-
timacy of Constitutional Review in France’ (Fall/Winter 1996/1997) 3 (1) Columbia
Journal of European Law, 49-84.
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there was no formal constitutional amendment unlike the Founding and
Civil War moments. Thus, although the 1923 constitutional amendment
was procedurally enacted like an ordinary law, what is important is the
social consensus and the permanent transformation in the constitutional
structure. The history of the amendment discussed above reveals this
claim in more detail.

To examine whether the 1923 amendment is a proper constitution-
al moment that could be differentiated from other changes or transforma-
tive events that occurred during the existence of the constitutional sys-
tem, one should question whether the narrative of the 1923 amendment
explained above fits with the four distinct phases of ‘higher law making’
in the Ackermanian sense: ‘signalling’, ‘proposal’, ‘mobilization of pop-
ular consent’, and ‘codification’.

According to Ackerman, the life cycle of a successful movement
in constitutional politics -higher law-making- begins when ‘it has gained
sufficiently deep and broad support amongst the private citizenry to war-
rant admission to the higher law-making process.” Signal of higher law-
making occurs, in this respect, when the people's representatives have
‘extraordinary support for their initiative in the country at large.”®* To
identify the first signal, one should explain the nature of Turkish consti-
tutionalism from a broader perspective. The history of constitutionalism
in Turkey is mainly shaped by particular parameters derived from the re-
publican movement of 1920-1923. Biilent Tanor, a leading Turkish con-
stitutional scholar, argues that the War of Independence (Kurtulusg
Savasi) has a role in the birth of Turkey’s new constitutional theses. It is
important to note that nation-building and democratisation are the pillars
of the pre-independence war period. Moreover, the conditions of the war
accelerated the realisation of these pillars. Following the developments
of the war, a new political power with a revolutionary character emerged
in Anatolia.>® This revolutionary nature of the independence war brought
democratic constitutional theses. In other words, in Turkey, independ-
ence was the source of democratic constitutionalism. Particularly, the

5 Ackerman, 266, 272
% Biilent Tanor, ‘Lozana Giden Yillarda Tirk Anayasa Tezinin Dogusu’, 199-207.
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principle of ‘national sovereignty’ emerged as the common motto of the
national revolution.®®

Furthermore, the ‘extraordinary’ nature of the process in the sig-
nalling phase, Ackerman argues, is a three-dimensional structure: depth,
breadth, and decisiveness. The argument that a proposal for constitution-
al lawmaking should be deep and breadth is less relevant, while the ‘de-
cisiveness’ of the constitutional moments requires attention in the con-
text of this article. Ackerman claims that this dimension (decisiveness)
means that constitutional politics should be ‘in a position to decisively
defeat all plausible alternatives in a series of pairwise comparisons.’>’
From the decisiveness perspective, the 1923 amendment is remarkable.
The amendment was debated in the public long before its text arrived in
the legislature. It was more of a necessity than a reform. Given that the
Turkish legal system has been shaped by many other regulations since
the establishment of the TBMM, the amendment was an inevitable result
of the democratisation of national sovereignty. The idea of ‘populism’
(halk¢ulik) was ingrained in the revolutionary agenda, and the amend-
ment confirmed it. It was a matter of sovereignty of the people in a dem-
ocratic stance.

The second phase, the proposal, is more interesting in the context
of the 1923 amendment. Ackerman claims that ‘when a movement ap-
propriately gains access to a credible signal, it must still define what it
wants to propose’ in the name of the people.®® Defining the republican
amendment in 1923, in this respect, presents a unique constitutional sto-
ry. While the concepts of people and populism took an increasingly im-
portant place in political discourse, the draft constitution was presented
to the Parliament on September 13, 1920, under the name of ‘Populism
Program’ (halk¢ilik programri). The Program was examined by a special
commission of parliament, and the report that had been prepared was
discussed in the Assembly on November 18. Accordingly, the first four
articles in the proposal were declared as a separate ‘Assembly Declara-
tion’ (halk¢ilik beyannamesi). According to this declaration, the most
crucial aim of the TBMM is to save the people of Turkey, who are under
the domination and oppression of imperialism. Republicanism, therefore,

% Tanor, 212
57 Ackerman, 277
%8 Ackerman, 281
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initially developed through opposition to imperialism. The institutiona-
lisation of the constitutional moment in 1923 was the result of getting rid
of the domination of imperialism. In this respect, the ‘Populism Dec-
laration” can be considered a text that shaped the constitutional moment
of 1923.

To ensure prosperity by eliminating the causes of the misery of the
people, land, education, justice, economics, foundations, etc. Reorganis-
ing institutions according to the needs of the people and implementing
the necessary social and political principles from the spirit of the nation
are also among the objectives of the TBMM. The commission organised
the other part of the populism program as the exact draft of the 1921
Constitution. The draft was discussed in the Assembly with strong de-
bates, and after four months, it was adopted with compromises on Jan
20, 1921.

The third feature of the Ackermenian type of ‘higher lawmaking’
is that it must provide a substantial period of mobilised deliberation dur-
ing which popular support for these initiatives is tested. Ackerman
claims that a long period of mobilised deliberation on constitutional
changes is a distinct form of American higher lawmaking. Because it
takes years, not weeks, before a constitutional change is adopted in the
US, he believes it makes sense to understand that formal constitutional
revision does not end higher lawmaking. Moreover, Ackerman envisions
a procegss with the following features: democratic, energetic, and multi-
vocal.®

Ackerman compares the American context with other nations that
have used plebiscites to consult people. In this method, Ackerman ar-
gues, they only provided a couple of months, while the American expe-
rience of deliberation usually lasts for years. This finding sounds correct
but does not explain Turkey’s founding moment. In this respect, the
1923 amendment is a product of long mobilised deliberation, given that
the proposal and the ratification occurred only in one day. Yet, one
should acknowledge the democratic and multivocal essence of the
amendment process. This cannot be observed only by looking into the
proposal and enactment. For a deeper understanding, one should consid-

%9 Ackerman, 285
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er the whole picture of political life in 1923. The new state was being
formed, and there was immense opposition.

Mustafa Kemal had lighted the fuse of the republic by talking to
the foreign press in late September 1923. This was where the mobilisa-
tion began between the supporters and the opponents of the republic.
Soon after the first contact with the press and explicitly referring to his
intent to promulgate the republic, an intense debate among the public in-
tellectuals emerged, reflected in the newspapers. Various opinions were
delivered, and complicated arguments were exchanged before October
29. After the interview, the discussions focused on the republic. Multiple
ideas and thoughts have been expressed on this subject.

The opinions published in several newspapers of that time and the
minutes of the group meetings of CHP, the founding party, would reveal
the extent of the debates. The core of the amendment had been debated
before the amendment. One could observe the debates between the sup-
porters of a new constitutional order and those who remained suspicious
of such an idea. Notably, one anecdote from October 1923 in a newspa-
per criticising the constitution-making initiatives is remarkable. In Octo-
ber, Mustafa Kemal was meeting with some specialists about constitu-
tional amendment. This committee had no legal status but resulted from
Mustafa Kemal’s initiative. They regularly met at a station building
(istasyon binasi) in Ankara. It was a historical building within the Anka-
ra railway complex, which Mustafa Kemal used as his office and resi-
dence during the War of Independence. A newspaper from Istanbul
commended the following: ‘Will the Ankara Station Building give birth
to the republic? To our knowledge, a republic is born in national parlia-
ments, not station buildings. A station building can only produce trains
at best.”® This hard criticism indicates a remarkable debate about the
fundamental choices of the time on the way to the 1923 amendment in
Turkey.

Moreover, the critics argued that it should be a constituent assem-
bly instead of the ordinary parliament that should have decided whether
Turkey should become a republic. Furthermore, even the sincere sup-
porters of the amendment criticised the sudden enactment of the consti-
tutional amendment. Among the intellectuals of the time, it was not a se-

80 Tevhid-i Efkar, 19 Tesrinievvel 1339 in Faruk Alpkaya, Tirkiye Cumhuriyetinin Ku-
rulusu (Istanbul: letisim, 1998) 75.
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cret that Mustafa Kemal and his friends were preparing a complete con-
stitutional reform for establishing the republic. The big project, however,
was eventually postponed, and a quick change occurred following the
government crises explained above.

Codification is the last phase in Ackerman’s theory of higher law-
making. According to Ackerman, courts translate constitutional politics
into constitutional law through legal codification.®! In this regard, what
happened a century ago in Ankara would at least be labelled unique. The
republican amendment of October 29 occurred only in one day. The par-
liament was in session to choose the ministers, and reconciliation was far
away. Yet, as Ackerman argued, the codification must occur ‘before it’s
too late, before the moment passes.”®?

The deputies called Mustafa Kemal to find a solution. According
to his memoirs, Mustafa Kemal intended to declare the republic a day
before the amendment. When he arrived in parliament, he asked his al-
lies to prepare a bill to amend the constitution. In less than a couple of
hours, the amendment bill was brought to the Assembly, and discussions
lasted until the evening of the same day. After roughly eight hours in the
corridors of the parliament, the new Turkish state gained a republican
feature with the following shouts resonated in the walls of the Assembly:
‘Long live the republic!’

In Ackerman’s design, the courts will do their job after codifica-
tion. This is not the case in Turkey’s constitutional moment, however,
There was no court for such a role in the founding period. The 1921
Constitution does not regulate the judiciary at all. Making sustainable
higher law-making only became possible after the establishment of the
Constitutional Court in 1961. Higher law-making can only explain the
American context, but it lacks any justification for other narratives of
constitutionalism.

Ackerman argues that constitutional moments must occur ‘in rela-
tively compressed time frames and not over extended periods.” Yet, crit-
ics of his theory, such as Balkin and Levinson, claim that there is no
need to assume that ‘change occurs quickly’ at the constitutional level

61 Ackerman, 266.
62 Ackerman, 288.
8 Nutuk [The Great Speech], 677-686
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by rejecting the idea that ‘there must be constitutional “moments” span-
ning a relatively short period as opposed to more gradual forms of con-
stitutional change.” Put another way, Balkin and Levinson argue that
‘constitutional change can happen quickly or slowly, depending on how
the forces of politics operate.’® The overall narrative of the 1923 consti-
tutional change in Turkey supports this claim. On the one hand, the
change was quick because the formal amendments occurred only in one
day. On the other hand, the revolution drawn from the republican change
covers a much larger legal landscape in which the Turkish state has
transformed extensively in the last century.

IV. The Fate of the Republican Constitutionalism

A recent work from Jack Balkin argues that constitutional history
can be analysed from two perspectives. Traditionally, we conceive the
events that shaped the constitutional order in a linear understanding. No-
tably, this linear conception of history is relevant to the preferences of
constitutional interpretation. Yet, Balkin argues that time moves in cy-
cles, and these historical cycles arise ‘through the interaction of political
will in a particular institutional environment.” Balkin contends that the
interaction of different cycles generates constitutional time, making it
possible for an observer to know where she stands.®® Then, where does
the 1923 amendment stand within the ‘constitutional time’ of Turkey?
Are there constitutional cycles of constitutional history in the republican
movement in the context of the Turkish case? These questions require a
comprehensive analysis. Yet, one could provide some inferences based
on the historical panorama of the republican constitutionalism in Turkey.

For this, it is necessary to remember that republican constitutional-
ism first emerged by enacting the 1921 Constitution. Therefore, in Tur-
key, contrary to the implication of the republic's centenary, republican-
ism per se is older than the very concrete concept of the republic. In this
regard, Turkish constitutional history provides a distinct typology. His-
torically speaking, ‘constitutional government preceded constitutional

64 J Balkin and S Levinson, ‘Understanding the Constitutional Revolution’ (2001) 87
Virginia Law Review, 1079.

8 Balkin, The Cycles of Constitutional Time, 1-7.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024, p. 251-284



276 Establishment of the Republic By Amending the Constitution:
Revisiting the Theory of Constitutional Moment

democracy in Turkey’®®, and since the Ottoman Constitution of 1876,
Turkey has had four other constitutions: 1921, 1924, 1961, and 1982.
Aside from the Ottoman Constitution, it is argued that there are three
models within the republican constitutional history: disharmony
(uyumsuzluk), lethargy (uyusukiuk), and harmony (uyum).®’

The whole story of the 1961 and 1982 Constitutions can be seen as
‘constitutional disharmony’ because the structure they built received an
adverse reaction from a remarkable part of the society. Secondly, ‘con-
stitutional lethargy’ is observed during the existence of the 1924 Consti-
tution under both single (1924-1946) and multi-party systems (1946-
1960). In this model, the Constitution did not occupy much space in pub-
lic life. In that era, it was as if the Constitution was dormant, and unlike
what was to come in the next six decades, there was no constitutional
engineering. Lastly, ‘constitutional harmony’ only existed in the era of
the 1921 Constitution. The first constitution of the new Turkish state was
a remarkable instance of a combination of the constitution and the socie-
ty. It is an intelligent normative tool that enabled the liberation struggle
to be used efficiently. Therefore, the short life of the 1921 constitution
emerged under the conditions of the war, which was the only period in
which complete harmony existed between the constitutional construct
and the dynamic political forces of the country.®® It is this harmony that
enabled the 1923 amendment without much controversy.

Bringing the idea of constitutional time and three models of consti-
tutionalism, it might be possible to make a unique inference. It might be
helpful to conceive the narrative of these three models of constitutional-
ism in a different sense from the one presented by Balkin. In other
words, it is better to conceptualise these distinct periods as cycles that
interact with each other at specific points. Balkin argues that the three
cycles of constitutional time in the US never overlap, but they interact.
In this regard, the nature of the three periods of Turkish constitutional-

6 Ergun Ozbudun (2012), ‘Constitutions and Political System’ in The Routledge
Handbook of Modern Turkey, p 194, https://www.routledgehandbooks.com/
d0i/10.4324/9780203118399.ch19 Accessed on: 08 Nov 2023

67 Biilent Tandr, ‘Cumhuriyet Anayasaciligimizda U¢ Model’, Cumhuriyet’in 75. Yil
Armagan1 (IUHF Yayini, 1999), 213-218.

68 Tanor, ‘Cumhuriyet Anayasacihigimizda Ug Model’, 213-216.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 251-284


https://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9780203118399.ch19
https://www.routledgehandbooks.com/doi/10.4324/9780203118399.ch19

Serkan Yolcu 277

ism could be better explained if they are not treated in a linear under-
standing of time.

The three distinct features of constitutional transformation in Tur-
key are reoccurring. One could easily observe the repeat of harmony,
lethargy, and disharmony from time to time in the last century of the
Turkish Republic. Of course, it is true that nowhere, including Turkey,
constitutional politics is not a deterministic phenomenon given that ‘pol-
itics is not astronomy, and human affairs do not operate like clock-
work.”® Yet, given that constitutional time is an imaginary concept,
there is no worry while theorising about what happened in legal history.
Furthermore, given that scholars even began to argue that it is time to
abandon other imaginary concepts, such as the theory of ‘constituent
power’’%, there is no reason to refrain from claiming more about consti-
tutional time.

Within Turkey’s ‘constitutional time’, particular cycles are visible
within the context of republicanism. Each constitution adopted since
1923 (1924, 1961, and 1982) has vested significant importance to the
idea of a republic. They protected the republican nature of the state in a
special provision that was unamendable.”* Moreover, it is asserted that,
in Turkish constitutional history, regular cyclical movements occur be-
tween authoritarian and relatively democratic phases where specific in-
stitutions, norms, and behaviours can be observed.” In this respect, one
should note the two fundamental breaks of constitutionalism to under-
stand these cycles. The first happened in 1921 when a new Turkish State
was formed in a constitution, while the second was the process that be-
gan with the 2017 constitutional amendment.”

8 Balkin, 6.

0 Sergio Verdugo, “Is it time to abandon the theory of constituent power?” Internatio-
nal Journal of Constitutional Law 21 (2023), 14-79

™ Article 102 of the 1924 Constitution, Article 9 of the 1961 Constitution, Article 4 of
the 1982 Constitution.

2 sule Ozsoy Boyunsuz, “Regime Cycles, Constitution Making, and the Political Sys-
tem Question in Ottoman and Turkish Constitutional Developments.” in Failure of
Popular Constitution Making in Turkey: Regressing Towards Constitutional Autoc-
racy, ed. Felix Petersen and Zeynep Yanagmayan (Cambridge University Press
2020), 84-85.

8 Moreover, the 2007 and 2010 Constitutional amendments can be considered mile-
stones that paved the way in between. While the former opened the door for a semi-
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It's argued that the enactment of the 1921 Constitution cut the link
between the people and the monarchy. Vesting sovereignty to the people
secured national sovereignty. Yet, the 2017 constitutional amendment
brought a sui generis system in which the legislative power was under-
mined while the republic's president was empowered with de facto un-
limited and discretionary powers.” This is considered a sharp return
from the progress of two centuries towards a system without checks and
balances. The 1876 Constitution was a text that introduced the concepts
such as constitution, election, representation, and parliament. The 2017
amendment, in this context, is considered an instance of ‘abusive consti-
tutionalism’ that completely empties these concepts one hundred and fif-
ty years later.”

In this regard, the 1923 amendment is not an ordinary constitution-
al amendment considering its role in Turkey's constitutional time. It re-
flects the beginning of another cycle of constitutional time, a distinct cy-
cle that shaped the modern Turkish legal system. Put another way, it was
the most enduring constitutional moment where the people spoke a third
voice.”® However, the cycles of Turkish constitutional time never escape
the republican roots. Even if cycles create chaos in their context, the re-
public is not a matter of debate. The fundamental discussion concerns
democracy rather than the republic.

presidential government system, the latter created control over the judiciary in the
new constitutional design. Because of the former, for the first time in constitutional
history, the President of the republic was elected directly by the people in 2014 de-
spite the parliamentary legacy still being preserved in the constitution. However, the
critical reform of 2010 altered the nature of the judiciary, especially by packing the
Constitutional Court.

™ For extensive elaborations on 2017 amendments see Serap Yazici, Constitutional
Amendments of 2017: Transition to Presidentialism in Turkey, October 2017,
https://www.nyulawglobal.org/globalex/2017_Turkey_ Constitution_Amendments.ht
ml ; Ergun Ozbudun, ‘Constitutions and political systems’ in The Routledge Hand-
book on Contemporary Turkey , ed. Jongerden, J. (Routledge 2021), 144-152.

> Demirhan Burak Celik, ‘16 Nisan Anayasa Degisikligi: Osmanli-TUrkiye Anayasaci-
liginin ikinci Biylk Kopusu’, Anayasa Hukuku Dergisi 6 (2017), 715-720.

6 Ackerman, 40
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Conclusion

The ‘constitutional moment” concept has travelled ‘far beyond the
boundaries of American legal theory, to be applied, fruitfully, in a com-
parative perspective in different historical and geographical contexts.’’’
However, the theory has never been applied to Turkish constitutional
history. In this respect, the centenary of the Turkish Republic made it
possible to question the founding legal occasion of modern Turkey from
this perspective.

One of the most critical problems of Ackerman’s theory is ‘identi-
fying and distinguishing constitutional moments from other constitution-
al events which, however, do not lead to informal constitutional
change.”’® The events that led to the 1923 amendment, in this regard,
imply that the only constitutional reality that lasted since the founding of
modern Turkey is related to the republican character of the state. The
constitutional moment of Turkey in this sense is when the republic was
inserted into the state's constitutional framework as an eternal feature in
1923. The seeds of constitutionalism in Turkey did not emerge in 1923,
Yet, since then, republicanism has been conceived as the ultimate desti-
nation of the constitutional state.

Contrary to popular belief, the constitutional monarchy did not
gradually lead Turkey to a republic or bring it closer. At the end of the
constitutional monarchy, the republic continued to have negative conno-
tations in the parliament. The republic was founded by a new group that
rose to leadership at the end of the constitutional monarchy.’® In this re-
gard, as one scholar argued years ago, there was a remarkable ‘republi-
can spirit’ while the Second Grand National Assembly was at work,
which included the period of not only the 1923 amendment but also the
adoption of the 1924 Constitution. That’s why it is emphasised that the
members of the Second Assembly ‘thought of Turkey as a republic, and
they meant to keep it so.’8 Today, modern Turkey's belief in a republic
resonates with a stronger ambition to understand and preserve it. In this
respect, what happened a century ago in Turkey provides a fruitful in-

" Baraggia § 67.
78 Baraggia § 30.
™ Baris Bahceci, Tiirk Hukukunda I1. Mesrutiyet (Istanbul: On iki Levha 2023) 308

8 Edward C. Smith, ‘Debates on the Turkish Constitution of 1924’ (1958) 13 (3)
AUSBF Dergisi 13 82-105.
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sight into contemporary problems of constitutional democracy world-
wide.

The 1923 amendment is no doubt a unique case from the point of
the boundaries of constituent authority. The traditional dichotomy be-
tween ‘primary’ and ‘secondary’ constituent power seems less visible,
and the ‘constitutional moment theory’ fails to explain the 1923 amend-
ment fully. This is partly because understanding constitutional politics
on a linear conception of time is still dominant in constitutional theory.
Thus, the centenary of the republic in Turkey demonstrates important
questions to constitutional theory than only celebrating the Turkish
state's existence for a hundred years. Similar examples to evaluate what
happened in Turkey a century ago would pave the way for more com-
parative studies.
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ABSTRACT

Law No. 6771, the constitutional amendment, radically changed
Turkey's system of government. This change, which comprehensively
transformed the legislative-executive relations envisaged by the 1982
Constitution, aimed to establish an executivecentric constitutional sys-
tem. The study, which also describes the political environment that pre-
pared the 2017 regulation, which constitutes an example of abusive
constitutionalism, is organized in two parts.

The first part discusses the main outlines of the presidential system
of government, followed by a discussion of the problems of democratic
legitimacy, political efficiency and accountability. The last part will con-
sider the rationalization of the parliamentary system as a solution pro-
posal to replace this governmental structure in which the checks and ba-
lances have become completely dysfunctional.

Keywords: Presidential System of Government, Separation of Powers,

Rationalized Parliamentarism, Function of Constitutionalism, Executive
*kx

GIRIS

Hikdmet sistemi kavramlastirmasi, siyasal islevli yasama ve y-
ritme erkleri arasindaki etkilesimli iligkiye dayanmaktadir. Devletin yo-
netimsel omurgasimi ifade eden bu iliskilenmenin anayasal demokratik®

! Demokratik siyasal iktidarin hukukla sarmalanmasi ve 6zellikle anayasal bir cerceve-
ye oturtulmasi yoluyla bigimlendirilmesini anlatan anayasal demokrasi, Rous-
seau’nun “genel irade” anlayismin Otesine gecilmesini ifade etmektedir. Bu cergeve-
de yasama iglemlerinin kutsandig1 “yasamanin iistiinligii” kabuliinden ¢ikilarak ana-
yasal hukuk devletine gegisin temelini olusturan “anayasanin istiinliigii” ilkesi tercih
edilmigtir. BOylece demokrasinin ¢ogunluk kuralini saglayan se¢imsel mesruiyet ile
haklarin korunmasimi énceleyen hukuksal mesruiyet arasindaki gerilimin uzlastiril-
mas1 hedeflenmistir. Demokrasinin hukukla tanimlandigi giinimiiz diinyasinda, ana-
yasa mahkemeleriyle yargisal denetim altina alinmaya ¢alisilan demokratik yonetim-
ler, salt sandik belirleyiciliginden gikarilarak toplumsal ve siyasal mesruiyete ek ola-
rak hukuksal mesruiyete de kavusturulmaya calisilmaktadir. Bu anlamiyla anayasal
demokrasi, secimin sagladig: iktidar olma yetkisini dislamadan ancak siyasal iktidar1
anayasanin kurucu degerleri ve insan haklarina uygun davranmaya zorlayan, hukuki-
lestirilmig bir siyaset yapma ve yonetim bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bakir
Caglar, “Hukukla Kavranan Demokrasi Ya Da Anayasal Demokrasi”, Anayasa Yar-
gis1 10: 233 — 276, (1993), s. 233, 235 -239, 242).
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bir cercevede tanimlanabilmesi, iki 6ncilin varligina baghdir. Bunlarda
yasanacak zayiflik ya da eksiklik, bir hiikGmet sisteminden daha c¢ok bir
yonetim duzeninden bahsedilmesine yol acacaktir. Bu nedenle “hiikiimet
sisteminin kurulusu” ile “yonetme aygiti tasarimi” birbirinden ayrisan
sonuclar yaratmaktadir.

Surdardlebilir, etkin ve isleyis esnekligine sahip; anayasal demok-
rasinin gercevesi icinde kalan bir hiikGimet sisteminin olusumu igin gere-
ken ilk oncil, erkler ayrilig: ilkesinin varligi?dir. Yasama ve yiritme or-
ganlar1 arasinda gergeklestirilecek islevsel ve kurumsal ayrisma olmadan
anayasal demokrasi esaslarina sadik bir siyasal iktidar se¢cenegi meydana
getirmek olanak disidir. Bu olgunun yaratimi, anayasal mimaride kendi-
sine yer bulan her iki organin da hukuken belirlenmis, etkin ve karsilikli
bir siyasal dengele(n)me diizenegine uygun davranmasina baglidir.

Bu dengelenmenin isletilebilir olmas1 0zU itibariyla denetlenebilir
olmasma dayanmaktadir. Dolayisiyla hukdmet sistemi orlntlsunde, si-
yasi iktidarin agirlik merkezinin bozulmamasi bir diger deyisle denklik
iliskisinin korunmasi, 0zelikle yargilama erkinin islevsel yetkinligiyle
dogrudan ilintilidir. Bu nedenledir ki, bagimsiz ve tarafsiz mahkemele-
rin, blttn karar alict makamlarin ve yonetimsel isleyisin tzerindeki ana-
yasal/yargisal denet¢i konumu, olmazsa olmaz ikinci 6nculi meydana
getirmektedir.

Cogulcu ve 0zgurlikeu anayasal demokrasiler iginde var olabilen
hikdmet sistemlerinin yapisal kurgusuna yonlendirilen (¢ ana soru, tip-
lestirme calismasinin berraklastirilmasina yoneliktir. Bu sorular/sorun-
sallar secilerek yapilan ¢6ziimleme ile ¢alisma basligin1 meydana getiren

2 Devlet kargisinda birey 6zgtrliklerinin korunabilmesi ve siyasi iktidar uygulamalari-
nin kotiye kullamminm en aza indirgenmesi icin distiniilen erkler ayrilig: ilkesi,
devlet drgutlenmesi icinde yapilan bir gli¢ paylasimi / dagitimi uygulamasini 6ngor-
mektedir. Bu amacla, ¢agdas anayasalarin vazgecilmezi haline doniisen bu ilkenin
uygulanmasi, devlet islevlerinin ¢ ayr1 anayasal organ arasinda paylastirilmas: yo-
luyla gerceklestirilmektedir. Merkezi iktidarin yasama-ylritme-yargilama big¢imin-
deki yatay paylagimina; 6zellikle federasyonlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yerel yo-
netimlerin guclendirilmesini 6ngéren diisey boyut da eklenmistir. Boylece, gliclin tek
bir odakta toplanmadigs; ¢esitli anayasal organ ve makamlar arasinda tanimli bigimde
dagitildig1 bir denetim ve dengeleme diizeneginin kurulmast planlanmistir. Bu hu-
kuksal tasarim sayesinde, birey 6zgurliklerinin, toplumun kendi kurdugu devlet aygi-
t1 karsisinda korunmasi hedeflenmistir (Riza Aslan, Kuvvetler Ayriligi Teorisi ve
Uygulamali Ornekleri (ingiltere, Almanya, ABD ve Isvigre). (Bursa: Dora Yayinlari,
2009), s. 29 - 33).
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“Cumhurbagkanhigi Yonetim Sisteminin”nin gercek anlamiyla bir
hikdmet sistemine karsilik gelip gelmedigi tartisilacaktir. Bu ¢0zim-
leme cabasi, getirilmesi tasarlanan siyasal rejimin ne oldugu hakkinda
diisinsel bir malzeme Uretilmesine de yarayacaktir.

Yasama ve yiritme organlarinin her birinin karsilikli iliskilenme-
lerini de belirleyen ve digerine goére sinirlarini ¢izen bu sorunsallar, “go-
reve gelme usulii”, “anayasal yetki demetinin kapsami” ve “sorumluluk”
konularina iligskindir. Sirasiyla gidildiginde, hikdmet sistemi aktorleri
bakimindan ilki, “demokratik mesruiyet derecesi hakkinda bir durum
saptamas1 yapilmasina olanak sunarken; ikinci baslik, siyasal etkinlik
duizeyini ortaya sermektedir. Uglinciisii ise diger ikisinin bir siyasi figiire
sagladig1 erksel konumu, hukuksal cercevede tutmaya yonelen bir kav-
ramlastirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Halk desteginin nasil ve hangi oranda elde edildigine bagl olarak
gelisen demokratik mesruiyet girdisi, bunu kazanan siyasal aktore, top-
lumsal ve psikolojik bir gii¢ saglar. Bu gériinmez gug, sahibine, kendi
anayasal hareket alanin1 de facto olarak genisletme konusunda elverisli
duygusal bir kazanim sunmaktadir. Bu yuzdendir ki halkin dogrudan
sundugu demokratik mesruiyeti, tartismasiz olumlu bir unsur olarak ka-
bul etmek plebisiter bir siyasetin de énunu acabilmektedir.

Karar alma ve yonetim dizeni icindeki bir unsurun siyasal etkinli-
ginin somutlastirilmasi ise kendisi i¢in tanimlanan anayasal yetki deme-
tiyle gergeklesecektir. Bu hukuksal giiciin kullanim kapasitesi, salt onun
normatif varligindan® kaynaklanmamaktadir. Ozellikle yiiriitmenin gic-
lendirilmesi egiliminin gozlendigi Ulke Orneklerinde, disipline dayali
parti kiltlrindn varlig: ile icrai yetkileri arttirilan Cumhurbaskani, Bas-
bakan ve/veya bakanlarin kisilik 6zellikleri, siyasal etkinligin dolayimsal
belirleyicileri olabilmektedir.

Yasama-yuritme iliskisi baglaminda, yonetimin agirlik merkezi-
nin belirginlesmesinde 6ne ¢ikan son konuyu, yetki kullaniminin sonug-

3 Ornegin Avrupa’daki yari-baskanlik uygulamalarinin timii Fransa gibi islememekte-
dir. Bu nedenle sadece yetki demetinin nesnel varligiyla durumu agiklamak yerinde
bir saptama olmayacaktir. Oyle ki, devlet baskanlari, halk tarafindan secilmelerine ve
siyasal alan1 belirleme / etkileme yetenegine hukuken sahip olmalarina karsin bundan
kaginarak o sistemleri parlamentarizme yaklastirmiglardir. Ayrintili bir okuma igin
bkz. (Bulent Yducel, Parlamenter Hiikimet Sisteminin Rasyonellestirilmesi ve Trki-
ye Ornegi. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2009), s. 69 — 73).
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larinin siyasal ve cezai bakimindan denetlenmesini gerektiren sorumlu-
luk olusturmaktadir. Hesapverebilirlik* agisindan “yetki ve sorumluluk”
arasindaki kosutlugun duzenlenme yona, yiritmenin anayasalligin tar-
tismaya acacak diizeyde bir etki yaratabilir. Oyle ki yetkinin varligi, so-
rumlulugu da gerektirdigi icin bu ilkesel denge, yapisal bir denetimi be-
raberinde getireceginden; yonetim aygitinin isleyisinde anayasal esaslar
zorlanmayacaktir. Buna karsin yetki ve sorumluluk iligkisi ters yonlu ta-
sarimlanmigsa, bir diger ifadeyle yetkilendirmeye karsin sorumsuzluga
giden bir hukuksal konum yaratilmigsa, buna sahip olan siyasal figurin
var olan iktidar1 katlanarak artacaktir. Yetkili ama sorumsuz olma hali,
dogrudan halk tarafindan segilen ve genis anayasal yetkilerle donatilan
yurutme 0zelinde gergeklestirildiginde, ortaya denetimden bagimsizlasan
dolayisiyla dengelenemez bir yonetim yapisi ¢ikacaktir. Bu anlamda, so-
rumluluk/sorumsuzluk olgusu, giglendirme egiliminin edilgen ancak si-
yasal sonuglar1 agirlastiran boyutunu olusturmaktadir.

Yasama ve yiritme erkleri arasindaki kurumsal mekanik iligki-
lenmeyi de ifade eden hilkimet sistemlerinde gergeklestirilen kokli de-
gisimler, yalin bir yonetimsel farklilagmanin 6tesinde siyasal ve ideolo-
jik sonuglar dogurabilmektedir. Bu anlamda 1982 Anayasasinin kendi
tarihsel seyrinde 2007, 2010 ve 2017 Degisiklikleriyle gergeklestirilen
anayasal doniisiimler, Cumhuriyetin kurucu felsefesinin tartigilmasina
giden sureci tetiklemistir.

Tiirkiye’nin ginumizdeki siyasal gercekliginde somutlagsan bu
saptama, yasama — yiriitme — yargilama erkleri arasindaki iligki agimin
salt hukuksal ¢oziimlemesinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Dolay1-
styla bu ¢aligmanin birinci bélimunde, 6771 SK ile yapilan siyasal di-
zen donistimiiniin pozitif hukuk yonu ele alinirken; ikinci ve son bolu-
minde ise siyasal 6znelerden bagimsiz olarak yapisal bir “cikmazi” ifade

4 Demokratik siyasal sistemlerde yoneticilerin kendilerini iktidara tastyan segmenlere
karg1 se¢im diizenegi araciligryla sorumlu tutulmalarini ifade eden bu kavram, seg-
men yoéninden bir hesap sorma durumudur. Se¢cmenin, siyasal karar vericileri oy
verme yoluyla denetleyebilmesi ancak bir sonraki se¢im sonuglariyla mimkin olabi-
lecektir. Tki segim arasinda gegen gorev stiresinin bir siyasal vekalet oldugu kabul
edildiginde, hesap sorulabilirlik duzeyi, segmenin oy tercihindeki beklentisinin karar
verici konumdaki temsilciler tarafindan ne kadar karsilandigiyla dogru orantilidir.
Segmen bunun bilincine vardig: 6lglide secilmis siyasa yapicilar hesap verir olabile-
ceklerdir (Nur Ulusahin, Anayasal Bir Tercih Olarak Bagkanlik Sistemi. (Ankara:
Yetkin Yaymlari, 1999), s. 151 — 152).
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eden Cumhurbaskanligi yonetim dizeninden nasil doniilebilecegi irdele-
necektir. Boylece Cumhuriyetin kurucu 6ziyle barisik, 6zgurlikeu, in-
san haklarina ve hukuk devletine dayanan demokratik isleyis icin gere-
ken hukdmet sistemi kurgusu bir 6neri olarak ortaya konacaktir.

BIRINCI BOLUM
HUKUMET SISTEMI Mi YOKSA SIYASAL REJIM Mi
DEGISTIiRILMEK iSTENDI?

1. Cehenneme Giden Yolun Taslar1 Nasil Désendi?

DSP — MHP — ANAP’tan kurulu koalisyon hiikiimetinin® son do-
neminde patlak veren ekonomik bunalim, TBMM Sec¢imlerinin erken
yapilmasina yol agmistir. 3 Kasim 2002 Secimlerinin yarattigi sonuglar,
Cumhuriyetin ilk yiizyilinin son g¢eyreginin nasil tamamlanacaginin da
siyasal baslangi¢ noktasini olusturmustur. EKonomik bunalimin yarattig
toplumsal tepkisellik, koalisyon hiikGimetinin basarisiz, daginik ve parca-
I1 birlikteligiyle birlesmistir. Bu ortamda gidilen secimlerde, %210 ulusal
baraj uygulamasinin da etkisiyle, 22. Donem TBMM’sinde iki partili
(AKP ve CHP) bir yasama deseni ortaya ¢ikmistir. Se¢im barajina taki-
lan partilerin aldiklar1 anlamli oylara karsin parlamentoya temsilci so-
kamamalari, iktidar ve ana muhalefet partisinin artik temsil® edilmesine
neden olmustur.

518 Nisan 1999 Secimlerinin TBMM  de ortaya ¢ikardig: partisel dagilimin sonucu ola-
rak kurulan ve ANASOL — M olarak tanimlanan 57. Cumhuriyet Hukdmeti, gérece
uzun soluklu gorev siresine karsin kendi icinde ciddi bunalimlar yasamistir. Her (g
partinin birbirleriyle kars1 karsiya geldikleri, “idam cezasinin kaldirilmasi1”, “TBMM
Bagkanlik se¢imi, “Enerji Bakanligi’'ndaki yolsuzluk olaylar1”, “Af Yasas1”, “AB’ye
uyum yasalarinin ¢ikarilmasi” konularinda yiikselen gerilim bir bicimde “koalisyon
adab1” gergevesinde azaltilabilmistir. Ayrintili okuma icin bkz. (Muzaffer Ayhan Ka-
ra, Turk Siyasal Yasaminda Koalisyon (Ankara: BingBang Yaymlari, 3. Baski,
2015), s. 322, 323, 333, 337, 342 — 359).

6 2002 Secimleri sonucunda, AKP 363, CHP 178 ve Bagimsizlar da 9 milletvekilligi
elde etmislerdir. Katilim oraminin %79,14 olarak gergeklestigi bu secimlerde
41.407.027 toplam se¢cmenin sadece 32.768.161°i sandiga gitmistir. 1.239.378 gecer-
siz oyun c¢iktigt 3 Kasim Segimlerinde, toplam 31.528.783 gecerli oyun
10.808.229’unu alan AKP %34,28 oy oraniyla; gecerli oyun 6.113.352sini alan CHP
ise 919,39 oy oraniyla TBMM’de temsil edilme yetenegine sahip olmuslardir. Ge-
cerli oylarin 314.251’ini toplayan bagimsizlarin TBMM’deki temsil edilme orani ise
%]1°dir. Bu sonuglar itibartyla iki siyasi parti aldiklar1 toplam %53,67 oy orantyla bi-
tin temsiliyeti ger¢eklestirmeye hak kazanmiglardir. Bu anlamda ciddi oy oranlarina

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y1l:2024, s. 285-320



Bilent Ydicel 291

2002 — 2007 yillar1 boyunca hikimet merkezli olarak isleyen par-
lamenter sistemdeki ilk ciddi degisim, Mayis 2007 Cumhurbagkanligi
Secim silirecinde yasanan yasama tikanikligi nedeniyle ortaya ¢ikmustir.
Anayasal firsata gevrilen bu hukuksal kilitlenme, TBMM nin aldig: er-
ken se¢im karar1 ve Cumhurbaskaninin halk tarafindan secimini éngoren
5678 Sayili Anayasa Degisikligiyle Kanunuyla’, iktidar partisinin mes-
ruiyetini guclendirerek ¢6ziime ulastirilmistir. 22 Temmuz 2007 Sec¢im-
leri sonucunda olusan yeni Meclis, 10 Agustos 2007 tarihinde A. Giil’i
Cumhurbaskan1 olarak secerken; Ekim 2007 Halkoylamasi sonucunda
da 5678 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu kabul edilerek® yiiriirliige
girmistir.

Siyasal iktidarin devlet aygit1 icindeki varligini1 daha da pekistiren
bir diger hukuksal adim, 5982 Sayili Anayasa Degisikligi Kanununun
yururlik kazandirilmastyla® atilmistir. 2010 yilinda yapilan bu degisik-

ulagmasina karsin %10’luk ulusal se¢im baraji nedeniyle HADEP (%6,22), MHP
(%8,36), DYP (%9,54), ANAP (%5,13), SP (%2,49) ve GP (%7,25) milletvekili ¢i-
karamamislardir (chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2002MilletvekiliSecimi/gumrukdahil/gumrukdahi
l.pdf E.T.: 08.02.2024).

7 367 karar yetersayisina iliskin eylemli ictlzik tartismasmimn bitiinlyle asilmas: igin
yapilan ilk degisiklik Anayasanin 96. md.’sinde gergeklestirilmistir. Boylece “Mec-
liste yapilan secimler dahil” yasama organinin biitlin islerinde Uye tamsayisinin en az
1/3’t ile hukuken gegerli bir toplanma yapacag: diizenlenmistir. Parlamenter sistemin
kaliplar1 i¢inde kalinarak olusturulan bu ¢ziime ragmen hiikdmet sistemini farklilag-
tiracak diger diuzenleme 101. md.’de yapilmis ve Cumhurbagkaninin halk tarafindan
dogrudan segilecegi hlikme baglanmustir.

8 YSK Bagkanligi’nin resmilestirdigi sonuglar itibariyla, 42.690.252 segmenin oldugu
21/10/2007 tarihli Halkoylamasinda, lilke genelinde katilim orami %67,51°de kalmis-
tir. Katilanlarin verdikleri gegerli oylarin (28.167.661) %68,95’inin evet oyuyla
(19.442.714) hikimet sistemini degistiren anayasa degisikligine yurlrlik kazandi-
rilmugtir. Sayisal veriler icin bkz. (chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglc le-
find-
mkaj/https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/2007Referandum/Sonuc/sonuc.pdf
E.T.: 26.11.2024).

® YSK Bagkanligi’nin resmilestirdigi sonuglar itibariyla, 52.051.828 segmenin oldugu
12/09/2010 tarihli Halkoylamasinda, tilke genelinde katilim oran1 %73,71 de kalmis-
tir. Katilanlarin verdikleri gegerli oylarin (37.664.037) %57,88’inin evet oyuyla
(21.787.244) popdlist rekabetci otoriterligin 6nlni acan anayasa degisikliklerinden
ilkine yururlik kazandirlmigtir. Sayisal veriler igin bkz. (chrome-exten-
sion://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/
2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.pdf E.T.: 26.11.2024)
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lik, yonetim aygitin1 diizenlemesinden ¢ok yargi erkinin yeniden bigim-
lenisine yoneliktir. Ik bakista hikdmet sistemini ilgilendirmiyor gibi
gOzikse de aslinda siyasal rejimin farklilagsmasi igin gerceklestirilen Sui-
istimalci anayasa(l)cilik 6rneklerinden biri oldugu ihmal edilmemelidir.
Siyasal iktidar1 sinirlandirma islevinin ters yuz edildigi suiistimalci ana-
yasa degisiklikleri, gercekte, hukuk yoluyla siyasal iktidar1 gli¢lendirme
islevi goren “sahte/s6zde” anayasacilik diizenlemeleridir. Bu girisimler
yoluyla popllist yarismaci otoriter diizenler, kendilerini dayandirdiklar
toplumsal destegi, hukuksal mesruiyetle pekistirmeye ¢alismaktadirlar.

2017 Degisiklikleri bakimindan siyasal ortami hazirlayan olay ise
15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimidir. Devlete yonelen bu hareket,
etkisizlestirilmesinden sonra yarattigi sonuglar itibariryla Cumhurbaska-
ninin Siyasal ve hukuksal hareket yetenegini genisletmesine yol agmustir.
Kalkismanin hemen ertesinde 20 Temmuz 2016°da ilan edilen OHAL,
anayasal olarak, Cumhurbagkanini yiriitme organinin tek belirleyici ak-
tort haline getirmistir. BOylece hik(metin de basina gegen Cumhurbas-
kani, iki y1l devam eden bu evrede, elde ettigi anayasal glicle hedefledigi
siyasal ve hukuksal adimlari atabilmistir. OHAL KHK’leriyle pozitif
hukuk dontisiimii gerceklestirilirken; ayn1 zamanda Cumhurbagkaninin
“tek kisili” konumunun devam etmesi icin gereken anayasal hazirlik ta-
mamlanmistir.

Anayasal yetkilerin sinirlarinin da zorlandigi bu dénemde, Cum-
hurbaskaninin yarattigi “eylemsel” iktidar olgusunun “hukuksal” temel-
lere oturtulmasi, 6771 sayili anayasa degisikligi kanunuyla gerceklesti-
rilmigtir. Bu suretle, “siyasal edimin anayasaya wuydurulmasi” yerine
“anayasanin siyasal edime uyumu” yontemiyle yurutme iktidarimin kul-
lanimi, “tek kisi — tek odak™ yapisina kavusturulmustur.

16 Nisan 2017 giinii yapilan ve “tartismali sayim™° sonucunda
“evet” oylarmin ¢oklugunun YSK tarafindan resmen tescil edildigi Hal-

10 Halkoylamasinin sayimi stirerken, AKP’nin girisimi (zerine, mevzuatin amir hiikim-
lerinin varligina - 26 Nisan 1961 Tarih ve 298 sayili Secimlerin Temel Hukimleri ve
Se¢men Kutukleri Hakkinda Kanunun 8 Nisan 2010 Tarih ve 5980 sayili Kanunla
degistirilmis 101. maddesi — karsin YSK, “sandik kurulu mihri bulunmayan” oylarin
da gegerliligine karar vermistir. Yasanin yorum gerektirmeyecek agikliktaki 101. md.
hilkmii karsisinda, YSK 16 Nisan 2017 tarih ve 560 sayili karartyla yasa koyucu gibi
hareket etmistir. Secim Kurulu kararinda, ATHS 1 numarali Protokol md. 3’ii 6ne ¢1-
karmaya caligsa da s6z konusu milletlerarasi antlagsmada, somut duruma iliskin di-
zenleme olmadig: gibi ilgili diizenleme, halkoylamalarin1 kapsamamaktadir. Dolayi-
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koylamasiyla 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanununa yirarlik ka-
zandirilmistir. Kanunla gergeklestirilenin, sadece bir hikdmet sistemi
degisikligi oldugunu ifade etmek, yaniltic1 sonuglara ulasilmasina neden
olacaktir. “Yeni” yonetim dizeninin etkileri, aslinda bir siyasal sistem
doniisiimiiniin isaretleri olarak gorulmelidir. Oyle ki mevcut baskanci
uygulamanin!! siyasal bilangosu, bu durumu bitin agikhigiyla goster-
mekte ve temsili, 6zgurlikcl demokrasinin biyik zemin yitirdigi bir
gercekliktir.

2. 2017 Anayasa Degisikligiyle Ulasilmak istenen Hedef

Ydurutmenin glclendirilmesi yoluyla devlet otoritesinin egemen ki-
lindig1 1982 Anayasasmin ilk halinde bile “erkler ayriliginin olmadig
yerde anayasa yoktur”!? esasindan bitiiniiyle vazgegilmemistir. Anaya-
sanin kendi tarihsel seyri icinde gergeklestirilen 2017 Degisikligi ise salt
hikdmet modeli degisiminin ¢ok ilerisine geg¢mistir. 6771 SK ile “erkler

styla 298 SK md. 101 ile 1 numarali Protokol md. 3 arasinda bir ¢atisma ortaya ¢ik-
mamaktadir. Anayasanin 90/V md. hiikmindeki bu ¢atisma kurali uygulamasina gi-
dilemeyecegi gibi yine 560 sayili kararda deginilen Anayasanin 67. md. dizenleme-
siyle Yasanin 101. md. hilkmi arasinda anayasaya aykirilik durumunu olusturacak
“miihiirsiiz oylarla” ilgili ayrinti bulunmamaktadir. YSK’nin bu karardaki yaklagima,
yetkisi olmadan, ihmal bigcimindeki bir anayasaya uygunluk denetimi olarak kargimi-
za gikmaktadir. Ayrintili okuma igin bkz. (Kemal Gozler, Referandumdan Once, Re-
ferandumdan Sonra, 16 Nisan 2017 Referandumu ve Bu Referandumda Oylanan
Anayasa Degisikligi Hakkinda Yazilar (Bursa: Ekin Basin Yaym Dagitim, 2017), s.
63 - 75).

11 Btuntyle kendine 6zgl yapistyla yirirlik kazandirilan Cumhurbaskanhig: yonetim
diizeni ancak bir bagkanlik sistemi sapmasi olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda bas-
kanc1 modellerde oldugu gibi devlet erkleri arasinda kat1 bir ayrisma olusturulmamis-
tir. Devlet ve hiikiimet bagskani1 olarak Cumhurbaskam ¢esitli yollarla yasama ve yar-
gilama organlar1 Uzerinde etkin olurken; denetim-dengeleme diizeneginin olmadigi,
siyasal-anayasal duzenin rakipsiz, stper glclu aktori haline getirilmistir (Seda Dun-
bay, “1982 Anayasast: ‘Giiglii Yiriitme’ye Odaklanarak Cikilan Yolun ‘Siiper Gig-
lii’ Cumhurbagkanligina Varis Oykiisii”, Anayasa Hukuku Dergisi. C.11, S.22: 523 —
557, (2022), s. 550 — 552).

12 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16. md.’sinde ifadesindeki bu
¢ikarim ile Bildirgenin 6nem ve anlami hakkinda ayrintili bir okuma igin bkz. (Georg
Jellinek, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Uzerine, Modern Anayasa Tarihine Bir
Katk1 Cev.: Rezzan Itisgen Diilger ve Muzaffer Diilger. (istanbul: Pinhan Yayncilik,
2017), s. 31 - 71).

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024, p. 285-320



294 “Cumhurbaskaniigi Yonetim Sisteminin” Anayasal Kurgusu

ayrih@inin bigimsellestirildigi; denetim — dengeleme” mantiginin bitd-
nlyle terk edildigi bir siyasal sistem doniisiimii hedeflenmistir.

Bu girisimle, kurucu iktidarin 6nderliginde yeniden bigimlenen ve
Uzerinde saglanan toplumsal uzlasiyla istikrara kavusan siyasal siste-
min?3 baskalastirilmas1 deneyi(mi)ne kalkisilmaktadir. Béylece, Cumhu-
riyet siyasal rejiminin®* doniistiiriilmesi icin gereken degisiminin hukuk-
sal altyapisi, s6zde anayasacilik diizenlemesiyle gerceklestirilmistir. De-
gisiklik kanunu, kapsamu itibariyla gériindiigiiniin / iddia edildiginin ak-
sine bir “ters dalga”® islevi gormeye yoneliktir. Siyasal rejimin degisimi
dolayimiyla siyasal sistem doniisiimiiniin hedeflendigi 2017 Anayasa
Degisikligiyle, siyasal iktidar hukuksal bir denetim — dengeleme denk-
leminden cikarilmistir. Oyle ki yeniden tasarimlanan yasama — yiritme
iliskilenmesinin 6zl, Cumhurbagkaninin, yonetim odagina alindig; dev-
let siyasetinin belirlenmesi ve bitin karar alma diizeninin de buna gore
bigimlendirildigi bir anayasal mimariye dayanmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yiizyilinin son ¢eyreginde, yarismaci ve popilist
otoriter bir siyasal rejimin anayasal ¢ercevede somutlasmasinin yasandi-

13 Bir Ulkenin kiltiirel dokusundaki yoneten — yonetilen iliskisini kurarak bunun Kku-
rumsal devamliligini saglayan; bu anlamda kendi icinde mantikli ve tutarh bir iliski-
lenmeye sahip bitun toplumsal, siyasal, ekonomik ve hukuksal yapi biitinliigiidiir.
Kavram hakkinda ¢ok yonlu bir okuma icin bkz. (David Easton, “Siyasal Sistem (po-
litical system),” Blackwell’in Siyaset Bilimi Ansiklopedisi Il (L - Z) Haz.: Vernon
Bogdanor. Tilrkce Yay. Haz.: Erhan Yikselci. Cev.: Erhan Yikselci, Sema Yukselci
ve Biilent Peker. (Ankara: Umit Yaymncilik, 2003), s. 321 — 324).

14 Siyasal sistemin kavramsal kapsamindaki siyasal rejim ise uluslasan insan toplumun-
daki yoneten — yonetilen iliskisinin aldig1 bigimi ve ydnetim yapisini ifade etmekte-
dir. Bu nedenle, siyasal rejim daha dar bir kavramlastirma olarak yonetenlerin nasil
var olduklar1 ve érgiltlenme semalarina yénelik sorular ve sorunsallar igin Uretilen
yanitlar toplamidir (Maurice Duverger, Siyasal Rejimler Cev.: Teoman Tungdogan.
(istanbul: Sosyal Yaynlar, 1986), s. 9., 11.). Siyasal rejim ile kastedilen aslinda bir
Ulkedeki yonetim bicimini olusturan, gesitli siyasal kurumlarin ritmik diizenidir. Si-
yasal sistem ise bu yonetimsel bitini de cevreleyen, ekonomik, toplumsal, kultirel
ve tarihsel geleneklere iligkin siyasal oriinti ve gérinimlerin bltinlnu icinde barin-
diran bir kavramlastirmadir (Ibrahim O. Kaboglu, “Hiikimet Sistemleri Uzerine,”
Anayasa ve Toplum (Ankara: imge Kitabevi Yayinlari, 2000), s. 131. — 132.).

15 Otoriter/ totaliter yonetime sahip tlkelerin, gesitli i¢sel ve digsal girdiler cercevesin-
de, demokratik olculere sahip kilinmasini ifade eden “demokratlasma” streglerinin
bir dalga metaforuyla anlatildigi ¢aligma igin bkz. (Samuel P. Huntington, Ugiincii
Dalga, Yirminci Yiizy1l Sonlarinda Demokratlasma Cev.: Ergun Ozbudun. (Ankara:
Yetkin Yaymlari, 1996), s. 32 — 39).
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g1 bu silrecin, esas konusu/6znesi Cumhurbaskanligi makami olurken;
yasama ve yargi erkleri ikincillestirilmistir. Yeni donemin belirleyici,
karar verici, yonlendirici ve hatta denetleyici erkinin yiritme organi ol-
masi saglanmistir. Dolayisiyla yapilan hukuki degisiklikler yuriutme or-
gan1 esas alinarak gerceklestirilmis; yasama organi etkisizlestirilirken;
yargilama erki, ylritmeye bagiml hale getirilmistir. S6z konusu doniis-
tirme siyaseti, bunu dogrudan /dolayli olarak saglayan siyasal ve hukuk-
sal girdiler Uzerinden somutlastirilmistir.

3. 6771 Sayih Kanunla Ongérilen Mudahalenin Boyutlar

3.1. Yurutme Erkinin Teklestirilerek Basat Hale Getirilmesi

1982 Anayasasi, taninan bazi ek yetkilerin varligina karsin, 6ngor-
diigti parlamenter huk{met sistemi icinde Cumhurbaskanini, tlke siyase-
tinin asil belirleyici unsuru yapmamistir. Oyle ki Cumhurbaskaninin par-
tisizlestirilmesi yoluyla sadece devlet baskanligi gorevi bakimindan 6ne
¢ikarilmasi saglanmak istenmistir. Yine TBMM tarafindan secilerek,
demokratik mesruiyeti dolayli héle getirilen Cumhurbaskani, glivenoyu-
na dayali hiikimet karsisinda siyasal gii¢ anlaminda geride tutulmustur.
Boylece, TBMM’den kaynaklanan Basbakan baskanligindaki Bakanlar
Kurulu, “ekonomi”, “giivenlik”, “dis iligkiler”, “egitim”, “adalet”, “sag-
lik”, “ulagim ve iletisim”, “tretim”, “baymdirlik” vd. tlke ve devlet si-
yasetini belirleyen konularda asil icrai organ olarak tasarimlanmustir.

Cumhurbagkaninin halk tarafindan se¢imini 6ngoren 2007 Anaya-
sa Degisikligi'®, ikili yiritme yapisini ortadan kaldirmamakla birlikte
Cumhurbagkaninin dogrudan halk destegine sahip kilmaya yonelik ol-
mustur. Demokratik mesruiyeti dramatik 6l¢ude arttirilan yiritmenin bi-
rinci kanadi icin istenilen anayasal yetki yiklemesinin 6nl de bdylece
acilmistir. 10 Agustos 2014 Cumhurbaskanligi Secimleriyle halk tara-
findan ilk kez ve dogrudan se¢ilen Cumhurbaskant R.T. Erdogan’in go-
rev slresinin ilk doneminde en 6nemli sorunsali, anayasal yetkilerinin
yetersizligi olmustur. 1982 Anayasasmin ongordiigi yetkilerin, Cum-

16 367 bunalim olarak tnlenen ve gercekte bir toplanma ve karar yetersayisi tartigmasi
Uzerine ¢ikan bu anayasal Kilitlenme hakkindaki siyasal ve hukuksal ¢oziimlemeler
igin bkz. (Sami Selguk, 2007 nin Hukuk Olayi, Anayasa Mahkemesi’nin 367 Karari
(Ankara: Cedit Nesriyat, 2008), s. 19. — 64.). (Ece Goztepe, “2007 Cumhurbaskanligt
Secimlerinin Hukuki Bir Degerlendirmesi, Sevilmeyen Anayasay1 Kim Korumak Is-
ter?” Birikim 218: 69 — 84, (2007).
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hurbagkanligi makamina siyasal alanda belirleyicilik kazandirmamasi
gercekligi, bu eksikligin giderilmesi talebini ortaya ¢ikarmistir.

Sonug itibartyla 2017 Anayasa Degisikligiyle Basbakan ve Bakan-
lar Kurulunun hukuksal diizenden kaldirildigi; devlet ve hikdmet bas-
kanligi gorevlerinin Cumhurbaskaninin kisiliginde toplandigi; partili ve
tek kisili bir ylritme organi olusturulmustur. Bu yapisal kurgunun he-
deflenen diizeyde isletilebilmesi i¢in atilmasi gereken adim, anayasal
yetkilerin arttirilmasiyla gerceklestirilmistir. Boylece, yuritmenin ayni
zamanda bir yetki oldugunu (1982 AY. md. 8) dngdren diizenlemenin de
ici gergek anlamiyla 6771 SK ile doldurulmustur.

Bir primus solus'’ yuritme karakterine déniistiiriilen Cumhurbas-
kanmin anayasal yetkilerine iliskin (1982 AY. md. 104) icerik ¢dzim-
lemesi yapildiginda, s6z konusu yetki demetini, torensel*® ve belirleyici
olmak (zere iki kimede ayrimlamak olanaklidir. Yetkilerin simgesel
olanlarini ayr1 tuttugumuzda, 6771 SK ile anayasal guclendirmenin han-
gi yeni yetkilendirmeler ile yapildigina odaklanilmasi gerekir. Yarattig
hukuksal sonuglar itibariyla etkili ve 2017 Degisikliginden 6nceki'® bu
yetkilerden “geri gonderme” niteliksel farklilasmayla yeniden diizen-
lenmistir. Boylece, Cumhurbaskaninin “yUrarlik kazandirmama” ira-
desinin yasama organi tarafindan asilabilmesi, TBMM Uye tamsayisinin
salt cogunlugunun kabul oyuna bagl kilmmistir. Ittifak Kiltlr(l icindeki
disiplinli yasama ¢ogunlugu ve yetkinin son hali birlikte diistiniildigiin-

17 Latince “birinci / birinci gelen” anlamindaki primus ile “sadece” anlaminda kullani-
lan solus sdzciiklerinin birlikte kullanimindan Uretilen bu terim, ylriitme erkinin ba-
sindakinin, bagkasia benzemez bicimde, tek basma bu giicli kullanmasini ifade et-
mektedir. Latince bilgisi i¢in bkz. (Belgin Erdogmus, Hukukta Latince, Teknik Te-
rimler - Ozlui Sozler (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004), s. 102, 123).

18 Tlrkiye Cumhuriyeti’ni ve Turk Milletinin birligini temsil etmek; Anayasanin uygu-
lanmasini, devlet organlarmin diizenli ve uyumlu ¢alismasimi temin etmek; gerekli
gormesi durumunda, yasama yilinin ilk gini TBMM’de agilis konusmasini yapmak;
Turkiye Cumhuriyeti’ne gonderilen yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek; stirekli
hastalik, sakatlik ve kocama nedeniyle kisilerin cezalarmi hafifletmek ya da kaldir-
mak drnek olarak verilebilir.

19 Kanunlar1 yeniden goriismek (izere TBMM’ye geri gondermek; belli yasama islemle-
ri hakkinda AYM’de iptal davasi agmak; Milletlerarasi andlagmalar1 onaylamak ve
yayimlamak (6771 SK bu yetkiyi, Cumhurbagkaninin tek bagina kullanabilecegi bir
hale getirmistir); Anayasa degisikligi kanunlarini, zorunlu hél diginda, halkoyuna su-
nabilmek ve Anayasanin 92. md.’si geregince, TSK kullanimina karar vermek, bu
yetki grubuna sokulabilecektir.
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de; Cumhurbaskanina, kendi siyasetini sekteye ugratabilecek yasalastir-
malari, bu Kertede etkisizlestirebilme olanagimin sunuldugu gorulecektir.
Ozellikle olagan CBK ’lerin yirirlilk varliginin, TBMM’nin ¢ikaracagi
yasalardan korunmas1 bu yolla saglanabilecektir. Oyle ki TBMM nin
“ayni konuda yasa ¢tkarmast halinde yurirlikteki CBK’nin hukimstiz
kalacagr” yonlindeki anayasal kural karsisinda, Cumhurbaskani kendi
kararnamesini, gii¢clendirilmis geri gonderme yetkisini kullanarak koru-
yabilecektir (1982 AY md. 104/XVI1I).

Cumhurbagkanini, TUrkiye siyasetinin ve hukuk Gretiminin “oyun
kurucu” aktorline ceviren anayasal yetkiler, “ulusal gtvenlik politikala-
rimn belirlenmesi”, “tek basina secim karart alabilmesi”, “atama ve
azil” yetkileri ile CBK’ler ve blitge yasa tasarisini da igeren “kural ko-
yuculuk” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle atama yetkilerinin kul-
laniminda, ABD Baskanlik sistemi benzeri yasama onaymimn? éngoriil-
memesi; bu yetkiyi siyasal denetimden uzaklastiran ve kisisellesen bir
nitelige burundurmektedir. “Cumhurbagkani yardimcilar1”, “bakanlar”,
“{ist kademe yoneticileri” ve diger goreve getirme ornekleri?! diisiinii-
lince, yetkinin etki guctinun biiytikligii anlagilacaktir.

Cumhurbagkani, kararname cikarma yetkisi sayesinde (1982 AY
md. 104/1X, XVII) -aksi yonde bir yasa ¢ikarilmadik¢a- atama konusun-

20 ABD Baskanlik sisteminde Cumhurbaskani idarenin basi olarak tanimlamis olmasina
karsin anayasayla agikca ¢ok fazla yetkilendirilmekten de kagimilmistir. ABD’nin ku-
rucu iktidarinin erkler arasinda kati bir ayrigsma disiinceleri bu tarz bir yaklasimi or-
taya c¢ikarmistir. Boylece, sayisi milyonlari bulan memurlardan ziyade Cumhurbas-
kaninin kendi siyasetini yiiriitebilecegi, sayisi binlerle ifade edilebilecek dar kapsaml
siyasi blrokrat kadronun atanmasi i¢in aday gosterme hakki s6z konusu olmustur.
Anayasanm 2. Maddesinin 2. Kismi hilkmune gore bu atamalarin yapilabilmesi an-
cak Senato’nun onayiyla tamamlanabilecektir. Daha alt diizeydeki memurlarin atan-
mas1 konusunda kimin yetkilendirilecegi konusunda Kongre ¢ikaracagi bir yasayla
diizenleme yapabilecektir. Bir kere atama yapildiktan sonra ilgili gérevlinin azledil-
mesi konusunda ise Cumhurbagkan: kendi iradesiyle hareket edebilecektir (Mert
Nomer, ABD Baskanlik Sisteminde Baskanin Yetkileri. (istanbul: On iki Levha Ya-
yincilik A.S., 2013), s. 49 — 52).

211982 AY. md. 104/VIII, IX, XX; md. 106/, 1V, V. hikumlerinde diizenlenen bu
atama yetkisinin yaninda Cumhurbagkani i¢in Anayasada ve kanunlarda verilen bas-
ka se¢me ve atama gorevleri de bulunmaktadir. DDK’nin Bagkan ve Uyelerinin
atanmas1 (1982 AY.md. 108/111); YOK’e liye secilmesi (1982 AY. md. 131/11);
AYM’ye Uye segilmesi (1982 AY. md. 146/111); Danistay’a Uye secilmesi (1982 AY.
md. 155/111); HSK’ye Uye segilmesi (1982 AY. md. 159/111) diger atamalara iliskin
orneklerdir.
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da tek belirleyici konumdadir. Bu gergevede ¢ikarilan 3 Sayili “Ust Ka-
deme Kamu Yéneticileri fle Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Atama
Usullerine Dair Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi” ile devlet birokrasi-
sinin en 6nemli kisminin atanmasi ve gérevden alinmasinda asil yetkili
Cumbhurbaskan1 kilmmistir. Oyle ki Kararnameye ekli | sayil1 cetvelde-
ki?? kadro, pozisyon ve gorevlere Cumhurbaskani karariyla dogrudan
atama yapilirken; kararnameye ekli |1 sayil1 cetveldeki®® kadro, pozisyon
ve gorevlere Cumhurbaskani onayiyla atama yapilacagi diizenlenmistir.
Maddenin son kisminda ise bu cetvellerde yer almayan ve dolayisiyla
daha alt seviyedeki kadro, pozisyon ve gorevlere atama yetkisi ise -
Cumhurbagkaninin denetim ve yonlendirmesi altinda bulunan- CB yar-
dimcisi, bakan veya atamaya yetkili amirlere taninmistir. CB yardimecisi
ve bakanlar bu yetkilerini uygun gorirlerse alt kademedeki yoneticilere
devredebileceklerdir (3 Sayili CBK md. 2).

Devlet ve hikimet baskanligini kendi binyesinde birlestirerek yi-
ritme organini tek basina temsil eden Cumhurbaskaninin dogrudan ata-
masiyla goreve gelen CB yardimcisi ve bakanlar, onun siyasal sekreter-
leri olarak ¢aligirlar. Karar alinma sureclerinde hazirlik ve danigsma islev-
leri olsa da icrai bir yetkileri ve rolleri yoktur. Bu anlamda sadece, Cum-
hurbagkaninin gergeklestirdigi islem ve eylemlerin birokratik takibini
gerceklestirirler.

Anayasal dizende, Cumhurbaskanini, yasama karsisinda baskin
bir siyasal aktore evrilten, kararname ¢ikarma yetkisi olmustur. Buna go-
re Cumhurbagkani, belli anayasal sinirliliklara bagh kilinmasi kaydiyla,
birincil derecede asli bir kural koyucu konumuna yiikseltilmistir. Cum-
hurbagkani sahip oldugu bu diizenleme yetkisiyle genis kapsamli olarak

22 Diyanet Isleri Baskam, MIT Baskani, MGK Genel Sekreteri, TRT Kurumu Genel
Miidurt, TCMB Bagskani, Sayistay Bagsavcisi, Valiler, Buy(kelgiler, Rektorler gibi
devlet yonetiminin Gst derecedeki buttn burokratik atamalari, dogrudan Cumhurbasg-
kami tarafindan yapilmaktadir. Cetvelin glncel ve bdtin hali icin bkz.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.3.pdf E.T.: 20.11.2024).

23 Bakanlik 11 Mudiirleri, il Emniyet Mudiirleri, il Mftileri, Vali Yardimcilari, Hudut
Miilki idare Amirleri ve Kaymakamlar, Defterdarlar, Bolge Miidiirleri, Bolge Liman
Bagkanlar1 gibi Ulke geneline de yayilan ve daha alt seviyede tanimlanan genis mulki
idari kadro ve pozisyonlarin belirlenmesindeki son karar verici de yine Cumhurbag-
kamidir. Cetvelin giincel ve butun hali icin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/ Mev-
zuatMetin/19.5.3.pdf E.T.: 20.11.2024).
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pozitif hukuk Uretimine®* katilabilmektedir. Cumhurbaskaninin dogru-
dan ve herhangi bir yasama izni/rizas1 olmaksizin gergeklestirdigi yasa-
ma faaliyetine ek olarak yasama organi Uizerinde dolayimli bir etki guicl-
ne sahip oldugu da g6zden kagirilmamalidir. Oyle ki ayn1 zamanda Uyesi
oldugu siyasal partinin Genel Baskanligini da yuriten Cumhurbagkant,
partisinin TBMM’deki disiplinli ¢ogunlugunu aragsallastirarak yasama
organinin isleyisini ve dizenini yonlendirebilmektedir. Ozellikle tor-
ba(lastirilmig) yasalarla, CBK’ler ile diizenleme getiremedigi konular
hakkinda, kendi siyasal programinin hukuksal mesruiyetini saglayabil-
mektedir.

OHAL CBK’leri de yurttme erkinin guclendirilmesinin bir baska
boyutunu ifade etmektedir. OHAL ilan etme yetkisinin (1982 AY md.
104,119) sonucu olarak “halin gerekli ki/dig: konularda” olmak kaydiyla
yasa hikminde kararname ¢ikarma yetkisine sahip kilinan Cumhurbas-
kani, olagandis1 durumun esas belirleyici glcl haline getirilmistir. Bu-
nun tipik 6rnegi ¢ok yakin bir gegmiste, 6 Subat 2023 tarihinde gercek-
lesen Kahramanmaras merkezli ve on bir ili etkileyen deprem yikimi
sonrasinda yasanmustir. Ilan edilen bolgesel OHAL uzerine 120 - 122,
124 — 146 sayili OHAL CBK’leri® ¢ikarilmis ve TBMM’de iktidar

24 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Hakkindaki kanunun yirirlik kazanmasindan itiba-
ren ¢ikarillan 1 — 14, 23 — 25, 34, 38, 47, 49, 62 — 63, 68, 77, 93, 95, 102, 117,123,
144, 148 — 152, 156, 159 sayil1 kararnameler ile bu CBK’lerde degisiklik gerceklesti-
ren 15 — 22, 26 — 33, 35 — 37, 39 — 46, 48, 50 — 61, 64 -67, 69 — 76, 78 — 92, 94, 96 —
101, 103 — 116, 118 — 122, 124 — 143, 145 — 147, 153 — 155, 157 - 158, 160 - 166 sa-
yili kararnamelerle yapilan diizenlemelerin binlerce oldugu goriilecektir. ilgili karar-
nameler hakkinda inceleme yapmak igin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr/# cum-
hurbaskanligiKararnameleriFihristi E.T.: 20.11.2024).

% Bu CBK lerle; “yargr”, “saghk”, “kamu personeli”, “bankalar ve konsolide denetime

LRI

tabi kuruluglarca yapilacak bagig ve yardimlar”, “caligma ve sosyal giivenlik”, “yer-
lesme ve yapilasma”, “kamu alimlari, alacaklari ve sosyal tesisler”, “mahalli idareler,
sivil toplum kuruluslari, go¢ ve idari yaptirimlar”, “egitim”, “sosyal hizmetler”,
“avans ddemeleri, sanayi siciline iliskin streler, esnaf ve sanatkarlari, meslek kuru-

CLINT3

luslar1 ve kooperatifler”, “yerlesim yeri degistiren kisilerin haklarinin korunmas1”,
“bolgesel kalkinma ile yatirim tegvikleri”, “tarim”, “sanayi” igyerleri”, “enerji tlike-
tim bedellerinin terki”, “6zel 6gretim kurumlarina, arastirma, gelistirme ve tasarim
faaliyetleri ile teknoloji gelistirme bolgeleri ve KOSGEB destek alacaklari”, “elekt-
ronik haberlesme alani ile su yapilar1 denetim hizmetleri”, “afet ve acil durum yone-

timi”, “yenilenebilir enerji kaynak alanlarina iligkin yatirimlar”, “miilkiyeti Vakiflar
Genel Miidiirliigiine ve mazbut vakiflara ait tasinmazlar” hakkinda olmak tizere ¢ok
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olusturan disiplinli yasama ¢ogunluguyla ilgili kararnamelerin onaylan-
masi saglanmistir. Bu hukuksal sonug, partili Cumhurbaskaninin siyasal
dengeler icindeki yasamsal etkinliginin ne kadar blylk oldugunun bir
diger gOstergesidir.

3.2. Yasama Erkinin Etkisizlestirilerek Geriletilmesi

1961 Anayasasmin hazirlanma ve yiiriirlige girme surecindeki
mesruiyet sorunsali, yasanan Siyasal tartismalarda anayasanin igeriginin
savunulmasini giiclestirmistir. Oyle ki bu anayasayla devlet ve tilke yo-
netilmez bicimindeki siyasal ve ideolojik kars1 ¢ikis®® s6z konusu top-
lumsal destek azligindan da beslenmistir. 1971 Askeri Mudahalesiyle
baglayan “Anayasadan kurtulma” istegi, 1980 Askeri Midahalesiyle
gerceklesebilmis ve yeni anayasa 1961 Anayasasi’na duyulan tepkiyle
hazirlanmistir. 1982 Anayasasi’nin erkler dengesinde yuritme organi
agirlik merkezine dontstiiriilirken; yasama ve yargilama organlarinin
etkisizlestirilmesi siyaseti, anayasal kurallarla hukuksallastiriimistir.
1982 Anayasasiyla parlamenter hiikimet sisteminin kaliplar i¢inde ka-
linmakla birlikte siyasal tutkuya doniisen “baskanlik sistemi tartismala-
r1” strekli giindemde kalmistir.

Bagkanlik sistemine gegis tartismalar1 6zellikle 1991 — 2005 yillart
arasinda, baskanlik ve yari-bagkanlik modellemeleri Gzerinden yurutdl-
mistiir. Bu yondeki anayasa degisikligi onerileriyle sz konusu talepler
somutlastirilmaya calisilmistir. 1991 yilinda baslatilan ve “Cankaya So-
runu” olarak tanimlanan tartismalarda Cumhurbaskan1 T. Ozal’in de-
mokratik mesruiyetinin zayifligi vurgulanmakta ve DYP’nin ve Basba-
kan S. Demirel’in basini ¢ektigi ancak muhalefetin belli bir mesafeyle

kapsamli dizenlemeler Cumhurbagkani tarafindan tek bagina yapilabilmistir.
(https://www.mevzuat.gov.tr/cumhurbaskanligiKararnameleriFihristi E.T: 21.11.2024).

%6 27 Mayis 1960 Askeri Mudahalesinin hukuksal triinii olmas: nedeniyle DP se¢men
kitlesi tarafindan bir tirll igsellestirilemeyen 1961 Anayasasi, iceriginin ilerici yapi-
sma karsin ¢ok yogun elestirilerle karsilasmistir. Anayasanin tstiinliigii ilkesi, devlet
iktidarinin boliistiiriilmesi ve birey hak ve 6zgurliklerinin hukuksal korunmas: esas-
larina dayandirilan 1961 Anayasast; ylrutme organinin simirlandirilmasina odakli ha-
zirlanmigtir. Bu nedenle anayasanin yirirluk donemi iginde en ¢ok hiikimet olma
bagarisini gosteren AP ileri gelenlerinin siyasal hedefi haline gelmistir. Bu cergevede
eski Cumhurbagkan1 Celal Bayar’in ve partinin Genel Bagkan: Stileyman Demirel’in
yogun elestirileri / itirazlar1 igin bkz. (Bulent Tanor, iki Anayasa 1961 ve 1982 (is-
tanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 3. (Tipki) Basim, 1994), s. 19 -37, 61 — 76).
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karsiladig1 halk tarafindan secim 6nerisi glindeme getirilmistir. 1994 —
1995 yillarinda yeniden dikkatlerin Gzerine ¢ekildigi tartismalar, Cum-
hurbagkani sifatiyla S. Demirel’in giindemi belirledigi bir stirece yol ac-
mustir. Bu gercevede Cumhurbagkaninin anayasal yetkilerinin arttirilma-
s1 talep edilmisse de istenilen anayasal degisim gercgeklestirilememistir.
S. Demirel’in artik rejim degisikligine yOnelen degisim soylemlerini,
1997-1998 ve 2002 — 2003 yillarinda yineledigini ve 2002 yilindaki ikti-
dar degisimi sonrasinda da AKP ve Bagbakan R.T. Erdogan, 2003-2005
araliginda baskanlik sistemine iliskin talepkar bir tutum sergilemistir.?’

1982 Anayasal dizeninde hikdmet sistemindeki ilk esasli farkli-
lagsma, 2007 Degisikligi ile yapilmistir. Bu degisimle, sistem igi denetim-
denge diizenegi butlinuyle ortadan kaldirilmadan, bir yari-baskanlik uy-
gulamasinin hukuksal tanimin1 gergeklestirilmistir. Buna karsin etkinlik-
leri gittikce azalan yasama ve yargilama organlarinin islevsel tasfiyesi,
2017 Degisiklikleriyle tamamlanmistir. 6771 Sayili degisiklik yasasiyla
yapilan anayasal mihendislik, buyik 6l¢ude yuritme aktorlerinin siyasal
alanda sahip olduklar1 glictin, anayasal anlamda pekistirilerek strduril-
mesi hedefine yoneliktir. Bu amag, yasama organinin hukuksal etkinlik
anlaminda geriletilmesiyle olanakli hale getirilmistir. TBMM nin, kural
koyuculuk anlamindaki tekel konumu sonlandirilirken; siyasal denetim
yapma yetenegi kisirlagtirilmis ve biltce hakkini kullanma yetisi elinden
alinmistir.

Cumhurbagkanini, anayasal siyasal diizenin dengelenemez erkine
doniistiiren ana unsur, yasama organinin “sahip oldugu” siyasal ve mali
denetim araglarindaki etkinlik yoksunlugudur. Bu anlamda, yasama or-
ganmin yUritmeyi denetleme araclarmin etkisizlestirilmesiyle?® Cum-

27 Bertil Emrah Oder, “Tiirkiye’de Bagkanlik ve Yar1 — Baskanlik Rejimi Tartigmalar::
1991 — 2005 Yillar1 Arasinda Basia Yanstyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, igin-
de Bagkanlik Sistemi Haz.: Teoman Ergll (Ankara: Turkiye Barolar Birligi Yayini,
2005), s. 31 — 35, 39, 43, 46, 56-57). ABD’nin kendine 6zgli modelinin Tiirkiye’ye
aktariminin Ulkenin kendi siyasal kulturdl ve dinamikleri gozetilmeden yapilmasini,
“istikrar”, “etkinlik” ve “demokrasi” girdileri baglaminda elestirel bir bakis agisiyla
ele alan bir okuma igin bkz. (ilter Turan, “Baskanlik Sistemi Sevdasi: Zayif Temelli
Bir Ozlem”, iginde Baskanlik Sistemi Haz.: Teoman Ergul (Ankara: Tirkiye Barolar
Birligi Yayini, 2005), s. 120 — 124).

28 2017 Anayasa Degisiklikleriyle, TBMM nin kural koyuculuk islevi kadar varliksal
onemini duyumsatan ylritmenin denetlenmesi faaliyeti biyik élclde islevsizlestir-
migtir. Yapilan yeniden duzenlemeyle yasama organinin, toplum adina bilgi edinme,
bunu degerlendirme ve kamuoyu olusturmasini saglayacak denetim araglarimin kulla-
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hurbagkaninin hukuksal bir koruma kalkanina alindigi gorilmektedir.
S6zIU sorunun kaldirtlldigr yeni anayasal diizende, yazil soru usull ko-
runmakla birlikte bunun muhatab1 da sadece Cumhurbaskani yardimcisi
ve bakanlardir. YUritme organi yardimcilarinin siyasal sorumlulugu,
kendilerini atayan Cumhurbaskanina yoneliktir. Yiritme organinin tek-
lestirilmesi tercihinin dogasina uygun olarak “gensoru” araci sonlandiri-
lirken; meclis arastirmasi ve genel goriisme denetim yollar1 korunmus-
tur. Bununla birlikte varligi korunan bu iki aracin parlamento muhalefe-
tinin® verdigi oOnergelerle isletilmeye calisilmasi, iktidar blogunun
TBMM’deki disiplinli yasama ¢cogunlugunun oylariyla engellenmektedir.

2017 Cumhurbagkanina yonelik olarak yasama organinin elindeki
etkili tek denetim araci1 meclis sorusturmasi olmakla birlikte, bu hesap
verme aracinin da ¢ikis garantili bir diizenek (1982 AY md. 105) oldugu
gorilmektedir. Ozellikle nitelikli yasama ¢ogunluklarinin aranmasiyla
yasama sorusturmasinin gerceklestirilmesini -adeta- olanaksizlastirarak
Cumhurbagkanina, cumhuriyet siyasal sistemiyle drtiismeyen, ayricalikli
bir yargisal bagisiklik kazandirilmistir. Bu anlayis daha da ileri goturul-
mis, gorev siresi bitiminden sonraki donemde de Cumhurbaskaninin
gorev siresindeki eylem ve islemlerinden kaynaklanan cezai sorumlulu-
gu hakkinda, bu ayricalikli diizenleme gegerli kilinmstir.

Cumhurbagkanina saglanan bu yargisal koruma kalkani, CB yar-
dimcist ve bakanlar icin de diistiniilmiistiir. Cumhurbaskanina kars1 siya-
sal sorumlulugu bulunan “yardimct yiritme unsurlar” igin ise ceza

nimu zorlastirilmig ya da butlndyle sonlandirilmustir. Siyasal ve cezai nitelikli dene-
tim araglarinda yapilan etkinlik kisitlamasi, gergekgilikten uzak hikiumet istikrarinin
korunmasi gerekgesine dayandirilmigtir. Her bir denetim aracinin hukuksal rejimi
hakkinda ayrintili bir okuma igin bkz. (Ceren Yildiz, “1982 Anayasasinda Ongoriilen
Parlamenter Denetim Yollarinin 2017 Anayasa Degisikligi Tle Déniisiimii”, Anayasa
Hukuku Dergisi. C. 11 S. 22: 493 — 522, (2022), s. 495 — 497).

29 Toplumsal muhalefetin yasama organina yansimis halini ifade eden parlamento mu-
halefeti, yerine getirdigi islevler sayesinde 6zgirlikcl demokratik sistemin istikrar
bulmasimi saglamaktadir. Anayasal dizen icinde bir iktidar secenegi olusturmast;
halkin istem ve beklentilerini devlet ortamina tagimasi ve yasama organindaki karar
alma sureclerine katilmas1 bu demokratik istikrarin olmazsa olmazlarini olugturmak-
tadir. Ozellikle yiritme aygitinin siyasal, hukuki, mali ve cezai yonlerden denetlen-
mesi iglevi, o Ulkedeki demokratik yonetimin olgunlugu ve islevselliginin derecesini
ortaya koyan en ciddi gostergedir (Abdurrahman Tekin, Liberal Anayasal Sistemler-
de Parlamento I¢i Muhalefetin Roli. (istanbul: On iki Levha Yaymcilik A.S., 2019),
s. 54 — 57).
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hukuku anlaminda ikili bir “yargilamadan korunma alant” yaratilmistir.
Buna gore ceza “gorev suglar” baglaminda Cumhurbagkaninin yararla-
nacagi olanaklara sahip kilinan CB yardimcisi ve bakanlarin diger suclar
acisindan yasama dokunulmazhig: (1982 AY md. 83, 85) konumuna
bagl olduklar1 hilkme baglanmistir (1982 AY md. 106/1V - X).

Yurutmeyi, yasama organi karsisinda hesap sorulamaz konuma ta-
styan bir diger yetkilendirme butce hakkina iliskindir. Parlamentonun
kurumsal gergekliginin 6zUnil olusturan biitge hakkimin®® kullanim1 yapi-
lan anayasa degisikligiyle Ortiik bicimde anlamsizlastirilmistir. Boylece,
TBMM’nin Cumhurbaskanin1 mali boyutta denetleyerek dengeledigi bu
yasalastirma faaliyeti, parti disiplinin sagladigi katkinin da 6tesine geci-
lerek siyasal ve hukuksal 6nemini yitirmistir. Oyle ki TBMM, kendisine
sunulan blitge yasa tasarisini kabul etmese bile ortaya koydugu “yasama
direnci”, Cumhurbaskaninin yeni mali yilda gelir toplamasina ve harca-
ma yapmasina engel olamayacaktir. Yeni anayasal dizenlemeyle, butce
yasa tasarisi TBMM tarafindan kabul edilmeyen Cumhurbaskanina, bir
onceki yilin bltge miktarlarin1 yeniden degerleme oraninda arttirarak
kullanma olanagi sunulmaktadir (1982 AY md. 161/V).

Yurutme aygitini, anayasal-siyasal alanin esas belirleyici unsuruna
dontistirme hedefinin hukuksal uzantis1 olan bu yetkilendirmeler sonu-
cunda, Cumhurbagskani, ¢ikarabildigi kararnamelerle TBMM 6zne orta-
g3t haline getirilirken; ayn1 zamanda denetlenemez bir siyasal aktére
doniistiirmistiir. Boylece kural koyma, siyasal denetim ve bitce hakki-
nin kullanimi bagliklariyla 6zetleyebilecegimiz geleneksel yasama islev-
leri igeriksizlestirilmistir. Ortaya ¢ikan bu uygulama bilangosu, 6771

30 Y onetilenlerin rizas1 olmadan vergilendirme olmaz ilkesinin sonucunda ortaya gikan
vergilemenin yasalligi kurali, monarsik siyasal sistemlerin demokratiklestirilmesi su-
recinin belirleyicisi olmustur. Bu siyasal mucadelenin sonucunda ortaya ¢ikan temsili
parlamentolarin varliksal 6zunl olusturan ve bitce hakk: olarak tanimlanan bu esas,
Batili demokrasilerin alt yapisini da hazirlamistir (Nami Cagan, “Demokratik Sosyal
Hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
C.37,S.1-4: 129 — 151, (1980), s. 130 — 131).

31 Yasamasizlastirma yoniindeki en glcli ylritme araglarindan biri olan CBK’lerin
hukuksal ¢ozumlemesi hakkinda bkz. (Bulent Ydcel, Temsili Demokratik Sistemde
Yasama Erki ve Kural Koyma Faaliyetinin Belirleyicileri (Ankara: Adalet Yaymevi,
2. Baski, 2020), s. 218 — 228).
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SK’yle, parlamentonun séniimlendirilmesi®? yoniindeki en ileri asamaya
gelindigini ortaya koymaktadir.

3.3. Yargilama Erkinin Yuritmeye Bag(im)h Hale Getirilmesi

2017 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikliginin kurumsallas-
mis yargi dizenindeki yapisal degisimi askeri yargiya®*, AYM’ye ve
HSK’ye yoneliktir. Ozellikle sonuncusuna yonelen yapisal degisim mii-
dahalesi, yarg1 organmin bagimsiz ve tarafsiz** islevini koklu olgiide et-
Kileyecek bir igerige sahiptir.

Adli ve idari yargt Uyelerinin mesleki kariyerlerinin baslamasi,
ilerlemesi ve sonlanmasi kararlarin1 verme yetkisine sahip kilinan Kurul,
mahkemelerin bagimsizliginin ve yargiglik mesleginin kurumsal gtiven-
cesi olarak olusturulmustur. Anayasanin sistematik yapisinda, yiritme
bashiginda diizenlenmeyen HSK, 6771 SK ile butlinlyle Cumhurbaska-
ninin belirleyicilik alanina girmistir. Oyle ki tiye sayis1 on (ge indirilen
HSK’nin Bagkan1 Adalet Bakani ile bakan yardimcisi ve diger dort Uye,
dogrudan Cumhurbagkani tarafindan atanmakta olup, geri kalan yedi tye
de TBMM’deki disiplinli yasama c¢ogunlugu tarafindan segilmektedir.
Cumhurbagkaninin ¢ogunluk partisinin genel baskani olarak ittifak or-
taklartyla birlikte bu secim strecini yonlendirmemesi s6z konusu degildir.

Kurul islemlerinin — meslekten ¢ikarma hari¢® — yarg: denetimine
kapali tutulmasi, bu etki gucunl daha da pekistiren bir diger unsurdur,
Yargig ve savcilarin meslek yasamlariin asil belirleyicisi olan HSK’nin,

32 Kavram, Carl Schmitt’in liberalizme yonelik elestirisi (izerine yaptig1 saptamay ifa-
de etmek igin kullanilmamugtir. Schmitt, toplumu devlete tagiyan bir kurum olarak ni-
teledigi temsili parlamentonun, yozlagarak kamusallik ve miizakere islevlerini yerine
getirememesini bir bunalim olarak tanimlamaktadir. Yazarin konuya iliskin saptama-
lar igin bkz. (Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi. Cev.: A. Emre Zeybe-
koglu. (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006), s. 52 — 77)

33 Askeri Yargitay’1 (md. 156) ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’ni (md. 157) diizen-
leyen anayasal diizenlemeler yrirlukten kaldirilarak askeri yargi kaldirilmigtir (1982
AY. Gegici 21 / (E)). Sadece Anayasanin 142. md. Getirilen bir eklemeyle disiplin
mahkemeleri kurulabilecegi ve savas halinde asker kisilerin gorevleriyle ilgili olarak
askeri mahkemeler kurulabilecegi diizenlenmistir.

3% Yargi organminim tarafsizhg diizenlemesi, 6771 sayili degisiklik kanunuyla 2017 yi-
linda anayasal sisteme sokulmustur. (1982 AY. md. 9)

% 2010 yilinda 5982 SK ile yapilan Anayasa degisikligi sonucunda yalnizca “meslek-
ten ¢ikarma” iglemleri igin yarg: denetimi olanag yaratilmistir.
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yuriatmenin ideolojik ve siyasi cizgisine bagli kilinmasi, hukuk devleti-
nin olmazsa olmazlarindan “yargi bagimsizlig: ve tarafsizligini1” dogru-
dan bertaraf edecektir. Boylece, yargi¢ ve savcilarin, HSK dolayimiyla
Cumbhurbagkanini hesaba katmadan ¢alismalarimin 6ntine gegilmektedir. Aksi
durumda yarg1 denetimine kapali HSK islemleriyle*® karsilasacaklardir.

IKiNCi BOLUM
CUMHURIYETIN KURUCU FELSEFESINE DONULEBILIR Mi?
YA DA NE YAPMALI?

1. Cumhuriyetin Kurucu Genetiginin Siyasal Seyri: Kelebek
Yastyor Mu?

Turkiye Cumhuriyeti’nin 0zund, 1918-1922 yillar1 arasinda,
TBMM Hiikiimeti’nin yiiriittigii Ulusal Kurtulus Savasi’nin kosullar1 ve
sonuglar1 bicimlendirmistir. Imparatorlugun yikildig: siyasal alanda ye-
niden tanimlanan ve kurgulanan devlet, 1921 ve 1924 Anayasalariyla
hukukilestirilmistir. Kurtulus ve kurulus evresinde 6ne g¢ikan “ulusal
egemenlik”, “bagimsizlik¢ilik™, “anti-emperyalizm” ve “halke¢ilik™ esas-
lar1, kurumsallasma doneminde “laiklik” ve “siyasal esitlik” ilkeleriyle
pekistirilmistir.

Cumbhuriyetin kurucu iktidart TBMM blnyesinde ortaya ¢iktigin-
dan ulusal direnigsin kurumsal temsiliyetini yasama organi tagimistir.
Yurdun tutsakliktan ve isgalden kurtarilmasini 6nceleyen TBMM, isgal-
ci Bati’nin Turkleri Asya’ya surme siyasal tezi ile Bat1 karsisinda ulusal-
c1 Turkleri -son asamada- sosyalist olmaya zorlama egilimindeki Dogu
tezini dengelemeye ¢alismistir. Bu anlamda Ankara Hiikiimeti’nin yara-
tict bulusu, iki tarafa kars1 da hassasiyetle korudugu “ideolojik bagimsiz-
lik” ilkesi olmustur. Bu dissal baski ve beklentilere Miidafaa-i Hukuk®’

36 HSK’nin yarg1 denetimi disinda tutulan islemlerinin en énemlileri, “yargi¢ ve savci-
lar1 meslege kabul etme”, “atama ve nakletme”, “gegici yetki verme”, “yiikselme ve
birinci sinifa ayirma”, “kadro dagitma”, “disiplin cezast verme”, “gbrevden uzaklas-
tirma”, “Mahkemenin kaldirilmasi veya yargi yerinin degistirilmesidir” (1982 AY.
md. 159/VI11).

37 [sgale kars1 ortaklagtirilarak ydrttulen ulusal micadele, gelenekgileri ve devrimcileri
kendi aralarindaki siyasal uzlasmazlig: ertelemelerine zorlamistir. Ozellikle Mustafa
Kemal, Kurtulus savasi surecinde herhangi bir zayiflik olusmadan, micadelenin ken-
di 6nderliginde birlestirilmesinde, bu dengeyi gozetmistir. Gelenekgi kanadin halk
arasindaki yaygin ve belirgin guci dikkate alindiginda, Miidafaa-i Hukuk gretisinin
ideolojik gizgisinde dinsel 6geler agirlik kazanmugtir. Oyle Ki bir yandan saltanatin ve
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ogretisiyle direnen ulusal meclis, kendi yol haritasini, 18 Aralik 1920’de
aciklanan Halk¢ilik Beyannamesine dayanilarak hazirlanan 20 Ocak
1921 tarihli Teskilat — 1 Esasiye Kanunuyla pozitiflestirmistir.®® Ulusal
ant siirlarinda, Imparatorlugun teokratik monarsik anlayisinin karsiti
olarak ulus egemenligini” esas alan, emperyalist kapitalist baskidan kur-
tulmus bagimsiz bir devletin yeniden yapilandirilmasinin siyasal cerce-
vesini belirleyen Beyannamenin igerdigi program, halkg¢i, cumhuriyetgi,
laik, bir ulus devlet tezi ortaya koymustur.3

Yaklasik bes yillik bir zamana yayilan ulusal kurtulus savasimi
icinde olgunlastirilan ve Cumhuriyetin ideolojik ve siyasal esasini olus-
turan bu anayasal tez, Bat1 dykiinmeciligi ile gercekgcilikten uzak Islam
veya Turan birligi goriislerini benimsememekte; isgalleri ve sémdirgeci-
ligi reddeden; mudafaa-i hukuk 6gretisine dayali, yayilmacilik karsiti,
bagimsizlik¢r ve devrimci bir ulusalci karaktere sahiptir. Bagimsiz yurt
uzerinde kurulu ve ulusal devlet yapisini hedefleyen bu diisiinsel 6z,
egemenlik kaynaginin diinyevilestirilmesi nedeniyle kaginilmaz olarak
laik ve halke1 esaslar1 biinyesinde tasimaktaydi.*°

Kurulan Cumhuriyet rejiminde buttnsel bagimsizlik (istiklal — i
tam) ilkesi One ¢ikarilmistir. Bu disiinsel 6zln temelindeki “ulusallik”
kabulli, izmir Iktisat Kongre’sinin de ana esas1 olup tlkenin ayricaliksiz
ve smifsiz bir yaklasimla yeniden yapilandiriimasi hedeflenmistir. Bu
anlamda halkg:1 bir siyasal ¢izgiyle ulusal iktisadin olusumu amaglanmis-
tir. Yurttashik esasina dayali olarak bicimlendirilmeye ¢alisilan ulusal
kimlik cercevesinde, toplumsal ve siyasal yasamimn ulusal hukukla di-

hilafetin kurtarilmasi1 hedeflenirken; 6te yandan “ulusal egemenlik” ilkesi, hedefe
ulagma baglaminda bir arada bulunabilmistir. Bu siyasal birliktelik yine de bir 6dn-
lesme olgusu olarak goriilmemis, halkin, gelecegini kendi azim ve kararliligiyla be-
lirleyecegi samimi bir esas olarak kabul gérmiistiir (Omir Sezgin, Turk Kurtulus Sa-
vasi ve Siyasal Rejim Sorunu (Ankara: imge Kitabevi Yayimnlari, 2. Baski, 2005), s.
17 - 23).

3 Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye Biiytk Millet Meclisi Hiikimeti’nin Kurulusu ve Siya-
si Karakteri”, iginde Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler [1876-1938], ikinci Kitap, Miita-
reke, Cumhuriyet ve Atatirk (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayimnlari, 2. Bas-
ki, 2003), s. 69 — 80).

% fhsan Giines, Birinci TBMM  nin Diisiince Yapisi (1920 — 1923) (istanbul: Turkiye Is
Bankas1 Kiltlr Yaymlari, Genisletilmis 3. Baski, 2009), s. 217 — 224).

40 Bilent Tanor, “Lozan’a Giden Yillarda Tiirk Anayasa Tezinin Dogusu”, iginde Lo-
zan’m 50. Yilina Armagan Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 MUnasebetler Ens-
titusti, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi Yayini, 1978), s. 203 — 219.
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zenlenmesi, yeni dénemin odaklandig birincil hareket tarzi olmustur.*!
Bu ilke, Glkenin, milletin ve devletin yeniden yapilandirilmasinda, top-
lumsal yagsamin tim boyutlariyla ve yonleri itibartyla uluslararasi bag-
lamda denklesen bagimsizligin1 6ngormekteydi. Ozellikle Imparatorlu-
gun giigsiizlestiren miras1 igindeki iktisadi bagimliliklardan Lozan Bari-
styla kurtulmak, Cumhuriyetin gegim duzeni igin yeni bir baslangic ola-
bilmistir.

Baris Antlagsmasi’nin mali ve iktisadi hukumleri, Cumhuriyetin
bagimsizlikg1 karakterinin hukuksal giivencesi olarak blylk énem tasi-
mustir. Ulkeyi yar1 sémiirgeye ceviren acik kapi siyasetinin yarattig: en-
kazi devralan Cumhuriyet yonetimi, yiizyillara yayilan kapittlasyonlar-
dan kurtulurken; mali bagimsizlig: ortadan kaldiran Diyun-u Umumiye
uygulamasini da sonlandirmistir. Imparatorluk borglarinin bir kismimin
kendi icinden ¢ikan yeni devletlere birakilmasi ve geri kalaniin da uy-
gun bir 6deme planiyla vadelenmesi saglanabilmistir. 1928 yili itibariyla
gumrik tarifelerinin serbestce belirlenmesi karara baglanmis; yabancila-
rin ikamet ve ticaret esaslarinda karsiliklilik kuralinin getirilmesi yoluyla
iktisadi alanda, Cumhuriyetin uluslararasi iliskilerdeki esit konumu pe-
kistirilmistir.*?

Kurucu degerlerin hukuksal oOrintustinin kalicilastirildigr 1924
Anayasas1, Cumhuriyetin devrimci karakterini*® olagan doneme tasimis-
tir. Oyle ki, devletin yabanci bir glice dayanmadan ve 6diin vermeden;
ulusal tanim1 iginde, teokratik ve monarsik yapisinin terk edildigi bu ev-
rede, kurucu iradenin bigimlendirdigi demokratik yonetim modeli, ¢o-
gunlukgu ve bitincll bir genel irade mantigina yaslanmaktadir. Bu an-

4 Zeki Hafizogullari, Turkiye Cumhuriyeti Devletinin Fikri Temelleri (Ankara: Ata-
tirk Kalttr Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, 2001), s. 5 — 33, 36 — 59.

42 Fazil Pelin, “Iktisatg1 Gozilyle Lozan”, iginde Ebii’ula Mardin’e Armagan (Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayini, 1944), s. 651 — 660.

431924 Anayasasmin hazirlanma stirecinde I1. TBMM, kurucu nitelikte bir faaliyetin
isaretlerini ortaya koymus, aynm zamanda I. Meclisin devrimci yaklagimmi strdir-
miigtiir. Bu devamlilik gercevesinde, Cumhuriyetin eksik birakilmis nitelikleri, za-
mana yayili da olsa, tamamlanmistir. Boylece kurumsallagan yeni siyasal diizenin
esitlikei, laik, halkei, devletci ve devrimci ideolojik kimligi netlestirilerek anayasal-
lagtirllmigtir (Ahmet Mumcu, “1924 Anayasasi”, Atatlirk Arastirma Merkezi Dergisi,
5.2 (1986): s. 386 — 392).
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lamiyla anayasa koyucunun oncelikli tercihi, toplumu ve devlet aygitini
cok yonlii devrimlerle, zaman yitirmeksizin ¢agdaslastirmak olmustur.*

Devletin yeniden yapilandirilmasinin tamamlandigr 1924 Anaya-
sas1, kendi yurdrlik surecinde ¢cok 6nemli toplumsal, siyasal, ekonomik
ve hukuksal degisimlerin yasandigi 6zel bir doénemi ifade etmektedir.
Oyle ki; 1929 Diinya Ekonomik Bunalimimnin kosullarinda kurumsallas-
maya ¢alisan Cumhuriyet rejimi, 1936 Montr0 Antlagsmasiyla Bogazlar-
daki denetimini glclendirirken; 1939 yilinda Hatay’in misak-1 milli si-
nirlar1 i¢ine alinmasini basarabilmistir. Osmanli Devlet borglarinin
odendigi bu siirecte, Il. Dinya Savasindan uzak kalinabilmistir. 1945 yili
itibariyla kalict olarak ¢ok partili yasama gegilen Tiirkiye’de, 1950 Se-
cimleri sonucunda siyasi iktidar degisimi de toplumsal baris zedelenme-
den gerceklestirilebilmistir.

CHP’den iktidar1 devralan DP’nin on yillik yonetiminin 1960 As-
keri Mudahalesiyle sonlanmas1 ayn1 zamanda 1924 Anayasasinin da yu-
rirliikten kaldirilmasina yol agmistir. Siyasal sistemin devamliligi bo-
zulmadan, yonetim modeli olarak erkler ayriligini 6nemseyen, daha ¢o-
gulcu ve Ozgurlukgl; anayasa yargisiyla pekismis sosyal bir hukuk dev-
leti Ongoriilmiistir. Anayasal demokrasi cergevesinde parlamenter
huk(met sisteminin kurumsallastirilmaya ¢alisildigi 1961 Anayasasinda
One cikan tercih, yiritme aygitinin siyasal ve hukuksal denetim altina
alinmasi olmustur. YUrutmeye yonelen “ikili anayasal sikigtirmanin” si-
yasal yonuni TBMM’nin; hukuksal yoninu de bagimsizligi glivenceli
hale getirilen yargilama makamlarinin olugturmasi tasarimlanmustir.
Ozellikle Danistay ve ilk defa kurulan AYM, yargisal denetim bakimin-
dan 6nemli roller tistlenmistir.

Cumhuriyetin demokratik yonini daha da gelistiren ve ileriye
dogru sigramasini hedefleyen 1961 Anayasal diizeninin ilk haliyle varli-
g1 koruyabilmesi ancak on yil siirebilmistir. 1971 Askeri Miidahalesiy-
le, devlet otoritesinin zayifligi iddiasiyla “yiiriitmenin guglendirilmesi
egilimi” 6ne cikarilmaya baslamistir. Ozellikle 1971 ve 1973 Anayasa
Degisiklikleriyle yasama ve yargilama karsisinda yurltme iktidarinin
daha etkin ve rahat etmesi saglanmig ancak istenen sonuca 12 Eylul
1980 Askeri Miidahalesiyle ulasilabilmistir. Boylece Cumhuriyetin ku-

4 Bulent Tanor, Osmanli — Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789 — 1980). (istanbul: Afa
Yayinlari, Gozden Gegirilmis 3. Baski, 1996), s. 251 — 252.
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rucu kodlarindan uzaklasilarak ortlk tasfiyesi, neo-liberal dénemin ku-
rucu metni olan 1982 Anayasasiyla yurirlik kazanmistir.

2. Gercek Bir Hikdmet Sistemi Tasarimiyla Neler Yapilabilir?

Cumhuriyetin kurucu anlayisin1 bigimsellestiren 1982 Anayasasi-
nin Siyasal ve ideolojik ¢izgisi, 2000’li yillar itibariyla asamali olarak
populist yarismaci otoriter bir rejime evrilmistir. S6z konusu doniistiirme
siyaseti, huk(met sistemi degisikligi Ortisu altinda gergeklestirilmistir.
Bu anlamda 6771 Sayili Anayasa Degisikligi, salt bir tali kurucu iktidar
faaliyetinin 6tesini hazirlayan hukuksal bir zemini ifade etmektedir. Oyle
ki Cumhuriyetin kurucu merkezi/odagi/aktorii konumundaki TBMM, bu
degisiklik kanunuyla islevsizlestirilmektedir. BOylece Anayasanin 6. md.
hikmU hukuk yoluyla anlamsizlastirilmaktadir. Yargilama organinin Si-
yasallastirilarak bir taraf olmaya zorlandig1 bu yasamasizlastirma® evre-
sinde, Cumhurbaskaninin bittin yonetsel ve anayasal dizenin tek belir-
leyicisi olmasi saglanirken; TBMM ve onun temsil ettigi ulus iradesinin
yerine de anayasallastirilan “tek kisilik” ulusal irade algis1 gecirilmeye
calisiilmaktadir.

Usulde kosutluk mantiginin isletilerek yapilacak bir “anayasal m-
hendislik” ¢aligmasi, siyasal rejimin geldigi buglnki durumun tersine
cevirmesinde baslangi¢ adimi olacaktir. Bu yolla anayasa alt1 kurallar
duzleminde yapilacak degisikliklerin 6l¢U kurali da belirlenmis olacaktir.
S6z konusu anayasa degisikliginde salt geriye dontisii 6ngdren bir resto-
rasyon girisiminden 0zenle uzak durulmalidir. Bu gercevede, rasyonel-
lestirme araglariyla gulgclendirilen bir parlamenter hiikimet sistemi basta
olmak (izere, anayasal demokrasinin gereklerini pekistiren kapsamli
anayasa degisikligi yapilmalidir.

Erkler ayriliginin denetim-dengeleme diizenegi ile kurumsallagti-
rildig1 ancak baskanlik ve yari-bagkanlik modellerinde gorulen asilmasi

4 Otoriterlesme siyasetinin yasama yonini anlatmaya calisan bu kullanim, Paul
Kirchhof’un “parlamentonun yasama iktidarsizligi” (entparlamentarisierung) kav-
ramlastirmasindan farkli bir icerige sahiptir. Parlamentarizmin ¢agdas uygulamasin-
dan kaynaklanan cevresel (AB olgusu) ve Ullkesel ve kurumsal kosullarin yarattig
inisiyatif gelistirememeyi anlatan “yasama iktidarsizlig1i” demokratik isleyisin dogal
bir sonucudur. Ayrintilh okuma igin bkz. (Ekrem Ali Akartirk, Parlamenter Rejim
Uygulamalari ve Parti Sistemleri, Parlamenter Hiikiimet Yapilar1 ve Parti Sistemleri Uze-

rine Bir Deneme. (Istanbul: Yedi Tepe Universitesi Yayinlari, 2010), s. 134 — 138).
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guc yonetimsel bunalimlar1 da yaratmayan parlamenter hikimet mode-
linin yeniden anayasallastirilmasi, 6nemli bir doniim noktas1 olacaktir.
Yonetim dizeninin isletilisi baglaminda esnekligi en yiksek nitelikte
olan parlamenter sistem tercihinin yapilmas: ayni zamanda tarihsel
“yol(a) bagimliligin”*® da bir sonucu olacaktir. Bu sayede, Tiirk modern-
lesmesinin Ve anayasaciliginin adim adim 6rdigii parlamentarizme yapi-
lacak doniis; halkin tanidigi ve devlet kadrolarinin uygulama kalturd ge-
listirmeleri nedeniyle, blyuk bir siyasal sarsinti yasanmadan gergeklese-
bilecektir. Bu geri doniis, hi¢ bilinmeyen, uygulanmamis olan Cumhur-
bagkanlig1 yonetim dlizenine gegisi 6ngoren 2017 Degisikliginin yaratti-
g1, toplumsal, siyasal, yonetsel, hukuksal ve ekonomik risk maliyetini de
ortadan kaldiracaktir. Bu sonug, “insan haklarini1 esas alan, laik, demok-
ratik, sosyal hukuk devletini éngdren cumhuriyet taahhidunun gercek-
lestirilebilmesi i¢in bir anayasal zeminin kurulmasina olanak taniyacaktir.

Hlkdmet sisteminin rasyonellestirme diizenlemeleriyle giclendi-
rilmis bir parlamenter modele dayanabilmesi igin ana semasinin belli 6n
kabullere*” dayanmas1 gerekmektedir. Uzerinde oydasilmasi gereken
esaslar1 maddelestirirsek;

1) Ydrutme aygirmin_ikili_bicimde yeniden yapilandiriimasi:
Devlet ve hukimet baskanliginin ayristirilmasina dayanan bu yapida,
yuritmenin birinci kanadini olusturan Cumhurbaskani torensellestirilir-
ken; yonetimsel gucu elinde tutan hikimetin Basbakani da “esitler arasi
birinci” (primus inter pares)*® konumunun 6tesine gegirilmemelidir.

46 Uzun sredir uygulanan; belli basarili sonuglarin da alindig1 ve olusan devamlilik ile
paydaslar1 bakimindan kiltirel olgu haline gelen bir yontemin, uygulamanin ya da
diizenin istikrarim ifade eden yol bagimliligi kavramu, bir risk maliyeti hesabina da-
yanmaktadir. Bu yarar ve zarar dengesine yonelik ¢dzimleme, isletilen yonetim sis-
teminin yerine getirilenin var olandan daha iyi sonuclar Gretmesi aksi halde kullani-
lan secenegin terk edilmemesi esasina dayanir. Ayrintili bir okuma igin bkz. (Paul
Pierson, “Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics”, American
Political Science Review. Vol. 94, No. 2: 251 — 267, (2000), s. 252, 257-266).

47 Yasama ve yUritme organlar1 arasinda kurulan isbirligine dayali, erklerin esnek ayri-
ligimi ifade eden parlamenter hiikimet sistemi, Leon D. Epstein’in gl¢li tanimindaki
iki karakteristik 6zelligi blnyesinde tasimaktadir. Buna gore séz konusu 6n kabuller,
“yliritmenin yasamadan dogmasi/kaynaklanmasi” ve “yiiriitmenin yasamaya karsi
sorumlu olmas1” olarak Gzetlenebilir (Mehmet Turhan, Hikamet Sistemleri. Tkinci
basim, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993), s. 43).

8 Parlamenter hiik(imet sisteminde hiikimet kanad igindeki iktidar paylagim tarzlarin-
dan birini ifade eden “primus inter pares” durumu, basbakanin bakanlarla arasindaki
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2) Yurutme aygitimin_agwrlik merkezinin_Basbakan ve Bakanlar
Kurulunda olmast: Yiritme aktorlerinin sistem ici rollerinin belirlen-
mesinde “sorumluluk — yetki kosutluguna” ¢zen gosterilmelidir. Bu go-
revlendirme gergevesinde, yasama organina karsi siyasal sorumlulugu
bulunan Basbakan ve Bakanlar Kurulunun, tlke ydnetimi ve siyasetini
belirleyen esas ylritme pargasi olmalidir. Boylece ylritmenin icrai ka-
nadinin TBMM araciligiyla etkin olarak denetlenebilmesinin alt yapisi
hazirlanabilecek; egemenligin asil sahibine hesap verilmesi, sadece
“sandiksal” sonuclara birakilmayacaktir.

3) Devlet baskaninin itibari bir makama déniistiiriilmesi: Y asa-
ma ve yirltme iligskisinin anayasal sistemde bunalim Uretmemesi, yi-
ritme aygitindaki aktorlerin birbirine denk guclere sahip olmamasina
baglidir. Bu amagla devlet bagkaninin siyasal konumlanisi, “géreve gel-

me”, “anayasal yetkilendirme” ve “sorumluluk” girdileri anlaminda geri-
letilmelidir.

4) Yasamamn_etkin, denetleyici ve mesrulastirici bir organa do-
niistiiritlmesi: Hikamet sisteminin demokratik isleyise sahip olabilmesi
yasama-yuritme iliskilenmesinde kurumsal ve etkin bir denetimin varli-
gin1 gerektirmektedir. Bu anlamda, yasama organinin siyasal denetimde
gosterdigi basari, yurutmenin dengelenmesini sagladig gibi ayn1 zaman-
da yonetilenlerin anayasal diizene olan giivenini*® de pekistirecektir.

2017 yilinda yurirlik kazandirilan 6771 SK ile hukuksal altyapisi
tamamlanan secgimli otoriter rejimle®® 1961 Anayasasiyla ortaya konulan

konumlanma bakimindan g8z ardi edilebilecek derecedeki birincilligini anlatmakta-
dir. Bagbakanin zayifligi nedeniyle elestirilen bu gl¢ paylasimi modeline karsilik,
parlamenter sistem iginde basbakanin “esitsizler lzerinde birinci” (ingiltere) veya
“esitsizler arasinda birinci” (Almanya) oldugu uygulamalar, yonetilebilirlik vaadinde
bulundugu i¢in 6nerilmektedir. Ayrmtili okuma i¢in bkz. (Giovanni Sartori, Karsilas-
tirmali Anayasa Miihendisligi, Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir ince-
leme. Cev.: Ergun Ozbudun. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997), s. 138 — 140).

4% Yasama organimin “biitiinlestirme”, destek saglama” ve “mesrulastirma” islevleri yo-
luyla sagladigi bu guiven duygusu, toplumun farkli kesimlerinin aym siyasal diizenin
yOnetiminde baris¢il olarak yasanmasina hizmet etmektedir. Ayrintili okuma igin bkz.
(Senol Durgun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parlamenter Yapilar ve Parlamen-
terlerin Temsil Glcu. (Ankara: Nobel Yaym Dagitim Ltd. Sti., 1999), s. 25 —33).

50 Fiili tek partili demokrasi, kisitlayict demokrasi, liberal olmayan demokrasi, vesayet
altindaki demokrasi vb. gesitli adlandirmalarla tanimlanmaya caligilan se¢imli otori-
terlik, Guillermo O’Donnell’in delegasyoncu demokrasi nitelemesiyle biyik 6lgiide
ortiismektedir. Ozellikle Cumhurbaskanimin denetimi ve yonlendirmesi altindaki
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anayasal demokrasi tercihi bitunuyle ortadan kaldirmistir. 1982 Anaya-
sasinda kurulan secimli demokrasinin bile kurumlari islemez hale geti-
rilmistir. Gelinen bu otoriterlik ¢ikmazindan yeniden 6zgirlik¢t demok-
rasiye donebilmek icin yapilacaklarin baginda kokli ancak eskiyi yine-
lemeyen bir hukuksal degisim gelmektedir. Gercek bir yeniden bigim-
lendirmenin ilk kismimi olusturacak anayasal degisiklikleri gesitli 6neri-
ler olarak maddelestirmek gerekirse;

1) Cumhurbaskaninin goreve getirilmesinde TBMM 'nin Segici or-
gan olmast saglanmalidir. 1982 Anayasasimin 96. md. hikmu kapsamin-
da, rasyonellestirilmis eski 104. md. kuralina geri dontlmelidir. Boylece
toplanma yetersayist tartismasi yasanmadan bir ay icinde Cumhurbas-
kani se¢imi tamamlanabilecektir.

2) Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmeyerek siyasallasma-
smn Onlne gecilmesini pekistirebilmek igin varsa partisi ile ilisigi ke-
silmeli ve bu gdrev igin sadece bir kez secilebilmelidir. Anayasanin eski
101. md. hukmi bu anlamda canlandiriimalidir.

3) Secim usuliniin degistirilmesiyle demokratik mesruiyeti dolayl
hale getirilen Cumhurbaskaninin icrai konumu simgesellestirilmelidir.
Bu kapsamda sahip oldugu anayasal yetki guci, 1961 Anayasasindaki
torensel yetkilendirme seviyesine indirgenmelidir. Bu kapsamda, bir
anayasal denetim islevi de gbren geri gonderme giiclestirici etkisinden
¢tkarilmalidir. Kararname ¢ikarma yetkisi, eski 107. md. kapsamiyla sinirl
tutulmalidir. Karsi imza haricinde dogrudan atama yetkisi olmamalidir.

4) Cumhurbagkan: igin gorev suglar: nedeniyle Yuce Divan yargi-
lamasi duzenlenirken; diger suclar bakimindan ise cumhuriyetin esitlik
ilkesine uygun olarak olagan mahkemelerde yargilanacagi diizenlenmelidir.

5) Devlet baskan: olarak Cumhurbaskaninin hikimet baskanlig
konumundan ¢ikarilmali; yurutmenin tlke yonetimindeki asi/ belirleyici
organi, Basbakan baskanligindaki Bakanlar Kurulu olmalidir. Bu gerce-
vede kars: imza kuralimn®* yeniden uygulamaya sokulmali ve hik(met

s0zde yarismaci bir secim micadelesiyle iktidar kazandigi; kendisine aktarilan etkili
yetkilerle, butun yonetim aygitin1 ve siyasal diizeni belirledigi bir yonetimsel karma-
dir (Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye. (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011), s. 39 — 53).

51 Devlet baskanmin gergeklestirdigi yazili islemlerin, basbakan ve/veya ilgili ba-
kan(larin) da kendi imzalarin1 koyarak tamamladigi ve bu yolla hukuki sorumlulugun
devlet bagkanindan alinarak ilgili diger imzac1 kisilere ylklenmesi kuralidir. Kars
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kanadina, kendi siyasal programini uygulayabilecegi etkili anayasal yet-
kiler tanminmalidur.

6) Yetki ve sorumluluk arasindaki kosut iliskilenmeye uygun ola-
rak, hakem konumundaki Cumhurbaskaninin siyasal sorumlulugu soz
konusu olmazken; yetkili durumdaki Basbakan ve Bakanlarin TBMM 'ye
karst bireysel ve toplu siyasal sorumluluguna gidilebilmelidir. Bu kap-
samda, gensoru aracina ve 0zellikle hikdmet bunalimlarimin yasanma-
mast i¢in kurucu givensizlik oyu® rasyonellestirmesine yer verilmelidir.

7) Yasama organini anayasal sistem iginde anlamli hale getiren ve
icine “yazili ve s0zll soru”, “genel goriisme”, “meclis aragtirmast”,
“meclis sorusturmas:” araglarini da alan yasama sonras: denetim® jg-
levsellestirilmelidir. Meclis sorusturmasimin uygulanmasini neredeyse

imza kuraliyla, ylrutmenin birinci kanadimin etki gucuniln azaltilarak hilkimete bagh
hale getirilmesi amaglanmaktadir. BOylece parlamenter hiiklimet sisteminin devlet
basgkan tarafsiz, dengeleyici ve bagimsiz bir hakem konumunun 6tesine gecemeye-
cektir (Salih Tasdogen, Anayasa Hukukunda Kars1 — imza Kurali. (Ankara: Seckin
Yaymncilik San. ve Tic. A.S., 2016), s. 133 — 142).

52 Almanya, Belgika, Ispanya, Macaristan, Polonya, israil gibi parlamenter hikamet
sistemini uygulayan ulkelerde, hilkimete gorev suresi istikrar1 kazandirmak igin di-
stiniilen bu hukuksal arag, hik(mete kars1 yasama organinda beliren diistirme irade-
sinin ayn1 zamanda yeni bir hikamet 6nermesi zorunlugunu ifade etmektedir. Boyle-
ce basarili bir guvensizlik oylamasi, mevcut hiilkimeti goérevinden alirken ayni oyla-
mayla yeni hikdmeti de kuracaktir. Bu uygulama, yeni hikkimet lzerinde de oydas-
may1 gerekli kildigindan, diigiirme iradesinin kolaylikla olusumunu zorlagtiracaktir.
Bu nedenle dolayl olarak mevcut hikdmetin gorev siiresinin uzamasini da saglamig
olacaktir (Erdal Onar, Israil’in Kendine Ozgii Bir Hikdmet Sisteminden Eskisine Ge-
ri Doniig. (Ankara: 72 Tasarim Ltd. Sti., 2003), s. 138 — 142).

53 Demokratik gerilemenin belki de en énemli kurumsal y6ninii olusturan “yasama ge-
rilemesinin” durdurulabilmesinin temelinde, parlamentonun islevselliginin gug¢lendi-
rilmesi yatmaktadir. Bu baglamda, mevzuatin hukuki ve yerindelik olarak denetlen-
mesinden; AYM denetimine ve yurttaslarin gesitli araclarla yasalarmn toplumsallasti-
rilmasina katki sunmasina uzanan bu denetim mantig, yiiriitmenin dengelenmesi ve
demokratik sistemin saglik kazanmasinda yasamsal bir 6nem tagimaktadir. TUrkiye
6zelinde yasama komisyonlarinin yeniden kurgulanarak yetkilendirilmesi bu deneti-
min etkin hale getirilmesini saglayacaktir. Ayrintili okuma igin bkz. (Zilfiye Yilmaz,
“Yasamanin Gerilemesi Olgusuna Karsi Parlamentolarin Guglendirilmesi Araci Ola-
rak Yasama Sonrast Denetim”, Anayasa Hukuku Dergisi. C. 13, S. 25: 1 — 66,
(2024), s. 4-5, 22-23, 50-55).
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olanaksizlastiran® Anayasamin 105. ve 106. md. hikimlerinin icerigi
yeniden dizenlenmelidir. Ozellikle karar alma oranlarimin/sayilarinin
gerceklestirilebilir seviyede olmasina 6zen gosterilmelidir. Ayn: hikim-
lerde Cumhurbaskani, Cumhurbaskanm yardimcist ve Bakanlar icin di-
siintilmiis “cikis garantisi”>® bitiiniiyle anayasal sistemden kaldiriimalidir.

8) Yasama orgammin varlik nedenini olusturan “biitce hakkinin”
yeniden TBMM ’ye kazandirilmas: gerekmektedir. Bu yonde, yasama de-
netimin mali boyutunu da olusturan bltce yasalastirmasinda, TBMM
iradesini anlamsizlagtiran ve Anayasamin 161 md. sinde diizenlenmis
“yeniden degerleme” kurali anayasadan ¢ikariimalidir.

Anayasal siyasal diizenin, istikrarli, etkin, esnek ve strdurulebilir
bir isletim sistemine sahip kilinabilmesi i¢in anayasa alti norm ortamin-
da da kapsamli degisikliklerin yapilmasi kagimilmazdir. Bu sayede s6z
konusu hukuksal doniisiimiiniin tamamlanmasi ic¢in gereken ikinci adim
atilmig olabilecektir. Bu ¢alismanin ilk boyutunu, siyasal alan1 ve hukuk
uretimini dogrudan etkileyen “siyasi partiler kanununun”, “secim ka-
nunlarmin” ve “yasama ictiiziigiiniin” yeniden hazirlanmasi olustura-
caktir. Bu i¢ diizenlemenin anayasal siyasal isleyisi kilitlemeyen; kati-
limcilik ve ¢ogulculuk esaslarinin karakterize edildigi bir igerikte hazir-
lanmasi1 blylk 6nem tasiyacaktir. Bununla birlikte torbalastirilmis yasa
ve kararnamelerle Cumhurbaskanligi yonetim diizeninin yararlik huku-
kunu kuran ilgili batin dizenlemelerin yeniden gézden gecirilmesi ya-
pilmasi kaginilmaz ancak daha uzun vadeye yayilacak bir diger yasama
faaliyeti olacaktir. Yeniden bicimlendirmeyle gergeklesecek doniigiimiin
ciddi bir siyasal ve hukuksal sarsinti yaratmamasi, zaman kaybi yaratil-
madan bu sirecin yuratilmesine baglidir. Bu nedenle, usul ekonomisi

54 Secim sisteminin yarattizn TBMM’deki yasama desenindeki cogunlugun Cumhur-
bagkaninin genel baskanligin1 yaptig1 partiden olmasi ve disiplinli parti kilttrd, bu
oranlara ulagilmasinin siyaseten mimkiin olmamasina yol agmaktadir.

55 Cumhurbaskanimin ceza hukuku bakimindan biitiin su¢ eylemleri bakimindan diisii-
nilen bu giivence hukmi, Cumhurbagkani yardimcis1 ve bakanlar icin gorev suglari
nedeniyle ongoriilmiistiir. Buna gore, ylrttme aktorleri gorev sureleri bittikten sonra-
sinda da gorevde isledikleri iddia edilen sug eylemleri hakkinda 105. ve 106. md. hi-
kiimlerindeki usule tabi olacaklardir. BOylece diger yurttaslardan ayricalikli bigimde
hesap verme agisindan oldukga korunakli, ayricalikli bir konumda tutulmalari sag-
lanmis olacaktir.
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ilkesi geregince, istisnai olarak, paket yasalastirma yonteminin®® uygu-
lanmasi tercih edilebilir.

SONUC

Turkiye, 16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Anayasa Degisikligi
Hakkindaki halkoylamasinin kazandirdig1 “gegerlilik” ile siyasal ve hu-
kuksal bir yol ayrimina girmistir. 6771 Sayili degisiklik kanunu igerigi
ve yarattig1 sonuglar itibartyla Cumhuriyetin kurucu felsefesi ve hedef-
lemesinden uzaklastirilmistir. Bugiin itibariyla anayasal diizlemde, Uni-
ter, ulusal, laik, esitlik¢i, insan haklarna saygili/dayali, sosyal hukuk
devletini 6ngéren Cumhuriyet tanimlamasi anayasal varligin1 korumakla
birlikte, siyasal ve hukuksal eylemlilikler, bu tanimin degistirilmesi y0-
ninde var olan “baskanc1” yonetim uygulamasinin olanaklarindan yarar-
lanmaktadir.

6771 Sayili diizen, ¢ift bunalimli bir yénetim bi¢imini anayasallas-
tirmistir. Burada kastedilen bunalimlardan ilki, yonetimsel kilitlenmeyi
ifade etmektedir. Oyle ki TBMM ve Cumhurbaskanlig1 birbirinden ayri-
san siyasal ve ideolojik taraflarin egemenligine gecerse, devletin iki erki
arasinda, birbirini c¢alistirmama sorunu derinlesecektir. ikinci bunalim
ise asilmasi ¢ok daha gug, bir siyasal sistem ¢ikmazini dogurmaktadir.
Her iki organin da ayni siyasi iradenin denetimine ve yonlendirmesine
gecmesi halinde, Cumhurbaskanligi makami, parti disiplinin de yardi-
miyla yasama organini adeta kendi personel dairesine gevirebilir. Ortada
mubhalif bir denetim diizeneginin kalmamasi, 6zglrlikcu ve anayasal bir

% fcerik olarak benzer ve/veya ilintili konuda olmak Uizere ¢ok sayidaki yasal diizenle-
menin tek kanun baglig altinda bir toplulastirma usulilyle gergeklestirilmesine yone-
lik yasama yontemidir. Aymt kanun catisi altinda ¢ok sayidaki farkli kanunun yapil-
dig1 torba kanun uygulamasini ¢agristirsa da paket kanun ydntemini ayni1 derecede
elestiriye maruz birakmak ¢ok yerinde olmayacaktir. Ozellikle tematik ortaklasmanin
oldugu diizenlemelerin toplulastirma yoluyla yasalastirilmasi, belli bir siyasal hedef-
leme cercevesinde gerceklestirilecek kapsamli degisiklik ve iyilestirmeler bakimin-
dan kabul edilebilir bir secenektir. Ayrintili okuma igin bkz. (Fahri Bakirci, “Yasama
Siirecinin Hizlandirilmas: — Yasama Yetkisinin Devri ve Nedenleri Uzerine,” chro-
me-exten-
sion://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.kamuhukukculari.org/upload/
dosyalar/Yasama_SuOrecinin_Hzlandrlmas_-_Yasama_Yetkisinin_Devri_ve_ Neden-
leri_UOzerine.pdf E.T.: 27.03.2024) s. 3 - 18).
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demokratik sistem isleyisinin ger¢eklestirilmesindeki kurumsal denge-
lemeyi de tasfiye edecektir.

Tirkiye’nin  Kkendi tarihsel birikimiyle koklesen parlamenter
hikamet sistemine gegcmesi yonundeki bltun st yapisal (kuralsal ve ku-
rumsal) degisiklikler, anayasal demokrasinin kurumsallastirmasi hedefi-
nin hemen elde edilmesini saglamayacaktir. Somutlastirilan hukuksal ve
yonetimsel adimlarla birlikte siyaset kultlrinin 6zgurlikcu ve gogulcu
yonde gelisim gostermesi, s6z konusu “yeniden bigimlendirme” ¢abasi-
nin toplumsal destegini saglayacaktir. Bu uzun erimli hedefin gercekle-
sebilmesi, cumhuriyetci bir egitim siyasetinin uygulanabilmesini; hukuk
devletinin yasama gegirilmesini ve toplumsal barisin bozulmasini engel-
leyecek bir boliistim adaletinin saglamasini gerektirmektedir. Siyasal sis-
temin cevresel ortamimin degistirilerek Tiirkiye nin i¢inde savruldugu
popdlist yarismaci otoriterligin kutuplastirict dongisinden gikabilmesi-
nin 6n kosulu ise siyasal iktidarin se¢im yoluyla degistirilmesi olacaktir.
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- Arastirma Makalesi -

7 SiYASAL REJIMIN ANALIZINDE KURAL VE

UYGULAMA AYRIMI: iZLANDA ORNEGI"

(THE DISTINCTION BETWEEN RULES AND PRACTICE IN THE ANALYSIS OF
THE POLITICAL REGIME: THE CASE OF ICELAND)

Ozge Celebi™

0oz

Iki bash yuriitmenin yer aldig1 yap icerisinde, halk tarafindan se-
cilen Cumhurbagkani ve ona anayasa ile taninan gucli yetkiler, yar1 bas-
kanlik rejimini tanimlamaktadir. Ancak 6zellikle Kuzey Avrupa’da, ge-
nel oyla secgilen Cumhurbaskanlarinin anayasal cerceve ve/veya siyasi
uygulamalarla parlamenter rejim smurlar1 i¢inde kaldigi goérilmektedir.
Izlanda’da genel oyla secgilen Cumhurbaskani, giiclii anayasal yetkilerle
donatilmistir. Fakat Izlanda Cumhurbaskanlari, siyasi teamiiller dogrul-
tusunda yetkilerin timind kullanmaktan kaginarak, uzun sire boyunca
anayasal yetkilerinin gerisinde durmayz tercih etmistir. Bu uygulama, iz-
landa’nin siyasal rejiminin degerlendirilmesi hususunda gesitli tartisma-
lara neden olmus ve kimi yazarlar tarafindan izlanda, parlamenter rejim-
le yonetilen Ulkeler kategorisinde degerlendirilmistir. Izlanda’da 2008
yilinda meydana gelen mali kriz nedeniyle, Cumhurbaskan1 glcli ana-
yasal yetkilerini kullanmay: tercih etmis ve bu durum Izlanda’nin siyasal
rejimi konusundaki tartigsmalar1 tekrar glindeme getirmistir. Tartigmala-

H Hakem denetiminden geg¢mistir.

* Bu makale 26.10.2024 tarihinde Yaymevimize ulasmus olup, 25.11.2024 tarihinde bi-
rinci hakem; 02.12.2024 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.
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rin odaginda, bir Ulkede siyasal rejimi tanimlarken anayasanin amir hi-
kiimlerine mi yoksa uygulamaya mi1 bakilacagi sorunsali vardir. Calis-
mamizda, Izlanda 6rnegi Uizerinden “de facto” ve “de jure” ayrismasinda,
siyasal rejim ayriminin neye gore yapilmasi gerektigi tartisilacak, anaya-
sanin ilgili hukumleri ve uygulamalar karsilastirilarak, érnek olarak seci-
len izlanda’nin siyasal rejim analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Parlamenter Rejim, Yar1 baskanlik Rejimi,
Cumhurbaskan1 Se¢im Usulii, Cumhurbaskaninin Yetkileri, izlanda

ABSTRACT

Within the structure of a two-headed executive, the popularly elec-
ted president and the strong powers granted to him by the constitution
define the semi-presidential regime. However, particularly in Northern
Europe, presidents elected by universal suffrage remain within the bo-
undaries of the parliamentary regime through the constitutional fra-
mework and/or political practice. In Iceland, the president elected by
universal suffrage has strong constitutional powers. However, Icelandic
presidents have refrained from exercising all their constitutional powers
by acting in accordance with political conventions. This practice has led
to various debates on the evaluation of the Icelandic political regime,
and some authors have classified Iceland as a parliamentary regime.
Due to the financial crisis that hit Iceland in 2008, the president prefer-
red to use his strong constitutional powers and this situation brought the
debates on Iceland's political regime back on the agenda. At the heart of
the debates is the question of whether to look at the mandatory provisi-
ons of the constitution or at practice in defining a country's political re-
gime. This study discusses the distinction between 'de facto' and 'de jure'
political regimes and analyses Iceland's political regime by comparing
the relevant provisions of the constitution and practice.

Keywords: Parliamentary Regime, Semi-presidential Regime, Pre-
sidential Election Procedure, Powers of the President's, Iceland
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GIRIS

Siyasal rejimler, yasama ve yirttmenin birbirleriyle olan iligkile-
rine bakilarak yapilan ayrimlara gore siiflandirilir. Yarg: organinin her
zaman bagimsiz olarak kabul edildigi bu siniflandirmada, yasama ve yu-
ritme guclerinin ayriligina dayanan siyasal rejimler parlamenter rejim,
yar1 bagkanlik rejimi ve baskanlik rejimi olarak tasnif edilmektedir. Gug-
lerin, yumusak (1liml1) ayrilig1 olarak adlandirilan parlamenter rejimler-
deki devlet baskanlari, genellikle o tilkedeki parlamento tarafindan belir-
lenmektedir. Parlamenter rejimin besigi kabul edilen Birlesik Krallik’ta,
uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan ve oradan Kita Avrupasi’na yayila-
rak gelisimini surddren bu rejim, Avrupa disindaki diger Ulkeler tarafin-
dan da tercih edilmis ve gelisimini siirdiirmiistiir. Parlamenter rejimin
baslica 6zellikleri arasinda su dort temel unsur yer alir: (i) ¢ift bash yu-
ritme (sembolik yetkilere sahip devlet baskani ve yuriitmenin yetkili ka-
nadin1 olusturan Bakanlar Kurulu/hukimet), (ii) hukimetin parlamento-
ya karst sorumlu olmasi (guven ilkesi), (iii) Bakanlar Kurulunun yasama
organi icinden ¢ikmasi, (iv) fesih mekanizmasi.! Bu temel ozellikler di-
sinda, siyasal rejimin diger Ozelliklerinde kimi zaman ulkeden (lkeye
farkliliklar ortaya ¢ikabilir. Parlamenter cumhuriyetlerde devlet baskani
yasama organi tarafindan belirlenirken, Avrupa’da Irlanda gibi kimi l-
kelerde, gecis donemlerinden kaynaklanan sebeplerden dolay: devlet
baskanlarimin genel oy ile se¢ildigi goriilmektedir. Ancak devlet baska-
ninin genel oy ile secilmesi parlamenter rejimi tek basina baskalagima
ugratacak kadar énemli bir faktor degildir. Devlet baskaninin genel oy
ile segilmesinin yaninda, mevcut anayasa ile ona taninan gugll yetkiler,
parlamenter rejimlerden farkli bir tipolojiyi meydana getirecektir: yari
baskanlik rejimi.

"Yar1 baskanlik rejimi' terimi ilk olarak gazeteci ve Le Monde ga-
zetesinin kurucusu Hubert Beuve-Mery tarafindan 1959'da kullanilmis-
tir.2 Ancak akademik anlamda bu terim ilk kez 1970 yilinda Maurice
Duverger tarafindan, su Ozelliklere sahip llkeler i¢in kullanilmistir: (i)
halkin genel oyuyla segilen bir devlet baskani, (ii) parlamentoya karsi
sorumlu bir Bakanlar Kurulu, (iii) devlet baskaninin anayasal yetkileri-

! fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 17. Baski, Legal Ki-
tabevi, 2023, s. 147; Michel Rosenfeld and Andras Saj6 eds., The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law, OUP Oxford, 2012, s. 581.

2 Robert Elgie, Semi-Presidentialism in Europe, Comparative European politics, 1999, s.1.
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nin, parlamenter rejimdekilerinin Gtesine gecmesi.® Buna gore Duverger,
Fransa, Avusturya ve Irlanda olmak tizere (¢ ulkeyi yar1 baskanlik ola-
rak degerlendirmis, ardindan 1974 yilinda Izlanda’y1r da bu kategoriye
eklemistir. Cheibub’a goreyse, 1946 yilinda Bati Avrupa’da izlanda,
Avusturya ve Finlandiya olmak (izere yalnizca (¢ yar1 bagkanlik rejimine
sahip Ulke varken, 2000’lerin basinda yar1 bagkanlik rejimleri tlim siyasi
rejimler arasinda % 22’lik bir paya sahip olmustur.* Zira Fransa’da
Cumhurbagkani’nin genel oy ile se¢ilmesi, 1958 Fransiz Anayasasi’nda
yapilan 28 EKim 1962 tarihli degisiklikle ger¢eklesmistir. 1958 Fransiz
Anayasasi’nda, ylritme siyasi sorumsuzluga sahip Cumhurbaskani ve
meclise kars1 sorumlu Bakanlar Kurulundan olusmakta olup, Cumhur-
bagkanina anayasa ile taninan 6nemli yetkiler mevcuttur.

Fransa’da oldugu gibi, kimi Ulkelerde siyasal rejimin niteligi dog-
rudan dogruya kategorize edilirken, kimi Ulkelerde ise bu siniflandirma
konusunda bir konsensus saglanamamaktadir. Izlanda da bu ulkelerin
basinda gelmektedir. Zira Duverger’e gore, Izlanda devlet baskanmin
Anayasa’da yer alan yetkileri ile siyasi arena arasinda ‘karsitligiyla
meshur” bir uygulama alani1 vardir.® izlanda’da devlet baskanlari, kendi-
lerine Anayasa ile taninan yetkilerin genellikle gerisinde kalmay: tercih
etmekte ve parlamenter rejimdeki devlet baskanlarina benzer konumda
gorevlerini strdirmektedirler. Bu nedenle izlanda’yi, (de facto) parla-
menter rejim” olarak da siniflandirilan yazarlar coktur.® Bu goriisii savu-
nan yazarlar, Izlanda’nin da tipki Avusturya’da’ oldugu gibi genel oyla
secilen bir Cumhurbaskani karsisinda, glcli bir parlamento ve hikimete
bagkanlik eden bir Bagbakan’a gore siyasal rejimini yapilandirdigini sa-
vunmaktadir. Ancak Avusturya’da siyasal rejimi yar1 baskanliktan ziya-

3 Maurice Duverger, "A New Political System Model: Semi-Presidential Government",
European Journal of Political Research, Say1: 8(2), 1980, s. 160.

4 Jose Antonio Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, Cambridge
University Press, 2007, s. 43.

5 Elgie, s.3.

® Eoin O’Malley, “The Power of Prime Ministers: Results of an Expert Survey”, Inter-
national Political Science Review / Revue Internationale de Science Politique, Sayt:
28(1), 2007, s. 10.

7 Avusturya’da siyasal rejimin ayrintil bir analizi igin bknz. Ozge Celebi, "Halk Tara-
findan Segilen Cumhurbagkani'min Siyasal Rejime Etkisi (Avusturya Ornegi)." Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Say1: 23(1), 2017, s.
233-262.
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de parlamentarizm i¢inde nitelendirilecek iki grup yetkisel 6zellik vardir:
(i) Cumhurbaskani’na Anayasa ile tanian bir yasama yetkisi (veto, ka-
rarname, yasa teklifi, butce yetkisi, referandum, anayasa yargisina bas-
vuru) mevcut degildir, (i) Cumhurbaskani’nin yiritme alaninda gensoru
ve hukiumetin gdrevine son verme yetkisi bulunmayip, kabinenin kurul-
mas1 konusunda ise son derece sinirlt yetkisi vardir. Avusturya’da Cum-
hurbagkani’na taninan tek gucli yetki alani, parlamentonun feshidir. Bu
yetki de Avusturya Anayasasi’nin 29. maddesi uyarinca hikimetin 6ne-
ride bulunmasi ve secim tarihinin de hikiimet tarafindan belirlenmesi
gibi gesitli kayitlamalara tabi olarak kullanilir. Avusturya Cumhurbaska-
ni’nin takdir yetkisini daraltan bu hikimlerle birlikte, uygulamada da
1930 yilindan beri boyle bir yetkinin Avusturya Cumhurbaskani tarafin-
dan kullanilmadig1 gériilmektedir.®

Izlanda’da ise Cumhurbaskanmnin, yasa giiciinde kararname, refe-
randum, gibi 6nemli yasama yetkileri bulunmaktadir. izlanda Cumhur-
baskani’na taninan en gucli yetki alani ise parlamentonun feshidir. Ay-
rica Izlanda Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu’nun olusumunda da tek
basma yetkilidir. Uygulamaya bakildiginda ise Izlanda’da Avustur-
ya’dan farkli bir durumun oldugu gorilmektedir. Izlanda’nin aktif siyasi
hayata midahaleleriyle taninan ilk Devlet Baskani’nin ardindan, digerle-
rinin sembolik ¢izgide kalmay: tercih ettigi fakat bu teamuliin ekonomik
krizlerin varligiyla baskalasima ugradigi goriilmektedir. Ozellikle Bas-
bakan’in gorevden alinmasi, hiikiimetin olusumu ve referandum gibi ko-
nularda, besinci Cumhurbaskan:1 Olafur Ragnar Grimsson ile baslayan
donemle birlikte, devlet baskani anayasal yetkilerinin sonuna kadar kul-
lamildig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, izlanda’da siyasal rejiminin siniflan-
dirilmas1 hususunda anayasal ¢ergevede ve son donemdeki siyasi uygu-
lamalar butliniinde yapilacak ayrintili bir degerlendirme, karsilastirmali
siyasal rejimler alanina bir 1s1k tutacaktir.

|. IZZLANDA’DA TARIHSEL ARKA PLAN VE KURUCU
IKTIDAR

1904°te Izlanda’daki kurulu parlamenter yapi, Danimarka ile Iz-
landa Meclisi (Althingi) arasinda ¢ikabilecek 6nemli siirtiisme konulari-
n1 ortadan kaldirmig, ancak anayasal konular tartisilmaya devam edil-

8 Kaare Strom, Wolfgang C. Miiller, Torbjérn Bergman, Delegation and Accountability
in Parliamentary Democracies, Oxford University Press, 2006. s.168.
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mistir.® Izlanda egemenligini kuran 1918 Birlik Antlasmasiyla, Dani-
marka ile basta dis iliskiler olmak Uzere bircok konuda ikili iliskilerin
strddrilmesi kabul edilmis, ortak bir monarsinin varligi da kabul edil-
mistir.}? Buradan hareketle, Althingi’nin egemen oldugu izlanda’da 6n-
celikle bir devlet baskanligi makami yaratilmamis ve bu nedenle Dani-
marka ile Izlanda arasinda da Kral’m konumu ve yetkileriyle ilgili her-
hangi bir kriz yasanmamustir. 1940 yilindaki Almanya isgali sonras1 Da-
nimarka’nin Antlagsma hiikiimlerini yerine getirememesi ve izlanda’nin
da muttefik gucler tarafindan isgaliyle baslayip, Izlanda’da monarsinin
islevlerinin izlanda hiikiimetine devretmesiyle devam eden ve nihayetin-
de Althingi tarafindan secilen bir naibin Kral’in fonksiyonlarini Ustlen-
mesiyle!! sonlanacak olan bir gecis dénemi ortaya ¢ikmustir. Bu kisa do-
nem, 1944 yilinda izlanda Cumbhuriyeti’nin kurulmas: ve Anayasanin
kabulii ile sonlanmugtir.

Izlanda’nin ilk Cumhurbagskani olan Sveinn Bjornsson, Althingi’de
yapilan secimler sonucunda belirlenmis ve karsisinda higbir rakip olma-
dan 1945 ve 1949 secimlerini de kazanarak, 1952 yilinda hayatin1 kay-
bedene dek bu gorevi siirdiirmiistiir.? Siyasete aktif midahaleleriyle bi-
linen Bjornsson, 1944°te Danimarka’nin dagilmasinin ardindan durumun
degerlendirilmesi ve bir anayasa yapilmasi i¢in Kurucu Meclis ¢agrisin-
da bulunmus, ancak yeni anayasa yapimi gerceklesmemistir.'® Ikinci
Cumhurbagkani’nin belirlenmesi esnasinda segmenlerden gelen olumsuz
tepkiler Uzerine, Cumhurbaskani’nin genel oyla segimiyle ilgili hikim-
ler, Anayasa’ya dahil edilmistir.* 1952 yilinda ise Izlanda’da ilk kez ge-
nel oyla secilen devlet baskan1 Asgeir Asgeirsson goreve gelmis ve tam
dort dénem boyunca bu gorevi siirdiirmiistiir.*

® Gunnar Helgi Kristinsson, “Iceland”, Robert Elgie (ed.), Semi-Presidentialism in Eu-
rope, Comparative European politics, 1999, s.88.

10 Kristinsson, s.88.
11 Kristinsson, s.89.

12 Gylfason, Thorvaldur, “Chain of Legitimacy: Constitution Making in Iceland”, CE-
Sifo Working Paper Series No. 6018, 2016, s. 6-7; Kristinsson, s.94.

13 Kristinsson, s.94.

14 Svanur Kristjansson,"Iceland: Searching for Democracy Along Three Dimensions of
Citizen Control", Scandinavian Political Studies, Say1:27(2), 2004, s. 155.

15 “Qur Local Regent: Great Moments In Icelandic Presidential History”, https:// gra-
pevine.is/mag/feature/2016/06/18/our-local-regent-great-moments-in-icelandic-
presidential-history/ Erisim Tarihi: 1 Agustos 2024
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17 Haziran 1944 tarihinde yiiriirliige giren Izlanda Anayasasi, ilKi
1959 ve sonuncusu da 2013 yilinda olmak (izere yedi kez degisiklige ug-
ranmustir.® Bu degisiklikler genel olarak secim bolgeleri ve oy hakkin
kapsasa da 1991°deki degisiklikle bikameral (¢ift meclisli) yapiya sahip
olan Althingi tek meclisli (unicameral) hale doniismiis, 1995 yilinda ise
insan haklariyla ilgili boliimde 6nemli degisiklikler gerceklesmistir. Iz-
landa’da tirev kurucu iktidarin yaptigi bu degisiklikler 6nem tasimakla
birlikte, 2010 yilinda da yeni bir anayasa metni ortaya ¢ikarilmak isten-
mistir.

izlanda’da, 2007-2009 yillar1 arasindaki global ekonomik krizi
agsmanin bir yolu olarak 2010 yilinda bir ulusal forum diizenlenmis ve
bunun sonucunda vatandas odakli bir anayasa taslaginin hazirlanmasi
amagclanmistir.t” 2011 yilinda ise daha énce parlamentoda gorev alma-
yan 523 gonilli arasindan halk tarafindan segilen ve 25 kisiden olusan
bir Anayasa Konseyi, sosyal medya araciligiyla halkin da katildig: bir
taslak metin hazirlamistir.’® Hazirlanan bu taslak, 2012°de izlanda par-
lamentosuna gonderilerek bir danisma referandumuyla onaylanmig, an-
cak parlamento bu taslagi, Ilerici Parti (Progressive Party) ve Bagimsiz-
lik Partisi (Independence Party) arasindaki siyasi ¢ekisme nedeniyle
resmi olarak oylamay1 basaramamistir.®® Zira izlanda Anayasasi m. 79’a
gore, anayasa degisikligi teklif etme yetkisi Althingi’ye ait olup, bunun
icin parlamento segimlerinin yenilenmesi ve goreve baslayan parlamento
tarafindan anayasa degisikliginin kabul edildikten sonra Cumhurbagkani
tarafindan onaylanmasi gereklidir.2® Hudson’a gore, taslagin onaylanma-
smin en biiyik sebebi ekonominin toparlanmasidir.?! Oysa izlanda Ana-
yasasi kabul edilip onaylanmis olsaydi, Diinya’nin ilk kitle kaynakli

16 {zlanda Anayasasi’nda yapilan degisiklerin ayrintili tarih ve madde bilgileri igin bknz.
https://cjad.nottingham.ac.uk/documents/implementations/pdf/IcelandConstitution_of
_the_Republic_of Iceland_amend_2013_EN.pdf Erisim Tarihi: 1 Mayis 2024

17 Rod Hague, Martin Harrop and John McCormick, Comparative Government and Po-
litics, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004, s. 156; Burak Cag, “Katilimci Anaya-
sa Yapim ve izlanda Ornegi”, Yasama Dergisi, Sayi: 25, 2013, s. 79-80.

18 Rod Hague vd., 5.156.

¥ Cag, s. 82, 83.

2 Cag, s. 82.

21 Hudson Alexander, “When Does Public Participation Make a Difference? Evidence
from Iceland’s Crowdsourced Constitution”, in Policy&Internet, Sayi: 10(2), p. 186.
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Anayasas1 ortaya ¢ikmis olacakt1.?? Sonug olarak izlanda, 1944 yilinda
yapilan Anayasa metnini kullanmaya devam etmektedir.

I1. iZLANDA’DA CUMHURBASKANLIGI SECIMLERI

1944 yilinda kabul edilen Anayasa’nin ilk halinde, Izlanda Cum-
hurbagkani’nin parlamento tarafindan en fazla (¢ turda secgilmesi diizen-
lenmektedir.?® Bu diizenleme parlamenter rejimlerde devlet baskanlari-
nin se¢im usuliiyle birebir ortiismektedir. Ancak daha 6nce de aktarildigi
gibi, segmenlerden gelen talepler dogrultusunda yapilan degisiklik sonu-
cunda, genel oy ile belirlenen devlet baskanligi se¢im usull ortaya ¢ik-
mistir.

izlanda Anayasasi’na gore Cumhurbaskani, halkin (Althingi se-
cimlerinde oy hakki olanlarin) gizli oyu ile secilir (m.3,5). Anayasanin
dordunci maddesine gore devlet baskanligi segimlerinde aday olabilmek
icin yas sart1 35 olup, parlamento segimlerinde oy kullanabilmek igin ge-
rekli sartlar1 tasiyan (ikamet haric) herkes devlet baskani secilmeye uy-
gundur (m.4). Cumhurbagkan1 se¢imine katilacak kisiler, en az 1500, en
fazla ise 3000 se¢cmen tarafindan aday gosterilir (m.5). Ayn1 maddeye
gore, tek bir kisi disinda aday olmamasi halinde, se¢im yapilmasina ge-
rek olmadan ilgili aday usuliine uygun se¢ilmis olur. Ancak birden gok
adaym secime girmesi halinde, en ¢ok oyu alan aday se¢ilmis olur. Dort
yilligina secilen Cumhurbaskani’nin gorev suresi 1 Agustos’ta baglar ve
dort yil sonra 31 Temmuz da sona erer, yeniden Cumhurbaskanligina
aday olma konusunda herhangi bir anayasal sinir yoktur (m.6). Buna go-
re yeni secimler de gorev siresinin bittigi yilin haziran ya da temmuz
aymda yapilir. Ancak, Cumhurbaskani’nin istifas1 ya da 6limu halinde
ilgili secim doneminin bitimine kadar gorev yapacak olan yeni bir Cum-
hurbaskan1 segilecektir (m.7).

Devlet bagkaninin makaminin bosalmasi ya da herhangi bir sebep-
le (yurtdisinda olma, hastalik vb. haller) gdrevini yerine getirememesi
durumunda, Basbakan, Althingi Baskan1 ve Yiksek Mahkeme Bagkani,
Izlanda Devlet Baskani’nin yetkilerini ortaklasa kullanacaktir (m.8). Bu-
na gore, yetkilerin kullanilmasi esnasinda yapilacak toplantilara bagkan-
lik etme yetkisi Althingi Baskani’na ait olup, herhangi bir goriis ayrilig:

22 Rod Hague vd., 5.156.
2 Kristinsson, s.89.
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¢ikmasi durumunda ¢ogunlugun goriisii esas alinir. Devlet baskani, 9.
madde uyarinca Althingi’nin Uyesi olamaz, kamuda ya da 6zel sekttrde
ucret karsilig1 bir isi kabul edemez.

Izlanda Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana, yedi ayr1 kisinin
Cumhurbagkanligi makaminda goérev aldig: Ulkede dikkat ¢eken husus,
goreve gelen Cumhurbaskanlarindan her birinin gorev siresinde tekrar
aday olarak secilmesi ve bu gorevi uzun yillar boyunca surdirmesidir.
Kanaatimizce bu durum parlamenter monarsiden miras kalan kokli tea-
millere isaret etmektedir. Diinya’nin genel oy ile secilen ilk kadin devlet
baskani, Izlanda’nin dérdiincii Cumhurbaskan: olan ve dort dénem bu
gorevi stirdiiren Vigdis Finnbogadattirdir. 24

Izlanda’da Cumhurbaskanlar kisisel 6zellikleri, meslekleri ve ko-
numlariyla 6ne ¢ikmakta olup, siyasi partilerin Cumhurbaskanligi segim-
leri Gizerinde énemli bir etkisi s6z konusu degildir.?® izlanda’da devlet
bagkanlig1 segimlerinin mevcut siyasetten bagimsiz olmasini saglayan
durum, 1952°de genel oy ile yapilan ilk segimlerinde ortaya ¢ikmistir.
Buna gore, li¢ adayin yaristigi secimlerde koalisyonu olusturan iki biyik
parti tarafindan (Bagimsizlik Partisi ve Ilerici Parti) desteklenen aday se-
cilemezken, bu partilerin biytk bir muhalefetiyle karsilasan Asgeirsson
ise Izlanda’nin genel oy ile secilen ilk Cumhurbaskan1 olmustur.?’

[zlanda’nm 1 Agustos 2024 tarihinde géreve baslayan Cumbhur-
baskan1 Halla Tomasdottir ise kadindir ve 2016°daki secimlerde aday
olmasina ragmen ikinci yiiksek oyu aldigi icin segilememistir. 2017°den
bu yana Bagbakanlik gorevini sirdlren Katrin Jakobsdéttir, 1 Haziran
2024 secimlerinde aday olabilmek icin Nisan 2024°te gorevinden istifa
etmis, ancak buna ragmen secimi % 25.5 oy ile ikinci sirada tamamla-
mustir.?® 1 Haziran 2024’te yapilan son secimlere toplamda on iki aday

24 Riane Eisler, “The Power of Women: A Conversation with the Honorable Vigdis
Finnbogadottir”, Interdisciplinary Journal of Partnership Studies, 7(1), s. 1.

%5 Sule Ozsoy, Baskanli Parlamenter Sistem: Cumhurbaskaninin Halk Tarafindan Se-
cildigi Parlementer Hiikiimet Modeli ve Tirkiye I¢in Tavsiye Edilebilirligi, On Iki
Levha Yayincilik, 2014., s. 120.

2% Ozsoy, s. 120.
27 Ozsoy, s. 120.
28 “Iceland elects businesswoman Halla Tomasdottir as new president, beating former PM”

https://www.reuters.com/world/europe/iceland-elects-businesswoman-halla-
tomasdottir-new-president-broadcaster-ruv-2024-06-02/ Erisim Tarihi: 8 Temmuz
2024
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katilmis, adaylarin yaris1 %]1’in altinda oy almig ve Halla Tomasdottir
73.182 kisinin oyunu olarak %34.1 ile secimi kazanmustir.?®

I11. CUMHURBASKANI’NIN ANAYASAL YETKILERI

Izlanda Anayasasi’nin Cumhurbaskani’na verdigi yetkilerin giici
konusunda bir oydasma yoktur. Izlanda'daki yazarlarin ¢ogu, Anaya-
sa’nin Cumhurbaskani’na verdigi yetkilerin dnemli bir guice sahip olma-
digim1 savunmaktadir.®® Bu sekilde goriis bildirenler, Cumhurbaskan1’nin
yetkilerini 1904-1944 yillar arasinda, izlanda’da varhigini stirdiiren par-
lamenter monarsi rejimine ve Danimarka parlamento uygulamalarina go-
re geleneksel bir sekilde yorumlamaktadir.3! Ayrica bu goriisiin anayasal
dayanagini, Cumhurbaskani’nin yUritme eylemlerinden dolay1 sorumlu
tutulamayacagin1 diizenleyen 11. madde ve siyasi sorumlulugun hiki-
mette bulundugunu diizenleyen 13. madde olusturmaktadir.®? Anayasa-
nin 14. maddesi de Bakanlarin, yiritmenin tim eylemlerinden sorumlu
oldugunu ve Althingi’nin gorevleriyle ilgili Bakanlar hakkinda meclis
sorusturmas1 baslatabilecegi diizenlemistir. Cumhurbaskan: tarafindan
imza edilen yasama islemi ya da yurttme tedbirinin gegerli kilinabilmesi
icin, kars1 imza kurali geregince bir Bakan tarafindan imza edilmesi ge-
rekmektedir (m.19). Bir Bakan tarafindan imzalanan karar da kural ola-
rak Cumhurbagkani’na sunulur (m. 18). Anayasanin 11, 13 ve 19. mad-
deleri 1s13inda Izlanda’daki siyasal rejim, parlamenter rejimlerdeki gibi
ozelliklere sahiptir. Ancak izlanda Cumhurbaskani, yasama alaninda
kendisine taninan yetkilerle 6ne ¢ikmaktadir.

Izlanda Anayasasi’min 2. maddesine gére yasama yetkisi, parla-
mento (Althingi) ve Izlanda Cumhurbaskan: tarafindan ortaklasa kullani-
lir. Ayn1 maddeye gore ylritme yetkisi ise Cumhurbagkan1 ve Anaya-

2 “Presidential Election 2024: Halla Témasdottir will be the next president of Iceland”

https://www.ruv.is/english/2024-06-01-presidential-election-2024-halla-tomasdottir-
will-be-the-next-president-of-iceland-414491 Erigim Tarihi: 1 Mayis 2024

30 Alan Siaroff, "Comparative Presidencies: The Inadequacy of The Presidential, Se-
mi-Presidential and Parliamentary Distinction." European Journal of Political Rese-
arch, Sayi: 42(3), 2003, s. 307, 308; Juan J. Linz, "Presidential or Parliamentary De-
mocracy: Does It Make a Difference?", Juan J. Linz, A. Valenzuela (eds.), The Failu-
re of Presidential Democracy: Comparative Perspectives, Cilt 1, The John Hopkins
University Press, Baltimore-Londra, 1994, s. 49; Kristinsson, s.90; Ozsoy, s. 146.

81 Kristinsson, s. 90.

32 Ozsoy, s. 144.
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sayla birlikte diger kanunlarda atifta bulunulan hikimet yetkilileri tara-
findan kullanilir. Parlamenter rejimlerde bulunan “isdar (kanunlar1 onay-
lama ve yayimlama) yetkisi” de Anayasanin 26. maddesinde duzenlen-
mistir. Buna gore, Althingi’nin kabul ettigi yasa tasaris1 iki hafta icinde
Cumbhurbaskani1’nin onayina sunulur. Bu metin “onay” asamasindan son-
ra kanun gucl kazanacaktir. Ancak Cumhurbaskani’nin tasartyr reddet-
mesi durumunda, Bakanlardan birinin imzasi ile yasa yurirlik kazanir.
Fakat boyle bir durumda Cumhurbaskani, yasay1 halkoylamasina (refe-
randum) sunma yetkisine sahiptir. Halk tarafindan reddedilen yasa, yu-
rirlikten kalkacaktir. Izlanda Anayasasi, parlamento ile Cumhurbagskani
arasinda mevzuat (zerinden bir ¢atisma olmas: durumunda, halk: nihai
sorumlu olarak belirlemistir.3* izlanda Anayasasi’nda yer alan referan-
dum ¢esidi zorunlu referandum olup, referandumlar yalnizca yuritme
orgam tarafindan baslatilabilir.®*® Ayrica hikimet icin énemli olan bir
yasanin Althingi tarafindan reddi de mimkundir ve bu durum hiikiimete
verilmis bir guvensizlik oyu gibi degerlendirilmekte olup, boyle bir du-
rumda da hiikiimetin istifa etmesi gerekliligi beklenmektedir.®
[zlanda’da yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleyen bir Ana-
yasa Mahkemesi yoktur. Anayasa m. 26 ile Cumhurbagkani’na taninan
bu yetki kuskusuz hukuki denetim yetkisini harekete gecirmeye yonelik
degildir ama Cumhurbagkanlar1 bu yetkiyi kullanarak, kamuoyu deste-
giyle yasalagmasini uygun bulmadig: tasarilari siyasi denetim yoluyla
yurdrlikten kaldirabilecektir. Ancak Cumhurbagkani’nin bu yetkiyi kul-
lanmasi halinde, Althingi ile bir siyasi krizin yagsanmas1 muhtemeldir.
Bir teamil olarak Izlanda’da, Cumhurbaskanlar1 parlamento tara-
findan sunulan yasa tasarilarini onaylamaktadir. Ancak Cumhurbaskani
Vigdis Finnbogadottir, 1985'te “Birlesmis Milletler Kadinlar Giinii’ni
taniyacak bir yasa tasarisini imzalamayinca, Bakanlar Kurulu tasarinin
imzalanmamas1 durumunda istifa edeceklerini duyurmus ve bu tehdit
lizerine Cumhurbaskam yasayr imzalamistir.3” Gorev siresinin bitmesi-
nin ardindan Vigdis Finnbogadottir, 1988 yilinda oylarin % 94.6’sin1

33 Kristinsson, s. 91.

3 Kristjansson, s. 162
% Rosenfeld vd., s. 459.
3 Kristjansson, s. 166.

37 Steven D. Roper, “Are All Semipresidential Regimes the Same? A Comparison of
Premier-Presidential Regimes.” Comparative Politics, Say1: 34(3), 34, 2002, s. 261.
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alarak yeniden Cumhurbaskan1 secilmis ve 1992-1993 yillarinda Izlan-
da’nin Avrupa Ekonomik Alani’na iiyeligini onaylayan yasay: imzala-
mamasi i¢in kamuoyundan baski gormiistiir.®® Yasay1 veto etmesine ola-
nak verecek anayasal yetkisi olmasina ragmen Finnbogadottir, kendi
yetki alaninin yasama organiyla karsilastirilabilir oldugunu diisiinmemis
ve tiim baskilara ragmen yasay! onaylamustir. Bu tir bir érnek izlan-
da’da alisilagelmis bir durumdur ve Cumhurbaskanlari, de facto olarak
anayasanin tanidig1 yetki cercevesinin gerisinde durmayi tercih etmekte-
dir. Ancak Cumbhurbaskanlarinin 1sdar konusundaki tercihleri, 2000’li
yillarin basinda degisime ugrayacaktir. Zira 1996 yilinda Cumhurbagka-
m1 secilen Olafur Ragnar Grimsson, 2004 yilinda Althingi’nin kabul etti-
gi yasay1 onaylamay1 reddetmistir.*

Izlanda’da Cumhurbagkani’nin yasama alanindaki bir diger 6nemli
yetkisi ise, gecici yasa ¢ikarmadir. 28. maddeye gére, Cumhurbaskan1 bu
yetkiyi ancak Meclisin tatilde oldugu donemlerde kullanabilmektedir.
Fakat gegici yasalar asla Anayasa’ya aykiri olamaz ve bunlarin meclis
toplandiginda derhal meclis onayina sunulmasi zorunludur. Althingi’nin
gecici yasa(lar)y1 kabul etmemesi ya da toplandiktan sonraki alti hafta
icinde degerlendirmeyi tamamlamamalar1 halinde, gecici yasa(lar) ge-
cersiz sayilmaktadir. Althingi’nin mali yil igin butgeyi gegirmesi halinde
bile, gecici yasa ¢ikartmak suretiyle yeni bir butce yapilamaz. Bu mad-
deden hareketle, Cumhurbaskani’nin bu yetkiyi sadece olaganiistii du-
rumda kullandig1 ve nihayetinde de meclis onayma sunulmasinin zorun-
lu oldugu goérulmektedir. Ancak acil hallerde, Althingi toplanincaya ka-
dar bu gecici yasalar yururlikte olacak ve sonu¢ doguracaktir. Bu haliyle
gecici yasalari, niteligi itibariyle olaganiistii donem yasa giclinde yu-
riitme islemleri olarak tanimlayabiliriz.** Yiir(itme organi icinde yer alan
Cumhurbagkani’nin, her ne kadar acil durumlarda ¢ikarilmak (izere sinir-
landirilmis olsa bile, yasamanin yetki alaninda bodyle bir islem tesis ede-
bilmesi ve bu islemin de Althingi’nin degerlendirmesinden/onayindan
gecene kadar sonug(lar) dogurabilmesi, Cumhurbagkani’n1 parlamenter
rejim gercevesinden uzaklastiracaktir.

3 Roper, s. 261
39 “Evolution Parliamentarism”

https://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/evolutionparliamentarism/events/sem
inars/ecpr-salamanca-%C3%B3skarsd%C3%B3ttir.pdf Erisim Tarihi: 11 Ekim 2024

40 Ozsoy, s. 150.
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Parlamenter rejimlerde devlet baskanina taninan anayasal yetkiler-
le bagdagmayacak yetkilerden olan “kanun teklif etme” yetkisi de yine
Izlanda Anayasasi’nda yer almaktadir. Zira oncesinde aktardigimiz gibi
Anayasa, yasama yetkisinin Cumhurbaskani1 ve Althingi tarafindan or-
taklasa kullanilmasina hiikkmetmistir. Anayasa’nin 25. maddesi uyarinca
Cumhurbagkani, Althingi’ye yasa tasarisi ve Karar tasarilari sunabilir.
Cumhurbaskani’nin sunacagi tasarilarda herhangi bir konu sinirlamasi
da olmayisi, bu yetkiyi daha katmerli hale getirmekte ve onu yari bas-
kanliktaki devlet baskanlarinin yetki cercevesi icine sokmaktadir.

Izlanda’da Cumhurbaskani’nin bir baska yetkisi ise genel segimle-
rin yapilmasinin ardindan en ge¢ on hafta icinde Althingi’yi toplamaktir
(m.22). Ayrica Cumhurbaskani her yil, diizenli bir sekilde Althingi’nin
oturumlarini agmaktadir. Cumhurbagkani’nin olagan dénemlerde ve
Anayasa’da belirtilen sebeple bagli bir sekilde Meclisi toplantiya ¢agir-
mas1, parlamenter rejimlerde oldugu gibi diizenlenmistir. Fakat m. 23 ile
Cumhurbagkani’na, Althingi’nin oturumlarini “sinirli bir siire” erteleme
yetkisi de taninmistir. Bu yetki yilda sadece bir kez ve iki haftay1 gec-
meyecek sekilde kullanilabilir. Althingi, Cumhurbaskani’na bu hikim-
den sapma serbestisi taniyabilir. Cumhurbagkani gerekli gordiigi takdir-
de ya da Uyelerin gogunlugunun istegi tzerine, oturumu ertelenen Alt-
hingi’yi toplantiya c¢agirabilir. Parlamentonun yasama faaliyetlerinin
devlet baskanlar tarafindan ertelenebilmesine olanak saglayan anayasal
dizenlemelere, parlamenter rejimlerde elbette ki rastlanmamaktadir. Her
ne kadar, s6z konusu yetki slire gibi bazi sartlarla kayitlanmis olsa da bu
yetkinin kullanilmas1 dahilinde Cumhurbaskani, Althingi ile de karsi
karsiya gelebilecektir. Cumhurbaskani, normal sartlarda baskent
Reykjavik’te toplanan Althingi'nin, izlanda'da baska bir yerde toplanma-
si1 da emredebilir (m.37). Ancak bu, sadece 6zel durumlarin varligi ha-
linde s6z konusudur.

Cumhurbagkani’nin yasama dis1 yetkilerine baktigimizda, ilk dik-
kat ceken yetkisi hikimetin kurulmasindaki rollidir. Anayasa’nin 15.
maddesine gore Cumhurbagkani, Bakanlar1 atar / gérevden alir ve sayila-
rint belirler. Daha 6nce de deginildigi gibi, koalisyon hikumetlerinin
varligint siirdiirdiigi Ulkede, koalisyon muzakerelerine kimin liderlik
edecegine ve miizakerenin basarisiz olmasi durumunda gorevi kimin
alacagina da Cumhurbaskani Karar verir.** Ancak uygulamada, Cumhur-

41 Kristinsson, s.93.
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baskani’nin koalisyon mizakerelerine liderlik etme yetkisini ¢ogunluk
hiktmetini kuracak lidere verdigi ve siyasi kriz yaratacak bir karardan
kagindig1 goriilmektedir.> Buradan hareketle, Cumhurbaskani’nin bu
yetkiyi parlamenter rejimlerdeki devlet baskanlari gibi kullandigi gorul-
mektedir. Ancak parlamento tarafindan secilen ilk ve tek Cumhurbaskan1
olan Sveinn Bjornsson, tarafsiz bir hikimet kurulmasi igin mevcut yet-
Kisini kullanmis ve bu durum Althingi tarafindan baslangigta hos karsi-
lanmadig1 gibi, sonrasinda da meclis ile hikimet arasinda gerilimlere
neden olmustur.**izlanda’da Cumhurbaskanlarinin hiikiimetin kurulma-
sinda genellikle aktif rol almadig: ancak siyasi partilerin ekonominin na-
sil idare edilecegi konusunda ortak karara varamadigi durumlarda, devlet
baskaninin hikiimetin kurulmasi1 konusunda belirleyici rol iistlendigi go-
rilmektedir.** Ayrica secim sistemi ve dis politikayla ilgili anlasmazlik-
lar da azmnlik hikumetinin kurulmas1 ya da koalisyonun dagilmasiyla
sonuglanmis ve yine devreye Cumhurbaskani’nin girmesine sebep ol-
mustur.®®

Cumhurbagkani’nin bir diger 6nemli yetkisi ise parlamento segim-
lerini yenilemektir. Anayasa’nin 24. maddesi uyarinca, Cumhurbaskani
Althingi'yi feshedebilir, ancak fesih duyurusundan itibaren 45 gin iginde
yeni bir se¢cim yapilmalidir. Althingi, feshinden sonra en ge¢ on hafta
icinde toplanacaktir. Althingi GOyeleri, se¢cim gunine kadar gorevlerini
strddreceklerdir. Bu maddeden hareketle, Cumhurbagkani segimleri ye-
nileme yetkisini hicbir sebebin varlig:1 ya da sureyle bagli olmadan kul-
lanabilmektedir. Izlanda’da Basbakan da Cumhurbaskani’na fesih 6neri-
si sunabilir. Ancak Cumhurbagkan1 bu oneriyi kendi takdir yetkisi dog-
rultusunda sonuglandirip, fesih onerisini yerinde bulmayarak reddedebi-
lir. Koalisyon hiikiimetlerinin oldugu izlanda’da, koalisyon ortaklar: ara-
sinda ¢ikan anlagmazliklar nedeniyle, Basbakandan bdyle bir talep gel-

42 Kristinsson, s.93.

4 Kristinsson, s.93.

4 “Eyolution Parliamentarism”
https://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/evolutionparliamentarism/events/
seminars/ecpr-salamanca-%C3%B3skarsd%C3%B3ttir.pdf Erisim Tarihi: 11 Ekim
2024

4 “Eyolution Parliamentarism”
https://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/evolutionparliamentarism/events/
seminars/ecpr-salamanca-%C3%B3skarsd%C3%B3ttir.pdf Erisim Tarihi: 11 Ekim
2024
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mesi ve secimlerin yenilenerek ¢ikmaza giren koalisyon hikiimeti yerine
yeni ortakliklar kurulmasi uygulamada mimkindir. Zira 2024 Hazi-
ran’da yapilan Cumhurbagskanligi seciminin zerinden henlz dort aylik
bir surenin gegmesinin ardindan, Bagbakan Bjarni Benediktsson tarafin-
dan meclisin feshedilmesi yoninde Cumhurbaskani’na bir teklif sunul-
mus Ve Cumhurbaskan1 Halla Tomasdoéttir de bu talebi uygun bularak
kabul etmistir.*® Anayasa m.24’teki 45 giin kurali nedeniyle, secimler 30
Kasim’da yapilacak ve yeni hikiimet atanana kadar gecici Bakanlar Ku-
rulu gorevde kalacaktir.

Fesih, yasamanin karsisinda yiriitme organina taninan “dengeleyi-
ci” bir mekanizmadir. Onceleri Kral tarafindan kullanilan bu yetki, za-
manla monarkin yetkilerinin seyreltilmesiyle birlikte, yirttmenin ikinci
kanadi tarafindan da kullanilmaya baslanmustir.*” Parlamenter rejimlerde
fesih yetkisi, sebebe veya sireye yahut da her ikisine birden bagli olarak
kayitlanabilir. Ancak fesih yetkisi sadece parlamenter rejimlerde karsi-
miza ¢ikmaz, ayn1 zamanda yari baskanlik rejimlerinde de karsimiza ¢i-
kabilmektedir. Yar1 baskanlik rejimlerinde devlet baskanlarina fesih yet-
kisini kullanirken, anayasayla daha genis bir yetki alaninin yaratildig:
gorilmektedir. Fransa Cumhurbagkani’na Anayasa’nin 12. maddesi ile
taninan fesih yetkisi, sadece bir yillik streyle yetki kullanimini kayitla-
mig ve yetkinin kullanilmasinda genis takdir alani saglanmistir. Her ne
kadar ilgili maddenin ilk fikrasinda “Cumhurbaskani, Bagbakan ve Mec-
lis Bagkanlar1 ile goriistiikten sonra, Millet Meclisinin feshini ilan edebi-
lir.” hikm yer aliyor olsa da burada Bagbakan ve Meclis Bagkanlari’nin
goriisii, sadece bir “danigma” ile siirl olup, bu goriisler baglayic degil-
dir. Izlanda Anayasasi’nda herhangi bir siire kayd: olmayis1 da izlanda
Cumhurbagkani’na bu alanda taninan yetkinin takdir alaninin, Fransa
Cumhurbagkani’na taninan takdir alanindan daha genis oldugunu gos-
termektedir.

Anayasa Cumhurbaskani’nin atama yetkilerine 20. maddede yer
vermistir. Buna gore Cumhurbaskani, kamu gorevlilerini atama ve onlari
gorevden alma yetkisine sahiptir. Her kamu gorevlisi Anayasay1 koru-
maya yemin eder veya sz verir. Bir sonraki madde ise uluslararasi ilis-

46 “president Supports Parliamentary Elections Set For November 30” https:// grapevi-
ne.is/news/2024/10/15/president-supports-parliamentary-elections-set-for-november-
30/ Erisim Tarihi: 15 Ekim 2024

47 Kaboglu, s. 148.
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kilerle ilgili duzenlemeleri icermektedir. Buna gére Cumhurbaskani di-
ger devletlerle antlagmalar yapar, ancak toprak veya karasulari Gizerinde
feragat/irtifak gerektiriyorsa veya devlet sisteminde degisiklik gerektiri-
yorsa bu tir antlasmalar1 Althingi onaylamadig: siirece yapamaz. izlan-
da’da dis siyasi tercihler, Althingi’deki siyasi partiler arasinda uzlasarak
yapilmakta olup, yiritme organi ise ortaya ¢ikan kararlarin uygulayicisi
konumundadir.*®

Son olarak Cumhurbaskani’nin af yetkisi karsimiza ¢ikmaktadir.
Izlanda Anayasasi’nin Cumhurbaskani’na 6zgilenen ikinci bélimiinin
29. maddesine gore, Cumhurbaskani’nim hem genel hem de 6zel af yet-
Kisi vardir. Ayrica devlet baskan1 6nemli gerekgelerin varligi halinde, bir
su¢ icin kovusturulmanin durdurulmasina karar verebilir. Anayasa’da
“onemli gerekgeler” hususunda baskaca bir agiklama bulunmamaktadir.
Bununla birlikte yer alan son fikraya gore, Althingi tarafindan onaylan-
madig sirece, Cumhurbaskani1 bir Bakanin kovusturmadan veya mah-
kemece (Court of Impeachment) verilen bir cezadan muaf tutamaz.

IV. CUMHURBASKAND’NIN CEZA[I SORUMLULUGU

Anayasanin ilk halinde, parlamento tarafindan secilen Cumhurbas-
kan1 ve hukiumetin basin1 temsil eden Bagbakan olmak Uzere, ¢ift bash
yuritme mevcuttur. Devlet Baskani’nin genel oyla secilmesini 6ngoren
degisiklik sonrasinda da ydritmenin yapisal durumunda bir farklilik
meydana gelmemistir. Cift basli yiiriitmenin oldugu izlanda’da, hilkiime-
tin bas1 Basbakandir.*°

Cumhurbagkani, yuriitmenin islemlerinden sorumlu olmayip, Alt-
hingi’nin onay1 olmadan da bir sug isnadiyla kovusturulamaz (m.11). II-
gili maddeye gore, Cumhurbaskani’nin parlamentonun dortte Gclndn
oyuyla gorevden alinmasi istenebilir. Bu istem (zerine yapilacak halkoy-
lamas1 sonucunda karara varilmasi durumunda, Cumhurbaskani heniiz
gorev siiresi sona ermeden gorevden alinabilir.>® Cumhurbaskani’nin go-
revden alinmasina yetecek cogunluk saglanamamasi halinde, parlamento
secimleri yenilenmek zorundadir. Ceza davalar1 nedeniyle Cumhurbas-

48 Ozsoy, s. 162.

49 Catherine E. De Vries, Sara Binzer Hobolt, Sven-Oliver Proksch and Jonathan B.
Slavin, Foundations of European politics: A Comparative Approach, Oxford Univer-
sity Press, 2021, s. 174.

5 Ozsoy, s. 136.
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kan’nin yargilanmasina karar verecek olan da parlamentodur. Devlet
Bagkanlig1 yetkisinin Bakanlar tarafindan kullanilmasina olanak sagla-
yan m. 13 ve yukarida agiklanan m. 11 kapsaminda, Bakanlar Kuru-
lu’nun siyasi sorumluluga sahip oldugu yorumlanmaktadir.>

V. BAKANLAR KURULU’NUN YAPISI VE ANAYASAL
YETKILERI

izlanda’da ylritme organi Cumhurbaskani ve Bakanlar Kuru-
lu'ndan olusmaktadir. Bakanlar1 atama ve onlar1 gérevden alma yetkisi
15. madde uyarinca Cumhurbaskanina aittir. Ayn1 madde uyarinca, hi-
kiimette yer alacak Bakanlarin sayisi ve gorev alanlari, Cumhurbaskani
tarafindan belirlenir. Bakanlarin toplantilarinda onlara baskanlik edecek
kisi Bagbakan olup, kimin Basbakan olacagin belirleme ve atama yetkisi
de Cumhurbagkanma aittir (m. 17). Basbakan baskanliginda toplanan
Bakanlar yeni yasa teklifleri ve 6nemli devlet meselelerini gériismek
Uzere toplant1 yapabilir (m. 17). Ayn1 maddeye gore, bir Bakanin bir ko-
nuyu gindeme getirmek istemesi halinde de Bakanlar Kurulu toplanir.
Cumhurbagkani tarafindan atanan Bakanlar Kurulu igin goreve baslarken
gliven oylamas1 yapilmast hususunda herhangi bir anayasal dizenleme
yoktur. Bakanlar Kurulu, Basbakan tarafindan baskanlik edilen kolektif
bir yapilanma olmayip, bakanlarin bagimsiz hareket ettigi bir konsey-
dir.®? izlanda’da yuritmenin siyasi sorumluluga sahip kanad: Bakanlar
Kurulu olup, Bakanlar Kurulu’nun sorumlulugu sadece Althingi’ye kar-
sidir. Bununla birlikte izlanda’da Bakanlar Kurulu’nun kolektif sorumlu-
lugu da s6z konusu olmayip, her bakanin Althingi karsisinda bireysel so-
rumlulugu mevcuttur.

Bakanlarin Althingi Gyesi olma zorunluluguna dair herhangi bir
anayasal hikim mevcut degildir, fakat genellikle milletvekili olanlar
arasindan hikimet Gyeleri belirlenmektedir. Bakanlar yasa teklifleri ve
yasa tasarilart sunma hakkina da sahiptir (m.38). Ayn1 zamanda Bakan-
lar, Althingi'deki tartigmalara istedikleri siklikta katilma hakkina sahip
olup, meclis Uyesi olmalar1 halinde oy kullanabilirler (m. 51). Zira mil-
letvekili olamayan kisilerin Bakan olarak atanmalarinin 6ntinde bir engel
yoktur. Kabine yeleri, goriisiilmek Uzere herhangi bir konuyu Althin-

51 G. G. Schram and Johannesson, O., Stjornskipun Islands, Reykjavik:Haskolautgaf
an, 1994, s. 24°den aktaran Kristinsson, s.91.

52 Kristjansson, s. 160.
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gi’ye sunma yetkisine de sahiptir. Zira goriisiilmesi i¢in meclise sunulan
konular ya bir Bakan ya da bir milletvekili tarafindan gtindeme getirilir
(m.55).

Bakanlarin cezai sorumlulugu ise m.14’te diizenlenmistir. Bakan-
lar gorevleriyle ilgili resmi eylemleri nedeniyle Althingi tarafindan sug-
lanabilir. Bu suclama sonucunda yargilama gorevi Yice Divan (The Co-
urt of Impeachment) tarafindan yerine getirilir. Izlanda Anayasasi’nda
gensoruyla ilgili dogrudan bir diizenleme mevcut olmayip, bu konuda
cesitli anayasal teamiiller uygulanmaktadir.>® Buna gore gensoru énerge-
si, diger onergeler gibi verilir ve 6zel bir ¢ogunluk aranmaz.>* Diger
Onergeler igin Anayasa m. 53’e gore Uye tam sayisinin salt cogunluguyla
toplanilma sarti aranmakta olup, yine ayni maddeye gore uyelerin salt
cogunluguyla karar alinmaktadir. Buradan hareketle, gensoru onergesi-
nin verilmesi ve kabull igin de Althingi’nin salt gogunlugu aranmakta-
dir. Ayrica hiikimet nezdinde énemli olan bir yasa ya da oylamanin, ya-
sama organi tarafindan reddedilmesi de hukiimete verilen bir glvensizlik
oyu olarak kabul edilmekle birlikte, boyle durumlarda hukimetin istifa
etmesi gerektigi kabul edilmektedir. Givensizlik 6nergesi, tek bir mil-
letvekiliyle bile verilebilmekte olup, hikimetin tamaminin diismesinin
bir diger yolu da Basbakan hakkinda givensizlik oyu verilmesi ya da
hukimetin uyguladig: kararlardan dolay: tim bakanlarin diistirilmesidir.

Izlanda’da ¢ogunluk partisi iktidarlar: yerine koalisyon hiikiimetle-
ri gorilmektedir. Bu hukimetler, genellikle ikili ya da tcli yapidaki ko-
alisyonlardan olusmakta olup, karar alma sureci koalisyondaki partiler
arasindaki muzakere yoluyla gerceklesmektedir. Mlizakereler hem koa-
lisyon kurmak hem de kurulan koalisyonlar: surdirmek amaciyla yapila-
bilmektedir. Zira Mayis 2003 te Ilerici Parti’nin Bagimsizlik Partisi ile
bir koalisyon hukimeti kurmay1 kabul etmesi, Bagimsizlik Partisi Uyesi
olan Bagbakanin Eylil 2004'e kadar gorevinden istifa ederek ilerici Parti
uyesi bir kisinin Basbakan olmasina izin vermesi kosuluyla gergekles-
mistir.>®

Izlanda’da 2000°li yillarin basindan itibaren, milletvekilleri ve Ba-
kanlar arasindaki iliskideki degisim goze ¢arpmaktadir. Buna gore, 0zel-
likle muhalefet milletvekilleri Bakanlar1 denetlemek ve endise duydukla-

58 Ozsoy, s. 275.
5 Ozsoy, s. 275.
%5 Kristjansson, s. 160.
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r1 konularda kamuoyunun dikkatini cekmek icin, siklikla Bakanlara soru
sorma yolunu tercih etmektedir. Fakat 2003 yilinda yapilan segimlerle
birlikte, Bagimsizlik Partisi ve lerici Partinin yaptig1 koalisyonda, par-
lamento karsisinda gugli bir Bakanlar Kurulu yapist ortaya ¢ikmustir.
Kristjansson’a gore, Bakanlar Kurulu’nun giderek gii¢ kazanmasinin ne-
deni, hiktmetin istikrarli yapist olup, bu istikrar karsisinda Bakanlarin
parlamentonun denetiminden siklikla ka¢tig1 goriilmistiir. Bu durum ise,
sistem icinde parlamentoyu hukimet karsisinda daha zayif bir duruma
sokmustur. Izlanda’da Althingi ile yuriitme organmm sorumlu kanadi
olan Bakanlar Kurulu arasindaki gli¢ ayrimi belirsizdir ve bu belirsizlik
hala varligim1 devam ettirmektedir. Kristjansson’a gore, koalisyon hi-
kiimetlerinin yayginligi Bagbakan’in roliini daha karmasik hale getir-
mekte olup, 1980’lerin ortasindan beri Izlanda’da guicli Basbakanlarin
varhigi gorilmektedir. Buna gore, huikiimetin ekonomik politikas1 ve dig
iliskilerin belirlenip yurutilmesindeki koordinasyonlar1 ve sorumlulukla-
11 sebebiyle, Bagbakan’in rolii 6nem kazanmustir.>

VI. YASAMA ORGANININ YAPISI VE ANAYASAL YET-
KILERI

930 yilinda kurulmus Althingi, Diinya’daki en eski ve hala islevini
strdiren parlamentosu olarak da bilinmektedir. Althingi, dort yilligina
secilen 63 Uyeden olusmakta olup unikameral (tek meclisli) bir yapiya
sahiptir (m. 31,32). Secimler sonrasinda Althingi Uyeleri, Anayasaya
bagl kalacaklarina dair yemin eder (m.47). Izlanda vatandas: olan ve 18
yasini dolduran herkesin oy hakki vardir (m.33).

Izlanda'da yasama yili bir Ekim’de ya da bu tarihin resmf tatile
denk gelmesi durumunda, takip eden hafta baslar ve fesih ya da se¢im
donemi olmadig: siirece bir sonraki yilin ayni tarihine kadar meclis ¢a-
lismaya devam eder. Anayasa, milletvekilleri disinda genel olarak yasa-
ma organinin da dokunulmazligini diizenlemistir. Anayasanin 36. mad-
desine gore, kimse meclisin huzurunu bozamaz ve ozgirligiinii ihlal
edemez. Yasama bagisiklari ise m.48-50 arasinda ve “yasa koyucunun
dokunulmazligr” bashigiyla diizenlenmistir. Althingi Uyeleri, secmeler-
den gelen talimatlarla bagli olmay1 sadece haklarinda verilecek bir mah-
kumiyetle baghdirlar (m. 48). Hicbir milletvekili Althingi'nin rizasi ol-

%6 Kristjansson, s. 160.
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maksizin, Althingi'nin bir oturumu sirasinda gozaltinda tutulamaz ve su-
custu hali olmadikga, hakkinda ceza davasi agilamaz. Bununla birlikte,
bir milletvekilinin Althingi'de yaptig1 agiklamalardan dolayi, Althin-
gi’nin onay1 olmadan sorumlu tutulamayacagi da son fikrada diizenlen-
mistir (M. 49). Goriildigii gibi bu madde hem yasama dokunulmazligini
hem de kirsu dokunulmazligi olarak adlandirilan yasama sorumsuzlu-
gunu duzenlemektedir. Bir milletvekilinin secilme yeterliligini kaybedip
kaybetmedigine Althingi karar verir (m. 46). Yine ayn1 madde uyarinca,
uyelerin yasal olarak secilip secilmedigine karar verecek olan da yine
Althingidir. Yasama organinin bir diger yetkisi ise kendi baskanini seg-
mektir. Buna gore Althingi Baskani, Althingi’nin yapacag secimle belir-
lenir (m. 52). Althingi, lye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve
bu ¢ogunluk oylamaya katilmadik¢a karar alamaz (m. 53).

Yasama yetkisini, Anayasa’nin ikinci maddesi uyarinca Cumhur-
baskaniyla birlikte kullanan Althingi’nin, yasa teklifi ve yasa tasarisi
sunma hakki vardir (m.38). Ancak hichir yasa tasaris1 Meclis’te U¢ kez
okunmadan kabul edilemez (m. 44). izlanda'da Anayasa degisikligi 6n-
cesinde ¢ift meclisli yap1 mevcuttur ve bikameral yapiya sahip yasama
organlarinin en avantajli 6zelliklerinden biri nitelikli yasa yapimudir.
Anayasa degisikligi sonras1 tek yapili meclisi benimseyen izlanda’da,
kanimizca bu maddenin amaci nitelikli yasa yapimin1 yeniden tesis et-
mektir.

Bakanlar Kurulu’nun Althingi’ye karsi sorumlu oldugu izlanda’da,
yasama organi bilgi edinme ve denetim yetkisini de ¢esitli anayasal arag-
larla kullanmaktadir. Buna gore Althingi’nin her bir Gyesi, yine Althin-
gi’nin iznine tabi olmak sartiyla, soru sorarak ya da rapor talep ederek,
bir Bakan’dan bilgi veya kamusal bir konu hakkinda cevap talep edebilir
(m.54). Althingi’nin, karar alinacak bir konuda bir sebep bulamamasi
halinde, bunu bir Bakan’a havale etme yetkisi de mevcuttur (m.56). Alt-
hingi, kamu yararin1 ilgilendiren 6nemli konular1 aragtirmak (zere, ko-
misyonlar kurabilir ve bu komisyonlara, resmi makamlardan oldugu ka-
dar bireylerden de s0zlu veya yazili rapor talep etme yetkisi verebilir
(m.39).

Son olarak Althingi’nin turev kurucu iktidar gercevesinde yetkile-
rini inceledigimizde, bu yetkinin m. 79 ve m. 81 cercgevesince kullanildi-
g1 gorilmektedir. Anayasa degisikligiyle ilgili teklifler, olagan ya da
olaganiistii oturumlarda Meclise sunulabilir, ancak teklifin kabul edilme-
si durumunda hemen Althingi feshedilir ve genel secim yapilir. Sonra-
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sinda Althingi’nin ilgili karar1 degistirmeden gecirmesi halinde, bu me-
tin Cumhurbagkani tarafindan onaylanarak bir Anayasa hikmi haline
gelir (m. 79). Zira s6z konusu Anayasa maddesi, oy hakkina sahip kisile-
rin cogunlugunun gizli oyuyla ve Althingi’nin bu yénde karar vermesiy-
le yiirtirlige girer (m. 81). Althingi, Kilise’nin statistinde bir degisiklik
yapma yetkisine de sahiptir (m. 62).°>” Boyle bir degisiklik durumunda da
yasama organinin yaptigi degisikligin kabull i¢in halkoylamasimna gidil-
mesi zorunludur (m. 81/son).

Izlanda’da gok partili siyasi hayat ve buna bagli olarak gelisen par-
lamento ¢ogunluklari goérulmektedir. Ancak Ulkenin siyasi kulttrinde,
populizm ve siyasi partilere glvensizlik gdzlemlenir. Bununla birlikte,
izlanda’da daimi ikametgah da genel segimlerde oy kullanmak igin bir
gereklilik olarak kabul edilmistir (yasadaki istisnalar sakli tutulmustur).
1959 yilindan beri %5 baraji olan nispi temsil sistemi uygulanmakta
olup, en blyuk temsil oranina sahip olan partiler sag merkezde yer alan
Bagimsizlik Partisi ve daha ¢ok kirsaldaki oylara hakim olan merkez ile-
rici Partisidir. Ancak daha dnce de degindigimiz gibi, hikimetler hicbir
zaman tek partiden olusmamakta, bunun yerine siklikla iki partiden olu-
san koalisyon hikiimetleriyle Ulke yonetilmektedir. Her dort yilda bir
secimlerin yenilendigi izlanda’da, son secimlere gére Althingi’de temsil
edilen kadmlarin orani ise %47,6’d1r.%®

VII. iZZLANDA’DA SIYASAL REJIMIN ANALIZi

Izlanda nin siyasal rejimi konusundaki tespitler, parlamenter rejim
ve yar1 baskanlik rejimi olmak tzere, iki ana egilime ayrilmaktadir. Iz-
landa’nin parlamenter rejimle yonetildigini savunanlar da kendi aralarin-
da iki gruba ayrilmaktadir. ilk grupta izlanda’da genel oyla segilen bir
Cumhurbagkani olmasina ragmen, onun major yetkilere sahip olmamasi
ve hukumetin basimin Bagbakan olusu nedeniyle, rejimin yari1 bagkanlik
olamayacagini savunan Schram ve Johannesson gibi yazarlar yer almak-

57 fzlanda Anayasast m.62’ye gore; “Evanjelik Luteryen Kilisesi izlanda'daki Devlet
Kilisesi olacak ve bu haliyle Devlet tarafindan desteklenecek ve korunacaktir. Bu
hukim kanunla degistirilebilir.”

%8 “Women in Parliament” https://www.althingi.is/english/about-the-parliament/women
-in-parliament-/ Erigim Tarihi: 11 Ekim 2024
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tadir.>® Zira Schram ve Johannesson, Anayasa’da acikca parlamenter re-
Jimin uygulandigina dair bir maddenin olmadigini, ancak bazi maddele-
rin bu yonde yorumlanmasi gerektigini ve teamdillerce varilan sonucun
parlamentarizm oldugunu diisinmektedir. Kristjansson’da benzer sekilde
Izlanda’y1 parlamenter rejim olarak tanimlamakla birlikte, siyasi partile-
rin genel roll Uzerinden siyasal sistemin Westminster modeline uygun
oldugunu belirtmistir.®° Thies’e goreyse kamu hizmetinin ézerkligi ba-
kimindan izlanda, Westminsterian parti hiikiimetinden farklidir.%! Kris-
tinsson’a gore Izlanda, devlet baskaninin en az yetkiye sahip oldugu sis-
temler arasinda yer almakta olup, sadece Anayasa’nin birka¢ maddesi
Cumhurbagkanina 6nemli yetkiler veriyor gibi gozikmektedir. Bu goru-
se gore, Cumhurbagkani’na verilen bu yetkiler de kriz donemlerinde ve
olagandis1 durumlarda etkinlestirilebilen bir yedek gu¢ olarak gorilebi-
lir. Fakat ona gore, Cumhurbaskani’nin giigstiz olarak algilanmasi ana-
yasanin lafzindan degil, siyasi uygulamadan kaynaklanmaktadir.5?

izlanda’nim siyasal rejiminin parlamentarizm oldugunu savunmak-
la birlikte, bu durumun Cumhurbaskani’nin anayasal yetkilerinin geri-
sinde durmasindan kaynakli oldugunu ve siyasi teamuller yontinde par-
lamentarizme gore hareket ettigini savunanlar ise ikinci grupta yer al-
maktadir. Ozsoy’a gore, Izlanda Anayasasi’nda Cumhurbaskani’na tani-
nan yasama alanina iliskin yetkiler, parlamenter sistemden ziyade yari
baskanliga 6zgu kontrol yetkileri olup, bu yetki sorumsuzluga iliskin Ku-
rallara gore yorumlanarak parlamenter cizgiye getirilmektedir.%® Ornegin
Izlanda Cumhurbaskani'nin yasalar1 referanduma sunma yetkisi onemli
bir anayasal gii¢ oldugu halde, bu yetkinin hi¢ kullamilmayis1 Ozsoy ta-
rafindan geleneklere uygun olarak tanimlanmistir.>* Duverger ise calis-
manin ilk kisminda deginildigi gibi, 1974 yilinda izlanda’y1 yari baskan-

%9 Scott Mainwaring, "Presidentialism in Latin America”, Latin American Research
Review, Say1: 25(1), 1990, s. 158.

60 Kristjansson, s. 163.

61 Michael F. Thies, “On the Primacy of Party in Government: Why Legislative Parties
Can Survive Party Decline in the Electorate”, in Dalton, R. J. & Wattenberg, M. P.,
eds, Parties without Partisans, Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 246’dan ak-
taran Kristjansson, s. 164.

62 Kristjansson, s. 163, 164.
83 Ozsoy, s. 146.
64 Ozsoy, s. 145.
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lik rejimiyle yonetilen tilkeler arasina soktugu halde, izlanda’da Anayasa
ile uygulama arasindaki karsithiga vurgu yapmagtir.®

Izlanda’da yar1 baskanlik rejiminin oldugunu savunanlar ise bunu
Cumhurbagkani’nin Anayasa’daki glcli yetkilerine dayanarak agikla-
maktadir. Strom’a gore izlanda Cumhurbaskani, giiclii bir resmi yapiya
sahip olup, Bati Avrupa’daki devlet baskanlar1 arasindaki en ylksek
“yetki skoru”na sahiptir. Izlanda Anayasasi ve Cumhurbaskani’nin Ko-
numuna gore siyasal rejimi inceleyen Kristjansson’a gore, izlanda Ana-
yasas1 parlamenter hikimeti reddeden kasithi bir anayasal yenilige daya-
11 yar1 bagkanlik rejimi olup, bu siyasal rejim siyasal liderligin kritik rolu
ve dalgalanan giic iliskileriyle karakterizedir.®® Biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirildiginde ise KristjAnsson’un yorumu su sekildedir: izlan-
da’da parlamenter rejimden, yari bagkanlik rejimine uzanan ve glinbegiin
degisen bir yap1 s6z konusu olup, bu éngorilemezlik ne kadar heyecan
yaratsa da, bu heyecanin bedeli parlamenter rejimin verimliliginden ve
Baskanlhigin seffafligindan yoksun kalmakla sonuglanabilir.®’

Calismamizin ilk kisminda ayrintilariyla incelenen Cumhurbaska-
ni’nin yetkilerini, ana hatlariyla kisaca bu kisimda da hatirlamak, kani-
mizca islevsel olacaktir. Zira “gii¢lii anayasal yetki” kategorisinde deger-
lendirilen yetkilerin, uygulamada da karsilik bulmasi, yar1 baskanlik re-
jimi icin anlamli bir sonu¢ doguracaktir. Buna gore, izlanda Cumhur-
baskani’nin parlamenter rejimin 6tesine gecen yetkileri “yasamaya ilis-
kin yetkiler” ve “yiiriitmeye iligskin yetkiler” olmak Uzere, baslica iki ki-
simda toplanabilir. Yasamaya iligskin yetkiler referandum yetkisi (m. 26),
gecici yasa ¢ikarma yetkisi (m. 28), yasa teklif etme yetkisi (m. 25), ya-
sama oturumunu erteleme yetkisi (m. 23) iken; yasama dis1 yetkileri ise
hikumetin kurulusu (m. 15) ve fesih (m. 24) yetkileridir.

Parlamenter rejimlerde devlet baskanlar1 “sembolik” yetkilere sa-
hiptir. Ancak Izlanda Anayasasi’nda Cumhurbaskani’na taninan yetkiler
incelendiginde, 6zellikle yasamaya iliskin olanlarla ilgili karsimiza farkli
bir tablo ¢ikmaktadir. Zira Anayasa’nin yasama yetkisini Cumhurbagska-
n1 ve Althingi arasinda paylastiriyor olmasi Cumhurbaskani’na parla-
menter rejimlerde taninmayan bir alan yaratmaktadir. Bunun somut bir
ornegi olarak, Anayasanin 26. maddesi parlamenter rejimlerde devlet

% Duverger, s. 160.
% Kristjansson, s. 167.
67 Kristjansson, s. 172.
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baskanlarma verilmeyen bir referandum yetkisini Izlanda Cumhurbaska-
ni’na tanimaktadir. Buna gére Cumhurbaskani, uygun bulmadig: bir ya-
say1 1sdar etmez ise bu yasa bir bakan imzasiyla yayinlanabilir ancak bu-
nun sonucunda yasanin Yyurirlik kazanmasinin tek yolu referanduma su-
nulmasidir.%® Gegerli oylarin yarisindan fazlasini alamayan yasa redde-
dilmis olacaktir. Bu yetkinin izlanda Cumhurbaskani tarafindan kulla-
nilmasi, Cumhurbaskani ve Althingi arasinda da siyasi bir krize yol aca-
caktir. Cumhurbaskaninin yasama alanina dair bir diger 6nemli yetkisi
ise gecici yasa yapmadir. Cumhurbaskani, bu yetkiyi ancak olaganiistii
sebeplerin varlig: halinde ve Althingi’nin toplanik olmadiginda kullana-
bilmekte olup, Althingi’nin toplandig: ilk anda bu yasalarin meclis ona-
yina sunulmasi zorunludur. Bu durumda Althingi, kendi takdir yetkisine
gore gecici yasalar1 onaylar ya da reddeder. Olaganiistii donemde ¢ikari-
lan yasa guclndeki bu yuriutme isleminin, meclis onayina sunuluncaya
kadar bir etki dogurmasi, izlanda Cumhurbaskani’n1 parlamenter rejimin
disina tagimaktadir. Cumhurbaskani olagan donemlerde de mecliste yasa
ya da karar tasaris1 sunabilmekte olup, bu yetkinin herhangi bir konuyla
siirli olmamasi, Cumhurbaskani’na yar1 baskanlik rejimlerinde taninan
genis bir yetki alan1 sunmaktadir. Son olarak, Cumhurbagkani1 Althin-
gi’nin oturumunu erteleyebilir ancak Cumhurbaskan1 bu yetkiyi smirli
sireyle kullanabilmektedir. Cumhurbagkani’na m. 23 ile taninan bu yet-
ki, sarta bagli oldugu i¢in diger yasama yetkileri kadar gucli degildir,
ancak parlamenter rejimlerde Cumhurbaskani’na taninan sembolik yetki-
ler arasinda degerlendirilmesi de mumkun goriinmemektedir.

Cumhurbagkaninin yasama yetkileri disinda kalan diger yetkilerine
bakildiginda ise, kabinenin kurulusu (m. 15) ve parlamentonun segimle-
rinin yenilenmesi (m. 24) karsimiza ¢ikmaktadir. Hiktimetin kurulusun-
da gorev alacak Bakanlarin se¢imi ve azlinde tek basina yetkili Cumhur-
baskanidir. Parlamento ise ancak nitelikli ¢gogunlukla, gorev esnasinda
bir Bakan1 gorevden alabilir. Anayasa Cumhurbaskani’na fesih konu-
sunda sinirsiz yetki vermistir. Cumhurbagkaninin parlamento segimlerini
yenilemesi herhangi bir sebebe ve sureye baglh olmayip, takdiri yetki ka-
tegorisinde yer almaktadir.

Izlanda’da Cumhurbaskani’nm giiclii anayasal yetkilerine degin-
dikten sonra, uygulamalar1 da incelemek, siyasi rejimin tespitinin dogru
bir sekilde yapilmas icin yerinde olacaktir. Izlanda’nin Althingi tarafin-

68 Ozsoy, s. 101,144, 145, 153, 155; Kristinsson s. 91.
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dan secilen tek ve ilk Cumhurbaskani Bjornsson aktif bir siyasi rol oy-
nayarak, siklikla Basbakan ile toplantilar diizenlemis ve dlzenli aralik-
larla yapilan bu toplant1 sayilar1 da yilda otuzu bulmustur.®® Ancak Kris-
tinsson’a gore, Cumhurbaskani’nin halefleri belirli bir etki yaratabilen
tarafsiz seyirci rolinl kabul ederek, Cumhurbaskanligi makamu ile siyasi
partiler arasindaki iliskiyi buna gore diizenlemislerdir. Fakat yasama ve
yasama-dis1 yetkileri fazla olan Izlanda Cumhurbaskaninin teamiller ge-
regince koruduklart sembolik konumlarinin, 6zellikle 2010 sonrasi orta-
ya cikan siyasi ve hukuki olaylarla degistigi goruilmektedir. Zira izlan-
da’da ortaya ¢ikan ekonomik krizin hem ulusal hem de uluslararasi are-
nada siyasi bir krize dénmesi sonrasinda, Cumhurbaskani Grimsson hi-
klimet politikalarini alisilmadik sekilde elestirmis ve kamuoyundan aldi-
g1 destekle yasalari onaylamayr reddetmistir.”® izlanda Cumhurbaska-
ni’nin yasay1 onaylamayi reddetmesi, yukarida da agiklandigi gibi, m. 26
uyarinca referanduma gidilmesini zorunlu kilmaktadir. Izlanda’da refe-
randum mekanizmasinin, dort kez ve iki dénemi kapsayan yillar (1940-
1949 ve 2000-2011) arasinda kullanildig: goriilmektedir.”t Bu olaydan
da agik¢a anlasilabilecegi gibi, Cumhurbagkani artik tam anlamiyla bir
veto oyuncusuna doniismistiir. Zira bu kavrami tanimlayan Tsebelis’e
gore, veto oyuncusu konumundaki kisi veya kisiler, statlikonun degisme-
si icin bireysel ya da kolektif karar vericilerdir.”? Tiim bu olaylarin ar-
dindan Grimsson, Rusya ve Cin gibi Ulkelerin devlet bagkanlariyla daha
yakin baglar kurmus Arktik bolge igin uluslararas: is birligi ve kiresel
1smr§1a ile mlcadele konusundaki ¢aligsmalar1 nedeniyle tine kavusmus-
tur.’

Grimsson yirmi yillik gorev sresiyle, izlanda tarihinin en uzun
sure gorev yapan Cumhurbaskanidir. [zlanda’da 2012 yilinda yapilan
Cumhurbagkanlhigr segimlerinde, Olafur Ragnar Grimsson oylarin

89 Kristinsson, s. 94-95.
70 “Evolution Parliamentarism”

https://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/evolutionparliamentarism/events/sem
inars/ecpr-salamanca-%C3%B3skarsd%C3%B3ttir.pdf Erigim Tarihi: 11 Ekim 2024

"L Rosenfeld, s. 466.

2 George Tsebelis, “Decision Making in Political Systems: Veto Players in Presidentialism,
Parliamentarism, Multicameralism and Multipartyism”, Say1: 25 (3), 1995, s. 442.

73 “Byolution Parliamentarism”

https://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/evolutionparliamentarism/events/sem
inars/ecpr-salamanca-%C3%B3skarsd%C3%B3ttir.pdf Erigim Tarihi: 11 Ekim 2024
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%53'lini alarak (en yakin rakibiyle arasinda 20 puan vardir) besinci kez
rekor bir oyla yeniden secilmistir.”* Aym1 zamanda bir Siyaset Bilimi
Profesort olan Grimson, yasalar1 veto etme ve bir yasa tasarisini refe-
randuma zorlama yetkisini kullanan tek Izlanda Cumhurbaskanidir.”
Icesave'in (iflas eden kredi kurulusu Landsbanki'nin online bankacilik
kolu) mali kriz nedeniyle ¢okmesinin ardindan, hikiimetin Ingiltere ile
Hollanda'ya olan borglarinin 6demesi icin hilkiimetge hazirlanan iki yasa
onerisi, Cumhurbaskan: tarafindan veto edilmistir.”® Cumhurbaskaninin
imzalamadig1 bu tasarilar nedeniyle de yine referandum yolu agilmustir.
2016 yilinda ise tarihin en blyuk para aklama ve vergi kagirma skanda-
lin1 sizdiran belgeler olarak nitelendirilen “Panama belgeleri’nde, Izlan-
da Bagbakan1 Gunnlaugsson’un adi gegmis ve Basbakan, Cumhurbagka-
ni’ndan parlamentoyu feshederek erken secime gitme karar1 almasini is-
temigtir. Ancak Cumhurbagkani bu talebi reddetmis ve Bagbakan da bu-
nun (zerine istifa etmek zorunda kalmistir.

[zlanda Cumhurbaskani'nin anayasal yetkileri ve siyasi uygulama
incelendiginde, siyasal rejiminin siiphe gotlirmeyecek bir sekilde yari
baskanlik rejimi oldugu sonucuna varilmaktadir. izlanda Cumbhuriye-
ti’nde asli kurucu iktidar, gucli anayasal yetkilerle donatilmig bir devlet
baskanligi makamu yaratmistir. Oyle ki Anayasa’nin ilk hélinde genel
oyla secgilen Cumhurbaskanligi makami hentiz yer almazken dahi, par-
lamento tarafindan secilen ilk Cumhurbaskani’nin da bu yetkileri sonuna
kadar kullandig1 goriilmektedir. izlanda'da Cumhurbaskani’nin genel oy-
la secilmesini isteyen kamuoyu olmustur. Ancak genel oyla secilen ilk
U¢ Cumhurbagkani’nin, gucli anayasal yetkilerini kullanmaktan kagin-
dig1 gorulmektedir. Fakat bu durum, 1996 yilinda goreve gelen ve
2016’ya kadar secimi kazanan Grimsson ile degismistir. Bu degisikligin
en 6nemli sebebi, Izlanda'da meydana gelen ekonomik kriz ve ardindan
patlak veren yolsuzluk olaylaridir. Bu vakalarin ortaya ¢iktigi donemle
birlikte, siyaset bilimi profesori olan besinci Cumhurbasgkani’nin da
gucli anayasal yetkilerini sonuna kadar kullandig1 goriilmiistiir. Bunlarin
en basinda, Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan yasalar1 veto etme ve
referandum yetkileri yer almaktadir. izlanda’da Cumhurbaskani’nin ya-

™ Arabella Lang, Gavin Thompson and Statistics Oliver Bennett, "Iceland: an over-
view", 2012, s. 4.
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samaya iliskin en gucli yetkisi 26. maddedir. Yar1 baskanlik rejimlerin-
de, devlet bakaninin anayasal yetkileri degerlendirilirken, bu yetkilerin
yasama alaninda olmasi, devlet baskanin1 daha da glcli kilmaktadir.
Tum bunlardan hareketle, izlanda’nin siyasi rejimi yar1 baskanlik olup,
Cumhurbagkani’na Anayasayla taninan yetkiler, Fransiz Cumhurbaska-
ni’nin dahi Gzerinde yer almaktadir. Kita Avrupasi’nda ise yar1 baskanli-
g1 benimseyenler icerisinde, Portekiz’den sonra en gucli anayasal yetki-
ler izlanda Cumhurbaskani’na aittir.

SONUGC: ANAYASAL GERCEKLIiK

Parlamenter rejim ilk kez Bllyik Britanya’da ortaya ¢ikmis ve uy-
gulamalar sonucunda sekillenerek baskalasima ugramistir. 19. ylizyildan
itibaren Kita Avrupasi'nda da uygulama alani bulan parlamenter rejim,
halihazirda gelisimini strdirmeye devam etmektedir. Her ne kadar Ulke-
lere gore uygulanan rejimin ozellikleri ingiliz parlamenter demokrasi-
sinden farklilik gosteriyor olsa da, ylritmenin segilen bir yasama orga-
nina kars1 sorumlu oldugu yonetim bicimi parlamenter rejim olarak si-
niflandiriimaktadir. Siyasal rejimlerin siniflandirilmasinda yiritme erki-
nin goreve gelis sekli de 6nemli bir dl¢it kabul edilmektedir. Buna gore
Cumhuriyetin oldugu parlamenter rejimlerde Cumhurbaskanini segen
genellikle parlamento iken, kimi Ulkelerde ise siyasi ve tarihi sebepler
nedeniyle Cumhurbaskani halk tarafindan secilmektedir. Bu konuda oy-
dagsma saglanmamis olsa da genel olarak parlamenter rejimin asli 6zel-
liklerini gostermekle birlikte, halk tarafindan segilen cumhurbaskanlari-
nin oldugu Ulkeler parlamenter rejim cercevesi icerisinde kabul edilmek-
tedir. Parlamenter rejimin yar1 bagkanliga doniisebilmesi igin genel oyla
secilen Cumhurbagkani tek basina yeterli degildir. Halk tarafindan segi-
len Cumhurbagkaniyla birlikte, ona taninan gucli anayasal yetkiler siya-
sal rejimi baskalasima ugratarak onu yar1 baskanliga ¢evirmektedir. An-
cak kimi lkelerde, halk tarafindan secilen ve gicli anayasal yetkilere
sahip oldugu kabul edilen Cumhurbaskanlari, aktif siyasette rol oynama-
yip klasik parlamenter rejim cercevesi icerisinde hareket etmektedir. Bu
durum o ulkenin siyasi geleneklerinden kaynaklanacagi gibi, Cumhur-
baskaninin kisisel tercihleri de buna sebep olabilmektedir. Boyle degis-
ken bir yap1 karsisinda, o Ulkenin siyasal rejiminin tespiti zorlagsmakta-
dir. izlanda'nin ilk Cumhurbaskan: aktif siyasi hayata midahaleleri ile
taninmakta olup, Althingi tarafindan se¢ilmistir. Fakat daha sonra géreve
gelen cumhurbaskanlar1 genel oy ile secilmelerine ragmen, tdren insani
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cizgisinde kalmay1 tercih etmislerdir. Dolayisiyla izlanda bu anlamda
diger ulkelerden farkli bir konumda bulunmaktadir. Zira izlanda Cum-
hurbagkanlari, Anayasa’da kendisine taninan yetkilere ragmen, uzun yil-
lar boyunca bu yetkilerin gerisinde kalmay: tercih etmis ve parlamenter
rejimlerdeki devlet baskanlarina benzer bir konumda kalarak gérevlerini
stirdiirmiislerdir.

[zlanda'da Cumhurbaskanligi makamu, Il. Diinya Savasi'ndan sonra
tarihi nedenlerle ortaya ¢ikmustir. Althingi tarafindan secilen ve hayatini
kaybedene kadar sekiz yil boyunca bu gorevi sirdiren Bjornsson’iin
sonrasinda, halkin talebi Uzerine genel oyla segilen cumhurbaskanlig
makami yaratilmis ve gecmisteki anayasal monarsinin Gergevesine uy-
gun bir sekilde goreve gelen cumhurbaskanlari, temsili bir rolde kalmaya
devam etmistir. izlanda Cumhurbaskanlarmmn temsili bir rolde kalmasi-
nin sebepleri arasinda, uzlasiya dayanan ¢ogulcu koalisyon hukumetleri
onemli rol oynamustir. Zira izlanda'daki nispi temsil sistemi de tek parti
iktidarinin ortaya ¢ikmasina engel olmakta ve uzlasiya dayali koalisyon
yapilanmalarini1 desteklemektedir. Bu durum ise siyasi gucln partiler
arasinda dengeli bir sekilde dagilimina olanak tanimakta ve bdylece
cumhurbagskanlar1 ¢ogunluk partisi liderlerinin destekledigi kisiler ara-
sindan ¢ikmamaktadir. Ancak tiim bu yap: karsisinda, izlanda Anayasa-
si’nda Ozellikle yasama alaninda Cumhurbagkani’na taninan anayasal
yetkiler dikkat cekmektedir. Zira Cumhurbaskanlarina taninan anayasal
yetkiler ne kadar ¢ok yasamanin alanina girmeye olanak verirse, siyasal
rejim o surette parlamenter rejim cizgisinden uzaklasir.

Izlanda Cumhurbaskani'min yasamaya iliskin yetkileri arasinda,
Cumhurbagkani'nin gegici yasa yapma yetkisi (m.28), yasa teklif etme
yetkisi (m. 25), yasama oturumunu erteleme yetkisi (m. 23) ve referan-
dum yetkisi (m. 26) yer almaktadir. TUm bu yasama yetkileri arasinday-
sa Cumhurbagkani’na verilen yasa teklif etme yetkisiyle (m. 25), refe-
randum yetkisi (m. 26) 6ne ¢ikmaktadir. Zira Cumhurbaskani’na m. 23
ile taninan yasama oturumu erteleme yetkisi, slre sartiyla kayitlandigi
icin, bu yetki digerleri kadar gugcli bir yetki kabul edilmemektedir. 25.
maddedeki yasa teklif etme yetkisi ise olagan dénemlerde kullanilabil-
mekte olup, bu yetkinin herhangi bir konuyla siirlt olmamasi, Cumhur-
baskani'na parlamenter rejimlerde verilmeyen bir alan agmaktadir. Cum-
hurbagkaninin gegici yasa yapma yetkisi (m. 28) ise olaganiistii durumla-
rin varlig1 halinde ve konuyla kayitli olup smirlt bir yetkidir. Zira olaga-
nlstl durumlarin varligi halinde Cumhurbaskani bu yetkiyi yasama faa-
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liyetlerinin herhangi bir nedenle kesintiye ugramasi sonucunda kullana-
bilir ve bu da mevcut yetkiyi daha sinirli bir hale getirmektedir. Zira
Meclis toplandig: ilk anda bu yasalar onaya sunulmak zorundadir. Fakat
meclisin verecegini nihai karara kadar bu yasalarin etki dogurmasi, par-
lamenter rejimlerde gortilmeyen bir durumdur. Tim bu yasama yetkileri
igerisinde en gucli yetki Cumhurbagkanina 26. madde ile taninan yasala-
r1 referanduma sunma yetkisidir. Zira Kita Avrupa'sinda boyle bir anaya-
sal yetki, sadece Portekiz ve izlanda Cumhurbaskanlarina tanmnmustir.
Izlanda'da Cumhurbaskani’nin anayasal yetkileri, m.11°deki Cumhur-
bagkani’nin sorumsuzlugu ile m. 13°deki siyasi sorumlulugun Bakanlar
Kuruluna ait olmasi hukimleriyle birlikte yorumlanmaktadir. Ancak
Anayasa’nin 26. maddesi, bu hukimlerden ayr1 bir sekilde diizenlenmis
olup, parlamenter rejim gergevesiyle uyusmayan bir kontrol alani sun-
maktadir. Buna gore, Anayasa m. 26 ile Cumhurbaskani’na verilen onay
yetkisi, Cumhurbagkani ilgili yasay1r imzalamamayi tercih ettiginde, ya-
sanin YUrirlik kazanmasi i¢in halk oylamasina sunulmasinda kullanilan
bir anayasal aragtir. Yasanin yaymlanip yayinlanmayacag hususu ta-
mamen Cumhurbaskani’nin iradesine baglidir. Cumhurbaskan: tarafin-
dan onaylanmayan yasa, bir bakan tarafindan imzalandig1 takdirde yu-
rirlige girer. Ancak Cumhurbagkani’na taninan referandum yetkisiyle
hukuk aleminde etki dogurmus olan yasanin, halk tarafindan bu yonde
oy kullanilmasi1 durumunda yururlikten kaldirilabiliyor olmasi, Cum-
hurbaskani’na taninan anayasal yetkinin giicini gostermektedir. izlan-
da'da Cumhurbagkani’nin yasama dis1 yetkilerine baktigimiz zaman ise
karsimiza dikkat ¢eken iki yetki ¢ikmaktadir: kabinenin kurulusu ve par-
lamentonun feshi. Anayasa’nin 15. maddesinde bakanlar kurulunda go-
rev alacak bakanlarin belirlenmesi ve bunlarin azlinde tek basina yetkili
olan Cumhurbagkanidir. Parlamento segimlerinin yenilenmesini diizen-
leyen m. 24’e goreyse, Cumhurbaskani herhangi bir sebeple ve sureyle
bagli kalmadan kendi takdirine gore ve smirsiz bir sekilde parlamento
secimlerini yenileyebilmektedir.

Izlanda Cumhurbaskani’nin yasama ve yasama disi yetkilerine ba-
kildiginda, siyasal rejimin parlamenter rejimden daha ¢ok yari1 bagkanlik
rejimi sinurlar1 iginde oldugu gorilmektedir. Zira izlanda Cumhurbaska-
ni, Kita Avrupa'sinda Portekiz'den sonra en genis yetkilere sahip olan
devlet baskamidir. Portekiz Cumhurbagkani, kabinenin kurulusunda ve
kabinenin gdrevine son verilmesinde sebeple bagli, sinirli yetkiye sahip-
tir. izlanda’da giiclii anayasal yetkilere sahip cumhurbaskanlarinin varli-
gina ragmen, Siyasal rejimin gesitli yazarlar tarafindan parlamenter rejim
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icerisinde degerlendirilmesinin baslica sebebi, genel oyla secilen cum-
hurbagkanlarinin anayasada yer alan yetkilerinin gerisinde durmay ter-
cih etmesi ve parlamenter rejimlerdeki cumhurbaskanlar1 gibi toren in-
san1 rollind benimsemesidir. Bu durum akillara su soruyu getirmektedir,
siyasal rejimlerin siniflandirilmasinda siyasi uygulamalara bakmak mi
daha dogru sonuclar vermektedir, yoksa anayasanin emredici normlari
mu bizi asil gerceklige gotirecektir? izlanda'da 6zellikle 2010 sonrasinda
ortaya ¢ikan siyasi ve hukuki olaylarin, bu sorunun ¢6zimine agiklik
getirdigi gorilmektedir. Izlanda'da ortaya ¢ikan ekonomik kriz ve yol-
suzluk skandallar1 sonrasinda Cumhurbagkani Grimsson, kamuoyunun
da destegiyle Anayasa m. 26 cercevesince Oniline gelen yasalar1 onayla-
may1 reddederek, bunlar1 referanduma gétiirmiistiir. Sonrasinda Cum-
hurbagkan1 Rusya ve Cin gibi tlkelerle yakin iligkiler kurarak aktif poli-
tikada onemli bir rol {istlenmistir. Grimsson’un Izlanda tarihinin en uzun
slire gorev yapan Cumhurbagkani olmasi da, onun yetkilerini bu sekilde
kullanmasinin kamuoyu tarafindan desteklendigini gostermektedir. Iz-
landa Cumhuriyeti’nde ilk kez bes kere Ust Uste se¢imi kazanan Grims-
son, yasalar1 veto etme ve bunu referanduma gotiirme yetkisini kullanan
ilk Cumhurbaskanidir. Ayni sekilde 2016 yilinda ortaya c¢ikan para ak-
lama ve vergi kagirma skandali sonrasinda, Meclis segimlerinin yeni-
lenmesi isteminde bulunan Basbakan’in bu talebi Cumhurbaskani tara-
findan reddedilmis ve Basbakan da bunun (zerine istifa etmek zorunda
kalmustir.

Tum bu bilgiler 1s181inda, bir tlkenin siyasal rejiminin tespitinde
belirleyici olan esas unsur, o llkenin anayasasinda yer alan emredici hi-
kimlerdir. Zira bu hukumler, yasama ile yiritme organlarinin yet-
ki/gorev alaninin gergevesini cizmektedir. Kendilerine gucli anayasal
yetkiler taninan Cumhurbaskanlari, teamiller geregi anayasal yetkileri-
nin gerisinde kalmay tercih edebilir. Ancak uygulamaya bakarak siyasal
rejimin belirlenmesi, saglikli sonuglar vermeyecektir. Nitekim anayasal
yetkilerine ragmen teamiillere gore hareket eden izlanda Cumhurbaska-
n1, 2016 yilinda meydana gelen yolsuzluk skandali ve 6ncesinde gelisen
ekonomik krizle birlikte, Anayasa’nin kendisine verdigi yetkileri kulla-
nacagmin altin1 ¢gizerek, anayasal gergeklige gore yari baskanlik rejimi
cercevesi iginde gorevine devam etmistir.

Cumhurbagkanlarinin anayasanin kendisine verdigi yetkilerin geri-
sinde durup durmamas1 onun inisiyatifine baghidir. Ancak siyasal rejimi
tanimlayan ve Cumhurbagkanlarmin yetki sinirinin gergevesini belirle-
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yen unsur anayasanin emredici normlaridir. Siyasi teamiller geregi, t6-
rensel konumda bulunmay: tercih eden bir Cumhurbaskaninin, sonrasin-
da kendisine taninan yetkileri anayasaya uygun bir sekilde kullanmasin-
da hichir hukuki engel s6z konusu degildir. Bu nedenle izlanda Anaya-
sas1 ve son siyasi gelismelerden hareketle izlanda, kendi anayasal ger-
¢ekligine uygun sekilde yar1 bagkanlik rejimiyle idare edilmektedir.

KAYNAKCA

A. Kitap ve Makaleler

Albert, Richard, “The fusion of presidentialism and parliamenta-
rism”, The American Journal of Comparative Law, Sayi: 57 (3), 20009,
ss. 531-578.

Cheibub, José Antonio, Presidentialism, Parliamentarism, and
Democracy, Cambridge University Press, 2007.

Cag, Burak, “Katilimc1 Anayasa Yapimi ve izlanda Ornegi”, Ya-
sama Dergisi, Say1: 25, 2013, ss. 71-91.

Celebi, Ozge, "Halk Tarafindan Segilen Cumhurbaskani'nin Siya-
sal Rejime Etkisi (Avusturya Ornegi)", Marmara Universitesi Hukuk
Fakultesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Say1: 23(1), 2017, ss. 233-262.

De Vries, Catherine E., Hobolt, Sara Binzer, Proksch Sven-Oliver
and Slapin Jonathan B., Foundations of European politics: A Comparati-
ve Approach, Oxford University Press, 2021.

Duverger, Maurice, "A new political system model: Se-
mi-presidential government”, European Journal of Political Research,
Say1: 8(2), 1980, ss. 165-187.

Elgie, Robert, Semi-Presidentialism in Europe, Comparative Euro-
pean politics, 1999.

Eisler, Riane, “The Power of Women: A Conversation with the
Honorable Vigdis Finnbogadottir”, Interdisciplinary Journal of Partners-
hip Studies, 7(1), 2020, ss. 1-8.

Gylfason, Thorvaldur, “Chain of Legitimacy: Constitution Making
in Iceland”, CESifo Working Paper Series No. 6018, 2016.

Hague, Rod, Harrop, Martin and McCormick, John, Comparative
Government and Politics, Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004.

Hudson, Alexander, "When does public participation make a diffe-
rence? Evidence from Iceland's crowdsourced constitution”, Policy & In-
ternet, Say1: 10(2), 2018, ss. 185-217.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024, p. 321-354



352 Siyasal Rejimin Analizinde Kural ve Uygulama Ayrimi: Izlanda Ornegi

Kaboglu, Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar),
Legal Kitabevi, 2023.

Kristinsson, Gunnar, Helgi, “Iceland”, Elgie, Robert (ed.), Semi-
Presidentialism in Europe, Comparative European politics, 1999.

Kristjansson, Svanur, "lceland: Searching for Democracy Along
Three Dimensions of Citizen Control." Scandinavian Political Studies,
Say1:27(2), 2004, ss. 153-174.

Lang, Arabella, Thompson, Gavin and Statistics, Oliver Bennett,
"Iceland: an overview", 2012.

J. Linz, Juan, "Presidential or Parliamentary Democracy: Does It
Make a Difference?", Juan J. Linz, A. Valenzuela (eds.), The Failure of
Presidential Democracy: Comparative Perspectives, Cilt 1, The John
Hopkins University Press, Baltimore-Londra, 1994.

Mainwaring, Scott, "Presidentialism in Latin America”, Latin
American Research Review, Sayi: 25(1), 1990, ss. 157-179.

Muiller, Wolfgang C. and Strem, Kaare, "Parliamentary Govern-
ment And Coalitions", Coalition Governments in Western Europe, 2003.

O'Malley, Eoin, "The Power of Prime Ministers: Results of An
Expert Survey”, International Political Science Review, Sayi: 28(1),
2007, ss. 7-27.

Ozsoy, Sule, Baskanli Parlamenter Sistem: Cumhurbaskanmin
Halk Tarafindan Secildigi Parlementer Hiikiimet Modeli ve Tirkiye icin
Tavsiye Edilebilirligi, On iki Levha Yayncilik, 2014.

Roper, Steven D., "Are all semipresidential regimes the same? A
comparison of premier-presidential regimes”, Comparative politics,
2002, ss. 253-272.

Rosenfeld, Michel, and Sajo, Andras, eds., The Oxford Handbook
of Comparative Constitutional Law, OUP Oxford, 2012.

Schram, G. G., and Johannesson, O., Stjornskipun Islands,
Reykjavik:Haskolautgaf an, 1994.

Siaroff, Alan, "Comparative Presidencies: The inadequacy of The
Presidential, Semi-Presidential and Parliamentary Distinction.”, Euro-
pean Journal of Political Research, Sayi: 42(3), 2003, ss. 287-312.

Thies, Michael F,"On The Primacy of Party in Government: Why
Legislative Parties Can Survive Party Decline in The Electorate”, in Dal-
ton, R. J. & Wattenberg, M. P., eds, Parties Without Partisans. Oxford:
Oxford University Press.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:26/Y11:2024, s. 321-354



Ozge Celebi 353

Tsebelis, George, “Decision Making in Political Systems: Veto
Players in Presidentialism, Parliamentarism, Multicameralism and Mul-
tipartyism”, Say1: 25 (3), 1995, ss. 289-325.

B. internet Kaynaklar
“Evolution Parliamentarism”

https://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/evolutionparlia
mentarism/events/seminars/ecpr-salamanca-
%C3%B3skarsd%C3%B3ttir.pdf Erisim Tarihi: 11 EKim 2024

“Iceland's Constitution of 1944 with Amendments through 2013”

https://cjad.nottingham.ac.uk/documents/implementations/pdf/Icel
andConstitution_of_the_Republic_of Iceland_amend_2013_EN.pdf Eri-
sim Tarihi: 1 Mayis 2024

“Iceland elects businesswoman Halla Tomasdottir as new presi-
dent, beating former PM”

https://www.reuters.com/world/europe/iceland-elects-
businesswoman-halla-tomasdottir-new-president-broadcaster-ruv-2024-
06-02/ Erisim Tarihi: 8 Temmuz 2024

“Our Local Regent: Great Moments In Icelandic Presidential His-
tory”,  https://grapevine.is/mag/feature/2016/06/18/our-local-regent-great-
moments-in-icelandic-presidential-history/ Erisim Tarihi: 1 Agustos 2024

“Presidential Election 2024: Halla Toémasdottir will be the next
president of Iceland”

https://www.ruv.is/english/2024-06-01-presidential-election-2024-
halla-tomasdottir-will-be-the-next-president-of-iceland-414491  Erisim
Tarihi: 1 Mayis 2024

“President Supports Parliamentary Elections Set For November 30”
https://grapevine.is/news/2024/10/15/president-supports-parliamentary-
elections-set-for-november-30/ Erisim Tarihi: 15 Ekim 2024

“Women in Parliament” https://www.althingi.is/english/about-the-
parliament/women-in-parliament/ Erisim Tarihi: 11 Ekim 2024

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024, p. 321-354


https://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/evolutionparliamentarism/events/seminars/ecpr-salamanca-%C3%B3skarsd%C3%B3ttir.pdf
https://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/evolutionparliamentarism/events/seminars/ecpr-salamanca-%C3%B3skarsd%C3%B3ttir.pdf
https://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/evolutionparliamentarism/events/seminars/ecpr-salamanca-%C3%B3skarsd%C3%B3ttir.pdf
https://cjad.nottingham.ac.uk/documents/implementations/pdf/IcelandConstitution_of_the_Republic_of_Iceland_amend_2013_EN.pdf
https://cjad.nottingham.ac.uk/documents/implementations/pdf/IcelandConstitution_of_the_Republic_of_Iceland_amend_2013_EN.pdf
https://www.reuters.com/world/europe/iceland-elects-businesswoman-halla-tomasdottir-new-president-broadcaster-ruv-2024-06-02/
https://www.reuters.com/world/europe/iceland-elects-businesswoman-halla-tomasdottir-new-president-broadcaster-ruv-2024-06-02/
https://www.reuters.com/world/europe/iceland-elects-businesswoman-halla-tomasdottir-new-president-broadcaster-ruv-2024-06-02/
https://grapevine.is/mag/feature/2016/06/18/our-local-regent-great-moments-in-icelandic-presidential-history/
https://grapevine.is/mag/feature/2016/06/18/our-local-regent-great-moments-in-icelandic-presidential-history/
https://www.ruv.is/english/2024-06-01-presidential-election-2024-halla-tomasdottir-will-be-the-next-president-of-iceland-414491
https://www.ruv.is/english/2024-06-01-presidential-election-2024-halla-tomasdottir-will-be-the-next-president-of-iceland-414491
https://grapevine.is/news/2024/10/15/president-supports-parliamentary-elections-set-for-november-30/
https://grapevine.is/news/2024/10/15/president-supports-parliamentary-elections-set-for-november-30/
https://www.althingi.is/english/about-the-parliament/women-in-parliament/
https://www.althingi.is/english/about-the-parliament/women-in-parliament/




- Arastirma Makalesi -

7K ADININ AD DEGISTIRMEME HAKKI:

IPTAL KARARI SONRASI DEGISEN BiR SEY YOK*

(WOMEN'S RIGHT TO KEEP THEIR OWN LAST NAME:
NOTHING HAS CHANGED AFTER THE ANNULMENT DECISION)

Nazile irem Yesilyurt™
Meliha Sermin Paksoy™

0oz

Ad, kisinin bilinirligine, maddi ve manevi varligini gelistirme hak-
kina hizmet eden en dnemli kisilik hakkina dahil en énemli degerlerin-
den biridir. Adin degismezliginde hem kisisel hem de kamusal menfaat
gorildigi icin Tirk hukukunda adin degismezligi ilkesi esastir. Ad, so-
yad ve 6nad ile bir batiindir. Buna ragmen TMK 187 ve bu maddenin
uygulanmasina iligkin alt mevzuat gergevesinde iptal karar1 dncesi ve
sonrasinda bir kadin evlendiginde soyadini degistirmesi, kocasinin soya-
din1 almas1 veya ¢ift soyadi tasimaya baslamasi beklenmektedir. Bosan-
diginda ise bu sefer TMK 173 | uyarinca kadinin soyadin tekrar degis-
tirmesi genel kuraldir. Kadinlarin kisilik haklarina bu mudahaleyi hakli
kilacak daha Ustlin bir menfaat bulunmamaktadir. Yapilanin, erkegin Us-

H Hakem denetiminden geg¢mistir.

* Bu makale 08.11.2024 tarihinde Yaymevimize ulasmus olup, 20.11.2024 tarihinde bi-
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tinliigi, aile reisi oldugu diisiincesine dayanan cinsiyet temelli bir ay-
rimcilik oldugu agiktir. Buna ragmen evlendiklerinde soyadr degistirmek
istemeyen kadinlarin, bu hakl taleplerinin Tirk yargisinda karsilik bul-
mas1 uzun yillar almistir. Anayasa Mahkemesi, tcuncl kez yaptigi so-
mut norm denetiminde, evlenen kadin1 soyadin1 degistirmeye zorlayan
TMK 187’nin anayasaya aykiri olduguna hitkkmetmis ve bu maddeyi ip-
tal etmistir. Ayn1 kararda Mahkeme, evlilik sonrasinda soyadini degis-
tirmek istemeyen kadinlarin dava agmak zorunda kalmalarini basl basi-
na bir hak ihlali olarak degerlendirmistir. Bu iptal karar1 yiiriirlige gir-
mesine ragmen uygulamada higbir sey degismemistir. Evlenen kadinlar
hala, iptal karar1 ile kendiliginden etkisiz kalmas1 gereken TMK 187’yi
tekrarlayan bir yonetmelik hikmu gerekge gosterilerek soyadi degistir-
meye zorlanmaktadir. Idarenin hak tanimaz bu tavrinin acik bir ihlal
olusturdugu ortadadir. Idarenin bu fiili uygulamasina kars: ¢esitli hukuk-
sal olanaklar mevcuttur. Asagida bu olanaklar ele alinacak, bu agiklama-
lara zemin olmak Uzere oncelikle korunan degerler ve mevcut hukuki
duruma giden sire¢ kisaca agiklanacaktir. Mevcut hak tanimaz fiili uy-
gulamaya kars1 bagvurulabilecek hukuki imkanlar agiklanacak olmasina
ragmen su husus 6nemle vurgulanmalidir: Evlenmekle soyadini degis-
tirmek istemeyen kadinlar herhangi bir hukuk mucadelesi igine girmeden
bu se¢enege sahip olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Adin Degismezligi,
Esitlik ilkesi, Evlilik, Iptal Karari

ABSTRACT

The name is one of the most important components of a person’s
right to personality, serving their recognition and the development of
their material and moral existence. In Turkish law, the principle of the
continuity of the name is fundamental, as both personal and public inte-
rests are observed in its permanence. A name is a whole, consisting of a
first name and surname. Even today, a woman is expected to change her
surname, take her husband’s surname, or adopt a double surname upon
marriage. Upon divorce, the general rule under Article 173(1) of the
TCC is that she must change her surname again.

There is no overriding interest that justifies such an intervention in
women’s personality rights. It is evident that this practice is a gender-
based discrimination rooted in the notion of male superiority and the
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idea of the husband as the head of the family. Nevertheless, it took years
for Turkish courts to acknowledge the legitimate demands of women who
do not wish to change their surname upon marriage.

In its third case-based constitutionality review, the Constitutional
Court ruled that Article 187 of the Turkish Civil Code (TCC), which
compels married women to change their surname, is unconstitutional
and annulled the provision. In the same decision, the Court considered
the requirement for women to file a lawsuit to retain their maiden name
after marriage as a standalone violation of rights.

Despite the annulment of this article taking effect, no changes have
been observed in practice. Women who get married are still being forced
to change their surname based on a regulatory provision that reiterates
the annulled Article 187, which should have become null and void auto-
matically following the annulment decision. It is evident that this stance
of the administration constitutes a blatant violation of rights.

There are various legal remedies available against this unlawful
practice by the administration. Below, these remedies will be discussed
in detail. However, before delving into these explanations, the values be-
ing protected and the process leading to the current legal situation will
be briefly outlined. While legal remedies against the ongoing unlawful
practice will be discussed, it is important to emphasize the following:
Women who do not wish to change their surname upon marriage should
have this option without having to engage in any legal struggle.

Keywords: Constitutional Court, Continuity of Name, Principle of

Equality, Marriage, Annulment Decision
*k*k

Giris

Kadimlarm evlilik nedeniyle ad degistirmek istememelerine iliskin
talepleri Turkiye'de bir kismina kaynakcada da yer verilen birgok hukuki
incelemeye ve yarg: kararina konu olmustur. Bu makalenin yazarlarina
gore bu talebin hakliligi herhangi bir ek tartigmay1 veya incelemeyi ge-
rektirmeyecek kadar agiktir. Evlenen kisilerin soyadinin veya ¢ocugunun
soyadmin esitlik temelinde insan haklarina uygun olarak nasil dizenle-
nebilecegi de birgok nitelikli ¢calisma tarafindan ortaya konulmustur. Bu
makalenin amaci, dnceki incelemeleri yinelemek degildir. Kadinin soya-

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024, p. 355-392



358 Kadinin Ad Degistirmeme Hakki: Iptal Karart Sonrast Degisen Bir Sey Yok

d1 sorunu olarak bilinen meselenin TMK m. 187’nin Anayasa Mahkeme-
si tarafindan iptal edilmesiyle ¢oziilmiis olmas1 gerekirdi. Iptal kararinmn
ardindan kadinin soyadina iliskin hukuki bir garabet ortaya ¢ikmustir. ip-
tal edilen kanun aynen uygulanmaya devam etmektedir. incelememizde
bu fiili durumun hukuka aykirilig1 ortaya koyulacak ve idarenin hak ve
Anayasa Mahkemesini tanimaz tavrina karsi basvurulabilecek hukuki
yollar agiklanacaktir. Ayrica TMK 187’nin aym icerikle benimsenmesi
olasiliginda yapilabilecekler de incelenecektir. Basvurulabilecek hukuki
imkanlarin temellendirilebilmesi icin 6ncelikle hukukumuzda ad ve ad
degisikligine iliskin mevcut duruma ve TMK 187’nin iptaline kadarki
hukuksal slrece kisaca deginilecektir.

I. Hukukumuzda Ad ve Ad Degisikligi

A. Kisilik Hakkinin Bir Par¢as1 Olarak Ad

Toplumsal hayatta kisilerin birbirlerinden ayirt edilmesi ihtiyacina
bir cevap olarak dnce 6z ad, sonra 6z ada eklenecek sekilde soyadi ihti-
yaci dogmustur!. Tiirk Hukukunda da 1934 yilinda ¢ikarilan Soyadi1 Ka-
nunu? ile 6z adin yaninda soyad: kullanilmas1 zorunlulugu getirilmistir®.
Bu cergevede hukukumuzda ad, 6z ad ve soyadindan olugsmaktadir. Ayni
0z ada sahip birgok kisi olabilecegi dikkate alindiginda 0z ad, soyad ile
birlestiginde ayirt edicilik dzelligi tasimaktadir®. Oz ad ve soyad bir bii-
tiin olarak kisinin toplumda bilirligini saglamaktadir®. Bu nedenle bir ki-
sinin soyadina ekleme yapildiginda veya kisi yeni bir soyadi aldiginda
adinin degistigini kabul etmek gerekmektedir®. Nitekim bu sekildeki ad
degisikliklerinde kisilerin kimliklerini degistirmesi, sicil kayitlarnin du-
zeltilmesi gerekmektedir.

1 Esra Dursun, Tirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soyadi (Onikilevha, 2018), 9.

2 Kanun Numarast: 2525, Kabul Tarihi: 21/6/1934, R.G. Tarih - Say1: 2/7/1934-2741.

3 Bu dizenleme 6ncesi Turklerde aile ad1 kullanim igin bkz. Dursun, Kadin ve Cocu-
gun Soyadi, 10.

4 Aym yonde Yasemin Durak, Nursen, Ayan, “Anayasa Mahkemesinin Tirk Medeni
Kanunu’nun 187. Maddesini ptal Etmesi Cercevesinde Kadimnin ve Cocugun Soyadi-
nin Degerlendirilmesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 8.2, (2023),
364.

5 Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlar1 (Turhan Kitabevi, 2017), 295; Rona
Serozan, Baki Ilkay Engin, Yesim Atamer, Serozan Medeni Hukuk Genel Bélim Ki-
siler Hukuku (Onikilevha, 2022), 485.

¢ Dural, Mustafa, Ogiiz, Tufan, Kisiler Hukuku, (Filiz, 2022), 182.
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Bireysel acidan ad, kisinin sayginligina ve maddi ve manevi varli-
g1 gelistirmesine hizmet etmektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesine go-
re “Bireyin yasamiyla ézdeslesen Ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru hali-
ne gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6énemli unsurlardan
biri, vazgecilmez, devredilmez ve kisiye siki surette bagl bir kisilik hakki
olan isim hakkinin da kisinin 6zel hayatinin bir unsuru oldugu aciktir’”.
Ad degisikligine iliskin yasal diizenlemelerin ad zerindeki hakkin bu
temel niteligine uygun olmasi gerekmektedir®,

Bu cercevede kisinin adi Uzerindeki hakki, kisilik hakkina dahil
olan en 6nemli degerlerden biri olarak mutlak bir haktir®. Sahsa siki si-
kiya baghdir, devredilemez niteliktedir'®. Yasa koyucu da kisilik haklart
icinde adin korunmasina ayrica 6nem verdigi i¢in adin korumasini sag-
lamak Uzere TMK 26’da 0zel bir diizenleme getirme ihtiyaci hissetmis-
tirtt,

B. Turk Hukukunda Ad Degisikligi

Turk hukukunda adin degismemesi esastir. Yukarida agiklandig
Uzere kisinin taninmishgi, sayginlhigi, 6zel hayati ve maddi ve manevi
varligin1 gelistirme hakki ile yakindan iligkisi nedeni ile adin degisme-
mesinin esas olmasi da gerekmektedir. Cogu kisi i¢in ad, bireysel kimli-
ginin en 6nemli simgesidir'?. Ayrica kisinin ayn1 ad ile olumlu veya

T AYM, E. 2022/155, K. 2023/38, Kt. 22.2.2023, RG. 28.4.2023-32174, (Kadmin Ko-
casmnin Soyadim Almasim1 Ongéren Kuralin Iptali Kararr) § 30.

8 Cift soyad1, adin1 degistirmek istemeyen kisiler icin bir ¢oziim degildir. Ayrica Gift
soyadi, adin zorluk ¢ikaracak sekilde uzamasina veya garip iki soyadi birliktelikleri-
ne neden oldugu gibi birgok fiili zorluga yol agmaktadir.

® Yilmaz’a gore “Insan &liimsiizliige sadece adi ve soyadi ile kavusabilecegi icin soyadi
kavrami da en temel insan haklarindandir”. Stileyman Yilmaz, “Cocugun Soyadi”, in
Tirk Medeni Hukuku Cercevesinde Aile Hukukunda Giincel Meseleler Sempozyu-
mu, ed .Yasemin Giilliioglu Altun (Ed.), (Onikilevha, 2021), 43

10 Oztan, Temel Kavramlar, 295; Oguzman, Kemal, Selici, Ozer, Oktay Ozdemir, Sai-
be, Kisiler Hukuku, (Filiz, 2021), 118.

11 Bahar Ocal Apaydin, “Son Yargi Kararlari Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Cozii-
me Kavusturulmus Mudur?”, inonti Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 6, Say. 2,
(2015), 427/428; Ece Goztepe, “Anayasal Esitlik Tlkesi A¢isindan Evlilikte Kadinla-
rin Soyad1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 54 (2), s.114; Oztan, Temel Kavram-
lar, 295.

12 Goztepe, “Evlilikte Kadimlarin Soyadi”, 103

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024, p. 355-392



360 Kadinin Ad Degistirmeme Hakki: Iptal Karart Sonrast Degisen Bir Sey Yok

olumsuz tanmmishgmmn devaminda kamunun menfaati vardir'®. Adin
ayni kalmasi, kisinin dogumundan Olumiine sosyal ve hukuksal acidan
baska kisiler ile karistirilmadan taninmasini ve takip edilebilmesini sag-
lamaktadir. Bu nedenle TMK 27’de adin degistirilmesi 6zel olarak du-
zenlenmis, siki sartlara baglanmis ve duyuruya 6zel 6nem verilmistir.
Yasa kuralina gore “Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayani-
larak héakimden istenebilir. Adin degistirildigi nUfus siciline kayit ve
Basin flan Kurumunun ilan portalinda ilan olunur. Bu ilanda; hikmii
veren mahkeme, kararin verildigi tarih, dosyanin esas ve karar numa-
rast ile adimin degistirilmesine Karar verilen kisinin nufusa kayuth ol-
dugu yer, dogum tarihi, ana ve baba adi, 6nceki adi ve soyadi, mahke-
me karartyla verilen yeni adi ve soyadi yer alir.” Ayrica Soyadi Kanu-
nunun 10. maddesine gore de “Bu kanunun tayin estigi middet gectikten
sonra soyadlarin degistirmek isteyenler Kanunu Medeninin bu baptaki
hikimlerine tabi olurlar.” Ad degisikliginin bu sekilde sik1 sartlara bag-
lanmasi, ad degisikligine iliskin diger maddelerin yorumlanmasinda da
dikkate alinmalidir.

Ad degisikliginin mahkemeden hakli nedenle istenebilecegi kura-
lmin bir istisnas1 olarak 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanununda*
17.10.2017 ve 6.12.2019 tarihlerinde yapilan degisikliklerle, 6z ad veya
soyadinda yazim ve imla hatalar1 veya dizeltme isareti kullanimindan
kaynaklanan anlam degisiklikleri bulunan, genel ahlaka uygun olmayan
ya da toplum tarafindan guling karsilanan isimlere sahip kisilere, yurt
icinde ilge nlfus midiirliigiine, yurt disinda ise dis temsilciliklere veya
e-Devlet (izerinden Nifus ve Vatandashk Isleri Genel Mudurligiine bas-
vurarak, il ve ilce idare kurulunun karariyla mahkeme karari olmaksizin
isimlerini degistirme olanag1 verilmistir’®. Bu olanagin kullanilmasi igin
verilen iki ve (¢ yillik stireler dolmustur. Kisa streli bu istinada ad degi-
sikligi yolu i¢in mahkeme karar1 aranmamasina ragmen bu yolun agil-
masinin Kanun degisikligi ile mimkin olduguna dikkat edilmelidir. Di-
ger yandan ayrica bu yola keyfi olarak bagvurmak mimkin degildir. So-

18 Oguzman, Selici, Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 133; Dural, Ogiiz, Kisiler Huku-
ku, 182.

14 R.G. Tarih- Say1: 29/4/2006 26153

15 “Mahkeme Karar1 Olmaksizin Ad ve Soyadi Degisikligi Uygulamasina Iliskin Ka-
muoyu Duyurusu”, Nifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirliigii, yuklenme tarihi:
23.8.2022, erisim tarihi 7.11.2024, https://www.nvi.gov.tr/mahkeme-karari-
olmaksizin-ad-ve-soyadi-degisikligi-uygulamasina-iliskin-kamuoyu-duyurusu.
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yadi Kanunu’na uyum saglanmasi, gulling, genel ahlaka uygun olmayan
soyadlarinin tasfiyesi amaglanmaktadir. Bitin bunlar gene yasa koyucu-
nun adin degismezligi ilkesine verdigi 6nemi yansitmaktadir.

Ad degisikligine iliskin bir diger diizenleme olan TMK 314’e gore
“Evldtlik kaguk ise evlat edinenin soyadini alir. Evlat edinen isterse ¢o-
cuga yeni bir ad verebilir. Ergin olan evidtlik, evlat edinilme sirasinda
dilerse evlat edinenin soyadini alabilir.” Bu Kural, ergin bir kisinin evlat
edinme yoluyla soy baginin kurulmasi halinde soyadini degistirmeye
zorlanmamas: agisindan dikkat ¢ekicidir. Demek ki yasa koyucu, aile bi-
reylerinin ayn1 soyadi altinda toplanmasini bir zorunluluk olarak gor-
memektedir. Zira bu varsayimda yasa koyucu ergin kisinin soy adin1 de-
gistirmemesinde Onemli bir menfaatinin olabilecegini kabul etmistir.
Benzer sekilde Nufus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi madde 9 fikra
3’te aile kattklerinin tutulmasi diizenlenirken “Aile bireylerinden birinin
sonradan soyadini degistirmesi bu haneden ¢ikariimasini gerektirmez”
kuralina yer verilmistir.

Adin degismezligi ilkesinin bir diger istisnas1 olarak TMK 173’te
bosanan kadinin evlenmeden 6nceki soyadini yeniden alacagi, eger ka-
din evlenmeden 6nce dul idiyse hakimden bekarlik soyadini tagimasina
izin verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Kadinin bosandigi koca-
simin soyadin1 kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir za-
rar vermeyecegi ispatlanirsa kadinin istemi tzerine hakim, kocasinin so-
yadini tagimasina izin verilebilir. Ayn1 maddenin son fikrasina gore eski
koca, kosullarin degismesi hélinde bu iznin kaldirilmasini talep edebilir.
Bosanma sayilarinin giderek artmasi nedeniyle bosanma en dnemli so-
yad1 degisikligi sebeplerinden biridir. TUIK verilerine gére evlenen gift-
lerin Gicte biri bes yil icinde bosanmaktadir'®. Oysa adin degismezliginde
kamu menfaati de bulunmaktadir. Evliligin soyad1 degisikligi sebebi ol-
madig1 bir hukuk diizeninde bosanmaya dayali ad degisikliklerine de ge-
rek kalmayacaktir. Aslinda evlilik, akabinde bosanma nedeniyle soyadi-
nin siklikla degismesi sadece soyadi degisen kisinin temel bir hakkina

16 “Evlenme ve Bosanma istatistikleri, 2023, Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK), ya-
yim tarihi: 22.2.2024, 10:00, say1: 53707, erigim tarihi: 7.11.2024, https://data.tuik.
gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2023-53707#:~:text=
Bin%20n%C3%BCfus%20ba%C5%9F%C4%B1na%20d%C3%BC%C5%9Fen%20
evlenme,binde%206%2C63%200larak%20ger%C3%A7ekle%C5%9Fti. &text=
B0%C5%9Fanan%20%C3%A7iftlerin%20say%C4%B1s%C4%B1%202022%20
y%C4%B11%C4%B1nda,binde%6202%2C01%200larak%620ger%C3%A7ekle%C5%9Fti.
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mudahale olusturmamaktadir. Adin degismezliginin kamu menfaati ne-
deniyle esas alindig1 agik olan bir sistemde evlilik ve bosanma nedeni ile
bu kadar sik soyadi degisikligi kamu menfaatini de zedelemektedir. Ay-
rica unutulmamalidir Ki yukarida agiklanan diger ad degisiklikleri hem
siki sartlara hem de kisinin kendi talebine baglanmistir. Oysa evlenme
ve bosanmada soyadi degisikligi dayatilmaktadir. Bu dayatmanin sadece
kadin ese yonelmesi ise ayrica esitlik ilkesine aykiridir.

Bir diger ad degisikligi olanagi, velayet hakkina sahip olan kadinin
cocuga kendi soyadmin verilmesini talep edebilmesidir’. Cocuk ile
farkli soyadi tasimasinin gesitli zorluklar dogurdugunu ileri siiren kadin-
lar tarafindan agilan davada Anayasa Mahkemesi, Medeni Kanunda bo-
sanma sonrasi ¢ocugun soyadina iliskin bir kural olmadig: igin velayet
hakk1 kapsaminda kadinin da ¢ocugun soyadini belirleyebilmesi gerekti-
gine hiikmetmistir'®, Kanaatimizce ¢cocugun soyadina ve kadinn soyadi-
na iliskin esitlik temelli dizenlemeler yapilirsa velayet degisikligi de ay-
r1 bir soyad1 degisikligi sebebi olmaktan ¢ikacaktir.

Asagida agiklanacagi Uzere Anayasa Mahkemesinin iptal karari
sonrasinda evlenen kadinin soyadini degistirmesine dayanarak teskil
edebilecek herhangi bir yasal temel bulunmamaktadir. Bu husus bir son-
raki baglik altinda daha detayli incelenecektir.

17 Bir Yargitay kararina gore velayete bagh soyad: degisikligi keyfi olarak istenememe-
lidir: “Bir an i¢in mevzuatin bdyle bir duruma izin verdigi kabul edilse dahi, sonra-
dan gelisen sebeplerden dolay1 ¢ocugun yarar1 agisindan velayetin babaya yeniden
verilmesi halinde bu kez baba velayet hakkina dayanarak tekrar ¢ocugun soyadini
degistirmek isteyecektir. Mademki velayet kimde ise ¢cocuk onun soyadini tasiyacak
0 halde baba da bu haktan mahrum edilemez. Béyle bir uygulamanin nufus kitikle-
rindeki kaydin giivenilirligi ve istikrar1 zedeleyecegi gibi asil bu gibi uygulamalar
¢ocugun ruh hali Uzerinde ¢ok derin ve etkili travma yaratacaktir. Yargi mercileri bu
durumu gozeterek ana ile babanin ya da ailelerin gocuk Uzerinden inatlasarak onun
yararlarini hige sayip, hukuken olugmus stattileri gercek dis1 ve yapay sebeplerle de-
gistirmeye ¢alismalarma izin vermemeleri, s6z konusu istemlerine alet olmamalari
gerekir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/18-2352, K. 2015/1710, Kt.
19.06.2015, www.kazanci.com. Tlgingtir ki velayete bagli soyadi degisikligi keyfi ve
sakincali gortlurken, kadinlarin evlilige ve bosanmaya bagli olarak sirekli soyadi
degistirmek zorunda birakildiklari gergegi atlanmigtir.

18 AYM, E. 2010/119, K. 2011/16, Kt. 8.12.2012 (Velayeti Annede Olan Cocugun An-
nenin Soyadin1 Alabilmesi Karar).
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C. Evliligin Ad Degisikligi Sebebi Olmaktan Cikarilmasi

Anayasa Mahkemesi 22.2.2023 tarihinde Tlrk Medeni Kanununun
187. maddesinin birinci cimlesinin Anayasaya aykir1 olduguna ve ipta-
line karar vermistir'®. iptal edilen kanun maddesi su sekildedir:

“TMK Madde 187- Kadin, evlenmekle kocasinin soyadini alr; an-
cak evlendirme memuruna veya daha sonra nifus idaresine yapacagt
yazili basvuruyla kocasinin soyadi 6niinde 6nceki soyadini da kullanabi-
lir. Daha oOnce iki soyad:i kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi
icin yararlanabilir.”

Bu maddenin iptal edilmesinin temel gerekcesi evlenen kadin esin,
dava agmak zorunda kalmadan evlilik sonrasinda soyadini degistir-
meme hakkina sahip olmamasi, esitlik ilkesine aykiri olarak hakl: bir ge-
rekceye dayanmadan soyadini ve dolayisiyla bir bitin olan adini degis-
tirmeye zorlanmasidir®°.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin tglncu fikras1 geregince kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yururli-
ge girmesine karar verilmistir. Bu karar, 28.4.2023 tarihinde Resmi Ga-
zete’de yaymlanmis, yasa koyucuya yeni bir diizenleme yapmak icin ve-
rilen slre 28.1.2024’te dolmustur.

Bu tarihten beri Turk Medeni Kanununda ve hukukunda evlenen
kadinin soyadini degistirmesini gerektiren veya mumkin kilan herhangi
bir yasal dayanak bulunmamaktadir. Asagida detaylarina yer verilecegi
Uzere zaten Anayasa Mahkemesinin 2013 tarihli kadinin soyadina iliskin
bireysel bagvuru karari sonrasinda evlilik sonrasinda kadmin soyadini
degistirmemesine idari basvuru yoluyla da izin verilmesi gerekiyordu?!,
TMK 187’nin iptali sonrasinda, yasa koyucu erteleme siresinde ve son-
rasinda yeni bir diizeleme yapmadig: icin artik evlilik, bir soyad: degi-
sikligi sebebi degildir. Mevcut hukuksal durumda evlenen kadinin soya-
din1 korumak icin dava agmasi gerekmedigi gibi idari basvuru da yap-
mas1 gerekmez. Yasa koyucu, yeni yasal diizenleme yapmak icin gere-
ken sure iginde herhangi bir diizenleme yapmayarak bir tercihte bulun-
mus, evliligi soyad1 degisikligi icin bir neden olmaktan ¢ikarmistir. NU-

Y R.G. Tarih - Say1: 28/4/2023 — 32174.
20 AYM, E. 2022/155, K. 2023/38, Kt. 22.2.2023, RG. 28.4.2023-32174, §8 31, 37 ve 39.

2L AYM, Sevim Akat Eski [Birinci Bolim], Bagvuru Numarasi: 2013/2187,
19/12/2013, § 41.
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fus Hizmetleri Uygulama Yo6netmeligi madde 24, TMK 187’nin uygu-
lanmasina iligkidir. Asagida daha detayli agiklanacag: lzere bu Yonet-
melik maddesi, dayandig1 yasa kurallar iptal edildigi icin gecerliligini
yitirmistir.

Adin degismezliginin esas kural olmasi ve TMK 27 ve Soyadi
Kanunu 10 geregi, su an icin mevzuatimizda evlenen kadinin soya-
dim degistirerek esinin soyadim almas1 veya var olan soyadina ek
olarak esinin soyadimi tasimasi icin herhangi bir yasal zemin yoktur.
Nitekim 5490 sayili Nifus Hizmetleri Kanununun 35. maddesinin birin-
ci fikrasinda da kesinlesmis mahkeme hilkmi olmadikg¢a nifus kittkle-
rinin higbir kaydimin diizeltilemeyecegi, kayitlarin anlamini ve tasidigi
bilgileri degistirecek serhler konulamayacagi ancak olaylarin aile kitlik-
lerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalarin niifus midiirliigiince da-
yanak belgesine uygun olarak diizeltilebilecegi agik¢a ifade edilmistir.

Sonug olarak aksine bir duzenleme olmadik¢a ad degisikliginin
ancak TMK 27 cercevesinde yapilabilecegi dikkate alindiginda evlenen
kadin esin evlenme basvurusunda talepte bulunarak kocasinin soyadini
veya kendi soyadina eklenerek sekilde kocasinin soyadini tagimasi artik
mumkin degildir. Bu konuda herhangi bir hukuksal bosluk yoktur.

Hukuk duzeninde bosluk bulunmasi, bir hukuki soruna yururliukte-
ki hukuk kurallarinn ¢6ziim gdstermemesi olarak tanimlanmaktadir?,
Ertelemeli iptal kararinda, iptalin edilen yasanin ortadan kalkmasi her
zaman yasa dlzeyinde veya yasa Ustl uygulanabilecek hicbir kural bu-
lunmamas: anlamima gelmeyehilir. iptal edilen yasa ortadan kalkacag
Icin bu yasanin diizenledigi alanda bir bosluk olusabilir, olugsmaya da bi-
lir. Her iptal bosluk yaratmaz. Ornegin iptal sonucunda iptal olunan ya-
sanin yurilrlige girisinden 6nceki durum kendiliginden geri gelmisse ve
bu durum bir bosluk yaratmryor ise sorun yoktur?. Hukuksal boslugun
belirlenmesinde, iptal edilen yasa normunun igerigine bakilmalidir. Te-
mel hak ve 6zgurltkleri sinirlayict ve yasaklayici bir normun iptal edil-
mesi durumunda, ilke olarak bosluk degil, hukukun dokunmadig bir 6z-
girliik alani ortaya ¢ikar. Smirlamanin ya da yasagin ortadan kalktig
kabul edilir. Bu durumda, gercekte hukuksal bosluk degil kisinin hukuk-

22 Yildirmm Uler, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlar1 Geri Yiiriir”, in Bahri Savei’ya
Armagan, (Milkiyeliler Birligi Yayinlar1 7, 1988), 525.

23 Uler, “Anayasa Mahkemesi iptal Kararlar1 Geri Yiiriir”, 525.
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la icerilmeyen bir 6zgiirlik alani s6z konusu olur?*, TMK 187’nin yerine
gececek yeni duzenleme yapilmamasi da adin degismezligi ilkesine do-
niisii, zorunlu soyadi degisikligi mudahalesinden 6zgurliik alanina gegisi
ifade etmektedir.

Bu cercevede iptal kararinin yiirtirliige girdigi 28.1.2024 tarihinden
sonra evlenen kadin esin soyadinin degistirilmesine iliskin uygulamalar
hukuki temelden yoksundur.

I1. TMK 187’nin iptali Sonrasinda Cocugun Soyadinin Belir-
lenmesi

TMK 187’nin iptalinden sonra bu maddenin yerine gecmek Uzere
yeni diizenleme yapilmadig: icin artik evlilik soyadi degisikligi sebebi
olmaktan ¢ikarilmistir®®. Aciklandig (izere evlenen kisilerin soyadlarmin
degismesi icin yasal bir temel yoktur. Bu konuda bir bosluk olmamasina
ragmen evlilik birligi i¢cinde dogan gocuklarin soyadi agisindan bir belir-

24 Anayasanin 90. maddesindeki “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: and-
lagsmalar kanun hikmiindedir. (...) Usuliine gore yiirtirlige konulmus temel hak ve
Ozgurliklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hi-
kiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hu-
kiimleri esas alinir.” kural karsisinda -iptal edilen yasanin erteleme suresince yurur-
lukte kalip kalmadig tartigmasindan bagimsiz olarak- uluslararasi antlagmalarla orta-
ya cikan ¢atisma giderilmeden yasanin tek basina uygulanmamas: gerekirdi. Ozellik-
le de temel hak ve 6zgurliiklere iliskin uluslararas1 antlagmalara uygun yorumlanmasi
olanak bulunmayan, Ustelik ertelemeli de olsa iptal edildigi agiklanmig bir yasanin
ihmal edilmesi yoluna gidilmeliydi. Nitekim, adli yargi mercileri AYM kararindan
once de bu yolu izleyerek kadimin soyismini tek basina tasimasi istemli davalar1 ka-
bul etmekteydi. TMK yurdrlikteyken agilan davalarda adli yargi temel hak ve ézgur-
lUklere iligkin uluslararas s6zlesmelerle ve Anayasayla bagdasmayan TMK normunu
ihmal ederek -davaya 6zgi olarak- kadinin soyadini tek basina tasiyabilecegine karar
verebilmekteydi. Giniimuizde ise iptal kararinin erteleme siresi dolmusken TMK m.
187 kuralinin ihmaline gerek kalmadan uygulanmayacag: agiktir.

25 Nitekim 6gretide son iptal karar1 6ncesinde de Anayasa Mahkemesinin kadinm soya-
dim degistirmeden evlilik sonrasinda da kullanabilmesine iligkin bireysel bagvuru ka-
rarmin Ve ilgili ATHM igtihadinin TMK 187’yi ve Anayasa Mahkemesinin velayet
hakkina sahip kadin esin ¢ocuga kendi soyadimi verebilecegine iligkin Kararinin
TMK 32171 etkisiz kildig1 ve bu nedenle aile soyadinin yeniden dlzenlenmesi gerek-
tigi savunulmaktaydi. Tuba Birinci Uzun, “Aile Soyadi Cikmazi”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1 4 (2016), 99.
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leme yapmak gerekmektedir?®. Ciinkii soybagimim hikiimleri altinda dii-
zenlenen TMK 321°e gore “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin soyadint
taswr.” Medeni Kanunda ve alt mevzuatta da aile soyadina iliskin bir d-
zenleme bulunmamaktadir. TMK 187°nin iptalinden 6nce TMK 321,
TMK 187 ile okundugunda aile soyadinin kocanin soyadi olacagi sonu-
cuna ulasiliyordu?’. Su an artik aile soyadinin tespitinde diger yasal dii-
zenlemelerin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanununun “Tanimlar” baslikli 3.
maddesinde, aile “ayni soydan olup, bir aile sira numaras1 altinda kayitl
olan kisiler ile onlarin es ve ¢ocuklart”, aile kitigii “niifus olaylarina
iliskin kayitlarin kagit veya elektronik ortamda tutuldugu kiitiik™, aile si-
ra numarasi “ailelerin aile kiitiigline yazilis sirasina gore verilen numara”
olarak tanimlanmistir. NUfus kayd: ““aile kiitiigiine islenmis kisisel bilgi-
leri” anlatmakta, nifus kirigii ise “aile kiitigi, 6zel kutik ve yedekle-
rinden olusan kayitlarin tiimii”’nden olusmaktadir. Yasanin “Aile Kutlk-
lerinde bulunmasi gereken kisisel bilgiler” baslikli 7. maddesinde aile
kituklerinde yer almasi zorunlu bilgiler siralanmistir. “Kiginin adi ve
soyadi, cinsiyeti, baba ve ana ad: ile soyadlari, evli kadinlarin 6nceki
soyadlar1” her kisi i¢in zorunlu bilgilerdendir. Yasa kurali incelendigin-
de kocanin soyadinin karmin soyadinin yerine ya da karmin soyadiyla
birlikte aile kiitiigiine yazilmast zorunlulugu bulunmadigi anlagilmakta-
dir. Kadm igin evlilik dncesi soyadi, erkek igin kendi soyadi, ¢ocuk igin-
se baba ve ana soyadr aile kiitiigiiniin zorunlu unsurlarindandir.

Yasanin uygulanabilmesi igin ¢ikarilmis Nifus Hizmetleri Uygu-
lama Yo6netmeliginin “Aile esas1” baglikli 9. maddesinde, “Aile Ktukle-
rinin Tutulmasina iliskin Esaslar”a yer verilmistir:

(1) Aym: aileye mensup kisiler bir aile kitik sira numarast altinda
kaydedilirler.

% Bu belirsizligin su an ve olasi bir diizenleme ile nasil giderilebilecegine iliskin ince-
lemeye ilisin bkz. Damla Ozden Celt, “TMK M. 187’nin Iptali Kararinin Cocugun
Soyadina Olas1 Etkileri ve Olmasi1 Gereken Hukuk Baglaminda Bir Oneri”, AkdHFD
13, Say1 2 (2023), 1065-1095.

27 Zeynep Gller, Tirk Hukukunda Kadinin Soyadina Tiskin Gelismeler Cercevesinde
Kadinin Soyadi, (Onikilevha, 2019), 151; Bir diger goriise gore TMK 187, iptalinden
once de ATHM, AYM ve Yargitay kararlari ile atil bir hikiim haline geldigi igin aile
soyadma iligkin hikiim olmadig diistiniilmekteydi. Birinci Uzun, “Aile Soyadi Cik-
maz1”, 118.
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(2) Ailenin ¢cocuklari, erkeklerin es ve cocuklari ile kadinlarin evli-
lik dist dlinyaya gelmis cocuklari, ayni aile sira numarasi altinda yazilir-
lar.

(3) Aile bireylerinden birinin sonradan soyadini degistirmesi bu
haneden ¢ikarilmasint gerektirmez."”

Yonetmeligin bu kural, aile kiitiigiinde ailede soybagi icin es ve
cocuklar1 esas alan 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanunu ile uyumludur.
Nifus Hizmetleri Uygulama Yonetmeliginin 12. maddesinin 1. fikrasin-
da ise “Soybagi; ¢cocugun soyadimn... belirlenmesinde esas alinir” den-
mektedir. Demek ki evlilik icinde dogan ¢ocugun soyadi, soybagini or-
taya koyacak sekilde tespit edilmelidir. Bu cercevede yasa koyucu farkl
bir diizenleme yapana kadar evlilik i¢cinde dogan ¢ocuklarin soyadi, anne
ve babanin soyadi olarak belirlenmelidir?,

I11. Iptal Kararma Giden Suire¢: TMK 187’nin Thmali Geregi

Anayasa Mahkemesi, kadinin evlilik dncesi soyadini evlilik sonra-
sinda tek basina strdirmesini engelleyen Tlrk Kanunu Medenisi kurali-
na (m. 153/1) iliskin ilk itiraz1 1998 yilinda reddetmistir®®. 743 sayih
Yasa'nin 153. maddesinin degisik birinci fikrasi soyleydi:

“Kadin, evlenmekle kocasimin soyadimi alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra nifus idaresine yapacagi yazili basvuru ile
kocasimin soyadr dnunde dnceki soyadin da kullanabilir. Daha dnce iki
soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad: icin yararlanabilir.”

Turk Kanunu Medenisinin miilgas1 ile hukuk diizeninden ¢ikan bu
kural ayn1 igerigiyle 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 187. maddesi-
nin 1. fikrasinda karsilik bulmustur.

2 Ogretide cocugun soyadina iliskin belirsizligin Isvigre Medeni Kanunu m. 270’in ki-
yasen uygulanmasi suretiyle giderilebilecegi de savunulmaktadir. Ozden Celt,
5.1076; Isvigre Medeni Kanunu m. 270’e gére “Ebeveynler birbirleriyle evli ve farkli
soyadlar1 tagiyorlarsa, ¢ocuk, evlilik sirasinda ortak ¢ocuklarinin soyadi olarak belir-
ledikleri soyadi alir. Ebeveynler, ilk ¢cocugun dogumundan itibaren bir y1l i¢inde or-
tak bir talepte bulunarak ¢ocugun diger ebeveynin bekarlik soyadini tagimasint iste-
yebilirler. Ebeveynler ortak bir aile adi tasiyorsa, ¢ocuk bu soyadi alir.”’; Bir diger
goriise gore ¢ocugun ve kadimin soyadi derhal diizenlenmeli ve diizenleme geriye yi-
ritiilmelidir. Mustafa Sahin, “Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Karari Ardindan Tirk
Hukukunda Evli Kadimin Ve Cocugun Soyad1”, TBB Dergisi 170 (2024), 15.

2 AYM, E. 1997/61, K. 1998/59, Kt. 29.9.1998, R.G. 15.11.2002-24937.
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Evlilikte kadinin soyadi konusu, Tirk Medeni Kanununun 187.
maddesinin 1. fikrasina itiraz ile ikinci defa Anayasa Mahkemesi 6nline
gelmistir. Anayasa Mahkemesi, ikinci somut norm denetiminde de Av-
rupa insan Haklar1 Mahkemesinin kadinin evlilik 6ncesi soyadin1 tek ba-
sina kullanamamasina iligkin ihlal kararlarina® karsin Tirk Medeni Ka-
nunu kuralini Anayasaya aykir1 gérmemistir3.,

Anayasa Mahkemesinin onceki gizgisinde 1srar eden ikinci soyadi
kararinin Resmi Gazete’de yaymm tarihi 21.10.2011°dir. Bu tarihten iti-
baren 10 yil slre ile ayn1 Yasa kuralinin Anayasa Mahkemesi 6niine iti-
raz yolu ile getirilmesi, Anayasanin 152. maddesinde yer alan “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil ge¢gmedikge ayni kanun hiikmiinin Ana-
yasaya aykiriligi iddiasiyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.” yasagi nede-
niyle mimkin olmamistir. Bireysel bagvurunun Turk Hukukunda 23 Ey-
Il 2011'den itibaren fiilen islemesi sebebiyle artik bu yol asilmadan In-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesine gitme yolu da kapanmistir. Bu asa-
mada sorunun ¢ozimiinde biri siyasi digeri yargisal iki yol kalmustir: Ilki
Turk Medeni Kanununun 187. maddesini degistirmek, digeri ise Anaya-
sa Mahkemesine bu kez norm denetimi yoluyla degil de bireysel bagvuru
yolu ile gitmek. Kadmin evlilik nedeniyle ad degistirmemeye iliskin
hakli talebi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin etkisiyle
Anayasa Mahkemesini de zorlamaya baslamistir®.

Bireysel basvurunun konusu hak ihlali denetiminde 6l¢ii normlar-
dan birinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde taninan haklar olmasi-
nin etkisiyle, Anayasa Mahkemesi somut norm denetiminde verdigi ilki
1998, ikincisi 2011 tarihli 6nceki iki kararmdan uzaklasarak ATHM’in

% ATHM, Unal Tekeli/Turkiye [Dordiincti Daire], Bagvuru Numarasi: 29865/96,
16/11/2004; AIHM, Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye [ikinci Daire], Basvuru
Numarasi: 7971/07, 28/5/2013, Final: 28/08/2013; AIHM, Tuncer Giines/Tiirkiye
[fkinci Daire], Basvuru Numarast: 26268/08, 3/9/2013, Final: 3/12/2013; AIHM,
Tanbay Titen/Tirkiye [ikinci Daire], Basvuru Numarast: 38249/09, 10/12/2013.

3L AYM, E. 2009/85, K. 2011/49, Kt. 10.3.2011, R.G. 21.10.2011-28091.

32 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Ad ve Soyada iliskin Kararlar Bireyin Kimlik Hakki”,
in Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 60. Yili Anmisma 60 Yil 60 Makale Cilt 2,
(Anayasa Mahkemesi Yayinlar1, 2022), 1220.
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konuya iliskin yorumundan ve vardigi sonuctan ayri bir yola sapamamis-
tirs3

Bireysel basvuru Uzerine verilen 2013 tarihli kararin adli yarg: di-
zeninde soyadi degisikligi davalarini ilk derece yargilama mercii ya da
kanunyolu mercii sifatiyla inceleyen mahkemeler Uzerindeki en énemli
etkisi, uygulanan kural-uygulanmasi: gereken kural ayrimi olmustur.
Anayasa Mahkemesinin saptamasina gore, uygulanmasi gereken kurallar
Anayasani 90. maddesi uyarinca temel haklara iliskin uluslararasi s6z-
lesmeler olmasi1 gerekirken Turk Medeni Kanununun 187. maddesi so-
mut olaya uygulanmistir ve uygulama hak ihlaline yol agmistir®®. Aym
yorumu 2014°te bireysel bagvuru Uzerine verdigi baska kararlarda da
sirdiiren® Anayasa Mahkemesinin uygulanan kural-uygulanmas: gere-
ken kural vurgusu, adli yargi mercilerinin evlilik éncesi soyadin tek ba-
sima kullanmak amaciyla agilan ad degisikligi davalarini temel hak ve
Ozgurliklere iligskin uluslararasi antlasmalar1 esas alip TMK 187’yi ih-
mal®® ederek kabul etmesinin 6niinii agmistir?’. Onemle vurgulanmalidir

3 AYM, Sevim Akat Eski [Birinci Bolim], Basvuru Numarasi: 2013/2187,
19/12/2013.

3 Kararlarm gerekeeleriyle ortaya konuldugu ¢alisma icin bkz. Tahmazoglu Uzeltlrk,
“Ad ve Soyada Iliskin Kararlar Bireyin Kimlik Hakk1”, 1207-1229.

% AYM, Gulsim Geng [Birinci Bélim], Basvuru Numarasi: 2013/4439, 6/3/2014; Nese
Aslanbay Akbiyik [Ikinci B6liim], Basvuru Numarasi: 2014/5836, 16/4/2015, R.G.
11/7/2015-29413.

% Esas almanin sonuglar1 zimnen ilga, iptal ve ihmal gibi kavramlar acisindan agikliga
kavusturulmalidir. Zimnen ilga, yasalarin yirirligiine iliskin bir kavramdir. Antlas-
ma esas alindiginda da yasa yiiriirliigiinii siirdiirmektedir. iptal, “bir islemin hukuka
uygun olup olmadigini denetleyen yargi organinin islemin gegerliligini etkileyen bir
sakatlik saptamasi halinde, islemin geriye yirir bigimde ortadan kalkmasint saglayan
ve kesin huikiim olabilen bir yarg1 islemidir” Yildirim Uler, Iptal Kararlarinin Sonug-
lar;, AUHF Yayinlari, Ankara, 1970, s.4. Anayasal sistemimizde, yasalari iptal yetki-
si yalnizca Anayasa Mahkemesine tanmmustir. ihmal ise, incelenen somut olaya 6zgu
olarak yiirtirliigiinti strdiren bir yasa hikmini uygulamaktan imtina edilmesidir.
Yarg: yerlerinin temel hak ve dzgirliklere iliskin antlagma hikimleriyle yasa hi-
kiimleri arasindaki ¢atismay1 “temel hak ve 6zgurlik esigini en yliksek tutan norma
uygun yorum yontemiyle” belirleyemedigi durumda bagvurabilecegi yontem ihmaldir.

37 Anayasa Mahkemesi her (¢ kararinda ihmal kavramm yerine zimni ilga kavramm
kullanmakta ve Anayasanin 90. maddesindeki ¢atisma kuralinm1 bir zzmnen ilga kural
saymaktadir: “39. Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikras1 uyarinca, (...) kural bir
zimni ilga kurali olup, temel hak ve 6zgurliklere iliskin s6zlesme hukimleriyle cati-
san kanun hikumlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B. No.
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ki 2013 ve sonraki tarihli kararlarinda Mahkeme “Bu durumda basta
yargr mercileri olmak Uzere, birbiriyle ¢atisan temel hak ve 6zirluk-
lere iliskin bir uluslararasi andlasma hikmu ile bir kanun hiUkmuni
onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, ka-
nunu goz ardi ederek uluslararasi andlasmay:1 uygulama yukimli-
lGkleri vardir.” saptamasiyla kadimi evlilik sonrasinda soyadini degis-
tirmeye zorlayan TMK 187’nin hem yargi mercilerince hem de bu
hikkme dayanacak olan idari mercilerce de g6z ardi edilmesi gerek-
tigini de ortaya koymustur®.

2015 yilinda Hukuk Genel Kurulu, evlenen kadinin bekarlik soya-
din1 tek basma kullanma talebinin herhangi bir hakli gerekce aranmadan
kabul edilmesi gerektigini belirten ve sonrasinda adli yargidaki uygula-
mada biyiik 6lciide sekillendiren bir karar almistir®®. Bu karara gore de
“Bu durumda basta yargi mercileri olmak Uzere, birbiriyle ¢catisan
temel hak ve dzurluklere iliskin bir uluslararasi antlasma hukma ile
bir kanun htkmuni 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan
uygulayicilarin, kanunu gozardi ederek uluslararasi antlasmayi uy-

2013/2187, 19/12/2013, § 45). 40. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda verilen ka-
rarin 4721 sayili Kanun’un 187. maddesine dayanarak verildigi anlagilmaktadir. An-
cak, yukarida yer verilen tespitler 1s13inda, ilgili Kanun hikmiintn s6zi edilen Soz-
lesme hukimleri ile ¢atistigi gorilmektedir. Bu durumda, uyusmazlig karara bagla-
yan derece mahkemelerinin, ATHS ve diger uluslararasi insan haklar1 andlasmalar ile
catigan 4721 sayili Kanun’un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, basvuru
konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gere-
ken uluslararasi so6zlesme hiikiimlerini dikkate almasi1 gerektigi sonucuna varilmakta-
dir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 46).” AYM, Gilsim Geng [Birinci Bolim],
Basvuru Numarasi: 2013/4439, 6/3/2014, § 39.

% AYM, Sevim Akat Eski [Birinci BO6lim], Basvuru Numaras:: 2013/2187,
19/12/2013, § 41.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/2-889, K. 2015/2011, Kt. 30.9.2015, (Y1lmaz
v. Nifus Idaresi Karar1) www.kazanci.com.tr (erigsim tarihi: 28.9.2024): “Somut ola-
ya gelince: sebep 6nemli olmaksizin davaci evlilik birligi icinde sadece kizlik soyis-
mini kullanmak istemektedir. Kizlik soyisminin kullanmak istemek icin hakli bir ge-
rekgenin bulunmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu hak ATHS 8 ve Anayasanin 17.
maddeleri kapsaminda bir insan hakkidir ve cinsiyete dayal: olarak bir ayrima tabi tu-
tulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmalidir. Aksi durum
ATHS’nin 14. maddesine aykirilik teskil edecektir. Yukarida agiklanan nedenlerle ye-
rel mahkeme karar1 usul ve yasaya uygun olup, onanmalidir.” Kararin getirdigi olum-
lu sonuglara kargin kararda gegen “kizlik soyismi” deyiginin hukuksal karsiligi yok-
tur, toplumsal karsilig1 ise yarg: diline yansimaktadir.
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gulama yuakumlalukleri vardir.” Agik yasak ya da kesin kural getiren
yasa kurallarma karsilik soyut hak ve 6zglrlik kurallar1 s6z konusu ol-
dugunda s6z konusu yasa kurallarimi temel hak ve 6zgurliklere uygun
yorumlama yontemi islememektedir. Danistay bu durumlarda yasa kura-
lin1 ihmal ederek uyusmazliga bakmayi tercih etmistir*®. Adli yarg: yer-
leri de kadinin evlilik 6ncesi soyadini evlilikte tek basina tagimasini ya-
saklayan TMK 187 kural1 icin uygun yorum ydnteminden yararlanama-
yarak yasanin ihmali yoluna gitmis ve bekarlik soyadini kullanmak iste-

yen kadinlarin davalarini kabul etmistir.

Acikca goruluyor ki, Anayasa Mahkemesinin 2013’ten baslayarak
bireysel bagvuru (izerine verdigi ihlal kararlari ile bu ¢alismanin konusu-
nu olusturan 2022 tarihli iptal karariin dokuz ay ertelemeyle yiiriirliige
girmesi arasindaki surecte, yalnizca kendi soyadini tasimak isteyen
kadimin bu hakkim elde etmesinin yolu, cogunlukla dava a¢makt.

Zira Anayasa Mahkemesi ve HGK kararlarina ragmen evienme

40 Damgtaym genel egilimi yasayr antlasmaya uygun yorumlamak yonindedir ancak
temel hak ve ézgurluklere iliskin uluslararasi antlagsmalara uygun yorum yontemiyle
giderilemez cgatigmalarda yasa kuralin1 ihmal edebilmektedir. Uyusmazliga uygula-
nacak yasa, Anayasa ve uluslararasi antlagma kurallarim1 ortaya koyan Danistay, bu
asamadan sonra soyle bir tutum izlemektedir:

o Uluslararas: antlasma normunun anlaminmi Anayasa normlari ile biitiinlestirmekte,
Anayasa normlarimin anlamini uluslararasi antlagma normu ile pekistirmektedir.
Idari islemin baglantili oldugu hakk: ya da ilkeyi uluslararasi antlasmadan ve Ana-
yasadan ¢ikarmakta, bunlar ile giiclendirmektedir.

o Uluslararasi antlagmayi tek bagina uygulamak yerine, uluslararasi antlagsma ve Ana-
yasa normlariin getirdigi guvence esiginin altinda kalmayacak sekilde yasay1 ola-
bildigince her iki norma uygun yorumlamaya c¢aligmaktadir.

e Yasayr Anayasa Ve uluslararasi antlasma normunun birlikte degerlendirilmesinden
cikan anlam ile bagdastirmak mimkunse; idari islemi yasaya, Anayasaya ve ulusla-
raras1 diizenlemelere aykir1 oldugu gerekcesiyle ya da bazen yalmizca yasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle iptal etmektedir. Boylelikle, milletleraras1 hukukun istiinligii
ve Anayasanin baglayiciligr ilkelerinden birini korumak adma digerinden feragat
etmeksizin, iki ilke arasindaki dengeyi kurmus olmaktadir.

¢ Danigtayin yasayi, Anayasa ve temel hak ve ¢zgurliklere iligskin uluslararasi ant-
lasma normunun birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan anlam ile bagdastirabilmesi
ancak ihmal suretiyle miimkiinse ya da hicbir surette mimkiin degilse yasa kuralim
ihmal ederek uyusmazligi yargilamaktadir.

Nazile irem Yesilyurt, “Damstay Kararlarinda Uluslararas1 Antlasmalarin Normatif
Degeri”, Insan Haklar1 Yillig1 1, Say1 32 (2014), 19 vd.
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basvurularim kabul eden ¢ogu idari birim, TMK 187°nin ihmali yo-
luna gitmemistir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin olarak somut norm de-
netiminde verdigi iptal karari sonrasinda, iptal karariin gerekleri-
ne aykari idari islemlere kars1 yarg: yolu siiphesiz acik olmakla bir-
likte, yalmzca kendi soyadim tasimak isteyen bir kadimin bu hakki
tekrar dava yoluyla elde etme zorunlulugu altinda birakilmasi agik-
¢ca TMK 187’nin iptalinin amacina ve hukuka aykiridir. Anayasa
Mahkemesi Kararinin 41. ve 42. paragraflarinda esler arasinda esitlik il-
kesinin hayata gecirilmesi yonunden devlet organlari ile idare makamla-
rinin isbirligi icinde bulunmalar1 anayasal zorunluluguna dikkat cekil-
dikten sonra, s6z konusu iptal kararinin 6nemli islevinin Onceki yargi ka-
rarlarina karsin Yasa kurali iptal edilmedigi surece evlenmeden onceki
soyadin1 kullanma hakk: glivence altina alinamayan kadinin kendi soya-
din1 dava agmaksizin, kiilfete katlanmaksizin kullanabilmesi olabilecegi
belirtilmektedir®.

IV. Uygulamada TMK 187’nin Iptalinin Etkisiz Kilinmasi

Yukarida agiklandigi Uzere Tirk Medeni Kanununun 187. madde-
sinin bir butun olarak iptal edilmesiyle soyad: bakimindan ismin degis-
mezligi ilkesine geri doniilmiistiir. Yasa koyucu, iptal karar1 sonrasinda
verilen surede herhangi bir yasama faaliyetinde bulunmayarak evliligi
soyadi degisikligi icin bir sebep olmaktan ¢ikarmistir. Artik evlenen es-
lerin soyadinin degistirilmesi i¢in herhangi bir yasal dayanarak yoktur.

4 “Zira esler arasinda esitlik ilkesinin hayata gecirilmesinde esas olan kadimin yargi
yoluna bagvurmaksizin erkek ile esit haklardan yararlanmasidir. Bagka bir deyisle
kadmin erkekle esit haklardan yararlanmasimim oncelikle hukukun asli kaynag: olan
kanunla givence altina alinmasi ve glivenceyi hayata gecirebilecek idari uygulamala-
rin gelistirilmesi gerektigi, bu baglamdaki yargisal ihtiyaglarin tek bagina yeterli gu-
venceyi sagladiginin kabul edilemeyecegi aciktir. / S6z konusu AIHM, Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 kadimin evlenmeden énceki soyadimi evlendikten
sonra tek basina kullanabilmesine sinirh bir imkan tanmmustir. Zira kadin-erkek esitli-
gine iligkin yapilan anayasal degisiklikler ile yargisal ictihatlardaki tum geligsmelere
ragmen varlig1 korunan ve idare makamlarinca uygulanmaya devam edilen kural ne-
deniyle kadinin herhangi bir kiilfete katlanmak zorunda kalmaksizin evlenmeden 6n-
ceki soyadim tek bagina kullanabilmesi mumkiin olmamistir.” Anayasa Mahkemesi,
22 Subat 2023 Tarih ve K.2023/38, E.2022/155 Sayili Kadinin Kocasinin Soyadini
Almasin1 Ongéren Kuralin Iptali Karari, 88 41 ve 42.
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Hukuksal durum bu olmakla birlikte evlilik basvurularindaki 6n-
ceki uygulama TMK 187 hig iptal edilmemis gibi aynen devam etmekte-
dir. Evlilik basvurusunda kadin ese, mistakbel kocasinin soyadini almak
veya iki soyadi kullanmak segenegi sunulmaktadir. Soyadinin evlilik
sonrasinda hi¢ degistirilmeden kullanilmasi talepleri reddedilmekte, iki
secenekten biri segilmezse evlilik basvurusu yapilamayacag: ifade edil-
mektedir. Ayrica e-devlet uygulamasinda da evlilik nedeni ile soyad: de-
gisikligi bashigr secildiginde kisi sadece bu iki secenek ile karsi karsiya
kalmaktadir. Anayasa Mahkemesi kararinin yiirtirliige girdigi 28.1.2024
tarihinden itibaren gergeklesen evliliklerde kadinin soyadinin yanina ve-
ya yerine kocanin soyadinin yazilmasi, Yasa kurali AYM karariyla iptal
edilmigsken Nufus Hizmetleri Yonetmeliginin iptal edilen Yasa kuralini
tekrarlayan 24. maddesine dayandiriimaktadir®,

Bu maddeye gore:

Evlenen kadinin soyadi

“Madde 24- (1) Evlenen kadin, kocasinin soyadini alir. Kocasinin
soyad ile birlikte 6nceki soyadini da kullanmak isteyen kadin, bu istegi-
ni evlenme sirasinda yazili olarak evlendirme memurundan, evlenmeden
sonra ise yazili olarak veya e-basvuru ile nufus miidiirliigiinden talep
edebilir.

(2) Esinin soyadi ile birlikte 6nceki soyadimi da kullanan kadin,
sadece esinin soyadint Kullanmak istedigini yazili olarak veya e-basvuru
ile talep ertigi takdirde nlfus miidiirliigiince gerekli islem yapilir. Bu ta-
lepler herhangi bir sayisal simirlamaya tabi degildir.

(3) Evlenmeden once iki soyadi tasiyan kadin, bu soyadlarindan
sadece birinden yararlanabilir.”

42 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiiniin e-Devlet (izerinden de kabul ettigi
Evli / Dul veya Bosanmig Kadinlarmm Soyadi Degisikligi Basvurusu’nda yer alan
aciklama sOyledir: “Bu hizmet ile evli veya dul kadinin koca soyadi ile birlikte 6nce-
ki soyadim ya da sadece koca soyadim kullanmasi saglanmaktadir. Niifus Hizmetleri
Uygulama Yonetmeliginin 24 incli maddesi uyarinca evli veya dul kadinin evlilik
hanesinde sadece bekarlik soyadini kullanmasima yonelik mahkeme karari alinmasi
gerekmektedir.” “Evli / Dul veya Bosanmis Kadinlarin Soyadi Degisikligi Bagvuru-
su”, Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii, erisim tarihi: 10.8.2024,
https://www.turkiye.gov.tr/nvi-evli-veya-bosanmis-kadinlarin-soyadi-degisikligi-
basvurusu.
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Dayanagi Yasa kurali Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bir
Yonetmelik kurali da ileride tartisacaginiz izere*® iptal kararindan etki-
lenerek uygulanamaz hale gelmistir.

Ayrica s6z konusu iptal karari, evlilik 6ncesi soyadini tek basi-
na tasimak isteyen bir kadimin bu hakki elde etmek amaciyla aile
mahkemelerinde Nufus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigiinii
ve esini davah gostererek soyadi degisikligi davas1 agma zorunlulu-
gunu da agik¢a ortadan kaldirmustir. YoOnetsel uygulamalarda Anaya-
sa Mahkemesi kararinin baglayiciligi gozetilmediginden iptal kararinin
yiriirliige girmesinden sonra ve 6nce gergeklesen evliliklere iptal karari-
nin etki etmesini engelleyen idari islemler bakimindan ilgililer icin yeni
basvuru olanaklar1 dogmustur.

V. TMK 187’nin Iptaline Ragmen Uygulamanin Degismemesi
Nedeni ile Bagsvurulabilecek Hukuksal Olanaklar

28 Nisan 2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan iptal kararinin
dokuz aylik erteleme stresinin de dolmus bulundugu g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, iptal karar yiirtirliige girmeden dnce ve girdikten sonra
evlenenler bakimindan evlilik dncesi soyadin1 kullanma hakkindan ya-
rarlanmak icin izlenebilecek yonetsel yollar ile yonetsel yollar islemedi-
ginde izlenebilecek yargi yollar: ayr ayr ele alinabilir. Bu baglamda, ip-
tal edilmis TMK m. 187 kuralinin yururlukte oldugu siregte uygulanma-
styla soyadi hakki sinirlanan, evlilik 6ncesi soyadini tek bagina kullan-
masi1 engellenen kisilerin AYM karar1 (izerine olusan yeni hukuksal du-
rumdan c¢ekisme yaratarak yararlanma kosullari ileride ayrica degerlen-
dirilecektir.

A. TMK 187 Yururlukten Kalktiktan Sonra Evlenenlerin Bas-
vuru Olanaklari

Anayasa Mahkemesinin TMK 187’yi Anayasa ve uluslararasi s0z-
lesmelerle bagdasmaz buldugu 6z, kadinin kendi soyadiyla birlikte esi-
nin soyadini alma ya da yalnizca esinin soyadini alabilme olanag: degil,
kendi soyadini tek basina tasima yasagiyla bu iki segenege zorlanmasi ve
kendi soyadini tasimak igin dava agmak zorunda birakilmasidir. Sonug

43 Bkz. “Idarenin Kuralkoyucu (Duzenleyici) Islemlerine Karsi Bagvuru Olanaklari”,
baslik V-C.
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olarak kararin yiirtirliige girmesinin ardindan bu dayatmanin yasal daya-
nag1 kalmamistir. Ayrica Turk Medeni Kanununda iptal edilen kura-
Iin yerine yeni bir kural getirilmemesinin sonucu olarak kadinin ev-
lilik 6ncesi soyadini1 tasimasi1 zorunludur. Anayasa Mahkemesinin ka-
rarinin yirirliige girmesinden sonraki evlilik islemlerinde, hukuk diizeni
kadinin evlilik 6ncesi soyadinin korunmasi disinda bir se¢enek tanima-
digindan bu amacla herhangi bir basvuruya gerek bulunmayacagi agiktir.
Iptal karari vyiiriirliige girdikten sonra evlenen kadinlar higbir basvuru
yapmadan dogrudan kendi soyadlarini tasimayi strdirebilmelidir.

Iptal kararmin dogurdugu yeni hukuksal duruma karsin, tek basina
kendi soyadim1 kullanma olanagi taninmayanlar 2577 sayili idari Yargi-
lama Usulii Kanununun “Ust makamlara Bagvurma” basliklt 11. madde-
si kapsaminda ancak bu maddedeki idari dava a¢ma siiresi icinde bas-
vurma kosuluyla bagh olmaksizin basvuru yaparak evlilik éncesi soyad-
larina donebileceklerdir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun “Ust makamlara Bagvurma”
baslikli 11. maddesine gore,

“ligililer tarafindan idari dava acilmadan 6nce, idari islemin kal-
dirtlmast, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapimasi Ust
makamdan, Ust makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava
acma suresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamis olan
idari dava agma siresini durdurur. Otuz gin icinde bir cevap verilmezse
istek reddedilmis sayilir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilma-
st halinde dava agma stiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tari-
hine kadar ge¢miy stre de hesaba katilir.”

Hem dayandig Yasa kurah (TMK 187) iptal edilmis bulunan
Yonetmelik kurah (NUfus Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi m. 24)
hem de Yonetmelik kuralina dayandirilarak degismemesi gereken
soyadinin degistirilmesi / birel ad degisikligi islemi/islemleri) yok
hikmuandedir. Yok hikmindeki irade agiklamalari, temel ilke olarak
hukukun sonug baglamadig: irade agiklamalart olarak tanimlandigindan
gercekte dava agma suresi icinde iptali istenebilecek kesin ve yiritilme-
si gereken bir idari islem dahi bulunmadig1 varsayilmaktadir®. Dolayi-

4 Buna karsilik, yok hikmiinde irade agiklamalarina hukuk diizeninin higbir zaman
hicbir sonu¢ baglamadigindan séz edilemez. Yonetmelik maddeleri dayanak gosteri-
lerek eski uygulamadaki gibi islem yapilmaya ¢aligilmasi; yokluk diizeyinde hukuka
aykirilik, sug ve agir hizmet kusuru olugturmaktadir.
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styla, hakkinda yok hikmiinde idari islem yapilmis ilgililer TYUK 11
basvurusu i¢in 6ngorilen “idari dava agma suresi i¢inde bagvuru” kosu-
luna tabi degildir.

Bagvurunun idari dava agma slresiyle kisitli olmamasinin bir diger
nedeni, Anayasa Mahkemesinin TMK 187’nin iptal kararinda da belir-
tildigi Uzere soyadinin kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak kisinin ya-
samiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen bir
unsur olmasidir. Ilgilinin evlilik 6ncesi soyadmni korumasmin hukuka
aykir1 olarak engellenmesinde yasami boyunca siiregiden bir menfaat ve
hatta hak ihlali bulunmaktadir.

Yururlukteki hukuk evlilikte soyadina kadmin evlilik 6ncesi soya-
din1 tagimaya devam etmesi disinda bir sonu¢ baglamadigi halde islem-
leri hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idarenin yarattig: fiili du-
rumu ortadan kaldirmak ya da gelecekte uygulanmasinin dogurabilecegi
etkileri 6nlemek icin bagvurulabilecek yol idari yargida iptal davasi ag-
maktir. idari yargilama yontemi icinde tespit davasi niteliginde bir dava
tipi diizenlenmediginden idari yarginin sakat idari islemlere karsi kul-
landig1 yaptirim iptaldir. Bununla birlikte, idari yargida 6zellikle stre ve
benzeri yargilama sinirlamalarini agmak ya da hukuka aykiriligin agirhi-
gin1 vurgulamak igin yokluk yaptirimina da bagvurulmaktadir*®. Davaci-
nin mahkemeden istemi, ister yalnizca yoklugun tespiti ister yok huk-
munde islemin iptali niteliginde olsun s6z konusu istemde bulunmak
idari dava agma suresiyle smirl degildir. Idari dava agmak dava agma
stresiyle kisitl olmadigmma gore, hukuka aykiri olarak evlenirken soyadi
degistirilmis ilgili [YUK 11°deki bagvuruyu da dava agma siresi icinde
yapmak zorunda degildir.

Hatirlatmak gerekir ki, I'YUK 11°deki idarenin hukuka aykir is-
lemlerinin dizelticisi basvuru yolu zorunlu degil istege baglidir. Bu ne-
denle, idareye basvurmadan idari yargida dava agilabilir. Dava agma su-
resi kisit1 bulunmamasina karsin idari dava agma siresi asilmadiysa bu
slire iginde idari yargi yoluna gitmek daha guivenceli olacaktir.

Evlilik oncesi soyadina geri donmek isteyen kadinin aile mahke-
mesinde soyadi degisikligi istemli dava agmak yerine bu degisikligi ne-
den idari yarg: yoluyla elde etmesi gerektigi, bu sonuca ulagsmak agisin-

% Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler
(Yargi Kararlaria Dayali Bir Inceleme), (Turhan Kitabevi, 2011), 265.
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dan adli yargi yolunun idari yargidan daha islevsel ve/veya kolay olup
olmadigi sorusu akla gelebilir.

Soyle ki, yoklugun tespiti amaciyla izlenen idari yargi yolu aile
mahkemelerinde acilan davadan farklidir. Idari yarg: diizeninde idarenin
hukuka uygunlugunun, Anayasa Mahkemesi karariyla bagliliginin dene-
timi yapilacaktir. Burada gorulecek dava yalnizca davacinin statlistiinde
sonu¢ doguran bir isim degisikligi davasi degildir. Degismemesi gereken
evlilik dncesi soyadina geri ddnmek amaciyla aile mahkemelerinde ko-
cayl da davali gostererek soyadi degisikligine iliskin dava agma geregi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, aile mahkemelerinde zaten goril-
mekte olan bir dava varsa yoklugun her mahkemece saptanabilecegi du-
stintildigiinde davaya bakmakta olan aile mahkemesinin hukuken de-
gismesi olanakli bulunmayan oOnceki soyadi degisikliginin zaten yok
hikminde oldugunu ve kadinin evlilik éncesi soyadinin gercekte hi¢ de-
gismemis oldugunu saptama yetkisine sahip oldugu kabul edilebilir.

B. TMK m. 187 Yururlukten Kalkmadan Once Evlenenlerin
Basvuru Olanaklan

Iptal karar1 yayimlanmadan 6nce ve iptal kararmin yiiriirliigiiniin
ertelendigi dénemde evlenenler, idari Yargilama Usulii Kanununun 10.
maddesi uyarinca idareye basvurarak haklarinda yeni hukuksal duruma
uygun bir islem yapilmasini isteyebilirler. inceleme konumuz cergeve-
sinde cift soyadi tagiyan kadinlar, bekarlik soyadini tek bagina tagima ta-
lebinde bulunabilirler.

Danistay, AYM tarafindan verilen iptal kararinin yalnizca g¢ekisme
konusu edilmis islemlere karsi agilan davalar1 etkilemekle kalmayacagi-
ni, iptal edilen yasa yurirliukteyken ¢ekisme konusu edilmemis islemlere
kars1 da yeni bagvuru ve dava olanaklari dogdugunu kabul etmektedir.
Idari islemlerin dayanag: yasa kuralmin iptalinin yarattig1 sonug, “yeni
hukuksal durum” olarak nitelenmektedir. Ozellikle daha sonra AYM ta-
rafindan iptal edilmis yasa kuralinin bir haktan yararlanmay engelledigi
velveya ilgilide ¢ekisme yaratmanin bos yere olacagi izlenimi yarattigi
durumlarda, iptal kararinin yarattigi yeni durum bireylere iptal edilen
hiikimden 6nce sahip oldugu bazi haklar: idarelerden isteme yetkisi sag-
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layabilmektedir®®. idare acik ya da ortiik bir iradeyle istemi karsilamazsa
dava agma siresinin hesabinda AYM kararinin yayimlanip yiiriirlige
girdigi tarih ya da Idari Yargilama Usulii Kanununun “idari makamlarmn
stikutu” baglikli 10. maddesine gore yapilan basvurunun reddi tarihi dik-
kate alinmaktadir®’. TYUK 10 kural1 uyarinca,

“Iigililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya
eylemin yapilmasi igin idari makamlara basvurabilirler. | Otuz gin igin-
de bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer otuz giiniin bit-
tigi tarihten itibaren dava agma suresi i¢inde, konusuna gore Danistaya,
idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Otuz gunlik sire iginde
idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi saya-
rak dava acabilecegi gibi, kesin cevab: da bekleyebilir. Bu takdirde dava
acma suresi islemez. Ancak, bekleme siresi basvuru tarihinden itibaren
dort ayr gecemez. Dava ac¢ilmamas: veya davanin sireden reddi halle-
rinde, otuz ginlik strenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca
cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis gun icinde dava aca-
bilirler.”

Damigtay Idari Dava Daireleri, davacinin Anayasa Mahkemesi ka-
rarimin dogurdugu yeni hukuksal durumdan yararlanmak amaciyla 2577
sayili Yasanin 10. maddesine gore idareye bagvurabilecegini ve bu iste-
min reddi (izerine agilan davanin siiresinde oldugunu kabul etmistir.*8

4 Hukuksal stattideki bozukluk agik bir idari islemle ortaya ¢ikabilecegi gibi yasanin
getirdigi yeni bir statll unsuru (kosulu) nedeniyle haktan yararlanamamak da olabilir.
Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islemler, 629.

47 Halil Altindag, “Anayasa Mahkemesinin Iptal Karar1 veya Anayasa Degisikligi Son-
rasinda Idari Dava A¢ma Siiresinin Yeniden Dogmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi XVIII, Say1 3-4, (2014), 779 vd.

48 TMSF’den yararlanma niteligindeki 6deme kendisine yapilmayan davaci, 6dememe
isleminin dayanagi olan Bakanlar Kurulu Kararinin dayandigi Yasa kuralinin AYM
tarafindan iptal edildigini kamuoyundan 6grenerek AYM karar1 Resmi Gazete’de ya-
yimlanip yiriirliige girmeden TMSF’ye bagvuruda bulunmustur. TMSF’nin zimni ret
islemi yasanin iptaline iliskin AYM kararinin yiiriirliige girmesinden sonra gergekles-
tiginden DIDDK “Davacinin Anayasa Mahkemesi kararinin dogurdugu sonuclardan
yararlanmak amaciyla 2577 sayili Kanunun 10. maddesine gore idareye bagvurarak
bu yeni hukuki duruma gore off-shore hesabindan mevduat hesabina aktardig: para-
siin 6denmesi talebinde bulunabilecegi ve bu bagvurusunun reddi Uzerine dava aga-
bileceginin kabulu gerektiginden” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinde agilan da-
vanin Siresinde olduguna karar vermistir. DIDDK, E.2006/231, K. 2006/542, Kt.
08.06.2006, Danistay Dergisi, Say1 114, s.79.
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Ayn1 yorumu ve hukuksal sonucu kabul eden 2. Daire kararinda, Anaya-
sa Mahkemesince ilgili y1l bltce kanununun konuya iliskin maddesinin
iptalinden sonra davacinin strekli gérev yollugunun 6denmesi icin yap-
t1g1 bagvurusunun reddine iligkin isleme karsi agtigi davanin siresinde

olduguna karar verilmistir*°.

Ornek iki kararda da AYM nin iptal kararidan 6nce yapilmis, ida-
ri davaya konu edilebilecek kesin ve yiritiulmesi gereken idari islem bu-
lunmamaktadir. CUnk{ iptal Oncesinde yururlikte bulunan yasa dava
konusu 6demenin yapilmasina engel olusturdugundan ilgilinin basvuru
yapmasi ya da bagvurunun reddi Gzerine dava agmasi sonugsuz kalaca-
gindan Danistay 6ncesinde karsilanmayan haklarm YUK 10 bagvuru-
suyla talep edilebilecegini ve dava agma slresinin de bu bagvuruya gore
hesaplanacagini kabul etmektedir.

Yasa koyucunun ne TMK 187’ye iliskin iptal kararinin ytirirligi-
nin ertelenmis bulundugu dokuz aylik evrede ne de iptal karart yururli-
ge girdikten sonra Anayasa Mahkemesi kararlariyla tutarli bir yasal cer-
ceve olusturmasi, evlilik dncesi soyadini tek basina tasimak isteyen kisi-
lerin bagvurabilecegi yargt yolunda da tereddut yaratabilir. Aym hukuk-
sal durumdaki herkese uygulanabilir nesnel bir Yasa kuralimn
Anayasa Mahkemesince iptalinin erga omnes etkisi ile yUritme ve
idare makamlarim baglamas1 nedeniyle idareyi Anayasaya uygun
davranmaya zorlamakla gorevli idari yargmin gorevsizlik karari
vermemesi gerekir.

Bir goriise gore, 2525 sayil1 Soyadi Kanunu, 4721 sayili Tirk Me-
deni Kanunu ve 5490 sayili Nufus Hizmetleri Kanununun ad ve soyad-
da, nufus kiitiigiinde, nufus kiitiigiiniin bir pargasi olan aile kiitiigiinde,
aile kiitiigiine islenmis kisisel bilgilerde ve kisisel durum sicilinde du-
zeltme yapilmasin1 ancak mahkeme karariyla olanakli kildigi, idarenin

49 «“Anayasa Mahkemesinin 22/10/2002 gunll, E:2002/138, K:2002/96 sayili karariyla
iptal edilen, ancak davacinin agiktan atanmak suretiyle goéreve basladigi 27/9/2002
tarihinde ydrirlikte bulunan 2002 Mali Y1l Butce Kanununun 6. maddesinin (g) fik-
rasi uyarinca, goreve bagladig: tarihten itibaren bir aylik siire icerisinde harcirah bil-
diriminde bulunmasi hukuken mimkin olmayan ad: gegenin, 2577 sayil idari Yargi-
lama Usulii Kanununun 10. maddesine gore yaptigi 17/4/2003 gunli basvurusunun
reddi Uzerine 16/5/2003 tarihinde a¢tig1 davanin siiresinde oldugunun kabull gerekti-
ginden”. Damistay 2. Daire, E. 2004/2513, K. 2004/1601, Kt. 17.12.2004, Danistay
Dergisi, Say1 109, 5.107.
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diizeltme-degisiklik yetkilerinin ayriks: tutuldugu® yasal cercevede, ip-
tal karar1 yayimlanmadan once ve iptal kararinin yiiriirliigiiniin ertelen-
digi donemde evlenenlerin kadinin soyadimin Aile Hukuku ile ilgili go-
rilmesi nedeniyle aile mahkemesine basvurmaktan baska yolu bulunma-
dig1 ileri surdlebilir. Hatta bu yol, yasa koyucunun ve idarenin Anayasa
Mahkemesi kararmin geregi mevzuat degisikliklerini yapmadigi, nifus
mudarliklerinin iptal kararindan énceki soyadi uygulamasini siirdiirdiigi
g6z Onlnde bulunduruldugunda sonucunun olumsuz olacagi 6ngorilen
bir idari bagvuru yapmaktan ve idari basvuru sonucunda idari dava aca-
rak mahkeme karar1 beklemekten daha kestirme, az zaman alacak yol

50 5490 say1l1 Niifus Hizmetleri Kanunundan mahkeme karari aranmaksizin idarece di-
zeltme ya da degisiklik yapilmasina olanak taniyan bazi 6rnekler sunlardir:
Soyadi degisikligi, Ek Madde 3
(1) Yazil talepte bulunmak kaydiyla;
a) Bosandig1 esinin soyadim kullanmasina izin verilen kadinin evlenmeden énceki
soyadini,
b) Esinin soyadi ile birlikte 6nceki soyadini tagiyan kadinin sadece esinin soyadini,
kullanmak istemesi halinde, niifus midiirligiince gerekli islem yapilir.
Ad ve soyadi diizeltilmesi, Gegici Madde 8
(1) Kisinin iki yil igerisinde yerlesim yerinin bulundugu nifus midirliigiine yazil
olarak bagvurmasi kaydiyla; 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanununun 3
Uncl maddesine aykiri soyadlari ile yazim ve imla hatasi veya duzeltme isareti kulla-
nilmamasindan kaynaklanan anlam degisiklikleri bulunan ad ve soyadlari, mahkeme
karar1 aranmaksizin, il veya ilge idare kurulunun verecegi kararla bir defaya mahsus
olmak Uzere degistirilebilir. il ve ilge idare kurullarinin verecegi karar kesindir. So-
yadi degistirilen erkek ise kendisi ile birlikte varsa karisinin ve miracaat tarihinde
ergin olmayan ¢ocuklarinin da soyadlar: dizeltilir. Soyadi degistirilen kadin ise ken-
disi ile birlikte ergin olmayan evlilik dis1 ¢ocuklari varsa onlarin da soyadlar1 diizeltilir.
Gegici Madde 11
(1) Kisinin U¢ y1l icerisinde yerlesim yerinin bulundugu niifus miidirliigiine yazili
olarak bagvurmasi kaydiyla; 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanununun 3
Uncli maddesine aykir1 soyadlari ile yazim ve imla hatasi veya dizeltme isareti kulla-
nilmamasindan kaynaklanan anlam degisiklikleri bulunan, genel ahlaka uygun olma-
yan, toplum tarafindan giling karsilandig1 degerlendirilen ad ve soyadlari, mahkeme
karar1 aranmaksizin, il veya ilge idare kurulunun verecegi kararla bir defaya mahsus
olmak tizere degistirilebilir. Il ve ilge idare kurullarinin verecegi karar kesindir. So-
yadi1 degistirilen erkek ise kendisi ile birlikte varsa karisinin ve miracaat tarihinde
ergin olmayan ¢ocuklarinin da soyadlar1 dizeltilir. Soyad: degistirilen kadin ise ken-
disi ile birlikte ergin olmayan evlilik dis1 ¢ocuklar1 varsa onlarin da soyadlar1 duzelti-
lir. Bu maddede belirlenen sirenin bir katina kadar uzatilmasinda Cumhurbagkani
yetkilidir.
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olarak da diisiintilebilir. Fakat TMK 187’nin iptal kararindan 6nce de
Anayasa madde 90 cergevesinde yargi ve idari mercilerince g6z ardi
edilmesinin gerekmesi, kadinin evlilik nedeni ile soyadinin degismemesi
gerektigi anlamina gelmelidir. Evlilik ile soyadinin degismesinin ar-
dindan kadimn aile mahkemesinde kocasina kars1 da dava acarak
tekrar bekarhk soyadina donmesi ise hatal gelismis bir uygulama-
dir. Ayrica adli yargida agilan soyadi degisikligi davasi, nufus kayitlari-
nin tutulmasmin kamu hizmeti niteligi ve kamu duzeniyle baglantisi ne-
deniyle her ne kadar kamusal bir yargilama unsurlari tagisa da davacinin
kisisel durumuna 0zgu bir yargilamadir, tekil duruma iligkindir. Kaldi ki
kadinin soyadini degistirmeme hakkinin aile hukuku ile iliskili gekismeli
bir konu olarak gorulmesi hatalidir. Kocamin davah olarak g¢ekismeye
dahil edilmesi zorunlulugu ise bash basmna ayr1 bir ihlaldir. idari
yargida agilan iptal davasi ise idarenin Anayasa Mahkemesi karariyla
bagliliginin denetlendigi, davaciya iliskin olumsuz idari islemin (yeni
hukuksal duruma gore evlilik 6ncesi soyadini kullanma hakkindan yarar-
lanma isteminin reddinin) yargilanmasimin 6tesinde dava agmayan kisi-
ler icin de idareye hukuka uygun davranis kalib1 ¢izen nesnel, kisilik dis1
bir dava niteligindedir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi kararinin do-
gurdugu yeni hukuksal durumdan yararlanmak isteyen kisilerin Idari
Yargilama Usuli Kanunun 10. maddesi uyarinca bagvurmas: daha isa-
betlidir.

Kadinin evlenmeden 6nceki soyadin1 evlendikten sonra tek basina
kullanmasimi engelleyen Yasa kuralini yururlikten kaldiran Anayasa
Mahkemesi karariyla bagl olmasi gereken idarenin bu igerikte bir istemi
oOrtliik ya da agikga reddetmesi, idari davaya konu edilebilecek idari islem
niteligi tagimaktadir. Acik ya da Ortlk ret yanit1 Uzerine dava agma sure-
si icinde idari yargida iptal davasi acilabilir. idare mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekge ve hikum fikralart dogrultusunda iptal is-
temini yargilamalidir.

C.lIdarenin Kural Koyucu (Dizenleyici) islemlerine Kars:
Basvuru Olanaklar

Anayasa Mahkemesi kararmin yalnizca yasama organim degil
yurutme organlarim ve idare makamlarim da baglamasi nedeniyle,
iptal edilen yasa kurahmi uygulayan idarelerin yasa koyucunun ya-
sal bosluklar1 ve tutarsizhiklar1 gidermesini bekleme zorunlulugu
yoktur. Yeni hukuksal durumdan yararlanmak amaciyla yapilan idari
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basvuru sonucunda olusan birel islemin iptal davasina konu edilmesine
ek olarak, idarenin kural koyucu islemlerine iligskin olarak da idari yargi
yoluna gidilebilir. Ornegin Igisleri Bakanligia gereken genelgeyi ¢i-
karmas1 istemiyle yapilan basvurunun reddi, Nufus Hizmetleri Uygula-
ma Yonetmeliginin iptal edilen Tirk Medeni Kanunu kuralin1 yineleyen
24. maddesi ya da eski hukuksal duruma gore idari islem yapilacag ku-
ralin1 iceren herhangi duyuru®! idari davaya konu edilebilir. Hatta evlilik
oncesi soyadinin evlilikte korunmasi olanagimi dislayan kural koyucu is-
lemler acisindan eksik diizenlemenin iptali istemi s6z konusu olabilir®?,
TMK 187’nin iptaline karsin onun uygulama islemi olan NuUfus
Hizmetleri Uygulama Yonetmeligi m. 24’e dayanilarak iptal edilmis
Yasa kurallarinin idari islem dolayimiyla uygulanmasina devam edildi-
ginden ilgili Yonetmelik maddesi Uzerinde 6zellikle durulmahdir.

Bir dlizenleyici islemin dayandigi yasa hikmu Anayasa Mahkeme-
since iptal edilmisse bu diizenleyici islem bir idari dava konusu yapil-
mamuis olsa bile iptal kararindan etkilenir. Diizenleyici islemlerin dayan-
dig1 yasalarin yasama organi tarafindan timuyle kaldirilmas: halinde uy-
gulanan “hiikiimstiz kalma kurali”nin (caducité) burada da uygulanmasi
mimkunddr. Boylece, Anayasa Mahkemesi bir yasay1 iptal ettiginde bu
yasaya dayanilarak yapilmis olan bir diizenleyici islem de hukimsiz
(caduc) hale gelir, kendiliginden yurirlikten kalkar®®. Damstay dava

51 Bkz. Nufus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiiniin e-Devlet tizerinden de kabul
ettigi Evli / Dul veya Bosanmig Kadmlarin Soyadi Degisikligi Basvurusu’nda yer
alan agiklama, dipnot 41°de.

52 «(...) eksik bir diizenleme mevcut oldugunda eksik diizenlenen hiikme miinhasir ola-
rak dava agilmak istendiginde diizenleme dis1 birakilan kisi, konu ve gruplar agisin-
dan bir idari islem mevcut olmadigindan diizenleme kapsami disindakiler agisindan
davanin agilabilmesi icin iki yéntemden bahsetmek mimkiindir. Oncelikle, diizenle-
yici iglemin ilanindan sonra 60 gun icerisinde dizenlemenin tamaminin dava konusu
edilmesi bir secenektir. Bir baska segenek, I'YUK 10 kapsaminda idareyi harekete
gegirecek bagkaca bir mekanizma I'YUK kapsaminda bulunmadigindan YUK 10’a
dayanarak idareye basvurmak ve kurgusal bir red karar1 elde etmek ve bu bireysel ni-
telikteki karara karsi iptal davasi agmaktir. Bu noktada elde edilen bireysel karar
aleyhine ve dlzenleyici islem aleyhine ayr1 ayri1 dava agilabileceginin tekrar altini
cizmek gerekir.” Ozge Didem Boulanger, “Eksik Diizenlemeler Aleyhine iptal Dava-
st Agma Yontemi Uzerine Bir Inceleme”, YBHD 6, Say1 1 (2021), 77.

58 Azrak Ulki, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi”, Anayasa Yar-
gis1, Say1 1 (1984), 167-168. Ayn1 yonde: Karahanogullari, Yasallik ve Idari Islem-
ler, 624 vd.
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konusu genelgenin dayanagi kanun hikminde kararnamenin iptaline
iliskin AYM Kkararinin yiiriirligiiniin alt1 ay streyle ertelendigi durumda
bile dava konusu genelgenin yasal dayanagini yitirdigine Karar vermis-
tir’*, TMK 187’nin iptali ve erteleme siiresinin dolmas ile Niifus Hiz-
metleri Uygulama Yonetmeligi madde 24 de gegersiz hale gelmistir. As-
linda, Y0netmelik madde 24’iin uygulanmamasi i¢in dava acgarak idarey-
le ¢cekisme yaratmaya gerek bile olmamalidir. Fakat gegerliligini yitiren
maddenin uygulanmasina idarece devam edilmesi ve idarenin islemleri-
nin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi nedeniyle iptal yoluna
bagvurmak kagimilmaz gorinmektedir.

Anayasa Mahkemesinin TMK 187’ye iliskin iptal karari, kararlarin
geriye yiirliyemeyecegi kuralina ve iptal kararinin dokuz ay ertelenmis
olmasina karsin NUfus Hizmetleri Uygulama Yo6netmeligi madde 24’iin
iptalini konu edinen, iptalin a¢iklandig: esnada gorilmekte olan bir ida-
r davayr da etkiler. AYM karar: yiirirliige girdikten sonra agil-
mis/a¢ilacak bir dava bakimindan ise Yonetmelik kuralinin gecersiz sa-
yilmas1 ve Yonetmelige dayandirilarak yapilmis kadinin evliligine baglh
soyadi degisikliginin isleminin yasal dayanaktan yoksunluk nedeniyle
iptal edilmesi gerektigi agiktir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinin 4. fikrasi uyarimnca,

“Ilan: gereken diizenleyici islemlerde dava siresi, ilan tarihini iz-
leyen giinden itibaren baslar. Ancak bu islemlerin uygulanmas: Uzerine
ilgililer, duzenleyici islem veya uygulanan islem yahut her ikisi aleyhine
birden dava acabilirler. Dlzenleyici islemin iptal edilmemis olmasi bu
dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olmaz.”

Dayanak kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi idarenin
yalnizca birel islemlerini degil kural koyucu islemleri de etkiler®®. Hem
AYM Kkaran yiiriirliige girdikten sonra hem de kararin yiiriirligiiniin er-
telendigi evrede veya kararin yiiriirliige girmesinden once evlenenler,
haklarinda yapilmis soyadi birel islemlerine kars1 idari yargida acacakla-
r1 davada birel islemin iptali ile Y6netmelik kuralinin iptali isteminde
bulunabilirler. Birel islemin Yodnetmelik kuralinin uygulama islemi ol-
masi1 nedeniyle, Yonetmelik kuralina kars1 dava agma suresi birel isleme
kars1 dava agma suresiyle birlikte degerlendirilse bile siire agimi olus-

5 Damistay 5. Daire, E. 1992/1219, Kt. 1992/3872, 23.12.1992, Danistay Dergisi, 87,
1993, s. 276.

5 Karahanogullar1, Yasallik ve Idari Islemler, 624 vd.
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mayabilir. Daha 6nce vurgulandigi gibi, AYM Kkarariyla iptal edilmis bir
Yasa kuralinin uygulanmasi i¢in ¢ikarilan Yonetmelik kuralinin gegersiz
duruma diismesi nedeniyle, birel islem yapilip yapilmadigindan bagim-
siz olarak dava agma siiresi kisit1 olmamak gerekir.

En 6nemlisi, birel islemin hukuka uygunluk denetimiyle yetin-
mek istemeyen davacimin AYM Kkararimin baglayicihigi dogrultusun-
da gecerliligini yitirmis Yonetmelik kuralim yargilatarak nesnel,
aym hukuksal durumdaki pek cok Kisiyi etkileyebilecek bir olanagi
kullanmasidir. Bu yol, idareyi, asliye hukuk mahkemelerinde hakli ne-
den ispatlanarak acilan kisisel durumun yargilanmasina iliskin bir hukuk
davasindan ya da hukuka aykiri birel islemin yargilandig: idari davadan
daha fazla hukuka uygun davranmaya zorlayabilecek bir dava olanagi
olarak dustintlebilir.

D. idarenin Cezai Sorumlulugu

Evlendirme islemlerinde gorev alan kisiler, Anayasa Mahkemesi-
nin iptal kararmin ve yasa koyucunun yeni kural getirmemesinin sonu-
cunda olusan yeni hukuksal duruma uyum saglamamaktadir. Bunun ye-
rine, iptal edilen TMK 187’yi tekrarlayan ve dolayisiyla hukuksal etkisi-
ni yitirmis bulunan Yoénetmelik hikmunu uygulamayi strdiirmekte, yeni
bir genelge ya da yonetmelik kural1 ¢ikarilmasini beklemektedir. Ustelik
evlilik dncesi soyadmin kullanilabilmesi i¢in daha 6nce oldugu gibi ad
degisikligine aile mahkemesi karar1 aramaktadir. Anayasa Mahkemesi
karartyla bagli olmasi gereken idarenin kararin gereklerine gore islem
yapmamasi, hukuka aykirilik olusturmanin yaninda agir hizmet kusuru-
dur. Idarenin gorevlileri agisindan ise su¢ dizeyinde bir hukuka aykiri-
liktir. Yarg: kararlarina uymamak, Turk Ceza Kanununun 257. madde-
sinde tanimlanan “gorevi kotlye kullanma” sugu kapsaminda degerlen-
dirilebilir.

VI. iptal Edilen Diizenlemenin Yeniden Yasalasmas: Olasihig

A. Iptal Edilen TMK 187’nin Yeniden Yasalastirlmasina flis-
kin Calismalar

Once kamuoyuyla paylasilan ve sonra meclise gelen 8. Yarg: Re-
formu paketinde iktidar partisinin konuyu nasil diizenlemeyi disiindii-
giinii aciklanmistir. Iptal edilen hilkkmiin yerine 6nerilen diizenleme su
sekildedir:
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“TMK Madde 187- Kadin, evlenmekle kocasinin soyadint alir. Su
kadar ki; kadin evlendirme memuruna veya daha sonra nifus idaresine
yvapacagi yazili basvuruyla kocasiin soyadi énunde 6nceki soyadini da
kullanabilir. Kadinin soyadi, kendi soyadi ile dnceki kocasinin soyadin-
dan olusuyorsa kadin bu soyadlarindan sadece birisini evienecegi koca-
smin soyadiin onunde kullanabilir.”

Bu oneri iptal edilen dizenleme ile icerik olarak aynmidir. Bu di-
zenleme sonradan herhangi bir agiklama yapmadan 8. Yargi Paketinden
cikarilmistir. Secim 6ncesinde kadinin soyadina iliskin herhangi bir yeni
duzenleme yapilmamistir. Fakat ayni yasal diizenleme ayni gerekge ile 9.
Yargi Paketine alinmistir, 3.7.2024 tarihinde Meclis Baskanligi’na sunu-
lan bu paket, giindemde statiisii ile yasalasmay1 beklemektedir®®.

Anayasa Mahkemesinin anayasa aykiriligini tespit ederek iptal et-
tigi bir maddenin neden ayni sekilde diizenlendigine dair su gerekge su-
nulmaktadir:

“GEREKCE MADDE 18- Maddeyle, 4721 say:/: Tirk Medeni Ka-
nununun 187 nci maddesi degistirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
22/2/2023 tarihli ve E: 2022/155; K: 2023/38 sayili karariyla, Turk Me-
deni Kanununun 187 nci maddesi iptal edilmis ve iptal kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige gir-
mesine karar verilmistir. S6z konusu iptal karari, 28/4/2023 tarihli ve
32174 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanmistir. Iptale konu hilkimde ka-
dimin evlenmekle kocasinin soyadini alacag: ancak evlendirme sirasinda
evlendirme memuruna veya daha sonra nifus idaresine yapacagi yazili
basvuru Uzerine kocasimin soyadr 6nlinde 6nceki soyadini da kullanabi-
lecegi belirtilmektedir. Buna gore evlenen kadin, eviendigi kocasinin so-
yadint almak kaydiyla 6nceki soyadini da kullanabilmektedir. Anayasa-
mizin 41 inci maddesinde ailenin Turk toplumunun temeli oldugu kabul
edilmektedir. Ailenin 6nemi degerlendirildiginde, anne ve babanin ayrt
ayrt soyadi kullanmalari, cocuk Uzerinde olumsuz etkiler dogurabile-
cek, cocugun hangi soyadint kullanacag ayri bir tartisma konusu ha-
line gelecektir. Bu durum, Turk toplumunun temeli olan aile bitinla-
giine zarar verebilecektir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesince iptal edi-
len kanun hikmu yeniden diizenlenerek evlenen kadinin kocasinin soya-
dint alacagi, ancak dilerse kocasinin soyadinin éninde énceki soyadint

% TBMM, erisim tarihi: 15.8.2024, https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/
Y2/T2/WebOnergeMetni/c3d4bbf9-eb20-4e80-ac3d-e7772a54¢139.pdf.
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da kullanabilecegi, kadinin soyadi, kendi soyad: ile daha 6nceki kocasi-
min soyadindan olusuyorsa bu soyadlarindan sadece birisini evilenecegi
kocasinin soyadimin 6ninde kullanabilecegi hUkUm altina alinmaktadwr.”

B. Iptal Edilen Diizenlemenin Yeniden Getirilmeye Cahsilma-
sinin Elestirisi

Oncelikle Anayasa Mahkemesince iptal edilmis bir kanun madde-
sinin yeni yarg: paketlerinde tekrar ayni icerik ile alinmasinin mantigini
anlamak gictur. Bu, Anayasa Mahkemesinin hice sayilmasi anlamina
gelmektedir. Yasamanin tabiri caizse Anayasa Mahkemesi ile bu sekilde
inatlasmasi ve Anayasa Mahkemesinin kararini tanimamasi bir viicudun
otoimmin bir hastaliga yakalanmasi ile esdegerdir. Tiirkiye’de hukuk
devleti ilkesinin zayiflatilmasindan kimsenin karli ¢ikmast mimkiin de-
gildir.

TMK 187 yeniden getirilmesi, ayn1 zamanda evlenmedikten sonra
mevcut adini degistirmek istemeyen kadin Turk vatandaslarinin haklilig
Anayasa Mahkemesince ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince de tes-
pit edilen taleplerinin yasama organinca taninmamasi anlamina gelecek-
tir. Yasama organmnin temsil ettigi kadin nifusun bir kismina karst bu
sekilde hak tanimaz bir hoyratlik ile hareket etmesi kabul edilemez. Zira
kadin veya erkek esin evlendiginde soyadimi degistirmesini gerektirecek
herhangi bir ikna edici bir menfaat bulunmamaktadir. Ad degisikligi da-
yatmasinin kocanin ailenin reisi oldugu, erkegin ustiinliigii diislincesine
dayandig1 agiktir®’. Unutulmamalidir Ki bu zihniyet, ‘sen benim soyadi-
mu tagtyorsun’ s@ylemi ile kadin cinayetlerine kadar yansimaktadir.

Bu noktada yargi paketinde ad degisikligi gerekliligi igin verilen
gerekce, anne ve babanin farkli soyadi tagimasinin gocuk uzerinde olum-
suz etkiler dogurabilecek olmasidir. Bu, gerekceyi kaleme alanlarca da
bir ihtimal olarak ortaya atilan ama herhangi bir psikolojik veya sosyolo-
Jik bir gercege veya arastirmaya dayanmayan bir iddiadir. Evlenen kadi-
nin soyadinin degistirilmesi gerektigi ¢ocuklara sonradan ogretilmekte-

57 Anayasa Mahkemesi de bu kuralin medeni kanunda erkek esin ailedeki tstiin ko-
numda oldugu eski ve anayasal haklarla bagdasmayan anlayisin bir uzantisi oldugunu
saptamaktadir. AYM, E. 2022/155, K. 2023/38, Kt. 22.2.2023, RG. 28.4.2023-32174,
(Kadmnin Kocasinin Soyadini1 Almasin1 Ongéren Kuralin Iptali Karar1) § 29. Goztepe,
“Anayasal Esitlik Ilkesi Agisindan Evlilikte Kadnlarin Soyadi1”, 115; Serozan, En-
gin, Atamer, Medeni Hukuk, 486.
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dir. Bu yasal zorunluluk ortadan kalkarsa higbir ¢ocuk evlenen kadinin
soyadini degistirmesi gerektigi inanciyla dogmayacak, anne ve babasinin
farkli soyadinmi tasimasindan da rahatsizlik duymayacaktir. Ayrica unu-
tulmamalidir ki bu sekilde var olmayan bir tehlikeden korunan gocukla-
rin yarisi kiz ¢ocugudur, bu cocuklar evlenirse kendisini korudugu iddia
edilen hukmin olumsuz etkisi ile karsilasacaktir. Kaldi ki bu gerekge,
aile soyadinin neden erkegin soyadi olmasi gerektigini de agiklamamak-
tadir. Anne ve baba, kadin esin soyadini1 veya sececekleri ortak bir diger
soyad: ile de aynmi soyadini tasiyabilirler. Unutulmamalidir Ki anayasa
hukukunda ayrimeilik yasagi, mutlak bir yasak olarak goriilmektedir®®,
Bu gerekgenin cinsiyet temelli keyfi bir ayrimcilig1 esas aldigi ortadadir
ve bu ayrimcilik Anayasa Mahkemesinin iptal kararina da gerekce ol-
mustur.

Cocugun soyadmin ayr1 bir tartisma konusu haline gelebilecek ol-
masi1 ihtimali de taslakta ikinci bir gerekce olarak ileri siiriilmiistiir.
Diinya Uzerinde ¢ocugun soyadin aile iginde tartisma yaratmayacak se-
kilde duizenleyebilen bircok yasa koyucu bulunmaktadir. Ayrica her evli
ciftin gocuk sahibi olmas1 s6z konusu degildir, ama bu durumda da kadi-
nin soyadint degistirmesi beklenmektedir. Sonug olarak zorunlu ad degi-
sikligi gibi kisilik hakkina yapilan bu agir miidahaleyi makul gosterecek
herhangi bir hakli gerekce sunulmamigtir. Kanaatimizce bu gereksiz ve
haksiz miidahaleye bir gerekge bulunmaya calisiimasi da abesle istigal-
dir.

Unutulmamalidir ki Bulgaristan Kominist Partisi’nin TUrk azinlik
nifusunu isim degistirmeye zorlamasi, bugln halen kabul edilemez bir
baski ve agir bir insan hakki ihlali olarak hatirlanmaktadir. Unutulmama-
lidir ki donemin Bulgar hiikiimeti de toplumun biitiinliigi icin Turk azin-
ligin isim degistirmesini gerekli gormiistiir®®. Tirk kadimni da temsil
eden Turkiye Millet Meclisi’nin toplumsal olarak zayif konumda oldugu
bilinen ve kadin niifusa karsi bu sekilde hak tanimaz bir tavirla davran-
masi da benzer bir dayatmadir. Tiirkiye’de yasa koyucu da bugtin ailenin

58 Goztepe, “Anayasal Esitlik ilkesi Agisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi”, 107.

5 Jvano Ivo Kirilov, Murat Onsoy. “From Integration to Assimilation and Forced Mig-
ration: An Evaluation of the Bulgarian Communist Party’s Turkish Minority Policy”
bilig, No. 103 (2022), 37/38; Vesselin Dimitrov, “In Search of a Homogeneous Na-
tion: The Assimilation of Bulgaria’s Turkish Minority, 1984-1985”, Journal of Eth-
nopolitics and Minority Issues in Europe, 2, erigim tarihi: 4.8.2024, https://www. ec-
mi.de/fileadmin/downloads/publications/JEMIE/JEMIEO1Dimitrov10-07-01.pdf.
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biitiinliigi bahanesi ve s6zde gerekcesi ile bu midahaleyi aklamaya ca-
lismaktadir. Aile birliginin, soyadini degistirmek istemeyen kisilerin so-
yadin1 degistirmeye zorlanmasi ile saglanmas1 mimkun degildir.

C. TMK 187 ile Aym icerikte Yeni Yasal Diizenleme Getiril-
mesinin Yaptirim

Yargi paketlerinde yer alan diizenlemenin veya benzer igerikte ¢i-
karilan olas1 bir yasal diizenleme soyut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesine gotiirtildiigiinde iptal edilecektir. Ayn1 diizenlemenin so-
mut norm denetimi yoluyla da iptal edilecegi 6ngorilebilir. Bu basvuru-
larda yiiriirliigiin/ uygulamanin durdurulmas: istenebilir®®. Anayasa
Mahkemesinin bu basvuru Uzerine énceki karari ile agik¢a ¢elisen yasal
duzenlemenin yiirtirliigiinii durdurmasi gerekir.

Diger yandan Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekge ve
hikUmlerine, temel hak ve 6zgurliklere iliskin uluslararas1 antlagsmalara
aykirilik olusturacak igerikte, iptal edilen yasa kurali ile ayni1 hukuksal
sonucu doguran yeni bir yasa kuralinin yok hiikmunde oldugu ileri stru-
lebilir. Anayasa Mahkemesine verilen dizeltici norm denetimi islevini
etkisiz kilan bir yasa kurali, Anayasa Mahkemesinin ikinci bir iptal kara-
rina hatta yokluk saptamasina gerek kalmaksizin yargi organlarinca ih-
mal edilebilir. TMK m. 187’nin yirirlikte oldugu dénemde bile Anaya-
sa Mahkemesinin bireysel basvurularda dikkat ¢ektigi uygulanan kural-
uygulanmasit Kural ayrimi uyarinca TMK m. 187’yi ihmal eden yargi
mercilerinin, TMK m. 187 ile ayni icerikte bir yasa kuralin1 evleviyetle
ihmal edilebilmelidir. Bu konuda yarg: organlarinin ihmal tekeli bulun-
mamaktadir. Yargt mercilerinin yok hikminde oldugu gerekgesiyle ih-
mal edebilecegi bir kurali; onu uygulama mercii konumunda olmakla
birlikte Anayasa Mahkemesi karariyla bagli olan ve uygulamasi yargi
denetimine tabi olan idarelerin de ihmal etmesi beklenir.

Ancak, TMK 187’nin iptaline karsin, iptal edilen Yasa kuralinin
gecerliligini yitirmis bir tekrar1 olan NUfus Hizmetleri Yonetmeligi 24’1
bile ihmal etmeyen idari makamlarin TMK m. 187 ile ayni igerikte bir

8 Fatih Demircan, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yiiriirliigii Durdurma Kararlarmin
Hukuki Niteligi”, TBB Dergisi 120 (2015), 138; Adnan Kiiglk, “Anayasa Mahkeme-
si Tarafindan Verilen Iptal Kararlarimin Erken Agiklanmasia ve Yiiriirliigiin Erte-
lenmesine Bagl Olarak Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Der-
gisi, sy.3 (2013), 315.
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yasa kuralimi ihmal etme olasilig: diisiik gorinmektedir. idari yarg: mer-
ciince iptal edilmedigi sirece kural koyucu idari islemleri uygulamakla
yukumli idarenin, yururlikte oldugu surece yasay1 uygulamakla kendi-
sini yukimll saymasi olagandir. S6z konusu olagan isleyis, her zaman
olumsuz aliskanlik olmayip hukuka uygun davranmanin yerlesik bicimi-
dir. Iptal edilmis bir yasa kuralinin yeniden vyiiriirliige sokulmasi gibi
olagan dis1 bir durumda ise ne idarenin yasa kuralin1 ihmalini ne de yargi
organinin Yyasa kuralimi ihmalini beklemek yerine Anayasaya uygunluk
denetimini devreye sokmak daha guivenceli bir yol olusturabilir.

Daha 6nce Anayasaya uygunluk denetiminden gecip karara bag-
lanmis bir konu Anayasa Mahkemesi 6nline somut norm denetimiyle ya
da soyut norm denetimiyle yeniden geldiginde, Mahkemenin genellikle
yokluk karar1 vermedigi saptanmaktadir®. Verilecek kararin niteligi -
iptal ya da yokluk- ne olursa olsun, Anayasa Mahkemesinin basvuruyu
reddetmeyecegi 6ngorulebilir.

SONUC

Anayasa’nin 10. maddesinin 2. fikrasina gore “Kadinlar ve erkek-
ler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamak-
la yiikiimlidiir.” Evlenen kadinin, soyadini degistirmeye zorlanmasi,
esitlik ilkesine, kisilik hakkina aykir1 agir ve herhangi bir hakli gerekce-
ye dayanmayan bir mudahaledir. Bu noktada kralin ¢iplak oldugunun
sOylenmesi gerekmektedir. Bu miidahalede 1srar edilmesinin erkegin Us-
tin ve aile reisi oldugu diisiincesinden kaynaklandigi agiktir. Bir kiginin
rizast hilafina soyadi degistirmeye zorlanmasinin aile birligine hizmet

81 “Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento
iradesinin olmamasi, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi
Gazete’de yayimlanmamasi gibi bir normun varliginin zorunlu kosullart bulunmadig
slirece ‘var’liktan s6z etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, dene-
time tabi olduklar1 slrece, Anayasal denetimin konusunu olustururlar. (AYM, E.
2007/72, K. 2007/68, s. 31; E. 2008/16, K. 2008/116, 05.06.2008.) Yine AYM’ye go-
re, (...) ‘fonksiyon gaspina’ yol agacagindan, yasama organinin, yasama fonksiyonu
kapsaminda yer almayan hususlarda ‘kanun’ ad1 altinda yapacagi diizenlemelerin hu-
kuk aleminde varlik kazanabilmesi mumkiin olmayacaktir. Belirtilen haller diginda
kalan, kanunlarin veya kanun hikimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsa-
minda incelenmesi gereken hususlarda Anayasa’ya aykirihigmin saptanmasi ise ilgili
kanun veya kanun hiktumlerinin yoklugunu degil, iptalini gerekli kilar. (AYM, E.
2014/57, K. 2014/81. K.T. 10/04/2014.)” ibrahim O. Kabaoglu, Anayasa Yargisi -
Avrupa Modeli ve Turkiye, (Platon Plus Yayincilik, 2024), 294-295.
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etmeyecegi ortadadir. Yapilan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ve
Anayasa Mahkemesinin de tespit ettigi Uzere cinsiyet temelli bir ayrim-
ciliktir.

Hem Tiirkiye’de hem de Diinya’da evlenmeyi tercih eden ciftlerin
sayis1 giderek azalmaktadir. Bu aileyi korumay1 hedefleyen yasa koyucu
tarafindan tespit edilmesi gereken bir gelismedir. Bu gelisme karsisinda
evliligi tesvik etmeyi amaclayan yasa koyucular evliligi sevimsiz ve ge-
reksiz dayatmalarindan arindirmak yoluna gitmektedir. Kadinin ismine
yapilan midahale ise bu dayatmalara verilebilecek en iyi drneklerden bi-
ridir. Tanindig1 adin1 degistirmek istemeyen kadinin bu hakkina saygi
duyulmalidir. Evlat edinilen ergin kisinin anne ve babasinin soyadini ta-
simama hakkina saygi duyan ve makul kabul eden koyucunun, evlenen
ergin kadinin soyadini degistirmeme hakkina da ayni saygiyr gostermesi
gerekmektedir.

Sonug olarak kadmin evlendikten sonra kendi soyadini tagimasina
engel olan idari uygulamalara derhal son verilmelidir. Kadinin bu hakki-
n1 kullanabilmek igin dava agmaya zorlanmasi basli basina bir hak ihla-
lidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne gire “esler arasinda esitlik ilke-
sinin hayata gecirilmesinde esas olan kadimin yargi yoluna basvur-
maksizin erkek ile esit haklardan yararlanabilmesidir. Baska bir
deyisle kadimin erkekle esit haklardan yararlanmasimin oncelikle
hukukun asli kaynag olan kanunla giivence altina alinmas1 ve bu
guvenceyi hayata gecirebilecek idari uygulamalarin gelistirilmesinin
gerektigi, bu baglamdaki yargisal ictihatlarin tek basina yeterli gi-
venceyi sagladiginin kabul edilemeyecegi aciktir.52”

TMK 187’nin ayni igerik ile yasalagmasi ile Anayasa Mahkemesi-
nin ve haklarmin ihlal edildigi tespit edilen kadinlarin hige sayilmasi an-
lamina gelecektir. Bu sekilde olas1 yeni bir yasal diizenlemenin soyut
veya somut norm denetimi yoluyla ilk bagvuruda iptal edilecegi, ylrir-
ligiiniin durdurulacag: 6ngorilmelidir.

B2AYM, E. 2022/155, K. 2023/38, Kt. 22.2.2023, RG. 28.4.2023-32174, (Kadmin Ko-
casinin Soyadim Almasin1 Ongéren Kuralin iptali Karar1), § 41.
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Cevresel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (CHIUS) taslag,
Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme ile Ekonomik,
Sosyal ve Kilturel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmeyi tamamlar ve
gunceller; oncekiler gibi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden tretil-
mistir. Modern insan haklari rejiminin anilan bu temel unsurlar yaklasik
50 yildir ydrirluktedir; ancak cevre veya iklim degisikligine hi¢ atifta
bulunmamaktadirlar.
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tan olusan Uclu gezegen krizinin simdi, burada oldugu ve yogunlastigi
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olarak onaylanmis bir insan haklar1 belgesi, simdiki ve gelecek kusakla-
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birbirine bagimli haklar1 acikliga kavusturmak icin gereklidir. CHIUS,
temiz, saglikli ve surdurulebilir bir ¢evre hakkini taniyan 2021 tarihli
BM insan Haklar1 Konseyinin(A/HRC/RES/48/13) ve 2022 tarihli BM
Genel Kurulunun (A/RES/76/300) kararini temel almaktadir.

CHIUS’un isbu taslak metni sunlardan olusmaktadir:

e Digerlerinin yan1 sira, ¢evrenin, kara, su, okyanuslar, atmosfer
ve uzay da dahil olmak Gizere tim boyutlariyla anlasildigini 6ne siiren ve
her insanin dogayla uyum i¢inde onurlu bir sekilde yasama hakkina dik-
kat geken bir baslangig;
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e Kisim I, bir dizi hak ve yikumlulikleri ortaya koymaktadir. Bi-
rincisi, temiz, saglikli ve surdirdlebilir bir cevre hakkini tesis eder ve
saglik, su, gida ve konut hakk: da dahil olmak Gzere cevreyle ilgili temel
insan haklarin1 tanimlar; ikincisi, yiikseltilmis diizeyde cevre koruma
hakki ve geriye goturilememe haklarimi icerecek sekilde maddi gevresel
haklarin yani sira gevresel adalete iliskin usuli haklar1 tesis eder; ve
ucuncuisu, toplumsal cinsiyet esitligi haklarini teyit eder ve 6zellikle ¢o-
cuklarmn, genclerin ve diger 6zellikle savunmasiz gruplarin haklarin te-
yit eder;

e Kisim Il, afet durumlarinda ve acil durumlarda yardim ve is bir-
ligi yiikiimliliigiini de iceren genel bir uluslararasi is birligi yakimlulu-
glinil tesis eder;

e Kisim Ill, S6zlesmenin uygulanmasini temin eder;

e Kisim IV, uyumlulugu izlemek ve denetlemek icin bir Cevresel
Haklar Komitesi tesis eder;

e Kisim V, Sozlesmenin yiiriirliige girmesine iligskin son hukim-
leri icerir;

e CHIUS taslagi, aym zamanda Basvurular Prosediriine iliskin
bir Eki de icermektedir.

CHIUS un mevcut taslagi, Profesér Michel Prieur baskanliginda
Karsilastirmali Cevre Hukuku Uluslararas1 Merkezi (KCHUM - Centre
International de Droit Comparé de I'Environnement (CIDCE)) tarafin-
dan ve Avrupa, Afrika, Orta Dogu ve Kuzey, Orta ve Gliney Amerika’da
yer alan 15 Ulkeden gelen 28 kisiden olusan bir ¢alisma grubunun deste-
giyle hazirlanmistir. Daha Onceki uluslararasi sézlesmelerin uygulanma-
sin1 takiben, CIDCE, Cevresel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin
BM Insan Haklar1 Konseyi ve Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesini
tesvik etmek ve BM (ye devletleri tarafindan onaylanmasini destekle-
mek icin devlet sponsorlar1 arayacaktir.

Baslangic

Bu Sozlesmeye Taraf devletler,

1. Medeni ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmede
yer alan ilkelere uygun olarak, insanlik ailesinin tim mensuplariin do-
gustan sahip olduklart onurun ve esit ve devredilemez haklarinin taniya-
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rak; Diinyada 6zgurlik, adalet ve barisin saglanmasi ve bu haklarin in-
sanin dogustan gelen onurundan kaynaklandigini taniyarak,’

2. Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca halklarin, toplumsal ilerleme-
ye ve daha genis bir 6zgiirliik icinde daha iyi yasama kosullari? sagla-
maya ve insan haklarina ve temel 6zgurliklere evrensel saygiy1 ve bun-
lara riayet edilmesini® tesvik etmeye kararli olduklarin1 g6z éniinde bu-
lundurarak,

3. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi uyarinca, 6zglr insanlarin
korku ve ihtiyagtan uzak yasamasi idealine ancak herkesin dzgurce ya-
sayabilecegi kosullar yaratildig1 takdirde ulasilabilecegini, bunun herke-
sin gevre haklarindan, medeni ve siyasi haklarindan ve ekonomik, sosyal
ve kiltirel haklarindan® yararlanabilecegi kosullar yaratildiginda gergek-
lestirilebilecegini kabul ederek,

4. Temiz, saglikli ve strdurtlebilir bir ¢cevre hakki da dahil olmak
Uzere tim insan haklar1 ve temel 6zgurluklerin evrensel, bélinmez ve
karsilikli bagimli oldugunu ve bu haklara saygi duymanin, bu haklari ko-
rumanin Ve gelistirmenin Devletlerin, bireylerin ve diger kamu ve 0zel
kuruluslarm sorumlulugunda oldugunu yeniden teyit ederek,’

5. Barisin, ¢evresel hukukunun istiinliiglinlin, insan haklarina
sayginin, strdiiriilebilir ¢cevresel kalkinmanin, kalkinma hakkinin ve ge-
zegensel smirlar dahilinde yasanabilir bir Diinyada ¢evrenin korunmasi-
nin béliinemez olduguna® inanarak,

L Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara liskin Uluslararas: Sézlesme, 16 Aralik 1966,
(“ESKHUS”), Baslangig; Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme,
16 Aralik 1966, (“MSHUS”), Baslangigc.

2 Birlesmis Milletler Anlasmasi, Baslangig, parag. 4.

8 Birlesmis Milletler Anlasmasi, madde 55 ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 10
Aralik 1948 (“IHEB”), Baslangig.

4 1bid.

%16 Aralik 1977 tarihli 32/130 sayil ve 4 Aralik 1986 tarihli 41/117 sayili Birlesmis
Milletler Genel Kurulu Kararlari.

6 14 Haziran 1992 tarihinde Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda ka-
bul edilen Rio Gevre ve Kalkinma Bildirgesi, (“Rio Bildirgesi”), 25. lke; 19 Arahk
2023 tarihli, 78/203 sayili Kalkinma Hakki konulu Birlesmis Milletler Genel Kurulu-
nun en son yayimlanan karar1 ve 6 Ekim 2022 tarihli, 51/7 sayili insan Haklar1 Kon-
seyinin en son yayimlanan karar.
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6. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi uyarinca, herkesin kendisinin
ve ailesinin sagligi ve refahi igin yeterli bir yasam standardina hakki ol-
dugunu’ kabul ederek,

7. Cevrenin, karalar, sular, okyanuslar, atmosfer ve uzay da dahil
olmak Uzere tim boyutlariyla anlagildigini ve temiz, saglikli ve strduri-
lebilir bir ¢cevre hakkinin kamusal, 6zel, teamil hukuku kapsaminda ve-
ya kamu yarar1 uyarinca sahip olunan tim cevresel kaynaklar agisindan
gecerli oldugunu g6z 6nlinde bulundurarak,

8. Insanligin ve doganin kars1 karsiya oldugu risklerden, 6zellikle
de iklim degisikliginin neden oldugu afetler de dahil olmak (izere afetle-
rin artan sikligi ve yogunlugu; biyolojik ¢esitliligin hizla kaybolmasi;
havanin, karalarin ve okyanuslarin kotiilesmesi; ve bulasici hastaliklar
ve pandemilerin kiresel diizeyde yayilmasi gibi risklerin timunin temiz,
saglikli ve surdurdlebilir bir cevre hakk: da dahil olmak Gzere tim insan
haklarindan tam olarak yararlanmay: giderek daha fazla etkiledigi ve
simdiki ve gelecek kusaklar® agisindan yasamsal bir tehdit teskil ettigi
hususunda derinden endise duyarak,

9. Tim insanlig1 zorunlu olarak etkileyen cevresel bozulma ile
Ozellikle yasam hakki, saglik hakki, su hakki, gida hakki, 6zel hayata

" HEB, madde 25/1.

8 Fransa Cumhurbaskam F. Hollande tarafindan Birlesmis Milletler Genel Sekreterine
28 Nisan 2016 tarihinde sunulan, Taslak Evrensel insanligin Haklar1 Bildirgesi, Bas-
langic, parag.7; 19 Arahik 2023 tarihli, 78/153 sayili, insanhigm simdiki ve gelecek
nesilleri icin kiresel iklimin korunmasi konulu Birlesmis Milletler Genel Kurul kara-
r1, A/RES/78/153; 12 Temmuz 2023 tarihli, 53/6 sayili Insan Haklar1 ve Tklim Degi-
sikligi konulu Insan Haklari Konseyi karari, A/IHRC/RES/53/6; Insan Haklari ve
Cevre Ozel Raportorinin toksik kirlenme (A/HRC/49/53, 2022), saglikli gida
(A/76/179, 2021), su krizi (A/HRC/46/28) , 2021), temiz hava (A/HRC/40/55, 2019),
iklim degisikligi (A/74/161, 2019; A/HRC/31/52, 2016) ve biyolojik cesitliligi
(A/HRC/34/49) , 2017) ele alan tematik raporlari; 2022 tarihli gelecekteki salginlarin
onlenmesinde insan haklar1 ve ¢evrenin korunmasina iligkin uzman seminerinin 6ze-
ti, AIHRC/52/44, 2022; Tehlikeli maddelerin ve atiklarin ¢evreye duyarli yonetimi ve
bertarafinin insan haklar1 acisindan etkilerine iliskin Ozel Raportoriin asagidakilerle
ilgili raporlari: iklim degisikligi (A/HRC/54/25, 2023), yerli halklarin haklari
(A/77/183) , 2022), madencilik (A/HRC/51/35, 2022) ve plastik (A/76/207, 2021);
Ozel Raportorin iklim degisikligi baglaminda insan haklarmin desteklenmesi ve ko-
runmasina iligkin ilk raporu (A/77/226, 2022).
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saygl hakki ve usuli haklar® olmak iizere dogrudan veya dolayli insan
haklari ihlallerinin de siklikla beraberinde geldigini kaydederek,

10. Karsilikli olarak bazi insan haklari ihlallerinin de ¢evrenin tah-
ribini de beraberinde getirdigini de kaydederek,

11. Cevresel bozulma karsisinda insan haklarinin bir tir dayanik-
lilik oldugunu®® dikkate alarak

12. Herkesin dogayla uyum icinde ve gezegenin simirlar1 dahilin-
de!!, insanlar ve dogal ekosistemler arasindaki simbiyotik baglant1 yo-
luyla karsilikli yarara dayali bir iliski i¢inde yasama hakkina sahip oldu-
gunu kaydederek,

13. Her insanin, onurlu ve refah iginde bir yasama olanak taniyan
kaliteli bir ¢cevre hakkina sahip oldugunu belirten 1972 Stockholm Bil-
dirgesinden bu yana temiz, saglikli ve surddrilebilir bir gevre hakkini
givence altina alan Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 76/300 sayili
karar1 ve Insan Haklar1 Konseyinin 48/13 Kkarar ile daha da detaylandi-
rildig1 ve tamamen kabul edildigi hususunda mevcut uluslararasi oydas-
may1 hatirlatarak,

14. Saglikli bir ¢cevre hakkinin gesitli uluslararas1 ve bolgesel s6z-
lesmeler ve Birlesmis Milletler Giye devletlerinin ¢ogunlugunun anayasa-
lar1 tarafindan tanindigin1 kaydederek,

15. Genis Orgutlenme 6zgurliklerinin, cevresel haklari savunma
hakkinin, bilgi edinme, katilim ve yargiya erigsim haklarinin uluslararasi
ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde tanindigin1 g6z éninde bulundu-
rarak,

® David R. Boyd, Saglhkli Biyosfere Dayali insan Haklari, A/75/161, 2020; Tlaleng
Mofokeng, Gida, Beslenme ve Saglik Hakki, A/78/185, 2023.

10 Avrupa Konseyi, Afet riskinin azaltilmasi ve insanlarin dayanikliligina iliskin etik
ilkeler, EUROPA, Strasbourg, 2011.

11 Stockholm Bildirgesi, 1. ilke; Rio Bildirgesi, 1. Tlke; 1998 tarihli Aarhus Cevresel
Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Sirecine Halkin Katilimi ve Yar-
giya Basvuru Anlasmasi (“Aarhus Anlagsmas1”), madde 1; Afrika Iinsan ve Halklarin
Haklar Sarti, madde 24; 2018 tarihli Latin Amerika ve Karayipler’de Cevresel Ko-
nularda Bilgiye Erisim, Halkin Katilimi ve Adalete iliskin Escazl Bolgesel Sozles-
mesi, (“Escazu Sozlesmesi”), madde 1; 76/300 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul
Karari; 48/13 sayili Insan Haklar1 Konseyi Karari.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024



398 Cevresel Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme Taslag

16. Barig, kalkinma ve c¢evresel korumanin birbirine bagh ve bo-
linmez oldugunu®? kabul ederek

17. Temiz, saglikli ve surdlrdlebilir bir cevre hakki igin devletler,
kisiler ve diger kamu kuruluslar1 ile 6zel kuruluslar icin baglayici ve
bunlar tarafindan uygulanabilir uluslararasi kurallarin evrensel bir Soz-
lesme kapsaminda olusturulmasinin artik acil oldugunu géz 6niinde bu-
lundurarak,

Asagidaki maddeler Uzerinde mutabik kalmislardir:

KISIM I: HAKLAR VE YUKUMLULUKLER

Madde 1. Temiz, Saghkh ve Strdurulebilir Cevre Hakki

1. Herkes®, temiz, saglikli ve stirdiiriilebilir bir cevrede yasama
hakkina sahiptir. Boyle bir gevre; glvenli ve istikrarlt bir iklim, saglikli
ekosistemler ve biyolojik ¢esitlilik, zehirsiz ortamlar; temiz hava, glven-
li ve yeterli su ve saglikli ve surddrdlebilir sekilde tiretilmis gidalart ige-
recek sekilde anlasilmalidir.

2. Temiz, saglikli ve strdirilebilir cevre hakkina saygi duyulmali,
korunmal1 ve etkili ve esitlik¢i bir sekilde gerceklestirilmeli; dogayla
uyumlu, simdiki ve gelecek kusaklarin kisisel ve kolektif saglik, giiven-
lik, gecim ve refahlar1 saglanmalidir.*

3. Temiz, saglikl1 ve surddrilebilir bir ¢cevre hakkinin gergeklesti-
rilmesi ve bu hakkin kullanilmasi, doga haklarinin taninmasi ve uygu-
lanmasina dayanan karsilikli fayda saglayan bir iliski i¢inde, insanlar ve
dogal ekosistemler arasindaki ortak yasam baglantisi1 araciligiyla tesvik
edilmelidir.

4. Herkesin cevreyi koruma ve gevrenin gelistirilmesine katkida
bulunma yiikiimliiligii vardir.

12 Rio Bildirgesi, 25. ilke.

13 ngilizce aslinda every person and all peoples olarak ifade edilen s6z 6begi, taslak
sozlesme metninde gectigi maddelerde Tiirkcelestirilirken herkes olarak ifade edil-
mistir. (¢.n.)

14 Stockholm Bildirgesi, 1. ilke; Rio Bildirgesi, 1. ilke; Aarhus Anlasmasi, madde 1;
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart;, madde 24; Escazl Sézlesmesi, madde 1;
76/300 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1; 48/13 sayili insan Haklar1 Kon-
seyi Karari.
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Madde 2. Cevreyle Tlgili Insan Haklar1

1. Herkes, asagida sayilanlar1 da igerecek sekilde cevreyle ilgili
insan haklarina sahiptir:

a) “Tek Saglik” yaklasimi ilkeleriyle desteklenen, her yasta refahi
destekleyen, ulasilabilir en ylksek fiziksel ve zihinsel saglik standardina
sahip olma hakki;*®

b) Sanitasyon ve hijyen agisindan yeterli ve hakkaniyetli, glvenli
ve makul fiyatli igme suyu hakki;

c) Cevresel zorluklar1 karsilamaya elverigli strdirllebilir gida sis-
temleri araciligiyla yeterli miktarda ve glvence altina alinmis saglikli ve
besleyici gidaya ulagsma hakki; ve

d) Yeterli, glivenli ve makul fiyatli konut hakki.

2. Taraf devletler, cevresel zarara karsi en savunmasiz veya 0zel-
likle cevresel zarar riski altinda olanlarin ihtiyaglarm, risklerini ve kapa-
sitelerini dikkate alarak haklarimi korumak icin gereken ek tedbirleri al-
malidirlar.*®

Madde 3. Yiikseltilmis DUzeyde Cevre Koruma Hakki ve Ge-
riye Goturilememe

1. Herkes, cevrenin daha yiikseltilmis diizeyde korunmasi ve hali-
hazirda ulasilan diizeylerde geriye gétiriilememe hakkina sahiptir.’

15 ESKHUS, madde 12; Ekonomik, Sosyal ve Kdltirel Haklar Komitesi, Genel Yorum
No:14 (2000); Gundem 2030, Sirdirlebilir Kalkinma Amaci 3; 30 Haziran 2018 tarihli
ve 3/4 sayih, Cevre ve Saglik konulu Birlesmis Milletler Cevre Asamblesi Karar,
UNEP/EA.3/Res.4; 7 Ekim 2022 tarihli ve 51/21 sayili Herkesin ulasilabilir en ylksek
standartta fiziksel ve zihinsel sagliktan yararlanma hakki konulu Insan Haklar1 Konseyi
Karar1, AAHRC/RES/51/21.

16 Insan Haklar1 ve Cevreye iliskin Cerceve Ilkeler, A/HRC/37/59 (2018), 14. ilke.

17 Rio+20 Sonug Belgesi, 2012, parag. 20; 30 Aralik 2013 tarihli, A/HRC/25/53 sayili
John H. Knox’un Raporu, parag. 55; 1 Subat 2016 tarihli, A/HRC/31/52 sayil1 John
H. Knox’un Raporu, parag. 67, 68, 75; 2012°de Kore/Jeje'de diizenlenen Diinya
Kongresinin 5.128 sayili ve 2016’da Hawaii'de diizenlenen Diinya Kongresinin 0.82
say1l1 Uluslararas1 Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi (UDKB) Kararlari;
Avrupa Parlamentosu'nun, 29 Eylul 2011 tarihli, Birlesmis Milletler Strdurulebilir
Kalkinma Konferansi (Rio+20) dncesinde ortak bir AB tutumunun gelistirilmesine
iliskin karari, parag. 97; UDKB, Uluslararas: Cevre ve Gelisme Sozlesmesi Taslagi,
2015 (“UDKB Taslag1”), madde 10; Paris Iklim Sozlesmesi, madde 4/3; Escazi S6z-
lesmesi, madde 3-c.
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2. Taraflar, daha yiikseltilmis dizeyde koruma saglamak amaciyla
cevreye yonelik tehditlerle etkili bir sekilde miicadele etmek icin gerekli
tedbirleri alacaklardir. Bu tedbirler, ciddi cevresel bozulmaya neden olan
veya insan sagligina zararl oldugu bilinen herhangi bir faaliyet ve mad-
denin dogrudan veya dolayli olarak baska devletlere tasinmasi veya akta-
rilmas1 sonucunu doguramaz.*®

Madde 4. Cevresel Bozulmanmin Onlenmesi Hakki®

1. Herkes, insan haklarindan tam olarak yararlanilmasina engel
olacak her tirli cevresel zarari Onleyecek tedbirlerin alinmasi hakkina
sahiptir.2°

2. Bu amacla herkesin c¢evrenin bozulmasini 6nleme goérevi bu-
lunmaktadir.

3. Herkesin yani sira, kendi yetki sinirlar1 dahilinde taraf devletler,
kendi faaliyetlerinin ve kontrolleri altindaki faaliyetlerin diger devletle-
rin cevrelerine veya ulusal yarg: yetkisi sinirlar1 digindaki alanlara zarar
vermemelidirler.

Madde 5. Thtiyati Tedbirler Hakki?

1. Cevresel bozulmay1 6nlemek veya bu Sézlesmede taninan hak-
lardan herhangi birini korumak amaciyla, herkesin, bu Sézlesmede ko-
runan haklarina uygun olarak ihtiyati tedbirler alinmasini isteme hakki
vardir.

2. Bu amagla herkes gerekli tedbirleri almakla gorevlidir.

Madde 6. Cevresel Bozulmaya Kars1i Telafi ve Zararlarin
Tazmini Hakki

1. Herkes, kirleten dder ilkesine uygun olarak, cevresel bozulmay1
Onleme ve gevresel bozulmayi onarma maliyetlerinin Kirleten tarafindan
karsilandigimni iddia etme hakkina sahiptir.??

18 Rio Bildirgesi, 14. Tlke; UDKB Taslagi, madde 18.
19 Stockholm Bildirgesi, 21. ilke; Rio Bildirgesi, 2.1lke; UDKB Taslagi, madde 14.
20 insan Haklar1 ve Gevreye fliskin Gergeve ilkeler, AIHRC/37/59 (2018), 1. ve 2. ilkeler.

21 Rio Bildirgesinin 15. ilkesi; UDKB Taslagi, madde 6; 2005 tarihli Fransiz Gevre
Sartimin 5. maddesi; Rio+20 Sonug Belgesinin 158. paragrafi; Birlesmis Milletler ik-
lim Degisikligi Gergeve Sézlesmesinin (“BMIDCS”) 3/3. maddesi; Cartagena Biyo-
giivenlik Protokoliinin 1. maddesi; Kalic1 Organik Kirleticilere iliskin Stockholm
Sozlesmesinin 1. maddesi; Ulusal Yargi Digindaki Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitli-
liginin Korunmasi ve Siirdirilebilir Kullanimina iliskin Sézlesme, madde 7-€.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Sayi1:26/Y1l:2024



Cev.: Merve Algik Engurili 401

2. Herkes, cevreye verilen zararin 6ncelikle eski durumuna dondu-
rilmesi®® yoluyla tazmin edilme veya bu tiir bir zarar nedeniyle ugrani-
lan zararin tazmin edilmesi yoluyla tazminat hakkina sahiptir.

Madde 7. Cevresel ve Sosyal Etki Degerlendirmesi Hakki*

1. Herkes, cevreyi olumsuz yonde etkileyebilecek veya insan hak-
larindan tam olarak yararlanilmasini engelleyecek projeler, planlar, prog-
ramlar, politikalar ve faaliyetler igin 6nceden cevresel ve sosyal etki de-
gerlendirmeleri yaptirma hakkina sahiptir.?

2. Cevresel ve sosyal etki degerlendirmeleri, sinir asan etkileri ve
potansiyel sorumluluklar1 igerecektir. Bu baglamda taraflar, kendilerini
etkilemesi muhtemel projeleri ilgili devletlere bildirecek ve derhal ve iyi
niyetle istisarelerde bulunacaklardir.

Madde 8. Dogayla ve Cevresel Surdurilebilirlikle Uyumlu
Kalkinma Hakki?®

1. Herkes bu So6zlesmede belirtilen haklar da dahil olmak Gzere,
diger tim insan haklarindan ve temel 6zgurltklerden ayrilamaz ve bun-

22 Rio Bildirgesi, 16. Ilke; Uluslararas1 Su Yollarinim Ulasim Disinda Kullanimi Huku-
kuna iliskin S6zlesme madde 21; UDKB Taslag:, madde 29; 1991 tarihli Onleme ve
kirlilik kontroli maliyetlerinin yani sira ¢evreye verilen zararm maliyetlerinin igsel-
lestirilmesine iliskin OECD C (90) 177 (final) tavsiyesi.

23 Stockholm Bildirgesi, 21. Tlke; Rio Bildirgesi, 2. Ilke; Uluslararas1 Adalet Divani,
Nikaragua’nin siir bélgesinde yiirtttiigii bazi faaliyetler, (Kosta Rika/ Nikaragua), 2
Subat 2018.

24 Rio Bildirgesi, 17. ve 19. ilkeler; UDKB Taslagi, madde 46; John H. Knox’un, 30
Aralik 2013 tarihli, A/HRC/25/53 sayil1 raporu, parag. 30; Simir asan Baglamda Cev-
resel Etki Degerlendirmesine iliskin Espoo Sozlesmesi ve Stratejik Cevresel Deger-
lendirmeye iliskin Kiev Protokoll; Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, maddel4/1;
BMIDCS, madde 4/1; Deniz Hukuku Sézlesmesi, madde 206; Ulusal Yarg: Disinda-
ki Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Surdirlebilir Kullanimina
fliskin Sézlesme, Kisim 1V; Uluslararas1 Adalet Divani, Pulp Mills karari, Arjantin/
Uruguay, 20 Nisan 2010.

25 insan Haklar1 ve Gevreye Iliskin Gergeve ilkeler, A/HRC/37/59 (2018), 8. ilke.

% Kalkinma Hakk: Bildirgesi, 4 Aralik 1986 tarihli, 41/128 sayil1, Birlesmis Milletler
Genel Kurul Karari; Afrika Tnsan ve Halklarin Haklar1 Sart;, madde 22; Afrika Insan
ve Halklarin Haklarina iliskin Sartin Afrika’daki Kadm Haklarma iliskin Protokoliin
[11. maddesi; Rio Bildirgesi, 3. ilke; 14 Temmuz 2023 tarihli, 53/28 sayili, Kalkin-
manin Tim Insan Haklarindan Yararlamlmasina Katkis1 konulu Insan Haklar1 Kon-
seyi karari; 18 Temmuz 2023 tarihli, A/IHRC/54/50 sayili, Kalkinma Hakkina iliskin
Uluslararas1 S6zlesme Taslagi, Kalkinma Hakki Calisma Grubu Raportéri Bagkani
Raporu, madde 4; UDKB Taslagi, madde 11; Giindem 2030, parag. 35.
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larla baglantil1 olan, dogayla ve ¢evresel surdurilebilirlikle uyumlu, dev-
redilemez bir gelisme hakkina sahiptir.

2. Taraflar, dogayla ve gevresel surdirdlebilirlikle uyumlu gelisme
hakkinin givence altina alinmasi amaciyla, bu Soézlesmede éngorilen
hak ve yuktumlultklere uygun tedbirler alacaklardir.

3. Taraflar, bu Sozlesmede belirtilen haklarin simdiki ve gelecek
kusaklarin yararina korunmasi igin tim kamu politikalarinin ve kalkinma
stireclerinin uzun vadeli ¢cevresel siirdiiriilebilirligi entegre etmesini sag-
layacaklardir.?’

Madde 9. Cevresel Meselelerde Gériis ve ifadeye iliskin Haklar?®
1. Herkes, ¢evre hakkinda goriis sahibi olma ve goriislerini ifade
etme, fikirlerini ve bilgiyi iletme ve yayma hakkina sahiptir.

2. Taraflar bu haklarin etkili bir sekilde yerine getirilmesini sag-
lamak icin gerekli tiim tedbirleri alacaklardir.

Madde 10. Cevresel Bilgi Edinme Hakki

1. Herkes, bireysel menfaatini kanitlamak zorunda olmaksizin,
tehlikeli maddeler ve faaliyetlere iliskin bilgiler de dahil olmak Uzere
cevreyle ilgili bilgilere uygun maliyetli, etkili ve zamaninda erisme ve
bunlar1 edinme ve yayma hakkina sahiptir.?®

2. Taraflar, azami agiklama ilkesine uygun olarak, ellerinde, kont-
rollerinde veya gozetimlerinde bulunan cevresel bilgiler agisindan halkin
cevresel bilgilere erisim hakkini giivence altina alacaklardir.*

3. Bu tir bilgiler, bilgi ve iletisim teknolojileri de dahil olmak (ize-
re, uygun, anlasilir ve makul bir maliyetle elde edilebilecek bir sekilde
aciklanacaktir.®!

27 Guindem 2030, parag. 18, 50, 53; 12 Mart 2013 tarihli, UNEP/GC.27/17 sayil, Bir-
lesmis Milletler Cevre Programu (“BMCP”), 27/9- Cevresel surdurlebilirlik igin
Adaleti, Yonetisimi ve Hukuku Gelistirmek konulu Ydnetim Konseyi Karari; Rio
Bildirgesi, 3. ve 4. Tlkeler.

2 THEB, madde 19; MSHUS, madde 19;8 Temmuz 2022 tarihli, A/HRC/RES/50/15
say1l1, 50/15- Goriis ve Ifade Ozgiirliigii konulu Insan Haklar1 Konseyi karari.

2% Insan Haklar1 ve Cevreye Iliskin Cerceve ilkeler, A/HRC/37/59 (2018), 7. ilke.
30 Escazl Sézlesmesi, madde 5/1.

31 THEB, madde 19; MSHUS, madde 19; Aarhus Anlasmasi, madde 4 ve 5; Escaz(
Sozlesmesi, madde 5 ve 6; 22 Aralik 2023 tarihli, 78/243- Sirdurulebilir Kalkinma
icin Bilgi ve iletisim Teknolojileri konulu Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari.
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4. Taraflar, yerli ve kabile halklarinin kosullarin1 ve 6zgiinligiinii
dikkate alarak, onlara taniman haklart gbz 6niinde bulundurarak, onlara
yardim saglanmasina yonelik prosedirler olusturarak, 6zellikle savun-
masiz durumdaki kisi veya gruplarin gevresel bilgilere erisimini kolay-
lastiracaklardir.®?

5. Taraflar, yetkili makamlarin kendi fonksiyonlariyla ilgili ¢evre-
sel bilgileri olusturmasini, toplamasini, duyurmasini ve yaymasini ve bu
bilgiyi periyodik olarak guncellemesini mevcut kaynaklar dahilinde
miimkiin oldugu 6lciide garanti edeceklerdir.

Madde 11. Cevresel Karar Alma Siirecine Katihm Hakk**

1. Herkes, yerel, ulusal ve uluslararas: diizeydeki belirli idari veya
genel kararlara iliskin karar alma streglerine erken bir asamadan itibaren
etkili bir sekilde katilma hakkina sahiptir.

2. Katilim hakki, 6zellikle c¢evrenin korunmasi, kullanilmas: ve
yonetimi zerinde etkisi olmas1 muhtemel projeler, faaliyetler, strateji-
ler®®, planlar, programlar, politikalar ve kanunlardaki karar alma stirecle-
rinde gecerli olacaktir.

3. Taraflar, halkin sosyal, ekonomik, kultlrel, cografi ve cinsiyet
ozelliklerine®® uygun olarak cevresel karar alma siireclerine®” halkin agik
ve kapsayici katilim hakkini saglayacaklardir.

4. Taraflar, gevresel meselelerde karar alirken halkin katiliminin
sonuglarini gerektigi gibi dikkate alacaklardir.

Madde 12. Cevresel Meselelerde Yargiya Erisim Hakki®

1. Herkes, cevrenin korunmasi ve onarilmasi ve bu Sézlesmede
korunan haklarla ilgili iddialara iliskin olarak, kisas, tehdit veya siddete
maruz kalmaksizin, yargi organlari veya herhangi baska bir bagimsiz ku-

32 Escazl Sézlesmesi, madde 5/3.

33 Escazl Sézlesmesi, madde 6/1.

3 Aarhus Anlagmasi, madde 6-8 ve 8; Escaz(i Sozlesmesi, madde 7.
3 Escazll Sozlesmesi, madde 7/3.

% Escazl Sozlesmesi, madde 7/10.

37 Escazl Sézlesmesi, madde 7/2.

38 Escazll S6zlesmesi, madde 8.
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rulus 6ninde derhal, yeterli ve etkili yargi yoluna basvurma hakkina sa-
hiptir.%°

2. Smir asan ¢evresel zararin magdurlari, mense taraf devletteki
yargi yollarina erisim hakkina sahip olacaktir.*°

3. Taraflar, uygun oldugu takdirde Ucretsiz dilsel, teknik ve huku-
ki yardim da dahil olmak zere destek mekanizmalar1 kurarak savunma-
s1iz durumdaki kisi veya gruplarin yargiya erisim hakkini glivence altina
alacaklardir.”!

Madde 13. Cevre Egitimi Hakki

1. Herkesin cevre ve iklim konularinda émir boyu egitim ve 6gre-
tim alma hakk: vardir.*?

2. Cevre egitimi, dengeli gevresel kullanimlara ve dogal gevreye
saygili farkli yonetim yontemlerine iliskin bilginin edinilmesini vurgula-
yacaktir.

Madde 14. Cevresel Meselelerde Cinsiyet Esitligi ve Cinsiyet
Doniistiiriicii Tedbirler

1. Herkes cinsiyet esitligine ve iklim degisikligi ve ¢evresel bo-
zulmaya kars1 toplumsal cinsiyete duyarli eylem hakkina sahiptir. Tim
cinsiyetlerden kisiler, giiclendirme, liderlik, karar alma ve tam, esit ve

% THEB, madde 8; MSHUS, madde 2/3; 16 Aralik 2005 tarihli, 60/147 sayil1 “Uluslara-
rast Insan Haklar1 Hukukunun Agir hlalleri ve Uluslararasi Insancil Hukukun Ciddi
Ihlalleri igin Magdurlarinin G6zim ve Tazminat Hakkina Iliskin Temel Ilkeler ve
Esaslar” konulu Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari; Rio Bildirgesi, 10. Ilke;
Aarhus Anlagmasi, madde 9/4; UDKB Taslagi, madde 61; Escaz( S6zlesmesi, madde
8; Insan Haklar1 ve Cevreye iliskin Cerceve ilkeler, A/HRC/37/59 (2018), 10. ilke.

40 UDKB Taslagi, madde 62; Endustriyel Kazalarin Sinir Asan Etkilerine Dair Helsinki
Sozlesmesi, madde 9.

41 Escaz(l Sozlesmesi, madde 8/5.

42 ESKHUS, madde 13; UDKB Taslagi, madde 54; 12 Temmuz 2023 tarihli,
A/HRC/RES/53/7 sayil1 53/7- Egitim hakki konulu, Insan Haklar1 Konseyi Kararmin
baslangicinda “Iklim degisikligi ve dogal afetlerin egitim hakkinin tam anlamiyla ha-
yata gecirilmesi Uzerindeki olumsuz etkisi ve iklim degisikligiyle miicadele ve uyum
konusunda farkindaligin artirllmasinda egitimin rolii.” Benzer sekilde 19 Aralik 2023
tarihli, A/RES/78/156 sayil1, 78/156- 2030 Surdurilebilir Kalkinma Gundemi cerge-
vesinde surdurtlebilir kalkinma igin egitim konulu, Birlesmis Milletler Genel Kurul
Karartyla, “Iklim degisikligiyle miicadele, biyogesitliligi ve ekosistemleri koruma,
afetlere dayanikli topluluklar olugturma konusunda kamu bilincini tesvik etme ve ar-
tirmada sUrduralebilir kalkinma igin egitimin rol [...].” ni kabul etmektedir. Ayrica
Bkz: Insan Haklar1 ve Cevreye iliskin Cerceve ilkeler, A/IHRC/37/59 (2018), 6. ilke.
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anlamli katilim konusunda esit haklara ve yoneticiler, liderler ve dogal
kaynaklarin savunucular1 ve ¢evrenin korunmasinda degisimin temsilci-
leri olmak konusunda esit firsatlara sahiptir.*®

2. Taraflar, cinsiyet esitsizligini sirdiren normlar1 ve sistemleri
degistirebilecek adimlar anlamina gelen toplumsal cinsiyet doniistiirticii
tedbirleri uygulayacak ve kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin temiz, saglikli
ve surddrilebilir bir ¢evreye sahip olma hakkiyla ilgili olanlar da dahil
olmak uzere cinsiyete dayali ayrimciligin temel nedenlerini ele alacak-
lardir.

Madde 15. Cocuklar ve Genglerin Cevresel Haklari*

1. Cocuklar ve gencler, temiz hava, guvenli ve istikrarl bir iklim,
saglikli ekosistemler ve biyolojik ¢esitlilik, guivenli ve yeterli su, saglikli
ve surdurulebilir gida ve zehirsiz ortamlar da dahil olmak Uzere temiz,
saglikli ve strdurdlebilir bir cevre hakkina sahiptir. Bu hak, 6zellikle
cevre kirliliginin tehlikeleri ve riskleri dikkate alinarak ulasilabilir en
yuksek saglik standardi, yeterli yasam standardi ve egitim haklariyla
dogrudan baglantili olup; yasama, hayatta kalma ve gelisme haklar1 ve
ulagilabilir en yiksek saglik standardi haklariyla dogrudan baglantili-
dir.®

2. Cocuklar ve gengler, kanunlar, dizenlemeler, politikalar, stan-
dartlar, kilavuzlar, planlar, stratejiler, bltceler, uluslararasi anlagsmalar ve
kalkinma yardimlarmin kendi yiiksek menfaatleri dogrultusunda sag-
lanmas1 dahil olmak (izere gevresel kararlar1 alma hakkina sahiptir. Cev-
resel bir kararin gocuklar ve gencler tGzerinde 6nemli bir etkisi olabilece-
gi durumlarda, onlarin etkili ve anlamli katilimlari igin firsatlarin sag-
lanmas1 gerekmektedir.*®

3. Cocuklar ve gengler, egitim yolu da dahil olmak tzere kendi
kaderlerinin aracilar1 haline gelmeleri adina guclendirilmeleri igin gerek-
li olan yargiya erisim, gevresel bilgiye erisim, gevresel karar alma siireg-

432022 tarihli, 76/300 sayil1 Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari, s.2.

4 Tklim degisikligine 6zel olarak odaklanarak ¢ocuk haklar ve gevre Gizerine Cocuk Hak-
lar1 Komitesinin 26 Numarali Genel Yorumu (2023) CRC/C/GC/26; 7 Ekim 2020 ta-
rihli, 45/30 sayili, Cocuk haklari: Saglikl1 bir ¢evre yoluyla ¢ocuk haklarinin hayata ge-
cirilmesi konulu Insan Haklar1 Konseyi Karart; 19 Aralik 2023 tarihli 78/187 sayili Co-
cuk Haklar1 konulu Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari.

4 Genel Yorum No: 26, parag. 63-64.

%6 |bid, parag. 16, Cocuk Haklar1 Sozlesmesine atifta bulunarak, madde 3.
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lerine katilim ve etkili yarg: yollariyla yargiya ¢ocuk dostu erisim hakla-
rma sahiptir.*’

Madde 16. Cevresel Hak Savunucularimin Haklar: %8

1. Bilgi uguranlar*® da dahil olmak tizere cevresel insan haklari
savunuculari, ¢aligmalarin1 engellerden ve guivensizlikten uzak bir sekil-
de yerine getirebilecekleri glvenli ve elverisli bir ortamda bulunma hak-
kina sahiptir.>

2. Cevresel insan haklar1 savunuculari, digerlerinin yani sira, insan
haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile ¢evrenin korunmasi ve muha-
faza edilmesi icin gerekli olan g¢evrimigi ve ¢evrimdis1 disiince, ifade,
bariscil toplanma ve orgilitlenme 6zgiirliigii haklarini uygularken 6zgur-
luk ve giivenlik hakkina sahiptirler.>!

3. Taraflar, uluslararas: yukumlalukler, anayasal ilkeler ve hukuk
sistemlerinin temel kavramlar1 da dahil olmak Uzere, insan haklar ala-

47 |bid, parag. 66.

48 19 Aralik 2023 tarihli, A/RES/78/216 sayil, 78/216- Insan haklar1 savunuculari icin gii-
venli ve elverisli bir ortam saglamak ve korunmalarini saglamak yoluyla Evrensel Olarak
Tanmnan Insan Haklar1 ve Temel Ozgrliiklerin Gelistirilmesi ve Korunmasi Konusunda
Bireylerin, Gruplarin ve Toplumsal Organlarinin Hak ve Sorumluluguna Dair Bildirgenin
uygulanmasi1 konulu Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari; 21 Mart 2019 tarihli,
A/HRC/RES/40/11 sayih, 40/11- Cevresel insan haklari savunucularimn insan haklarin-
dan yararlanmaya, gevrenin korunmasina ve siirdurilebilir kalkinmaya katkis1 konulu In-
san Haklarn Konseyi Karari; Escaz(l S6zlesmesi, madde 9.

49 Whistleblowing kavrami Tlrkge hukuk literatiiriinde bilgi ugurma olarak zikredil-
mektedir. Dolayisiyla Ingilizce madde metninde whistleblowers olarak ifade edilen
kavram, “Bilgi uguran, ¢alisma ortaminda veya faaliyet alaninda insanlara ve toplu-
ma, gevreye veya toplumsal barisa yonelik, dnemli 6lgiide tehlikelerle baglantili ya-
sadigilik, israf, dolandiricilik, kotii yonetim, yetkinin kotuye kullanilmasi, saglk, gu-
venlik veya gevre icin 6nemli tehlike olusturan ciddi suiistimalleri, yetkili makamlar
veya halki bilgilendirerek ortaya ¢ikaran ve bu sayede bunlarla micadeleye katkida
bulunan kisi anlamina gelen” (Shalene Edwards, Die RechtmaBigkeit von Whistleb-
lowing in der Offentlichkeit nach der EMRK und nach deutschem Recht, Die Geset-
zeslage und Gesetzgebungsvorschldge, Peter Lang Verlag, Frankfurt, 2017’den akta-
ran Fatih Gultekin, Is iliskisinde Ifade Ozgiirliigii, istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2023, s.191) bilgi uguranlar olarak ifade
edilmistir. (¢.n.)

50 21 Mart 2019 tarihli, A/HRC/RES/40/11 say1li, 40/11- Cevresel insan haklari savunucu-
larinin insan haklarindan yararlanmaya, ¢evrenin korunmasina ve strdirilebilir kalkin-
maya katkis1 konulu Insan Haklar1 Konseyi Karari, parag 2.

51 Ibid, parag. 2.
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nindaki devlet yukumluliklerini dikkate alarak, cevresel insan haklari
savunucularinin yagam hakki, kisisel butlinlik, disiince ve ifade 6zgur-
lugi, barisgil toplanma ve o6rgltlenme 6zgiirliigi ile serbest dolasim hak-
lar1 ve erigsim haklarin1 kullanma kabiliyetleri dahil olmak (zere tim
haklarinin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesi icin yeterli ve etkili
tedbirleri alacaklardir.>?

4. Taraflar, cevresel insan haklar1 savunucularinin bu S6zlesmede
belirtilen haklar1 kullanirken maruz kalabilecekleri saldirilari, tehditleri
veya korkutmalar1 6nlemek, sorusturmak ve cezalandirmak igin uygun,
etkili ve zamaninda tedbirler alacaklardir.>

5. Herkes, ekolojik acil durum baglaminda siddet icermeyen sivil
itaatsizlik hakkina sahiptir.

Madde 17. Yerli Halklarin ve Kabile Halklarinin Cevresel
Haklan

1. Belirgin bir insan grubu olarak yerli halklar ve kabile halklari,
gelenek ve gorenekleri nedeniyle, kendi i¢sel hukuk diizenleri goz 6nune
aliarak cevrelerinin, topraklarmin, bolgelerinin ve kaynaklarmin®* ko-
runmasi hakkina sahiptirler.

2. Yerli halklar ve kabile halklari, topraklari, bolgeleri ve kaynak-
lartyla® ilgili faaliyetlerden elde edilen faydalar: adil bir sekilde paylas-
ma hakkina sahiptirler.

3. Yerli halklar ve kabile halklari, gegimleri ve kilturleri igin ge-
rekli olan dogal kaynaklara erisim hakkina sahiptirler.

4. Zorla yerinden edilme durumunda, yerli halklar ve kabile halk-
lar1, gecimleri ve yasam tarzlariyla tutarli olarak dogal kaynaklari etkili
bir sekilde kullanmalarina imkan taniyan yeterli ve givenli bir yasama
hakkina sahiptirler.

52 Escazl Sozlesmesi, madde 9.

53 Ibid.

% Rio Bildirgesi, 22. flke; UDKB Taslagi, madde 16; 13 Eylil 2007 tarihli, A/RES/
61/295 sayili, 61/295- Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi, Birlesmis
Milletler Genel Kurul Karari; 19 Aralik 2023 tarihli, A/RES/78/189 sayili, 78/189-
Yerli Halklarin Haklar1, Birlesmis Milletler Genel Kurul Karari; 6 Ekim 2022 tarihli,
A/HRC/RES/51/18 sayili, 51/18- Insan Haklar1 ve Yerli Halklar konulu insan Haklar
Konseyi karari.

% [nsan Haklar1 ve Gevreye iliskin Gergeve ilkeler, A/HRC/37/59 (2018), 15. ilke.
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5. Yerli halklar ve kabile halklari, ¢evresel haklarini etkileyen tim
kararlara 0zgur, dnceden ve bilgilendirilmis riza ve katilim hakkina sa-
hiptir.>®

Madde 18. Afet Durumlarindaki Kisilerin ve Cevresel Ac¢idan
Yerinden Edilmis Kisilerin Haklar:

1. Afetlere kars1 savunmasiz kisilerin, saglik ve cevre ile ilgili
mevcut riskler ve gecmis kayiplar hakkinda 6nceden ayrintili bilgi alma,
hizli ve etkili bir uyari sistemi ve acil yardim destegi alma hakki vardir.>’

2. Taraflar, uluslararas: insancil hukuk da dahil olmak Uzere, bu
Sozlesmede ve uluslararas: hukukta taninan tim insan haklarinin afetlere
kars1 savunmasiz kisiler agisindan garanti edilmesini saglayacaklardir.

3. Cevrelerinde meydana gelen ani veya git gide artan degisiklik-
ler sonucunda, gonulli olarak veya zorla, Ulke iginde veya uluslararasi
diizeyde yerinden edilen kisiler agisindan tum medeni, siyasi, sosyal,
ekonomik, kultlrel ve cevresel haklar garanti edilecektir.

4. Ulke icinde ve uluslararas1 alanda yerinden edilmis kisiler, in-
sanlik onurlarimi ve temel insan haklarini1 glivence altina alacak ve yerin-
den edilmeleri sirasinda “diizenli ve guvenli kalmalarini” saglayacak
ozel bir hukuki statiiye sahip olma hakkina sahiptir.>®

Madde 19. Ayrimcilik Yasagi

Taraflar, bu S6zlesmede belirtilen haklarin 1k, cinsiyet, yas, dil,
din, siyasal veya baskaca goriis, ulusal veya sosyal koken, mulkiyet, do-
gum veya diger statllye dayali olarak ayrimcilik yapilmaksizin kullanil-
masin1 garanti edeceklerdir.>®

% |LO Yerli ve Kabile Halklar1 Sézlesmesi, 1989 (N0.169).

57 Rio Bildirgesi, 18. ilke; Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Afet Durumunda Kisilerin
Korunmasina Iliskin Taslak Maddeler, (“UHK Taslak™), madde 9/2; Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi, Tatar/Romanya, 27 Ocak 2009, parag. 122; Giindem 2030, Sir-
durulebilir Kalkinma Amaglar1 11 ve 13.

%8 Cevresel olarak yerinden edilmis kisilerin statlistine iliskin Sézlesme Taslagi, 4.
Versiyon, 2018, (https://drive.google.com/file/d/1yRc7aggqpZicRFOLPS56n6f12tZ
WkhQI/view); Report of John H. Knox’un 1 Subat 2016 tarihli, A/HRC/31/52 sayili
raporu, 24. ve 61. paragraflari.

% ESKHUS, madde 2/2; MSHUS, madde 26; UDKB Taslagi, madde 62; insan Haklar
ve Cevreye iliskin Cerceve Ilkeler, A/IHRC/37/59 (2018), 3. Ilke.
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Madde 20. Esitlik ve Dayamisma

Taraflar, bu Sozlesmede belirtilen hak ve yukumlaluklerin nesiller
aras1 esitlik ve dayanisma icinde kullanilmasini saglayacaklardir. Taraf-
lar, ortak fakat farklilasmig sorumluluklarini g6z 6niinde bulundurarak
yukumliliklerini yerine getireceklerdir.°.

KISIM Il: ULUSLARARASI i$ BIRLIGi

Madde 21. s Birligi Yapma Yiikiimliiliigii

1. Taraflar, bu S6zlesmede belirtilen haklarin gergeklestirilmesine
uygun uluslararasi kosullarin yaratilmasi i¢in ortak ve ayri eylemler yo-
luyla birbirleriyle is birligi yapacaklardir.

2. Taraflar tarihsel olarak ayrimciliga maruz kalan veya savunma-
siz durumda olan kisilerin ihtiyaglarini, risklerini ve kapasitelerini g6z
onunde bulundurarak, kiresel birliktelik ruhuyla ve iyi niyetle, Dlnya
sistemlerinin sagligini ve biitlinliigiinii izlemek, degerlendirmek, muha-
faza etmek, korumak ve onarmak amaciyla kendi yeteneklerine gore is
birligi yapacaklardir.

3. Bu Sozlesmenin taraflari, gevre anlagsmalariin ve gevreyle ilgili
diger uluslararasi yikumliliklerin uygulanmasinda, tim insanlarin gev-
resel haklarin gelistirilmesi yoninde gayret gostereceklerdir.

Madde 22. Cevresel Haklarin Uygulanmasina Yardime1 Olma
Yiikiimlilugii

Bu Sozlesmede tanman haklarin eksiksiz bir sekilde hayata geci-
rilmesini saglamak amaciyla Taraflar, gerektiginde diger Devletlere bilgi
aligverisi ve en iyi uygulamalar, kamusal farkindalik, kurumsal ve yasal
guclendirme, teknoloji transferi, kapasite gelistirme ve sivil toplumla et-
kilesim de dahil olmak (zere tim uygun yollar vasitasiyla yardimci ol-
mak icin bireysel ve ortak olarak somut ve hedefe yonelik adimlar ata-
caklardir.%

% Diinya Doga Sart1, 1-6. ilkeler; BMiDCS, madde 3/1; UDKB Taslagi, madde 5; Av-
rupa Birligi Temel Haklar Sarti, madde 37; Escazl So6zlesmesi, madde 3; Ulusal
Yargi Digindaki Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Surdurilebi-
lir Kullanimina Tliskin Sézlesme, madde 7.

61 ESKHUS, madde 2/1; Rio Bildirgesi, 9. ilke.
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Madde 23. Afet Durumlarinda ve Acil Durumlarda s Birligi

1. Taraflar, potansiyel olarak etkilenen Devletlere ve ilgili ulusla-
rarasi kuruluslara, kendi yetki alanlar1 veya kontrolleri dahilinde ortaya
¢ikan ve bu Sozlesmede belirtilen haklarin kullanilmasini olumsuz yon-
de etkileyebilecek her tirlt cevresel ve iklim acil durumunu, her tirli
afeti veya bunlarla ilgili herhangi bir riski ivedilikle bildireceklerdir.

2. Taraflar, ilgili tim halk: derhal uyaracak, bu tur afet ve acil du-
rumlarin zararl etkilerini azaltmak icin gerekli tum tedbirleri alacak ve
potansiyel olarak etkilenen Devletlerle erken bir asamada ve iyi niyetle
istisarede bulunacaklardir.?

3. Taraflar, kurtarma ve yardim operasyonlarinda birbirlerine yar-
dimc1 olacak ve insan haklarma ve ekosistem biitiinliigline saygiy1 sag-
layacaklardir.%®

KISIM I11: UYGULAMA

Madde 24. Etkili Uygulama Yiikiimliligii

Taraflar, bu Sozlesmede belirtilen hak ve yukimlulukleri etkili bir
sekilde uygulayacaklardir. Bu amagla gerekli her turlt tedbiri alacaklardur.

Madde 25. Haklarm Smirlandirilmasi

Bu S6zlesmede belirtilen haklarin kullanilmasi, yalnizca bu hakla-
rin niteligine uygun oldugu 6l¢iide ve ¢evrenin korunmasi ve demokratik
bir toplumda genel refahi gelistirmek amaciyla kanunla belirlenen sinir-
lamalara tabi tutulabilir.5

Madde 26. S6zlesmenin Yorumlanmasi ve Uygulanmasi

1. Bu Sozlesmedeki hicbir hikiim, herhangi bir devlete, organa,
sirkete, gruba veya kisiye Sozlesmede taninmis haklarin ya da 6zgurluk-
lerin herhangi birinin kaldirilmasina ya da bu Sézlesmede 6ngoriilmiis

62 UDKB Taslagi, madde 19.

6 Rio Bildirgesi, 18. ilke; UHK Taslak, 11. ve 12. maddeler; UDKB Taslagi, madde
19; Afet Riskinin Azaltilmasia Iliskin Sendai Gergevesi 2015-2030; 14 Aralik 2022
tarihli, 77/164 sayili, Afet Riski Azaltma konulu, Birlesmis Milletler Genel Kurul
Karar1, A/RES/77/164.

64 ESKHUS, madde 4; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin San Salvador Pro-
tokolii, madde 5; Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, madde 8; 3 Nisan 2023 tarihli,
52/22 sayili, insan Haklar1 Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii konulu Insan Haklari
Konseyi Karari.
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olandan daha genis 6l¢lide sinirlanmasina yonelik herhangi bir eyleme
girisme veya bir davranista bulunma hakkini saglayacak bigcimde yorum-
lanamaz.%®

2. Bu Sozlesmedeki hicbir husus, taraflarin burada glivence altina
alinan haklar1 korumak icin daha gucli 6nlemler alma yetenegini sinirla-
yacak sekilde yorumlanamaz.

3. Bu Sozlesme, bir tarafca veya uluslararasi hukukta taninan doga
haklarin1 veya bunlarin herhangi bir 6gesini sinirlayacak sekilde yorum-
lanamaz.®®

4. Asagidaki ilkeler, taraflarin bu S6zlesme kapsamindaki yukum-
liliklerinin yorumlanmasina rehberlik edecektir:®” ortak fakat farklilasti-
rilmis sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler ilkesi; ®® kusaklar aras1 doga
ile uyum iginde yasama hakki; tim insanlarin ve cevrelerinin karsilikli
bagimlilig:.®

5. Bu Sozlegsmenin yorumlanmasi Ve uygulanmasiyla ilgili her tir-
lU siiphe, doganin korunmasini ve simdiki ve gelecek kusaklarin gevre
haklarindan tam olarak yararlanmasin1 mimkiin kilacak sekilde ¢tziim-
lenecektir. "

KISIM IV: iZLEME VE UYUM

Madde 27. Cevresel Haklar Komitesi

1. Cevresel Haklar Komitesi, (Bundan sonra “Komite” olarak ani-
lacaktir.) bu S6zlesme kapsamindaki hak ve yukumluliklere uygunlugu
izlemek ve kontrol etmek i¢in kurulmustur.

2. Komite, cevresel haklar alaninda yiiksek ahlaki degere sahip,
yetkinligi ve deneyimi taninmig on sekiz uzmandan olusmaktadir.

85 ESKHUS, madde 5/1.

% Dogamin haklar1 Bolivya, Ekvador, Panama, Uganda gibi gesitli Glkelerde anayasal
ve/veya yasal olarak korunmaktadir.

¢ Stockholm Sozlesmesi, Baslangig, parag. 13; Paris iklim Sozlesmesi Baslangig, pa-
rag.3; BMIDCS, madde 3.

88 Rio Bildirgesi, 7. ilke.

% 1971 tarihli Ozellikle Su Kuslar1 Yasam Alani Olarak Uluslararast Oneme Sahip Su-
lak Alanlara Iliskin S6zlesme (1982 ve 1987°de degistirilmistir), Baslangic.

© UDKB Gevresel Hukukun Ustiinliigiine Dair Diinya Bildirgesi, (2016), In Dubio Pro
Natura (Siipheden Doga Yararlanir) baslikli 5. ilke.
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3. Komite (yeleri, taraflarca kendi vatandaslar1 arasindan secile-
cek ve kisisel sifatlartyla gorev yapacak, esit cografi dagilim ve dengeli
cinsiyet temsilinin yan1 sira farkli medeniyet bicimlerinin ve temel hu-
kuk sistemlerinin temsili de dikkate alinacaktir.

4. Komite Uyeleri, taraflarca aday gosterilen kisiler listesinden giz-
li oyla secilecektir. Her bir taraf kendi vatandaslar1 arasindan bir kisiyi
aday gosterebilir.

5. Komiteye yapilacak ilk secim, bu Sozlesmenin yiiriirliige girdi-
gi tarihten itibaren en ge¢ alt1 ay iginde ve daha sonra her iki yilda bir
yapilir. Her secim tarihinden en az dort ay dnce, Birlesmis Milletler Ge-
nel Sekreteri taraflara bir davet mektubu gondererek onlart iki ay iginde
adaylarin1 sunmaya davet eder. Genel Sekreter, daha sonra bu sekilde
aday gosterilen tim kisilerin, kendilerini aday gosteren taraflari da belir-
terek alfabetik siraya gore bir listesini hazirlayacak ve bunu bu Sozles-
menin Taraflarina sunacaktir.

6. Komiteye secimler, Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin da-
vet ettigi taraf toplantilarinda yapilacaktir. Taraflarin Ugte ikisinin yeterli
¢ogunlugu olusturacagi toplantilarda, Komiteye secilen kisiler, en fazla
oyu ve hazir bulunan ve oy kullanan Taraflarin temsilcilerinin salt co-
gunlugunu alan kisiler olacaktir.

7. Komite Uyeleri dort yillik sure icin secilirler. Yeniden aday gos-
terilmeleri halinde yeniden secilme hakkna sahiptirler. ilk secimde segi-
len bes Uyenin gorev siresi iki y1l sonunda sona erer; bu bes Uyenin
isimleri ilk secimden hemen sonra toplanti1 bagkani tarafindan kura ile
belirlenir.

8. Komite Uyelerinden birinin vefat etmesi, istifa etmesi veya her-
hangi bir nedenle Komite gorevlerini artik yerine getiremeyecegini be-
yan etmesi halinde, Uyeyi aday gosteren taraf, Komitenin onayima bagh
olarak, kendi vatandaglar1 arasindan gorev suresinin geri kalan kismi igin
gorev yapacak baska bir uzmani atayacaktir.

9. Komite, kendi prosedur kurallarini belirleyecektir.

10. Komite, gorevlilerini iki yillik bir sure icin sececektir.

11. Komite toplantilar1 genellikle Birlesmis Milletler Genel Mer-
kezinde veya Komite tarafindan uygun oldugu belirlenen baska bir yerde
yapilacaktir. Komite genellikle her yil toplanacaktir. Komite toplantila-
rinin Suresi, gerekirse, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun onayina
bagl olarak, bu S6zlesmenin taraflarinin yapacagi bir toplantiyla belirle-
necek ve gozden gegirilecektir.
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12. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Komitenin bu Sozlesme
kapsamindaki islevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi icin ge-
rekli personel ve olanaklari saglayacaktir.

13. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun onay1 ile Komite tyeleri,
Genel Kurulun belirleyecegi hiikiimler ve kosullar ¢ercevesinde Birles-
mis Milletler kaynaklarindan icret alacaklardir.”

Madde 28. Komiteye Sunulan Raporlar’

1. Bu Sozlesmenin taraflari, Sozlesmede belirtilen hak ve yukim-
liluklere saygi gosterilmesini saglamak ve uygulamayi desteklemek
amaciyla alinan tedbirlere ve kaydedilen ilerlemeye iliskin her iki yilda
bir rapor sunacaklardir.

2. Raporlar, alinan tedbirlerin etkililigini ve taraflarin bu S6zlesme
kapsamindaki yikimluluklerini yerine getirirken karsilastiklar1 zorlukla-
11 aciklayacaktir.

3. Tum raporlar, Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunulacak;
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri raporlarin kopyalarint Ekonomik ve
Sosyal Konseyine ve Komitesine iletecektir.

4. Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Komite ile istisarede bu-
lunduktan sonra, raporlarin kopyalarini veya kendi yetki alanlarma giren
kisimlarini ilgili uzman kuruluslara iletebilir.

5. Komite, taraflarca sunulan tum raporlar1 incelemek ve Ekono-
mik ve Sosyal Konseyine tavsiyelerde bulunmakla yukimludir.

6. Taraflar, 5. paragraf uyarinca yapilan herhangi bir tavsiyeye
veya Komite raporunda yer alan herhangi bir 6neriye iliskin yorumlarini
Ekonomik ve Sosyal Konseye sunacaklardir.

Madde 29. Devletleraras: Basvurular

Bu Sozlesmenin taraflarindan herhangi biri, bu S6zlesmenin baska
bir tarafca ihlal edildigine iliskin iddialarin1 Komiteye sunabilir.

Madde 30. Bireysel Basvurular

1. Komite, bir tarafin yarg: yetkisi altindaki, bu Sézlesmede belir-
tilen hak veya yikumlullklerden birinin o tarafca ihlal edildigini iddia
eden magdur kisi veya gruplardan veya bunlar adina yapilan her tirli
basvuruyu degerlendirecektir.

> Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, madde 43; Engellilerin Haklarma fliskin Sézlesme, madde 34.
2 MSHUS, madde 40; ESKHUS, madde 17.
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2. Bireyler veya birey gruplar1 adina bir bagvuru yapilmasi halin-
de, basvuru sahiplerinin rizas1 olmaksizin adina hareket etmeyi hakl ¢i-
karamadig1 siirece, bir basvuru yalnizca bagvuru sahiplerinin rizasiyla
yapilabilir.”

Madde 31. Prosedur

Bu S6zlesmenin 29. ve 30. maddeleri uyarinca yapilan basvurular,
anilan Sézlesmenin Ekinde belirtilen prosediire uygun olarak ele alina-
caktir.

Madde 32. Koruyucu Onlemler

Taraflar, kendi yetki alanlar1 altindaki kisilerin, bu S6zlesmenin 29
ve 30. maddeleri uyarinca Komiteye basvurular1 neticesinde herhangi bir
kot muameleye veya tehdide maruz kalmamalarini saglamak igin ge-
rekli tim onlemleri alacaklardir.”

Madde 33. Uzman Tavsiyesi

1. Komite, uygun gorecegi sekilde ve ilgili tarafin rizasiyla, teknik
tavsiye veya ihtiyaclara isaret eden bagvuru ve sorusturmaya iliskin go-
riis veya tavsiyelerini Birlesmis Milletler uzman kuruluslarina, fonlarina
ve programlarina ve diger yetkili organlara var ise tarafin bu goriis ve
tavsiyelere iliskin gozlemleri ve 6nerileriyle birlikte teknik tavsiye veya
yardima ihtiya¢ oldugunu gosteren bilgileri iletecektir.

2. Ayrica, Komite, ilgili tarafin rizasiyla, bu Sozlesmede taninan
haklarin uygulanmasinda ilerleme kaydetmelerine yardimci olmasi muh-
temel uluslararasi tedbirlerin tavsiye edilebilirligi hususunda, her birinin
kendi yetki alanina giren konularda olmak tizere bu S6zlesme kapsamin-
da degerlendirilen basvurulardan kaynaklanan ve karar vermelerine yar-
dimci olabilecek herhangi bir konuyu bu tiir organlarin dikkatine sunabi-
lecektir.

3. Bu Sozlesmede belirtilen haklarin daha iyi uygulanmasi ve boy-
lece bu S6zlesme baglaminda ¢evre haklari alaninda ulusal kapasitelerin
gelistirilmesine katkida bulunulmasi amaciyla ve ilgili tarafin rizasiyla,
taraflara uzman ve teknik yardim saglamak igin, Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulunun ilgili prosedurlerine uygun olarak, Birlesmis Milletlerin
mali dizenlemeleri ve kurallarina uygun olarak yonetilecek bir glven
fonu olusturulacaktir.

8 ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 2.
" ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 13.
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4. Anilan bu maddenin hikumleri, her bir tarafin bu S6zlesme
kapsamindaki yuktumlaluklerini yerine getirme yukumluliklerine halel
getirmez.”

Madde 34. Komitenin Yillik Raporu

Komite, yillik raporunda, bu Sozlesme kapsamindaki faaliyetleri-
nin bir 6zetini sunacaktir.’

KISIM V: SON HUKUMLER

Madde 35. imza, Onay, Uygun Bulma, Kabul ve Katilma

1. Bu Sozlesme, Birlesmis Milletlere Uye herhangi bir devletin,
onun uzman kuruluslarinin ve bolgesel entegrasyon kuruluslarinin

’den ’e kadar imzasina acik olacaktir.”’

2. Bu Sozlesme, devletlerin ve bolgesel entegrasyon kuruluslarinin
onayina, uygun bulmasina veya kabulline tabi olacaktir. S6zlesmenin
imzaya kapatildig: tarihin ertesi giintinden itibaren devletlerin ve bolge-
sel entegrasyon kuruluslariin katilimina agik olacaktir. Onaylama, uy-
gun bulma, kabul ve katilma belgeleri depozitére tevdi edilecektir.”

3. Depozitdr, bu Sézlesmeyi imzalayan ve onu onaylayan, uygun
bulan, kabul eden veya ona katilan tim Devletlere ve bolgesel entegras-
yon kuruluslarina, her onay, onay, kabul veya katilma belgesinin tevdii
konusunda bilgi verecektir.

4. “Bolgesel Entegrasyon Kuruluglarr” belirli bir bolgedeki ege-
men devletler tarafindan olusturulan ve Uye devletlerinin bu Soézlesme
kapsaminda dlzenlenen konulara iligskin yetkilerini devrettigi bir 6rglt
anlamia gelir. Bu tur kuruluslar, onay, uygun bulma, kabul veya katil-
ma belgelerinde, bu S6zlesmenin diizenledigi konulara iliskin yetkileri-

5 ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 14.

6 ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 15.

" ESKHUS, madde 26; Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesme, madde 42; Ulusal
Yargi Digindaki Alanlarm Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Surdurilebi-
lir Kullanimina iliskin Sézlesme, madde 65.

78 Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme, madde 43; Ulusal Yarg: Disindaki Alanlarin
Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Surdiiriilebilir Kullanimima Iliskin Séz-
lesme, madde 66.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024



416 Cevresel Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme Taslag

nin kapsamini deklare edeceklerdir. Akabinde, yetkileri kapsamindaki
herhangi bir ilgili degisikligi de depozitore bildireceklerdir.”

5. Bu Sozlesmede “taraflar”a yapilan yollamalar, yetki sinirlari
dahilinde bolgesel entegrasyon orgiitlerini de kapsayacaktir.8°

6. Bolgesel entegrasyon kuruluslari, kendi yetki alanlarina giren
konularda, oy kullanabilirler. Oylari, bu Sozlesmeye taraf Uyelerinin sa-
yis1 kadardir. Bu kuruluslar, Uye devletlerinin oyunu kullandigi durum-
larda oy kullanamazlar. Bu kural tersi icin de gegerlidir.*

Madde 36. Yiiriirliige Girme

1. Bu Soézlesme, otuzuncu onay, uygun bulma, kabul veya katilma
belgesinin depozitore tevdi edilmesinden sonraki otuzuncu gunde yirur-
luge girecektir.

2. SOz konusu otuzuncu belgenin tevdi edilmesinden sonra bu
Sozlesmeyi onaylayan, uygun bulan, kabul eden veya katilan her Devlet
veya bolgesel entegrasyon kurulusu igin Sézlesme, sz konusu belgenin
sunuldugu tarihten sonraki otuzuncu giinde yiiriirliige girecektir.82

3. Yukaridaki 1. ve 2. paragraflarin amaglar1 dogrultusunda, bol-
gesel entegrasyon kurulusu tarafindan tevdi edilen herhangi bir belge,
Sozlesmeye taraf devletler tarafindan tevdi edilen belgelere ek olarak sa-
yilmayacaktir.8®

Madde 37. Gegici Bagvuru

1. Bu So6zlesme, imza veya onay, uygun bulma, kabul veya katil-
ma belgesinin sunulmasi sirasinda depozitore yazili olarak bildirimde
bulunularak gecici olarak uygulanmasina izin veren bir Devlet veya bol-

™ Engellilerin Haklarna fliskin S6zlesme, madde 44/1; Ulusal Yarg: Disindaki Alanla-
rm Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi1 ve Surdirilebilir Kullanimina iliskin
Sozlesme, madde 67/2.

8 Engellilerin Haklarina iligkin Sézlesme, madde 44/2.

81 Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme, madde 44/4; Ulusal Yarg1 Disindaki Alanla-
rm Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Surdirilebilir Kullanimina iliskin
Sozlesme, madde 64/2.

82 Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme, madde 45; Ulusal Yarg: Disindaki Alanlarin
Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Surdiiriilebilir Kullanimima Iliskin S6z-
lesme, madde 68/2.

8 Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme, madde 44/3; Ulusal Yarg1 Disindaki Alanla-
rin Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmas1 ve Surdiiriilebilir Kullanimma iliskin
Sozlesme, madde 68/3.
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gesel entegrasyon kurulusu tarafindan gecici olarak uygulanabilir. S6z
konusu gegici uygulama, bildirimin depozitor tarafindan alindig: tarihten
itibaren gecerli olacaktir.

2. Bir Devletin veya bolgesel entegrasyon kurulusunun gegici uy-
gulamasi, bu S6zlesmenin s6z konusu Devlet veya bolgesel entegrasyon
kurulusu agisindan yiirtirlige girmesiyle veya soz konusu Devletin veya
bolgesel entegrasyon kurulusunun gecici uygulamayi sona erdirme ira-
desini yazili olarak depozitore bildirmesiyle sona erecektir.®

Madde 38. Depozitor

Sozlesmenin depozitorliik gorevini Birlesmis Milletler Genel Sek-
reteri yiiriitiir.%

Madde 39. Cekinceler

Bu Sézlesmenin hikiimlerine hichir gekince konamaz.8®

Madde 40. Degisiklikler

1. Bu Sozlesmeye taraf her devlet degisiklik onerebilir ve bunu
Birlesmis Milletler Genel Sekreterine sunabilir. Genel Sekreter, tim de-
gisiklik Onerilerini taraf devletlere gondererek, onerileri degerlendirmek
ve karara baglamak Uzere bir taraflar konferansinin toplanmasindan yana
olup olmadiklarint belirtmelerini ister. BOyle bir bildirimin yapildig ta-
rinten itibaren dort ay iginde, taraf devletlerin en az tcte birinin taraflar
konferans1 yapilmasini tercih etmesi halinde, Genel Sekreter, bu konfe-
rans1 Birlesmis Milletler himayesinde toplayacaktir. Taraflar Konferan-
sinda hazir bulunan ve oy kullanan taraf devletlerin ¢ogunlugu tarafin-
dan kabul edilen herhangi bir degisiklik, onay igin Birlesmis Milletler
Genel Kuruluna sunulacaktr.®’

8 Ulusal Yargi Digindaki Alanlarin Deniz Biyolojik Cesitliliginin Korunmasi ve Sir-
durulebilir Kullanimina Iliskin Sézlesme, madde 69; Yasadis: Bildirilmeyen ve Dii-
zenlenmemis Balik¢iligi Onlenmesi, Caydirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Yone-
lik Liman Devleti Tedbirleri Anlagmasi (2009), madde 32; Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesinin ki Tarafli Balik Stoklarinin ve Yiiksek Derecede Gog¢ Eden
Balik Stoklarmin Korunmas: ve Yonetimine iliskin Hikiimlerinin Uygulanmasina
Iliskin Anlasma (1995), madde 41; Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinin
XI. Kisminin Uygulanmasina iliskin Anlasma (1994), madde 7.

8 Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme, madde 41.

% Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, madde 37; BMIDCS, madde 24; Paris Tklim Sozles-
mesi, madde 29; Escazl Sozlesmesi, madde 23.

87 ESKHUS, madde 29.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024



418 Cevresel Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme Taslag

2. Degisiklikler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
onaylandiginda ve bu Sozlesmenin taraflarinin Ugte ikisi tarafindan ka-
bul edildiginde yiiriirliige girer.

3. Bu maddenin 1. paragrafi uyarinca kabul edilen ve onaylanan
bir degisiklik, tevdi edilen kabul belgelerinin sayisinin, degisikligin ka-
bul edildigi tarihte taraflarin Ugcte ikisine ulasmasindan sonraki otuzuncu
gunde yiirtrliige girecektir. Bundan sonra degisiklik, herhangi bir taraf
icin kendi kabul belgesinin tevdi edilmesini takip eden otuzuncu ginde
yurtirliige girecektir. Bir degisiklik yalnizca onu kabul eden taraflar icin
baglayici olacaktir.®

Madde 41. Depozitor Tarafindan Yapilan Bildirimler

35. maddenin 3. paragrafinda belirtilen bildirimlerden bagimsiz
olarak, depozitdr, 35. maddenin 1. paragrafina yollamada bulunulan tiim
Devletlere ve bolgesel entegrasyon kuruluslarma asagidaki konularda
bilgi verecektir:

a) bu Sozlesmeye iligkin imzalar ve 35. madde uyarinca tevdi edi-
len onay, uygun bulma, kabul ve katilma belgeleri;

b) 36. madde uyarinca bu S6zlesmenin yiiriirliige girecegi tarih ve
40. madde uyarinca yapilan degisikliklerin yiiriirlige girecegi tarih.

Madde 42. Orijinal Metinler

1. Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusga ve Ispanyolca metin-
leri esit derecede gecerli olan bu S6zlesme, Birlesmis Milletler arsivle-
rinde saklanacaktir.

2. Depozitdr, bu Sozlesmenin onayli kopyalarini 35. maddenin 1.
paragrafinda belirtilen tim Devletlere ve bdlgesel entegrasyon kurulusla-
rina iletecektir.

Asagida imzalar1 bulunan ve kendi huikiimetleri tarafindan usuliine
uygun olarak yetkilendirilen tam yetkili temsilciler, bu Sézlesmeyi tem-
sil ettikleri devlet namina imzalamislardir.

8 Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme, madde 47.
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Ek — Basvurular Prosediri

A — Bireysel Basvurular

Madde 1. Basvurunun Sunulmasi

Bu So6zlesmenin 30. maddesi kapsamindaki bireysel bagvurular, bir
tarafin yarg: yetkisinde olan, bu S6zlesmede belirtilen haklardan herhan-
gi birinin ihlali nedeniyle magdur oldugunu iddia eden bireyler veya bi-
rey gruplari tarafindan veya onlar adina yapilabilir. Anilan bireyler veya
birey gruplari adina bir bagvurunun sunulmasi durumunda, bagvurucu bu
tlr bir onay olmadan onlar adina hareket etmeyi hakli gésteremedigi sU-
rece, bu onlarin rizasiyla olacaktir.%

Madde 2. Kabul Edilebilirlik

1. Komite, mevcut i¢ hukuk yollarinin timanin tiiketildigi tespit
edilmedikce bir basvuruyu degerlendirmeyecektir. I¢ hukuk yollarinin
uygulanmasinin makul olmayan bir sekilde uzatilmas: durumunda bu ku-
ral uygulanmaz.

2. Komite asagidaki durumlarda bir bagvuruyu kabul edilemez bulur:

a) Basvurunun bir yil icerisinde yapilmasimin mimkin olmadigi-
nin ispat edildigi durumlar hari¢ olmak uzere; bagvuru sahibinin, basvu-
ruyu i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinden itibaren bir yil icinde yapma-
mast;

b) Basvuruya konu edilen olaylarin, S6zlesmenin ilgili tarafi aci-
sindan yiiriirlige girmesinden 6nce gelmis ve bu tarihten sonra devam
etmiyor olmast,

c) Ayni konunun Komite tarafindan daha once incelenmis veya
basgka bir uluslararas1 prosedir veya ¢ozim usulli kapsaminda incelen-
mesi veya degerlendirilmesi;

d) Bu Sozlesmenin hikimleriyle bagdasmamast;

e) Acikca dayanaktan yoksun olmasi, yeterince ispat edilememesi
veya sadece Kitle iletisim araglariyla yayilan raporlara dayanmast;

f) Bagvuru hakkinin kétliye kullanilmasi niteliginde olmasi; veya

g) Basvurunun anonim olmasi veya yazili olmamas1.*°

89 ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 2.
% ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 3.
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Madde 3. Acik Dezavantaj

Komite, gerekli oldugu takdirde, basvuru sahibinin agik bir deza-
vantaja maruz kaldigini ortaya koymayan bir bagvuruyu, bagvurunun ge-
nel 6neme sahip ciddi bir konuyu gindeme getirdigi kanaatine varmadi-
g1 surece, degerlendirmeyi reddedebilir.*

Madde 4. Gegici Tedbirler

1. Basvurunun alinmasindan sonra ve esasa iliskin bir karara va-
rilmadan 6nce herhangi bir zamanda Komite, ilgili tarafa, ivedilikle de-
gerlendirilmek Uzere, iddia edilen ihlallerin magduruna veya magdurla-
rina olasi telafisi mimkun olmayan zararlari 6nlemek icin, tarafin istis-
nai durumlarda gerekli olabilecek gecici tedbirleri almasi1 yéninde bir
talep iletebilir.

2. Komitenin 1. paragraf uyarinca takdir yetkisini kullanmasi,
bagvurunun kabul edilebilirligine veya esasina iliskin bir tespit anlamina
gelmez.®?

Madde 5. Tletim

1. Komite, ilgili taraf devlete atifta bulunulmadan bir basvuruyu
kabul edilemez bulmadikga, isbu Protokol kapsaminda kendisine sunu-
lan herhangi bir basvuruyu gizlilik icinde ilgili taraf devletin dikkatine
sunacaktir.

2. Bu iletimi alan taraf devlet, konuyu agikliga kavusturan yazili
aciklamalar1 veya beyanlari ve varsa bu taraf devlet tarafindan saglanmis
olabilecek ¢oziimii 6 ay icinde Komiteye sunacaktir.%

Madde 6. Dostane C6zim

1. Komite, bu Soézlesmede belirtilen yikumluliklere saygi teme-
linde, meselenin dostane bir ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla ilgili ta-
raflara iyi niyet ziyaretinde bulunacaktir.

2. Dostane ¢6zume iliskin bir anlagsma, bu S6zlesme kapsamindaki
basvurunun degerlendirilmesini sona erdirir.%

91 ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 4.
92 ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 5.
9 ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 6.
% ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 7.
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Madde 7. inceleme

1. Komite, bu S6zlesmenin 30. Maddesi kapsaminda alinan basvu-
rular1, kendisine sunulan tim belgeler 1s18inda, bu belgelerin ilgili taraf-
lara iletilmesi kosuluyla inceleyecektir.

2. Komite, bu Soézlesme kapsamindaki bagvurulari incelerken ka-
pal1 toplantilar yapacaktir.

3. Komite, bu So6zlesme kapsaminda bir basvuruyu incelerken,
uygun oldugu 0Olcude diger Birlesmis Milletler organlarindan, uzman ku-
ruluslar, fonlar, programlar ve mekanizmalardan ve bdlgesel insan hak-
lar1 sistemleri de dahil olmak Uzere diger uluslararasi drgutlerden gelen
ilgili belgelere ve ilgili tarafin g6zlemlerine veya yorumlarina bagvurabilir.

4. Komite, bu Sézlesme kapsamindaki bagvurulart incelerken, ilgi-
li tarafin bu S6zlesmenin I. kism1 uyarinca attig1 adimlarin uygunlugunu
degerlendirecektir. Bunu yaparken, Komite, ilgili tarafin bu S6zlesmede
belirtilen haklarin uygulanmasina yonelik bir dizi olas1 politika 6nlemini
benimseyebilecegini akilda tutacaktir.®

Madde 8. izleme

1. Komite, bir bagvuruyu inceledikten sonra, bagvuruya iliskin go-
riislerini, varsa tavsiyeleriyle birlikte ilgili taraflara iletir.

2. Qlgili Taraf, varsa tavsiyeleriyle birlikte Komitenin goriislerini
de gereken sekilde dikkate alacak ve Komitenin goriis ve tavsiyeleri 1si-
ginda gergeklestirilen her tirli eyleme iligkin bilgileri de iceren yazili
bir yanit1 alt1 ay iginde Komiteye sunacaktir.

3. Komite, ilgili Tarafi, eger varsa, Komite tarafindan uygun goru-
lenler de dahil olmak Uzere, Tarafin bu S6zlesmenin 28. maddesi kap-
samindaki sonraki raporlarinda, goriis veya tavsiyelerine yanit olarak al-
dig1 tedbirler hakkinda daha fazla bilgi sunmaya davet edebilir.%

B — Devletlerarast Basvurular
Madde 9. Prosedur

Bu Sozlesmenin 29. maddesi uyarinca devletlerarasi bagvuru asa-
gidaki prosedure uygun olarak ele alinacaktir:

% ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 8.
% ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 9.
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a) Bir taraf, diger tarafin Sozlesme kapsamindaki yukumlultkleri-
ni yerine getirmedigi kanaatindeyse, yazili basvuru yoluyla meseleyi s6z
konusu tarafin dikkatine sunabilir. Taraf ayrica meseleyi Komiteye bildi-
rebilir. Bagvurunun alinmasindan sonraki (¢ ay i¢inde, kendisine bagvu-
ru yoneltilen taraf, bagvuruyu génderen Tarafa konuyu agikliga kavustu-
ran, mumkin ve ilgili oldugu Olctde, meseleyle ilgili olarak alinmus,
beklemede olan veya mevcut olan ulusal prosedirlere ve ¢6ziim yollari-
na atiflar1 icermesi gereken, meseleyi agikliga kavusturan yazili bir agik-
lama veya baska bir beyani iletecektir;

b) Mesele, ilk bildirimin kendisine basvuru yoneltilen tarafca
alinmasindan sonraki alt1 ay icinde ilgili her iki tarafi da tatmin edecek
sekilde ¢ozllemezse, taraflardan her biri meseleyi Komiteye ve diger ta-
rafa bildirimde bulunmak suretiyle Komiteye havale etme hakkina sahip
olacaktir;

c) Komite, kendisine iletilen bir meseleyi ancak meseleyle ilgili
olarak mevcut tim i¢ hukuk yollarina basvuruldugunu ve bu i¢ hukuk
yollarinin tiiketildigini tespit ettikten sonra ele alacaktir. I¢ hukuk yolla-
rinin tiketilmesinin makul olmayan bir sekilde uzatilmasi1 durumunda bu
kural uygulanmaz;

d) (c) bendi huktmleri sakli kalmak kaydiyla, Komite, bu So6zles-
mede belirtilen yikumluliklere saygi temelinde sorunun dostane bir ¢o-
zlime kavusturulmasi1 amaciyla ilgili taraflara iyi niyet ziyaretinde bulu-
nacaktir;

e) Komite, bu madde kapsamindaki bagvurular1 incelerken kapali
toplantilar yapacaktir;

f) (b) bendi uyarinca kendisine iletilen herhangi bir meselede
Komite, ilgili taraflardan (b) bendinde belirtilen ilgili her turli bilgiyi
saglamalarini talep edebilir;

g) (b) bendinde yollamada bulunulan ilgili taraflar, mesele Komite
tarafindan degerlendirilirken temsil edilme ve s6zlu ve/veya yazili olarak
Oneri sunma hakkina sahip olacaktir;

h) Komite, (b) bendi kapsamindaki bildirimin alindig: tarihten
sonra gereken tum menfaatleri gozeterek bir rapor sunacaktir;

i) Her konuda, rapor ilgili taraflara iletilecektir.%’

97 ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 10.
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Madde 10. Sorusturma

1. Komite, bir tarafin bu Sézlesmede belirtilen haklardan herhangi
birinin ciddi veya sistematik bir sekilde ihlal edildigini gésteren giiveni-
lir bilgi almas1 halinde, o tarafi bu bilgilerin incelenmesinde is birligi
yapmaya ve bu amacla Sozlesmeyle ilgili bilgilere iliskin gozlemlerini
sunmaya davet edecektir.

2. Komite, ilgili tarafca sunulmus olabilecek gozlemleri ve kendi-
sine sunulan diger guvenilir bilgileri dikkate alarak, bir veya daha fazla
uyesini bir sorusturma yiritmek ve Komiteye derhal rapor vermekle go-
revlendirebilir. Gerektiginde ve tarafin rizasiyla, sorusturma anilan taraf
devletin topraklarina bir ziyareti de icerebilir.

3. Sorusturma, gizli olarak yiritulecek ve her asamasinda ilgili ta-
rafin is birligi aranacaktir.

4. Komite, sorusturmanin bulgularmi inceledikten sonra, bu bul-
gular1 yorum ve tavsiyeleriyle birlikte ilgili tarafa iletecektir.

5. Ilgili taraf, Komite tarafindan kendisine iletilen bulgulari, yo-
rumlar1 ve tavsiyeleri aldiktan sonra alt1 ay i¢inde gozlemlerini Komite-
ye sunacaktir.

6. 2. paragrafa uygun olarak yuruttlen bir sorusturmayla ilgili ola-
rak bu tlr islemler tamamlandiktan sonra, Komite, ilgili tarafla istisarede
bulunduktan sonra, yillik raporuna siirecin sonuglarinin 6zet bir agikla-
masin1 dahil etmeye Karar verebilir.%

Madde 11. izleme

1. Komite, ilgili tarafi, bu S6zlesmenin 28. maddesi kapsamindaki
raporuna, 10. madde uyarinca ydrUtilen bir sorusturmaya yanit olarak
alinan tedbirlerin ayrintilarin1 dahil etmeye davet edebilir.

2. Komite, gerekirse, 10. maddenin 5. paragrafinda belirtilen alt:
aylik surenin bitiminden sonra, ilgili tarafi, bu tlr bir sorusturmaya isti-
naden alman tedbirler konusunda kendisini bilgilendirmesini isteyebilir.%°

9% ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 11.
9 ESKHUS, Ihtiyari Protokol, madde 12.
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ULUSLARARASI BiR CORPUS CONSTITUTIONAL HEDEFINDE
VICESIMUS QUINTUS:
ANAYASA HUKUKU DERGISI’NIN YIRMIBES SAYISI

(VICESIMUS QUINTUS WITH AIM FOR AN INTERNATIONAL CORPUS
CONSTITUTIONAL: THE FIRST TWENTY-FIVE ISSUES OF THE JOURNAL OF
CONSTITUTIONAL LAW)

Veysel Dinler”

Anayasa Hukuku Dergisi (Journal of Constitutional Law/Revue
de droit constitutionnel), Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi (Ana-
yasa-Der) tarafindan 2012 yilindan itibaren yayinlanan ve ULAKBIM
TR Dizin’de indekslenen hakemli bir dergidir. Tiirkiye’nin ilk ve bugiine
kadar (Aralik 2024) halihazirda “anayasa hukuku temalr”® tek bilimsel
hakemli dergisidir.2 Haziran ve Aralik olmak (izere yilda iki kez (bian-
nual) yaynlanir. Derginin ilk sayisindan itibaren (2012 Haziran) tim sa-
yilar1 zamaninda ve eksiksiz bir bicimde yaymlanmigtir. Birlestirilmis
say1 Ve Cilt uygulamasi olmamustir.

Anayasa Hukuku Dergisi ilk sayisindan baglayarak diinyadaki ve
Tiirkiye’deki anayasa hukuku gelismelerini, gindemdeki ve glinceldeki
sorunlara duyarlilik géstermesiyle “Tiirkiye’nin anayasa kronigi”ni tut-
mustur. Oniki y1l boyunca ¢ikan 25 sayida; dinyadaki anayasal gelisme-
ler, Tiirkiye’nin en giincel anayasa sorunlari teorik bigimde ele alinmis
ve uygulamada yasanan sorunlar net bir bigimde tartisilmigtir. Guncel
yargl kararlar1 Uzerine degerlendirmeler yaymlanmistir. Bu yonuyle
Anayasa Hukuku Dergisi, anayasal gelismeler ve Tirk anayasacilik tari-

" Dog.Dr., Hitit Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakultesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Y6netimi Bélimi 6gretim Uyesi, ORCID ID: orcid.org/0000-0003-4678-3138

! Tiirkiye’de anayasa hukuku alaninda tematik yayin yapan (¢ dergiden daha s6z edile-
bilir: Anayasa Mahkemesi Baskanligi tarafindan ¢ikarilan Anayasa Yargisi, Yasama
Uzmanlar1 Dernegi tarafindan ¢ikarilan Yasama Dergisi ile Se¢im Hukuku Dernegi
tarafindan ¢ikarilan Secim Hukuku Dergisi. S6zi edilen dergiler anayasa hukuku te-
mal1 olmakla birlikte, anayasa hukukunun daha 6znel konularina odaklanmislardir.
Bu yoniyle Anayasa Hukuku Dergisi, anayasa teorisi alaninda kapsayici tek dergi
olma 6zelligini stirdiirmek yanlis olmayacaktir.

2 |SSN: 2147-1061, e-1SSN: 2149-4150
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hi ve ayn1 zamanda Turk siyasal hayati ¢alismalarina 11k tutacak dnemli
bir referans olma &zelligine sahiptir.’

Vicesimus Quintus: Kisa Bir Betimleme

Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk sayis1 2011 yilinda Tiirkiye’de
yeni bir anayasa yapimi c¢alismalarinin oldugu doneme tesadif etmistir.
2011 yilinin Nisan ayinda Uluslararast Anayasa Hukuku Dernegi (Inter-
national Associaton of Constitutional Law /IACL) ve Anayasa-Der is
birligiyle diizenlenen “Anayasanin Yenilenmesi (Anayasal Diizenin De-
vamliligi Strecinde Kurucu iktidar)” baslikli sempozyum diizenlenmis
ve bu sempozyumda sunulan bildiriler Anayasa Hukuku Dergisi’nin te-
melini olusturmustur.

Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 16 sayisinda 125°i hakemli maka-
le olmak Uzere, 186 yazi yayinlanmis; toplamda 5771 sayfalik bir killi-
yat olusmustur. Bir 6nceki yazimizda* bu sayilardan etraflica bahsetti-
gimiz i¢in, tekrara diismemek adina 17-25. sayilar degerlendirmeye ali-
nacaktir.

Onyedinci say1i, COVID-19 salginina tesadif etmistir. Bu sayida
yayinlanan 5 hakemli makaleden 3’ dogrudan dogruya bulasici hasta-
liklarla miicadelede alinan tedbirler ve pandemi ile anayasal micadele-
nin degerlendirmesidir. Anayasa Haberleri baslikli 4 karar ve mevzuat
incelemesinden olusan 6zel dosyanin tamam1 Covid-19 ile ilgili tedbirle-
re iligkindir. Bu say1 369 sayfadir.

Onsekizinci say1, anayasa hukukunun teorik sorunlari ile uygula-
maya iligskin 5 hakemli makaleye ek olarak, 2 karar incelemesi, bir ana-
yasa haberi ve bir kitap incelemesinin yer aldig: renkli bir say1 olmustur.
Yazarlarinin ¢ogunlugu Anayasa-Der (yesi olan, anayasa teorisinin
6nemli isimlerinin yer aldig1 Tiirkiye 'nin Anayasa Gundemi kitabina
iligkin 6nemli bir degerlendirme yer almistir. Bu say1 355 sayfa yayin-
lanmuistir.

3 Bu tespitleri Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 16 sayisim degerlendirmek Uizere yazdi-
§imiz makalemizde yapmigtir. Bugin de ayni gorislerimizi tekrar ediyoruz. Dinler,
V. (2020), “Uluslararas1 Bir Corpus Constitutional Hedefi: Anayasa Hukuku Dergi-
si’nin Sekiz Yili“, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 9, S. 18, ss. 731-736.

4 Dinler, 2020.
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Ondokuzuncu sayi, anayasa teorisi, anayasacilik tarihi ve uygula-
maya iliskin biri Ingilizce olmak Uzere 5 degerli hakemli makalenin ya-
ninda bir ceviri ve bir anayasa haberi icermektedir. Bu haber “Anayasa
Hukuku Arastirmalari Derneginin Cumhurbaskaninin Istanbul Sozles-
mesi’ne Iliskin Karar1 Hakkindaki A¢iklamas1”dir. Anayasa-Der’in giin-
cel anayasal meselelere “aydin sorumlulugu” ile yaklagimini ve Anayasa
Hukuku Dergisi’nin anayasa kronigi 6zelligi bu haberle bir kez daha or-
taya konmustur. Bu say1 295 sayfadir.

Yirminci sayi, anayasa hukukunun giincel konularina iliskin ikisi
Ingilizce 6 hakemli makale ile iki anayasa hukuku haberinden olusmak-
tadir. Portekiz’den iki yazarl Ingilizce makalenin aynm1 zamanda Trkce-
si de yayinlanmistir. Anayasa haberinin biri Anayasa-Der genel kurulu
ile ilgilidir. Diger haber ise Tunus’ta yasanan gelismelere iliskin bir ro-
portajin gevirisidir. Anayasa Hukuku Dergisi, yaymnladigi makaleler ve
haberler ile diinyadaki anayasal gelismeleri mimkin mertebe Tirk oku-
yucuya aktarma misyonunu basarili bir bigimde yerine getirmektedir.
Yirminci say1 252 sayfadir.

Yirmibirinci say1, 2022 yilinin ilk sayisidir. Anayasa Mahkeme-
si’nin kurulusunun 60. yilina denk gelen bu sayida Anayasa Mahkemesi
60. Kurulus Yildoniimii Ozel Dosyas: kapsaminda 6 hakemli, dosya dist
konulardan 2 hakemli makale ile hakemli bir ATHM karar analizi olmak
uzere, toplam 9 hakemli makale yayinlanmigtir. Ayrica iki adet anayasa
haberine yer verilmistir. Haberlerden biri Pandemilere iliskin So6zlesme
Taslagi’nin (Draft Convention on Pandemics) Turkge gevirisidir. Anaya-
sa Hukuku Dergisi, 60. Yilinda Anayasa Mahkemesi i¢in 0zel bir dosya
hazirlamakla Turk anayasal gelismelerine iligkin duyarliligini géstermis-
tir. Bu say1 toplam 413 sayfadir.

Yirmiikinci sayi, 1982 Anayasasinin kabuliinin 40. yilina denk
geldiginden, 1982 Anayasas: 40. Yil Ozel Dosyas: bashgiyla mevcut
anayasay1 farkli agilardan degerlendiren 6 makaleye yer verilmistir. Bu
sayida toplam 7 hakemli makale yayinlanmis, bagka bir yazi tlrline yer
verilmemistir. Bununla birlikte Editoriin “Anayasanin 40. Yili: Tepki
Anayasasindan Kopus Kurgusuna” baslikli degerlendirmesi, Sunus yazi-
s1 olarak Turkge, Ingilizce ve Fransizca yaymlanmstir. Editor sunusunda
1982 Anayasasmin degisiklikleri ile kazanim ve kopuslar1 ¢ok 6zet bir
bigimde anlatmigtir. Bu say1 toplam 275 sayfadir.

Yirmiuguncl sayi, anayasa hukuku teorisine iliskin 5 hakemli ma-
kale ile 4 ekten olusan bir haber dosyasindan olusmaktadir. Bu dosya
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ozellikle 27. Dénem yasama faaliyetlerine ve OHAL ddénemine odak-
lanmig olup, 27. DOnemin bir bilangosunu ¢ikarma amaci tagimaktadir.
Bu say1 toplam 384 sayfadir.

Yirmidondurct sayi, 0zellikle Tlrk anayasa hukukuna iliskin 5
hakemli makale ve ayrica Lozan Baris Anlasmasi - Ozel Dosya bashg
altinda 5 bildiri metninden olusmaktadir. Anayasa-Der’in 100. Y1l Etkin-
likleri kapsaminda “Milletlerararas1 Kamu Hukuku ve Anayasa Hukuku
Agisindan Kabultiniin 100. Yilinda Lozan Barig Andlasmasi” adli etkin-
likte sunulan bildiriler 6zel dosya olarak derginin 24. Sayisinda yer al-
mistir. Bu say1 toplam 320 sayfadir.

Yirmibesinci say1, 13. Cildin ilk sayisidir. Bu sayida 0zellikle Turk
anayasa hukukuna iliskin 5 hakemli makaleye yer verilmistir. Hakemli
makale disinda 6zel bir yazi turt yoktur. Makaleler dzellikle 2017 Ana-
yasa degisiklikleri sonras1 yarama ve yurutme iliskisine odaklanmistir.
Bu say1 toplam 236 sayfadir.

Sayilarla Anayasa Hukuku Dergisi

Anayasa Hukuku Dergisi ¢ikmaya bagladigi 2012 yilindan bugtne,
yilda 2 say1 halinde yaymlanmis ve onii¢ yilda 25 sayiya ulasmistir. Bu
sayilarin hicbiri birlestirilmis cilt degildir. Anayasa hukuku tarihimizin
belki de en calkantili onii¢ yilinda, OHAL kosullarinda ve OHAL’e
ragmen elestirel yayin yapabilmek ve yayin istikrarin1 strdirebilmek
onemli bir basaridir.

Anayasa Hukuku Dergisi’nde buglne kadar (25. Say: dahil) 177
hakemli makale yaymlanmistir. Bu her sayida ortalama 7 hakemli maka-
le yayinlandig1 anlamina gelir. Bu hakemli bir dergi icin oldukca iyi bir
sayidir. Bununla birlikte hakemli makalelerin yillara gore dagilimi fark-
lilik gostermektedir. ilk sayida 19 olan makale sayisi, zamanla azalma
egilimi gostererek, son sayilarda 5-6 civarinda kalmigtir. Tematik yayin
yapan bir derginin siirdiiriilebilirligi de g6z 6nune alindiginda bu durum
son derece normaldir.

17-25. sayilar arasinda yayinlanan hakemli makaleler genel olarak
anayasa genel teorisi, Tirk anayasa hukuku, haklar ve 6zgirlikler konu-
larma ve ayrica uygulamadaki sorunlara odaklanmistir. Bu suregte ha-
kemli makalelerden olusan iki tematik dosya Anayasa Mahkemesi 60.
Kurulus Yildoniimii Ozel Dosyas: (21. Say1) ve 1982 Anayasas: 40. Yil
Ozel Dosyasi (22. Say1) yayinlanmistir.
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Tablo-1: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinin sayisal

verileri
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1. Say1 19 657
2. Say1 15 370
3. Say1 3 |3 1 3 1 1 1 279
4. Say1 8 1 1 444
5. Sayn 18 |2 454
6. Say1 6 6 1 292
7. Say1 8 1 1 1 311
8. Say1 7 1 4 2 330
9. Say1 6 1 1 1 273
10. Sayn 5 1 2 3 531
11. Say1 6 3 500
12. Say1 4 |7 2 217
13. Say1 5 268
14. Sayr 5 |2 1 328
15. Say1 6 3 274
16. Say1 4 3 243
17. Say1 5 |4 369

5 Sayfa sayis1 sunus, makale ve diger yazilarm sayfa sayisim belirtmektedir. Derginin
jenerik kismu ile yazim kurallarini igeren sayfalar1 bu sayinin diginda birakilmustir.
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18. Say1 5 2 1 1 355
19. Say1 5 1 1 284
20. Say1 6 2 252
21. Say1 9 2 413
22. Say1 7 275
23. Say1 5 4 384
24. Say1 5 5 320
25. Say1 5 236
TOPLAM 177 |29 |2 7 6 7 22 |9 8659
ORTALAMA |7,08/1,16/0,08 0,28 |0,32|0,28 /0,88 |0,36 |346,36

Hakemli olmayan 6zel sayr makaleleri, makale yorumlar1 ve gin-
cel anayasa hukuku sorunlarina iligskin degerlendirme yazilarinin toplami
29’dur. Say1 basina ortalama yazi sayist 1,16’dir. Anayasa Hukuku Der-
gisi’nin bugtine kadar sundugu 6zel dosyalar sunlardir:®

1- “Prof. Dr. Server Tanilli ve Prof. Dr. Bllent Tanér Anmas1” 3.
Say1.

2- “Iktidar ve Ozgirlilk ikilemindeki Anayasa Mahkemesi-Ug
Yillik Bilango: 2011- 2013 Constitutional Court Before the Dilemma of
Power and Fredoom) 5. Say1.

3- “Anayasal Kazanimlar Bilangosu” (Analysis of Constitutional
Achievements) 12. Sayi.

4- “Lozan Barig Anlagsmas1” 24. Say1.

Bu 6zel dosyalarin disinda, Anayasa Haberleri baslig: altinda, an-
cak sadece enformasyon vermenin ¢ok Otesinde, genis bir tahlil ve de-
gerlendirmeye yer veren, pek ¢ogu makale kalitesinde yazilara yer ve-
rilmistir. 17-25. sayilar arasinda 10 haber dosyas: yer almistir.” Bu ha-
berler; Anayasa Hukuku Arastirmalari Derneginin Cumhurbaskaninin
Istanbul Sozlesmesi’ne iliskin Karar1 Hakkindaki A¢iklamasi (19. Say1),
Héla Lahbib’in Prof. Yadh Ben Achour ile Tunus’daki Anayasal Krize
Dair Gergeklestirdigi 1ki Séylesi (20. Say1), Pandemilere iliskin Sézles-
me Taslagr (21. Say1) ile 27. Donem siyasi faaliyetlerin timuyle masaya

¢ Bu 6zel dosyalar, hakemli makale gagrilarinin yapildig1 6zel konular disinda kalanlardir.
71-16. Sayilar igin bkz. Dinler, 2020.
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yatirildigr ve 4 ek halinde yayinlanan 27. Yasama Ddnemi Bilancosu,
Olaganiistii Hal (OHAL) Magduriyetlerini Giderme Sireci: Itirazlar,
Oneriler ve Basvurular, Olaganiistii Hal Cumhurbaskanligi Kararname-
leri ve CBK-126 ve 27. Yasama Donemi Yasa ve Cumhurbagkanligi Ka-
rarnamelerine iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 baslikli haberler
(23. Say1) olmak uzere, glincel anayasa hukuku meselelerine 11k tutan
bir kronik niteligindedir.

17-25. sayilar arasinda bir geviri esere yer verilmistir (19. Sayr).
18. Sayida 2 ve 21. Sayida 1 olmak Uzere toplam 3 karar incelemesi yer
almistir. Ayrica bu donemde sadece 1 kitap incelemesi yazisi yayinlan-
mugtir. Karar incelemesi ve kitap incelemesi, her 3 sayiya 1 tane olacak
sekilde dagilmaktadir. Yazarlarin bu tir yazilara agirlik vermesi ve 0zel-
likle incelemeye deger gorilen ve anayasa hukuki literatiiriine katki su-
nacagi diisiiniilen eserlerin tahlili tesvik edilmelidir.

Anayasa Hukuku Dergisi’nin bugune kadar yayinlanan 25 sayisi
toplam 8659 sayfadir. Bunlardan en hacimli olan1 657 sayfa ile 1. Sayi;
en hacimsiz olan1 ise 217 sayfa ile 12. Sayidir. Dergi sayilarinin sayfa
sayis1 ortalamasi ise 346,36°dir. Bu sayilar Tiirkiye’deki akademik der-
gilerin ortalamasinin Uzerindedir.

Anayasa Hukuku Dergisi’nin dili Ttrkcedir, bununla birlikte Ingi-
lizce ve Fransizca makale kabulli yapmaktadir. Anayasa Hukuku Dergi-
si’nde ¢ikan yayinlarm 6nemli bir kismi Tlrkgedir. 177 hakemli makale-
den, 129’u (%72,9) sadece Tirkce yaymlanmistir. Ayrica ¢ok sayida ya-
banci yazarin ilgi gosterdigi dergide hakemli makalelerin %14,7’si Fran-
s1zca, %11,3’ii ise Ingilizcedir. Su ana kadar iki makale her (i dilde ya-
yinlanmustir (%1,1). Bugline kadar yayinlanan 26 Fransizca ve 17 ingi-
lizce makalenin ayn1 zamanda Turkce cevirileri de yaymlanmistir.® 19,
20 ve 23. sayilarda yaymlanan ingilizce makalelerin (3 adet) Ttrkgesi
yayinlanmamustir. Sonug olarak bugune kadar yayinlanmig makalelerin
%?26’s1 yabanci dilde olup, Tiirkiye’de yayin yapan bir dergi icin 6nemli
bir basaridir.

8 Tablolarda makale sayilar1 verilirken, tek makale kabul edilmistir.
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lanan yazilarin dil bakimindan dagilim

Tablo-2: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda yayin-

Hakemli Makaleler Diger Yaymlar Sunus Yazilar ;FOP‘
am
Tr i |Tei| T | Toplam | Tr |i |Tr/F |Tri |Toplam |Tr |Twi|Tri/F | ESET
N sayisi
L 12 |6 1 |19 0 1 20
Say1
21y 11 15 0 1 16
Say1
3 2 1 |3 10 10 1 14
Say1
4 g 1|2 8 2 2 1 1
Say1
> 1 18 2 2 1 21
Say1
6 15 1 6 1 5 1 7 1 14
Say1
g 2 8 1 1 1 3 1 12
Say1
8 g 1|1 7 5 1 1 7 1 15
Say1
9,
6 6 3 3 1 10
Say1
0. 14 2 5 6 6 1 12
Say1
e 6 3 3 1 10
Say1
Say1
13 g 5 0 1 6
Say1
4. g 5 3 3 1 9
Say1
15 1 6 3 3 1 10
Say1
Say1
17 g 5 4 4 1 10
Say1
18 g 5 2 |1 1 4 1 10
Say1
191, |1 5 2 2 1 8
Say1
204, 1y (1 6 2 2 1 9
Say1
2L g 9 2 2 1 12
Say1
2. [, 7 0 1 8
Say1
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23. 4 |1 5 4 4 1 10
Say1

24 g 5 5 5 1 11
Say1

25 g 5 0 1 |6
Say1

TOP 12

LA 9 3 |17 |26 2 177 72 |1 |7 4 84 1 14 110 25
M

72, |1, 1,
% 9 |7 9,6 |14,7 1,1 | 100 85,7 2 8,3 4.8 100 4 56 |40 100

Anayasa Hukuku Dergisi’ne Katkida Bulunanlar

Anayasa Hukuku Dergisi’ne danisma kurulu, yaym kurulu ve ha-
kemler yaninda, yazar ve cevirmen olarak ¢ok sayida insan katki sun-
mustur. Burada verilecek sayilara danisma kurulu, yaym kurulu ve ha-
kemler dahil degildir.® Derginin 25 sayisinda 166 ayr kisi yazar ve 10
ayr1 kisi sadece cevirmen olarak yer almistir. 9 kisi ise hem yazar hem
de cevirmen olarak eserlere imza atmustir.

Anayasa Hukuku Dergisi, anayasa hukuku ve insan haklari alanin-
da cok farkli Ulkelerden teorisyen ve pratisyenin ilgi odagindadir. Bugu-
ne kadar ATHM yargiglari, tlkelerin yiksek yarg: Gyeleri ve diinyanin
fakli Universitelerinden anayasa hukuku ve siyaset bilimi teorisyenleri-
nin makalelerine Dergide yer verilmistir. Bugine kadar toplam 36 ya-
banci yazarm makalesi veya haber niteliginde yazist yayimlanmigtir. 33
yazar toplam 35 hakemli makale; 3 yazar ise sadece haber/analiz turi
yazilarla Dergiye katki sunmustur. Yabanci yazarlar tarafindan yazilan
(hakemli makale disinda) yazi sayis1 toplam 6’dir. Cogunlukla Fransiz-
ca, bir kismi Ingilizce olan bu makalelerin ve yazilarin timi Tirkceye
cevrilerek, Turk okuyucusunun hizmetine sunulmustur.

® Damigsma Kurulu, Yayin Kurulu ve hakem listesi i¢in bu saymin jenerik kismina baki-
labilir.
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Tablo-3: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda yazisi
yaymnlanan yabanci yazarlarin Ulke dagilimi

Hakemli Toplam
) makale |Diger |eser sa-
Yazarm Ulkesi | f % sayis1 yazilar |yisi
Fransa 8 22,2 10 3 13
Tunus 5 13,9 5 5
Polonya 3 8,3 2 2
Misir 2 5,6 2 2
Portekiz 2 5,6 1 1
italya 2 5,6 1 1
Ispanya 2 5,6 1 1
Romanya 1 2,8 2 1 3
Guney Afrika 1 2,8 2 2
Cezayir 1 2,8 1 1
Filipinler 1 2,8 1 1
Almanya 1 2,8 1 1
Gurcistan 1 2,8 1 1
Kolombiya 1 2,8 1 1
Isvicre 1 2,8 1 1
Kanada 1 2,8 1 1
Norveg 1 2,8 1 1
Peru 1 2,8 1 1
Macaristan 1 2,8 1 1
36 100 35 6 41

Anayasa Hukuku Dergisi’ne katki sunan yazar sayilari1 ve cinsiyet
dagilimi Talo-4’te verilmistir. Tabloya bakildiginda makale/yaz1 yazarla-
rinin daha biylk kismi erkektir. Makale/yaz1 yazarlar arasinda kadinla-
rin orant %40’tir. Burada oranlama 167 tekil yazarlik degil, toplam 275
yazarlik Uzerinden yapilmistir. Ayni kisilerin mukerrer hesaba katildigi
dikkate alinmalidur.
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Tablo-4: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda yayin-
lanan yazar sayisi ve yazarlarin cinsiyet dagilim

K E Toplam

1. Say1 8 12 20
2. Say1 1 14 15
3. Sayn 7 12
4. Sayn 3 8

5. Say1 10 10 20
6. Say1 5 9 14
7. Sayn 2 8 10
8. Sayn 6 7 13
9. Say1 3 6 9
10. Say1 8 6 14
11. Sayr 12 11 23
12. Say1 3 7 10
13. Say1 0 6 6
14. Say1 2 4 6
15. Say1 2 7 9
16. Say1 4 3 7
17. Say1 5 4 9
18. Say1 3 7 10
19. Say1 2 5 7
20. Say1 3 9 12
21. Say1 5 6 11
22. Say1 5 3 8
23. Say1 2 3 5
24. Say1 6 6 12
25. Say1 3 2 5
Toplam 110 165 275
% 40 60 100

Her yazar tek olarak ele alindiginda, 55 Tirk 8 yabanci toplam 63
kadin; 76 Turk 28 yabanci toplam 104 erkek yazar (¢evirmenler haric)

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:26/Year: 2024




436 Uluslararas: Bir Corpus Constitutional Hedefinde Vicesimus Quintus:
Anayasa Hukuku Dergisi’nin Yirmibes Sayist

toplam yazar sayis1 167; (sadece ¢evirmenlik yapan) 5 kadin ve 5 erkek
toplam 177 kisinin dergideki ¢aligmalarda imzalar1 olmustur.

Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda 34’4 Tirk, 5’i ya-
banci toplam 39 yazar en az iki makale veya bir makale ve diger yazilar-
la muellif olarak katkida bulunmustur. Derginin editorii ve Anayasa-Der
Bagskam1 Prof. Dr. ibrahim O. Kaboglu’ndan sonra, bugiine kadar miiellif
olarak en ¢ok katkisi olan kisi Do¢.Dr. Tolga Sirin’dir. Sirin’in 15 ha-
kemli makale, 1 degerlendirme yazisi, 2 karar incelemesi, 4 haber ve 1
kitap incelemesi; ayrica 1 karar ve 1 konusma ¢evirisi olmak Uzere top-
lam 25 eserde imzas1 vardir. Dergiye katkida bulunan bir diger isim Dr.
Erkan Duymaz’dir. Duymaz’in 6 hakemli makale, 2 glncel degerlen-
dirme yazisi, 2 karar incelemesi, 2 haber yazisinin yaninda 3 makalenin
ve 5 haber cevirisi olmak Uzere toplam 21 eserde imzasi bulunmaktadir.
Sibel Inceoglu, Nihan Yanci Ozalp ve Ahmet Mert Duygun dorder ha-
kemli makalenin muellifleridir. Muellif olarak katki sunanlarla ilgili ay-
rintilt bilgiler Tablo-5’te gdsterilmistir.

Tablo-5: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda en az
iki veya daha fazla eserle maellif olanlar

S
o
(@]
Z
<@
SIS |8 _ 2
x | g | E | £
< L o
2128 |% 2
e '8 . = - = o %
o | = < < ) o = | =
~ > o - o S = o
[ N S S c | = = )
. ) I |0 |¥ |[¥ |T|¥ |@ |
Ibrahim O. Kaboglu 3 4 5 25 | 37
Tolga Sirin 15 |1 2 4 1 23
Erkan Duymaz 6 2 2 3 13
Ahmet Mert Duygun 4 1 5
Gozde Atasayan 3 1 2 5
Sibel Inceoglu 4 4
Nihan Yanci Ozalp 4 4
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Fazil Saglam

Zulfiye Yilmaz

w

o

Sultan Tahmazoglu
Uzelturk

w

w

Korkut Kanadoglu

Abdullah Sezer

Sevtap Yokus

O. Serkan Gulfidan

Serkan Koybast

Sinem Sirin

Seda Yurtcanlh
(Duymaz)

NN DN W W

W W W W w w w

Necdet Umut Orcan

Omer E. Egeligi

Emre Birden

Tevfik SOnmez Kiiguk

Dilsad Cigdem Sever

Oguzhan Bekir Keskin

Didem Yilmaz

Yahya Berkol Glilgeg

Ibrahim Sahbaz

Bertil Emrah Oder

Bezar Eylem EKkinci

Mesut Glulmez

Tijen DUndar-Sezer

F. Ceren Akgabay

Ender Turk

R R R

Nurhan Demirhan

Bugrahan Fertellioglu

RPIFRPFPRFRPRFRPPFPRFRPRERPINDNDDNDDNDDNDDNDDNDREPDN

NINIDNDNDDNDINDINDINDINDINDIDNDIDNDDNDIDNDIDN W W

Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisina yabanci yazarlar ara-
sinda en ¢ok katki saglayan Romanya’dan Elena-Simina Tanasescu,

Fransa’dan Eric Sales ve Jean Marcou’dur (Tablo-6).
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Tablo-6: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda iki veya
daha fazla eserle katkida bulunan yabanci yazarlar

Hakemli Haber | Toplam
Makale
Elena-Simina Tanasescu (Ro- 2 1 3
manya)
Eric Sales (Fransa) 2 1 3
Jean Marcou (Fransa) 1 2 3
Christina Murray (GlUney 2 2
Afrika)
Catherine Le Bris (Fransa) 2 2

Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda 97 yazar bir hakemli
makalenin muellifi olmustur. Bunlardan 69’u Tiirkiye’den yazarlardir
(Tablo-7). Yurtdisindan ise 26 yazar birer makalenin maellifidir (Tablo-8).

Tablo-7: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda bir ma-
kalenin muellifi olan Turk yazarlar

Ali Acar Serdar Gulener Ithami Ozturk
Murat Akan Ahmet Iyimaya Oznur Sevdiren
Olgun Akbulut Mutlu Kagitcioglu Murat Seving
Faruk Bal Isul Karakas Tacettin Simsek
Aysen Candas Atilla Kart Oktay Uygun
Meltem Dikmen Enes Kethiida Ozen Ulgen
Caniklioglu

Demirhan Burak Celik | Emrah Kirit Murat Yanik
Ozge Demir Mehmet Faruk Kogak Engin Yiddirim
Ozan Erozden Atilla Nalbant Turan Yidurim

Mustafa Ertin

Neval Ogan-Balkiz

Nesrin Yilmaz Sales

Selin Esen Metin Ozdemir Ugur Yigit
Ercan Eyiiboglu Tuan Istk R. Murat Onok
Omer Gedik Elif Gozler Camur Hatice Coban

Ergun Ozbudun

Nazim Sinan Odabast

Ugur Urusak
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Melike Belkis Aydin

Suayyip Calis

Mehmet Fatih Sert

Gulay Arslan Oncli Ece Goztepe Taylan Barin
Engin Yidirim Hakan Kolgak Onur Kaplan

Isil Kurnaz Selda Caglar Osman Can Serttas
Bagsak EKinci Ceren Yuldiz Seda Dunbay
Bilent Yucel Ali Acar Deniz Polat
Zileyha Keskin Eylp Kaan Demirkiran | Seyda Saribay
Reha YlnlGel Burak Saygili Onur Gurer

Aysu Gul Yilmaz Bergin Kuzu Ahmet Erdem

Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda en ¢ok katki sagla-
yan yabanci yazarlar sirasiyla Fransa, Tunus ve Polonya’dandir (Tablo-8).

Tablo-8: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda bir ha-
kemli makalenin muellifi olan yabanci yazarlar

Alain Bockel Fransa | Angel Rodriguez Ispanya
Dominique Rousseau | Fransa Luis Lopez Guerra Ispanya
Benoit Jean-Antoine Fransa Yousri Elassar Misir
Bertrand Mathieu Fransa Taimour Mostafa-Kamel | Misir
Christelle Palluel Fransa Ana Cortes Portekiz
Ferhat Horchani Tunus Pedro Olivera Portekiz
Neji Baccouche Tunus Rainer Arnold Almanya
Chawki Gaddes Tunus Bachir Yelles Chaouche | Cezayir
Fadhel Moussa Tunus Raul C. Pangalangan Filipinler
Yadh Ben Achour Tunus Mariam Jikia Gurcis-

tan
Pasquale Policastro Polonya | Thomas Flenier Isvicre
Zofia A. Garlicka Polonya | Ran Hirschl Kanada
Lech Garlicki Polonya | Eivind Smith Norveg
Luis-Miguel Gutierrez | Kolom- | César Landa Peru
Ramirez biya
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Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda 31 yazar makale di-
sinda yazilarla katkida bulunmuslardir. Bunlardan 28’1 Tiirkiye’den

(Tablo-9); ¢l ise yurtdisindadir (Tablo-10).

Tablo-9: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda hakemli
makale disinda yazinin TUrk yazarlari

Ozel Karar Karar | Haber | Kitap Toplam
dosya | incelemesi | Ozetleri incelemesi
makale
Kemal 2 2
Gozler
Oya Boyar |2 2
Ceren 1 1
Zeynep
Pirim
Resat Bayer | 1 1
Mehmed 1 1
Eryigit
Ozge Karsu |1 1
Erdem 1 1
Denk
(_S(jkhan 2 2
1lker Sen
Zeynep 1 1 2
Turhall
Asiye Celik 2 2
Pinar 2 2
Dikmen
Gokee 2 2
Gokeen
Rezzan 2 2
Itisgen
Dulger
Cennet Isik 2 2
Sezen Kama 2 2
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N. Betdl 2 2
Yagca
Arzu Sun 1 1
Becerik
Duygu 1 1
Simsek
Aktas
Aykut 1 1
Demirdogen
Egemen 1 1
Esen
Sibel Ince 1 1
Abdurrahim 1 1
Konukpay
Benan 1 1
Molu
Seda Ozkan 1 1
Ugur Tabak 1 1
Beglm 1 1
Yildiz
Veysel 1 1
Dinler
Ahmet 1 1
Saltik

Yabanci yazarlar sadece hakemli makale ile degil, ayn1 zamanda
anayasa haberleri ile Anayasa Hukuku Dergisi’ne katki sunmuslardir.
Italya’dan Giammaria Milani ve Tania Abbiate bir haberin ortak yazari-
dir. Ayrica Macaristan’dan Peter Kruzslicz bir haberin yazaridir.

Tablo-10: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda ha-
kemli makale disinda yazis1 olan yabanci yazarlar

Giammaria Milani | italya

Tania Abbiate

Italya

Peter Kruzslicz

Macaristan
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Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda ¢ok sayida Fransizca
ve Ingilizce makaleye yer verildigi ve bunlarin timinin Tirkceye cev-
rildiginden yukarida s6z edilmistir. Dergiye yazarlar kadar ¢evirmenler
de olaganiistii katki sunmustur (Tablo-11). Cevirmenlik yapanlarin
onemli bir kismi ayn1 zamanda makale ve diger tir yazilarla katki sun-
muslardir. Sadece ¢evirmenlik yapanlar ise, on kisidir. En ¢ok ceviriyle
katkida bulunan (¢ kisinin adinm1 6zellikle zikretmek gerekir. Derginin ilk
sayisinda Giilden Kurt besi Ingilizce, besi Fransizca makalenin cevirisini
yaparak; dergideki yaymnlar1 Tiirk¢elestirmistir. Ikinci sayidaki on adet
Fransizca makalenin timu Reha Yunliel tarafindan Turkgeye ¢evrilmis-
tir. Makaleleriyle Dergiye en 6nemli katki sunanlardan Erkan Duymaz
uc¢ makale ve bes haber metnini Fransizcadan Tirkgeye kazandirmustir.

Tablo-11: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinda cevir-
menlik yapanlar

Makale | Kitap Karar | Karar | Haber | Toplam
béluma Ozeti

I |[F |F I/F I I/F
Gulden Kurt 5 |5 10
Reha Yunlael 10 10
Erkan Duymaz 3 5 8
Serkan Koybast 2 2
Duygqu Simsek |1 2 3
Aktas
Sezen Kama 2 2
Tolga Sirin 1 1 2
Irem Berksoy 1 1
Asiye Celik 1 1
Demir
Serkan Yolcu 1 1
Gokece Gokeen 1 1
Gizem 1 1
Giinaydin
Nesrin Yimaz 1 1
Sales
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Enes Akin 1

Julija fthan 1

Furkan Saglam 1

Yusuf GOrgun 1

Arzu Kalyon 1

Pinar Dikmen 1

R R R PP P-

Neslihan Cetin 1

Anayasa Hukuku Dergisi’nin ciddiyetini en iyi yansitan sey kani-
mizca Sunus yazilaridir. Dergi editorunin, Tirkiye’de pek alisik olun-
mayan bir sunusu s6z konusudur. Bu sunuslar bir dergide yaymlanacak
makaleleri kisaca tanitma yazisi degil; 0 makaleler dncesinde guncel
anayasal gelismeleri degerlendiren, pek ¢ogu bir makale degerinde olan
yazilardir. Bir say1 (5. Say1) diginda butlin sayilarda sunus yazilarinin
Ingilizcesi, 10 sayida ise hem Ingilizce hem de Fransizcasi yayinlanmis-
tir. Sunuslar sadece Tiirkiye’ye degil, dinyaya hitap etmektedir. Sunus
yazilarinin 6nemli bir ¢cogunlugunun (19 adet) bir baslig1 vardir. Bu bas-
lik cogu zaman gundemdeki acil bir anayasal soruna iliskindir. Baz1 sa-
yilarda ise, baslik yayinlanan makaleleri toparlayan bir 6zellige sahiptir.
Sunuglar ortalama 14,5 sayfadir. 25 sayida toplam 363 sayfa sunus ya-
zilmig olup, sadece bu yazilar bile bir dergi hacmine sahiptir.

Tablo-12: Anayasa Hukuku Dergisi’nin ilk 25 sayisinin Sunus
yazilarn

Sunus Yazisinin bashg Dil Sayfa
sayisl

Anayasanin Yenilenmesi (Anayasal Duze-

1. Say1 | nin Devamhilig: Sirecinde Kurucu Iktidar | T/I/F | 9
Sorunsali)

2.Say1 | Yok T/I/F | 8

3.Say1 | Yeni Anayasa: Sireg, icerik ve Diizen T/ |23

4. Say1 ﬁ(:]lae)r/slsa Fetisizmi ve Anayasasizlastirma T/AF | 10
Iktidar ve Ozgiirliik ikilemindeki Anayasa

> Say1 Mahkemesi T 2

6.Say1 | Yok 1 |4

7.Say1 | Yok T |4
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8.Say1 | Yok T |6

9.Say1 | Yok T |4

10. Say1 | Yok T/ |13
Olaganiistic Halde Anayasa Degisikligi: .

11 Say Anayasal Diizenin Sonu mu? T 42

12. Say Anayasal Gegis DOnemi: Belirsizlik mi, i |a
Anayasasizlik m1?
Tirkiye’deki  Siyasi-Anayasal — Gegisin .

13. Sayr Mesruiyeti Uzerine T/UF | 12
“Anayasa’ya Saygili Yasa” Igin “Anayasa .

14. Sayn Mahkemesi” 1 |6
Tirkiye’de Siyasal Mdnavebenin Yolu -

15. Say1 Aciliyor mu? 1 |6
Catismaci Anayasa Degisikliginin Yarattig1 '

16. Say1 | Ayrisma: Monokrasi ve Cumhurbaskanligi | T/ |5
Hukdmet Sistemi

17. Say1 | Anayasa Hukuku’nu Yeniden Diisiinmek | T/I/F | 30

18. Sayi Eglmhurbaskanhgl ve Parti Genel Bagkan- T/i 12
Anayasa-Der (10.Y1l)/Teskilat-1 Esasiye _

19. Sayr | Kanunu (100. Y1l) ve Cumhuriyet T1 |15
(100. Yila Dogru)

20. Sayr gzzlyasa nin Ekosistem Agisindan Okun- i |24

21. Say1 | Anayasa ve Anayasa Mahkemesi T/I/F | 33

22. Say1 Anayasanin 40.Y1li: Tepki Anayasasindan TA/F | 27
Kopus Kurgusuna
Anayasa ve Siyaset Bilimi Ac¢isindan 27. .

23. Say1 Yasama Dénemi T/UF | 29
Tiirkiye’de Anayasacilik: Cumbhuriyetin

24. Sayr | Yuzlnctu Yilinin Sonuglar1 Neler T//F | 29
Olacak?

25. Say1 | Tiirkiye’nin Anayasa Glindemi T/I/F | 6

Sunus yazilar1 toplam 363 sayfa — ortalama 14,5 sayfa
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Anayasa Hukuku Dergisi’ni One Cikaran Ozellikler

Anayasa Hukuku Dergisi gercek anlamda bir uluslararasi dergidir.
Tirkiye’de adina “uluslararasi” yazinca uluslararasi oldugu diisiiniilen
sempozyumlar ve dergiler vardir.X° Bu dergi, gercek anlamda uluslarara-
st oldugu halde bu sifati kullanmamistir. Anayasa Hukuku Dergisi bir
uluslararas1 dergidir, ¢inki danisma kurulunda ve yayin kurulunda Tur-
kiye’nin ve diinyanin se¢kin universitelerinden akademisyenler yer al-
maktadir. Anayasa Hukuku Dergisi bir uluslararast dergidir, ¢tinki bu-
gune kadar 19 farkl Glkeden, 36 ayr1 yazarin, 35’i hakemli olmak (zere
toplam 41 yazis1 yayilanmistir. Bu yazilarin hepsinin yabanci dildeki
orijinal halleri ve neredeyse tamaminin Tirkce geviri birlikte yayinlan-
mustir. Kisaca, Anayasa Hukuku Dergisi gercek anlamda bir uluslararasi
derginin tim &zelliklerini tasimaktadir.

Anayasa Hukuku Dergisi, anayasa hukukunun kurumsal, hak ve
Ozgurlikler hukuku ve usul hukukuna iliskin alt alanlarin yaninda, TUrk
siyasal hayati, siyasal partiler ve se¢cim hukukuna iliskin konularda teo-
rik calismalara yer vermektedir. Bu ¢alismalar hem derinlemesine teorik
tartismalar icermekte hem de pratik alana iliskin ¢d6zim onerileri sun-
maktadir. Gindemde olan konular en yalin bir bicimde yayinlanan ma-
kale ve degerlendirme yazilarina yansimaktadir. Teorisyenleri ve pratis-
yenleri ilgilendiren yiksek mahkeme igtihatlarina, AIHM Kkararlarimna
guncel bir bicimde yer vermektedir. Derginin sadece hakemli makale
degil, karar incelemesi, karar 0zeti, kararlar kronigine yer vermesi; gun-
cel konularla ilgili degerlendirme yazilarinin olmasi, baska bir deyisle
yazi gesitliligi, onu sikici bir akademik dergi olmaktan ¢gikarmaktadir.

Anayasa Hukuku Dergisi’ni 6nemli kilan sadece igerik olarak iyi
olan makalelerin yayinlandig: bir basili eser olmasi degil; ayn1 zamanda
memleketi igin duyarli hareket etmesidir. Demokrasi, insan haklar1 ve
hukuk devleti icin miicadele etmesidir. Bunu hem makalelerin temalarin
belirlerken yapmakta hem de Anayasa-Der tarafindan yayimnlanan basin
bildirilerini kamuoyuna duyurmakla, tarihi bir misyonu yerine getirmek-
tedir. 6. Sayida Tirkiye’de en 6nemli tartisma konusu anayasal mesele
olarak Cumhurbaskaninin se¢imi ve gorev suresi meselesinde “Cumhur-
baskani: Se¢im ve GOreve Baslama Siireci” baslikli bildiri ile kamuoyu

10 Bu konuda bir elestiri yazisi igin bkz. Kemal Gozler, ‘Akademik Dergi Yaymeciligt
Uzerine Gozlemler ve Elestiriler’, <http://www.anayasa.gen.tr/dergi-yayinciligi.htm>
erisim 15 Haziran 2020.
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bilgilendirilmistir. 7. Sayida (2015/1) “Basmna ve Kamuoyuna Anaya-
sa’ya ve Demokratik Sireclere Saygi Bildirisi” basligiyla 30 degerli hu-
kuk akademisyenin imzaladig bildiride sunlar soylenmistir:

“...cok yonli denge ve denetim diizenegi, cagdas anayasalarin or-
tak paydasini olusturmaktadir. Ne var ki, son aylarda Cumhurbaskani
gudiminde yiritildigi gorilen ve kisiye 6zgl bir bagkanlik rejiminin
ingasina dayali ¢alismalar, izlenen usul ve hedef bakimindan demokratik
usullere yabanci olmakla kalmayip, Anayasa disidir... demokrasinin
uluslararasi standartlar1 bir yana birakilarak “kisiye 6zgti” bir rejim kur-
manin Tiirkiye’yi dunya sisteminden koparma riski yani sira, iktisadi ve
sosyal alanda yaratmasi muhtemel olumsuz sonuglari g6z ardi edile-

2

mez.

8. Sayida (2015/2) “Akademisyenlerden Anayasal Kurumlara Cag-
r1i: Cumhurbagkan1 Segimlere Golge Diistiriiyor!” basligiyla ve 82 aka-
demisyenin imzasiyla yayinlanan bildiride 7 Haziran 2015 segimlerine
giderken Cumhurbaskaninin segimlerin giivenligine golge distirdiigi
sOylenerek, tarafsizlik ¢agirisinda bulunmustur. Anayasa Hukuku Dergi-
si, OHAL’in en yakic1 gunlerinde, Uyeleri magdur olmus Anayasa-Der
tarafindan, konformist bir yaklasimla degil, OHAL’e ragmen OHAL’in
dogurdugu hukuksuzluga kars1 miicadele yirutmeyi tercih etmistir.

Cumbhurbaskani karar1 ile Istanbul Sézlesmesinden ¢ikilmasi eles-
tirilmis ve Dernegin “Anayasa Hukuku Arastirmalari Derneginin Cum-
hurbaskaninin Istanbul Sézlesmesi’ne Iliskin Karari Hakkindaki Agik-
lamasi”na Anayasa Hukuku Dergisi’nin 19. Sayisinda yer verilmistir.

Sonug olarak Anayasa Hukuku Dergisi, Tiirkiye’nin anayasal geli-
siminin tam@idir. Ayn1 zamanda dunyada bu déneme iliskin teorik tar-
tismalar1 ihtiva eden bir anayasa hukuku corpusudur. Sadece Turki-
ye’den yazarlara degil, dlinyaya sesini duyurabilmektedir. Bir tniversite
veya baska bir devlet kurulusu veya ekonomik olarak glcli bir érgutin
degil; Uye aidatlariyla yirUttlen akademik/mesleki bir dernek tarafindan
cikarilmasi1 Anayasa Hukuku Dergisi’ni daha kiymetli kilmaktadir.

Anayasa Hukuku Dergisi i¢in Yol Haritasi

Anayasa Hukuku Dergisi 2012°den buglne siirdiirdiigli yayin ¢iz-
gisini hi¢ bozmadan devam ettirmelidir. Uzun zamandan beri ULAK-
BIM TR Dizinde indekslenmekte olan derginin ilk hedefi Social Science
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Citation Index (SSCI) indeksinde yer almak icin gerekli girisimleri yapa-
rak diinyada bilinirligini ve talep edilirligini artirmalidir.

Makale kabullerinin yalnizca DergiPark (zerinden yapilacak ol-
mas1 Derginin standardini yUkseltecektir. Bununla birlikte, bilinirlik agi-
sindan mustakil bir siteye sahip olmasi ve tim sayilarinin agik erisim
(open access) olmasi1 Derginin hedeflerini kolaylastiracaktir. ilkelerini
taviz vermeden strdurmesi, strddrdlebilir bir yayin olmasi i¢in en énem-
li kosuldur. Yayin kurulunun daha da genisletilerek, uluslararasilagsma
¢abalariin hizlandirilmasi en dnemli hedeflerden biri olmalidir.

Anayasa Hukuku Dergisi uluslararas1 bir consitutional corpus ol-
ma yolundadir. Yolu agik olsun...
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1. Anayasa Hukuku Dergisi, yilda iki say1 olarak yayinlanan ha-
kemli bir dergidir.

Journal of Constitutional Law is a peer-reviewed journal published
two times in a year.

2. Dergi’de yayinlanabilecek yazilar, Anayasa Hukuku alanin il-
gilendiren igerikte her turli makale, karar incelemesi ve kitap incelemesi
ile cevirilerdir. Yazilarmn dili, Turkce veya diger Avrupa dilleridir.

This is a journal of law focusing on legal issues concerning Constituti-
onal law. Articles, case notes and comments, discussions of legislative deve-
lopment, book reviews and other similar type of papers which are written in
Turkish and in other European languages are welcome.

3. Dergi’de yayinlanmak Uzere gonderilen yazilar baska bir yerde
yayinlanmamis ya da yayinlanmak tzere génderilmemis olmalidir.

Articles that will be sent to the editor should not be published el-
sewhere nor be submitted to other journals simultaneously.

4. Yazilar microsoft word (microsoft office 98 ve (zeri versiyon-
lar) formatinda (doc veya docx dosya uzantili olarak) yazilmis olmalidir.
Ayrica yazilar, asagidaki sekil sartlarina uygun olarak kaleme alinmig
olmalidir.

Kagit Boyu: A4

Ust: 2.5 cm; Alt: 2.5 cm; Sol: 2 cm; Sag; 2 cm

Metin: Times New Roman, 12 punto, 1.5 satir araligi, iki yana yash

Dipnotlar: Sayfa altinda, Times New Roman, 10 punto, 1 satir ara-
l1g1, iki yana yash

Articles should be submitted as microsoft word (either with doc or
docx file extensions) documents (microsoft office 98 or higher versions).
Articles should be written according to the following style guidelines:

Paper size: A4

Top: 2.5 cm; Bottom: 2.5 cm; Left: 2 cm; Right; 2 cm

Text body: Times New Roman, 12 points, at 1.5 line spacing, justified

Footnotes: Times New Roman, 10 points, at 1 line spacing, justified



5. Her yaz1, kaydedildigi bir CD ile ya da elektronik posta yolu ile
microsoft word formatinda edit6re teslim edilmelidir. Yazinin basili ola-
rak teslimi gerekmemektedir.

Softcopy of the article either on a CD or as an attached microsoft
word document via e-mail should be submitted to the editor. There is no
need to submit any hardcopy of the article.

6. Yaziyla birlikte yazarin (veya yazarlarin) adina, unvanina, ¢alis-
t1g1 kuruma, agik adresine, kolay ulasim saglanabilecek telefon numara-
larina, elektronik posta adreslerine ve “https://orcid.org” adresinden ali-
nacak ORCID koda iliskin bilgiler ve fotografli 6zgegmisi de editore
ulastirilmalidir.

Along with the paper, the following must be submitted to the editor:
the name, and the title of the author (authors), his/her institutional affilia-
tion; his/her street address, telephone number (s) where he/she could be ea-
sily reached; his/her e-mail address (addresses), and the information about
ORCID code which would be obtained through the web address of
https://orcid.org and CV (should be attached photo)

7. Dergi’ye gonderilen makaleler Tirkce ve ingilizce bashk ile
hem Ingilizce hem de Tiirkge 6zet (6z) kismu icermelidir. Ozet (6z) ya-
ziminda en fazla 160 kelime kullanilmalidur.

Papers submitted to the Journal must have titles, and abstracts
both in Turkish and in English. Abstracts should be include up to 160 words.

8. Dergi’ye gonderilen makalelerde, ilgili makaledeki konuyu ta-
nmimlayan TUrkge ve Ingilizce uygun anahtar kelimeler bulunmalidir.

All articles should be accompanied by sufficient number of
keywords in Turkish (only for Turkish authors) and English that reflect
the content of the article.

9. Dergiye gonderilen makalelerde atif dipnotlar1 ve kaynakca
Chicago stilinde hazirlanmalidir.

Citation footnotes and bibliography should be prepared in Chica-
go style in the articles that sent to journal.


https://orcid.org/

10. Etik ilkeler ve kurallar konusunda ‘Yayin Etigi Komitesi’nin
(Committe on Publication Ethics - COPE (https://publicationethics.org/))
yOnergesini esas almistir.

On the subject of ethical principles and rules, it took the directives
of the Committee on Publication Ethics -COPE (COPE: Committee on
Publication Ethics) as a basis.

11.Dergi’ye gonderilen makalelerin yazim bakimindan son dene-
timlerin yapilmis oldugu ve basiimaya hazir olarak verildigi kabul edilir.

All submissions are regarded as ready to publish and already pro-
ofread by the author himself or herself.

12. Yaym Kurulu’nda ilk degerlendirilmesi yapilan makaleler, ano-
nim olarak hakeme gonderilecek, hakemden gelen rapor dogrultusunda
makalenin yaymlanmasina ya da diizeltme istenmesine ya da yayin-
lanmamasina Karar verilecek ve yazar durumdan en kisa zamanda haber-
dar edilecektir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Yaym Kurulu’nca,
tekrar hakeme gonderilir.

After the initial assessment of the articles is completed by the edi-
torial board, the articles will be submitted to a peer reviewer anonymo-
usly. In accordance with the reviewer’s report, editing may be reques-
ted, the article may get published, or the article may be rejected. The
author shall be notified of the decision as soon as possible. The editorial
board shall submit the final, or the edited article to the peer reviewer
one more time.

13. Dergi, hakemin yazar1 bilmemesi esasina (kér hakemlik) daya-
nir. Hakeme gonderilecek makalelerde de yazarin kimligine iliskin bil-
gilerin gizliligi saglanir.

All articles submitted are subject to a blind peer review. The identity of
the author(s) and reviewer(s) will not be revealed to the other party.

14. Tim Hakem Raporlari, ULAKBIM (Ulusal Akademik Ag ve
Bilgi Merkezi) Hukuk Veri Taban: Komitesi tarafindan denetlenmesine
olanak verecek sekilde 5 yil saklanir.

All reviewer reports will be kept for five years under circumstances
ULAKBIM (Turkish Akademic Network and Information Center) Law
Database Committee is able to examine whenever required.


https://publicationethics.org/

15. Dergi’ye ait yeni say1 yayinlandikga, bu say1 tek bir PDF kop-
yasi seklinde ULAKBIM Online Dergi Takip Sistemine (ODIS) yiklenir.
Ayrica Dergi’nin 2 adet basili kopyas1 da ULAKBIM’a kargo ile ulastirilir.

Each Publisher issue of the Journal will be uplouded as a PDF file
to the Online Journal Watch System of ULAKBIM (ODIS). Also two co-
pies of the published issue will be delivered to ULAKBIM by cargo.

16. Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve bu sayida
hakemlik yapmis olanlara Ucretsiz olarak gonderilir.

Free copies of the published issue will be sent both to the author(s)
and to the reviewer(s).
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