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Editorden

Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi’nin bilimsel hakemli dergi kategorisinde yayimlanmaya basladig:
82. sayisindan itibaren editorliik gorevini yiirliten Sayin Harun TASKIRAN hocamizdan gérevini bu sayi itibariyle
devralmis bulunuyoruz.

Saymn hocamiz gorev yaptig1 stire boyunca dergi ekibinin de katkisiyla bu koklii dergimizi uluslararast
bilimsel dergi kriterlerine uygun hale getirme hedefi dogrultusunda hareket etti. Biz de oncelikle bu amag
dogrultusunda ¢alismalarimizi yiiriitityoruz. Bu siire¢ zarfinda da ERIH PLUS, EBSCO, AIO gibi saygin uluslararasi
indekslerden kabul almay1 basardik. Bu gelismeler, dergimizin uluslararasi yayin ilkelerine uyumlu hale geldiginin
de onaylandigimi ortaya koyuyor. Ilerleyen zamanlarda da yayin kurulundaki hocalarimiz ve dergide biiyiik bir
Ozveriyle gorev yapan arkadaslarimizin katkilariyla dergimizin prestijini artirmak i¢in var giicimiizle ¢alismaya
devam edecegiz.

Bu sayimmizdaki ilk makalemiz Saymn Emrullah KALKAN, Ersin CELIKBAS ve Ferda TATLI tarafindan
kaleme alinan ve Roma ve Bizans dénemleri kimligi ile taninan Hadrianopolis’in gegmisinin tarih 6ncesi donemlere
kadar uzandigimi kanitlayan kesiflere yer verilen “Hadrianopolis Antik Kenti ve Cevresinden Tarih Oncesi Dénemlere
Ait Yeni Bulgular” olmustur. Saym Onur KARA, Ceylan ULUTAS ve Meryem DEGER ’in ortak calismasinin iiriinii
olan “Attaleia Antik Kenti’nde Kentsel Déniisiimiin Izleri: Roma Imparatorluk Dénemi Konutu ve Erken Dogu
Roma (Bizans) Donemi Kilisesi”, Antalya Kalei¢i’nde gerceklestirilen sondaj kazilarinda ortaya ¢ikartilan ve kent
tarihine 11k tutan buluntulara odaklaniyor. Antik Donem boyunca farkli form ve amaglarla kullanildig: saptanan
cat1 kiremitlerinin Pompeiopolis’teki ornekleri hakkinda yapilan calismalar1 Saym Goknur CETINKAYA’nin
“Pompeiopolis’in Cat1 Kiremitleri” baslikli makalesinde okuyabilirsiniz. Sayin Ebuzer GUMUS, “Hz. Halid (Eyiip
Sultan) Tiirbesi Sanduka Pusidesi” baslikli makalesinde Istanbul’un en ¢ok ziyaret edilen tiirbelerinden olan ve halk
arasinda Eyiip Sultan Tiirbesi olarak bilinen Hz. Halid Tiirbesi’nde yer alan sanduka pusidesinin tarihlendirmesindeki
mevcut hatay arsiv belgelerine dayanarak ortadan kaldirtyor. Son olarak ise Sayin Sevcan CAVDAR, Tiirk kiiltiiriinde
6zel bir yeri olan sancaklarin dokuma teknikleri, alametleri ve sembollerini “Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi’ndeki Sancaklar” basliklt makalesinde okuyucularla bulusturuyor.

Herkese iyi okumalar diliyoruz.

Prof. Dr. Metin KARTAL / Dr. Umut GORGULU
Bas Editorler
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Oz

Hadrianopolis, Roma Doénemi’nde kurulmus ve Antik Cag’a ait bulgulari ile bilinen bir yerlesim olmasina karsin,
Antik Kent’te yiiriitiilen arkeolojik kazilarda, Tarih Oncesi Dénem bulgularina da ulasiimaya baslanmistir. Kentin
Giiney Nekropol alaninda bir cukur igerisinde ortaya ¢ikan el yapimi ¢anak ¢omlekler Tarih Oncesi gelenege aittir.
Baslica iki ana gelenek olarak koyu renk hamurlu ve kirmiz astarli, yogun perdahly, el yapimi bu ¢anak ¢dmleklerin
yant sira bezeme ve bi¢im 6zellikleri ile Tung Cagi’na ait oldugu anlasilan dokuma aletleri de bulunmasi, kentin
kuruldugu alanin Antik Cag’dan uzun siire dnce, Tarih Oncesi Dénem’de iskan edildigini kanitlamaktadir. Ayrica 2023
yilinda kazilarina baslanan Hadrianopolis’e ¢ok yakin mesafedeki Yaziboy Magarasi’nda da Tarih Oncesi Dénem’e ait
tag alet endiistrisinin ortaya ¢ikmasi Eskipazar il¢esindeki ilk iskanin simdilik en az 6000 y1l 6nce bagladigini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadrianopolis, Canak Comlek, Dokuma Aletleri, Kalkolitik Cag, Tung Cagi

Abstract

Although Hadrianopolis was founded in the Roman period and is a settlement known for its findings from the Late
Antiquity, prehistoric period findings have also begun to be found during archaeological excavations carried out in the
ancient city. The handmade pottery unearthed in a pit in the Southern Necropolis of the city belongs to the prehistoric
tradition. There are the two main traditions of dark paste and red slip, fine burnished, hand-made pottery and moreover
the presence of weaving tools that appear to belong to the Bronze Age due to their decoration and shape features prove
that the city area was inhabited since prehistoric times long before the Late Antiquity. In addition, the prehistoric stone
tool industry emerged in Yaziboy Cave, very close to Hadrianopolis, where excavations started in 2023, proved that
the first occupation begun 6000 years before in Eskipazar.

Keywords: Hadrianopolis, Pottery, Weaving Tools, Chalcolithic Age, Bronze Age
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Hadrianopolis Antik Kenti ve Cevresinden Tarih Oncesi Donemlere Ait Yeni
Bulgular

“Paphlagonia Hadrianopolis™i olarak adlandirilan kent, Karabiik’iin Eskipazar ilgesinin 3 km batisinda
Virangehir olarak bilinen mevkide yer almaktadir (Sekil 1) (Keles, 2021, s. 4). 2003 yilindan itibaren kentte
baslanan arkeolojik aragtirmalar bugiin de devam etmektedir. Roma Donemi’nde kuruldugu anlasilan kentin, Bizans
Doénemi’nde 6nemli bir konuma geldigi bilinmektedir. Kentte mozaikleri ile tinlii Dort Nehir Kilisesi (Kilise B),
Hamam A, Hamam B, Chora Kilisesi (Kilise A), Roma Villasi basta olmak tizere Bat1 Karadeniz Bolgesi Ge¢ Antik
Cag1 icin 6nemli bulgular ortaya ¢ikarilmistir (Celikbas, 2021, s. 167).

Hadrianopolis Antik Kenti’nde 2020 yilinda ilk defa karsilasilan Tarih Oncesi Dénem buluntular1 birkag
par¢a el yapimi ¢anak ¢omlekten olusmaktaydi (Kalkan ve Celikbas, 2022). Bu bulgularin 2020-2023 yillart
arasindaki kazilarla sayis1 ve cesitliligi giderek artmustir. Ilk defa Giiney Nekropol alaninda ortaya ¢ikarilan el
yapimi ¢anak ¢comleklerin kentin farkli alanlarinda da ortaya ¢ikmaya baslamasi ve bunlara ek olarak dokuma aletleri
gibi Tarih Oncesi Dénem buluntulariyla zenginlesmesi, kentin tarihinin Ge¢ Antik Cag’dan ¢ok dnceye uzandig
fikrimizi dogrular niteliktedir. Erken Kalkolitik Dénem’den Orta Kalkolitik Dénem’e gegis sirasinda (MO 5700-
5200) Anadolu’nun genelinde yerlesimlerin terk edildigi anlasilmaktadir (Abay, 2011, s. 10). Bu kriz déneminin
ardindan Anadolu’ya Orta Kalkolitik Dénem ile beraber yeni gelen topluluklar yogun perdahli, el yapimi ve koyu
yiizlli canak ¢omlek gelenegi ile karsimiza ¢ikmaktadir (Cevik, 2018, s. 512). Bu yeni gelenege Hadrianopolis Giiney
Nekropolii olarak bilinen alanin kazilar1 sirasinda da rastlanmistir (Sekil 2).

Roma-Bizans Dénemi’nde nekropol olarak kullanilan alanda Geg Kalkolitik Donem’e ait oldugu diisiiniilen
koyu yiizlii, yogun perdahli ¢canak ¢omleklere ve Erken Tung Cagi’na ait Filyos Kiiltiirii kirmiz1 astarli ¢anak
¢omleklerine (Efe, 2004, s. 33) dagmnik halde rastlanmaktadir. Muhtemelen Tarih Oncesi Dénem’e ait ve Geg Antik
Cag’da nekropol olarak kullanilmasindan kaynakli yogun bir tahribatla yok olmus bir kdyden artakalanlar olarak
karsimiza ¢ikan bu ¢anak ¢omlekler, antik kentin kurulmasindan daha 6nce, Eskipazar ve ¢evresinin giiniimiizden
en az alt1 bin y1l ve hatta daha uzun bir siire 6nce iskan edildigini kanitlamaktadir (Kalkan ve Celikbas, 2022).
Kireg-kalker kokenli ana kaya zemin iizerinde kuruldugu anlasilan Hadrianopolis tarih 6ncesi yerlesiminin, ¢cagdasi
donemlerde yerlesim sistemi bakimindan benzerlerine Bati Karadeniz Bolgesi’nde oldugu gibi (Geng, 2008)
Volkanik Kapadokya Bolgesi’nde de rastlanmaktadir (Giilgur, 2012).

Hadrianopolis Tarih Oncesi Donem Canak Comlekleri

Hadrianopolis Antik Kenti’nin Giiney Nekropolii’nde yapilan galismalarda ortaya cikarilan Tarih Oncesi
Doénem ¢anak ¢omlekleri ilk olarak K15 agmasinda yer alan bir mezarin yanindaki ¢ukurda bulunmustur. Mezar
kazilar ilerledikge Geg Antik Cag gelenegi ile el yapimi ve Tarih Oncesi’ne ait bu ¢anak ¢dmlekler karisik olarak
bulunmaya devam etmistir. Bigim, astar, yiizey islemleri ve el yapim1 olmalarinin yani sira Tarih Oncesi donemlere
ait olduklar1 ¢evre yerlesimlerle yapilan karsilagtirmalardan da anlasilan ¢anak ¢omlek geleneginde mal grubu olarak
kirmizi astarl 65, kahve astarli 59, black-topped 34, kizilkahve astarli 8, siyah astarli 5 ve 1 adet astarsiz parga
bulunmaktadir.

Siyah astarlt ve perdahli el yapimi gelenek simdilik birka¢ parcadan olusmaktadir. Kalkolitik Cag’a
tarihlenen ve heniiz birka¢ gévde parcast ve 1 adet profilden ve ona ait birka¢g gévde pargasindan olugan pargalar
tageik katkali, el yapimi, perdahlanmis ¢ok az sayidaki pargalardan ibarettir. Kum, tagg¢ik, kalker ve mika gibi mineral
katkili, el yapimi ve parlak perdahli bu mal grubunda sadece kase bigimi tanimlanabilmistir (Sekil 4).

Anadolu’da Geg¢ Neolitik geleneginin devami niteligindeki Erken Kalkolitik ¢anak c¢omleklerin Orta
Kalkolitik’ten ¢ok farkli bir gelenek oldugu g6z 6ntine alindiginda, Orta ve Geg Kalkolitik ¢anak ¢omleklerin ayni
gelenege ait olmasi bu donem g¢anak ¢omleklerinde 6nemli bir ayrimdir. Kazima bezemeli tinik Hadrianopolis kase



Hadrianopolis Antik Kenti’nden Yeni Bulgular 13

pargasi ise Orta Kalkolitik Dénem ile Anadolu’ya yeni gelmis olan koyu yiizlii ve yogun perdahli gelenege (Abay,
2011, s. 10) benzer olmasi ile karsilastirma i¢in bu donemlerden daha erkene ait yerlesimler kullanilmayacaktir.

Hadrianopolis’teki Kalkolitik Donem’e ait oldugu disiiniilen par¢anin (Sekil 4) cevre bolgelerdeki
benzerlerine indnii Magarasi’nda (Ekmen, 2020, s. 52, Resim 8d), Kelemen Magarasi’nda (Ekmen ve ark., 2021,
s. 43-44, Res.7.1), Kastamonu-Kinik Hoytik’te (Geng, 2008, s. 124, RESIM-1c), ikiztepe’de (Alkim, 1986, Lev.
V-4), Karadora’da (Tiirker, 2021, s. 15, Kat. No. 24), Kiitahya ve Bilecik bolgelerinde (Efe, 1993, s. 31, Fig. 10.26),
Orman Fidanligi’nda (Efe, 1999, s. 100, Fig. 10), Cadir Hoyiik’te (Steadmen ve ark., 2007, s. 398, Figure 8.j,m),
Alisar’da (Von der Osten, 1937, s. 55), Camlibel Tarlasi’nda (Schoop, 2015, s. 60, Figure 4-10); Schoop, 2011, s.
150), Alacahoyiik’te (Akgiil, 2019, s. 159, Figure 2.a), Bilyiik Giilliicek’te (Kosay ve Akok, 1948, Lev. C-Res. 38),
Giivercinkayasi’nda (Giilgur, 2012, s. 221), Beycesultan’da (Lloyd ve Mellaart, 1962, s. 78, FIG. P.4.) ve Ulucak
Hoytik’te (Cevik, 2018, s. 510, Figure 52.5; Caymaz, 2013, s. 90, Cizim 1:14, 22) rastlanmaktadir. Hadrianopolis
icin en yakin ve tabakali rneklerini indnii Magarasi’nda gérdiigiimiiz bu ¢anak ¢omleklerin MO 5. binyilin son
ceyregine tarihlendigini Indnii Magarasi’nin ¢'* analizlerinden' bilmekteyiz (Ekmen, 2020, s. 50).

Hadrianopolis Giiney Nekropolii’nde ¢ok az sayidaki Kalkolitik Cag ¢anak ¢omleklerinin yani sira daha
¢ok sayida parga ile temsil edilen Tung Cag ¢anak ¢omlekleri toplamda 170’ten? fazla olmayan bu ¢anak ¢omleklerin
130 tanesinin bigimi anlagilmaktadir. Bi¢imler arasinda c¢anaklar, ¢omlekler ve kaseler vardir. Tung Cag gelenegi
Prof. Dr. Turan Efe’nin yine bu bolge i¢in “Filyos Kiiltiirii” olarak tanimladig: ¢canak ¢omlekleri temsil etmektedir
(Efe ve ark., 2022, s. 15, 25) (Sekil 5-6). Bunlar arasinda en karakteristik pargalar Erken Tung Cag ¢anak ¢omlek
literatiiriinde black-topped olarak bilinen, i¢ ve dis ylizeylerinde pisirme nedeniyle olusan renk farkliliklarina sahip
kaselerdir (Sekil 5).

Hadrianopolis Erken Tung Cag canak ¢omlek geleneginin cevre bolgelerde benzerlerine indnii Magarasi’nda
(Ekmen, 2021, s. 86, Fotograf 9:3), Kelemen Magarasi’nda (Ekmen ve ark., 2021, s. 45, Res. 12:1), Kinik Hoyiik’te
(Geng, 2008, s. 126, 3a), Buldan Hoyiik’te (Karauguz ve Diiring, 2009, s. 162, Figure 6.1-2), Yassikaya’da (Efe,
2004, s. 29, Fig.1.8), Dokiik Tepe (Ekmen ve Ekmen, 2021, s. 83, Figiir 18.c-d), Tiirbe Tepe (Ekmen ve Ekmen,
2021, s. 83, Figiir 20) ve Sofular Magarasi’nda (Ekmen ve Ekmen, 2021, s. 83, Figiir 22.f-g), Kiilliioba’da (Dengiz,
2019, Resim 2:d-e), Demircihdyiik’te (Efe, 1988, TAFEL 1.11), Sarhdyiik’te (Bastiirk ve Bastiirk, 2017, s. 207,
Fig.7.Kat.No:91-93), Kiiltepe’de (Brown, 1967, s. 147, Fig. 13) rastlanmaktadir.

Tiim Hadrianopolis Tarih Oncesi Dénem c¢anak ¢omlekleri stratigrafisi bilinen in situ kontekstlerden
gelmemektedir ve heniiz tiim bir kap olarak bulunamamistir. Sadece profil ve gévde pargalarindan olusan bu canak
comlekler 6zellikle Giiney Nekropol alaninda énce Roma, sonra da Bizans Donemi defin faaliyetleri ile yogun bir
tahribat gecirmis bir Tarih Oncesi yerlesim yerine ait olabilecegini akla getirmektedir (Kalkan ve Celikbas, 2022)
(Sekil 3).

Hadrianopolis Tarih Oncesi Dénem Dokuma Aletleri

Aragtirmacilarin dikkatini ilk olarak el yapimi canak ¢omlekler ile ¢eken Hadrianopolis Tarih Oncesi
Dénem bulgularinin, kentin I¢ Kale’sindeki “Kare Planli Yap1” ve Sondaj-3 olarak adlandirilan alanlarda yiiriitiilen
kazi ¢aligmalarinda iki adet agirsaga rastlanmasiyla ¢esitliligi ve sayis1 artmistir (Sekil 7-8).

Tarih Oncesi’nde tekstil iiretiminin dokuma ile basladig1 diisiiniildiigiinde, dokumacinin ihtiya¢ duyacagi
ipligin bitki liflerinden elde edilmesi gerekiyordu. Igi agirlastirmak igin, ipligi egirirken igin alt ucuna takilan
agirsaklar ise yarim kiire bigiminde, ortasi delik, agac, tas veya kemikten {irettikleri teker bigimli dokuma aletleridir

1 Zonguldak Ereglisi’nde bulunan inonii Magarasi, Geg Kalkolitik Dénem’e ait V. tabakasindan alinan ¢'* sonuglarma gore, bu tabaka MO
4260-3976 yillar arasina tarihlenmektedir.

2 Hadrianopolis Tarih Oncesi Dénem ¢anak ¢omlekleri ile ilgili yiiriitiilen bir yiiksek lisans tez caligmasi yakinda tamamlanacaktir. Bu
yayinda kisaca bahsedilen ¢anak ¢omlekler ile ilgili tim detayl bilgilere tezin katalog kisminda yer verilmistir.
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(Karaoglan, 2017, s. 106). Agirsaklarin dokuma iiretimindeki rolii, pamuk veya yiin gibi ham maddeden ip iiretilirken,
igin diisey olarak diizgiin donebilmesi i¢in gereken agirlig1 saglamasidir (Tamsii ve Akea, 2002, s. 203).

Hadrianopolis tarih 6ncesi agirsaklarmin ham maddelerinin tas olmasi, kazima bezeme motifleri ve bigim
ozellikleri ile Anadolu’daki benzerlerinden yola ¢ikilarak Tun¢ Cagi’na ait olduklar anlasilmaktadir (Ergiin, 2013,
s. 46). AIS-1 kodlu olan agirsak 17,8 gr agirlifinda, 1,7 cm kalinlikta ve 3,5 cm ¢apindadir (Sekil 7). AIK-9 kodlu
olan agirsak ise 29,22 gr agirliginda, 2,4 cm kalinlikta ve 4,2 cm ¢apindadir (Sekil 8). Deneysel ¢alismalara gore tam
olan AIS-1’in 0,4-0,6 mm kalinlikta ve kirik olan AIK-9’un 0,8-1,0 mm kumas iiretilebilecegi bilinmektedir (Britsch
ve Horejs, 2014, s. 231; Martensson ve ark., 2009, s. 374).

Heniiz ¢ok az sayida da olsa dokuma aletleri Hadrianopolis ve Bat1 Karadeniz’de Tarih Oncesi Dénem’de
cesitli ihtiyaclar igin tretilen dokumacilik {iriinlerine dayalt bir ekonominin varligimi kanitlamaktadir (Yalgin ve
Karaoglan, 2010, s. 10). Anadolu’da MO 3. binyildan itibaren hemen her bdlgede yogun olarak bulunan agirsaklar,
yerlesimlerdeki tekstil iiriinlerine talebin arttigina isaret etmektedir. Batt Karadeniz’de yapilan yiizey aragtirmalari
raporlar1 da ¢ok sayida agirsaga rastlandigindan bahsetmektedir (Ekmen ve Ekmen, 2021, s. 72).

Hadrianopolis agirsaklari Ge¢ Antik Cag’a tarihlenmis yapilarin igerisinde yine bu déneme ait materyal
kiiltiir ile karigik olarak bulunmustur. Bu nedenle tarihleme konusunda bilgimiz olmayan agirsaklarin bezeme ve
bigim 6zellikleri ile Tung Cag’a ait olduklari kesin olmasina karsin, bu ¢agin hangi evresine ait oldugunu anlamak
miimkiin degildir.

Kiigtik daireler gizerken diger tiplere gore daha hizli donebilmesi 6zelligine sahip oldugu i¢in Orta ve Bat
Anadolu’da Tung Cagi’nda hakim olan agirsaklar ¢ift konik bigimlidir (Titiinciiler, 2005, s. 180). Hadrianopolis
agirsaklari bigim 6zellikleri ile bu bdlgelere benzerdir. Bu bolgelerden Bat1 Anadolu’da Hadrianopolis agirsaklari ile
benzer ornekler barindiran yerlesimler Cukuri¢i Hoylik (Britsch ve Horejs, 2014, s. 229, Fig. 3), Yassitepe (Hepiyiler
Mamikoglu, 2019, s. 128, Kat.No:24), Liman Tepe (Karaoglan, 2017, s. 109), Aphrodisias Tun¢ Cag1 Hoyiigii
(Joukowsky, 1986, s. 373), Troya (Guzowska ve ark., 2015, s. 314, Fig.6.13.9b), Seyitomer Hoylik (Karaoglan,
2020, s. 2251, Cizim: 8), Beycesultan (Lloyd ve Mellaart, 1962, Fig.F.5; Ergiin, 2020, s. 4, Figure 3.C), Asopos
Tepesi (Konake1, 2018, s. 270, Cizim 2.2-3), Kiilliioba (Oner, 2009, s. 74, LEVHA 18-f79), Demircihdyiik (Kull ve
Korfmann, 1988, Tafel 36; Obladen-Kauder, 1996, Tafel 94)’tiir. Orta Anadolu’da ise tekstil {iretiminin ve dagitiminin
yeni bir ekonomik modele doniistiigii Ge¢ Kalkolitik Dénem’den itibaren Tun¢ Cag’inda da birgok yerlesimde
dokuma aletleri icerisinde agirsaklara rastlanmistir. Hadrianopolis Tung Cagi ¢ift konik bigimli agirsaklara Orta
Alacahoyiik’te (Kosay, 1938, s. 83), Alisar Hoytik’te (Von der Osten ve Schmidt, 1930, s. 233, FIG. 207) rastlanmugtir.
Ayrica Karadeniz’in kuzeyindeki Usatovo vb. kiiltiirlerde Tung Cagi’na ait ¢ift konik bi¢imli agirsaklara (Ivanova,
2020, s. 247) rastlanmugtur.

Birgogu in situ bulunmus olan bu agirsaklarin biiyiik bir boliimii Erken Tung Cag1 tabakalarinda olmak
iizere ve Orta Tun¢ Cag’a ait tabakalarda bulunmuslardir. Hadrianopolis agirsaklari i¢in kazilarda in situ olarak
bulunmadiklari i¢in sadece Tung Cagi’na ait olduklarini séylemek daha dogru olacaktir. Giiney Nekropol’de ortaya
cikarilan Tarih Oncesi ¢canak ¢omleklerin de Tung Cagi’na ait oldugu goz oniine alindiginda Antik Kent kurulmadan
once bu bdlgede Tarih Oncesinde yasamin baslamus olabilecegi diisiincesi giiclenmektedir.

Yaziboy Magarasi

Yaziboy Magarasi, Eskipazar ilgesi Yaziboy kdyiinde yer almaktadir. Daha 6nce bolgede yiiriitiilen bir yiizey
arastirmasinda magara ¢evresine yakin bir alanda Erken Tung Cag’a tarihlenen bir hoyiik tespit edilmis olmasina
kargin, bu arastirmayi yiiriitenler magaray1 fark edememislerdir (Matthews ve Glatz, 2009, s. 85). Hadrianopolis’e
yakin bir mesafedeki magara, ¢evrede yasayan halkin kazi ekibine haber vermesi ile 6grenilmis ve kazisinin
yapilmasina 2023 yilinda karar verilmistir. Bu kazilardan 6nce sadece Ge¢ Antik Cag kullanimi ile degerlendirilmis
olsa da magaranin A girisi avlusunda derinlesirken rastlanan tas alet iiretiminden arta kaldig1 anlasilan ¢akmaktasi
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kokenli yonga artiklar1 Hadrianopolis Antik Kenti’nde rastlanilan tarih 6ncesi bulgulara benzer sekilde magaranin da
Tarih Oncesi Dénem’e ait bir gegmisinin olduguna isaret etmektedir. Ge¢ Antik Cag’da kutsal bir mekan, inziva yeri
ya da s1§mak olarak kullanilmis olabilecegi ihtimali iizerinde durulan magaranin Tarih Oncesi’nde bir avlak olarak
kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu diisiincemizi magaranin vadiye hakim ve nehir kiyisinda konumlanmis
olmasi (Sekil 9) ve gevresinde av siiriilerinin toplanma alani olarak uygun bir alana sahip olmasi desteklemektedir.
Analojik bir yakistirma olarak bolgenin bugiin de bir “devlet avlag1” olmasi dikkat ¢ekicidir. Muhtemelen bu magara
Protohistorik dénemlerde, 6nceki arastirmalarda tespit edilmis bu vadideki Tung Cag yerlesimcilerinin avlak olarak

kullandig: bir alandi.

Magaranin Tarih Oncesi kullaniminda, insanlar tarafindan “yerlesim” tiirii bir amac1 olamayacag1, yasam
alaninin kii¢iikliigii ve ¢anak ¢omlek tiirii bulgular yerine avcilikta kullanildigr bilinen tag alet endiistrisi olmasi
(Sekil 10), ayrica sadece bu tas aletlerin liretiminden arta kalan yonga artiklarina rastlanmig olmasi, avcilarin burada
kisa siirelerde alet iiretimi ve av faaliyeti yiirlitmiis olabilecegini akla getirmektedir. Tag aletlerin ham madde olarak
¢ok uygun olmayan kaynaklardan 6zensiz iggilikle iiretilmis olmasi ve bi¢imleri, Paleolitik Cag’dan beri insan
yasaminin 6nemli bir pargasi olan tas alet teknolojisinin kullaniminin oldukg¢a azaldig1 Kalkolitik-Tung ¢aglara isaret
etmektedir. Karadeniz Bolgesi’nde bu yontma tas iiretim teknolojisinin benzerlerine inonii Magarasi’nda (Ekmen,
2021, s. 85, Fotograf 4) ve Karadora Hoyiik’te (Tiirker, 2021, 15-16-Kat.No.34,36) rastlanmaktadir. Bu tarihler,
magaranin gevresine en yakin iskan olan Hadrianopolis’in Tarih Oncesi Dénem bulgularinin ait oldugu donemler ile
paralellik gostermektedir.

Sonug¢

Hadrianopolis Antik Kenti igerisinde genis bir alana dagilmis halde bulunan Tarih Oncesi ganak ¢omlekler
ve dokuma aletleri, kentin kuruldugu bolgenin ilk defa iskan edildigi yillara isaret etmektedir. Canak ¢omleklere gore
su an icin bu iskanin Ge¢ Kalkolitik Dénem’de basladig1 géz 6niine alinirsa bolgede insan yasaminin simdilik 6000
yildan daha uzun bir siire 6nce bagladigi anlagilmaktadir. Ayrica el yapimi ¢anak ¢cdmleklerle beraber dokuma aletlerine
de rastlanmasi, nekropol alaninda tahribattan dnce bir Tarih Oncesi yerlesim oldugu fikrimizi de giiglendirmektedir.
Ayrica yeni kesfedilen Yaziboy Magaras1 Tarih Oncesi buluntular1 da bdlgenin bu dénemlerdeki iskanma yeni
kanitlar sunmaktadir. Hadrianopolis Tarih Oncesi Dénem arastirmalari icin belki de en 6nemli kesif, devam eden
kazilar sirasinda heniiz tahrip olmamis bir alanda bu buluntulara stratigrafisi icerisinde in situ olarak rastlanmasi
olacaktir. Bu ihtimalin ger¢eklesmesine yakin gordiigiimiiz Giiney Nekropol alaninda ytiriitiilen kazi ¢aligmalarinda
Tarih Oncesi yerlesime ait in situ bulgulara rastlanmasi beklentimiz her zaman goz dniinde bulundurulmaya devam
edecektir. Bat1 Karadeniz Bélgesi Tarih Oncesi arastirmalarinda éncii calismalar olan Yassikaya, Inénii, Kelemen,
Okgular Kale Ini, Derebag Koy ve Kiligh gibi magaralarin kazilar1 géz éniinde bulunduruldugunda, bu bdlgenin
Tarih Oncesi dénemler igin yerlesim modelinin hdyiiklerden ziyade magaralar oldugu anlasgiimaktadir (Ekmen
ve ark., 2021, s. 48). Bu ihtimalin ger¢eklesmesi durumunda Hadrianopolis sinirlar1 igerisinde hoyiik tiiriinde bir
yerlesime taniklik etmek, Bati Karadeniz Tarih Oncesi dénemleri icin énemli bir kesif olacaktir.
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Oz

Antalya kent merkezinde, Kalei¢i Kentsel ve I11. Derece Arkeolojik Sit Alaninda, yeni yapilanma amach gerceklestirilen
arkeolojik sondaj kazilarinda Roma Imparatorluk Dénemi’nden baslamak iizere Tiirk iskAnma degin kalintilarla
kargilagilmaktadir. Geleneksel Tiirk kent dokusu altindan gelen bu veriler, yaklasik iki bin yillik bir sosyal yasamin
izlerini tagimaktadir. MS 2. yiizyilda baris ve zenginlik dénemi olarak bilinen Pax Romana’nin sundugu firsatlardan
yararlanarak gelisimini siirdiiren Attaleia, yalnizca anitsal surlara, kapilara ve kulelere sahip olmakla kalmayip,
sivil mimarlik alaninda goérkemli konutlara ev sahipligi yapmistir. Geometrik desenli ddsemlerin yan1 sira Helen
mitolojisinden esinlenilen karakterlerin de betimlendigi mozaikli tabanlar, kentin kazi tarihgesinde ilk olma 6zelligi
tagimaktadir. Kendi icinde gergeklestirdigi kiiltiirel degisim temelinde, pagan Roma’nin ardili Erken Hiristiyanlik
Donemi’nde 6nemini koruyan kent, bazilikalarla ve bununla ilintili yapilar topluluguna hizmet veren geliskin bir
su terminaline haizdir. Bu baglamda Kalei¢i’nde gerc¢eklestirildigimiz arkeolojik kazilar; dinsel ve liturjik pratikler
0zelinde ortaya konan mimari birimlerin de anlagilmasina katkida bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Roma Imparatorluk Dénemi, Mozaik, Erken Dogu Roma (Bizans) Donemi,
Kilise, Cesme

Abstract

Remains dating back to the Roman Imperial Period, spanning until the Turkish settlement, have been unearthed during
archaeological drilling excavations carried out for new construction initiatives at the Kalei¢i Urban and Degree III
Archaeological Site in the Antalya city center. Unearthed from beneath the traditional Turkish urban fabric, these
remains bear the traces of social life spanning approximately two thousand years. Benefiting from the opportunities
offered by Pax Romana, a period of peace and prosperity during the 2nd century AD, Attaleia developed and
hosted not only monumental walls, gates, and towers but also magnificent residential buildings in the field of civil
architecture. Floors with geometrical patterns and mosaic floors depicting characters inspired by Hellenic mythology
were unearthed for the first time in the excavation history of the city. Regarding intracity cultural changes, the city
maintained its importance during the Early Christian Period, succeeding pagan Rome, and featured advanced water
terminals serving the basilicas and related structures. In this context, the Kaleici archaeological excavations also
contributed to a better understanding of architectural units specific to religious and liturgical practices.

Keywords: Antalya, Roman Imperial Period, Early Eastern Roman (Byzantine) Period, Church, Fountain
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Attaleia Antik Kenti’nde Kentsel Doniisiimiin Izleri: Roma imparatorluk
Donemi Konutu ve Erken Dogu Roma (Bizans) Donemi Kilisesi

Adin1 Bergama Krali Attalos’tan alan Attaleia, merkezi surlarla ¢evrili Kalei¢i olmak tizere Dogu Garaji
olarak bilinen mevkide kesfedilen nekropol alani ile birlikte biiyiik bir yerlesime referans sunmaktadir (Tosun ve
Akman, 2024, s. 198). Roma Antalya’sina ev sahipligi yapan, koruma statiisii Kentsel ve III. Derece Arkeolojik Sit
Alani olarak belirlenmis Kaleici’nde, Koruma Amagl imar Plan1 kapsaminda parsel lgeginde yeni yapilanma amagl
sondaj kazilar1 yapilmaktadir. Bunlardan biri de Roma Imparatorluk Dénemi’nden baslamak iizere Dogu Roma
(Bizans) Donemi ve bu déonemin ardili Tiirk iskanina iligkin veriler sunan 109 ada 18 ve 19 no.lu parsellere yonelik
kazilardir (Sekil 1). Bu tasinmazlardaki kazilar, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigiiniin 02.01.2019 tarih ve 523 sayili Kazi ve Sondaj Izni Belgesi dogrultusunda, 01.08.2019-06.03.2020
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Antalya Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulunun 13.08.2020 tarih ve
11086 say1l1 karar1 ile Koruma Amagcli imar Plani’nda Y (Yeni Yap1 — Konut)” karar1 getirilen bu parsellerde ag13a
¢ikarilan kalitilarin sergilenmesi gerektigi vurgulanmustir. Ayni karar ile Koruma Amagl Imar Plani’nin 5.2.2.3.
bendi uyarinca “yapilan sondaj sonucu parselde arkeolojik kalinti ¢ikmasi durumunda kalintilarin korunmasi ve
sergilenmesi amaci ile parsel/parseller OP (6zel proje) statiisiine doniisebilir. OP statiisiine doniisen bu parsellerde
plan tadilatina gerek olmadan OP alanlarina iliskin belirtilen hususlar dogrultusunda yeni yap1 yapilacaktir” hiikmii
uyarinca tasmmazlarin “OP-Ozel Proje” statiisiine déniistiiriilmesine; kaltilarin korunmasi, konservasyonu ve
sergilenmesi Onerilerini de igeren projelerin iletilmesi istenmistir.

Siirec igerisinde yeni yapilanmaya doniik kazilarda saptanan pargali mozaikler, Kaleigi’ne yabanci degildir.
Ancak kazilarimizla giin yiiziine ¢ikarilan, biitiin halinde koruna gelmis Helen mitolojinden taninan karakterlerinin
yansitildigi mozaikler, kentin kazi tarihgesinde ilktir. Dolayisiyla Attaleia’nin yitik ge¢misine taniklik eden
bulgularimiz, Dogu Roma (Bizans) Dénemi’nde, Hiristiyanligi ululayan yeni dine ait kalintilarla, kentin gecirdigi
sosyal ve dinsel adaptasyonu anlamlandirmamiza yardimcit olmaktadir. Kazi alanimizi 6ne ¢ikaran veriler, Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirdigimiz mozaikli dosemlere haiz gérkemli konuttan ve Dogu Roma (Bizans)
Donemi’ne ait dini nitelikteki kalintilarindan gelmistir (Sekil 2).

Tasinmaz Kiltir Varhklar:

Bitisik nizamli parsellerde gergeklestirdigimiz kazilarda, sondaj gukurlarindan takip edilebilir diizeyde
mimari kalintilarin gelmesiyle, calismalarimiz tam parsel kazisina doniistirilmistiir. Toplamda 33.00x15.00
metreye ulasan kazi alaninda kendi icinde farkli gelisim evrelerini yansitan sabit diizenlemeler tespit edilmistir
(Sekil 3). Biiyiik kismi plan veren kalintilarin, dncelikle nitelikli malzeme kullanilarak ustalikla insa edilmis
oldugu gozlemlenmektedir (Sekil 4). Ancak; bazi yapi kalintilar1 basit usul ile bigimlendirilmistir olup bunlarin
kondisyonlar diisiiktiir. Ozellikle kuzeybat1 ve giineybat1 hat boyunca uzanan Antik Donem duvarlari {izerindeki
kiitlevi beton baskisi fevkalade olumsuzdur.

Erken evreleri yansitan birimler ile mozaikli désemler parselin batisinda ve kazilmamig tasit yolunun
altindadir. Dogu Roma (Bizans) Dénemi’nde insa edilmis kilise, bu kiliseye ekli su sistemleri ve yapilar, parselin
dogusunda yogunlagmistir. Fakli donemleri karakterize eden, giindelik kullanima uygun islevler kazanmis mimari
unsurlari [Bat1 Sektdr] ve [Dogu Giiney Sektdr] olmak iizere irdelemek yerinde olacaktir.

Ban Sektor

Kazi programinda [Bati Sektorii] temsil eden 19 no.lu parselde, birden fazla yapi1 evresine sahip
diizenlemelerle karsilagilmistir. Sektoriin kuzeyindeki ¢aligmalarda, Ta:-2.25 ve - 2.50 m kotlarinda bir podyum agiga
¢ikartlmistir. Dogu-bati aksinda uzanan podyum [P], yaklagik 5.25 x 6.15 m ebadinda olup zeminden yiiksekligi 0.25
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metredir (Sekil 4a). Biitiiniiyle agilmis yapinin zemininde iki ayr1 evre saptanmistir. Bunlardan ilki; muntazam isgilik
gosteren, biiylik boyutlu kiregtas: plakalardan oriilii, 6zgiin Roma kaplamalaridir (Sekil 5). Bozulan kaplamalarin
yerine kullanilan agik renkli mermer plakalar ise Dogu Roma (Bizans) Donemi onarimlarinin gostergesidir. Nitekim,
Roma kaplamalar1 ortalama Ta:- 2.50 m., Bizans yamalar1 ise Ta: -2.35 m kotundadir. Podyum doguda, her iki
kosede farkli boyutlarda, kare formlu siitun kaideleri iizerinde yiikselen yivli ve yivsiz siitunlarla desteklenmistir.
Bati yiizde olmasi lazim gelen kaideler noksandir. Bu hali ile yap1 bir avlu, bu avluya agilan peristylli diizenleme ve
hemen batida ¢esme ile donatilmistir (Sekil 4b). Ancak bundan da 6nce peristylin giineyinde, profil i¢cinde koridorla
sinirlandirilmis birimlere ait duvarlar ve kapi agikliklar dikkati cekmektedir. Benzer bigimde peristylin batisinda ve
kuzeyinde de ayn1 bolmelere ait izler takip edilebilmektedir. Peristylin bat1 kesitindeki mozaikler, avlunun mozaik
dosemeli mekanlarla ¢evrildigini diislindiirmektedir.

Peristyl tizerindeki ¢esme, dikdortgen formludur. Yaklasik 2.50 x 1.00 m boyutundaki tekne, zemine
sabitlenmistir. Ta:- 1.90 ila — 2.40 m kotlarindan gelen ¢esme zemininde, {i¢ yandan tekneyi ceviren oluklar
bulunmaktadir. Parapet bigimli plakalarla ytikseltilmis tekne, tist kisimda kazilamamis bati profilde devam eden ”J”
formlu su kanaliyla beslenmektedir. Teknenin giiney kenarla birlesen dogu parapeti eksiktir. Doguya bakan uzun
i¢ yiizde, plakalarla kapli zemine bir ¢ift bosaltim deligi ag¢ilmistir. Esasinda bu kisim bir nevi gesme [C] olarak
tasarlanmis olmalidir (Sekil 6).

Cesmenin giineyinde, alanda agiga cikarilan {i¢ tonozlu birimden ilki, [TI] bulunmaktadir. Ta:- 2.45 m
kotundan baglayan, kotu peristyle oranla diisiik kalan birimin bir b6limii, kazilamayan bat1 profil altindadir. Kesme
tag bloklardan miitesekkil yapimin istiinii kapatan tonoz ortii kismen ¢okmiistiir. Keza, yapinin iginde dar ve uzun
yap1 unsurlarina ait kalintilara, moloz yi1gin1 halinde ulasilmistir. Yigmlar temizlediginde doguya bakan uzun yiizde
oval formlu bir nis tespit edilmistir (Sekil 7). Nis i¢indeki kazilarda, diizensiz gdmiilmiis bireylere ait kemiklerle
karsilagilmistir.

[Bat1 Sektor] kazilarinda bitisik konumda, dogu-bati aksinda silsile halinde devam eden, 4.50 x 4.50
m’lik boyutlara sahip mekan dizileri agia cikarilmistir. Insa malzemesi olarak mekan duvarlarinda; yani sira
kose taslarinda, kap1 esiklerinde ve sovelerinde goreceli olarak iri kesme tag bloklar tercih edilmistir. Kose taslari
arasindaki boliimler, diizensiz derzlere sahip kaba yonu ve moloz taglardan oriilmiigtiir. Mekan duvarlarimin kaide
taglari ise kii¢lik bloklardandir. Yiizeylerdeki siva pargalarindan anlasildig: tizere, i¢ ve dis cepheler sivalidir.

Belirli bir plan dahilinde konumlandirilmis mekanlardan ilki, [MI]’in bati duvari kazilamayan profil
icindedir. Ta:- 1.80 m kotundan baglayan duvarlarin zeminden yiiksekligi 0.90 m’yi bulmaktadir. Bu mekanda daginik
halde saptanan az sayidaki siitun kaidesi ve siitun pargalar1 envanterimize giren pargalardandir. Alandan gelen kayda
deger bir unsur; yaklagik 1.00 m uzunlugundaki bezemeli baliisterdir (levha payesi). Kaba is¢ilik arz eden, konumu
nedeniyle templona ait olabilecegini diisiindiigliimiiz baliisterde bezek olarak, dort kat halattan yapilmis tek merkezli
orgii secilmistir.

Ta:- 2.20 m kotunda geometrik desenli mozaiklere haiz mekanin giiney boliimiinde [T 1] kodunu verdigimiz
ikinci tonozlu diizenleme agiga ¢ikarilmistir'. Yapinn st ortlisii Ta:-0.20 m kotundadir. Yaklasik 2.00 x 1.50 m
boyutundaki yapi, har¢la baglanmis toplama taslardan ve pismis toprak plakalardan olusturulmustur. Kazinin
ilerleyen sathasinda, tonozun, is makinesinin neden oldugu tahribata bagli olarak ¢oktiigii anlagilmistir. Korunan
yiiksekligi 2.00 myyi bulan yapi, ii¢ evrelidir. Bunlardan ilki, Ta:-2.20 m kotunda tespit edilen, [TII] nin iizerine
oturtuldugu Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait mozaikli désemdir (Sekil 8a). ikinci evre, [TII]’nin insa edildigi
Geg Antik Donemi’dir. [TII]’nin doguya bakan kisa duvarinda, {ist kismi oval formda aciklik bulunmaktadir (Sekil
8b). Kondisyonu saglam agikligin hemen i¢ tarafinda, Ta:-1.20 m kotunda, zemine dikey yerlestirilmis pithos ile
karsilagilmistir. Pithosun 6niinde, dogu-bati istikametinde konumlandirilmis en az dort basamakla inilen bir kanal,

1 Antalya Miizesi Midiirliigii arsivlerinde yapilan incelemelerde; 19 no.lu parselin sokaga cephe veren giineybati kosesinde, 1997 yilinda is makinesi ile yapilan
¢aligmalarda bir gociik meydana geldigi raporlanmistir. Gogiik iginde tonozlu yapinin goriilmesi tizerine kisa siireligine bu alanda, lokal kurtarma kazilar
gerceklestirilmistir.



Attaleia Antik Kenti’nde Kentsel Doniisiimiin izleri 30

-2.00 m kotuna degin devam etmektedir (Sekil 4b, Sekil 8c). Basamaklar, tas plakalarla kaplidir>. Yap1 Dogu Roma
(Bizans) Dénemi’nde, zeminden baglanan su kanaliyla ayazmaya cevrilmis olmalidir. iste bu son evrede, i¢ kistm
biitiiniiyle horosan harg ile stvanmugtir.

[MI]’in kuzeyinde diger mekanlara nazaran olduk¢a dar bir birim bulunmaktadir. Batida [TI]’e komsu bu
kisma gecis, ge¢ donemde duvar icine alinmistir. Ante ile kendi i¢inde iki ayr1 birime boéliinmils [MII]’ye ge¢isi
saglayan aralik, olasilikla [TII]’nin insas1 sirasinda lagvedilmistir. Irdeledigimiz mekanlardan [MIla] taban,
iizerinde mitolojik aktariminin yapildig1 “Mozaik 3”; [MIIb] zemini ise, “Mozaik 4” olarak kodlanan Modalyonlu
Mozaik ile hareketlendirilmistir. Benzer plandaki [MIII]’e gecis kuzeyden verilmis olmalidir; ¢iinkii bu noktada kap1
sovelerinin yerlestigi delikler tespit edilmistir. Yapinin bat1 duvari, zeminde diizgiin kesilmis blok taslardandir. Ust
kisimlar kuzeyde ve doguda kose yapan kalintilardan anlasildigr lizere, kaba yonu orgiiliidiir. Zeminden yaklagik
0.20 m ytikseltilmis mekanda, duvarin korunan yiiksekligi, 0.90 m’dir. Anilan birimin kuzeydeki komsusu [MIV]’iin
izleri, temel seviyesindedir.

Mozaikli Dosemler. [Bati Sektor] kazilarinda agiga ¢ikarilan mekan dizilerinden bazilart mozaikli
dosemlerle kaplidir. Désemler, sonraki evreye ait donemde duvarlarla tice boliinmistiir. Désemlerin devami,
kazilmamis mevcut tasit yolunun altindadir (Sekil 9). Ta:- 2.40 m kotundan gelen désemler, 0.10 m’lik sivali temel
iizerine islenmislerdir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlendirdigimiz mozaikler, opus tessalatum teknigindedir.
Yetkin iscilik gosteren mozaiklerde, tesseralar hemen ayn1 boyuttadir. Ug béliim halinde inceleyecegimiz eserlerde,
geometrik desenler ve mitolojiden esinlenme karakterler canlandirilmistir.

Anilan désemlerden ilki tarafimizca Tanrilar Mozaigi olarak adlandirilmistir. Mitolojik betimlerin yer aldig1
panelde, bordiir kompozisyonu olarak ¢ok kollu sarmal giyos motifi tercih edilmistir. Ana karakterlerin yer aldigi
figiirlerde paneller, renk uyumunu yakalamak amaciyla haki yesil-krem olmak {izere dérde ayrilmistir (Sekil 10).
Figiirlerin boyutu gozetilerek tasarlanmis, paneller dikdortgen bigimindedir. Pano, iyi korunmus olmakla birlikte yer
yer tahribatin oldugu betimlerde, yiizlerin ve onlar1 kimliklendiren Helence lejantlarin korunmus olmast mithimdir.
Paneller; batidan doguya dogru sirast ile Apollon, Asklepios, Hygia ve Leda tasvirlerini igermektedir (Sekil 11).

Hemen hepsi cepheden gosterilmis figiirlerde, ilk siradaki Apollon imgesinde, karakterimiz, kendisine
eslik eden figilirlerden ikonografik acidan farkli betimlenmisitr. Diger ii¢ karakterden ayriks1 duran Apollon, hizasal
olarak algakta canlandirilmistir. Apollon’un viicut konturlari siyah, krem ve a¢ik pembe; viicut krem ve agik pembe,
saclar kahverengi, yiizdeki detaylar ise siyah renkte tessaralarla islenmistir. Ciplak durumdaki Phoibos un [@oifog]
atributu olan defne dali, sikkeler iizerinde sik¢a rastlanildig1 iizere hemen yani bagindadir. Basi, viicudunun aksine
profilden verilmis Musalarin Hamisi tanrinin, sanattaki ve miizikteki yetenegini vurgulayan liri, sol elindedir. Baginin
tizerinden gegen sag eli ile sanatini icra eden Apollon, durgun yiizii ile lire odaklanmistir.

Ikinci figiir, Apollon’un oglu, Hekim Tanri olarak iine kavusmus Asklepios tur. Basin hemen iizerinde
[Ackinmog] kartusu bulunmaktadir. Figiirde, viicut konturlar siyah, saglar siyah ve kahverengi, yiiz detaylar1 siyah
renkte tesseralar ile vurgulanmistir. Ten rengi, Apollon tasvirinde oldugu gibi krem ve agik pembe tonlarindadir.
Govdesi neredeyse biitiiniiyle tahrip olmus tanrinin basi, soluna yonelmistir. Dalgali saglarin, hafifge uzamis sakalin
belirgin oldugu durgun yilizde gozler, uzaklara dalmistir. Kendinden emin ve ding sekilde resmedilmis tanrinin
giysisi, kollarin1 agikta birakmaktadir.

Ugiincii panel i¢in Asklepios kiiltiinde kendine yer edinen, Hekim Tanr1’nin kiz1 Hygeia segilmistir. “Saglik”
anlamina gelen adi, kartus icinde [Yyiweia] olarak verilmis Hygeia’nin basi, kendi sagina doniiktiir. Klasik Roma
tarzinda, bir elini agikta birakan dokiimlii giysisi ile resmedilen karakterimizde yiiz degirmicedir, saglar toplanmustur.
Vakur durus sergileyen Hygeia, belli belirsiz tebessiim etmektedir. Tanriganin sag1 kahverengi ve siyah, yiiz detaylari
yine siyah renkte tesseralar ile belirginlestirilmistir. Elbisenin pargalarinda ve kivrimlarinda ise beyaz, krem,
kahverengi ve hardal saris1 tesseralar kullanilmisgtir.

2 1997 yili kazilarinda yapinin basamakli gegisi dromos, kendisi ise Tonozlu Mezar Yapisi olarak tanimlanmustir. Bununla birlikte kazi raporlarinda yapida,
modern atik malzeme disinda baskaca kiiltiir varligina rastlanilmadigi not edilmistir. Ancak kazilarimizda, basamaklarin dip kisminda yogun bigimde karisik
halde insan kemikleri ve unguanterium pargalari ele gegirilmistir.
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Son paneldeki tasvir, Leda’ya aittir. Yalnizca bas kismi korunabilmis figiirde tistte [Anda] ifadesi
okunmaktadir. Leda’nin sag1 siyah ve kahverengi; yiiz detaylari ise siyah, kahverengi ve krem renkte tesseralardan
miitesekkildir. Kendi sagina bakar haldeki Leda, boynunu biikmiistiir. Basin her iki yaninda, dallar1 yerden bitmis
uzun kamislar goriilmektedir. Figiire, ayaklarinin hemen dibinde, kanatlarim ¢irpar pozda tasvir edilmis kugu eslik
etmektedir. Efsaneye gore bu kugu, Leda’ya asik olarak ona yaklagmaya ¢alisan Zeus ‘tur. Leda’ya sevecenlikle bakan
kugunun kivrimli boynu ve basi kismen korunmustur. Leda ve kugu arasindaki ilinti Antik Dénem ikonografisinden
iyi bilinmektedir (Ackermann, 1992, s. 238-241).

Diger bir diizenleme ise Madalyonlu Mozaik olarak tanimlayabilecegiz dosemdir. Tanrilar Mozaigine
bitisik konumdaki désem, boyutunun yani sira zengin ve renkli is¢iligi ile g6z doldurmaktadir (Sekil 12). ilk pano;
distan once dalga daha sonra da giyos motiflerinden olusan iki bordiir ile ¢evrelenmistir. Eserde, her dért kenarda
bakigimli konumlandirilmis yarim daire bicemli sablon 6n plandadir. Yine giyos ile kontur i¢ine alinmis sablonda, i¢
kisim bazen yapraklarla bazen de geometrik sekillerle doldurulmusgtur. Sablon arasi gecisler, siyah-beyaz zikzaklarla
hareketlendirilmistir. Dosemin odak noktasinda, merkezde, giyosun gevreledigi madalyon igerisinde Helen
mitolojisinin taninmig simalarindan Medusa’nin basi, kendine 6zgii korkutucu bakislartyla islenmistir.

Mitolojik aktarimli désemler diginda, geometrik desenli diger diizenlemede ise kirmizi, mavi, turkuaz gibi
goz alict renkler kullanilmistir. Tonoz igindeki bu mozaikte, dista seritlerle sinirlandirilmig bordiirde giyos motifi,
icte zincir orgiiyle birlesen dairelerden ve sekizgenlerden olusan dekorasyon goriilmektedir. Ayrica panelin tonoz
disinda korunan kosesinde, ¢ok kollu giyostan olusan bordiir, yani sira kesisen stilize tiggen dizileri vardir. Bu kisma
bir de sarmasik yapragi ilistirilmistir.

Dogu Sektor

[Dogu Sektor] olarak adlandirdigimiz 18 no.lu parselde, geneli itibariyle Dogu Roma (Bizans) Doénemi’ni
yansitan kalintilar saptanmistir. Seviye inme ¢aligmalarinda karsilasilan ilk taginmaz, parselin dogusunda agiga
¢ikartlan [SK] kuyudur (Sekil 13). Farkli tekniklerde insa edilmis, degisken planlara ve st oOrtiilere sahip su
kuyulari, kendilerine Anadolu’da yaygin bigimde kullanim alant bulmustur (Cayci ve Yavuzyilmaz, 2022, s. 11).
Araziye oturtulus bi¢cimine gore tam gémme kuyu tipolojisi veren, Dogu Roma (Bizans) Dénemi’ne ait oldugunu
diisiindligimiiz tasinmazin platform vazifesi goren ilk katmani, Ta: -0.10 m kotundadir. Yerel nitelikteki trapez
bi¢imli kirectagindan miitesekkil, dairesel planli kuyu bilezigi Ta:-0.10 - -0.40 m’den baslamaktadir. Hazne, tholos
formundadir, yukart dogru daralan toplama taglardan Oriilmiistiir. Aralart hargla baglanmis, i¢ yiizeyi sivanmis
haznenin oSlgiilebilen derinligi 2.10 m’dir. Bilezik kism1 platformda, pismis topraktan plakalarla ortiilii kuyuda
kuzey yiiz, Ta:-0.10 ve -0.50 m kotundaki [KII] kanalina bel vermektedir. Dogu-bat1 hattinda yaklasik 4.00 m
uzunlugundaki kanalin genisligi, 0.70 m’dir. Bu kanal, Ta:-2.05 m kotunda Dogu Roma (Bizans) Donemi’ne ait
diger bir kanala [KIII] baglanmaktadir. Hemen ayni istikametteki kanalin uzunlugu 5.00 m’dir. Kanalin kuzey duvari
iizerinde in situ durumda olmayan bir mimari parca tespit edilmistir (Sekil 14a). Bu kanal [KIII], yan apsisin altindan
[KIV], kilisenin kuzey nefine uzanmaktadir (Sekil 14b). Distan genisligi 0.80 n»yi bulan kanalin yan duvarlari
tabanda, 0.45 m olarak 6l¢iilmiistiir. Kanalda, akaglama vazifesi goren, yatay ve diisey diizlemde yerlestirilmis,
muntazam is¢ilik gésteren pismis toprak plaka parcalari, olasi Roma yapisina ait ¢ati sisteminden devsirmedir (Sekil
14c¢). Bu noktada her ii¢ kanalin da aslinda biitiin oldugu, kuyu yiiziindeki [KII]’den gelen suyun, zemin kotunda
[KIII]’e diisey bir hat ile aktarildigi, bu kisimdan da [KIV’]e uzandig1 goriilmektedir.

Sozii edilen kanal, kuzey-giiney dogrultulu bir diger birime eklemlenmistir. Yaklasik 2.00 x 3.50 m
boyutundaki yapinin zemin kotu Ta:- 2.45 m’dir. Korunan duvar yiiksekligi 1.45 m olarak kaydedilen bu birim,
kazi alaninda kaydedilen {i¢ tonozlu yapidan sonuncusudur [TIII] (Sekil 15a). Kire¢tasindan plaklardan ve toplama
taglardan olusan birim, iistte yiiksek tonozla tamamlanmistir. Yapinin batrya doniik uzun yiizi, kilise apsisine
dayanmaktadir. Bu yiizde, i¢ kisimda, yuvarlak kemerli nis bulunmaktadir (Sekil 15b). Bu sabitin kuzeye bakan kisa
duvarinda, iist kismi oval formda kemerli, alt kismi zemine degin inmeyen bir de agiklik vardir. Igte biitiiniiyle tugla
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tozu ve kiregli hargla sivali yapi, su ile ilintili dinsel bir diizenleme, ayazma olmalidir. Bununla birlikte, kazilarda
[TIII]’te en az bes yetiskin bireye ait kafatas1 ve daginik halde insan kemikleri ele gegirilmistir (Sekil 15¢). Ozgiin
evre sonrasinda mezar olarak kullanildig1 anlasilan birim, yogun buluntu paketine sahiptir. Buluntular arasinda;
olasilikla adak ya da mezar hediyesi olarak birakilmis pismis toprak unganteriumlar, kandiller, canaklar, siis esyalar1
ve sikkeler yer almaktadir.

Diger kanallar [KV ve KVI], dogu profil boyunca kuyuya uzanmaktadir. Ta:-1.95 m kotundaki kanalin
uzunlugu 3.50 metredir. Kanal arki iizerine in situ durumda olmayan, kare formunda, Roma tarzinda bir sunak
yerlestirilmistir (Sekil 16).

Kuyunun giineyinde, kuzey-giiney aksinda, diizglin hat halinde devam etmeyen, devsirme taslardan
oOrtilmiis duvar siras1 uzanmaktadir. Ta:- 0.90 -1.65 m kotundaki bu duvarin hemen batisinda yalnizca iki sira halinde
korunmus kesme blok taslar miihimdir. Ta:- 1.40 m kotuna ait bu dizi, olasilikla Roma Imparatorluk Dénemi’ne
ait yapilardan kalan son taslardir. Cevresinde tas dbeklerinin bulundugu tahrip olmus bu tas dizileri [TD] kilise
yapisindan dnce insa edilmis olmalidir.

[Dogu Sektor]’de agiga ¢ikarilan en miithim yapi, bir kilisenin kalmtilaridir. Kilisenin, giiniimiize yalnizca
apsis [A] bolimi ulagabilmistir (Sekil 17-18). Dogu-bat1 aksinda uzanan kilisenin dlgiilebilen genisligi 11.20 m’dir.
Bununla birlikte kazi rdlévesinden izlenebildigi iizere yap1 genisliginin 14.90 m’yi bulmasi beklenir. Kazilarda ele
gecirilen siitun kaideleri ve basliklari, kilisenin korunamamis naosuna ve neflerine yonelik ipuglart vermektedir.
Ucg nefli bazilikal plan semasi sunan yapida, merkezi apsis ile kuzey nef, kismen iyi durumdadir. Bununla birlikte
gilineydeki nefte yalnizca, merkezi nefe baglanan yay bi¢imli kavisli boliim korunabilmistir. Nefler doguda, disa
dogru ¢ikint1 yapmaksizin diiz duvarla sinirlandirilmig apsisle tamamlanmaktadir. Yarim yuvarlak planli ana apsis,
icten 3.50 m genisliginde olup 1.50 m derinligindedir. Duvar orgiisii homojen dokuya sahiptir; iki yanda kaba yonu
ve moloz kaplamali, ortast moloz dolgulu (sandik) duvar tipindedir. Ana apsiste en yiiksek kot Ta: - 0.50 m olarak
kaydedilmis olup zeminden korunan duvar yiiksekligi 1.85 m’dir

Bunlarin yani sira Ta:- 1.50 m kotunda, ana apsisin hemen dogusuna, tonozlu birimin giineyinde diger bir
apsisli kalintt ile [AB] karsilagilmistir. Toplama taslardan insa edilmis, apsis kismi1 doguya bakan birimin, batiya
bakan yiiziinde herhangi bir duvar sirasina rastlanilmamistir (Sekil 19 a).

Degerlendirme

Insa edildigi donemde biitiiniiyle surlarla gevrili kent merkezinde gergeklestirilen kurtarma kazilari, sehrin
arkeolojik ve kiiltiirel yetkinligini anlamlandirmamiza yardimeci olmaktadir. Yakin zamanda kazisi tamamlanan
Dogu Garaji Nekropolii verileri 15131nda Helenistik Dénem’den baslamak iizere, Roma Imparatorluk Dénemi’nde
Attaleia’nin hatir1 sayilir bir niifusa ulagsmis oldugu anlasilmistir. Buna karsin, giiniimiiz Kalei¢i’ne adin1 veren, Tiirk
kent dokusu altindaki antikite miras yalnizca parsel 6l¢eginde gerceklestirilen kazilardan gelmektedir.

Bilindigi tizere, kentsel arkeolojik alanlar; geleneksel ve ¢agdas unsurlar biinyesinde barindirabilen ¢ok
yonlii bilesenlerdir (Doénertas ve Sener, 2023, s. 62). Bunlari olusturan pargalarin korunarak varligimi siirdiirmesi,
uzmanlik gerektiren disiplinler arasi paydaslarla saglanmaktadir. Kalei¢i 6rneginde izlendigi ilizere ¢ogu zaman
Kentsel ve III. Derece Arkeolojik Sit alanlarinda koruma ve kullanma dengesi saglanmaya calisilmaktadir.

Koruma Amagli Imar Plam hiikiimleri kapsaminda gergeklestirilen yeni yapilanma amagli bu kazilar,
kendi i¢inde zorluklar igermektedir. Ozel miilkiyete tabi alanlarda, parsel disina cikilamamasi ya da kalintilarin
takip edilebilmesi amaciyla tasit yollarina miidahale edilememesi baglica handikaplardandir. Ayn1 zamanda, kent
sablonuna referans sunan bulgularin yine parsel dl¢ceginde calisilmasi, modern zamanlarda fen isleri ¢ercevesinde
yapilan faaliyetlerin verdigi tahribatlar ulasilan verilerin yorumlanmasini zorlastirmaktadir.
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Yaklasik iki bin yillik bir sosyal yagamin izlerinin takip edildigi Kalei¢i kazilarindan gelen kalintilara biitiinciil
yaklasildiginda 6zellikle [Bat1 Sektdr]’de alt kotlarda tespit ettigimiz mozaikli odalarin ve [TII]’nin 2. yiizyila ait
oldugu 6ngoriilmektedir. Nitekim, mozaik sanati ¢ergevesinde dalga motifinden olusan bordiir tasarimlarinin 6zellikle
2.-3. yiizyillarda Anadolu’nun pek ¢ok yerinde popiilerlik kazandig bilinmektedir (Pataci, 2019, s. 310). Diger
taraftan; Kalei¢i’nde kazisi tamamlanan mozaikli désemler ile birlikte planlanan yapi gruplari, bolge arkeolojisine
yabanci degildir. Kaleigi’ndeki bu mimari yaklagimin yakin benzeri, Perge Antik Kenti’nde [JB 13] no.lu mekén ile
karsilastirilabilir niteliktedir (Kara ve Demirel, 2016, s. 339). Her iki kaz1 alaninda da mitolojik tasvirlerin yer aldigi
mozaikli zeminle baglantili, bir nis ya da tonozla gecis saglanarak yer altina inen basamakli diizenlemeler paralellik
arz etmektedir. Perge yapisi, arastirmacilar tarafindan basamak alt1 kanalda ele gecirilen buluntular da gozetilerek
dinsel ya da ritiiel isleve doniik olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla [Bati Sektor]’de basamak alt1 kanaldan gelen
pithos ile diger buluntu paketlerinin, mimari yakinlik da dahil olmak {izere sosyo-antropolojik pratikler 6zelinde,
Perge Mekan ile drtiismesi dnemlidir. Ote yandan; bu sektdrde saptanan az sayidaki biiyiik capl siitun parcalari,
mekanlarin Roma konutuna, [MI]’in ise Geg¢ Antik Cag’da dinsel bir mekéana evrildigini diisiindiirmektedir.

Mevcut hali ile alt1 birimden olusan “J” formundaki bu konutun avlusunda, kdsede peristyl lizerine bir
¢esme yerlestirilmek sureti ile yapiya ilaveten gorkem kazandirilmistir. Ancak, kazilamayan alanlar géz oniine
alindiginda konutun, 6zl itibariyle bu formdan uzak oldugu 6ngorilmektedir. Yapi duvarlarina bakildiginda,
plan semast bakimindan biitiinciil bir konut goze ¢arpmaktadir. Elde edilen veriler ¢ercevesinde mekansal kurgu
onermesine gidildiginde, [MI]’in ve [MII]’nin, avluyu giineyden sinirlandirdig1 asikardir. Giineyde, kazilamayan
profilde duvar iizerinde agiklik bulundugu saptanan [M IIb], konuta giris boliimiinii saglayan vestibulum olarak
tanimlanmalidir. Zira, mekanin tabanindaki Madolyonlu Mozaik’te merkezde yer alan Medusa basi, dogrudan
ziyaretgilere doniiktiir. Konuya salt bu agidan yaklagildiginda, Dogu Akdeniz diinyasinda Antik Cag konut
diizenlemelerinde evlerin kapilari iistiinde, cephelerinde koruyucu nitelikte yazitlar ile apotropaik sembollerin yer
aldig1, bazen de bu mesajlarin mozaikli dogsemlerdeki betimlemeler ile verildigi, konuklarin evin i¢ine girdiklerinde
sergilenen zenginlige nazar etmemeleri hususunda uyarildiklari varsayilmaktadir (Scheibelreiter-Gail, 2022, s. 205).
Roma konutlarinda konuklarin beklemeye alindig1 kisim olan vestibulum (Brodner, 1989, s. 53; Ozcan, 2023, s. 162),
yapimizda, diger birimlerinden farkli dizayna sahip degildir. Anilan mekanin bat1 duvarindaki agikliktan, yapinin
en Ozel birimine, tabanda figiirlii mozaiklerin hareketlendirdigi [MIIb]’ye, ana salon diizenlemesinin bulundugu
trikliniuma gegilmektedir. Bu kisimdaki figiirlii mozaikler, vestibulumdaki désemin aksine, yine ziyaretgilerin ilk
bakigta dikkatini ¢cekmek istercesine kuzeye doniik olarak konumlandirilmastir.

Yapida, korunmusg durumdaki duvarlar, opus vittatum mixtum 6rgii tekniginde, farkli 6lgiilerde tag bloklardan
ve tugla parcalardan miitesekkildir. Yapinin batiya uzanan birimlerinden olan [MIIb]’den [MI]’e gecis, bir kap1
ile saglanmistir. Ancak sonraki donemde [TII]’nin eklenmesi sirasinda [MI]’de, 6zellikle mekan duvarlarinda ve
mozaik dosemedeki tahribat dikkat ¢ekicidir. Kuzeye dogru uzanarak, avluyu dogudan ceviren [MIII] ve [MIV]
mekanlarinda ise temel seviyesinde korunan gelmis kalintilar disinda herhangi bir veriye rastlanilamamustir.
Ancak gec¢ donem diizenlemeleri sirasindaki tahribata ragmen [MIIb]’den [MIII]’e gecisi saglayan aralik halen
secilebilmektedir. [MIII] lizerinde bati1 duvarda zeminde korunn blok taslar iizerindeki izler, avluya gecisi saglayan
kap1 agikligina isaret etmektedir. Kareye yakin form veren avlunun &lgiileri 9.50x9.00 m’dir.. 9.50 m, bu mekanin
bat1 kenaridir. Alan ayn1 zamanda ¢esmeyi de kapsamaktadir.

Peristyl avlulu konutun dogu-bati uzantisindaki ana girisin (vestibulum), avlunun (peristyl avlu), ana
salonunun (#riklinium) ve diger birimleri iceren merkezi planinin ortaya ¢ikarilmasi, Attaleia’nin sahip oldugu
planlamaya dayali konut sablonunu ¢esitlendirmesi, ayn1 zamanda peristyl avlu geleneginin Kaleigi Antik Cag konut
mimarisine yansidiginin saptanmasi agisindan mithimdir.

Halihazirda tabandaki mozaikli désemlerin g6z aliciliginin yani sira bir de ¢gesmenin bulunmasi, konut
sahibinin statli bakimindan elit bir zimreye mensup oldugunu, bu vesile ile zenginligini vurguladigini hissettirmektedir.
Konut i¢inde olusturulmus avlu ile birlikte tasarlanmis peristyl, yapt merkezinde olasilikla konforlu ve goélgelikli
bir yasam alan1 sunmaktaydi. Nitekim donemi icerindeki paralel birimlerden takip edildigi tizere, avlulu konutlar,
mimari diizen i¢inde yasam alaninda kilit rol iistlenmektedir (Ozgenel, 2018, s. 542; Uzun, 2024, s. 114).
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Peristyl avlu geleneginin Anadolu’daki Roma/Ge¢ Roma Doénemi konutlarina, Helenistik Dénem Delos
evlerinden uyarlandig1 kabul edilmektedir (Ozcan, 2023, s. 167). Bu diizenlemede, iizeri acik avluyu cevreleyen
portikolardan olusan peristyl tabaninda siitunlarin oturdugu basamaklarla havuz olusturulmaktadir. Geg Antik
Donem’de aristokratlar ve kent yoneticileri, Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki uygulamalar1 animsatan gorsel
unsurlar1 yaygin bi¢imde kullanmislardir. Anadolu’da yakin 6rnekleri bilinen, lilks konut mimarisi i¢inde irdelenen
evlerin peristylli ve agik avlularindaki diizenlemeler igin, 4.-6. yiizyil aralig1 6nerilmektedir (Uzun, 2024, s.113-114).
Bu baglamda Kaleici 6rnegi ile paydaslik kurulabilecek merkezler arasinda; Aphrodisias (Lockey, 2010, s.182),
Laodikeia (Simsek, 2013, fig. 424), Ksanthos (Mani¢re-Lévéque, 2002, s. 235), Arykanda (Bayburtluoglu, 2007, s.
2), Perge (Abbasoglu, 1995, s. 108-109) ve Side (Mansel, 1978, s. 241-249; Ozcan, 2023, s. 162) yapilar1 6n plana
¢ikmaktadir. irdeledigimiz lokasyonlar arasinda parselasyonlara gidilerek avlu etrafinda serpistirilmis su depolariyla,
havuzlarla, gesmelerle ya da sarniglarla biitiinlesmis peristyl avluya hakim basat drnekler ise Side (Ozcan, 2023, s.
162) Perge ve Ksanthos yapilaridir (Ozgenel, 2006, s. 249, Ozgenel, 2022, s. 180).

Programimiz dahilinde agiga ¢ikarilan, tarafimizca Merkezi Kilise olarak adlandirilan yapi, Kaleigi’nde,
iskan siireci icinde degisen dinamiklerin anlasiimasma katkida bulunmaktadir. idari, adli, dini islevlere haiz
bazilikalar, sosyal organizasyonlara gore degisim goésteren Hiristiyan mimarisinin 6nciil kilise tiplerindendir (Aran,
1971, s. 119). Bu agidan kent merkezinde kendine yer edinen kilise, 6ziinde ortaya koydugu plan semasi bakimindan,
bolgedeki muadillerine yakindir. Ornegin; Giinag:1 ve Asarcik Dogu kiliselerinde de apsis, distan diiz duvarla
sinirlandirlmistir (Isler, 2016, s. 378). Tarihleme aralig1 5. yiizy1l olarak énerilen Likya’daki erken dénem bazilikal
planli kiliselerde yaygin apsisin i¢ten ve distan yarim yuvarlak planli oldugu yoniinde bulgular mevcuttur (Tekinalp,
2001, s. 197; Isler, 2016, s. 378). Ancak, ulasilan veriler cer¢evesinde Merkezi Kilise’nin 6. yiizyilda insa edildigi
disiiniilmelidir. Yukarida degindigimiz iizere benzeri Olympos’ta bulunan, Kaleigi’nden gelen baliister ile diger
mimari pargalar (Sekil 19 b-d), Akdeniz’de 6. yiizy1l kontekstlerinde siklikla karsilagilan 6rneklerdendir (Oztaskin
ve Oztagkin, 2012, fig.7e). Pamphylia kiliselerinde, postoforionlar dikkate alinmadiginda Kanlidivane (Strzygowski,
1903, s. 168; Kaymak, 2009, s. 187), Side (Mansel, 1963, s. 169), Perge A Kilisesi (Rott, 1908, s. 41) Cumanin
Camii (Kaymak, 2009, s. 187) ve Lyrboton Kome Kuzey Kilise (Cevik, Demirel, Malkog ve Akman, 2022, s. 508)
ile Merkezi Kilise arasinda 6zdeslik kurmak olasidir.

Anadolu’da giinlimiize degin aciga cikarilmis syntronon Orneklerinin en yogun oldugu bdlgenin
Likya oldugu not edilmistir (Kaya, 2024, s. 109). Bununla birlikte Merkezi Kilise’nin ana apsisinde syntronon
basamaklarina ait kalintilar tespit edilememistir. Yine, yapinin biitiinciil planina ulasilamasa da, Kilisede pastoforion
odalarinin bulunmadig: sdylenebilir. Ancak, Merkezi Kilise’nin hemen dogusundan gelen apsisli birim [AB], liturjik
malzemelerin konuldugu ve ayinlere doniik hazirliklarin yapildigi mekan izlenimi vermektedir. Bolge kiliselerinde
stylobat, beden duvari ya da apsis gibi boliimleriyle herhangi bir organik bag kurulmadan, tamamen yeni bir sapelin
insa edildigi bilinmektedir (Erdogan ve Ceylan, 2019, s. 672.). Nitekim, Merkezi Kilise ile apsisli birim arasinda da
organik bag olmasa da, her iki yap1 arasinda dinsel pratiklere dair paydaglik oldugu diisiiniilmektedir. Yine bu agsamada;
yan neflerin parsel sinirina oturmasi, kazilamayan alanlar hakkinda 6ngodriide bulunmamizi anlamsizlastirdigindan,
Merkezi Kilise 6zelinde, yapida transept kollarinin olmadigini sdylemekten kaginmaktayiz.

Esasinda Bizans su mimarisi ve buna bagl tesisler, dini ve sivil olarak iki alt baslikta incelenmektedir.
Dolayisiyla irdelenmesi lazim gelen ayazmalar ve ¢esmeler Bizans kiiltiirlinde 6nemli bir yeri isgal etmektedir
(Ertugrul, 2020, s. 76). Donem mimarisinde, suyun kutsallik atfedilerek kullanilmasi degiskenlik gostermektedir.
Ancak, saptanan mimari unsurlarin tanimlanmasinda farkliliklar géze garpmaktadir. Ayrica, suyun vazgegilmez
niteligi ve glindelik islerdeki yaygin kullanimi, sekiiler nitelikte diizenlemelerin kutsal alanlarla iliskilendirilmesine
neden olmaktadir (Oztaskin, 2020, s. 301). Bu hli ile kutsal alanlara girilmeden dnce yapilan arinma zorunluluk arz
etmektedir ve su, bu yapilarin ayrilmaz 6gesidir (Eliade, 2014, s. 202; Yazici, 2018, s. 22).

Bu ac¢idan; Merkezi Kilise’nin kuzeybatisinda agiga ¢ikarilan parapetli ¢esme diizenlemesi iizerinde
durulmalidir. Son yillarda, ibadet oncesi arinma eylemi i¢in kullanildigi 6ngériilen bu ¢esmelerin, Erken Bizans
kiliselerindeki roliine ve islevsel dnemine 11k tutan kapsamli ¢aligmalar yapilmistir (Uzun, 2023, s. 648-668).
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Merkezi Kilise’ye ait ¢gesmenin donemi ve yapi igindeki konumu, atriumun kuzeybatisina yerlestirilmis Perge A
Kilisesi ¢esmesi ile karsilastirilabilir niteliktedir (Uzun, 2023, s. 658). Perge, 5.-6. yiizyillarda kilise orgiitii 6zelinde
metropolitlik merkezi olmustur. Kent, Erken Dogu Roma (Bizans) Donemi’nde Onemini artirarak gorkemli
bazilikalarla, sapellerle, ayazmalarla gelisimini siirdiirmiistiir (Kara, 2022a, s. 76). Dolayisiyla bu mimari {initenin
benzerinin Kalei¢i’nden gelmesi, kilisenin donemi ve bdlgesi igindeki rolii konusunda bulgular sunmaktadir.

Alana biitiinciil yaklasildiginda mevcut kuyusu, su kanallari, kiink dizileri, ayazmalar ve ¢gesme yapist ile
birlikte Merkezi Kilise nin, yetkin bir su terminaline haiz oldugu ag¢iktir. Kalei¢i 6zelinde, Antalya kent merkezinde
Oteden beri su sikintisinin olmadig1 bilinmektedir. Esasinda Kirkgdz Su Kaynaklar olarak bilinen, giiniimiizde
Antalya’nin igme suyu gereksinimini karsilayan yer alti kaynak suyu havzasi, plato {izerindeki diizliikte yer
almaktadir (Kara, 2022b, s. 85). Anilan terminalin [Bat1 Sektor]’de saptanan, kuzey apsis altindan gecen kanal kismi
dikkati ¢ekici bir ayrintidir. (Sekil 14b). Bu ayrintinin karsilastirilabilecek benzerleri Laodikeia ve Labraunda Dogu
Kilisesi’nden takip edilebilmektedir. Sistem, Laodikeia 6zelinde hacilara su dagitmak amacina doniik (Simsek, 2015,
s. 42); Labraunda 6zelinde ise 6nce ayazma (Blid, 2009, s. 137; Oztaskin, 2020, s. 305), sonra thalassiddon olarak
yorumlanmustir (Blid, 2012, s. 255; Oztaskin, 2020, s. 305) Ancak, ayazmalarda temel unsurun su ve ziyaretci iliskisi
oldugu gén dniine alindiginda, bemanin, ayazma islevi ile drtiismedigi ileri siiriilmektedir (Oztaskin, 2020, s. 305).

Ote yandan; Likya Bolgesi kuyulari dahilinde, tam paralellik kuramadigimiz Merkezi Kilise’deki tholos
bicimli tasinmaz, kuyu agizli sarniglara yakin durmaktadir (Akytirek, 2008, fig. 6). Bolge’den bilinen armut bigimli
hazneler (Isler, 2014, sek. 19), ¢ogunlukla yeralt: mahzenleri tarzinda, kireg tas1 ana kayanin oyulmasindan ibarettir
(isler, 2019, s.11).

Sonug olarak Attaleia kent sablonuna referans sunan kalintilar, kuzeyde Hadrian Kapisi’ndan baglayarak
batidaki Roma Kulesi’ne degin uzandig1 anlagilan antik yol glizergahi ile bu giizergdhin miicavirinde ag181 ¢ikarilan
mimari unsurlardandir. Iskdna alindigi dénemden giiniimiize degin kesintisiz yasama sahip Kaleici’ndeki bu
kazi alani, kendi i¢inde en az ii¢ evre igermektedir. Bunlardan ilkini; [Bati Sektor]’de agiga ¢ikarilan, 2. yiizyila
tarihlendirdigimiz es planli odalardan olusan konut temsil etmektedir. Yine anilan sektérde; Helenistik peristyle ve
Roma atriumlu evlerine 6ykiinmek anlaminda mevcut Roma konutunun yeniden diizenlendigi zaman dilimi, yani
peristyl, ikinci evreyi yansitmaktadir. Ozellikle Ge¢ Antik Dénem’de (4. ve 6. yy) ortaya ¢ikan egilimlerle uyumlu
olarak (Uzun, 2024, s. 119), [Bat1 Sektor]’de avlu iginde olusturulmus peristyl ile gesme 6n plandadir. Olasilikla
yemek ya da kabul salonu olarak tasarlanmis alana biitiinciil yaklasildiginda sozii edilen diizenlemeler 4. yiizyila
yakin durmaktadir. Nitekim alanin farkli noktalarinda gelen tonozlu yapilar1 ve basamaklar1 da ikinci evreye dahil
etmek miimkiindiir. [Dogu Sektdr’]den gelen Merkezi Kilise ise elde edilen bulgular ¢ergevesinde en geg 6. yiizyil
basinda inga edilmis olmalidir. Yetkin bir su terminali (Cinar ve Toprak, 2014, s. 242; Kara ve Demirel, 2015, s. 224)
ve giizide bir kuyu ile desteklenmis yapinin etrafindaki tonozlu birimlerde saptadigimiz gomiitler, ruhban sinifina
mensup bireylere ait olmalidir.

Kiiciik Buluntular

Buluntu paketlerine doniildiigiinde en biiyiik grup; Helenistik Donem’den Ge¢ Osmanlt Dénemi’ne degin,
ki bunun i¢ine Bati menseili porselenler pargalari da dahildir, genis spektrum sunan, seramik sanatini yansitan
orneklerdir. Alanda ele gegirilen en erken seramik pargasi, literatiirde Megara Kdse olarak bilinen (Rottroff, 1982,
s. 3) bir ¢anaga ait kirmizi astarli profildir. Déneminin seramik gruplarindan olan kalip yapimi kaseler, yapim
teknikleri ve kabartma bezemeleri ile 6ne ¢gikmaktadir (Civelek ve Tas, 2012, s. 123). Madeni kaplarin taklidi oldugu
diisiiniilen bu kaselerde, bezemeler belli bir kompozisyonda diizenlenmektedir. Orneklemeye aldigimiz par¢anin
yakin benzerleri Adana Miizesi (Civelek ve Tas, 2012, fig. K10), Adiyaman Miizesi (Corbaci, 2016, fig. 2a.) Anadolu
Medeniyetleri Miizesi (Corbact, 2013, sek. 3) envanterindedir.
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Roma ¢omlekgiligini temsil eden kirmizi renkte standart mallar ile Dogu Roma (Bizans) sanatindan
iyi bilinen sgrafitto iiriinler ayrica not edilmelidir. Ozellikle, tonozlu birimlerden gelen, Dogu Roma (Bizans)
Donemi’nde mezar olarak kullanildigini saptadigimiz birimlerde buluntu agirligi; seramiklerde ve cam objelerdedir.
Ornegin; kalipta sekillendirilmis diiz burunlu ve yekpare kulplu kandilimiz, Yari-Hiristiyanlik tipi ya da (Walters,
1914, s. 198; Ozdilek, 2015, s. 102) Kiiciik Asya iiretimi kandiller olarak tanimlanmistir (Miltner, 1937, lev. 1;
Ozdilek, 2015, s.101). irdeledigimiz buluntunun paralelleri Andriake Kazilari’ndan (Ozdilek, 2015, fig. 31a.) ve
Antalya Miizesi orneklerinden (Nergiz, 2015, fig. 3-4) taninmaktadir.

Kaleigi’nde, 6zellikle Yivli Minare ve miicavirine yogunlagmis erken Tiirk iskanina ait nemli bir parca, 109
no.lu parselde saptanmistir. Selguklu Dénemi’ni yansitan parga; 12.-13. yiizyila tarihlendirdigimiz sir alt1 tekniginden
yapilmis duvar ¢inisine aittir. Tek par¢a halindeki ¢ini, sekiz koseli yildiz bigimlidir. Siyah ¢ergeveli beyaz zemin
iizerinde; ortada siyah, mavi renklerde sol taraftan ve profilden betimlenmis tavus kusu figiirii izlenmektedir. Eserin
yakin benzerleri pano halinde Kubad Abad Sarayi’ndan gelmistir (Konya Miizesi Arsivi Eser Env. No: 2318, Foto
No: 231/28; Eser Env. No: 2320, Foto: 231/31; Arik, 2000, fig. 91- 94). 17. ylizy1l Osmanli maden sanatinin giizel bir
ornegini temsil eden minyatiir samdan az sayidaki envanterlik eserlerdendir. Dévme tekniginde bakirdan yapilmus,
¢an seklinde bigimlendirilmis samdanin paralellerini Vakif Miizeleri’nden takip etmek miimkiindiir (Bodur, 1987, s.
111; Cetinaltan, 2016, s. 353; Goktas ve Ata, 2018, s. 159-172; Allak, 2024, fig. 7-8).

Katalog

Kat. No : 1 (Sekil 20)

Ad : Megara Kase Profili

Dénem : Helenistik Dénem, MO II-1. yy.

Olgiiler : Yiik.:4.0 (7.5?) cm, Agiz Cap1: 12.5 cm, Cidar: 0.5 cm
Hamur : 8/6 (Sar1)

Astar  : 3/2 (Koyu Kahverengi)

Tanim : Agiz kenari dista yuvarlatilmis, dudak dista inceltilmistir. Disa ¢ekik agiz, “yarim kiire formlu
kapta, “S” formu vererek govdeye uzanmaktadir. Kalip-¢ark tekniginde yapilmis kasede, omuz altinda panel iginde
devam eden bitkisel bezeklerden olusan fiyonklu girland, altta tekli asma yapragi, aralarda iistte doldurma figiirii
olarak rozet motifi se¢ilmistir.

Kat. No : 2 (Sekil 20)

Ad : Kandil

Donemi : Ge¢ Antik Dénem, 4. yy

Olgiiler : Uz.: 8.0 cm, Gen.: 6.0 cm, Yiik: 3.6 cm
Hamur : 6/6 (Ag¢ik Kirmizi)

Astar  : 6/6 (Agik Kirmizi)

Tanim : Kandil tiimdiir ve pismis topraktan yapilmistir. Damla formludur, egimli omuzludur, burun 6ne
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dogru hafifce sivridir. Diskus deligi yuvarlaktir ve genistir. Govdenin ortasindaki yuvarlak yag deligi bir gember
ile yiikseltilmistir. Omuzda i¢ ice ge¢mis diziler halinde devam eden ac¢1 motifi izlenmektedir. Yag deligi ile fitil
deligi aras1 “V” kanallidir. Fitil deligi yuvarlaktir, tizerinde yanik izi vardir. Yuvarlak kaide altinda [+] bi¢imli bezek
izlenmektedir. Kulp kiriktir.

Kat. No : 3 (Sekil 20)

Ad : Havan Eli

Doénemi : Geg Antik Donem, 5-6. yy.
Olgiiler : Uz.: 17.5 cm, Gen.: 7.5 cm

Tanim : Beyaz renkte mermerden, tek parca halindeki objede, tutamak kismi yumusak hatli piramidal
bicemdedir. Bu boliimii izleyen ikinci kisimda trapezoid panel seklindeki yiizeylerde ¢izi bezek halinde [X] isaretleri
goriilmektedir. Ugiincii kisim, eserin en genis yeridir; dardir ve bombelidir. Bu kisimdan, silindir formundaki sap
kisminin sonuna ve yarim kiire halini almis tokmaga gegilmektedir.

Kat. No : 4 (Sekil 21)

Ad : Duvar Cinisi

Doénem : Selguklu Doénemi, 12-13. yy. (Ta: -1.95 m)
Olgiiler : Uz.:20.0 cm, Gen.:16.0 cm, Kal.:3.0 cm

Tanim : Tek pargadir. Sir alt1 tekniginde yapilmis ¢ini, sekiz késeli yildiz bigimlidir. Siyah gergeveli beyaz
zemin {lizerinde; ortada siyah, mavi renklerde sol taraftan ve profilden betimlenmis tavus kusu figiirii izlenmektedir.
Fevkalade zarif tasvir edilmis kusun basinin iizerindeki vazgecilmez ibik, ta¢ goriiniimiindedir. Kanatlar yukar1 dogru
havalanir pozdadir. Sol kanatta sirali halde dortlii siyah benek vardir. Sol ayak, digerine nazaran geridedir. Kuyruk,
ayrik ucludur ve li¢ sivri tiiyden ibarettir. Bogluklarda bitkisel bezekler ile kalp bigemli sarmasik yapragi se¢ilmektedir.

Kat. No : 5 (Sekil 21)

Ad : Minyatiir Samdan

Doénem : Osmanli Dénemi, 16-17. yy (?)

Olgiiler : Yiik.:15.0 cm, Gen.:9.0 cm, Mumluk Uz.:8.0 cm

Tanim : Dovme tekniginde bakirdan yapilmis ve ¢an seklinde bigimlendirilmis samdanda, tabana oturan
kaide genistir, govde silindiriktir. Timiiyle korozyona ugramis, uzun silindirik boyundan ve mumluktan miitesekkil
samdanda tabandan disbiikey bir silme ile govdeye gegilmektedir. Govdenin iist kismi disart dogru genisleyerek,
eriyen mumlarin toplanacagi ¢canaga baglanmaktadir. Canak ortasindan yiikselen boyun, gévdeye dogru genisleyen
silindir bigimindedir. Boyunda bilezik bi¢imli bogumlar izlenmektedir. Boyundan daha genis olan 8 cm genisligindeki
mumluk silindiriktir.
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Oz

Bir yapiy1 dogal faktorlerden koruyan, ayrica onu islevsel héle getiren en dnemli ve vazgegilemez unsur ¢atidir.
Catmin insa edilmesindeki ana amag, su sizintilarin1 engellemektir. Iklim, yorenin dogal kaynaklar1 ve bunlara baglh
olarak kullanilacak malzeme ¢at1 ingasin1 belirler. Bu insa faaliyetinde cat1 kiremitleri 6ncelikli bir yere sahiptir. Antik
Donem yerlesimlerinden elde edilen kiremitler donemlerine bagli olarak ¢esitlilikler sunar. Pompeiopolis’in sistemli
ilk donem kazilarinda da kentin farkli yapilarindan ¢ok miktarda kiremit agiga ¢ikarilmistir. S6z konusu kiremitlerin
toplu gosterim fotograflar kazi arsivinde mevcuttur. Bilyiik bir kism1 kirtk durumda ele gegen bu kiremitler Marius
Gwiazda tarafindan incelendikten sonra gomiilmiistiir. Pompeiopolis kiremitleri hakkinda kisitli yaym olmasi
nedeniyle, kazi deposu ve arazide belli noktalarda toplanan bir grup kiremit drneginde incelemeler yapilmistir. Bu
calismada Ge¢ Roma ve Erken Bizans Donemi’nde Pompeiopolis kentinde kullanilmis olan kiremitler tip, ol¢i,
kullanim alani agisindan incelenmis ve benzer drnekler 1s181inda degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cati, Kiremit, Mimari, Paphlagonia, Pompeiopolis

Abstract

The most important and indispensable element that protects a building from natural factors and thus makes it functional
is the roof. The main purpose of building the roof is to prevent water leaks. Climate, natural resources of the region and
the available materials determine the roof construction. Roof tiles have a priority in this respect. Tiles obtained from
ancient settlements may differ according to period. During the early systematic excavations of Pompeiopolis, large
group of tiles were unearthed from different buildings of the city. Photographs of the collective displays of the tiles
in question are available in the excavation archive. These tiles, most of which were broken, were buried after being
examined by Marius Gwiazda. Due to limited publications about Pompeiopolis tiles, examinations were made on tile
samples collected at specific points in the excavation warechouse and the field. In this study, tiles used in the city of
Pompeiopolis during the Late Roman and Early Byzantine Periods are examined in terms of type, size and usage area
and evaluated in the light of similar examples.

Keywords: Roof, Tile, Architecture, Paphlagonia, Pompeiopolis
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Pompeiopolis’in Cati1 Kiremitleri

Antik Dénem boyunca yapilarin catilar1 basta olmak iizere bircok alanda kullanim goren kiremit, farkli
form ve boyutlarda iiretilmistir (Stevens, 1950; Ozyigit, 1986; Ozyigit, 1988; Barry, 1996; Coskun, 2001; Winter,
2002; Demir, 2003; Koskinas, 2011, s. 549-569; Yildirim, 2014 ;Sapirstein, 2016; Baydan, 2019; Hamari, 2019).
Kaliplar yardimiyla seramik firinlarinda iiretilebilen kiremitlerin hamurunda kullanilan kil, genellikle kalitesiz ve
yeterince temizlenmemistir. Bu sebeple ¢ok sayida kiremidin igerisinde tasgik, ot, saman gibi katkilar saptanmustir.
Kiremitler yerlesim yerleri, sualt1 kazilar1 ve nekropollerde ele gegcmekte, ayrica Bizans Donemi sur duvarlarinda
saptanmaktadir. Duvarlarin giiclendirilmesi i¢in kiremitlerin kirilip ufalanarak kullanilmis oldugu goriilmektedir
(Demir, 2003, s. 319; Erdul Mergen, 2010).

Romali yazar Plinius, ¢ati kiremitleri hakkinda bilgi veren ilk kisidir. Her ne kadar arkeolojik olarak
ispatlanamamis olsa da Plinius, Kibris krali Kinyras tarafindan ¢ati kiremidinin kesfedildigini sdylemektedir (Plinius
(yks. MS 77/2018, 7.56.195.). Arastirmalar sonucu ilk ¢at1 kiremitleri Peloponnesos Yarimadasi’nin dogusundaki
Argolis Kérfezi gevresinde yer alan birkag Erken Hellas Donemi (MO 3100/3000-2000) yerlesiminde agiga
¢ikarilmistir. Korinth Apollon Tapinagi ile Isthmia Poseidon Tapinagi’nda ise bir sisteme uygun sekilde iiretilmis ve
MO 7. yiizy1l baslarma tarihli ilk kiremitlerle karsilasilmaktadir (Demir, 2003, s. 316-318. Ayrica bkz. Barry, 1996,
s. 55 vd.; Winter, 2002, s. 227, fig. 1; Sapirstein, 2016, s. 49-50). Phrygia Bélgesi’nde bulunan MO 6. yiizyila ait
cat1 kiremitleri Anadolu’da kesin sekilde tarihlendirilebilen en eski drneklerdir (Demir, 2003, s. 318; Kahya, 2012,
s. 57). Buna karsin MO 8. yiizyilin sonlarma tarihlenen Phryg anitlar1 Yazilikaya ve Aslankaya’da semerdam cat1
goriiliir ki bu ¢at1 i¢in mahya kiremidi gereklidir; ayrica Pazarli ve Diiver’de! bulunan kiremit pargalari, ¢ati kiremidi
uygulamasmin MO 7. yiizyildan 6nceye ait olabilecegini gostermektedir (Arl1, 2017, s. 147. DN. *).

Antik Dénem’de Korinth, Lakonia ve Attika olmak tizere {i¢ farkli formda goriilen kiremitler (Demir, 2003,
s. 318), diiz ve kapama olmak iizere iki islevde iiretilmistir. Bu kiremitler uzun bir donem boyunca tipolojik olarak
yavas degisim gostererek erken donemde stroter ve kalypter, Roma Donemi’nde ise tequla ve imbrex adini almigtir
(Baydan, 2019, iv).

Pompeiopolis kiremitlerinin degerlendirildigi bu ¢calismada kentte giin yiiziine ¢ikartilmis ¢ok sayida pismis
toprak kiremit ve kiremit par¢asindan 203 tanesi incelenmistir (Sekil 1). Bunlardan 135 tanesi diiz kiremit, 68 tanesi
de kapama kiremittir (Sekil 2)%

Sekil 1

Pompeiopolis Kiremitlerinin Buluntu Yeri Grafigi
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1 Diiver ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Kahya, 2012.

2 2013-2016 kaz1 sezonlarinda agiga ¢ikarilan 5910 parga kiremit Marius Gwiazda tarafindan belgelenmistir. Bkz. Muth, 2008, s. 255; Summerer, 2008, s. 251-
254; Summerer, 2012, s. 339-340; Summerer ve Cevik, 2015, s. 193-202; Summerer, 2018, s. 219.
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Sekil 2

Kazi Alamindan Kiremitlerin Toplu Gosterimi (Pompeiopolis Kaz1 Arsivi)
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Pompeiopolis Antik Kenti

Kent, kuzeyde Karadeniz, glineyde Cankir1’daki Gangra Antik Kenti, doguda Vezirkdprii ilgesi ve batida da
Gerede cevresine kadar uzanan Paphlagonia adli antik bélgenin sinirlari igerisine konumlanmaktadir (Baran, 2002,
s. 819). Romali1 komutan Pompeius tarafindan olusturulan Bithynia-Pontos Eyaleti’nin Pontos bdliimiinde yer alan
11 kent devletinden biri olan Pompeiopolis, stratejik bir oneme de sahipti. Kent, Bithynia’dan Armenia’ya ulasan
ticaret yolu iizerinde bulunmaktaydi. Pompeius tarafindan MO 65/64 yilinda kurulan Pompeiopolis, Galatia kralt
Amyntas’in 6limiiniin ardindan kralin egemenligindeki bolgenin Roma’ya baglanmasiyla olusturulan yeni Galatia
Eyaleti’ne Deiotaros Philadelphos’un MO 6/5 yilinda lmesiyle baglanmistir. MS 325 yilindaki Nikaia Konsili’nde
Paphlagonia’y1 temsil eden ii¢ piskoposluk merkezi kentten birisi olan Pompeiopolis, MS 553 yilinda toplanan
Konstantinopolis Konsili’nde ise bas piskoposluk merkezi konumundadir. Sasanilerin gergeklestirdigi MS 7. yiizyil
baglarindaki isgal ve Araplarin MS 8. yiizy1l baslarindaki akinlart sonucu kent halkinin eski kentlerini birakarak 6 km
kuzeydoguda konumlanan ve Kiz Kalesi olarak anilan kaleye gog ettikleri, ele gegen Roma ve Erken Bizans Dénemi
devsirme malzemelerine dayandirilmaktadir (Baran, 2002, s. 823 vd.) Kentte gergeklestirilen kaz1 ve arastirmalarda
bulunan en geg tarihli sikkelerin Erken Bizans follisleri olmasi da kentin Erken Bizans Dénemi’nde, MS 7. yiizyilda
terk edildigini gostermektedir (Ehling, 2008, s. 259-260). Osmanli ve 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’nin baslarinda
Zimbilli Tepe yore halki tarafindan tag ocagi olarak kullanilmis, ayrica kent erozyon ile kismen toprak altinda
kalmigtir (Yaman, 1991, s. 65; Kienlin, 2008, s. 245).

Pompeiopolis’in Arastirma Tarihi

Pompeiopolis, Kastamonu ili, Tagkdprii ilge merkezinde ve Zimbilli Tepe ile bunun kuzeyindeki kiigiik bir
tepe lizerinde bulunmaktadir. Yazili kaynaklara gore Tagkoprii’yii ilk ziyaret eden aragtirmaci, Napolyon Donemi’nde
Sinop’ta konsolosluk gorevinde olan Pascal Fourcade adli Fransiz’dir. Fourcade, Kastamonu bdolgesinin ticari
kapasitesini arastirma amactyla 1806 y1lin1 Tagkoprii’de gecirmistir. Pompeiopolis’in yerini tespit eden Fourcade’ nin
ardindan Taskoprii seyyahlar ve arastirmacilar tarafindan yillar igerisinde énemli ugrak noktasi haline gelmistir
(Summerer, 2017b, s. 34 vd.).

Burasi 1980 yilinda sit alani olarak tescil edilmistir (Yaman, 1991, s. 63; Cakir, 1995, s. 39; Baran, 2002, s.
832). Kentte 1984 ve 1993 yillarinda Kastamonu Miizesi tarafindan kurtarma kazilari ger¢eklestirilmis, 2006 yilinda
Miinih Universitesi adina Latife Summerer baskanliginda ilk sistemli kazilar baslatilmis, 2012 yilinda Kastamonu
Miizesi Miidiirliigii adina kazilar devam etmis, 2017 yi1linda Kastamonu Miizesi Miidiirliigii baskanliginda Zonguldak
Universitesi’nden Tayyar Giirdal’m bilimsel danismanliginda kazilar siirdiiriilmiistiir. Giiniimiizde ise Karabiik
Universitesi’nden Mevliit Eliiisiik ’iin baskanliginda Pompeiopolis kaz1 ve arastirmalari devam etmektedir.

Anadolu’da Kiremit Kullanimi

Anadolu’da cati kiremidi kullaniminin MO 7. yiizyila uzandigi kabul edilmektedir. Yunanistan ve Ege
adalarinda oldugu gibi Anadolu’nun Antik Dénem cati kiremitleri de Korinth tipindedir. Bu tipin en yaygin kiremidi,
cat1 yiizeyini 6rten baslica kaplama eleman1 da olan diiz kiremitlerdir. Iki yan ¢erceve ve bunlardan daha az yiikseklikte
iist gergeveye sahip olan diiz kiremidin arka kisminda damlalik adli bir béliim bulunmaktadir (Ozyigit, 1990, s. 152-
154). Damlalik 2-3 cm kalinligindaki kiremidin alt yilizeyinden 4-6 cm yiiksekliginde olup hafif kavisli bir profille
sivri ucuna gegilmektedir (Ozyigit, 1986, s. 305). Damlalik boliimii Roma Dénemi sonlara degin kullanilmis ve
Bizans Doénemi’nde ortadan kalkmistir (Ozyigit, 1990, s. 153-154; Ozyigit, 2003, s. 310).

Diiz kiremitler Roma Dénemi oncesinde dikdortgen bigimli iken bu doneme gelindiginde damlaligin yer
aldig1 alt kenar, iist kenardan daha kisa yapilmaya baglamistir. MS 5. ve 6. yiizyil diiz kiremitlerinde alt ve {ist genislik
arasindaki fark belirginlesmistir. Bunun diginda goriilen 6zelliklerden birisi kiremit yiizeyinde pisirme dncesinde
parmakla ya da bir nesne ile yapilmis siislemelerdir. Bu siislemelerin kullanimi1 Bizans Dénemi’nde yogunlasir ve
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en siklikla kullanilan1 da yan gergeveleri alt kenar ile birlestiren yay seklindeki ¢izgilerdir. Kanal goriiniimlii olan
bu cizgiler, yagmur suyunun kiremidin alt kenara gitmesini de saglamaktadir (Ozyigit, 1990, s. 155, 161, 177, tablo
1; Ozyigit, 2003, s. 311). Yassiada yakinlarinda ele ge¢mis bir Bizans batiginda bulunan MS 7. yiizyila ait diiz
kiremitlerin ilk grubunda kiremidin yiizeyinde parmak ile yapilmis diiz ve egri ¢izgiler, diger grup kiremitlerde de ti¢
parmak ile yapilmis yilan seklinde siislemeler goriilmektedir. Her iki grup kiremitlerinin ortak 6zelligi damlaliklarin
belirsizlesmesidir. Damlaligin belirginligini kaybedip ortadan kalkmas1 MS 7. yiizyilda gerceklesmistir (Ozyigit,
1990, s. 162-163).

Korinth tipi diiz kiremitlerin uzunlugu 54-68 cm, genisligi ise 44-60 cm arasinda degisiklik gostermektedir.
Kiremitlerin her iki uzun kenarindaki cerceveler 2-3 cm kalinliginda ve 2-4 cm yiiksekligindedir (Ozyigit, 1986, s.
305; Ozyigit, 2003, s. 310).

Korinth tipinden ayr1 olarak goriilen bir diger tip olan Lakonia diiz kiremidi ise dikdortgen formda, gercevesiz
ve konkavdir. Korinth kiremide oranla daha incedir. Bu kiremit tipi ii¢ grupta ele alinmaktadir. Tlk grupta kiremitler
yukaridan agsagiya dogru daralan bir formda oldugu i¢in kenarlar tam olarak birlesmeyip hafif bir agiklik birakir,
ikinci grupta kenarlar tam olarak oturur, son grupta ise kenarlar yiikselmis ve 6n bolim kalinlasmistir (Ohnesorg,
1990, s. 182 vd, fig. 2-10, pl. 20a; Arli, 2017, s. 148-149; Arl1, 2022, s. 4-5, res. 6).

Formlarina Gore Pompeiopolis Kiremitleri

Diiz (stroter/tegula) kiremitler

Pompeiopolis’te giin yiiziine ¢ikartilan ¢ok sayida pismis toprak kiremit ve kiremit pargasindan 203
tanesinin incelendigi bu ¢alismada 6rneklerden 135 tanesini diiz kiremit ve pargalar olusturmaktadir®. Kentte diiz
kiremitlerin Korinth ve Lakonia tipi 6rnekleri saptanmistir. Formundan dolay: daha iyi korunmus olan diiz kiremitler
6zellikle Roma villasindan olup villay sayisal olarak bazilika, hamam, macellum ve tapinak takip etmektedir.

Kentte ag1ga ¢ikarilan diiz kiremitlerden tiim ya da tiime yakin1 korunmus olan 6rneklerin uzunluklar: 36-
68 cm, genislikleri 22,5-47,5 cm arasinda degisen Ol¢iilerdedir. Bunlarin kalinliklart 3 cm, gerceve yiikseklikleri
de 2,4 ile 7 cm arasinda goriilmektedir. Orneklerin birgogu kirik halde ele gegtigi ve tiim halde bulunanlardan da
ayn1 Olciiye sahip az sayida kiremit oldugu icin genel bir ol¢li verilememekte, ancak sozii edilen yaklasik ayni
6lciiye sahip kiremitlere bakildiginda bunlarin 44 cm uzunluk, 30 cm genislik ya da 67 cm uzunluk, 47 cm genislige
sahip olduklar goriilmektedir. Kirik halde bulunan kiremitlerden de uzunlugu korunmus drnekler incelendiginde
uzunlugun 37,5-50 cm, genisligi korunmus 6rneklerde ise genisligin 22,5-40 cm arasinda degistigi goriilmektedir.
Pompeiopolis’in diiz ¢at1 kiremitlerinin form ve dlgiileri dikkate alinarak yapilan incelemede bu malzeme dort gruba
ayrilmastir.

Tip 1A diiz (stroter/tegula) kiremitler. Korinth tipindeki ilk grup kiremitlerde (Sekil 3) kiremidin iist yaris1
ile alt yarisinin genisligi esit olmayip asagidan yukari dogru bir genisleme oldugu goriilmektedir. 36-50 cm arasinda
degisen uzunluga sahip olan bu kiremitlerin iist yar1 genislikleri 25,5-42,5 cm, alt yar1 genislikleri ise 22,5-35 cm
arasinda degisen Olciilerdedir. Bu gruptaki kiremitlerin kalinliklari 2,1-3 cm arasinda olup gerceve yiikseklikleri de
2,4-7 cm arasindadir. Kiremitlerin arka kisminda damlalik bulunmayip diiz bir ylizeye sahiptir. Kiremitlerin 6n kismi
da diiz olup bunun yani sira bazi1 drneklerde yivler ya da ¢esitli bezekler mevcuttur. Kiremitlerin her iki uzun kenari
birer ¢ergeve seklinde yiikseltilmistir. Yumusak bir agiya sahip olan bu ¢ergeveler, kisa kenar ile birlesmelerinden
itibaren yiikselir ve merkeze geldikten sonra diger kisa kenar ile birlesmeden 6nce tekrar algalmaya baglamaktadir.
Boylece kiremidin uzun kenarlarinda yer alan gergevelerin tiim noktalari ayni1 yiikseklikte degildir. Her iki kisa kenar
cercevesiz, diiz bir hatta sahiptir. Bu grubun bazi 6rneklerinde kiremidin genis iist yarisinda, her iki uzun kenarin
kisa kenar ile birlestigi yerdeki kose noktalar disartya dogru uzatilmis (Sekil 3c), bazi drneklerde bu kisim kanal

3 Kentte yapilan erken donem kurtarma kazilarinda oluklu kiremitler de tespit edilmistir. Bkz. Cakir, 1995, s. 43.
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halini almistir (Sekil 3d). Bu kanallar olasilikla yagmur suyunun kiremitten atilmasi i¢in bu sekilde yapilmistir.
Kiremitlerde 6zenli bir is¢ilige ve bir firnis uygulamasina rastlanmamaktadir.

Samsun’da, Amisos Antik Kenti nekropoliinde tespit edilen Helenistik Dénem ve Roma Imparatorluk
Donemi’ne tarihlendirilen kiremit mezarlarda bulunan malzeme Pompeiopolis diiz kiremit tip 1 A 6rneklerine benzer
yapidadir (Sirin ve Kolagasioglu, 2017, s. 5 vd., res. 13 a-b-c; Sirin ve Kolagasioglu, 2018; Sirin, 2022, s. 448-449,
kat. no. 1-6 res. 14-19, ¢iz. 1-6). Her iki kentin kiremitleri Korinth tipinde olup her iki uzun kenarda gergeveler
mevcuttur. Kiremitlerin 6n ve arka ylizeyleri de diizdiir. Amisos ¢ati kiremitleri 49,5-62 cm uzunluk ve 42-47,1 cm
arasinda genislige sahip iken mezarlarindaki kiremitler de 50x50 cm ve 45x65 cm o6lgiilerindedir. Pompeiopolis
orneklerinden farkli olarak Amisos kiremitlerinde kiremidin iist ve alt genisligi esit oldugu i¢in Roma D&nemi’nin
ortalarindan Onceye, MS 2.-3. yiizyila tarihlenmekte (Sirin, 2022, s. 451-454), ayrica yan cergeveler kiremit
ylizeyinden biraz geriden baslayip daha keskin agiya kavusur, iscilik 6zenli ve yiizeyde firnis de goriilmektedir.

Sekil 3
Pompeiopolis Tip 14 Diiz Kiremitler®.

4 a. villa (?), uzunluk 46 cm, genislik 33/36,9 cm, kalinlik 3 cm, gerceve yiiksekligi 5-6 cm; b. villa, uzunluk 44 cm, genislik 27,5/32,5 cm, kalinlik 2,1-2,7 cm, ¢erceve
yiiksekligi 2,4-5 cm; c. villa, uzunluk 50 cm, genislik 35/42,5 cm, kalinlik 3 cm, gergeve yiiksekligi 5/7 cm; d. villa, korunan uzunluk 21 cm, genislik 27 cm, kalinlik
3 cm, gerceve yiiksekligi 4,5 cm; e. villa, uzunluk 36 cm, genislik 22,5/25,5 cm, kalinlik 2/3 cm, gerceve yiiksekligi 4,5/5,5 cm; f. villa, uzunluk 43 cm, genislik
25/29 cm, kalinlik 2/2,5 cm, gergeve yiiksekligi 4,4-4 cm; g. bazilika, uzunluk 43 cm, genislik 32/37 cm, kalinlik 2-3 cm, gergeve yiiksekligi 5 cm
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Tip 2A diiz (stroter/tegula) kiremitler. ikinci grup diiz kiremitler (Sekil 4) Lakonia tipi olup sadece Roma
villasinda bulunmustur. 68 cm uzunluk, 47 cm genislik ile 62 cm uzunluk, 40 cm genislikte goriilen bu kiremitler
3 ¢cm kalinhiga sahiptir. Onceki gruptan farkli olarak bu kiremitlerin her bir kenar1 gergevesizdir. Konkav bir yapi
sergileyen kiremitlerin 6n ve arka yiizeyleri eklentisiz, diiz, ayrica kiremitlerin iist ve alt yarisinin genisligi esittir.
Catida yan yana dizildiginde arada herhangi bir bosluk birakmayacak olan bu kiremitler, yap1 olarak Lakonia diiz
kiremitlerin ikinci tipine (bkz. Ohnesorg, 1990, s. 182-183, fig. 2; Arli, 2017, s. 149; Arli, 2022, s. 4-5, res. 6)
uymaktadir. Bu grup diiz kiremitlerde 6zenli bir is¢ilige ve bir firnis uygulamasina rastlanmamaktadir.

Sekil 4
Pompeiopolis Tip 24 Diiz Kiremit Orneklers’.

a b

Tip 3A diiz (stroter/tegula) kiremitler. Bu tipin diiz kiremitleri (Sekil 5) macellumda agiga ¢ikarilmistir.
Ne yazik ki bunlar tiim halde olmayip kii¢iik pargalardir. Korunan uzunluklari 18,5 cmile 21 ¢cm, korunan genislikleri
de 12,5 cm ile 15 cm’dir. Bunlarin kalinliklar1 2,5 cm, gergeve yiikseklikleri de 7 cm’dir. Korinth tipinde olan bu
kiremit parcalari ilk gruptan farkli olarak girintili cercevelere sahiptir. Sekil 5a’da ¢ergeve kiremit yilizeyinden 3 cm
icerde yapilmis iken Sekil 5b’de ¢erceve 7 cm icerdedir. Ancak ikinci 6rnekte ¢ergeve daha kalin olup icerde kalan
kisim ¢er¢evenin gerisinden baglamaktadir. Her iki kiremidin yiizeyi firnissiz ve diiz yapidadir.

Amisos Nekropolii’'nde tespit edilen mezarlarin kiremitleri Pompeiopolis diiz kiremit tip 3A drneklerine
kismen benzer yapidadir (Sirin ve Kolagasioglu, 2017, s. 5 vd., res. 13 a-b-c; Sirin ve Kolagasioglu, 2018, Sirin,
2022, s. 448-449, kat. no. 1-6, res. 14-19, ¢iz. 1-6, Sirin, 2022, s. 448-449, kat. no. 1-6, res. 14-19, ¢iz. 1-6, ). Iki
kentin kiremitleri Korinth tipinde olup her iki uzun kenar ¢ergevelidir. Yan ¢ergeveler kiremit yiizeyinden biraz
geriden baglamaktadir ama Amisos drnegi daha keskin agiya sahiptir.

5 a. villa, uzunluk 68 cm, genislik 47 cm, kalinlik 3 cm; b. villa, uzunluk 62 cm, genislik 40 cm, kalinlik 3 cm
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Sekil 5
Pompeiopolis Tip 34 Diiz Kiremit Ornekleri.

a b

Tip 4A diiz (stroter/tegula) kiremitler. Pompeiopolis kentinde bulunan diiz kiremitlerin son tipi (Sekil
6) macellumda bulunmustur. Bu tipi temsil eden tek kiremit parca halindedir. Korunan uzunlugu 7,5 ¢cm, korunan
genisligi 10 cm olan parganin kalinligi 2,5 cm ve gergeve yiiksekligi 5,5 cm’dir. Korinth tipindeki bu kiremit pargasini
digerlerinden ayiran 6zellik kisa kenarinda yer alan gergevedir. Standart Korinth kiremitlerinde her iki uzun kenar
bir ¢erceveye sahip iken kiremidin iistteki kisa kenarinda da ince yapida bir ¢erceve bulunmaktadir. Pompeiopolis
orneginde bir miktar icerden baslayan ve literatiirde astragal olarak gegen bu ¢ergeve de ince yapidadir. Kiremidin
arka yiizeyi diiz olup her iki yilizeyde de firnis goriilmez.

Sekil 6
Pompeiopolis Tip 44 Diiz Kiremit Ornegi

6 a. macellum, korunan uzunluk 21 ¢cm, korunan genislik 15 cm, kalinlik 2,5 cm, ¢erceve yiiksekligi 7 cm, profil 3 cm igerde; b. macellum, korunan uzunluk 18,5
cm, korunan genislik 12,5 cm, kalinlik 2,5 cm, ¢ergeve yiiksekligi 7 cm, profil 7 cm igerde.
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Kapama (kalypter/imbrex) kiremitler

Kapama kiremitler, ¢atilarin yiizeyini orten diiz kiremitlerin aralarinda kalan boslugu kapatmak igin
kullanilmigtir. Diiz kiremitlerde oldugu iizere kapama kiremitlerde de Korinth ve Lakonia tipleri goriilmektedir.
Korinth tipindeki kapama kiremitlerin profilleri donemden déneme farklilik gostermektedir. Erken donemde yarim
yuvarlak form, Arkaik Dénem’den Roma Dénemi’ne degin besik c¢ati form kullanilmisken daha sonra iicgen ve
Erken Bizans Donemi’nde ise yarim yuvarlak form tekrar goriilmektedir (Ozyigit, 1986, s. 306; Ozyigit, 1990, s.
156-157; Ozyigit, 2003, s. 311). Kendi igerisinde ikiye ayrilan Lakonia kapama kiremidinin ise 1. tipi, genis yarim
yuvarlak sekilli ve diiz kiremit kadar uzunlukta olup her bir kiremit digerinin iizerine oturmaktadir. Altta yer alan
kiremidin iist kismi genis, bu kiremidin tizerine gelen kiremidin alt kismu1 da daraltilmistir. Béylece yagmur ve kar
suyu sizmalar1 engellenmektedir (Ohnesorg, 1990, s. 184, fig. 4; Arl1, 2017, s. 149; Arli, 2022, s. 4-6, res. 6, 8-9). Tip
I’in ortalama c¢ap1 15-20 cm ve tam bir yarim daire iken tip 2’nin ¢ap1 yaklasik 30 cm ya da daha fazladir (Ohnesorg,
1990, s. 185-188, fig. 4-10).

Pompeiopolis’te agiga ¢ikarilan ¢ok sayida kiremit ve kiremit pargasi i¢erisinden degerlendirmeye alinan
orneklerden 68 tanesini kapama kiremit olusturmaktadir (Sekil 1). Kentin diiz kiremitlerinde oldugu gibi kapama
kiremitlerinde de Korinth ve Lakonia tipi goriilmekle birlikte kiremitler 6zellikle Roma villasindan gelmistir. Villay1
sayisal olarak hamam, bazilika, macellum ve tapinak takip etmektedir.

Kentte gerceklestirilen kazilarda tiim ya da tiime yakin durumda bulunan kapama kiremitlerin uzunluklari
26,5 cm ile 50,5 cm arasinda degisen oOlgiilerdedir. Asagiya dogru genisleyen formlari itibariyle kiremitlerin daha
dar olan iist kismimin genisligi 14 cm ile 17,5 cm ve daha genis olan alt kisminin genisligi de 15 cm ile 20 cm
arasinda degismektedir. Kiremitlerin kalinliklar1 1,5 cm ile 3 cm arasinda farklilik gdstermekte iken birgok 6rnek
2 cm kalinligindadir. Kiremit derinliklerinin de 3 cm ile 7 cm arasinda oldugu goriilmektedir. Ancak Srneklerin
birgogu 4 cm ile 5 cm arasinda derinlige sahiptir.

Tim ya da time yakini korunmus 6rneklerin diginda sayisal olarak daha fazla olan kiremit pargalari
incelendiginde uzunluk ve genislik alinacak kisimlari tahrip oldugu i¢in bunlar hakkinda sadece tahmini bir fikir
olusabilmektedir. S6z konusu kiremit parcalarinin uzunluklart 43,5 cm ve 47 ¢cm olan birer 6rnek disinda 8,5 cm
ile 35,5 cm arasinda degismektedir. Parcalarin genisliklerinin de iki 6rnek (sadece bir 6rnek 30 cm, bir digeri de
44 cm) disinda 9 cm ile 18 cm arasinda oldugu goriilmektedir. Parcalarin kalinliklart 1,5 cm ile 3 cm arasinda iken
cogu parca 2 cm kalinligindadir. Son olarak kiremit derinlikleri de 2 cm ile 7,5 cm arasinda degisen oOlciilerdedir.
Pompeiopolis’in kapama kiremitlerinin form ve 6l¢iileri dikkate alinarak yapilan incelemede bu malzeme bes grupta
degerlendirilmistir.

Tip 1B kapama (kalypter/imbrex) kiremitler. Acik renk bir yiizeye sahip olan ilk grup kapama kiremitler
(Sekil 7) Roma villas1 ve hamamdan gelmistir. Ozenli bir isgilik sergilemeyen bu kiremitlerde firnis de goriilmez.
Yarim yuvarlak formlu profile sahip olan bu kiremitlerin {ist ve alt kenar genislikleri arasinda ¢ok az bir fark
mevcuttur. Orneklerin iist kenar genislikleri 14,5 cm ve 15 cm iken alt kenar genislikleri 15 cm ve 16,5 cm’dir.
Bunlar 28 c¢cm, 35 cm ve 41,5 cm olmak iizere farkli uzunluktadirlar. Kiremit kalinliklar1 da 2 cm ve 2,5 cm’dir,
derinlikleri de 3,5-6 cm arasinda degismektedir.
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Sekil 7
Pompeiopolis 1B Tipi Kapama Kiremit Ornekleri’.

Tip 2B kapama (kalypter/imbrex) Kkiremitler. Roma villasinda bulunan ikinci gruba ait kapama kiremit
(Sekil 8) 44 cm uzunlugundadir. Kiremit yukaridan asagiya dogru genislemektedir. Yarim yuvarlak profilli kiremidin
ist genisligi 16,5 cm iken alt genisligi 19 em’dir. Kalinlik 2,4 cm, derinlik de 5 cm ile 6,3 cm’dir. Acik renkte olan
ylizey diizgiin bir yapida olup firnis izi goriilmez.

Sekil 8

Pompeiopolis Tip 2B Tipi Kiremit Ornegi

7 a. villa, uzunluk 28 cm, geniglik 14,5/15 cm, kalinlik 2 cm, derinlik 4/5 cm; b. villa, uzunluk 35 cm, genislik 14/15,5 cm, kalinlik 2,5 cm, derinlik 4/6 cm; c.
hamam, uzunluk 41,5 cm, genislik 16,5/15 cm, kalinlik 2 cm, derinlik 3,5/3,7 cm
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Tip 3B kapama (kalypter/imbrex) kiremitler. Uciincii grubun kapama kiremidi (Sekil 9) alt kenar genisligi
ile dikkat ¢eker. 30 cm uzunlugundaki kiremit yukaridan asagiya dogru keskin bir agiyla genislemektedir. Yarim
yuvarlak profilli kiremidin {ist kenar1 14 cm genisliginde iken alt kenar 20 cm genisligindedir. Kiremidin kalinlig1
1,5 ecm ve 2,5 cm, derinlik de 4 cm ve 5,5 cm’dir. Roma villasinda ele gegen kapama kiremidin kisa kenari bir miktar
kiriktir. Bu kiremit 6zenli bir is¢ilik gdstermez ve agik renk yiizeyde firnis izi goriilmez.

Sekil 9
Pompeiopolis Tip 3B Kapama Kiremit Ornegi

Tip 4B kapama (kalypter/imbrex) kiremitler. Diger bir kapama kiremit tipi 6rnegi (Sekil 10) daha keskin
acily, tiggen profillidir. Roma villasindan gelen kiremit ¢ok 6zenli bir is¢ilige sahip olmayip firnis izi de goriilmez.
Yukaridan asagiya dogru genisleyen bir yapida olan kiremidin uzunlugu 44,5 cm, iist kenar genisligi 14,3 cm, alt
kenar genisligi 17 cm, kalmligi 2 cm ve derinligi 4 cm ile 6 cm olarak dlgiilmektedir. Uggen profil yapist ile ilk
ii¢ grubun drneklerinden ayrilan bu kiremidin yiizey rengi de digerlerine gore ¢ok daha koyu tondadir. Bu 6rnek
formundan dolay1 Korinth tipli kapama kiremit olarak nitelendirilebilmektedir. Uggen profilli kapama kiremitler
Ozyigit’e gore MS 4.-5. yiizyillarda kullanim gdrmiis, ayrica iiggen profil MS 5. yiizyilda yarim yuvarlak profile
doniismiis olmahidir (Ozyigit, 1990, s. 157, sek. 5g-h).

Sekil 10
Pompeiopolis Tip 4B Kapama Kiremit Ornegi

Tip 5B kapama (kalypter/imbrex) kiremitler. Pompeiopolis’in mevcut kapama kiremitleri icerisinde son
tip (Sekil 11) Roma villasindan gelmektedir. Kirik olarak giiniimiize ulasan kiremit, dl¢iisii ile dikkat cekmektedir.
Uzunlugunun 43,5 cm’si korunmus olan kiremidin 42/44 cm genisligi, 3 cm kalinlig1, 7,2/7,5 cm derinligi vardir. Form
ve Olciisii bakimindan bu 6rnek Lakonia tip 2 (bkz. Ohnesorg, 1990, s. 186, fig. 8) olarak nitelendirilebilmektedir.
Koyu renkteki bu kiremit firnissizdir ve 6zenli bir ig¢ilik géstermez.



Pompeiopolis’in Cat1 Kiremitleri 65

Sekil 11
Pompeiopolis Tip 5B Kapama Kiremit Ornegi

Bezemelerine Gore Pompeiopolis Kiremitleri

Antik Donem ¢at1 kiremitlerinde geometrik ya da bitkisel motifler, insan ya da hayvan figiirleri, damgalar
ve cesitli isaretlerin goriildiigii 6rnekler mevcuttur. Ornegin Roma Dénemi Britanya’sinda yar1 dairesel motifler,
Ge¢ Roma Ddnemi Sicilya’sinda tarali gizgilerle yapilan geometrik motifler, Icklingham’da gemi omurgasi betimi,
Britanya Cirencester’de insan ve hayvan figiirleri goriilmiistiir. Isaretli 5rnekler kiremitlerin yapilardaki kullanim yeri
hakkinda bilgi vermektedir. Damgali olanlar ise devlet miilkiyetinin korunmasi amaciyla genellikle iist mevkideki
yoneticiler tarafindan kullanilmistir. Bunlarin disinda bazi kiremitler iizerinde saptanan yazilar igerisinde kiremidin
kullanildig1 yapinin ait oldugu kentteki konumunu belirten yer adlari, kiremit imalatgisinin, atdlyenin ve sahibinin
adlart ya da mimar ve miithendislerin adlari ile kiremidin yapildig1 ay1 belirten adlar mevcuttur (Coskun, 2001, s.
19-20. Ayrica bkz. Brodribb, 1979; Wilson, 1979; Wiseman, 1979; Coskun, 2007).

Diiz kiremitler boliimiinde deginildigi izere Anadolu’da MS 5. ve 6. yiizyilda kiremit ylizeylerine pigirme
oncesinde parmakla ya da bir nesne ile bezemeler yapilmistir. Bizans Ddnemi’nde kullanimi yogunlasan bu
bezemelerin en siklikla goriileni yan gergeveleri alt kenar ile birlestiren yay seklindeki ¢izgilerdir (Ozyigit, 1990, s.
177, tablo 1). Yassiada yakinlarindan bir Bizans batigindaki MS 7. yiizy1l diiz kiremitlerinin ilk grubunda kiremidin
ylizeyinde parmak ile yapilmis diiz ve egri ¢izgiler goriilmektedir. Diger grup kiremitlerde de ii¢ parmak ile yapilmig
yilan seklinde bezemeler mevcuttur (Ozyigit, 1990, s. 162-163). Dede Harabeleri diiz kiremitlerinde de bulunan bu
bezemeler Pompeiopolis 6rneklerine benzer formdadir (bkz. Akgiin, 2020, s. 9-48, sek. 5.5)8.

Diiz (stroter/tegula) kiremitler

Pompeiopolis’in diiz ¢at1 kiremitleri {izerinde 14 farkli bezeme tespit edilmistir (Sekil 12). Birgok yayinda
bu tarz bezemeler “oluk” olarak tabir edilmesine ragmen Pompeiopolis, derinligi olmayan ¢ok yiizeysel 6rneklere
sahip oldugu icin “bezeme” tanimi uygun goriilmektedir. Kentteki Roma villasi, bazilika ve hamamdan gelen s6z
konusu bezemeli kiremitler sayica fazla degildir.

Birbirine paralel, diiz ve dik cizgiler. Kentteki kazilar sirasinda Roma villasinda bulunan diiz cati
kiremitleri icerisindeki bazi 6rneklerde (Sekil 12a) kiremidin i¢ yiizeyinde uzun kenara paralel, diiz ve dik ¢izgiler
yer almaktadir. Yiv olarak nitelendirilen bu ¢izgiler, hamur heniiz yas iken ve birbirine ¢ok yakin yapilmaistir.

8 Gaziantep’in Oguzeli ilgesinin Beloren kdyiinde bulunan Dede Harabeleri’nin ¢ati kiremitleri MS 5.-7. yiizyila tarihlenmektedir.
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“V” seklinde bezeme. Kentteki Roma villasinda bulunan bir diiz ¢at1 kiremidinin (Sekil 12b) korunmus
olan yarisinin i¢ ylizeyinin merkezine yakin noktada “V” seklinde bir bezek goriilmektedir. Hamur yasken olasilikla
parmakla yapilmis olan bu bezek derinlige sahip olmayip yiizeyseldir.

Cercevemsi oluk. Kentteki Roma villas1 ve hamamda bulunan birer diiz ¢at1 kiremidinin (Sekil 12¢) i¢
yilizeyinde kiremidin her bir kenar1 boyunca devam eden yiv seklinde ancak biraz daha derin ¢izgiler (1,5 cm)
goriilmektedir. Olba’da bulunan MS 7. yiizyila tarihli diiz ¢at1 kiremitlerinde de bu sekilde oluk mevcuttur (Yildirim,
2014, lev. X1V, res. 6)°.

Ters “L” seklinde bezeme. Kentteki Roma villasinda bulunan bir diiz ¢at1 kiremidinin (Sekil 12d) korunmus
olan yarisinin i¢ yiizeyinde “1” seklinde bir bezek goriilmektedir. Bu bezek hamur yas iken parmakla kiremidin
yaklasik merkezine iglenmistir.

Yarim daire. Kentteki Roma villas1 ve bazilikada bulunan birka¢ parca diiz ¢at1 kiremidinin (Sekil 12e) i¢
yiizeyinde yarim daire bigiminde birer bezek yer almaktadir. Orneklerin birinde kiremidin korunmus olan yarisinda
yarim daire mevcut iken diger iki drnekte kiremidin kisa kenarin1 kismen kaplayan yarim daire goriilmektedir. Tek
ornekte ise ayni sekilde ancak daha ufak ve merkezinde bir nokta bulunan yarim daire ¢izilidir'®. Bu bezeme Dede
Harabeleri’nin diiz kiremitlerinde de bulunmaktadir. Ancak bu 6rneklerde parmak ile degil bir nesne yardimi ile
yapilmislardir (Akgiin, 2020, s. 61, sek. 5.5, DH-18).

Diiz, dik ve kalin tek ¢izgi. Kentteki Roma villasinda bulunan diiz bir ¢at1 kiremidinin (Sekil 12f) korunmus
olan yarisinin i¢ yiizeyinde parmak ile yapilmis diiz, dik ve kalin tek bir ¢izgi goriilmektedir.

Dalgaly, dik ve tek cizgi. Kentteki villada bulunan baz1 diiz cat1 kiremitlerinin (Sekil 12g) i¢ ylizeyinde
parmak ile yapilmig dik, dalgali ve kalin tek bir ¢izgi goriilmektedir. Bu ¢izgi agilmis “S” formunda olup kiremidin
korunmus olan yarisinda ve kisa kenara ¢ok yakin islenmistir. Bu bezeme Dede Harabeleri’nin diiz kiremitlerinde de
goriilmektedir (Akgiin, 2020, s. 61, sek. 5.5, DH-17).

Kurdele. Kentteki antik hamamda bulunmus diiz bir ¢at1 kiremidinin (Sekil 12h) i¢ yiizeyinde bir nesne
yardimi ile yapilmis kurdeleye benzer formda bezeme goriilmektedir. Bu bezek, kiremidin korunmus olan yarisinda
ve kisa kenardan merkeze dogru islenmistir''.

Dis biikey, birbirine paralel, i¢ ice kaln ¢izgiler. Kentteki antik hamamda bulunan {i¢ diiz ¢cat1 kiremidinin
(Sekil 12i) i¢ yiizeyinde, kiremitlerin korunmus olan pargalarinda kisa kenar boyunca parmak ile yapilmis dis biikey,
birbirine paralel, i¢ i¢e kaln ii¢ ¢izgi goriilmektedir. Iki 6rnekten farkli olarak bir érnekte bu cizgiler arasindaki
mesafe dardir'?.

I¢ ice kiiciik dalgah cizgiler. Kentteki antik hamamda bulunan iki diiz cat1 kiremidinin (Sekil 12j) i¢
yiizeyinde, kiremitlerin korunmus olan pargalarinda uzun kenar ile paralel sekilde bir nesne yardimi ile yapilmis i¢
ice kiiciik dalgal1 ¢izgi siralar1 goriilmektedir. Bunlar olasilikla kiremit boyunca devam etmekte idi.

I¢ ice bityiik dalgah cizgiler. Kentteki antik hamam ve bazilikadan gelen ii¢ diiz ¢at1 kiremidinin (Sekil
12k) i¢ yiizeyinde, kiremitlerin korunmus olan parcalarinda kisa kenardan itibaren uzun kenar ile paralel sekilde
devam eden ve bir nesne yardimi ile yapilmis i¢ ige biiylik dalgali ¢izgi siralar1 goriilmektedir. Bunlar 6zensiz sekilde
ve orantisiz yapilmistir. Olba’da bulunan MS 7. yiizyila tarihli diiz ¢at1 kiremitlerinde de bu sekilde bezemeler
mevcuttur (Yildirim, 2014, lev. XV, res. 7). Dede Harabeleri 6rneklerinde de bu bezeme yer almaktadir.

9 Salamis’in MO 4.-7. yiizy1l benzer kiremit 6rnekleri igin de bkz. Coskun, 2007, s. 10, giz. 1-6.
10 Bu bezemenin kullanildigi Roma Dénemi Londra’sindan Korinth tipli diiz kiremit 6rnegi i¢in bkz. Hamari, 2019, s. 67, fig. 10a.

11 Roma imparatorlugu’nun Bat1 topragi ingiltere’den bu bezemenin kullanildigi Roma Dénemi Korinth tipli diiz kiremit 6rnegi igin bkz. Hamari, 2019, s. 144,
fig. 3. Ayrica bkz. Brodribb, 1979, s. 214, fig. 9.2.

12 Bu bezemenin kullanildigi Sikyon’dan Ge¢ Roma Donemi diiz kiremit 6rnekleri i¢in bkz. Koskinas, 2011, s. 561, fig. I1.12.
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Merkezden ikiye boliinmiis daire. Kentteki antik hamamda bulunan diiz bir ¢at1 kiremidinin (Sekil 121)
korunmus olan kisminda parmak ya da bir nesne yardimiyla kiremidin kisa kenar ile uzun kenar hattina ¢ok yakin
konumda islenmis bir bezek yer almaktadir. Daire seklindeki bezek, diiz bir ¢izgi ile iki esit parcaya ayrilmis
goriiniimdedir.

Birbirine paralel zikzak cizgiler. Kentteki Roma villasinda bulunmusg diiz bir ¢at1 kiremidinin (Sekil 12m)
korunmus olan kisminin diiz yiizeyine birbirine paralel ve bitisik olarak zikzak ¢izgi siralart islenmistir. Bir nesne
yardimi yapilmig bu zikzak siralari hafif kalinlikta ve zeminden daha koyu bir tondadir.

Birbirine paralel ii¢ ince ¢izgi ile yapilan carpi isareti. Kentteki bazilikada bulunmus neredeyse tamami
korunmus diiz bir ¢at1 kiremidinin (Sekil 12n) i¢ yiizeyine bir nesne yardimiyla birbirine paralel {i¢ ince ¢izgi
ile bir ¢arp1 isareti islenmistir. Bu isaretin kiremit yiizeyini tamamen kapladig1 goriilmektedir. Bu bezeme Dede
Harabeleri’nin diiz kiremitlerinde de bulunmaktadir (bkz. Akgiin, 2020, s. 61, sek. 5.5, DH-20).
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Sekil 12

Bezemelerine Gore Pompeiopolis Kiremitleri'.

a. korunan uzunluk 34,5 cm, korunan genislik 23,5 cm, kalinlik 2 cm, gergeve yiiksekligi 4,5 cm; b. korunan uzunluk 33 cm, genislik 27 cm, kalinlik 2 cm,
¢erceve yiiksekligi 4 cm; c. korunan uzunluk 23 cm, korunan genislik 26 cm, kalinlik 3 cm, ¢ergeve yiiksekligi 5 cm; d. korunan uzunluk 31 cm, genislik 25/27
cm, kalinlik 4 cm, gergeve yiiksekligi 2,5 cm; e. korunan uzunluk 18 cm, genislik 21 cm, kalinlik 3 cm, gergeve yiiksekligi 6 cm; f. korunan uzunluk 27 cm,
genislik 29 cm, kalinlik 2,8 cm, ¢ergeve yiiksekligi 4,5/5 cm; g. korunan uzunluk 24,6 cm, genislik 24/26 cm, kalinlik 2 cm, gergeve yiiksekligi 4-4,3 cm; h.
korunan uzunluk 23,5 cm, korunan genislik 23 cm, kalinlik 2,5 cm, ¢ergeve yiiksekligi 5,5 cm; i. korunan uzunluk 17 cm, korunan genislik 16 cm, kalinlik
2/2,5 cm, gergeve yiiksekligi 5 cm; j. uzunluk 50 cm, korunan genislik 30 cm, kalinlik 2,5/3 cm, ger¢eve yiiksekligi 5 cm; k. korunan uzunluk 22 cm, genislik
40 cm, kalinlik 2,5 cm, gerceve yiiksekligi 5 cm; 1. korunan uzunluk 25 cm, korunan genislik 26 cm, kalinlik 2,5 cm, ¢ergeve yiiksekligi 5 cm; m 19x17 cm,
kalinlik 2,5 cm; n. uzunluk 44 cm, genislik 30,5/36,5 cm, kalinlik 2,5 cm, gergeve yiiksekligi 5 cm
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Pompeiopolis’te bulunan bazi diiz ¢at1 kiremidi parcalart (Sekil 13) {izerinde ¢esitli izler saptanmigtir. Bu
ornekler kigilerin parmak izleri ya da hayvanlarin ayak izlerinden olugmaktadir. Roma villasi ile bazilikada bulunan
s6z konusu pargalar ne yazik ki kiigiik boyutlarda ve bilgi vermekten uzaktir.

Sekil 13

Uzerinde Insan ve Hayvan Izi Olan Pompeiopolis Diiz Cati Kiremitleri',

a b

14 Parga “a” bazilika. Kalilik 1,5-2 cm, uzunluk ve genislik 10,5x15 cm Parga “b” villa. Korunan uzunluk 22 ¢cm, korunan genislik 10 cm, kalinlik 2 cm
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Kapama (kalypter/imbrex) kiremitler

Pompeiopolis’in kapama cat1 kiremitleri igerisinde sadece ii¢ 6rnekte oluk olarak tanimlanabilecek bezemeler
goriilmektedir (Sekil 14). Kentteki macellum, hamam ve bazilikadan gelen s6z konusu bezemeli kiremitlerde ii¢
farkli bezeme tespit edilmistir.

Paralel ¢ift oluk. Macellumda bulunmus bir kapama kiremidinin (Sekil 14a) korunmus olan yarisina, kisa
kenara yakin konumda ve onunla paralel sekilde iki oluk yapilmistir. Bu oluklar bezeme olarak degil iizerine gelecek
kiremidin daha iyi oturabilmesi amaci ile de yapilmis olabilir.

Paralel tek oluk. Kentteki antik hamamda ele ge¢mis bir kapama kiremidin (Sekil 14b) iist yiizeyine
merkezi olarak kiremidin uzun kenari ile paralel ve olasilikla parmakla bir oluk yapilmistir.

Tekli kabartma. Bazilikada bulunmus bir kapama kiremidin (Sekil 14c) govdesinde, kisa kenar ile paralel
olarak yapilmis oluk formunda tekli bir kabartma goriilmektedir.

Sekil 14

Bezemelerine Gére Pompeiopolis Kapama Cati Kiremitleri®.

Pompeiopolis Kiremitlerinin Kullanim Alanlari

Pompeiopolis kentinde gerceklestiren arkeolojik kazilarda agia c¢ikarilan ¢ok sayida kiremit, buluntu
yerlerine bagli olarak kullanim alanlar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu yapilarin
gatilarinda st ortii elemant olarak kullanilmistir (bkz. Cakir, 1995, s. 43; Muth, 2008, s. 255; Summerer, 2008, s.
251-254; Summerer, 2012, s. 339-340; Summerer ve Cevik, 2015, s. 197, 200; Summerer, 2016, s. 148; Summerer,
2017a, s. 459; Summerer, 2018, s. 210). Bir miktar kiremidin sonraki yillarda 6zellikle Roma villasindaki su
kanallarinda (Sekil 15) kullanilmig oldugu goriilmektedir. Bu kanallarin zemininin yapiminda diiz ve kapama
kiremitlerden yararlanilmistir. Macellum kazisinda tholosun dig zemininin dogu kismini ¢evreleyen bir su kanalinin
da tlizerinin tas plakalarin yani1 sira ¢at1 kiremitleri ile ortiilmiis oldugu tespit edilmistir (Summerer, 2017a, s. 456).

15 a. korunan uzunluk 31 cm, genislik 19 cm, kalinlik 2 cm, derinlik 6 cm; b. uzunluk 41 cm, genislik 15,5/16,5 cm, kalinlik 2 cm, derinlik 3/4 cm; c. korunan
uzunluk 28,5 cm, genislik 17 cm, kalinlik 2/2,5 cm, derinlik 5/5,5 cm
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Sekil 15

Pompeiopolis Kiremitlerinin Su Kanallarinda Kullanimi

Akropol kazilarinda 82 cm derinlikte saptanan zemin kalintilarinin harcinda kiremit tespit edilmistir. Zemin
kaplamasini olusturan taslarin yani sira kiremitlerin ¢ap1 10 cm’yi gegmez (Summerer ve Cevik, 2015, s. 201).
Roma villasindaki R mekaninin kuzeybati kdsesinde saptanan yer ddosemesi de kiremitlerden kabaca olusturulmustur
(Summerer, 2016, s. 147).

Akropol kazilarinda MS 6.-7 yiizyila tarihlendirilen ve kiigiik bir kilisenin narteks boliimii oldugu diisiiniilen
bir yapinin 92 cm kalinligindaki duvarinin insasinda diger malzemelerle birlikte kiremit kullanildig1 saptanmistir
(Summerer ve Cevik, 2015, s. 200). Kentte macellum olarak adlandirilan yapida kiremit duvarlar (Summerer ve
Cevik, 2015, s. 202; Summerer, 2017a, s. 456-457), tapmnakta da payeler aciga c¢ikarilmistir (Summerer, 2018, s.
213). Kent surlarinda yapilan arastirmalarda sur duvari insasinda kiremitlerden yararlanildigi saptanmistir. Siva
igerisinde renkli tag ve renkli ¢akil taglarinin yan1 sira kiremit kirintilart gézlenmistir. Duvar eklerinde de kiremit
parcalarina rastlanmistir (Kienlin, 2008, s. 244).

Tiyatro kazilarinda bir yanik tabakasinin altinda tas blok ve har¢siz duvar arasinda olusturulmus bir kdsede
kiremit yigin1 iizerine yerlestirilmis bir ocak bulunmustur. Ayrica yine tiyatroda olasilikla ham madde islemesinde
kullanilmis, ufak boy taslar ve devsirme kiremitlerle oriilmiis 55 cm x 65 cm boyutunda kare bir hazne ile cam
islemede kullanilmis, kiremit ile ortiilii bir ocak agiga ¢ikarilmistir (Summerer ve Cevik, 2015, s. 193-195).

Sonug¢

Paphlagonia Bolgesi’nin 6nemli bir Roma kenti olan Pompeiopolis’te uzun yillar devam eden kazilarda
bulunan kiremitler, Anadolu kiremit tipolojisi i¢in farkli drnekler sunmaktadir. Sayica fazla buluntuya ragmen bunlarin
birgogunun kirik parcalardan olusmasi, kentte kullanilmis olan kiremitler i¢in genel bir yargiya varilmasi konusunda
engel olusturmasina karsin bazi veriler de saglamaktadir. Kentteki kazilarda ¢ok sayida diiz ve kapama kiremit
bulunmus olmakla birlikte oluklu kiremit de tespit edilmistir. Sayica fazla olan diiz ve kapama kiremitler igerisinde
Antik Dénem’in iki 6nemli ve yaygin formu olan Korinth ve Lakonia tipleri saptanmistir. Pompeiopolis’in Korinth
tipli diiz kiremitleri Antik Donem’deki bir¢ok yerlesimde goriilenden farkli olarak ¢ogunlukla “astragal”siz olarak
tiretilmistir. Sadece bir drnekte “astragal”a rastlanilmigtir. Kaliteli bir is¢iligin goriilmedigi bu kiremitler standart
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Korinth tipi diiz kiremitlerle ayn1 olmasa da yakin dlgiilerdedir. Olgiileri dikkate alinarak yapilan degerlendirmede
kentte bulunan diiz kiremitlerin dort grubu saptanmis olmakla birlikte ufak ayrintilarda bu sayinin artabilecegi de
g0z ard1 edilemez. Korinth tipindeki kiremitlerin bir kisminda parmak ya da bir nesne yardimu ile yapilmis bezekler
goriilmektedir. Bu bezeklerin benzerleri Anadolu’da ve Anadolu digindaki farkli Roma Donemi yerlesimlerinde
mevcuttur. Ancak bunlarin yapilis amaci net olarak bilinememektedir. Pompeiopolis’te Korinth tipinin yani sira
Lakonia tipi diiz kiremitler de bulunmustur. Bunlar ger¢evesiz ve diger tipe oranla daha biiyiik boyutlarda olup Roma
villasindan gelmistir.

Diizkiremitlerde oldugu iizere kapama kiremitlerin form ve dl¢iileri dikkate alinarak yapilan degerlendirmede
bunlar bes gruba ayrilmistir. Korinth ve Lakonia tiplerinin goriildiigii bu kapama kiremitler igerisinde 40 cm’yi
asan genisligi ile Lakonia tipindeki kiremit pargas: dikkat ¢ekmektedir. Orneklerin birgogu yarim yuvarlak
profilli diyebilecegimiz formda ve genislik olarak Lakonia olarak adlandirabilecegimiz tiptedir. Korinth tipindeki
kiremitlerin tiggen profillerinin de dénem etkisiyle yumusayip yuvarlaklasmaya basladigi goriilmektedir. Kentin
diiz kiremitlerinden farkli olarak bazi kapama kiremitlerinde bezemeden ziyade belirgin sekilde oluk ya da oluk
formunda olusumlar mevcuttur.

MO 1. yiizyildan kentin terk edildigi MS 7. yiizyila degin kullanim géren kiremitler, yapilarin iist elemani
olmalarinin yani sira farkli islevlerde de kullanilmistir. Kiremitlerin kentin su kanallarinda, yapilarin zemin harcinda,
yer dosemelerinde, duvarlarda, payelerde ve surlarda kullanildig1 saptanmstir.

Roma ve Erken Bizans Donemi’nde yerlesim goren kentte kullanilan ¢at1 kiremitlerinin mevcut 6rnekleri
tipleri acisindan incelendiginde bunlarin Ge¢ Roma (MS 3.-4. yiizyil) ve Erken Bizans Doénemi’nden (MS 4.-7.
yiizy1l) gliniimiize ulagtig1 goriilmektedir. Pompeiopolis’in Korinth tipi diiz ¢at1 kiremitlerinde damlalik boliimiiniin
yer almamasi, bu kiremitlerin iist ve alt kenar genislikleri arasindaki farkin belirgin olmasi, Korinth tipli kapama
kiremitlerde liggenden yuvarlak profile gecisin izlenmesi ve ayrica kiremit yiizeylerinde goriilen parmakla ya da bir
nesne ile yapilan bezemeler Pompeiopolis kiremitlerini tarihlendirme konusunda en 6nemli kriterlerdir. Lakonia
tipi kiremitlerde donemsel olarak bir farklilasmaya gidilmedigi i¢in gerek Korinth tipi kiremitlerin donemi gerekse
kiremitlerin bulundugu yapilarin tarihi Pompeiopolis ¢at1 kiremitlerinin dénemi konusunda bizi ilk basta belirtilen
sonuca ulastirmada yeterlidir.
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Oz
18. yiizyil sonlarindan 20. yilizyilin baslaria kadar 6zellikle Osmanli hanedan: ile din biyiiklerinin tiirbelerinde

sanduka Ortiisii olarak kullanilan pusideler, yapim teknigi ve stisleme kompozisyonu ile geleneksel el sanatlarimizda
onemli bir yere sahiptir. Ancak kiymete haiz bu eserler aragtirmacilar tarafindan yeteri kadar konu edilmemistir.

Bu ¢aligmada Eyiip Sultan Tiirbesi olarak bilinen ve igerisinde Istanbul tarihinde miimtaz bir yere sahip olan Hz.
Halid b. Zeyd Ebi Eyy(b el-Ensari’nin metfun oldugu tiirbedeki Maras Isi sanduka pusidesi; malzeme, isleme
teknigi, siisleme ve tarihlendirme agisindan incelenmistir. Ozellikle kimi kaynaklarda Sultan II. Mahmud (1808/1839)
Doénemi’ne, kimi kaynaklarda ise Sultan II. Abdiilhamid (1876/1909) Donemi’ne tarihlendirilen bu pusidenin, miize
ve Osmanli arsivinden yararlanilarak imal tarihi tespit edilmeye caligilmig ve elde edilen bulgular neticesinde Sultan
II. Abdiilhamid Donemi’nde imal ettirildigi tespit edilerek tarihlendirme sorunu ortadan kaldirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Sanati, Puside, Sanduka Ortiisii, Eyiip Sultan, Tiirbe

Abstract

From the late 18th century until the early 20th century, pusheeds, which were used as sarcophagus covers especially
for the tombs of the members of the Ottoman dynasty and religious elders, have an important place in our traditional
handicrafts with their construction technique and ornamental composition. These valuable works, however, have not
been sufficiently discussed by researchers.

In this study, the Maras Isi cist cover of the tomb known as Eyiip Sultan Tomb, where Hz. Khalid b. Zeyd Abu Eyytib
al-Ansari, who has a prominent place in the history of Istanbul, is buried, is examined in terms of material, processing
technique, ornamentation and dating. In particular, dating of this cover, the period of Sultan Mahmud II (1808/1839)
according to some sources, is tried to be determined by making use of the Museum and the Ottoman archive. As a
result, this article determines that the cover was manufactured during the reign of Sultan Abdiilhamid II and thus
eliminates the dating problem.

Keywords: Islamic Art, Puside, Chest Cover, Eyiip Sultan, Tomb.
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Hz. Halid (Eyiip Sultan) Tiirbesi Sanduka Pusidesi

Arapgada kutu, sandik manasindaki sundiik (%!} kelimesinden tiiretilen sanduka, tabutla ayni anlamda
kullanildig1 gibi, tiirbelerde mezarlarin iizerinde yer alan tabut seklindeki ahsaptan mamul mezar {istlerini de ifade
eder (Pakalin, 1993, s. 123; Bozkurt, 2009, s. 102).

Eski Misir ve Yunan medeniyetleri ile eski Iran hiikiimdarlarinin mezarlarinda karsilasilan sanduka
gelenegi, Islam toplumlarina Irak ve iran iizerinden yayilmistir. Ozellikle Selcuklular Dénemi’nde yayginlasan bu
gelenek, onlarin iizerinden Anadolu’ya ulasmis ve Osmanli Dénemi’nde yogun bir sekilde kullanilarak farkli ebat
ve ¢esitlerde sandukalar yapilmistir. Bu sandukalarin {izerleri ise degerli kumas ve kaftanlarla 6rtiilmiistiir (Bozkurt,
2009, s. 102-104).

Farsca oOrtii, ortiinme anlamina gelen plside (+2<)} dogrudan sandukalarin iizerini 6rtmek i¢in kullanilan
ortiileri ifade eder (Devellioglu, 1982, s. 1042).

Tiirbelerde metfun sahsiyetlere gosterilen sayginin bir gostergesi olarak sandukalarinin tizerinin, metfunun
giinliik hayatinda kullandig1 kaftan ve degerli kumaslarla drtiilmesi, Orta Asya’dan gelen bir gelenegin Islamiyet
sonrasina yansimasidir. Nitekim 14. yiizy1l gezginlerinden ibn Batuta, Sam gezisinde Zekariyya Peygamber’in lahdi
iizerine serilmis siyah ipekten bir rtiidden bahsetmektedir (Aykut, 2004, s. 137; ipek, 2005, 5.337).

Osmanli Dénemi’nde, basta padisahlar olmak iizere 6nemli sahsiyetlerin sandukalarinin iizeri, kendilerine
ait kaftan, elbise ve degerli kumaslarla ortiilmiistiir. Ornegin Cumhurbaskanligi Osmanl Arsivi’nde yer alan belgeye
gore Sultan I. Ahmed’e ait olup tiirbesinde muhafaza edilen elbiselerin kayitlarinin tutuldugu gériilmektedir (BOA,
nr. 599-47). Bu gelenck Yavuz Sultan Selim Tiirbesi’nde hald devam etmekte olup sultanin sandukasinin {izerinde
Misir Seferi’nde giymis oldugu kaftan bulunmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1

Yavuz Sultan Selim’in Sandukasi Uzerinde Bulunan Kaftan
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Sandukalarin {izerine 6len kisinin elbise ve kaftaninin 6rtiilmesinin yani sira kutsal olarak adlandirilabilecek
Kabe ortiisii, Settare-i Serife, Ravza-i Mutahhara ortiisii ile Miivacehe-i Serif gibi Ortiilerin yenileri Surre alayiyla
gonderilir; eskileri Istanbul’a getirilerek Padisah, Valide Sultan, Sehzade, din biiyiikleri ve devlet ricalinin sandukalar
iizerine ortiiliirdil (Y1ldiz Kisacik, 2020, s. 7-8). Ancak bu ortiiler dogrudan sandukanin {izerine serilmez, sandukanin
tizeri, astar gorevi goren guha ile kaplandiktan sonra asil ortii ile ortiiliir ve lizerine yukarida bahsedilen kutsal ortiiler
konulurdu.

Tim bu sanduka ortii ¢esitlerinden en yaygini ise puside olarak adlandirilan sanduka ortiileridir. Cesitli
kumas ve teknikle islenen bu ortiiler, gerek siisleme ¢esidi gerekse yapim teknigi agisindan sanat tarihinde yeteri
kadar incelenmemis ve hak ettigi degeri gérememistir.

Pusideler igerisinde Osmanli hanedan tiirbeleri ile bazi din biiyiiklerinin tiirbelerinde yaygin olarak kullanimi
olan Maras Isi (dival veya mihlama) olarak adlandirilan sanduka ortiileri Snemli bir yer kaplamaktadir.!

Bu makalede, istanbul Tiirbeler Miizesi’nin (ITM) envanterine kayitli (Env. n. 1723), Eyiip Sultan Tiirbesi
olarak bilinen ve igerisinde Istanbul tarihinde miimtaz bir yere sahip olan Hz. Halid’in metfun oldugu tiirbedeki
Maras Isi sanduka pusidesini malzeme, isleme teknigi, siisleme ve tarihlendirilme acisindan degerlendirerek bu
hususta literatiire katki saglamak amaglanmaktadir.

Hz. Halid (Eyiip Sultan) Tiirbesi Maras Isi Sanduka Pusidesi

Istanbul’un en ¢ok ziyaret edilen mekanlar1 arasinda yer alan Eyiip Sultan Tiirbesi’nin asil adi Hz. Halid
Tiirbesi’dir. Tiirbede metfun sahabilerden Hz. Halid b. Zeyd Ebl Eyytb el-Ensari’ye gosterilen hiirmet neticesinde
Eyiip Sultan olarak anilmaktadir. Istanbul’un Miisliimanlar tarafindan yapilan ilk kusatmasinda (699) vefat eden ve
buraya defin olunan Hz. Halid’in kabri, Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u Fethi (1453) esnasinda bulunarak iizerine
tiirbe insa edilmistir (Eyice, 1995, s. 11).

Osmanli protokoliinde &nemli bir yere sahip olmasindan kaynakli olarak Istanbul’un en &nemli dini
ziyaretgah yerlerinden biri olan Eytip Sultan Tiirbesi Osmanli sultanlari, hanedan tiyeleri ve devlet ricali tarafindan
sik sik ziyaret edilirdi ve gesitli hediyeler sunulurdu. Nitekim tiirbede ¢ok sayida vakfedilmis teberriikat esyasi
bulunmaktadir. Bu esyalarin en énemlilerinden biri de biiyiik bir titizlikle dokunan sanduka pusideleridir (Sekil 2, 3)

1 Kokeni Anadolu Selguklulari’na dayanan ve kadim bir nakis gelenegi olan Maras Isi, Kahramanmaragh ustalar tarafindan yogun kullanildig1 i¢in bu adi
almakla birlikte dival nakis ve mihlama gibi isimlerle de almaktadir. Osmanli’da ipek ve sirma kumaslar saray esrafinin elbiselerinde kullanilmaktayken daha
sonra bu isleme teknigi tiirbelerin sanduka értiilerinde de kullanilmaya baglanmustir. Islenecek olan kumasin ince olmamasi gerektiginden genellikle kadife
ve derinin kullanildig: bu teknigin uygulanmasindan once, islenecek olan kalibin hazirlanmasi gerekmektedir. ince bir kdgida gizilen desen, daha sonra girisli
karton tizerinden mohliike adli 6zel bigagi yardimiyla oyulup ve diizgiince kesilerek kumasa yapistirildiktan sonra mukavva ile kabartilip desteklenerek ciilde
denilen 6zel tahta tezgdhta sirma veya sim ile islenen, altta mumlanmis kumas rengindeki iplikle karsilikli tutturularak islenmektedir. Yiizeyinde bulunan
desenlere derinlik katan bu uygulamanin en 6nemli 6zelligi, kumasin 6n ve arka yiiziinden yiiriitiilen iki ayr1 ipin gériinmemesidir (Siiriir, 1976, s. 40-41;
Adigiizel ve Akbulut, 2017, s. 2).
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Sekil 2

Eyiip Sultan Tiirbesi Sanduka Alanindan Goriiniim

Sekil 3

Eyiip Sultan’in Sanduka Pusidesinden Gériiniim

79
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Isleme Teknigi ve Kullanilan Malzemeler

Puside, siyah renk kadife iizerine dival isi tekniginde sirma ile iglenmistir. Altinda krem renk keten kumas
kullanilmustir. Islemelerde sirma ile diiz sarma, yarma sarma ve verev sarma teknigi kullanilmistir. Bunun yan1 sira
islemelerdeki kabartmalar ¢irisli karton, deri destekler ve sirmalarin birkag¢ kat kullanimiyla olusturulmustur.

Siisleme ozellikleri

Basucu, ayakucu, sag ve sol yiizler olmak tizere dort parcadan olusan pusidede siisleme kompozisyonu
bitkisel, geometrik ve yazili bezemelerden (hat) olugsmaktadir. Bu pargalardan sadece ayakucunda bitkisel siisleme
kullanilmis; diger parcalarda geometrik, bitkisel ve yazili bezeme birlikte kullanilmistir. 137 x 140,5 cm ebatlarinda
iicgen bir forma sahip ayakucu, merkezde saksi igerisinden ¢ikan ¢igek demeti ve onu gevreleyen ciceklerle
olusturulmus iki bordiirden meydana gelmektedir (Sekil 4).

Sekil 4
Eyiip Sultan’in Sanduka Pusidesinin Ayakucu

Hatlar

Pusidenin siisleme kompozisyonu olusturan en dnemli 6ge, celi siiliis hatla islenmis Kelime-i Tevhid,
Kelime-i Sehadet ve yedi hadisten olusan yazi1 kusagidir. Dikdortgen formlu bitkisel desenli kartuslar igerisine alinan
yazilar; pusidenin basucu, sag ve sol yiizlerinde yer almaktadir.
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Basucu. 148x140 cm ebatlarinda, {iggen formlu bir pargadan olusan basucu pusidesi, serlevha olarak
adlandirilmaktadir. Ancak burada geleneksel pusidelerde gordiigiimiiz metfunun adi ile dogum ve 6lim bilgilerinin
yerine oval form igerisine alinmis celi siiliis hatla istif diizeninde Kelime-i Tevhid, onun altinda ise ii¢ satir hélinde
Eyiip Sultan’a duasinin oldugu Hadis-i Serif yer almaktadir. Yazili bezemenin etrafi ayakucunda oldugu gibi iki
genis bitkisel desenli bordiirle ¢evrelenmistir (Sekil 5).

Sekil 5

Eyiip Sultan’in Sanduka Pugsidesinin Basucu

Metin:
Ulasall s e g die dl pa ) il s Gre gl LI e ol (6 Y alusy e A Lo dll J g JB
(Cmanl Jlai¥l 5 Cpsalgall

Okunusu ve Anlamu:
Allahu Rabbi ve La-Sivah

Kale Restlullah Sallallahu Aleyhi ve sellem La Yekun Bike Siiiin Ya Eba Eyyiib Sadaka Resulullah
(Radiyallahu anh ve an sairi’s-sahabeti ve’l-muhacirin ve’l-ensar ecma‘in)

Allah tan baska rab yoktur.

(Allah 1n Resulii Allah’in Selami Onun Uzerine Olsun Dedi Ki: Sana kétiiliik dokunmasin ya Eba Eyyib”
Allah i resulii dogru soylemigtir.)
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Sol Yiiz. 295x110 cm ebatlarindaki sol ylizde girift dal ve ¢iceklerle olusturulmus bordiirlerden meydana
gelen kusaklar bulunmaktadir. Bu kusaklarin igerisinde celi siiliis hatla Ensar hakkinda ti¢ Hadis-i serif ve bu hadis-i
serifleri ortadan ayiran bir kusak icerisinde Kelime-i Sehadet’in bir boliimii yazilmistir (Sekil 6).

Sekil 6
Eyiip Sultan’in Sanduka Pusidesinin Sol Yiizii

Metin 1:

Shai¥l iy G AT iVl S et Al Al g agle 4l s il

Kale’n-nebiyyi sallallahu aleyhi ve sellem Ayetii’l-iman hubbu’l-Ensar ve Ayetii’n-nifak bugzu’l-Ensar.

(Nebi Allah’in selami onun iizerine olsun dedi ki: Imanmin alameti Ensar’a olan sevgidir, miinafikligin
alameti ise Ensar’a olan nefrettir.)

Metin 2:
Ss agil o gyl ahay 51558 ad SIS W AL e al sl (e o s Y 40l alieg adle dl Lo i J gy JB

L1 s Jal

Kale Resilullah sallallahu aleyhi ve sellem: Innehu 14 yemiitu raculiin min ashabi bi-beledin mine’l-beledan
illa kane lehu nuran ve ve beasallahu yevmii’l-kiyamete seyyidi ehli zalike’l-beled

(Allah Resulii Allah’in selami onun iizerine olsun dedi ki: Ashabimdan herhangi bir kimse bir sehirde vefat
ederse orasi i¢cin nur olur ve kiyamet giiniinde o sehrin halkinin efendisi olarak dirilir.)

Metin 3:

A iyl laill il (e s 4 adal Jlail) Gl g aluy agde dil s Ll J&
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Kale’n-nebiyyi sallallahu aleyhi ve sellem men ehabbe’l-Ensar ehebbehullah ve men ebgada’l-Ensar
ebgadahullah

(Nebi Allah’in selami onun iizerine olsun dedi ki: Kim Ensar’1 severse Allah da onu sever, kim Ensar’a bugz
ederse Allah da ona bugz eder.)

Metin 4:

G gy ) Al Y o 2e)
Eshedii en 14 ilahe illallah ve eshedii enne...
(Sehadet ederim ki Allah tan bagska ilah yoktur ve yine sehadet ederim ki...)

Sag Yiiz. 295x110 cm ebatlarinda olan sag yiiz de sol yiizle ayn1 kompozisyona sahiptir. Bu defa Kelime-i
Sehadetin bir diger bolimil yazilmistir (Sekil 7).
Sekil 7

Eyiip Sultan’in Sanduka Pusidesinin Sag Yiizii

Metin 1:

Aol [ f‘"‘JJ:‘P“'J‘:‘E OS (slasal e da g Sile pia ) L PL‘J":‘]" ‘hllu-l*-"uﬂ‘:‘li Ja
Kale’n-nebiyyi sallallahu aleyhi ve sellem: Eyyuma ardi mate biha raculiin min ashabi kane ka’iduhum ve

niruhum yevmii’l-kiyameh.

(Nebi Allahin selami onun tizerine olsun dedi ki: Herhangi bir beldede ashabimdan biri vefat ederse o
beldenin kiyamet giinii komutani ve nuru olur.)
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Metin 2:
ALY s EY g JaY I8 e S atiadl € e 4%l o gl Ll L clade W1 g adde ) oo dil Jgus ) J

Kale Restlullah sallallahu aleyhi ve sellem eld uallimuke ya Eba Eyylib Kelimeten min kenzi’l-cenneti
eksir min kavli La Havle Vela Kuvvete 114 Billah.

(Allah Resulii Allah in selami onun iizerine olsun dedi ki: Ey Eyyiib! Sana cennetin anahtari olan bir kelime
ogreteyim mi: Ld havle veld kuvvete illd billah (gii¢ ve kuvvet yalniz yiice ve biiyiik olan Allah’a aittir)

Metin 3:
J!id._h.'L_ﬂJL.aﬂiuhi_:l&a_,J!i{;ﬂ _J'L...ni')’l :_.;:JL}..:.E.LA_,J.Q.:. Aj.liui_au._;ﬂldli

Kale Resitlullah sallallahu aleyhi ve sellem Ashabi ke’n-niictim bi-eyyihim 1ktedeytiim ihtedeytiim.

(Allah Resulii Allah’in selami onun iizerine olsun dedi ki: Ashabim gokteki yildizlar gibidir, hangisine
uyarsaniz, hidayete erersiniz.)

Metin 4:

Muhammeden abduhu ve habibuhu ve resiluhu.

(Muhammed Allah’in kulu, habibi ve resuliidiir.)

Donemi

Sanduka pusideleri, tekstil ve deri gibi organik malzemeden imal edildiginden zamanla nem, toz, fiziksel
temas vb. gibi dis etkenler ve kullanim kaynakli yipranmalar neticesinde farkli donemlerde yeni imal edilen
pusidelerle degistirilmistir.>

Eyiip Sultan’in sanduka pusidesi de bizzat Osmanli sultanlarinin emriyle yenilenmistir.* Ancak aragtirmacilar
tarafindan pusidenin tarihi ile ilgili farkli goriisler ortaya konulmus, bu da pusidenin donemi ile ilgili ¢eliskiler
ortaya cikarmistir. Bu hususta iki farkli goriis agirlik kazanmaktadir. Bunlardan birincisi pusidenin Sultan II.
Mahmud (1808/1839) tarafindan yapilan onarimlarinda (1819/20) imal edilip yerine konuldugu, digeri ise Sultan
II. Abdiilhamid Dénemi’ndeki onarimlar (H.1322) esnasinda dnceki pusidenin birebir taklidi olarak imal edildigidir.

Pusidenin 1819 onarimlari esnasinda Sultan II. Mahmud Dénemi’nde yerine konuldugu ve iizerindeki
yazilarin Sultan II. Mahmud ile inlii hattat Mustafa Rakim Efendi’ye (1757-1825) ait olduguna dair ilk bilgi Hiiseyin
Aynavsarayi’nin yazdig1 ve Ali Sat1 Efendi ile Siileyman Besim Efendi’nin zeyil ettigi Hadikatii’l-Cevami adl1 eserde
yer almaktadir. Eserde Puside ile ilgili sdyle denilmektedir:

“Ba‘de cennet-mekan Sultdin Mahmid Han-1 Gazi hazretlerinin zemdn-i1 saltanatlarinda, ya’'ni bin iki yiiz
otuz beg senesi muharremii’l-haraminin on iigtincii isneyn (01/11/1819) giinii tiirbe-i serifenin ta ‘mirine bed * olunub,
in-i bind ta ‘yin olunan Ahmed Efendi miibdseretiyle sene-i mezbiire rebiii’I-ahirinin besinci (21.01.1820) giinii tekmil
olunub ve yine o sene merkad-i sa ‘ddetin piisidesi dahi tecdid olundu. Uzerindeki olan yazilarin vasatindaki kusak

2 Eskiyen pusidelerin yenileriyle degistirildigine dair Osmanli Arsivi’nde birgok belgeye rastlamlmaktadir. (BOA, YMTV., nr. 303-80, HH.L.,, nr. 170-4).
Bununla beraber yenisi ile degistirilen pusidelerden Yavuz Sultan Selim (Env. 6082), Sultan III. Selim (Env. 4804) ve Mihrisah Valide Sultan’a (Env. 6505)
ait pusideler giiniimiize kadar gelmis ve ITM’nin depolarinda muhafaza edilmektedir.

3 Eyiip Sultan’in sandukasina ait eskiyen pusideler yenileri ile degistirilmistir; eskiler ise bugiin Topkap: Saray1 koleksiyonunda muhafaza edilmektedir (Bas ve
Gozeller, 2024, s. 94).
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resmindeki yazi, Sultan Mahmiid Han hazretlerinin kendi hatt-1 hiimdyinlaridir (...)” (Galitekin, 2001, s. 338-339).
Bu hususta Akakus (1973, s. 89), Giray (1975, s. 77), Alpak (1989, s. 16), Tahman (1994, s. 241), Eyice (1995, s.
12), Haskan (1996, s. 152), Barista (1997, s. 95; 1999, s. 96; 2012, s. 100), Giiven (2000, s. 316), Doganay (2001, s.
105), Teksar1 (2005, s. 12) gibi aragtirmacilar da ayni1 bilgiyi tekrarlamigtir.

Sultan II. Abdiilhamid (1876/1909) tarafindan birebir ayn1 olarak yeniden imal edildigine dair bilgi ise, aslt
bugiin Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi’nde (TSM, A., c.1) bulunan Tiirbeler Teberriikat Defteri’nin 1. cildinde yer
almaktadir. S6z konusu defterde 177 numarada kayitli olan pusidenin evsafina su kayit diisiilmiistiir:

“Hirka-i saadet iizerinde mefris siyah kadife iizerine sart sirma ile Sultan Mahmud Han-1 merhumun
hattat-1 sehir Rakim ile miistereken tahrir ve tertib eyledikleri hatti takliden ayni tertib ile i ‘mdl olunmus ve re 5-i
saddet cihetine ve beyzatii’s-sekil kitabe dertinunda”Alldhu Rabbi ve li-esrahu” ibdresi ve onun tahtinda miistatir
bir kitabe ddhilinde “...? ya Eba Eyyib” hadis-i serifi ve alt kisminin tarafeynine bir kitabe vaz ‘tyla her ikisine

[Z3 )

“Radiyalldhu an ve an sdiri’l-sahdbeti ve’l-muhdcirin ve’l-ensar ecma ‘in” tarziyesi bi’l-miindsafe taksim olunmus
ve re §-i sa‘ddetin tizerine sag cihetindeki bir aded kitdbe deriinunda “Ashabi ke ’n-niiciim bi-eyyihim iktedeytiim
ihtedeytiim” ve kadem-i sa‘ddet iizerine miisadif olan uzun bir kitibe dahiline de * (.....)" her iki hadis-i serif
arasinda fdsila arazat kitabe icerisine “Muhammeden abdiihii ve rastiliihii” kelime-i sehddetin ahar ibdresi ve yine
sag tarafina didatin iizerine “Eld-a ‘lemiike ya Ebd Eyyib” ila ahir hadis-i serifi ve sol tarafin re s-i sa ‘ddet iizerine
“ayetii’l-iman hubbii’l-ensar ve dyetii’l-infdk ba ‘zii’l-ensar” ve bundan sonra arazati kitabede kelime-i sehddetden
“Eshedii enld ildhe illalldh” ibaresi evvelki hadis ile ikinci kitabe dahilinde ve kadem-i sa‘ddet iizerine “Men
ehabbii’l-ensari ehabbelldh ve men ebgaza’l-ensdri ebgazullah” hadis-i serifi fasil oldugu ve sol cihetine diddtin
iizerine de “Innehii ld yemiitii raciiliin min ashabi (...)" hadis-i serifleri islenmis ve kitdbe ¢izgileri iizeri ve etekleri
kenar siivleri ayni renk sirma ile miitenevvi ‘ ¢icekli ve kadem-i sa ‘ddetin sark cihetine did etegi iizerine saksi iistiine
de kaptan cicek islemeli ve tarih-i i ' mali 322 ve vaz 1 tarih ide 327 sene-i hicriyesine miisddif olmasina nazaran
bundan evvel icrd kilinan tahrirden muahhar ve bu sebeple teberriikat defterinde gayr-i mukayyeddir.” (Gliven
(1998, s. 315-316); Berk (1999, s. 55) ve Sehsuvaroglu (2005, s. 151) ¢aligmalarinda bu bilgiyi aktarmiglardir.

Pusidenin hangi donemde imal edildigine dair en net bilgilere Osmanli Arsivi’nde rastlanilmaktadir. Konu
ile ilgili ilk belge, 29 Zilhicce 1236 (27 Eyliil 1821) tarihli tezkiredir. Sadaret makamindan Mabeyn Baskatipligine
gonderilen s6z konusu tezkirede 6zetle; tamirat1 yapilacak olan Eyiip Sultan Tiirbesi’nin degistirilecek olan sanduka
ortiisiine Kelime-i Tevhid isleme vazifesinin Rakim Efendi’ye verilmesi ve islenecek olan yazinin ondan alinarak
ortiiniin dokutturulmasi igin padisahtan izin talep edilmistir. Bu talebe iliskin alinan cevabi yazida ise padisah
tarafindan gerekli iznin verildigi anlagilmaktadir (BOA, nr. 1-22), (Sekil 8).
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Sekil 8
29 Zilhicce 1236 (27 Eyliil 1821) tarihli tezkire.
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“Devletlii, indyetlii atifetlii re’fetlii velinimetim efendim hazretleri

86

Béa-emr u fermén cihan-muta‘ cenab-1 cihan-dari ta’mir ve tecdidine miibaseret olunmus olan Eba Eyylb
Ensari radi anhu’l-Bari hazretlerinin tiirbe-i serifleri sandukasina vaz’ olacak plsidenin kusagina kelime-i serife-i
tevhid nesc olunmak lazimeden olduguna binaen ruh-1 piir fiitih-1 miisariinileyhe hiirmeten miibarek kalemi
utarid-rakam hazret-i zillullahi ile seref-endaz sahife-i siitlr olmus olan kelime-i serife-i tevhid-i mesiidelerinden
bir kit’asinin asar-1 celile-i miilikane olmak {izere nesc ettirilmis layih-1 hatir-1 ¢akeri olmagla ber-vecih muharrer
intihab buyurulan bir kit’asinin i’ta ve ihsan buyurulmasi ve tiirbe-i serife-i mezkure haricinde vaki’ sofanin kaligeleri
miirdr-1 ezmine ile ferstide olmus oldugundan dahlinde olan kaligeler haricine nakl olunarak dahline dahi miinasibi
vecihle kalige tedariik ve fers olunmasi hususlarini bir vakt-i miinasibde atebe-i siireyya-kevkebe-i cenab-1 Hilafet-
penahi’ye arz u ifade buyurub miisaade-i seniyye-i tacidarileri erzan buyuruldigi halde mesude-i serife-i mezkure-yi
taraf-1 abidaneme irsdle ve kaliceler madesine dahi ne-vecihle emr u ferman kigver-sitanler1 seref-sudur buyurulur
ise tahrir ve is’are sarf-1 indyet buyurulmak babinda emr u irdde devletlii inayetlii atGfetlii re’fetlii velinimetim

efendim hazretlerinindir.
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Devletli, athfetlii, hamiyetlii, re’fetlii efendim sultanim hazretleri

Tiirbe-i serifin sandukasi pusidesinin kusagina nesc ve i’mal olunmak igiin istirca buyurulmus olan kelime-i
tevhid-i serifin tesvidi hala mevali-i kiramdan Rakim Efendi hazretlerine bundan akdam ihale olunmus olmagla
mumaileyh hazretlerinin taraf-1 devletlerinde celb ve bi’l-miizakere nesc ve i’mal olunacak tesvid-i serifi ahz ve
i’mal hususuna miisaade buyurulmalar1 ve kalige-i mazkurenin tanzimi hususu dahi re’y-i sevab-niima-y1 samilerine
miifevviz oldugini natik-1 miibarek nutk-1 hiimayin-1 keramet-makriin-1 cenab-1 hazret-i cihan-bani seref-pas-1 sudar
buyuruldugi ma’lum-1 devletleri buyurulmak babinda re’y ve irdde Devletlii, atlifetlii, hamiyetlii, re’fetlii efendim
sultanim hazretlerinindir.”

Bu belgeden tam iki yil sonra 29 Zilhicce 1238 (16 Eyliil 1823) Sadaret makamidan Mabeyin Bagkatibine
gonderilen tezkirede ise s6z konusu pusidenin dokumasinin heniiz tamamlanmadigi, tamamlanma siiresinin bir
bucuk ay kadar siirecegi, bu nedenle pusidenin tamamlanana kadar tiirbenin ziyarete agilmamasi ve eski pusidenin
yenisi gelene kadar sandukanin {izerinde kalmasi istenmistir (BOA, nr. 1-34), (Sekil 9).

Sekil 9
29 Zilhicce 1238 (16 Eyliil 1823) tarihli tezkire
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“Devletlii, inayetlii, atifetlii velinimetim efendim hazretleri

Emr u ferman cihan-muta‘ cenab-1 cihan-bani ile Eba Eyyb Ensari radi anhu’l-Bari hazretlerinin tiirbe-i
serifeleri ta’mirati bu evanda reside-i hiisn-i hitdm olmus olub bir tarafda sanduka-i serifeleri pisidesi dahi sarf-1
ikdam ile nesc ve i‘mal olunmakda ise de bir buguk maha kadar ancak karin-i hitam olacagi asikar olmagla zaman-1
mezkilreye kadar tiirbe-i serife-i mezkiirede mesdiid olmamak iciin cedid plside tanzim oluncaya kadar simdilik atik
pusidenin fers olunmasi layih-1 hatir-1 abildanem olmagla bir vakt-i miinasibde atebe-i siireyya-kevkebe-i hazret-i
Hilafet-penahi’ye arz u ifade buyurulub vech-i muharrer {izere tanzim olunacagi emr u ferman buyurulur yohsa bir
bas olmamak hasabiyle cedid piliside tanzim oluncaya kadar tiirbe kapusunun kapalu durmasi suretlerimi buyurulub
ne vecihle irdde-i keramet ifade-i hazret-i zillullah-1 seref-efza-y1 sudur olur ise savb-1 ‘abidaneme tahrir ve ig‘are
bezl-i indyet buyurmalari babinda liitf u ihsan devletlii indyetli atifetlii velinimetim efendim hazretleridir.

Inayetlii atiifetlii Sultanim hazretleri

Isbu tezkire-i saddetleri methimi ma’liim-1 sendveranem oldukda [...] huziir-1 faizii’n-n{r-1 hazret-i hilafet-
penadhiye arz ve ifade eyledikde miiceddeden yapilan piliside tekmil oluncaya kadar ol-makam-1 miibareke [...]
mesdid durmasi miinasib olmakla yenisi tekmil oluncaya kadar yine eskisi fers olunsun.”

Bu belgelerden anlasildigi iizere tiirbede 1819 tarihinde baslayan onarim ile pusidenin tamamlanarak yerine
konulmasi arasinda yaklasik dort yil gibi bir siire bulunmaktadir. Bu da tiirbe onarimlarinin siiresi hakkinda fikir
vermektedir.

Ancak s6z konusu pusidenin Eyiip Sultan i¢in dokunan son puside olmadigi Evkaf-1 Hiimay(n Nezareti
tarafindan kaleme alinan 20 Recep 1312 (17 Ocak 1895) tarihli tezkireden anlasilmaktadir (BOA, nr.113-31), (Sekil 10).

Belgeye gore Eyiip Sultan’in sanduka pusidesi gegen zaman zarfinda yiprandigi ve yeni pusidenin Ramazan
ayina kadar yetistirilmesi gerektigi i¢in Ayasofya Camii mahfilinde imal edilmek {izere sarrac esnafindan Tahsin
ve Mehmed efendilere siparis verildigi ve pusidenin eski pusidenin lizerindeki hatlar dahil birebir ayni sekilde
dokunacagi anlasilmaktadir:
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Sekil 10
20 Recep 1312 (17 Ocak 1895) tarihli tezkire
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“NEZARET-I EVKAF-1 HUMAYUN
Mektiibi Kalemi
Aded 82

Eyylb Ensari radiyallahu anh hazretlerinin merkad-1 miibarekleri tizerindeki pisidenin ferside oldugu
mesmi’-1 ali buyuruldugundan bir me’mur i’zamiyla icra-y1 tahkikat olunarak mezkdr pisidenin miiriir-1 zaman
ile bozulmus oldugu anlasildigi halde seri‘an digerinin bi’l-i‘mal Ramazan-1 Serif’den evvel mahline Isal ile
tebdil olunmasi seref-sudiir buyurulan irdde-i seniyye-i cendb-1 hilafet-penahi mukteza-y1 miinifinden bulundugu
25 Kantn-i evvel sene [1]310 tarihli tezkire-i aliyye-i kerimanelerinde is’ar olunmasi iizerine ber-mucib-i emr
u ferman-1 hiimayun-1 hazret-i zillullahi me’mar-1 mahsus i’zamiyla icra ettirilen kesf ve mu’ayenede plsidenin
hakikaten miirQr-1 zeman ile fersiide oldugu anlasilmasiyla serra¢ esnafindan lazim gelenler celb ile atikinin ayni
olarak siyah kadife iizerine mevcud hutut-1 celile islemenin ve Ramazan-1 Serif’e kadar ikmaline ¢alisilmak ve
me’murin-i mahsisasi nezaretiyle Ayasofya Mahfil-i himayunu Sofasi’nda i’mal olunmak {izere Tahsin ve Mehmed
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Efendilere siparis olunarak sirma vesair levazimati dahi miibaya’ kilinmis olmagla mezkar pisidenin kadife ve sirma
ve levAzim-1 sairesi esmaniyla i’maliyesi-¢iin i’'nde’l-kesf ve’t-tahmin sarfi mukteza idiigii anlasilan otuz iki bin
bes yliz gurusa kadar meblagin {i¢ yiiz on senesi Evkaf biitcesine ilaveten tesviyesi hakkinda her ne vechile emr u
ferman-1 hiimayun-1 Hazret-i Hilafet-pendhi seref-efza-y1 suntih ve sudir buyurulur ise mantlik-1 miinifene tevfikan
hareket olunmak iizere arz ve istizan keyfiyete ibtidar kilindi ol-babda emr u ferman hazret-i men lehii’l-emrindir.

Fi 20 Receb sene 1312 ve {1 5 Kandn-i sani sene 1310
Nazir-1 Evkaf-1 Himayun

Galib (imza)

Mucibince icabi icra kilinmigdir. Fi24 Ramazan sene 13127

Ancak Eyiip Sultan’in sandukasi tizerine serili mecvut pusidenin yukarida belirtilen pusidelerden biri olmadigi,
bugiin Topkapi Saray1 koleksiyonunda 31/1687,31/1688 ve 1689 ile 31/1700,31/1704 ve 31/1705 envanter numaralarinda
kayith bulunan ve Eyiip Sultan Tiirbesi’ne ait iki pusideden anlagilmaktadir (Bas ve Gozeller, 2024, s. 94).4

S6z konusu pusidelerden 31/1688 envanter numarasinda kayithi ayakucu puside pargasi ile 31/1689 puside
parcasinda yer alan ketebelerden puside lizerindeki yazilarin H. 1235 m 1819/20 tarihinde Sultan II. Mahmud
ve Hattat Mustafa Rakim tarafindan yazildigi anlagilmaktadir.’ Bu da 29 Zilhicce 1236 (27 Eylil 1821) tarihli
tezkire (BOA, nr. 1-22), (Sekil 8) ile Hadikatii’l-Cevami adli eserde belirtilen asil pusidenin bu puside oldugunu
gostermektedir (Sekil 11, 12, 13).

Sekil 11
Eyiip Sultan Sanduka Pusidesinin Basucu, Env. No. 31/1687 (Bas ve Gozeller, 2024),

4 Pusideler parca parga parca oldugundan her bir pargaya ayri envanter numarasi verilmistir. Envanter numaralarindan da anlagilacagi tizere 31/1687, 31/1688
ve 31/1689 bir pusidenin pargalarini; 31/1700, 31/1704 ve 31/1705 ise bir diger pusidenin pargalarini ifade etmektedir.

5 Ayakucunda yer alan Arapga ketebede “Harrerehu’l-fakir Mustafa Rakim [1]235” ibaresi yazmakta iken pusidenin yan boliimlerini olusturan Puside pargasinda
ise “ketebehu el-Gazi Mahmad bin Abdiilhamid Han” ibaresi yazilmistir.
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Sekil 12
Hattat Mustafa Rakim Ketebeli Ayakucu Pugsidesi Env. No. 31/1688 (Bas ve Gozeller, 2024),

Sekil 13
Eyiip Sultan Sanduka Pusidesinin Sag ve Sol Cephesi, Env. 31/1689 (Bas ve Gozeller, 2024),

Topkap1 Saray1 koleksiyonunda bulunan diger puside pargalar1 (Env. No. 31/1700, Env. No. 31/1704 ve
Env. No. 1705) incelendiginde iizerinde bulunan hatlarin birebir 31/1687, 1688 ve 1689 envanter numarali pusideden
kopyalandig1 goriilmektedir. 20 Recep 1312 /17 Ocak 1895 (Sekil 10) tarihli tezkirede belirtildigi gibi yeni dokunacak
pusidede eski pusidedeki hatlar birebir kopyalanarak yeniden dokunmustur. Ancak ilk pusidede visne ¢liriigii atlas
kumas kullanilirken yeni pusidede siyah kadife kullanilmistir. Bunlarin yan sira gerek bitkisel siislemelerde gerekse
bordiir diizeninde ¢esitli farkliliklar goriilmekle birlikte bu pusidenin, H. 1312 M.1895 tarihinde yenisi ilk kez
dokunan puside oldugu anlasilmaktadir (Sekil 14, 15, 16).
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Sekil 14
Eyiip Sultan Sanduka Pugidesinin Bagucu Env. No. 31/1700 (Bas ve Gozeller, 2024)

Sekil 15
Eyiip Sultan Sanduka Pugidesinin Sol Cephesi, Env. No. 1704 (Bas ve Gozeller, 2004)
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Sekil 16
Eyiip Sultan Sanduka Pusidesinin Sag Cephesi, Env. No. 1704 (Bas ve Gozeller, 2004)

Ote yandan pusidenin dokunmaya baslanilmasindan yaklasik 13 yil sonra, 19 Saban 1326 (16 Eyliil 1908)
tarihli belgede pusidenin hala Eyiip Sultan Tiirbesi’ne konulmadigi ve Sadaret’in konu ile ilgi Evkaf’tan izahat
istedigi anlagilmaktadir (BOA., nr.3400-254926/1) (Sekil 17).

Sekil 17
19 Saban 1326 (16 Eyliil 1908) tarihli yaz
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“SADARET-1 ‘UZMA MEKTUBI KALEMI

Numero: 469

Tarih-i Tesviyesi: 21 Saban 1326 / 4 Eyliil 1324

Evkaf-1 Himayun Nezaret-i Behiyesine

(19 Saban sene 1326 tarihli ve 469 numerolu tezkire-i atifiyene cevabdir.)

Hazret-i Halid Radiyallahu anhu’l-Vahid efendimizin sandukalari iizerine vaz’ ve tefris edilmek iizere
gecen li¢ yiiz on senesinde i‘mal olunub hazine-i Evkaf’da mahfuz bulundugu is’ar olunan pusidenin simdiye kadar
mahalline vaz‘ olunmamis babinin dahi ig‘ar1 hususunda

Ber-muceb irade-i aliyye Miistesart”

Bu defa Evkaf-1 Himaytn Nezareti’nden alinan cevabi yazida pusidenin yerine konulmast i¢in Meséarifat
idaresi tarafindan gerekli ¢alismalarin (arz ve izin) baslandigi hususu ifade edilmistir. Ancak pusidenin bu kadar
zaman zarfinda neden sandukaya ortiilmedigi konusuna agiklik getirmemistir (BOA., nr.3400-254926/2) (Sekil 18).

Sekil 18

Evkaf-1 Hiimdyun Nezdreti’'nden alinan cevabi yazi
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“Nezaret-i Evkaf-1 Himaytn Mektabi Kalemi
Aded: 469

Huz{ir-1 Sdmi-i Cenab-1 Sadaret Penahiye
Ma‘rif-1 ¢aker keminelerindir ki

Hazret-i Halid radi anh’l-vahid efendimizin sandukalar1 iizerine vaz‘ve tefris edilmek iizere gegen ii¢ yiiz
on senesinde ba-irdde-i seniyye-i miilikane i‘mal olunub hazine-i Evkaf’da mahfuz bulunan pusidenin mahline vaz‘i
hususunda mesarifat idaresi ifadesiyle arz ve istizanina miibageret kilindi ol-babda emr u ferman hazret-i veliyyii’l-
emrindir.

Fi 19 Saban sene 1326 ve fi 2 Eyliil sene 1324

Tim bu belgeler giiniimiizde Eyiip Sultan Tiirbesi’ndeki Hz. Halid’in sandukasi {izerinde bulunan ve
genel hatlar itibariyle bu iki puside ile biiyiik 6l¢lide benzerlik gdsteren pusidenin ne zaman imal edilerek tiirbeye
konuldugu hususuna agiklik getirmektedir. Zira yaklagik 13 yillik bir siire zarfinda sandukaya ortiilmeyen pusidenin
gerek Osmanli arsivinde gerekse miize arsivlerinde yerine konulduguna dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Tiirbeler Miizesi envanteri ile Tiirbe Teberriikat defterinde yer alan H. 1322 m 1904/1905 senesinde
imal edilip H. 1327 m 1909/1910 tiirbeye konulduguna dair kaydin dogru oldugunu ve sanduka tizerindeki mevcut
pusidenin 1904/1905 tarihli olup Sultan II. Abdiillhamid Donemi’nde hatlar1 ayni sekilde korunarak ikinci defa
yenilendigini abul edebiliriz.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Tiirk isleme sanatimizda 6nemli bir yere sahip olan pusideler; malzeme, isleme teknigi, siisleme
kompozisyonu ve tipoloji agisindan yeteri kadar degerlendirilmemistir.

Eyiip Sultan Tirbesi ile ilgili hemen hemen tiim kaynaklarda kisaca bilgi verilen puside, agirlikli olarak
Sultan II. Mahmud (1808/1839) Dénemi’ne tarihlendirilmistir. Bunu asil sebebi ise bu bilginin Ayvansarayi Hiiseyin
Efendi’nin Hadikatii’l-Cevami adli eserinden alinmasidir. Ancak Ayvansarayi’nin H.1201 / m 1787 tarihinde vefat
ettigi diisiiniildiigiinde Sultan II. Mahmud’un yaptirdig1 puside ile ilgili ilk bilgiyi s6z konusu eserin zeylini yazan
Ali Sat1 Efendi’nin (? — 1842) ekledigi sdylenebilir (Galitekin, 2001, s. 32-33).

Bununla birlikte, 30 Kasim 1925 tarih ve 677 sayili “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun” geregi kapatilan tiirbelerdeki kiymetli eserlerin
miizeye tasinmasi amaciyla olusturulan komisyonun hazirladig: tiirbe teberriikat defteri ile Tiirbeler Miizesi’nin
envanter defterindeki kayitlarda, Sultan II. Mahmud tarafindan yaptirilan pusidenin aynisinin Sultan II. Abdiilhamid
tarafindan 1322/1904 yilinda yeniden yaptirildigi ve 1327/1909 yilinda yerine konuldugu bilgisi yer almaktadir. Bu
durum, muhtemelen 1895 yilinda ilk kez yeniden imal ettirilen pusidenin, sebebini bilmedigimiz bir nedenle evkaf
depolarinda bekletilmesi ve sandukaya ortiillmemesi sonucu, gegen 13 yillik siire zarfinda yeni bir pusidenin daha
yaptirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yine s6z konusu pusidenin {izerinde yer alan ve Sultan II. Mahmud ile Hattat Mustafa Rakim Efendi’nin
hatlarindan olusan yazi kusaklarimin resmi belgelerle yeni pusideye ayni sekilde kopyalandig iddias1 da kanitlanmustir.

Sonug olarak bugiin tarihsel seriiveni ile kiymetli bir eser olan Eyiip Sultan’in sanduka pusidesi, Tiirk
isleme sanat1 agisindan oldukc¢a degerli veriler ihtiva etmektedir. Bu ¢aligmanin bir pugidenin imalatindan sandukasi
tizerine Ortiilmesine kadar olan siirecin detayli bir sekilde ele alarak donemin sanatsal zevklerinin yansitilmasi ve
gelecek nesillere bu sanatin ulagmasini saglamasi agisindan bundan sonraki ¢aligmalara katki verecegini umuyoruz.
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Oz
Milli kiiltiirlimiiziin bir parcasi olan sancaklar, Tiirk sanatinda ¢ok eski déonemlerden itibaren varligini stirdiirmiistiir.
Sahip olduklar1 motif ve renk ¢esitliligi, siisleme kompozisyonlari, kumasglari, renkleri ve bicimleri ile Tiirk Sanatinin
genis yelpazesi igerisinde yer almaktadir. Sancaklar devlet sembolii olmasinin yaninda askerlik tarihimiz agisindan da
onemli veriler sunmaktadir. Arastirma konumuz olan sancaklar arasinda tarikatlarda kullanilan 6rneklerin de olmasi,
sancaklarin dini bir sembol olarak kullanildigi konusunda dikkati cekmektedir. Makalemizde, Aksehir Nasreddin Hoca
Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde yer alan alt1 farkli sancak ele alinmistir. Ornekler igerisinde iki tarikat sancaginin
yaninda, bir adet mektep, {i¢ adet Osmanli Askeri Tabur Sancagi olan 6rnekler de bulunmaktadir. Amacimiz, Tiirk
tarihinin ¢esitli evrelerinde kullanilmis olan bu sancaklar1 dokuma teknikleri ve siislemeleri bakimindan ele alarak

sahip olduklar1 alametler ve sembolleri tanimlamak, yorumlamak, belgelemek ve tasidiklar1 ikonografik anlamlari
incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Sancak, Sembol, Aksehir Miize, Osmanli

Abstract

Banners, which are a part of our national culture, have been accepted as a part of the wide range of Turkish Art with
their variety of motifs and colours, ornamental compositions, fabrics, colours and forms. Besides being a state symbol,
banners also provide important data in terms of military history. There are examples of banners being used by different
and this draws attention to the fact that banners are used as a religious symbol as well. In this article, six different
banners in the Aksehir Nasreddin Hodja Museum of Archaeology and Ethnography are discussed. This article focuses
on two sect banners, together with one school and three Ottoman military battalion banners. The aim ofthis article
is to describe, interpret and document the signs and symbols of these banners, which were used in various phases of
Turkish history, in terms of weaving techniques and ornaments, and to examine the iconographic meanings they carry.

Keywords: Banner, Symbol, Aksehir Museum, Ottoman
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Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’ndeki Sancaklar

Sancagin Tanimi ve Tarihcesi

Tiirk¢e “sangmak” fiilinden tiiredigi belirtilen sancak kelimesi; “bayrak ve tug gibi 6zellikle topraga dikilen,
bir anitin veya geminin tistiinde devamli dalgalanan ve bir sembol bildiren flama, denizcilikte geminin sag tarafi,
Osmanli Devleti’nde bir bélge veya gelir getiren has” anlamina gelmektedir (Sahin, 2009, s. 36). insanlar yerlesik
diizene gectikten sonra, orgiitlii topluluk olarak bir arada yagamaya basladiklar siiregte, bagl olduklari giice kutsiyet
atfederek bu giicii belirledikleri semboller ile temsil etmislerdi. Bu semboller zaman igerisinde cisimlestirilerek
belirli objelere doniistiiriilmiistiir. Sancak ve bayrak da devletin bagimsizligini, giiciinii ve toplumsal birligi temsil
etmektedir. Sancak; ulus, vatan ve yonetimden olusan bir devletin varliginin simgesidir. Ulkenin egemenligini ifade
eden sancaklar, lizerlerinde toplum tarafindan 6nem verilen igaretleri tagimalar1 sebebiyle her yerden goriilebilecek
sekilde en yiiksek noktalara asilirlar (Tezcan, 2004, s.9). Anlam bakimindan ayni olsa da Osmanli Dénemi’nde
bayrak daha genis manada kullanilmis, sancak ise devlete ve hakana ait olarak goriilmiistiir (Kurtoglu, 1987, s.8)
Daha ¢ok dinl mahiyette kullanildig: bilinen sancaklar ¢esitli 6l¢ii ve formlarda yapilmis olmalari nedeniyle alay
sancag1, gemi sancagi, sancak-1 serif gibi farkli isimler almistir.

Tiirk devletlerinde ve Osmanli imparatorlugu’nda gii¢ ve hakimiyeti ifade eden bayrak ve sancagn tarihinin
cok eskilere dayandigi bilinmektedir. Irak’in giineyinde “Bereketli Hilal” olarak da adlandirilan Mezopotamya’da
kurulmus olan Siimerler’in sancak ve bayrak makaminda bir nevi alem “Etandart-Standart” kullandiklar1 bilinmektedir
(Kurtoglu, 1987, s.13). Tiirk tarihinde ise ilk defa sekizinci asrin ortasinda bir Uygur hakaninin adina dikilen yazitta
goriildiigii ifade edilir. Yazitta “ii¢ tuglug Tiirk bodunu... Ozmus Tigin kan bolmus” denilmektedir. Ayn1 yerde “tug
tastyan ileri karakol adami geldi” ibaresi de yer almaktadir (Inan, 1966, s.871). Cin kaynaklarindan alman bilgiler
1s1ginda Goktiirkler’in kutsal sembol olarak kullandiklar kurt, sancaklarin baslarina takilmig ve kurt bash sancaklar
kaganlik otaginin 6niine dikilmistir. Cin imparatorlari, Goktiirk Devleti’nin yikilisindan sonra Tiirgesler gibi Tiirk
kavimlerine kaganlik unvanlar verecekleri zaman kurt bash bayrak ile bir davul géndermislerdir (Ogel, 1971, 5.40).

Islamiyet’in dogusundan sonra ilk bayrak, sancak makami olarak hicretin birinci senesinde kullanilmaya
baslanmistir (Bakirci, 2007, s.245). Hz. Muhammed’in uzun bir mizraga diiz beyaz bir kumas baglayarak ashabindan
Ebu Mersed’e verdigi ve cihada memur ettigi ¢esitli kaynaklarda ifade edilmektedir (Pakalin, 1993, s.113). “Liva-i
Beyza” denilen bu ak sancak, Hayber Gazasi’na kadar yapilan gazalara gonderilmis; Hayber Gazasi’nda bir de siyah
bayrak yapilarak bu bayraga “rayet” adi verilmistir. Genel olarak Hz. Muhammed zamaninda kullanilan kiictik
sancaklara “/iva”, biiyiik sancaklara ise “rayet” denilmistir. (Uzuncarsili, 1941, s. 250)

Hz. Muhammed’e ait oldugu iddia edilen ve bugiin Topkap1 Sarayi’nda, Mukaddes Emanetler Boliimii’nde
korunan beyaz sancagm Yavuz Sultan Selim tarafindan Istanbul’a getirildigi kabul gérmektedir. Ancak bu sancak
bilinenin aksine siyah renklidir.

Islamiyet’in kabuliiyle Tiirkler bazi geleneklerini devam ettirmekle birlikte Miisliiman devletlerden ve
Islam kiiltiiriinden de etkilenerek devlet teskilatinda bazi diizenlemeler yapmuslardir. Ornegin ilk Tiirk Miisliiman
devletlerinden olan Karahanlilar tug kullanmay1 siirdiirmiislerdi. Kasgarli Mahmut: Divan-1 Liigati’t-Tiirk’te
Karahanli hanedanina ait bayraklarin kirmiziya yakin turuncu, Gazneliler’in cetr ve Ail’at gibi resmi hakimiyet
sembollerinin ise siyah renkte oldugu ifade etmektedir (Kopriilii, 1943, s. 406).

Biiyiik Selguklu Devleti’nin, kurulusundan sonra hiikiimdara, hanedana ve askeri kitalara ait olmak tizere
cesitli bayrak ve sancaklar kullandig1 bilinmektedir. ilk Selguklu bayraklari iizerinde ok ve yay sembolleri yer
almaktayd: (Bakirci, 2007, 5.245). Kirmiz1 renk sancaklar1 daha cok askeri kitalarda, siyah rengi ise Islam diinyas1
iizerinde hakimiyet kurmak diisiincesi ile hiikiimdarlik sancaklarinda kullanmislard: (K&priilii, 1943, s.408). Bazi
kaynaklarda Anadolu Sel¢uklulari tarafindan iki g¢esit sancak kullanildigindan bahsedilmektedir. Bunlardan biri
halifelerin saltanat nisani olarak diger alametlerle beraber gonderdikleri “siyah bayrak”, digeri ise Selgukname’de
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“Rayet-i Saltanat” gibi tabirlerle ifade edilen hiikiimdar sancagidir (Uzungarsili, 1941, 73; Bakirci, 2007, s. 245).
Karacahisar’in alinmasinin ardindan, Selguklu hiikiimdar1 Sultan Alaeddin’in Osman Bey’e gonderdigi sancagin
renginin beyaz oldugu rivayet edilmektedir. “Elviye-i Sultani’, “Alemhay-1 Osmani”, “Alem-i Padisahi” ve “Liva-i
Saadet” olarak adlandirilan saltanat sancaklari birkag ¢esit olmasina ragmen asil saltanat sancagi, “ak alem” denilen
beyaz sancaktir (Kiligkaya, 2007, s.13).

Diger Tiirk-Islam devletlerinde oldugu gibi Osmanlilarda da hiikiimdara mahsus sancagin diginda farkli
bayrak ve sancaklar kullanilmisti. Bu sancaklarda ¢ogunlukla yesil ve kirmiz1 renk tercih edilmisti. Yenigerilerin
kirmiz1 renkte biiyiikk alay sancaklar1 vardir. Sancaklarin tizerinde Fetih ayetlerinin yaninda Ziilfikar motifleri
bulunmaktaydi1 (Bakirci, 2007, s. 246). Osmanli Imparatorlugu’nun kurulusundan itibaren ¢ok farkli sekil ve
renklerde sancaklar kullanilmig olmakla birlikte, III. Selim Doénemi’nde (1789-1807) bayraklarda hilal ve yildiz
motifleri yer almaktaydi. II. Mahmut (1808-1839), 1826’da Yenigeri Ocagi’n1 kaldirarak yerine Asakir-i Mensure-i
Muhammediye’yi kurmus ve yenigerileri hatirlatan baslica kelimeler ile birlikte bayrak kelimesini de yasaklayarak
yerine “sancak” ibaresinin kullanilmasimi emretmisti. Bu donemde sancaklarin {izerindeki motifler de yalnizca
hilalden ibaret olacak sekilde degistirilmisti (Kilickaya, 2007, s.17). 1. Abdiilmecit Dénemi’nde (1839-1861) ay ile
beraber kullanilan sekiz koseli yildiz yerini bes koseli yildiza birakmigti (Osman, 1931, s.448). Sultan Abdiilaziz
Donemi’nden (1861-1876) itibaren, padisahlara mahsus bayraklarin ortasindaki tugra beyaz renkte suali giines motifi
icine alinmig ve bu durum saltanatin kaldirmasina kadar devam etmisti (Bakirc1,2007, s.246).

1 Kasim 1922 tarihinde saltanatin kaldirilmasindan sonra halifeye mahsus sancak kullanilmaya devam
edilmis, saltanata ait bayrak ise kaldirilmist1 (Kopriilii, 1992, s. 254).

3 Mart 1924°te halifeligin kaldirilmasindan sonra Osmanli Devleti’nde kullanilan; padisah, halife, ordu
birlikleri, Garp Ocaklar1 ve bazi devlet kurumlarina ait farkli bayrak ve sancaklar kaldirilmis, bazilari ise yeniden
sekillendirilmisti. 22 Ekim 1925°te ¢ikartilan “Sancak Talimatnamesi”yle Tiirk bayraginin nasil imal edilecegi,
Olgiileri, ay ve yildizin nerede bulunacagi gibi hususlar belirli kurallara baglanmist1 (Sosyal, 2010, s. 225-226).

Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi

Hitit ve Friglerden itibaren diizenli yerlesim goren Aksehir, Osmanlt Dénemi’nde de énemli bir yerlesim
merkezi olma 6zelligini devam ettirmistir. {lcede, Riistii Bey Konag olarak bilinen yap: da Osmanli Dénemi’nden
giiniimiize kadar ulasabilmis kiiltiir varliklarimizdan bir tanesidir. Bina Kiiltiir Bakanlig1 Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulunun 15.11.1985 tarih ve 1569 sayili karart ile tescil edilmis; 1989 yilinda Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan kamulastirilarak 1992 yilinda onarimina baslanmistir. 05.07.2007 tarihinde ziyarete agilan
“Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi” adiyla ziyarete acilan Riistii Bey Konagi 6zgiinliiglinii giiniimiize
kadar korumustur (Sekil 1).

ikiz ev plan tipinde yapilan konak, zemin {izerine iki katli olarak insa edilmistir. Zemin kattaki odalar idari
birimlere ayrilmistir. Miidiir, uzman, memur ve giivenlik odalartyla “Etnografik ve Arkeolojik Eser Deposu” bu katta
yer almaktadir.

Birinci kat arkeolojik eserlerin sergilendigi boliimdir. Bu katta alti oda bulunmaktadir. Odalardaki
koleksiyonlar kronolojik siraya gore yerlestirilmistir

Ikinci kat etnografik eserlere ayrilmistir. Nasreddin Hoca fikrasi ve sira yarenlerine dair betimlemeler ile
Aksehir geleneklerine gore diizenlenmis gelin odasi bu kattadir. Orta salonda, 13. yy. ahsap is¢iliginin 6rnekleri
arasinda yer alan Seyyid Mahmut Hayrani Tiirbesi kapisi ve Seyh Eyiib Tiirbesi’ne ait sanduka yine bu katta
sergilenmektedir.
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Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’ndeki Sancaklar
Katalog No:1
Miize Envanter No:584
Koleksiyona Geldigi Yer: Ankara Etnografya Miizesi’'nden naklen.
Koleksiyona Gelis Tarihi: 16.04.1946
Tarihi: 20. yy.
Malzeme ve Teknik: Keten Kumas-Aplike
Olgiisii: 165 x 148 cm
Yaz Tiirii: -
Fotograf: 3

Tanim ve Kompozisyon: Sancak kirmizi, beyaz ve soluk yesil renkli keten kumastan {i¢ serit halinde
yapilmistir. Uzerinde sandik lekesi olarak adlandirilan sar1 lekeler bulunmaktadir. Bir kdsesi yirtiktir.

Sancagin tek yiizii beyaz renkli keten bezden meydana getirilmis motifierin aplike edilmesi suretiyle bezenmistir.
Zemine diizensiz olarak yerlestirilmis ii¢ adet ay yildiz kompozisyonu karsilikli iki hilalin ortasina konumlandirilmis ¢ok
kollu bir yildizdan meydana gelmektedir. Yildizlarin sekilleri ve kol sayilari farklilik gostermektedir. Ust kisimda yer
alan iki elin arasina Kur’an muhafazasi yerlestirilmistir. En sagda ise kilig¢ motifi yer almaktadir. Motiflerin ii¢ kenar
kirmizi kumastan yarim daire bordiir ile gergevelenmistir. Direge asilan kenari ise diiz birakilmustir.

Katalog No:2

Miize Envanter No: 585

Koleksiyona Geldigi Yer: Ankara Etnografya Miizesi’'nden naklen.
Koleksiyona Gelis Tarihi: 16.04.1946

Tarihi: 20. yy.

Malzeme ve Teknik: Saten Kumas — Aplike

Olgiisii: 194 x 180 cm

Yaz Tiirii: Rika

Fotograf: 4

Tanim ve Kompozisyon: Ortasi sar1 renkli saten kumastan olugsmaktadir. Kenarlari kirmizi renkli saten
kumasla ¢evrili olup ortadaki sar1 zemin lizerinde kirmizi ve siyah kumaslarla yazilmis ii¢ satir yazi bulunmaktadir.

Tek yiizii olan sancagin {izerinde rika hatti ile birinci satirda “Bismillahirrahmanirrahim” (Rahman ve
Rahim olan Allah’1n adiyla), ikinci satirda kelime-i tevhid; “la ilahe illallah Muhammedun resulullah” (Allah’tan
baska ilah yoktur, Muhammed Allah’1n elgisidir), iigiincii satirda ise “Seyyid Ibrahim Destiki” !
kenarin ortasinda yirtik vardir.

ifadeleri yer alir. Ust

1 Burhaniiddin ibrahim b. Ebi’l-Mecd Abdilaziz ed- Desiiki (6. 676 / 1277) Mutasawif,, Desiikiyye tarikatinin kurucusu. (Bkz. https://islamansiklopedisi.org.tt/
desuki-ibrahim-b-abdulaziz)
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Katalog No: 3

Miize Envanter No: 70-254

Koleksiyona Geldigi Yer: Nezahat INCE’den satin alma.
Koleksiyona Gelis Tarihi: 10.11.1970

Tarihi: Osmanli

Malzeme ve Teknik: Saten Kumas - Boyama

Olgiisii: 150 x 135 cm

Yazi Tiirii: Celi Siiliis- Celi talik

Fotograf: 5

Tanim ve Kompozisyon: Yesil saten iizerine sar1 renkli yagli boya ile yatay olarak yazilmis ii¢ satir yazi
bulunmaktadir. Yalnizca en iist satirdaki “hususi” ifadesi celi talik, diger ibareler ise celi siiliistiir. Ortasindan
katlanmak suretiyle kullanilan sancagin iki yiiziinde de miisenna “Hususi, Semsil Maarifiil Mektebi” ifadeleri yer
almaktadir. Yaziin dort kosesinde mavi renkli yagli boya ile yapilmis ay yildiz motifleri goriilmektedir.

Katalog No: 4

Miize Envanter No:16-17

Koleksiyona Geldigi Yer: Aksehir flce Miiftiiliigii
Koleksiyona Gelis Tarihi: 12.08.2016

Tarihi: Osmanl

Malzeme ve Teknik: Saten / Atlas Kumasg
Olgiisii: 139 x 110 cm

Yaz Tiirii: Celi Siiliis

Fotograf: 6-7-8

Tanmim ve Kompozisyon: Dikdortgen bigimli sancak ¢ift yiizlidiir. Kirmizi zeminli yiizde, atlas kumas
iizerinde, ortada zincir isi tekniginde minik sonsuzluk motiflerinin olusturdugu dikdortgen bordiir igerisinde tugra
bulunmaktadir. Tugrada “Bismillahirrahmanirrahim” yaninda “innehu min siileymane ve innehu” yazilidir. Bordiiriin
alt ve iist kisminda karsilikli ikiser adet ay-yildiz motifi bulunmaktadir. En iistte kartus igerisinde “la ilahe” yazilidir.
Alt boliimdeki kartus icerisinde “illallah” yazisi bulunmaktadir. Koselerde dairesel gergeve igerisinde “Allah”,
“Muhammed”, “Ebubekir”, “Omer” yazmaktadir. Sag kenarda “Es Salatu vesselamu aleyke ya Rasulullah”, sol
kenarda “Muhammeden Rasulullah” yazilidir.

Yesil zeminli yiizde, atlas kumas iizerinde ortada zincir isi tekniginde minik sonsuzluk motiflerinin
olusturdugu cerceve icerisinde “hubbul vatan minel iman” (vatan sevgisi imandandir) yazis1 bulunmaktadir. (Acluni,
Kesfu’l-Hafa, 2/258, no: 1102) Bordiiriin iist kisminda karsilikl1 iki adet ay-y1ldiz motifi yer almaktadir. Ustte “inna
fetehna leke” en altta “fethan miibina” (Fetih Suresi /1) yazist vardir. Yan kenarlarda “Essalatii vesselamii aleyke
ya habiballah” kars1 kenarda “nasra minallahi vel fethi garib” (Saff Suresi /13) yazilidir. Bordiir ¢ergevenin alt
kisminda 1326 senesi ikinci ordu sonbahar mezunelerine istirak etmek tizere silah altina alinan Aksehir redif taburu
efrad-1 Gazanfer Nihani Engilli Cami-i Serif bergiizar1 yazis1 bulunmaktadir. Kdselerdeki dairesel bordiir igerisinde
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“Ali”, “Osman”, “Hasan” ve “Hiiseyin” yazilidir. Ug kenari sim piiskiil ile gevrilidir. Ahsap diregin ucunda piring
alem bulunmaktadir. Alemin gévdesi ii¢c bogumdan olusmaktadir. Hilal bigimli bashk igerisinde “ya Allah” yazisi
okunmaktadir. Sancagin 6zellikle orta boliimiinde yipranmaya bagli ezilmeler, renklerde solmalar vardir.

Katalog No: 5

Miize Envanter No:17-1

Koleksiyona Geldigi Yer: Aksehir ilce Miiftiiliigii
Koleksiyona Gelis Tarihi: 22.03.2017

Tarihi: Osmanl

Malzeme ve Teknik: Saten / Atlas Kumas
Olgiisii: 129 x 145 cm

Yaz Tiirii: Stlis

Fotograf: 9-10

Tanim ve Kompozisyon: Dikdortgen bicimli sancak cift yiizliidiir. Kirmizi zeminli ylizde, atlas kumas
iizerinde, ortada zincir isi tekniginde minik sonsuzluk motiflerinin olusturdugu bordiir i¢erisinde tugra bulunmaktadir.
Tugrada “Bismillahirrahmanirrahim” yaninda “innehu min siileymane ve innehu” yazilidir (Neml Suresi/30).
Bordiiriin alt ve iist kisminda karsilikli ikiser adet ay-yildiz motifi bulunmaktadir. En {istte kartus igerisinde “la
ilahe” yazilidir. Alt boliimdeki gergeveli kartug “illallah” yazist bulunmaktadir. Késelerde dairesel ¢ergeve igerisinde
“Allah”, “Muhammed”, “Ebubekir”, “Omer” yazmaktadir. Sag kenarda “Es salatu vesselamu aleyke ya Rasulullah”,
sol kenarda “Muhammeden Rasulullah” yazilidir.

Yesil zeminli ylizde, atlas kumas lizerinde ortada zincir igi tekniginde minik sonsuzluk motiflerinin
olusturdugu bordiir icerisinde “hubbul vatan minel iman” (vatan sevgisi imandandir) yazis1 bulunmaktadir (Acluni,
Kesfu’l-Hafa, 2/258, no: 1102). Bordiiriin {ist kisminda karsilikl1 iki adet ay yildiz motifi yer almaktadir. Ustte
“inna fetehna leke” en altta “fethan miibina” (Fetih Suresi /1) yazisi vardir. Yan kenarlarda “Essalatii vesselamii
aleyke ya habiballah” kars1 kenarda “nasra minallahi vel fethi garib” (Saff Suresi /13) yazilidir. Bordiir ¢ergevenin
alt kisminda 1326 senesi ikinci ordu son bahar mezunelerine istirak etmek lizere silah altina alinan Aksehir redif
taburu efrad-1 Gazanfer Nihani Nadir Cami-i Serif bergiizar1 yazisi bulunmaktadir. Kdselerdeki dairesel bordiir
igerisinde “Ali”, “Osman”, “Hasan” ve “Hiiseyin” yazilidir. Ug kenar1 sim piiskiil ile ¢evrilidir. Ahsap diregin
ucunda piring alem bulunmaktadir. Alemin govdesi iki bogumdan olusmaktadir. Sancagin 6zellikle ug kisminda ve
direge baglanan bolimiinde yipranmaya bagl ezilmeler, renklerde solmalar vardir.

Katalog No: 6

Miize Envanter No: 16-16 (Etiitliik)
Koleksiyona Geldigi Yer: Aksehir {lce Miiftiiliigii
Koleksiyona Gelis Tarihi: 22.03.2017

Tarihi: Osmanli

Malzeme ve Teknik: Saten / Atlas Kumas
Olgiisii: 129 x 145 cm

Yaz Tiirii: Stlis

Fotograf: 11-12-13
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Tanmim ve Kompozisyon: Yatay dikdortgen bicimli sancak cift yiizlidiir. Kirmizi zeminli yiizde, atlas
kumas tizerinde, ortada zincir isi tekniginde minik sonsuzluk motiflerinin olusturdugu bordiir igerisinde tugra
bulunmaktadir. Tugrada “Bismillahirrahmanirrahim” yaninda “innehu min siileymane ve innehu” yazilidir (Neml
Suresi/30). Bordiiriin alt ve iist kisminda simetrik olarak birer adet ay-yildiz motifi bulunmaktadir. Sancagin direge
baglanan kenarinda en iistte kartug igerisinde “inna fetehna leke” yazilidir. Alt boliimdeki kartus igerisinde “fethan
miibina” yazisi bulunmaktadir. Koselerde dairesel gerceve igerisinde “Allah”, “Muhammed” yazmaktadir. Sag
kenarda “Es Salatu vesselamu aleyke ya Rasulullah”, sol kenarda “nasra minallahi vel fethi garib” (Saff Suresi /13)
yazilidir.

Yesil zeminin ortasinda zincir motifleriyle olusturulmus ¢ergevenin igerisinde “hubbul vatan minel iman”
(vatan sevgisi imandandir) yazis1 bulunmaktadir (Acluni, Kesfu’l-Hafa, 2/258, no: 1102). Alttaki kitabe boliimde
1326 senesi ikinci ordu son bahar mezunelerine istirak etmek {izere silah altina alinan Aksehir redif taburu efrad-1
Gazanfer Nihani Bermende Cami-i Serif bergiizar1 yazis1 bulunmaktadir. Bordiiriin iist kisminda bir adet ay yildiz
motifi yer almaktadir. Ustte “la ilahe” en altta “illallah” yazis1 vardir. Yan kenarlarda “Essalatii vesselamii aleyke
ya habiballah”, kars1 kenarda “muhammeden rasulullah sadigul vagdul emin” yazilidir. Késelerdeki dairesel bordiir
igerisinde “Ali”, “Osman”, “Hasan” ve “Hiiseyin” yazilidir. Ug kenar1 sim piiskiil ile ¢evrilidir. Ahsap diregin ucunda
piring 4lem bulunmaktadir. Alemin govdesi ii¢ bogumdan olusmaktadir. Bas kismi kirtlmistir. Sancagin 6zellikle ug
kisminda ve direge baglanan bdliimiinde biiyiik oranda yipranmaya bagli ezilmeler, kopmalar ve renklerde solmalar
vardir.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Sancaklarin gelis yerlerine gore bir degerlendirme yapildiginda 1 ve 2 numarali 6rneklerin Ankara
Etnografya Miizesi’nden nakil oldugu, 3 numarali 6rnegin satin alma yoluyla temin edildigi, 4, 5 ve 6 numarali
orneklerin ise Aksehir ilge Miiftiiliigiince bagislandigi goriilmektedir.

Incelemesi yapilan sancaklarim iki adedi (katalog no 1,2) tekke — dergah sancag, bir adedi (katalog no 3)
mektep sancagi li¢ adedi (katalog no 4, 5, 6) ise askeri nitelikte tabur sancagidir.

Aksehir Nasreddin Hoca Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nde sergilenen Osmanli Dénemi’ne ait alti
sancagin tamaminin dikdortgen formda oldugu gériilmektedir. Orneklerin dort adedi (Katalog no 1, 2, 3, 4) farkli
boy ve genislik 6l¢iilerine sahip olup ikisinin (Katalog no 5, 6) boy ve genislik 6l¢iisii aynidir. Sancaklarin en Slgiileri
129 cm ile 194 c¢m arasinda, boy 6lgiileri ise 110 cm ile 180 cm arasinda degisiklik géstermektedir.

Islemelere bakildiginda zemin {izerine farkli kumaslar ile aplike (Katalog no 1, 2), boyama (Katalog no 3),
igne ile zincir isi ve nakis (Katalog no 4, 5, 6) gibi farkli tekniklerin uygulandigi goriilmektedir. 1 numarali 6rnekte
aplike sancaklarm ii¢ kenarin yarim dairelerin olusturdugu bordiir ile ¢evrili oldugu gériilmektedir. Islemelerde
agirlikli olarak beyaz, kirmizi, siyah ve sar1 renkler kullanilmistir.

Malzeme olarak genellikle saten atlas kumas tercih edilmis olmakla birlikte pamuklu keten kumaslarin da
kullanildig1, renk olarak ise kirmizi, yesil, sar1, siyah, beyaz kumaslarin yaygin oldugu goriilmektedir. Sagaklarda ise
sar1 sim tercih edilmistir (Katalog no 4, 5, 6).

1 numarali 6rnek disinda tiim sancaklarin yiizeyi yaz1 karakterleriyle hareketlendirilmistir. 4, 5, 6 numaral
orneklerde yazilar kenar bordiirleri boyunca uzanan kartuslar igerisine yerlestirilmigsken 2 numarali 6rnekte kirmizi
cerceve igerisine alinmig sar1 zemin iizerine kirmizi ve siyah renkle yazilmistir. Bunun yaninda ay yildiz (katalog no
1, 3, 4,5, 6) ile tugra motifleri de (katalog no 4, 5, 6) kullanilmistir. 1 numarali 6rnekte digerlerinden farkli olarak
el, kilig¢ ve muhafazasi icerisinde Kur’an motiflerinin islendigi gorilmiistiir. El motifi tasavvuf kiiltiiriinde “pence-i
al-i aba/ hamse-i al-i aba kavramlari ile ifade edilmekte olup Hz Peygamber ve yakin akrabalarini temsil etmektedir
(Uysal-Erol, 2021, 5.569). Ehl-i Beyt yani Hz. Peygamber (S.A.V.), Hz. Fatima, Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin



Aksehir Nasreddin Hoca Miizesi’ndeki Sancaklar 107

ifade edilmektedir (Baltaci, 2011, s.26). Ehl-i Beyt bes kisi oldugu i¢in penge-i al-i aba ile sembolize edilmistir
(Tanyu, 1982, s.488, 494). El figiiriiniin duay1 sembolize etmesi, Anadolu’da halk kiiltiiriinde yine muskalarda
koruyuculuk 6zelligine inanilmasi sancaklardaki kullaniminin dini inanis ile ilgili oldugunu gostermektedir.

Kilig, Osmanli sancaklarinda yaygin olarak kullanilan bir motif olmakla birlikte, Hz. Peygamber’in
Hz. Ali’ye hediye ettigi Ziilfikar’1 da temsil etmektedir. Kili¢ tarikat sancaklarinda sik¢a kullanilan bir motiftir.
Bektasilerde, Hac1 Bektagi Veli, Hacim Sultan, Kizil Deli gibi biiyiik velilerin tahta bir kilica sahip olduklari
bilinmektedir. Bununla bazen ejderleri, bazen kafirleri 6ldiirdiikleri anlatilmakladir (Ocak, 1983, s.129).

Sancaklarda Kur’an-1 Kerim’in muhafazasi ile asili vaziyette islenmesinin belirli ayetlerin yerine tiim ayetleri
toplayan Kur’an’in gosterilmesi bi¢iminde bir ikonografik anlam icerdigi seklinde yorumlanmaktadir (Uysal-Erol,
2021, s. 570). Katalog No 1’de yer alan sancak {izerinde penge-i ala, kili¢ ve Kur’an-1 Kerim muhafazasi motiflerinin
hepsinin kullanildig: goriilmekle birlikte tarikat sancaginin benzer 6rnekleri Ankara Etnografya Miizesi ve Mevlana
Miizesi koleksiyonunda yer almaktadir (Uysal-Erol, 2021, s.583-586).

Tamami Osmanli Dénemi olan sancak orneklerinde Arap alfabesi kullanilmistir. Yazi ¢esidi ¢cogunlukla
siiliis olmakla birlikte bir &rnekte (Katalog no 2) rika yazi tercih edilmistir. Sancak iizerinde yer alan “Seyyid Ibrahim
Desuki” ibaresi Ankara Etnografya Miizesi Arsivinde Env. No:10088 kayitl sancak iizerinde “Ya Hazreti Pir Ibrahim
Desuki” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. (Uysal-Erol, 2021, s.574). Yazilarda Fetih suresinin ayetleri, besmele,
kelime-i tevhid, halife isimleri dua, zikir ve hadis kullanilmis olmasi, sancaklarin dini bir sembol oldugunun en
biiylik gostergesidir.

Islemeli sancaklarin en dnemli 6zelliklerinden biri de iizerlerine bagli bulunduklari askeri taburun (Aksehir)
hangi birligine (Engilli, Nadir, Bermende) ait bilgileri vermesi ve iizerlerinde tarihlerinin yazilmasidir (Katalog no
4,5, 6). Boylelikle sancaklar bize tarih ve bulunduklari sehrin o dénemki durumu hakkinda (vilayet-kaza) bilgiler de
vermektedir. Tarih ve sehir bilgilerini bildiren benzer 6rnekler Tokat Miizesi ve Tokat Mevlevihane Vakif Miizesi’nde
karsimiza ¢ikmaktadir (Coban, 2013, s17-18).

Sancaklardan ii¢ adedinde alem mevcuttur. Alemlerde piring malzeme kullanilmis olup bir 6rnegin iki, bir
ornegin li¢ bogumlu oldugu goriilmektedir. Bir 6rnekte ise alem kisminin hilal bi¢cimli bagliga sahip oldugu, iizerinde
“ya Allah” ibaresinin bulundugu goriilmiistiir (Katalog no 4, 5, 6).

Incelemesi yapilan sancaklar 19. yiizy1l ve 20. yiizyilin baglarina tarihlenmektedir. Kiiltiiriimiiziin 6nemli
bir pargast olan sancaklar, bagimsizlik sembolii olmasi agisindan askerlik tarihimize, tarikat sembolii olmasi
agisindan Islam sanati tarihine 1s1k tutmaktadir. Tiirk tarihinin cesitli evrelerinde kullanilmis olan bu sancaklar,
dokuma teknikleri ve siislemeleri bakimindan ele alinarak, sahip olduklari alametler ve sembolleri tanimlanmus,
tagidiklar1 ikonografik anlamlar incelenmeye ¢alisilmistir.
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