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Yayin Ilkeleri

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, elektronik ortamda Mart ve
Ekim aylarinda yilda iki say1 olarak yayimlanan bir dergidir.

Yayimlanmasi talep edilen caligmalar dergiye yalmizca DergiPark sistemi {izerinden
gonderilmelidir. Hakem incelemesi dahil tiim asamalar DergiPark sistemi iizerinden
yuriitiilmektedir.

Derginin Mart sayisinda yayimlanmasi talebiyle gonderilecek ¢alismalarin son kabul tarihi
1 Ocak, Ekim sayisi i¢in ise 1 Agustos’tur. Bu tarihlerden sonra gonderilen ¢alismalar
sonraki say1 i¢in degerlendirmeye alinir.

Yayin Kurulu/Editér Kurulu,” derginin bir sayisini belirli bir temaya ya da armagana
ozgiilemeye ya da “Ozel Say1” olarak yayimlamaya karar verebilir.

Dergide, ulusal ve uluslararasi literatiire katkida bulunma ve uygulamay1 teorik yonden
destekleme amaci dogrultusunda hukuk alaninda yazilmis 6zgiin bilimsel ¢alismalar
yayimlanmaktadir.

Dergide arastirma makalesi, derleme makale, karar incelemesi, eser degerlendirmesi ve
ceviri tlirlerindeki ¢aligmalar yayimlanabilir. Ceviri tlirtindeki ¢alismalarda orijinal dildeki
niishalarin da dergiye gonderilmesi gerekir.

Calismalarin akademik Olgiitlere uygunlugu, cift tarafli kor hakemlik sistemine gore
bagimsiz iki hakem tarafindan degerlendirilmektedir.

Dergiye gonderilen ¢alismalarin, Yiiksekdgretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi ve COPE (Committee on Publication Ethics)’un rehber ilkelerine uygun
olarak hazirlanmasi gerekir. Anilan etik ilkelere
https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/policy linkinden ulasilabilir.

Yazar adlar1 Tiirkge ve Ingilizce konu bashiginmn altinda ve sag tarafinda yer almali ve
soyadinin bitiminde y1ldiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, ¢alistigi kurum,
alan1 ve e-posta adresi bildirilmelidir. Ornegin; Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
(ornek@gop.edu.tr, ORCID: 0000-1111-2222-3333).

Yazarlar ayrica, https://orcid.org/register adresi iizerinden alacaklar1 bilimsel arastirmaci
numarasini (ORCID bilgisini) iletmelidirler.

Dergiye gonderilen caligsmalar, intihal incelemesine tabi tutulacak olup, benzerlik orani
Yayin Kurulu tarafindan en fazla % 15 olarak belirlenmistir.

Yazarlarin, ¢aligmalar ile birlikte “Etik Beyan Formu”, “Telif Hakki Devir S6zlesmesi”
ve “Etik Kurul Iznine Gerek Yoktur Beyan Formu”nu gondermesi gerekir. Belirtilen
belgelere ........ baglantisindan ulasilabilir.

Dergide yayimlanan eserlerin tiim yayin haklar1 Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’ne aittir. Yazarlar, tim yayin haklarinin ve mali haklarin Fakiilteye ait oldugunu
kabul ederler.

Dergide yayimlanan c¢alismalarda ileri siiriilen goriislerden dolay1 dogabilecek tiim
sorumluluklar  yazarlara aittir. Dergide yayimlanan c¢aligmalardaki goriisler/
degerlendirmeler Hukuk Fakiiltesi’'ni ve dergi kurullarin1 baglamaz.

*

Editor Kurulu; bas editor ve editérlerden olusur.
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11.

Yazim Kurallar

Derginin yazi dili Tiirkge, Ingilizce ve Almancadir.
Dergide yayimlanmasi istenen ¢alismalarin DergiPark sistemi tizerinden Microsoft Word
yazilimi formatinda ve zengin metin bigiminde (*.rtf) ve isbu baglikta siralanan yayin
ilkeleri ve yazim kurallarina uygun sekilde gonderilmesi gerekmektedir. Arastirma
makalesi sablonuna https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd baglantisindan ulasilabilir.
Dergiye gonderilen ¢alismalarda OSCOLA (The Oxford University Standard for Citation
of Legal Authorities) 4. Edisyon atif sistemi esas alinmalidir. S6z konusu atif kurallarina
iliskin  kisa  bilgilendirmeye  https:/dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/writing-rules
baglantisindan ulasilabilir. Kisa bilgilendirme notlarinda ayrintist bulunamayan haller i¢in
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th edn_hart 2012.pdf baglantisinda
yer alan OSCOLA 4. Edisyon atif kurallar kitapgigindan faydalanilmalidir.
Dipnot numaralari her tiirlii noktalama isaretinden sonra bosluk birakilmadan verilmelidir.
Ornegin; Hukuk, ............. kurallar biitiniidiir.!
Arastirma makalelerinde en az 150 en fazla 300 kelimelik Tiirkce 6z ve Ingilizce abstract
boliimlerine yer verilmeli ve ayni dillerde 5 anahtar kelime (keywords) de calismaya
eklenmelidir.
Metin i¢indeki yabanci kelimeler italik yazilmalidir.
Tiirkge eserlere yapilan atiflarda higbir yabanci kelimeye yer verilmemelidir. Ornegin; iki
yazarli veya editorlii eserlerde “and” yerine “ve” tercih edilmelidir. Benzer sekilde baski
kisaltmasi yapilirken “edn” yerine “bs”; “6th” yerine “6. bs” kullanilmalidir.
Dergiye yayimlanmasi talebi ile gonderilen arastirma makalesinin -dipnotlar dahil olmak
tizere- en az 5.000 en fazla 20.000 kelimeden olugmasi gerekir. Belirtilen sinirlar diginda
kalan ¢aligsmalarin yayimi hususu editorlerin takdirindedir. Arastirma makaleleri disindaki
caligsmalar belirtilen kelime sinirlarina tabi degildir.
Calisma metni, Times New Roman yaz1 tipinde 1,15 satir aralig1 ve 12 punto, dipnotlari
ise, tek satir aralig1 ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar sayfa altinda gosterilir.
Paragrafin ilk satir1 1,25 cm igeriden baglamalidir.
Metin igerisindeki basliklar asagidaki sekilde diizenlenmelidir:
I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
A. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
1. Kalin ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
a. Ince ve Sadece i1k Harfler Biiyiik
(1) Ince ve Sadece i1k Harfler Biiyiik

Arastirma makalesi sablonuna https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd aglantisindan ulasilabilir.

12.
13.

14.

“GIRIS” ve “SONUC” basliklar1 numaralandiriimamalidir.

Calismanin sonunda, caligmada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore
stiralandig bir kaynakg¢a bulunmalidir. Soyadlari ayn1 olan farkli yazarlara ait kaynaklarin
siralanmasi ilk adlarin bas harflerine gore alfabetik olarak yapilir. Ayni yazarin farklh
eserleri ise eski tarihliden baglayarak siralanir.

“KAYNAKCA” baglig1 metnin bitiminden bir sonraki sayfada yer almalidir.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/writing-rules
about:blank
https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfdb

OSCOLA ATIF SISTEMI HAKKINDA KISA BILGILENDIRME
Dergimiz OSCOLA 4. Edisyonu kullanmaktadir.
Kisaltmalarda nokta kullanilmaz. Ayni dipnotta birden fazla alinti olmasi halinde alintilar
noktal1 virgiil ile birbirinden ayrilir. Ayn1 dipnotta birden fazla alint1 olmasi1 halinde kronolojik
olarak en eskiden en yeniye olacak sekilde siralanir.
Kitaplar
Dipnot olarak
Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. bs, Yetkin Yayinlar1 1993) 98
Ayni esere daha sonra yapilan atiflarda, sadece yazarin soyadi kullanilir ardindan parantez
icerisinde ilgili esere ilk atfin kaginci dipnot oldugu yazilarak parantez kapatilir ve miikerrer
atfin kacinci sayfaya yapildigi belirtilerek atif bitirilir.
Kapani (n 1) 57
Birden ¢ok yazarl kitaplarda ti¢ yazar da dahil olmak {izere {i¢ yazara kadar biitiin yazarlarin
tam isimleri kullanilir. Ugten fazla yazarli ¢aligmalarda ise ilk yazarm tam ismi yazildiktan
sonra ve digerleri anlaminda vd kisaltmasi kullanilir.
Julian V Roberts and Mike Hough, Public Opinion and the Jury: An International Literature
Review (Ministry of Justice Research Series 1/09, 2009) 42.
Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku (30. bs, Turhan Kitabevi 2021) 35
Kaynakcada
Kapani M, Kamu Hiirriyetleri (7. bs, Yetkin Yayimlar1 1993)
Editorlii Kitaplarda Kitap Boliimleri
Once yazarm tam adi yazilir, ardindan tek tirnak icerisinde béliimiin ad1 yazilarak iginde
kelimesi ile eser belirtilir. Ingilizce eserlerde ise icinde yerine “in” kelimesi kullanilir. Ardindan
editdriin ismi yazilir ve parantez icerisinde editor “ed”; Ingilizce eserlerde ise “eds” seklinde
kisaltilir. Daha sonra kitabin ad1 ve kitapla ilgili atif bilgileri ayni kitaba atif yapiliyormus gibi
yazilir.
Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ i¢c. Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006)
Ceviri Kitaplar
David Ricardo, Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri (Baris Zeren, 1. bs Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 2008) 127
Makaleler
Dipnot olarak
Once yazarin tam adi yazilir, ardindan tek tirnak icerisinde makalenin adi yazilir. Parantez
icerisinde yayin yili yazildiktan sonra cilt numarasi yazilir cilt numarasindan sonra varsa say1
numarast koseli parantez igerisine yazilir, dergi ismi ve makalenin dergideki ilk sayfasinin
numarast yazilir.
Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmas1® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899
[lgili makalede belirli bir sayfaya atif yapilacagi durumlarda ilk sayfa numarasinin ardindan bir
virgiil konulur ve belirli sayfa numarasi eklenir.
Rifat Erten, ‘Tiirk Vatandashiginin Yeniden Kazanilmas1® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899, 904

vi



Ayni esere yapilan miikerrer atiflarda makalenin dergideki ilk sayfasi yazilmaz, dogrudan atif

yapilan sayfa yazilir.

Erten (n 1) 905

Kaynakcada

Erten R, ‘Tiirk Vatandashginin Yeniden Kazanilmasi® (2021) 70 [4] Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 899

AB Diizenlemeleri ile Kurul ve Komisyon Kararlar:

Dogrudan AB resmi dillerinden birisinden atif yapildiginda atfin da orijinal kaynagin
kullanildig1 dil ile yapilmasi gerekmektedir. Resmi ¢evirinin kullanildigi durumlarda atif
Tiirk¢e yapilmalidir.

Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13

Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings (EC
Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5 Case C—176/03

Commission v Council [2005] ECR [-7879, paras 4748

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Dogrudan mahkemenin resmi dillerinden birisinden atif yapildiginda atfin da orijinal kaynagin
kullanildig1 dil ile yapilmasi gerekmektedir. Resmi ¢evirinin kullanildigi durumlarda atif
Tiirk¢e yapilmalidir.

Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10

Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124

Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004)

Tirk Mevzuatina ve Tiirk Mahkeme Kararlari

Tiirkiye Cumbhuriyeti mevzuatina atiflar; kanunun kabul tarihi ve numarasi ile admin
yazilmasinin ardindan parantez icinde Resmi Gazete Tarihi/Resmi Gazete Sayist gosterilerek
yapilir.

22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (RG 10.1.2017/29944)

Tiirk yargi kararlarina atiflar ise sirastyla mahkemenin adi (varsa daire adi eklenir), esas
numarast, karar numarasi ve tarih yazilarak yapilir. Tarihlerde sayilar arasina nokta yerine egik
cizgi kullanilmalidir.

Soézdar Oral, B No 2018/21028, (AYM, 13.9.2022), § 12

AYM, E 2021/107, K 2022/109, T 28.09.2022, § 12

Y 11 HD, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

D 9D, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

Ankara BIM 3 D, E 2021/14074, K 2022/12707, T 2.7.2014

Kisaltmalar

Tiirkge eserlere yapilan atiflarda higbir yabanci kelimeye yer verilmemelidir. Ornegin; iki
yazarli veya editorlii eserlerde “and” yerine “ve” tercih edilmelidir. Benzer sekilde baski
kisaltmasi yapilirken “edn” yerine “bs”; “6th” yerine “6. bs” kullanilmalidir.

Tiirkge ve Ingilizce digindaki dillerde yapilan galigmalarda kullanilacak kisaltmalar ilgili dile
uygun sekilde yapilmalidir. Orn; “ve” yerine “und”; baski yerine “aufl” kullanilmalidir.

Kisa bilgilendirme notlarinda ayrintisi bulunamayan haller i¢in
https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn hart 2012.pdf linkte yer alan
OSCOLA 4. Edisyon atif kurallar kitapgigindan faydalanilmalidir.
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Publication Policy

Tokat Gaziosmanpasa University Faculty of Law Review is an electronic journal published
twice a year in March and October.

Studies requested for publication should be sent to the journal only through the DergiPark
system. All stages, including referee review, are carried out through the DergiPark system.
The deadline for acceptance of manuscripts to be published in the March issue of the
journal is 1 January and 1 August for the October issue. Manuscripts submitted after these
dates will be considered for the next issue.

The Editorial Board/Editorial Board" may decide to specialise an issue of the journal to a
particular theme or gift, or to publish it as a "Special Issue".

The Journal publishes original scientific studies written in the field of law to contribute to
the national and international literature and support the practice theoretically.

Research articles, review articles, decision reviews, work reviews and translations can be
published in the journal. For translated works, the original language copies must also be
sent to the journal.

The conformity of the manuscripts to the academic criteria is evaluated by two independent
referees according to the double-blind refereeing system.

Studies submitted to the journal must be prepared by the Scientific Research and
Publication Ethics Directive of the Council of Higher Education and the guidelines of
COPE (Committee on Publication Ethics). The aforementioned ethical principles can be
found at https://dergipark.org.tr/tr/pub/toguhfd/policy.

Author names should appear below and to the right of the title in Turkish and English and
an asterisk should be placed at the end of the surname. In the starred footnote, the title,
institution, field and e-mail address of the author should be stated. For example; Tokat
Gaziosmanpasa University Faculty of Law, Department of Civil Procedure and
Enforcement and Bankruptcy Law (example@gop.edu.tr, ORCID: 0000-1111-2222-3333).
Authors should also submit the scientific researcher number (ORCID information) to be
obtained from https://orcid.org/register.

The studies submitted to the journal will be subjected to plagiarism review, and the
similarity rate has been determined by the Editorial Board as a maximum of 15%.
Authors are required to submit the "Ethical Declaration Form", "Copyright Transfer
Agreement" and "Declaration of No Need for Ethics Committee Permission Form" with
their manuscripts. These documents can be accessed from the link .........
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Termination of The Employment Contract Due to Violation of The Duty of Care
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Oz

Ozen kavrami, temelde bir isin daha iyi yapilmas: icin ihtimam gostermek, gayret
etmek, ¢aba harcamak, daha iyi hale getirmek i¢in gayret etmek anlamina gelmektedir. Bir is
yapilirken 6zen gosterilmesi isin daha iyi daha giizel olmasi amacina hizmet etmektedir. Is
sozlesmesi kapsaminda da is gérme borcunu ifa ederken is¢inin 6zen borcuna uygun hareket
etmesi beklenmektedir. Iscinin 6zen borcuna uygun hareket etmemesi halinde is goérme
borcunun kétii ifas1 ya da eksik ifasi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle 6zen
borcuna aykirilik yaptirima baglanmistir. Ancak 6zen borcuna aykirilik halinde her durumda
ayn1 yaptirimin uygulanmasi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Burada 6zen borcuna
aykirihigin derecesi 6nem arz etmektedir. Ozen borcuna aykirihigin agirhgina gore, isci disiplin
cezasina maruz kalabilmekte veya ortaya ¢ikan zarari1 tazmin miikellefiyeti altina girebilmekte
ya da is sézlesmesinin feshi gibi bir yaptirrma maruz kalabilmektedir. Ozen borcuna aykiriligin
derecesine gore is¢inin sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilecegi gibi gecerli nedenle de
feshedilebilmektedir. Bu calismada 6zen borcuna aykirilik halinde hangi sartlarda is
sOzlesmesinin feshedilebilecegi, hangi durumda hakli nedenle feshin hangi durumda gecerli
nedenle feshin olabilecegi, hakli nedenle fesihle gegerli nedenle feshin 6zen borcuna aykirilik
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acisindan ne gibi sonuclart oldugu iizerinde durulmustur. Boylelikle 6zen borcuna aykiriligin
sonugclari itibartyla daha iyi anlagilmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozen, zen borcu, is¢i, is¢inin 6zen borcu, 6zen borcuna aykirilik.
Abstract

The concept of care basically means to pay attention to a job to be done better, to make
an effort, to make an effort, to strive to make it better. Taking care while doing a job serves the
purpose of making the job better and more beautiful. The employee is expected to act in
accordance with the duty of care when performing his/her duty within the scope of the
employment contract. If the employee does not act in accordance with her duty of care, a result
such as poor performance or incomplete performance of her duty of care may occur. For this
reason, violation of the duty of care is subject to sanctions. However, in case of violation of the
duty of care, it is not possible to apply the same sanctions in all cases. Here, the degree of
violation of the duty of care is important. Depending on the severity of the breach of duty of
care, the employee may be subject to disciplinary punishment, may be obliged to compensate
for the resulting damage, or may be subject to a sanction such as termination of the employment
contract. Depending on the degree of violation of the duty of care, the employee's contract can
be terminated for just cause or for valid reason. This study focuses on the conditions under
which the employment contract can be terminated in case of violation of the duty of care, in
which case it can be terminated for just cause and in which case it can be terminated for valid
reason, and what the consequences of termination for just cause and termination for valid
reason are in terms of violation of the duty of care. Thus, it is aimed to better understand the
consequences of breach of duty of care.

Keywords: Care, duty of care, worker, employee's duty of care, violation of duty of care.

GIRIS

Ozen borcu, bir isin daha iyi olmas1 i¢in kisinin ¢aba harcamasi, ihtimam gdstermesi,
elinden gelenin en iyisini yapmasi anlamina gelmektedir. {s sézlesmesi agisindan da 6zen borcu
bliylik 6neme sahiptir. is¢inin de is gérme borcunu ifa ederken elinden gelenin en iyisini
yapmasi, ihtimam gostermesi, azim ve ¢aba harcamasi anlamina gelmektedir. Ozen borcu
is¢inin is gorme borcunu geregi gibi ifa etmesine katki saglayan, isin daha iyi yapilmasi
amacina hizmet eden bir borgtur. Bu nedenle 6zen borcuna aykirilik yaptirima baglanmaistir.

Ozen borcuna aykirilik halinde dogrudan is sézlesmesinin feshedilecegi gibi bir sonug
ortaya ¢ikmamaktadir. Ozen borcuna aykiriligin derecesine gore isci disiplin cezasi, iicret
kesintisi, tazminat gibi yaptirimlara maruz kalmakla birlikte is s6zlesmesinin feshi de giindeme
gelmektedir.

Ozen borcuna aykirilik halinde en agir yaptirnm isginin sozlesmesinin feshidir. s
sOzlesmesinin feshi agisindan da 6zen borcuna aykiriligin derecesine gore isveren hakli nedenle
is sdzlesmesini feshedebilecegi gibi gecerli nedenle de feshedilebilmektedir. is K m 25
hilkkmiinde 6zen borcuna aykirilik nedeniyle is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine
uygulanacak hiikiimler bulunmakla birlikte s K m 18 vd hiikiimleri kapsaminda da gecerli
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nedenle is sdzlesmesinin feshi giindeme gelmektedir. Ozen borcuna aykirilik halinde hakl
neden agirliginda bir sebep yoksa sartlarin varligi halinde gecerli nedenle is s6zlesmesinin feshi
yoluna da gidilmektedir. Ozen borcuna aykirilik nedeniyle is sézlesmesinin hakli nedenle mi
yoksa gecerli nedenle mi feshedileceginin belirlenmesi agisindan Yargitay kararlar1 da yol
gosterici nitelikte olmaktadir. Bu calismada hangi durumda 6zen borcuna aykirilik halinde
igverenin hakli nedenle is sozlesmesini feshedebilecegi hangi durumda gegerli nedenle is
sOzlesmesini feshedebilecegi, hangi usul ve esaslarin uygulanmasi gerektigi iizerine bir
arastirma yapilmustir.

1. OZEN BORCU

Ozen borcunun temelinde 6zen olgusu bulunmakta olup, buna gére dzen borcunun
temelinde bir sonuca ulagsmak icin gereken akil ve iradenin gdsterilmesi yatmaktadir.! Ozen
borcu, sdzlesmenin taraflarinin sézlesme ile ylikiimliiliik altina girdikleri borglarini ifa ederken,
sozlesmeden beklenen amacin gergeklesmesini saglayacak sekilde ifa etme yiikiimliligi
yiikleyen bir borgtur.? Bu nedenle sdzlesmenin taraflarinin edim yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken ihtimam gdstermesi ve gereken gayreti ortaya koymasi gerekmektedir.® Aksi halde
0zen yiikiimliiligiine aykirilik s6z konusu olmaktadir. Ayrica su hususun da belirtilmesi gerekir
ki, 6zen ylikiimliiliigii s6zlesme iliskisinden kaynaklanan diger yiikiimliiliikklerden farkli bir
ozellige sahiptir. Zira 6zen ylkimliiligi, diger yiikiimliiliklerden farkli olarak genel nitelikte
bir ylikiimliiliiktiir.* Bunun yaninda sozlesme iligkisinden kaynaklanan temel yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi ag¢isindan da Ozen yilkiimliliigii onem tasimaktadir. Keza kisinin
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirirken de 6zen gdstermesi gerekmektedir.> Bu
nedenle 6zen borcu, kisinin sdzlesmeden dogan yetkilerini kotiiye kullanmamasi agisindan da
onemlidir.® Yine kisinin gorevi dolayisiyla sahip oldugu yetkileri kullanirken de 6zen borcuna

! Sebnem Akipek, Alt Vekalet (Yetkin Yaymlar1 2003) 39; Hamdi Tamer Inal, Borca Aykirilik Dénme ve Fesih
(8. bs Seckin Yayincilik 2023) 395-396.

Yonca Dursun ‘Is Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Is¢inin Is Gérme ve Rekabet Etmeme Borcu’

(2017) 19 [Ozel Say1] DEUHFD Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan 2420, 2421; Recep Makas ‘Tiirk Borglar

Kanunu ve Is Kanununa Gére Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykiriligin Hukuki Sonuglarr® (2012) XVI [4]

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 151, 152; Emrah Ozekinci, Borglar Kanunu

ve Is Kanununda Yer Alan Is Sézlesmeleri ile Uygulama Alanlari (Dicle Universitesi Yiiksek Lisans Tezi

2009) 156-158.

3 Mustafa Alper Giimiis, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku 'nda Vekilin Ozen Borcu (Beta Yaymevi 2001) 48-49.

Koksal Kocaaga ‘Miiteahhidin Isin Devami Esnasinda Ozen Yiikiimiinii Thlal Ederek Eseri Ayipl veya

Sozlesmeye Aykirt Sekilde Yapacaginin Anlasilmasi Halinde s Sahibinin BK m. 358/I1 Uyarinca Sahip

Oldugu Haklar’ (2004) 6 [1] Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 75, 77.

5 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (9. bs Yetkin Yayinevi 2021) 742; Sema Deniz Ozkan Kog
‘Iscinin Is Gorme Borcunu ifa Etmemesi Sebebiyle Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki’ (2019) 25 [2]
MUHFHAD Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagan1 1213, 215.

®  Ankara BIM.10.IDD, E 2022/6771, K 2022/5975, T 20.12.2022, https://www.hukuk ihaber.net/arabuluculuk-

gorevinin-ozenle-yerine-getirilmemesi-mevzuata-ve-etik-kurallari (Erisim Tarihi: 22.06.2023): Arabulucunun

taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimiinde yetkilerini kotiiye kullanmasi halinde, arabulucu tarafsizlik
ilkesine ve 6zen yiikiimliiligiine aykir1 hareket etmis olacaktir.
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uygun hareket etmesi gerekmektedir.” Yargitay ozen yiikiimliiliigiiniin aksi yonde davranigin
kusuru olusturdugunu ifade etmistir.®

Ozenden sz edebilmek igin asli borg iliskisinin varlig1 aranmaktadir.” Buna gore zen,
asli borcun ifas1 i¢in gerekli dikkat, itina, bilgi ve beceri gibi 6zellikleri bor¢lunun tagimasi
anlamina gelmektedir.'® Ozen borcu ise, genel olarak sdzlesmenin yiikledigi borglarin yerine
getirilmesini, szlesmeden beklenen amacin gergeklesmesini saglayan, borglarin ifasina hizmet
eden ve sonuca etki eden bir borgtur.!! O nedenle 6zen borcu genel bir yiikiimliilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.'?

Bu dogrultuda 6zen borcu, asli edim borcunun ifasin1 saglayan ve kolaylagtiran bu
amaca hizmet eden ifa menfaatinin yerine getirilmesine yonelik yan ytikiimliiliikklerden olusan
genel bir borgtur.!®> Temel yiikiimliiliklerin ihlalinde oldugu gibi, yan yikiimliiliiklerin
ihlalinde de tazminat soz konusu olabilmektedir.'* Ancak su hususa da deginmek gerekir ki,
6zen borcuna aykirilik bagimsiz bir hukuki talebe konu olmamaktadir. Ozen borcuna aykirilik
asli edimin geregi gibi ifa edilememesi halinde kusura etki eden bir durumdur. !>

Ozen borcu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunun 396. maddesinde diizenlenmistir. S6z
konusu hiikme gore isci yiliklendigi isi 6zenle yapmak ve igverenin hakli menfaatlerinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir.

Ozen borcunun mahiyeti ve hukuki niteligi ile ilgili detayli agiklamalar yapilmasi
miimkiindiir. Ancak bu ¢aligmanin konusunun 6zen borcuna aykirilik olmasi nedeniyle 6zen
borcunun ihlali ve 6zen borcunu ihlal eden iscinin sdzlesmesinin hangi kosullar altinda

7 Yargitay 9 HD, E 2021/6064, K 2021/13141, T 28.09.2021, https://www.alomaliye.com/ 2021/09/28/iscinin-
ozen-ve-sadakat-borcu/ (Erisim Tarihi: 15.03.2024).

8 Yargitay 15 HD, E 1996/1531, K 1996/1892, T 03.04.1996, <https://kazanci.com.tr/ gunluk/ 15hd-1996-
153 1. htm#:~:text=Y %C3%BCklenici%2C%20%C3%BCstlendi%C4%9F1%201%C5%9F1%20%22%C3%B
6zen%?22,Aksine%20davran%C4%B1%C5%9F%2C%20y%C3%BCklenicinin%20kusurunu%200lu%%C5%
9Fturur.> Erigim Tarihi: 30.03.2024.

% Seckin Topuz, Tiirk Hukuku'nda Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Ozen Borcu (Kirikkale Universitesi Yiiksek

Lisans Tezi 2001) 31; Ozkan Kog (n 5) 1215; Dursun (n 2) 2414-2415.

Veysel Baspnar, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanmn) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu (2.

bs Yetkin Yaymlari 2004) 124; Cemre Bedir ‘Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sézlesmesinde Ozen ve Sadakat

Borcu’ (2015) 80 [3] Istanbul Barosu Dergisi 156, 157; Ozkan Kog (n 5) 1215-1216.

" Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitab: Cilt I: Bireysel Iy Hukuku

(2. bs Legal Yayncilik 2018) 443; Bedir (n 10), 156.

Christiane Brors, Die Abschaffung der Fiirsorgepflicht Versuch einer vertragstheoretischen Neubegriindung

der Nebenpflichten des Arbeitgebers (Tlibingen Mohr Siebeck 2002) 10; Florian Kotman, Die Pflicht des

Arbeitgebers zur Sicherheitsfiirsorge nach japanischem Recht Eine materiell- und prozessrechtliche

Untersuchung zu den Hintergriinden, den Mechanismen und der Bedeutung der Sicherheitsfiirsorgepflicht im

Japanischen Schadensersatzprozess (Inaugural-Dissertation zur Erlangung der juristischen Doktorwiirde dem

Fachbereich Rechtswissenschaften der Philipps-Universitdt Marburg 2018) 84-85; Makas (n 2) 151-152.

S. Gékhan Kazanct, Iscinin Ozen Borcu ve Ozen Borcunu Ihlalinin Hukuki Sonuglari (Galatasaray Universitesi

Yiiksek Lisans Tezi 2006) 8; Dursun (n 2) 2414-2415; Ozkan Kog (n 5) 1215.

Hailong Ji, Hafiungsfragen im freien Dienstvertrag. Creative (Commons License erschienen in der Reihe der

Universititsdrucke im Universititsverlag Gottingen 2007) 22.

15 Makas (n 2) 153; Dursun (n 2) 2224-2225.
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feshedilecegi meselesine agirlik vermenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Ozen borcunun
mabhiyeti, hukuki niteligi, is¢inin diger borglari ile 6zen borcu arasindaki iligki, 6zen borcunun
is¢inin diger borglarina etkisi kanaatimizce ayri bir ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Ancak 6nemine binaen belirtelim ki is¢inin 6zen borcu ve is¢inin 6zen borcuna aykiriliktan s6z
edebilmek icin is¢inin 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesi 6nem ihtiva etmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesine isaret etmistir.
Buna gore 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesi agisindan dncelikli olarak is sdzlesmesine
bakilmas1 gerekmektedir. Is sdzlesmesinde 6zen borcuna iliskin acik veya ortiilii bir
diizenlemenin bulunmamasi halinde is¢inin i¢cinde yer aldig1 is dalinda veya faaliyet alaninda
isin yapilmasi sirasinda ne sekilde bir 6zen beklenmekte ise is¢inin de o sekilde 6zen gostermesi
gerekmektedir. Iscinin yapti181 isin niteligine gore 6zen gostermesi kendisinden beklenmektedir.
Isci somut olayn 6zellikleri dogrultusunda dzen gostermekle yiikiimliidiir. Ayrica is¢inin 6zen
borcunun kapsaminin belirlenmesi agisindan igin niteligi 6nemli olmakla birlikte, is¢inin
egitimi, bilgi, beceri, yetenek, tecriibbe ve ehliyetinin de goz ardi edilmemesi biiylik 6neme
sahiptir.!®

II. TBK M 400 KAPSAMINDA OZEN BORCUNUN DEGERLENDIRILMESI

Iscinin dzen borcu TBK m 396°da diizenlenmistir. Ancak TBK'nin 400. maddesinde
is¢inin 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesi acisindan birtakim kistaslar getirilmistir. Bu
kistaslar dogrultusunda is¢inin 6zen borcunun kapsami belirlenmekle birlikte, is¢iden
beklenebilecek 6zenin derecesi de tayin edilebilmektedir.!” Zira her kosulda is¢iden aymi
derecede 6zen gostermesini beklemek miimkiin bulunmamaktadir. Bu noktada TBK m 400
hiilkmiinde yer alan kriterler yol gosterici nitelikte olmaktadir. S6z konusu hilkkme gore ig¢inin
uzmanligi, egitimi, is¢inin igveren tarafindan bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda is¢inin gostermesi gereken 6zenin belirlenmesi agisindan is¢inin o ise
iliskin gerekli egitimleri alip almamasi ve o is ile ilgili uzmanliginin bulunup bulunmadiginin
yaninda ig¢inin igveren tarafindan bilinen ya da bilinmesi gereken nitelik ve 6zellikleri de 6nem
arz etmektedir.'® Bu baglamda is¢inin gdstermesi gereken 6zenin belirlenmesi agisindan is¢inin
egitim seviyesi ve sahip oldugu uzmanliklar tek bagina yeterli olmayip, is¢inin isveren
tarafindan bilinen ve bilinmesi gereken ozellikleri de 6nem arz etmektedir.!” Bu kapsamda
is¢inin 6zen derecesinin belirlenmesi agisindan objektif kriterlerin yaninda siibjektif kriterlere
de bakilmaktadir. Objektif kriterler ise iligkin kriterler olmakla birlikte, siibjektif kriterler
iscinin kisiligine iliskin kriterlerdir.2’ Is igin gerekli olan egitim, uzmanhk ve isin istedigi

16 Yargitay HGK, E 2013/221201, K 2014/373, T 19.03.2014, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 13.05.2022).

17" Ozekinci (n 2) 28-30; Makas (n 2) 156-157; Ufuk Can Kursun. Genel Hizmet Sizlesmesi ve Iscinin Bor¢lari.
1. bs (istanbul: Platon Hukuk 2022) 66-68; Dursun (n 2) 2423-2424.

'8 Makas (n 2) 156-156; Dursun (n 2) 2423-2424; Ozekinci (n 2) 28-30.
19 Kursun (n 17) 66-68; Dursun (n 2) 2423-2425; Makas (n 2) 156-157.

Caglar Ozel ve Burhan Ozdemir ‘BK md. 321 Geregince Is¢cinin Borcunu Ozenle ifa Borcu ve Is¢inin Bu Borca
Aykiriliktan Dogan Sorumlulugunun Kapsami’ (2004) 1 [1] Sosyal Bilimler Dergisi 107, 108; Makas (n 2)
151.
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ozellikler objektif kriterler olmakla birlikte, igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken
is¢inin kisiliginden kaynaklanan kriterler siibjektif kriterlerdir.?! Bu baglamda is¢inin igveren
tarafindan bilinen ya da bilinmesi gereken nitelikleri ve 6zellikleri ig¢inin gostermesi gereken
ozene etki etmektedir. Ozen borcu agisindan, isverenin bildigi ya da bilmesi gereken is¢inin
vasiflarina gore is¢inin bir sorumlulugu dogmaktadir. Buna gore is sdzlesmesi kapsaminda
igveren, is¢inin yeterli uzmanliga sahip olmadigini bilmekte veya bilmesi gerekmekte ise ve
buna ragmen isciyi ¢alistirmakta ise, bu is i¢in gosterilmesi gereken Ozeni igveren is¢iden
bekleyemeyecektir.2? O halde isverence bilinen ya da bilmesi gereken is¢inin mesleki bilgisi,
ehliyeti ve kabiliyetlerinin iizerinde bir 6zeni isverenin is¢iden beklemesi s6z konusu degildir.
Isverenin is¢iden bekledigi ya da beklemesi gereken 6zenin smr1 is¢inin bilgi, beceri, yetenek
ve nitelikleridir. Isveren, is¢inin sahip oldugu mesleki bilgisi, yetenegi, ehliyeti ve kabiliyetleri
ile uyumlu islerde is¢iyi calistirmalidir. Iscinin gdstermesi gereken 6zenin derecesi de bu
kapsamda tayin edilmelidir.?®

Bu dogrultuda iscinin bilgi seviyesinin, bilhassa mesleki bilgisinin kabiliyet ve
ozelliklerinin ve uzmanliinin igverence bilinmesi veya igverence bilindiginin varsayilmasinin
miimkiin olmas1 durumuna gore is¢inin 6zen borcunun belirlenmesi gerekmektedir.?*

Yapilan agiklamalar 1s18inda is s6zlesmesi akdedilirken, is¢inin is i¢in uygun olup
olmadigini, is¢inin is i¢in gerekli 6zellikleri tastyip tasimadigini isverenin degerlendirmesi ve
ona gore is¢iyi ise almasi gerekir.?> Ancak is¢inin de yapmayi iistlendigi isi, belirlenen nitelikler
dogrultusunda ifa etmesi beklenmektedir.?® Zira is¢i, aranan niteliklere uygun sekilde isi
gormedigi takdirde 6zen borcuna aykiri hareket etmis olacaktir.?’” Bu kapsamda is¢inin soz
konusu isi kendisi bir bagka is¢iye yaptiracak olsaydi, nasil bir is yapilmasini isteyecek idiyse
o sekilde dzen gostermesi gerekmektedir.?® Su bir gergek ki, her somut olayin 6zelligine gore,

2! Basak Giines ve Faruk Baris Mutlay ‘Yeni Borclar Kanununun “Genel Hizmet Sézlesmesi’ne Iliskin

Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi’ (2011) 3 [30] Calisma ve
Toplum 242, 248; Topuz (n 9) 55-57.

Betiil Erkanli, Taraflarin Is Sozlesmesinin Yapilmas: Sirasindaki Hak ve Yiikiimliiliikleri (Dokuz Eyliil
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2013) 80-82; Kocaaga (n 4) 179; Ozkan Kog (n 5) 1215-1216; Giines ve
Mutlay (n 21) 245-248; Ozekinci (n 2) 28-29; Ayrica bkz <http://www.pelinoymak.com/?p=6434> Erisim
Tarihi: 14.04.2024.

23 Makas (n 2) 156-157; Dursun (n 2) 2423-2424; Kursun (n 17) 66-68; Ozekinci (n 2) 28-30.

2% Dursun (n 2) 2422; Ozkan Kog (n 5) 1216-1217; Giines ve Mutlay (n 21) 248
25

22

Kocaaga (n 4) 179; Erkanl (n 22) 80-82: Ise giriste hem iscinin hem de isverenin karsilikl 6zen yiikiimliiliigii

bulunmaktadir. ise giriste iscinin bilgi, beceri, nitelik ve dzellikleri hakkinda dogru bilgi verme yiikiimliiliigii

olmakla birlikte, isverenin de ig¢i hakkinda dogru bilgiyi edinmek agisindan gerekli arastirmayi yapma
yiikiimliliigi vardir. Dolayisiyla ise giris siirecinde tek tarafli bir yiikiimliilikk s6z konusu degildir.

26 Makas (n 2) 155; Ozekinci (n 2) 28-29; Rumeysa Cevik, Hizmet Sozlesmesinde Is Gérme Borcunun ifa
Edilmemesi (Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2021) 215-216; Ayrica bkz <https://www.huku
kihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshedilebilirmi# ftnref2
> Erigim Tarihi: 12.04.2024.

27 Yargitay 9 HD, E 2007/9302, K 2008/2652, T 27.02.2008, https://www.calismatoplum.org/tr/yargitay-karari/

iscinin-ozen-borcu (Erisim Tarihi: 13.04.2024).

Fevzi Demir ve Gonen¢ Demir, ‘Is¢inin Sadakat Borcu ve Uygulamas1’ (2009) 11 [1] Kamu-Is 5, 9; Bedir (n

10) 158-160.
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iscinin isin niteligine uygun diisen gerekli 6zeni gostermesi gerekmektedir.?’ Ancak, is¢inin
durumunun isveren tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi hallerde, is¢iden beklenen
Ozenin derecesi is sOzlesmesi ile gosterilen ise gore degil, is¢inin sahip oldugu ehliyet ve
kabiliyetine gore belirlenecektir.>°

Iscinin 6zen borcunun belirlenmesi agisindan isin tehlikeli olup olmadigi, bu kapsamda
zarar verici nitelikte olup olmamasi da dnem arz etmektedir. Zira TBK m 400/II hiikmiinde?!
bu duruma isaret edilmistir. Buna gore isin zarara sebebiyet verecek nitelikte olmasi1 da 6zen
borcunun derecesinin belirlenmesine etki etmektedir.

TBK m 400 uyarinca is¢i kendi kusuru ile sebep oldugu tiim zararlar agisindan sorumlu
tutulabilmektedir. Ancak, sorumlulugun tayini noktasinda is¢inin egitimi, uzmanligi, bilinen ve
bilinebilecek bilgi, beceri ve niteliklerinin goz ardi edilmemesi gerekir. Ilaveten isin isci icin
tehlikeli olup olmadigma da bakilmalidir. Sorumlulugun belirlenmesi noktasinda tiim bu
kriterler dogrultusunda bir degerlendirmenin yapilmasi ve olusan zarara gore ig¢inin kusurunun
belirlemesi yoluna gidilmelidir.??

III. OZEN BORCUNU I{HLAL EDEN iSCININ KARSILASACAGI
YAPTIRIMLAR

Isci 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ederek, is gdrme borcuna aykiri davrandiginda is
sozlesmesi kapsaminda asli edim yiikiimliligiini de ihlal etmis olmaktadir.’> Bu halde
TBK'nin 113. maddesi ve 396. maddesi kapsaminda iscinin sorumlulugu dogacaktir. Ozen
borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin sorumlulugunun belirlenmesi agisindan da TBK'nin 400.
maddesi uygulanacaktir. Iscinin 6zen gostermeyerek isi kotii ifasmin birtakim hukuki sonuclari
bulunmaktadir.>* Bu kapsamda 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline ve buna bagh olarak is gérme

2 <https://www.ekonomim.com/kose-yazisi/iscinin-ozen-ve-sadakat-borcu/715185> Erigim Tarihi: 12.04.2024.

30" Fuat Bayram, ‘Isverenin Fesih Hakki Acisindan Iscinin isyerinde Ozel Amaglarla Internet Kullaninu (Sanal

Kaytarma-Cyberloafing)’ 2014 [183] MUHFHAD 133, 166; Makas (n 2) 156.
31 TBK m. 400/11 hiikmiine gore,

“Bu  sorumlulugun belirlenmesinde; isin tehlikeli olup olmamasi, uzmanligi ve egitimi gerektirip
gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri goz éntinde
tutulur.”

32 Erdem Ozdemir, s Saghigi ve Giivenligi Hukuku (1. bs Vedat Kitapeilik 2014) 209; Dursun (n 2) 2424-2425;
Biisra Yasar ‘Is Sozlesmesinin Iscinin Ozel Yasamindan Kaynaklanan Nedenlerle Feshi’ (2021) 25 [2]
Erzincan Binali Yildirrm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 387, 389; Yasemin Isik, 4857 Sayihi s
Kanununa Gére Is¢inin Is Gérme Borcu ve Borca Aykiriligin Hukuki Sonuglar: (Marmara Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi 2009) 45.

33 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I (2. bs Sedkin Yaymeilik 2019) 50; Giilsah Algin,

Iscinin Is Gorme Ediminde ifa Engelleri ve Ucret (Baskent Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2020) 9-10;

Ozekinci (n 2) 28-29; Dursun (n 2) 1421-1422; Zehra Gizem Ates, ‘Iscinin Ozen Borcu ve Borca Aykiriligin

Hukuki Sonuglar® (2016) 15 [2] Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 210, 211; Ozel ve

Ozdemir (n 20) 112-113; Mahmut Kabake1, Gegerli Fesih Nedeni Olarak Yetersiz (Kotii ve Eksik) 1s Gorme

(1. bs Seckin Yayincilik 2013) 17-19.

Nursen Caniklioglu ‘Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet So6zlesmesinin Kurulmasina, Taraflarin Hak ve

Borglarma Iliskin Hiikiimlerinin Genel Bir Degerlendirmesi’ (Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu.

Calisma Hayat1 Agisindan Yeni Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu Semineri 2011) 88; Ozekinci (n 2) 29-30;

34
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borcuna aykiriligin agirligina gore isveren isciden tazminat isteyebilecegi gibi is akdine de son
verebilmektedir.’®* Bdyle bir durumda isveren, Is K m 25/II-1 hiikkmiine gore hakli nedenle is
akdini feshedebilecegi gibi, Is K m 18 vd hiikiimleri uyarinca is akdini gegerli nedenle
feshedebilmekte ya da is K m 26/I1 hiikmii uyarinca zararlarmin tazminini de isteyebilmektedir.
Ayrica 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle isverenin yonetim hakki ve otoritesi de zarar
gorebilmektedir.’® Bu nedenle 6zen borcuna aykiriligin derecesine gore is¢inin disiplin cezasi
veya iicretten kesme gibi bir yaptinma maruz kalmasi da miimkiindiir.}” Ozen borcuna
aykirihgin agirh@ina gore is¢i bu yaptirimlardan birine maruz kalmaktadir.?® is¢i 6zen borcuna
aykirt davrandiginda igvereni hemen agri bir yaptirima bagvurmasi sdz konusu olmayin
durumun vahametine gore hafiften agira dogru bu yaptirnmlardan birini uygulamasi
hakkaniyetli olacaktir.*®

Bu dogrultuda 6zen yiikiimliiligiiniin ihlaline ve buna bagh olarak ig gérme borcuna
aykiriligin agirligina gore isveren licret kesintisi veya disiplin cezas1 uygulamak yerine olayin
ozellikleri g¢ercevesinde isciden tazminat isteyebilecegi gibi is akdini de sona
erdirebilmektedir.** Boyle bir durumda isveren, is K m 25/II-1 hiikmiine gore hakli nedenle is
akdini feshedebilecegi gibi, Is K m 18 vd hiikiimleri uyarinca is akdini gegerli nedenle
feshedebilmekte ya da is K m 26/I1 hiikmii uyarinca zararlarmin tazminini de isteyebilmektedir.
Ayrica 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle igverenin yonetim hakki ve otoritesi de zarar
gorebilmektedir.*! O nedenle durumun agirhgina gore isveren s6z konusu yaptirimlardan birini
uygulayabilmektedir.*?

Yargitay*® bir kararinda bekg¢i kuliibesinde bulunmasi gereken zaman diliminde
kuliibede bulunmayan bekg¢inin kisa siireli dahi olsa bek¢i kuliibesinden ayrilmasinin 6zen
ylkiimliiliigi ile 6rtlismedigini, bu sebeple is gérme borcunun ihlal edildigini buna bagli olarak
isverenin yaptig1 feshin hakli nedenle fesih olacagini kabul etmistir. Yargitay baska bir
kararinda BK m 321/1 hiikmiinde is¢inin is gorme edimini Ozenle ifa yiikimliligi

Ates (n 33) 206-207; Cevik (n 26) 223-227: Kotii ifa halinde bor¢lu geregi gibi borcunu ifa etmedigi i¢in buna
iliskin bir sorumlulugu da s6z konusu olmaktadir.

35 Kenen Tungomag ve Tankut Centel Iy Hukukunu Esaslar: (9. bs Beta Yaymevi 2018) 98-99; Sarper Siizek, [s
Hukuku (22. bs Beta Yaymcilik 2022) 372; Mehmet Zahid Yener, s Sozlesmesinde Is Gérme ve Ucret Odeme
Borcunda Temerriit (1. bs Yetkin Yaymevi 2020) 24-29; Banu Diliiiz, s Hukuku Yaptirimlar1 (Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2009) 40-42.

36 Kotman (n 12) 101; Cevik (n 26) 74-75; Yener (n 35) 39-40.

37 Antalya (n 23) 50-51; Diliiiz (n 35) 40-42; Yener (n 35) 161-162; Gaye Baycik, Is¢inin Hukuki Sorumlulugu
(1. bs Yetkin Yaymcilik 2015) 227-228; Liitfi inciroglu, s Saghg: ve Giivenliginde Calisan ve Isverenin
Hukuki ve Cezai Sorumluluklar: (3. bs Legal Yaymecilik 2021) 35-38; Cevik (n 26) 227-229.

3% Ozel ve Ozdemir (n 21) 110-111; Giines ve Mutlay (n 21) 248; inciroglu (n 37) 67.

3 Yener (n 35) 126-129; Diliiiz (n 18) 40-42.

40 Siizek (n 35) 372; Yener (n 35) 24-29; Tungomag ve Centel (n 35) 98-99; Diliiiz (n 35) 40-42.

41 Yener (n 35) 39-40; Cevik (n 26) 74-75; Kotman (n 12) 101.

42 Diliiiz (n 18) 40-42; Yener (n 35) 126-129.

4 Yargitay 9 HD, E 2003/19608, K 2003/20354, T 08.12.2003, <https://legalbank.net/ belgegecmisi/madde-
18/1296526/-1/ilgili-mahkeme-kararlari (Erisim Tarihi: 12.06.2022).
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diizenlendigini, ayrica Is K m 25/I1-1 hiikkmiinde de iscinin is gérme borcunu dzensiz ifa etmesi
sonucunda is¢inin 30 giinliik ticreti ile karsilanamayacak bir zarara yol agmasi halinde isverenin
is s0zlesmesini hakli nedenle feshedebileceginin diizenlendigini bu nedenle is¢inin i gorme
edimini Ozensiz ifasmin igverene hakli nedenle is akdini feshetme imkan verdigini ifade
etmistir.** O halde is¢i 0zen gostermemek suretiyle is gérme edimini gerektigi sekilde ifa
etmemis olmaktadir. Is¢i bu nedenle isverenin ugradig1 zararlardan sorumlu tutulmaktadir.
Olayin niteligine gore isverenin hakli nedenle is akdini feshi miimkiin bulunmaktadir.*> Ancak
Yargitay is¢inin 6zen borcunu ihlal edip etmediginin tereddiite mahal kalmayacak sekilde
belirlenmesi ve kapsamli bir incelemenin yapilmasi gerektigini, bu nedenle olayin aydinliga
kavusmasi agisindan tekrar yeni bilirkisiye gidilebilecegini ifade etmistir.*® Zira gesitli
sekillerde 6zen yiikiimliiliiglinlin ihlali miimkiin olmakla birlikte, ihlalin agirligr da farkli
sekillerde olabilmektedir.*’

Ozen borcuna aykir1 davranan isciye iliskin 4857 sayili Is Kanunu'nun ihtiva ettigi
hiikiimlerin mi yoksa 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ihtiva ettigi hiikiimlerin mi
uygulanacagi sorusu giindeme gelmektedir. Burada is¢i ile igveren arasindaki iligskinin
niteligine, 6zen borcuna aykiriligin sekline ve 6zen borcuna aykiriligin agirligina gore verilecek
cevap farlilik arz etmektedir.*® Bu ¢alismada 6zen borcuna aykirilik nedeniyle fesih miiessesesi
ele alindig1 icin fesih ile ilgili yapilan agiklamalar iginde is¢iye hangi hiikiimlerin
uygulanacagina yeri geldikce deginilecektir. Ayrica fesih konusu agisindan da iscinin is
giivencesi kapsaminda olup olmamasina gore bir tasnifin yapilmasit miimkiindiir. Ancak bu
caligmanin konusu is gilivencesi merkezli bir konu olmadigi i¢in bu tasnife iliskin bir baslik
acilmayip, “Gegerli Nedenle Fesih” baslig1 altinda konuya iliskin agiklamalar yapilacaktir. Zira
is glivencesi konusu is akdini gegerli nedenle feshedilip feshedilemeyecegi ile ilgili bir konu
olup, is giivencesi kapsaminda olan iscilere bazi koruyucu hiikiimler getirilmektedir.*® Bu
nedenle yeri geldikce “Gegerli Nedenle Fesih™ baglig1 altinda ilgili agiklamalar yapilacaktir.
Ayrica bu ¢alismanin konusunun 6zen borcun aykirilik nedeniyle is s6zlesmesinin feshi oldugu
icin, 6zen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin maruz kalacagi diger yaptirnmlar agisindan
uygulanacak hiikiimlere deginilmeyecektir. Bu baglamda is s6zlesmesinin sona ermesi konusu

4 Yargitay 9 HD, E 2007/9302, K 2008/2652, T 27.02.2008, https://www.calismatoplum.org/yargitay- kararlari-
arsivi/1158> Erigim Tarihi: 20.06.2022.

4 Cevik (n 26) 217-218; Hande Albayrak Giil ‘Iscinin Sadakat Borcu’ 11 [141-142] Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 187; Makas (n 2) 158-160.

4 Yargitay 9 HD, E 2007/9302, K 2008/2652, T 27.02.2008, <https://legalbank.net/kavramara.aspx?a=%C4%
B0%C5%9E%C3%87%C4%B0ON%C4%B0N%20%C3%96ZEN%20BORCU&s=1> Erisim Tarihi: 28.06.
2022.

47 Kotman (n 12) 85; Diliiiz (n 18) 41-42; Inciroglu (n 37) 63-71.
4 Makas (n 2) 151-156.
4 Ibrahim Subas1, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (1. bs Beta Yaymcilik 2011) 5-7.
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dahilinde is s6zlesmesini sona erdiren nedenlerden biri olan fesih konusunu ele almanin isabetli
olacagi kanaatindeyiz.

IV. IS SOZLESMESININ FESHI
A. Genel Olarak

Is sézlesmesi siirekli borg yiikleyen bir sdzlesmedir.’® Ancak, is sozlesmesi siirekli borg
yiikleyen bir sézlesme olsa dahi belli olgu ya da sebeplerin varligi halinde sona ermektedir.>!
Nitekim sonsuza dek taraflardan is sézlesmesini siirdiirmelerini beklemek miimkiin degildir.>
Zira zaman ic¢inde i hayatinin beklentileri degismekle birlikte, taraflarin yeteneklerinde,
ozelliklerinde, sosyo-ekonomik durumlarinda da bir degisim yasanabilmektedir.>® Ayrica
sozlesme 6zgiirliigi ilkesi cergevesinde taraflar is sozlesmesini sonlandirma yoniinde irade de
ortaya koyabilmektedir.>* Boylelikle taraflar ¢esitli sekillerde is sdzlesmesini nihayete
erdirebilmektedir.> Genel kabule gore is s6zlesmesini sona erdiren haller, taraflarin anlagmast,
taraflardan  birinin  Olimii, belirli stirenin dolmasi ve fesih bildirimi  seklinde

siniflandirilmaktadir.>®

TBK'nin 440. maddesine gore is¢inin Oliimiiyle sozlesme kendiliginden sona
ermektedir. Ancak su husus aciklanmalidir ki, 6liim nedeniyle is s6zlesmesinin sona ermesi
icin, is s6zlesmesinin is¢inin kisiligine bagli olmasi gerekmektedir.’’ Bir baska ifadeyle is
sozlesmesinde is¢inin kisisel ozellikleri esas almmalidir.’® Aksi kararlastirilmadikga is
sozlesmesi iscinin kisiligine bagh bir sozlesmedir (TBK m 395). Ayrica bu durum is

30 Brors (n 12) 22; Hakan Keser, 4857 Sayili Is Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Is Sézlesmesinin Bildirimli

Feshinde Gegerli Sebep (3. bs Segkin Yayincilik 2016) 22; Mustafa Tiftik ve Ayse Adigiizel ‘Is Saghg1 ve
Giivenligi Kanunu’na Gore Genel Hizmet Sozlesmelerinde Isverenin Is¢iyi Koruma Borcu’ 2016 [1] YBHDI,
5

51 Mehmet Nusret Bediik ‘Is Sozlesmesinin Isci Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonugclari’ (2019) 27 [2]
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 678, 680; Omer Ekmekg¢i ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda
Genel Hizmet Sozlesmesi Taraflarmin Karsilikli Hak ve Borglari ve Iscinin Kisiliginin Korunmasina Iligkin
Hiikiimler’ (2005) [8] LHD 3705, 3707; Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku (4. bs
Sec¢kin Yaymeilik 2019) 255-256.

52 Brcan Akyigit, Is Hukuku (13. bs Seckin Yaymcilik 2021) 221; Filiz Berbergoglu Yenipinar, /braname ve

Feragat (Uygulama ve Orneklerle) (1. bs Legal Yayncilik 2018) 3-5.

Hasan Hiiseyin Umutlu, ‘Is Sézlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Nedenleri’ (2022) 4 [1] Oguzhan Sosyal

Bilimler Dergisi 71, 73; M E Kuzmich, Beendigung von dienstverhidltnissen iiberlassener arbeitskréfte

(Angestrebter Akademischer Grad Doktorin Der Rechtswissenschaften Universitat Wien 2009) 63.

54 Siikran Ertiirk, Belirli-Belirsiz Siireli Is Akidlerinin Sona Ermeleri ve Sonuglar: Arasindaki Farklar (Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan 2001) 93.

55 Korkmaz ve Alp (n 51) 253; Akyigit (n 52) 221-224.

¢ Ocal Kemal Evren, Isverenin El Kitabi (20. bs Segkin Yaymncilik 2021) 72-75; Osman Yiice, Tiirk Is
Hukukunda Is Sézlesmesinin Sona Ermesinin Hukuki Sonuglari (Kirikkale Universitesi Yiiksek Lisans Tezi
2010) 95-96; Arif Kalkan ‘Is Sézlesmesinde Fesih Halleri’ (2018) XIII [1] ERUHFD 328, 329.

57 Turhan Esener, s Hukuku (3. bs Seving Matbaas1 1978) 128; Siizek (n 35) 249-250; Fevzi Demir, Sorularla
Bireysel Is Hukuku Cilt I (1. bs Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1. 2006) 61.

8 Yiice (n 56) 57; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 75; S. Esra Baskan. ‘6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Oliimiin Hizmet Sozlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim
Tazminati’ [104] TBB Dergisi 57, 58.

53
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so0zlesmesinin temel 6zelliklerinden biridir. Zira genel olarak is s6zlesmeleri, is¢inin kisiligine
bagl, isci ile isveren arasinda kisisel iliski kuran s6zlesmelerdir.>® Is¢i bizzat is gérme edimini
yerine getirmekle yiikiimli oldugu i¢in is¢inin Olimi ile sozlesme kendiliginden sona
ermektedir.*°

Isverenin 6liimii halinde ise, TBK'nin 441. maddesinin 1. fikrasina gore len isverenin
yerini yasal mirascilari almaktadir. Boyle bir durumda hizmet iliskisinin devrine iliskin
hiikiimler uygulanmaktadir. Buna gore isverenin 6liimii halinde is iliskisi sona ermemekte kiilli
halefiyet ilkesi kapsaminda s6zlesme mirascilara gegmektedir. Ancak bu kural mutlak bir kural
degildir. Vaka, i akdi isverenin kisiligine bagl kurulmussa boyle bir durumda igverenin 6limii
halinde is s6zlesmesi kendiliginden sona ermektedir.®! Zira TBK’nin 441. maddesinin 2.
fikrasinda is sézlesmesinin daha ziyade isverenin kisiligine bagh kurulmus olmasi halinde
igverenin Oliimii halinde is s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi hilkkme baglanmistir.
Dolayisiyla taraflardan birinin 6liimii halinde is s6zlesmesinin sona ermesi mimkiindiir.5
Ancak o6lim nedeniyle is sdzlesmesinin sona ermesi i¢in Oliim olaymnin gergeklesmesi
gerekmektedir.®> Hemen belirtelim ki 6liim, kendisine hukuki sonug¢ baglanan bir olaydir.
Burada da hukuki bir olay s6z konusudur.%*

Aymni sekilde belirlenen siirenin dolmasi halinde de is sozlesmesi sona ermektedir.®> Asil
olan is soOzlesmesinin bir siireye baglanmamast ve belirsiz siireli i sdzlesmesinin
akdedilmesidir. Ancak belirli siireli is sozlesmesi yapmay1 hakli kilacak bir nedenin varligi
halinde taraflarin belirli siireli is sozlesmesi yapmasi da miimkiindiir.®® Belirli siireli
sozlesmelerde, yapilacak is bir silireye baglanmaktadir. Bu siirenin dolmasi ile birlikte is
sozlesmesi sona ermektedir.’” Burada is s6zlesmesi kendiliginden sona erdigi igin boyle bir
durumda feshe baglanan sonuglar dogmamaktadir.®® Zira belirli siireli is sozlesmeleri, belirsiz
stireli i sozlesmesinden farkli olarak fesih bildirimine gerek olmaksizin s6zlesme konusu isin

59 Nizamettin Aktay, Kadir Aric1 ve E Tuncay Senyen Kaplan, fs Hukuku (6. bs Gazi Kitapevi 2013) 93; Demir
(n 57) 67; Siizek (n 35) 219-220.

Ahmet Gok, Isverenin Hizmet Sézlesmesini Hakli Nedenle Feshi (Sakarya Universitesi Yiiksek Lisans Tezi
2007) 6-7; Cevik (n 26) 98-100; Antalya (n 23) 100: Borglunun kisisel dzelliklerine bagli borglarda, bor¢lunun
kisiligine bagli bu borcu bagkasinin ifasi s6z konusu degildir.

' Yiice (n 56) 58; Cevik (n 26) 116-118; Mustafa Kilicoglu, flke Kararlar Isiginda Is Hukukunda Temel
Kavramlar (1. bs Turhan Kitanevi 2009) 44-45.

62 Resul Kurt, Muzaffer Kog, Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesi (5. bs Seckin Yayincilik 2021) 132; Korkmaz ve
Alp (n 51) 153; Mehmet Ekici, ‘Is S6zlesmesinin Hakli Nedenle Feshi’ (Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi 2019) 20-21; Baskan (n 58) 66-67.

5 Eren (n 5) 542-543; Bvren (n 56)70.
6% Ali Haydar Yagcioglu, ‘Oliim Karinesi’ (2022) 24 [2] DEUHFD 837, 838.

65 Siikran Ertiirk (n 54) 93; Hanife Ok, ‘Belirli Siireli Is Sozlesmesi’ (Selcuk Universitesi Yiiksek Lisans Tezi
2007) 80.

Ezgi Akdag, ‘Is Sézlesmesi Tiirleri ve Ikale Sézlesmesi® (Maltepe Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2010) 49;
Korkmaz ve Alp (n 51) 107-109.

7 Muzaffer Kog, ‘Belirli ve Belirsiz Siireli Is S6zlesmesi Ayrimi ve Sonuglar1’ (2009) [95] COZUM 81, 83; Ash
Siimer Onder, Iscinin Is S6zlesmesini Hakli Nedenle Feshi (Ankara Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2011) 8.

%8 Evren (n 56)77; Yiice (n 56) 59.

60

66
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tamamlanmast ile kendiliginden sona ermektedir.®® Aksi kararlastirilmadig siirece belirli siireli
is s6zlesmesinde taraflarin siirenin bitecegine iliskin bildirimde bulunmasi gerekli degildir.”°

Belirlenen siirenin dolmasi veya isin tamamlanmasi ile birlikte sdzlesme sona
ermektedir. Ayrica hakli bir neden olmaksizin siiresinden Once taraflarin sdzlesmeyi
bozmamasi1 gerekir. Aksi takdirde sozlesmeyi bozan taraf diger tarafin zararlarmi tazmin
edecektir.”!

Is s6zlesmesini sona erdiren nedenlerden biri de taraflarin anlasmasidir.”? Gerek belirli
siireli is sozlesmesinde, gerek belirsiz siireli sozlesmelerde taraflar anlasarak hizmet
sOzlesmesini her zaman sona erdirebilmektedir. Belirli siireli sozlesmede siirenin bitimi
beklenmeden, belirsiz siireli s6zlesmede de bir bildirim sarti aranmaksizin taraflar hizmet
sozlesmesine son verebilmektedir.”®> Bu kapsamda taraflarin hizmet sdzlegsmesini sona erdirmek
lizere agik veya Ortiilii bir anlasma yapmasi miimkiindiir.”* Boyle bir durumda taraflarin ikale
sozlesmesi yapmasi miimkiindiir.”

Ikale sdzlesmesi hukuki niteligi itibartyla bir bor¢landirici islem degil, bir tasarruf
islemi olarak kabul edilmektedir.’® Zira ikale sozlesmesinin yapilmasi halinde sozlesmeden
dogan alacak hakki ortadan kalkmis olacaktir. Bu nedenle ikale s6zlesmesinin gegerliligi i¢in
alacaklinin alacag lizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekmektedir.”” Goriildiigii tizere
taraflar, ikale yoluyla aralarinda anlasarak s6zlesmeyi sona erdirebilmektedir. Ancak su hususu
belirtmek gerekir ki, taraflarin bu sekilde hizmet sdzlesmesini sona erdirebilmeleri agisindan
da belli olgu ve sartlarin gergeklesmesi 6nem arz etmektedir.”®

Ikale temelde borg iliskisini ortadan kaldirmay1 amaglayan ve genis anlamda borcu sone
erdiren nedenlerden biridir.”” Bu baglamda ikale s6z konusu oldugunda genis kapsamli olacak
sekilde borg iliskileri sona ermektedir. Ikalede tek tek degil, tiim borg iliskisi son bulmaktadir.5°

8 Akyigit (n 52) 221-222; Korkmaz ve Alp (n 51) 108-110.
70 Kurt ve Kog (n 62) 135-137; Siimer Onder (n 67); Evren (n 56) 77-78.

7 Giiriin  Karatepe, ‘Belirli Siireli Is Sozlesmesinin Sona Ermesinin Is¢ci Menfaatleri Acisindan

Degerlendirilmesi’ (2022) 10 [2] Beykoz Akademi Dergisi 97, 99; Istar Urhanoglu, ‘Yargitay Kararlari
Cercevesinde Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Siiresi Icerisinde Haksiz Fesih Ile Sona Ermesi’ 12 [1] HUHFD
90-91; Ayrica bkz Belirli Siireli Is Sozlesmelerine iliskin Haksiz Fesihte Tazminat ve Cezai Sart,
<https://www. bariserdem.com/pdf/belirli_sureli is_ sozlesmelerine haksiz fesih cezai sart. pdf> Erisim
Tarihi: 12.05.2023.

2 Thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (4. bs Gazi Kitapevi 2019) 291-293; Akyigit (n 52) 224-225.
3 Akdag (n 66) 44; Akyigit (n 52) 224.

" Gok (n 60) 9; Kiligoglu (n 61) 235-238.

5 Davut Armagan, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikale Sozlesmesi (1. bs On ki Levha Yaymecilik 2023) 7-8.

76 Hasan Ali Ozyériik, lkale Sozlesmesi (2. bs Segkin Yaymncilik 2019) 21-23; Damla Demirkan Ekici, s
Hukukunda ikale (Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2019) 10-11.

7 Akdag (n 66) 148; Serkan Taylan Karag¢ ‘Tirk Is Hukuku Baglaminda ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik
Olgiitleri ve “Makul Yarar” Kavrami’ (2022) [50] TAAD 389, 390.

8 Yiice (n 56) 55-57; Akyigit (n 52) 224-225.

7 Mustafa Alper Giimiis, Tirk Isvicre Hukukunda Ibra Sézlesmesi (1. bs Vedat Kitapgilik 2015) 15-16;
Abdurrahman Savas, ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikale S6zlesmesi’ (2016) [26] TAAD 106, 107.

80 Erdogan (n 72) 240-242; Demirkan Ekici (n 76) 74-76.
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O halde is sozlesmesinin devami esnasinda ikale yapilmak suretiyle is¢i, talebe konu tiim
haklarindan vazgegmis olmaktadir.®!

Yargitay, taraflarin ikale yoluna bagvurabilmeleri i¢in makul yarar kistas1 getirmistir.
Ornegin isverenin is giivencesi hiikiimlerini delmek amaciyla ikale sdzlesmesine
basvuramayacagini belirtmistir. Bu nedenle ikale s6zlesmesi yapilirken is¢inin iradesinin gasp
edilemeyecegi, taraflarin ikale sdzlesmesi yapmak icin makul yararinin olmasi gerektigi
belirtilmistir.3> Dolayisiyla ikale yoluyla koétii niyetle is akdine son verilip verilmedigi,
igverenin yiikiimliiliiklerinden kaginmak amaciyla ikaleyi ara¢ olarak kullanip kullanmadig:
gibi sebepler ikale s6zlesmesine yonelik soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. 83

Ikale sozlesmesi gibi fesih de is sozlesmesini sona erdiren nedenlerden biridir.%*
Kavramsal agidan fesih, verilmis bir yarginin kaldirilmasi, bozulmasi, dagitma anlamlarina
gelmektedir.®> Hukuki agidan fesih, sozlesmenin her iki tarafina da tanman bozucu yenilik
doguran haktir.3® S6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik karsi tarafa yapilan irade agiklamasina da
fesih bildirimi denilmektedir.®’

Ayrica fesih bildiriminin agik ve belirgin olmasi1 gerekir. Bir baska ifadeyle fesih
bildiriminde bulunan taraf sézlesmeyi sona erdirme yoniindeki iradesini agik bir sekilde ortaya
koymalidir.3® Her iki taraf da fesih bildiriminde bulunma hakkina sahiptir. Fesih bildiriminin
gegerli olmasi i¢in fesih beyaninin karsi tarafa ulagmasi yeterli olup, kars1 tarafin kabulii gerekli
degildir.®

Is hukuku acisindan ise fesih, belirli veya belirsiz siireli kurulan is akdini kanunda
diizenlenen nedenlerin gerceklesmesi ile is¢i veya isverenin bildirim 6neli vererek veya bildirim
oneli vermeksizin derhal, ileriye etkili sonu¢ doguracak sekilde bozucu yenilik doguran irade
agiklamasi ile sona erdirmesi seklinde tanimlanabilir.””

81 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 1120; Hasan Niivit Gerek, ‘Is Sozlesmesinin ikale Sozlesmesi Ile

Sona Ermesi’ (2011) [4] Calisma ve Toplum 49, 51.

82 Yargitay 9 HD, E 2016/28986, K 2017/17897, T 09.11.2017. https://www kazanci.com.tr. (Erisim Tarihi:
06.07.2022).

8 Kurt ve Kog (n 62) 140-142; Akdag (n 66) 83; Gerek (n 81) 49.

8 Akyigit (n 52) 227-228; Erdogan (n 72) 291-293.

8 Biiyiik Tiirkge Sozlilk, <https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/ibd 20165.pdf,> Erisim

Tarihi: 06.02.2022.

8 Bediik (n51) 680-681; Cemre Toprak, Is Sézlesmesinin Ugiincii Taraflarin Etkisiyle Feshi: Baski Feshi (Bursa
Uludag Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2023) 11; Ayrica bkz Yargitay 9 HD, E 2011/10510, K 2011/1206, T
24.05.2011, <https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/fesih-bildiriminin-niteligi> Erisim Tarihi:
25.05.2023.

87 Demirkan Ekici (n 76) 21; Akyigit (n 52) 227-228; Kalkan (n 56) 287.

8 Kurt ve Kog (n 62) 142-144; Akyigit (n 52) 228-229; E Tuncay Senyen Kaplan, ‘Is Kanununda Fesih Bildirim
Stirelerinin Tesbiti ve Hesaplanmast® (2015) 1 [1] Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 181, 182;
Kalkan (n 56) 288; Gok (n 60) 10; Cevdet Ilhan Glinay, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (6 bs Yetkin
Yaymevi 2020) 117.

8 Siikran Ertiirk (n 54) 95; Evren (n 56)78-79; Toprak (n 86) 11.

% Kurt ve Kog (n 62) 143-145; Yiice (n 56) 11; Siimer Onder (n 43) 20-21; Ozkan Kog (n 5) 1217-1218.
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Bu dogrultuda Is sézlesmesi de isci veya isveren tarafindan yapilan fesih bildirimiyle
sona erebilmektedir.”! Ancak is sozlesmesinin kim tarafindan ve ne sekilde feshedilebilecegi
meselesi genellikle tartismalara yol agmaktadir.’? Zira fesih hakkinin kim tarafindan ve ne
sekilde kullanildigina gére iscilik hak ve alacaklari agisindan dnemli sonuglar dogmaktadir. Isci
veya igveren fesih i¢in aranan sartlarin varligi halinde 6zgiir iradeleri ile sézlesmeyi feshetme
hakkina sahiptir.”® Buna karsin uygulamada is¢iye baski yapilarak is sozlesmesini feshetmeye
zorlandig1 ve is¢inin iradesinin fesada ugradigi 6rnekler de siklikla goriilmektedir.”* Boyle bir
durumda is¢i 6zgiir iradesiyle is akdini feshetmemis olacaktir. Yargitay da baski sonucu is
akdini feshetme mecburiyeti altinda kalan is¢inin yaptigi1 bu fesihte is¢inin 6zgiir iradesinden
bahsedilemeyecegini ve is¢inin iradesinin gasp edildigini ifade etmistir.”®

Ifade etmek gerekir ki, is sozlesmesinin ikale yoluyla sona ermesi fesih olarak kabul
edilmemelidir. Zira fesihte, tek tarafli irade aciklamasi ile sézlesme sona ermektedir. ikale ise
iki tarafli ve taraflarin karsilikli iradelerinin Ortiismesi ile hiikiim ve sonu¢ doguran bir
sozlesmedir. Bu nedenle ikale s6z konusu oldugunda feshe baglanan hukuki sonuglar
dogmamaktadir. Oyle ki, fesih ile is¢i lehine dogan haklar ve is giivencesine iliskin hiikiimler
ikale s6z konusu oldugunda uygulanmamaktadir. Dolayistyla ikalenin feshe gore isverenin daha
lehine oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.”

Bahse konu agiklamalar gosteriyor ki, fesih yoluyla veya fesih disindaki yollarla is
s0zlesmesinin sona ermesi miimkiindiir. Ancak fesih disinda is sézlesmesinin sona ermesi i¢in
de bazi olgu ve sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.”’

Is hukuku sosyo-ekonomik dengeleri gozeten bir hukuk dalidir. Bu nedenle is
sOzlesmesinin sona ermesi noktasinda igsverene bazi siirlandirmalar getirilmektedir. Ayrica
igverenin fesih hakkina iliskin bir sinirlama getirilmesi halinde de bu sinirlamalara uyulmasi
gerekmektedir.”® Hemen belirtelim ki, fesih ile ilgili diizenlemeler nispi emredici niteliktedir.
Bu nedenle isverenin fesih hakkina bir sinirlandirma getirilmesi veya igverenin fesih hakkini
kullanmasi i¢in aranan sartlarin agirlastirilmasi miimkiindiir.”® Nitekim nispi emredici nitelik
tastyan hiikiimlerin is¢i lehine olmak sartiyla sozlesmeyle degistirilmesi miimkiin
bulunmaktadir. Yapilan bu degisiklikler hukuka uygun olup, gegerli olmaktadir. Bu kapsamda

o1 Akyigit (n 52) 228-229; Ufuk Aydin, ‘Is Sézlesmesinin Sona Erme Zamam ve Sonuglarnin Belirlenmesi

(Yargitay 9 HD Karar1)’ 124, 125.
92 Giiriin Karatepe (n 71) 100-101; Toprak (n 86) 11-12.
%3 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 11) 1390-1392.

% Mustafa Halit Korkusuz, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Diizenlenen Hizmet Sézlesmesinin Sona

Ermesinin Sonuglart ve 4857 Sayili Is Kanunu'na Tabi Is¢ilere Etkisi (1. bs Beta Yaymevi 2017) 120-122;
Bediik (n 51) 680.

% Yargitay 9 HD, E 2009/47878, K 2012/8435 T 14.03.2012, <https://legalbank.net/kavramara.aspx?s=1&a=
%C3%9CCRET%20ALACA%C4%9EI> Erisim Tarihi: 06.07.2022.

% Yiice (n 56) 55; Akyigit (n 52) 224-228; Gerek (n 81) 49-50; Giinay (n 64) 117-118; Kiligoglu (n 61) 238-240.
7 Kurt ve Kog (n 62) 161-163; Ekici (n 62) 20-21; Aydin (n 91) 109-110.
%8 Kuzmich (n 53)) 63; Umutlu (n 53) 73.

% Merve Arbak. ‘Isverenin Fesih Hakkinin Toplu Is Sézlesmesiyle Smirlandirilmasmin Sir1’ (2020) 3 [3] OHS
Academy 195, 196.
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is¢i lehine olacaglr i¢in sozlesme ile isverenin fesih hakkina iliskin bir sinirlama
getirilebilmektedir. Ancak isverenin feshi ile ilgili diizenlemeler mutlak emredici nitelikte
olsaydi bir degisiklik yapilamazdi. Zira mutlak emredici nitelikteki hiikiimlerde is¢i lehine olsa
da bir degisiklik yapilamamaktadir.!®

Onemle belirtmek gerekir ki mutlak emredici hiikiimler, is¢ilerin, isverenin ve iiciincii
kisilerin menfaatini koruma amaci giiderek toplumsal menfaatlere hizmet ederken; nispi
emredici hiikiimler ise temelde is¢inin korunmasi amacina hizmet etmektedir.'%!

Bu ag¢iklamalar 1s181nda isverenin 6zen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin s6zlesmesine
son verebilmesi i¢in, 6zen borcuna aykiriligin hakli neden veya gecgerli neden olarak kabul
edilebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.

B. Haklh Nedenle Fesih

Isci ve isveren belli hallerde tek tarafli olarak is akdini feshederek sonlandirma hakkina
sahiptir.! Ancak taraflarin her zaman is akdini hakli nedenle feshetmesi miimkiin
bulunmamaktadir.'®3

Genel olarak hakli nedenle fesihte diiriistliik ve dogruluk ilkesi uyarinca giiven kurali
kapsaminda taraflardan s6zlesmeyi siirdiirmesi beklenemeyecek bir durum séz konusu
olmaktadir.!* Béyle bir durumun varhigi halinde sézlesmenin belirli siireli veya belirsiz siireli
olmasi fark etmeksizin sézlesme feshedilebilmektedir.!%

Hakli neden s6z konusu oldugunda belirli siireli is sézlesmesinde taraflar siirenin
bitimini beklemeden is akdini feshedebilmekte iken, belirsiz siireli is sozlesmesinde ise bildirim
siirelerine uymaksizin taraflar is akdini feshedebilmektedir.!%¢

Anlasilacag tlizere hakli nedenle fesihte herhangi bir siire beklenmeden, bir bildirim
oneli verilmeksizin is sdzlesmesi derhal sona erdirilebilmektedir.!’” Bu nedenle hakli nedenle
fesih, “derhal fesih” ya da “olaganiistii fesih” olarak da adlandirilmaktadir. Yine hakli nedenle
fesih igin "bildirimsiz fesih" tabiri de kullanilmaktadir.!*8

100 Erdem Ozdemir, ‘Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri’ (2005) 5 [3] AUHFD 97, 98.

101 M. Tarik Giileryiiz, ‘Is Hukukunun Emredici Yapisi Isiginda Rekabet Yasagi Sozlesmesi’ 2015 [118] TBB
Dergisi 313, 315.

102° Akyigit (n 52) 242-243; Toprak (n 86) 11; Korkmaz ve Alp (n 51) 223.

193 Yiice (n 56) 69; Evren (n 56) 86-88.

104 Bayram (n 30) 133-166.

105 Seda Arslan, Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki (1. bs On iki Levha Yaymcilik 2012) 9; Gok (n 60) 18;
Dursun (n 2) 2421.

106 Akdag (n 66) 70; Ozkan Kog (n 5) 1217; Akyigit (n 52) 242.

107" Siikran Ertiirk (n 54) 95; Tungomag ve Centel (n 35) 212-214; Evren (n 56) 85-86.

108 Akyigit (n 52) 243-244; Siimer Onder (n 43) 19; Sebnem Ertiirk (n 30) 95; Is¢inin Saglik Sebepleriyle s
Sozlesmesini Hakli  Feshi, <https://www.bariserdem.com/pdf/iscinini_saglik sebebiyle is_sozlesmesini
_hakli feshi.pdf> Erisim Tarihi: 06.07.2022.
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Ayrica hakli nedenle fesih, keyfi sekilde yapilamayan ve ancak belirli sebeplerin varligi
halinde yapilabilen bir fesih tiiridiir.!® Dolayisiyla diriistliik kurali geregi taraflarin is
so0zlesmesini devam ettiremedigi ve bu nedenle derhal is sdzlesmesini feshetme hakkina sahip
olduklari fesih seklinin hakli fesih olarak tanimlanmasi miimkiindiir.!!°

TBK m 435/1'de taraflardan birinin fesih nedenini yazili sekilde bildirmek suretiyle
hakli nedenle sozlesmeyi derhal feshedebilecegi, ayn1t maddenin 2. fikrasinda ise, diiriistliik
kuralina gore is iliskisini slirdiirmeyi olanaksiz hale getiren tiim durum ve kosullar hakli
nedenle fesih sebebi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Goriilityor ki, 6nemli ve makul
oOlciiler cergevesinde is iliskisini siirdiirmesi taraflardan beklenemeyecek dereceye gelmesi
halinde o taraf hakli nedenle is akdini feshedebilmektedir.'!!

Bu cergevede diiriistliik kurali geregi is iliskisini slirdiirmesi miimkiin olmayan taraf,
bozucu yenilik doguran bir hak olan derhal fesih yetkisini kullanabilmektedir.!'> Ancak hakli
bir nedenin varlig1 halinde is akdinin derhal feshi miimkiin bulunmaktadir.!'* O halde "hakli
neden" kavramindan ne anlagilmasi gerektigini biraz agmak faydali olacaktir.

Hakl1 neden, olusan sartlar nedeniyle o taraf i¢in sézlesmenin devamini artik ¢ekilmez
hale getiren objektif bir sebep olarak ifade edilmektedir.!'* Bu baglamda hakli neden igin temel
nokta “cekilmezlik” olgusudur. Zira is iliskisinin devami ¢ekilemez bir seviyeye gelmistir.!!>
Ancak hakli nedeni tam olarak ifade etmek i¢in net bir kriter bulunmamaktadir. Onun i¢indir
ki, hangi nedenlerin hakli neden olarak goriilecegi, bir baska ifadeyle ortaya koyulan nedenin
sozlesmeyi devam ettirmeye engel teskil ederek, is iliskisini ¢ekilmez hale getirecek nitelikte
olup olmadigi meselesini hakim belirleyebilmektedir.'' Su halde hakli nedenle sozlesmeyi
feshettigini ileri siiren tarafin, hakli nedenin var oldugunu beyan etmesi hakli nedenin varligi
icin yeterli degildir. Bunun i¢indir ki, hakli nedenle is akdini feshetmek isteyen tarafin fesih
nedenini agik ve kesin olarak ortaya koymasi gerekmektedir.'!” Hakli nedenin varligi halinde
taraflar sozlesmeye son verebilme hakkina kavusmaktadir. Taraflar isterse sozlesmeyi sona
erdime hakkini kullanabilmektedir. Taraflar mutlaka bu hakkini kullanmak zorunda degildir.''®

Hakli nedenle is akdinin feshi i¢in diirtistlik ve dogruluk kurallarina aykiri bir
davranigin olmas1 gerekmektedir.!'® Ornegin is sézlesmesinin kurulmas sirasinda iscinin bilgi,
beceri ve yetenekleri hakkinda igverene yaniltici bilgi vermesi veya isverenin kisilik haklarina

109 Siizek (n 35) 592-593; Tankut Centel, Is Giivencesi (2. bs Legal Yaymcilik 2020) 6-8.

1% Gijriin Karatepe (n 71) 99-100; Bayram (n 30) 166.

"1 Cumbhur Sinan Ozdemir, Is Mevzuat: Rehberi (1. bs Adalet Yaymevi 2018) 209-210.

112 Gok (n 60) 18-19; Toprak (n 86) 11; Siimer Onder (n 43) 19.

13 Akyigit (n 52) 242-243; Ekici (n 62) 28.

14 Arslan (n 105) 6-7; Gk (n 60) 19-20; Ekici (n 62) 29; Yiice (n 56) 82.

115 Baycik (n 37) 252-253; Ozkan Kog (n 5) 1217; Evren (n 56)85-87.

116 Ekici (n 62) 28: Hakli nedenin olup olmadigim degerlendirme ve 6lgme yetkisi hakimdedir.

7 Nezihe Binnur Tulukgu, s Giivencesi-Ise lade (1. bs Seckin Yayncilik 2017) 243-244; Akyigit (n 52) 228-
229; Senyen Kaplan. is Kanununda Fesih Bildirim Siirelerinin (n 88) 181-182; Giinay (n 64) 117.

118 Akdag (n 66) 71; Tungomag ve Centel (n 35) 212-214.
19 Akyigit (n 52) 243-244; Ekici (n 62) 29-30.
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zarar verecek soz ve eylemlerde bulunmasi halinde is¢i dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmus olacaktir.'?° Ancak hal boyle iken, isverenin hakli nedenle is akdini
feshedebilmesi i¢in hakli nedenin ne oldugunu fesih agiklamasinda bildirme yiikiimliligi
bulunmaktadir. Ayrica isveren hakli neden olarak ortaya koydugu nedenle baglidir. Yine
isveren bu nedenin hakli neden oldugunu ispatla miikelleftir. Fesih beyaninda gdsterilen bu
nedenin daha sonra degistirilmesi miimkiin degildir.'?!

Isverenin hakl1 nedenle is akdini feshedebilmesi i¢in isverenin dayandig1 nedenin hakli
olmas1 gerekir. Aksi halde isverence yapilan fesih haksiz olacaktir. Zira igveren yasada
ongoriilen sebepler gercevesinde hakli nedenle is akdini feshettigini ileri siirmiis ancak somut
olaydaki nedenin hakli yan1 yoksa veya isveren dayandig1 nedeni ispatlayamiyorsa ya da fesih
usuliince yahut siiresinde yapilmamigsa ortada haksiz fesih olacaktir.!?2

TBK'nin 435. maddesi hakli nedenle feshe hukuki dayanak teskil etmektedir. Yine s
K'nin 24. ve 25. maddesinde hakli nedenle fesih olarak kabul edilen haller diizenlenmisti. Gerek
iscinin hakli nedenle feshini diizenleyen Is K’nin 24. maddesinde, gerek isverenin hakli nedenle
feshini diizenleyen Is K’nin 25. maddesinde hakli nedenle fesih halleri tek tek sayilmistir.
Ancak, Is K m 24/11 ile Is K m 25/ hiikiimleri ile belirtilen hallerin smirli sayida oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Zira gerek Is K m 24/1I hiikkmiinde, gerek Is K m 25/1I hiikkmiinde
“Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” seklinde diizenlendigi i¢in sinirlt
say1 anlayisinin benimsenmedigi goriilmektedir. Her iki hiikimde de sayilan hallerin
uygulamada en ¢ok karsilasilan haller oldugunu ve bu sayilanlarin sinirli olmadigini séylemek
yerinde olacaktir.!??

Bu dogrultuda hakli nedenle feshin miimkiin olmasi i¢in bir hakli nedenin olmasi, hakli
nedenin Is Kanunu'nda diizenlenen nedenlerden biri olmasi ve hakli nedenle is akdini feshetmek
isteyen tarafin bu fesih iradesini kars1 tarafa bildirmesi gerekmektedir.!?*

Yukarida da ifade edildigi iizere Is K’nin 25. maddesinde isverenin hakli nedenle is
akdini feshedebilecegi haller diizenlenmistir. Buna gére is K’nin 25. maddesinin 1. fikrasinda
“Saglik sebepleri” nedeniyle isverenin hakli nedenle feshi, 2. fikrada “Ahlak ve iyi niyet
kurallarina uyulmayan haller ve benzerleri” agisindan igverenin hakli nedenle feshi, 3. fikrada
"Zorlayict sebepler" kapsaminda igverenin hakli nedenle feshi diizenlenmistir. Ancak ¢aligsma
konumuzun is¢inin 6zen borcu ile sinirlandirilmis olmasi nedeniyle igverenin hakli nedenle is

120 Giiriin Karatepe (n 71) 100-10 1; Ayse Caliskan ‘Ise Alim Stirecinde Taraflarin Birbirlerine Karg1 Sergiledikleri
Etik Dis1 Davranislar: Sakarya Ilinde Bir Aragtirma’ (Sakarya Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2019) 52-54.

121 Kalkan (n 56) 288; Toprak (n 86) 12-14.

122 Yiice (n 56) 10; Akyigit (n 52) 261-262; Ekici (n 62) 34.

123 Akdag (n 32)72; Uygulamada hakli nedenle fesih iddiasi ile yapilan fesihlerde siklikla dayanak noktasi olarak

"Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri" tercih edilmektedir. S6z konusu bendin genis
kapsam alanindan yararlanma diisiincesi bu tercihte etkili olmaktadr.

124 Aydin (n 91) 124: Fesih hakkinin kullanilabilmesi agisindan fesih bildiriminin kars: tarafa ulagsmasi yeterlidir.
Ancak igverence yapilan agik bir fesih beyani olmasa da diiriistliik kurali geregi isverenin davraniglart is¢i
tarafindan fesih seklinde algilanmakta ise isverenin is akdini feshettigi anlagilabilir.
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akdini feshedebilecegi tiim durumlar tek tek incelenmemis, is¢inin 6zen borcunu ihlali
kapsaminda igverenin hakli nedenle is akdini feshedebilecegi durumlara deginilecektir.

Is K m 25/I1.-1 hiikmiinde, iscinin kendi istegiyle veya savsamasi ile is giivenligini
tehlikeye diislirmesi veya isyerinin kendi mali olsun veya olmasin isyerinde bulunan arag,
gereg, makine, teghizat veya diger esyalar1 30 giinliik iicreti ile karsilanamayacak sekilde hasara
ve kayba ugratmasi halinde igveren hakli nedenle is akdini feshedebilecegi diizenlenmistir. Bu
baglamda iscinin kendi istegiyle veya gorevini savsamasi nedeniyle is giivenligini tehlikeye
diisiirmesi halinde isveren, is K m 25/II -1 hiikkmii dogrultusunda hakli nedenle is akdini derhal
feshedebilmektedir. Buna gore is¢inin is giivenligini tehlikeye diisiirmesi nedeniyle isverenin
hakli nedenle is akdini feshedebilmesi i¢in is¢inin kusuruyla ig giivenligini tehlikeye diistirmesi
gerekir.!?> Kendi istegi ile veya savsamasi ile is giivenligini tehlikeye diistiren is¢i kusuruyla is
glivenligini tehlikeye diigiirmiis olacaktir.!?® Su halde is¢i is saghigi ve giivenligi kurallarina
uygun hareket etmeli, is giivenligini tehlikeye sokacak davraniglardan kaginmalidir.'?’

Isci kendi istegi ile is giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinde kasten, gérevini savsamasi
nedeniyle is giivenligini tehlikeye diislirdiigiinde ihmali olarak is giivenligini tehlikeye
diisiirmiis olacaktir.'?® Isci kasti olarak is giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinde isveren hakli
nedenle i akdini feshedebilmektedir. Ancak, is¢inin ihmali sekilde is glivenligini tehlikeye
diisiirmesi halinde igverenin is akdini feshedebilmesi i¢in ihmalin derecesi ne olmalidir sorusu

akla gelmektedir. Yargitay, “agir ihmal”!?

ifadesini kullanmistir. Yargitay, iscinin is
giivenligini tehlikeye diisiirmesi sebebiyle isverenin hakli nedenle is akdini feshetmesi i¢in
is¢inin kasti olarak veya agir ihmal ile is giivenligini tehlikeye diisiirmesi gerektigini ifade
etmistir.!3 O halde is¢i kasti olarak veya agir ihmalle is giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinde
Ozen yiikiimliligiini ihlal etmis olacaktir ve igsveren de hakli nedenle is akdini feshetme
imkanina sahip olacaktir.!3! Zira is¢inin isverene veya isyerine yonelik agir ve ciddi kusur
iceren davramslari, isverenin sozlesmeyi feshi acisindan hakli neden olusturmaktadir.'3? isci

kendi istegi veya savsamasi ile ig giivenligini tehlikeye diisiirdiigiinde isveren hakli nedenle is

125 Sahin Cil, Iy Hukuku Yargitay Ilke Kararlari (2020-2021 Yillar) (9 bs Yetkin Yaymevi 2022) 847-848; Ates
(n33)211-212.

126. Gok (n 60) 107; Korkmaz ve Alp (n 51) 336-338; Inciroglu (n 25) 63-65.

127 Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve Arastirma Merkezi. Tiirkiye'de Is Saghgi ve Giivenligi Algist Arastirma
Raporu (Ankara CASGEM 2017) 21; Cem Baloglu ‘Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliliikleri ve
Aykirihgm I Iliskisine Etkisi’ (2015) 14 [1] Kamu-Is 17, 19; Mehmet Bulut. Isveren Rehberi El Kitabi (2. bs
Platon Hukuk 2023) 295; Eren Yildiz, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinde Is Saghgi ve Giivenligi
Yiikiimliliikleri (1. bs On ki Levha Yaymlari 2022) 208-210.

128 Seda Arslan, ‘Yargitay Kararlari Isig1 Altinda is¢inin Is Giivenligini Tehlikeye Diisiirmesi veya Isyerindeki
Mallar1 Zarara Ugratmasi Nedeniyle Is S6zlesmesinin Derhal Feshi’ (2014) LXXII [2] [UHFM 48, 49.

129 Cevdet Yavuz, ‘Meslekten Saticinin Ayiptan Sorumlulugu’ (2019) 6 [2] Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 111, 113: Agir ihmal, hukuka aykir1 sonucun dogmasi istenmemesine karsin, hukuka aykir
sonucun dogmamasi i¢in dikkatli normal bir insanin almasi gereken tedbirlerin alinmamasi, en basit 6zenin
gosterilmemesidir.

130 yargitay HGK, E 2009/9-210, K 2009/274, T 17.06.2009, <https://legalbank.net/belge/ y-hgk-e-2009-9-210-
k-2009-274-t-17-06-2009-isverenin-hakli-nedenle-derhal-fesih-hakki/ 755173> Erigim Tarihi: 14.07.2022.

131 Makas (n 2) 162; inciroglu (n 25) 65-66.

132 Ekici (n 62) 50; Ates (n 33) 211-212.
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akdini feshedebilmektedir.!*® Su durumda is¢inin davranmislari nedeniyle isverenin is akdini
feshedebilmesi i¢in bir zararin dogmasi gerekli midir?

Iscinin kendi istegi ile ya da savsamasi ile is giivenligini tehlikeye diisiirmesi
gerekcesiyle igverenin hakli nedenle is akdini derhal feshedebilmesi i¢in somut olarak bir
zararin dogmasi gerekmemektedir.!**

Bu kapsamda is¢inin davranisi sonucu maddi zarar ya da kigisel zarar meydana gelmese
dahi is¢i ig glivenligini tehlikeye diisiirmiis kabul edilmektedir. Ancak pesinen is¢inin hangi
davraniglarinin i glivenligini tehlikeye diisiirmiis olacagini ortaya koymak zordur. Tehlikenin
is glivenligini tehlikeye diisiirecek boyutta olup olmadigi her somut olayda farklilik
gosterebilmektedir.’*> Ornegin patlayict madde bulunan isyerinde ates yakilmasi, buhar
kazanin1 kontrol etmekle goérevli is¢inin buhar kazanini kontrol etmemesi gibi durumlarda
iscinin davranislari is glivenligini tehlikeye diisiirecek boyutlardadir.!3¢

Eklemek gerekir ki, is¢inin kendi istegi ile ya da savsamasi ile is giivenligini tehlikeye
diisiirmesi sonucu isverenin hakli nedenle is akdini derhal feshedebilmesi i¢in is¢inin daha 6nce
uyarilmasi da gerekmemektedir.'*’

Bahsi gecen aciklamalardan hareketle iscinin is giivenligini tehlikeye diislirmesi
sebebiyle igverenin hakli nedenle is akdini feshedebilmesi i¢in iki husus 6nem arz etmektedir.
Bunlardan ilki, bir zarar meydana gelmese dahi is¢inin is gilivenligini tehlikeye diistirmesi,
digeri ise so6z konusu tehlikenin is¢inin kendi istegi veya savsamasi sonucu meydana
gelmesidir.!?8 Zira is iliskisi devam ettigi siirece is¢i isyerinde is saglig1 ve giivenligi kurallarina
uygun davranmak zorundadir.'*® Oyleyse is¢i isi savsaklamamali, isyerinde bulunanlarin
sagligimi ve is glivenligini tehlikeye atmamalidir.!4°

Onemle belirtmek gerekir ki, hangi hallerde is¢inin is giivenligini tehlikeye diisiirecegini
belirtmek zordur.'*! Ancak iscinin is giivenligini tehlikeye diisiirmesine bazi ornekler
verilebilir. Ornegin, kask ve toz maskesini takmadan is¢inin maden ocagina girmesi, is¢inin

sigara igmemesi gereken alanlarda sigara icmesi, is¢inin ¢aligma arkadaglarinin yaralanmasina

133 Cil (n 125) 847-849.

1% Durmus Ozcan, Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi (1. bs Adalet Yaymevi 2013) 843-844; Ugur Ocak, 4857
Sayili Is Kanununa Gore 9. Hukuk Dairesinin Emsal I¢tihatlariyla Is¢ilik Alacaklar: (1. bs Kalkan Matbaacilik
2013) 282-284.

135 Bayram (n 30) 166; Makas (n 2) 163.

136 Tungomag ve Centel (n 35) 219-220; Gok (n 60) 106.

137 Ocak (n 134) 282-284; Ozcan (n 134) 343-344.

138 Baloglu (n 127) 26; Cil (n 125) 846-847; Akyigit (n 52) 282-284; Makas (n 2) 156-158.

139 Korkmaz ve Alp (n 51) 338; Baloglu (n 127) 18-19; Yildiz (n 104) 208-210; Calisma ve Sosyal Giivenlik
Egitim ve Arastirma Merkezi (n 127) 21.

140 Arslan (n 104) 48-49.

141 <https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshe
dilebilir-mi> Erigim Tarihi: 11.06.2023.
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yol agmasi gibi davranslar is giivenligini tehlikeye diisiiriir niteliktedir.!*? Bu orneklerde
oldugu gibi is¢inin davranislariyla is giivenligini tehlikeye sokmasi halinde igveren hakl
nedenle is akdini feshedebilmektedir. Yargitay da is¢inin isyerinde uygulanan is sagligi ve
giivenligi onlemlerine uymakla yiikiimli oldugunu, is¢inin is sagligi ve giivenligi kurallarina
aykir1 davranarak ig giivenligini tehlikeye diismesi halinde igverenin hakli nedenle is akdini
feshedebilecegini kabul etmistir.'4

Ayrica Is K m 25/11-1 hiikkmii kapsaminda iscinin isteyerek ya da isi geregi gibi
gormemek suretiyle isyeri malina ya da isyeri mali olmasa da igyeri blinyesinde bulunan arag,
gereg, makine ve malzemelere 30 giinliik ticreti ile karsilanamayacak derecede zarara ugratmasi
halinde isveren is akdini hakli nedenle feshedebilmektedir. Boyle bir durumda isveren, is
giivenliginin tehlikeye diismesi sebebiyle degil olusan zarar sebebiyle hakli nedenle fesih
yoluna gidebilmektedir.'** Dolayisiyla somut olayin dzellikleri 6nem arz etmektedir.!+

Isverenin kisiliginin zarar gérmesi halinde Is K m 25/II-1 hiikmii kapsaminda hakli
nedenle is akdinin feshi miimkiin olmayacaktir. isverenin mali olsun ya da olmasin isyerinde
bulunan mallarin zarar gérmesi halinde is akdinin hakli nedenle feshi miimkiin olacaktir.!4¢
Ancak, igverenin mali olsun ya da olmasin igyerinde bulunan mallara is¢inin zarar vermesi i
akdinin hakli nedenle feshi i¢in tek basina yeterli degildir.!#” Olusan zararin is¢inin 30 giinliik
licretinin iizerinde bir zarar olmasi gerekmektedir.'*?

Yargitay, iscinin 30 giinliik iicretinin lizerinde bir zarara sebep olmasi halinde igverenin
hakli nedenle is akdini feshetmesinin miimkiin olacagi, is¢inin sebep oldugu 30 giinliik ticret
tutarinin lizerindeki zarar1 hemen 6demesi veya ddeme imkaninin olmasi halinde de igverenin
hakli nedenle is akdini feshedebilecegi, ayrica isveren zararin tazminini talep etmemis olsa dahi,
yine hakli nedenle is akdini feshedebilecegini kabul etmistir.'4°

Gériiliiyor ki, isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilmesi igin Is K m 25/1I-1 hiikmii
kapsaminda 30 giinliik bir siire sinirlamasi bulunmaktadir. Ancak is¢inin verdigi zararin 30
giinlik iicretinden daha az miktarda olmasi halinde isverenin is akdini feshedip

142 Baycik (n 91) 258-260; Tungomag ve Centel (n 35) 222-225: Is¢inin is giivenligini tehlikeye diisiirmesi
nedeniyle yapilan fesihte igin niteligi de dnemlidir.

43 Yargitay 9 HD. E 2001/4065, K 2001/7215, T 26.04.2001, <https://legalbank.net/kavramara .aspx ?s = 1&a=
%C4%B0%C5%9EVEREN%C4%B0N%20HAKLI%20NEDENLE%20DERHAL%Y%20FES%C4%B0H%20
HAKKI> Erigim Tarihi: 23.07.2022.

144 Isa Karakas, Is¢i Alacaklari ve Tazminatlar: Ile Dava Yollar: (1. bs Bilge Yaynevi 2014) 101; Diliiiz (n 18)
46.

145 <https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshe
dilebilir-mi> Erigim Tarihi: 13.06.2023.

146 Ozkan Kog (n 5) 1215-1216; Gék (n 60) 108; Biisra Mus, ‘Is Sézlesmesi Kapsaminda Is¢inin Is Gorme Borcu’
2-3.<https://www kesicigoktasegemen.av.tr/dosya/IS-SOZLESMESI-KAPSAMINDA-ISCININ-ISGORME-
BORCUPDF.pdf > Erisim Tarihi: 22.06. 2023.

147 Cil (n 125) 901.

148 Bayram (n 30) 165; Makas (n 2) 162.

149 Yargitay 9 HD E 2008/24526, K 2007/7215, T 23.09.2008, <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm,>
Erisim Tarihi: 23.07.2022.
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feshedemeyecegi sorusu akla gelmektedir. Is¢inin verdigi zarar sebebiyle isverenin is akdini
feshedebilmesi i¢in kural olarak is¢inin 30 giinliik {icret tutarin1 asan miktarda bir zarara sebep
olmasi1 gerekir. Buna karsin is¢inin verdigi zarar 30 giinliik iicret tutarin1 asmamakla birlikte,
is¢i kendisine hatirlatilmasina ragmen isi 6zen gostererek ifa etmemisse igsveren is akdini derhal
feshetme hakkina haiz olacaktir.'>® Zira i3 K m 25/II-h hiikmii uyarinca is¢inin yapmakla
yiikiimlii oldugu gorevleri kendisine hatirlatildigr halde yapmamakta israr etmesi halinde
isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilme imkani vardir. is K m 25/1I-h hitkmiinde gegen
"hatirlatma" ifadesi "ihtar" (uyar1) anlamina gelmektedir. Oyleyse is¢inin is gérme borcunun
bir geregi olarak isi yapmaktan kaginmasi halinde dncelikle isciye isi yapmasi yoniinde uyari
(ihtar) yapilir.!>! Ancak is¢inin uyarilmasina karsin sadece bir kere gorevi yapmamasi isverene
hakl1 nedenle is akdini feshetme imkan1 vermez. Is¢inin uyarilmasina karsin isi yapmamakta
devam etmesi gerekir. Iscinin, hatirlatilmasina karsin isi yapmamakta israr etmesi halinde
isveren hakli nedenle is akdini feshedebilecektir.!>? Nitekim Ozen yiikiimliiliigii kapsaminda
iscinin igverenin menfaatlerine uygun davranma ve kendisine verilen isi 0zenle yapma
yukimliliigii bulunmaktadir.!'>® Aksi halde is¢i 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmakla

birlikte, is gdrme borcunu da yerine getirmemis olacaktir.!>*

Is K m 25/11-h hiikmii kapsaminda, is¢i belli bir tutarda zarara sebep oldugu icin degil,
kendisine hatirlatilmasina ragmen 6zenle gerektigi sekilde isi ifa etmedigi i¢in isveren is akdini
feshedebilmektedir. Zira ig¢inin 6zen gostermemesi durumda isyerinde verimlilik azalabilir
veya lretilen triinlerin kalitesi diisebilir.!>> Bu nedenle is¢inin isine gereken O6zeni
gostermemesi, verimliliginin diisiik olmasi gibi durumlarda isverenin hatirlatmasina ragmen
isci gerektigi sekilde isini yapmamussa isveren is akdini feshedebilmektedir.!*¢

S6z konusu agiklamalar 151831nda isci, isyeri kapsamda is saghigi ve gilivenliginin
tehlikeye diismemesi icin 6zen gostermekle miikelleftir. Aksi halde isveren hakli nedenle is
akdini feshedebilmektedir.!>” Yine is¢i kasti olarak veya ihmali sekilde is gorme edimini dzenle
yerine getirmedigi takdirde igveren hakli nedenle is akdini feshedebilmektedir.!>® Bu durumda
is¢inin hafif ihmalle 6zensiz is gormesi halinde de igsverenin hakli nedenle is akdini feshedip
feshedemeyecegi meselesi tartisilabilir Hakkaniyetin saglanmasi ve is¢inin zor durumda
kalmamas1 agisindan is¢inin hafif ihmalle 6zensiz is gérmesi halinde isverenin hakli nedenle is

150 Makas (n 2) 162; Cil (n 125) 835.

151 Bektag Kar ‘Fesih Nedeni Olarak Isginin Odevli Oldugu Gérevleri (Is Gorme Edimi) Hatirlatildigi Halde
Israrla Yapmamas1® (2010) [17] Sicil Is Hukuku Dergisi 21, 22; Cil (n 125) 864-865; Tungomag ve Centel (n
35) 223-225.

152 Demir ve Géneng Demir (n 28) Is 5,7; Ozkan Kog (n 5) 1214-1216.

153 Nihat Yavuz, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi C. 2 (2. bs Adalet Yaynevi 2015) 2222-2223; Ates (n 33) 209-210.
154 Demircioglu ve Centel (n 109) 101; Bayram (n 30)165-166.

155 Makas (n 2) 162; Ozkan Kog (n 5) 1215.

156 Gk (n 60) 98; Demir ve Goneng Demir (n 28) 7-8.

157 Korkmaz ve Alp (n 51) 338; Cil (n 125) 901-902; Ozel ve Ozdemir (n 21) 109.

158 Yavuz, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (n 129) 2222-2223; Bayram (n 30)165.
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akdini feshedemeyecegini kabul etmek isabetli olacaktir.'”® Her somut olayin 6zelinde is¢iden
beklenecek 6zen farkli olabilecegi gibi, is¢inin ihmal derecesine de bakmak gerekecektir.!®?
Ayrica iscinin 6zen yiikiimliliigline aykirilig1 neticesinde isverenden is iligkisini siirdiirmesini
beklemenin miimkiin olup olmayacagi yoniinde de bir degerlendirmenin yapilmasi yerinde
olacaktir. Bu baglamda oOnemli ve makul Olgililer gercevesinde isverenden is iligkisini
stirdiirmesini beklemek miimkiin degilse 6zen borcuna aykirilik sonucunda isverenin hakli
nedenle is akdini feshedebilecegini kabul etmek gerekir.!®! Dolayisiyla isginin 6zen borcuna
aykir1 davraniglar igveren agisindan ¢ekilemez hale gelmisse isveren hakli nedenle is akdini
feshedebilecektir.!6?

Bu dogrultuda is¢inin 6zen yiikiimliliigli kapsaminda yapmasi gereken her seyi
yapmasl, isyerine zarar verecek tiim tehlikelerin dnlenmesi i¢in ¢aba harcamasi ve isyerini
tehlikeye sokacak davranislarda bulunmamasi gerekir.'®® Ancak, zarar is¢inin kusuru ile degil
de miicbir sebebe veya 1ztirar haline bagli olarak ortaya ¢ikmissa isveren hakli nedenle is akdini
feshetme yoluna gidemeyecektir. Boyle bir durumda igverenin is akdini feshetmesi i¢in is¢inin
kusuru olmadigini ispatlayamamis olmasi gerekir. Iscinin kusuru olmadigini ispatlamasi
halinde isveren is akdini feshedemeyecektir.'*

Iscinin kusuru olmamasia karsin isverenin is akdini feshetmesi halinde yapilan fesih
haksiz olacaktir. Yine zararin meydana gelmesinde is¢inin isverene gore daha az kusurlu olmasi
halinde de igverence yapilacak fesih hakli nedene dayanan fesih olmayacaktir.!%

Meydana gelen zararda is¢inin kusurunun olup olmadigi ya da is¢inin kusur derecesinin
belirlenmesi noktasinda ise, is¢inin sahip oldugu vasif ve beceriler agisindan is¢iden ne dlgiide
ozen beklenmesi gerektigi yoniinde bir degerlendirmenin yapilmasi yerinde olacaktir.!¢ Bu
noktada TBK m 400 hiikkmiinde bulunan kriterler dnem arz etmektedir. Ayrica yonetim hakki
kapsaminda is¢iye emir ve talimat verme yetkisini haiz olan igveren, is¢iden is gérme borcunu
ozenle ifa etmesini isteyebilmektedir. !¢’

Yargitay, is¢inin yanici patlayict maddelerin bulundugu bir isyerinde sigara yakmasi
durumunda, igverenin hakli nedenle is akdini feshedebilecegini kabul etmistir. Zira igyerinde
yanici ve patlayict maddelerin bulunmasi nedeniyle is¢inin sigara yakmasi, yangin ve patlama

159 Makas (n 2) 162; Diliiiz (n 18) 46.

160 <https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshe
dilebilir-mi> Erigim Tarihi: 14.06.2023.

161 Cumhur Sinan Ozdemir ‘Isverenin Fesih Siiresi ile Bagli Olmast® (2014) [126] Coziim ISMMMO 209, 210.

162 Gok (n 60) 98; Ozkan Kog (n 5) 1217-1218.

163 Diliiiz (n 18) 46; Demir ve Goneng Demir (n 28) 4.

164 Ozel ve Ozdemir (n 21) 115; Makas (n 2) 163; Elif Aydin. Ozdemir, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Zarar ve
Tazmini (1. bs Adalet Yaynevi 2017) 14-16; Basoglu (n 103) 39-40.

165 Arslan (n 104). 48.

166 Mus (n 122)2-3; Tiftik ve Adigiizel (n 50) 326; Ekici (n 62) 50; Ozkan Kog (n 5) 1215-1216; Ozel ve Ozdemir
(n21) 110-113.

167 Unal Narmanhioglu, fs Hukuku I Ferdi Is Iliskileri (5. bs Beta Yaymevi 2014) 256-257; Yener (n 35) 39-40;
Cevik (n 26) 71-72.
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riskini arttirmaktadir. Ayrica is¢inin sigara izmaritinin de igyerini tutusturma ihtimali yiiksektir.
Bu nedene Yargitay is¢inin sigara paketi dahi tagimasini fesih i¢in yeterli gdrmiistiir. Ancak
Yargitay iscinin sigara igmeyip de sadece yaninda sigara paketi bulundurmasi halinde igverenin
hakli nedenle degil de gegerli nedenle is akdini feshetmesinin daha isabetli olacagina
hilkkmetmistir. Zira is¢inin icmese de yaninda sigara paketi bulundurmasi, is sagligt ve
glivenliginin tehlikeye diismesi noktasinda yeterli goriilmiistiir.!%® Bu nedenle is¢inin isine 6zen
gostermesi ve buna yonelik igsverenin verdigi emir ve talimatlara uymasi gerekmektedir.!®
Isverenin bu yonde verdigi talimatlara is¢inin uymamasi halinde isveren is akdini
feshedebilmektedir.!”® Yargitay bdyle bir durumda isverenin dogrudan hakli nedenle is akdini
feshedemeyecegini, gegerli nedenle feshetme imkani1 varsa gegerli nedenle feshetmesini, is¢inin
Ozen yiukiimliligiinii yerine getirmeyerek isverenin emir ve talimatlarina uymamasinin
agirhigina gore igverenin is akdini feshetmesi gerektigini, is¢inin 6zen ylkiimliligiini agir
sekilde ihlal etmesi halinde isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilecegini kabul etmistir.!”!

C. Gegerli Nedenle Fesih

Is K’nin 18. maddesinde “gecerli neden” ifadesi gecmekte ve isverenin is akdini
feshederken gecerli nedene dayanmasi gerektigi diizenlenmektedir. Ancak s6z konusu maddede
gecerli neden tanimi1 yapilmamais, gegerli neden olabilecek haller sayilmistir.

Genel kabule gore gecerli neden, is¢inin yeterliligi veya davranislarindan ya da
igyerinin, isletmenin ya da isin gereklerinden kaynaklanan igyerinin normal isleyisine zarar
veren nedenlerdir.!”

Gegerli nedenin iki farkli sekilde ortaya giktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.!” Buna
gore gecerli neden, is¢inin kisiliginden kaynaklanan nedenler ve isyerinden kaynaklanan
nedenler olmak {iizere iki sekilde gruplandirilmaktadir.'’* Ulke kosullar1 ve is hayatinin

168 Yargitay 9 HD, E 2013/10378, K 2015/7303, T 18.02.2015, <https://kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2013-
10378 htm#:~:text=%C4%B0%C5%9Fverenin%20i%C5%9Fin%20tehlikeye%20d%C3%BC%C5%9F%C3
%BCr%C3%BCld%C3%BC%C4%9F%C3%BC%20y%C3%B6n%C3%BCnde,taleplerinin%20kabul%C3%
BC%20gerekirken%20reddi%?20hatal%C4%B1d%C4%B1r.> Erisim Tarihi: 28.02.2025; Yargitay 9 HD, E
2001/4065, K 2001/7215. T 26.04.2001, <https://legalbank.net/kavramara.aspx?s= 1&a=%C4%B0%C5%
9EVEREN%C4%B0ON%20HAKLI%20NEDENLE%20DERHAL%20FES%C4%B0 H%20HAKKI> Erigim
Tarihi: 23.07.2022.

169 Giinay (n 64) 115-116; Eren (n 5) 549.

170 Kar (n 151) 90-92; Cevik (n 26) 227-229.

7! Yargitay 9 HD, E 2008/7571, K 2007/14449, T 07.04.2008. <https://legalbank.net/kavramar a.aspx?s=1
&a=%C4%B0%C5%9EVEREN%C4%B0ON%20HAKLI%20NEDENLE%20DERHAL%20FES%C4%B0H
%20HAKKI> Erigim Tarihi: 28.07.2022.

172 Tulukgu (n 117) 243-245; Akyigit (n 52) 296; Ayse Kome, Is Sézlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Kavrami
(Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Tezi 2009) 91-92.

173 Subasi (n 49) 126-128; Centel (n 109) 71-72; Korkmaz ve Alp (n 51) 203.

174 Siizek (n 35) 577-579; Centel (n 109) 72-74.
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dinamikleri g6z dniinde bulundurularak gecerli nedenin tespiti agisindan bu sekilde bir tasnifin
yapilmasi tercih edilmistir.!”>

Iscinin yetersizligi ve davramslarindan kaynaklanan nedenler is¢inin kisiliginden
kaynaklanan nedenler olmakla birlikte, isin, isyerinin ve isletmenin gereklerinden kaynaklanan
nedenler ise igsyerinden kaynaklanan nedenlerdir.!7®

Iscinin yetersizligi ve davranislarindan kaynaklanan nedenlerin gecerli neden olarak
kabul edilebilmesi icin isyerinde bir olumsuzluga yol agmasi gerekir. Is¢inin bir davranisi
toplum i¢inde onaylanmayip bir olumsuzluga yol agsa da, s6z konusu davranis isyerindeki
tiretim ve is iliskisini olumsuz etkilemedigi siirece gegerli neden olarak kabul edilmez.!”’

Su husus vurgulamalidir ki, isverenin gecerli nedenle is akdini feshedebilmesi i¢in
dayandigi nedenin gegerli bir neden olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde igverence yapilan fesih
gegersiz fesih olacaktir.!”®

Onemle belirtmek gerekir ki gegerli neden, hakli neden agirliginda olmayan isin ve
isyerinin olagan akigini bozan ve olumsuz etkileyen nedenlerdir.!” Meseleyi bir 6rnekle
aciklayacak olursak, ayn1 veya benzer 6zellikle bir isi goren is¢i ile mukayese edildiginde,
is¢inin daha az verimle ¢alismasi veyahut eskiye nazaran igs¢iden daha az verim alinmasi gibi
durumlarda gegerli neden s6z konusu olmaktadir.'®° Zira is¢inin diisiik performans gostermesi
ve bu durumun gegici nitelikte olmamasi gegerli neden olarak kabul edilmektedir.!8!

Gegerli nedenin varlig1 halinde isveren is akdini feshetme yoluna gidebilmektedir.!8?
Ancak boyle bir durumda dahi igverenin en son ¢are olarak is akdini feshetmesi gerekir. Zira
is¢inin kolay bir sekilde isini kaybetmemesi adina "feshin son ¢are olmas1" ilkesi biiylik 6nem
tagimaktadir.'8?

Bu baglamda feshin son ¢are olmasi ilkesini agiklamak gerekirse, isverenin ig akdini
hemen feshetmemek icin, diger tiim yollara bagvurmasi ve bir sonu¢ alamamasi halinde is
akdini feshetmesi seklinde ifade edilebilir. Ornegin isverenin is akdini feshetmeden dnce isciyi
isyerinde baska bir boliimde ¢alistirmas1 miimkiinse, ig¢iyi orada ¢alistirmasi, sonug alamamasi
halinde is akdini feshetmesi gerekir. Isverenin isciyi baska bir boliime gondermesine karsin
is¢inin yetersizligi veya olumsuz davranislari son bulmamissa, igveren gegerli nedenle is akdini

175 Seckin Nazl ‘Is Sézlesmesinin Iscinin Davranislar1 Kaynaklanan Gegerli Nedenle Feshi’ (2007) 20 [4-5]
TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi 85, 86.

176 Ekici (n 62) 46; Korkmaz ve Alp (n 51) 203-205.

177" Akdag (n 66) 101; Dilara Baris, is S6zlesmesinin Feshinde Gegerli Neden Kavrami (Antalya Bilim Universitesi
Yiiksek Lisans Tezi 2021) 59-60.

178 Subasi (n 49) 125-127; Giinay (n 64) 132-133; Akyigit (n 52) 296-297; Kabakg1 (n 33) 21-23.
179 E T Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku (11. bs Gazi Kitapevi 2020) 213; Siizek (n 35) 577-578.
130 Makas (n 2) 161; Baris (n 157) 29-31.

181 Betiil Orakgilar, Performans Diisiikliigii Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi (Istanbul Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi 2021) 26-27.

182 Kiligoglu (n 61) 240-242; Akyigit (n 52) 297.
183 Niivit Gerek ‘Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haks1z Fesih-Usulsiiz Fesih-Kotii Niyetli Fesih’ (2015) [2]
Karatahta/ls Yazilar1 Dergisi 7, 8.
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feshedebilecektir.'$* Iscinin yetersizligi veya olumsuz davranislari son bulmamissa isciye
makul bir siire verilmeli ve ig¢inin yetersizligini veya olumsuz davranisini giderememesi
halinde is akdinin feshi miimkiin olmalidir.'8>

Ayrica su husus da ifade edilmelidir ki, gecerli nedenin s6z konusu olmasi i¢in mutlaka
igverenin hemen zarar gormesi sart olmayip, tekrar zarar gérme ihtimalinin varlig1 dahi yeterli
olmaktadir. %

Uzerine basarak vurgulamak gerekir ki, is¢inin olumsuz davraniglarindan veya
yetersizliginden kaynaklanan nedenler is¢inin kisiligine bagli gecerli nedenlerdir.!®” Boyle bir
durumda calisma diizeninin olumsuz etkilenmesi s6z konusu olacagi icin igveren gegerli
nedenle is akdini feshedebilmektedir.'®3

Yargitay, iscinin ihmalde bulunarak 6zen yikiimliligiinii ihlal etmesi nedeniyle
calisma diizeninin olumsuz etkilenmesi halinde isverenin hakli nedenle olmasa da gegerli
nedenle is akdini feshedebilecegini kabul etmistir.!% Ancak isveren gecerli nedenle is akdini
feshettiginde de bir usul takip etmesi gerekmektedir.

Is Kanunu'nun "Sézlesmenin feshinde usul" bashgini tasiyan 19. maddesinin 2.
fikrasinda, belirsiz siireli is akdiyle calisan is¢inin kendisine yoneltilen iddialara iligkin
savunmasi alinmadan verimi veya davraniglar gerekge gosterilerek is akdi feshedilemeyecegi
hiilkme baglanmistir. Bu baglamda iscinin yetersizligi veya olumsuz davranislari nedeniyle is
akdi feshedilmeden 6nce mutlaka is¢inin savunmasinin alinmasi gerekmektedir.!”® Is¢inin
savunmasi alinmadan gecerli nedenlerin olustugu gerekce gosterilerek yapilan fesih usulsiiz
fesih olacaktir.!®!

Ogreti, gecerli nedenle fesih acisindan iscinin yetersizligine vurgu yapmis, iscinin
yetersiz olmas1 halinde is akdinin gecerli nedenle feshedilebilecegini, bu nedenle Is K’nin 19.
maddesinde gecen “verim” ifadesinin de “yeterlilik” seklinde anlasilmasinin daha yerinde
olacagini ileri stirmiigtiir.!*? Gortildiigii tizere is¢inin yetersizligi nedeniyle igsverenin gegerli
nedenle is akdini feshederken is¢inin savunmasini almast zorunludur. O halde is¢inin
yetersizliginden ne anlasilmasi gerektigini ele almak isabetli olacaktir.

3

Genel olarak iscinin yetersizligi, is¢i s6zlesme ile tayin edilen isi gérme konusunda
gerekli niteliklere ve 6zelliklere sahip olmasina karsin, yeterince ¢aligmiyorsa, gereken ¢abay1

134 Tulukgu (n 117) 243-245; Korkmaz ve Alp (n 51) 203-205.

185 Akdag (n 66) 102-103; Tungomag ve Centel (n 35) 196-203.

186 Makas (n 2) 164-165; Kar (n 151) 90-91; Akyigit (n 52) 296-297.
187 Akyigit (n 52) 296; Demir (n 57) 375-376.

188 Ekici (n 62) 48; Giinay (n 64) 134.

139 Yargitay 9 HD, E 10363/2008, K 6019/2008, T 24.03.2008, <https://www.hukukihaber.net/ is-guvence sinde-
otuz-isci-kosulu-olcutu-uzerine-degerlendirme> Erigim Tarihi: 03.08.2022.

190" Ozcan (n 134) 133; Baris (n 157) 45-46; Kiligoglu (n 61) 268.
191 Gerek, Isveren Tarafindan Gergeklestirilen Haksiz Fesih (n 183) 7-8; Akyigit (n 52) 291-292.
192 Siizek (n 35) 622-625; Centel (n 109) 135-137.
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gostermiyorsa, yeri geldiginde inisiyatif alamiyor ve hizli karar veremiyorsa, dinamik ve etkin
degilse is¢inin yetersizliginden bahsetmek miimkiin olacaktir.!*?

Ayrica is¢inin ¢esitli nedenlerle is konusunda yetersiz kalmasi miimkiindiir. Bu
baglamda iscinin hastalanmasi, performansinin diismesi, yaslanmasi, emekliliginin gelmesi
gibi nedenlerle yetersizlik s6z konusu olmakla birlikte, isciye duyulan giivenin azalmasi
yaninda niteliksel agidan da is¢inin yetersiz hale gelmesi, is¢inin yetersiz duruma diismesi
miimkiindiir.'** Oyle ki, is¢inin verimlili§inin diismesi veya verimsiz olmasi, performansinin
diismesi, ise gereken ilgi ve alakay1 gostermemesi veya ilgisinin azalmasi, ise yatkinliginin
olmamasi, ge¢ 6grenmesi, kendini gelistirememesi, siirekli hastalanmasi, ise ve igyerine uyum
saglayamamasi vb durumlarda is¢inin yetersizligi tartismaya agilacaktir.!®> Ancak is¢inin
yetersizliginin iddia edilmesi halinde bu durumun ispatlanarak, somut delillerle ortaya
koyulmasi gerekmektedir. O agidan performans degerlendirme sistemine gidilmesi dnemlidir.
Ayrica performans degerlendirmelerinin de belli kriterler ile yapilmasi gerekir. Buna gore
performans degerlendirmelerinin diizenli uygulanmasi, periyodik olarak yapilmasi, objektif
olmasi, iscilere sonucun bildirilmesi, lizumlu goriiliirse iscilerden savunma istenmesi,
uyarilarin ve miisteri sikayetlerinin dikkate alimmasi yararli olacaktir.!®® Yine belli bir sistem
ve kurallar dahilinde yapilan performans degerlendirmeleri ig¢inin isine gereken 6zeni gdsterip
gostermediginin belirlenmesi ve ne dl¢lide 6zen gosterdiginin saptanmasi agisindan da fayda
saglayacaktir. Iscinin gereken 6zeni gdstermediginin tespit edilmesi durumunda da isverenin is
akdini feshedip feshedemeyecegi, feshedecekse de gecerli nedenle mi hakli nedenle mi
feshedecegi sorusu glindeme gelmektedir. Ancak is akdinin feshi i¢in tek basina yapilan bu
degerlendirme yeterli olmayip, somut olayin 6zelliklerine de bakilmasi gerekmektedir.!®’

Goriildiigi tizere gecerli neden, is¢inin davraniglart sonucunda ortaya ¢ikan, hakli
nedenle fesih agirligina ulasmamis ancak, isyerinin normal isleyisini sekteye ugratan ve is¢inin
is gérmesini olumsuz sekilde etkileyen hallerdir.!”® Bununla birlikte hakli neden-gegerli neden
ayriminin daha net ¢izgilerle belirlenebilmesi agisindan Yargitay'in verdigi kararlar dnemli bir
rol oynamaktadir.!”® Yargitay is¢inin Ozen yiikiimliliigiinti ihlali, hakli neden agirhginda
olmasa da is¢inin is gérme edimini olumsuz etkileyecek agirlikta ise isverenin gecerli nedenle
is akdini feshedebilecegine hiikmetmistir.?®® Ancak boyle bir durumda dahi isverenin fesih

193" Giilsevil Alpagut ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik’ (2008)
[65] Bankacilar Dergisi 92, 93; Yasar (n 32) 387, 389; Orakgilar (n 181) 71.

194 Centel (n 109) 87-95; Kiligoglu (n 61) 248.

195 Alpagut (n 193) 93-95; Giinay (n 64) 134.

196 QOrakéilar (n 157) 7-12; Erol Aki ve Tun¢ Demirbilek ‘Performans Degerlendirme Sistemi ve Performans
Diisiikliigii Nedeniyle Is S6zlesmesinin Feshi’ (2010) 11 [11] Sosyoekonomi 85-87.

197 <https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshe
dilebilir-mi> (Erisim Tarihi: 10.08.2022).

198 Subasi (n 4) 121-124; Bulut (n 127)59-60; Ekici (n 62) 48; Baris (n 157) 29-31.

199" <https://www.hukukihaber.net/iscinin-ozen-yukumlulugunu-ihlali-halinde-is-sozlesmesi-hakli-nedenle-feshe
dilebilir-mi> (Erisim Tarihi: 10.08.2022).

200 yargitay 9 HD, E 2008/7571, K 2007/14449, T 07.04.2008, <https://www.kararara.com/ forum/viewt
opic.php?f= 47&t=14921> Erisim Tarihi: 10.08.2022.
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bildirimini yazili yapmasi, fesih nedenini acik ve kesin sekilde gostermesi ve is¢inin
savunmasini almasi gerekir. Ayrica igveren is¢inin sézlesmesini feshetmeden 6nce her yonteme
basvurmus olmalidir.2!

Yargitay baska bir kararinda hakli nedenle feshin is K m 25°te diizenlendigini, is akdinin
hakli nedenle feshedilebilmesi i¢in bu nedenlerden birinin gergeklesmesi gerektigini, hakli
neden sz konusu oldugunda diiriistliik ve iyi niyet kurallar1 geregi is iliskisinin ¢ekilmez hale
geldigini, gecgerli neden s6z konusu oldugunda ise tam olarak is iliskisi ¢ekilemez hale
gelmemesine karsin, is iliskisinin ve is isleyisinin zarar gordiigiinii ortaya koymustur.22

S6z konusu aciklamalardan hareketle gegerli neden hakli neden agirligina ulasmamis
nedenlerdir. Gegerli nedenler, isyerinin normal aksin1 6nemli Slgiide olumsuz etkilemekle
birlikte, is¢inin is gérmesini de olumsuz etkilemektedir.?’* Zira bu tiir nedenden dolayi is¢inin
verimliliginin diigmesi ve performansinin azalmasi da miimkiindiir.?

Is gdérme borcu, is¢inin is sdzlesmesinden kaynaklanan temel borglar1 arasinda yer
almaktadir.?® Isci, is gérme borcunu ifa ederken gereken 6zeni gdstermekle yiikiimliidiir.2%°
Boyle bir durumda igverenin is gérme borcunu yerine getirmeyen is¢inin sézlesmesini hakl
nedenle mi yoksa gegerli nedenle mi feshedecegi sorusu akla gelmektedir. isveren is akdini
feshetme yoluna gittiginde, is¢inin ne Ol¢lide borca aykiri davrandigi hususu 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda borca aykiriligin agirligia gore isveren hakli nedenle veya gecerli
nedenle is akdini feshedebilmektedir.?%’

Is K m 25/11-h hiikmiinden anlasilacag iizere, is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu
gorevleri kendisine hatirlatilmasina karsin yapmamak i¢in 1srar etmesi halinde isveren hakl
nedenle is akdini feshedebilmektedir. Buna gore iscinin 1srarh bir sekilde is gorme borcunu ifa
etmemesi halinde igveren hakli nedenle is akdini feshedebilecekken, baz1 zamanlar is¢inin is
gérme borcunu yerine getirmemesi ve bu durumun da isyerinde olumsuzluga yol agmasi
halinde igverenin gegerli nedenle is akdini feshedebilecegini sdylemek miimkiin olacaktir.2%

201 Tulukgu (n 117) 243-245; Arslan (n 105) 17; Senyen Kaplan, Is Kanununda Fesih Bildirim Siirelerinin Tesbiti
ve Hesaplanmasi (n 64) 181-182.

202 Yargitay 9 HD, E 2009/39671, K 2010/37399, T 13.12.2010, <https://legalbank.net/ belge/y-9-hd-e-2009-
39671-k-2010-37399-t-13-12-2010-feshin-gecersizligi-ve-ise-iade-da ~ vasi/812578>  Erisim  Tarihi:
14.08.2022.

203 Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku (n 179) 213; Deniz Demir, ‘Karar incelemesi: Hakli Neden Gegerli Neden
Ayrim1’ (2017) [3] Caligma ve Toplum 15, 17.

204 Kotman (n 12) 83-85; Kéme (n 148) 97-99; Baris (n 157) 33-35.

205 Sinan Sami Akkurt ‘Tiirk Ozel Hukukunda Is Sozlesmesi ile Eser Sézlesmesinden Kaynaklanan Baslica
Yiikiimliiliikler ve Amlan Sézlesmelerin Ayirt Edilmesi® (2008) 10 [2] DEUHFD 48, 49; Yener (n 35) 114-
115; Zeynep Ash Ozkan, Is Sozlesmesi Kapsaminda Iscinin Is Gérme Borcu (1. bs On iki Levha Yayincilik
2019) 97-98; Giines ve Mutlay (n 21) 242-243.

206 Fevzi Demir. Is Hukuku ve Uygulamast (11. bs Albi Yaymcilik 2018) 26; Narmanlioglu (n 167) 167-168;
Eren (n 5) 549-550.

207 Orakeilar (n 181) 109-110; Deniz Demir (n 203) 16-17.

208 Kar (n 151) 21-22; Akdag (n 66) 109-110: Uyart ile tolere edilebilecek hafiflikte olmayan ancak hakli nedenle
fesih i¢in yeterli agirliga ulagsmayan sekilde is¢inin ig gérme borcunun ifa edilmemesi halinde gegerli nedenle
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Ayrica is¢inin is gérme borcunu 6zensiz ifa etmesi nedeniyle igyerinde bir zararin
olusmasi da miimkiin bulunmaktadir. Boyle bir durumda is¢inin verdigi zararin 30 giinliik
iicretine karsilik gelmesi halinde isveren hakli nedenle is akdini feshedebilmektedir. Ancak,
is¢inin verdigi zarar, 30 giinliik iicret tutarindan az olsa dahi, bu sekilde siirekli is¢i zarara sebep
olmakta ise is¢inin davraniglari nedeniyle isverenin gegerli nedenle is akdini feshetmesi
miimkiin olacaktir.??® Zira ig¢inin hareketi igveren agisindan hakli neden olusturacak nitelikte
olmasa da is iliskisine zarar vermektedir.?!® Nitekim is¢inin verdigi zarar 30 giinliik {icret
tutarina karsilik gelmese de gereken Ozeni gostermeyerek is¢i, igverenin ve igyerinin
menfaatlerini korumamustir.?!!

Ozen borcuna aykir1 davranan is¢inin sézlesmesi gecerli nedenle feshedilebilmektedir.
Zira is¢inin igyerinde bulunan arag, gereg, makine ve techizata verdigi zarar 30 giinliik
iicretinden az olsa da, bu sebeple is akisinin olumsuz etkilenmesi ve verimliligin diismesi
miimkiindiir.?!? Su halde olusan zarar is¢inin 30 giinliik ticretine karsilik gelmese dahi, is¢inin
isvereni zarara sokmasi gecerli fesih nedenidir. Onemle belirtmek gerekir ki, sadece zarara
sebep olmak degil, tekrar zarar tedirginligi olusturmak da gecerli fesih nedenidir. Vaka, isci
onceden 30 giinliik iicret tutarindan az bir zarara neden olmus ama isveren is akdini gegerli
nedenle feshetme yoluna gitmemis olabilir. Isveren séz konusu zarar ortaya ¢iktiginda is akdini
gegerli nedenle feshetmemesine karsin, iscinin tekrar zarara sebebiyet verebilecegi endisesiyle
is akdini gegerli nedenle feshedebilmektedir.?!* Dolayisiyla 30 giinliik ticret tutarindan az bir
zarara sebebiyet veren veya daha 6nce boyle bir zarara sebep olan ve ileride de tekrar boyle bir
zarara sebep olacagi endisesini yaratan is¢inin s6zlesmesi gecerli nedenle feshedilebilir. Ancak
is¢inin kigisel bilgi, beceri ve ehliyeti disinda isciye bir is verilmis ve bu nedenle bir zarar
meydana gelmisse, o durumda 6zen borcuna aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir
durumda gecerli nedenin olustugunu sdylemek hakkaniyetli olmayacaktir. Ayrica is¢iye bilgi,
beceri ve ehliyetine uygun is verilmis olsa dahi, bu sekilde ¢alisan is¢ilerin verdigi her tiirli
zararin da gegerli neden olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ornegin iscinin ¢ok kiigiik
miktarda bir zarara sebep olmasi halinde fesih igin gegerli neden olugsmayacaktir.?!* Siiphesiz
bir isciden higbir kusuru olmadan is yapmasini beklemek, hayatin olagan akisi ile ortiisen bir
durum olmayacaktir. Bu nedenle is¢inin belli bash ufak hatalar yapmasi fesih nedeni
olusturmayacaktir. Bir bagka ifadeyle is¢inin makul seviyede yaptig1 hatalar is akdinin feshine

is akdinin feshi imkani dogacaktir. Hakli nedenle is akdinin feshi i¢in uyarilara ragmen is¢inin is gérme
borcunu siirekli sekilde yerine getirmemesi gerekir.

209 Makas (n 2) 164; Bulut (n 127) 59; Ekici (n 62) 48; Baris (n 157) 29-31.

210 Ozdemir, Isverenin Fesih Siiresi ile Bagli Olmasi (n 161) 209-210; Giinay (n 64) 134.

211 Siizek (n 35) 378-379; Akyigit (n 52) 286-287.

212 Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu (1. bs On Iki Levha Yaymcilik 2010) 274-275;
Ozcan (n 134) 344.

213 Orakgilar (n 181)112; Makas (n 2) 163-165.

214 Makas (n 2) 164-165; Kiligoglu (n 61) 240-243.
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yol agmamaktadir. Ancak is¢inin makul karsilanamayacak sekilde eksik, kotii veya yetersiz is
yapmast halinde is akdinin feshi s6z konusu olabilecektir.?!?

Bu agiklamalar cergevesinde gecerli neden séz konusu olsa dahi, igverenin gegerli
nedene dayanarak is akdini feshedebilmesi i¢in Oncelikli olarak fesih nedenini is¢iye yazil
sekilde bildirmesi gerekmektedir.2'® Isveren yaptig1 bu yazil bildirimde fesih nedenini acik ve
kesin olarak ortaya koymalidir.?!” Yine igverence yapilan feshin, is¢inin yetersizligi veya
olumsuz davraniglar1 ya da isyerinin, isletmenin veyahut isin gereklerinden kaynakli olmasi
gerekmektedir.?!® Ancak oOgretide bir goriis is¢i calismaya baslamadan 6énce de is akdinin
gegerli nedenle feshedilebilecegi yoniindedir. Bu goriise gore is¢inin ise baslamadan once
yanlig bilgi veya belge vermek suretiyle isvereni yaniltmasi halinde, is¢inin ise baglamasini
beklemeksizin isverenin sozlesmeyi feshetmesi miimkiin olacaktir.?!® En nihayetinde isci
caligmaya bagladiktan sonra da, siirekli ige ilgisiz olmasi, sorumluluklarini yerine getirmemesi,
sorumlu davraniglar sergilememesi, is i¢in yetersiz kalmasi, isyerinde verimliligi diisiirmesi, ise
gereken Ozeni gostermemesi gibi durumlarda gecerli nedenle is akdinin feshi miimkiin
olacaktir.?20

Ozen borcuna aykiri davranan is¢inin sézlesmesi hakli nedenlerle feshedilebilecegi gibi
gecerli nedenlerle de feshedilebilmektedir.??! Burada yasanan olaya goére is¢inin ne 6lgiide 6zen
borcunu ihlal ettigi, 6zen borcuna aykiriligin igveren ve isyeri agisindan ne gibi sonuglar
dogurdugu yoniinde bir degerlendirme yapilmalidir.??> Ancak o6zen borcuna aykirihik
gerekeesiyle is akdini gegerli nedenle feshetmek isteyen isverenin hangi siireler icerisinde is
akdini feshedebilecegine yonelik Is Kanunu'nda bir diizenleme yoktur. Ogretiye gére isverenin
gecerli nedenin s6z konusu oldugu tarihten itibaren iyi niyet kurallar1 dahilinde makul bir siire
icinde is akdini feshetmesi yerinde olacaktir.?3

SONUC

Ozen borcu, biiyiik éneme sahip bir borgtur. Ozen borcu is sézlesmesi agisindan da
biiyiik 6neme sahiptir. Is¢inin de 6zen borcuna uygun davranmas: ve o dogrultuda is gdrme
borcunu ifa etmesi gerekmektedir.

Her durumda isciden beklenen dzenin derecesi ayni degildir. Iscinin gdstermesi gereken
0zenin derecesi acisindan TBK m 400 hiikkmiinde baz1 kriterler getirilmistir. Buna gore is¢inin
0zen derecesi belirlenirken, is¢inin, uzmanligi, egitimi, bilgi, beceri, yetenekleri ile isveren

215 Kabake1 (n 33) 25-27; Baycik (n 91) 252-253; Orakgilar (n 181) 111; Cevik (n 26) 227-229.
216 Siizek (n 35) 509-510; Kar (n 151) 90-92.

217 Tulukgu (n 117) 243-245; Senyen Kaplan, Is Kanununda Fesih Bildirim Siirelerinin (n 88) 181-182; Giinay (n
64) 117.

213 Subasi (n 49) 125-128; Akyigit (n 52) 296; Korkmaz ve Alp (n 51) 205-206.

219 Diliiiz (n 18) 42; Makas (n 2) 165.

220 Orakeilar (n 181) 110-111; Korkmaz ve Alp (n 51) 203-205; Cil (n 125) 573-577; Kabakg1 (n 33) 31-33.
221 Ozcan (n 103) 133-136; Cevik (n 26)227-230; Yener (n 35) 29-30.

222 Senyen Kaplan. Bireysel Is Hukuku (n 155) 213-214; Albayrak Giil (n 45) 180-182; Ates (n 33) 211-213.
223 Makas (n 2) 162; Kiligoglu (n 61) 245-247.
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tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken is¢inin nitelikleri ve 6zellikleri kapsaminda hareket
edilmesi gerekmektedir. Ayrica is¢inin gostermesi gereken 6zen agisindan igin tehlikeli olup
olmamasi da 6nem arz etmektedir. Zira ¢ok tehlikeli islerde is¢inin en ufak bir dikkatsizligi
biiylik olumsuzluklara yol agabilmektedir. Buna gore cok tehlikeli islerde ¢alisan is¢ilerin daha
fazla 6zen gostermesi gerekmektedir.

Iscinin gostermesi gereken &zenin derecesi agisindan objektif kriterler ve siibjektif
kriterler bulunmaktadir. Objektif kriterler objektif dlciitler dogrultusunda belirlenen kriterler
olmakla birlikte, stibjektif kriterlerde siibjektif dlciitler esas alinmaktadir. Bu nedenle siibjektif
kriterler is¢iden isciye farklilik gosterebilmektedir. Objektif kriterlerde isin niteligi kapsaminda
isin istedigi egitim, uzmanlik ve 6zellikler esas alinirken siibjektif kriterlerde is¢inin kisiligine
bagli, ig¢inin kisiliginden kaynaklanan nitelikleri ve 6zellikleri esas alinmaktadir. Somut olayin
ozelliklerine gore iscinin hem objektif kriterleri hem de siibjektif kriterleri saglamasi
beklenebilmektedir. Ancak iscinin gostermesi gereken 6zenin derecesi agisindan somut olayin
ozellikleri biiyiik onem ihtiva etmektedir. Her olayda isciden ayni derecede 6zen gostermesini
beklemek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu kriterler dogrultusunda is¢inin 6zen borcunu yerine
getirip getirmediginin ve bu kapsamda 6zen borcuna aykiriligin gergeklesip gergeklesmedigine
bakilmas1 gerekmektedir.

Isci 6zen borcuna aykiri hareket ettigi takdirde isin kétii ifas1 ya da eksik ifasi gibi bir
sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle 6zen borcuna aykirilik yaptirima baglanmistir. Ozen
borcuna aykir1 davranan ig¢iye, tazminat, iicret kesintisi, disiplin cezasi, ig s6zlesmesinin feshi
gibi yaptirimlar uygulanabilmektedir.

Ozen borcuna aykirilik nedeniyle isverenin is s6zlesmesini feshi miimkiindiir. Ancak
0zen borcuna aykirilik nedeniyle her durumda isverenin is sdzlesmesini feshi miimkiin
olmamaktadir. Ozen borcuna aykirilik nedeniyle is sdzlesmesinin feshini gerekli kilacak bir
sebebin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda da hakli nedenin mi s6z konusu
olabilecegi yoksa gecerli nedenle mi s6z konusu olabilecegi yoniinde titiz bir arastirmanin
yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada 6zen borcuna aykirilik agisindan is s6zlesmesinin feshine
iliskin Yargitay'm yaklasim tarzi da dnem arz etmektedir. Ozen borcuna aykirilik nedeniyle is
sozlesmesinin feshi agisindan hakli nedenle feshe ve gegerli nedenle feshe iliskin Is Kanunu
hiikiimleri 6nemli olmakla birlikte, Yargitay'in kabul ettigi ilke ve prensipler de 6nem arz
etmektedir. En nihayetinde 6zen borcuna aykirilik nedeniyle hakli nedenle is sdzlesmesinin
feshi agisindan bir hakli nedenin olugmasi gerekir. Aksi halde is sdzlesmesinin gecerli nedenle
feshi giindeme gelebilmektedir.

Hakli nedenin varlig1 halinde diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde taraflar arasindaki is
iligkisi ¢ekilmez hale gelmektedir. Gegerli nedenle fesihte ise bu agirliga ulagsmis bir neden
bulunmamakta, ancak is verimliliginde veya is akisindan ya da igyerinde olumsuzluga yol agan
bir neden s6z konusu olmaktadir. Isverenin hakli nedenle is akdini feshedebilmesi agisindan da
isverenin davraniglari diiriistliik kurallari ¢ergevesinde is iligkisini igveren i¢in ¢ekilmez bir hale
getirmis olmalidir. Eger iscinin davranislart bu agirlikta degilse ancak isyerinde bir
olumsuzluga yol agmakta is akisin1 ve is verimligini sekteye ugratmakta ise isveren gecerli
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nedenle is akdini feshedebilecektir. Ozen borcuna aykirilik agisindan da isverenin hakli nedenle
is akdini feshedebilmesi i¢in ig¢inin bu davranisi nedeniyle igveren icin is iliskisi ¢ekilmez bir
hal almali veya igveren yasal sinirlamalar1 asan miktarda bir zarara ugramis olmalidir. Ancak
is¢cinin 6zen borcuna aykirilig1 bu agirlikta olumsuzluklara yol agmamakta ise isveren gecerli
nedenle is s0zlesmesini feshedebilecektir.

Sonug olarak is¢inin 6zen borcu biiyiik 6neme sahip bir bor¢tur. Ayrica ig¢inin 6zen
borcu sozlesmeden dogan iscinin diger borglarina da etki etmektedir. Ornegin 6zen borcu
is¢inin is gérme borcuna da etki edebilmektedir. Zira is¢inin 6zen gostermemesi halinde is
gdrme borcunu kotii ifas1 veya eksik ifasi gibi bir sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Zira 6zenli bir
sekilde is gorme borcunu ifa etmeyen 6zen ve ihtimam gdstermeyen is¢i geregi gibi is gorme
borcunu ifa edememis olmaktadir. Oysa is¢i isine gereken 6zeni gostermek ve gerektigi sekilde
is gérme borcunu ifa etmekle miikelleftir. Isci, 6zen gostererek geregi gibi is gdrme borcunu
ifa etmedigi takdirde 6zen borcuna aykirilik olmakta ve is¢i bu durumun sonuglarina katlanmak
mecburiyeti altinda kalmaktadir. Ozen borcuna aykirilik nedeniyle is¢inin hukuki sorumlulugu
dogmaktadir. Isci, ¢esitli yaptirrma maruz kalabilmektedir. Bu yaptirnmin en a1 ise is
sozlesmesinin feshidir. Boyle bir durumda da is¢inin sozlesmesi isveren tarafindan hakl
nedenle feshedilebilecegi gibi gecerli nedenle de feshedilebilmektedir.
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Oz

Oliimle sonuglanan is kazalari, calisanlarin c¢alisma cevresindeki risklere karsi
korunmas1 amaciyla gelistirilen sosyal gilivenlik sistemlerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
calismamiz, 6limli is kazalar1 sonucunda geride kalan hak sahiplerinin talep edebilecegi

destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda igverenin sorumlulugunu ve Sosyal
Gilivenlik Kurumu’nun (SGK) riicu davalarinin etkisini ele almaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6lenin geride kalanlara sagladigi ekonomik destegin
siirekliligini hedefleyen bir tazminat tiirii olup, talep edilebilmesi icin belirli sartlarin
saglanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda destegin 6liimii sebebiyle fiilen veya farazi olarak
destegin sagladigi bakim yardimindan mahrum kalanlar 6limli is kazasina sebep olan
isverenden bu yonde bir tazminat talebinde bulunabilecektir. Bununla birlikte, SGK’nin 6len
sigortali i¢in hak sahiplerine yaptigi ddemeler ve bu ddemelerin destekten yoksun kalma
tazminat1 iizerindeki etkisi de ayrica onem tagimaktadir. Bu 6demelerin ayrica SGK tarafindan
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isverene riicu edecek olmasi karsisinda hem igverenin miikerrer defa 6deme yapmasi hem de
geride kalanlarin sebepsiz zenginlesmesi glindeme gelebilecektir.

Ote yandan, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesi ile getirilen “riicu
edilebilir 6deme” kavramimnin uygulamadaki belirsizliklere son verip vermedigini ve bu
diizenlemenin sosyal devlet ilkesi ile olan uyumunu da ayrica incelemeye konu edilmelidir. Zira
diizenlemenin yapis1 ve tek defaya mahsus bir hesaplama igermesi uygulamada bazi
tartigmalara sebep olabilecek goriinmektedir. Hukuki ve uygulamaya yonelik ¢ikarimlarimiz,
destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplamasina dair kriterlerin netlestirilmesi gerektigini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Destekten yoksun kalma tazminati, is kazasi, is sagligi ve
giivenligi, riicu davasi, isverenin hukuki sorumlulugu.

Abstract

Fatal occupational accidents hold a significant place in social security systems
developed to protect employees against occupational risks. This study examines the employer's
liability in calculating the loss of support compensation that the dependents left behind after
fatal occupational accidents can claim, as well as the impact of recourse claims by the Social
Security Institution (SGK).

Loss of support compensation is a type of compensation aimed at ensuring the continuity
of the economic support provided by the deceased to their dependents. Certain conditions must
be met for it to be claimed. In this context, those who have been deprived of the maintenance
support provided by the deceased, either actually or hypothetically, may claim compensation
from the employer responsible for the fatal occupational accident. Moreover, the payments
made by SGK to the beneficiaries of the deceased insured person and their impact on the loss
of support compensation are also of particular importance. Since these payments may be
recouped by SGK from the employer, issues such as the employer having to pay twice and the
unjust enrichment of the beneficiaries may arise.

On the other hand, whether the concept of "reimbursable payment" introduced by
Article 55 of the Turkish Code of Obligations No. 6098 has resolved practical uncertainties
and whether this regulation aligns with the principle of the social state should also be examined.
The structure of the regulation and its one-time calculation method appear to cause certain
debates in practice. Our legal and practical findings indicate that the criteria for calculating
loss of support compensation need to be clarified.

Keywords: Compensation for loss of support, occupational accident, occupational
health and safety, recourse action, legal liability of employer.

GIRIS
Fabrikalasmanin ve dolayisiyla is¢i sayisinin artmasi, zaman igerisinde isyerinde
karsilasilabilecek rizikolara kars1 koruyucu &nlemlerin alinmasii zorunlu kilmustir. Is kazasi

ve meslek hastaliklarinin bir sosyal riziko olarak sosyal giivenlik sistemlerine yerlesmesi,
is¢inin daha giivenceli bir ¢calisma yasamina sahip olmasi ve is kazasinin olumsuz sonuglarinin
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minimize edilmesi anlayisina dayanmaktadir. Is kazas1 ve meslek hastaliklarina kars: iscinin
korunmasi amaciyla yapilan diizenlemeler, sosyal giivenlik hukuku sisteminden bagimsiz
olarak toplumsal 6neme sahip bir rizikonun 6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi hedefine
dayanmaktadir. Ger¢ekten de Sanayi Devrimi sonrasi artan atdlyeler, endiistriyel ilerlemeyi
beraberinde getirmis, ancak uzun yillar “glivenli igyeri” kavrami giindeme gelmemistir.
Zamanla tiretimin nimetlerini elde eden isverenin ayni zamanda kiilfetlerine de katlanmasi
gerektigi anlayis1 yerlesmis ve oncelikle isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugu ortaya
konmus, sonrasinda da bu riskin sosyal gilivenlik kapsamina alinmasi sistemi/sistemleri
benimsenmistir.

Is kazasi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun 13.
maddesinde tanimlanmamis olmakla birlikte, olayin gerceklestigi yer ve zaman iizerinden
cercevesi cizilmistir. Buna gore is kazasi; sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, isveren
tarafindan ylriitilmekte olan is nedeniyle, gorevli olarak isyeri disinda bagka bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin ge¢en zamanlarda, emziren kadin sigortalinin is
mevzuati geregince cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda, igverence saglanan bir tasitla
isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda meydan gelen, sigortaliy1 bedenen ya da ruhen engelli
hale getiren olaydir.!

Is kazas1 sonucunda is¢inin &liimii halinde geride kalan hak sahiplerine hem 5510 sayili
Kanun kapsaminda, sartlarin varlig1 halinde 6liim geliri ve 6liim aylig1 baglanmas1 hem de varsa
cenaze masraflar1 ve saglik harcamalarinin karsilanmasi giindeme gelebilir. Bu halde, sosyal
devlet ilkesi ¢ercevesinde 6liim sebebiyle geride kalanlarin maruz kalacagi ekonomik kayiplar
azaltilmak istenmistir.

Ote yandan, dliimle sonuglanan is kazasinin ayni zamanda bir haksiz fiil niteliginde
olmasi ve kazanin ger¢eklesmesinde isveren ya da iiciincii kisilerin kusurlu bulunmasi halinde
6lenin desteginden yoksun kalanlar, destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilirler.
S6z konusu tazminat1 diizenleyen 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda, kismen veya tamamen
riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin destekten yoksun kalma tazminatindan
indirilemeyecegi belirtilmistir. Bu halde SGK tarafindan riicu davasina konu edilebilen kisim
tazminatta mahsuplagsmaya konu olacaktir.

Ancak her ne kadar TBK m 55/1 hiikmiinde yer alan ifade hesaplama bakimidan ¢ok
acik bir hususu isaret ediyor gibi goriinse de tazminattan indirilecek miktarin belirlenmesinde
hem SGK’nin 5510 sayili Kanununun 21 ve 23. maddelerinde diizenlenmis bulunan igverene
riicu hakkinin agikliga kavusturulmasi hem de TBK’da yer alan “riicu edilemeyen ddemeler”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin c¢ergevesinin belirlenmesi ¢esitli  zorluklar

' Is kazasina iliskin bir baska tanim ise 6331 say1ili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda yer almaktadir. Kanunun

3. maddesinde is kazasi, igyerinde veya isin yliriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya
viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay, bigiminde tanimlanmusgtir. S6z konusu tanim,
5510 sayili Kanuna kiyasla daha dar bir is kazas1 tanimi igermektedir. Konumuzu olusturan destekten yoksun
kalma tazminat1 bakimindan ise 5510 sayili Kanunda yer alan tanim {izerinden degerlendirme yapilmakta,
ancak isverenin kusuru da bir unsur olarak ayrica ele alinmaktadir.
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barindirmaktadir. Biz de ¢alismamizda 6liimlii is kazas1 halinde igverene kars1 is mahkemesinde
acilacak olan destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda ele alinan kriterler
izerinde duracagiz.

I. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
A. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminati, mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunun 45/3 maddesi esas
alinarak 6098 sayil1 Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir. Hiikkme gore, destekten yoksun kalma
zararlar1 ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacini
tasimayan Odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde goézetilemez; zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz
veya azaltilamaz (TBK m 55/1). Destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek kisiler, ise
Olenin desteginden yoksun kalanlar olup bu sebeple ugradiklar1 kayiplar, destekten yoksun
kalma tazminatinin genel gergevesi olarak belirlenmistir (TBK m 53/1, 3).?

Her ne kadar madde metninde destek ifadesi mali bir karsiliga sahip olsa da doktrinde
destek kavrami ayni1 zamanda, bir bagkasinin ge¢imini kismen ya da tamamen karsilayan
veyahut 6lmese idi kargilayabilecek olan kisiyi ifade etmek amaciyla da kullanilmaktadir.’ Bu
kullanim kanaatimizce de hem mehaz kanuna hem de destek ifadesinin tazminatin tim
cercevesinin belirlenmesi bakimindan yetersiz kalmasi sebebiyle daha uygun goriinmektedir.
Biz de ¢alismamizda destek ifadesini, geride kalanlar ile arasinda bakim iligkisi bulunan 6len
sigortali anlaminda kullanacagiz.

Destekten yoksun kalma tazminati temelde, destek olarak kabul edilen kisinin 6limii
sonucu zarara ugrayan Kisilerin talep ettigi tazminat miktaridir.* Diger bir ifadeyle s6z konusu

2 Isvigre Borglar Hukukundan farkli olarak TBK hiikmiinde destek kavrami parasal bir anlami isaret etmektedir.

Oysaki OR Art 45/3 hiikmiinde yer alan “Versorger” terimi, destek olan kisi anlamina gelmektedir. Konuya
iliskin ayrica, Rabia Ozsoy, ‘Destekten Yoksun Kalma Tazminat1” (Doktora Tezi, Ankara Universitesi 2024)
9

* Bernhard Stehle, Der Versorgungsschaden: Dogmatik und Berechnung (Schulthess 2010) 76; Max Keller,
Sonja Gabi ve Karin Gabi, Hafipflichtrecht (3. Auflage, Helbing Lichtenhahn 2012) 101; Marc Hiirzeler,
‘Versorgungsschaden: Vermdgensbildung und Anrechnung giiter- und erbrechtlicher Zuwendungen?’ (2019)
Haftung und Versicherung 290, 290; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla
Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Baski, Filiz Yayimnevi
1993) 620; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C V/1-2 (2. Baski, Seckin Yaymevi 2019)
177; Hiiseyin Hatemi ve Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim (5. Baski, Filiz Kitabevi 2021)
168; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, C II, m. 49-82 (2. Baski, Yetkin Yayimlari
2023) 1276; Gaye Burcu Seratli, Iy Kazasindan Dogan Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Yetkin Yayinlart
2003) 83; Kadir Emre Gokyayla, Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Seckin Yayinevi 2004) 42 vd; Sami
Narter, Destekten Yoksun Kalma Tazminati ve Davalart (3. Baski, Adalet Yaymlar1 2018) 3; Ali Giineren, [s
Kazasi ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari (3. Baski, Adalet Yayinlar
2018) 1058; Mesut Balci, Birol Soner, Bahri Aydogan ve Ahmet Yener, Is Kazalari ve Meslek
Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat Davalar: (Yetkin Yayimlar1 2021) 702.

Doktrinde destekten yoksun kalma tazminatinin destek gérenlerin 6lim olay: ger¢eklesmese idi bulunacaklari
ekonomik konuma getirme amaci tasidigr yoniinde, Omer Ekmekg¢i, Basak Baysal, Irem Yayvak Namli,
Uygulamali Tazminat Hukuku (Oniki Levha Yayinlar1 2022) 89. Ayn1 yonde, Y 17 HD, E 2013/16156, K
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tazminatin konusu, 6liim gergeklesmese idi destek goérenin sahip bulunabilecegi durum ile 6liim
sebebiyle bulundugu durum arasindaki kazan¢ kaybinin tazminini amaglayan bir maddi
zarardir.> Bu halde, destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in hem destegin
bakim giicline sahip olmasi hem de destek gorenin bakim ihtiyaci igerisinde bulunmasi
gerekecektir. Bu yoniiyle destekten yoksun kalma tazminati, 6zel bir tazminat tiirii olarak
degerlendirilmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminati sadece dlen destegin bakim yardimindan mahrum
kalanlarin agabilecegi bir dava olup 6lenin kisiliginden tamamen bagimsiz, destek gorenlere
taninmig bir dava hakkidir.® Zira s6z konusu davanin talep konusu, destek gorenin yoksun
kaldig1 karin giderilmesidir. Ancak belirtelim ki, destegin hayattayken gosterdigi tutum ve
davraniglar, destekten yoksun kalma zararinin belirlenmesi bakimindan dikkate alinabilir. Bu
halde, destek hayatta olsaydi gosterecegi yaklasimin ispati, tazminatin azaltilmasi veya
tazminat talebinin tamamen reddedilmesi s6z konusu olabilir. Zira destekten yoksun kalma
tazminati, destek hayatta olsaydi elde edebilecegi miktardan daha fazla olamaz.” Destekten
yoksun kalma tazminati talep hakkinin bagimsizligi ayrica, taleplerin bagli oldugu
zamanagiminin ve destek gorenler arasinda da tazminat talep hakkinin bagimsizligini da ifade
eder.

Destekten yoksun kalma tazminati ile talep konusu yapilan zarar, bir yansima zarar
olarak kabul edilmektedir.® Yansima zarar, haksiz fiilin gergeklestirildigi kisi disinda bir

2015/2674, T 12.02.2015: “Yasa metninden de anlasilacag gibi destekten yoksun kalma tazminatinin konusu,
destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin
oliimiinden onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan sonraki dénemde
de, destek olmasa bile, onun zamamindaki gibi aym sekilde yasayabilmesi icin muhta¢ oldugu paranin
odettirilmesidir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 30.11.2024.

5 Stehle (n 3) 10 vd; Karl Oftinger ve Emil W. Stark, Schweizerisches Hafipflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner
Teil (5. Auflage, Schulthess 1995) 335; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku - Genel Hiikiimler (C 1, 6.
Basi, Sermet Yayinlar1 1976) 506; Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku - (Akit Dist ve Akdi Mes'uliyet)
(1. Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapg¢ilik 2010) 300; Hatemi ve Gokyayla (n 3) 164; Ekmekei, Baysal ve
Yayvak Namli (n 4) 89; destekten yoksun kalma zararimin normatif zarar oldugu yoniinde, Erwin Deutsch,
Haftungsrecht, Erster Band: Allgemeine Lehren (Heymann 1976) 436.

® H. Oser ve W. Schonenberger, Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kisum Madde 41-109 (TBK m. 41-108) (Ceviren: Recai

Seckin), (Ankara Yeni Cezaevi Basimevi 1950) 415; Christoph Miiller, Handkommentar zum Schweizer

Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art 1-183 OR (Herausgeber: Andreas Furrer, Anton

K Schnyder, (3. Auflage, Schulthess 2016) 319; Stehle (n 3) 35; Hiirzeler (n 3) 420; Selahattin Sulhi Tekinay,

Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminati (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1963) 66; Fikret

Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (28. Baski, Yetkin Yaymlar1 2023) 863; Hatemi ve Gokyayla (n 3)

163; Gokyayla (n 3) 45; Ozsoy (n 2) 24.

Stehle (n 3) 36; Gokyayla (n 3) 46; Seratli ise, 6lene karst ileri siiriilebilecek savunmalarin, 6zellikle de birlikte

kusurun, t¢iincii kisiler tarafindan kullanilabilecegini ve bu hususun destekten yoksun kalma tazminatinin

tespitinde etkili olmasi gerektigini belirtmektedir. Seratli (n 3) 79. Destegin 6lmeden Once tazminat
sorumlusuna kars1 tutumu ile sorumlularla yapmis oldugu anlagmalarin destekten yoksun kalma tazminati

iizerindeki etkisine iliskin ayrica, Tekinay (n 6) 67-71.

8 Miiller (n 6) 319; Hatemi ve Gokyayla (n 3) 164; Gokyayla (n 3) 51. Destekten yoksun kalma zararinin, dolayl
zarar oldugu yoniinde, Eren (n 6) 863; 6liim sonrasi 6lenin yakinlarinin kisinin 6liimiinden dogan zararlarinin
dogrudan zarar oldugu yoniinde, Narter (n 3) 77 vd.
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liglincii kisinin soz konusu haksiz fiilden dogan zararini ifade eder.” Bu yoniiyle diizenleme,
yansima zararin kural olarak tazmin edilmedigi Isvigre ve Tiirk borglar hukuku sistemlerinde
getirilmis bir istisna olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine destekten yoksun kalma zarari,
miistakbel bir zarar oldugundan hakimin zarar miktarin1 TBK m 50/2 hiikmii uyarinca takdir
etmesi gerekir.!°

B. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinin Hukuki Temeli ve Sosyal Giivenlik
Hukukuyla iliskisi

Destekten yoksun kalma tazminati haksiz fiil hiikiimleri arasinda diizenlenmis bir
tazminat tiiriidiir. Bu yoniiyle destekten yoksun kalma tazminatinin sdzlesmeye aykirilik
hiikiimlerine dayandirilmas1 ve sdzlesmeye aykiriliktan dogan tazminat taleplerindeki zarar
goren lehine kolaylastirici hiikkiimlerden yararlanilmasi olast gériinmemektedir. Gerek mehaz
Isvigre hukukunda gerekse de Tiirk hukukunda bu ydnde olumsuz bir yaklasim ortaya
konmustur.!!

Kanaatimizce her ne kadar doktrinde aksi yonde goriisler de bulunsa destek goren ile
zarar veren arasinda bir hukuki iligki bulunmamasi ve destekten yoksun kalma tazminatinin
destekten bagimsiz bir talep hakki igermesi sebebiyle destek ile zarar veren arasinda bir
sozlesmesel iligki bulunmasi, destekten yoksun kalma tazminati taleplerinde bu iliskiden dogan
ispat ve zamanasimi siirelerinin uygulanmasin1 gerektirmez. Ayni sekilde destek ile destek
goren arasindaki bir sozlesmesel iliskinin de zarar verene ileri siirlilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim Alman hukukunda da destekten yoksun kalma tazminatina iligkin
BGB § 844/2 hiikkmiiniin dayanagimin sadece haksiz fiil olabilecegi yeknesak bi¢imde kabul
edilmektedir.!?

Ancak siiphesiz ki destegin oliimiine sebep olan olay, s6zlesmenin ihlali sonucunda
dogabilir. Diger bir ifadeyle, s6zlesmenin ihlali sebebiyle 6liimiin gerceklesmesi halinde 6lenin
desteginden yoksun kalanlarin destekten yoksun kalma tazminati talep etme imkanlar1 vardir.
Nitekim is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan 6liimlerde destekten yoksun kalma tazminati
talep edilebilmesi tam olarak bu degerlendirmenin sonucudur. Hem Alman hem de Isvigre
hukukunda destekten yoksun kalma tazminatinin s6zlesmeye aykiriliktan dogamayacagi, ancak

® M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (C 2, 16. Bas1, Vedat Kitapgilik 2021)
47; Hatemi ve Gokyayla (n 3) 164; Antalya (n 3) 175; Gokyayla (n 3) 60.

10" Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 88; Kadir Emre Gokyayla, ‘Oliim ve Bedensel Zarar’ istanbul Serhi Tiirk Borglar
Kanunu (C I, M. 1-82, Editérler: Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, H. Murat Develioglu), (3. Baski,
Vedat Kitapgilik 2019) 786; Oguzman ve Oz (n 9) 47, 48; Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 4) 90; Antalya
(n 3) 159.

1 Oftinger ve Stark (n 5) 692. Aksi yonde, Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 97; Stehle (n 3) 28 vd; Mustafa Kiligoglu,

Tazminat Hukuku (2. Baski, Legal Yayincilik 2006) 169; Tungomag (n 5) 473; Gokyayla (n 3) 81.

Anne Réthel, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und

Nebengesetzen: Staudinger BGB-Buch 2: Recht der Schuldverhdltnisse §§ 840 -853 (13. Auflage, Sellier — de

Gruyter 2002) 224- 225; Gerhald Wagner, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Schuldrecht,

Besonderer Teil 3(§705-853) (herausgegeben von Kurt Rebmann, Franz Jiirgen Sacker, Roland Riixecker, 4.

Auflage, C.H. Beck 2004) 2308.
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sOzlesmenin ihlaline bagli baz1 istisnalarin olabilecegi belirtildikten sonra hizmet
sozlesmelerinin bu istisnay1 olusturdugu 6zellikle belirtilmektedir.'?

Is sézlesmesinin tarafi olan isverenin, TBK m 417 hiikmii uyarinca is iliskisinin devami
boyunca is¢iyi koruma ve gdzetme borcu bulunmaktadir. Bu borcun kapsamina is¢inin is sagligi
ve giivenligi bakimindan korunmasi da dahildir. Nitekim maddede, igsverenin is¢inin kisiligini
korumak ve saygi gostermek ile igyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamak ve
iscilerin zarara ugramamasi i¢in gerekli dnlemleri almak yiikiimliiliikleri de diizenlenmistir. Bu
halde, igverenin gerekli ig saglig1 ve giivenligi onlemlerini almamasi sebebiyle gerceklesen bir
is kazasi sonucu 6len is¢inin desteginden mahrum olanlar da igsverene kars1 destekten yoksun
kalma tazminat1 talep hakkina sahiptir. Bu hususta ileri siiriilecek taleplerin ise sdzlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu maddenin {igiincii fikrasinda acik¢a yer
almaktadir. Oyleyse is kazas1 sonucu 6len is¢inin geride kalanlarinin acacag: destekten yoksun
kalma tazminati davasi sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde
goriilecektir. '

Isvigre Borglar Hukukunda da isverenin is¢iyi koruma ve gdzetme borcunun ihlali
sonucu is¢inin dliimiinden dogan tazminatlarin sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanmakla
birlikte (OR Art 328) destekten yoksun kalma tazminati davalarinda haksiz fiil hiikiimlerinin
de dayanilabilecegi kabul edilmektedir.!> Yine Alman hukukunda da BGB§ 618 Abs 3’te
isverenin koruma yiikiimliiliigli sonucu 6len iscinin desteginden yoksun kalanlarin tazminat
talep haklar1 oldugu kabul edilmistir.'®

Burada dikkat edilmesi gereken husus, 5510 sayil1 Kanun uyarinca bir kazanin is kazasi
sayilmasi bakimindan igverenin kusurunun bulunmasi gerekmedigidir. Diger bir ifadeyle 5510
sayilt Kanunun 13. maddesi uyarinca bir is kazasinin varliginin mevcut olmasi, igverenin sz
konusu kazanin gerceklesmesinde kusurunun bulundugu anlamima gelmez. Bu halde Sosyal
Giivenlik Hukuku baglaminda ig kazas1 sayilan tiim olaylarin destekten yoksun kalma tazminati
talep hakki doguracaklar1 sdylenemez. Zira zarar veren statiisiindeki igverenin destekten yoksun
kalma tazminatindan sorumlulugu temelde kusur sorumlulugu olup istisnai hallerde kusursuz
sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu hususa asagida detayli olarak deginecegiz.

13 H. Becker, Obligationenrecht, I. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen Art 1-183 (Stimpfli 1945) 248; Roland
Brehm, Das Obligationenrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen Artikel 41-61 OR (5. Auflage,
Stampfli 2021) 397; Rothel (n 12) 222. Tiirk hukukunda da destekten yoksun kalma tazminatinda s6zlesmeye
aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasinin istisna oldugu, TTK m 914 hitkmiinde yer alan tasiyicinin sorumlulugu
ile TBK m 417/3 hiikkmiinde yer alan is¢inin kisiliginin korunmasinin bu kapsamda diizenlenen yasal istisnalar
oldugu belirtilmektedir. Ozsoy (n 2) 90.

Gokyayla (n 3) 82-85; Murat Demircioglu ve Sergiil Balsever, ‘Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1 Sonras1 Oliim
Nedeniyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat1® (2016) 74 (Ozel Say1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan) 1167, 1173. Destek gorenlerin ayrica somut olayda mevcut
olmas1 halinde haksiz fiil hiikiimlerine de dayanabilecegi yoniinde, Sarper Siizek, ‘Destekten Yoksunluk ve
Cismani Zararlarda Isverenin Ozel Hukuktan Dogan Sorumlulugu’, Destekten Yoksunluk ve Cismani
Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu (Galatasaray Universitesi Yayinlar1 1996), 15, 28.

15" Becker (n 13) 248.
16 Rothel (n 12) 222; Wagner (n 12) BGB § 844, Rn.11.
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C. Destekten Yoksun Kalma Tazminatin1 Talep Sartlar:
1. Tazminatin Genel Sartlar
a. Oliim Olgusunun Bir Haks1z Fiile Dayanmas1

Destekten yoksun kalma tazminatina iliskin TBK m 53 hiikmii sorumlulugun kaynagina
degil kapsamina iliskin bir diizenlemedir.!” Ancak haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin
arasinda diizenlenmis olmas1 karsisinda TBK m 49 ila 52 maddeleri, destekten yoksun kalmaya
sebebiyet veren olaya niteligi uygun diistiigli ol¢lide uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle
destekten yoksun kalma tazminatindan bahsedebilmek i¢in 6nce destegin 6liimii olaymnin haksiz
fiilin sartlarini tagimasi gerekecektir. Bu baglamda 6liime sebep olan fiil ile 6liim olgusu arasina
uygun nedensellik bagi olmasmin yaninda 6liime sebep olanin olayin gergeklesmesinde
kusurunun bulunmasi gerekecektir.

Haksiz fiil sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in ilk olarak fiilin hukuka aykiri olmasi
gerekir.!® Hukuka aykirilik, fiilin emredici hukuk kurallarma aykirt olmasi ya da hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmamasi seklinde ifade edilebilir.!”

Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan zarar, genis anlamda zarar kavrami ile
ifade edilmektedir. Bu halde malvarlig1 ya da sahis varlig1 iizerinde dogan zararlarin tiimii
haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda zarar kavramini karsilar.?® Ancak konumuz bakimindan
zarar, is kazasi sonucu gergeklesen 6liim sebebiyle destek gorenlerin ugramis olduklar1 yansima
zarar olarak ifade edilebilir. Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi ancak
destek gorenlerin destegin 6liimii sebebiyle zarara ugramasi oldugundan, haksiz fiil kapsaminda
zarar destegin oliimii, destekten yoksun kalma tazminati kapsaminda zarar ise destek gdrenin
ugradigi malvarhig zararidir. Oliim olgusu sebebiyle ugranilan manevi zararlar ise destekten
yoksun kalma tazminatinin konusunu olusturmaz ancak TBK m 56/2 hiikmii kapsaminda
manevi tazminat talebinde bulunulabilir.

Hukuka aykir1 olay ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi, sorumlulugun
dogmasi i¢in zaruridir. Uygun illiyet bagi teorisi hem Tiirk hem de mehaz Isvigre hukukunda
benimsenmis olan, hayatin olagan akisi igerisinde s6z konusu zararin, olayin dogal sonucu
olmasi bigiminde ifade edilebilir.?!

Olay ile zarar arasinda illiyet baginin kesilmesi bakimindan énemli bir husus da 6lenin
birlikte kusurudur. Her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanununda illiyet bagini kesen sebeplere iliskin

17" Stehle (n 3) 21, 22; Hiirzeler (n 3) 19.

Hukuka aykir fiil kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in, Oser ve Schénenberger (n 6) 353 vd; Tandogan (n 5)

12; Eren (n 6) 592; Oguzman ve Oz (n 9) 15.

Hukuka uygunluk sebepleri hakkinda detayl bilgi i¢in, Oser ve Schénenberger (n 6) 361 vd; Tungcomag (n 5)

432 vd; Tandogan (n 5) 30 vd; Oguzman ve Oz (n 9) 24 vd; Eren (n 6) 670 vd.

20 Oser ve Schénenberger (n 6) 380; Miiller (n 6) 283; Tandogan (n 5) 63; Tungomag (n 5) 446; Eren (n 6) 597,
Oguzman ve Oz (n 9) 42 vd.

2l Uygun illiyet bag: teorisi hakkinda ayrica, Miiller (n 6) 288 vd; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan
Uygun llliyet Bag1 Teorisi (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1975) 52 vd; Tandogan (n 5) 76 vd;
Tungomag (n 5) 450 vd; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 573; Oguzman ve Oz (n 9) 49-51.
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ozel bir diizenleme bulunmasa da zarar gorenin birlikte kusurunun tazminat miktarinda indirim
sebebi olabilecegi gibi illiyet bagini kesebilecegi de doktrinde kabul edilmektedir.??

b. Oliimlii Is Kazalarinda Kusurun Etkisi

Destekten yoksun kalma tazminatindan sorumlulugun dogmasi bakimindan en énemli
sart ise kusur unsurunun varlhigidir. Kusurun kast ya da ihmal bigiminde gerceklesmesi 6nem
arz etmez. Ancak kusurun derecesi, tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinabilir.??
Ote yandan, hakimin kusurun derecesine gore indirim yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Hakim somut olayin 6zellikleri ile adalet ve hakkaniyet anlayisinin gerektirdigi durumlarda
tazminattan indirim yapmamaya da karar verebilir.

Yine, Kanunda kusursuz sorumluluk halleri kapsaminda diizenlenen baz1 hallerde kusur
bulunmasa dahi destekten yoksun kalma zararindan sorumluluk giindeme gelebilir. Ornegin
Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesinde trafik kazalar1 bakimimdan sorumluluk kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenmistir.>* Aymi sekilde TBK m 66 vd. hiikiimlerinde adam
caligtiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu, yapi malikinin sorumlulugu,
tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumluluk doguran sebepler olarak yer almigtir.

Oliimlii is kazas1 sonucu isverenin destek gérenlere karsi tazminat sorumlulugunun
dogmas1 bakimindan kusurun bir unsur olarak aranip aranmayacagi doktrinde uzun siire
tartisgtlmistir.?> Bunun temel sebebi, isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusura
dayal1 bir sorumluluk olup olmadigina yonelik belirsizliktir.

Doktrinde bir goriis, isverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk ilkeleri
kapsaminda belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.2® Ancak bu goriisteki yazarlar arasinda da

22 Tandogan (n 5) 318 vd; Eren (n 6) 644; Eren (n 21) 201 vd; Oguzman ve Oz (n 9) 127 vd; Kiligoglu (n 11) 233
vd.

2 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 591; Eren (n 6) 874; Oguzman ve Oz (n 9) 124.

24 Maddeye gore, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasmna yahut bir seyin

zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvant veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin igleteni ve bagl oldugu tegebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”
Tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Selahattin Sulhi Tekinay, ‘Is Kazalarindan ve Meslek
Hastaliklaridan Dolay1 isverenin Sorumlulugunun Sinirlanmasi Meselesi’ (1968) 2 (3) istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 78, 91; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin
Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1974) 81 vd;
Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (Yenilenmis 36. Basi,
Beta Yayinlar1 2023) 415; Sarper Siizek, fs Hukuku (Yenilenmis 22. Bask1, Beta Yayinlar 2022) 430 vd; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku (7. Bas1, Lykeion Yaymevi 2022) 1508 vd;
Siizek (n 14) 21 vd; Hasan Fehim Uqisik, Is Sagligi ve Giivenligi (Otiiken Nesriyat Yayinlar1 2021) 378 vd;
Levent Akin, s Kazasindan Dogan Maddi Tazminat (Yetkin Yaynlar1 2001) 85 vd. Nursen Caniklioglu, ‘Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu’, Prof. Dr.
Turhan Esener Armagant, I. Is Hukuku Uluslararasi Kongresi (Seckin Yaymevi 2016) 35 41 vd; Gaye Burcu
Yildiz, ‘Isverenin I3 Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu’ (2010) (86) Toprak Isveren Sendikas1 Dergisi 5,
5 vd; Cengiz Istar, ‘Isverenin Is Kazasimndan Dogan Hukuki Sorumlulugu’ (2018) 9 (34) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 123, 130 vd; Seratli (n 3) 46 vd.
26 Eren (n 25) 81 vd; Resat Atabek, Is Kazas: ve Sigortas: (Erdini Basim ve Yaymnevi 1978) 290; Mustafa
Cenberci, Is Kanunu Serhi (4. Basi, Olgagc Matbaas1 1978) 710 vd; Tankut Centel, ‘Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

25

47



... Destekten Yoksun Kalma Tazminati ... TOGUHFD (2025) 3 [1]

kusursuz sorumlulugun dayanagini bakimindan farkliliklar mevcuttur. Ote yandan doktrinde
agirhikli goris, isverenin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugunu benimsemistir.?” Bu
goriis, temelde hem Tiirk hem de mehaz Isvigre hukukunda kusur sorumlulugunun esas,
kusursuz sorumlulugun istisna oldugu ve kanunla 6zel olarak diizenlenmesi gerektigi kabuliine
dayanmaktadir. Nitekim bu tartismalar 6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi sonrasinda
neredeyse tamamen sona ermistir. Ozellikle de TBK m 417/3 hiikmii karsisinda isverenin
sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu yaklagimi giic kazanmistir. Ancak yine de
doktrinde isverenin sorumlulugu bakimindan bir yeknesakligin saglandigin1 sdylemek halen
miimkiin gértinmemektedir.?®

Kanaatimizce de igverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusur sorumlulugu
olarak kabul edilmesi gerekir. Doktrinde de belirtildigi ilizere mevcut borclar hukuku
sistematiginde sorumluluk temel olarak kusur sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Bu halde
isverenin de sorumlulugu bakimindan TBK veya is hukuku mevzuati igerisinde 6zel olarak
kusursuz sorumluluga iliskin bir diizenleme bulunmadigina gére kusur sorumlulugunu kabul
edilmelidir. TBK m 417. hitkkmiiniin son fikrasinda da bu sorumlulugun sézlesmeye aykiriliktan
dogan sorumluluk oldugu belirtilerek, agik¢a kusur sorumluluguna yollama yapilmaktadir.
Ancak 6zellikle TBK m 71 hiikmiinde yer alan tehlike sorumlulugu, “6nemli dl¢tide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyetinden” igverenin (isletme sahibinin) kusursuz sorumlu olabilecegini
ongdrmektedir. TBK m 71. hiikkmiindeki sorumluluk, ancak 6nemli Sl¢iide tehlike arz eden
isletmelerde ve zararin bu isletmedeki faaliyetin tipik tehlikesinden kaynaklanmasi halinde s6z
konusu olur.?’ Somut olayda bu veya diger kusursuz sorumluluk hallerinden birinin yer almasi
durumunda istisnaen sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
Ote yandan isverenin 6331 sayili Kanundan dogan is saghg ve giivenligi yiikiimliiliikleri
birlikte degerlendirildiginde is kazasindan dogan sorumlulugunun objektiflestirilmis kusur
sorumlulugu oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, isverenin is¢iyi gdzetme borcunun
yerine getirilip getirmediginin, is saglig1 ve glivenligi dnlemlerinin alinmasinda gerekli dikkat
ve Ozenin gosterilip gostermediginin belirlenmesinde, isverenin kisisel bilgi, nitelik ve
ozellikleri degil, ayn1 durumdaki dikkatli, makul ve sorumluluk duygusu tastyan bir igverenin
davranis tarz1 géz 6niinde tutulur.>®

Genel Olarak Is¢inin Kisiliginin Korunmast® (2011) 4 (24) Sicil Is Hukuku Dergisi 15, 16. Benzer goriis Kenan
Tungomag ve Tankut Centel, /s Hukukunun Esaslari (9. Basi, Beta Yayinlar1 2018) 138-139.

Kemal Oguzman, ‘Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu’ (1968) 34
(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 322, 337; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca (n
25) 416; Ugisik, 366 vd; Siizek (n 25) 430 vd; Akin (n 25) 97; Gaye Baycik, ‘Calisanlarin I Saghgi ve
Giivenligine Iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler’ (2013 (3) Ankara Barosu Dergisi 103, 133; Yildiz (n 25)
5 vd; Seratli (n 3) 55; Istar (n 25) 134; Demircioglu ve Balsever (n 14) 1171.

Ornegin doktrinde Centel, TBK m 417/2 hiikmiinde yer alan isverenin “her tiirlii nlemi” noksansiz alma
yiikiimliiliigiinii, bir kusursuz sorumluluk sinir1 olarak kabul etmektedir. Centel (n 26) 16.

2 Konuya iliskin detayl1 bilgi igin, Caniklioglu (n 25) 66; Baycik (n 27) 134.

3% Tungomag (n 5) 443; Eren (n 25) 92; Siizek (n 25) 418; M. Erdem Ozdemir, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku
(Vedat Kitapgilik 2014) 68; Seratli (n 3) 60-61.

27
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Yargitay’in konuya iliskin kararlar1 da yillar igerisinde doktrindeki bu goriis
farkliliklarin1 yansitacak bigimde gelisim izlemistir.>! Ancak 2006 yilindan itibaren igverenin
kusur sorumlulugu yoéniinde bir igtihat ortaya koymustur.>> TBK m 417 hiikmiiniin sonrasinda
ise Yargitay da doktrinde oldugu gibi isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusur
sorumlulugu oldugunu, kanunda yer alan diizenlemenin de bunun temel sebebi oldugunu
defaten belirtmistir.

2. Desteklik iliskisine Ozel Sartlar
a. Destek Bakimindan

Hukuki anlamda destek, baskasinin ge¢imini kismen veya tamamen devamli ve siirekli
surette  karsiliksiz olarak saglayan ve gelecekte de saglayacagi konusunda makul bir beklenti
i¢inde olunan kisiyi ifade eder.’* Bu baglamda desteklik iliskisinin varligi, siirekli ve diizenli
bir bakim iligkisi ile agiklanir. Destek, ancak gergek kisi olabilir.>*

Destek kavrami, borg¢lar hukuku doktrininde gergek destek, farazi destek ve kanuni
destek gibi gruplara ayrilarak incelenmektedir. Gergek destek (eylemli destek, tatsdchlichen
Versorger), 0lim aninda siirekli ve diizenli bakim iliskisini kurmus olan ve gelecekte de bu
iliskiye devam edecek olan kisiyi ifade eder.’ Farazi destek (miistakbel destek, zukiinftige
Versorger) ise hayatin olagan akisi igerisinde 6lim olay1 gerceklesmese idi gelecekte bakim
giicline kavusarak siirekli ve diizenli bicimde destek goren ile bakim iligkisi kurmasi beklenen

31 Kusur sorumlulugunun kabul edildigi kararlar icin Y HGK, E 2013/21-586, K 2014/95, T 12.02.2014; Y 21
HD, E 2020/1503, K 2020/2431, T 18.06.2020, <www.kazanci.com> Erisim Tarihi: 10.12.2024. Tehlike
sorumlulugu sebebiyle kusursuz sorumlulugunun kabul edildigi kararlar i¢in, Y HGK, E 2003/21-673 K
2003/641, T 12.11.2003, Y 21 HD, E 2016/6023, K 2016/10373, T 21.06.2016, <www.kazanci.com> Erigim
Tarihi: 30.12.2024.

32 Y HGK, E 2010/21-36 K 2010/67, T 03.02.2010: “Bir olaywn is kazas: olarak nitelendirilmesi, isverenin her
durumda bu kazadan sorumlu tutulmasini gerektirmez. Sosyal Sigortalar Kanunu kapsaminda bir is
kazasindan isverenin sorumlu olmast igin, isverenin is giivenligi onlemlerini alma ve oOzen gosterme
yiikiimliiliigiine aykirt davranisi veya ihmal gostermesi sonucu kaza meydana gelmiy olmalidir. Diger bir
deyisle... isverenin kusurunun kanitlanmig olmasi gerekir.” <www kazanci.com> Erisim Tarihi: 30.12.2024.

33 Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 101; Oser ve Schénenberger (n 6) 416; Stehle (n 3) 76; Narter (n 3) 3; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 620; Balc1 ve digerleri (n 3) 702; Hatemi ve Gokyayla (n 3) 165; Antalya (n
3) 177; Seratli (n 3) 83.

3 Gokyayla (n 3) 91; Ozsoy (n 2) 115.

35 Miiller (n 6) 320; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 100; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 621; Hatemi ve
Gokyayla (n 3) 165; Oguzman ve Oz (n 9) 109; Antalya (n 3) 177; Gékyayla (n 3)99; Seratli (n 3) 85.
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kisidir.>® Son olarak kanuni destek, kanunen bakmakla yiikiimlii olanlarin, bu yiikimliligi
fiilen yerine getirmese dahi destek oldugu varsayimina dayanir.’’

Bir kiginin destek olarak kabul edilebilmesi i¢in destek gorenle aralarinda 6zel bir
hukuki iligki bulunmasi gerekmez. Diger bir ifadeyle aile hukukundan dogan bir hisimlik
iligkisi, miras hukukundan dogan bir mirascilik iligkisi veyahut bir sézlesmesel iliski bulunmasa
dahi fiili bir bakma ve gec¢indirme iliskisi mevcutsa, destek iligskisinin de mevcut oldugu kabul
edilecektir.®® Ancak siiphesiz ki kisiler arasinda kanuni veya akdi bir bakim iligkisinin
bulunmasi destek iligkisinin ortaya konmasi bakimindan ispat kolaylig1 saglar. Kanuni bakim
ylkiimliiliigiiniin bulunmasi halinde 6liim anina kadar diizenli ve siirekli bir destek iliskisinin
kurulmamis olmasinin tazminat hakkina etki etmeyecegi doktrinde siklikla kabul
edilmektedir.** Bu halde kisinin iradi olarak bakim sorumlulugunu iistlenmemesinin kanunen
buna zorlanmasima engel teskil etmediginden hareket eden bu goriis, eslerin birbirlerinin
gecimini saglama yiikiimliliigl, nafaka ylktimliligi gibi hiikiimlerden hareketle bu kisiler
arasinda desteklik iligkisinin varlig1 sonucuna varmaktadir.

Ote yandan, destek iliskisinin kabul edilebilmesi bakimindan destek olma saikinin
onemi yoktur. Kisinin ahlaki, orfi bir sebeple ya da salt hayirseverlik, acima gibi duygularla
destek olmasi bu iliskinin diizenli ve siirekli olmasi kosuluyla yeterli kabul edilmektedir.*
Onemli olan, bakimin karsiliks1z olmasi ve ekonomik bir deger ihtiva etmesidir.*! Devamlilik

36 Miiller (n 6) 320; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 100; Oser ve Schonenberger (n 6) 416; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop (n 3) 621; Oguzman ve Oz (n 9) 110; Balci ve digerleri (n 3) 719; Hatemi ve Gékyayla (n
3)165; Gokyayla (n 3)100; Serath (n 3) 86; Ozsoy (n 2) 17. Doktrinde farazi destek iliskisi bakimindan daha
dar bir yorumlama yapilmast gerektigi, 6zellikle destek goren grubunun daha dar belirlenmesinin yerinde
olacagi isaret edilmektedir. Konuya iliskin ayrica, Tekinay (n 6) 17; Tandogan (n 5) 303; Oguzman ve Oz (n
9) 110; Gokyayla (n 3)100. Farazi destek bakimindan verilen 6rnekler siklikla 6len ¢ocugun anne babasi ile

destek iligkisi kurmasi ve nisanlilarin birbirine destek olmasidir.

37 Hatemi ve Gokyayla (n 3)165; Gokyayla (n 3) 101. Sézlesmesel bakma yiikiimliiliigiiniin de kanuni destek

kavramina dahil oldugu yoniinde, Antalya (n 3)178. Kanuni destek, kaza dncesi bakma yiikiimliiligiinii yerine
getirmemis olsa dahi kanunen bakilmakla yiikiimlii olunanlarin destekten yoksun kalma tazminati talep haklari
meveuttur. “Olenin 6liim tarihine kadar bakma miikellefiyetini yerine getirmemis olmasi destekten yoksun
kalma tazminati talep edilmesine engel degildir.”, Y 17 HD, E 2018/4404, K 2020/789, T 05.02.2020,
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 30.12.2024.

38 Hiirzeler (n 3) 372; Ferit H. Saymen ve Halid K Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku- Umumi Hiikiimler (Filiz Kitabevi
1966); Cenberci (n 26) 1040; ilhan Ulusan, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku A¢isindan Isverenin Isciyi
Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu (Kazancit Hukuk Yayinlar1 1990) 161; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop (n 3) 620; Oguzman ve Oz (n 9) 108; Seratl (n 3) 63.

39 Cenberci (n 26) 1041; Tekinay (n 6) 51 vd; Gékyayla (n 3) 105. Ayni yénde, Y 4 HD, E 2021/10753, K
2022/3377, T 24.02.2022: “...Destegin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de destegin saghginda
herhangi bir yardim gérmeseler bile tazminat talep edebilirler. Olenin éliim tarihine kadar bakma
miikellefiyetini yerine getirmemis olmasi destekten yoksun kalma tazminat talep edilmesine engel degildir.
Diger yandan destek tazminati miras iliskisinden dogmaz.” <www kazanci.com> Erigim Tarihi: 10.12.2024.

40 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 620; Gokyayla (n 3) 99. Ahlaka aykir1 bir amaca dayanan bakim
iligkisinin destekten yoksun kalma tazminati talep hakk: vermeyecegine dair, Tekinay (n 6)19; Gokyayla (n 3)
107; Serath (n 3) 83; Ozsoy, 131.

41 Tandogan (n 5) 301; Gokyayla (n 3) 105.
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arz etmeyen, bir defaya mahsus olan ya da gecici nitelikteki yardimlarin ise hangi sebeple
gerceklesirse gergeklessin destek iliskisi kurdugu kabul edilemez.*?

Desteklik iligkisinin varligi bakimin diizenli ve siirekli olarak gerceklestirilmesini
gerektirir. Burada kastedilen, giinliik, haftalik, aylik gibi belirli bir zaman dilimine yayilmis bir
iliski olup bunun kesin olarak belirlenmis zaman araliklar ile gergeklesmesi sart degildir.*?
Yine yardim diizenli olmakla birlikte belirli bir slire sonra sona ermesi Ongdriililyorsa
stireklilikten bahsedilemeyeceginden destek iligskisi de kurulamaz.** Bir defaya mahsus
yardimlar ise destek iligkisi kurmaz.*

Olen sigortalinin destek olarak kabul edilebilmesi i¢in ayrica 6liim anina kadar fiili
destek iliskisinin kurulmus olmasi da gerekmez. Oliim gergeklesmese idi hayatin olagan akisina
gore ileride bir destek iliskisinin kurulacaginin 6ngoriilebiliyor olmasi halinde farazi desteklik
seklinde tanimlanan destek iliskisinin gerceklesecegi kabul edilmelidir.*® Bu halde 6zellikle
anne ve babanin, niganlinin yahut ¢ocugun 6len ile aralarinda destek iliskisinin kurulabilmesi
bakimindan farazi destek kavraminin 6nemi biiyiiktiir. Ancak aksine, destegin 6liimden sonra
da destek gorene bakim yardiminda bulunmayan devam edeceginin dngoriilemiyorsa burada
desteklik iliskisinden s6z edilemez. Zira destekten yoksun kalma zarari, 6len sebebiyle destegin
gelecekte dogacak yardimlardan mahrum kalmasi ile baglantilandirilmis bir zarardir.*’

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in destegin hukuka aykiri fiil
sonucu oliimiiniin gergeklesmesi gerekir. Oliim, hukuka aykiri fiilin hemen sonrasinda
gerceklesecegi gibi illiyet bagimin korundugu durumlarda olayin tizerinden bir siire gegtikten
sonra da gergeklesebilir.*® Oliim ani1, destegin beyin dliimiiniin gerceklestigi andir.*’ Bu halde
kisinin is kazas1 sonucu 6liimii olgusunun gerceklesmemesi ancak Sosyal Giivenlik Hukuku
anlaminda ¢aligma giiciinii yiizde yiliz oraninda kaybetmesi ya da bagkasinin siirekli bakimina
muhtag hale gelmesi destekten yoksun kalma tazminati istenmesini miimkiin kilmaz. Ancak bu
halde de destek gorenlerin sartlarin varlig1 halinde maddi ve manevi tazminat talepleri giindeme
gelebilir.>°

Doktrinde destegin bakim giiciinii tamamen yitirdigi durumlarda destekten yokun kalma
tazminat1 talep hakki olmadig1 kabul edilmekle birlikte olmasi gereken hukuk bakimindan bu

42 Oftinger ve Stark (n 5) 337; Eren (n 6) 855; Gokyayla (n 3) 99.

43 Miiller (n 6) 320; Stehle (n 3) 57 vd; Saymen ve Elbir (n 38) 472; Cenberci (n 26) 1040; Tekinay (n 6) 20;
Balci ve digerleri (n 3) 720; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 622; Gokyayla (n 3) 104; Seratli (n 3)
89.

# Tekinay (n 6) 20; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 622; Gékyayla (n 3) 105; Ozsoy, 121.

4 Doktrinde bu kapsamda gelisigiizel yapilan yardimlar, diizenli olmayan bagislar, diigiin, nisan ya da dogum

hediyeleri 6rnek olarak verilmektedir (Hiirzeler (n 3) 234; Tekinay (n 6) 20; Narter (n 3) 7; Serath (n 3) 89.
4 Becker (n 13) 250; Miiller (n 6) 320; Gokyayla (n 3) 98; Ozsoy (n 2) 14.
47 Stehle (n 3) 48.
4 Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 98; Tekinay (n 6) 135; Oguzman ve Oz (n 9) 113; Gokyayla (n 3) 92.
49 Stehle (n 3) 77.
50" Stehle (n 3) 78; Rothel (n 12) 225; Gokyayla (n 3) 91.
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yonde bir diizenleme yapilmasinin isabetli olacagi ileri siiriilmektedir.’! Biz de bu goriise
katiliyoruz. Zira, ylizde yiiz calisma ve meslekte kazanma giiciiniin kaybedildigi ve siirekli
bakima muhta¢ hale geldigi durumlarda destek gorenlerin destegin ileride kendilerine
saglayabilecegi bakim yardimindan muhtag kalacagi siiphesizdir. Bu halde de korunmak
isteyen menfaat ayni oldugundan burada da benzer bir diizenleme yapilmasi adalete daha uygun
diisecektir.

Destegin 6lmedigi ancak 6lmiis sayilmasin1 gerektiren durumlar halinde kayboldugu,
oliim karinesinin ya da gaiplik sartlarinin uygulandigi durumlarda da destekten yoksun kalma
tazminat talep hakki giindeme gelir.>> Onemli olan, séz konusu hukuka aykir fiil ile dlmiis
sayllma olgusunun arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmasidir. Bu halde de 6liim tarihi
TMK m 35 hiikmii geregince 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya son haberin alindig giinden
baglayarak hiikiim dogurur.

Destekten yoksun alma tazminati 6lim ani1 dikkate alinarak hesaplanmakla birlikte
farazi destegin s6z konusu oldugu durumlarda ise destek iligkisinin baglamasi beklenilen tarih
hesaplama icin esas alinacak tarihi ifade eder.

b. Destek Goren Bakimindan

Destek goren, destegin Oliimiinden 6nce onunda diizenli ve siirekli bakim iligkisi
icerisinde olan ya da olim olgusu gerceklesmese ileride destek ile arasinda bakim iligkisi
dogacak olan kisi ya da kisileri ifade eder.>

Destek olabilecek kisilere dair Kanunda bir siirlama séz konusu degildir. Ayrica,
destek goren bakimindan Tiirk hukukunda da mehaz Isvicre hukukunda da kanuni nafaka
saglama yiikiimliligli destek iligskisinin kurulmasi bakimindan bir unsur olarak ele
alinmamaktadir. Diger bir ifadeyle fiili ya da farazi bir bakim ve yardim iligkisinin varligi
destek iligkisinin kabulii i¢in yeterlidir.>*

Alman hukukunda ise ancak kanunen bakmakla yiikiimlii olunan kisilerin destekten
yoksun kalma tazminati talep edebilecekleri 6ngoriilmiistiir. BGB § 844/2 hiikmiinde ancak
nafaka ddeme yiikiimliiliigli bulunan ya da yiikiimlii olabilecek kisilerin 6liim sonucu nafaka
hakkindan mahrum kalmasi halinde tazminat talebinde bulunabilecekleri belirtilmistir. Bu
halde, Alman hukukuna destek goren ancak 6len destek ile aralarinda aile hukukundan dogan
bakim iliskisi mevcut kisiler ile sinirlidir.>> Diger bir ifadeyle, destek ile aralarinda goniilliiliige

51" Hatemi ve Gokyayla (n 3) 165.

52 Gokyayla (n 3) 93; Ozsoy (n 2) 116.

53 Stehle (n 3) 52; Tungomag (n 5) 511; Narter (n 3) 5; Hatemi ve Gokyayla (n 3) 166; Antalya (n 3) 182;

Gokyayla (n 3) 129.

5% Miiller (n 6) 320; Stehle (n 3) 45; Tekinay (n 6) 16 vd; Saymen ve Elbir (n 38) 472; Tandogan (n 5) 300;
Hatemi ve Gokyayla (n 3) 166; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Basi, Beta Yaymlari
2012) 221; Gokyayla (n 3) 98.

Burmann, Michael, Rainer HeB3, Katrin Hithnermann, Jiirgen Jahnke ve Kristina Wimber, Strafenverkehrsrecht
(27 neu bearbeitete Auflage, C.H. Beck 2022) BGB § 844, Rn. 15 vd; Ansgar Staudinger, Nomoskommentar,
Biirgerliches Gesetzbuch-Handkommentar (11 Auflage, Herausgeber: Reiner Schulze, Nomos 2022) BGB §
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dayali bir iligki olanlar da aralarinda s6zlesmesel bir iligki bulunanlar da destekten yoksun
kalma tazminati talep hakkina sahip degildir.>

Destek gorenin ayn1 zamanda bagka kisilere kars1 nafaka talep hakkinin olmasiin da
destekten yoksun kalma tazminati talep hakkina etki etmedigi, destek gorenin bu kisilere
basvurma zorunlulugu olmaksizin dogrudan zarar verene basvurabilecegi doktrinde kabul
edilmektedir.’” Ancak nafaka yiikiimliilerinin fiilen bakim sorumlulugunu yerine getirmesi
halinde bu durum tazminatin miktarin tespitinde dikkate alinir. Benzer bir degerlendirme
Alman hukukunda da BGB § 844/2’nin BGB § 843/4 hiikmiine yaptig1 atif uyarinca da
yapilabilir. Hiikmiin acik atfi karsisinda {igiincii kiginin nafaka ytlikiimliiliigiiniin zarar verenin
tazmin yiikiimliliiglinii ortadan kaldirmayacagi ve hatta dahi tazminatta indirim sebebi
olmayacagi belirtilmektedir.>®

Ote yandan destek iliskisinin varligindan s6z edebilmek icin destek gorenin bakim
ihtiyacinin bulunmasi aranacaktir.’® Ancak burada ifade edilen bakim ihtiyaci s6z konusu
kisinin kendisine ait gelirinin bulunmamasi ya da geciminin sadece destegin saglayacagi
yardima bagli olmas1 degildir. Destek gorenin destekle arasindaki iligkinin belirli bir hayat
standardin1 saglamasi da bakim ihtiyacinin varligi i¢in yeterlidir. Gergekten de destekten
yoksun kalma tazminati fark teorisi®® uyarinca hesaplanan bir tazminat olup bu baglamda,
destek gorenin malvarligimin 6liim olmasaydi gergeklesecek durumu ile 6lim olgusu sonucu
gerceklesen mevcut durumu arasindaki fark tespit edilerek zarar miktar1 buna gore belirlenir.

Oliimlii is kazalarindan dogan destekten yoksun kalma tazminatlar1 bakimindan 6nem
tastyan bir husus anne ve baba tarafindan agilan destekten yoksun kalma tazminatlari ile
iliskilidir. Kapanan Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2018 oncesi verdigi kararlarda, 5510 say1ili
Kanunda yer alan 6liim geliri sartlarini saglamayan anne ve babanin ayn1 zamanda destek goren
sifatint da kabul etmemis ve bu kisilerin yaptiklari tazminat taleplerini sistematik olarak
reddetmistir.®' Bu son derece isabetsiz uygulama 22.06.2018 tarihinde verilen Yargitay Ictihadi

844, Rn. 6; Gerald Spindler, Beck'sche Online-Kommentare- BGB (Herausgegeben von Wolfgang Hau, Roman
Poseck, 67. Edition, C.H. Beck 2023) BGB § 844, Rn. 9 vd.

56 Burmann ve digerleri (n 56) BGB § 844, Rn. 3a,17; Spindler (n 56) BGB § 844, Rn. 10; Wagner (n 12) BGB
§ 844, Rn. 26.

57 Tekinay (n 6) 54; Tandogan (n 5) 304; Tungomag (n 5) 515; Alpaslan Akartepe, ‘Tiirk Borglar Hukukuna Gore
Destekten Yoksun Kalma Tazminat® (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1994) 25. Isvicre
hukukunda ayni yonde, Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 101.

8 Konuya iligkin detayl bilgi ve istisnalar hakkinda ayrica, Spindler (n 56) BGB § 844, Rn.15; Réthel (n 12)
236,

5% Eren (n 6) 858; Oguzman ve Oz (n 9) 110; Ozsoy (n 2) 22.

60" Konuya iliskin detayli bilgi i¢in, Miiller (n 6) 303; Eren (n 6) 599 vd; Gékyayla (n 3) 56.

6l 'Y 21 HD, E 2006/4127, K 2006/5433, T 29.05.2006: “...Baska bir anlatimla, hak sahibi tarafindan Kurum
aleyhine agilan davada, 506 Sayili Yasamn 24.maddenin ongordiigii kosullarin olusmadigimin saptanmast
durumunda; hak sahibine, gelir baglanmayacag giderek, hak sahibinin, destekten yoksun kalma tazminat
isteme hakkina sahip olmayacagi agik-segiktir. Somut olayda, hak sahibi Anne ve baba yoniinden yukarida
agiklanan dogrultuda, inceleme ve arastirma yapilmadigi ortadadir.” <www.kazanci.com> Erigim Tarihi:
28.12.2024.
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Birlestirme Karar1 ile sona ermistir. Ictihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu verdigi kararda,
destekten yoksun kalma tazminati talep hakki bakimindan aranan sartin anne ve babanin
cocugunun haksiz fiil sonucu 6lmesi ve bu sebeple onun desteginden yoksun kalmasi oldugunu,
bu durumunun Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir baglanmasi ile bir ilgisinin
bulunmadigindan hareketle, 21. Hukuk Dairesinin Kararini bozmusgtur.%?

Gergekten de 21. Hukuk Dairesinin, hak sahibi es ve ¢ocuklardan artan hisse bulunmasi
ve gelir veya aylik baglanmamis olmasi ya da ¢alismayan anne ve babanin 65 yasin iistiinde
olmasi sartlarina baglanan 6liim ayligi ile destekten yoksun kalma tazminat1 arasinda kurmus
oldugu baglantinin degerlendirilmesi zor gériinmektedir. Anne ve baba ile destek arasinda fiil
bir bakim iligkisi bulunmamasinin ispat1 halinde talep hakkina etkisi sliphesiz olmakla birlikte
sirf kendilerine ait gelir veya ayliklarinin bulunmasinin ya da gegimlerini saglayacak diizeyde
malvarligina sahip olmasinin destekten yoksun kalma tazminati talep hakki karsisinda bir etkisi
olmamasi sebebiyle Yargitay’in goriisiine katilmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

II. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HESAPLANMASI

A. Genel Olarak

Destekten yoksun kalma tazminatinin yansima zararin tazminine yonelik olmasi
karsisinda ilk olarak zararin miktar1 hesaplanmalidir. Bu kapsamda hem destek iliskisi
icerisinde destek gorene ne miktarda yardim yapildiginin hem de gelecekte ne kadar bir siire bu
bakim iliskisinin devam edeceginin tespit edilmesi gerekir. Bu ¢ercevede, yukarida da ifade
ettigimiz gibi destegin oliimii olgusunun gergeklesmemesi halinde destek goren ya da
gorenlerin ekonomik ve sosyal olarak sahip olacaklar1 hayat seviyesinin belirlenmesi, 6liim
olgusu sebebiyle igerisinde bulunduklari mevcut ekonomik durum ile arasindaki farkin tespit
edilerek yoksun kalinan menfaatin ortaya konmasi gerekir.

Gelecekteki farazi bir zararin hesabimi gerektirmesi, destekten yoksun kalma
tazminatinin tespitinde karsilasilan biiylik bir soruna isaret eder. Bu kapsamda, hem destek
iliskisinin ne kadar silireceginin, gelecekte destek gérenin bakim ihtiyacinin miktarinin, destegin
ileride kazanmasi muhtemelen gelirin hem de zarardan varsa mahsup edilmesi gerekecek
kalemlerin belirlenmesi gerekir. Uygulamada timii farazi olan bu hesaplamalarin
yeknesaklastirilmasi amaciyla ¢esitli kriterler benimsenmeye calisilmistir.

B. Hesaplama Bakimindan Tespiti Gereken Kalemler
1. Destegin Geliri

Destekten yoksun kalma tazminati bakimindan en dnemli asama, destegin gelirinin
belirlenmesidir. Zira bu tespit hem destegin bakim giiciiniin ortaya konmasinda hem de desek
gorene yapilan yardim miktarinin tespitinde 6nem arz eder.

2 Y IBBGK, E 2016/5, K 2018/6, T 22.06.2018, <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 10.12.2024.
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Destegin gelirinin hesabinda ¢alisarak elde ettigi licreti disinda varsa sahip oldugu
malvarhigi degerleri ile bunlardan elde ettigi semereler de dikkate alinir.%® Yine, saghginda
sahip olduklar1 disinda ileride kazanmasi muhtemel gelirlerin de hesaba dahil edilmesi
gerekir.®* Ancak, hukuka ya da ahlaka aykir1 gelirler destek gelirinin hesabinda dikkate
almmaz..

Destegin gelir elde ettigi donem ise sadece aktif olarak caligma hayatinin igerisinde
oldugu donem degildir. Ayn1 zamanda ¢alisma giiciiniin kayb1 sebebiyle siirekli is géremezlik
geliri aldig1 veya emeklilik sebebiyle pasif donemde oldugu durumlarda da bakim iligkisinin
devam ettigi kabul edilmelidir.® Ancak bu donemlerde hesaplanacak farazi gelirin aktif calisma
donemine gore daha diisiik olma olasilig1 géz ardi edilemez.

Konumuz bakimindan 6liimlii is kazalarinda destegin geliri belirlenirken sigortalinin
durumu dikkate alinarak degerlendirme yapilacaktir. Sigortalinin salt aktif sigortali olmasi
halinde 6liim aninda kazanmakta oldugu son giydirilmis {icret, sigortalinin geliri olarak kabul
edilir.®” Bu halde is¢iye verilen yemek ve yol parasi, giyim, yakacak ya da g¢ocuk yardimlari
gibi parasal menfaatler de gelirin hesabina dahildir. Ancak arizi nitelikteki 6demeler, 6zellikle
de fazla calisma ya da fazla siirelerle calisma ticretlerinin destegin gelirinin hesabinda dikkate
alinmas1 miimkiin gorlinmemektedir. Yargitay da siireklilik arz etmeyen fazla caligma
icretlerinin dikkate alinamayacagini, ancak diizenli ve siirekli surette fazla ¢aligma uygulamasi

63 Gelir ifadesinin galigma ve emek harcayarak elde edilen para olmasindan hareketle sahip olunan malvarligi

degerlerinin destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda dikkate alinamayacagi yoniinde, Ahmet Celik,
Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk (3. Bask1, Seckin Yaymevi 2021) 193; Metin Giirbiiz, Beden Tamliginin
Ihlali (Sakatlik) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin Hesaplanmast ve Tazminatin Tayini (Segkin
Yaymevi 2001) 61.

6% Tekinay (n 6) 126; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 636; Gokyayla (n 3) 140; Ozsoy (n 2) 187.

% Omer Ekmekgi, ‘Ozel Hukukta Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali ve Oliim Hallerinde Maddi Zarar Hesabinin
Unsurlar1’, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat Sempozyumu (Galatasaray
Universitesi 1996) 105; Hatemi ve Gokyayla (n 3)169; Gokyayla (n 3) 142; Celik (n 64) 202; Hiiseyin Tuztas,
Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Bedensel Zararlar- Destekten Yoksun Kalma Tazminat Davalar: (Yetkin
Yaynlar1 2023) 854; Ozsoy (n 2) 195. Ahlaka aykir1 gelirlerin dikkate alinmas1 ancak hukuka aykir1 delillerin
dikkate almamayacag1 yoniinde, Oguzman ve Oz (n 9) 112. Kanuna aykir1 yollarla elde edilen baz1 kazanglarin
dikkate alinabilecegi yoniinde, Gokyayla (n 3) 142.

6 Destegin 6lmeden 6nce ¢alistiginin ispatlanmasi halinde 6lmeden 6nceki geliri iizerinden hesaplama yapilmasi

ve daha sonra yaslilik ayliginin belirlenmesi gerektigi, ancak ¢aligtiginin ispatlanamamasi halinde asgari gegim

indirimi olmaksizin asgari iicret lizerinden destek gelirinin belirlenmesi gerektigi yoniinde, Ekmekgi, Baysal
ve Yayvak Namli (n 4) 185. Yargitay da ayni hususta bir igtihat ortaya koymustur. “Destek tazminati
hesabinda, 6len destegin emekli olmast halinde, emekli olduktan sonra 6lmeden dnceki donemde baska bir iste
calistigi kanitlanirsa o gelirin esas alinmasi, boyle bir iddia ileri siiriilmez veya kanitlanamaz ise, mirasgisi
olan ese ancak asgari iicret diizeyinde gelir elde ederek destek saglayacagi kabul edilerek, asgari iicretin esas
alimmast gerekmektedir.”, Y 4 HD, E 2021/22338, K 2022/9290, T 22.06.2022, <www.lexpera.com> Erigim

Tarihi: 27.12.2024.

7 Narter (n 3) 84; Antalya (n 3) 186; Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 4) 185; Gokyayla (n 3) 141; Serath
(n 3) 136. Olen sigortalinin bordrosunda gésterilen iicretin ihtilafl1 olmasi halinde éncelikle sigortalinin yaptig:
is, kidem, egitim durumu, yas gibi kriterler belirlenerek iicretin tespit edilmesi daha sonra hesaplamanin
yapilmasi gerekir. Gokyayla (n 3) 143; Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 4) 184; Serath (n 3) 138; Celik
(n 64) 197; Tuztas (n 66) 856.
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igsyerinde mevcutsa yillara gore bulunacak caligma ortalamasimin destekten yoksun kalma
tazminatinda kazang kaybina dahil oldugunu belirtmektedir.5®

Destegin mevsimlik is sdzlesmesiyle ¢alisan bir is¢i olmasi ve is kazasi sonucu Sliimii
halinde gelirin hesaplanmasi noktasinda Yargitay is¢inin yilin tiimiinde ¢alismamasi ve yilin
tiimiinde is bulamamas1 gibi ihtimallerin de dikkate alinmasi gerektigini kabul etmistir. Bu
halde, mahkemenin mevcut bordrolar iizerinden mevsimlik ig¢i olarak ¢alistigi donemi tespit
etmesi ve licret ortalamasini alarak aylik gelir miktarini belirlemesi, ¢calismadigr donemlerde
ise asgari licretin net tutarinda gelir elde edecegi kabul edilerek hesaplama yapilmasi gerekir.®
Yine destegin yabanci olmasi, yurtdisinda ¢alismasi ya da calismasmin bir bolimiiniin
yurtdiginda gerceklesmis olmasi halinde yapilacak hesaplarda da yabanci para iizerinden
kararlastirilan ticretin 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk parasi {izerinden hesaplanarak gelire
dahil edilmesi gerekir.”

Ote yandan sigortalmin hali hazirda bir is kazas1 gecirmis olmasi ve bu sebeple
sigortaliya stirekli is géremezlik geliri baglanmig olmasi1 yahut vazife malulliigii ya da yaglilik
aylig1 almakta iken yeniden sigortali olarak ¢aligmaya basladigi donemde is kazas1 gegirmesi
halinde bunlarin da gelirin hesabinda dikkate alinmasi gerekebilir.

Aktif ¢alisma donemi icerisinde bulunan destegin 6liimii halinde aktif ¢alisma siiresi
boyunca elde edecegi gelecekteki gelirlerin hesabi bakimindan ayrica bir artis orani
belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda siklikla bagvurulan yontem, asgari iicrete oranlamadir. Bu
halde, olen sigortalinin Olim tarihindeki {icreti ile asgari {icretin oranlanmasi suretiyle
giincelleme oran1 bulunarak gelecekte de bu oran {izerinden hesaplama gerceklestirilir.”! Ote
yandan destegin Oliim tarihinden once tespit edilen gelirinin tazminata iligkin hiikiim
kuruluncaya kadar degisme ihtimali 6zellikle de yargilamanin uzunlugu dikkate alindiginda gz
ardi edilemez. Yargitay konuya iliskin yaptig1 degerlendirmelerde, destegin gelirinin hiikiim
tarihine en yakin tarihte yapilacak tespite gore belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasmigtir.”? Bu

% Y 10 HD, E 1978/11, K 1978/3633, T 12.05.1978 <www .kazanci.com> Erisim Tarihi: 10.12.2024.

® Y 17 HD, E 2014/3934, K 2015/12254, T 17.11.2015; aym: yonde, Samsun BAM, 6 HD, E 2017/2820, K
2017/2810, 11.12.2017 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 28.12.2024. Ayrica, Tuztas (n 66) 858.

70 Y 4 HD, E 2000/9360, K 2001/372, T 18.01.2001: “Somut olayda; élen destek Alman vatandasidir. Zarar
miktart olan 81.245 DM.nin aynen veya fiili odeme giiniindeki Tiirk Liras: iizerinden giderimi isteginde
bulunmustur. Bor¢lar Kanunu’'nun 83. maddesinde anilan istegi engelleyici bir diizenleme bulunmamaktadir.
Mahkemece yabanct para biriminin olay tarihindeki Tiirk Lirasi karsiligina hiikmedilmistir. Dairemizin
verlesik kararlar: geregince tazminata yabanct paranin fiili odeme giiniindeki rayicine gore Tiirk parasi olarak
hitkmolunmast gerekir iken, bu yoniin gozetilmemis olmasi bozma nedenidir.” Benzer yonde, Y 4 HD, E
2022/11300, K 2022/14415, T 10.11.2022; Y 10 HD, E 2021/12697, K 2023/4035, T 11.04.2023
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 22.12.2024.

"L Narter (n 3) 84; Seratli (n 3) 139; Celik (n 64) 234.

2 Y HGK, E 2019/595, K 2022/639, T 17.05.2022: “...mahkemece hiikiim tarihindeki duruma gére zarar
hesaplanmall ve buna gore de hiikiim tarihine en yakin tarihteki asgari iicret destek hesabinda nazara
almmalidir.” YHGK, T.08.06.2011, E 2011/351, K 2011/386; “Tazminat hesabinda hiikiim tarihine en yakin
tarihteki iicretlerin esas alimmasinin nedeni tazminatlarin hesaplanma yontemiyle ilgili olup tazminat
miktarmin belirlenmesi ileriye doniik varsayimsal hesaplamalar: gerektirmesi ve gercek belli iken varsayima
dayali hesaplama yapilip buna gore karar verilmesinin miimkiin olmamasi esasina dayalidir. Bu durumun
“gercek belli iken varsayima gidilemez” ilkesine uygun oldugu Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.05.1991
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kapsamda 6zellikle asgari {icretteki degisme gozetilerek oliim tarihindeki asgari iicretin degil,
rapor tarihindeki asgari ticretin hesaplamaya esas alinmasi gerekmektedir.”

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabi farkli donemler iizerinden yapilmaktadir.
Bunlardan ilki islemis aktif donem, ikincisi ise isleyecek aktif donemdir. Ayrica olen
sigortalinin ortalama yasam siiresi ile ortalama calisma yasi arasindaki pasif donemin de
hesaplamaya konu edilmesi gerekir. Bu hesaplamalardan sadece islemis aktif donem, 6lim
tarihi ile hiikme esas raporun alindig1 tarih arasindaki gergek ve somut zarara dayanmaktadir.
Isleyecek aktif dénem ile pasif donem ise farazi bir hesaplama olarak karsimiza cikar. Bu
hesaplamalar ise Yargitay’ca da kullanimi benimsenmis olan ortalama yasam tablolar
iizerinden gerceklestirilir.

Destegin farazi olmasi halinde ise Oncelikle ileride gelir elde etmeye baglayacagi ve
bakim iligkisinin fiilen isleyecegi tarihin belirlenmesi, daha sonra da buna gore bir farazi {icret
tayin edilmesi gerekir.”* Ancak bu durum 6zellikle kiigiik gocuklarin farazi destekliginden soz
edilen durumlarda oldukga zorlayici olmaktadir. Konumuzun is kazasi sonucu destekten yoksun
kalma tazminati olmas1 sebebiyle, ¢irak, aday cirak ya da isletmelerde mesleki egitim gdren
ogrenci iken veyahut meslek liselerinde okumakta iken veya yiiksek 6grenimleri sirasinda
zorunlu staja tabi tutulan 6grenci iken is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas: kapsaminda olan
cocuklarin farazi destek gelirlerinin hesaplanmasi 6nem arz etmektedir. Yargitay konuya iliskin
verdigi kararlarda egitim hayatina devam eden lise ve dengi okullarla iiniversite ve yliksek okul
ogrencilerinin farazi gelirlerinin asgari iicret iizerinden hesaplanmasi yaklagimini
benimsememistir.”® Bu kigiler bakimindan okudugu boliim gozetilerek alabilecegi licretin tespit

tarihli ve 1991/9-102 E, 1991/267 K sayuli kararinda da belirtilmistir.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi:
22.12.2024.

Dosyanin esastan bozulmasi halinde yeni hesaplamanin bozma tarihinden sonraki farazi gelir tespit edilerek
yapilmasi gerektigi yoniinde, Tuztas (n 66) 850; Ozsoy (n 2) 193. Ayrica, Y HGK, E 2019/595, K 2022/639,
T 17.05.2022 “Hiikiim tarihine en yakin tarihteki iicretlerin esas alinmast mahkemenin verecegi ilk hiikiimle
ilgili olup bu hiikmiin yeniden rapor alinmasini gerektirmeyen bir nedenle bozulmasi halinde yeni verilecek
hiikiim tarihini esas alan bir hesaplama yapilmast gerekmeyecek ancak bozma nedeni tazminat hesabt icin
yeniden rapor alinmasini gerektiriyor ise bu takdirde alinacak raporda sonradan degisen iicretler esas
almarak onceki rapordaki miktarlar itibarryla varsa usuli kazanilmis hak olusturan durumlarinda gozetilmesi
gerekmektedir. Hiikme esas alinan bilirkigi raporuna yonelik maddi tazminat hesabi noktasinda temyiz itirazi
bulunmadigi veya Yargitay Hukuk Dairesince maddi tazminat hesabi yéniinden bir aykirilik goriilmedigi
takdirde bu raporun esas alinmasi gerektigi konusunda usull kazanmilmis hak olusacagindan farklh bir
hesaplama igeren yeni rapora gére karar verilmesi usull kazanilmis hakkin ihlali niteliginde olacaktir.”,
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 22.12.2024.

Oguzman ve Oz (n 9) 112. Farazi iicretin asgari iicretin altinda belirlenmesi, TBK m 401 hiikmii geregi
miimkiin degildir. Ote yandan doktrinde ayrica dlen kisinin mevcut durumda isinin olmamas1 halinde de
hesaplamanin asgari ticret {izerinden yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Celik (n 64) 190; Giirbiiz (n 64)
64; Ozsoy (n 2) 196).

75 Y 17HD, E 2016/11259, K 2019/5822, T 09.05.2019: “Universite mezunu olan kisinin asgari iicretin iizerinde
bir gelir elde etmesi gerekir. Ne var ki, mahkemece hiikme dayanarak yapilan hesap raporunda destekten
yoksun kalma tazminatlar: destegin asgari iicret seviyesinde gelir elde edecegi varsayimi ile yapimustir.
Universite ogrencisi destegin okulunu bitirdiginde elde edecegi gelirin asgari iicretten fazla olacagi hayatin
olagan akist geregi olup mahkemece destegin ileride elde edebilecegi gelir konusunda arastirma yapilmali ve
sonucuna gore yeniden asgari ticretten daha fazla gelir elde edecegi varsayimi dikkate alinarak hesap
yaptirllarak sonucuna gore destekten yoksun kalma tazminat miktarlar: belirlenmelidir. Bu yon gozetilmeden
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edilmesi yaklagimi benimsenmistir. Yine ozellikle yiiksekogretime devam eden dgrencilerin
calismaya baslama yaslarinin on sekiz degil, egitimi tamamlayacaklar1 yas gozetilerek
belirlenmesi gerekir.”¢

Destek iligkisinin sadece parasal bicimde ger¢eklesmemesi bunun yaninda ayni yardim
veya hizmet olarak da kurulmus olmas1 halinde parasal gelirler yaninda yapilan ayni yardim ya
da hizmetin de karsiligmin ekonomik olarak belirlenmesi ve destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabina dahil edilmesi gerekir.”’

2. Destegin Gelirinden Diisen Payin Tespiti

Destegin gelirinin belirlenmesinden sonra destek gorene ya da destek gorenlere bu
gelirden diisen paylarin tespit edilmesi gerekir. Bu ¢ercevede ilk olarak destegin kendisinin
yasamini devam ettirebilmesi i¢in ihtiyaci olan kisim diigiilecek’®; daha sonra, kalan kisim
iizerinden destek gdrenin dnceki yagam standartlarin1 devam ettirmesine imkan verecek miktar
gozetilerek, bu miktarin destegin geliri igindeki orani belirlenecektir. Tasarruf edilen kisim ise

destek paylarinin belirlenmesinde dikkate alinmaz.”

Destek paylar1 belirlenirken 6liim aninda aktif destek iligkisi igerisinde bulunanlar ile
ileride destek iligkisi icerisine girilebilecek farazi destek gorenlerin tiimii hesaplamaya dahil
edilir. Bu durum, gercek destek paymin tespiti i¢in zorunludur. Bu halde destek gorenlerin
tiimiiniin destekten yoksun kalma tazminati talep etmedigi varsayiminda bile bu kisiler yok farz
edilerek hesaplama yapilmasi miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, tazminat talebinde
bulunmayanlarin paylar1 davacilar arasinda paylastirilamaz.°

Destek goren sifatt mirascilik ya da aile hukuku iligkilerinden bagimsiz oldugundan
destek paymin da bu sistemlerde yer alan paylarla iliskilendirilmesi miimkiin degildir.?! Bu

verilen karar usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirmistir.” Ayni yonde, Y 17 HD, E 2019/6636, K
2020/3039, T 02.06.2020 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 22.12.2024.

76 Y 17 HD, E 2013/10008, K 2014/1247, T 06.02.2014: “...Buna gére mahkemece destegin asgari iicretin 2 kati

diizeyinde gelir elde edeceginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakla birlikte, elde edilecek gelirin

destegin tiniversite egitimi alacagi kabul edilerek egitim siirecinin bitecegi tarih belirlenerek bu tarihten
itibaren hesaplamanin yapilmasi gerekirken yazili oldugu sekilde 18 yasindan itibaren gelir elde etmeye
baslayacagr  yoniindeki  bilirkisi  hesaplamasimin ~ hiikme esas alinmasi  dogru  goriilmemistir.”

<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 22.12.2024.

Yardimlarin ekonomik degerinin siklikla es deger hizmeti veren ¢alisanin ticreti olmasi gerektigi yoniinde,

Stehle (n 3) 183; Hiirzeler (n 3) 229; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 103; Wagner (n 12) BGB § 844, Rn. 65; Réthel

(n 12) 255; Spindler (n 56) BGB § 844, Rn. 25; Tekinay (n 6)127; Gokyayla (n 3) 147; Tuztas (n 66) 886.

8 Y 17 HD, E 2013/14419, K 2015/3324, T 24.02.2015: “Buna gére oncelikle gelirin tamaminn, yardim
gorenlere tahsis olunmus varsayilamayacagi, olenin gelirinden bir béliimiinii kendisine ayiracagi, bu tahsisten
vazgegilemeyecegi ve bu suretle yardimin (paylarin) geliri yutmamast ilkesi dikkate alinmalidir. Ayrica élenin
kendi gecim masraflarindan artan miktarin tamanunn (hicbir tasarruf diisiincesine yer birakmadan) destek
gorenlere dagitildigi da kabul olunamaz.” <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 22.12.2024.

7 Hiirzeler (n 3) 231; Ulusan (n 38) 171; Balc1 ve digerleri (n 3) 830; Ekmekgi (n 64) 109; Gokyayla (n 3) 151;
Seratli (n 3) 144.

80 Cenberci (n 26) 1045; Ulusan (n 38) 172; Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 4) 191; Gékyayla (n 3) 159;
Tuztas (n 66) 884; Ozsoy (n 2) 234.

81 Antalya (n 3) 188; Gokyayla (n 3) 157; Celik (n 64) 163 vd; Tuztas (n 66) 884; Ozsoy (n 2) 232.
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halde is kazas1 sonucu 6lenin esi ve ¢ocuklarinin miras paylari ile destek paylar1 veya Sosyal
Giivenlik Kurumundan gelir baglama oranlari birbirinden farkli olabilir. Onemli olan kisinin
hayattayken gelirinin ne kadarini destek gorenlere ayirdigi ve bu kisiler arasinda boliigiimiin
nasil gerceklestirilecegidir.

Ote yandan farazi desteklik iliskisinin mevcudiyeti halinde destek gelirinin miktarinin
tespitinde oldugu gibi destek paylarinin de gelecekte dogacak farazi bakim ihtiyacina gore
belirlenmesi gerekecektir. Bu kapsamda somut olayin sartlar1 degerlendirilerek, destek ile
destek goren arasindaki iliskinin boyutlari, yakinlik derecesi, destek gorenin yas, cinsiyet gibi
ozellikleri ile taraflarin yasam tarzi ve yardim duygusuna dair degerlendirmeler yapilarak
sonuca ulagilmasi gerektigi ifade edilmektedir.®? Yine destek iligkisinin uzun vadeli yapisi
karsisinda ileride dogabilecek yeni durumlarmn da payin tespitinde gdzetilmesi gerekir. Ornegin
destek 6liim tarihinde bekarsa evlenme ihtimali, ¢ocuk sahibi olma ihtimali®}, anne ve baba
tarafindan agilacak destekten yoksun kalma tazminatinda destek paymnin kademeli olarak
azaltilmasini; liniversite egitiminin sonunda ¢cocugu bulunmasi halinde es ve kii¢iik cocugunun
destek paymnin arttirilmasini gerektirir. Yargitay da konuya iliskin verdigi kararlarda gercek
yardimin ispatlanamamasi halinde “destek ile destek olunan kimse arasindaki yakinligin
derecesi, aralarindaki manevi bag, davacilarin yaglari, dahil olduklar: sosyal ve ekonomik
cevre, yasam standartlari, cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve miktarina etkili olabilecek
unsurlar” gozetilerek karar verilmesi yaklagimini benimsemistir.®*

Uygulamada destek paylarinin belirlenmesi bakimindan karsilagilan zorluklar sebebiyle
Yargitay hesaplamada kullanilabilecek yeknesak birtakim oranlar benimsemeye ¢alismaktadir.
Ancak ne yazik ki bu belirlemede Yargitay daireleri arasinda uygulama birligi oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 5510 sayil1 Kanunun 6liim
geliri ve Olim ayligi bakimindan hak sahipleri acisindan getirilen gelir baglama ve pay
oranlarint es, cocuk, anne ve baba tarafindan agilacak destekten yoksun kalma tazminati
davalar1 bakimindan aynen benimsemis goriinmektedir. Bu halde ilk olarak destegin gelirinin
%30’luk kismin1 kendisine ayirdigi kabul edilerek, kalan miktar {izerinden ise destek paylari;
cocuksuz es i¢in %75, ¢cocuklu es i¢in %50 ve her ¢ocuk i¢in %25 olarak belirlenmektedir.’

82 Tekinay (n 6) 129; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 637; Eren ve Dénmez (n 3) 1289; Seratli (n 3)
144; Gokyayla (n 3)157; Tuztas (n 66) 886.

8 Y4 HD, E 2021/5092, K 2021/5956, T 04.10.2021: “... Dairemiz 'in yerlesik uygulamalariyla; ¢alisma ve gelir
elde etme durumunda olan bekar ¢ocuk yasasa idi ileriki yillarda evienecegi; evienmesi ile birlikte pay esasina
gore 2 pay kendine, 2 pay esine, birer pay ana ve babaya, evienmesinden belli bir siire (2 yil ) sonra ilk ¢cocugu
ve yine bir siire (2 yil ) sonra ikinci ¢ocugunun olacagi, ¢cocuklarin olacagu siireler icinde kendine 2 pay, esine
2 pay, ¢ocuklara birer pay, ana ve babaya da birer pay ayiracagi;, ana babadan birinin destekten ¢ikmast
halinde, ¢ikanin payimin diger ebeveynin alacagi paya eklenecegi kabul edilmektedir.”, <www.lexpera.com>
Erisim Tarihi: 29.12.2024.

8 Y 4 HD, E 2021/5092, K 2021/5956, T 04.10.2021; Y 17 HD, E 2019/2559, K 2020/2414, T 02.03.2020
<www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 29.12.2024.

8 Y 10 HD, E 2020/11987, K 2021/9871, T 07.07.2021; Y 10 HD, E 2018/2392, K 2018/9588, T 20.11.2018
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 29.12.2024.
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Yargitay 4 ve 17. Hukuk Daireleri ise destek gelirinden iki pay1 destege, iki pay1
destegin esine vermekte, cocuklarin her birine ise bir pay dagitmaktadir. Anne ve babanin da
destek gelirinden pay1 birer pay olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢ocuksuz esin
destek payr %50, iki ¢ocuklu esin payt 2/6; lic ¢ocuklu esin destek payr 2/7 olarak
bulunacaktir.3

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin s6z konusu ictihadini yeknesak bigimde siirdiirmesi
hukuk giivenligi ve ongoriilebilirlik ilkeleri bakimindan isabetli olmakla birlikte, siirekli is
goremezlik geliri bakimindan benimsenen %70 gelir baglama orani ile hak sahiplerinin gelir
baglama oranlarinin dogrudan destekten yoksun kalma tazminatinin hesabina esas kabul
edilmesi kanaatimizce iki yasal diizenlemenin amacindaki farklilik sebebiyle isabetli
olamayacaktir. Ozellikle de destekten yoksun kalma tazminati talep hakkinm 5510 sayil
Kanunda sayilan hak sahipleri ile sinirli olmamasi, ayrica tazminatin amacinin bakim
ihtiyacindan kaynaklanmasi karsisinda ¢éziime yonelik de goriinmemektedir.

Doktrinde de gelir baglama oranlar1 bakimindan farkli degerlendirmeler soz
konusudur.’” Ornegin, Celik, destek ve esine dorder, cocuklarmn her birine ikiser, anne ve
babaya ise birer pay verilerek dagilim yapilmasi gerektigini savunmaktadir.®8

Kardes, nisanli vb. kisilerin destek paylarinin belirlenmesi ise ana tazminat alacaklilar
olan es, cocuk, anne ve babaya gore ¢ok daha cetrefilli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Doktrinde Tuztas, kardeslere en fazla anne ve babanin pay1 kadar destek pay1 verilebilecegini;
Ekmekg¢i/Baysal/ Yayvak Namli, somut olayin sartlari sakli kalmak suretiyle yine kardesin anne
ve baba gibi 1/8 oranda pay almasi gerektigini ileri siirmektedir.”°

3. Destek Siiresinin Belirlenmesi

Destekten yoksun kalma tazminati, destek ile destek goren arasindaki bakim iligkisinin
ne kadar siirecegi degerlendirilerek hesaplanir. Baz1 durumlarda destek gorenin ortalama yasam
stiresi, baz1 durumlarda destegin ortalama yasam siiresi, baz1 hallerde de destek gorenin bakim
ihtiyacinin sona erecegi tarih gozetilerek belirleme yapilir.”! Her haliikdrda destegin muhtemel
yasam siiresi, destek siiresi bakimindan maksimum siire olarak kabul edilir.

Destek iliskisi destegin bakim giicii ile destek gorenin bakim ihtiyacinin bulunmasina
bagli oldugundan destegin bakim giiciiniin kalmadig1 ya da destek gérenin bakim ihtiyacin sona
erdigi tarih destek siiresinin sonu anlamina gelecektir.

8 Y 17 HD, E 2020/1546, K 2021/2756, T 16.03.2021; Y 4 HD, E 2021/5092, K 2021/5956, T 04.10.2021; Y 4
HD, E 2021/5444, K 2021/5954, T 04.10.2021 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 29.12.2024.

87 Tiirk, Alman ve Isvicre hukukunda farkli hesaplama &rnekleri icin, Wagner (n 12) BGB § 844 Rn. 57; Stehle
(n 3) 187 vd; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 103; Hiirzeler (n 3) 228; Ekmekgi (n 64) 110; Tuztas (n 66) 901. Her
olaya uygulanacak sabit oranlar belirlenemeyecegi yoniinde, Gokyayla (n 3) 163; Antalya (n 3) 189.

8 Celik (n 64) 173.
89 Tuztas (n 66) 921. Aym yoénde, Ozsoy (n 2) 257.
% Ekmekgi, Baysal ve Yayvak Namli (n 4) 196.

%1 Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 103; Stehle (n 3) 111; Rothel (n 12) 274; Wagner (n 12) BGB § 844 Rn. 30; Narter
(n 3) 82; Gokyayla (n 3) 174; Seratli (n 3) 148.
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Bakim giicii, destegin ortalama yagam siiresi ve is bulabilme ve i gorebilme potansiyeli
ile olmakla birlikte pasif donem olarak adlandirilan emeklilik doneminde de destek iligkisi
destek miktari azalsa da devam edebilir.”? Yargitay ise gorlisiimiiziin aksine, hesaplamaya esas
stiresinin, “aktif faal galigma siiresi” esas alinarak belirlenmesi gerektigini kabul etmektedir.”?

Ortalama c¢alisabilme siiresi bakimindan bir tablo bulunmamasi sebebiyle Yargitay
erkekler igin 60 kadlar i¢in 55 yas lizerinden hesaplama yapma egilimi igerisindedir.”* Ancak
somut olayin 6zelliklerine gore bu siireden daha uzun bir ¢aligma siiresi olacag1 6ngdriilebilir.
Ornegin devlet {iniversitesinde ¢alismakta olan bir dgretim {iyesinin zorunlu emeklilik yas1 olan
67 yasma kadar calisacagi benimsenebilir. Ote yandan Yargitay’in emeklilik yasi olarak
benimsedigi 60 ve 65 yasin 5510 sayili Kanunun yashlik ayligi bakimindan getirdigi yeni
diizenlemeler karsisinda giincellenmesi gerekmektedir. Gergekten de Kanunun 28. maddesine
gore, ilk defa bu Kanuna gore sigortali sayilanlar bakimindan aranan yas sart1, kademeli olarak
arttirtlarak 01.01.2048 tarihinden itibaren kadin ve erkek i¢in 65 olarak uygulanacaktir. Bu
halde, ortalama calisabilme siiresinin de bu kademeli artis gozetilerek 6len sigortali bakimidan
dikkate alinmasi gerekir.

Destek gorenin bakim ihtiyacinin devam edecegi siire de destek siiresinin
belirlenmesinde gozetilmesi gereken bir husustur. Zira bazi durumlarda destegin bakim giicii
devam etmekle birlikte destek gorenin artik bakim ihtiyaci kalmamus olabilir. Ozellikle de
cocuklar bakimindan destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken ¢ocugun egitimini
tamamlayarak kendi gecimini saglamaya baslamasi hallinde destek iliskisinin sona erdiginin
kabul edilmesi gerekebilir. Ancak, engellilik gibi 6miir boyu bakim ihtiyaci doguran hallerde,
destek stiresi destek ve destek gorenin ortalama yasam siiresi gozetilerek belirlenir.”

Sag kalan es bakimindan bakim ihtiyacinin hesaplanmasinda ayrica yeniden evlenme
ihtimali de gozetilmektedir. Bu ¢ercevede destek siiresinin hesaplanmasinda evlilik
gerceklemis ise yeni es ve eski esin ekonomik durumu; evlilik ger¢eklesmemis ise dul esin yast,
cocuk sayist mevcut sosyal ve ekonomik durumu gozetilerek yeniden evlenme ihtimali tespit
edilir. Dul esin erkek olmasi halinde evlenme ihtimali Yargitay tarafindan daha yiiksek kabul
edilmektedir. Ancak esin evlenme ihtimali uygulamada daha ziyade bir indirim sebebi olarak
ele alinmaktadir.”¢

%2 Gokyayla (n 3) 175 vd; Serath (n 3) 148, Ozsoy (n 2) 263. Destek siiresinin aktif calisabilir siire ile
iligskilendirilmesi gerektigi yoniinde, Cenberci (n 26) 1046; Eren (n 6) 870; Ekmekg¢i (n 64) 111.
% Ayni yonde, Ist 15 ATM, E 2017/833, K 2018/1289, T 07.12.2018, Ozsoy (n 2) 263.

% Y 21 HD, E 2018/6455, K 2019/3643, T 13.05.2019; Y 4 HD, E 2021/14816, K 2021/3494, T 23.06.2021; Ank
BAM, 6. HD, E 2017/3470, K 2019/24, T 08.01.2019 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 28.12.2024.

%5 Tekinay (n 6)144.

% Tekinay (n 6)151; Mustafa Resit Karahan, Tazminat Hukuku- Maddi Tazminat Ogreti Yargitay Kararlar (6.
Baski Beta Yayinlar1 2001) 316; Gokyayla (n 3) 184; Ozsoy (n 2) 278.
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III. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ HESABINDA RUCU
DAVASININ ETKISi

A. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda indirim

Zararlandirict olayin neticesinde destek gorenin ekonomik menfaat elde etmesi halinde
bunun tazminat miktarindan diisiilmesi gerekir. Bu halde, zarar veren ekonomik yararin varligi
ve miktarini ispat yiikiimliliigii altindadir.’” Menfaatin kesin olarak ispatlanmasi miimkiin
olmasa da varligimin genel cergevesinin ortaya konabilmesi halinde TBK m 50/2 hiikmii
uyarinca hakim hakkaniyete uygun bir indirime karar verebilir. Bunun yaninda, 6liim sebebiyle
destek gorenin yapmaktan kurtuldugu birtakim masraflarin da tazminattan indirilmesi soz
konusu olabilir.

Destegin 6liimii sonrasi destek gorenin elde edebilecegi menfaatler denildiginde akla ilk
olarak miras gelmektedir.”® Dikkate etmek gerekir ki mirasin tazminatta indirim sebebi olmasi,
ancak denklestirme talep edenin mirascilik sifatina haiz olmasi halinde giindeme gelebilir.
Mirasgilar disinda destek ile arasindaki diizenli ve siirekli bakim iligkisi bulunanlar bakimindan
bu uygulama yapilamaz.®

Doktrinde konuya iligskin farkli gorlisler bulunmakla birlikte kanaatimiz mirasin ve
miras gelirlerinin destekten yoksun kalma tazminati bakimindan indirim sebebi yapilamayacagi
yoniindedir. Zira igverenin 6liimlii is kazasindan sorumlulugunun kusura dayanmasi karsisinda
salt 6len sigortalinin miras1 sebebiyle zarardan indirim talep etmesi diizenlemenin amaciyla
uyumlu goriinmemektedir. Nitekim Yargitay da konuya iliskin farkli yonde degerlendirmeler
yaptiktan sonra kanuni bir hak olan miras ile bundan elde edilen gelirlerin tazminattan indirim
sebebi yapilmasi yaklagimini terk etmigtir!%.

Alman hukukunda ise mirasin 6liim olayinin ger¢eklesmesinden bagimsiz olarak destek
gorene gegecek olmasi sebebiyle sadece mirasin erken kazanilmasindan dogabilecek gelirlerin
tazminatta indirim sebebi yapilabilecegi goriisii benimsenmistir.'°!

Bunun disinda mal rejiminden elde edilen yararlar, 6zel sigortadan yapilan 6demeler,
tazminat alacaklari, geride kalan esin ¢alismasi gibi indirime tabi olacak bagkaca alacaklar da
olabilir. Ancak konumuz bakimindan indirim kalemlerinin en 6nemlisi, dlen sigortalinin is
kazas1 gegirmesinde kusurlu bulunan igverene Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan agilan riicu

7 Eren (n 6) 838; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 3) 587 vd; Gokyayla (n 3) 193.

%8 Miras ve miras gelirlerinin destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemeyecegine iliskin farkli goriisler

icin, Saymen ve Elbir (n 38) 497; Narter (n 3)108; Celik (n 64) 44-45; Giirbiiz (n 64) 123. Miras gelirlerinin
de indirim sebebi yapilmasi gerektigi yoniinde, Miiller (n 6) 323; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 104; Antalya (n
3) 195. Hem miras hem de miras gelirlerinin ayrim yapilmaksizin indirim sebebi olacagina iliskin, Stehle (n 3)
214; Hiirzeler (n 3) 248; Tekinay (n 6) 172 vd; Tungomag (n 5) 515; Oguzman ve Oz (n 9) 110; Ozsoy (n 2)
314.

% Gokyayla (n 3) 194; Ozsoy (n 2) 310.

100 Ornegin, 8 HD, E 2011/1293, K 2011/1521, T 11.03.2011 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 21.01.2025.

101 Rthel (n 12) 207 vd; Wagner (n 12) BGB § 844 Rn.81.
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davasinin destekten yoksun kalma tazminatina etkisidir. Pek ¢ok yargi kararina da konu olan
bu husus, gegmisten giiniimiize ¢esitli belirsizlikleri barindirmaktadir.

B. Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan Yapilan Yardimlarin Tazminatta
indirime Tabi Tutulmasi

1. 818 Sayih Kanun Donemindeki Belirsizlik

Miilga Borglar Kanununda destekten yoksun kalma tazminati diizenlenmekle beraber,
istenebilecek zararin ekonomik olarak yoksun kaldig1 zarar oldugu ifade edilmekle yetinilmis,
ayrica tazminatin hesabinda dikkate alinmayacak kalemlere iliskin bir aciklamaya yer
verilmemistir (EBK m 45/2, m 46/1). Bu sebeple de o donemde Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan yapilan ddemelerin ya da baglanan gelirlerin tazminat hesabina etkisine yonelik
farkli goriis ve degerlendirmeler yapilmist.

Bu dénemde hakim olan goriis, Kurum tarafindan baglanan gelir ve ayliklarin destek
gorenlerin bakim ihtiyaglarim1 giderdigi Ol¢lide hesaplamada dikkate alinmasi gerektigi
yoniindeydi.!®? Bu durumda s6z konusu kalemler, bir indirim sebebi olmaktan ziyade destegin
bakim ihtiyacinin kapsaminin belirlenmesine hizmet etmekteydi. Bu goriisii benimseyen
yazarlara gore gelir ve ayliklarin zarardan indirim sebebi yapilmasi ile amaglanan, zarar verenin
durumunu hafifletmek olmay1p, bunun karsisinda gelir ve aylik baglayan Kurumun zarar verene
riicu hakki olmasi gerektigi de doktrinde ifade edilmekteydi.!*?

Doktrinde bu donemde ileri siiriilen bir diger goriis ise baglanan “dul ve yetim
ayliklarmin” hangi sigorta kolundan kaynaklandigina gore bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir.!% Bu baglamda, is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi kapsaminda baglanan 6liim
gelirleri bakimimdan Kurumun riicu hakki vardir. Bu halde, Kurum tarafindan riicu edilebilecek
gelirin tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilebilecegini de sdylemek gerekir. Ote yandan
olim sigortasindan baglanan o6liim ayliklarina iligkin olarak Kuruma bir riicu hakk:
taninmadigindan, 6liim ayliklart bakimmdan miikerrer bir 6deme olmayacagina gore indirim
de glindeme gelmemelidir.

Ote yandan Yargitay’in bu donemde verdigi kararlarda'®, SSK tarafindan yapilan “dul
ve yetim maas1” ddemelerinin zarardan indirilmesinin destek gorenin 6lim gergeklesmese idi
icinde bulunacagi sosyal ve ekonomik diizeyin korunmasi amaciyla uyumlu oldugu, destekten
yoksun kalma tazminatinin zenginlesme araci olarak kullanilamayacag: belirtilmekle birlikte
Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 1978 tarihli kararinda Emekli Sandigindan yapilan

102 Tekinay (n 6) 188; Oguzman ve Oz (n 9) 95; Karahasan (n 97) 379; Seratli (n 3) 184. Ayrica, Y 11 HD, E
2008/3634, K 2009/7307, T 15.09.2009: “Dul ve yetim ayligi, destekten yoksun kalanlarin bakim ihtiyaglaring
giderdigi él¢iide ugradiklar zarar miktart azalir. Odenen maas oraninda bakim ihtiyaci ortadan kalkar. Aksi
halde destek hayatta iken bulundugu durumdan daha iyi bir duruma gelmis olurlar ki bu da destekten yoksun
kalma tazminatimin amact ile bagdasmaz.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 22.12.2024.

103 Tekinay (n 6) 188. Akartepe (n 58) 80-81.
104 Ulusan (n 38) 177; Cenberci (n 26) 1075; Giirbiiz (n 64) 128.
105 Ornegin, Y 4 HD, E 1977/3004, K 1977/7758, T 05.07.1977 <www kazanci.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.
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dul ve yetim ayliklar1 ile toptan 6demelerin tazminattan indirilemeyecegine hiikmetmistir.!%
Farkli kanunlarda diizenlenen sigorta tiirleri arasinda meydana gelen bu uyumsuzlugun
giderilmesi amaciyla ise Hukuk Genel Kurulu 1979 yilinda hangi sigortadan yapildigina
bakilmaksizin dul ve yetim ayliklar1 ile toptan Odemeleri indirim sebebi olmaktan
¢ikarmistir.'?7 Oliim ayliklar1 bakimindan Yargitay’in benimsedigi bu yaklasim ayliklara hak
kazanma kosullariyla yakindan ilgilidir. Zira 6liim aylig1 baglanmasi, sigortalinin belirli bir siire
caligmis ve sigorta primi 0demis, yine, Kanunda aranan sigortalilik siiresi kosulunu saglamis
olmasina baghdir. Bu halde zarar verenin sigortalinin prim 6demeleri ile biriken bu paradan
yararlanmas1 miimkiin olmamalidir.'®® Oliim ayliklarmin tazminattan indirilmesinin kabul
edilmemesinin bir diger sebebi ise soz konusu ayliklar bakimindan Kuruma, igverene riicu
imkani taninmamis olmasidir. Bu halde is kazasi ve meslek hastaligi sonucu 6len sigortalinin
hak sahiplerine 6liim sigortas1 kapsaminda aylik baglansa dahi bunun 6liim gelirinde oldugu
gibi riicu (506 sayil1 K m 26/1) miimkiin degildir.

Yine miilga 506 sayili Kanunda igverene riicu edilebilecek kisim bakimindan da 5510
say1il1 Kanundan farkli bir diizenleme mevcuttur. Hiikkme goére, Kurumca sigortaliya veya hak
sahiplerine yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirli giderin tutan ile, gelir
baglanirsa “bu gelirlerin sermaye degerleri toplami” riicu davasina konu olabiliyordu.
Diizenlemenin muglaklig1 karsisinda iptali talep edilmisse de Anayasa Mahkemesi konuya
iliskin kararinda, “ileride yapilmasi gerekli bulunan” ifadesinin zaman igerisinde sigortalinin is
goremezlik derecesinin degismesi gibi hususlara iliskin oldugunu ve bundan is kazasi ile
aralarinda neden-sonug iliskisi bulunmak kaydiyla igverenle kesin hesaplagsmasi yapilmamis
hallerin anlagilmas1 gerektigini belirtmistir.!%® Yargitay ise bu donemde verdigi kararlarda, ilk
riicu davasindaki bedel lizerinden sinirli bigimde isverenin sorumlulugunu degerlendirmistir.!°
Bu davalar, destekten yoksun kalma tazminatina iligkin olmamakla birlikte o davada yapilacak
indirim tutarini belirleyeceginden 6nem arz etmektedir.

Diizenlemenin miikerrer defalar igverene riicu davasi agilmasina cevaz veren yapisi
karsisinda uygulamada yasanan sorunlarin da etkisiyle Anayasa Mahkemesi bu defa 2006
yilinda verdigi bir kararla ... sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri
miktarlarla simirli olmak iizere...” ifadesinin iptaline karar vermistir.!!! Bu durumda, riicu

106y IBGK, E 1978/1, K 1978/3, T 06.03.1978 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

107 Y HGK, E 1977/4-1110, K 1979/1395, T 28.11.1979 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

108 Y HGK, E 1985/9-6, K 1986/353, T 04.04.1986: “Gercekten, haksiz eylem sonucu olen kisi, yasamu siiresince
calismis ve maasindan diizenli olarak belirli bir miktar para kesilerek sandiga yatirilmistir. Zarar verenin bu
paradan yararlanmasi soz konusu olamaz, halde zarar veren, verdigi zararin tamanmuni agilan davada
odemelidir.”

109 AYM, E 1976/1, K 198/18 T 18.03.1976, (RG 25.05.1976, 15679).

110y 10 HD, E 1985/2528, K 1985/2714, T 30.04.1985 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

L AYM, E 2003/10, K 2006/106, 23.11.2006 (RG 23.11.2006, 26469): “Kuralla, Kurum'ca sigortaliya veya hak
sahibi kimselere yapilan ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tirlii giderlerin tutari ile gelir baglanmasi
halinde bu gelirin Yasa'min 22. maddesinde sozii edilen tarifeye gore hesap edilecek sermaye degerleri
toplaminin igverenden alinmasi éngoriilmekte, bu gelirin istenebilmesi igin zararin isverenin kasti ya da is¢i
saghg ve is giivenligi kurallarina aykiri veya sug sayilabilir hareketi sonucunda olusmasi gerekmektedir. Buna
gore, iptali istenilen “...sigortall veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecegi miktarla sinirly olmak

64



OZKAN KOC TOGUHFD (2025) 3 [1]

davasina konu edilebilecek kisim, baglanan gelirlerin ilk pesin degerinin isverenin kusur
oranina isabet eden boliimii olarak kabul edilmistir.!!?

2. TBK m 55/1 Hiikmii Karsisinda Durum

Destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili konumuz bakimindan en 6nemli husus,
tazminatta indirim sebepleri arasinda degerlendirilen Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
yapilan ddemelerin tazminata etkisidir. Miilga Borg¢lar Kanunu déneminde bu hususta agik
hiikiim bulunmamasi sebebiyle olduke¢a tartismali olan bu husus, yeni Borglar Kanunu ile
acikliga kavusturulmus gériinmektedir. TBK m 55/1 ile getirilen yeni diizenleme, konuya “riicu
edilebilir” olma kriteri {izerinden bir aciklik getirmis gdériinmektedir. Nitekim gerekcede de
“riicu edilememe durumunda denklestirmenin kurucu unsuru olarak illiyet bagir kosulu”
gerceklesmediginden bahsedilmektedir.

TBK m 55/1 hitkkmiine gore, “kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacim tagimayan 6demeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez;
zarar veya tazminattan indirilemez.” Buna gore hiikiimde acik¢a kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demelerin destekten yoksun
kalma tazminatinin hesabinda dikkate almamayacag1 belirtilmistir. Mehaz Isvigre Borglar
Kanununda yer almayan bu diizenleme tasarida da yer almamis ancak meclis Adalet
Komisyonunun goriismeleri sirasinda Kanuna eklenmistir.

Diizenlemenin bu haline bakildiginda, sosyal giivenlik 6demelerinin ancak riicu
edilebilen kismi1 tazminattan indirilecek; bu 6demelerden destek gorenlerin bakim ihtiyacini ne
olgilide azaltt1g1 ise hesaplama bakimindan etkili olmayacaktir. Her ne kadar bu yorum destekten
yoksun kalma tazminatinin getirilis amaciyla bagdasmasa da AYM kararinda yer alan 5510
sayili Kanun geregince yapilan yardimlarin sosyal devlet ilkesinin bir geregi oldugu ve riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 0demelerinin zarar veya tazminattan indirilememesinin sosyal
hukuk devleti ilkesi ile ¢elismedigi goriisii karsisinda, ¢cok da farkli bir degerlendirme yapmak

miimkiin gortinmemektedir.'!3

tizere” boliimii, anmlan sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde, sigortaliya baglanan gelirlerde, kanun,

kararname ve katsayr degisikligi nedeni ile yapilacak artislarin da isverenden istenebilmesini olanakl

kilmaktadir.”
112y 10 HD, E 2006/15278, K 2007/5265, T 05.04.2007; Y 10 HD, E 2006/15851, K 2007/7240, T 10.05.2007;
Y HGK, E 2008/10-363, K 2008/366, T 07.05.2008; Y 10 HD, E 2008/13640, K 2008/12456, T 13.10.2008,
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 31.12.2024.
AYM, E 2013/74, K 2013/143, T 28.11.2013 (RG 09.05.2014, 28995): “bir is kazasi nedeniyle belirli bir siire
calisamayacak olan sigortali isgiye ekonomik bir giivence saglamak amaciyla 5510 sayili Kanun geregince
yapilan yardimlar sosyal devlet olmanin geregi olup isveren veya iigiincii kigilerin is kazasi nedeniyle is¢iye
karsi sorumlu olduklari tazminat borcunu ikame amact tagimamaktadur. Bu nedenle, is kazasindan zarar goren
sigortall is¢ci veya hak sahibi yakinlarinca, kazada sorumlulugu bulunanlar aleyhine agilan tazminat
davalarinda, igveren veya iiciincii sahislara riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin zarar veya
tazminattan indirilmemesine yonelik itiraz konusu kuralda sosyal hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yon
bulunmamaktadur. Is kazasi ve meslek hastaligi primi isveren tarafindan karsilanmakta ise de hi¢ kimse kendi
kasti veya kusuru ile baskasinin olmesi veya sakat kalmasi sonucunda meydana gelen zararlara karsi, sosyal
sigorta yoluna basvurarak tazminat sorumlulugundan kurtulamaz. Boyle bir tutum, sosyal sigorta

11

w
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5510 sayil1 Kanun uyarinca is kazasi sonucu sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerine
iki ayr1 sigorta tlirlinden yardim yapilmasi olasilig1 vardir. Bunlardan ilki is kazas1 ve meslek
hastalig1 sigortast kapsaminda 6liim geliri baglanmasi, ikincisi ise 6liim sigortasindan 6liim
aylig1 verilmesidir. Bunlarin yaninda, is kazast ve meslek hastaligi sigortasindan hak
sahiplerine cenaze ve evlenme 6denegi verilmesi de glindeme gelebilir. Sigortaliya yapilacak
saglik yardimlari ise, genel saglik sigortasi iginde diizenlemigtir.!'*

Bu halde, iki Kanun birlikte degerlendirildiginde sosyal giivenlik hukuku kapsaminda
yapilacak ddemelerin tiimiiniin destekten yoksun kalma tazminati bakimindan indirim sebebi
yapilacag1 sdylenemez. SGK tarafindan yapilacak hangi édemelerin indirim sebebi olacagi,
hangilerinin ise riicu edilmesi miimkiin olmadigindan destekten yoksun kalma tazminati
hesabinda dikkate alinmayacaginin belirlenmesi gerekir. Yargitay konuya iliskin verdigi
kararlarda ayrica SGK tarafindan igverene riicu davasi agilmamis olmasinin TBK m 55 hiikmii
uyarinca riicu edilebilecek tutarlarin tazminattan indirilmesine engel olmayacagim
belirtmektedir.'!3

Alman hukukunda ise sosyal sigorta sistemi ya da 6zel sigorta kapsaminda yapilan
Odemelerin destekten yoksun kalma tazminatindan indirilemeyecegi goriisii benimsenmektedir.
Bu kapsamda yapilan yardimlar ile baglanan aylik veya gelirlerin denklestirme konusu edilmesi
miimkiin degildir.!'® Isvigre hukukunda ise s6z konusu &demelerin zarar verene riicu
edilebilmesi ile iligkilendirilerek bir degerlendirme yapilmakta, riicu edilmesi kabil 6demelerin
indirim sebebi olacagi kabul edilmektedir.!!”

3. Isverene Riicu Edilebilen Odemeler
a. Riicu Davasinda Isverenin Kusurunun Etkisi

5510 sayili Kanun anlaminda igverene riicu davasi agilabilmesi, sigortalinin is kazasi
sonucu dliimiiniin Kanunda yer alan isverenin “Is kazas1 ve meslek hastalig1, isverenin kasti
veya sigortalilarin sagligini koruma ve is glivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu”
meydana gelmesine baglidir. Bu halde isverenin kasti olarak olumlu ya da olumsuz bir davranig

sisteminin amacina aykiri diisecegi gibi sigorta primi odeyerek zarart karsilama yoluna basvuran isverenin,
iscinin canina veya saglhgina zarar gelmesini énleme odevini yerine getirmede gerekli 6zeni gostermekten
kac¢inmasi sonucunu da dogurabilir. Diger yandan, SGK'nin ig kazasi geciren sigortalt isci veya hak sahibi
yakinlarina yapagi odemelerin 5510 sayily Kanun'un 21. maddesi uyarinca isverene riicu edilebilen kismi
tazminat davasinda indirim konusu yapulabildiginden, isverenin ayni kaza nedeniyle SGK'ya ve sigortali

isciye miikerrer tazminat odemesi de so7 konusu degildir.”

114 506 say1li Kanun déneminde is kazas1 ve meslek hastali1 sonucu sigortaliya yapilacak saglik yardimlari (ayni

yardimlar) da is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi igerisinde diizenlenmisti.

Y 21 HD, E 2017/1253, K 2017/5008, T 08.06.2017: “...Yukarida yapilan a¢iklamalara gére, 5510 sayuli
yasanmin 21. maddesinde, gelir baglanan sigortalimin yagsi nedeniyle ilgililer aleyhine riicu davast
agilamayacagint ongéren ayrik bir diizenleme bulunmadigindan, Kurum'un 2011/58 sayili genelgesine
dayamp riicu davasi agmayacak olmasi alacagin riicu edilebilir bir alacak oldugu sonucunu
degistirmeyecektir. Sonug olarak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 55. maddesi geregince riicu edilmesi
miimkiin olan pesin degerli gelirin tazminat alacagindan tenzili kanunun emredici hiikmii geregidir...” Benzer
yonde, Y 21 HD, E 2017/4683, K 2017/7250, T 03.10.2017 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 31.12.2024.
116 Rothel (n 12) 284; Wagner (n 12) BGB § 844 Rn. 78.

17 Miiller (n 6) 323; Keller, Gabi ve Gabi (n 3) 104; Oftinger ve Stark (n 5) 351.

11
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icine girmesi ve ig kazasinin bundan dogmasi halinde Kuruma kars1 sorumlulugu mevcuttur.
Ayrica, 1§ kazasi kasti olmamakla birlikte igverenin sigortalilarin sagligint koruma ve is
giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu dogmussa yine igveren Kuruma karsi
sorumludur. isverenin mevzuattan dogan is saghg ve giivenligi yiikiimliiliikleri oldukca genis
kapsamlidir.

Bunun yaninda Yargitay, mevzuatta yer almamakla birlikte igverenin isc¢ilerin is
giivenligini korumak i¢in gerekeni yapmakla yiikiimlii bulundugunu, bu kapsamda alinmasi
gereken Onlemin sinirinin aklin, bilimin ve teknigin gerekli gordiigii her tiirlii tedbir oldugunu
da belirtmektedir.!!®

b. Isverene Kismen Riicu Edilebilen Odemeler

5510 sayili Kanunun 21. maddesine gore sigortalinin Sliimii ile sonuglanan is kazasi,
isverenin kasti veya sigortalilarin saghigin1 koruma ve is gilivenli§i mevzuatina aykiri bir
hareketi sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun
geregince yapilan veya ileride yapilmasi gereken Odemeler ile baglanan gelirin basladig:
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin igverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak {izere'!®, Kurumca isverene oddettirilir. Bu halde SGK
tarafindan igverene riicu edilebilecek kalemler, yapilan ve yapilmasi gereken ddemeler ile
baglanacak 6liim gelirinin ilk pesin sermaye degeri olup bu miktarin belirlenmesinde isverenin
kusurunun derecesi'?® dikkate alinacaktir. Diger bir ifadeyle hak sahiplerine baglanan 6liim
gelirin tamammin degil, ilk pesin sermaye degerinin denklestirmeye dahil edilmesi soz
konusudur. Ancak bu miktarin ancak isverenin kusur oranma denk gelen kismi riicu
edilebilecek ve tazminattan indirilecektir.'?! Is kazasinin meydana gelmesinde kagimilmazlik

118y 10 HD, E 2007/6310, K 2008/2821, T 04.03.2008; Y 10 HD, E 2014/3441, K 2015/3373, T 27.02.2015; Y
10 HD, E 2016/12837, K 2019/1680, T 26.02.2019 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

119 By kapsamda yapilacak hesaplama, sigortalinin yagam siiresi ile zarar ddnemi, sag kalan esin evlenme ihtimali
ile kiz ¢ocuklarinin evlenme yasi gibi hususlar gozetilerek belirleniyordu. Yargitay 10. Hukuk Dairesi konuya
iliskin verdigi kararlarda eski donemde kullanilan 1931 tarihli PMF yasam tablosu yerine ortalama yasam
stiresi TRH 2010 tablosuna gore belirlemektedir.

120y 21 HD, E 2016/6023, K 2016/10373, T 21.06.2016: “... (Riicuya tabi kistm=Kurumun sigortaliya is kazast
sigorta kolundan bagladigi siirekli is goremezlik gelirinin ilk pesin sermaye degeri ile varsa gegici is
goremezlik odemesi tahsislerinin sigortalimin kusuruna denk gelen miktarlarimin bu tahsislerden tenzili ile
ortaya ¢ikan degerler.) ... Buna gére hak sahiplerine is kazasi neticesinde éliimden otiirii Kurumun is kazast
sigorta kolundan yaptigi bir odeme var ise bunun hesaplanan maddi tazminattan diigiilmesi esastir. Fakat bu
tenzilat(diisiim) sirasinda ilk pesin sermaye degerli gelirin tamanu degil riicuya tabi kisminin dikkate alinmast
gerekir. Bu aciklamalardan olarak eldeki davada Mahkemece hak sahiplerine is kazasi sigorta kolundan
baglanan gelirin ilk pesin sermaye degerinin riicuya tabi kismi yerine tamamunin diigiildiigii hesap raporunun
hiikme esas alinmast dogru olmamistir.” Ayn1 yonde, Y 21 HD, E 2016/10951, K 2018/665, 05.02.2018; Y 21
HD, E 2013/3030, K 2013/10398, 21.05.2013 <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 31.12.2024.

121 Orhan Ersun Civan, ‘Is Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal Guivenlik Kurumu
Kargisinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk’ (2015) 64 (4) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 1015, 1019.
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mevcut ise bu halde igverenin kusuru giindeme gelmeyeceginden riicu imkani1 bulunmayacak
ve bu miktarlar da tazminattan indirim sebebi olusturmayacaktir.!??

6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once tazminatin hesabina esas ilk pesin
sermaye degerinin, SGK tarafindan baglanan gelirin hiikiim tarihine en yakin tarihteki pesin
sermaye degeri oldugu kabul edilmekteydi.!?* 6098 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra ise kanunun agik hiikkmii karsisinda Yargitay hiikkme en yakin tarihli pesin sermaye degeri
yerine ilk hesaplanan pesin sermaye degerini indirim sebebi olarak benimsemistir.'>* Nitekim
Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde de ilk pesin sermaye degeri, gelir veya ayligin
baslangi¢ tarihinde yiiriirlilkte olan pesin sermaye degeri tablolarma gore belirlenecektir
(Sosyal Sigorta Islemleri Y&netmeligi m 46/1).

5510 say1lt Kanunla getirilen diizenleme daha dnce ictihatlarla da ortaya koyan sonuca
paralel goriinmektedir. Ote yandan doktrinde, maddede yer alan “ileride yapilmas1 gereken
odemeler” ifadesinin ilk pesin sermaye degerini de nitelendirip nitelendirmedigi degerlendirme
konusu yapilmigtir. Riicu davasindan sonra ortaya ¢ikmakla birlikte is kazasi ile illiyet bagi
bulunan ilave ilag ve tedavi giderleri, dava sonrasi verilen is goéremezlik 6denekleri ile 6liimiin
riicu davasindan sonra gerceklesmesi sebebiyle baglanan oliim geliri, cenaze masraflar1 ve
evlenme ddenekleri ise tereddiitsiiz bigimde ikinci bir riicu davasinin konusunu olusturabilir. 123
Ancak kanaatimizce maddede gecen “gelirin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri”
ifadesi karsisinda gelirlerde meydana gelen artiglarin ileride yapilmasi gereken 6demeler
igerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.!?® Burada kastedilen sadece ileride yapilacak

122y 21 HD, E 2016/115, K 2017/2948, T 10.04.2017: “Kagwnilmazitk, hukuksal ve teknik anlamda, fennen
onlenmesi miimkiin bulunmayan baska bir anlatimla, isverence mevzuatin ongérdiigii tiim onlemlerin alinmis
oldugu kosullarda dahi 6nlenmesi miimkiin bulunmayan durum ve sonuglari ifade eder.” <www.lexpera.com>
Erisim Tarihi: 31.12.2024.

123y 21 HD, E 2007/24424, K 2008/8071, T 27.05.2008: “Sosyal Giivenlik Kurumunun isverene yalnizca
baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri oraninda riicu edebilmesi, davaci zararimin hiikiim tarihine en yakin
tarihteki verilere gore hesaplanan en son pesin sermaye degeri miktari kadar karsilandigi gercegini
degistirmez.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024. Karar1 isabetli bulan degerlendirmeler i¢in
ayrica, Baycik (n 27) 150.

124 Yaklagim isabetsiz bulan, Baycik (n 27) 151; Centel (n 26) 16-18; Siileyman Basterzi, ‘Tartigmalar’, Tiirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1, Calisma Mevzuat: Semineri, (Antalya, 26-
30 Eyliil 2012) 94 94. Aksi yonde, Canbolat, ‘Tartigmalar’, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikas1, Calisma Mevzuat: Semineri, (Antalya, 26-30 Eyliil 2012) 99, 99-100.

125 Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku (19. Baski, Beta Yaynlari 2021),
448; A. Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri (20. Basi, Beta Yaynlar1 2019) 377;
Civan (n 121) 1022; Berrin Ergin, ‘Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu isverene Riicuya Nasil
Bakiyor?” (2006) 1 (4) Sicil Is Hukuku Dergisi 129, 138; Basak Giines, Is Kazas: ve Meslek Hastaliklarinda
Sosyal Giivenlik Kurumu nun Isverene Riicu Hakki (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011) 177.

126 Giizel/Okur/Caniklioglu (n 125) 486; Civan (n 121) 1022; Giines (n 125) 177; Siileyman Basterzi ve Gaye
Burcu Yildiz, ‘Sosyal Sigortalar Kurumunun Isverene Riicu Hakk:’, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, Sosyal Sigortalar Kurumunun Isverene Riicu Hakki, isveren Ozel Eki, (Eyliil 2005) 20; Resul
Aslankdylii, ‘Sosyal Sigortalar Kurumunun Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Sigortasindan Kaynaklanan Riicu
Hakki ve Isverenin Sorumlulugu’, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Sosyal Sigortalar Kurumunun
Isverene Riicu Hakki, Isveren Ozel Eki, (Eyliil 2005) 35.
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odemelere iligkin riicu hakkinin sakli tutuldugudur. Farkli bir yorum yapmay1 gerektiren bir
muglaklik da bulunmamaktadir.

Belirtelim ki SGK’nin riicu edebilecegi tutarlarin indirim sebebi yapilabilmesi ancak
tazminat alacaklisinin kendisine SGK tarafindan gelir baglanabilecek kisilerden biri olmasi
halinde s6z konusu olur. Bu halde es, cocuk ya da anne ve babanin tazminat talepleri
degerlendirilirken de 6liim geliri baglanmasi i¢in 5510 sayili Kanunda aranan sartlar1 tasiyip
tagimadiklarinin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Her hak sahibine baglanan gelirin ilk pesin
sermaye degeri hak sahiplerinin her birinin zarari hesaplanirken ayri ayr1 indirilmelidir. 2’

SGK’nin igverene riicu edebilmesine olanak veren bir bagka hiikiim ise 5510 sayili
Kanunun 23. maddesinde yer almaktadir. Hiikkme gdre, siiresi icerisinde sigortali olarak calistigi
Kuruma bildirilmeyen, sonradan bildiren veya bu kayit dig1 ¢alisma durumu Kurumca tespit
edilen sigortalilarin sigortaliliklarinin bildirilmesi ya da tespiti dncesinde meydana gelen is
kazasindan dogan gelir ve ddenekleri Kurum tarafindan 6denir. Kurum tarafindan yapila ve
ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii masraflarin tutar1 ile gelir baglanirsa bu gelirin
basladig1 tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21. madde hiikmiinde yer alan yazili
sorumluluk halleri aranmaksizin, igverene ayrica ddettirilir. Bu halde 5510 sayil1 K m 23/2 bir
kusursuz sorumluluk diizenlemesi olup Kurum tarafindan yapilan tiim ddemeler ile baglanan
gelirlerin igverene riicu edilmesi giindeme gelebilir.!?® Fakat Yargitay uygulamada her ne kadar
maddede kusurun aranmayacagi diizenlenmis olsa da riicinun ancak igverenin kusuru oraninda
gerceklestirilebilecegi esasini kabul etmis goriinmektedir.'?® Yine mahkemenin konuya iliskin
kararlarinda, isverene kusuru bulunmasa dahi riicu edilebilecegi belirtilmekle birlikte bunda en
azindan hakkaniyet oraninda indirim yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.!3°

Bu halde is kazasi ve meslek hastalig1 sigortasindan dogan SGK’nin igverene karsi
acabilecegi riicu davasi, liim gelirini riicu edilebilen 6deme kapsamina sokmaktadir. Oliim
sigortasindan baglanan 6liim ayliginin riicu edilmesi bakimindan ise 6liim ayliginin malulliik
sigortasi ile yaglilik sigortasi kapsaminda baglanmasi bakimindan bir ayrim yapmak gerekir.
Yaslilik sigortasindan dogan oOlim ayligi bakimindan riicuen talep hakkina iligkin bir
diizenleme yapilmamigtir.'*! Ancak, malulliik ayligi kapsaminda baglanan ayliklara iligkin

127y 21 HD, E 2000/3797, K 2000/3974, T 18.05.2000: “Bundan baska hak sahiplerinin tazminati ayri ayri
belirlendikten sonra her hak sahibine kurumca baglanan pesin sermaye degerleri zararlarmdan ayri ayri
diigiilmesi yerine, toplam zarardan pesin sermaye degerinin toplaminin diisiilmesi de isabetli olmadigi gibi
hiikme dayanak alinan hesap raporu da Yargitay izleme ve denetlemesine elverisli nitelikte olmadigindan
anilan rapora dayanilmast da isabetli sayilamaz.” <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 31.12.2024.

128 Doktrinde agirlikli goriis bu yondedir. Konuya iliskin goriisler igin, Giizel/Okur/Caniklioglu (n 125) 454;
Tuncay/Ekmekgi (n 125) 451.

129°Y 10 HD, E 2013/25209, K 2014/1727, T 30.01.2014 <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 30.12.2024.

130y 10 HD, E 2012/18576, K 2013/14154, T 21.06.2013; Y 10 HD, E 2013/10546, K 2014/16615, T 08.07.2014;
Y 10 HD, E 2013/14278, K 2014/5790, T 13.03.2014, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 30.12.2024.

31 Ank BAM 26 HD, E 2019/2362, K 2022/441, 24.02.2022: “...Buna gére; riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri yahut ifa amaci tagimayan ddemeler tazminattan indirilememekte, ... riicu edilebilir sosyal giivenlik
odemeleri bulunmasi halinde ise sadece édemeler toplaminin hesaplanan zarar tutarindan mahsup edilmesi
gerekmektedir. Zira, sigortaliya veya hak sahiplerine Kurum tarafindan 5510 sayili yasa geregi yapilmis veya
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5510 sayili Kanunun 39. maddesinde yer alan “bu Kanun uyarinca baglanacak ayligin basladig:
tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi i¢in” getirilen riicu hakki karsisinda 6lim ayligi
kismen riicu edilebilen bir sosyal giivenlik 6demesi haline gelecektir. Ayn1 degerlendirmenin
olim aylig1 yerine toptan 6deme yapilmast durumu bakimindan da gecerli olacagi kabul
edilmelidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, hak sahiplerine baglanan gelir ve
ayliklarda gerceklesen azalma veya eksilmelere iliskindir. Ornegin, hak sahiplerine 6nce 6liim
geliri baglandig1, daha sonra dava devam ederken ayrica 6liim aylig1 almaya hak kazanildig:
durumlarda ilk pesin sermaye degerinde azalma dogabilecektir. Nitekim, 5510 say1l1 Kanunun
54. maddesine gore 6liim sigortasi ile is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan hak kazanilan
aylik ve gelirlerin birlegsmesi halinde, sigortaliya veya hak sahibine bu aylik veya gelirlerden
yiiksek olanin tamami, az olanin yarisi, esitligi halinde ise is kazas1 ve meslek hastaligindan
baglanan gelirin tiimii, malulliik, vazife malulliigii veya yashilik ayliginin yaris1 baglanir. Bu
halde 6lim ayligimin yiiksek, 6liim gelirinin diisiik oldugu ihtimalde gelirde gerceklesen
azalmanin riicu edilebilecek miktarin tespitinde gozetilmesi gerekir. Bu halde gelir ve aylik
ayni anda baglanmis ve gelir yarim 6denmekte ise yarim iizerinden ddenen gelire gore pesin
sermaye degeri hesaplanacaktir. Gelir daha sonraki bir tarihte yariya inmis ise; pesin sermaye
degeri, gelir baslangi¢ tarihi itibariyle %50 lizerinden baslangictaki gelir onay tarihi esas
alinarak hesaplanacak, bu pesin sermaye degerine, gelir baslangi¢ tarihinden gelirin yariya
diistiigii tarihe kadar 6denen gelirin %50 fark oranina karsilik miktar1 ilave edilecek, ancak bu
sekilde hesaplanacak miktar ilk hesaplanan pesin sermaye degeri miktarini asamayacaktir
(SGK 2021/19 say1lt Genelge ile degistirilen 2018/38 sayil1 Genelge 3.4. ).

Sigortaliya baglanan siirekli is géremezlik geliri ile yashlik aylig1 bakimindan benzer
bir degerlendirme yapan Yargitay 10. Hukuk Dairesi, “Kurumun, sigortaliya bagladigi ilk
pesin sermaye degerli gelirden fazlasini isteme hakki bulunmadigi gibi; baglanan gelirin
kesildigi veya kesilmesi gereginin, yargilama siirecinde ortaya ¢iktigi durumlarda, Kurumun
odemedigi veya odeyemeyecek oldugu gelir kesimini riicuan isteyemeyecegi yonii de, tazmine
yonelik davada gozetilmesi gereken genel ilkeler arasinda bulunmaktadir.” ifadelerine yer
vermistir.!32 Ayni degerlendirme hak sahibinin ilk pesin sermaye degerinde belirlenen tutar
kendisine 6denmeden 6liim geliri alma sartlarin1 kaybetmesidir. Bu halde de Kurumun ancak
fiili 6deme miktarini riicu edebileceginin kabulii gerekir.

ileride yapilacak olan sosyal giivenlik odemeleri (gegici is goremezlik ddenegi, cenaze masraflart ve kiz
¢ocuklarina verilen evlenme odenegi) ilgililere riicu edilmekte, sigortalyya baglanan siirekli is géremezlik
geliri, sigortalinin 6liimii sebebiyle hak sahiplerine i kazasi ve meslek hastaligi sigortasi kolundan baglanan
oliim geliri bulunmasi halinde de bu gelirlerin ilk pegin sermaye degeri ilgililere riicu edilmektedir... Kurum
tarafindan yapilmig riicu edilebilir 6demeler, ifa amaci tastyan 6deme niteliginde olmayip; bu ddemeler zarar
sorumlularini sadece toplam zarar miktarindan, zarar gorene veya hak sahibine kurumun yaptigr 6demeler
kadar sorumluluktan kurtarmaktadir.” Ayn1 yonde, Ant BAM 4 HD, E 2019/764, K 2020/114, 07.02.2020
<www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 30.12.2024.

132 Y 10 HD, E 2014/3541, K 2014/4451, T 04.03.2014. Aymi yonde, Y 10 HD, E 2012/23997, K 2013/14635, T
28.06.2013; Y 10 HD, E 2013/24605, K 2014/4435, T 04.03.2014, <www.lexpera.com> Erisim Tarihi:
30.12.2024.
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c. Isverene Riicu Edilemeyen Odemeler

TBK m 55/1 hiikmiinden anlasildigina gore, SGK tarafindan igverene kars1 agilan riicu
davasinda igverene riicu edilebilen tutar, yukaridaki aciklamalarimiza gore belirlenecek destek
zararindan diistilecek ve tazminata buna gore hiikmedilecektir.

Ote yandan doktrinde, TBK m 55/1 hiikmiinde yer alan “riicu edilemeyen sosyal
giivenlik 6demeleri” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda farkli degerlendirmeler
yapildigini da ifade etmeliyiz. Bir goriis bu ifadenin 5510 say1lt Kanunun 21/son hiikmiinde yer
alan “riicu edilemeyen odemeler”!?* olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir.!** Bu
halde, “Is kazas1, meslek hastalig1 ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri
tarafindan gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar fiiller sonucu
meydana gelmis ise, bu fiillerden dolay1 haklarinda kesinlesmis mahk{imiyet karar1 bulunanlar
hari¢ olmak tizere, sigortali veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler i¢in
kurumuna veya ilgililere riici edilmez. Ayrica, is kazasi veya meslek hastalifi sonucu
oliimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve verilecek ddenekler igin, is
kazas1 veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak sahiplerine veya is
kazas1 sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riicti edilmez.” Bu goriisii
savunanlar ayrica, kamu gorevlilerinin ve ¢alistiklari kurumun sorumlulugunun kaldirilmasina
iliskin goriisiin isabetsiz oldugunu, 6zellikle de kamu ve 6zel sektor isverenleri arasinda bu
yonde bir ayrim yapilmasinin da Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesiyle
bagdasmadigini da belirtmektedir.!3?

Diger bir goriis ise m 21/son yaninda SGK tarafindan yapilan édeme ve baglanan
gelirlerden isverene riicu edilemeyen kisimlarin da destekten yoksun kalma tazminati hesabina
dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir.!’® Bu halde, m 21/son’da 6ngériilen 6demeler
yaninda, Kurum tarafindan yapilan 6demeler ile baglanan gelirlerin, ozellikle isverenin
kusuruyla sebep olmadiklarinin, riicu edilemeyecek 6demeler kapsaminda ele alinmasi gerekir.
Nitekim gerekgede yer alan ve denklestirmeye tabi tutulamayacak ddemeleri iliskin, “teknik
ariza, tam-kaginilmazlik halindeki 6demeler ve benzeri 6demeler” ile “zarar gérenin kusuruna
(miiterafik kusura) yanstyan sosyal glivenlik 6demeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen

133 Is kazasi, meslek hastalign ve hastalik; kamu gorevlileri, er ve erbaslar ile kamu idareleri tarafindan
gorevlendirilen diger kisilerin vazifelerinin geregi olarak yaptiklar fiiller sonucu meydana gelmis ise, bu
fiillerden dolay: haklarinda kesinlesmis mahk{imiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak iizere, sigortali veya hak
sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan gelirler i¢in kurumuna veya ilgililere riici edilmez. Ayrica, is
kazas1 veya meslek hastaligi sonucu dliimlerde, bu Kanun uyarinca hak sahiplerine baglanacak gelir ve
verilecek Odenekler igin, is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusuru bulunan hak
sahiplerine veya is kazas1 sonucu 6len kusurlu sigortalinin hak sahiplerine, Kurumca riicti edilmez.

134 Levent Akin, ‘Eski ve Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Kargisinda Isveren ve Isveren Vekili
Sorumluluklari’, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, Calisma Mevzuati
Semineri, (Antalya, 26-30 Eyliil 2012) 13 21; Siilleyman Basterzi (n 124) 95.

135 Ergin (n 125) 136-137. Civan, 1042; Akin (n 134) 21; Basterzi (n 124) 95.
136 Baycik (n 27) 146.
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sosyal giivenlik 6demelerindeki artiglar, kismi kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler
ve benzerleri” 6rneklerinin verilmis olmasi da bu goriisii destekler goriinmektedir.

Ogretide ayrica, TBK m 55/1 hiikmiinde yer alan kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demelerinin denklestirmeye tabi tutulamayacagi diizenlemesinin
igverenin kusuruyla sebep olmadig1 édemeler bakimindan da sorumlu olacag: gibi bir sonug
doguracagi da belirtilmistir. Bu goriise gore, TBK m 417/2 hikkmiinde yer alan diizenleme
igverenin kusursuz sorumlulugu esasina dayanmakta; m 55/1°de yer alan ifade de kusursuz
sorumluluk yaklagimini desteklemektedir.'*” Bu halde sadece isverenin kusuruyla sebep oldugu
odemeler degil, Kurumun yapmis oldugu tiim o6demeler igverenden tazminat olarak talep
edilebilecektir. Ger¢ekten de Kurumun riicu hakkma iligkin 5510 sayili Kanunda yer alan
diizenleme, sosyal devlet ilkesi geregi sigortali veya hak sahiplerine yardim yapilmasini
amaclamakta; bunlarin destekten yoksun kalma tazminatina dahil edilmesi, isverenin Kurumun
yaptigi Odemelere sebep olmamasina ragmen bunlardan sorumlu olmasi sonucunu
dogurmaktadir.!*® Bu durumda zararin tazmini ile riicu edilmesi kavramlari arasinda bir
karmasa yaratmakta ve hak sahiplerinin sebepsiz zenginlesmesine sebep olabilmektedir.!*”

Kanaatimizce TBK m 55/1 hiikmiiniin hem lafz1 hem de madde gerekgesi birlikte ele
alindiginda Kurumun sigortali ya da hak sahiplerine yaptigi parasal yardimlarin da
denklestirmeye tabi tutulmamasi ve sadece 5510 sayili Kanununun 21/son hiikkmiinde yer alan
riicu edilemeyecek ddemelerin degil, zarar gérenin kusuruna miiteakip gelen sosyal giivenlik
Odemeleri, tahsis tarihinden sonra meydana gelen sosyal gilivenlik ddemelerindeki artislar,
kismi kaginilmazlik ve teknik ariza halindeki 6demeler ve benzerleri de denklestirmeye tabi
tutulamamalidir. Yargitay kararlarinda da bu yaklagimin benimsendigi goriilmektedir.!4°

Oliimle sonuglanan is kazasi nedeniyle Kurum tarafindan hak sahiplerine yapilan ve
kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemelerinin kapsamina ayrica
isverenin kusurunu asan 6demeler de dahildir. Kurum tarafindan agilan riicu davalarinda
sorumlulugun kapsami igverenin kusuru goz oniine alinarak belirlendiginden, igverenin kazanin
meydana gelmesinde kismen kusurlu bulunmasi halinde, kismen riicu ger¢eklesecek ve riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ortaya ¢ikabilecektir. Yargitay kararlarinda da igverenin
kendi kusurundan yararlanamayacagi, riicti edilebilen miktar kadar indirim yapilmasi gerektigi
ifadeleri yer almaktadir!*!,

137 Centel (n 26) 17.
138 Centel (n 26) 16-17; Civan (n 121) 1042.

139 Nursen Caniklioglu, ‘Sosyal Sigortalarin Genel Hikiimleri ve Tiirleri A¢isindan Yargitay’m 2012 Yili
Kararlarinin - Degerlendirilmesi’, Yargitay’n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2012 (Kamu-Is Yaymlar1 2014) 379 520.

140y 21 HD, E 2012/13182 K 2012/14603, T 13.09.2012, Caniklioglu (n 139) 517. Aym yénde, Y 21 HD, E
2013/10945, K 2014/18666, T 25.09.2014, <www.lexpera.com> Erigim Tarihi: 30.12.2024.

141y 21 HD, E 2018/4825, K 2019/5261, T 19.09.2019, <www.lexpera.com> Erisim Tarihi: 22.01.2025.

72



OZKAN KOC TOGUHFD (2025) 3 [1]

SONUC

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 sonucunda destekten yoksun kalan hak sahiplerine
tazminat 6denmesi hem bireysel haklarin korunmasi hem de sosyal devlet ilkesinin bir geregi
olarak degerlendirilmelidir. Ancak, bu tazminatin hesaplanmasina iliskin yasal diizenlemeler
ile uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar arasindaki uyumsuzluklar dikkat ¢ekicidir. Bu ¢aligmada
one ¢ikan hususlar, uygulamada yasanan belirsizliklerin giderilmesi ve taraflar arasindaki hak
dengelerinin korunmasinin énemi ilizerinde yogunlagmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki temelleri iizerinde durulmus ve bu tiir bir
tazminatin haksiz fiil sorumlulugu ¢ercevesinde sekillendigi vurgulanmistir. Ancak, TBK m
55/1’1in “riicu edilebilir” ve “edilemez” 6demeler arasinda yaptig1 ayrim, uygulamada yeterince
anlagilabilir bir ¢erceve sunmamaktadir. Sosyal Gilivenlik Kurumu’'nun riicu davalarinin
destekten yoksun kalma tazminati iizerindeki etkisinin netlestirilmesi 6nem arz etmektedir.
Mahkeme kararlarinda riicu edilebilecek miktarlarin belirlenmesinde "ilk pesin sermaye degeri"
kavrami 6ne ¢iksa da uygulamada yeknesakligin saglandigi sdylenemez.

Destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunabilecek kisilerin kapsami ile
tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinacak kriterlerin netlestirilmesi gerekmektedir. Destek
ile destek goren arasindaki fiili ve ekonomik iliskilerin, ayni yardim ya da hizmetlerin
ekonomik karsiligimmin dikkate alinmasi tazminat hesaplamasinin adil sekilde yapilmasini
saglayacaktir.

SGK tarafindan yapilan 6demelerin “sosyal devlet” ilkesi ile uyumlu olarak tazminattan
indirime konu edilmemesi yoniindeki yaklasim desteklenmistir. Ancak, riicu davasi
kapsaminda talep edilebilecek 6demelerin ve bunlarin tazminat hesaplamasina etkisinin hem
doktrinde hem de yargi kararlarinda daha kesin cizgilerle belirlenmesi gerekmektedir.
Ozellikle, zarar verene yonelik sorumluluk gergevesinin netlestirilmesi, taraflar arasindaki
dengeyi koruyacak ve hukuki belirsizlikleri azaltacaktir. Bu ¢alisma, destekten yoksun kalma
tazminati hesaplamalarinda hukuki ve sosyal dengelerin korunmasi adina yeni bir c¢ergeve
sunmay1 amaclamaktadir.
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Gozetim ve denetim, icerik kaldirma, filtreleme ve erisim engelleme yontemleri, sinir
asan etkileriyle egemenlik ihlalini giindeme getirebilmekte, insan hak ve 6zgiirliikleri agisindan
da tartigmalara yol agmaktadir. Diger taraftan, tiim Onlemlere ragmen internette hukuka
aykiriligin oniine yeteri kadar gegilemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla devletlerin internet
ortamindaki hukuka aykiriliklarla miicadele yolunda ulusal diizenlemelerine ve teknik
kapasitelerine dayandigi; ancak gercek anlamda etkili sonuglarin elde edilebilmesi igin
uluslararasi is birligine duyulan ihtiyacin arttig1 tespit edilmistir. Son olarak, ulusal hukuk
mekanizmalarinin ve uluslararas1 hukukun mevcut yapisinin, internetin kiiresel etkisine cevap
vermekte yetersiz kaldigina ve yeni uluslararasi mekanizmalarin gelistirilmesi gerekliligine
isaret edilmistir.

Anahtar Kelimeler: internet, egemenlik, gozetim, icerik kaldirma, erisim engeli.
Abstract

The cross-border and decentralized structure of the internet has created legal and
technical problems that challenge the traditional understanding of sovereignty, and states have
developed various methods over time in order to exercise their sovereign jurisdictions. In the
present study, these methods are analyzed in terms of their actual effects, the national legal
regulations on which they are based, and the relevant norms of international law. The various
approaches adopted by states in the exercise of jurisdiction over the Internet examined through
a comparative approach using the examples of the United States, China, Russia and Tiirkiye.

Surveillance and control, content removal, filtering and access blocking methods can
lead to violations of sovereignty due to their cross-border effects and also spark debates
regarding human rights and freedoms. On the other hand, despite all measures, it is observed
that illegality on the internet has not been sufficiently prevented. Therefore, it has been
observed that states rely on their national regulations and technical capacities in the fight
against illegal activities on the internet; however, international cooperation has become
increasingly essential to achieving truly effective results. Finally, it has been highlighted that
the current structure of national legal mechanisms and international law is inadequate to
address the global impact of the Internet and that new international mechanisms need to be
developed.

Keywords: Internet, sovereignty, surveillance, content removal, access blocking.

GIRIiS

Dagitik bir iletisim protokolii olarak ortaya ¢ikan internet, zamanla biitiin kiireye
yayilarak bireysel ve kurumsal etkilesimleri yeniden yapilandirmis, hukuk sahasinda yeni
meselelere kap1 agmustir. Elektrigin uygun bi¢cimde kullanimiyla fiziksel ve mantiksal unsurlari
biitiinlestiren, bilginin aktariminda yer ve zaman etkisini asgari seviyeye indiren teknolojinin,
fiziksel siirlarla tanimlanan egemenlik 6gretisine tesiri de kagimilmaz olmustur. Devletlerin

egemenlik kaynakli yetkilerini kullanma bigimleri, internetin sinir asan adem-i merkeziyetci
dogasina uyarlanmak durumunda kalmistir. Ortaya ¢ikan sartlar, uluslararasi hukukun
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geleneksel yetki kuramlarinin internete tatbikinde yeni gerilim noktalarimi beraberinde
getirmistir.

Devletler, internetin fiziksel ve mantiksal unsurlar ile internette eylemde bulunan
siijeler lizerinde hukuklarini tatbik edebilmek adina ¢esitli yontemlere bagvurmaktadir. Fiziksel
unsurlar ve stijeler, “lilke” ile nispeten daha siki baglara sahiptir. Web siteleri, uygulamalar,
veriler, internet trafigi vb. mantiksal unsurlar ise fiziksel altyap: ilizerinde islese dahi insan
algisinda sanal bir mekanin tecriibe edilen kisimlari olarak karsilik bulmaktadir. Ancak bu
unsurlar, devletin iilkesinde dogrudan etki dogurabilmekte ve iilkeden bagimsiz olarak
vatandaglarla etkilesimine imkan saglayabilmektedir. Hukuk disiplini altinda verinin, bash
basina kapsamli, detayli ve 6zgiin nitelikleri olan bir unsur olarak farkli ¢aligmalarda ayrica
incelenmesi gereklidir. Internet olgusuyla birlikte ilk akla gelen ¢evrimigi hizmetler ve internet
icerikleri ise eldeki ¢alismanin temel unsurlar1 olarak belirlenmistir. Devletlerin s6z konusu
unsurlar lizerindeki yetki icrasinda bagvurduklari yontemler de “gdzetim ve denetim”, “igerik
kaldirma”, “filtreleme ve erisim engelleme” seklinde {i¢ ana bashik altinda ele alinmstir.
Nitekim sahip olunan imkanlar nispetince kullanilabilecek sayisiz teknik ve ara metot, bu ana

basliklarin altinda yer almaktadir.

Asagida degerlendirilen yontemler insan haklari, etkililik ve uluslararasi hukuka
uygunluk bakimindan tartismaya acik vechelere sahiptir. Nasil ki internet ortaminda sunulan
hizmet ve igerikler, diinyanin hemen her yerinde erisilebilir olmasindan miitevellit etki
doguruyorsa; s6z konusu unsurlara yonelik devletlerce basvurulan yontemler de yer yer iilke
disinda etki dogurabilmektedir. Ulke iginde de milli giivenlik, kamu diizeni ve insan haklari
arasindaki denge arayisinda yeni zorluklarla karsilasiimaktadir. Tiim hukuki sorunlarin
¢ozildigil bir ihtimalde dahi yontemlerin amaca uygunlugu ve etkililigi acisindan devletlerin
ulusal kapasitelerini agan sorunlar giindeme gelmektedir.

Eldeki ¢aligmada, yukarida bahsi gecen yontemler; dayandiklar1 ulusal hukuk
diizenlemeleri, uluslararas1 hukukta devletin yetkisine hakim ilkelere uygunluklart ve
etkililikleri baglaminda degerlendirilmistir.  Kapsamli bir uluslararasi antlasmanin ve
koklesmis uluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarimin yoklugunda devlet uygulamalari,
uluslararas1 hukuk acisindan ziyadesiyle onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda, internet
tizerindeki etkinlik seviyeleri ve izledikleri internet politikalarindaki cesitlilik dikkate alinarak
ABD, Cin, Rusya ve Tiirkiye drnekleri ¢alisma kapsamina dahil edilmistir. internetin kiiresel
yapisinin, egemenlik kaynakli yetkilerin kullanimina etkisi tartisilmig; devletlerin mevzubahis
sahadaki yetki icrasinda karsilastiklar1 hukuki ve teknik sorunlara dikkat ¢ekilmistir. Devlet
egemenliginin internet ortamina niifuzunun uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde saglanabilmesi
adia, uluslararast is birligi mekanizmalarimin giliglendirilmesine duyulan ihtiyag
vurgulanmustir.

I. INTERNET, WEB, CEVRIMICI HIZMETLER VE INTERNET iCERIKLERI

Iletisim, haberlesme ve ydnetim siireglerine hizmet eden tekniklerin temel prensipleri,
teknoloji 1ilerledikge bicim ve ydntem olarak degisse de oOziinde bilgi paylasimi ve
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organizasyonunun kadim esaslarina dayanir. Internetin kok buldugu zemin, sézgelimi Bizans’in
9. yy’da Miisliiman akinlarina kars1 Hasan Dagi’ndan Istanbul’a kadar belirli araliklarla atesli
sinyal kuleleri insa ederek kurdugu, haberlerin 720 km gibi bir mesafeyi bir saat i¢inde kat
etmesini saglayan sistem' ile ortaktir. Oyle ki; 19. yy’in hemen basinda, Ingiltere’nin Devon
Kontlugu’nda, ayni sitemle sehri bir ag gibi sararak giiniimiiz ag haritalarina benzeyen bir
isleyis meydana getirildigi de goriilmektedir.? Atli habercilerden posta teskilatlarina ve
telgraftan uydu sistemlerine kadar iletisimin uzun tarihi, ortak bir 6ze iliskin g¢abalarin
sonucudur. Dolayisiyla internetin s6z konusu aragsal gelenegin bir pargasi oldugunu ilk kertede
kabul etmek gerekir.

Internetin benzer kavramlardan ayirt edilmesi, devlet ve hukuk ile iliskilendirilmesinde
yapilacak ¢ozlimlemelerin sarahat ve isabeti adina 6nem arz etmektedir. Eldeki ¢aligmanin
kapsaminin tespiti bakimindan ise ortaya ¢ikis sartlar1 baglaminda internet ve Web iliskisini
aciklayarak, internetin sahip oldugu fiziksel (physical) ve mantiksal (logical) yapilarin
ayriminin vurgulanmasi faydali olacaktir.

Soguk Savas atmosferindeki 1958 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Savunma
Bakanlig1 tarafindan “ileri Arastirma Projeleri Ajansi1 (Advanced Research Projects Agency-
ARPA)” kurulmugtur.? 2. Diinya Savagi’nda atom bombasinin kullanilmast trajik bir “teknolojik
stirpriz” 6rnegi olarak goriiliirken; ARPA’nin temel fonksiyonunun “ABD aleyhine teknolojik
stirpriz yaganmasini engellemek” oldugu, bunun da ancak “siirprizleri yapan taraf” olmakla
miimkiin oldugu degerlendirmesi yapilmigtir.* Niikleer savas tehdidinin yiikseldigi donemlerde,
olas1 niikleer saldiri durumunda emir komuta sisteminin iglevini devam ettirebilmesini
saglayacak bir iletisim sistemi ihtiyaci dogmustur.’ Bu amagla onerildigi lizere dagitik aglarin
(distributed network) paket anahtarlama (packet switching) yontemiyle calismasi prensibi®
uygulanan ve ARPA aragtirmacilarinin bilgisayarlar vasitasiyla iletisim kurmalarini saglamak
maksadiyla 1969°da faaliyete gegen ARPANET (Advanced Research Projects Agency
Network), glinlimiizde internet olarak adlandirilan yapimin temelini olusturmustur. 1983°te,
ARPANET in arastirma amacli kullanilan ag1 ayni isimle devam ederken; askeri amacglh ag,
MILNET (Military Network) adiyla ayrilmistir. Agda kullanilan Ag Kontrol Protokolii’nden
(Network Control Protocol-NCP) Iletim Kontrol Protokolii / Internet Protokolii’ne

' Philip Pattenden, ‘The Byzantine Early Warning System’ (1983) 53 Byzantion 258, 258-299.

Devon County Council, ‘Fire Beacons: Warning Signals Across the Countryside’ (2000) 7
<https://devoncc.sharepoint.com/sites/PublicDocs/Environment/Historic/Forms/Allltems.aspx?id=%2Fsites
%?2FPublicDocs%2FEnvironment%2FHistoric%2FSchools%2FFire%20Beacons%2Epdf&parent=%2Fsites
%2FPublicDocs%2FEnvironment%2FHistoric%2FSchools&p=true&ga=1> Erisim Tarihi: 05.02.2025.

US Department of Defence, ‘Department of Defense Advanced Research Projects Agency’ (Directive, No
5105.15, 7 February 1958).

4 Stephen Lukasik, ‘Why the Arpanet Was Built’ (2011) 33 IEEE Annals of the History of Computing 4, 6.

5 ibid 9.

Saldir1 senaryolarina gore sistem alternatiflerinin verimliligine yonelik analizler ve s6z konusu prensip
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz Paul Baran, ‘On Distributed Communications Networks’ (The RAND
Corporation 1962) R-2626.
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(Transmission Control Protocol / Internet Protocol-TCP/IP) gegis de bu yilda gerceklesmistir.”
1989°da da amacini basariyla gergeklestirmis olan ARPANET kapanmistir.® Bu siireg, ABD
Ulusal Bilim Vakfi’nin (National Science Foundation-NSF) iilke capindaki bir¢ok iiniversiteyi
birbirine baglama c¢alismalarinin sonucu olarak 1986’da NSFNET’i (National Science
Foundation Network) faaliyete ge¢irmesiyle paralellik tasimaktadir.” NSFNET ile internetin
omurgast olusmus; koordinasyonu ise Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu’nun
(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers-ICANN) 1998’de yetkilendirilerek
ozellestirilmesine kadar devlet marifetiyle siirdiirtilmiigtiir.'°

Yukarida arz edilenlerden anlagilacag lizere “internet”; esas itibariyle iletisim ve veri
paylasimi amacli, belirli teknik standart ve kurallara gore kurulup isletilen bir dagitik baglant:
sistemidir. Uygun cihazlari, uygun fiziksel altyapiya baglamak suretiyle internetin bir pargasi
olunmaktadir. Telefon ya da telgraf aglari1 da kendi standart ve kurallar1 dahilinde farkli baglanti
sistemi 6rnekleri olarak gosterilebilir. Interneti baska sistemlere gére cok ileri noktaya tasiyan
ilk unsur ise siiphesiz ki bilgisayar ve dagitik ag baglant1 teknolojilerinin gelisimidir. Bu ileri
seviye teknolojik altyapi da Web fikrine yasam alan1 saglayarak “sanal alem” ifadesiyle karsilik
bulan ortami giiniimiize kadar tagimistir.

1980’11 y1llarda, Cenevre’de faaliyetlerini silirdiiren Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi
(Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire-CERN) biinyesinde belirli periyotlarla ¢alisip
ayrilan arastirmacilarin tirettigi verilerin, toplanip koordine edilerek, yeni arastirmacilarin da
faydalanabilecegi sekilde birikimli hale getirilmesi amaciyla bir formiil ihtiyact dogmustur.!!
ARPANET ve NSFNET donemlerine tekabiil eden bu slirecte internet, ortaya ¢ikis amacin
kargilamis olsa da kullaniminin uzmanlik gerektirmesi, altyapisinin ¢ok pahali ve karmagsik
olmasi, sinirli amaglar disinda verimli kullanilamamasi gibi zaaflar1 nedeniyle s6z konusu
ihtiyac1 tam anlamiyla karsilayamamustir.!> O dénem i¢inde CERN’de goérevli olan Tim
Berners-Lee, 1989°da sundugu “Bilgi Yonetimi: Bir Oneri” bashkli ¢alismasinda, dagitik

“hiper metin (hypertext)”'? sistemini temel alan bir ¢dziim 6ngdrmiistiir.'* Onerdigi sistem igin

7 Ronda Hauben, ‘From the ARPANET to the Internet’ (23 Haziran 1998) <https://www.columbia.edu/~rh
120/other/tcpdigest paper.txt> Erisim Tarihi: 05.02.2025.

8 Lukasik (n4) 17.

US National Science Foundation, ‘Birth of the Commercial Internet’ <https://new.nsf.gov/impacts/internet>

Erisim Tarihi: 05.02.2025.

Susan Schiavetta and Konstantinos Komaitis, TICANN’s Role in Controlling Information on the Internet’

(2003) 17 International Review of Law, Computers & Technology 267, 268-269.

Tim Berners-Lee and Mark Fischetti, Weaving the Web: The Original Design and Ultimate Destiny of the

World Wide Web by Its Inventor (1st ed, HarperSanFrancisco 1999) 3-23.

12 ibid 18.

Hiper metinler, salt yazidan ibaret olmanin tesinde, medya igerigi, diger metinlere baglantilar vs. 6zellikleri

de igerisinde barindirabilen belgelerdir. Giintimiizdeki “web sayfas1” kavraminin temeli, bu belge yonteminin

ortaya ¢ikisiyla atilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz Roy Rada, ‘Writing and Reading Hypertext: An Overview’

(1989) 40 Journal of the American Society for Information Science 164.

4" Timothy J Berners-Lee, ‘Information Management: A Proposal’ (CERN 1989) <https://cds.cern.ch/record/
369245> Erisim Tarihi: 05.02.2025.
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de en uygun altyapi internettir. Bu sayede diinyanin gesitli yerlerinde bulunan kullanicilarin
internet lizerinden ayni bilgilere farkli bilgisayar sistemleriyle ulagsmalar1 ve bilgilerin
bulundugu hiper metinlere kendi 6zel baglantilarini (/ink) eklemeleri saglanmis; ayrica daimi
degiskenlik arz eden bilgilere es zamanl erigsmeyi saglayan “canli’” baglantilarin kurulmasi
miimkiin hale gelmistir.'”> Onerinin 1990°da kabuliinii izleyen siirecte islemeye baslayan
sisteme ise “Diinya Capinda Ag (World Wide Web-WWW) !¢ ad1 verilmistir.!”

Paket anahtarlama mantig1 geregi, ileti transferinde paketin bir cihazdan baskasina
ulagabilmesi i¢in internete bagl her cihazin bir IP adresine sahip olmasi gereklidir. Dolayisiyla
bir Web sitesine erismek istendiginde, siteyi barindiran cihazin (sunucunun-server) adresine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu adreslerin de bilinirliginin saglanmasi ve kullanic1 dostu olmasi
amaciyla ¢ok sayida rakamdan'® olusmus karmagik IP adresleri yerine; bu IP adresleriyle
eslestirilen “www.example.com” gibi alan adlari tercih edilmistir. Alan Adi Sistemi (Domain
Name System-DNS) de 6zet olarak, bu unsurlarin ve eslestirmelerin dagitik sekilde tutuldugu
bir veri tabanini1 ifade etmektedir.!®

Web sayesinde metin ve medya Ogelerini barindiran sayfalar, yine barmdirdiklar
linklerle birbirine baglanmis ve bdylece internetin sagladig: fiziksel agin iizerinde “yasayan”
bir soyut ag meydana getirmistir. Web sayfalarinin hiper metin ile sahip oldugu bu 6zellikler
sebebiyle, Web’in ilk yillarindan itibaren bircok yazar bu sistemi sanal bir uzay metaforu
kullanarak tanimlamistir.?? Tiirkgeye “sanal alem” tabiriyle yerlesen s6z konusu metafor,
esasinda internetin Web ve igerikleri ile popiilerlesen mantiksal yapisinin insan algisindaki
izdiislimiinii ifade etmektedir. Sonug itibariyle dar anlamda internet, belirli standartlar ve
protokoller ¢ergevesinde olusturulmus, fiziksel araglarla birbirine baglanan bir aglar agiyken;
genis anlamda ise internetin cihazlar, kablolar ve cesitli baglanti elemanlar1 gibi fiziksel
unsurlarla birlikte Web’i ve diger mantiksal unsurlari, tizerinde iletimini sagladig1 verileri ve
aga baglanan kisileri de kapsayan genis bir sistem olarak tanimlanmast miimkiindiir. Cevrimici
hizmetler de internetin mantiksal yapisina dahil olan basta Web siteleri ve uygulamalar olmak
iizere, internete bagli kalma sartiyla kullanilabilen hizmetleri ifade etmektedir.

Internet baglaminda “igerik” ise hukuken olduk¢a kapsamli bir ifadedir. 5651 sayili
Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun?! metninde tercih edilen “internet ortami iizerinden

15" Tony Kippenberger, ‘How Did We Get to a World Wide Web?’ (1999) 4 The Antidote 21, 22.

Eldeki ¢alismanin devaminda “Web” kisaltmasiyla ifade edilecektir.

17 Berners-Lee and Fischetti (n 11) 23.

IPv4’iin 32 bitlik sisteminde adresler 93.184.215.14 gibi rakamlardan olugurken; 128 bitlik gelismis versiyon
[Pv6 sistemine gore aliman adresler 2606:2800:21f:cb07:6820:80da:af6b:8b2c gibi harf ve rakam
kombinasyonlarindan olusabilmektedir.

Milton L Mueller, Ruling the Root: Internet Governance and the Taming of Cyberspace (1. paperback ed, MIT
Press 2004) 41.

Rainer Bromme and Elmar Stahl, ‘Is a Hypertext a Book or a Space? The Impact of Different Introductory
Metaphors on Hypertext Construction’ (2005) 44 Computers & Education 115, 117.

04.05.2007 tarih ve 5651 sayilt Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (RG 23.5.2007/26530).

20

21
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kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veri... ”*> tamimi da bunun bir gdstergesidir. Igerigin,
Avrupa Birligi (AB) Dijtal Hizmetler Yasasi (Digital Services Act-DSA)* diizenlemesinde
“yasadis1 igerik (illegal content)” bashginda “..herhangi bir bilgi”;** ABD’de
telekomiinikasyona dair federal yasalar1 kodifiye eden 47 U.S. Code hiikiimlerinde, “bilgi
icerigi saglayici (information content provider) bashiginda “...internet veya diger etkilegimli
bilgisayar hizmetleri araciligiyla saglanan bilgi... ;> Birlesik Krallik Cevrimig¢i Giivenlik
Yasas1 (Online Safety Act) hiikiimlerinde ise “...bir internet hizmeti araciligiyla iletilen
herhangi bir sey...”"*® seklinde tanimlandigi goriilmektedir. Dolayisiyla igerigi belli tiirlerle
siirli saytya tabi tutmak miimkiin degildir. Dijital ortama tasinmis her veri, hukuken “igerik”
kapsamindadir. Dijital formdaki igerik de internet vasitasiyla erisilebilir oldugu durumda

=19

“internet icerigi” vasfini haiz olacaktir.

Sonug olarak, eldeki ¢aligmada internet genis anlamiyla degerlendirilmis; devletlerin
yetki icrasinda bagvurduklar1 yontemler ile uluslararasi hukukta egemenlik ve yetkiye iliskin
esaslar bakimindan, basta Web siteleri ile dijital platformlar olmak {izere ¢evrimigi hizmetler
ve genel olarak internet igerikleri kapsam dahiline almmustir. Internetin fiziksel yapisi,
internette eylemde bulunan siijeler ve internet erisimine agik kisisel veriler ile biiyiik veri (big
data) gibi unsurlarin devletler ile miinasebeti de farkli ¢aligmalara konu edilebilir.

II. CEVRIMICI HiZMETLER VE INTERNET iCERIKLERI UZERINDEKI
YETKIi iCRASINDA DEVLETLERCE BASVURULAN YONTEMLER

Devletler, uluslararasi hukukun devletin yetkisine hakim ilkelerine?’ binaen internetin
fiziksel altyapisi ve internette eylemde bulunan siijeler lizerinde yetkili oldugu gibi, internetin
mantiksal yapisi iizerinde de yetki sahibidir. Ozellikle Web mimarisinin sonucu olarak;
devletlerin mantiksal unsurlara ve verilere miidahalesi, yabanci veya iilke disindaki kisiler

22 5651 sayili Kanun, m 2/1-f.

23 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single
Market for Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act) [2022] OJ L 277/1.

24 Digital Services Act, art 3/h.
% Communications Decency Act, 47 USC § 230 (1996).
26 Online Safety Act 2023, ¢ 50, s 236(1).

27 Bir siyasal iktidar tipi olarak devletin en temel hukuki fonksiyonlari, kural koymak ve tatbik etmektir. Hangi

olgular hakkinda kural konabilecegi ve kurallarin bu olgulardan hangilerine, hangi sartlarda tatbik
edilebilecegi, yine devletlerin zaman i¢inde uluslararasi hukuk nezdinde ortaya koydugu esaslara gore
belirlenmektedir. S6z konusu esaslar, devlet otoritesinin {ilke ve insan iizerinde sahip oldugu siyasal
iktidarindan dogan “yer yoniinden (ratione loci)” ve “kisi yoniinden (ratione personae)” yetkisini (jurisdiction)
yansitacak sekilde, basta vatandaslik ve iilkesellik baglarina dayanmaktadir. Mezk{r baglarin dogrudan
kurulamadig1 durumlarda dahi devletin bizzat kendisini veya vatandaglarini korumasi yahut evrensel kabul
gormiis suclarla miicadele edilebilmesi adina yetkinin varligindan bahsedilebilmektedir. Bu miilahazalar ile
ortaya ¢ikan ilkelere dair sistematik bilgi i¢cin bkz Rebecca MM Wallace and Olga Martin-Ortega, International
Law (8th edn, Sweet & Maxwell 2016) 124—-142; Martin Dixon, Textbook on International Law (7th edn,
Oxford University Press 2013) 148—161;Malcolm N Shaw, International Law (8th edn, Cambridge University
Press 2017) 483—522; Christopher Staker, ‘Jurisdiction’ in Malcolm D Evans (ed), International Law (4th edn,
Oxford University Press 2014) 309-333; Tim Hillier, Principles of Public International Law (2nd edn,
Cavendish Publishing 1999) 125-141.
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iizerinde yetki tespit ve icrasina gore cogu kez daha rahat sekilde gerceklesmektedir. internet
icerigine devlet miidahalesi, resmi kurumlar vasitasiyla dogrudan icra edilebilecegi gibi basta
erisim saglayicilar (yaygin kullamlan tabirle Internet Servis Saglayicilar-ISS) olmak iizere
hizmet saglayicilar vasitasiyla da meydana gelebilmektedir.

Muhtelif amaclarla belli kullanicilar arasinda kapali devre iletisim olanagi saglayan
intranet sistemleri dahi iilke veya uyrukluk iliskisi kurulabildigi yahut buralardan kaynaklanan
etkilere maruz kalindig1 takdirde devlet yetkisine tabidir. Mezkir sistemlerin sézgelimi bir
sorusturma kapsaminda gizli takibe alinmasi yahut agiktan ve cebren miidahale etmek suretiyle
erisim saglanmasi gibi uygulamalar, hukuken 6ngoriilmiis sartlar karsilandiginda devletler i¢in
miimkiindiir. Internette ise TOR (The Onion Router) Ag:i*® gibi alternatif aglarin yahut IP
iizerinden Ses Iletimi (Voice over Internet Protocol-VoIP), Dosya Aktarim Protokolii (File
Transfer Protocol-FTP), internet Aktarmali Sohbet (Internet Relay Chat-IRC) gibi ugtan uca
(peer to peer-P2P) protokollerin kullaniminda da benzer durum gecerlidir. Web ise hiper metin
ve hiper link yapisi, kamusallasmasi ve 1SS’ler ile site isletmecilerinin tahakkiimiinde olmasi
yoniiyle farklilagmaktadir. Ortaya ¢iktig1 zamanlardaki adem-i merkeziyetci yapisiyla 6zgiirliik
ve devletlerden bagimsizlik riizgarina sebep olan Web, gilinlimiizde ana hatlariyla oldukca
kontrol edilebilir hale getirilmistir. Devletler i¢in siijeler ve fiilleri iizerindeki yetki icrasinin
yaninda, Web igerikleri iizerindeki icra imkanlar1 da gelismistir. Genellikle 1SS’ler, yer
saglayicilar ve Web sitesi igletmecilerini muhatap alan devletler,?® Web igeriklerine yapilacak
miidahaleleri bu muhataplar1 vasitasiyla gerceklestirmektedir. S6z konusu igerikler igin;
gozetleme ve denetleme, kaldirma, filtreleme ve erisim engelleme gibi ydntemlere
basvurulabilmektedir.

A. Gozetim ve Denetim

Devletlerin, iilkelerinde meydana gelen olaylar ve kisilerin eylemleri iizerinde gézetim
ve denetim yetkisine sahip olmasi, devlet olmanin dogal bir sonucudur. Lakin bu yetkinin
sinirlarina dair tartigmalar muhtemeldir ki devlet mefthumu var oldugu siirece devam edecektir.
Mamafih kamu diizeni ve milli glivenlik gibi kaygilar ile insan hak ve 6zgiirliikleri arasindaki
dengeyi saglamak, hukukun ¢etin bir vazifesidir. Devletlerin ulusal hukuk diizenlemelerinin ve

2 TOR aginin igleyisine dair bkz Merve Varol Arisoy and Ecir Ugur Kiigiiksille, ‘Performance Comparison of
TOR Hidden Service Crawlers’ (2019) 6 Bilecik Seyh Edebali Universitesi Fen Bilimleri Dergisi 147, 149—
151.

S6z konusu sijjeler, literatiirde siklikla “hizmet (veya servis) saglayici” kiimesi i¢inde anilmaktadir. Genis
anlamiyla ele alindiginda, her birinin esasen internet isleyisi dahilinde birer hizmet sagliyor olmasindan bahisle
hizmet saglayici olarak anilmasi miimkiindiir. Fakat bu yontem, kiime i¢inde ayrim yapilirken bazi
karisikliklara sebep olmaktadir. Ornek olarak “internet servis saglayic1”, erisim saglayiciy, yer saglayiciy1 ve
Web sitesi isletmecisini belirtecek sekilde kullanilabilmektedir. Oysa yerlesik kullanimda ISS (veya
Ingilizce’den ISP) kisaltmasi, esasen abonelerine internet hizmeti sunan operatdrleri, yani erisim saglayict
ifade etmektedir. Oztekin de bu durumu, ISS kavraminin bir ¢at1 kavram olarak kullanilmasiyla dar manada
kullanilmas arasindaki fark ile agiklamugtir; Alp Oztekin, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku (1. bs,
Seckin Yayincilik 2021) 156. Eldeki calismada da erisim saglayicilar “ISS”; ¢evrimici hizmetlere ve internet
iceriklerine barindirma (hosting) hizmeti sunan siijeler “yer saglayic1”; igerigini kendisi saglayan veya igerik
saglayicilarin igeriklerini internet ortaminda erigilebilir kilmasi i¢in aracilik hizmeti veren ¢evrimig¢i uygulama
veya Web sitelerini isletenler de “Web sitesi isletmecisi” sifatiyla karsilanmistir.
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mer’i uygulamalarinin bu bakimdan yerindeligi meselesi, anayasa ve insan haklar1 ¢cergevesinde
farkli ¢alismalarin konusudur. Modern egemen devletler sistemine dayali uluslararasit hukukun
konu hakkindaki esas meselesi ise; yetki doktrinleriyle tesis ve icra sinirlart belirlenen
devletlerin, smir asan ve biitiinii iistlinde egemenlik iddias1 miimkiin olmayan internet
tizerindeki gozetim ve denetim normlar1 ve uygulamalarinca olusan vakianin tespitidir. Zira
devletleri bundan meneden yahut agik¢a sinirlar1 belirleyen bir uluslararasi hukuk kaynaginin
yoklugunda, devlet normlar1 ve uygulamalari rehber niteliginde kabul edilecektir.

Internet baglaminda “gézetim (surveillance)™°

sunucular arasindaki trafigin ve igerigin takibini ifade etmektedir. Web’in gegirdigi evrim ve
kullanicilarin internet ortamina sagladig: icerigin ulastig1 ¢esitlilik ile biyiiklik, gozetimi

eylemi, en sade tanimla kullanicilar ile

sosyal ve siyasal agidan ¢ok kapsamli ve etkili bir ara¢ haline getirmistir. Internet gozetimi,
teknoloji temelli bir eylem oldugundan, oOncelikle teknoloji sahiplerinin fiilen elinde
bulundurdugu bir imkandir. Dolayisiyla akla ilk olarak sirketler gelmektedir. Internet
hizmetlerini dogrudan kullaniciyla bulusturan sirketler, hizmetlerin kullanimiyla ortaya ¢ikan
veri yiginia karst hakim pozisyondadir. Devletlerin de hem dogrudan teknoloji kullanimi
marifetiyle hem sirketler lizerindeki otoritesini kullanmak suretiyle gdzetim icra etmesi
miimkiindiir. Gerek sirketler gerek devletler tarafindan yiiriitiilen gézetim agik veya ortiili,
hukuki veya hukuka aykir1 olabilir. Sirketlerin Onceligi genellikle reklam isabeti, kullanici
aligkanlarinin  tespiti, pazar hakimiyeti, verilerden maddi menfaat saglanmasi gibi
ekonomik/ticari motivasyonlardir. Devletler ise kamu diizeninin ve milli giivenligin temini
baslig1 altinda; siber giivenlik, terorle miicadele, sugun tespiti ve dnlenmesi, kitlelerin siyaseten
kontrolii veya baski altina alinmasi, mali denetim, hak ve Ozgiirliiklerin muhafazasi,
dezavantajli gruplarin korunmasi gibi hukuki veya siyasi amaglar tastyabilir. Devletlerin
gozetim ve denetim faaliyetleri amag ve siire itibariyle siirli tutulabilir ya da stirekli ve genel
uygulamalara bagvurulabilir. Devletler ve sirketler disinda uluslararas: orgiitler, sivil toplum
kuruluslar1 ve goniilliiler tarafindan, ¢ocuk istismari gibi kamu vicdaninda biiytik tahribata
sebep olan suglara kars1 diizenli izleme, raporlama ve bildirim faaliyetleri de yiiriitiilmektedir.>!

30" Literatiirde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi yoluyla gdzetim/izleme igin “veri gozetimi/verizleme
(dataveillance)”, dijital/elektronik gozetim, elektronik panoptikon gibi kullanimlar tercih edilmektedir;
Christian Fuchs and others, ‘Introduction: Internet and Surveillance’ in Christian Fuchs and others (eds),
Internet and Surveillance: The Challenges of Web 2.0 and Social Media (1st edn, Routledge 2012) 1; Taha
Kurt, ‘Panoptikondan Data Diktatorliigiine: Ozgiirliigiin Sonu mu?’ (2023) 1 Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137, 142-144.

31 Uluslararas1 Kriminal Polis Teskilati (The International Criminal Police Organization-INTERPOL)
biinyesindeki Cocuklarm Cinsel Istismar1 Uluslararasi Veri Taban1 (International Child Sexual Exploitation
(ICSE) Database), Uluslararas1 Internet Ihbar Merkezleri Birligi (International Association of Internet
Hotlines-INHOPE), Internet izleme Vakfi (Internet Watch Foundation-IWF), gibi kurumlar érnek olarak
gosterilebilir. Haklarinda detayli bilgi i¢in bkz ‘International Child Sexual Exploitation Database’,
(INTERPOL) <https://www.interpol.int/Crimes/Crimes-against-children/International-Child-Sexual-Exploita
tion-database> Erigim Tarihi: 05.02.2025; ‘Association of Internet Hotline Providers’, (INHOPE)
<https://www.inhope.org/EN> Erigim Tarihi: 05.02.2025; ‘About Us’, (/WF) <https://www.iwf.org.uk/about-
us/> Erisim Tarihi 05.02.2025.
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Uluslararas1 hukukta internet gézetimine dair sinirlar, insan haklar1 s6zlesmelerinden
baslamaktadir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,>> Medeni ve Siyasi Haklar Szlesmesi,*’
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)** gibi metinlerde 6zel hayatin ve haberlesmenin
mahremiyeti vurgulanmistir. Bilisim 6zelinde ise BM Genel Kurulu, 2014 tarihli “Dijital Cagda

Mahremiyet Hakki” baglikli karariyla devletlere su ¢agrilarda bulunmusgtur:?

“(a) Dijital iletisim baglami da dahil olmak iizere mahremiyet hakkina saygi
gosterilmesi ve onun korunmasi;

(b) Igili ulusal mevzuatin uluslararas: insan haklart hukuku kapsamindaki
yiikiimliiliiklerine uygunlugunu temin etmek de dahil olmak iizere, bu haklarin ihlallerine son
vermek ve bu tiir ihlalleri onleyecek sartlar: saglamak icin tedbirler almak;

(c) Uluslararast insan haklart hukuku kapsamindaki tiim yiikiimliiliiklerinin tam ve etkili
bir sekilde uygulanmasini saglayarak mahremiyet hakkini idame ettirmek amaciyla; kitlesel
gozetim, dinleme ve toplama dahil olmak iizere iletisimlerin gozetimi, dinlenmesi ve kisisel
verilerin toplanmasiyla ilgili usullerini, uygulamalarini ve mevzuatlarint gézden gecirmek;

(d) Iletisimlerin devletce gozetimi, dinlenmesi ve kigisel verilerin toplanmast icin uygun
Olgiide seffafligi ve hesap verilebilirligi saglayabilecek bagimsiz, etkili yerel denetim
mekanizmalart kurmak veya mevcut olanlari siirdiirmek”

Insan hak ve &zgiirliiklerine iliskin sinirlar, uluslararast hukukun temelini olusturan
devlet egemenligine dayal iktidara kars1 ¢izilmistir. Diger taraftan devletlerin egemen esitligi
ve i¢ islerine karismama ilkeleri de kiiresel kabul gérmiis durumdadir. Bu bakimdan devletin
internet iizerindeki i¢ egemenligine tekabiil eden yetkisinin ilk basamagi gbzetim ve denetim
olacaktir.

Internet iizerinde etkin gdzetim politikalar1 izleyen Cin, Siber Giivenlik Yasasi®®
hiikiimleriyle vatandaslarina giivenli ve yaygin sekilde ag erisimi sunmay1 taahhiit etmis; aglar
kullanan vatandaglarin da rejime ve sosyoekonomik diizene tehdit teskil edecek davraniglarda

32 Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, m 12: “Hi¢ kimse ozel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi

hususlarinda keyfi karismalara, seref ve sohretine karst tecaviizlere maruz birakilamaz. Herkesin bu karisma

ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki vardwr.”

33 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, m 17: “Hi¢ kimsenin ozel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine

keyfi ya da yasadisi olarak miidahale edilemez; hi¢ kimsenin seref ve itibarina yasal olmayan tecaviizlerde

bulunulamaz.”

3% AIHS, m 8: “I. Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu

hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli
bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilir.”
35 UN General Assembly Resolution 68/167, The Right to Privacy in the Digital Age, UN Doc A/RES/68/167,
(18.12.2013), 2-3.
Yasanin ingilizce gevirisi icin bkz ‘Translation: Cybersecurity Law of the People’s Republic of China
(Effective June 1, 2017)’ (DigiChina) <https://digichina.stanford.edu/work/translation-cybersecurity-law-of-
the-peoples-republic-of-china-effective-june-1-2017/> Erigim Tarihi: 05.02.2025.
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bulunmalarini yasaklamistir.?” Ayrica hukuka uygunlugun denetimi ve tehditlere kargi

giivenligin saglanmasi i¢in de bir “siber giivenlik izleme, erken uyari ve bilgi iletisim sistemi”
kurulmasina hiikmedilmistir.*® Cin ayrica her devletin sinirlar1 igerisindeki veri akisini
tamamen kontrol etme yetkisi oldugunu kabul etmektedir.’* Cin’de diizenleme, gozetim ve
denetim yetkileri Cin Siber Uzay Idaresi, Kamu Giivenligi Bakanligi, Endiistri ve Bilgi
Teknolojileri Bakanlig1 ve Devlet Piyasa Diizenleme Idaresi olmak iizere dért merkezi kuruma
taninmis durumdadir. Lakin esas olarak genel veri akisi iizerindeki gézetim ve denetim islevleri
Cin Siber Uzay Idaresi tarafindan yerine getirilmektedir.** Bunlarin yani sira hizmet
saglayicilara da platformlarindaki bilgi yonetimlerini giiclendirmeleri, bdylece tespit ettikleri
hukuka aykiri igerikler hakkinda, yayilmasini engelleme, yetkili makamlara bildirme, silme gibi
onlemleri uygulamalar yiikiimliliigii getirilmigtir.*!

ABD’nin 11 Eyliill sonrasindaki giivenlik¢i politikalarinin sembollerinden olan ABD
Yurtseverlik Yasasi’nin (US4 PATRIOT Act)*?* 215. Bolim hiikiimleri ile devlete internet
lizerinde genis bir gozetim yetkisi tanmnmustir.** Yasanin siiresi 2015°te doldugunda ise bu kez
ABD Ozgiirliik Yasas1 (USA FREEDOM Act)* adinda yeni bir yasa ile reforma gidilmistir.
Aradaki siiregte 1978 tarihli Yabanci Istihbarat Gozetimi Yasasi'nda (Foreign Intelligence
Surveillance Act-FISA) reform yapilmig ve 2008 tarihli FISA Degisiklikleri (FISA
Amendments)® kabul edilmistir. Sonugta ABD hukukunda internet gdzetimine dair hukuki
dayanak, Yurtseverlik Yasasi ile getirilen normlarin Ozgiirliik Yasasi ile tadil edilmis halinden
ve FISA normlarn tarafindan tamamlanmis kisimlardan miitesekkildir.*® FISA hiikiimleriyle
ABD hiikiimetine, ABD disindaki kisilerin internet hareketlerinin milli giivenlik gerekgesiyle
gozetimi i¢in yetki tanimnmistir. Gelgelelim bu yetkinin Ulusal Giivenlik Ajanst (National
Security Agency-NSA) tarafindan ABD iilkesindeki ABD vatandaslarinin bilgileri i¢in de
kullanilmak suretiyle istismar edildigi, isleyisi gizlilik esasmma gore yiirliyen FISA

37 Cin Siber Giivenlik Yasas1, m 12.

38 Cin Siber Giivenlik Yasas1, m 51.

3 Cemre Cise Kadioglu Kumtepe, ‘Siber Uzayda Kuvvet Kullanma Yasag ve Yasagmn Istisnalarmin

Gegerliliginin Tallinn Rehberi Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2022) 53 The Turkish Yearbook of

International Relations 21, 26.

40 Angela Huyue Zhang, High Wire: How China Regulates Big Tech and Governs Its Economy (Oxford

University Press 2024) 142-143.

41 Cin Siber Giivenlik Yasas1, m.47.

42 Yasanin resmi ve tam adi: “Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to

Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001”.
4 ‘Surveillance  Under  the  USA/PATRIOT  Act’  (American  Civil  Liberties  Union)

<https://www.aclu.org/documents/surveillance-under-usapatriot-act> Erisim Tarihi: 05.02.2025.

4 Yurtseverlik yasasina benzer sekilde yasanin resmi ve tam isimden anlamli bir kisaltma ¢ikarilmustir: “Uniting

and Strengthening America by Fulfilling Rights and Ensuring Effective Discipline Over Monitoring Act of
2015”.

45 Public Law No 114-23, 129 Stat 268 (2 Haziran 2015).

46 215. Boliim ozelinde diizenlemeler arasindaki iliskiye dair resmi bilgilendirme igin bkz ‘USA Freedom Act’

(House Judiciary Committee Republicans, 22 Nisan 2015) <http://judiciary.house.gov/usa-freedom-act>
Erisim Tarihi: 05.02.2025.
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Mahkemesi’nin konu hakkindaki beyaninin kamuya agilmasiyla ortaya ¢gikmistir.*’ Bu gelisme,
ABD merkezli teknoloji sirketlerindeki kullanici verilerine erismek i¢in NSA nezdinde bir arka
kap1 (backdoor) olarak PRISM kod adl1 programin kullanildig1 iddiasiyla baslayan siirecin bag
aktorii olan Edward Snowden tarafindan ileri siirlilen iddialarla da paralellik igermektedir.*®

Rusya’da 2009 yilinda yiiriirliige giren ve devamindaki degisikliklerle sekillenen Bilgi,
Bilgi Teknolojileri ve Bilginin Korunmast Hakkinda Federal Yasa (Federal Law On
Information, Information Technologies and Protection of Information), Rusya’nin internet
lizerindeki denetim ve gdzetim faaliyetlerinin genel hukuki dayanagidir.*® Rusya Federal Bilgi
Teknolojileri ve Kitle Iletisim Denetleme Kurumu (Roskomnadzor), ilgili siiregleri yiiriiten
devlet organidir.’® SORM kisaltmasiyla bilinen “Operasyonel Sorusturma Faaliyetleri Sistemi”
de basta Federal Giivenlik Sevisi (FSB) olmak {izere ilgili devlet kurumlarinca ag gézetiminin
etkili bir enstriimani olarak kullanilmaktadir.’! SORM, 1995 tarihli Operasyonel Arama
Faaliyetleri Federal Yasasi’na’? dayanmaktadir. Yasanin kapsami yillar iginde genisletilmistir.
Diger taraftan 2016’da kabul edilen ve Yarovaya Yasalar1 adiyla bilinen diizenlemelerle hizmet
saglayicilarin veri ve metaveri saklama yiikiimliiliiklerinde siire uzatimina gidilmis, mesajlasma
uygulamalarinda sifreli arka kapilar bulundurulmasi zorunlu tutulmustur.>?

Tiirkiye’de genel internet denetimi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)
tarafindan yiiriitilmektedir.>* Ayrica Milli Istihbarat Teskilati’na (MIT), 2014°te kabul edilen
degisiklikle “dis istihbarat, milli savunma, terorle miicadele ve uluslararasi suglar ile siber
giivenlik konularinda her tiirlii teknik istihbarat ve insan istihbarati usul, arag ve sistemlerini

47 Greg Nojeim, ‘FISA Court Opinion Outlines FBI Abuse of Key Intelligence Surveillance Authority’ (Center
Jfor Democracy and Technology, 4 Eyliil 2020) <https://cdt.org/insights/fisa-court-opinion-outlines-fbi-abuse-
of-key-intelligence-surveillance-authority/> Erigsim Tarihi: 05.02.2025. ABD Ulusal istihbarat Direktorliigii
Ofisi’nin (Office of the Director of National Intelligence-ODNI) verdigi yetkiyle kamuya acilan FISA
Mahkemesi beyan1 ve emir i¢in bkz Foreign Intelligence Surveillance Court, Memorandum Opinion and Order,
(6 Aralik 2019) <https://www.intelligence.gov/assets/documents/702%20Documents/declassified/2019 702
Cert FISC Opinion_06Dec19 OCR.pdf> Erisim Tarihi: 05.02.2025.

Katie Sanders, ‘Fact-Checking John Oliver’s Interview with Edward Snowden about NSA Surveillance’
(PolitiFact) <https://www.politifact.com/factchecks/2015/apr/09/edward-snowden/fact-checking-john-
olivers-interview-edward-snowde/> Erisim Tarihi: 05.02.2025.

Bilgi Yasasi adiyla da anilan yasanin Ingilizce gevirisi i¢in bkz ‘Federal Law No. 149-FZ of July 27, 2006, on
Information, Information Technologies and Protection of Information (as Amended up to Federal Law No.
222-FZ of July 21, 2014)’ (WIPO Lex) <https://www.wipo.int/wipolex/en/text/371388> Erisim Tarihi:
05.02.2025.

Andrei Richter, ‘Regulation of Social Media in Russia’ (European Audiovisual Observatory 2021) 9.

5l Andrei Soldatov and Irina Borogan, ‘Russia’s Surveillance State’ (2013) 30 World Policy Journal 23, 25;
Nathalie Maréchal, ‘Networked Authoritarianism and the Geopolitics of Information: Understanding Russian
Internet Policy’ (2017) 5 Media and Communication 29, 33.

Federal law No. 144-FZ of 12 August 1995, m 8; Kanun metninin Ingilizce cevirisi icin bkz ‘Federal Law No.
144-FZ Of August 12, 1995 On Operational-Search Activities (with the Amendments and Additions of July
18, 1997, July 21, 1998, January 5, December 30, 1999, March 20, 2001, January 10, June 30, 2003, June 29,
August 22, 2004, December 2, 2005, July 24, 2007) (World Trade Organization)
<https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/rus_e/wtaccrus58 leg 373.pdf> Erigim Tarihi: 05.02.2025.

53 Maréchal (n 51) 34.

5% ‘Denetleme’ (BTK) <https://www.btk.gov.tr/denetleme> Erisim Tarihi: 05.02.2025.
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kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve iiretilen
istihbarati gerekli kuruluslara ulastirmak” yetkisi verilmistir.>> Diger yandan hemen her
iilkede benzerleri oldugu tizere BTK ve Ulusal Siber Olaylara Miidahale Merkezi (USOM),
internet ortaminda karsilagilan hukuka aykiriliklara yonelik c¢evrimici ihbar hizmeti
sunmaktadir.>®

Internetin devletlerin gdzetiminde olmasi, giiniimiizde bir sir olarak goriilmemektedir.
Devletler, hukuk diizenlemeleri ve teknik kapasiteleri 6l¢iisiinde veri toplama ve degerlendirme
stireclerini yliriitmektedir. Cogu durumda ise bunun i¢in hizmet saglayicilardan bilgi talep
edilmektedir. Cocuk istismar1 ve uyusturucu ticareti gibi vakalarda hizmet saglayicilar ilgili
devlet makamlarina kendiliginden bilgi verebilirken, bilhassa 6liim veya ciddi yaralamaya
iliskin tehlike durumlarinda acil bilgi taleplerine de karsilik verilebilmektedir.’” Sifreli iletisim
ise gozetim meselesinin ¢ekirdegini olusturan hususlardandir. Ozel hayatin ve iletisimin
mahremiyeti geregi sifreli iletisim kural olarak serbest olsa dahi icerigine asla erisilemeyecek
sekilde sifrelenmis iletisim araglarina karsi devletlerin -en azindan- mesafeli olmasi dogaldir.
Hizmet saglayicilara en sik talep ileten devletlerden biri olan Hindistan drneginde, 2000 tarihli
Bilgi Teknolojisi Yasas1 (The Information Technology Act)®® ile devletin giivenligi, kamu
diizeni, yabanci devletlerle dostane iliskilerin slirmesi ve sugun onlenmesi gibi gerekgelere
dayali talep durumunda sifreli iletisim igeriginin devlete bildirilmesi zorunlu kilinmigtir. Bu
durumlarda sifre ¢6ziimiinden imtina edilmesi ise hapis cezasina tabi tutulmustur.’® ABD’de
Kolluk Kuvvetleri icin Iletisim Yardimi Yasast (Communications Assistance for Law
Enforcement Act-CALEA)®® ve Rusya’da Yarovaya Yasalar1 benzer yetkiler 6ngérmektedir.
Cin’e gelindiginde Siber Giivenlik Yasasi, Kriptografi Yasasi®! ve Kamu Giivenlik Kurumlari
Tarafindan Internet Giivenligi Gozetim ve Denetimine Iliskin Yonetmelik®? gibi
diizenlemelerle dijital ve sifreli iletisimin sik1 gozetim altina alindig1 goriilmektedir. Ugtan uca
sifreleme hizmeti sunan mesajlasma uygulamalarinda ise ne hizmet saglayicinin ne devletin

55 1.11.1983 tarih ve 6532 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilat: Kanununda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun (RG 26.4.2014/28983), m 1.

Hizmetlere erisim icin sirastyla bkz ‘Internet ihbar Basvurusu’ (BTK) <https://www.turkiye.gov.tr/btk-

internet-ihbar-basvurusu> Erisim Tarihi: 05.02.2025; ‘ihbar’ (USOM) <https://www.usom.gov.tr/ihbar>

Erisim Tarihi: 05.02.2025.

En yaygin kullanilan sosyal medya platformlarindan X ve Instagram 6rneklerinde, isletmecilerin devletlerle

bilgi paylasimina dair belirledikleri esaslar igin sirasiyla bkz Erigim Tarihi: 05.02.2025; ‘Kolluk Kuvvetlerine

Yonelik Bilgiler’ (Instagram) <https://help.instagram.com/494561080557017> Erigim Tarihi: 05.02.2025.

8 Yasa metnine ve 2008 tarihli degisikliklere erisim i¢in bkz ‘Rules and Procedures-Central’ (GeM-CPPP)
<https://eprocure.gov.in/cppp/rulesandprocs> Erigim Tarihi: 05.02.2025.

%9 Hindistan Bilgi Teknolojisi Yasasi, m 69.

0 Communications Assistance for Law Enforcement Act, 47 U.S. Code §§ 1001-1010 (1994).

' Yasanin ingilizce gevirisi i¢in bkz Todd Kuhns, ‘Cryptography Law of the People’s Republic of China’

(AppInChina, 1 Ocak 2020) <https://appinchina.co/government-documents/cryptography-law-of-the-peoples-

republic-of-china/> Erisim Tarihi: 05.02.2025.

Yonetmeligin Ingilizce gevirisi igin bkz Rogier Creemers, ‘Regulations on Internet Security Supervision and

Inspection by Public Security Bodies’ (DigiChina, 15 Eyliil 2018) <https://digichina.stanford.edu/work/

regulations-on-internet-security-supervision-and-inspection-by-public-security-bodies/>  Erisim  Tarihi:

05.02.2025.
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mesaj igeriklerine erigim imkani1 bulunmaktadir.%®> Devletlerin bilgi paylagimina dair zorlayici
hiikiimlerini bu alana genisletmeleri ve caydirici yaptirnmlar 6ngdrmeleri halinde, s6z konusu
hizmet saglayicilar ya sifreleme prosediirlerini esneterek veri ¢ikisi i¢in kap1 agmak ya da ilgili
devletin lilkesindeki faaliyetlerine son vermek durumunda kalacaktir.®*

B. icerik Kaldirma

Internet {izerinde husule gelen hukuka aykiriliklarin tiiriine gére fail, fiil ve durum
hakkindaki onlemler degiskenlik gosterir. Devlet, kisiler ilizerindeki yetkisini kullanmak
suretiyle su¢ veya haksiz fiil failine ulusal hukukunu uygulayabilmektedir. Benzer durum, esya
lizerindeki iilkesel yetki kullaniminda da gegerlidir. Internetteki mantiksal unsurlar séz konusu
oldugunda ise ulusal hukukun icrasint “dogrudan” gerceklestirmek ¢ogu devlet i¢in miimkiin
degildir.

Bir icerigin internet araciligiyla erisilebilir olmasinin hukuka aykirilig1 durumunda, bir
taraftan hukuka aykiriliga sebep olan fail hakkinda yetki tespit ve icras1 giindeme gelirken diger
taraftan hukuka aykirt durumun sona erdirilmesi i¢in ilgili i¢erigin “erisilemez” hale getirilmesi
gerekmektedir. Internetin yapist itibariyle bir icerigin erisilemez hale gelmesinin birincil yolu,
bulundugu sunucudan “kaldirilmasidir”. Bu sonucun saglanmasi ise oncelikle fiili imkanlara
baglhidir. Kaldirma eylemini gergeklestirebilecek siijeler, kullanilan platforma gore degisebilir.
Web i¢in konusuldugunda, baz sitelerinin mimarisinin igerik saglayan kisiye sonradan igerigi
kaldirma imkéan1 tanimamasi miimkiindiir. Diger yandan, kisilerin kendi cihazlarin1 sunucu
olarak kullandig1 adem-i merkeziyetci dosya paylasim platformlarinda icerik ancak bu kisiler
tarafindan kaldirilabilecektir. Igerik kaldirmanin uygulamada en sik gerceklestigi alanlar olan
sosyal medya platformlar1 ve depolama hizmetlerinde ise hem hizmet hem igerik saglayicilar,
icerigi kaldirma imkanina sahiptir. Her durumda, devletler, iilkelerindeki sunuculara fiziksel
olarak ve iilke disindaki sunuculara bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi yoluyla cebren
eriserek miidahale etme fiili imkanina sahiptir. Fakat devletin, iilkesi disindaki sunucuya cebren
yetkisiz erisimi, miidahale yasagina aykirilik teskil etmesi bakimindan, -sunucu, devlet dis1
aktdre ait olsa dahi- sunucuyu iilkesinde bulunduran devletin egemenligini ihlal edecek nitelikte
bir siber faaliyet olarak goriilebilir. Zira kolluk, iilkelerinde ger¢eklestirilmesinde devletlerin
miinhasiran yetkili olduklari bir faaliyet tipidir.°> Sunucunun uzayda yahut agik denizdeki bir
platformda olmas1 gibi durumlarda dahi yer saglayicinin uyrukluk ile bagl oldugu devlet,

3 S6z konusu durum, hizmet saglayicilarin sistemlerini vaat ettikleri sekilde islettikleri ve gizli bir arka kapt

kullanmadiklar1 varsayiminda gegerlidir.

% Boyle bir gelismenin Tiirkiye’de gerceklesmesinin Oniine gegilmesi yoniinde sivil toplum kuruluslar: ve

sitketlerden olusan bir grup tarafindan bir ¢agrt metni yaymlanmistir; ‘Tiirkiye: Ugtan Uca Sifreleme
Korunmalr’ (ARTICLE 19, 20 Nisan 2023) <https://www.article19.org/tr/resources/turkey-protect-end-to-end-
encrypted-services/> Erisim Tarihi: 05.02.2025. Sifreli iletisim siireclerinde arka kapiya teknik olanak
saglanmasi, tabii ki uygulamada gesitli siijelerce ve farkli yollarla istismar edilecegine yonelik kaygilar
beraberinde getirecektir. Ancak milli giivenlige, kamu diizenine ve insan haklarma iliskin bircok yiiksek
menfaatin, s6z konusu hususta hukuka dayali olarak birtakim esnemeleri zamanla zaruri kilacagini 6ngérmek
miimkiindiir.

Michael N Schmitt (ed), Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations
(Cambridge University Press 2017) 22.
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diplomatik koruma miiessesesine dayanarak fail devletin uluslararasi sorumlulugunu ileri
stirebilecektir.®

Uygulamada devletler genellikle igerigin kaldirilmasi i¢in hizmet saglayicilara
basvurma yolunu izlemektedir. Belli basli sorunlarin da dogrudan devlet miidahalesine gerek
olmadan Oncelikle internet siijeleri arasinda ¢oziimiine imkan taninmistir. Bilhassa fikri
miilkiyet gibi hak ihlallerinin yargiya aksetmeden sona erdirilmesi adina ABD’de Dijital Binyil
Telif Hakk1 Yasas1 (Digital Millennium Copyright Act-DMCA) ile hukuk alanina giren “uyar
ve kaldir (notice and takedown)” prosediirii, hukuka aykirt igerik karsisinda araci hizmet
saglayicilarin sorumluluklarini siirlamakla birlikte icerigin kaldirilmasi i¢in kullanici, devlet
ve hizmet saglayici arasinda bir is birligi zemini kurmustur.%” Bu sayede araci hizmet saglayici,
platformundaki tiim igerikleri anbean izleme ve olast hukuka aykirilikta dogrudan sorumlu
tutulma gibi agir kiilfetlerden kurtulmustur. Uyar ve kaldir prosediiriinde, bir i¢erik nedeniyle
haklarinin ihlal edildigini diislinen kisi, arac1 hizmet saglayiciya bildirimde bulunur. Boylece
hem araci hizmet saglayici hukuka aykiriliktan haberdar edilmis olur hem igerigin kaldirilmasi
pratik, hizli ve verimli bir siire¢ sonucunda saglanir. Aract hizmet saglayicilar, i¢erigin hukuka
veya kendi politikalarina aykirt olduguna kanaat getirirse, icerik saglayiciy1 bilgilendirip igerigi
kaldirmasini isteyebilir, konu hakkindaki savunmasini talep edebilir yahut igerigi dogrudan
kaldirabilir. Bildirime ragmen icerik kaldirilmazsa bu kez basta yargi olmak iizere devlet
organlarina bagvurulur. Gelgelelim bu mekanizma zaman zaman, teoride umuldugu gibi
saglikli islememektedir. Bildirim sonucunda hizmet saglayicilar, yasadisi icerigi mesru bularak
platformlarinda tutmaya devam edebilmekte yahut aslinda hukuka uygun olan bir icerigi mesru
bulmayarak kaldirabilmektedir. Dolayisiyla literatlirde uyar ve kaldir prosediirii, arac1 hizmet
saglayicilar bakimindan keyfilik zeminine oturmasi nedeniyle elegtirilmigtir.®8

Icerik kaldirilmas: siirecine devletlerin dahli, ilgili kurumlarinin internet siijelerine
talimatta bulunmasi ya da bir mahkeme kararimin icrast yoluyla gerceklesebilir. Tiirkiye
orneginde, s6z konusu islem i¢in 5651 Sayili Kanun metninde “igerigin yayindan ¢ikarilmas1”
tabiri ve “igcerik veya yer saglayicilar tarafindan icerigin sunuculardan veya barindirilan
icerikten cikarilmasi” tanim tercih edilmistir.®® Kanunda birtakim suglar belirlenmis ve bu

% UAD, Barcelona Traction Davasi’nda sirketlerin uyruklugunda oldugu devletin diplomatik koruma hakkinin

mevcudiyetini kabul etmistir; Siimeyra Sena Kurt, ‘Uluslararas1 Hukukta Diplomatik Koruma’ (2020) 6
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 467, 488.

Domingos Soares Farinho and Ricardo Resende Campos, ‘Models of Legal Liability for Social Networks:
Between Germany and Portugal’ in Carlos Blanco de Morais, Gilmar Ferreira Mendes and Thomas Vesting
(eds), The Rule of Law in Cyberspace (Springer 2022) 334.

Jennifer Urban and Laura Quilter, ‘Efficient Process or Chilling Effects - Takedown Notices under Section
512 of the Digital Millennium Copyright Act’ (2006) 22 Santa Clara High Technology Law Journal 621, 623;
Aleksandra Kuczerawy, ‘From “Notice and Takedown” to “Notice and Stay Down”: Risks and Safeguards for
Freedom of Expression’ in Giancarlo Frosio (ed), The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability
(Oxford University Press 2020) 532; Paivi Korpisaari, ‘From Delfi to Sanchez — When Can an Online
Communication Platform Be Responsible for Third-Party Comments? An Analysis of the Practice of the
ECtHR and Some Reflections on the Digital Services Act’ (2022) 14 Journal of Media Law 352, 373-374.

5651 sayili Kanun, m 2/1-6.
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suclarin  olustuguna dair yeterli sliphe sebebi bulunan igerigin kaldirilabilecegi
ongoriilmiistiir.”® Igerigin ¢ikarilmasi karari, sorusturma asamasinda hakim ve kovusturma
asamasinda mahkeme tarafindan verilebilmektedir.”! Ayrica basta belli sug tipleri i¢gin BTK
Baskani’na re’sen igerigin ¢ikarilmasi karar1 verme yetkisi taninmis olsa da bu yetki, sug
tespitine bagli bir nihai tedbirin yargi karar1 olmaksizin uygulanmasinin masumiyet karinesine
aykir1 distigiinden bahisle Anayasa Mahkemesi'nce (AYM) iptal edilmistir.”? Mevcut
durumda BTK Baskani, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde istisnai sekilde igerigin
cikarilmasi karar1 verebiliyor olsa da bu kararlarin yine hakim onayma sunulmasi
gerekmektedir.”® Yine aymi hallerde Cumhurbagkanhigi veya ilgili bakanliklarin talebiyle de
BTK Bagkani sz konusu yontemi uygulayabilmektedir.”

Cin’de Siber Giivenlik Yasasi hiikiimleri, yetkili kurumlarin hukuka aykir igerigin
iletiminin durdurulmasini, silinmesini ve ilgili kayitlarin saklanmasin1 hizmet saglayicilardan
talep edebilecegini;”> hizmet saglayicilarin kendi tespit ettikleri hukuka aykir1 igerik veya
yetkili kurumlarin hukuka aykiri igerige iliskin talepleri hakkinda gerekli 6nlemleri almadiklari
takdirde para cezasi, isletmenin durdurulmasi ve ruhsat iptali gibi yaptirnmlara maruz
kalacaklarini diizenlemektedir.”® Uygulamada Cin Siber Uzay Idaresi’nin, hizmet saglayicilara
kars1 onceleri genellikle kinama ve ifsa etme gibi yontemlere basvurdugu fakat 2020 yilinin
sonlarindan itibaren yaptirimlarin siklastigi ve agirlastigi aktarilmigtir.”’

Rusya’da icerik kaldirmaya dair esaslar, “Bilgi Yasas1” adiyla bilinen “Bilgi, Bilgi
Teknolojileri ve Bilginin Korunmasi: Hakkinda Federal Yasa™® hiikiimlerince diizenlenmistir.
Bilgi Yasasi’nda, mahkeme karariyla “Rusya Federasyonu’nda yayilmasi yasak bilgi” olarak
kabul edilenlerin yani sira ¢ocuklarin korunmasi ile narkotik maddelerin, intiharin ve yasadist

705651 sayili Kanun, m 8/1.
"L 5651 sayili Kanun, m 8/2.
2 AYM, E 2020/76, K 2023/172, T 11/10/2023, § 86.

735651 sayili Kanun, m 8/2; “(1) Yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya
bir ka¢ina bagh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumhurbaskanligi veya milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi veya genel saghgin korunmasi ile ilgili
bakanliklarin talebi iizerine Baskan tarafindan internet ortaminda yer alan yayinla ilgili olarak igerigin
¢tkarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karart verilebilir. Karar, Bagkan tarafindan derhadl erisim
saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. Icerik ¢ikartilmast ve/veya erigsimin engellenmesi
kararinin geregi, derhdl ve en geg¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat iginde yerine getirilir. (2)
Cumhurbaskanligi veya ilgili Bakanliklarin talebi iizerine Baskan tarafindan verilen icerigin ¢ikarimasi
ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskan tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onaymna
sunulur. Hakim, kararm kirk sekiz saat i¢inde agiklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar.”

5651 sayili Kanun, m 8/A; “(1) ...Cumhurbaskanlhigi veya milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin onlenmesi veya genel saghigin korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi iizerine Baskan tarafindan
internet ortaminda yer alan yaywnla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erigimin engellenmesi karar
verilebilir...”

5 Cin Siber Giivenlik Yasas1, m 50.
76 Cin Siber Giivenlik Yasas1, m 68-69.
"7 Huyue Zhang (n 40) 145-149.

8 The Russian Federation Federal law No. 149-FZ of 14 July 2006. https://eais.rkn.gov.ru/docs.eng/149.pdf
(31.12.2024).
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kumarin 6niine gegilmesini amaglayan hiikiimlere aykirilig: tespit edilen igerikleri barindiran
siteler i¢in Roskomnadzor nezdinde bir sicil olusturulmasi;” bu sicile eklenen sitelerin
isletmecilerine yer saglayicilar tarafindan 24 saat iginde bildirimde bulunulmasi,® site
isletmecilerinin de bildirimi aldiktan sonraki 24 saat i¢inde icerigi kaldirmasi ylkimliligi
getirilmigtir.3! Site igletmecisinin bildirime uymamasi halinde ise yer saglayicinin yine 24 saat
iginde siteye erisimi kisitlama yiikiimliliigii dogacaktir.’? Sayet yer saglayici da
yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse bu husus sicile islenecek ve 1SS’ler 24 saat icinde siteye
erisimi engelleyecektir.®? Site isletmecilerinin s6z konusu sicile kayit karar1 alinmasindan
itibaren ii¢ ay iginde yetkili mahkemeye itiraz haklari bulunmaktadir.®* Sicil uygulamasimin
yani sira fikri miilkiyet ihlallerinde kesinlesmis mahkeme kararina istinaden hak sahiplerince;®®
kamu diizeni ve milli gilivenligin korunmasma iliskin durumlarda biitiin ilgililerce
Roskomnadzor’a yapilacak bagvuru ile igerik kaldirma prosediirii baslatilabilmektedir.®

Devletler, igerik kaldirma yetkilerini hangi organlariyla icra edeceklerini, yukaridaki
orneklerde de goriildiigii lizere ulusal hukuklarinda belirlerler. Akdedilecek bir uluslararasi
antlasma ile uygulamada yeknesaklik saglanabilecek olsa da devletlerin internetin isleyisine
iligkin yaklagim farkliliklar1 hasebiyle bdyle bir antlasmanin heniiz uzak bir ideal oldugu
sOylenebilir. Genel uygulama, igerik kaldirma karar ve talimatlarinin, igerik ve yer saglayicilara
bildirilmesi ve gereginin yerine getirilmesinin beklenmesi yoniindedir. Hatta Cin 6rneginde
hizmet saglayicilarin hukuka aykiri igerigi proaktif olarak tespit etmesi, raporlamasi ve
kaldirmas1 beklenmektedir.®” Pratik gii¢lik ise iilke disindan hizmet veren yer ve hizmet
saglayicilar ile yabanci icerik saglayicilarin s6z konusu kararlar1 yerine getirmemeleri
durumunda yasanmaktadir. Devletler bu gibi durumlarda agamali olarak para cezasi, erisim
engeli, lisans iptali gibi yollara bagvurabilmektedir. Son noktada fiilen en uygulanabilir yontem
[SS’ler araciligiyla erisimin engellenmesi olsa dahi erisim engelinin de etkisi smrh
kalmaktadir. Sonugta teknik imkanlara ve ihdas edilen kurumlara ragmen igerige miidahale
hususunda devlet kabiliyetlerinde biiyiik bir sigrama yasandigini sdylemek giictiir. Esas isleyis
héalen, igerik kaldirilmasinin dogrudan igerige yonelik cebren devlet miidahalesiyle
saglanmasindansa muhataplara yonelik yaptirimlar ya da yaptirim tehditleriyle saglanmasi
yoniindedir.

7 Rusya Bilgi Yasasi, m 15.1.

80 Rusya Bilgi Yasas1, m 15.1/7.

81 Rusya Bilgi Yasas1, m 15.1/8.

82 Rusya Bilgi Yasas1, m 15.1/8.

8 Rusya Bilgi Yasas1, m 15.1/10.

8 Rusya Bilgi Yasasi, m 15.1/6.

85 Rusya Bilgi Yasasi, m 15.2.

8 Rusya Bilgi Yasasi, m 15.3.

Cin Halk Cumhuriyeti, Cevrimici Bilgi Icerigi Ekosisteminin Yonetisimine Iliskin Hiikiimler (Cin Siber Uzay
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‘Provisions on the Governance of the Online Information Content Ecosystem’ (WILMAP)
<https://wilmap.stanford.edu/entries/provisions-governance-online-information-content-ecosystem>  Erigim
Tarihi: 05.02.2025.
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C. Filtreleme ve Erisim Engeli

Hukuka aykirilik durumlarinda sunuculara ve siijelere miidahale imkan1 bulamayan
devletler igin en pratik ¢dziim, halihazirda egemenlikleri altinda bulunan kurumsal ISS’ler
marifetiyle ilgili igerikleri filtrelemek yahut iceriklere erisimi engellemektir. S6z konusu
onlem, icerigin bulundugu sunucu ile kullanici arasindaki bagin kesilmesini ifade etmektedir.
5651 sayili Kanun’da da erisimin engellenmesinin, “Alan adindan erigsimin engellenmesi, IP
adresinden erisimin engellenmesi, icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler
kullanilarak erisimin engellenmesi” anlamina geldigi belirtilmistir.®® Kanun boylece erisim
engeli tiirlerini de agik uclu olarak saymis bulunmaktadir. Filtreleme ise belli tiirlerdeki
iceriklerin belli kullanic1 gruplarina ulagmasinin engellenmesidir. Kullanicilar, istenmeyen
iceriklere maruz kalmamak icin kendi iradeleriyle filtreleme programlari kullanabilirken,
devletler de icerik bazli erisim engelinin diger bir ifade sekli olarak filtreleme Onlemine
basvurabilmektedir.

Gozetim, denetim, filtreleme ve erisim engeli kombinasyonunun diinyadaki en meshur
sistematik uygulamasi, Cin’de isleyen ve literatiirde Cin Seddi’ne ithafen “Cin Glivenlik Seddi
(The Great Firewall of China)” adiyla anilan sistemdir. Sistem, internet trafigini ve paketlerin
icerigini inceleyebilmekte, yasak olan igerige erisimi bu yolla engellemektedir. Cin’deki
uygulamalarin zamanin geregine gore sikilasabildigi, sanal 6zel ag (virtual private network-
VPN) hizmetlerine ve hatta gizlice VPN hizmeti veren Web sitelerine dahi erisimin
engellenebildigi, gerek goriildiigiinde kullanicinin maksadinin anlasilmas: adina ifadesinin
almabildigi aktarilmistir.®”

Rusya’da hukuka aykiri icerige erisimin engellenmesi, yukarida igerigin kaldirilmasi
hususunda aktarilan iseyis ile paralel bicimde yiiriitilmektedir. Belli igerik tiirleri hakkinda
mahkeme karar1 ya da savcilik emri olmaksizin Roskomnadzor’a tanman kaldirma yetkisi,
erisim engeli i¢cin de gegerlidir. Rus internet altyapisinda belli noktalarda bulunan ve
Moskova’daki komuta merkezince kontrol edilen “kirmizi kutu” donanimlari, tilkenin herhangi
bir bolgesindeki internet trafiginin yavaslatilmasinda, erisim engelinde ve bilgi akisinin yeniden
yonlendirilmesinde kullanilmaktadir.®

Tiirkiye’de erigsimin engellenmesi karari, igerigin ¢ikarilmasi karariyla beraber anilarak
diizenlenmistir. Igerigin ¢ikarilmasina dair yukarida deginilen AYM karari, BTK Baskani’nin
erisim engelleme yetkisine karsi bir tasarrufta bulunmamistir. Erisim engelinin, engellenen
hizmetin tiirine gore kalic1 veya belirli siireli olarak getirilmesi miimkiindiir.”! Erisim engelinin
dolayl1 bir uygulamasi olarak internet trafigi bant genisliginin daraltilmasina da 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu hiikmiine®> dayanarak basvurulabilmektedir. Ayrica giincel

88 5651 Sayili Kanun, m 2/1-o0.

8 James Griffiths, The Great Firewall of China: How to Build and Control an Alternative Version of the Internet
(2nd edn, Zed 2021) 28.

%0 Richter (n 50) 7.
%l 5651 sayili Kanun, m 8/2.
92 5809 sayili Kanun, m 60/10; “Anayasanin 22 'nci maddesinde sayilan sebeplerden biri veya birkagina bagl
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orneklerden olan Instagram Web sitesine erisim engeli kararinda oldugu gibi, ilgili internet
stijesinin  ulusal hukuka wuygun davranacagini taahhiit etmesi sonucunda engel
kaldirilabilmektedir.”® 2024 Ekim ayinda Brezilya’nin, X Web sitesine getirdigi erisim engelini
alt1 hafta sonra kaldirmasi da benzer bir baska siire¢ 6rnegidir.*

ABD’de erisim engeli uygulamas: farkli yasalara dayanilarak yargi karariyla icra
edilmektedir. DMCA, Cocuklarm Internetten Korunmasi Yasasi (Children's Internet Protection
Act-CIPA),” Devletlerin ve Magdurlarin Cevrimici Seks Ticaretiyle Miicadele Etmesine izin
Yasas1 (Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act) ve Seks Tacirlerine
Miisaadeyi Durdurma Yasasi (Stop Enabling Sex Traffickers Act) (FOSTA-SESTA)*® gibi
diizenlemeler, icerigin tiirline gore Onlemler Ongoriir. Nisan 2024’te ABD Temsilciler
Meclisi’nden gegen, Amerikalilar1 Yabanct Hasim Kontroliindeki Uygulamalardan Koruma
Yasas1 (Protecting Americans from Foreign Adversary Controlled Applications Act-
PAFACA)’" ise ABD Bagkani yahut ilgili birimler tarafindan “yabanci hasim kontroliinde”

olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhurbaskanligi, alinmasi gereken tedbirleri belirler ve

uygulanmak tizere Kuruma bildirir. Kurum Baskani, Cumhurbaskanliginin gerekli gordiigii tedbirlere iligkin

kararmi...”. S6z konusu uygulamaya yine 5809 sayili Kanun’da sebekeler istii hizmet saglayicilar igin

Ongoriilmiis bir yaptirim olarak deginilmis olsa da erigim engelini ikame edici bir 6nlem olarak bant daraltma

yontemi dogrudan zikredilmemistir. Ayrica erisim engeli tanimina dair yukarida aktarilan 5651 sayili Kanun

hiikkmiindeki “ve benzeri yontemler” ibresinin, bu uygulamaya dayanak teskil edip edemeyecegi teknik olarak
tartismaya agik goriinmektedir.

‘Instagram’a  Uygulanan Erisim Engeli Kaldildr’  (4nadolu  Ajansi, 11  Agustos 2024)

<https://www.aa.com.tr/tr/info/infografik/40694> Erisim Tarihi: 05.02.2025. Her ne kadar erisim engeli

kararinin gerekcesi olarak soz konusu Web sitesi isletmecisinin hukuka aykirt igeriklerin kaldirilmasi
konusunda gerekli 6nlemleri almaktan kaginmakta 1srar etmesi gosterilse de hukuka uygun igeriklerin Web
sitesi igletmecisi tarafindan kurum politikas1 gerekgesiyle kaldirilmast ve bu suretle 6zel sansiir uygulanmasi
da tetikleyici faktdr olmustur; Serhat Tutak, ‘Bakan Uraloglu, Instagram’a Getirilen Erisim Engeline iliskin

Son Durumu Degerlendirdi’ (4Anadolu Ajansi, 6 Agustos 2024) <https://www.aa.com.tr/tr/bilim-

teknoloji/bakan-uraloglu-instagrama-getirilen-erisim-engeline-iliskin-son-durumu-degerlendirdi/3296674>

Erisim Tarihi: 05.02.2025.

% ‘Elon Musk’s X to Be Reinstated in Brazil after Complying with Court’ (Euronews, 9 Ekim 2024)
<https://www.euronews.com/next/2024/10/09/elon-musks-x-to-be-reinstated-in-brazil-after-complying-with-
court> Erigim Tarihi: 05.02.2025. Vakanin dikkat ¢ekici bir yonii de Brezilya’da aktif olarak erisim saglayicilik
hizmeti veren Starlink’in bagli oldugu SpaceX sirketinin, s6z konusu karara uyarak “X” Web sitesine erigimi
engellemesidir. SpaceX ve X sirketleri ayr tiizel kisilikler olsa da giintimiiziin 6nde gelen teknolojik iktidar
sahiplerinden Elon Musk’n yonetimi altindadirlar. SpaceX, sahip oldugu teknik avantajlara ragmen Brezilya
makamlarinin kararini uygulamis, sundugu hizmetin mesruiyetini muhafaza yoluna gitmistir. Yasanan bu
gelismeler, internet siijelerinin, ellerindeki fiili imkanlardan bagimsiz olarak ilgili devletlerin otoritelerine
uymak suretiyle mesru zeminde kalmaktaki menfaatlerinin, hukukun tatbik edilebilirligindeki kritik 6nemine
isaret etmektedir; Muhammed Enes Calli, ‘Starlink to Comply with Court Orders to Block X in Brazil’
(Anadolu Ajansi, 4 Eylil 2024) <https://www.aa.com.tr/en/world/starlink-to-comply-with-court-orders-to-
block-x-in-brazil/3320971> Erisim Tarihi: 05.02.2025.

% Yasa hakkinda resmi bilgilendirme igin bkz ‘Children’s Internet Protection Act (CIPA) | Federal
Communications Commission’ (Federal = Communications  Commission, 5 Temmuz 2024)
<https://www.fcc.gov/consumers/guides/childrens-internet-protection-act> Erisim Tarihi: 05.02.2025.

% Stop Enabling Sex Traffickers Act, Public Law No 115-164, 132 Stat 1253 (11 Nisan 2018).

7 Yasa teklifine ve yasama siirecine dair bilgi igin bkz ‘H.R.7521 - 118th Congress (2023-2024): Protecting
Americans from Foreign Adversary Controlled Applications Act’ (Congress, 14 Mart 2024)
<https://www.congress.gov/bill/118th-congress/house-bill/7521> Erisim Tarihi: 05.02.2025.
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oldugu tespit edilen uygulamalarin (yazilim, Web sitesi, mobil uygulamalar vs.) kullaniminin
belli siire i¢inde yasaklanmasini diizenlemektedir. Halihazirda yabanci hasim kapsamina giren
devletler Kuzey Kore, Cin, Rusya ve iran’dir.”® Bilhassa Cin menseli TikTok uygulamasina
kars1 glindeme gelen yasa, icerigin tiirtine degil kaynagina ve hatta bizzat yer saglayicisinin
kimligine gore engelleme Ongdrmesi bakimindan sira disi niteliktedir. Yasanin yiiriirlige
girmesi halinde, kastedilen tiirdeki uygulama sahiplerinin uygulamalarin1 satmak ve ABD’de
hizmet sunamamak arasinda bir se¢ime zorlanacagi belirtilmistir.”

Internet igeriginin tamamen 6zgiir ve devlet denetiminden azade olmasi artik miimkiin
ve makul gériinmemektedir. Hatta ISS’ler dahi kara liste gibi uygulamalarla devlet ile kullanici
arasindaki noktada kendiliginden denetim ve engelleme faaliyeti gergeklestirebilmektedir.!%
Icerige devlet miidahalesinin sinirlar1 da hemen her iilke i¢in 6zellikle insan haklar1 baglaminda
yogun tartigmalarin konusudur. Uygulamadaki zorluklar ise sorunun bir diger cephesidir.
Kaldirilan igerik neredeyse aninda tekrar internette erisilebilir hale gelmekte, erisim engelleri
ise gerek kullanicilar gerek engele maruz kalmig Web sitesi isletmecileri veya yer saglayicilar
tarafindan basvurulan yontemlerle asilabilmektedir. VPN veya vekil (proxy) sunucular,
kullanicilarin en yaygin tercih ettigi araglardir. Diger taraftan bir alan adi engellendiginde
hemen benzer yenisini hizmete sunmak ve bu dongiiyii siirekli hale getirmek (Tiirkiye’de
bilhassa popiilerlik kazanmig korsan yayin, yasadisi bahis ve kumar gibi i¢erikleri sunan Web
sitelerinde de yaygin sekilde goriildiigii iizere) de hizmet saglayicilarin en sik tercih ettigi
yollardandir. S6zgelimi xyz.abc alan adli Web sitesine erisim engellendiginde, ayn1 site icerigi
strastyla xyz1.abc, xyz2.abe gibi sonu gelmeyen alan adi kombinasyonlari ile tekrar hizmete
sunulmaktadir. Devletler adina ortaya ¢ikan durum, Post’un ¢ekigle kostebek vurma oyunu
benzetmesini hakli ¢ikarir niteliktedir.'%!

% 10 U.S. Code § 4872(d)(2).

9 Sapna Maheshwari, David McCabe and Annie Karni, ‘House Passes Bill to Force TikTok Sale From Chinese
Owner or Ban the App’ The New York Times (13 Mart 2024) <https://www.nytimes.com/2024/03/13/
technology/tiktok-ban-house-vote.html> Erigim Tarihi: 05.02.2025.

Mevecut fikri miilkiyet rejimlerine kars1 politik hareketin merkezi olarak goriilen The Pirate Bay toplulugu (bkz
Jessica Lucia Beyer, Expect Us: Online Communities and Political Mobilization (Oxford University Press
2014) 65.) tarafindan kurulan <https://thepiratebay.org> alan adli Web sitesi (P2P dosya paylasim
protokollerinden Torrent’in diinyadaki en popiiler izleyicilerindendir, fracker bu hususta Tirkiye adina
gosterilebilecek orneklerdendir. Tiirkiye’de faaliyet yiiriiten i1SS’lerden TTNet, séz konusu Web sitesine
erisimin engellenmesine iliskin mahkeme karar1 olmamasina ragmen, DNS hizmetinde kara liste uygulamak
suretiyle kullanicilarin erisim taleplerine yamt vermemektedir. Ilgili hususta kontrollerin ¢evrimici olarak
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Mahkeme kararina istinaden Erisim Saglayicilar1 Birligi tarafindan erisimin
engellenip engellenmedigine dair sorgulama i¢in bkz ‘Web Sitesi Erisim Engeli Sorgulama’ (Erisim
Saglayicilart Birligi) <https://www.turkiye.gov.tr/esb-web-sitesi-erisim-engeli-sorgulama> Erisim Tarihi:
05.02.2025. BTK tarafindan uygulanan erisim engellerine dair sorgulama i¢in bkz Site Bilgileri Sorgu Sayfas1’
(BTK) <https://internet.btk.gov.tr/sitesorgu/> Erigim Tarihi: 05.02.2025.

Zira uluslararasi hukukun mevcut durumunda, faili elinde bulundurmayan ve faile ait tasinmaz, banka hesabi1
vb. unsurlara da hakim olmayan bir devletin, iade ve istinabe talep etmekten; talebine olumsuz karsilik
aldiginda ise failin bir sekilde “agina diismesini” beklemekten baska ¢aresi yoktur. Post, bu durumu ¢ekicle
kdstebek vurma oyununa benzetmistir; David Post, ‘Governing Cyberspace: Law’ (2008) 24 Santa Clara High
Technology Law Journal 883, 911.
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III. MUKAYESE VE DEGERLENDIRMELER

“Aglar ag1” olan internet, farkli yap1 ve amagclara sahip yerel ve genis alan aglarin (/ocal
area network (LAN) / wide area network-WAN) bir araya getirerek bilginin sinir agan bicimde
es zamanh (simultaneous) ve gercek zamanli (real-time) iletimini saglamaktadir. Boylece
“kiiresel” nitelik kazanan internet iizerindeki devlet yetkilerinin, “uluslar-arasi” nitelikte olan
uluslararas1 hukuk hiikiimlerince tespit ve icrasinda birtakim aksakliklarla karsilasilmasi
kacinilmaz olmustur. Devletlerce bagvurulan yontemlerin temel sorunlari; amaca uygunluk,
etkililik, insan hak ve ozgiirlikklerine ve diger devletlerin egemenlik alanlarma miidahale
etmemeye dair {istlenilen uluslararasi ylikiimliiliiklere uygunluk gibi basliklarda
gozlemlenmektedir. Sayilan basliklar da birbirine ¢esitli yonlerden etki etmekte, ideal denge
noktasinin bulunmasi yolunda ulusal ve uluslararasi ¢abalar siirmektedir.

Gozetim ve denetim ydnteminin etkililigi, sahip olunan teknik kapasiteye baglidir.
Uluslararast hukuk acisindan, devletin kendi iilkesinde gergeklesen internet erisimi ile
alinan/gonderilen paketleri izlemesi ve denetlemesi hususunda kural olarak bir engel
bulunmamaktadir. Diger yandan AIHS gibi sdzlesmelerle kabul edilen yiikiimliiliikler,
devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) gibi uluslararasi mahkemeler nezdinde
yargilanmasina da kap1 agmakta; bilhassa toplu gbzetim uygulamalari, insan haklarina iligkin
uluslararas: yiikiimliiliikler baglaminda tartisilmaktadir.!%? Uluslararasi hukuk bakimindan bir
baska mesele ise devletlerin gozetim ve denetim faaliyetlerini iilke disindaki kisilere
yoneltmeleri halinde ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu faaliyetler, kullanicilarin ve ilgili tilkelere
hakim devletlerin rizalar1 disinda veya gizli tuttuklart verilere yonelik gerceklestiginde ve
iilkedeki siber unsurlarin islevselligine de bir miidahalede bulunulmadig: takdirde, uluslararasi
hukukun ihlal edilip edilmedigi hususu tartigmalidir.'®® Zira en agir hali siber casusluk olarak
kabul edilebilen bu tiir faaliyetleri uluslararas1 hukukta yasaklayan bir normun yoklugu goze
carpmaktadir. Devletler, soruna c¢are olarak ulusal hukuklarinda ihdas ettikleri diizenlemelerle
diger devletler tarafindan icra edilmesi muhtemel veri gozetimi faaliyetlerinden korunmaya
caligmaktadir. Devlet otoritesinin kendi topraklarindaki miinhasirligimin  muhafazasi
bakimindan, fiziksel zarara veya islev kaybina neden olmasa dahi siber casusluk faaliyetlerinin,
devlet egemenliginin ihlali olarak kabul edilmesi gerektigi de 6gretide ileri siirtilmektedir.!%4
Ulke disindaki vatandaslarin internet erisiminin gézetimi durumda ise kisinin bulundugu iilke
devleti ile uyruklugunda bulundugu devletin miitedahil yetkisinden bahsedilebilecektir.

Gozetim ve denetime dair devlet tutumlar incelendiginde, farkli hukuk sistemlerine ve
yonetim anlayiglarima sahip devletlerin, imkanlar elverdigince séz konusu ydntemin icra
zeminini genigletme girisimlerinde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu uygulamalar, iletisimin ve

122 Emre Giizey, ‘AIHM Kararlar1 Cercevesinde Kitlelerin Istihbarat Maksatli Gozetimi® (2020) 30 SAVSAD
Savunma ve Savas Aragtirmalart Dergisi 179, 198-200.

103 Schmitt (n 65) 19-24 ve 170-174.

104 Przemystaw Roguski, ‘Violations of Territorial Sovereignty in Cyberspace—an Intrusion-Based Approach’ in
Bibi van den Berg and Dennis Broeders (eds), Governing Cyberspace: Behavior, Power, and Diplomacy
(Rowman & Littlefield 2020) 74.
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ozel hayatin gizliligine ydnelik elestirilere siklikla konu olmaktadir. Ulke dis1 gdzetim
faaliyetlerinin ise heniliz mer’1 uluslararasi hukuka dogrudan aykiriligindan bahsedilemese de
devletler ve yazarlar nezdinde konuya iliskin elestiriler daha kuvvetli bicimde dile getirilmeye

baslamigtir. !9

Icerik kaldirma, igerigin bulundugu sunucuya miidahale gerektirmesi yoniiyle diger
yontemlerden ayrilmaktadir. Devletin bir sunucuda bulunan igerigin kaldirilmasini1 dogrudan
saglamasi, ancak sunucuya yonelik gerceklestirecegi fiziksel miidahale veya uzaktan (remote)
siber girisimle miimkiin olacaktir. Dogrudan yonetim altinda bulundurmadiklari sunucular
hakkinda bu yonteme bagvurmak, devletler bakimindan biiyiik gii¢liik arz edecektir. Ayrica
boyle bir girisim, ililke disindaki sunucuya yoneldigi takdirde; sunucudaki veri yapisi
degiseceginden islev kaybina neden olunmasi hasebiyle, sunucuyu iilkesinde bulunduran
devletin egemenliginin ihlalinden bahsedilebilecektir.!’ Zira bir verinin sunucudan
kaldirilmasi, akisinin izlenmesine gore fiziksel yonii daha agir basan bir siirectir. Verilere
nispetle sunucularin, iilke ve dolayisiyla devlet ile bag1 da daha sikidir. Ancak ¢cogu durumda,
sunucuyu iilkesinde bulunduran devletin, barindirilan veriyle menfaat iligkisi zayiftir. Verinin
internetteki mevcudiyetinde {igiincii devletlerin 6ncelikli menfaatleri de var olabilir. Dogal
menfaat sahibi olan yer saglayicinin ve ilgili site isletmecisinin tabiiyetinde bulundugu devlet
veya devletlerin de diplomatik koruma miiessesesine gitmesi giindeme gelebilir. Bu nedenle
devletler, ulusal hukuklarina aykirilik teskil eden ve tilkeleri disindaki sunucularda barindirilan
iceriklerin kaldirilmasini hizmet saglayicilardan talep etmekte; taleplerine olumlu karsilik
alamadiklar1 durumda ise ilgili devlet nezdinde hukuki girisimlerde bulunmakta yahut kendi
iilkelerinde erisim engeli yontemine basvurmaktadirlar.

Sunucuya niifuz edilmesini gerektirdiginden, bu calismada ele alinan yontemler
arasinda iilke dis1 uygulanmasi en gii¢ secenek igerik kaldirmadir. Sunucu ve igerik iizerinde
yonetim yetkisine sahip kisilerin veya sunucunun iilke i¢inde bulunmalar1 durumunda ise siireg
daha kolay islemektedir. Bununla birlikte, hukuka aykir1 igerigin erisilemez hale gelmesi
yolunda en etkin ¢6ziim olarak kabul edilebilir. Ancak internetin yapis1 geregi bilgi, biiyiik bir
hizla ve neredeyse kontrolsiiz bigimde yayilmaktadir. Bir igerik, bulundugu sunucudan
kaldirilabilse dahi sayisiz farkli sunucuda kopyalart bulunmaya devam edebilmektedir.
Dolayistyla bu yontem ancak etkili gozetim ve denetim faaliyetleriyle esgiidiim icerisinde
uygulandig: takdirde gorece verimli sonuglar elde edilebilmektedir.

105 Dikkat gekici bir 6rnek olarak Rusya, BM biinyesindeki faaliyetler dahlinde sundugu bilgilendirmede, ABD
istihbaratinin casus yazilimlarla sinir 6tesinde gozetleme yapmasini; “Vasington, uluslararas: arenada koti
sOhretli ‘demokratik degerleri’ savunurken, uygulamada temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini, BM
Sarti’n1 ve egemen esitlik ile devletlerin i¢ iglerine karigmama gibi temel uluslararasi hukuk ilkelerini agikca
ihmal etmektedir” ifadeleriyle yorumlamistir; ‘On Spyware and Its Use by US Intelligence Services’ by
Russian Federation (UN/Open-ended Working Group on Information and Communication Technologies 10
Temmuz 2024) Non-papers <https://docs-library.unoda.org/Open-Ended Working Group on_Information
and_Communication_Technologies - (2021)/Spyware _and its use by US intelligence services ENG 0.
pdf> Erisim Tarihi: 05.02.2025.

106 Schmitt (n 65) 21.
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Filtreleme ve erisim engeli, kullanicilarin internete erisebilmesi i¢in 1SS’lerden hizmet
almasin1 zorunlu kilan ulusal hukuk diizenlemeleri ve internet mimarisi sayesinde, hukuka
aykiri igerige karsi devletler bakimindan en pratik ve uygulanabilir yontemlerdir. Zira 1SS’ler,
hizmet verdikleri {iilkede faaliyetlerini siirdiirebilmek icin devletlerden gelen talepleri
uygulamak durumundadir.'®” Boylece yabanci Web sitesi ve uygulama isletmecileri de ilgili
iilkedeki erisilebilirliginin kisitlanmamasi adina genellikle devletlerle is birligine gitmeye
yonelmektedir. Ulke disindaki bir sunucuda barindirilan igerige veya sunulan hizmete erisimin
iilke icinde engellenmesi de uluslararasi hukuk agisindan sorun dogurmamaktadir. Ydntemin
zaaflari ise yukarida da deginildigi iizere gerek hizmet saglayicilar gerek kullanicilar tarafindan
basvurulan cesitli yollarla engel ve filtrelerin asilabilmesidir. Diger yandan, hukuka aykiri
icerige erigsim iilke icinde engellense dahi iilke disinda erisilebilir olmaya devam etmesi, bazi
icerik tiirlerinde devletin veya vatandaslarin menfaatlerine 6nemli zararlar verebilmektedir.

SONUC

Yukarida ele alinan yontemlerin islerliginin, devletlerin tutumlarina biiyiik 6l¢iide bagl
oldugu yadsinamaz. Ancak internetin kiiresel yapisiyla dogan sonuglarin, ulusal hukuk normlari
ve uygulamalar vasitasiyla kontrol altina alinmasindaki giicliik de asikardir. Hukuka aykir
icerikle miicadelede sik¢a karsilasilan “gekicle kostebek vurma oyunu”, bir bakima hukukun
trajedisi gibi goriinse de esasen titiz ve segici isleyen, internet 6zgiirliigline miidahalede 6lciilii
davranan hukuk sistemlerinde karsilasilan bir olgudur. Oysa devletlerin, agik veya oOrtiilii
sekilde VPN hizmeti veren sunuculara erisimi engellemek, belirli yer saglayicilarin
sunucularina kapsamli erisim engelleri getirmek, gézetim ve denetim uygulamalarini teknik
olarak sikilagtirmak; ileri seviyelerde, iilke i¢inde genis ¢apl internet kesintilerine gitmek ve
hatta iilke disina baglantiy1 keserek intranet uygulamasina donmek gibi radikal secenekleri de
mevcuttur.

Mevcut haliyle internet, paydaslarina biiyiik menfaatler saglamaktadir. Ancak Tiirkcede
“her nimetin bir kiilfeti vardir” ve “kar, zararin kardesidir” gibi atas6zleriyle kadim bi¢cimde
tasdik gordiigii lizere, zararlar da menfaatlerin yaninda gelmektedir. Zararlarin hukuka aykirilik
yOniiniin 6niine gegmek, basta devletin gorevidir. Nelerin zararli, hukuka aykir1, milli giivenligi
ve kamu diizenini tehdit edici vs. oldugunun tespitine iligkin kabul edilen esaslar da devletten
devlete degisebilmektedir. Bununla birlikte, Svantesson’un ifade ettigi gibi; “cogu insan,
internet aracilarinin kendi iilkelerinin kanunlarina uymasini beklerken; muhtemelen internet
aracilarinin diinyadaki diger tiim tilkelerin kanunlarina uymasini istemeyecektir”.!% Cevrimigi
hizmetler ve internet icerikleri hakkinda ulusal bazda alinan Onlemlerdeki ve basvurulan
yontemlerdeki etkililik sorununun ¢6ziimiinii yine ulusal hukuk normlarinin ve icra araglarinin
gelistirilmesinde aramak, ilk kertede makul ve gerekli goriinmekle beraber; gercekten

107 Bkz n 94.
198 Dan Jerker B Svantesson, Solving the Internet Jurisdiction Puzzle (Oxford University Press 2017) 216.
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amaglanan noktaya ulasabilmek icin devletlerin uluslararasi hukuk nezdinde is birligine
gitmekten baska hukuki ¢oziimlerinin bulunmadigi da anlasilmaktadir.

Kiiresel olgularin uluslararas1 girisimlerle diizenlenmesinde karsilasilan siyasi,
ekonomik, kiiltiirel vs. gerekgelere dayali zorluklar agikardir. Egemenlikle tavsif edilen
devletler, bu vasiflarini sikica savunmaktadir. Sahip olduklar1 savunma refleksleriyle de hizla
gelisen internetin kontrol altinda tutulmasi yolunda 6nemli teknik kazanimlar elde etmis;
hukuki ve idari sistemlerini tekamiil ettirmislerdir. Ancak tiim bu gidisat, internetteki hukuka
aykiriligin oniine gegilmesinde ancak kismi faydalar saglamistir. Zira devletin iilkesi ile sahip
oldugu mutlak bag ve sinirlilik durumu, internet i¢in gecerli degildir.

Internete iliskin faaliyet gdsteren sirketlerin, sinir 6tesi hizmet sunduklari devletlerin
otoritelerine meydan okuyacak OSlgiide teknik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iktidar sahibi
olmalar1, ¢ogu zaman ilgili devletlerin hukuku ve kamu diizeni adina ortaya ¢ikan sorunlarin
niivesi olarak kabul edilmekte; meseleler, devlet ve sirket arasindaki iktidar gerilimi {izerinden
okunmaktadir. Oysa sirketleri tabiiyetinde bulunduran devletlerin de mevzubahis sorunlarin
kaynagindaki ve ¢ozlimiindeki konumlar1 dogru degerlendirilmelidir. Zira bdylece, sirket
iizerinde tabiiyete binaen egemenligi bulunan devletin, diger devletlerin egemenlik kaynakli
haklarima uygun sonuglar doguracak bicimde hareket etmesinin saglanmasi zarureti
anlasilacaktir. S6z konusu dengenin saglanmasi adina halihazirda ulasilacak son adres ise
uluslararasi hukuktur. Devletler arasindaki is birligi, asgari miisterekler diizeyinde dahi olsa
giiclendirilerek; kapasite paylasimi ile internet iizerinde yeni uluslararasi denetleme ve icra
mekanizmalarinin kurulmasi, internetin kiiresel yapisindan kaynaklanan zararlarin dikkate
deger bi¢imde izalesini saglayabilecektir. Devaminda hizmet saglayicilarin, iilkesel ve konum
bazl filtrelerle igeriklerini hizmet verdikleri {ilkelerin ulusal hukuk sistemlerine uygun hale
getirmesi; internet mimarisinin, hukukun gerektirdigi durumlarda kimlik tespitinin tamamen
imkansiz hale gelmesinin Oniine gecilecek sekilde kurgulanmasi; adli istinabe siireclerinin
isleyisinde uluslararas1 mutabakatin genislemesi ve derinlesmesi; bilhassa ¢ocuklari korumak
ve narkotik madde ticareti, insan ticareti, terorizm gibi suclar1 engellemek adina internet siijeleri
iizerinde etkin sekilde igleyecek bir sistemin uluslararasi igbirligi ile tesis edilmesi yoniindeki
girigsimler, devletlerin internet iizerindeki yetki icrasinda karsilasilan bir¢ok soruna ¢oziim
olacaktir. Nihai olarak, devletlerin ulusal ¢apta insa ettikleri mekanizmalarin ve bagvurduklari
yontemlerin geldigi seviyeye ragmen; internetin Ozellikleri dikkate alindiginda, hukukun
islerliginin ve kamu diizeninin korunmasi adina uluslararas1 hukukun oynayacagi rol artik bir
tercih degil zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, sermaye sirketlerinde gegerli olan sinirl
sorumluluk ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Sermaye sirketlerinde sinirli sorumluluk
ilkesinin kotiiye kullanilmasi sebebiyle alacaklilarin alacaklarina kavusamamasi sorunu ile
kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu baglamda alacaklilarin korunmasi bagka bir ydntemle
saglanamadig1 takdirde ilgili kosullarin da olusmasi hélinde istisnai olarak sermaye
sirketlerinde tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi imkani giindeme gelecektir. Sermaye
sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilma sebepleri doktrinde; “6z kaynak yetersizligi”,
“malvarlig1 ve alanlarin karigmasi1”, “yabanci yonetim” ve “kotiiye kullanim” bagliklari altinda
incelenmektedir.

Sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi haller pay sahiplerinin
sirket alacaklilarina karsi sorumlulugu baglaminda incelenecektir. Makalenin temel odak
noktasi, sermaye sirketlerinde 6z kaynak yetersizligi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
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tutulmayacaktir. Bu ¢ergevede sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi
haller agiklanacak, doktrindeki goriisler degerlendirilerek kanaatlerimiz ortaya konulacaktir.

Sirketler topluluguna iliskin hiikiimlerde sorumluluk hususu ayrica diizenlenmis olsa da
bu diizenlemelerin yetersiz kaldigi durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna
gidilmesi miimkiin olmalidir. Doktrinde kabul goren tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
iliskin sebepler ¢ok pay sahibi bulunan sirketlerde uygulama alani buldugu gibi, tek pay
sahibinden olusan sirketlerde de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina neden olacaktir.
Calismamizda tek pay sahibinden olusan sirketler ve sirketler toplulugunda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi konular1 incelemenin sinirlar1 kapsaminda yalnizca genel hatlariyla ele
alinacak, detayli olarak aciklanmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, sinirli sorumluluk, 6z kaynak
yetersizligi, malvarlig1 ve alanlarin karigmasi, yabanci yonetim ve kdotiiye kullanim.

Abstract

The theory of lifting the veil of legal personality constitutes an exception to the principle
of limited liability applicable to capital companies. Due to the abuse of the principle of limited
liability in capital companies, creditors are faced with the problem of not receiving their
receivables. In this context, if the protection of creditors cannot be ensured by any other
method, the possibility of lifting the veil of legal personality in capital companies will come to
the agenda exceptionally, if the relevant conditions are met. The reasons for lifting the veil of
legal personality in capital companies are examined in the doctrine under the titles of
‘insufficient equity’, ‘interference of assets and fields’, ‘foreign management’ and ‘misuse’.

The cases where the veil of legal personality may be lifted in capital companies will be
analysed in the context of the shareholders' liability against the company's creditors. The
article's main focus is to lift the veil of legal personality due to insufficient equity. Other reasons
will be discussed in an introductory manner and will not be subject to a detailed analysis.
Within this framework, the situations in which the veil of legal personality may be lifted in
capital companies will be explained, and our opinions will be revealed by evaluating the
opinions in the doctrine.

Even though the liability issue is regulated separately in the provisions regarding the
group of companies, it should be possible to lift the veil of legal personality in cases where
these regulations are insufficient. The reasons for lifting the veil of legal personality, which are
accepted in the doctrine, will lead to the lifting of the veil of legal personality in companies
with multiple shareholders, as well as in companies consisting of a single shareholder. In our
study, the issues of lifting the veil of legal personality in companies consisting of a single
shareholder and in a group of companies will be discussed only in general terms within the
scope of the limits of the review, and will not be explained in detail.

Keywords: Lifting the veil of legal entity, limited liability, insufficiency of equity, mixing
of assets and fields, foreign management and misappropriation.
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GIRIiS

Kendisini olusturan sahislardan ayr1 bir kisiligi ve malvarligi bulunan tiizel kisiler,
sinirli olan insan Odmrii nedeniyle gergek kisilerin varliginin hedeflenen amaglara ulagsmada
yetersiz kalmasi neticesinde ortaya ¢ikmustir.! Tiizel kisilik kurumu, Roma hukukundan
gliniimiize uzanan bir tarihi gelisim seyretmektedir.? Ancak tiizel kisilik kurumunun
faydalarinin yan1 sira bu hususta koétiiye kullanimlarin da hukuk diinyasina yansimalari s6z
konusu olmustur. Bu kapsamda tiizel kisinin ve onu olusturan sahislarin ayri bir kisiligi oldugu
ilkesi g6z ard1 edilerek, sorumluluktan kurtulmak amaciyla tiizel kisilik perdesinin arkasina
saklanildig1; diger bir deyisle, hakkin kétiiye kullanildigi durumlarla karsilasiimistir. Bu
sebeple alacaklilarin ugradigi zararlarin esas sorumlular tarafindan tazmininin saglanmasi
amactyla Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi”® gelistirilmis ve teori zamanla Kita Avrupasi hukuk sisteminde de etkilerini
gostermistir.* Bu durum pay sahiplerinin sinirh sorumlulugu ilkesinin gegerli oldugu sermaye
sirketlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi istisnai
olarak, diger bir deyisle sorumluluk hukuku baglaminda basvurulacak baska bir yol s6z konusu
olmadiginda uygulama alani1 bulmaktadir.®

Tiizel kisilik kavraminin ortaya ¢ikig sebepleri hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Ahmet Karakocali, Ana
Hatlar: ile Roma Hukukundan Giiniimiize Tiizel Kisilik Kavrami (1. bs, Segkin Yaymecilik 2022) 33-35;
Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri I, Giris, Tarihi Gelisim, (Eski Vakiflar, 1979) 2 vd; Derya Ates
ve Turgut Akintiirk, Medeni Hukuk, (28. bs, Beta Yaymlar1 2024) 179-180.

Tiizel kisilik kurumunun tarihi gelisimi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Karakocali, (n 1) 35-45; Ebru
Kayabas, ‘Tiizel Kisilik Kavramimin Tarihsel Geligimi I’, (2017), 75 [Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a
Armagan Ozel Sayis1] I{UHFM 515, 515 vd; Akansel Oviing Giivel, ‘Roma Hukukunda Tiizel Kisiler’, (2020),
69 [2] AUHFD 483, 483 vd; Yunus Emre Goger, Sermaye Sirketlerinde Sumirl Sorumluluk Ilkesi ve Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi, (1. bs, Yetkin Yaymlar1 2020) 27-32.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, Alman ve Isvigre doktrininde “durchgriff’ [Markus Wick, Der
Durchgriff und das auf ihn anwendbare Recht ge- mass IPRG, (1. aufl. Schulthess Verlag 1996) 20; Reinhard
Bork, ‘Zurechnung im Konzern, Zurechnung im Konzern’, (1994), Zeitschrift fiir Unternehmens und
Gesellschaftsrecht (ZGR), 23, [2], 237, 241; Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karg1 Sorumlu Kilinmasi (1. bs, Beta Yaymlar1 2000)
13]; Ingiliz ve Amerikan hukuk doktrininde, “disregard of legal entity/ (lifting) piercing the corporate veil”
olarak ifade edilmektedir. [Thomas K. Cheng, (2011), ‘The Corporate Veil Doctrine Revisited: A Comparative
Study of the English and the US Corporate Veil Doctrines.” BC Int'l & Comp. L. Rev., 34,329, 330 dn. 5; Josi
Mauricio Bello, (2007), ‘An Overview of the Doctrine of the Piercing of the Corporate Veils as Applied by
Latin American Countries: A US Legal Creation Exported to Civil Law Jurisdictions’ ILSA J. Int'l & Comp.
L., 14, 615, 615 vd; Yanlh 13] Hukukumuzda ise genellikle “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi/aralanmas1”
seklinde belirtilmektedir. Terminoloji hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Yanli, 13-16.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirtlmasi teorisinin dogusu ve tarihi siireci hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz
Yanli (n 3) 5-8; Temel Giiner, Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirtlmasi, (1. bs, Yetkin
Yayinlar1 2023) 95-97; Ulas Baran Kus, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Giincellenmis (2. bs, Seckin
Yaymeilik 2023) 65-70; Alexander Schall, “Durchgriffshaftung” im Aktienrecht —haften Aktionére fiir
existenzvernichtende Eingriffe, qualifiziert faktische Konzernierung oder materielle Unterkapitalisierung?’,
(2014) Festschrift fiir Eberhard Stilz zum 65. Geburtstag (Verlag C.H. Beck) 537 vd.

5 Yanl (n 3) 85; Giiner (n 4) 214 vd Yargitay’da bu hususu bir kararinda su sekilde ifade etmektedir: “Tiizel
kisiligin varligi asu olup borcun yiikiimliisii olan bir tiizel kisilik bulunmakta iken sirketin ortaklarina ya da
bagka bir sirkete karst bu bor¢tan dolayr yonelinemeyecektir. Ancak tiizel kisiligin kétiiye kullanildigr bazi
istisnai hallerde tiizel kisilik perdesi aralanmak suretiyle gercek ya da tiizel kisi ortaklarin sorumlulugu
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6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)® m 125/1 uyarinca ticaret sirketleri tiizel kisilige
sahiptir. Kanun, ticaret girketlerini kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketler
olmak {izere bes gruba ayirmaktadir (TTK m 124/1). Kollektif ve komandit sirketleri sahis
sirketi; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketleri ise sermaye sirketi
olarak siiflandirmaktadir (TTK m 124/2). Bu dogrultuda, ticaret sirketleri, kanunun 6ngordigii
tiizel kisilik tiplerinden biri olup, ticaret siciline tescil edilmeleriyle birlikte tiizel kisilik
kazanarak bagimsiz bir malvarligima sahip olur ve kendi adlarina haklar edinip bor¢ altina
girebilirler. Sermaye sirketlerinde pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu ilkesi gecerlidir. Bunun
anlami, taahhiit edilen sermaye payinin pay sahibinin sirkete karsi tek sorumlulugu olmasi ve
sirket alacaklilarinin alacaklarini temin i¢in yalnizca sirkete bagvuruda bulunma imkanina sahip
olmasidir.” Sirketin ayr1 bir tiizel kisiligi bulundugu gibi kendini olusturan pay sahiplerinden
ayri bir malvarh@ina da sahiptir.® Alacaklilarin alacaklarmni sirket malvarligindan elde
edememesi hélinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilmesi s6z konusu olacaktir.?
Dolayisiyla teorinin ¢alismamizin konusunu olusturan sermaye sirketleri agisindan
uygulanmasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin sebepler gerceklestiginde sahis ve
mal ayrilig: ilkesi dikkate alinmadan sorumlular belirlenerek zararlarin kargilanmasi seklinde
ortaya ¢cikmaktadir. Yargitay kararlarinda da ifade edildigi iizere, tiizel kisilige taninan hukuki
varlik tamamen ortadan kaldirilmamakta; istisnai durumlarda tiizel kisi ile iiyeleri arasindaki
mutlak nitelikteki sahis ve mal ayrilig: ilkesinin somut olaya 6zgii olarak uygulanmamasi s6z
konusu olmaktadir.!°

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 pay sahipleri iizerindeki etkisini; sinirl
sorumlulugun, sahsi ve smirsiz sorumluluga doniismesinde gosterecektir. Ancak pay
sahiplerinin tamaminin sinirsiz sorumlulugundan s6z edilemez. Sinirsiz ve sahsi sorumluluk
yalnizca tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebebiyet veren pay sahibi/pay sahipleri
hakkinda gecerli olur. Birden fazla pay sahibinin sorumlulugunda farklilastirilmis teselsiil esasi
kiyasen uygulanarak, her pay sahibinin kendi eylemi kapsaminda sorumlu tutulmasi
saglanmalidir.!!

Bu ¢er¢evede ¢alismamizda sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

sebeplerini olusturan “6z kaynak yetersizligi”, “malvarlig1 ve alanlarin karigmasi1”, “yabanci
yonetim” ve “kotiiye kullanim”™ halleri ayr bagliklar halinde incelenmis; teorinin uygulama

cihetine gidilebilecektir. (...) “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi” ana kuralin istisnast olarak
ancak belirli ve simirli durumlarda “sakinilarak” uygulanmasi gereken bir yoldur.” (Y 11. HD, E 2017/2384,
K 2019/2653, T 04.04.2019, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, ET: 25.12.2024).

6 RGT 14.02.2011/27846.

Ismail Kirca ve Feyzan Hayal Sehriali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1 (1. bs, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari, 2013) 104 vd.

8 Ayrintih agiklamalar igin bkz Yanl, (n 3) 10-12.
®  Yanl (n 3) 84-85; Goger (n 2) 108-109.
10 Bkz Y 12. HD, E 2021/6867, K 2021/11782, T 22.12.2021; Y 6. HD, E 2021/3059, K 2022/3035, T 02.06.2022;

Y 23. HD, E 2017/150, K 2020/1582, T 09.03.2020; Y 8. HD, E 2015/24137, K 2018/16011, 20.09.2018
(https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, ET: 25.11.2024).

1" Giiner (n 4) 220-221.
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alan1 bulmasiyla pay sahiplerinin sorumlulugunun nasil sekillenecegi ag¢iklanmistir.
Calismamiz sermaye sirketlerinde 6z kaynak yetersizligi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 konusuna odaklanmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebep
olabilecek diger durumlar ise yalnizca genel bir c¢erceve g¢izilerek aciklanmistir. Tek pay
sahibinden olusan sirketler ile sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
konular1 makalenin kapsami1 geregi detayli bir incelemeye tabi tutulmamustir.

I. TUZEL KISILIK PERDESININ KALDIRILMASINA YOL ACAN
SEBEPLER

A. OZ KAYNAK YETERSIZLIiGi
1. Oz Kaynak Kavram

Doktrinde “6z sermaye” veya “6z varlik” seklinde de ifade edilen'? “6z kaynak”

kavramindan anlasilmas1 gereken, mevcut aktifler toplamindan yabanci kaynaklarin diger bir
deyisle borglarin ¢gikarilmasindan sonra kalan kisimdir.!* Dolayisiyla sirket 6z kaynagi, “esas
sermaye” ve “yedek akge” unsurlarinin toplamindan olugsmaktadir.'* Pay sahipleri tarafindan
taahhtit edilen paylarin toplami esas sermaye olarak ifade edilmektedir.!® Yedek akgeler ise, 6z
kaynagin degisken kismi olup, esas sermayeyi asan net malvarligi olarak tanimlanmaktadir.'6

Oz kaynak kavrami dort temel islevi esas almarak aciklanmaktadir. Bunlardan ilki,
“garanti fonksiyonu” olarak anilmakta olup, sirket 6z kaynaginin, bilhassa sermayesinin'” girket
alacaklilar1 bakimindan sorumluluk fonu islevi gormesi anlamina gelmektedir.'® Ancak esas
sermayenin 0z kaynaklara olan oran1 dikkate alindiginda, 6z kaynak miktarinin esas sermayenin
altinda yer almasi sermaye kaybina!® yol agacak; 6z kaynaklarin miktar olarak yabanci
kaynaklarin (borglarin) altina diismesi de sirketin iflasinin istenmesi ile sonuglanacaktir (TTK

Oz varliklar kavraminin 6z kaynaklar kavramini tam olarak karsilamadig1, 6z kaynaklarin muhasebe teknigine

iligkin bir kullanim oldugu yoniinde bkz Ahmet Tiirk, ‘Anonim Ortaklikta Gizli Yedek Akgeler’ (2002), 4 [2]

DEUHFD 173, 173, dn 1.

13 Ahmet Tiirk, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuclart (TTK m. 324) (1. bs,
Nobel Yaymncilik 1999) 25-27.

14 Unal Tekinalp, Anonim Ortakligin Bilangosu ve Yedek Ak¢eleri (2. bs, Fakiilteler Matbaas1 1979) 377.

15" Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku (6. bs, Arastirma Enstitiisii Yayinlar1 1982)
32.

16 Tekinalp, Bilango, (n 14) 245 vd.

Esas sermayenin garanti/giivence islevi hakkinda ayrica bkz Kirca ve Sehirali Celik ve Manavgat, (n 7) 308 vd

8 Yanli, (n 3) 87.

Sermaye kaybi hakkinda ayrica bkz Tiirk, Sermaye Kaybi, (n 5) 16 vd. Sermaye kaybi neticesinde kanunen

ongoriilen gerekli tedbirlerin alinmamasinin infisaha yol agacagi yoniinde anonim sirketler agisindan yapilan

aciklamalar icin ayrica bkz Sengiil Al Kilig, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Dénme (1. bs, Adalet Yaymevi

2017) 35-42; Elif Sena Malatyalioglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketlerin

Tasfiyesi (1. bs, Adalet Yaymevi 2024) 37-42.
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m 376).2° Bu durumda esas sermayenin her durumda tam bir garanti altina alma islevini
stirdiirdiigiinden s6z edilemeyecektir.?!

Oz kaynagm ikinci islevi, bir koruyucu gérevi gorerek ticari riskleri karsilamasidir.??
Bu kapsamda finansal risklerin 6nlenmesi ve iflasa yol acacak durumlarin ortadan kaldirilmasi
amaglarin1  gergeklestirmeye yonelik bir iglevi vardir.?> Diger bir deyisle isletmenin
devamliligini saglayan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oz kaynagin bir diger islevi, isletmenin ayakta kalmasi icin gerekli faaliyetleri
gerceklestirmeye hizmet eden malvarligini olusturmasidir.?* Malvarligi kavrami ile hukuki
olarak, bir sahsin (gercek veya tiizel) para ile dlgiilebilen deger tasiyan hak ve borglarinin timii
kast edilmektedir.?> Esas sermaye, sirket sozlesmesinde degisken olmayan (sabit) ve soyut bir
rakam olarak gosterilirken; malvarligi, sirketin isleyisine bagli olarak esas sermayeyi asabilen
ya da onun altinda kalabilen somut bir degeri ifade etmektedir.?

Oz kaynagin son islevi olarak, pay sahipleri tarafindan denen sermaye paylari ile pay
sahiplerinin iktisadi risklere katilim1 saglanmakta, bu riskler pay sahipleri, yalnizca malvarligi
ile sorumlu sirket ve sirket alacaklilari ile birlikte yiiklenilmektedir.?’

2. Genel Olarak Oz Kaynak Yetersizligi

Sermaye sirketlerinde sirketin “malvarlig1 ile sorumlu olmas1” ve dolayisiyla sirket
alacaklilarinin alacaklar i¢in pay sahiplerine bagvurmasimin miimkiin olmayip yalnizca sirket
malvarligina bagvuru olanaklarinin bulunmasi, en temelde pay sahiplerini koruyucu nitelik
tagimakla birlikte; ayn1 zamanda alacaklilarin korunmasima yonelik olarak getirilmis bir
diizenlemedir.?® Pay sahipleri ise, yalnizca sirkete kargi taahhiit ettikleri sermaye ile sorumlu
olmaktadir (TTK m 329/2, TTK m 573/2).?° Sermaye sirketlerinde sirketin malvarlig1 sirket
alacaklilarinin alacaklarina kavusmalarinin yegine teminatini olusturmaktadir. Bu nedenle

20" Kirca ve Sehirali Celik ve Manavgat, (n 7) 309. infisah sebebi olarak karsimiza ¢cikan iflas hakkinda dzellikle

anonim sirketler agisindan yapilan agiklamalar i¢in ayrica bkz Al Kilig, (n 19) 45-47, 249 vd; Malatyalioglu,
(n 19) 42-44.

2l Kirca ve Sehirali Celik ve Manavgat, (n 7) 309-310.

22 Yanl, (n 3) 88; Tiirk, Sermaye Kaybu, (n 11) 27.

2 Yanl, (n 3) 88.

24 Yanl, (n 3) 88; Tiirk, Sermaye Kaybu, (n 11) 27.

25 Kevork Acemoglu, Bor¢lar Kanunu 'nun 179. Maddesine Gore Malvarligi veya Ticari Isletmenin Devri (1. bs,

Fakiilteler Matbaas1 1971) 9-10.

26 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, (5. bs, Vedat Kitapcilik 2020) N. 9-07; Kirca ve Sehirali
Celik ve Manavgat, (n 7) 122.

27 Yanl, (n 3) 88.

28 Emrullah Kervankiran, ‘Sermaye Ortakliklarinda Smirli Sorumluluk Ilkesine Kars1 Onemli Bir Istisna: Tiizel

Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1® (2007) 11 [3-4] EUHFD 453, 465; Selcuk Oztek ve Tekin Memis, ‘Sirketler
Hukuku ve Icra iflas Hukuku ilkeleri Karsisinda Bor¢lu Sirketin Alacaklhilarinin Hakim Ortaga Karsi
Korunmast’, (2008) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu
(Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi) 207; Ipek Saglam, ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasina Genel Bir
Bakis’, (2008) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, I. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu (Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi) 160; Yanli (n 3) 75 vd.

Sinirlt sorumluluk ilkesi hakkinda bir¢ogu yerine bkz Yanli, (n 3) 75 vd.
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kanun koyucu sermaye sirketlerine iligkin hiikiimlerde sirket tiirlerine 6zgii asgari sermaye
miktarlarini belirtmistir.> Bununla birlikte, sirket 6z kaynaklarinin sirketin ticari faaliyetlerini
stirdiirebilmesi ve sirket faaliyetlerinden dogacak risklerin bertaraf edilmesi icin yeterli
diizeyde olmas1 gerekmektedir.!

Kanun’da asgari sermaye miktarlarinin belirlenmesi yoluna gidilmis olmakla birlikte,
faaliyet konular1 ve biiyiikliikleri bakimindan yeterli olacak 6z kaynaklarin varligi halinde sirket
kurulmasini miimkiin kilacak diizenlemelere yer verilmedigi goriilmektedir.>? Her ne kadar
isletme bilimi kapsaminda sirketlerin biiyiikliigii, faaliyet bolgesi, miisteri gevresi gibi unsurlar
esas almarak Kanun’da ayrica bu unsurlar agisindan 6z kaynak miktarlarinin belirtilmesi
miimkiin olmasa da,>® sgirket 6z kaynagmin ticari faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve
karsilagabilecegi olast risklerle miicadele edebilmek i¢in yeterli seviyede olmasi
gerekmektedir.>* Zira Kanun’da sermaye olarak asgari bir miktarin belirlenmis olmasi, sirketin
yeterli miktarda 6z kaynaga sahip oldugunu garanti eden bir diizenleme niteligi
tasimamaktadir.>> Oz kaynagin gereken yeterlilikte olmamas: halinde sirketin hakkin kétiiye
kullanim1 amaciyla paravan sirket olarak araci konumda bulundugunun kabul edilmesine yol
acabilecektir.’® Boyle bir durumda olusacak olan tiim risklerin sirket alacaklilarinin iizerine
birakilmasi s6z konusu olacaktir.’” Bu nedenle alacaklilarin korunmasi igin tiizel kisilik
perdesinin kaldirtlarak smirli  sorumluluk ilkesinin ardina saklanan pay sahiplerinin
sorumluluguna gidilmesi gliindeme gelecektir.

30 Cesitli kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler disinda, anonim ve limited sirketlerde asgari sermaye miktari

hakkinda bkz TTK m 332, m 580. (Asgari sermaye miktarinda degisiklik yapan 24.11.2023 tarihli ve 7887
sayili Cumhurbaskanligir Karar1 i¢in bkz RG 25.11.2023/32380) Kanuni yedek ak¢e ayirma zorunluluguna
iliskin ayrica bkz TTK m 519.

31 Saglam, (n 28)160; Erol Ulusoy, ‘Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma
Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1’, (2008) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasrt), 382-383.

32 Yanli, (n 3) 95-96.

33 Ulusoy, (n 31) 382. Sirketin faaliyetlerinin devamliligi agisindan yeterli sermayeyi biinyesinde barindirip
barindirmadiginin tespitinin igletme biliminin konusunu olusturdugu yoniinde agiklamalar i¢in bkz Yanli, (n
3) 86, dn 367.

3% Saglam, (n 28) 160.

35 Yanl, (n 3) 96.

3¢ Saglam, (n 28) 160; Giiloren Tekinalp ve Unal Tekinalp, ‘Perdeyi Kaldirma Teorisi’, (1997) Reha Poroy’a
Armagan, 396; Dilek Cengiz, ‘Banka Isletmesi Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kurammnin
Uygulanmasina ve Bu Kuramin 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Cer¢evesindeki Normatif Goriiniimlerine
Iliskin Tespitler ve Degerlendirmeler’ (2017) 23 [1] MUHFHAD 371, 384.

37 Yanl, (n 3) 96.
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“Oz kaynak yetersizligi”*®, “sermaye kaybi/sermayenin karsiliksiz kalmas1”> ve “borca

batiklik™*° kavramlariyla tam olarak ortiismemektedir.*! Oz kaynak yetersizligi ile birlikte

2939

bulunmalar1 miimkiin olsa da sermayenin karsiliksiz kalmasi ya da borca batiklik durumu
olusmamasina ragmen, 6z kaynaklarin yetersizliginden s6z edilmesini gerektiren haller ortaya
¢ikabilmektedir.*> Ornegin sirketin kurulus asamasinda taahhiit edilen sermaye paylarmin
O0denmemis olmasi halinde heniliz kurulus asamasinda mevcut olan bir 6z kaynak
yetersizliginden s6z edilebilecektir.** Bununla birlikte, sermaye kaybi ile 6z kaynak
yetersizliginin bir arada bulunmasi ihtimalinde TTK m 376/2 kapsaminda “kalan sermaye ile
yetinme” yoOniinde karar verilerek sirketin devamliliginin saglanmasi; kusurlu davranarak
alacaklilar1 zarara ugratan pay sahiplerinin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluyla
sorumlu tutulmalarina neden olacaktir.** Ancak bu durum karara katilmayan ve dolayisiyla
kusuru bulunmayan ortaklar bakimindan gegerli olmayacaktir.’

Sirketin faaliyetlerine kiyasla 6z kaynagin yetersiz kalmasi, diger bir deyisle sirketin
faaliyet konusu ve is hacmi dikkate alindifinda bunlarla orantili bir 6z kaynaga sahip
olunmamasi pay sahiplerinin sorumlu kabul edilmelerine yol agacaktir.*® Bu kapsamda faaliyet
konular1 ayni olan sirketlerin 6z kaynak miktari Olgiit olarak degerlendirilecektir.*’ Ayrica,
sorumlu kilinacak pay sahipleri tim pay sahipleri degil, kusurlu olan ve kusurlu davranisi
nedeniyle alacaklilarin zarara ugramasina sebebiyet vermis olan pay sahipleridir.*® Diger bir

38 Her ne kadar doktrinde “6z kaynak yetersizligi” yerine “sermaye yetersizligi” ifadesinin de tercih edildigi

goriilmekteyse de (bkz Tekinalp ve Tekinalp, (n 36) 396) 6z kaynagin esas sermaye ile yedek akgelerin
birlesiminden olusmasi nedeniyle, sermaye yetersizliginin 6z kaynak yetersizligi kavraminin anlamini tam
olarak karsilamayacagi ve yetersiz sermayenin 6z kaynagmn kapsamina giren sirket esas sermayesinin
yetersizligi olarak anlasilabilecegi diisiincesindeyiz. Bu nedenle caligmamizda “sermaye yetersizligi
(unterkapitalisierung)” kavramu yerine “6z kaynak yetersizligi (eigenkapital)” kavramimi kullanmay:1 tercih
etmekteyiz. Ayni yonde bkz Yanli, (n 3) 87.

Sermaye kaybi, sirketin faaliyetleri sonucunda 6z kaynaklarmin sermayeye kiyasla azalmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bkz Tiirk, Sermaye Kayb1, (n 5) 16 vd.

Borca batiklik sirket aktifinin sirket borglarini karsilamada yetersiz kalmasi olarak anlagilmalidir. Ayrica bkz

Tiirk, Sermaye Kaybi, (n 5) 33-36.

Ulusoy, (n 31) 384; Vural Seven ve Can Goksoy, ‘Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

(Bir Kararm Degerlendirilmesi)’ (2006) 80 [6] IBD 2455, 2466.

42 Ulusoy, (n 31) 384; Seven ve Goksoy, (n 41) 2467.

43 Seven ve Goksoy, (n 41) 2467.

4 Ulusoy, (n31) 387.

4 Ulusoy, (n31) 387.

46 Tekinalp ve Tekinalp, (n 36) 396; Saglam, (n 28) 159-160; Seven ve Gdksoy, (n 41) 2467. Nitekim Isvicre
doktrininde de mevcut 6z kaynaklara oranla isletmenin faaliyet konusuna gore olmasi gerekenden fazla riskler
ustlenecek girisimlerde bulunulmasi, sirketler grubunda bulunan yavru sirketin kendi iktisadi gliciinii asan
taahhiitler altina girmesi tiizel kisilik perdesinin kaldirilacagi durumlar olarak kabul edilmektedir. Bkz Oztek
ve Memis, (n 28) 207.

47 Saglam, (n 28)160-161.

4 Ulusoy, (n 31) 383-384.
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deyisle, kasith bir sekilde 6z kaynak yetersizliginin gizlenerek alacaklilarin zarar gérmesine yol
agilmasi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan soz edilebilecektir.*

3. Oz Kaynak Yetersizligine Iliskin Cesitli Thtimallerin Degerlendirilmesi

Sirketin ticari faaliyetlerini gergeklestirmek lizere yeterli 6z kaynak mevcut olmadan
kurulmasi halinde, “baslangicta/kurulusta” 06z kaynak yetersizliginin varligindan soz
edilecektir.>® Baslangigta yeterli 6z kaynak bulunmasina ragmen gesitli sebeplerle sonradan 6z
kaynak yetersizliginin ortaya ¢ikmasi da s6z konusu olabilecektir.’! Bu durum sirketin yanhs
ticari uygulamalari, kotli niyetli olarak gerceklestirilen malvarligi aktarimlari, ekonomik
faktorlerin  olumsuz etkisi gibi sebeplerle sermaye kaybina wugramasi seklinde
gerceklesebilmekte veya sirket faaliyetlerinin genislemesi sonucu 6z kaynaklarin yetersiz
kalmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.>?

Doktrinde yer alan bizim de katildigimiz goriise gore, baslangicta var olan 6z kaynak
yetersizligi hallerinde, kurulusta sirket esas sdzlesmesinin imzalanmasi sermaye miktarinin
yeterli goriildiigii ve kabul edildigi anlamma geleceginden, tiim kurucu pay sahiplerinin
sorumluluguna gidilebilmesi gerekmektedir.>> TTK m 549 vd hiikiimlerine gore sirket
kurucularmin sorumluluguna gidilebildigi durumlarda ise tiizel kisilik perdesinin aralanmasina
bagvuru s6z konusu olmayacaktir. Buna karsin, sonradan ortaya ¢ikan 6z kaynak
yetersizliginde, yalnizca sirket faaliyetlerini yonlendirmede etkin rol alan pay sahiplerinin;
diger bir deyisle, 6z kaynak yetersizliginin bilincinde olmalarina ragmen gerekli tedbirlerin
alinmas1 noktasinda hareketsiz kalan pay sahiplerinin sorumlulugunun dogdugu kabul
edilmelidir.>* Bununla birlikte, sermayenin korunmasi ve sirketin mali durumunun gézetilmesi
gorevi® nedeniyle sermaye sirketlerinde sonradan olusan 6z kaynak yetersizligi durumunda
oncelikle yonetim ve idare organinin sorumlulugu s6z konusu olmalidir (bkz TTK m 549 vd).
Bu nedenle pay sahibi sifati bulunsun ya da bulunmasin anonim sirketlerde yonetim kurulu,
limited sirketlerde miidiirler kurulunun farklilagtirllmis teselsiil esasina gore sorumlulugu
dogmaktadir.’® TTK m 553 hiikkmiine gore sorumluluk, Kanun’dan ve esas sozlesmeden dogan

4 Ersin Camoglu, ‘Ticaret Ortakliklar1 Baglaminda Perdenin Kaldirilmas: Kurami ve Yargitay Uygulamasi’

(2016) 32 [2] BATIDER 5, 15.
50 Yanl, (n 3) 88; Ulusoy, (n 31) 384; Giiner (n 4) 139; Goger (n 2) 116.
51 Yanl, (n 3) 89.
52" Yanl, (n 3) 89; Giiner (n 4) 139.
53 Yanl, (n 3) 117; Giiner, (n 4) 140; Goger, (n 2) 126.
5% Yanl, (n 3) 117; Giiner, (n 4) 140; Mustafa Topaloglu, ‘Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1 ve Bu Konuda Ticaret Kanunu Tasarisinda Getirilen Hiikiimler’, (2010) Firat Oztan’a Armagan
C. 2 2092; Goger, (n 2) 126; Kus, (n 4) 126, 129.
Sermaye kaybi1 neticesinde kanunen 6ngoriilen gerekli tedbirlerin alinmasinin 6nemi hakkinda agiklamalar bkz
Al Kilig, (n 19) 35-42; Malatyalioglu, (n 19) 37-42.

TTK m 553 vd hiikiimlerinde yonetim ve idare organlarinin sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina
verdigi zararlardan dogan kisisel sorumlulugu hiikiim altina alinmigtir. 6102 sayili TTK, “farklilagtiriimis
teselstil ” ilkesini benimsemistir (TTK m 557 vd). TTK m 557 hiikmiiniin gerek¢esinde bu husus, alacaklilarin
korunmas: maksadiyla nedensellik baginin disinda kalanlarin zarardan sorumlu tutulmasinin hukuka ve
hakkaniyete aykir1 oldugu gerek¢esine dayandirilmistir. Farklilastirilmis teselsiil, ayn1 zarardan sorumlu olan

55
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ylikiimliiliiklerin “kusurlu olarak™ ihlal edilmesi sartina baglanmistir. Hiikiimde “kanun” ifadesi
kullanilmis olsa da TTK disinda diger kanunlardan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali de bu
kapsamdadir.’’

Sermaye sirketlerinde sermayeyi koruma gorevi oncelikli olarak ydnetim ve idare
organindadir. Bu nedenle sermaye kayb1 dolayisiyla 6z kaynak yetersizliginin ortaya ¢ikmasi
héalinde pay sahiplerinin sorumlulugundan 6nce ilk sirada ydnetim ve idare organlarinin
sorumlulugu dile getirilmelidir. Sirketin sermaye kaybina ugramasi nedeniyle 6z kaynak
yetersizliginin olustugu hallerden biri olan olumsuz ekonomik faktorlerin sermayenin
karsiliks1z kalmasina yol agmasi her ne kadar irade disinda ortaya ¢ikan bir durum olsa da
kanaatimizce bu durum pay sahiplerinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Zira séz
konusu ihtimalde sermaye kaybimi ortadan kaldiracak Onlemlerin alinmasiyla sorun
coziilebilecekken, tedbir almada ihmalkarlik gostererek kusurlu davranan pay sahiplerinin bile
isteye alacaklilar1 zarara ugratmasi neticesiyle kars1 karsiya kalinmaktadir.

Ifade edildigi iizere, 6z kaynak yetersizligi ile sermayenin karsiliksiz kalmasi hallerinin
bir arada bulunmas1 halinde, ihmali davranista bulunan pay sahipleri sorumlu kilinacaktir.
Sonradan ortaya ¢ikan 6z kaynak yetersizligi hallerinde dncelikle yonetim ve idare organlarinin
sorumlulugunun giindeme gelecegini belirtmekle birlikte, kanaatimizce s6z konusu durum
gerceklestiginde sorumlulugun yalnizca sirket yonetimine ait oldugu sonucuna varilmamalidir.
Bu baglamda, pay sahiplerinin sorumlulugu acisindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
ihtimalinin g6z ardi edilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz. Nitekim doktrinde de, sermaye
kayb1 ile 6z kaynak yetersizliginin birlikte ortaya ¢ikmasi halinde, sermaye kaybina yonelik
genel kurulda alinmasi gerekli dnlemler alinmamak suretiyle alacaklilarin zarara ugratilmasinin
da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebebiyet verebilecegi ifade edilmektedir.>®
Dolayistyla bu goriis yalnizca yonetimde s6z sahibi olanlarin sorumlu tutulacag: diisiincesine
kars1 ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken bir diger husus, sézlesme kapsaminda alacak
hakkina sahip olan alacaklilarin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebinde bulunup
bulunamayacagidir.’® Sonradan ortaya ¢ikan 6z kaynak yetersizligi héllerinde, baslangigta
faaliyetlerini slirdiirebilmek icin yeterli 6z kaynagi mevcut olan bir sirket hakkinda varliklariin
kotii niyetli bir sekilde azaltilmasi ya da kaynaklariin tiiketilmesi seklinde kotiiye kullanimlar

kisilerin, dis iliskide bireysel indirim sebeplerini ileri siirerek yalnizca kendilerine yiiklenebilecek zararin

miktar1 kadar sorumluluk tasimalar1 anlamina gelmektedir. (Necla Akdag Giiney, Tiirk Hukukunda Anonim

Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, (2. bs, Vedat Kitapgilik, 2010), 227; Y1ilmaz Yordem,

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farkhlastirilmis Teselsiil Ilkesi, (1. bs,

Seckin Yaymnlar1 2018), 55-57, 61 vd, 79 vd.

Kanunlara dayanilarak ¢ikarilan tiiziikk ve yonetmeliklerin de bu kapsamda yer aldig1 yoniinde bkz Fatih Bilgili

ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, (9. bs, Dora Yayincilik, 2013) 593.

8 Ulusoy, (n 31) 387.

5 Bu konuda yapilan degerlendirmede “baslangigta-sonradan” 6z kaynak yetersizligi ayrimi gdzetilmis olup,
alacaklilar agisindan baslangicta 6z kaynak yetersizligi “sirketle islem yapma an1”; sonradan olusan 6z kaynak

yetersizligi ise, “sirketle islem yapildiktan sonra olusan 6z kaynak yetersizligi” olarak kabul edilmelidir. (Bkz
Giiner, (n 4) 141, dn 537).
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s0z konusu oldugunda, alacaklilarin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi uygulamasindan
yararlanabilecegi goriisiine katilmaktay1z.%° Zira alacaklilarin her zaman bu risklerin farkinda
olarak 6nlem almasinin miimkiin olmadig1 diisiincesindeyiz.®! Kurulus asamasinda var olan 6z
kaynak yetersizligi ise, ticaret sicilinde yer alan kayitlarin incelenmesi ile bilinebileceginden,
buna ragmen sirketle ticari iligkiler kuran alacaklilar a¢isindan pay sahiplerinin sorumluluguna
gidilmesi miimkiin olmamalidir.®?

Doktrinde ifade edildigi iizere, tiizel kisilik perdesinin aralanarak pay sahiplerinin
sorumlulugunun dogmasina neden olacak 0z kaynak yetersizligi,
“olaganiistii/fevkalade/nitelikli 6z kaynak yetersizligi” diizeyine ulagmis olmalidir.%® Sirket
faaliyetlerine gore 0z kaynaklarin yetersizligi agik¢a goriilebiliyorsa, diger bir deyisle pay
sahipleri tarafindan kolaylikla anlasilabiliyorsa bu durum “olaganiistii/fevkalade/nitelikli 6z
kaynak yetersizligi” olarak degerlendirilecek ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina neden
olacaktir.®* Bizim de katildigimiz bu goriis, “adi-basit 6z kaynak yetersizligi”®> halinin tespiti
noktasinda yasanan zorluklar1 ve esas alindigi takdirde hukuki giivenliin zedelenecegini
gerekge olarak gostermektedir.

Sirketin 6z kaynak gereksinimi miimkiin oldugu takdirde pay sahipleri tarafindan 6diing
verme yoluyla giderilebilmektedir.®” S6z konusu héal doktrinde “nominal 6z kaynak
yetersizligi” olarak kabul edilmektedir.® Odiing verme dogrudan pay sahipleri tarafindan
yerine getirilebilecegi gibi, iiclincii kisiler tarafindan verilen 6diing i¢in teminat gosterme
seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.®> Ancak pay sahipleri tarafindan sirkete verilen odiingler,
0z kaynaklar kapsamina girmeyip, yabanci kaynak olarak nitelendirilmekte ve bu durum
verdigi miktari talep etme hakkina sahip olan pay sahibinin alacaklilar1 zarara ugratmasina yol
acmaktadir. Bu husus, yabanci kaynak olarak kabul edilen 6diingler hakkinda sermayenin
korunmasina yonelik diizenlemelerin uygulanamamasindan kaynaklanmaktadir. Pay sahipleri
de sermayeyi koruyan hiikiimlerin uygulama alani1 bulmamasindan ve vergi kolayliklarindan
faydalanmak amaciyla, sirkete 0z kaynak olarak degerlendirilecek sermaye miktarini
kargilamak yerine; ddiing olarak bir diger ifadeyle borg olarak sermaye getirmeyi ve bu miktari

0 Yanl, (n 3) 116; Ulusoy, (n 31) 386; Giiner, (n 4) 141; Topaloglu, (n 54) 2092; Kus (n 4)158.
81 Aym yonde bkz Giiner, (n 4) 141.

2" Ulusoy, (n 31) 385.

8 Yanl, (n 3) 116-117; Goger, (n 2) 126; Giiner, (n 4) 142; Kus (n 4) 139.

% Yanl, (n 3) 90.

65 “Adi-basit 6z kaynak yetersizligi”, 6z kaynak yetersizligi bulunmasina karsin, kredi itibar1 bulunmayan sirketin

iiciincl kisilerden kaynak temin edememesi; bunun yerine, pay sahiplerinden 6diing alma yoluna gidilerek
ac1gin kapatilmasi anlamina gelmektedir. Birgogu yerine bkz Yanli, (n 3) 89-90.
8 Yanl, (n 3) 117; Goger, (n 2) 126; Giiner, (n 4) 142; Kus (n 4) 139.
7 Sirketlere pay sahipleri tarafindan verilen ddiingler hakkinda ayrmtihi agiklamalar igin bkz Ahmet Tiirk,
‘Sermaye Ortakliklarinda “Oz Kaynaklarin Yerini Tutan Odiingler” Kurumuna ihtiyag Olup Olmadigi Sorunu,
(Alman Hukukundaki Yasal Diizenleme ve Isvicre Hukuku Cercevesinde Degerlendirme ve Yasal Diizenleme
Onerisi)’ (2016) 32[2] BATIDER 99, 100 vd; Goger, (n 2) 128-132.
% Yanl, (n3)91.

% Yanl, (n3)91.
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talep etme hakkini sakli tutmay1 tercih etmektedir.”® Ancak pay sahiplerinin bu davraniginin
hakkin kotliye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi ve tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
yol agmasi miimkiindiir.”!

Pay sahipleri tarafindan sirkete verilen 6diinglerin, 6z kaynak degil de yabanci kaynak
olarak degerlendirilmesinin sebebi, “malvarhiginin ayriligi ilkesi” geregi sirket ile pay
sahiplerinin malvarliklarinin ayr1 olmasi ve bu nedenle pay sahiplerinin sirkete gore tiglincii kisi
konumunda yer almalaridir.”

Mevzuatimizda nominal sermaye yetersizligi ihtimaline iliskin 6zel bir diizenleme yer
almamasi nedeniyle, bu halde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluna gidilmesi
miimkiindiir.”> Alman Aciz Kanunu’* m 39/1, N. 5’te ise tiim sermaye sirketleri hakkinda
gecerli olmak tlizere, pay sahipleri tarafindan sirkete saglanan ddiinglerin iflas halinde son sirada
(diger alacaklilardan sonra) talep edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.”> S6z konusu
diizenleme o6ncesinde Alman Limited Sirketler Kanunu'nda’ yapilan 1980 degisikligi
neticesinde 6z kaynak temin edilmesi gerekliyken sirkete ddiing saglanmasi durumunda pay
sahibinin iflas halinde 6diinciin iadesini ancak son siradaki alacakli olarak isteyebilecegi hususu
yalnizca limited sirketlere 6zgii olarak diizenlenmisti (bkz m 32-a/32-b). Yine de hiikiim belirli
kosullar altinda kiyasen anonim sirketler hakkinda da uygulanmaktaydi.”” Benzer diizenleme
6335 sayili Kanun’® m 43 hiikmii ile yiiriirliikten kaldirilan 6102 sayili TTK m 615 hiikmiinde
yer almaktaydi. Ayrica mehaz diizenlemede de yer aldig1 lizere, iflas halinde son bir y1l i¢inde
iade olunan odiinglerin sirkete iadesi ongoriilmiistii. Ne var ki 2008 yilinda Alman Limited
Sirketler Kanunu’nda yer alan s6z konusu hiikiimler ilga edilmis olup, bu durum Tiirk
hukukunda da hitkmiin kaldirilmasinda etkisini gostermistir.”

6335 sayili Kanun degisikligi ile ytirtirliikten kaldirilmasaydi TTK m 615 geregi, pay
sahipleri tarafindan verilen odiingler “sermaye” olarak kabul edilecek ve iflas halinde tiim
alacaklar 6dendikten sonra son sirada 6denecekti.?? Kanaatimizce, TTK m 615’in yiirtirliikten
kaldirilmamasi neticesinde 6z kaynak yetersizligi durumunda pay sahiplerinin sermayenin

70" Giiner, (n 4) 143-144. Yalnizca sermayenin iadesi agisindan bkz Yanli, (n 3) 91-92.

"L Cesitli hukuk sistemlerinde konunun degerlendirilisi hakkinda bkz Yanli, (n 3) 91-93; Giiner, (n 4) 144-147.
2" Yanl, (n 3) 91.
3 Giiner (n 4) 146-147.

4 ¢05.01.1994 Tarihli Alman Aciz Kanunu (Insolvenzordnung)” (https://www.gesetze-im-interneTde/inso/, ET:

01.06.2024).

S6z konusu diizenlemenin tarihi gelisimi ve konu hakkinda Alman hukukunda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz

Giiner, (n 4) 144-146; Tiirk, Oz Kaynak, (n 67) 106 vd. Alman ve Isvicre hukukundaki gériisler i¢in ayrica bkz

Yanli, (n 3) 92-93.

76 ¢«20.04.1892 Tarihli Alman Limited Sirketler Kanunu [Gezetz betreffend die Gesellschaften mit beschréinkter
Haftung (GmbHG)] (https://www.gesetze-im-interneTde/gmbhg/, ET: 01.06.2024).

"7 Giiner, (n 4) 145.

8 Bkz 6335 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik (RG T 30.06.2012/28339).

7 Ayrica bkz Mustafa Ceker, ‘Sirkete Borglanma Yasag1’ (2012) 18 [2] MUHFED 659, 667-669.
80 Ceker, (n 79) 668.
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iadesi yasagini delmesi engellenecek ve sermaye artirnmi yoluna gitmeyi tercih etmeleri
saglanmig olacakti. Bu nedenle doktrinde yer alan bu kapsamdaki ddiinglerin son sira alacagi
olarak kabul edilmesi goriigiine katilmaktayiz®! ve mevzuatimizda benzer bir diizenlemenin yer
almas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Zira 6102 sayili TTK’da da borca batik olsa dahi sirketin
ayakta tutulmasina {stlinliik taninarak, sona ermeyi engelleyecek diizenlemelere yer
verilmistir®?. Iflas kararindan once, borca batiklik durumunu ortadan kaldiracak miktarda
alacag1 olan sirket alacaklilarmnin, {IK m 206’da diizenlenen alacakli sirasindan vazgegerek,
tiim diger alacaklilarin 6demelerinin tamamlanmasindan sonra alacaklarin tahsil etmeyi yazili
olarak kabul etmeleri, bunlardan biridir (bkz TTK 376/3).%* Borca batik sirketin varligini
stirdiirebilmesini saglamak amaciyla, alacaklilarin alacak sirasindan vazgegerek Odeme
sirasinin sonuna gegmeleri 6ngoriilmistiir.®* Tipki bu diizenlemede oldugu gibi, onerimiz
dogrultusunda bir hiikkme Kanun’da yer verilmesiyle sirketin devamliliginin saglanmasi
yoniinde énemli bir adim atilmis olacaktir. Pay sahiplerinin sirkete sagladigi 6diinglerin son
sira alacagi olarak kabul edilmesi, sermaye artirimi yoluna gidilmesini tesvik edecektir.

Oz kaynak yetersizligi hallerinden bir digeri olan “materyal (maddi/gercek) 6z kaynak
yetersizligi” hali ise, nominal sermaye yetersizliginden farkli olarak, sirkete 6diing verme
yoluyla 6z kaynak yetersizliginin giderilemedigi hallerde olusmaktadir.’> Oyle ki, pay
sahiplerinin yani sira {i¢iincii kisilerden kredi alinmasi dahi 6z kaynak yetersizligini ortadan
kaldirmamaktadir.®¢ Bu nedenle s6z konusu durum “gergek anlamda 6z kaynak yetersizligi”
olarak ifade edilmektedir.?” Doktrinde, bu sekilde ortaya ¢ikan 6z kaynak yetersizliginin
tespitine iliskin gesitli ¢oziim 6nerileri ileri siiriilmiis olsa da®®, bu durum belirlenen kistaslarin
net bir sonuca varmada yetersiz kaldigi gerekgesiyle elestirilmektedir.® Bu konuda atilmasi
gereken en saglikli adim, uzman bir kisiden rapor alinmasi olacaktir.”® Bu kapsamda amaglanan
ve mevcut durumdaki sirket faaliyetlerinin hacmine ve tiirline gore ihtiya¢ konusu olan 6z
kaynaklarin karsilanamadiginin tespiti i¢in sirket faaliyetlerinin yillar igerisindeki seyri,
sermaye ile yillik gelirin birbirlerine oran1 ve 6ngdriilen nakit akis1 gibi hususlar géz 6niinde
bulundurularak inceleme yapilmasi gerekmektedir.”!

81 Tiirk, Oz Kaynak, (n 67) 136; Giiner, (n 4) 147.
82 Bkz Malatyalioglu, (n 17) 43-44.

83 “Siradan vazgegme” kurumu hakkinda ayrintili aciklamalar igin bkz Selcuk Oztek, ‘Borca Batik Anonim

Sirketlerde iflas1 Onleyen Yeni Bir Arag Olarak Sirada Sona Yerlestirme (Siradan Vazgecme)® (2014) 16 [Ozel
Say1] DEUHFD, 2319, 2319 vd.

8 Malatyalioglu, (n 17) 43-44.

8 Yanl, (n 3) 93 vd; Giiner, (n 4) 147.

8 Ulusoy, (n 31) 383; Giiner, (n 4)147; Goger, (n 2) 122.

8 Giiner, (n 4) 147.

88 Coziim Onerileri ve ileri siiriilen goriisler igin bkz Yanli, (n 3) 93-95; Giiner, (n 4) 148-150.

8 Giiner, (n 4) 148.

%0 Uzman kisi raporu ve degerlendirilmesi hakkinda yapilan agiklamalar i¢in bkz Giiner, (n 4) 149-150.

%L Giiner, (n 4) 149.
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B. DiIGER SEBEPLER
1. Malvarhklar: ve Alanlarin Birbirine Karismasi

Sirketler hukukunda alacaklilarin korunmasi esasina dayanan iki temel ilke, sirket ile
pay sahiplerinin sahis ve malvarhiginin ayriligi ile sinirh sorumluluk ilkeleridir.®? Buna gore,
sirketin pay sahiplerinden bagimsiz bir tiizel kisiligi ve malvarligi bulunmaktadir.”® Pay sahibi
yalnizca sirkete getirmeyi taahhiit ettigi sermaye pay1 oraninda sirkete karsi sorumlu olup, sirket
alacaklilar1 yalnizca sirkete bagvurma olanagina sahiptir.** Esasen sinirh sorumlulugun temelini
de sahis ve mal ayrilig1 ilkesi olusturmaktadir.”® Sirketin ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmasi ona
kendisini olusturan pay sahiplerinden bagimsiz bir hukuk siijesi niteligi kazandirmaktadir.”®

Ayrilik ilkesi gozetilmeden, diiriistliik kuralina aykiri olarak hareket edilmesi sebebiyle,
sirket ve ortaklara ait malvarliginin ayirt edilememesi; sirketin ve sirket alacaklilarinin zarara
ugramasina sebebiyet verecektir.”” Nitekim ayrilik ilkesi ileri siiriilerek pay sahibinin malvarhig
yerine sirket malvarligindan alacagin tahsis edilmesi, diger bir deyisle tiizel kisilik perdesinin
arkasina saklanilmasi1 pay sahipleri bakimindan “celigkili davranig yasag1” olarak
nitelendirilir.”® Bu durumda doktrinde ve uygulamada tereddiite mahal vermeden kabul edilen
“malvarliginin karismas1” nedeniyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak, sirket bor¢lari i¢in pay
sahiplerinin sorumlu tutulmasi s6z konusu olacaktir.”® Bu husus Yargitay tarafindan: “Tiizel
kisiliklerde mal ayrilig ilkesi gecerli olup, tiizel kisinin malvarligi onun ortaklarinin ve onun
yonetiminde bulunan organlart olusturan kisilerin ve kardes ortakliklarin malvarligindan
bagimsiz ve ayridir. Eger kisilik ve malvarligi ayrilig ilkesi uygulanmuyorsa yani malvarliklar
birbirine karismissa ve bu durumdan 3. kisiler zarar gériiyorsa, art niyetle ve hesabi
davranislarla sirf sorumluluktan kurtulmak amaciyla tiizel kisilik perdesi ardina siginilms ise

%2 Lerzan Yilmaz, ‘Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Meselesi Hakkinda Isvigre Federal

Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Diisiinceler’, (2008) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi) 238; Kervankiran, (n 28) 465; Oztek ve
Memis, (n 28) 207; Saglam, (n 28)160.

Sirkete getirilen sermayenin sirketin malvarlig1 kapsaminda yer aldig1, malvarliginin ayrilig1 ilkesi geregi sirket

tasfiye haline girse bile sirkete getirilen sermayenin degil, pay sahibine diisen tasfiye payinin talep edilebilecegi

yoniinde bkz Oztek ve Memis, (n 28) 205.

% Kirca ve Sehirali Celik ve Manavgat, (n 7) 104 vd.

% Yanl, (n 3) 237; Oztek ve Memis, (n 28) 205; Kervankiran, (n 28) 464; Giiner, (n 4) 156; Saglam, (n 28)157-

158.

Ayrilik ilkesi hakkinda ayrintili agiklamalar igin birgogu yerine bkz Yanli, (n 3) 10-12.

97 Ceker, (n 79) 659; Yanli, (n 3) 237 vd; Giiner, (n 4) 156 vd; Goger, (n 2) 132 vd.

% Tekinalp ve Tekinalp, (n 36) 396; Yanl, (n 3) 237 vd; Unal Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik 1 Tek Pay Sahipli
Anonim Ortaklik, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, 337. “Celiskili davranis yasag:” hakkinda bkz Sener Akyol,
Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasagi, (1. bs, Filiz Kitabevi 1995) 52 vd; Sener Akyol,
Medeni Hukukta Celiski Yasagi, (1. bs, Vedat Kitapgilik 2007), 1 vd; Gokhan Antalya, Marmara Hukuk
Yorumu Medeni Hukuk Cilt: I (Giris — Temel Kavramlar — Baslangi¢ Hiikiimleri), (5. bs, Segkin Yayncilik
2024), 546 vd.

% Yanli, (n 3) 237 vd.
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bu durumda TMK’nin 2. maddesi geregi sahis ve mal ayriligi ilkesi istisnaen
uygulanmamaktadir.” seklinde ifade edilmektedir.!®

Tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmas1 durumunda, sirketin bor¢lar1 dolayisiyla pay
sahibinin sorumluluguna gidilmesi s6z konusuyken; tersten kaldirilmasi hali, pay sahibinin
borglar1 nedeniyle sirkete bagvurulmasi anlamina gelmektedir.!! Alman hukukunda “tiizel
kisilik perdesinin tersten kaldirilmasi”!?? imkani kabul gormemektedir.!® Dolayisiyla
malvarliklarinin  karigmasi durumunda yalmizca “tiizel kisilik perdesinin diiz olarak
kaldirilmasi™%, yani sirketin borglari igin pay sahiplerine bagvurulmasi imkan dahilindedir.!%®
Bu tutum, sadece kendi alacaklilari i¢in giivence saglayan sirket malvarligina bagvuru héalinde
alacaklilarin haklarinin tehlikeye diisecegi gerekgesine dayandirilmaktadir.!° Ancak doktrinde
s0z konusu yaklasim pay sahibinin malvarliginin da kendi alacaklisi igin giivence olusturdugu,
bu goriis kabul edilirse tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ihtimalinin uygulama alaninin
ortadan kalkacagi ifade edilerek elestirilmektedir.!®” Kanaatimizce de ozellikle tek pay
sahibinden olusan sirketler dikkate alindiginda malvarligini sirkete devrederek alacaklilardan
mal kacirmak suretiyle onlar1 zarara ugratan pay sahibinin borcu icin sirkete basvurunun
miimkiin olmasi gerekmektedir.!%®

Malvarliklarinin  karigsmast nedeniyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, sirket
malvarlig1 ile pay sahiplerine ait malvarliginin kime ait oldugu belirlenemeyecek sekilde
karismasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.!® Zira siirh sorumluluk ilkesinin gegerliligini
stirdiirebilmesi i¢in sirket ve pay sahiplerinin malvarliklarinin “agik ve kesin bir sekilde” ayirt
edilebiliyor olmas1 gerekmektedir.!'® Belirsizlik hali sirket defter ve belgelerinin hig¢
tutulmamas1 neticesinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, agik ve net olarak tutulmamasi diger bir
ifadeyle ¢eliskili kayitlar barindirmasi durumunda da s6z konusu olabilmektedir.!!! Boylelikle

100y 11. HD, E 2016/9387, K 2018/2071, T 19.03.2018 (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, ET:
03.06.2024).

191 Yanli (n 3), 37-38; Goger (n 2) 98-102.

102 Tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmasi hakkinda ayrintili agiklamalar igin birgogu yerine bkz Yanl, (n 3)
38-40.

103 Schall, (n 4) 537, dn. 1; Yanl, (n 3) 38.
104 Ayrica bkz Yanl, (n 3) 37.
105 Giiner, (n 4) 157.

106 yanli, (n 3) 38; Giiner, (n 4) 102. Tiirk hukukunda aym yoénde bkz Abuzer Kendigelen, ‘Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmast’, Hukuki Miitalaalar, (Oniki Levha Yaymlar1 2012) 30 vd; Ayse Sahin, ‘Yargi
Kararlarinda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Yoluyla Iliskili Sirketin Sorumlu Kilinmas1® (2022) 20 [233]
LHD 1603, 1616.

197 Giiner, (n 4) 102.

108" Ayn1 yénde bkz Giiner, (n 4) 102-103, 157; Seven ve Goksoy, (n 41) 2459; Yanli, (n 3) 1; Ibrahim Kaplan,
‘Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmas: Talepli Hukuki Sorumluluk Davalarr’
(2019) 25 [4] BATIDER 37, 41; Murat Yavas, ‘icra ve Iflas Hukukunda Tiizel Kisiligin Perdesinin
Kaldirtlmasi Teorisi’ (2008) 3 [24] Terazi Hukuk Dergisi 17, 19.

109 yanli, (n 3) 239 vd.
119 Yanli, (n 3) 237; Ulusoy, (n 31) 380.
1 Yanl, (n 3) 239; Giiner, (n 4) 157-158; Tekinalp ve Tekinalp, (n 36) 396.
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sirket ile pay sahipleri arasindaki devirlerin agikga tespit edilememesi nedeniyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi giindeme gelecektir.!''? Defter ve belgelerden tespitin yapilabildigi
durumlarda zaten s6z konusu varligin sirkete iadesi miimkiin oldugundan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasindan soz edilemeyecektir.!!?
sirketin malvarligina gerceklestirilen aktarimlarda tespiti yapilabilse dahi “tiizel kisilik
perdesinin tersten kaldirilmasi” yolu uygulama alani bulacaktir.!'* Bununla birlikte, miinferit
malvarlig1 unsurlarinin kime ait oldugu noktasindaki belirsizliklerde de tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi degil, malvarhiginin iadesi yoluna gidilecektir.'!>

Ancak pay sahibinin malvarligindan

Yine malvarliklarinin karigsmasi durumunda pay sahiplerinin kisisel sorumlulugundan
bahsedilebilmesi ic¢in kayitlarin hukuka aykiri bir sekilde tutulmasinda pay sahiplerinin
etkisinin olmasi gerekmektedir.!'® Pay sahibinin etkisinden yalnizca sirkette hakim konumda
olunmasi degil, azlik durumunda bulunsa dahi kisisel iligkileri dolayisiyla genel kurullarda
paylarin ¢ogunlugunu etki altina almasi gibi durumlarin varligi da anlasilmahdir.!'” Pay
sahibinin kontrolii disinda gergeklesen haller dolayisiyla sorumlulugu bulunmamaktadir.''®
Diger bir deyisle, pay sahibinin kusurunun varligi sarttir.!'® Zira esas itibariyle sirket
defterlerinin tutulmasi yoneticilerin sorumlulugunda oldugundan pay sahiplerinin sorumlulugu
ikincil nitelikte kalmaktadir.!?® Pay sahiplerinin bu sekilde bir etkisinin bulunmasi, daha ¢ok
tek ortakl sirketler veya pay ¢cogunlugunu tek bir pay sahibinin elinde bulunduran sirketlerde
karsilagilabilecek bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!?!

Sirket ile pay sahiplerinin alanlarinin karigmasi1 durumunda, pay sahibi tiizel kisiligin
pay sahibinin kisiliginden ayr1 oldugu ilkesini ihlal ederek sirket ile arasinda ayrim yokmus gibi
ticlincti kisilerle islem yapmaktadir. Ancak daha sonra aciz halinde bulunan sirketin borg¢larinin
O0denmesi s6z konusu oldugunda tiizel kisilik perdesinin arkasina saklanarak alacaklilar1 zarara
ugratmaya yonelik kotii niyetli bu davranist ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina sebebiyet
vermektedir.'?? Ornek olarak; “ayn1 is yerinde faaliyet gdsterilmesi, ayn1 veya benzer ticaret
unvani kullanilmasi, ayni adresin kullanilmasi, ayni1 personelin c¢alistirilmasi, ayni telefon
hattinin kullanilmasi, ayn1 ortak/yoneticiye sahip olunmas1” hallerinde alanlarin karigmasindan
soz edilebilmektedir.!?®* Yargitay da bir kararinda davaci tarafta bulunan is¢inin ayni adreste
ticari faaliyet gosteren ve aralarinda organik bag bulunan sirketler tarafindan istihdam edildigi,

112 yanli, (n 3) 239 vd.

13 Giiner, (n 4) 158 vd.

14 Giiner, (n 4) 158, dn 627.

15 yanli, (n 3) 239.

116 Giiner, (n 4) 159-160; Ulusoy, (n 31) 379.

117" Alman Federal Mahkemesi’nin ayni yondeki goriisii igin bkz Yanli, (n 3) 245.
18 Giiner, (n 4) 160.

19 Goger, (n 2) 135; Ulusoy, (n 31) 381.

120 Giiner, (n 4) 159.

121 Giiner, (n 4) 160.

122 Ayrmtili agiklamalar igin bkz Yanl, (n 3) 246 vd; Ulusoy, (n 31) 377 vd; Géger, (n 2) 138 vd.
123 Giiner, (n 4) 123; Yanli, (n 3) 246.
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bu nedenle sorumluluklarin is yeri devri kapsaminda degerlendirilmesinin dogru olmadig:
gerekgesiyle bozma karari vermisgtir.!24

Doktrinde hakim goriis, alanlarin karismasi durumunda perdenin kaldirilmasi degil,
hukuki gériiniisten dogan sorumlulugun giindeme gelecegini ifade etmektedir.'>> Bu goriis
sahiplerinin dayanagini olusturan sorumluluk hali TTK m 209’da “Giivenden dogan
sorumluluk’ bagligi ile yeni Kanun déneminde hiikiim altina alinmis oldugundan, doktrinde yer
alan kapsam diginda kalan bu hallere 6zgii olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 yoluna
gidilebilecegi diisiincesine katilmaktayiz.!2

2. Yabanci Yonetim

Sirket menfaatlerinin gdzetilmesi yerine, yabanci ¢ikarlara hizmet eder sekilde hareket
edilmesi “yabanc1 yonetim” olarak adlandirilmakta olup, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
yol agan sebeplerden birini olusturmaktadir.'?” Doktrinde bu durum “sirket tizerinde hakimiyet”
baslig1 altinda da ifade edilmektedir.'?8 Zira soz konusu hal, sirket iizerinde hakimiyet kurularak
gergeklestirilen eylemlere karsi bir yaptirim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.!'?

Bir sirkette paylarin ve/veya oylarin ¢ogunluguna sahip olmak ya da yoOnetim
organlarmin tiyelerini segme giicline sahip olmak, o sirket iizerinde hakimiyet kuruldugunun
gostergesi olarak kabul edilmektedir.!3® Nitekim Yargitay da, hakim ortaklarin yonetimde
verdikleri talimatlarla sirkete yOn verdikleri ve kararlarin olusmasini sagladiklar
anlasildigindan tiizel kisilik perdesi aralanarak sirketin zararindan bu hakim ortaklarin sorumlu
tutulmas1 gerektigi yoniinde karara varmustir.!*! Doktrinde ve yargi kararlarinda da kabul
edildigi iizere, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun giindeme gelebilmesi i¢in sirket
tizerinde hakimiyet kurulmasi yeterli olmay1p, bu hakimiyetin diiriistliik kuralina aykir1 olacak
sekilde kullanilmasi gerekmektedir.!32

Sirket iizerinde hakimiyetin kurulmasi, bilhassa halka agik olmayan kiigiik sirketlerde
ve ana sirket ile yavru sirket arasindaki iliskilerde karsimiza c¢ikacagindan; hakimiyet
unsurunun tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda tek kosul olarak kabul edilmesi, pay

124y 22. HD, E 2015/2043, K 2015/3837, T 05.02.2015 (https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, ET:
05.06.2024).

125 Bkz Yanli, (n 3) 248-249.

126 Goger, (n 2) 141-142.

127 Yabanc1 yonetimin kapsami hakkinda ayrintili agiklamalar igin birgogu yerine bkz Yanli, (n 3) 119 vd.

128 Giiner, (n 4) 125.

129 Giiner, (n 4) 125; Yanl1, (n 3) 119.

130 Goger, (n 2) 142; (")zte_}( ve Memis, (n 28) 208; Kemalettin Yiiksel, ‘Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik
Perdesini Kaldirilmasi Ortiinlin Aralanmast’, (2008) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi I. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu (Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmast) 273.

By 11. HD, E 2016/3251, K 2016/6984, T 23.6.2016 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat, ET: 06.06.2024).

132 Yanli, (n 3) 185 vd; Ulusoy, (n 31) 390; Camoglu, (n 49) 13; Kus (n 4)157; Selin Pehlivan, ‘Ingiltere ve ABD
Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi’ (2018) 92 [2] IBD 210, 225 vd.
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sahiplerinin sorumlulugu agisindan siirekli bir tehdit ile karsi karsiya kalinmasina yol
agacaktir.!3

3. Kotiiye Kullamim

Koétiiye kullanim halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, esasen doktrinde ayr1 bir
baslik olarak degil, teorinin uygulanma kosulu olarak nitelendirilmektedir.!** Zira tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin temelini de sirket tiizel kisiliginin ardina saklanilarak sinirlt
sorumluluk ilkesinin kétiiye kullanilmasi olusturmaktadir. '3

Bu durum 6zellikle, sirket adina yasadis1 faaliyetlerde bulunulmasi ve bu faaliyetlerin
neticesinden kisisel sorumlulugun dogmamasi i¢in tiizel kisilik perdesinin gerekge olarak ileri
stiriilmesi olarak karsimiza ¢ikabilecektir. Ayrica hdkim konumda bulunan sirketin veyahut pay
sahibinin sirket yapisini kotiiye kullanmasi da bu kapsamdadir.

Doktrinde kotiiye kullanima 6rnek olarak, pay sahibi tarafindan sahsi olarak iade
edilmesi gerekli olan yasakli bir menfaatin sirket vasitasiyla kullanilmasi gosterilmektedir.
Sirkete ait maliyet ve riskler “kiilkedisi sirketler” olarak adlandirilan sirketlere yiiklenirken,
menfaat ve kazanglarin bir diger sirkete devredilmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir.!3¢

II. SIRKETLER TOPLULUGUNDA TUZEL KiSiLIK PERDESININ
KALDIRILMASINDA HAKIM SIRKETLERIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN
HUKUMLERIN ETKIiSi NEDIR?

TTK m 195/4 hilkkmiinde hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan
sirketlerin onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturdugu ifade edilmektedir. Hakim sirket
“ana sirket”, bagh sirketler ise “yavru sirket” olarak adlandirilmaktadir. TTK m 195 ve Kanun
gerekgesinde!?’
alimmigtir. TTK m 195/6 hilkkmiinde hakim sirketin ticaret sirketi olacagi esasindan hareket
edilmekle birlikte; hakimiyetin, gercek kisiler, dernekler, vakiflar ve kamu tiizel kisileri gibi
ticaret girketi disindaki tegebbiisler tarafindan da saglanabilecegi kabul edilmektedir.!*® Bagli
sirketin her haliikarda ticaret sirketi olmasi1 zorunludur.'?® Uzerinde dogrudan veya dolayl
olarak hakimiyet kurulan sirket baglh sirket, bagh sirket lizerinde hakimiyet kuran sirket ise
hakim sirkettir.!4?

ifade edildigi iizere tiim ticaret sirketleri sirketler toplulugunun kapsamina

133 Giiner, (n 4) 126-127; Pehlivan, (n 132) 225.
134 Sahin, (n 106) 1610.
135 Giiner, (n 4) 122-123.

136 Giiner, (n 4) 122. Kiilkedisi sirketler hakkinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin ayrica bkz Giiner,
(n 4) 207-209.

137 Bkz TTK gerekgesi: “Tasari, diizenini sermaye sirketleri iizerine kurmus, ancak 195 inci maddenin altinci
fikrasinda sisteme islerlik kazandiran genig bir istisnaya yer vermigtir.”

1% Halit Aker, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii “Hakim
Tesebbiis”, (2009) 25 [2], BATIDER, 229, 283.

139 Aker, (n 138) 283.
140 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, (n 26) N. 23-17.
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Hakim sirketlerin sorumluluguna iligskin hiikiimlerin (bkz TTK m 202 vd) tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi1 kurumunun uygulanmasi oniinde engel olusturup olusturmadigi da
cevaplanmasi gereken bir sorudur.'*! Sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 sirket borglarindan dolayr hékim sirketin sorumluluguna gidilmesi anlamina
gelmektedir.!#? Sirketler topluluguna iligskin sorumluluk hiikiimleri ile hakim sirketten zararin
tazmin edilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir. Sorumluluktan kagmak amaciyla yeterli
sermayesi bulunmayan bir bagh sirket kurularak risklerin bu sirket {izerine yliklenmesi halinde
TTK m 202 vd uyarinca hakim sirketin sorumluluguna gidilmesi gerekir. Ancak zararin hakim
sirketten tazmin edilememesi durumunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluna

bagvurulmasi gerekir.!#?

Her ne kadar tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin istisnai olarak baska bir diizenleme
veya imkan s6z konusu olmadigi takdirde uygulama alani bulacagi kabul gorse de,'*
diizenlemelerin hukuki olarak ihtiyaci tam anlamiyla karsilamadigi durumlarda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi yoluna gidilebilecegi diisiincesindeyiz.!'*> Zira sirketler topluluguna
iliskin diizenlemeler hakim sirketin sorumlulugunu hiikiim altina alarak perdenin diiz
kaldirilmas1 uygulamasi ile ortiigse de, bagl sirketin sorumlulugu noktasinda yetersiz kalmakta;
baska bir deyisle, perdenin ¢apraz kaldirilmasi ihtimalini biinyesinde barindirmamaktadir.!4®
Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz olarak kaldirilmasi kapsaminda oncelikle perdenin diiz olarak
kaldirilmasi ile hakim sirkete bagvurunun 6nii acilir, daha sonra hakim sirket ile bir diger bagl
sirket arasindaki perdenin ters olarak aralanmasi ile bagli sirkete bagvuru gergeklestirilir. !4’

141 Sirketler toplulugunda hakimiyetin kotiiye kullamlmasindan dogan sorumluluk hakkinda ayrmtili agiklamalar
icin bkz Goger, (n 2) 220 vd; Giiner, (n 4) 189 vd; Kus (n 4)165 vd.

142 Goger, (n 2) 250.
193 Giiner, (n 4) 205.

44 Yanli, (n 3) 84-85; Gokhan Antalya, ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi’, (2008) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu (Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmast), 149; Camoglu, (n 49) 12; Kendigelen, (n 106) 32; Kervankiran, (n 28) 459; Saglam, (n 28)154;
Fahri Erdem Kasak, ‘Tiizel Kisilik Kavrami ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1® (2020) 26 [2] MUHF-
HAD 1242, 1257. Goger, (n 2) 107 vd; Yavas, (n 108) 22-23, ve dn. 23; Sahin, (n 106) 1607; Ekrem Solak,
“Ingiliz Sirketler Hukukunda Prest v Petrodel Resources LTD [2013] Karar1 Sonras: Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1”, (2021), Mef Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik
Sempozyumu 659; Kus (n 4) 158.

145 Aym yonde bkz Bork, (n 3) 257 vd; Giiner, (n 4) 203 vd; Sahin, (n 106) 1633; Goger, (n 2) 252 vd; Kus (n
4)158; Zelal Nargin Tosun, ‘Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluk
Diizenlemeleriyle Karsilastirilmast’ (2015) 10 [105] Terazi Hukuk Dergisi 89, 96-97.

146 Giiner, (n 4) 203; Sahin, (n 106) 1634. Ayrica bkz Goger, (n 2) 253 vd.

47 Yanli, (n 3) 40. Yargitay ise bir kararinda konuyla ilgili su ifadelere yer vermistir:
“Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz aralanmasi genellikle kardes sirketler arasinda soz konusu oldugundan, ana
sirket ile kardes sirket ve ortaklar arasindaki karmasik iliskiler zinciri net bir sekilde ortaya konulmalidir. Bu
noktada bu sirketlerin ekonomik anlamda bagimsiz sirket vasfinda olup olmadiginin arastiriimasi biiyiik 6nem
tastmaktadwr. Ciinkii kardes sirketler arasinda perdenin aralanmasi teorisine basvurulabilmek icin tek bir
iktisadi isletmenin yiiriitildiigii farkll faaliyetler icin birbirinden bagimsiz tiizel kisiliklerin kurulmus olmasi
gerekmektedir. Hukuken iki farkh tiizel kigilik gibi goriinen bu sirketler aslinda ozdestir, alacaklilardan mal
kacirmak ya da sorumluluktan kurtulmak amaciyla kotii niyetli olarak iki farkl: tiizel kisilik gibi kurulmustur.
Ayrica bunlarm tiretim, pazarlama ve ihracat faaliyetleri birbirini tamamlayict nitelikte olup, sirketler aslinda
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Haksiz fiilden dogan borcun alacaklilarinin korunmasinin gerekli oldugu durumlarda,
hakim sirketin bagl sirkete yapilan tazminat ddemesinden alacaklilarin faydalanmasini 6nleyici
eylemlerde bulunmasi ihtimali s6z konusudur. Bu durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluyla zararin dogrudan tazminin talep edilmesi giindeme gelmelidir.!** Bununla birlikte TTK
m 202 vd hiikiimlerinin baglh sirket alacaklilarina dogrudan zararlarna iliskin dava agma
imkant vermemesi nedeniyle, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasma duyulan ihtiyag
artmaktadir. !4’

III. TEK PAY SAHIiBIi BULUNAN SIRKETLERDE TUZEL KiSiLIK
PERDESININ KALDIRILMASI iHTIYACI

Tek pay sahibinden olusan sirketlerde de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, sahis ve
malvarliginin aykiriligi ilkelerinin ihlal edilmesi halinde gliindeme gelmektedir. Cok pay sahipli
sirketlerde oldugu gibi, “6z kaynak yetersizligi”, “malvarlig1 ve alanlarin karigmasi1”, “yabanci
yonetim” ve “kotliye kullanim™ halleri tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina neden
olmaktadir.!*° Her ne kadar sirket ayn1 zamanda genel kurulunu olusturan, yonetim kurulu ve
yonetici olarak faaliyet gosterebilen tek pay sahibinden olussa da bu durum, sirket ile pay
sahibinin iki ayr1 kisilik olusturdugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir.!>! Dolayisiyla sinirli
sorumluluk ilkesinin ihlali neticesinde, ¢ok pay sahibi bulunan sirketlerde oldugu gibi tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi s6z konusu olacaktir. Tek pay sahibinden olusabilen sermaye
sirketleri, anonim (TTK m 338) ve limited sirketler (TTK m 573) olarak karsimiza
¢ikmaktadir.!>?

Tek pay sahibi bulunan sirketler ile ¢ok pay sahibi bulunan sirketler arasinda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi agisindan herhangi bir fark bulunmamaktadir.'>* Bilakis tek pay
sahipli sirketlerde tek pay sahibinin sirketteki konumu dikkate alindiginda, sirket iizerinde daha

tek ve ayni iktisadi isletmeye viicut vermektedir.” (Y 11. HD, E 2021/4234, K 2022/8380, T 28.11.2022,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, ET: 09.01.2025).

Giiner (n 4) 205; Goger, (n 2) 258-259; Kus (n 4)158-159.

149 Giiner, (n 4) 204-206; Goger, (n 2) 253 vd; Kus (n 4) 172 vd (Ancak Kus, bagl sirket alacaklilarimin dogrudan
zararlarini talep edebilecegi yoniinde goriis bildirmistir.)

150 Ayrica bkz Goger, (n 2) 192 vd.

151 Tek ortakl1 sirketlerin 6zellikleri hakkinda ayrica bkz Gokmen Giindogdu, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
Tek Kisilik Anonim Ortaklik ve Tek Kisilik Limited Ortaklik” (2007) 65 [1] IUHFM 223, 223 vd; Cafer
Eminoglu, ‘Tek Pay Sahipli Anonim Sirkette Genel Kurul’ (2015) 6 [1] Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 129, 131 vd; Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakligi, (1. bs, Vedat Kitapgilik 2012), 89 vd; Ozge Ayan,
‘Tek Kisilik Sirketlerin Uygulamaya Yansimalar1® (2019) 23 [3] AHBVU-HFD 25, 25 vd.

Tek pay sahibinden olusan anonim ve limited sirketler kurulmasinin miimkiin kilinmasi ile tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasmin yayginlasacagi yoniinde bkz Tamer Bozkurt, Sirketler
Hukuku, (Gozden Gegirilmis 15. Bs, Yetkin Yayincilik 2023) 123. Tek pay sahipli sirketlere kanunen imkéan
taninmasinin sebeplerinden birinin de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin varligt oldugu yoniinde
bkz Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik, (n 98) 28.

153 Aydogan, (n 151) 210. Ayrica bkz Y 23. HD, T 27.02.2019, E 2016/3472, K 2019/745 ve Yargitay, 23. HD, T
23.12.2015, E. 2014/10384 K 2015/8391 karar1 muhalefet serhi: “Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi
agisindan tiizel kisiligin nevi’nin bir onemi bulunmadigr gibi ortak sayist bakindan da tek kisi ortakligi

olmast ya da ¢ok ortakli olmasimin bir onemi bulunmamaktadwr.” (https://www .lexpera.com.tr/ictihat, ET:
01.11.2024)
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fazla hakimiyet kurmasi ve bdylelikle sirket iradesini biiyiik 6l¢iide etkileyebilmesi nedeniyle
teorinin uygulanmasi imkan1 da daha sik olusacaktir.!>* Ayni1 sekilde sirket iizerinde hakimiyet
kurulmasi yeterli olmayip, bu hakimiyetin kotiiye kullanilmasi da sarttir.!>® Yargitay da bir
kararinda'®¢, davali sirketin sermayesinin 2016 yilina kadar yeterli oldugunu, ancak bu tarihten
sonra sermayenin yetersiz hale geldigi degerlendirilmesinde bulunmus, bu duruma sirket
pazarimin korunamamasi ve iretimin talep gdrmemesi gibi etkenlerin sebep oldugunu
belirtilmistir. Yapilan incelemede davalinin borg¢lardan kurtulmak i¢in sirket tiizel kisiliginin
arkasina saklanildigina yonelik bir tespitin de bulunmadig1, dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin
aralanmasi sartlarinin olusmadig ifade edilmistir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna istisnai olarak gidilebildiginden, ¢ok pay
sahipli sirketlerde oldugu gibi tek pay sahibinden olusan sirketlerde de oncelikle kosullar
olustugu takdirde kurucularin ve yonetim ve idare organinin sorumluluguna iliskin hiikiimler
uygulama alani bulacaktir (bkz TTK m 549 vd).!>” Y6netim ve idare organinda yer alan pay
sahiplerinin sorumlulugu yonetimde yer almayan pay sahiplerine gore ilk sirada yer alacaktir.
Tek pay sahibinden olusan sirketlerde de yonetim ve idare organinda pay sahibi olmayan bir
kisinin bulunmasi1 miimkiindiir (bkz TTK m 359, TTK m 623). Bu durumda pay sahibi olmasa
da tiizel kisilik perdesinin ardina saklanarak alacaklilar1 zarara ugratan kisilerin TTK m 553 vd
hiikiimleri kapsaminda sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

SONUC
Calismamizda ulastigimiz sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1- Sermaye sirketlerinde tiizel kisilik perdesinin aralandig1 haller doktrinde de kabul gordiigii
tizere; “0z kaynak yetersizligi”, “malvarlig1 ve alanlarin karigmasi”, “yabanci yonetim” ve
“kotiiye kullanim” olarak siniflandirilmaktadir.

2- Baslangigta var olan 6z kaynak yetersizligi hallerinde, sermaye miktarinin yeterli oldugunu
kabul edip kurulus asamasinda sirketin esas s6zlesmesini imzalamis olan tiim pay sahipleri
sorumlu tutulacaktir. TTK m 549 vd hiikiimlerine gore sirket kurucularmin sorumlu
tutulmasinin miimkiin oldugu durumlarda ise tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna
gidilmesi s6z konusu olmayacaktir. Sirket kurulduktan sonra ortaya ¢ikan 6z kaynak
yetersizliklerinde durum farkli degerlendirilecektir. Bu tiir durumlarda sorumluluk, sirketin
faaliyetlerini yonlendirmede etkin rol oynayan, yetersizligin farkinda olmasina ragmen
tedbir almayan pay sahiplerine aittir. Bununla birlikte, tiizel kisilik perdesi kaldirilmak
suretiyle pay sahiplerinin sorumlu tutulmasindan 6nce, sirketin yonetim ve idare organinin
“farklilastirilmis teselsiil” esasina gore sorumlulugu giindeme gelecektir.

154 Yanli, (n 3) 187; Tekinalp, Tek Kisi Ortaklik, (n 98) 47; Aydogan, (n 151) 208; Ayan, (n 151) 41-42; Goger,
(n 2) 193; Sahin, (n 106) 1615.
155 Yanli, (n 3) 186.

156 Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi, E 2021/507, K 2023/156, T 07.03.2023, (https://www.lexpera.com.tr/
ictihat, ET: 10.01.2025).

157 Goger, (n 2) 190.
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Baslangigtaki 6z kaynak yetersizligi ticaret sicilinde bulunan kayitlar incelenerek
Ogrenilebileceginden buna ragmen sirketle ticari iligkiler kurmayi tercih eden alacaklilar,
pay sahiplerini sorumlu tutamayacaktir. Diger bir deyisle, bu durumda alacaklilar, 6z
kaynak yetersizligini bilmelerine ragmen risk alarak hareket ettikleri i¢in, pay sahiplerine
kars1 bir sorumluluk iddiasinda bulunamazlar.

Sonradan ortaya ¢ikan 6z kaynak yetersizligi hallerinde sirketin baslangigta faaliyetlerini
stirdiirebilmesi icin yeterli 6z kaynaga sahip oldugu kabul edilmektedir. Ancak, kurulus
sonrasinda sirket varliklarinin kotii niyetli bir sekilde azaltilmasi veya kaynaklarinin kotiiye
kullanilmas: durumunda, alacaklilarin zarar gdérmesi soz konusu olabilecektir. Bu tiir
ihtimallerde alacaklilarin miidahalede bulunarak gerekli tedbirlerin alinmasini saglama
imkan: bulunmamaktadir. Bu nedenle alacaklilarin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluyla pay sahiplerinin kisisel sorumluluguna bagvurabilmesi miimkiin olmalidir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi; 6z kaynaklarinin yetersizliginin sirket faaliyetlerine
kiyasla agik¢a anlasildigi ve pay sahipleri tarafindan kolayca fark edilebildigi “olaganiistii
0z kaynak yetersizligi” halinde s6z konusu olacaktir. Zira “adi 6z kaynak yetersizligi”
hélinin tespitinin zor olmasinin yan1 sira, bu tiir bir yetersizlik halinin esas alinmas1 hukuki
giivenligin zedelenmesine neden olacaktir.

Pay sahipleri tarafindan 6diing verme yoluyla sirketin 6z kaynak ihtiyacinin karsilanabildigi
durumlar “nominal 6z kaynak yetersizligi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu halde
verilen ddiincii talep etme imkani bulunan pay sahibi bu imkani kullandiginda alacaklilar
zarara ugratabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu durumda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 hususu giindeme gelmektedir. Oysa Alman hukukunda, (bkz Alman Aciz
Kanunu m 39/1, N. 5) sermaye sirketlerine pay sahipleri tarafindan saglanan ddiinglerin
iflas halinde son sirada yani diger alacaklilardan sonra talep edilebileceginin agik¢a hiikiim
altina alindig1 goriilmektedir. Esasen benzer bir diizenleme 6335 sayili Kanun m 43 hiikmii
ile ytrtrliikten kaldirilan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m 615°’te yer almaktaydi. Bu
konudaki 6nerimiz, Alman hukukunda mevcut olan diizenlemenin mevzuatimiza alinmasi
vasitasiyla, sermayenin korunmasi ilkesi ihlal edilmeden sermaye artiriminin tercih
edilmesinin saglanmasidir. Kanun’da bdyle bir diizenlemeye yer verilmesi, sirketin
devamliliginin saglanmasi agisindan da 6nemli bir adim olacaktir.

Sirkete 0diing verme yoluyla 6z kaynak yetersizliginin giderilemedigi “maddi 6z kaynak
yetersizligi” hallerinde, uzman bir kisiden rapor alinmak suretiyle yetersizligin varligina
iliskin tespit yapilmasi gerekmektedir.

Malvarliklarinin karigmasi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: bakimindan her
ne kadar Alman hukukunda kabul gdérmese de malvarligm sirkete devrederek
alacaklilardan mal kagirmak suretiyle onlar1 zarara ugratan pay sahibinin borcu i¢in sirkete
bagvurma imkanmin bulunmasi yani tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmasinin da
miimkiin olmas1 gerekmektedir.

Alanlarin karismasi durumunda TTK m 209°da yer alan “Giivenden dogan sorumluluk”
kapsamina girmeyen hallerde zararlarin giderilmesi i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoluna basvurulmalidir.
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10- Yabanci yonetimin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: sebebi olarak kabul edilebilmesi
icin, hakimiyet unsurunun yaninda hakimiyetin diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde
kullanilmas1 sartinin da ger¢eklesmesi gerekmektedir.

11- Kotiiye kullanim hali esasen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: hali olarak kabul
edilmesinin yani sira, tiim tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sebeplerinde aranan bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

12- Sirketler toplulugunda sorumluluga dair hiikiimlerin; bagli sirketin sorumlulugunda ve
haksiz fiil alacaklilarinin korunmasinda yetersiz kalmasi, hakim sirketin bagl sirkete
yapilan tazminat Odemesinden alacaklilarin faydalanmasini engellemeye yonelik
faaliyetlerde bulunmasi ihtimalinin varligi ve bagh sirket alacaklilarinin dogrudan
zararlarina iliskin dava agma imk&n1 vermemesi sebepleriyle, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin sirf bu diizenlemelerin varlig1r sebebiyle goz ardi edilmemesi
gerekmektedir.

13- Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmastyla sorumlu tutma hususunda ¢ok pay sahibi bulunan
sirketler ile tek pay sahipli sirketler arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak tek pay
sahibinin girket tizerindeki egemenligi, tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sebeplerinin
daha ¢ok ortaya ¢ikmasina neden olacak niteliktedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi, TTK m 549 vd hiikiimleri kapsaminda sorumlulugun s6z konusu olmadigi
durumlarda uygulama alan1 bulacaktir.
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Abstract

This article examines the manorial organisation that portrays the attachment to land
and labor, especially in the period defined as the classical age of feudalism. Feudalism, which
emerged in the Middle Ages in Europe, created a decentralized structure where the central
state structure faded away and created a structure that adopted the principle of a closed
economy under the roof of the lord, which was dependent on the land. In this period, when the
universal power and authority of the emperor gradually disintegrated and was distributed to
the lords, lords had legislative, executive and judicial powers in the lands they were in, like a
king. While lords received this power from the king or another lord with a contract, they also
assumed the obligation of loyalty and protection towards him. On the other hand, while lords
were responsible for protecting the people in their own lands, they required them to use labor,
the most important thing of the period, for themselves. Althoughthe rulers in the manorial
organisation constituted a part of feudalism, it can be said that the most important group was
the workers, namely the serfs. Because it is not the existence alone that makes the land valuable.
When the workers on the land are serfs, it becomes valuable. This study investigates the
dynamics of feudal relations, the socio-political framework of the period and the general
characteristics of feudalism within the manor organisation.

Keywords: Feudality, manorial organizing, fief, seigneur, serf.

GIRIS

4. yiizy1lda biitiinliigii bozulan Roma Imparatorlugu’nun parcalanan siyasal iktidariyla
birlikte bin yil siirecek bir toplum ve iktidar modeli ortaya ¢ikmistir. Pargalanan siyasal iktidar
yerine Kilise gegmeye c¢aligsa da halkin giivenligini saglamaya Kilise’nin giiciiniin yetmemesi
nedeniyle, 5. yiizyilda Avrupa’ya korku salan insan akinlarindan kagan halk, kiigiiklii biiytikli
satolara siginarak kendi giivenligini saglamaya ¢aligmistir. Bu nedenle siyasal iktidar siginilan
toprak sahiplerinin yani feodal beylerin eline ge¢mistir. Her ne kadar feodal beyler, kral ve

kendilerinden unvanca iist beylere feodal sdzlesmelerle bagli olsalar da siyasal iktidar asil
olarak feodal beylere ait olmustur.

Arastirmanin konusunu Orta Cag’da manor Orgiitlenme olusturmaktadir. Konunun
genisliginin makale sinirlarini asmasi nedeniyle feodalizmin klasik ¢agi1' olarak tanimlanan 9.
ylizyilin ortalarindan, 13. yiizyilin basina kadar olan dénemin 6zellikleri ¢ergcevesinde feodal
sistemde topraga ve emege bagliligin bir goriiniimii olarak manor orgiitlenme seklinde
sinirlandirilmigtir.  Arastirmanin - 6nemiyse feodal donemin Oziinii olusturan manor
orgiitlenmenin ortak ozelliklerinin incelenmesiyle literatiire katki saglanmasidir. Caligmada

' Feodalitenin zirveye ulasti1 ve en yaygin oldugu dénemi ifade etmek igin kullandigimiz feodalizmin klasik

cag1 ifadesinin zamansal karsilig1 9. ylizyilin ortalarindan, 13. yiizyilin basina kadar olan donemdir. Marc
Bloch, Feodal Toplum (Mehmet Ali Kiligbay, 5. bs, Dogu Bat1 Yayinlar1 2015) 22. Jacques Le Goff da yaklagik
olarak ayni tarih araligin1 Orta Cag’in kalbi olarak tanimlamustir. Jacques Le Goff, Ortagag Uygarhigi (Hanife
Giiven ve Ugur Giiven, 3. bs, Dogu Bat1 Yayinlar1 2019) 19. Baz1 yazarlar ise bu doneme Yiiksek Orta Cag
demeyi uygun gormiislerdir. Ralph Henry Carless Davis, Orta Cag Avrupa Tarihi (Riimeysa Sisman, 3. bs,
Dergah Yayinlar1 2022) 217.
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sirastyla manor orgiitlenmenin genel yapisi, manor orgiitlenmede yoneten ve calisan siniflar,
senyor vassal sdzlesmesi, vassalin senyore kars1 yiikiimliiliikleri, vassalin toprag: tizerindeki
haklar1 ve sorumluluklari, ¢alisanlarin hak ve yiikiimliiliikkleri, ekilebilen topragin islenmesi
konular1 ele alinacaktir.

I. MANOR (MALIKANE) ORGUTLENMENIN GENEL YAPISI

Feodalite? merkezi iktidarin yok oldugu, kaosun ve giivensizligin yerlestigi bir siirete
ortaya ¢ikmistir. Bu siire¢ kendi ¢oziimiinii dogurmus, manor orgiitlenme sistemini ortaya
cikarmistir. Manor orgilitlenmenin temelini manor veya malikane olarak adlandirilan 6zel bir
sekilde orgiitlenmis koyler olusturmaktadir.’ Manor 6rgilitlenmenin 6zii, gorece biiyiik 6lgek bir
toprak pargasinin tizerinde iki ayri mekan ve zamanda tarim yapilmasina dayanir.* Feodalitede,
senyoriin, vassala verdigi fiefin,® fiziki bigimine malikane denebilir. Feodal donemde tipik bir

2 Feodalite sdzciigiine rastlanan ilk metin 1020 tarihli Barcelona Kontluguna ait bir metindir. Goff, (n 1) 63.

Ancak feodalite sozciigiiniin yerlesmesi 17. yiizyili bulmustur. Oguz Oyan, Feodalizm ve Osmanlt
Tartismalar: (Imaj Yaymlar1 1998) 121. Feodalite sozciigii 17. yiizyilda “askeri hizmet karsihiginda temlik
edilen toprak parcasi” anlamina gelecek sekilde sosyal ve siyasi igerikten yoksun bigimde, dar bir anlamda
kullanilmustir. Siyasi bir orgiitlenmeyi ifade edecek sekilde genis anlamda kullanan ise Boulainvillier ve
Montesquieu olmustur. Erol Oz, Feodalizm (Y&n Matbaasi 1996) 9; Bloch (n 1) 20. Feodalite kavraminda yer
alan “feud” kelimesi, Latince feodum ya da feudum sozciigiinden gelmektedir. Bu kelimenin s6zlilk anlami
“hizmet karsihiginda bagislanmis miilk” demektir. Murat Aydogdu, ‘Ortacag Feodal Miilkiyet Anlayist ve
Osmanli Hukukundaki Toprak Sisteminin Tiirk Hukukundaki Tarmmsal Isletmelerin Mirascilara
Ozgiilenmesindeki Etkisi’ (2015) 17 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 3. Feodal sézciigii
feodalis sozctgiinden tiiremistir. Bu nedenle feodal, fiefler ile ilgili bir kavramdir ve genellikle lordlardan
vassallara verilmistir. Bu kapsamda bakildiginda “feodalizm” lordlarla, vassalarla ve fieflerle ilgilidir. Mehmet
Ali Agaogullar1 ve Levent Kéker, Imparatorluktan Tanri Devletine (8. bs, Imge Kitabevi 2017) 170. Bu bilgiler
is1ginda feodalitenin bir tanimini yapmak yerinde olurdu. Feodalitenin tek bir tanimla agiklanmasi pek
miimkiin goziikmemektedir. Perry Anderson “...i¢cinde ne emek ne de emek iiriinlerinin emtia oldugu, toprak
ve dogal ekonominin egemen bulundugu bir iiretim bigimidir.” seklinde tanimlanistir. Perry Anderson,
Antikiteden Feodalizme Gegisler (Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yayinlari, 2017), 167. Henri Pirenne ise
“Feodal sistem yalnizca, her birinin topragin bir bdliimiine sahip oldugu, bagimsizlasmis ve kendilerine
devredilen otoriteyi miras haklarinin bir pargast olarak goéren kendi unsurlarinin elinde kamusal otoritenin
dagilisini temsil eder.” seklinde tanimlamustir. Henri Pirenne, Ortagag Avrupa sinin Ekonomik ve Sosyal Tarihi
(Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yayinlari, 2009) 16. Jacques Le Goff ise “Feodalite her seyden énce, toplumun
egemen kesimlerinin iiyelerini belirli bir hiyerarsi icinde birbirine baglayan kisisel baglar biitiiniidiir.”
seklinde tanimlamistir. Goff (n 1) 99. Aktarilan tanimlardan da goriilecegi iizere feodalitenin tek bir tanim
yoktur. Bunun nedeni feodalitenin ¢ok boyutlu, zamansal ve bolgesel farkliliklar gosteren karmasik bir sistem
olmasidir. Fakat bu tanimlardan yola ¢ikarak, topraga ve insan emegine dayanan, iktidarin lordlara gegtigi ve
bu lordlarin kendi aralarinda kisisel baglarla baglandig: bir sistem oldugu sdylenebilir. Bu sistem igerisinde
iktisadi yanlar barindirsa da iktisat tarihinin zorunlu asamalarindan biri olmadig1 hatirlatiimalidir. Feodalite
iktisadi yanlarindan ¢ok kiiltiirel ve toplumsal 6zellikleri ile 6ne ¢ikan bir yagam bigimi olarak goriilmelidir.
Georges Duby, Sovalye, Kadin ve Rahip Feodal Fransa’'da Eviilik (Mehmet Ali Kiligbay, 1 bs, Ayrint1 1991)
8. Ifade etmek gerekir ki 20. yiizyilin iiciincii ¢eyregi itibariyle gesitli disiplinlerde feodalizm kavrami ciddi
elestirilere ugramistir. Elestirel goriise sahip bilim insanlar1 feodalizm teriminin tek basma Orta Cag siyasi
iliskilerini agiklamada yetersiz oldugu gerekgesiyle feodalizm yerine siyasi iliskileri agiklama bakimindan
daha gecerli bulduklar1 lordluk kavramini kullanarak lordluk tarihi olarak agiklamaktadir. Bakiniz: T Tolga
Glimiis, ‘Feodalizm: Avrupa Tarihinde Yeni Yaklagimlar’ (2010) 29 Tarih Arastirmalar1 Dergisi 39.

3 Agaogullari ve Koker (n 2) 182.
4 Mehmet Ali Kilicbay, Feodalite ve Klasik Donem Osmanli Uretim Tarzi (3. bs, Efil Yaynevi 2010) 161.

Fief baz1 miikellefiyetler karsiliginda, boyutlar1 gesitlilik gdsteren bir toprak pargasinin kral veya bir feodal
beyden vassalla verilmesidir. FL Ganshof, Feudalism (Philip Grierson, Toronto Press 1966) 113. Fief senyor
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malikane gostermek neredeyse imkansizdir. Zira Baltik’tan Akdeniz’e kadar uzanan
malikaneler farkli niteliklere sahiptir. Malikaneler hakkinda bilinen bilgilerin biiyiik bir kism1
ise Giiney Fransa ve Ingiltere malikanelerindendir.

Batt ve Orta Avrupa’nin ¢iftlik arazilerinin biiyiikk bir kismi malikanelerden
olusmaktadir. Bir malikane bir koyle, ¢evresindeki kdy halkinin isledigi birka¢ yiiz doniim
ekilebilir toprak ve genellikle orman, ¢ayir’ veya ekilemeyen araziler ile gevrilidir.® Malikanede
ekilebilen topraklar ikiye ayrilir. Ekilebilen arazinin yaklagik olarak {igte biri” malikane beyine
aittir. Malikaneler dogrudan toprak sahibine ait olan ve kiracilar tarafindan angarya metoduyla
islenen demesne, domain veya reserve denilen boliim ile kiracilara miikellefiyet karsilig
verilen fenurelerden meydana gelir.!® Malikanenin ortasinda toprak sahibinin evi/satosu
bulunur!'! ve etrafinda kilise, degirmen, demirhane,'? ahirlar, ambar, firn bazen dokuma
atdlyesi ve kiracilar igin kuliibe gibi yerler bulunur.!* Malikanenin baginda manor lordu denen
bir senyor vardir. Malikane beyi, ailesi, hizmetcileri, topragin yonetiminde ¢aligan memurlari
malikanedeki evde/satoda oturur. Malikane beyinin birden fazla malikanesi olabilecegi i¢in
malikanede yasamak zorunda degildir, sadece ziyarete de gelebilir.!'*

Manor orgiitlenme her bolge ve cagda farklilik gostermekle beraber bazi ortak
ozellikleri saymak miimkiindiir. Bu o6zelliklerden ilki feodal iiretim tarzidir. Feodalite i¢in
oncelikle bir {iretim tarzi demek yanlig olmayacaktir.!> Zira feodalite ticaretin, piyasa
iligkilerinin ve para ekonomisinin'® ¢oktiigli ve bunun sonucu olarak kent!” yasaminin

tarafindan vassala bir térenle sunulur. Térende sancak, asa, sopa, yiiziik, bigcak, saman ¢opii gibi bir nesne
verilerek simgesel bir eylem gergeklestirilir. Yazili bir kagitla fief verilmesi ¢ok az rastlanan bir durumdur zira
feodal donem yazili kiiltiiriin geriledigi bir donemdir. Goff (n 1) 100. Bu torenin, Erken Ortagag'da, evlat
edinmeyi simgeleyen bir torenden tiiremis oldugu tahmin edilmektedir. Georges Duby, ‘Giris’ iginde Georges
Duby ve Philippe Aries (haz), Ozel Hayatin Tarihi 2- Feodal Avrupa’dan Rénesans’a (Roza Hakmen, Yap1
Kredi Yaynlar1 2006) 33.

Sevgi Gil Akyilmaz ve Halil Cin, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanly Diizeni
(Selguk Universitesi Basimevi 1995) 61-62.

Cayurlar da tarlalar gibi seritler seklinde béliiniir, paylastirilir ve her yil bu paylasim yenilenir. Oz (n 2) 17; P.
Boissonnade, Life and Work in Medieval Europe (Routledge, 2013)180.

Boissonnade (n 7) 120; Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila (19. bs, Iletisim Yaynlar1 2019)
12.

Bu oranin bire bir oldugunu sdyleyenler de vardir. Akyilmaz ve Cin (n 6) 63.
10" Selim Somgag, Avrupa Feodalizminin Evrimi (Baglam Yayincilik 1994) 48-49; Bloch (n 1) 384. Kiracilarin

kira 6demeleri para, ayni veya emek hizmetleri seklinde olabilir. R. H. Hilton, 4 Medieval Society (Rotledge
1966) 124.

1" Kiligbay (n 4) 182.

12° Oyan (n2) 97.

13" Akyilmaz ve Cin (n 6) 25.

4" Huberman (n 8) 13.

50z (n2) 10.

Paranin nakit kullanimi ortadan kalksa dahi deger 6l¢tim araci olarak kullanimi devam etmistir. Bloch (n 1)
128.

Kent tamamen yok olmus degildir. Kirsal tiretimin etkisiyle olusmus kiiglik pazar kentleri mevcuttur. 12. ve
13. yiizyilda kurulan kentlerin ¢ogunlugu lordlarin destegiyle, angaryalar sonucu iiretilen {iriniin paraya
¢evrilmesi amaciyla kurulmustur. Fakat kentlerin feodal iiretim tarzinin bir pargasi olarak anlagilmasi yanlis
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neredeyse bittigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle feodalite, manoryal orgiitlenme
seklinde ifade edilen bir ekonomik temele sahiptir. Feodal ekonominin olusturdugu diizen
¢ogunlukla “kapali tarim ekonomisi” olarak tanimlanir.'® Kapali tarim ekonomisinde iiretim,
ihtiyacin karsilanmasina yoneliktir.!” Diger bir degisle, piyasaya doniik olmayan bir tiretim
anlayisi mevcuttur.?’ Bu tliretim sisteminde ticaret siirlidir ve malikanenin kendi igerisinde
kendine yetecek kadar {iriin {irettigi bir ekonomiye dayanir.?! Bu iiretim sonucunda ortaya gikan
iiriinler malikane i¢in hayatidir. Topraktan saglanan gelir imparatordan serfe kadar, dogrudan
ya da dolayl olarak, niifusun tamami i¢in 6nemli bir kaynak durumundadir.??

Manor orgiitlenmede ortaklik gosteren bir diger 6zellik sinifli bir toplumsal diizenin
varligidir. Toplum, ii¢lii bir ayrigma i¢indedir. Bu siniflar soylu sinifi, ruhban smifi ve koyli
sinifidir.?> Bu donemde hukuksal bir soylu sinifi mevcut olmasa da soylu smifi kavrami
mevcuttur.”* Soyluluk ¢ogunlukla iktidari ellerinde tutanlar i¢in kullanilir.?® Bu dénemde soylu
siniftan beklenen bedeni ve ruhuyla savasgilik gorevine yonelmesidir.2® Ayni toplumsal sinifin
icindeki soylular, belli bir diizene gore siralanir. Bu siralama, en alt diizeyde sovalye ile baglar
ve sirastyla baron, vikont, marki, diik ve en son kral seklindedir. Bu yap1 hiyerarsi benzeri bir
yapiy1 olusturur. Bu hiyerarsi i¢inden herhangi bir feodal beye tabi olan koyliiler ve serfler
baska bir diinyanin insan1 kabul edilir ve ikinci bir smif olan kdylii smifi olusturur. 27 Ugiincii
ve son sinif ise ruhban siifidir. Ruhban sinifi sadece din isleriyle ilgilenen ve hayatlar1 boyunca
manastirda dua edenler din adamlar1 ve diinyevi islerle ilgilenen rahiplerden olusur. Ruhban
sinifi da kendi iginde soylu siniftaki gibi bir hiyerarsiye sahiptir.?® Ruhban sinifi, manastirlar
ve kiliseler araciligiyla biiyiik bir toprak ustlinligli kazanmis ve senyor olarak soylular
diinyasinda yerini almigtir.?’

olacaktir. Ingiltere drneklerinde kentle feodal iiretim tarzinin uyum saglayabildigi goriilmiistiir. Oz (n 2) 46-
47.

Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler (17. bs, Beta Yayilar1 2017) 68.

Cahit Aydemir ve Sema Yilmaz Geng, ‘Ortagagin Sosyoekonomik Diizeni: Feodalizm’ (2011) 10 Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi 226, 227.

XI. yiizyildan sonra bu durum degismis, iiretim piyasaya mal aktarabilecek noktaya gelmis ve piyasalarda
mallara talep artis gostermistir. Bu durum toplumsal iligkilerde uzun vadede degisime neden olmustur. Bloch
(n 1) 132-135.

2t Omer Liitfi Barkan, Iktisat Tarihi (Ders Notlar1) (Selamet Matbaas1 1962) 44-45; Boissonnade (n 7) 181.
22 Pirenne (n 2) 15.
23 Boissonnade (n 7) 119; Bloch (n 1) 420.

24

20

13. yiizyilla beraber soylu hukuku iilkeden iilkeye biiyiik degisiklikler gosterse de kendini gostermistir. Bloch
(n1)519.

Bloch (n 1) 455, 459. Bunun yaninda nadir olsa da 6zgiirliiklerini ellerinde tutabilen kdyliiler i¢in de soyluluk
kullanilabilmigtir. Cinsiyet farklarinin izin verdigi 6l¢iide hem kadin hem erkek soylular igin gegerli olmustur.
Bloch (n 1) 457.

26 Bloch (n 1) 461.

27

25

Yasar Salihpasaoglu, Din ve Devlet Arasindaki Iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi (4. bs, Adalet Yaymevi
2019) 90-91.

2% Goff (n 1) 294-295.
2 Bloch (n 1) 551.
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Manor orgiitlenmenin énemli 6zelliklerinden biri de iiretim ve malikane igindeki tiim
iligkilerin senyor tarafindan denetlenmesidir. Serfler hem topraga hem de senydre bagimlidir.
Bununla beraber lord, lordun hane halki (serfler, sovalyeler, memurlar ve orada yasanan 6zgiir
koyliiler de dahil manorun tiim iiyeleri) birbirlerine bagimlidir. Bu bagimlilik hukuki
giivencesizligin daha fazla oldugu feodalitenin erken dénemlerinde, giivencesizligi bir miktar
azaltmistir. Lord bu haneyi yonetir ve bu hanede yasar. Lordun hanede yasamadigi, yonetimi
temsilci vasitasiyla sagladigi durumda da yine manorun ekonomik kazancina bagimlidir. Zira
kendi lorduna olan askeri ve ekonomik ytikiimliiliikklerini yerine getirmek ic¢in bu ekonomiye
ihtiyac1 vardir.>°

Manor orgiitlenmenin diger bir 6zelligi manorun lordu ile baska bir veya daha fazla lord
arasinda kisisel baglarla bagli bir iliski kurulabilmesidir. Bu baglar senyoriin vassal ile
aralarinda belirli bir hizmet ve bagimlilik yemini karsisinda verdigi toprak ayricalifina
dayanir.3! Bir lordun birden fazla vassalla bu iliskiyi kurma olanagi da vardir. Her iliski kendi
icinde farklilik gostertigi icin fiefin bliylikligii, verilen imtiyazin kosullar1 ve fief izerindeki
yOnetim haklarinin detaylari iliskiden iliskiye degisiklik gosterebilir.*?

II. MANOR ORGUTLENMEDE SINIFLAR

Onceki boliimde bahsettigimiz iizere toplum: soylu simif, ruhban siif ve kdylii sinifi
olmak ftizere iice ayrilmaktadir. Literatiirde bu ayrimi siklikla “dua edenler, savasanlar ve
calisanlar”® seklinde gormek miimkiindiir. Dua edenler din adamlari, savasanlar yonetici yani
soylu smifi olusturmaktadir. Calisanlar ise serfler ve az sayidaki koyliilerdir.** Toplum bu
sekilde {i¢ ana sinifa ayrilsa bile din adamlarinin neredeyse tamami toprak sahibi oldugu i¢in
onlar da yonetenler sinifinda kabul edilebilir. Zira feodal diizende sosyal yapiy1 belirleyen temel

ozellik, kisilerin toprakla olan iliskisidir.
A. Yonetenler

Orta Cag ile ilgili ¢carpici olan durumlarin belki de ilki, imparatorun evrensel giiciiniin
ve iktidarinin toplumdaki en kiigiik hiikiimet birimlerine ulasana kadar yavas yavas
parcalanmasidir. Bu donemde her seyi tek elde toplayabilecek kadar giiclii bir hiikiimet ortaya
cikmamustir. Tiim 6rgiitlenme en tepeden en alta kargilikli yiikiimliiliikler ve hizmetler sistemi
olarak islemistir.>® Bu nedenle kralin da bir feodal bey oldugu sdylenebilir. Zira diger feodal
beylere kars1 bir iistiinliigii yoktur. Kral, sadece kendisi bir feodal toprak lordu olarak kendisinin

30 Herald J. Berman, Hukuk ve Devrim Bati Hukuk Geleneginin Olusumu (Kivileim Turanli, Pinhan 2020) 449.
31 Goff(n 1) 99.

32 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklagim (Sule Kut, 6. bs, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2012) 43.

Bu ayrima “rahipler, savas¢ilar ve kdyliiler” seklinde rastlamak da miimkiindiir. Goff (n 1) 287.
3 Huberman (n 8) 11-12.

3 Goze (n 18) 68.

36 Huberman (n 8) 18-20.
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vassali olan kisilerden baglilik ve belli bagh hizmetler isteyebilir.>” Kral sadece primus inter
parestir, diger bir deyisle esitler arasinda birincidir.’® Bu nedenle iktidar krala ait degil,
senyOrler arasinda paylasilmis durumdadir. Fakat kralin kilise tarafindan Tanri’nin
yeryiiziindeki temsilcisi olarak kutsanmig olmasi onu her zaman feodal lordlardan 6nde
tutmaktadir.>

Feodalitede senydr ile vassal arasinda karsilikli hak ve gorevler iliskisine dayali bir
sistem s6z konusudur.*® Kralin elinde olan yasama, yliriitme, yargi*! ve vergi toplama gibi
haklar ve yetkiler feodal donemde fiefle beraber senyorlere devredilmistir. Fakat kral,** en
yliksek senyor sifatiyla feodal zincirde en tistte bulunmaktadir. Feodal beyler, kralin adamlari,
sadik hizmetkarlaridir.*® Fakat daha Ustte bulunan bir senydriin ayni zincir iginde daha
asagidaki bir vassala miidahale etme hakki yoktur. Buna “adamimim adami adamim degildir”
ilkesi denmektedir. Ayn1 zamanda senyoriin feodal orf ve adete gore vassal topraginda yasayan
halkin hayatina miidahale etme hakki yoktur.**

1. Senyor-Vassal Sozlesmesi

Senyor - vassal iligkisi*> toplumun diger kesiminden ayrilan bir iliskidir. Bu iliski ve
fief donemin hukuk sistemlerinden biri olan feodal hukuku olusturur.*® Vassalin yonetim

37 James Harvey Robinson, James Henry Breasted ve Emma Peters Smith, /lk Cag’'dan Orta Cag’a Uygarligin

Opykiisii, (Ibrahim Sener, Doruk Yayinlari, 2020) 485.
3% Akyilmaz ve Cin (n 6) 31.
3 Robinson, Breasted ve Smith (n 37) 485.
40" Pinar Ulgen, ‘Ortagag Avrupasi’nda Feodal Sisteme Genel Bir Bakis’ (2010) Mukaddime 1, 1, 7.
41 10. yiizyilda malikanelerin kendi mahkemeleri vardi. Bu mahkemeler giiniimiizdeki mahkemelerden farkli
olarak yasama ve yiiriitme yetkilerine sahip kurumlardi. Bu mahkemeler 6zgiir erkeklerden ve malikanenin
serflerinden olusur, kolelere yer verilmezdi. Malikanenin mahkemesi medeni ve ceza davalarini ¢ozerdi.
Berman (n 30) 427, 457.
Kralin ¢alisanlar ile dogrudan bir iliskisi yoktur. Eger arada bir baglant1 olursa senyoérler araciligryla olur.
Krallarin halk ile iliski kurmas1 ve feodal beylerin yetkilerinin kisitlanmas1 feodalitenin ge¢ donemlerinde
ortaya ¢ikmistir. Akyilmaz ve Cin (n 6) 41.
Henri Pirenne, Kavimler Gé¢ii 'nden XVI. Yiizyila Kadar Avrupa Tarihi (Sinan Akbaytiirk, Selenge Yayinlari,
2022) 105.
4 A Bell, 4 History of Feudalism (1863) 14; Akyilmaz ve Cin (n 6) 44.

45

42

43

Feodalitede baz1 hizmetlerin yapilmasi ve sadakat karsiliginda fief verilene vassal, fiefi verene senyor veya
stizeren denir. Senyor- vassal iliskisi bir feodal sozlesme ile kurulmaktadir. Vassalar fieflerinden pargalari
baskasina fief vererek kendisi de bu iliski kapsaminda seny®r olabilir. Selguk Ozgelik, ‘Avrupa Feodalitesinin
Siyasi ve iktisadi Mahiyeti’ (1950) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 320, 356.

Berman (n 30) 445-446. Feodal hukuk 8. ylizyildan itibaren Frank Kralligi’nda gelisip yayilmaya baslamistir.
Roma Hukuku veya Cermen Hukuku ile dogrudan bagi olmayan, Orta Cag’da bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikan
Ozgiin bir hukuk sistemidir. Feodal hukuk sistemi 6zellikle toprak miilkiyeti alaninda uzun yillar boyunca
varligint siirdiiren karmasik bir kurallar biitiiniidiir. Gelisimi biiyiik 6l¢iide geleneklere, hiikiimdarlarin belirli
konularda yenilik yapma istegine ve hiikiimdarlarin ayrintili bir diizenleme getirme ¢abasina dayanir. Feodal
hukukun ilk yazili kaynagmin ortaya ¢ikmasi (The Leges Feudorum) 12. yiizyili bulmustur. R. C. Van
Caenegem, An Historical Introduction to Private Law (Cambridge University Press, 1996) 20. Feodal hukuk
sekiiler bir hukuktur. 1000’den 1200’e kadar ki donemde, 1000’den dnceki feodal diizene gore géze ¢arpan bir
degisim s6z konusudur. Bu donemde feodal diizenlemeler 6nceki diizenlemeler ile kiyaslandiginda daha
nesnel, kesin ve genel hale gelmistir. Ornegin bu dénemde fiefin miras birakilabilirligi Avrupa’da az ¢ok
nesnellesmis ve yeknesaklagmistir. Berman (n 30) 430-431.
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yetkilerini elde etmesi icin ilizerindeki bir senyorle iliski kurmasi gerekmektedir. Topragin
senyOrden vassala ge¢cmesi i¢in feodal sdzlesme yapilmasi sarttir. Bu sézlesme hommage ve
investiture olmak {izere iki bdliimden olusmaktadir. Tlk olarak vassal, bas1 acik bir sekilde
senyoriin Oniinde diz ¢oker, ellerini birlestirerek senyériin ellerinin igine koyar,*’ ardindan
ayaga kalkar ve senyore karsi diiriist olacagina ve ona sadakatle bagli olacagini ifade ederek
dini merasimle*® yemin eder.*” Ardindan seny6r ve ona tabi olan vassal anlasma ve dostluk
belirtisi olarak agizdan Opiisiirler. Bu torene hommage denir. Hommage, adami olmak- biat
anlamina gelir. Bu térenden sonra ortaya ¢ikan iliskide iist seviyedeki lordu belirtmek i¢in
seny6r’” terimi genel olarak kullanilabilir.>!

Hommage karsilik olarak senyor de vassala investiture ile “bir sancak, bir asa, bir parca
toprak, bir berat ve fiefini” verir.>?
oldugu icin feodal sézlesme topraga dayali olarak yapilir. Feodal sézlesme ile vassal fief ve
senyoriin korumasi karsiliginda, ona sadik ve diiriist olacagin1 ve bazi miikellefiyetlerini yerine

getirecegini vaat eder.> Taraflardan birinin 6lmesi halinde feodal bagin yenilenmesi gerekir.

Feodalitenin en 6nemli gelir ve zenginlik kaynag1 toprak

Eger 6len vassal ise mirasgist yeniden hommage sdzlesmesini yenilemek durumundadir. Kural
olarak bu anlagma yasam boyu gegerlilik ilkesine dayandirilmistir>* Fakat uygulama
noktasinda bir siire sonra babadan ogula gegen bir hal aldig1 sdylenebilir.’> Vassal bu iligkinin
sonucunda kendine verilmis toprak iizerinde {liretimi yonetmek, topragina ve kendisine bagl
olarak yasayan insanlar1 denetlemek gibi bir¢ok yetkiyi kullanabilir hale gelir.

2. Vassalin Senyore Kars: Yiikiimliiliikleri

Vassalin, senyoriine kars1 auxillium ve concilium olmak {izere iki baslikta toplanacak
miikellefiyetleri vardir.>

Auxillium igerisine askeri yardimlari ve mali yardimlar1 almaktadir. Vassal fief
karsiliginda belli bir miktarda sovalye®’ yetistirmek ve senyorii igin savasa yollamak veya kale

47 Berman (n 30) 426.

48 Merasimin tanr1 huzurunda yemin etme boyutu ancak Karolenj déneminde ortaya ¢ikmistir. Bu doneme kadar

merasimin herhangi bir dini boyutu yoktur. Bloch (n 1) 246.
4 Ganshof (n 5) 73.

50" Senyér yerine siizeren tabiri de kullamilmaktadir. Bloch (n 1) 245.

S Bloch (n 1) 244-245.

52 Susan Reynolds bir lorda hiirmet ile say1li nesnelerin transferi arasinda temel bir baglanti olmama olasiliginin

da tartisilmas: gerektigini ifade eder. Ona gore bu ritiiel farkli amaclarla da kullanilmis olabilir. Ornegin
hiikiimdar ve tebaa arasindaki iliskiyi simgeleyebildigini ifade eder. Susan Reynolds, The Middle Ages without
Feodalism (Rotledge, 2016) in ‘Afterthoughts on fiefs and Vassals’ https://doi.org/10.4324/9781351219068
54.

53 Akyilmaz ve Cin (n 6) 45-47.

5% Vassali yemini liimiin disinda ihanet yoluyla da bozulabilir. Giuseppe Albertoni ‘Feodalizm’ i¢inde Umberto

Eco (ed), Ortagag Barbarlar, Hristiyanlar, Miisliimanlar (Leyla Tongug¢ Basmaci, 6. bs, Alfa 2019) 215.
55 Eco (n 54) 216.
3¢ Ozgelik (n 45) 320, 332; Goff (n 1) 99.
57 Sovalyelik tam bir kisisel statii degildir. Yerel idarelerde iistlendikleri gdrevlerden otiirii 6nemli bir smnif
olmustur. Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde sovalyeler askerligi tekellerine almistir. S6valyelere fief verilebildigi
icin ayn1 zamanda lord olabilirler. S6valyeligin askeri onemi arttik¢a giderek daha fazla topragin iktidarini ele
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muhafizi yapmak zorundadir.’® Auxillium igerisinde yer alan diger bir yiikiimliiliik olan mali
destek ise dort baglikta toplanabilir: senydriin biiylik oglu sovalye olurken, senyoriin en biiyiik
kiz1 evlenirken, senyériin deniz asir1 seyahate ¢ikmasi durumunda ve senyor esir diistiigiinde
fidye gerektigi zaman. Bu durumlarda senydrler vassaldan yardim istemesi halinde,
senyorlerine aid denen mali yardimda bulunmak zorundadir.’® Uygulamada senyérler paraya
ihtiyag duyduklari zamanda vassaldan mali destek istemiglerdir.®°

Ote yandan vassalin senydre karsi bir diger sorumlulugu concilium yani danmgsma
gorevidir. Vassal bu gorevi kapsaminda lordluk divanina katilmak ve onemli hususlarda
senyOre yardimci olmak durumundadir. Senyor de bunlarin karsiliginda vassali korumak ve
hayatin1 siirdiirmesine yardimeci olmak durumundadir.®’ Sonug¢ olarak vassal senyoriin
yonetimine, adaletine ve ordusuna katilmak zorundadir. Karsilik olarak senyor de vassalini

korumakla ytikiimlidiir.

Eger vassal senydriine ihanet ederse, senyor vassala ceza verebilir. Cezalar iginde en
onemlisi fiefin geri alinmasidir. Bu cezayla karsi karsiya kalan vassal senyore karsi vermis
oldugu s6zii geri alarak bagkaldirabilir.®?

3. Vassalin Toprag Uzerindeki Hak ve Sorumluluklar

Oncelikle vassal dedigimiz kisi bir feodal beydir. Feodal beyin, malikane topraklarinda
giiclii bir merkezi otorite olmayisinin dogal sonucu olarak fiefinde yasayanlar iizerinde siyasi
bir hakimiyeti s6z konusudur.®® Bloch’un da ifade ettigi gibi feodal beyin diger bir ifadeyle
lordun “en iistte bulunan ger¢ek hakki, serfin evi, emegi ve tarlasi lizerine yayilmigtir” demek
durumu ozetler niteliktedir.5*

Lord, malikane sinirlart igerisinde her tiirlii karar1 alabilir ve bunlar1 ferman seklinde
yayinlayabilir.> Lordun emirleri kanun kuvvetindedir ve istedigi zaman bu kanundan
vazgegebilir.®® Ote yandan yasama, yiiriitme gibi yargilama ve infaz etme de yine lorda aittir.
Fakat “her lordun yargilama hakk: vardir”, demek dogru olmayacaktir. Alt basamaklarda yer
alan lordlara bazen simirli yargi yetkisi verildigi, bazen yargilama yetkisinin hi¢ verilmedigi
gortilebilir.’

geeirdikleri sdylenebilir. Berman (n 30) 429-430. Askeri hizmet yerine vergi almanin yayginlasmasi bu sinifin
savasel niteligini zamanla yitirmesine neden olmustur. Oz (n 1) 31.

8 Akyilmaz ve Cin (n 6) 46.

59 Bell (n 44) 17; Bloch (n 1) 384.

0 Akyilmaz ve Cin (n 6) 46.

81 Akyilmaz ve Cin (n 6) 35, 37, 40, 46; Goff (n 1) 99.

2 Goff (n 1) 99-100.

6 Akyilmaz ve Cin (n 6) 31.

% Bloch (n 1) 384.

8 Giil Akyilmaz, Sivasi Tarih (Segkin Yayincilik 2015) 22.
8  Kiligbay (n 4) 182.

7 Fakat yarg: yetkisi bir siire sonra malikane mahkemelerinden alinip krallik mahkemelerine gegmistir ve bu

durum serflerin lehine olmustur. Akyilmaz ve Cin (n 6) 33.
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Lordun malikanesi icerisinde tamamen serbet haraket ettigini sdylemek dogru degildir.
Zira lord malikane icerisinde koylii ile iliskilerinde ve tarimsal iiretimde malikane gelenegini
goz oniinde bulundurur. Malikane gelenegi 11. yiizyilla beraber malikane hukukununa%®
doniigsmiis ve sonraki yillarda malikane hukuku gelismeye devam etmistir. Malikane hukuku,
lord-kéylii iliskilerinin ve tarimsal {iretimin hukuki sistemini olusturur.®’

Yine lordun malikanesi lizerinde mali haklar1 vardir. Bunlardan ilki malikane igeresinde
yapilan yargilama sonucunda sorumluya verilen para cezasini almaktir. Para cezasiin miktari
malikanenin orfiine gore degisiklik gosterebilecegi gibi mahkeme (genellikle lord) tarafindan
keyfi olarak da belirlenebilir.”® Ayrica feodal bey tiim vergilerini kendi toplama hakkina
sahiptir. Ote yandan feodal beyin para basma hakki, miras¢is1 olmadan 6lenlerin mallarini alma
hakki ve yabancilarin mallarina el koyma hakki mevcuttur. Yine serfler iizerinde ayni veya
nakdi ddentiler seklinde angarya uygulama hakkina sahiptir.”!

Feodal beyin, serfi topraga baglamay1 saglayan haklar ise serfi malikaneden kagmasi
halinde onu nerede olursa olsun geri getirme hakki,’? serflerin sadece manor iginden evlenmesi
ve bunun igin yiiklii bir bedel ddenmesi kurali (Formariage), ilk gece hakki (fus primae
noctis)’® ve oOlen serflerin miraslarinin  senyore kalmasi kurali (Mainmorte) seklinde
siralanabilir.”*

Feodal beylerin topraklari tizerinde haklarinin yaninda sorumluluklari da vardir. Lordun
onemli sorumluluklarindan bir tanesi asker beslemektir. Zira feodalitenin temelindeki itici
giiclerden birisi asker besleme miikellefiyetidir. Feodal bey almis oldugu fiefe gore ath veya
silahl1 asker beslemek zorundadir. Feodal bey ozellikle askeri miikellefiyetini yerine
getirebilmek adina fieflerini pargalara ayirip vassallarina dagitabilir. Vassal durumundaki lord
kendi vassallar1 i¢in senydr durumuna gelmis olur.”® Thtiyac halinde de vassaldan askeri olarak

% Malikane hukuku 11. ve 12. yiizyilda malikane geleneginin doniismesiyle olusmustur. Tipki feodal hukukta

oldugu gibi malikane hukukunun normlarinin da nesnelligi ve evrenselligi artmistir. Feodal bey ile koyli
arasinda feodal hukuktaki gibi biat ve baglilik olmasa da koyliiler ile lord arasindaki iliskilerin hukuki
kargiliklilig1 gelismistir. Malikane hukuku serflerinde i¢inde bulundugu manorun iiyelerinden olusan bir meclis
tarafindan yonetilmistir. Bu durum ihtilaflarin ¢6ziimiinii saglarken tek yonlii olmasinin 6niinde bir engeldir.
Berman (n 30) 450.

% Berman (n 30) 447.
70 Ozgelik (n 45) 347.
"I Bloch (n 1) 384.

2 Droit de Poursuite (Takip Hakki) olarak da bilinir. Fakat uygulamada bu pek goriilmemistir. Malikaneden

kagan serf muhakkak kendini kabul ettirecek bir senyor bulmustur. Bloch (n 1) 419. Serf kactiktan sonra 1 yil

1 giin herhangi bir sehirde yasarsa takip hakk: diiser ve serf artik 6zgiir kdylii olur.

73 Bu hakkin asil amaci senydriin gelecek kusaklar iizerinde egemenligini korumaktir. Uygulamada karsiligi

olmamigtir fakat dogan her ¢ocugun senydriin ¢gocugu olduguna dair sembolik bir gostergedir. Akyilmaz ve
Cin (n 6) 58.
" Kiligbay (n 4) 183.

5 Robinson, Breasted ve Smith (n 37) 481. Bir lord topragini ¢ok sayida vassala pay edebildigi gibi bir vassalin

birden fazla lorddan fief almas1 da miimkiindiir. Bu durumda vassal birden fazla senydre baglilik yemini ettigi
i¢in senydrlerin birbirleriyle savagmasi durumunda vassalin durumu zor bir hal almaktadir. Robinson, Breasted
ve Smith (n 37) 484.
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yararlanir.”® Bu nedenle genellikle seny6rlerin topraklart ¢ok biiyiik degildir.”” Diger bir ifade
ile bir s6zlesmenin vassali olan feodal bey bagka bir s6zlesmenin seny6rii konumunda olabilir
ve ¢ogunlukla olur. Feodal donemde en biiyiik topraklar bile bir siire sonra ¢ok sayida vassala
dagilmis, kiiciik arazilere boliinmiistiir. Her lord miimkiin oldugunca c¢ok vassali, toprak
vererek, kendine baglamaya c¢alismistir. Zira feodal donemde iizerinde halki olan toprak
zenginlik kaynagidir ve daha fazla toprak elde edebilmek icin savaslari kazanmak
gerekmektedir. Bunun i¢in de miimkiin oldugu kadar ¢ok adam toplamak mecburidir.”® Bu
durumda asil 6nemli unsur toprak iizerinde calisacak kisinin sayisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Zira lizerinde ¢alisacak adam olmayan topragin degeri yoktur.”

Ote yandan lord manor halkinm siyasi lideri konumunda olmas1 nedeniyle manorun
diizenini saglamak, manoru disaridan gelecek saldirilara karst korumak, manoru idare edecek
memurlar1 atamak ve manor meclisine bagkanlik etmek gibi sorumluluklari vardir.®°

B. Calisanlar

Perry Anderson feodal donemdeki ekonomik ve toplumsal ilerlemeyi agiklarken emegin
ve emek Urilinlerinin emtia olmadigini, topragin ve dogal ekonominin egemenliginde bir liretim
tarzt oldugunu vurgular. Feodalitede toprak feodalitenin ana kaynagidir.3! Zira iiretici olan
koyli, tiretim araci olan toprak ile kendine 6zgii bir toplumsal iliski sayesinde birlesmistir. Bu
iliskiye serflik ad1 verilmektedir.’? Serften beklenen bagimli oldugu toprakta ve bagl oldugu
vassal i¢in emegini ortaya koymasidir. Manor Orgilitlenmenin temelini ¢aliganlar
olusturmaktadir.

Serf, Latince kole anlami tasiyan servustan gelmektedir. Fakat serfin kolelerde
bulunmayan bir giivenli alam s6z konusudur. Ornegin bir serf, kdle gibi her yerde ve her
zamanda alinip satilabilir bir grup degildir.®3 Diger bir ifadeyle bir serf topraktan bagimsiz ve
tek tek satilamaz. Ancak lord, malikaneyi satarsa serfin yeni bir lordu olur, serf topraginda
yasamaya devam eder. Toprag: icin ddedigi kiray1 arttiramaz, serfi sikintiya sokacak tiriinii
elinden almamaz. Islerin yogun oldugu dénemlerde fazla calistirilmalarinin karsiliginda aksam
yemegini et veya balikla malikane beyi saglamak zorundadir.3* Ayrica serfler, kolelerin aksine
yasal evlilik yapabilir.®> Kolelerden farkli olarak malikane beyinin iradesi diginda ailesini bir

76 Ye Agibalova ve G. Donskoy, Ortacag Tarihi (3. bs, Cagdas Siimer, Yordam Kitap 2018) 41.
77 Bloch (n 1) 384.

78 Huberman (n 8) 18-20.

7 Bloch (n 1) 388.

80 Berman (n 30) 449.

81 Anderson (n 2) 167.

82 Agaogullar1 ve Koker (n 2) 181; Nihat Bulut, Feodaliteden Kiiresellesmeye Ekonomik Iktidar Sivasal Iktidar
Iliskisi (Seckin Yaynlar1 2003) 35.

8 Halil Berktay, Kabileden Feodalizme (2. bs, Kaynak Yayinlar1 1989) 345.
8 Akyilmaz ve Cin (n 6) 55-57.
8 Berman (n 30) 448.
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arada barmdirabilme 6zgiirliigiine sahiptir.®® Ayrica ¢ogu koélenin aksine serfler evleri, arazileri
ve lriinleri lizerinde belirli haklara sahiptir.?’

Ote yandan serf, toprag1 birakip gitme hakkina sahip degildir;*® fakat kagmay1 basarirsa
ve sehirde bir y1l bir giin yasarsa artik 6zgiir olacaktir.®® Bu kapsamda toplumun en altinda yer
alan serfi, topraga ve sahsi baglarla®® lorda bagli ve hiirriyetleri biiyiik oranda kisitlanmis, hiir
olarak nitelenmeyecek bir statiiye sahip kisiler olarak tanimlayabiliriz.®! Serflere verilen
colonus belgesi kisisel olarak 6zgiir insan oldugunu fakat dogdugu topraga bagl oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle serf bir kiginin degil ama bir nesnenin bagimlisi durumundadir.
Zamanla colonusun da anlami degisiklik gdstermis ve “efendinin adami” anlamina gelmeye
baglamigtir. Bu nedenle de serfin kéleye yaklastigi®? hatta onun yerini aldig1 sdylenebilir.”?

Serflerin kendi iginde ayrildig1 smiflar vardir. ilk sinif demesne denen serflerdir. Bu
siniftakiler lordun evine bagl kalan ve her zaman tarlasinda ¢alisanlardir.®* ikinci sinif border
diye anilan ¢ok yoksul bir kesimdir. Kdyiin kiyisinda sadece birka¢ doniim topraga sahiptir.
Ucgiincii siif ise cotter denen bogaz tokluguna calisan, hi¢bir seyi olmayanlardir. Calisanlarin
icinde fakat serfler disinda kisisel ve ekonomik ozgiirliikleri daha fazla olan serbest kdyliiler®>
de mevcuttur.”® Diger serflere gore lorda karsi sorumluluklar1 daha az ve gorevleri sabittir.
Hatta bazilar1 lord igin herhangi bir gérev yapmaz, sadece {iriin veya nakdi 6demede bulunur.
Bunlarin iistiinde de hicbir yiikiimliiligii olmayan 6zgiir insanlar vardir. Fakat teorik olarak
kolaylikla ayrilabilen bu siniflar gercekte bu kadar kolay ayrilamaz. Zira zaman zaman bu
smiflar i¢ ice gecebilir, dahasi malikanenin bulundugu yere gore calisanlarin kosullar1 da
degisiklik gosterebilir.”’

Calisanlar siifini olusturan serfler her ne kadar toplumun en alt sinifi seklinde kabul
edilseler de toplumun ¢ogunlugunu olusturan bu sinif ekonomi i¢in en 6nemli siniftir.”® Zira bu
donemde ticaret neredeyse tamamen ortadan kalkmis ve her sey malikanenin sinirlari i¢inde
serfler tarafindan iiretilirse tiiketilebilecek bir hal almistir.”® Ote yandan disaridan higbir seyin

8 Huberman (n 8) 15, 17.

87 Berman (n 30) 448.

88 Eileen Power, Ortacag Insanlar: (Islam Kavas, 3. bs, Kronik Kitap 2020) 58. Duby (n 5) 36.
8 Bloch (n 1) 419.

% Enis Oksiiz, ‘Feodal Diizen ve Sosyal Degismeler’ (1980) 0 Sosyoloji Konferanslar1 81, 82.
%l Akyilmaz ve Cin (n 6) 47.

2 Bloch (n 1) 409-410.

% Pinar Ulgen, Orta Cag Avrupa’sinda Kélelik (Yeditepe Yaymevi 2020) 40.

%4 Demesne olarak adlandirilan siniftakilerin haftanm iki ii¢ giinii lordun topraginda galigmalari ve hasat zamani

gibi dénemlerde ekstra ¢aligmalar1 beklenir. Demesne’de iiretilen iiriin tamamen Lorda aittir. Oz (n 1) 14.
%5 Serbest koyliilere villein da denmektedir. Serbest koyliiler isledigi toprak karsiliginda lord iiriin ve para
seklinde bir 6deme yapmak zorundadir. Geriye kalan iriin lizerinde ise diledigi tasarrufta bulunabilir; fakat bu
iirtiniin ¢ok fazla oldugunu diisiinmek yaniltici olur. Oz (n 1) 16.
% Somgag (n 10) 12, 57.
7 Huberman (n 8) 16-17.
%8 Huberman (n 8) 11-12.

% Bloch (n 1) 127-128.
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gelmedigini soylemek de gergeke¢i olmayacaktir. Zira tuz, degirmen tasi, demir gibi iiriinler dig
kaynaklardan saglanmaktadir.!®

1. Cahsanlarin Haklan ve Yiikiimliiliikleri

Serflere yasadiklar1 malikanelerde tenure denen topraklardan bir miktar toprak verilir.
Tenurelerin miilkiyeti feodal beye ait olmakla beraber, tasarruf hakki serflere gecer. Serf tenure
topraklarina karsilik feodal beye borglanir. Tenure miktari topragin yerine kalitesine ve ailenin
biiytlikliigiine gore degisiklik gosterir. Serflerin sadece senyorlerden 6diing alinan topraklari
kullanma hakk1 vardir; bunun disinda hukuken hicbir varliklar1 yoktur. Miraslar1 da varislerine
dogrudan gegmemektedir. Mirasgilarin toprak tasarrufunu ve ufak tefek esyalarini alabilmek
i¢in lorda 6deme yapmalar1 gerekir.!!

Serfin en temel borcu kendi tasarrufundaki topraklardan elde ettigi iirlintin belirli bir
miktarini her yil lorduna vermektir. Bu miktar, geriye aileye o y1l yetecek kadar {iriin kalacak
sekilde hesaplanmistir. Eger o y1l ¢ok daha fazla bir iiriin elde edilir ve lorda yilikiimliiliigiinii
yerine getirdikten sonra kendi tiiketiminden daha fazla iirlin kalirsa yine de bu iiriin koyliiye
birakilmaz. Taille vergisi ile kdyliiniin elinden alinir. Senyorlerin bu ¢esit bir kiracilik iligkisine

girmesi tarimsal tiretimde riski koyliiler tizerine birakmustir.!9?

Ayrica serfler kaldiklari kuliibeler karsiliginda lorda kira vermek zorundadir. Odeme
nakit olabilecegi gibi domuz veya hindi karsiliginda da olabilmektedir. Ote yandan malikanede
yasayanlar, malikane beyine ait olan degirmeni, firini, saraphaneyi vs. kullanmak zorundadir
ve bunun karsiliginda kullanim ticreti 6demekle yiliktimliilerdir.!%

Serfin bir diger miikellefiyeti angaryalardir. Bunlardan ilki demesne denen lorda ait
topraklarda haftanin belirli glinleri ¢alismak zorunda olmalaridir.!® Bu siire 2-4 giin arasinda
degiskenlik gosterebilir. Fakat baz1 bolgelerde lordun topraginda ¢alisma siiresi 6 giine kadar
¢ikmustir, 03

Ote yandan manorun kapali yapisi nedeniyle serf, iiretimde ne kadar énemliyse tarim
dis1 diger islerde de bir o kadar 6nemlidir. Zira yilin tarim isi olmayan donemlerinde serfler,
malikanedeki diger isleri yapmakla miikelleftir. Ornegin kdpriileri, malikane yollarmni onarmak,
lordun kalesinin ingaat1 gibi iglerde ¢aligmak, lordun iiriinlerini pazara tagimak ve orada satmak
da islerinin bir pargasidir.!® Ayrica koylii, Ucretini 6deyerek lordunun degirmenini,
saraphanesini ve yaghanesini kullanmak zorundadir.!” Serf miras¢1 birakmadan 6liirse mesgul

100 A5aogullar ve Koker (n 2) 183.
101 Akyilmaz ve Cin (n 6) 51.
102 Kiligbay (n 4) 171.

103 Rodney Hilton, ‘Giris’ i¢inde Feodalizmden Kapitalizme Gegis (Miige Giirer ve Semih Sékmen, Metis
Yaymlar1 1980) 21; Akyilmaz ve Cin (n 6) 40.

104 Oksiiz (n 90) 82.

105 Akyilmaz ve Cin (n 6) 53. Anderson (n 2) 211.
106 Power (n 88) 58.

197" Akyilmaz ve Cin (n 6) 55.
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oldugu toprak lorda iade edilir.!®® Serflerin bunca yiikiimliiliige katlanmasinin nedeni, feodal
beyin kendine ve topragina baglh yasayan halki korumakla yiikiimlii olmasidir.!%

11. ylizyilla beraber lordun talep edebilecegi hizmet ve her hizmetin siiresinin belirli
sinirlanirin olmasi gerektigi biiyiik 6lciide kabul edilmeye baslanmistir. Kabul edilen sinirlar
sadece bir manor i¢in degil, bazen bir bolgede bazen biitiin manorlerde kabul edilmistir.
Ornegin daha oénce bir serf manor disindan biriyle evlenmek istediginde izin almasi
gerekiyordu. Malikane hukukuyla beraber izin almasina gerek kalmamisg, bu uygulama serfin
evlenmesi halinde 6deyecegi bir vergiye doniismiistiir. Fakat malikane hukuku, feodal hukukun

nesnelligine ve evrenselligine ulasamamustir, '

12. yiizyilla beraber serfler de dahil tiim koyliiler yasayla korunan haklara sahip hale
gelmistir. Bu haklardan biri lordun topragimi belirli bir siire ve sartlarla elinde tutma ve
karsihiginda lordun korumasini isteme hakkidir.''' Ozgiir kéyliller lordun hak ihlalinde
bulundugunu disiiniirlerse sikayetlerini, malikane lordunun iistiindeki lorda veya kralliga
iletebilecektir. Serflerin ise manor disinda bir mahkemeye bagvurma haklar1 yoktur. Sadece
malikane mahkemesine basvurma hakkina sahiptiler. Malikane mahkemesinde genellikle
manor lordunun atamig oldugu yargic bulunmaktadir ve bu yargi¢ genis yetkilerle donatilmistir.
Lordun yetkilerini keyfi kullanmas1 durumunda yargig, serflerin haklarini da gézetecektir. Yine
de serfler i¢gin haksizlik durumunda hak arama imkanlar1 6zgiir koyliilere gore daha sinirlidir.
Zira bagvuracaklar1 mahkeme manor lordunun mahkemesidir. Fakat lordundan bedelini
odemek kaidesiyle, azat edilmeyi bireysel veya toplu bir sekilde isteyebilirler. Bununla beraber
taleplerinin yerine getirilmesi icin is birakabilir ve son care olarak ise baska bir manore
kagabilirlerdi.!'?

2. Ekilebilen Topragin islenmesi

Malikanede bulunan demesne ve tenure topraklarinin tamamini malikane serfleri ekip
mahsuliinii toplamak zorundadir. Bu nedenle ekim icin ayrilan topraklar birbirinden sadece
taglar ile ayrilmis durumdadir. Zira biitiin is el birligiyle yapilmaktadir. Bu nedenle agik tarla
sistemi benimsenmistir.!!3 Her ne kadar is birlikte yapiliyor olsa da her serfin topragi ayrilmis
ve belirlenmis durumdadir.'*

Malikane sisteminde her ¢ift¢inin tek parga topragi yoktur. Malikane beyinin dahi
topraklar1 uzun ince dilimler halinde ve birbirinden bagimsiz sekilde dagitilmaktadir. Tarim
bilgisi gelismis durumda olmamasina ragmen bazi yOntemler mevcuttur. Sahip olunan
topraklarin tamamu {i¢ pargaya ayrilir ve ayrilmis tarla pargasina her yil farkl {iriin ekilir.
Ornegin {i¢ parcasi olan bir ¢iftci birine arpa, birine bugday ekiyorsa, sonuncu tarlasini nadasa

108 Berman (n 30) 453.

109 Agaogullart ve Koker (n 2) 187.
119 Berman (n 30) 453-454.

1 Berman (n 30) 455.

12 Berman (n 30) 456-458.

13- Akyilmaz ve Cin (n 6) 62-64.
114 Kiligbay (n 4) 166.
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birakir. Bir sonraki yil ise ilk tarlasin1 bos birakir, ikinci tarlasina arpa eker, {igiincii tarlasina
bugday eker. Pargali toprak isleme sistemi, feodal donemin tipik 6zelliklerinden biridir; fakat

bir siire sonra kullanissizligindan pargali sistemden vazgegilmistir.!!?

Daha 6nce vurguladigimiz gibi malikanenin ekilebilen topraklariin tamaminda ¢alisan
koyliilerdir. Oncelik daima senydriin topragi olan demesnedir. Ilk ekilen, hasat edilen ve artik
iiriin ¢ikarsa satilan demesne topraklarindaki iiriinlerdir. Demesne topraginin isi bittikten sonra
kalan zamanlarda koylii kendi topraginda ¢alisma hakkina sahiptir. Koyliinlin buradan elde
ettigi iiriiniin tamami1 kendine ait degildir, lord ile anlagsmasi geregi iicret olarak {irliniin bir
kismini vermek zorundadir.!'® 13. yiizyila yaklastik¢a serflerin hasattan eline kalan tiriin artig
gostermistir.!!”

SONUC

Feodalite, ticaret iliskilerinin neredeyse sona erdigi ve bunun sonucu olarak kent
yasaminin Onemini Yyitirdigi bir donemde ortaya cikmistir. Bu makalede Orta Cag
Avrupasti’nda, bilhassa feodalizmin klasik ¢agi olarak tanimlanan dénemde, topraga ve emege
bagliligin resmini olusturan manor drgiitlenme incelenmistir.

Kralin giicli ve iktidarinin yavag yavag parcalanarak senydrlere dagildigi bu donemde,
senyorler bulunduklari topraklarda bir nevi kral gibi yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerine sahip
olmustur. Senyorler bu giicii, bir sdzlesme ile kraldan veya baska bir senyorden alirken ayni
sekilde ona kars1 sadakat ve koruma yiikiimliiliigii altina girmistir. Ote yandan seny®rler, kendi
topraklarinda bulunan halka kars1 koruma sorumlulugu altindayken, onlara donemin en 6nemli
seyi olan emegi kendileri i¢in kullanmalarini zorunlu kilmistir.

Manor orgiitlenme sisteminin temelinde manor veya malikane olarak adlandirilan 6zel
bir sekilde oOrgiitlenmis kdyler bulunmaktadir. Manorler ¢ogunlukla bir senyOriin vassala
verdigi fief topragidir. Yani feodalitede, senyoriin, vassala verdigi fiefin, fiziki bi¢imine
malikane denebilir. Manor 6rgiitlenmenin 6zl bu topraklarda yapilan tarim tizerinedir. Feodal
donemin olusturdugu ekonomi ¢ogunlukla “kapali tarim ekonomisi” olarak tanimlanmis ve
feodalitenin genel ozelliklerini dogurmustur. Fakat feodalite sadece ekonomik bir yone sahip
degildir; aym1 zamanda bir toplum yapisi ve yOnetim bicimidir ve bu {i¢ goriinimii de
gorebilmek i¢in bir manore bakmak yeterlidir. Manor 6rgiitlenmenin genel 6zelliklerinden ilki
topraga bagli kapali bir ekonomiye sahip olmasidir. Bu sistemde kendi i¢erisinde hayatta kalma
cabasi feodalitenin 6zeti olarak ifade edilebilir. Diger bir 6zelligi sinifl1 bir toplumsal diizenin
varligidir. Toplum soylu sinifi, ruhban smifi ve koylii sinifi olarak tice ayrilmistir. Manor
orgiitlenmenin diger bir 6zelligi manor siirlari igerisindeki tiim iliskiler ve iiretimin feodal bey
tarafindan denetlenmesidir. Manor 6rgiitlenmenin ele aldigimiz son 6zelligi ise kisisel baglarla

115 Charles Seignobos, Avrupa Milletlerinin Mukayeseli Tarihi (Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, 1960) 94-
95; Huberman (n 8) 14.

116 Hyberman (n 8) 14-15.
17" Anderson (n 2) 215.
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bagli bir iliskiye dayali olarak ortaya ¢ikmasidir.

Yoneten sinif ile yonetilenlerin birbirinden farkli kabul edildigi bu iligskide, asil
sorumluluk yonetilenlerin tizerindedir. Manor igerisine kapanmig yagamin dongiisiinii saglayan
husus serflere yiiklenen sorumluluklardir. Ydnetenler ise kendi iglerinde bir iligkiye sahiptir,
iligkinin en listiinde goniilden bagli olduklar1 bir kral olsa da yonetim igerisinde her malikanenin
senyOrii aslinda bir kraldir. Bu nedenle Orta Cag Avrupasi i¢in yiizlerce kraldan olusan ve
kendine has bir egemenlik modeli sergileyen, ¢ogunlukla karmasik iliskiler ortaya koyan,
topraga ve emege bagimli bir yapilanma oldugunu séylemek hatali olmayacaktir.
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Oz

Vakiflar, gercek veya tiizel kisi vasitasiyla mevcudiyetini ortaya koyan iyilik yapma
duygusunu ve dayanigmayi, hukuk diizlemine tasimis olan ve siirekli olmasi sebebiyle insan
omriiniin 6tesinde devam edebilen, uluslarin manevi giiciiniin ve degerinin ortaya konulmasina
yardimc1 olan tiizel kisiliklerdir. Vakiflar, kisisel ve ictimai ihtiyac¢larin karsilanmasi amaciyla
ortaya ¢ikmis olsa da pek ¢ok alanda meydana gelen gelismelerin sonucunda i¢inde bulundugu
toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapisi, ekonomik olanaklar1 ve yetenekleri ile baglantili olarak
gelismis ve degisime ugramistir. Glinlimiizde yapay zeka kullanimi bir¢ok disipline ve yaygin
bir cevreye ulastig1 tartisiimaz bir gergektir. Oyle ki, vakiflarn faaliyetlerinde yapay zeka
kullanmas1 da miimkiindiir. Vakiflar, faaliyetlerini icra ederken yapay zeka yazilimlari ile hiz,
verim, maliyet gibi katkilar elde ederken etkili ve vakfin amacina en uygun sekilde hareket
edebilmektedir. Yapay zekani hukuki kisiligi, hak ve fiil ehliyetini haiz olabilmesi yillardir
tartigilan bir konudur. Yapay zekanin hukuki kisilik statiisii olup olmadigina iliskin olarak
kisiligi kabul edenler ve reddeden goriisler bulunmaktadir. Vakfin kurulusunda, yonetiminde,
amacina uygun gerceklestirdigi faaliyetlerinde yapay zekanin kullanimi miimkiindiir. Ayrica
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birgok vakif, bireyler arasinda yapay zekd kullaniminin yayginlagmasi i¢in de ¢aligmalar
yiirtitmektedir. Uygulamada yapay zeka kullanan bir¢ok yerli ve yabanci vakif bulunmaktadir.
Yapay zekanin olumlu yonleri yaninda olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Yapay zeka kisisel
verileri, 6zel nitelikli kisisel verileri islemesi ve belli algoritmalarla ¢alismasi sebebiyle bazi
hak ihlallerine de yol acabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vakif, yapay zeka, yapay zeka uygulamalari, yeni vakiflar, kisisel
veri.

Abstract

Foundations are legal entities that reveal their existence through a real or legal person
and carry the feeling of mutual solidarity and doing good to others to a legal status. It also can
continue beyond human life with the concept of continuity, helping to define the spiritual power
and value of nations. Although foundations emerged to meet personal and social needs, they
have developed and changed in connection with the socio-cultural structure, economic
opportunities and talents of the societies they are in as a result of developments in many areas.
Today, it is an indisputable fact that the use of artificial intelligence has reached many
disciplines and a widespread environment. In fact, it is also possible for foundations to use
artificial intelligence in their activities. Foundations can act effectively and in the most
appropriate way for the purpose of the foundation while achieving contributions such as speed,
efficiency and cost with artificial intelligence software while performing their activities. The
legal personality of artificial intelligence, its ability to have rights and legal capacity has been
discussed for a long time, including today. There are different views that accept or reject the
status of artificial intelligence as a legal person. It is possible to use artificial intelligence in
the establishment, management and activities of the foundation that are in line with its purpose.
In addition, many foundations are working to spread the use of artificial intelligence among
individuals. There are many local and foreign foundations that use artificial intelligence in
practice. Artificial intelligence has both positive and negative aspects. Artificial intelligence
can also lead to some rights violations due to the processing of personal data, special personal
data and working with certain algorithms.

Keywords: Foundation, artificial intelligence, artificial intelligence applications, new
foundations, personal data.

GIRIiS

2000’11 yillarin basindan itibaren yapay zeka, bilgisayarla ilgilensin veya ilgilenmesin
neredeyse her insanin hayatina vazgecilmez bir sekilde girmistir. Siklikla kullandigimiz
giizergdh tarif eden navigasyon uygulamalarindan bilgisayar yazilimlarina, akilli robot

stiptirgelerden e- ticaret sitelerine kadar hemen hemen her alanda yapay zeka teknolojilerinden
yararlanilmaktadir.!

! Fatma Coskun ve H. Deniz Giilleroglu, ‘Yapay Zekanin Tarih Iginde Gelisimi ve Egitimde Kullaniimas1®

(2021) 54 [3] Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 947, 948.
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Yapay zeka ve vakiflarin kesisimi, vakfin yonetimini ve etkisini artirmak i¢in olduk¢a
olumlu sonuglar veren yontemler sunmaktadir. Yapay zeka teknolojilerinin vakiflarla
entegrasyonu, Ozellikle topluluklarin ve toplumlarin ihtiyaglar1 ve olanaklar1 siirekli olarak
gelistiginde ve Onemli Ol¢iide degistiginde ve dolayisiyla yatirim, donlisim veya sosyal,
ekonomik, finansal, egitim veya saglik sektoriinde, analitik tahmin, uyarlanabilirlik, esneklik
ve veri analizinin etkili giiciinii gerektirdiginde, vakiflarin yonetimini ve amaci dogrultusunda
faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in muazzam bir potansiyele sahiptir.? Vakif senedinde
belirlenen amagclarin gerceklestirilebilmesi i¢in vakfin hem kurulus asamasinda hem de faaliyet
gosterdigi siirecte gelisen ve degisen teknolojik gelismeleri takip etmesi olduk¢a 6nem arz
ermektedir. Dolayisiyla glinlimiiziin teknolojik olanaklar1 diiglintildiigiinde hayir, topluma
hizmet ve kamu yarar1 gibi diisiincelerle kurulan vakiflarin daha efektif bir sekilde hizmet
sunabilmesi ve siirdiiriilebilir vakif¢ilik diisiincesi icin teknolojik gelismelerin vakiflara
uyarlanabilmesi, kolayliklarindan faydalanilmasi gereklilik olmustur.

I. YAPAY ZEKA KAVRAMININ TANIMI VE GELIiSiMi

Yapay zeka, kavramsal olarak yapay ve zeka olmak iizere iki unsurdan olustugundan,
yapay olanin ve zeka olanin ne oldugu iizerine diisiiniildiigii takdirde tanimlanabilir. Yapay
zekd kavramina iligkin ortaya konulan dort farkli goriise gore yapay zeka; “insan gibi diigiinen,
insan gibi hareket eden, akilci diislinen ya da akilci hareket eden bir varlik” olarak
belirtilmistir.* Yapay zeka, tamamen yapay yontemlerle olusturulmus ve insan gibi davranan
ancak yasayan herhangi bir insanin davranmiglarini (duygusal davranislar gibi) dikkate
almaksizin ¢alisan makinelerin gelistirilmesine yonelik teknolojinin genel adidir.> Bagka bir
tanima gore yapay zeka, insana ait davraniglara 6zgii karakteristik nitelikler sergileyen akilli
sistemlerle ilgilenen bilgisayar bilimidir.® Tiirk Dil Kurumuna (TDK) gore ise, “bir bilgisayarin
bilgisayar kontroliindeki bir robotun veya programlanabilir bir aygitin insana benzer bicimde
algilama, 6grenme, fikir yiiriitme, karar verme, sorun ¢ozme, iletisim kurma vb. islevleri
sergileyebilme yetenedi” olarak tanimlanmustir.’

Yapay zekanm tanimi dért farkli yaklasim ile ifade edilebilir. Insan gibi diisiinme
yaklagimi ile yapay zeka insanin diisiinme siireclerine yakinligi, rasyonel diigiinme yaklasimi
ile yapay zekanin ideal rasyonellige gore diisiince siireci, insan gibi davranma yaklasim ile

Benaouda Bensaid, ‘Leveraging Artificial Intelligence for Enhanced Waqf Impact’ in Omer Cinar vd (eds)
New Generation Wagfship: (Ibn Haldun University Press 2023) 189.

Meryem Solmaz Bilici, ‘Donation to Wagqfs in the Form of Crypto- Asset from Legal Perspective’ in Omer
Cmar vd (eds) New Generation Wagqfship: (Ibn Haldun University Press 2023) 113.

Yigitcan Cankaya, ‘Yapay Zekanin Is Iligkilerine Etkileri’ (Doktora, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii 2024) 35.

5 Maad M Mijwil, ‘History of Airtificial Intelligence’ (2015) ResearchGate <https://www.researchgate.net>
Erisim Tarihi: 20.11.2024.

¢ Seda Kara Kiligarslan, ‘Yapay Zeka min Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar’ (2019) [2]
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 363, 366.

Tiirk Dil Kurumu’nun yapay zeka tanimi igin bkz (Tiirk Dil Kurumu So6zliigii) <https://sozluk.gov.tr/> Erigim
Tarihi: 20.11.2024.
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insanin davranis siireclerine sadakati 6l¢iilmekte ve rasyonel davranma yaklasimi ile dogru seyi
yaptiginda sistem tarafindan rasyonel kabul edilmektedir.®

Yapay zeka c¢alismalariin bagslangici antik donemlere kadar uzanmaktadir. Milattan
once Antik Yunan tarihinde yapay varliklarin mitolojide yer aldig1 ifade edilmektedir.” Yapay
zekd Cezeri’nin lizerinde calistigi robot ¢izimlerine de dayandirilabilmektedir. Modern
anlamda yapay zeka calismalari ikinci Diinya Savasi yillarinda nemli bir ivme yakalamustir.
Alan Turing, Ikinci Diinya Savasi sirasinda zamanin teknolojik kosullarina gére 6nemli sayilan
“Bombe” isimli ilk tam otomatik kod kirma makinesini tasarlayarak savasin sonucunu
etkilemistir.'* Ikinci Diinya Savasindan sonra Alan Turing de dahil olmak iizere pek ¢ok kisi
bagimsiz bir sekilde yapay zeka tlizerine ¢calismaya baslamistir. Alan Turing, 1947 yilinda yapay
zekd konulu bir ilk konferansi diizenlemis ve yapay zeka ile bilgisayar programlarinin
birlestirilerek “akilli makinelerin” icadinin miimkiin oldugunu soylemistir.!! Alan Turing 1950
yilinda yaymlamis oldugu “Bilgi islem Makineleri ve Zeka (Computing Machinery and
Intelligence)” makalesinde “Makineler diigiinebilir mi?” sorusunu tartigmistir. “Makine” ve
“diistinmek” sozciiklerinin birlesmesinden yola ¢ikarak agiklamalarda bulunan Turing yapay
zekanin diisiince temellerini inga etmistir.!> Yapay zeka fikri Alan Turing tarafindan ortaya
atilsa da “yapay zeka (artificial intelligence)” terimi 1956’da Dartmouth Koleji ¢atisi altinda
diizenlenen ve “Makineler diisiinebilir mi?” sorusunun cevaplanmaya calisildig1r konferansta
John McCarthy tarafindan ilk kez kullanilmstir.!® Konferansta, bir makinenin 6grenme ve zeka
vasiflarina sahip olabilecegi kabul edilmistir. Ayrica makinenin problemleri ¢6zme yontemleri,
kullanacag dili, soyutlama yaparak ve sonug iiretebilme yetenekleri ve s6z konusu yeteneklerin
sinirlarina iliskin tartigmalar yapilmistir.'*

Tiirk bilim insan1 Cahit Arf'tarafindan da 1959 yilinda Erzurum Atatiirk Universitesinde
yapilan 1958-1959 Ogretim Y1l Halk Konferanslar1 serisinin ilkinde “Makine Diisiinebilir Mi
ve Nasil Diislinebilir?” isimli bildiri yayinlanmis, makinelerde 6grenmenin teoride nasil
gerceklesecegini agiklayan ilk ¢aligmalardan biri ortaya konmustur.'®> Arf, beynin temel ¢alisma
prensiplerinin makinelere uyarlayarak makineye yiiklenen veri ile verilerin islenmesi sonucu
olusan ¢iktilar arasinda bag kurarak benzerlerini diisiinebilme kabiliyetindeki makineleri
“analog”; herhangi bir sorunun ¢éziimiine ulasabilmek i¢in olas1 tiim sonuclar1 dikkate alarak

8 Hasan Kadir Yilmaztekin, Yapay Zekdnin Eser Sahipligi, (Adalet Yaynevi 2021) 50-51.
®  Mijwil (n 5) 2.
10 Coskun ve Giilleroglu (n 1) 949.

1" John McCarthy, ‘From Here To Human-Level Al, Artificial Intelligence’ (2007) 171 [18] 1174 (ScienceDirect,
10 October 2007) <https://doi.org/10.1016/j.artint.2007.10.009> Erisim Tarihi: 20.11.2024.

Alan M Turing, (1950) ‘Computing Machinery and Intelligence - Mind a Quarterly Review of Psychology and

Philosophy’ (Oxford Academic, 01 October 1950) 433 <https://academic.oup.com> Erisim Tarihi: 21.11.2024.

13 Kadir Oztiirk ve Mustafa Ergin Sahin, ‘Yapay Sinir Aglar1 ve Yapay Zeka ya Genel Bir Bakis’ (2018) 6 [2]
Takvim-i Vekayi 25, 27.

14 Filiz Sar1, ‘Cahit Arfin “Makine Diisiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?” Adli Makalesi Uzerine Bir Caligma’

(2021) 6 [13] TRT Akademi 812, 815.

Cahit Arf, ‘Makine Diisiinebilir mi?* Atatiirk Universitesi Universite Calismalarini Muhite Yayma ve Halk
Egitimi Yayinlar1 Konferans Serisi No. 1 (1959) 91, 103.
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makine yliklenen verilerle ilgisiz olanlar1 eleyen makineleri de “dijital” makineler olarak
ayrrmigtir. Arf; bir makinenin belirlenen sayida sorunu ¢dzebilecegini yeni sorunlara ¢dziim
bulamayacagin1 dolayisiyla onu yapay bir beyin olarak gérmememiz gerektigini ifade
etmistir.'6

Yapay zeka caligmalarinin ivmesi 1950’1li yillardan 1980°lere gelene kadar yavaglamis
ve pek ¢ok teknolojik zorlukla kars1 karstya kalmistir. Ornegin 1965°te 10 yasindaki bir gocuk
satrancta uzman bir bilgisayar1 basit hamlelerle yenmis ve olayin kamuoyuyla paylagilmasi
sonucunda yapay zekanin gelismesine yonelik calismalar toplumda negatif algilanmaya
baglamistir. “Yapay Zeka Kis1” olarak da adlandirilan s6z konusu dénemde gelisen teknoloji,
vadetmis oldugu hizli ve fiitiiristik gelismeleri hayata gecirememistir.!” Ancak 1970’lerde
gelistirilen LISP ve PROLOG programlama dillerinin izinden giden bilim insanlar1 1982°de ilk
uzman sistemlerin icadiyla baslayan bilgisayar teknolojisi, 1980’lerin sonuna dogru milyar
dolarlik yatirimlar almis, yiizlerce sirketin yazilim ve donanim iiretmeye bagladigi bir
endiistriye donligmiistiir. 2000’li yillara gelindiginde yapay zeka ticari olarak tekrar talep
gérmeye baglayan ve biiylik sirketler tarafindan desteklenen bir teknoloji durumuna gelmistir.
Belirtilen durumun temel sebebi ise, internet ile birlikte kullanicilarin iirettigi verilerin artik
islenmeye ve anlamlandirmaya muhta¢ bir hacme, hiza ve cesitlilige ulasmis olmasidir.
Nitekim devasa dl¢eklerdeki veri yiginlarinin igerisinde yararli ve sonuca ulastiracak olanlarina
ulagsabilmek, kiiresel pazar icerisinde ¢ok siki sekilde rekabet eden sirketlerin ticari karliligini
artirmak i¢in kullanilabilecek bir firsat olarak goriilmiistiir. Giiniimiizde ise, yapay zeka
alaninda yasanan son gelisme Uretken Yapay Zeka teknolojisinin (Generative Al, GenAl)
ortaya ¢ikigidir. S6zii edilen yeni gelisme, 2014 yilinda lan Goodfellow ve meslektaslarinin
tasarladi1 Generative Adversarial Network (GAN) programlama teknigi sayesinde olanak
bulmustur. Problem ¢6zme, tahminde bulunma, karar alma gibi islemler i¢in kullanilan
Kestirimsel Yapay Zeka (Predictive AI) sdz konusu gelismeden sonra artik yiiklenen verilerin
benzerlerini tiretmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Fotograf, ses, video, metin gibi birgok
farkli tiirde veri, GenAl sayesinde benzeri iretilebilir ve lizerinde degisiklikler yapilabilir
duruma gelmistir.'8

Insan zekasmin benzerini gelistirebilmek amaciyla baslayan yapay zeka calismalari,
makinelerin insan beynine 6zgili olan 6grenme, genelleme yapma, hatirlama vb. yontemlerle
yeni veriler iiretmesini saglamaktadir. Insanlarda 6grenme eyleminin beyinde gerceklesme
seklinin incelenmesiyle makinelerin de 6grenebilecegi dngdriilmiistiir. Insanlarda 6grenme
olayinin ndron isimli sinir sistemi hiicrelerinin etkilesimi araciligiyla olusmasindan esinlenerek
makinelerin ¢alisma sisteminde yapay sinir aglar1 gelistirilmistir. Sonug olarak makinelerde
dogal zekdda mevcut olan 6grenme, depolama gibi yeteneklerin simiilasyonu olusturulmustur. '

 Sar1 (n 14) 828.

7 Cankaya (n 4) 29; Yilmaztekin (n 8) 46.
Cankaya (n 4) 30-32.

% Oztiirk ve Sahin (n 13) 27.
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Dogal zeka (insan zekasi) ile yapay zekanin karsilastirilmasi 6zet olarak sdyle olabilir:
Oncelikle iki kavram arasindaki en biiyiik fark; dogal zekanin biyolojik, yapay zekanin ise
sentetik bir yap1 olmasidir. Dogal zekanin zaman igerisinde bilgiyi unutabilmesi miimkiindiir.
Yapay zekada ise bilgi, sistem icerisinde depolanmis oldugundan bilgi, makinenin hafizasindan
silinmedigi takdirde unutulmayacaktir. Dolayisiyla, yapay zeka i¢in siirekli ve kalicidir. Ayrica
yapay zeka kopyalama yontemiyle ¢ok kolay bir sekilde bilgiyi bagka bir sisteme veya
makineye aktarabilirken dogal zeka tarafindan aktarilmasi i¢in belirli bir zaman gerekmektedir.
Yeterli zamanin mevcut olmasi ihtimalinde bile, aktarilacak bilgilerin tiimiiniin diger bir dogal
zekaya yliklenmesi oldukca zordur. Dogal zeka igerisinde bulundugu duygusal ve kisisel hal
baglaminda karar vermeye caligmaktadir. S6zii edilen sebeple dogal zekanin ayni problem
karsisinda farkl tepkileri goriilebilir. Yapay zeka ise ayn1 problem karsisinda ayni sonuglari
tutarli bir sekilde gosterdiginden nispeten dogal zekaya gore iistiinliigii oldugu sdylenebilir.
Ancak son yapilan arastirmalarda, yapay zekanmn bircok hata yaptigi ve dogal zekayi
gegemedigi gibi sonuglar da gozlemlenmistir.?°

Sonug olarak agiklanan tarihge ve islevler 1s18inda yapay zeka, tanimi {izerinde goriis
birligine varilamamis olsa da esasen insan beyninin igleyisine benzer bir sekilde problem
¢6zme, ¢ikarima varma, akil yiiriitme yetkinliklerine sahip bir yazilimdir.?!

II. YAPAY ZEKANIN HUKUK SiSTEMINDE KULLANILMASI
A. Genel Olarak

Yapay zeka ve biiyiik veri kavramlart ile glinlimiizde oldukga sik karsilasilmaktadir. En
bilinen, yaygin tanimiyla yapay zeka, “Bir bilgisayarin veya bilgisayar kontroliindeki bir
robotun ¢esitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme kabiliyetidir.”
denilebilir. Biiyiik veri ise, “internetin degisik kaynaklarindan toparlanan tiim verinin, anlamli
ve islenebilir hale doniistliriilmiis sekli” olarak tanimlanabilir. Biiyiik veri dogru yontemlerle
analiz edilirse olduk¢ca olumlu sonuglar elde edilebilir. Vakiflar baglaminda
degerlendirildiginde vakiflarin stratejik kararlarinin alinmasinda yonetim veya karar organina
kolaylik saglayabilecektir. Benzer sekilde olasi risklerin O6nceden bilinmesi ile daha iyi
yonetilmesine ve gelisen teknoloji karsisinda inovasyon iiretilmesine elverisli duruma
gelmesini miimkiin kilacaktir.??

Hukuk; mantik yliriitme, kural zincirleri ve gerekcelendirme gibi yapay zekanin
simgesel tekniklerinin dolayisiyla algoritmik yonetimin kullanimina oldukg¢a elverisli bir sosyal
bilim dalidir. Ayrica yinelemeli iglemlere dayanan hukuki hizmetlerin, yapay zeka yazilimlar
ile hizli ve basarili bir sekilde tamamlanmasi da imkan dahilindedir. Benzer olarak hukuk

20" Biigra Kaynak Balta, ‘Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavram1® (2020) 24 [3] Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 205, 209; Ating Y1ilmaz, Yapay Zekd (11. bs Ozkaracan
Matbaacilik 2022) 7.

2l Cankaya (n 4) 34.
22 R. Erdem Erkul, ‘Yapay Zeka ve Biiyiik Veri Nasil Bir Gelecek Vadediyor?’ (2021) 6 [11] TRT Akademi 192,
193.
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alaninda biiylik kolayliklar saglayacak yeni uygulamalar, devasa biiyiik verileri islevsel hale
getirebilmek icin gelistirilen teknikleri ve yapay 6grenmeyi esas almaktadir. Ticari ve idari
hayatimizda bir¢ok fonksiyon icra etmeye baslayan yapay zekaya iliskin hukuki uyusmazliklar,
s0zii edilen sistemlerin temel yapilar1 ve ¢alisma ilkeleri hakkinda giin gegtik¢e daha ¢ok bilgi
sahibi olmay1 gerektirmektedir.?> Dolayisiyla vakif faaliyetlerinde yapay zeka kullanilmasi
sonucunda vakiflar kolay ve efektif metotlarla amaglarina ulasabilmektedir.

B. Hukuki Nitelendirme

Vakif faaliyetlerinde yapay zekanin kullanimma iliskin hukuki bir gorlis ortaya
koyabilmek icin oncelikle yapay zekanin hukuki nitelendirmesinin yapilmasi zorunludur. Zira
yapay zekanin hangi tiir faaliyetlerde kullanilabilecegi veya yapay zekad kullanimi sonucu
verilen zarardan vakfin sorumlu olup olmayacagi gibi hususlar dncelikle yapay zekanin hukuki
nitelendirmesini yapmay1 gerektirmektedir. Yapay zekanm hukuki kisiligi, yapay zeka ile
vakfin kurulmasinin miimkiin olup olmadigi, vakif yonetiminde karar mekanizmalarinda yer
almas1 halinde sorumluluk kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem teskil etmektedir.
Dolayistyla yapay zekanin kisiligin gereklerini karsilayip karsilayamadiginin tespitini yapmak
gerekir. Hukukun temel kavramlarindan olan kisi, TMK m 8 geregi “haklara ve bor¢lara sahip
olabilen varliklar1” ifade etmektedir. Zira kisi kavrami, hak ehliyetini karsilamakta ve ayni
dogrultuda “haklara ve borglara ehil olma” yetenegidir.?*

Yapay zekanin kisilik statiistinii reddeden ve kabul eden goriisler bulunmaktadir. Yapay
zekanin kisilik statiisiinii reddedenlere gore, yapay zekaya i¢in kisilik statiisii tanima gerekli ve
olanakl1 degildir. Belirtilen goriisii savunanlar, yapay zeka yazilimlarinin otonom hale gelmesi
gerekcesiyle meydana gelen hukuki uyusmazliklarin, kisilik statiisii verilerek yahut onlara
hukuki sorumlulugunun oldugu kabul edilerek ¢oziilmesinin zorunlu olmadigini belirtmektedir.
Yapay zekanin hukuki statli sahibi olmasini reddeden goris, kisilik statiisiinii insana 6zgii
gormiis ve kisilik statiisiiniin dogustan kazanildigini ayrica insanlarin kisilik statiisii izerinde
tasarruf hakkimm bulunmadigini savunmaktadir.?> Dolayisiyla yapay zeka teknolojilerinin
analizleri sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlar, sigorta sistemleri tarafindan karsilanarak ya
da kullanilan alana da bagli olarak s6z konusu teknolojileri kullanan kisilerin sinirh bir sekilde
sorumlu tutulmasi ile ¢oziime ulagtirilabilir. Deginilen gorilise gore, esya niteligindeki yapay
zekanin gercek veya tiizel bir kisinin miilkiyetinde olmasi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bu goriisii
savunanlarin diger dayanagi ise kolelik gortistidiir. Kdlelik gortlisiinde yapay zekanin basit bir
esya olmadigi, sagladig1 faydanin maliyetini agsmasi halinde kdle olarak goriilebilecegi esasi
hakimdir. Yapay zeka, her ne kadar insan beyninin taklit edilmesiyle gelistirilmis ve insana
0zgl niteliklerle zenginlestirilmisse de hi¢bir zaman bir insan olma durumu séz konusu

23 Gokhan Erdogan, ‘Yapay Zeka ve Hukukuna Genel Bir Bakis® (2021) 1 [66] Adalet Dergisi 117, 129; Cem
Say, Yapay Zeka ve Hukuk (Sarkag Sitesi, 18 Haziran 2018) <https://sarkac.org> Erisim Tarihi: 01.12.2024.

2% Selin Cetin, ‘Yapay Zeka ve Hukuk ile ilgili Giincel Tartismalar’ (2019) Istanbul, Ankara, Izmir Barolart

Calistay Raporu, 50, 53.

Emin Seyyid Kiigiik, ‘Yapay Zeka Varliklarinin Hukuki Statiisii Uzerine Disiplinler Aras1 Bir Muhakeme’

(2024) 6 [1] Bilisim Hukuku Dergisi 198, 226.
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olmayacaktir.?® Ancak kisiligin tam ve sag dogumla kazanilacagi kuralii yapay zekal bir
varlifa uyarlayan ve yapay zekdyr “yapay insan modeli” olarak goren bir goriis de
bulunmaktadir. Belirtilen goriis yapay insan modelinin kabulii i¢in biling sahibi olma, bes
duyudan en az ikisinin varligi, sosyal iliskiler kurabilme yetenegi, gercek diinyanin ve hukuki
diizenlemelerin farkinda olma, ahlaki degerlere sahip olma gibi kriterler aramaktadir. “Yapay
vekil modeli” ise, yapay zekal varliklara adeta insanin vekili gibi hareket edebilme imkani
tammmistir.  SOzii  edilen modelde kisilik esas1 ile vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Ayrica yapay zekali vekilin insan tarafindan kendisine verilen yetkinin digina
cikmasi ihtimalinde yetkisiz temsile iliskin hiikiimler cercevesinde sorumlu tutulacagi
belirtilmistir.?’

Yapay zekanin hukuki olarak kisiliginin mevcut oldugunu kabul eden goriisle esitlik
ilkesini goéz Oniinde bulundurarak yapay zekayr “kisi” kabul etmislerdir. Belirtilen goriisii
savunanlar, John Locke’un insan haklar1 diislincesi ile benzer dogrultuda ayni tiir, 6zellik ve
kapasiteye sahip olan insanlarin esit olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Diger bir ifadeyle,
yapay zekanin insana 6zgii 6zelliklere sahip oldugu kabul edildiginden onun yapay bir unsur
olmas1 6nem arz etmez. Yapay zekanin “otonomik ve biligsel yapis1” sebebiyle ise gergek kisi
olarak goriilmesi imkansizdir. Dolayisiyla yapay zeka tiizel kisi veya elektronik kisi olabilir.
Calismamizda yalnizca tiizel kisilik ve elektronik kisilik goriisleri ele alinacaktir.?®

a. Tiizel Kisilik Goriisii

Yapay zekaya, sirketlerde oldugu gibi bagimsiz bir kisilik ve tiizel kisi statiisii
verilebilecegini savunan goriisler bulunmaktadir.?’ Tiirk Medeni Kanunu’nda tiizel kisiler igin
sinirh say1 ilkesi (numerus clausus) benimsemis oldugundan Kanun diizenlemedik¢e herhangi
bir kisi veya mal toplulugu tiizel kisilik kazanamayacak, diger bir ifade ile “bagimsiz hak
stijesi” sifatina sahip olamayacaktir. Kanunun 6ngérdiigii tiplerden farkli olarak tiizel kisilerin
yapisini degistirmek ve boylece olusturulan tiizel kisiyi, farkli bir faaliyet alaninda iglevsel hale
getirmek ya da Kanundaki tipleri birlestirmek suretiyle karma bir tiizel kisi tiirii olusturmak
miimkiin degildir.’® Yapay unsurlar da sozii edilen kuralin haricinde tutulmadigindan bu
unsurlarin yeni bir tiizel kisilik yapisi olusturmasina Tiirk Hukukunda izin verilmemektedir.>!

26 Erdem Dogan, ‘Dijital Cagda Yeni Bir Hukuki Kisilik Arayisi: Yapay Zekd’ (2021) [158] Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 213, 226; Kara Kiligarslan (n 6) 377-378; Ozlem Yenice Ceylan, ‘Yapay Zekanin Hukuki
Statiisiiniin Degerlendirilmesi’ (2024) 10 [1] Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35, 42.

Gizem Ozkan Sahin ve Cagatay Sahin, ‘Yapay Zekali Varliklara Elektronik Kisilik Modeli Taninmasina {liskin

Eurobotics Raporu ve Fikri Miilkiyet Sorunu Baglaminda Meseleye Yaklasim® (2022) 13 [1] Inénii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 110, 117.

28 Dogan (n 26) 248; Kara Kiligarslan (n 6) 379.

2% Dogan (n 26) 248; Kara Kiligarslan (n 6) 379.

30 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (24. bs Filiz Kitabevi 2024) 217;
Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (8. bs Seckin Yaymcilik 2016) 202; Jale Akipek, Turgut
Akintiirk ve Derya Ates, Kisiler Hukuku (19. bs Beta Basim Yayin 2024) 663.

31 Cetin (n 24) 57.
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b. Elektronik Kisilik Goriisii

Avrupa Parlamentosu, 27.01.2017 tarihinde “Robotik Hakkinda Medeni Hukuk
Kurallar1 Tavsiye Raporu’nda yapay zekanin hukuki kisiligi konusunda bir dizi 6neri ve
tavsiyeler yayinlanmistir. Gergek veya tiizel kisi disinda, yapay zekdya yepyeni bir tiir olarak
“elektronik kisilik” verilmesi diigiincesi goriismedeki en dikkat ¢ekici oneri olmustur.®? Yapay
zekanin insanin hukuki statiistine sahip olamayacagini ifade eden rapora gore, yapay zekaya
hem hak ve borglara ehil olabilecekleri hem de bir zarara sebebiyet vermeleri durumunda davali
veya davaci olabilecekleri 6zel bir kisilik verilmesi yerinde olacaktir. Belirtilen sebeplerle
yapay zekdya bireylere verdikleri zararlara karsilik hukuki bir sorumluluk rejimi
tasarlanmalidir. Hukuk diizleminde elektronik bir kisi olarak kabul edilmesinin bir sonucu
olarak, yapay zekaya kusursuz bir sorumluluk tiiriiniin ngériilmesi prensibini benimsemistir.3

III. GENEL OLARAK VAKIFLAR VE FAALIYETLERI

Vakiflar, gercek veya tiizel kisi vasitasiyla mevcudiyetini ortaya koyan iyilik yapma
duygusunu ve dayanigmayi, hukuk diizlemine tasimis olan ve siirekli olmasi sebebiyle insan
omriiniin 6tesinde devam edebilen, uluslarin manevi giiciiniin ve degerinin ortaya konulmasina
yardimc1 olan tiizel kisiliklerdir. Vakiflar, kisisel ve igtimai ihtiyaglarin kargilanmasi
diisiincesiyle ortaya c¢ikmis olsa da teknolojik ve sosyal gelismelerin sonucunda iginde
bulundugu toplumlarin yetenekleri, sosyo-Kkiiltiirel yapisi ve ekonomik seviyesi ile baglantili
olarak gelismis ve degisime ugramistir.>*

Vakiflar, eski ve yeni vakiflar olarak ayrilmaktadir. 2762 sayili Kanuna® gore, 1926
yilindan 6nce kurulan ve faaliyet gosteren vakiflar eski vakif, 1926 yilindan sonra kurulan
vakiflar ise yeni vakiflar olarak nitelendirilmektedir. Eski vakiflar, idareleri bakimindan
“mazbut vakiflar, miilhak vakiflar, cemaat vakiflar1 ve esnaf vakiflar1” olmak tizere dort grupta
incelenmektedir.>® 5737 sayili Vakiflar Kanunu?”’na (VK) gore mazbut vakif, Kanun geregi
“Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar” ile anilan
Kanunun m 3 hilkmiine gore, “miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin®® yiiriirliik
tarihinden once kurulmus ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel
Miidiirliigiince yonetilen vakiflar” olarak tanimlanmistir. Miilhak vakiflar ise, belirtilen hitkme

32 Kara Kiligarslan (n 6) 380.

33 Buropean Parliament Resolution With Recommendations To The Commission On Civil Law Rules On

Robotics (2015/2103(INL)) (European Parliament, 16 February 2017-59(f)) <https://www.europarl.europa.
euw> Erisim Tarihi: 05.12.2024; Yilmaztekin (n 8) 223-224.

3% Nazif Oztiirk, ‘Yeni Vakiflarin Amag¢ Kavramlar1 Uzerine Bazi Diisiinceler’ (1995) [25] Vakiflar Dergisi 291.
35 5.6.1935 tarih ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu (RG 13.6.1935/3027)

3¢ Ayan ve Ayan (n 30) 272; Meryem Solmaz Bilici, Tiirk Medeni Kanunu Mazbut Vakiflar (Ornek Mazbut Vakif
Incelemeli (1ki Levha Yaymcilik 2021) 28; Metin ikizler ve Yasin Kurban, Eski ve Yeni Vakiflar Hukuku, (2.
bs Seckin Yayincilik 2021) 62; Yalgin Kavak, ‘Yeni Vakiflarin Kurulma ve Faaliyet ilkeleri’ (2018) [184]
Legal Hukuk Dergisi 1635, 1684; M Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku
(23. bs Filiz Kitabevi 2024) 432; Cengiz Sar1, Vakif Hukuku (Segkin Yaymeilik 2023) 64.

37°20.2.2008 tarih ve 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu (RG 20.2.2008/26800)

38 17.2.1926 tarih ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi (RG 4.4.1926/339)
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gore, “743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliik tarihinden once kurulmug olan yonetimi
vakfedenlerin ~ soyundan  gelenlere sart edilmis vakiflar’dir.>® Cemaat vakiflari,
gayrimiislimlerin genel olarak kilise veya cemaat lehine yahut s6z konusu cemaatteki fakir ve
muhtag kimselerin lehine faaliyetler yapmak adina kurduklar1 vakiflardir.*® Cemaat vakiflari,
VK m 3 hiikmii uyarinca, “vakfiveleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar
Kanunu geregince tiizel kisilik kazanmis, mensuplari Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olan
Tiirkiye 'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar” olarak tanimlanmaktadir. VK, cemaat
vakiflarin1 ise “2762 sayili Vakiflar Kanununun yiiriirliigiinden once kurulmus ve esnafin
sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilen vakiflar:” seklinde belirtmistir.

Calismamiz itibariyle yeni vakiflar 6nem arz etmektedir. Yeni vakiflar (vakiflar),
egitim-6gretim kurumlari, iniversiteler, hastaneler ve saglik kurumlarini kuran ve isleten; zay1f
durumdaki kimseleri, ¢cevreyi, hayvanlari ve kiiltiir varliklarini koruyan; ¢alisanlara, grencilere
ve bilimsel aragtirmalar yapanlara 6nemli destekler saglayan; birlikte yasamayi, toplumsal
barisi, dayanismay1 ve huzuru yasatan insani ve sosyal amaglarla kurulan tiizel kigilerdir.*!

Yeni vakiflar 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun*? (TMK) m 101 hiikkmii uyarinca,
“gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar: belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle
olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklar:” olarak tanimlanmistir. Yeni vakiflar ise “olagan
vakiflar, kamuya yararli vakiflar, calistirilanlara (istihdam edilenlere) ve is¢ilere (personele)
yardim vakiflar1 ve aile vakiflar1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olagan vakiflar, TMK m 101
vd. hiikiimlerine gore kurulmus ve diger vakif tiirlerine gore farkli herhangi bir 6zellik
tasimayan alelade vakiflardir. Kamuya yararli vakiflar, 903 sayili Kanun* ile hukukumuza
girmistir. Belirtilen Kanun uyarinca kamuya yararli vakiflar, “gelirinin yarisindan fazlasi kamu
gorevi niteligindeki iglerin yapilmasina tahsis edilmis vakiflar” seklinde tanimlansa da aslinda
¢ogu zaman vakiflarin amacinin kamu yararina hizmet ettigi goriilebilmektedir.** Kamuya

3 Ayan ve Ayan (n 30) 272; Bilici Solmaz (n 36) 29; Ikizler ve Kurban (n 36) 62; Kavak (n 36) 1684; Oguzman,
Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 36) 433; Sar1 (n 14) 62.

40 Bilici Solmaz (n 36) 27; Kavak (n 34) 1684; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 36) 434.
41 Kavak (n 36) 1638.
42°.22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (RG 22.11.2001/24607)

4 13.07.1067 tarih ve 903 sayih Tiirk Kanunu Medenisinin Birinci Kitabinm Ikinci Babi Ugiincii Faslmnin
Degistirilmesi, Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesi, Bazi Vakiflarin Vergi Muafiyetinden
Faydalandirilmas1 Hakkinda Kanun (RG 21.8.1970/13586).

Vakfin amacinin kamu yarari giitmesinin zorunlu olmadigima iliskin bkz Ahmet Iseri, Tiirk Medeni Kanununa
Gére Vakif (A.U Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1968) 19; Fatma Seyda Polat, ‘Tiirk Medeni Kanununa Gore
Kurulan Yeni Vakiflarin Kurulusu ve Isleyisi’ (Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2015) 42; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigsiler (Istanbul Universitesi Yaymlar1 1982) 389.
Osmanli hukukundaki aksi uygulama i¢in bkz Ahmet Akgiindiiz, /sldm Hukukunda ve Osmanlh Tatbikatinda
Vakif Miiessesesi (3. bs Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlar1 2013) 238. Bununla birlikte vakfin kar amaciyla
kurulamayacagi, dolayistyla her haliikdrda ideal bir amacinin bulunmasina iliskin bkz Tufan Ogiiz, Tiirk
Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari (Besir Kitabevi 2007) 37. Vakfin ticari amag
tagtyamayacagina iligkin detayli ve mukayeseli tartisma i¢in bkz Pakize Ezgi Akbulut, Vakif Senedinin
Tamamlanmast (2. bs On Iki Levha Yayinlar1 2022) 84-92. Akbulut’a gére dogrudan ya da dolayli olarak ticari
kazang elde etme ve paylasmaya yonelik vakif faaliyetleri, tarihi ve kiiltiirel olarak vakfa atfedilen anlam ile
bagdasmamaktadir. Bkz s. 92. Aksi goriis i¢in bkz Siileyman Yilmaz ve Abdiilkerim Yildirim, Temel Hukuk
Dizisi Medeni Hukuk — I (4. bs Segkin Yaymeilik 2023) 165; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 30) 673.
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yararli vakiflara vergi muafiyeti taninmistir. Calistirilanlara (istthdam edilenlere) ve isgilere
(personele) yardim vakiflari, ise galistirilanlara ve isgilere yardim saglayan vakiflardir.*> Aile
vakiflar1 ise aile tiyelerine fayda saglamak yardima muhta¢ aile bireylerine yardim
ulagtirabilmek, egitim ve 6grenimini saglamak gibi niyetlerle kurulan vakiflardir.*¢

Vakif kurma iglemi, hukuki niteligi itibariyle “tek tarafli bir irade beyani”dir. Beyanin
herhangi bir kimseye yoneltilmesi veya varmasi gerekmemektedir. Vakif kurma islemi tahsis
edilen mal varliginin tiiriinden bagimsiz olarak tasarruf islemi niteliginde olmayip bor¢landirici
islem niteligindedir. Vakfeden sagliginda resmi bir senetle vakif kurabilirken, 6liimiinden sonra
hiikiim ifade edecek sekilde 6liime bagli tasarruf yoluyla da vakif kurabilir.*” Ayrica vakfedenin
sagliginda vakif kurabilmesi i¢in tam fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekir. Vakfin 6liime bagl
tasarruf yoluyla kurulabilmesi i¢in vakif kurmak isteyen kisinin vasiyetname yapma ehliyetine
sahip olmast gerekir. Su halde, temyiz kudretine sahip ve 15 yasini doldurmus kisiler
vasiyetname ile vakif kurabilmektedir.*®* TMK m 102/I hiikkmii uyarinca “Vakif, yerlesim yeri
mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanwr.” Vakiflarda tek bir amag
olabilecegi gibi, vakif senedinde birden ¢ok amaca da yer verilmis olabilir.*’

TMK “Vakif senedi” baglikli m 106. hiikmiinde “Vakif senedinde vakfin adi, amaci, bu
amaca ozgiilenen mal ve haklar, vakfin orgiitlenme ve yonetim sekli ile yerlesim yeri gésterilir.”
seklinde Ongoriilmustiir. Vakfin bir tiizel kisiligi bulundugundan admin bulunmasi da
zorunludur. Vakif, ad1 sayesinde toplumdaki diger kisi ve tiizel kisilerden ayrilir. Ayrica vakfin
haklarinin korunmasi vakfin adi olmaksizin miimkiin olmayacaktir. Vakfin adinin amaci ile
uyum igerisinde olmasi 6nem arz etmektedir.>°

Vakfin kurulmasi i¢in saglanmasi gereken ilk sart tahsis edilecek olan malvarligi
degerlerinin bulunmasidir. Aksi durumda vakfin tescil edilmesi miimkiin degildir.’! Vakfin
kurulmasi, malvarlig1 degerlerinin belirli ve siirekli bir amaca tahsis edilmesine baglidir. Diger
taraftan, vakfin kurulmasi i¢in bir tlizel kisi meydana getirmek niyetinin bulunmasi ve s6z
konusu niyetin hukuki olarak sonuglanabilmesi i¢in kanunen 6ngdriilmiis olan usule uyulmasi
gerekmektedir.>> TMK m 102/I hikkmii uyarinca “Vakif kurma iradesi resmi senetle veya éliime
bagli tasarrufla aciklanir ve vakfedenin yerlesim yeri asliye mahkemesi nezdinde tutulan sicile
tescil ile tiizel kisilik kazanwr.” O halde bir vakfin kurulabilmesi icin 6ncelikle “resmi senet

45 Ayan ve Ayan (n 30) 275; Omer Aykul, Yeni Vakiflar Hukuku (6. bs Segkin Yayincilik 2024) 36; Suat Ballar
Yeni Vakiflar Hukuku 2 (Der Yaymlari 2020) 26; Dural ve Ogiiz (n 30) s. 349; Ikizler ve Kurban (n 36) 96-97;
Kavak (n 36) 1684; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 36) 431.

46 Ballar (n 45) 3; Dural ve Ogiiz (n 30) s. 358; ikizler ve Kurban (n 36) 98; Kavak (n 34) 1684; Oguzman, Seligi
ve Oktay Ozdemir (n 34) 428.

47 Dural ve Ogiiz (n 30) 363; ikizler ve Kurban (n 36) 158; Saban Kaythan Kisiler Hukuku Gergek Kisiler — Tiizel
Kisiler (Secgkin Yaymcilik 2022) 142; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 36) 450; Sar1 (n 14) 88.

4 Aykul (n 45) 41; Dural ve Ogiiz (n 30) 364; Ikizler ve Kurban (n 36) 160; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir
(n 36) 450; Sar1 (n 14) 90; Akipek, Akintiirk ve Ates (n 30) 688.

4 Dural ve Ogiiz (n 30) 365; Kayihan (n 47)14; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 36) 450.
0 Ayan ve Ayan (n 30) 289; Ikizler ve Kurban (n 36) 176; Sar1 (n 14) 99.

1 Ayan ve Ayan (n 30) 291; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 36) 436.

52 Ikizler ve Kurban (n 36) 166; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 36) 440; Sar1 (n 14) 105.
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veya vasiyetname diizenlenmesi” akabinde bunun “asliye hukuk mahkemesi nezdinde tescil
edilmesi” zorunludur.>?

Vakif senedinde vakfin yonetim ve orgiitlenme seklinin de belirtilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda vakfin dncelikle hangi organlara sahip olacaginin ve bu organlarin gdrevlerinin
neler oldugu ve ne sekilde karar alinacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Vakfin
kurulmasindan sonra vakfedenin iradesinin ne sekilde tezahiir ettigi 6nemlidir ancak s6z konusu
irade vakfedene sorularak degil vakif senedine gore belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle vakif
artik kendisini kurandan ayr bir kisilik oldugundan vakfedenin amag ve niyeti vakif senedine
gore belirlenecektir.>* Vakiflar, zorunlu organlara sahip olmakla fiil ehliyeti kazanmaktadirlar.
Dolayistyla vakiflar hukuk alaninda organlar aracilifiyla faaliyet gosterebilmektedirler. TMK
m 109 hiikmiinde, vakiflar i¢in zorunlu organ olarak yalnizca yonetim organi ongoriilmiistiir.
Y 6netim organi vakfin hem karar hem de icra organidir. Kural olarak vakfin organlari, yetki ve
gorevleri, teskilati, vakfin yonetim sekli ve temsil sarti vakif senedinde gosterilir.>®

IV. VAKIF FAALIYETLERINDE YAPAY ZEKA KULLANIMI
A. Genel Olarak

Yapay zeka yazilimlarmin vakif faaliyetlerinde kullanilmasi halinde bir¢ok olumlu etki
ile kargilagilmaktadir. Yapay zekanin sirketlerde, ortakliklarda kullanilmasi sonucu elde edilen
kimi katkilar vakif faaliyetlerinde de goriilmektedir. Gergekten vakif faaliyetlerinde yapay zeka
yazilimlar1 araciliiyla kaynaklarin daha etkin ve tasarruflu kullanimi miimkiindiir. Zira vakfin,
amac1 dogrultusunda sonuclandirmasi gereken birgok is yiikii yapay zeka yazilimlari sayesinde
tamamlanmasi halinde maliyet azalacaktir.® Ornegin, ihtiyag sahibi 6grencilere burs veren bir
vakfin yiizlerce burs bagvurusu igerisinde gergekten burs ihtiyact olan Ggrencileri tespit
edebilmesi icin yapay zeka yerine kisi tayin etmesi zaman ve maliyet a¢ilarindan kaynaklar
etkin kullanimini zorlagtiracaktir. Vakfin giderlerini yapay zeka araciligiyla diisirmesi halinde
amacinin ger¢eklesmesi i¢in daha iyi bir maddi kaynak 6zgililenmis olacaktir. Ayrica belirtilen
tespitin yapilmasi asamasinda kisinin insani 0zelliklerine 6n yargi veya aglik, yorgunluk vb.
fiziksel etkenler yahut gilincel gelismeleri takip edememe, yeterli bilgi birikimine sahip
olamama gibi faktdrlere bagli olarak yanlis kararlar verme riski yapay zekdya oranla daha

53 Yargitay bazi kararlarinda, goérevli mahkemenin tayini hususunda vakiflarin tescilini ¢ekismeli yargi islerinden

kabul etmistir. Tiirk hukukunda vakiflara iligkin hukuki islerde uzun zamandir 743 sayili MK m 74 ve HUMK
m 8 uyarinca asliye hukuk mahkemeleri gorevli olarak kabul edilmisken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ¢ekigmesiz yargi islerinde vakiflara iligkin bir istisna tanimadan kural olarak sulh mahkemelerini
gorevli saymasi neticesinde tereddiit ortaya ¢ikmustir: Y 18 HD, E 2012/3923, K 2012/5822, T 7.5.2012; Y 18
HD, E 2015/19202, K 2015/653, T 19.1.2015; Y 18 HD, E 2014/20679, K 2014/8423, T 8.5.2014 <
https://legalbank.net/arama> Erisim Tarihi: 17.02.2025 ayrica bkz Baris, Demirsatan ‘Vakif Tiizel Kisiligi
Bakimindan Tescilin Iyilestirici Etkisi ve MK m 103/I1I Hiikmiiniin Islevi’ (2017) [25] Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 335, 339.
5 Sar1 (n 14) 99-100.

55 Ikizler ve Kurban (n 36) 186; Kaythan (n 47) 141; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir (n 36) 462.

56 Yapay zeka tabanli uygulamalarin veya araglarin edinilmesinin vakif igin baglangigta bir gider olusturacaginin

kabulii gerekir. Her halde sozii edilen uygulama ve araglarin fayda/cikti, tasarruf/gider kalemlerinin
muhasebesinin iyi yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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yliksek olabilmektedir. Farkli vakiflar ve kuruluslar arasinda veri paylasimi ve is birligi imkan1
saglamaktadir. Nitekim yapay zeka, topluluklarin bir araya gelmesini ve ortak projeler
gelistirmesini kolaylastirabileceginden toplumsal sorunlara iliskin ¢odziimlerde dayanisma
halini desteklemektedir. Boylece refah diizeyi daha yiiksek, huzurlu bir toplum olusturma
amaglarina katkida bulunulmus olacaktir.>’

Bu kapsamda vakfin cesitli asamalarinda yapay zekdnin karsilagilma ihtimali
oldugundan bunlarin ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmesi gerekir.

B. Vakfin Kurulusunda Yapay Zeka Kullanimi

Vakiflar TMK m 102/I hiikkmii uyarinca “resmi senetle veya oliimii bagl tasarrufla”
kurulabilmektedir. Benzer sekilde Vakiflar Yonetmeligi® m 5/1 hikkmii uyarinca da vakif
kurma iradesindeki gergek veya tiizel kisi noter tarafindan diizenlenme seklinde hazirlanmis ve
ad1 resmi senet olan (vakif senedi, vakfiye) bir belge ile vakif kurabilir.® Ayrica TMK m 102/11
ve Vakiflar Yonetmeligi m 5/11 hiikiimlerinde “vakfeden tarafindan noterlikce verilmis ve
vakfin amaci ile 6zgiilenecek mal ve haklarin belirlenmis bulundugu bir belgeyi haiz temsilci”
tarafindan kurulabilecegi de belirtilmistir. Vakif kurma iradesinin noterde diizenleme seklinde
hazirlanan resmi senetle agiklanmasi halinde Vakiflar Yonetmeligi m 5/1 hilkmii geregince,
“noter, resmi senedin bir érnegini yedi giin icinde Genel Miidiirliige gonderir.” Ayni hitkkmiin
2. Fikrasina gore, “Kurucular arasinda tiizel kisi bulunmas: halinde; bu tiizel kisinin vakif
kurabilecegine ve vakfa mal varligi tahsis edebilecegine dair hiikiim bulunan kurulus statiisiinii
veya yetkili organ kararint da vakif senedi ile mahkemeye verirler.”

Oliime bagl tasarrufla vakif kurma islemi ise vasiyetname veya miras sozlesmesi
seklinde yapilmaktadir. Vasiyetname yapabilmek i¢in TMK m 502 hiikmii geregince “ayirt
etme giictine sahip olmak ve 15 yagini doldurmug olmak” gerekmektedir. Miras s6zlesmesinde
ise vasiyetnameden farkli olarak kisitli olmamak ve ergin olmak sartlar1 aranmigtir. Miras
sO0zlesmesi de yine noter huzurunda taraflar arasinda imzalanan bir sdzlesme ile vasiyetname
seklinde hazirlanir. Oliimiiniin égrenilmesi ile birlikte Sulh Hukuk hakiminin miiteveffanin
vasiyetnamedeki vakif kurma arzusunu, mirasgilara ve Vakiflar Genel Midiirliigii'ne 7 giin
icinde bildirmesiyle, eger vasiyetnamede vakfin kurulusu i¢in bir ilgili belirtilmisse ilgili kisi
tescil talebinde bulunur. Eger ilgili bildirilmemisse ya da ilgili bildirilmis fakat bu ilgili 3 ay
icerisinde tescil talebinde bulunmamigsa tescil talebi yine Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilacaktir.®

Belirtilen bilgiler 15181nda degerlendirildiginde yapay zeka tarafindan vakif kurulmasi
miimkiin miidiir? Tirk hukuku baglaminda TMK m 102 ve Vakiflar Yonetmeligi m 5

57 Sermin Birtane ‘Hakime Yardimci Yapay Zeka’ (2024) [59] TAAD 233, 256-257; Ali Giizel, Deniz Ugan
Catalkaya ve Hande Heper ‘Is Hukukunun Yapay Zeka ile Bulusmas: Isverenin Algoritmik Yonetimi’ (2023)
1 [Ozel Say1] Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi 25, 52;

58 20.2.2008 tarihli 5737 sayih Vakiflar Kanunu’na dayanarak hazirlanan Vakiflar Yénetmeligi (RG
27.09.2008/27010)

9 Ayan ve Ayan (n 30) 276; Aykul (n 45) 42-43; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 36) 450.
% Ayan ve Ayan (n 30) 277; Aykul (n 45) 45-46; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 36) 450.

167



Vakif Faaliyetlerinde Yapay Zeka Kullanimi TOGUHFD (2025) 3 [1]

hiikiimleri degerlendirildiginde vakif kurma iradesinin yalnizca gercek veya tiizel kisilere
saglanmig oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hukukumuzda herhangi bir kisilik statiisiinde
kabul edilmeyen yapay zeka tarafindan vakif kurulabilmesi miimkiin degildir.®! Ancak vakfin
en temel kurulus belgesi olan vakif senedinin hazirlanmasinda, amaglarin belirlenmesinde,
belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi icin 6zgiilenecek yeterli malvarligi miktarinin tespit
edilmesinde, vakfin finansal siirdiiriilebilirligine iliskin vakif senedi hiikiimlerinin
belirlenmesinde yapay zekd teknolojilerinden ve biiyiikk veri analizinden faydalanilmasi
miimkiindiir. Mevzuatimizda vakif senedinin hazirlanmasinda yapay zekanin kullanimini
engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

C. Vakfin Yonetiminde Yapay Zeka Kullanim

Yapay zeka teknolojisinin vakfin yonetimsel faaliyetlerinde kullanim1 karsimiza ¢ikan
bir diger kullanim alamdir. ilk olarak vakif faaliyetlerinde yapay zekd yazilimlarinin
kullanilmasinin yonetim kurulunda iistlenecegi idari olmayan gorevler tahlil edilebilir. Soyle
ki, muhakeme yetenegi ve analitik diigiince gerektirmeyen -raporlarin hazirlanmasi, toplanti
stirecine iliskin tutanaklarinin tutulmasi- gorevlerin ifasinda yapay zeka, s6z konusu islerin
insan emegi ile neticelendirilmesi ile kiyaslandiginda ¢ok daha hizli ve dogru bir sekilde
tamamlayacaktir.? Ayrica yapay zeka, yazilima 6nceki donemlerde yiiklenmis verileri de analiz
edebilecek ve gelecege iliskin tahminlerde bulunabilecektir. Yapay zekanin vakif
faaliyetlerinde vakfin amacinin ger¢eklesmesi baglaminda olumlu sonuglar dogurmasi
yadsinamaz bir gercektir. Yapay zekd vakfin kurulug amacimi gergeklestirebilmesi igin
ulagilmas1 gereken hedef kitleyi daha iyi belirleyebilme, amaca uygun programlarin
gelistirilmesini saglama ve veri analizini rapor haline getirebilme hususlarinda oldukga islevsel
bir aractir. Vakfin kurulus amacina uygun sekilde etkinliklerin ve projelerin tasarlanmasi igin
dogru ve kapsamli veri analizi gergeklestirmektedir. Ornegin; tathi su, deniz, biyogesitlilik,
enerji, iklim, orman, tarim ve gida olarak 6 ana alanda ve belirtilen alanlarla baglantili olarak
egitim, plastik gibi alanlarda da ¢aligmalarini siirdiiren World Wildlife Fund (WWF) isimli
vakif hayvan popiilasyonlarinin izlenmesi ve ¢evresel degisikliklerin analizi i¢in yapay zeka
kullanmaktadir. S6zii edilen vakif kurulus amaci dogrultusunda yapay zeka yazilimlarinin elde
ettigi verilerin analizini yapmakta ve analiz sonuglaria gore ihtiyaglari belirlemektedir.%

Ayrica yapay zeka yazilimlarinin biiyiik oranda objektif bir veri analizi ger¢eklestirmesi
sonucunda vakif yoneticilerinin, elde edilen saglam temelli verilere gore karar almalar1 halinde
stratejik bir karar mekanizmasi isleyebilmektedir. Dolayisiyla vakif faaliyetlerinde rutin hale
gelen bir¢ok gorev otomatik bir sekilde yapay zeka yazilimlar aracilifiyla oldukca kisa bir
siirede tamamlanacak, vakif ¢cok daha verimli bir faaliyet alan1 olugturmus olacaktir. Diger bir
ihtimal olarak vakfi amaciin ger¢eklesmesi icin mevzuat ve resmi senet dogrultusunda

1 Yapay zekanm kisilik statiisiine iliskin tartismalar i¢in bkz II.B Hukuki Nitelendirme.

62 Salih Karadeniz, ‘Yapay Zeka Sistemlerinin Sirketlerin Yonetim Kurulunda Kullaniminin Avrupa Birligi

Yapay Zeka Kanunu Baglaminda Degerlendirilmesi’ III. Uluslararast Bilisim ve Teknoloji Hukuku
Sempozyumu, 29-30 Kasim 2024, Istanbul, Tiirkiye.

63 Airtificial Intelligence and Conservation (WWEF, 11 October 2022) <https://www.worldwildlife.org> Erisim
Tarihi: 06.12.2024.
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yonetmek, vakfi temsil ve ilzam etmek gibi goérevleri olan yonetim organi iiyesi olabilmesi
miimkiin olabilir mi? Yapay zeka bizzat vakfin karar mekanizmalarmi yiiriitebilir mi? Cin
merkezli Net Dragon Websoft isimli sirketin “Tang Yu” isimli bir yapay zeka programint CEO
olarak atamasiyla uygulamada sirketlerde yapay zeka destekli sanal insansi robotlarin, karar
alma siireglerini desteklemede gorevlendirilebilmesinin miimkiin oldugu goriilmiistiir.®
Aktarilan durum benzer sekilde bir sistemin vakif yonetim kurulunda uygulanabilmesinin
uygun olup olmadig1 hususunu diislindiirmektedir. Ancak yapay zekanin Tiirk Hukukunda kisi
statlistinde kabul edilmemesi sebebiyle yonetim kurulu {iyesi olmast miimkiin degildir. Yapay
zekdnin vakif yonetim kurulu tiyesi olmayip yalnizca yonetim faaliyetlerinde “ara¢” olarak
kullanilmasinda ise herhangi bir engel bulunmamaktadir.

D. Vakfin Finansal Faaliyetlerinde Yapay Zeki Kullanim

Yapay zeka teknolojileri 6nceki boliimde de ele alindig: tlizere idari nitelikte olmayan,
analitik diisiince ve muhakeme gerektirmeyen -raporlarin hazirlanmasi, toplant1 siirecine iliskin
tutanaklarinin tutulmasi- gérevlerin ifasinda ve vakfin idaresine iliskin gérevlerde kullanilmasi
hizli, verimli, az maliyetli sonuglar meydana getirecektir. Ayrica birgok vakif ¢calisaninin uzun
bir siirede yapabilecegi muhasebe tutulmasi gibi isleri hizli ve dogru sekilde tamamlamasi
sebebiyle personel ihtiyacinin azalmasi Ozellikle ticari isletme isletmekte olan vakiflar
agisindan giderlerin oldukga azalmasim saglamaktadir.®> Hizli bir sekilde soru cevaplama
yetenegine sahip metin ve belge olusturabilen ChatGPT ve izleme, yonetme, kayit, bildirim,
raporlama ve filtreleme gibi fonksiyonlar sunan WorkExaminer gibi yapay zeka tabanli
uygulamalar vakif faaliyetlerinde kullanima olduk¢a uygundur.

E. Uygulama Ornekleri

Ulkemizde ve diger diinya iilkeleri baglaminda vakif faaliyetlerinde yapay zeka
kullanim1 olduk¢a yayginlasmaya baslamistir. Ornegin, mazbut vakiflar olan II. Bayezid, I.
Mahmut, II. Mahmut ve Murat Paga Vakiflarina ait olan dolayisiyla gliniimiizde Vakiflar Genel
Mudiirliigiiniin idare ve temsil ettigi Vakif Katilm Bankasi® faaliyetlerinde yapay zeka
yazilimlarindan yararlanmaktadir. Bankadan yapilan agiklamalara gore, sektoriin gelecegini
sekillendiren projelere oOnciiliikk etmek amaciyla yapay zekd destekli hizmet yoOnetimi
sunmaktadir. Banka boylece yapay zekd teknolojilerini misteri odaklt ¢ozlimlerle
birlestirmektedir. Ayrica bankacilik islemlerinde yapay zekanin giivenli kullanimini saglamak
iizere gelistirdigi proje kapsaminda kisisel verileri 6zel giivenlik standartlar1 c¢ergevesinde
siiflandirilarak korumaktadir. Nitekim yapay zeka yazilimlari ile banka misterilerine ait
verilerin gizliligi glivence altina alinirken, daha hizli ve etkin hizmet sunulmasi gibi olumlu

6 Can Al Become Your Next CEQ? (Forbes, 11 January 2024) <https://www.forbes.com> Erigim Tarihi:
13.01.2025.

65 Karadeniz (n 62)

% Vakif Katihm ne zaman kurulmustur? (Vakif Katilim) <https://www.vakifkatilim.com.tr> Erigim Tarihi:

05.12.2024.
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sonuglar ortaya ¢ikmistir.” Dolayisiyla bir vakfa ait igletmenin ayr1 bir tiizel kisi olsa da vakifla
irtibat1 baglaminda yapay zeka teknolojisini kullanmasi, boylece daha yiiksek kar elde etmesi
ve nihayetinde bunun vakfa gelir olarak donmesi Onemli bir avantaj olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yapay zeka kullaniminin 6grenilmesi ve yayginlasmasi icin faaliyetlerini siirdiiren
vakiflar da bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Maarif Vakfi yapay zekd alanminda miifredat
hazirlamis ve 2024-2025 egitim dgretim doneminde pilot okullarda uygulamaya baglamigtir.®
Tiirkiye Tasarim Vakfi, gorsel sanatlarda yapay zeka  kullanimina iligkin egitimler
vermektedir.®® Tiirkiye Teknoloji Takim Vakfi, diinyanin her yerinden erisilebilecek boyutta
dijital doniisiim baglatabilmek, dil engellerini asabilmek, bilginin aktarimini1 kolaylikla
saglayabilmek ve toplumlarin baris i¢inde bir arada olmasina katki saglayabilmek vizyonlar
dogrultusunda “T3 Al Projesi”sini gelistirmislerdir.”

Diinyada da vakif faaliyetlerinde yapay zeka kullamimi sik goriilmektedir. Ornegin;
saglik, egitim ve yoksullukla miicadele alanlarinda hizmet veren Bill & Melinda Gates
Foundation saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi, as1 dagitimi ve egitim programlarinin
optimizasyonu i¢in veri analizi yapmak amagclarimi gerceklestirmek igin yapay zeka
yazilimlarini kullanmaktadir.”! Egitim ve siirdiiriilebilir enerji alanlarina destek amaciyla Elon
Musk tarafinda kurulan Musk Vakfi egitim ve c¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde yapay zekaya
bagvurmaktadir.”> Wellcome Trust ise, saglik ve bilim alaninda yapay zekayi farkh projelerle
destekleyen bir vakiftir. S6z konusu vakfin, bilimsel literatiir ¢calismalari, arastirmalar ve
saglikta yapay zeka giivenligi konusunda ¢aligmalari bulunmaktadir.”

V. VAKIF FAALIYETLERINDE YAPAY ZEKA KULLANIMI SONUCUNDA
DOGABILECEK HUKUKA AYKIRI SONUCLAR

Yapay zeka yazilimlarinin kullanilmas1 diger alanlarda oldugu gibi vakif faaliyetlerinde
de bazi zorluklara ve olumsuz durumlara yol acabilmektedir. Yapay zekd yazilimlariin
kullanilmasi sonucunda bireylerin mahremiyet alanlar1 ihlal edilerek kisisel verilerinin agik riza
olmaksizin kullanilmasi ve paylasilmasi giindeme gelebilmektedir. Ayrica adil yargilanma,
esitlik, 6zel hayata saygi gibi bir¢cok temel insan hakkini dogrudan ilgilendiren riskler soz

7 Vakif Katilm'a "En lyi Yapay Zekd Déniisiim ve Uygulama" 6diilii (Anadolu Ajansi, 10 Aralik 2024)
<https://www.aa.com.tr> Erisim Tarihi: 10.12.2024.

8 Tiirkiye Maarif Vakfi Okullarinda Yapay Zeka Miifredati Hayata Gegiriliyor (Anadolu Ajansi, 26 Aralik 2024)

<https://www.aa.com.tr> Erisim Tarihi: 05.12.2024.

Gorsel Sanatlarda Yapay Zeka Kullanmimi (Tiirkiye Tasarim Vakfi) <https://www.turkiyetasarimvakfi.org>

Erisim Tarihi: 05.12.2024.

0 Dijital Diinyada Tiirkge Konusan Bir Ailen Var (T3 Vakfi) <https://www.t3vakfi.org> Erisim Tarihi:
05.12.2024.

I Bill Gates’ten Yapay Zekdya Destek: Hastaliklara Karst En Bilyiik Silah (NTV, 24 Mart 2023)
<https://www.ntv.com.tr> The Age of Al Begun <https://www.gatesnotes.com> Erigim Tarihi: 05 Aralik 2024.

69

2 Philanthropic Initiatives and Global Impact of the Musk Foundation (Mount Bonnell)

<https://www.mountbonnell.info> Erisim Tarihi: 06.12.2024.
73 Airtificial Intelligence in The Clinic (Wellcome, 2018) <https://wellcome.org> Erigim Tarihi: 06.12.2024.

170


https://www.aa.com.tr/
https://www.aa.com.tr/
https://www.turkiyetasarimvakfi.org/
https://www.t3vakfi.org/
https://www.gatesnotes.com/
https://www.mountbonnell.info/elons-austin/philanthropic-initiatives-and-global-impact-of-the-musk-foundation#:~:text=Artificial%20Intelligence%20and%20Technology,development%20of%20this%20transformative%20technology
https://wellcome.org/

SENLIKOGLU TOGUHFD (2025) 3 [1]

konusu yazilimlarin kullanilmasi neticesinde dogabilmektedir. Yapay zeka veri toplama,
toplanan verileri isleme, verileri analiz etme ve sonug¢ ¢ikarma esasina gore galigmaktadir.
Dolayistyla bireyler kisisel verilerinin belirtilen yazilimlarin hafizasina kaydedilmesi veya
yalnizca kullanilmasi sonucunda verilerin gizliligi konusunda endise edebilir. Bireylerin
kendilerine ait olan kisisel verilerin kontroliinii kendilerinde tutma haklar1 olmasina karsin,
yapay zeka yazilimlarinin aktif olarak ¢alisabilmesi i¢in olusturulan veri tabanlarina s6z konusu
kisisel verilerin yiiklenmesi ile algoritmalarin karmasik ve oldukga teknik siirecler sebebiyle
kisisel verilerinin kontroliinii ellerinde tutma imkani bulunmamaktadir.”

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’® (KVKK), insan katilim1 olmaksizin
salt yapay zeka yazilimlar aracilifiyla alinan otomatik bireysel kararlar ile yazilimlardan elde
edilen analizlere dayanarak bir insan miidahale sonucunda verilen kararlar arasinda ayrim
yapmamustir. Vakiflar 6zelinde nceki boliimlerle agiklandigi tizere’® yapay zekanin yonetim
organi liyesi olmasi gibi bir statiisli olamayacagindan otomatik kararlar verebilmesi miimkiin
degildir. Ancak yOnetim kurulu tiyeleri tarafindan algoritmalarla desteklenmis ve yapay zeka
analizleri sonucunda elde edilmis verilere dayanarak kararlar alinabilir. Dolayisiyla, kisilerin
medeni halleri, ekonomik durumlari, ikametgah bilgileri gibi genel nitelikli verileri islenebilir.””

Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan vakif ¢aliganlari, bursiyer vb. kisilere ait toplanan
kisisel veriler “Kurumun misyonuna uygun yardim hizmetleri vermek (burs, maasg, ayni
vardimlar (gida, vb), tedavi, vb), Kurum miilklerini kiralayan kiracilara dair islemleri
yiirtitmek, Kurumun denetim yetkisine verilen vakiflara dair ilgili islemleri yiiriitmek, insan
kaynaklar siire¢lerini yiiriitmek, Kurum ile is iliskisinde bulunan gergek / tiizel kisilerle irtibat
saglamak, kurumsal iletisimi saglamak, istatistiksel c¢alismalar yapabilmek, imzalanan
sozlesmeler ve protokoller neticesinde is ve iglemleri ifa edebilmek, yasal diizenlemelerin
gerektirdigi veya zorunlu kildigi sekilde, hukuki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
saglamak” amaglar1 dogrultusunda islenebilmektedir.”® Ancak KVKK m 6/I uyarinca vakif
iiyeliginin Ozel nitelikli verilerden olup belirtilen Kanunun m 6/III hiikmiinde islenmesi
yasaklanmigtir.” Dolayisiyla kisisel verilerin veya ozel nitelikli kisisel verilerin yapay zeka
teknolojileri tarafindan islenmesi sonucunda meydana gelebilecek olumsuzluklarin 6nlenmesi
onem teskil etmektedir. Kisisel verileri isleyen yapay zeka teknolojilerinin bireylerin temel hak
ve Ozgilrliiklerini ihlal etmemesi ve gizliligini koruma altina almasi olumsuz sonuglarin
yasanmamast adma kimi tedbirlerle saglanmalidir. Kisisel veriler, hukuka uygun sekilde,

4 Birtane (n 57) 258.

75 24.3.2016 tarih ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (RG 07.04.2016/29677)
76 Bkz IV.C. Vakfin Yoénetiminde Yapay Zeka Kullanimi.

7 Erdem Biiytiksagis, “Yapay Zeké Karsisinda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Revizyon Ihtiyact’ (2021) 18 [2]
YUHFD 529, 531.

Kisisel Verilerinin Korunmas1 (Vakiflar Genel Midiirliigi) <https:/www.vgm.gov.tr>  Erigim
Tarihi:13.01.2025.

02.03.2024 tarihli 7499 sayil1 Kanun’un m 33 hiikmii ile s6z konusu maddede yer alan “saglik ve cinsel hayata
dair kisisel veriler ile 6zel nitelikli kisisel veriler” arasindaki ayrim kaldirilmustir.
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olciilii, seffaf sekilde kullanilmalidir. Ayrica kisisel veri kullanilmasindaki amacin vakfin
amacina uygun sekilde belirlenmesi gerekmektedir.®

Nitekim, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri kisisel verileri isleme tabi tutan yapay
zekd yazilimlarinda esas olmalidir. Belirtilen husus Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun
yaymmladigr “Yapay Zeka Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler” adli
Rehber’de de ifade edilmistir. Anilan Rehber’de, bireylerin kisisel gelisimlerine etki edebilen
teknolojilere dayanan islemlere maruz kalmasi halinde itiraz olanaklar1 olmasi ve bireylerin,
“yapay zekd uygulamalari ile sunulan Onerilerin sonucuna glivenmeme Ozglrligi”
bulundugundan s6z edilmistir. Rehber uyarinca yapay zeka yazilimlarinin, “veri koruma
hukuku” baglaminda da hesap verebilirlik ilkesini etkin sekilde uygulamasi gerekmektedir.
Rehber’e gore “Uygulama ile etkilesime giren kisiler, kisisel veri isleme faaliyetinin
gerekeeleri, kisisel verilerin islenmesinde kullanilan yontemlerin detaylar1 ile muhtemel
sonuglar1 hakkinda aydinlatilmali ve gerekli haller i¢in etkili bir veri isleme onay mekanizmasi
tasarlanmalidir.”®! Dolayisiyla kisisel verilerin ve 6zel nitelikli kisisel verilerin vakif
faaliyetleri dogrultusunda yapay zeka teknolojileri tarafindan islenmesi halinde 06zen
yiikiimliiliigliniin oldukga yiiksek oldugu belirtilebilir.

Yapay zekanin vakif faaliyetlerinde kullanimi sonucunda meydana gelebilecek riskler
“esitlik ve ayrimeilik yasag1” ilkelerini de hedef alabilmektedir. Yapay zeka uygulamalarina
yiiklenen veriler ayrimcilik ve birtakim onyargilar icerebilir. Deginilen ihtimalde yapay zekanin
analizleri neticesinde elde edilen sonuglara dayanarak alinan yonetim kurulu kararlar1 da esitlik
ilkesine ve hakkaniyete aykirt muhtemel sonuglari beraberinde getirebilir.?? Diger bir ifadeyle,
yapay zeka destekli bir bagvuru degerlendirme sistemi, ge¢mis verilere dayali olarak belirli
etnik gruplara veya sosyoekonomik statiilere sahip bireylere karsi ayrimcilik yasagini ihlal
edebilir. Benzer sekilde yapay zeka uygulamalarina yiiklenen veriler neticesinde yazilim,
bireylerin ikamet ettikleri semte iliskin bilgileri degerlendirerek dahi onlar hakkinda gercege
aykirt veya ayrimcilik igeren analizlere ulagabilir. Vakiflarin faaliyetleri baglaminda
degerlendirildiginde oOzellikle kamuya yararli vakiflar agisindan ulasilan bireylerin vakif
faaliyetlerinden yararlanamamasi sonucunu dogurabilir. Ornegin, bir egitim vakfi, belirli
gruplardan gelen bagvurular1 otomatik olarak reddedebilir.

Yapay zeka yazilimlarindan elde edilen verilerle vakfin karar almasi halinde yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugu dogabilir. Nitekim vakif ile yonetim kurulunda bulunan kisiler
arasindaki iligskide vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanmaktadir. Y 6netim kurulunu olusturan
kisilerin vakfa kars1 hukuki sorumluluklar1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m 506/I1 uyarinca “sadakat
ve Ozen” borglarina gore tespit edilecektir. Yonetim kurulundaki kisiler, gorevlerinin ifasinda

80 Birtane (n 57) 259.
81 Hiiseyin Can Aksoy, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Yoniiyle Algoritmik Karar Verme’ (2022) 4 [2] Kisisel
Verileri Koruma Dergisi 69, 82-83. Rehber i¢in bkz Yapay Zeka Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair
Tavsiyeler <https://www.kvkk.gov.tr > Erisim Tarihi: 08.12.2024.

82 Birtane (n 57) 261.
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vakfa kargi sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii altindadir.3® Dolayisiyla yapay zeka kullanilmasi
sonucunda yonetim kurulunun verdigi kararlarin meydana getirdigi zararlar bakimindan -
hukuki sorumlulugun diger kosullar1 da mevcutsa- borca aykirt fiil yonetim kurulunu olusturan
kisilerin vakfa karsi sorumlulugunu doguracaktir.

Yapay zeka yazilimlarinin bagvuru siire¢lerinde kullanimi halinde, teknolojik
yeterlilikleri diisiik olan bireylerin basvuru sistemine erisimini sinirlanabilir. Ornegin, yash
bireyler veya teknolojiye asina olmayan kimseler, ¢evrimi¢i bagvuru sistemlerinde zorluk
yasayabilir.

Ulkemizde halihazirda yiiriirliikte olan bir yapay zekd kanunu mevcut olmasa da
24.06.2024 tarihinde TBMM’de “Yapay Zeka Kanun Teklifi” sunulmustur. Kanun teklifinde
giivenlik, seffaflik, adillik, hesap verebilirlik ve gizlilik temel ilkelerine dayali yapay zeka
kullaniminin hukuki zemini hazirlanmistir. Ayrica yanlis ve kotii niyetli kullanimlar neticesinde
vuku bulabilecek kisi hak ve 6zgiirliiklerine yonelik olasi ihlalleri 6nleyebilmek adina yasal bir
diizenlemenin hazirlanmasi1 gerekliligi isaret edilmektedir. Teklifin gerekcesinde, yapay
zekdnin gelistirilmesi, kullanimi ve dagitimina yonelik giivenli, etik ve adil standartlarin
belirlenmesi ve uygulanmasinin énemi vurgulanmaktadir. Avrupa Birligi’nin (AB) 1 Agustos
2024 tarihinde resmen yiiriirliige girmis olan Yapay Zeka Tuziigii (Artificial Intelligence Act)
yapay zekanin diizenlenme seklinde degisikliklere yol agmustir. Ik kez oldukga kapsamli bir
yasal cerceve cizen tlizikk, “AB pazarinda piyasaya siiriilen ve AB’de kullanilan yapay zeka
sistemlerinin” risk temelli bir sistematik ile glivenli olmasini hedeflemektedir. Ancak anilan
tiiziik, Avrupa Birligi basta olmak iizere iilkemizde ve kiiresel ¢apta birgok iilkede yapay zeka
alanindaki tiim diizenlemeleri etkilemektedir.** Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig
Strateji ve Biitce Bagkanlig: tarafindan 5 Eyliil 2024’te yayimlanan ve 2025-2027 yillarini
kapsayan “Orta Vadeli Program”® mevzuatimizda AB Yapay Zeka Tiiziigii ile paralel olacak
sekilde yasal diizenlemelerin yapilacagina dikkat c¢ekmektedir. Dolayisiyla tiiziikle
uyumlastirilma siireci sonucunda iilkemizde yapay zeka alaninda kisisel verilerin korunmasi ve
onyarginin Onlenmesi ile esitligin saglanmasi basta olmak iizere bircok temel hak ve
ozgirliigiin  koruma altina alimarak ihlalleri ©6nleme mekanizmasi olusturulmasi
beklenmektedir.®

SONUC

Yapay zeka yazilimlarmin vakif faaliyetlerinde kullanilmasi halinde bir¢ok olumlu etki
ile karsilasilmaktadir. Yapay zeka kullanimi hizli, verimli, az maliyetli sonuglar meydana

8 Baris Demirsatan ‘Vakif Yonetim Organim Olusturan Kisilerin Vakaf Tiizel Kisiligine Karsi Hukuki

Sorumlulugu’ (2024) 9 [1] istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 109, 116 Ayrica bkz Legal
Liability Issues of Artificial Intelligence and Corporate Decision Making (Universidad Externado of
Columbia, 31 de enero de 2024) <https://dernegocios.uexternado.edu.co> Erigim Tarihi: 14.01.2025.

Yavuz Akbulak, ‘Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas1 Hakkinda Bilinmesi Gerekenler’ https://legal.com.tr/blog
Erisim Tarihi: 16.02.2025 Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziigl i¢in bkz Access to European Union Law
<https://eur-lex.europa.eu> Erigim Tarihi: 16.02.2025.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Strateji ve Biitge Baskanlig1 <https://www.sbb.gov.tr> Erisim Tarihi: 16.02.2025.

8 Erdem&Erdem Bilgi Bankasi <https://www.erdem-erdem.av.tr> Erisim Tarihi: 16.02.2025.

84

85

173


https://dernegocios.uexternado.edu.co/comercio-electronico/legal-liability-issues-of-artificial-intelligence-and-corporate-decision-making/
https://legal.com.tr/blog
https://eur-lex.europa.eu/
https://www.sbb.gov.tr/
https://www.erdem-erdem.av.tr/

Vakif Faaliyetlerinde Yapay Zeka Kullanimi TOGUHFD (2025) 3 [1]

getirecektir. Yapay zeka yazilimlarin hafizalarinda depolanan 6nceki verileri de yeni yiiklenen
verilerle beraber analiz ederek olasi riskleri hesaplayabilecek ve risklerin 6nlenmesi adina
tahminlerde bulunabilecektir. Kanaatimizce yapay zekanin vakif faaliyetlerinde vakfin
amacinin gerceklesmesi baglaminda olumlu sonuglar dogurmasi gerek halihazirda
uygulamadaki vakiflar tizerinde goriilen 6rneklerden gerekse teknolojik gelismelerin sagladig:
kolayliklar degerlendirildiginde muhtemel goriinmektedir. Yapay zeka vakfin kurulus amacin
gerceklestirebilmesi i¢in ulagilmasi gereken hedef kitleyi daha iyi belirleyebilme, amaca uygun
programlarin gelistirilmesini saglama ve veri analizini rapor haline getirebilme hususlarinda
oldukga islevsel bir aractir. Vakfin kurulug amacina uygun sekilde etkinliklerin ve projelerin
tasarlanmasi icin dogru ve kapsamli veri analizi gergeklestirmektedir. Ayrica yapay zeka
yazilimlarinin objektif bir veri analizi ve karar alma siirecleri gergeklestirmesi sonucunda yahut
direkt olarak vakif yoneticilerinin elde edilen saglam temelli verilere gore karar almalar1 halinde
stratejik bir karar mekanizmasi isleyebilmektedir. Dolayisiyla vakif faaliyetlerinde rutin hale
gelen birgok gorev otomatik bir sekilde yapay zeka yazilimlar aracilifiyla oldukca kisa bir
siirede tamamlanacak, vakif cok daha verimli bir faaliyet alan1 olusturmus olacaktir.

Vakif faaliyetlerinde yapay zekd yazilimlari araciligiyla kaynaklarin daha etkin ve
tasarruflu kullanimi1 miimkiindiir. Zira vakfin, amaci dogrultusunda sonuglandirmasi gereken
birgok is yiikii yapay zeka yazilimlar1 sayesinde tamamlanmasi halinde maliyet azalacaktir.
Vakfin giderlerini yapay zeka araciligryla diisiirmesi halinde amacinin ger¢eklesmesi i¢cin daha
iyi bir maddi kaynak 6zgililenmis olacaktir. Ayrica belirtilen tespitin yapilmasi asamasinda
kisinin insani 6zelliklerinden dolay1 “hata yapma” ve buna bagli olarak yanlis kararlar verme
riski yapay zekaya oranla daha yiiksek olabilmektedir. Ayrica farkli vakiflar ve kurulugslar
arasinda ihlal niteliginde olmayacak sekilde veri paylagimi ve i birligi imkani saglamasi yapay
zekdnin nimetlerindendir. Nitekim yapay zeka, topluluklarin bir araya gelmesini ve ortak
projeler gelistirmesini kolaylastirabileceginden toplumsal sorunlara iliskin ¢ozlimlerde
dayanigma halini desteklemektedir. Boylece refah diizeyi daha yiiksek, huzurlu bir toplum
olusturma amaglarina katkida bulunulmus olacaktir.

Yapay zeka yazilimlarinin vakif faaliyetlerinde kullanilmasi ile bircok katki elde
edilirken risklerle de karsilasilmaktadir. Yapay zeka destekli uygulamalardan 6zellikle basvuru
stireclerinde yararlanilmas1 durumunda birgok kisisel verinin uygulamalara yiiklenmesi vakfa
basvuru yapan kisiler agisindan bir¢ok hak ihlali ihtimalini beraberinde getirmektedir. Bilhassa
kisisel verilerin korunmasi hakkinin muhtemel bir tehlikede oldugu asikardir. Ayrica soz
konusu uygulamalar neticesinde ayrimcit muamelelere maruz kalan kisiler agisindan da maddi
ve manevi kayiplar yasanacaktir. Dolayisiyla vakif faaliyetlerinde giivenilir yapay zeka
yazilimlarinin kullanilmasi ve yayginlagmasi i¢in arastirma ve gelistirme ¢aligmalar1 yapilmali,
yapay zeka kullanimi tesvik edilmelidir. Her ne kadar vakiflarin 6zel hukuk kisileri olmasi
sebebiyle yiikiimliiliik olarak esit davranma borcu olmasa da®’ vakfedenin iradesine, vakfin
amacina ve hakkaniyete uygun sekilde, bireyler arasinda esitligi 6n plana almak i¢in vakiflarin
basta yonetim kurulu iiyeleri ve diger mensuplar1 yapay zeka becerileriyle donatilmali ve

87 Kamuya yararli vakiflar agisindan boyle bir yiikiimliiliik miimkiin olabilir.
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calisanlar desteklenmelidir. AB Yapay Zeka Tiiztigii ile paralel sekilde yasal diizenlemeler ve
yaptirimlar 6ngdren; giivenlik, seffaflik, adillik, hesap verebilirlik ve gizlilik temel esaslarina
dayanan ayrica temel hak ve 6zgiirliikleri koruma alarak hak ihlallerine yol agabilecek hukuki
bosluklar igermeyen bir sistem olusturulmalidir. Yapay zeka uygulamalarinin etik ve hukuki
boyutlar1 dikkatle ele alinmalidir. Vakiflarin ilgili organlarinca yapay zeka kullaniminda seffaf
politikalar gelistirmesi ve hak ihlallerini 6nlemek i¢in gerekli dnlemleri almasi 6nem teskil
etmektedir.
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