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0z: Insan haklary, yiizyillar boyunca farkli medeniyetler ve uygarliklar nezdinde kimi
zaman dogrudan kimi zaman da dolayl yollardan tartisiimistir. Evrim sadece insanin
fiziksel goriiniisiinde degil zihninde ve bakis agisinda da gergeklesmistir. Bu sebeple
giinlimiize gelene kadar insan haklar1 bir¢ok farkl tarih sahnesinde karsimiza
cikmaktadir. insanoglu dogasi geregi sahip oldugu haklari ve sorumluluklari nerede
ve nasll olursa olsun korumak istemistir. Bu koruma ya da sahiplenme sekli modern
goriintlisiinii alana kadar devletlerin ya da topluluklarin farkh uygulamalarina ev
sahipligi yapmistir. insan haklar1 konusunun tiim hukuk prensiplerinin gatis1 oldugu
diisiiniilerek hazirlanan bu calismada, ylizyillar éncesine dayanan hak kavraminin
nasil evrimlestigi lizerinde durulmustur. Bu evrimi bir¢ok anlasmada ya da yazil
olmayan teamiil hukuk kurallarinda gérmek miimkiindiir. Hukuk prensiplerinin ve
hak kavraminin ortaya ¢ikmasi ilk topluluklarin kendi ¢ikarlarini koruma iggiidiisiine
dayanmistir. Bu kendini koruma ve sakinma arzusu da insan haklarinin olusumunu
saglamistir. Medeniyetler arasinda ticari iliskilerin kurulmasi, savaslar, sinirlarin
belirlenmesi ya da aile hukukuna yonelik diizenlemelerin dahi temelinde insan
haklar1 yatmaktadir. Bu sebeple insan haklarinin tarihi gelisimi ve yiiz yillar
icerisinde diizenlenen metinler tiim hukuk kurallar1 nezdinde biiyiik 6nem arz
etmektedir. Hukuk kurallari toplumun ihtiyaglarin sekillenmesi ve degismesi ile
diizenlenmekte ve giincellenmektedir. Bu sebeple var olan ya da olacak olan tiim
hukuk kurallarinin temelini olusturduguna inandigimiz insan haklarina yoénelik
diizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklar1 Hukuku, Uluslararasi Hukuk, Evrensellik, Dogal
Hukuk, Pozitivist Hukuk.

Abstract: The issue of human rights has been discussed for centuries in different
civilizations, sometimes directly and sometimes indirectly. Evolution has occurred
not only in human's physical appearance but also in his mind and perspective. For
this reason, human rights have appeared in many historical scenes until today.
Humanity has wanted to protect the rights and responsibilities it has by nature, no
matter where and how. This form of protection or ownership has hosted different
practices of states or communities until it took on its modern appearance. This study,
which was prepared considering that the issue of human rights is the umbrella of all
legal principles, focuses on how this concept of rights, which dates back centuries,
evolved. It is possible to see this evolution in many agreements or unwritten
customary law rules. The emergence of legal principles and the concept of rights was
based on the instinct of the first communities to protect their interests. This desire to
protect and avoid oneself also provided the formation of human rights. Human rights
underlie the establishment of commercial relations between civilizations, wars, the
determination of borders or even the regulations regarding family law. For this
reason, the historical development of human rights and the texts prepared over the
centuries are of great importance in the eyes of all legal rules. Legal rules are
regulated and updated with the shaping and changing needs of society. For this
reason, it is necessary to examine the regulations regarding human rights, which we
believe form the basis of all existing or future legal rules.

Keywords: Human Rights Law, International Law, Universality, Natural Law,
Positivist Law
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GIRIS

Insan haklari, en genel anlamiyla insan olmanin getirdigi, dogustan sahip olunan ve
vazgecilmesi miimkiin olmayan haklar1 ifade etmektedir. Dogal hukuk goriisiinden beslenen
insan haklar1 hukukunun hem ulusal hem de evrensel diizeyde korunmas1 amaglanmaktadr.!
Insan haklar1 kapsadig1 alan ve nitelikleri goz 6niine alindiginda diger haklardan ayrilir zira bu
haklar 1k, din, dil, cinsiyet ya da goriis ayrimi1 gézetmeksizin tiim insanlarin belli haklardan
yararlanmasii ifade eden bir anlayisa dayanir.> Bu haklarin temelinde ahlakilik diisiincesi
yatmaktadir, bu sebeple bazi yazarlara gore insan haklar1 diger haklarla kiyaslandiginda
onlardan iistiin bir seviyeye ulasir. Insan haklarinin merkezine aldig1 insan ve ahlak konusu ayni
zamanda bir esitlik prensibini de beraberinde getirir. Insanin diger canlilara nazaran sahip
oldugu temel 6zellikler sebebiyle s6z konusu haklar biitiinlinii dogustan kazandiklar1 diigiincesi
hakimdir.’ Baz1 diisiiniirlere gore insan haklarinin tanimi noktasinda yanlsliklar yapilmaktadir.
Ozellikle bu haklarin somut ve mekansal sinirlamalar1 olmadig1 ve en dnemlisi bir diisiince
temeline dayandig1 savunulmaktadir. Insan haklarinm bir fikir {iriinii olarak ortaya ¢ikmasina
ragmen bu haklarin goriilebilir olmasindan ziyade uygulamalarla somutlastigi goriilmektedir.*

1. insan Haklarinin Evrensellik Iddias:
1.1. Felsefe Biliminde insan Haklar1 ve Uluslararasi Hukukun Evrenselligi

Insan haklari, dogasi geregi insan onurunu temel alan ve ondan bagimsiz
diisiiniilemeyen haklardan olusur. Bir¢ok diisiiniir gibi Jiirgen Habermas da, insan onuru ile
insan haklar1 arasindaki iliskinin aydinlatilmasi i¢in felsefenin katkisina ihtiya¢ duyuldugunu
belirtir.’ Habermas’a gore, insan haklarinin kokeni antik felsefeye uzanmakta; ancak modern
anlamdaki goriiniimiinii Immanuel Kant ile kazanmaktadir. Bu yaklagim, insan haklariin
sadece tarihsel ve siyasi degil ayn1 zamanda etik bir temele de dayandigini gosterir.

Antikcag'da felsefenin insana yonelmesi, insan eylemleriyle erdem arasindaki iligkinin
aciklanmasini gerekli kilmistir. Etigin kurucusu kabul edilen Sokrates, erdem etigini savunmus;
ogrencileri Platon ve Aristoteles ise bu goriisleri sistemlestirerek insanin "iyi yasam" arayisini
felsefi bir zemine oturtmustur. Helenistik donemde Stoacilar, tiim insanlarin esitligini
savunarak insan haklarma hiimanist bir temel kazandirmistir.’ Bu felsefi birikim, insan
haklarinin evrensel bir nitelik tasimasi gerektigi yoniindeki diisiincenin temellerini atarken,
hukuk felsefesindeki iki onemli yaklasim olan dogal hukuk ve hukuki pozitivizm, bu
evrensellik iddias1 tizerinde derin etkiler yaratmigtir.

Dogal hukuk kurami, insan haklarinin dogustan geldigini ve tiim insanlar i¢in zaman
ve mekandan bagimsiz olarak gecerli oldugunu savunur. Bu yaklasim, insan haklarmin

' Yusuf Aksar, Teoride ve uygulamada Uluslararast Hukuk-I (Ankara: 6.Baski, Seckin Yayimcilik, 2021), 5.434.
2 Rona Aybay vd., Insan Haklar: Hukuku (Istanbul: 5. Baski, Der Yayinlari, 2022), s.4.

3 Enver Bozkurt vd., Uluslararast Insan Haklar: Hukuku (Ankara: 3. Baski, Legem Yaymcilik, 2018), 5.6-15.

4 Harun Tepe, Insan Haklari Konferans Panel ve Sempozyumlar (Ankara: 2.Baski, Ankara Barosu Insan Haklar
Merkezi Yayinlari, 2006), s.174-175

5 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 16/04/2025 tarihinde
https://dokumen.pub/universal-human-rights-in-theory-and-practice-third-edition-9780801467493.html
sitesinden alinmistir.

6 Amartya Sen, Alfred A. Knopf. Development as Freedom, 18/04/2025 tarihinde chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.c3l.uni-oldenburg.de/cde/OMDE625/Sen/Sen-
intro.pdf sitesinden alinmstir.
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evrenselligini ontolojik ve etik bir zemine oturtarak, uluslararasi hukukun da bu degerler
temelinde sekillenmesi gerektigini one siirer.” Dogal hukuk savunucularina gore, bir hukuk
normunun mesruiyeti onun pozitif olarak ilan edilmesinden degil, dogaya ve insanin akil
yoluyla kavrayabilecegi evrensel ilkelere uygun olmasindan kaynaklanir.® Bu bakis agisi,
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948) gibi belgelerdeki "dogustan
gelen haklar" vurgusunun temelini olusturur.

Buna karsmn, hukuki pozitivizm, hukuk normlarimin gegerliligini yalnizca siyasi
otoritelerin tanidig1 ve ytriirliige koydugu pozitif diizenlemelere baglar. John Austin ve H.L.A.
Hart gibi distniirler, hukukun ahlaktan ayri bir sistem oldugunu ve bir normun yalnizca
yiiriirliikte olmas1 nedeniyle gecerli say1lmasi gerektigini savunurlar.” Bu yaklasima gére, insan
haklar1 ancak devletler tarafindan taninip i¢ hukuka dahil edildigi 6l¢iide baglayici olabilir. Bu
ise uluslararasi hukukun evrensel iddiasini, 6zellikle kiiltiirel gorelilik ve egemenlik savunulari
karsisinda tartismali hale getirir. Hart’in kurallar teorisi, sonraki pozitivist hukukcular
tarafindan uluslararasi hukuk baglamia da tasinmis; bu c¢ercevede uluslararasi hukukta bir
normun bir devlet icin baglayiciliginin, o devletin ac¢ik rizasina baglh oldugu gorisi
benimsenmistir. Bu yaklasimda, devletin rizasi uluslararasi hukukta adeta bir ‘tanima kuralr’
islevi gérmektedir. '°

Bu iki yaklasim arasinda yasanan gerilim, uluslararasi hukukun evrensellik iddias1
acisindan belirleyicidir. Dogal hukukgular, evrensel etik ilkelerin biitiin insanlik i¢in gegerli
oldugunu ve uluslararasi normlarin bu temele dayanmasi gerektigini savunurken; pozitivistler,
uluslararas1 normlarin ancak devletlerin rizasiyla gecerli olabilecegini 6ne siirer.'! Bu farkli
bakis agilari, uluslararast hukukun hem ahlaki mesruiyetini hem de uygulama giiciini
etkilemektedir. Modern insan haklari hukukunun gelisimi, bu iki yaklagimi kismen birlestiren
bir ¢izgi izlemistir. 2. Diinya Savasi sonrasi olusturulan uluslararasi belgeler, insan haklarinin
evrensel nitelik tasidigini vurgularken, ayni zamanda devletlerin bu normlart kendi hukuk
sistemlerine entegre etmesi gerektigini de belirtmistir. Bu durum, insan haklarinin hem etik
temelli evrensel normlar olarak hem de pozitif hukuk kurallart bi¢iminde varligim
stirdiirebilecegini gostermektedir.

7 John  Finnis, Natural Law and  Natural  Rights 19/04/2025  tarihinde  chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://etica.uazuay.edu.ec/sites/etica.uazuay.edu.ec/files/public/
Natural%20Law%?20and%20Natural%20Rights%20%?28Clarendon%20Law%29%20%28%20PDFDrive%20%2
9.pdf sitesinden alinmustir.

8 Roberts George P, In Defense of  Natural Law 19/04/2025 tarihinde
https://archive.org/details/indefenseofnatur0000geor/page/352/mode/2up sitesinden alinmistir.

® Herbert Lionel Adolphus Hart, The Concept of Law 19/04/2025 tarihinde chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://fs2.american.edu/dfagel/www/Class%20Readings/Hart/Co
ncept%200f%20LAW _Chapters%201_2.pdf sitesinden alinmistir.

10 Eray Sinan Demirhan, Ronald Dworkin’in Uluslararast Hukuk Teorisi, 26/04/2025 tarihinde
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ybuhukuk/issue/86478/142564 sitesinden alinmaistir.

""" Allen Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination: Moral Foundations for International Law.
19/04/2025 tarihinde https://global.oup.com/academic/product/justice-legitimacy-and-self-determination-
97801992979867cc=tr&lang=en& sitesinden alinmuistir.
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Goriilecegi tlizere felsefenin insan haklarina getirdigi oncelikli yorum, insan haklarmin
etik gergevesi icinde degerlendirilmesidir. Insan onuru, ahlak kurallar1 ve etik, felsefe biliminin
irdeledigi ve insan haklarinin agiklanmasinda gérmezden gelinemeyecek kavramlardir.'2

1.2. Hukuk Biliminde insan Haklar

Insan haklar1 hukuk bilimi icerisinde degerlendirilirken bircok yoruma ev sahipligi
yapmustir. Iinsan haklar ile ilgili yapilan yorumlardan farkli olarak doktrindeki baz1 yazarlara
gore, anayasalar, uluslararas1 sozlesmeler ya da devlet uygulamalar1 insan haklarini ortaya
¢ikaran mekanizmalar degildir. Bu ve bunun gibi hukuki diizenlemelerin amaci, zaten var olan
insan haklarinin taninmasi ve ilan edilmesini saglamaktir. insan haklarmnin dile getirilmesi ya
da ileri siiriilmesi, bu haklarin ihlal ya da inkar edildigi noktada kendisini gosterir. Hakkin
kazanilmasi i¢in her yolun denenerek bir sonu¢ alinamamasi durumunda son ¢are olarak insan
haklar1 kullanilir. Bunun sebebi insan haklarindan daha {istiin bir hak kavraminin mevcut
olmamasidir. insan haklarinin diger haklar ile kiyaslandiginda ortaya ¢ikan iistiinliigii bu
haklarin evrensel diizeydeki 6nemini gostermektedir. bu istlinliikk, Amerikali yazar Ronald
Dworkin’in, kagit oyunlarinda olan “’koz’’ stiinliigiiniin biitiin kagitlar1 yenmesi seklindeki
0zglin benzetmesiyle aciklanabilir. Bir diger anlatimla, elinizde koz oldugu taktirde diger
kagitlarin bir énemi kalmayacak ve koz hepsinden iistiin gelecektir. insan haklar1 da tipki
buradaki koz gibi diger haklar karsinda belirgin bir iistiinliige sahiptir.'?

Hukuk bilimi, i¢cinde birtakim 6zneler barindirir ve bu 6zneler s6z konusu olaya gore
degisebilir. Insan haklarinin dznesi ise bireylerdir. Topluluklarmn haklari ile bireylerin haklari
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekirse, topluluklarin direk insan haklarmi kullanan gruplar
olmadigini ve iiyelerinin bu haklar1 kullandigini sdylenebilir kaldi ki bunun temel sebebini
sadece bireylerin tercih hakki olabilecegi goriisii olusturmaktadir.

2. insan Haklarinin Tarihi Gelisimi ve Insan Haklar1 Metinleri

Insan haklar1 teorisinde devlet iktidarmin kisitlanmasi ve bu haklarm devletin
¢ikarlarindan énce gelmesi durumu s6z konusudur.'* Tlk ¢aglarda insan haklarmin giiniimiiz
sekliyle yorumlanmas: dogal olarak miimkiin degildi. Ornegin Antik Yunan D&nemi’nde
insanlar adeta devletin mal1 olarak nitelendiriliyor ve sadece Yunan vatandaslarinin birtakim
haklar1 olduguna inaniliyordu. Orta ¢agda ise Hristiyanligin hem devlet hem de toplum
iizerindeki etkisinin arttig1 goriilmektedir zira kiliseler devlet otoritelerine kars1 gii¢ kazanmis
ve s0z sahibi olmustur. Ancak bu durum insan haklarina 6nem veren bir ¢aga gegis donemi
olarak adlandirilmamalidir. Ciinkii hak ve 6zgiirliikkler noktasinda ilk ¢aga kiyasla bireylerin
daha ¢ok soz sahibi oldugu goriilse de tam bir gecis donemi yasanamamistir.

Yeni ¢ag donemine geldigimizde de insan haklar1 gelisiminin monarsi karsisinda hizl
ve evrensel boyutta degerlendirildigini sdylemek dogru olmaz. Yine de donemin
diisiiniirlerinden Grotius, Milton ve Locke liberalizm teorisinden destek alarak giicler ayriligini
benimsemis ve egemenligin tamamen halka ait olmas1 gerektigini savunmustur. Yakin ¢ag da
ise artik insan haklar1 diisiincesi énemli bir boyut atlamistir. Insanlarin sirf insan olmalar

12 Celal Yesil Cayir, “’Insan Haklarmin Aydinlatiimasinda Felsefi Bilginin Onemi’’, Bursa Uludag Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi S. 31 (2018) s.239-261.

13 Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku (Ankara: 7. Bask1, Hukuk Yayinlari, 2019) s.26-33.

14 Bozkurt vd., Uluslararasi Insan Haklar: Hukuku (Ankara: 3. Baski, Legem Yaymcilik, 2018), 5.6-15.
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sebebiyle dogustan gelen haklara sahip oldugu diistincesi bu donemde kendini baskin sekilde
gdstermistir. Fransiz Ihtilali’nin de etkisiyle insanlarin devlet karsisinda iistiin haklara sahip
oldugu ve devletin insan haklarmi korumakla gorevli oldugu diisiincesi benimsenmistir. '°

2.1. ilk ve Orta Cagda insan Haklar1 Goriiniimleri

[k gaglarda insan haklarmin gelisiminde Antik Yunan uygarliginmn katkilar1 oldukga
biiyiiktiir. Ozellikle site devletleri olarak adlandirilan topluluklarinin giiniimiiz demokrasi
anlayisinin temelini olusturduklar1 sdylenebilir. Site devletlerinde vatandaglar savas ve barisa
karar verme, kanun yapma ve devlet memurlarini segcme gibi 6nemli haklara sahipti. Bu
demokrasi goriiniime zit olarak, vatandas kavraminin sadece azinlig1 ifade ettigini séylememiz
gerekir. Clinkii site devletlerinde bu tiir haklara sahip olan vatandaslar, toplumun sadece kiiciik
bir boliimiinii olusturuyordu. Toplumun geri kalaninin devlet yonetiminde s6z sahibi olmasi
miimkiin degilken ayn1 zamanda kolelik bagta olmak iizere 6nemli insan haklari ihlalleri devam
etmekteydi. Toplumun bu sekilde ikiye ayrilmis olmasi insan haklarinin geregini tam
yansitmiyor olsa da donemin sartlar1 géz Oniine alindiginda vatandaglara verilen haklarin
radikal adimlar oldugunu sdyleyebiliriz.

Ik ¢aglardaki insan haklari goriiniimlerine daha iyi anlayabilmek igin uygarliklardan
da 6rnek vermek gerekir. Ornegin Hint uygarlig kast sisteminin uygulandigi bir toplumdur.
Kast sisteminin genel felsefesi ise insanlarin dogumla bir gruba mensup olmasi ve bu gruptan
ayrilamamasini ifade eder. Bir diger anlatimla, toplum i¢inde alt ve {ist tabakalara dahil olmak
ancak dogum ile gerceklesebilir. Kast sistemine gore alt tabakaya mensup bir ailenin ig¢inde
dogan bir kisinin {ist tabakaya hizmet etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Hint Uygarligina gore
insan haklariin dogustan kazanilarak herkes i¢in esit bir uygulama anlayist mevcut degildi.
Cin uygarlig1 da, insanlik tarihinin en eski uygarliklarindan biri olmasi sebebiyle uygulamalari
biiyiik 6onem arz etmektedir. Cin devleti goklerden aldig1 yetki ile basa geldigine inanilan
Imparatorlar tarafindan yonetilmektedir. Halkin imparator karsinda ¢ok yonlii haklarinin
bulundugunu sdylemek dogru olmamakla birlikte devletin geleceginin tehlikede olmasi
durumunda bulunan direnme hakki 6nemli bir &rnektir.'®
cogaltmak miimkiin olmakla birlikte bazi topluluklar tarafindan insan haklar ile ilgili 6nemli
yazili diizenlemelerin yapildig: da goriilmektedir. Bunun antik ¢agdaki dnciillerine, Babil'deki
Hammurabi kanunlar (yaklasik M.O 772), Iran'daki Biiyiik Kiros Beyannamesi (yaklasik M.O
535), Hindistan’daki Ashoka fermanlari (yaklasik 250 M.O) érnek gosterilebilir.!”

Bu ve benzeri uygulamalari

Ik ¢ag insan haklari anlayisinda devletlerin 6nemli bir rolii varken orta ¢aga
geldigimizde devletlerin yaninda kiliselerin de oldugunu goriiyoruz. Hristiyanlara taninan
birtakim haklarin devlet yoneticilerine karst da ileri siirlilmeye baglamasi orta g¢aglarda
gerceklemistir. Donemin hiikiimdarlarinin yonetme yetkisini Tanridan aldiklarina inaniliyordu
ve bu yetkinin sinirlandirilmasi miimkiin goriinmiiyordu. Ancak hiikiimdarin belli ilahi
sinirlandirilmalara tabi tutulmasi kilisenin yonetimdeki etkisini gostermektedir. Orta Cag
Doéneminde Kralin yetkilerini kisitlayarak halkin 6zgiirliiklerini genisleten en 6nemli belge

15 Hasan Tahsin Fendoglu, /nsan Haklar: Hukuku (Ankara: 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2020), s.17-24

16 Bozkurt vd., Uluslararast Insan Haklar: Hukuku (Ankara: 3. Baski, Legem Yayincilik, 2018), 5.36-52.

17" Stephen P. Marks, Human Rights: A  Brief Introduction, 03/11/2024 tarihinde
https://www.semanticscholar.org/paper/Human-Rights%3 A-A-Brief-Introduction-
Marks/60c77ef97462151e5a2c9bcece7292001bec86c0 sitesinden alinmustir.
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1215 yilinda Ingiltere’de imzalanan Magna Carta Libertium’dur. S6z konusu belge ile Kralin
bircok yetkisi halkin lehine olacak sekilde diizenlenmistir. Orta ¢agin sonralarina dogru
kilisenin toplum {iizerindeki baskisi ve Onemi azalmaya baslamistir. Donem, insan haklari
acisindan 6nemli gelismeleri i¢inde bulundursa da 6zellikle dini ayrimciliklar sebebiyle insan
haklarinin giiniimiiz anlayisin1 yansitmaktan uzaktir.'® Yine de Avrupa’da ortaya cikan insan
haklarina yonelis hareketliligi Ingiltere’de daha erken gerceklesmistir. Bu yonelim de bolgede
insan haklarmin gelistirilmesi i¢in birgok farkli diizenlemenin yapilmasina sebep olmustur. '

2.1.1. Magna Carta

Ingiliz hukukunun etkili oldugu yerlerde insan haklarmnin onciisii olarak kabul edilen
Magna Carta Libertatum 1215 yilinda imzalanmistir.? ingiltere’de tahta gegen L.Richard’in
seferlerini gerceklestirmek icin lordlardan yardim isteyerek vergilendirmede artis talep etmistir.
Bu talepler kendisinden sonra gelen Kral Yurtsuz John ile de devam etmis ve monarsinin vermis
oldugu sinirsiz yetki kullanilmaya devam etmistir. Bu sistem kral ile feodal beyler arasinda
anlagmazliklara yol agmis ve uyusmazliklar Magna Carta Libertatum ile ¢oziilmek istenmistir.
Magna Carta’nin bir¢cok hiikkmii sinirsiz yetkilerle donatilmis krallara karsi insan haklarini
korumaya yoneliktir. Bu hiikiimlerden bazilarina 6rnek verecek olursak; kisi dokunulmazligi
ve glivenlik hakki, angarya yasagi ve miilkiyet hakki sayilabilir. Metnin en dikkat ¢ekici bir
diger Ozelligi ise iilke igerisindeki vergilendirme sisteminin belli kurallara tabi tutulmasina
yonelik diizenlemedir. Yapilan diizenlemeler ile kral tarafindan keyfi ve orantisiz vergi
toplanmasinin 6niine geg¢ilmis hatta krala yeni vergiler koyarak halka ytikiimliilikkler getirmesi
noktasinda baronlardan olusan komisyondan onay alma zorunlulugu getirilmistir. Yapilan bu
degisikliklerin yaninda ceza hukukunu kapsayicit diizenlemeler de mevcuttur. Kisilerin
ozgiirliklerinden mahrum birakilmasinin bagsvurulabilecek son ydntem olmasi ve keyfi
tutuklamalarin yasaklanmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Magna Carta insan haklarinin
korunmasia yonelik icerdigi bu hiikiimler ile kralin yetkilerini sinirlandiran 6nemli bir
metindir. Lordlara, kralin yiikiimliiliiklerini getirmemesi noktasinda isyan hakki verilmesi de
kralin hukuka uygun davranmasini saglayan bir baski mekanizmasii olusturmustur. Magna
Carta’nin tiim 6zellikleri birlikte degerlendirildiginde Ingiltere’nin hukuk devleti olma yolunda
atilan 6nemli bir adim oldugu sdylenebilir.

2.1.2. Petition of Rights

Magna Cartanin ardindan kral ile parlamento arasinda tekrar bir uyusmazlik patlak
vermis ve bunun sonucunda Haklar Dilek¢esi 1628 yilinda diizenlenmistir. Kral
gerceklestirecegi savaslarin finanse edilebilmesi i¢in vergi ylikiimliligiinii arttirmak ve
eklemeler yapmak istemis ancak bu talebi parlamento tarafindan reddedilmistir. Bunun iizerine
Kral, parlamentoyu feshederek parlamentonun izni ve goriisii olmadan savas ilan etmistir. Bu
uygulamalar neticesinde Haklar Dilek¢esi’nin hazirlanmasi giindeme gelmistir ancak soz
konusu metin diizenledigi haklar agisindan Magna Carta’dan ¢ok farkli degildir. Ozellikle
vergilendirmedeki haksizliklar ve yargilama asamasinda yapilan keyfi tutuklamalarin
onlenmesine yonelik diizenlemeler birbirinin devami mahiyetindedir. Zira metin igerisinde

** Bozkurt vd., Uluslararas Insan Haklar: Hukuku (Ankara: 3. Bask1, Legem Yayincilik, 2018), 5.36-52.
" Dogan, Insan Haklart Hukuku (Ankara: 2.Baski, Astana Yayncilik, 2015), 5.79-92.
20 Aybay vd. Insan Haklar: Hukuku (Istanbul: 5. Baski, Der Yayinlari, 2022), s.34-52.



Uluslararast Hukukta Insan Haklarimin Tarihi Gelisimine Genel Bakus

Magna Carta’nin bir¢ok hiikmiine atif yapilmis ve kralin Magna Carta’y1 ihlal edemeyecegi
vurgulanmistir. Dilekgenin kral tarafindan kabul edilmesinin ardindan halk tarafindan gerekli
mali destek saglanmistir. Bir diger anlatimla s6z konusu metin hatirlatici ve uyarict mahiyette
ozellik gostermistir.

2.1.3. Kisi Giivenligi Yasas1 (Habeas Corpus Act)

Haklar Dilekg¢esinin uygulanmasinin ardindan krala mali destek saglanmis ancak
destegin verilmesinin ardindan kral yonetimi eski haline donmiistiir. Diizenlenen metinlere gore
hareket etmeyen krala kars1 parlamento tarafindan bir savas baglatilmis ve bu i¢ savasin galibi
parlamento yanlilar1 ¢ikmistir. Kralin idam edilmesi ile sonlanan bu karisiklik akabinde
parlamentonun basinda olan Cromwell iilkeyi yonetmeye baglamistir. Cromwell’in 6liimiinden
sonra II.Charles’a kral olarak {ilkeyi yonetmesi i¢in ¢agrida bulunulmus ve kralin goéreve
baslamasinin hemen arindan 1679°da Habeas Corpus Act kabul ettirilmistir. Kisi Gilivenligi
Yasast daha ¢ok keyfi tutuklamalarin 6niine gecerek adil yargilamay1 diizenleyen hiikiimlere
sahiptir. Yasa ile hakim karar1 olmadan hicbir sug¢ isnadinin olamayacagi diizenlenmis ve kralin
yargilama igindeki yetkileri siirlandiriimigtir.?! Onemli insan haklari metinlerinden biri olan
Habeas Corpus Act Ingiltere’de yargilama sisteminin énemli bir pargasi olmustur. Ingiliz
mahkemeleri kabul edilen bu metni istikrarl bir sekilde uygulayarak yargi sistemlerini insan
haklarina uygun hale getirmeye calismistir. Bu ¢aligmalar yargilamada bir¢ok yeni ilkenin
kabul edilmesine sebep olmustur. Bu ilkelerden bazilarini; bireylerin hukuka aykirt olarak uzun
stire ve keyfi olarak tutuklu kalmasinin yasaklanmasi, tutuklu sanigin yargilama agamasinin
kisa siirede tamamlanmasi olusturur.?

2.1.4. Haklar Bildirisi (Bill of Rights)

II. Charles’1n 6liimiinden sonra II. Jacques tahta gecmis ve monarsinin vermis oldugu
yetkileri sinirsiz bir sekilde kullanmak istemistir. Donemin sik sik sahit oldugu bu durum
parlamentonun ayaklanmasina firsat vermeden kralin Fransa’ya ka¢masi ile sonuglanmistir.
Tahta gegen kiz1 ve evli oldugu yabanci kocasinin yonetiminden endise duyan parlamento
1689°da yonetime Haklar Bildirisi’ni kabul ettirmistir. Haklar Bildirisi temel olarak insan
haklarinin gelistirilmesi i¢in olusturulmus olup vatandaglarin dilek¢e verme hakkini
diizenlemektedir. Bildirinin diizenledigi haklarin genisliginin yaninda parlamentonun kralin
yetkileri karsisindaki iistiinliigii de ilk defa kabul edilmistir. Parlamentonun mali, siyasi ve idari
gdrevleri taninmig ve iiyelerinin mutlak giivenligini saglayan hiikiimler getirilmistir.>> Yasanimn
diizenleme yaptig1 konulardan bazilarina 6rnek vermek gerekirse; su¢lunun ancak mahkeme
karariyla ceza alabilmesi, zalimce cezalar verilmemesi, barig zamaninda parlamento onay1
olmadan ordunun kurulamamasi gibi kurallar mevcuttur. Belgenin 6nemli bir diger 6zelligi ise
Kralin Protestanlara kendilerini korumak amaciyla silah bulundurma hakki vermis olmasidir.>*

Sonug olarak genel anlamiyla diizenleme, se¢imlerin serbest¢e yapilabilmesini, halkin
dilek¢e hakkini ve adil yargilanma haklarini kapsamaktadir. Parlamentoya monarsi tizerinde
giic verdigi gerekgesiyle bazi yazarlar tarafindan anayasal monarsi sistemi igin zemin

2 Dogan, Insan Haklar: Hukuku (Ankara: 2. Baski, Astana Yayncilik, 2015), 5.79-92.
22 Bozkurt vd., Uluslararasi Insan Haklar: Hukuku (Ankara: 3. Baski, Legem Yaymcilik, 2018), s.53.
2 Dogan, Insan Haklar: Hukuku (Ankara: 2. Baski, Astana Yayncilik, 2015), 5.79-92.
24 Aybay vd. Insan Haklar: Hukuku (Istanbul: 5. Baski, Der Yayinlari, 2022), s5.34-52.
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hazirladig1 diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda belge, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirgesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmeleri icin de model olarak kullanilmigtir.?

2.1.5. Virginia Haklar Bildirisi

Amerika kitasinda ilk insan haklar1 diizenlemeleri Giiney Amerika’nin farkli devletler
tarafindan somiirge altinda olmasi sebebiyle Kuzey Amerika bolgesinde baglamistir. 1776
yilinda diizenlenen Virginia Haklar Bildirisi, Amerika tarihinde anayasacilik anlayisina
gecilmesine sebep olmustur. Insanlarin dogustan gelen temel haklara sahip oldugu ve bu
haklarin anayasalarla korunmasi gerektigi anlayis1 bu bildiri ile baslamistir.?® Virginia Haklar
Bildirgesi igerdigi hiikiimler ile Ingiltere’ye karsi baslatilan bir isyan manifestosu
niteligindedir. Bildirinin temel diizenlemeleri Ingiltere’de oldugu gibi insan haklarinin
gelistirilmesine ve saygi duyulmasina dayanmaktadir. Bildiriye gore insanlarin dogustan gelen
haklara sahip oldugu ve devletin ana gayesinin bu haklar1 korumak oldugu belirtilmistir.
Devletlerin yonetim bi¢imlerine de deginen bildiri kuvvetler ayrilig1 prensibinin uygulanmasi
gerektigini de vurgulamaktadir.?” Virginia Haklar Bildirgesi aynm1 zamanda diger eyalet
anayasalar1 i¢in 6rnek bir model olarak uygulanmistir.’® Uluslararas1 diizeyde o6rnek
alimmasinin en 6nemli sebeplerinden biri Anayasal nitelikte ilk diizenleme olmas1 ve insan
haklar1 tanim1 olarak yorumlanabilecek hiikiimlere yer vermesidir.?

2.1.6. Amerikan Bagimsizhik Bildirisi

1776 yilinda, Ingiliz Kralliginin ydnetiminde olan 13 Amerikan kolonisinin
yayinladigt Amerikan Bagimsizlik Bildirisi’nin insan haklari agisindan 6nemi biiytiktiir.
Bildiride kralin baskict ve hukuksuz uygulamalari bir liste halinde sayilmistir. Bu
uygulamalardan bazilari; yargilama ilkelerine uyulmamasi ve kolonilerin yasama
bagimsizliginin engellenmesi seklinde sayilabilir. Bildirinin diizenlenmesindeki en 6nemli
sebep Amerikan kitasinin tiim dogal zenginliklerinin Ingilizler tarafindan sdmiiriilmesiydi.
Halktan orantisiz sekilde vergi toplaniyor ve kolonilerin kendi cografyasindan
yararlanmalarinin 6niine gegiliyordu. Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, Ingiltere ile tiim baglarin
kesildigini diizenleyen bir metin olmas1 sebebiyle Amerika’nin tarihi agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Bildirinin ardindan kurucu meclis tarafindan hazirlanan ABD Anayasa’st 1790
yilinda yiiriirliige girmistir. Bu anayasanin 6zelligi haklar ve oOzgiirliiklerden cok devlet
organlarim1 ve yoOnetim bi¢cimini diizenliyor olmasiydi. Anayasanin hak ve Ozgiirliik
diizenlemeleri ile ilgili eksiklikleri 1791 yilinda eklenen on madde ile giderilmistir. Bu
maddeler ile; kisi 6zgiirliigl, din 6zgiirligii, basin ve ifade 6zgiirliigii gibi bir¢ok hak giivence
altina almmustir. Insan haklari alaninda birgok diizenleme bulunduran anayasa, tarafsiz jiiri
onilinde savunma ve ayn1 suctan iki kez yargilanma yasag1 gibi diizenlemeleri de icermektedir.

25 History.com Editérleri, Ingiliz Haklar Bildirgesi, 27.06.2024 tarihinde
www.history.com/topics/british-history/english-bill-of-rights sitesinden alinmistir.

26 Bozkurt vd., Uluslararasi Insan Haklar: Hukuku (Ankara : 3. Baski, Legem Yayincilik, 2018), 5.135-145
2"Dogan, Insan Haklart Hukuku (Ankara : 2.Baski, Astana Yaymcilik, 2015), 5.79-92.

28 George Mason, Virginia Declaration of Rights, 08/05/2024 tarihinde
https://encyclopediavirginia.org/172hpr-9e4a91d323871e6/ sitesinden alinmistir.

2 The Editors of Encyclopadia Britannica, Virginia Declaration of Right 01/10/2024 tarihinde
www.britannica.com/topic/Virginia-Declaration-of-Rights sitesinden alinmugtir.
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ABD Anayasas1 olusturulurken, Ingilizlerin insan haklari metinlerinden de esinlendigi
bilinmektedir.

2.1.7. Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi

Fransiz Devrimi ile 1789 yilinda ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, krallik
diizenine bir bagkaldir1 seklinde yorumlanmistir. Bildiri sahip oldugu laiklik ve cumhuriyet¢i
yapistyla Avrupa monarsilerinin kaygilanmasina sebep olmustur. Bildirinin giris kisminda,
hiikiimetlerin yok olmasinin sebebi olarak insan haklarinin yeterli derecede bilinmemesi ve bu
haklara yapilan saygisizlik gosterilmistir. Insan Haklar1 Bildirisi her ne kadar 1789 tarihli
devrimin bir pargasi olsa da, glinlimiiz Fransiz Anayasasi’nin baslangi¢ boliimii bu bildirinin
ilkelerinden olusmaktadir. Fransiz Devrimi, donemin burjuvalari tarafindan haksiz
miidahalelerin 6nlenmesi amaciyla kralliga kars1 gerceklestirilmis bir baskaldiridir. Mutlak
monarsi, tanridan aldig1 giicii kullandigini iddia eden sinirsiz yetkileri olan bir anlayisa sahipti.
Burjuvalar ise her insanin 6zgilir dogdugunu ve esit haklara sahip olmasi gerektigini
savunuyordu. Bu konuda Jean Rousseau’nun (1712-1778) goriislerinden etkilenen bir toplumun
oldugu da sdylenebilir. Jean Rousseau’ya gore insan vazgecilmez ve dokunulmaz bir¢ok hakka
sahipti ve bu kuram dogal hukuk goriisiinlin bir parcasini olusturuyordu. Fransiz Bildirisi ile
ayni tarihlerde diizenlenen ABD Anayasasi, ¢ikis noktasi ve felsefe olarak benzer 6zellikler
tasimaktadir. Temel farkliliklar ise ABD Anayasasi’nin daha ¢ok devlet organlarinin yapisini
diizenleyen ancak 6zgiirliikleri kapsamayan bir metin olmasiydi. Bir diger temel farklilik ise
egemenlik kavramina bakis agisindan kaynaklantyordu. ABD egemenlik konusu ile ilgili
diizenlemeler yapmak yerine federal devlet olusumunu benimsiyordu. Fransiz Bildiri ise
Kralligin yikilmasi amacini tagimasi sebebiyle egemenligin kime ait olacagi sorusuna cevap
vermek zorundaydi. Bu zorunluluk ise egemenligin artik tanridan gelen bir gii¢ ile degil ulusun
iradesiyle kullanilacagim belirlemistir. Ornegin bildirinin 4. maddesi; insanlarin dzgiir yasamasi
gerektigini, herkesin yasalar oniinde esit oldugunu ve kamu ¢alisanlarinin yeteneklerine gore
siniflandirilacag: hususlarini kapsamaktadir. Metne gore insanlarin en temel haklari; 6zgiirliik,
miilkiyet, giivenlik ve zulme kars1 direnme hakkidir. Bildirinin insan ve yurttas haklar1 seklinde
ayrilmasiin sebebi sadece yurttaglara taninan birtakim haklarin olmasidir. Bunlardan
bazilarina, diisiince ve basin 6zgiirliigli, vergi gelirinin harcamalarini denetim hakki 6rnek
gosterilebilir. Bildiride ceza hukuku ile ilgili diizenlemeler de bulunmaktadir. Ozellikle
tutuklama konusuna ayr1 bir yer verilmis olup insan haklarini temel alan ilkelere deginilmistir.
Tutuklulugun istisnai bir uygulama oldugu, sert ve orantisiz 6nemler alinmamasi gerektigi ve
masumiyet karinesinin uygulama gerekliligi gibi diizenlemeler yapilmistir. Yine bildirinin
3.maddesi kamu giiciiniin 6nemini ortaya koymaktadir. Kaynagini ulustan almayan hicbir
giiciin kamu yetkisi ad1 altinda kullanilamayacag1 belirtilmistir. 3°

1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrimi insan haklar1 acisindan sadece Fransa’da
degil evrensel diizeyde yeni bir donemi baglatan devrim hareketidir. Bu hareketin temel sebebi,
kat1 bir sekilde uygulanan bireyleri siiflara ayirma politikasidir. Bahsettigimiz iizere bu
bildirgeden 6nce de insan haklarinin korunmasi amaciyla birgok farkli metin diizenlenmistir.
Ancak bildirgenin diger diizenlemelerden ayrilan en Onemli ozelligi, bireylerin devlet
karsisindaki haklarinin belirlenerek giivence altina alinmis olmasidir. Metne gore devlet

30 Aybay vd. Insan Haklar: Hukuku (Istanbul: 5. Baski, Der Yayinlari, 2022), 5.34-52.



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2025, Say: 1.

icerisindeki tiim aksakliklarin ve sagliksiz isleyisin tek sebebi insan haklarina 6nem verilmemis
olmasidir. Dolayisiyla insan haklarinin gelistirilmesi ve desteklenmesi ile devlet isleyisinin de
diizelecegi diistiniilmektedir. Baz1 yazarlara gore bildirgenin diger insan haklari metinlerine
kiyasla daha biiyiik etki dogurmasinin sebebi, evrensel nitelikte ifadelere sik¢a yer vermis
olmasidir. Bildirgeden sonra kabul edilen 1791 Fransiz Anayasasi ve 1848 Anayasasi’nda da
bildirgenin icerdigi tiim insan haklar1 diizenlemelerini kapsadigi goriilmektedir. Fransa’da
kullanilmaya devam eden 1958 Anayasa’sinda temel hak ve 6zgiirliikleri koruyan kanunlarin
Anayasa ile uygun olup olmadigini degerlendirmek iizere Anayasa Konseyi kurulmustur.?!

2.2. Insan Haklarinin Medeniyetler Icindeki Goriiniimii

2.2.1. insan Haklarinin Bat1 Merkezli Oldugu iddiasina Yénelik Tartisma ve Osmanh
Ornegi

Osmanli Devleti yapis1 geregi bircok farkli irk ve dini inamisa sahip topluluktan
olusmaktaydi. Bu ¢esitlilik, topluluklara verilecek haklar noktasinda da ayrima gidilmesine
sebep olmustur. Miisliiman olanlar ile Miisliiman olmayanlar arasinda devlet tarafindan
olusturulan farkli uygulamalar bulunmaktaydi. Bu ¢esitlilige ragmen, iilke i¢inde dini inanig
ozgiirliigiine genel anlamda onem verildigi ve Miisliiman olmayanlara sistematik baski
yapilmadig1 bilinmektedir.> Insan haklar1 acisindan degerlendirildiginde diizenlenen ilk
metinlerden biri 1808 tarihli Sened-i Ittifak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu belge, tasra
otoritelerinin merkezi otorite karsisinda birtakim ayricaliklar elde etme gabasiyla ortaya ¢ikmis
olup, evrensel insan haklarini tanryan bir belge niteliginde degildir.*?

Osmanli’nin insan haklar1 anlayisi, 1856 Islahat Fermani ile daha esitlik¢i bir boyut
kazanmistir. Bu fermanda, kisisel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina yonelik hiikiimler yer
almus, farkli din ve mezheplerden kisilerin haklarinin esit oldugu vurgulanmistir.®* Ayrica
cezalandirma yetkisinin yalnizca mahkemelere verilmesi, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
benimsenmesi gibi diizenlemeler donemin hukuk anlayisi agisindan 6nem arz etmektedir. 1876
Kanun-i Esasi ile ise anayasal bir rejime gecis hedeflenmis ve din, dil, irk farki gézetilmeksizin
tiim vatandaslarin esit oldugu ilkesi anayasal giivence altina alinmistir. Ancak padisaha taninan
genis yetkiler, anayasa iistiinliigii ilkesini stmirlamistir.*

Osmanli tecriibesi, evrensel insan haklarinin farkli uygarliklar tarafindan nasil
yorumlandigini ve yerel hukuk sistemlerine nasil uyarlandigini gésteren 6nemli bir 6rnektir. Bu

3 Dogan, Insan Haklart Hukuku (Ankara: 2.Baski, Astana Yaymcilik, 2015), s.103-117

32 Halil Inalcik, The Ottoman Empire: The classical age 1300-1600 (N. Itzkowitz, Trans.) 20/04/2025 tarihinde
chromeextension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://cristoraul.org/ENGLISH/readinghall/THIRDMIL
LENNIUMLIBRARY/GEORGE-FINLAY/PDFLIBRARY/TheOttomanEmpire-TheClassicalAge1300-1600.pdf
sitesinden alinmustir.

33 flber Ortayli, Imparatorlugun en uzun yiizyil , 20/04/2025 tarihinde https://archive.org/details/ilber-ortayli-
imparatorlugun-en-uzun-yuzyili/page/42/mode/2up sitesinden alinmuistir.

3 Siikrii Hanioglu, A brief history of the late Ottoman Empire, 20/04/2025 tarihinde
https://archive.org/details/briethistoryofla0000hani/mode/2up sitesinden alinmaistir.

3 Kemal H. Karpat, The politicization of Islam: Reconstructing identity, state, faith, and community in the late
Ottoman state, 20/04/2025 tarihinde chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://soerenkern.com/pdfs/islam/PoliticizationOflslamKarpat.p
df sitesinden alinmustir.
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durum aymi zamanda uluslararast hukukun evrensellik iddiasinin tarihsel karsiliklarin1 da
sorgulamamiza imkan tanimaktadir.

Tarihte devlet glivencesi olmadan kazanilmig bir¢ok hak, dogal hukukun bu evrensel
anlayismin bir yansimasidir. Ornegin, Magna Carta (1215) Ingiltere'de kraliyet yetkilerini
sinirlandirarak bireysel haklarin taninmasinda 6nemli bir adim olmustur. 1776 Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi de halklarin yonetime
karsi hak talepleriyle dogal hak kavrammi somutlastirmistir*® Bu belgeler, devletin
tanimasindan bagimsiz olarak bireylerin haklarini savunan tarihsel 6rneklerdir.

Ancak Osmanli 6rneginde oldugu gibi insan haklarina dair kavramsallastirmalar
sadece Bati merkezli gelismelerle sinirli degildir. Ornekleri gogaltmak gerekirse, Hint
altkitasinda milattan dnce 3. yiizyilda hiikiim siiren Maurya imparatorlugu déneminde Kral
Asoka’nin yayimladigi Asoka Fermanlari, bireysel haklarin korunmasina, din ve vicdan
ozgiirliigiine ve kamu yararina yapilan diizenlemelere yer vermistir.>’

Bu ornekler, uluslararasi hukukun evrensellik iddiasinin sadece Bati merkezli bir
anlayisa dayanmadigini, farkli cografyalarda da benzer normatif diizenlemelerin tarihsel
karsiliklarinin  bulundugunu gostermektedir. Bu da uluslararasi insan haklar1 hukukunun
evrenselligini kiiltiirel gorecelilik elestirilerine karsi savunabilir kilmaktadir.?®

3. Uluslararasi Hukukta insan Haklar

3.1. Uluslararasi Hukukun Dogusu ve Gelisimi

Uluslararas1 hukukun dogusunun tarihsel olarak tespiti yorumlanis tarzina gore
degisiklik gosterecektir. SOyle ki, uluslararas1 hukuk eger uluslararasi iligkilerde kullanilan bir
ara¢ olarak kabul edilirse dogusu insanlik tarihi ile paraleldir. Ancak uluslararasi hukukun
sadece devletlere uygulanabilen kurallar ve diizenlemeler oldugu kabul edilirse baslangi¢
donemi 17. Yiizyila dayanacaktir. Bu nitelendirmelerin c¢ogaltilmasi miimkiindiir. Hatta
uluslararas1 hukukun bir diinya hiikiimeti anlamina geldigini savunan goriislere gore ise heniiz
boyle bir hukuk bilimi dogmamaistir. Doktrinde uluslararas1 hukukun dogusu, devletler arasinda
bagimsizlik ve egemenlik anlayislarinin  ortaya ¢iktigi  Westphalia Antlagsmasi’na
dayandirilmaktadir. Westphalia Baris’t olarak da adlandirilan bu antlasma Avrupa’da
gerceklesen otuz yil savaslarini sona erdirmistir. Anlasmanin temel amaci devletler arasindaki
egemenlik sinirlariin ¢izilmesi ile dini bagimsizliklarin kabul edilmesiydi. Anlasma ile her
devlet i¢ islerindeki diizenlemelerde tam bagimsiz olarak uluslararasi alanda esit statiilere sahip
olmustur.®® Daha eski donemlere gittigimizde ise M.O 2100 civarinda Mezopotamya’da

36 Hannah Arendt, The origins of totalitarianism (New ed.) 20/04/2025 tarihinde chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://social-ecology.org/wp/wp-
content/uploads/2024/03/Hannah-Arendt-The-Origins-of-Totalitarianism-Harcourt-Brace-Jovanovich-1973.pdf
sitesinden alinmustir.

3 Sen, Alfred A. Knopf. Development as Freedom, 18/04/2025 tarihinde chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.c3l.uni-oldenburg.de/cde/OMDE625/Sen/Sen-
intro.pdf sitesinden alinmistir.

3 Abdullahi A. An-Na’im, Human rights in cross-cultural perspectives: A quest for consensus, 20/04/2025
tarihinde  https://dokumen.pub/gdownload/human-rights-in-cross-cultural-perspectives-a-quest-for-consensus-
9780812200195.html sitesinden alinmistir.

39 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk-I (Ankara: 6.Baski, Segkin Yaymcilik, 2021), s.31-33.
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bulunan bir s6zlesme iki devlet arasindaki sinirlarin belirlenmesi amaciyla imzalanmistir. Bu
sozlesme Lagas ve Umma yoneticileri bir kayanin iizerine devletlerin sinirlarinin ¢izildigini ve
her iki tarafca buna saygi gosterilmesi gerektigini kaydetmistir. Bu tarihten yaklasik 1000 y1l
sonra edebi baris ve kardeslik konularini igeren sézlesme, Misir Krali 2.Ramses ile Hitit Krali
tarafindan imzalanmistir. M.O 6.Yiizyilldan sonra devam eden klasik Yunan D&nemi,
giinimiizde uygulanan uluslararas1 hukukun temel taglarindan birini olusturmaktadir ve
devaminda sehirler arasinda yapilan bir¢ok antlasma bulunmaktadir. Bu antlagmalar, farkli
devletlerdeki vatandaslarin  haklarin1  diizenlemekle birlikte diplomatik elgilerin
dokunulmazligina yonelik kurallar1 da igermektedir.

Orta Cag donemine geldigimizde ise tiim Avrupa’da uygulanan tek bir dinin varligin
ve kilisenin otoritesini goriiriiz. Bu kilise hukuku, Roma Imparatorlugu’nun ulus iistii bir
karaktere sahip olmasini sagliyordu. Avrupa’da hakim olan bu diislince sistemi, ticaret ve deniz
ticaret hukukunun uluslararas1 diizeyde gelismesine sebep oldu. Topluluklar arasinda yapilan
ticari is ve islemlerin evrenselligi, Avrupa’da ticaret mahkemeleri kurulmasini sagladi. Ayni
durum deniz ticaret hukukunda da gecerliydi, Avrupa’da deniz ticaretinde uygulanmaya
baslayan teamiil kurallar1 olusmaya basladi. Dolayisiyla uluslararas1 hukuk diizeyinde gelisen
ve diizenlenen ilk hukuk uygulamalarinin ticari yénde oldugu sylenebilir.*?

Tiim bunlarin yaninda uluslararasi hukuk gelisiminin felsefe bilimi agisindan da
degerlendirilmeye ihtiyact vardir. Bu degerlendirmeler yapilirken iki temel goriis olan tabii
(dogal) hukuk ve pozitivist hukuk goriisiinden yararlanilmaktadir. Yunan kaynakli dogal hukuk
goriigiine gore tabiatin kendi hukuk kurallar1 ve diizeni bulunmaktadir. Bu sebeple kisilerin ve
devletlerin hukuk kurallarini belirlemede tabii hukukun etkisinde olduklar1 sOylenir ve sz
konusu kurallar akil ve mantik yoluyla tespit edilebilir. Dogal hukuk goriisii hukuk ile ahlak
iligkini tartisma konusu yaparak bu iliskiyi aciklamaya calisir. 17.Y{izy1l 6ncesi birgok hukuke¢u
tarafindan benimsenen dogal hukuk goriisii ayn1 zamanda elestirilere de maruz kalmistir. En
temel elestirilerden bazilar;; gorlisiin ¢ok kapsamli olmasi sebebiyle giinliilk hayattaki
problemleri ¢6zmeye elverisli olmamasi ve devlet yetkililerinin ¢ikarlari dogrultusunda kolayca
kullanilabilecegidir. 19. Ve 20. Yiizyilin baslarinda agirligini hissettirmeye baslayan pozitivist
goriise gore uluslararas1 hukuk devletlerin rizasina bagli olarak sekillenir. Bu riza tiirleri bir¢ok
farklh sekilde uygulaniyor olsa da temel mantik devletlerin rizas1 olmadan hicbir uluslararasi
hukuk kuralinin olusamayacagi yoniindedir. Pozitivist hukuk goriisiiniin en temel
savunucularindan olan Hans Kelsen (1881-1973) hukuk diizenine hiyerarsinin hakim oldugunu
savunur. Bir donem baskin olarak savunulan pozitivist hukuk goriisii 2.Diinya Savasi’ndan
sonra insan haklarinda meydana gelen gelismeler ile birlikte yerini tekrar dogal hukuk goriisiine
birakmistir. Felsefe bilimi ¢er¢evesinde zit temellere dayanan bu iki hukuk goriistine farkl
yorum getiren diisiiniirler de bulunmaktadir. Pozitivist hukuk ile dogal hukuk arasinda adeta bir
koprii kuran Hugo Grotius, iki goriisiin de uluslararast hukuku besledigini savunmustur.
Uluslararas1 hukukun felsefe bilimi ile birlikte modern ¢agdaki tartismasina gecildiginde ise iki
farkli grubun yaklasimlarii incelememiz gerekecektir. ik grubu Machiavelli ve Thomas
Hobbes’un basini ¢ektigi realistler olusturur. Realist diislincenin temel tezi, uluslararasi hukuka
yon veren ve sekillendiren seyin iktidarlarin giicii oldugudur. Bu teori Milletler Cemiyeti’nin

4ON. Shaw, Uluslararasi Hukuk (Ankara: 8 Baski, Tiiba Yaymcilik, 2018) s.9-15.
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savasl Onleyememesi, diinya iizerinde baris ve giivenligin korunamamasi sebebiyle uzun bir
stire zirvede kalmistir. Uluslararas1 hukuka sadece gii¢lii devletlerin yon verdigi diigiincesine
sahip olan realistler, teorilerini dayandirdiklari bu temel sebebiyle elestirilmislerdir. Bazi
yazarlara gore realist diislince, diger devletlere gore nispeten giiclii olmayan devletlerin neden
uluslararas1 hukuka bagli kaldiklarin1 da agiklayamamaktadir. Bir diger goriisii savunan
liberallere gore ise uluslararasi hukukun ana gayesi diinya iizerinde bir diizenin kurulmasin
saglamaktir. Bu teorinin 6nemli sonuglarindan biri, uluslararasi alanda insan haklarina ve barisa
hizmet etmek i¢in kurulmus orgiitlerdir. Liberallere gore devletlerin giiciinden ziyade kisilerin
fikirleri ve iirettikleri, uluslararas1 hukuku ve toplumu sekillendirecektir.*!

3.2. Insan Haklarimm Uluslararas1 Hukuka Girisi

Uluslararas1 hukuk bir¢ok farkli alanda diizenlemeleri iceren ve 2. Diinya Savasi’ndan
sonra daha ¢ok insan haklarini1 odak noktasi haline getiren bir hukuk bilimi haline gelmistir. 2.
Diinya Savasi’ndan Once uluslararasi hukuk siijeleri sadece devletler olarak goriilmiis olup
insan haklar1 alaninda sadece yabancilarin korunmast ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bagka
bir anlatimla insan haklar ¢ergevesinde savas oncesi diizenlemelerin oldukc¢a dar kapsamli
oldugu sdylenebilir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra gelisen insan haklar1 oncelikle bireylerin
devletler karsisindaki ¢ikarlarini korumak amaciyla diizenlenmistir. Birlesmis Milletler,
savasin insanlar ve devletler iizerindeki agir tahribatin1 onarmak amaciyla insan haklarini 6n
plana ¢ikarmistir. BM antlasmasindan sonra 1948 yilinda Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
yayinlanmigtir. Bildirge her ne kadar baglayici 6zelligi olmasa da uluslararasi insan haklariin
gelismesinde ortaya ¢ikan metinlere esas teskil etmistir. Bunlara 1966 Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar So6zlesmesi ile Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi
ornek verilebilir.*? Insan haklarini uluslararasi boyutta degerlendirirken devletlerin ulusal
diizenlemeleri de dikkate alinmalidir. Devletlerin i¢ islerine karismama ilkesi tamamen terk
edilmemis olsa da, insan haklar1 agisindan yapilacak bir degerlendirmede bu ilkenin ¢cogunlukla
uygulanmadig1 goriiliir. Zira insan haklari, yargt alani ile sinirlandirilabilecek ya da sadece
devletlerin egemenlik alanlar1 iginde miidahale edilebilecek bir konu degildir. Uluslararasi
hukukun saglikli bir sekilde isleyebilmesi ancak ulusal sistemlerin bunlara uyum saglamasi ile
mimkiin olacaktir. Dolayis1 ile bu iki sistem ayrilmaz bir parcanin biitiiniinii olusturur.
Uluslararasi yiikiimliiliiklerin karsilik bulabilmesi de ancak devletlerin ortak rizasi ile miimkiin
olur. Insan haklar1 6gretisinin temelinde bu uluslararas: yiikiimliiliikler noktasinda bir ortak dil
olusturma gayesi vardir. Ogretiye gore, insan haklar1 konusunda evrensel diizeyde en azindan
asgari standartlar1 belli olan hukuk kurallart olusturulmalidir. Baz1 yazarlara gore devletlerin
bu standartlara uyma rizasi insan haklarina bagliliktan ziyade ekonomik ve diplomatik alanda
gii¢c kazanma arzusundan kaynaklanmaktadir.*’

3.2.1.Insan Haklarinin Evrenselligi

Insan haklarmin evrenselligini iki farkli agidan degerlendirebiliriz. Ik olarak insan
haklarinin siyasi hayat icerisinde devletler tarafindan en iistiin ahlaki hak olarak nitelendirilmesi

4 Aksar, Teoride ve uygulamada Uluslararast Hukuk-I (Ankara: 6.Baski, Seckin Yaymcilik, 2021), s.33-38

42 Aksar, Teoride ve uygulamada Uluslararasi Hukuk-II (Ankara: 6.Baski, Seckin Yayincilik, 2021), s.433-438.
4 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusiistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine Giris-II (Istanbul: 8. Baski,
Legal Yayincilik, 2012) 5.539-548.
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gerekmektedir. Bu ahlaki hak, devletlerin diger taleplerinden 6ncelikli olarak uygulanmakta ve
hukuk siijelerinin is ve islemleri bu haklar gercevesinde sekillenmelidir. Insan haklarmin
evrenselligi gosteren ikinci durum ise normatif evrensellik olarak adlandirilir. Devletler insan
haklarina saygi gostermek ve ulusal hukuk sistemlerini de bu haklara uygun hale getirmek
durumundadir. Aksi taktirde uluslararasi iligkiler acisindan suclamalar ile karsilagmasi
muhtemel bir sonugtur. Bu evrensellik devletlerin yetki sinirlarini da asan bir goriinim
olusturmaktadir. Soyle ki, bir devletin insan haklarini ihlal ettigini tespit eden diger devlete
karst belli sartlar halinde miidahale hakki bulunmaktadir. Bu miidahale askeri gii¢
kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir zira boyle bir durum Birlesmis Milletler Glivenlik
Konseyi tarafindan degerlendirilecektir.** S6z konusu miidahale devlet egemenligi ilkesi ile de
cakigmamalidir. Devlet egemenligi ilkesi, baska bir devletin ya da uluslararasi bir 6rgiitiin, bir
devletin kendi yetki alan1 i¢indeki yasalarin1 kabul etme, yorumlama ve uygulama eylemine
miidahale edemeyecegi anlamina gelir. Devletlerin i¢ islerine karigmama ilkesi, ayn1 zamanda
onlarin insan haklarini ihlal etmekte 6zgiir olduklar1 anlamina m1 geliyor sorusu bir¢ok yazar
tarafindan tartisilmistir. > Insan haklarinin evrenselligi noktasinda bir diger deginilmesi gereken
konu ise temel insan haklarmin bir liste halinde sayilip sayilamayacagi hususudur. insan
haklarinin listelenmesi ve sinirlandirilmasi bazi yazarlara gore insan onurunu korumak ig¢in
gerekli bir uygulama degildir. Bu smirlandirma yerine insan haklar1 taniminin saglikli bir
sekilde yapilmasi, temel haklarin korunmasina daha ¢ok hizmet edecektir.*® Kanaatimizce insan
haklar1 gliniimiizdeki degerine ulasincaya kadar yiizyillar icinde bircok farklt metinde
diizenlenmis ve bu durum insan haklarinin zamanla evrimlesmesine yol agmistir. Bundan
binlerce y1l 6nce, insan haklarina hizmet etmek i¢in topluluklar tarafindan yapilan diizenlemeler
bu haklarin en dar kapsamli gdriinlimiinii olusturmaktaydi. Baska bir anlatimla, insan haklari
kavraminin ortaya ¢iktig1 ilk toplumlar bu haklarin ¢ercevesini olduk¢a dar tutmuglardi. Bu
durum dénemin sartlar1 geregi oldukca olagan bir sonuctu. Ancak temelleri bunun gibi cografi
kisitlamalar icinde atilan insan haklari, her gecen yil kapsamina yeni bir diizenlemeyi
eklemistir. Bu diizenlemelerde birgok farkli alanin etkisini gérmek miimkiindiir. Ornegin yeni
kitalarin kesfi ile farkl cografyalara yapilan yerlesimler ile daha 6nce sadece kendi topraklarini
tantyan topluluklara gé¢ hakki tanimistir. Devletlerin ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesi ile
bireylerin vazge¢ilmez haklarindan biri olan devlet yonetimine katilma ve yOnetimi segme
hakki ortaya ¢ikmistir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir, zira insan topluluklar1 duragan
olmayan evrensel degisim siirecinin bir pargasidir. Sonug olarak, insan haklarinin spesifik
listeler halinde sayilmasi ve tamimlanmasi insan haklarinin dogasi geregi miimkiin
goriilmemektedir.

4 Halil Kalabalik, /nsan Haklar Hukuku (Ankara : 3. Baski, Seckin Yayncilik, 2021) s.32-36.

4 Stephen P. Marks, Human Rights: A4  Brief Introduction, 03/11/2024 tarihinde
https://www.semanticscholar.org/paper/Human-Rights%3 A-A-Brief-Introduction-
Marks/60c77ef97462151e5a2c9bcece7292001bcc86c0 sitesinden alinmustir.

4 Bozkurt vd., Uluslararasi Insan Haklar: Hukuku (Ankara : 3. Baski, Legem Yayincilik, 2018), 5.6-15
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4. Uluslararasi Hukukta insan Haklar1 Diizenlemeleri

4.1. Birlesmis Milletler Sart1 ve Insan Haklarimin Evrenselligi

1945 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler (BM) Sarti, insan haklarinin
uluslararasi diizeyde ilk kez resmi olarak tanindig1 ve uluslararasi hukuk metinleri arasina dahil
edildigi 6nemli bir belgedir. Sart’in giris boliimii ile 1. ve 55. maddelerinde, insan haklarina ve
temel ozgiirliiklere 1k, cinsiyet, dil veya din ayrimi yapilmaksizin saygi gosterilmesi gerektigi
acikca belirtilmektedir. Bu hiikiimler, insan haklarimin uluslararasi toplulugun ortak normlari
olarak kabul edilmesi yolunda ilk adimlardan biri olmustur.*’

BM Sarti'nin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, insan haklarinin artik sadece
devletlerin i¢ meselesi olmaktan ¢ikarilip uluslararast hukuk stijesi olan devletleri baglayici bir
yikiimliiliik haline getirmis olmasidir. Bu baglamda insan haklari, uluslararasi barig ve
giivenligin saglanmasinda ayrilmaz bir unsur olarak konumlandirilmistir.*® Ancak bu
evrensellik iddiasi, Sart’in normatif netligi bakimindan c¢esitli elestirilere de konu olmustur.
Nitekim metin, insan haklarinin kapsam, icerigi ve uygulanabilirligi konusunda belirsiz ve
yoruma agik diizenlemeler icermektedir. Bu durum, 6zellikle uygulamada devletlerin insan
haklarina iliskin yiikiimliiliiklerini sinirlandirmalarina veya farkli bigimlerde yorumlamalarina
zemin hazirlamistir.*

Ote yandan, BM Sarti'min hazirlanmasinda etkili olan bazi kurucu iiyelerin, ayni
donemlerde ciddi insan haklar1 ihlallerine imza atmis olmalar1 da, metnin evrensellik iddiasina
gdlge diisiiren bir diger unsur olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, sémiirgeci devletlerin
insan haklarini kendi halklarina uygularken baska cografyalarda farkli standartlar benimsemesi,
bu ikili yaklagimin bir gdstergesi olarak elestirilmektedir.>

Tiim bu elestiriler dogrultusunda, BM Sarti’nin insan haklarma iligkin soyut ve
yetersiz hiikiimlerinin daha somut, acik ve baglayici hale getirilmesi ihtiyacit dogmustur. Bu
bosluk, 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile giderilmeye caligilmus;
insan haklarinin niteligi, kapsami ve evrensel ilkeleri daha agik bigimde ortaya konmustur.
Bildiri, Sart’ta yer alan insan haklar ilkelerini giiglendirmis ve evrensellik ilkesine yonelik
normatif bir temel saglamistir.”!

4 Philip Alston vd., International Human Rights, 20/04/2025 tarihinde
https://www.academia.edu/42888025/International Human Rights by Philip Alston Ryan Goodman
sitesinden alinmustir.

4 Jack Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 16/04/2025 tarihinde
https://dokumen.pub/universal-human-rights-in-theory-and-practice-third-edition-9780801467493.html
sitesinden alinmustir.

4% Daniel Moeckli vd. International Human Rights Law (3rd ed.), 20/04/2025 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/378779796 International Human Rights Law sitesinden alinmistir.

30 Makau Mutua, Savages, Victims, and Saviors: The Metaphor of Human Rights, 20/04/2025 tarihinde
https://digitalcommons.law.buffalo.edu/journal_articles/570/ sitesinden alinmugtir.

S James W. Nickel, Making Sense of Human Rights (2nd ed.), 20/04/2025 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/327655552 Making Sense of Human Rights Second Edition Wile
y-Blackwell 2007 sitesinden alinmustir.
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4.2. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Diinya savaglarinin ardindan verilen kayiplar ve agir ihlaller sebebi ile 1948 yilinda
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi hayata gegirilmistir. Bildirge bir anlasma niteligi tasimadig
icin katilan devletlere yiikiimliiliikler getirmemekle birlikte yol gosterici 6zelligi
bulunmaktadir. Ancak bildirge esas alinarak uluslararasi insan haklar1 alaninda birgok anlagsma
imzalanmis ve bildirgenin birgok maddesi teamiil olarak uygulanmistir.>? Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi hazirlanma asamasinda Hitler yOnetiminin uygulamalarindan da
etkilenilmistir. Hitlerin uygulamis oldugu isgal ve saldir1 politikalar1 agir insan haklar
ihlallerine sebep olmus ve bildirgenin taslak metni icin calismalar hizlanmistir. Taslak
hazirlama siirecindeki ana isim olan Kanadali Avukat John Humphrey, ¢alisanlariyla birlikte
insan haklar1 belgeleri ve literatiir kiitiiphanesi olusturmustur. 3 Bildirge Tiirkiye dahil olmak
iizere oylamaya katilan 48 devletten olumlu oy almistir. Kars1 oy veren devlet olmamis olsa da
8 iiye devlet ¢cekimser kalmistir.>*

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi uluslararasi hukuk kapsaminda tavsiye niteliginde
olmasina ragmen igerdigi bircok hiikiim yaklasik 500 dile ¢evrilmis olup diinya iizerinde biiyiik
ilgi uyandirmistir. Agir insan haklar ihlallerinin basinda gelen iskencenin 6nlenmesine yonelik
hiikiimleri Jus Cogens norm niteligi kazanmistir. Beyanname kabul edilmesinin ardindan
evrensel diizeyde birgok insan haklar1 metnin ilham kaynagi olmustur. Ornegin 1960’11 y1llarda
bagimsizlik kazanan Afrika devletlerinin bazilar1 Anayasalarindaki giris bdliimiinde
beyannameye atifta bulunmustur. Uluslararasi Adalet Divani Statlisii’niin de bildirinin
uluslararas1 teamiil kurallarindan sayilmasi gerektigi goriisli, beyannamenin baglayicilik
kazanmas1 yolunda énemli bir adim olmustur.>

Uluslararas1 Insan Haklari Beyannamesi temel insan haklarmi bes gruba ayirarak;
medeni, siyasi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltlirel haklar1 saymaktadir. Ayrica, haklarin nasil
uygulanmasi ve yorumlanmasi gerektigini agiklayan yedi ilke ortaya koymustur. Medeni ve
siyasi haklar bireylerin diislince ve eylem 6zerkligi ile ilgilidir. Medeni haklarin baginda gelen
yasam hakkinin yaninda iskenceye maruz kalmama ve koleligin kaldirilmasi gibi haklar
sayilabilir. Siyasi haklarda ise kamu hizmetlerinden yararlanma, devlet yonetimine katilma ve
Ozgiirce se¢cim yapma hakki diizenlenmistir. Ekonomik haklarin basinda ise bireylerin ge¢imini
saglayabilmek adina adil ve elverigli ortamlarda caligma hakki bulunmaktadir. Son olarak,
sosyal ve kiiltiirel haklar kapsami altinda kisilerin saglik giivencelerinden yararlanmasi ve
egitim alma hakki sayilabilir.>¢

52 Durmus Tezcan vd., insan Haklar1 El Kitab1 (Ankara: 5. Baski, Seckin Yaynlari, 2014), s.31-59.

3 Jay Winter, The Universal Declaration of Human Rights, 17/03/2024 tarihinde www.europa.clio-
online.de/essay/id/fdae-1490 sitesinden alinmistir.

> Cekimser iiye devletler: Sovyetler Birligi, Belarus (Beyaz Rusya), Ukrayna, Polonya, Cekoslovakya,
Yugoslavya, Giiney Afrika Birligi ve Suudi Arabistan. Sovyetler Birligi’nin ¢ekimser kalma gerekgesi bildirinin
gercekei olmadigi diisiincesidir. Giiney Afrika Birligi’ne gore ise sosyal ve ekonomik haklarin bildiride yer
almamas1 gerekmektedir. Suudi Arabistan ise bildirinin Islam ve Seriat kurallarina uymayan ilkeler icermesi
sebebiyle ¢cekimser kalmistir.

55 Aybay vd. Insan Haklar: Hukuku (Istanbul: 5. Baski, Der Yayimnlari, 2022), 5.59-63.

% Stephen P. Marks, Human Rights: A4  Brief Introduction,  03/11/2024 tarihinde
https://www.semanticscholar.org/paper/Human-Rights%3A-A-Brief-Introduction-
Marks/60c77ef97462151e5a2c9bcece7292001bec86c0 sitesinden alinmustir.
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4.3. Birlesmis Milletler ikiz Sozlesmeleri

Birlesmis Milletler biinyesinde 1966 yilinda kabul edilen ve 1976’da yiiriirliige giren
“Ikiz Sézlesmeler”, insan haklarinin evrensel niteligini pekistiren ve hukuki baglayiciligi
artiran temel metinler olarak kabul edilmektedir. Bu sozlesmeler, “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme (ESKHS)” ile “Medeni ve Siyasal Haklara
[liskin Uluslararas1 Sézlesme (MSHUS)” seklinde iki ayr1 belgeden olusmaktadir. Her iki metin
de Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde yer alan ilkeleri genisletmis ve uluslararasi hukuki
yiikiimliiliik haline getirmistir.>” ESKHS, taraf devletlere, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin
kademeli olarak gerceklestirilmesine yonelik bir yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bu kapsamda
devletler, sozlesme hiikiimlerinin hayata gegirilme diizeyini ve ulusal uygulamalarini igeren
diizenli raporlar1 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’ne sunmakla
yikiimlidiir. Bu mekanizma, soézlesmenin baglayiciligin1 giliglendirirken, ayni zamanda
devletlerin hesap verebilirligini ve seffafligini artirmay1 hedeflemektedir.’® MSHUS ise,
medeni ve siyasal haklarin evrensel diizeyde giivence altina alinmasina katki saglamaktadir.
Sozlesmenin 41. maddesi, bir devletin sézlesme hiikiimlerini ihlal ettigi gerekcesiyle baska bir
devlet tarafindan devletleraras1 basvuru yapilmasina imkén tamimaktadir. Ancak bu
mekanizmanin islerlik kazanabilmesi i¢cin hem basvuruda bulunan hem de aleyhine basvuruda
bulunulan devletin bu maddeyi 6nceden kabul etmis olmasi gerekmektedir.’® Ayrica,
MSHUS’a ek olarak yirirliige giren Birinci Se¢meli Protokol, bireylere sozlesme
kapsamindaki haklarmin ihlali durumunda, BM Insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel basvuruda
bulunma hakki tanimaktadir. Bu durum, uluslararasi insan haklari hukukunda bireyin bir 6zne
olarak taninmasi agisindan son derece énemlidir.*

Ikiz sozlesmelerin kabulii, insan haklarinin sadece ahlaki ya da politik bir ilke
olmaktan ¢ikip, baglayict bir uluslararasi hukuk normu haline gelmesinde doniim noktasi
olmustur. Ayrica bu metinler, farkli hak kategorilerinin — drnegin sosyal haklar ile siyasal
haklarin — evrensellik ilkesi altinda birbirinden ayrilamaz ve tamamlayici nitelikte oldugunu
vurgulamaktadir. Bu anlayis, insan haklarinin biitiinselligi ve evrenselligi yoniinde kiiresel
hukuk sisteminde énemli bir paradigma degisimine isaret etmektedir.!

57 Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, 16/04/2025 tarihinde

https://dokumen.pub/universal-human-rights-in-theory-and-practice-third-edition-9780801467493.html
sitesinden alinmistir.

38 Alston vd., International Human Rights, 20/04/2025 tarihinde
https://www.academia.edu/42888025/International Human Rights by Philip Alston Ryan Goodman
sitesinden alinmustir.

%  Moeckli  vd. International Human Rights Law (3rd ed), 20/04/2025 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/378779796 International Human Rights Law sitesinden almmuistir.

% Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary (2nd ed.) 20/04/2025
tarihinde chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://www.ejil.org/pdfs/18/1/222.pdf
sitesinden alinmistir.

1 Malcolm Langford, Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law,
20/04/2025 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/297185571 Social rights jurisprudence Emerging_trends_in_internat
ional and comparative law sitesinden almmuistir.

17


https://dokumen.pub/universal-human-rights-in-theory-and-practice-third-edition-9780801467493.html
https://www.academia.edu/42888025/International_Human_Rights_by_Philip_Alston_Ryan_Goodman
https://www.researchgate.net/publication/378779796_International_Human_Rights_Law
https://www.researchgate.net/publication/297185571_Social_rights_jurisprudence_Emerging_trends_in_international_and_comparative_law
https://www.researchgate.net/publication/297185571_Social_rights_jurisprudence_Emerging_trends_in_international_and_comparative_law

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2025, Say: 1.

4.4. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi

Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 biiyiik yikimin ardindan Avrupa kitasi, yalnizca
fiziki olarak degil, siyasal ve hukuksal olarak da yeniden insa edilme siirecine girmistir. Bu
stirecte en temel hedeflerden biri, insan haklarini koruyacak ve giivence altina alacak kurumsal
mekanizmalarin olusturulmasi olmustur. Bu hedef dogrultusunda atilan en 6nemli adimlardan
biri, 1950 yilinda imzalanan ve 1953 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS) olmustur.5?

AIHS, Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulan evrensel insan haklar1 normlarinin
Avrupa 6zelinde bolgesel bir diizleme tasginmasini saglamistir. S6zlesme; yasama hakki, adil
yargilanma hakki, diisiince ve ifade 6zgiirliigli gibi temel hak ve 6zgiirliikleri agik ve baglayict
hiikiimlerle diizenlemis, bu haklarin ihlali durumunda bireylerin bagvurabilecegi bir yargi merci
olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni (AIHM) kurmustur. Bu y&niiyle AIHS, sadece bir
belge degil; ayn1 zamanda etkin bir denetim mekanizmasi ve hukuki ictihat iireten bir yargi
sistemidir. AIHS, insan haklarinin evrensel degerini bolgesel baglamda somutlastiran bir yap:
sunar. Evrensellik ilkesini benimseyen sozlesme, yalnizca metin diizeyinde degil, uygulama
diizeyinde de bu ilkeyi isler kilmistir. Uye devletler, sézlesmeyi onayladiklari andan itibaren
AIHM Kkararlarma uymakla yiikiimlii hale gelmektedirler. Boylece insan haklari, sadece
devletlerin i¢ hukukuna birakilmayan, uluslararasi bir denetim alanina taginan evrensel bir norm
haline gelmistir.%?

Tiirkiye, AIHS’yi 1954 yilinda onaylamis, ancak 1 Numarali Ek Protokol’iin ikinci
maddesi olan egitim hakki konusunda ¢ekince koymustur. Tiirkiye’nin bu sézlesmeye taraf
olma siireci bazi yazarlar tarafindan, esasen insan haklarin1 genisletme amacindan ziyade, Bat1
ile siyasi ve ekonomik iliskileri giiclendirme hedefi olarak degerlendirilmistir.®* Bununla
birlikte, Tiirkiye'nin sdzlesmeyi onaylamasi, bireylerin AIHM'e dogrudan basvuru
yapabilmesinin ve i¢ hukuk denetiminin uluslararasilastiriimasinin yolunu agmastir.

AIHS’nin en dikkat cekici yonlerinden biri, “yasayan belge” (living instrument)
ilkesidir. Bu ilkeye gore, sozlesme zamanin ruhuna gore degisen toplumsal ihtiyaclar ve
degerler dogrultusunda yorum yoluyla genisletilebilmektedir. ATHM nin gelistirdigi ictihatlar,
insan haklarmin dinamik dogasini yansitarak, evrensel ilkelerin giincellenmesine katkida
bulunmaktadir.®®

2 David Harris vd., Law of the European Convention on Human Rights (4th ed.), 20/04/2025 tarihinde
https://archive.org/details/harrisoboylewarb0000unse sitesinden alinmustir.

63 Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Problems and Prospects, 19/04/2025
tarihinde chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://ndl.ethernet.edu.et/bitstream/123456789/45316/1/85.pdf
sitesinden alinmistir.

% Aybay vd. Insan Haklar: Hukuku (Istanbul: 5. Baski, Der Yayinlari, 2022), 5.63-68.

5 George Letsas, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights, 20/04/2025 tarihinde
https://www.researchgate.net/publication/32894799 A Theory of Interpretation of the European Convention
_on_Human_Rights sitesinden alinmustir.
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SONUC

Insan haklar1 kavraminin ilk olarak aydinlanma cagmin da etkisiyle filozoflar
tarafindan dile getirildigi diisiiniilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde insan haklarinin tanimi
bir¢ok medeniyet tarafindan farkli sekillerde yapilmig olsa da kabul goren tek bir insan hakki
tanimi oldugunu sdylemek giigtiir. Insan haklarinin ortaya ¢ikmaya basladig: ilk dénemlerde
oncelikle sadece ulusal hukuk cercevesinde degerlendirildigi goriiliir. Bunun baglica sebebi ise
uluslararas1 hukuk alaninda bireylerin hukuk siijesi olarak taninmiyor olmasiydi. Zaman
icerisinde insan haklarinin devletlere kars1 da koruma altina alinmasi gerekliligi bu haklarin
evrensel boyutta dlizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu diizenlemelerin amaglarindan biri insan
haklarinin diinya iizerindeki tiim toplumlar1 kapsayacak sekilde listelenmesi gerekliligiydi. Bu
listeme, toplumlarin insan haklarindan ne anladig1 ve beklentilerinin neler oldugu noktasinda
degisim ve gelisim iginde olmasi sebebiyle siirekli hareket halindedir. ¢

Bazi yazarlara gore insan haklarinin ortaya ¢ikisindaki en dnemli etken ekonominin
sekillenmesidir. Ozellikle Bat1 Avrupa’da meydana gelen sanayilesme ve liberal diisiince, insan
haklarinin tartisilabilir bir konu haline gelmesini saglamistir. Ilk insanlarm yasamlarin
stirdlirebilmek i¢in avlanmak zorunda olmasi onlar1 doga ile i¢ ice bir hayata zorlamistir.
Doénemin sartlar1 geregi tiim ihtiyaglarini dogadan karsilayan bu topluluklar arasinda bir
miilkiyet ayrimi1 yoktu. Tek ve ortak amac, insanlarin yasayabilmek i¢in gereksinimlerini
dogadan karsilamasiydi ve bu durum insanlar arasindaki esitligin de sebebini olugturmustur.
Insan niifusunun artmasiyla doganin sundugu besinler bazi topluluklara yetersiz gelmeye
basladi. Bunun bir sonucu olarak da artik iiretmek isteyen insanoglu tarim toplumuna gecis
yapt1. Uretmeye calisan toplum kendisine ait toprak arazileri olusturmaya ve bu arazilerde insan
giicii kullanmaya basladi. Uretim yapma amaci bir anda insanlarm kolelestirilerek kullanilmaya
baslamasina ve siiregelen esitlik dengesinin bozulmasina sebep oldu. ¢’

Tiim bu gelismeler ile tarihi siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan insan haklar1 belgelerini
inceledigimizde kagmilmaz bir sonucla karsilasiriz. S6z konusu belgelerin kapsam alani
ozelden genele dogru evrimleserek giiniimiizde oldugu gibi evrensel boyuta ulasmistir. Ilk insan
haklar1 metinleri kralin tek basina otorite sahibi olmamasi gerektigi iizerine kurulur. Oncelikle
soylularin kral karsisinda birtakim haklara sahip olmasi gerektigi inanciyla ilk metinler
olusturulur. Akabinde sadece soylularin degil diger insanlarin ve yurttaglarin da devlet
yonetiminde haklar1 oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Giiniimiiz hukuk sisteminde gelinen son
nokta ise her insanm bu haklara sahip olmasi ve giivence altia alinmasinin gerekliligidir.®
Kanaatimizce tarihsel siire¢ i¢inde insan haklarina duyulan ihtiyag kiigiik bir ziimreden tiim
insanogluna yayilmistir. Bu dogal evrim insanlik tarihinin gelisimine de paralellik olusturur.
Baska bir ifade ile, insan haklarinin evrensel boyutta degerlendirilmesi, insanin dogasi geregi
bir segenek degil zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hukukun temel gayesi insan
haklarin1 korumaktir. insan haklari ihlallerinin azalmasi saglikli isleyen bir hukuk sistemi ile
miimkiindiir.* Giiniimiizde hala gelismeye devam eden hukuk sisteminin insanlarm
ihtiyaglarina cevap vermeye calistig1 bir gergektir. Bu ihtiyaclar genel itibariyle adaletin

% Dogan, Insan Haklart Hukuku (Ankara: 2. Baski, Astana Yaymcilik, 2015), 5.48-51

7 Ekrem Aksoy, Insan Haklar: Konferans, Panel ve Sempozyumlar (Ankara: 2006) s.12-13
%8 Cemal Giizel, Insan Haklar: Konferans, Panel ve Sempozyumlar (Ankara: 2006) s.134-135.
% Harun Tepe, Insan Haklar: Konferans, Panel ve Sempozyumlar (Ankara: 2006) s.174-175.
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saglanmasi ve toplumsal diizenin varlig1 halinde giderilebilir. insan haklarina hizmet etmeyen
bir hukuk sisteminin varligindan s6z edilemez.

Dworkin’in belirttigi gibi, insan haklarinin evrensel boyutta korunmasi hem
devletlerin i¢ hukuku hem de uluslararasi sistem i¢in adil bir mesruiyet saglamanin
gerekliligidir. Zira adil bir yonetim, yalnizca kendi vatandaslarinin temel haklarini koruyarak
mesruiyet kazanmaz, ayni zamanda uluslararasi diizeyde insan haklarinin giivence altina
alimmasinda aktif bir rol iistlenmek zorundadir. Dworkin'in de savundugu gibi, uluslararasi
sistemin, mutlak egemenlik anlayisina dayali olarak, insan haklar1 ihlallerini engelleyebilecek
bir yapiya evrilmesi gerekmektedir. Bat1 Avrupa'da sanayilesme ve liberal diisiincenin etkisiyle
insan haklari, toplumsal esitsizliklerin giderilmesi ve bireylerin haklarini giivence altina alma
amacityla daha c¢ok tartisilmaya baglanmistir. Bu baglamda, ilk insan haklar1 belgelerinin ortaya
¢ikisi, soylularin kral karsisindaki haklarinin giivence altina alinmasindan baglayip, zamanla
tiim insanlarin haklarini kapsayacak sekilde evrilmistir.

Sonug olarak, insan haklari tarihsel olarak dar bir ziimreden tiim insanliga yayilmis bir
olgudur. Bu dogal evrim, insanligin gelisimiyle paralel bir sekilde ilerlemis ve nihayetinde her
bireyin haklarii giivence altina alan evrensel bir hukuk anlayisina doniismiistiir. Dworkin'in
yaklagimi da bu evrimin bir parcasi olarak, yalnizca devletlerin degil, uluslararasi diizeyde de
insan haklarin1 savunma sorumlulugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, hukuk sisteminin
temel gayesi, bireylerin insan haklarin1 korumak ve saglikli isleyen bir hukuk diizeniyle
toplumsal diizeni saglamaktir. Giintimiizde insan haklarinin korunmasi, gelismeye devam eden
hukuk sistemlerinin bir gerekliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
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0z: Toplumsal diizenin korunmasinda ahlak kurallari, din kurallari, érf ve adet
kurallari, gérgii kurallar1 ve hukuk kurallarina uyulmasinin biiyiik 6nemi vardir.
Bahsedilen bu kurallar toplumun diizeninin bozulmamasini saglayarak vatandaslarin
keyfi hareket etme durumunu da sinirlandirmaktadir. Toplumun diizenini koruyan
kurallar vatandaslara nasil davranmasi gerektigi konusunda rehber olmaktadir.
Hukuk kurallarinin da diger toplumsal kurallar gibi topluma rehberlik etme islevi
bulunmaktadir. Hukuk kurallarinin diger kurallardan farki devletin, emir ve
yasaklarla toplumsal alani sert yaptirimlarla korumasidir. Ceza hukuku ile disiplin
hukukunun kapsam, nitelik ve isleyis yoniinden farkliliklar1 bulunsa da diizenleme,
temel ilkeler ve yaptirim usulleri gibi konularda benzerlikleri de bulunmaktadir. Ceza
hukuku yaptirimlar: nasil genel toplumsal diizeninin bozulmasini engellemekteyse
disiplin hukuku yaptirimlari da kismi bir alan olan kamu kurum veya kuruluslarinin
disiplin ve diizeninin bozulmasini engellemektedir. Disiplin hukukunun diger hukuk
dallar1 gibi biitiinctl bir yapisi yoktur. Amaci idarenin ve kamu personelinin
gorevlerini en iyi sekilde yapabilmesi i¢in kurumun isleyisini korumak olan disiplin
hukuku, mevzuatta personellerin unvan ve nitelikleri géz 6éniinde bulundurularak
farkli farkli kanunlarda kendine yer edinmistir. Calismamizda oncelikle disiplin
hukukunun kavramsal boyutu ve niteligine yer verilerek disiplin hukukunun temel
kavramlarinin daha iyi idrak edilmesi saglanmaya c¢alisilmis sonrasinda genel olarak
ceza hukukunda uygulanan temel ilkelerin disiplin hukukunda kendine yer bulmasi
hususuna deginilmistir. Disiplin hukukunda kendine yer bulan ilkeler de kapsaml
olarak ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin Hukuku, Disiplin Cezas, Disiplin Hukukunda Uygulanan
ilkeler, Disiplin Hukuku Temel ilkeleri, Disiplin Sorusturmasi.

Abstract: In the protection of social order, it is of great importance to comply with
moral rules, religious rules, customary rules, etiquette and legal rules. These rules
also limit the arbitrary action of citizens by ensuring that the order of the society is
not disturbed. The rules that protect the order of society guide citizens on how to
behave. The rules of law, like other social rules, have the function of guiding the
society. The difference between the rules of law and other rules is that the state
protects the social sphere with harsh sanctions with orders and prohibitions.
Although criminal law and disciplinary law have differences in terms of scope, quality
and functioning, they also have similarities in issues such as regulation, basic
principles and sanction procedures. Just as criminal law sanctions prevent the
deterioration of the general social order, disciplinary law sanctions prevent the
deterioration of the discipline and order of public institutions or organizations, which
are a partial area. Disciplinary law does not have a holistic structure like other
branches of law. Disciplinary law, the purpose of which is to protect the functioning
of the institution so that the administration and public personnel can perform their
duties in the best way, has taken its place in different laws, taking into account the
titles and qualifications of the personnel in the legislation. In our study, first of all, the
conceptual dimension and nature of disciplinary law were included and it was tried
to provide a better understanding of the basic concepts of disciplinary law, and then
the issue of finding a place in disciplinary law for the basic principles applied in
criminal law in general was mentioned. The principles that find their place in
disciplinary law are also discussed comprehensively.

Keywords: Disciplinary Law, Disciplinary Punishment, Principles Applied in
Disciplinary Law, Basic Principles of Disciplinary Law, Disciplinary Investigation.
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GIRIS
Insan haklarinin ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi her devlet agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Gliglii devletlerin en biiyiik 6zelliklerinden birisi de merkezi otoritesinin
saglam olmasi, kamu diizeninin isleyisinin bozulmamasidir. Toplumsal diizen ve kamu diizenin

korunmasi i¢in de ¢esitli kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar ahlak, din, 6rf ve adet, gorgii ve
hukuk kurallaridir.

Hukuk kurallari, genel toplumsal diizeni korumay1 amaglayan uyulmadigi takdirde de
devletin giicli kullanilarak kamu giicii etkisiyle yaptirimlarin uygulandigi bir alandir. Bu alan
toplumun temelinin sarsilmamasi adina ¢ok giiclii emir ve yasaklar ile donatilmistir. Hukuk
kurallar1 ¢esitli dallara ayrilmakla birlikte disiplin hukuku da bu dallardan idare hukukunun alt
dallarindan birisi olarak kabul gérmektedir.

Disiplin hukukunun amaci kismi bir alan olan kamu kurum veya kurulusunun
isleyisinin aksamasini engellemek, kurumda diizenli sekilde hizmet verilmesini temin etmek ve
kamu personelini disipline etmektir. Bir yargilama dali olmayan disiplin hukukunda yasanan
sorunlarin basinda idare hukukunun kodifiye yapida olmamasinin da etkisiyle disiplin cezasi
ve disiplin yaptirimlarinin biitiinciil sekilde bulunmamasi yani ¢esitli mevzuatlarda daginik
sekilde kendine yer bulmas1 gelmektedir.

Disiplin hukukunun biitiinciil yapida olmamasi kamu personellerinin unvan ve
gorevlerinin de goz Oniinde bulundurulmasiyla disiplin ceza ve yaptirimlarmin farkli
mevzuatlarda ayri ayri1 yer edinmesine neden olmustur. Hukuk dallarinin mahiyetine uygun
diistiigii ol¢iide uygulanan kurallar1 ve yargi igtihatlariyla gelisen disiplin hukukunda delil ve
ispat hususunda temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmemesi, kamu personelinin keyfi olarak
cezalandirilmamasi gibi durumlar 6nem tagimaktadir.

1. Disiplin Hukukuna Dair Kavramsal Cerceve
1.1. Disiplin Kavram

Disiplin kavrami, Tiirk Dil Kurumunda giincel haliyle “Bir toplulugun, yasalarina ve
diizenle ilgili yazili veya yazisiz kurallarina titizlik ve ozenle uymast durumu. Siki diizen,
diizence, diizen bagi, inzibat, zapturapt” ve “kisilerin icinde yasadiklari toplulugun genel
diistince davraniglarina uymalarim saglamak amaciyla alinan onlemlerin biitiinii” seklinde

tanimlanmistir!,

Disiplin kavrami, Fransizca “discipline” kavramindan Tiirkgemize gecmistir.
TDK’nin giincel sozliigiindeki anlamlarinin yaninda genel anlamiyla da yonetimin diizgiin,
diizenli, huzurlu ve verimli sekilde devam edebilmesi i¢in uyulmast gereken zorunlu kurallar
olarak da ifade edilebilir?.

Disiplin terimi, hukuki anlamda istenilmeyen ve kamu diizenini bozan durumlarin
ortaya ¢ikmamasi i¢in koyulan kurallar1 ifade etmektedir. Disipline iliskin kurallar yalnizca
memurlara 6zgii degildir. Kamu otoriteleriyle beraber yar1 kamusal ya da 6zel kuruluslarda da

! Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, (Erisim 4 Eyliil 2024).
2 Selman Sacit Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 25/2 (2017), 15-41.
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etkili ve gecerlidir. Disipline iligkin kurallarin konulmasinin nedenlerinin basinda kurumun
verimliligin saglanmasina hizmet etmesi yer almaktadir®.

Disiplin aym1 zamanda Ogretmek, terbiye etmek, giidilemek anlamlarina da
gelmektedir. Topluluklarda toplumsal diizeni saglamak amaciyla hiyerarsik iistlere disiplin
yetkisi verilmektedir. Hiyerarsik iist i¢in otorite anlamina gelen disiplin hiyerarsik ast i¢in de
itaat etmeyi ifade eder. Disiplinin kademeli, yapici, Onleyici, diizeltici gibi tiirleri
bulunmaktayken ayni zamanda kamu diizeni, egitim, kurum diizenini koruma ve caydirma gibi
islevleri de bulunmaktadir®.

Toplumun diizenini saglayan genel nitelikli kurallar vardir. Bunlar ahlak kurallari,
gorgli kurallari, din kurallar1 ve hukuk kurallaridir. Toplum nezdinde gorgii kurallarina
uymamanin zorlayict bir yaptirimi yokken hukuk kurallarinin zorlayicit ve cezai nitelikte
yaptirimlar bulunur. Idare Hukukunun igerisinde yer alan disiplin hukukunun da buna benzer
disiplin yaptirimlar1 bulunmaktadir.

Toplum diizeni nasil ceza hukuku kurallar1 ile korunmaktaysa kamu hizmetinin diizeni
de disiplin hukuku kurallar1 ile korunmaktadir. Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde sorun
olmamasi, aksaklik yasanmamasi, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi amaciyla kanun,
tiiziik ve yonetmelik gibi diizenleyici nitelikteki kurallar ile kamu personeline 6dev, gorev,
sorumluluk ve yasaklar konulmustur. Kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla konulan bu
kurallara uyulmamasit da disiplin cezas1 verilmesini gerektirmektedir. Disiplin cezasi
uygulamasinin usul ve esaslarinin biitiinii de disiplin hukukunu olusturmaktadir’.

1.2. Disiplin Sugu

Disiplin su¢u kavrami, Tiirk Dil Kurumunda giincel haliyle “Egitim ve is hayatinda
bir kimsenin disiplin yénetmeligine aykiri davramsi” seklinde tanmimlanmistir®. Kamu
personelleri ise genis ve dar anlamda tanimlanabilmektedir. Genis anlamda kamu personelleri
kamu sektoriinde ¢alisan biitiin kisileri kapsamaktadir. Bu tanimin dezavantaj1 farkli hukuki
rejime tabi olan personellerin ayn1 kategori altinda tasnif edilmesinin miimkiin olmamasidir.
Bu nedenle dar anlamda tanimlamak daha dogru olacaktir. Dar anlamda kamu personelleri
kamu kurum veya kuruluslarinda mesleki bir sifatla, maash ve kamu hukuku rejimine tabi
olarak calisan biitiin personeli ifade etmektedir’.

Kamu personeli statiisiine sahip kisiler diger kisilerden farkli olarak birtakim
yiikiimliiliiklere ve sorumluluklara tabidirler. Kamu hizmetini yiiriitmekte olan kamu
personelleri kamu yararini her seyin lizerinde tutmak zorundadirlar. Buna kamu yararinin 6zel
yararlardan iistiinliigii denilebilir. Bununla birlikte birtakim haklar ve alacaklara da sahiptirler.
Mesleki hak ve ayricaliklarin yaninda maddi giivenceleri de bulunmaktadir®.

3 Oguz Sancakdar vd., Disiplin Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi 2019), 1.

4 Duygu Kulag, Deviet Memurlarimin Disiplin Sorumlulugu (Ankara: Adalet Yaymlari, 2021), 41-42.

5 Tbrahim Pmar vd., A¢iklamali-I¢tihatl Disiplin Su¢ ve Cezalart & Disiplin Sorusturmas: (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), 23.

¢ Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim 4 Eyliil 2024).

7 Kemal Gézler, Idare Hukuku Dersleri (Bursa: Ekin Kitabevi Yaymnlari, 2004), 502-503.

$ Metin Giinday, /dare Hukuku (Ankara: imaj Yaymevi, 2003), 536-541.
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Kamu hukuku rejimine tabi personeller kamu kurumlarinda c¢aligmaktadir. Kamu
kurumlari, Anayasa’nin 123/3 iincii maddesine gore kanunla veya Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kuruldugu icin kamu tiizel kisiligine sahiptirler. Yani kanunun acik¢a verdigi
yetki ile idari igslem sonucu kurulmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde bir islemle kurulan kurum
personelleri de kamu personeli dolayisiyla devlet memuru olarak sayilmaktadir®.

Kamu kurumlari, tiizel kisilige sahip olmalarindan kaynakli olarak tiizel kisilerin sahip
oldugu biitiin hak ve yetkileri kullanmaktadirlar. Bunlardan en 6nemlisi kamu giicii kullanma
yetkilerinin olmasidir. Kamu giicii kullanma yetkisi vasitasiyla da memurun disiplin suguna
konu fiiliyle ilgili sorusturma yiriitebilmekte bunun sonucunda disiplin cezasi1 islemi
uygulayabilmektedir'®.

Disiplin sucu, kamu personelinin goreviyle ilgili kusurlu bir fiili ifade etmektedir. Bir
fiilin disiplin sugunu olusturabilmesi i¢in mevcut durumda memurun belirli bir fiili, bu fiilin
goreviyle ilgili olmast ve kusurlu olmasi gerekmektedir. Bahsettigimiz bu ii¢ durum olmadan
disiplin sugundan sdz etmek miimkiin degildir'!.

Kamu personellerinin statiilerine iliskin hiikiimlere uymamasi veya aykiri davranmasi
sebepleriyle kurum diizeninin bozulmasi veya aksamasina neden olan fiillere disiplin sugu
denmektedir. Kamu personelleri tarafindan uyulmasi gereken menfi veya miispet yasaklara
uyulmamasi, kamu gorevlisinin goreviyle ilgili kusurlu sayilabilecek fiil veya davranisi disiplin
sucglarini olusturur!?.

Disiplin suglart hukuk ve kamu diizeninin uygun bulmadig1 fiiller arasinda
bulunmaktadir. Kamu personellerinin statiileri g6z dniinde bulundurularak disiplin cezalarinin
diizenlenmesindeki ama¢ kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde isleyebilmesini
saglamaktir'?,

657 sayih DMK’de disiplin sugu teskil edecek durumlardan 124’{inci maddede
bahsedilmistir. Bahse konu maddede “Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak
amact ile kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin ve yonetmeliklerin Devlet memuru
olarak emrettigi odevleri yurt icinde veya disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini zorunlu
kildigi hususlari yapmayanlara, yasakladigi isleri yapanlara durumun niteligine ve agirlik
derecesine gore 125 inci maddede siralanan disiplin cezalarindan birisi verilir.” denilerek
disiplin sucuna neden olacak eylemlerden bahsedilmistir.

Bunun yaninda 657 sayili DMK’ nin 125 inci maddesinde de hangi eylemlerin hangi
disiplin sugunu olusturacag: tahdidi olarak sayilmistir. Ayrica 657 sayili DMK’ye ek olarak
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun “Disiplin ve Ceza Isleri” bashkli dokuzuncu
boliimiiniin 53 iincli maddesinde yiiksekdgretim personeline 6zgii bazi disiplin suglart ve
eylemlerine de yer verilmistir.

° Halil Kalabalik, Idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlar: (Konya: Sayram Yayinlari, 2014), 243-245.

10 Kalabalik, /dare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, 245.

1 Kemal Gézler, Idare Hukuku (Bursa: Ekin Kitabevi Yaynlar1, 2003), 686-689.

12 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, 18-19.

13 Emine Varkal, “Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukuna Hakim Olan ilkeler”, UNIKA Toplum ve Bilim Dergisi
2/2 (2022), 74-86.
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Ulkemizde devlet memurlar1 i¢in disiplin suglar1 genel olarak 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’nda diizenlenmistir. Buradaki hiikiimler “genel hiikiim” niteligindedir.
Ulkemizde ¢ok sayida kamu kurumunda farkli nitelikte kamu personeli olmas1 “6zel hiikiim”
niteliginde olan hiikiimlerin de yer almasmi saglamaktadir. Ozel kanunu olan kamu
personellerinin disiplin suglar1 bu hiikiimlere gore uygulanmaktadir. Zira, 6zel hiikiim, genel
hiikiimden 6nce gelmektedir!®.

Disiplin hukukunda yaptirimlarin sebep unsuru disiplin su¢laridir. Bu konuda kanun
koyucu baz1 suglarin neler oldugunu kanunda belirtirken genel ifadeler kullanarak fiilin bu
disiplin sugunu olusturup olusturmayacagi, fiilin bu cezaya karsilik gelip gelmeyecegi
konusunda yetkili merci ve kurumlara takdir hakki vermistir. Idareye tanman bu genisletici
yorum yetkisi yeni bir hukuk kurali olmamakla birlikte kanun koyucunun iradesine uygun
sekilde disiplin sugunu olusturacak kanunlarda bahsedilmemis benzer nitelikteki eylemlerin
cezalandirilmasi amaciyla getirilmistir. Dolayisiyla disiplin suglar1 koyulurken idareye kismi
bir takdir yetkisi de taninmustir'®>. Burada kismi olan takdir yetkisinin smirlar1 &nem
tasimaktadir. Ornek vermek gerekirse devlet memurunun disiplin yaptirimina konu fiilinin

hangi cezaya karsilik gelecegi konusunda takdir yetkisinin sinirlandirilmasi yerinde olacaktir.

Disiplin su¢u meydana gelirken kamu personelinin kasitl bir davranisi olabilecegi gibi
taksiri ifade eden gerekli dikkat ve 6zeni gostermemek yani dikkatsizlik ve 6zensizlik davranisi
da s6z konusu olabilir. Kamu personelinin meslegine, gorev ve yetkisine uygun davranmasi
halinde disiplin su¢unun meydana gelecegi diigiiniillemez. Kamu personelinin kusurunun ispat
yiikiimliiliigii idareye aittir. Idare, kamu personelinin kusurlu olup olmadiginin ortaya
konulabilmesi igin etkin bir disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesini saglamalidir'®. idarenin burada
etkin bir sorusturma yiirlitmek icin atadig1 sorusturmacinin salt ifade veya savunma almakla
kalmay1ip dosyanin delil durumunu gii¢lendirmesi idare ve kamu personeli agisindan yerinde
olacaktir.

1.3. Disiplin Cezasi ve Yaptirimi

Disiplin cezasi kavrami, Tiirk Dil Kurumunda giincel haliyle “Disiplin suglarindan
birini isleyen kimseye davramslarimin agirlik derecesine gore verilen ceza” seklinde
tanimlanmistir'’. Tiirk Hukuk Liigatinde ise disiplin cezalar1 “Amme hizmetlerinin layik oldugu
ehemmiyet ve dogrulukla goriilmesi i¢in memurlar tizerinde 1slah ve ikaz bazen da tasfiye
maksatlariyla konan muayyen tedbirler ve kaideler” olarak tanimlanmistir'®. 657 sayili DMK
da ise disiplin cezalari, uymanin zorunlu olundugu kurallari ihlal eden kamu personellerine
uygulanan idari yaptirimlar olarak tanimlanmaktadir.

Disiplin cezalarinin hukuki niteliginin yarg: karari, yarg: karar1 benzeri bir islem ve
idari islem olduguna iliskin doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir'®. Yarg: karar1 oldugu

14 Gozler, Idare Hukuku, 689.

15 Mehmet Hatipoglu - Ahmet Cahit Saricalar, “Memur Disiplin Islemlerinde Amag Unsuru”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28/2, (2020), 675-711.

16 Serife Giinesleyici, Idare Hukukunda Memurlarin Disiplin Sorusturmas: (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 9.

17 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim 4 Eyliil 2024).

18 Kulag, Devlet Memurlarinin Disiplin Sorumlulugu, 46.

19 Rulag, Deviet Memurlarimin Disiplin Sorumlulugu, 47.
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yoOniindeki goriislin kaynag1 Fransa’da yargi yetkisine sahip bazi kurullarin olusturulmasi, bu
kurullarin kararlarina kars1 da yargi yoluna bagvurulmasinin miimkiin hale getirilmesidir. Yargi
karar1 benzeri bir islem oldugu yoniindeki goriise gore s6z konusu cezalar yargi makamlarinca
degil idari makamlar tarafindan verildigi ancak yargisal bir usul izlendigi i¢in bu sekilde
nitelendirilmistir. Idari islem oldugu yéniindeki goriise gore ise disiplin cezalar1 verilirken
yargisal bir usul izlense de bunun yargi mercii niteliginde olmasi i¢in yeterli olmadigi
seklindedir. Ogretideki agirlikli goriis de disiplin cezalarmin hukuki niteliginin idari islem
oldugu goriisiidiir?’.

Idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu, amag olmak {izere 5 unsuru bulunmaktadir.
Idari isleme kars1 dava agilacaksa bu unsurlardan birinde hukuka aykirilik olmali, eger bu
unsurlar yoniinden bir hukuka aykirilik var ise dava yolunda iptal karar1 verilebilmektedir.
Disiplin cezalar1 da bir idari islem sayildigi i¢in bu unsurlarda hukuka aykirilik durumu yargi
yolunda énem tagimaktadir?!.

Disiplin yaptiriminin ne oldugu konusunda Vandernoot, disipliner ihlalin bastirilmasi

[3

icin uygulanan bireysel yaptirirmdan s6z etmekte iken Onar’a gore “...Disiplin cezalari,
memurun mesleki hayat ve vazifelerinde goriilen yolsuzluklara karsi kendisine tatbik edilen bir
kistm zecri miieyyidelerdir.” Seklinde ifade edilmektedir. Yani burada devlet memurunun
mesleki hayatinin, gérev ve yetkisinin sinirlarinin disiplin yaptirimina konu olabilecegi ifade
edilmektedir. Kisaca disiplin yaptirimi ilgili kurum veya kurulusun sahip oldugu giicii
gostermektedir. Ayrica insan haklarina saygili bir hukuk devletinde disiplin yaptirimlari; insan
haklarina, insan onuruna, miilkiyet hakkina, mesleki yasama agir bir miidahale niteliginde

olmamalidir?.

Disiplin yaptirimlarmin hukuki niteliginin sdzlesme ve kurumsallik olduguna iliskin
goriisler bulunmaktadir. S6zlesme goriisiine gore, Fransiz ihtilali sonrasi ortaya ¢ikan bireysel
anlayis ile iradenin 6zerkligi prensibi ¢ergevesinde devletin kamu gorevlileri lizerinde 6zel
hukuk tiizel kisilerinin de iiyeleri {izerinde sahip oldugu disiplin yaptirimi taraflar arasinda
kurulmus bag olan toplumsal sézlesmeye dayanir. Kurumsallik goriisiine gore ise Fransiz
ithtilali doneminin bireyci goriislerine karsin tlizel kiginin 6zel veya kamu tiizel kisisi olmasinin
bir seyi degistirmeyecegi, bunlarin hepsinin kurumlar1 olusturdugu, kurumlar arasinda bir
hiyerarsi oldugu ve bunlarin en istiinde devletin yer aldigi, devletin gerekli tedbirleri aldigi
diisiincesi hakimdir?>.

Universitelerde kamu gorevlileri tarafindan uyulmasi gereken kurallara uyulmamast,
gorevlerinin ve yetkilerinin sinirnin asilmasi, kamu kurumunun isleyis ve diizenine
uyulmamas1 durumlarinda Ongoriilen disiplin cezalarinin neler oldugu 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nda ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'ndan atifla 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nda belirtilmistir.

20 Kulag, Devlet Memurlarinin Disiplin Sorumlulugu, 47-52.

21 Kerim Azak, Akademik Personelin Disiplin Rejimi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 34.

22 Sancakdar vd., Disiplin Hukuku, 4-5.

2 Sancakdar vd., Disiplin Hukuku, 8-10.
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657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ceza uygulanacak fiil ve hallerin belirtildigi
125 inci maddesinde Devlet memurlarina uygulanabilecek disiplin cezalar1 “Uyarma”,
“Kimama”, “Aylhktan Kesme”, “Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi” ve “Devlet
Memurlugundan Cikarma” iken 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun genel esaslarin
belirtildigi 53 iincii maddesinde yiiksekdgretim personeline uygulanabilecek disiplin cezalar
“Uyarma”, “Kinama”, “Ayliktan veya Ucretten Kesme”, “Kademe Ilerlemesinin Durdurulmasi
veya Birden Fazla Ucretten Kesme”, “Universite Ogretim Mesleginden Cikarma”, “Kamu
Gorevinden Cikarma”dir.

Disiplin cezalar1 ve yaptirinmlarinda ama¢ DMK ’nin 124 {incii maddesinde belirtildigi
gibi kamu hizmetlerinin geregi gibi yliriitiilmesini saglamaktir. Kurulan disiplin rejiminin genel
amac1 bu olsa da iki ana amag giittiigii soylenebilir. Bunlardan ilki “kamu kurumlarinda i¢
calisma diizenini, memurun ihmal, kusur ve kasit yoluyla yaptig1 eylemleri cezalandirarak
korumak™ ve “memurluk sifatiyla bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartic1 ve utang
verici hareketlerde bulunmasini engellemektir?*.

Kamu personelleri agisindan disiplin cezasit alma ihtimalinin korkutucu bir yam
bulunmaktadir. Bu durum kamu personellerini igini gerektigi gibi yapmasi motivasyonu saglar.
Disiplin rejimi onleyici olmaktan ziyade cezalandirici bir rejimdir. Memurun goreviyle ilgili
kusurlu bir eylemde bulunmasi disiplin sucunu, disiplin sugu da disiplin cezasina neden
olabilmektedir®.

Disiplin hukukunun yaptirimlari ile ceza hukukunda yer alan yaptirimlar birbirinden
farklilik gostermektedir. Toplumun genel diizenini koruyan ceza hukuku kurallar karsisinda
kismi bir diizeni koruma amaciyla yaptirima baglanan fiiller disiplin sugunu olusturmaktadir.
Ceza hukuku yaptirimlar1 durum fark etmeksizin herkese kars1 uygulanabilecek yaptirimlar
iken disiplin hukuku yaptirimlar: belirli statiide olan kisilere karst uygulanabilmektedir. Yani
toplumda her birey disiplin sugu isleyebilecek durumlara sahip degildir. Disiplin suclar1 bir nevi
“Ozgii su¢” tur. Diger bir yoniiyle de ceza yaptirimi disiplin yaptirirmindan farkl olarak devletin
yargt organmi tarafindan, kanun koyucu tarafindan konulan yargilama usulleri izlenerek
verilmekte ve icra edilmekte iken disiplin yaptirnrmi uygulamasinda genis Ol¢iide hiyerarsi
yetkisi kullanilmakta ve bu kapsamda alinan yaptirim karar idare tarafindan re ’sen icra
edilmektedir?®.

Yine disiplin hukukunun yaptirimlari ile idari yaptirimlarin birbirinden farklilik
gosterdikleri noktalar bulunmaktadir. Disiplin yaptirimlart idari yaptirnm kabul edilmekle
birlikte bazi 6zellikleri yoniiyle ayrilmaktadir. Idari yaptirmmlar iist bashigi altinda cesitli
yaptirim tiirleri bulunmaktadir. Disiplin yaptirnmlart da idari yaptirim niteliginde kabul
edilmektedir?’.

Disiplin yaptirimlar1  kismi  bir diizen icinde ve belirli statiideki kisilere
uygulanabilirken idari yaptirimlar toplumsal diizenin korunmasi amaciyla herkese karsi

24 Disiplin Sorusturmasi1 Usul ve Esaslar1, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Midiirliigii, (2014), 2.

25 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 534-535.

26 Eser Us Dogan - Ozge Yiicel Dericiler, “Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi ve Siipheden
Sanik Yararlanir (In Dubio Pro Reo) Ilkelerinin Uygulanmas1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1
(2020), 1087-1122.

27 Miicahit Kelek, Disiplin Hukukunda Ispat ve Delil (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 50-53.
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uygulanabilmektedir. Idari yaptirimlar tiizel kisilere uygulanabilirken, disiplin yaptirimlari bir
kurum veya meslege mensup olanlara uygulandig: i¢in tiizel kisilere uygulanamamaktadir.
Yaptirimlarin usulii bakimindan degerlendirildiginde disiplin yaptirimlar: siki sekil kurallarina
tabi iken idari yaptirnmlarda sorusturma agilmasi, savunma alinmasi gibi bazi usul kurallar
bulunmayabilmektedir’®. Bu durum disiplin yaptirimlarinin kamu personeline uygulanmasi
noktasinda personel lehine bir sonu¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Clinkli bahsedilen sik1 sekil
sartlarina uyulmamasi durumunda idare tarafindan uygulanan disiplin cezasinin yargi yolunda
iptal edilmesine karar verilmesi ihtimalini yiikseltmektedir.

2. Disiplin Hukukunda Uygulanan Temel ilkeler

Devlet Memurlar1 Kanunu’'nda kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla mevzuatin emrettigi 6devleri yerine getirmeyen, uyulmasi zorunlu kurallara
uymayan, yasak sayilan eylemlerde bulunan kisilerin disiplin sucgu iglemis sayilacagi ve
eylemin niteligine gore bu kisilere uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezalar1 verilebilecegi ifade edilmistir®”.

Disiplin hukuku mevzuatinda kamu personeline herhangi bir disiplin cezasi
verilebilmesi i¢in uyulmasi gereken siki usul kurallar1 bulunmaktadir. Bu kurallara uyulmadigi
takdirde verilen disiplin cezalar1 yargi organlari tarafindan iptal edilebilmektedir. Disiplin
hukukunda uygulanmas1 gereken usul kurallar1 yaninda gozetilmesi gereken temel ilkeler de
bulunmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yonetilen kisilere hukuk giivenligi
saglanmaktadir. Disiplin hukukunda da kamu personellerinin keyfi olarak cezalandirilmamasi
gerekmektedir. Nitekim hukuk devleti anlayisi, hukuk diizenine yalniz bireylerin degil yoneten
idarelerin de uymasini istemektedir. Disiplin hukukunda temel ilkeler, idarelerin disiplin cezasi
uygulama yetkisini sinirlandirir. Bu durum temel haklarin giivenceye baglanmasi ile
aciklanmaktadir™.

Disiplin yaptirimlarinin, ceza hukuku yaptirimlarina en yakin idari yaptirim tiirii
olmasi1 nedeniyle idari yaptirimlar igerisinde ceza hukuku temel ilkelerinin en fazla uygulama
alan1 buldugu yaptirm tiirii disiplin yaptirimlaridir. Idari islem niteliginde olan disiplin
yaptirimlarina idare hukukuna hékim olan anayasal ilkelerin uygulanacagi konusunda kusku
bulunmamaktadir. Ceza hukuku ile disiplin hukukunun farkliliklar1 bulunsa da ceza hukukunun
disiplin hukuku iizerinde “rehberlik etme” islevi bulunmaktadir®',

Idare hukukunda diger idari islemlerden farkli olarak disiplin sorusturma usulleri
mevzuat ile belirlenmis durumdadir. Her ne kadar disiplin sorusturmalarinda ceza sorusturma
ve kovusturmalarinda uygulanma zorunlulugu bulunan temel ilke ve kurallarin uygulanmasi

28 Kelek, Disiplin Hukukunda Ispat ve Delil, 50-55.

2 Cemil Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, Amme
Idaresi Dergisi 38/2, (2005), 61-87.

30 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2004), 167-169.

31 Us Dogan - Dericiler Yiicel, “Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi ve Siipheden Sanik
Yararlanir (In Dubio Pro Reo) ilkelerinin Uygulanmas1”, 1096-1097.
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zorunlulugu bulunmasa da mevzuatta belirtilen usullerin zorunlu tutulmasi ceza hukuku
yaptirimlari ile disiplin hukuku yaptirimlarini birbirine yaklastirmaktadir?,

Disiplin hukukunda yer alan cezalar idari bir ceza niteligi tasimaktadir. Bu durum
kisilerin haklar1 ve hiirriyetleri iizerinde smirlayict bir etki oldugunu gostermektedir. Kisi
haklar1 ve hiirriyetleri s6z konusu oldugunda da ceza hukuku ilkelerinin bu alanda uygulanmasi
yadsimmamayacaktir. Buradan yola ¢ikilarak disiplin hukukunda disiplin temelli bazi temel
ilkeler ortaya ¢ikmustir>>.

Disiplin yaptinmlarinin kendine 6zgii niteligi dolayisiyla kisilere giivence saglayan ve
hukukun temel ilkesi olarak kabul edilen ceza hukuku ilkelerinin disiplin hukukunda da
uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®*. Disiplin hukukunu kapsayan genel bir usul kanunu
olmadigindan hangi ilkelerin uygulanacagi konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Disiplin
hukukunda uygulanacak ilkelerin bir kism1 kanunlarla gelistirilirken bir kismi da igtihatlarla
gelistirilmistir. Disiplin hukukunun yapisi geregi idari usul ilkeleri ile birlikte ceza hukuku
ilkeleri de niteligi dlgiisiinde uygulanmaktadir™.

3

Danistay bir kararinda “...Disiplin cezalarimin, kamu hizmetinin geregi gibi
yiiriitiilebilmesi bakimindan kamu gérevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda
olduklar: édev ve sorumluluklar: ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde
bulunmalar: durumunda uygulanan yaptirimlar oldugu, memurlarin 6zliik haklar iizerinde
dogrudan ve onemli sonuglar dogurmalar: sebebiyle siibjektif ve bireysel etkileri bulundugu
gibi kamu gorevinin geregi gibi siirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmas: bakimindan
objektif ve kamusal oneme sahip olduklari, bu bakimdan disiplin sorusturmalarimin
yvapimasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve
kurullarin pozitif olarak mevzuatta belirlendigi, doktrin ve yargisal ictihatlarla da konu ile ilgili
disiplin hukuku ilkelerinin olusturuldugu...” seklinde belirterek disiplin hukukunda ilkelerin de

g6z dniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir®.

Yukarida da bahsedildigi iizere disiplin hukukunda uygulanacak ilkelerin bir kismi
kanunla bir kism1 da igtihatlar yani mahkeme kararlar ile gelistirilmistir. Bunun yaninda
doktrin olarak anilan bilimsel goriislerin yer aldig1 alan da 6nem tasimaktadir. Doktrin, hukuk
alani lizerinde ¢alisan kisilerin hukuki sorunlarla ilgili gériislerini igeren bir rehberdir. Bir diger
anlamda bilimsel hukuk veya 6greti de denilmektedir®’.

Doktrinde ileri siiriilen goriislerin kanunlar gibi baglayici bir giicii olmasa da hukuksal
sorunlarin ¢oziimiinde biiylik rol oynamaktadir. Hukuk alaninda ortaya konulan goriislerin
kanunlarin yapilmasinda da pay1 bulunmaktadir. Disiplin hukuku idarenin takdir yetkisinin
genis oldugu bir alandir. Bu alan iginde de hukuksal goriislerin 6nemi yadsinamamaktadir®,

32 Us Dogan - Dericiler Yiicel, “Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi ve Siipheden Samik
Yararlanir (In Dubio Pro Reo) Ilkelerinin Uygulanmas1”, 1096-1097.

33 Azak, Akademik Personelin Disiplin Rejimi, 60.

34 Kelek, Disiplin Hukukunda Ispat ve Delil, 63.

35 Kelek, Disiplin Hukukunda Ispat ve Delil, 63-64.

3¢ Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK), K.2024/20 (5 Haziran 2024).

37 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar) (Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 1998), 76-77.

38 Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 76-77.
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Doktrinde genel olarak kabul edilen disiplin hukukuna hakim olan ilkeler sunlardir:
kanunilik ilkesi, 6lgiiliiliikk (orantililik) ilkesi, esitlik ilkesi, sahsilik ilkesi, savunma hakki ilkesi,
tek fiile tek ceza verilmesi (non bis in idem) ilkesi, siipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo)
ilkesi, lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi ilkesi, aleyhe diizeltme yasagi ilkesi, kanuni bagvuru
yollarin gosterilmesi ilkesi, ge¢mise yiirlimezlik ilkesi, sorusturmanin gizliligi ilkesi,
sorusturmanin bagimsizligi ilkesi, denklik ilkesidir.

2.1 Kanunilik (Kanunsuz Suc ve Ceza Olmaz) flkesi

Kanunilik ilkesi, sug¢ta kanunilik ve cezada kanunilik ilkelerini i¢germektedir. Sucta
kanunilik, kanunda sug¢ olarak belirtilmeyen bir fiilden dolayr hi¢ kimsenin suglu
sayllmayacagini, cezada kanunilik ise kanunda yer almayan bir cezanin hi¢ kimseye
verilemeyecegini ifade etmektedir. Disiplin cezalari bakimindan da kanunla diizenleme ilkesi
gecerlidir. Yani ilgili personele kanunda yazili olan disiplin suglarinin niteligine gére kanunda
yazili olandan baska herhangi bir disiplin cezas verilememektedir®.

Hukukumuzda bu ilkenin yasal dayanagi Anayasanin 38 inci maddesi olarak belirtilir.
Anayasanin 38 inci maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢cin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” denilmektedir. Maddenin gerekcesinde
kanunun sug olarak gérmedigi ve ceza koymadigi bir fiil i¢in kimsenin cezalandirilamayacagi,
kanun koyucunun agik su¢ hiikkmiiniin esas almacag: ifade edilmistir®.

657 sayili DMK’nin 125 inci maddesinde ve 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun
53 {incli maddesinde disiplin suglar1 ve disiplin cezalart sayma (tahdidi) yoluyla tek tek
belirtilmistir. Bunun yaninda DMK’nin 125 inci maddesinin dordiincii fikrasinda ““Yukarida
sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar: itibariyle
benzer eylemlerde bulunanlara da aymi neviden disiplin cezalart verilir.” ve 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/D maddesinde “Bu kanunda sayilan ve disiplin cezasi
verilmesini gerektiren fiillere nitelik ve agirliklart itibariyle benzer fiilleri isleyenlere de hangi
disiplin fiiline benzedigi belirtilerek ayni tiirden disiplin cezalari verilir.” yer alan hiikkiimler ile
kiyasa izin verildigi goriilmektedir.

Buradan yola ¢ikilarak disiplin cezalar1 konusunda ilgili kanunlarda net olarak hangi
cezanin verilecegi (uyarma, kinama vb. gibi) belirli oldugundan kanunilik ilkesi gegerli iken
disiplin suglar1 konusunda kiyas yapilabildiginden kanunilik ilkesi gegerli degildir yorumunu
yapabiliriz*!.

Kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalarin anayasanin gosterdigi bicimde anayasaya uygun
olarak kanunla konulabilecegini, su¢ ve cezalarin kanun haricinde hukukta genel diizenleyici
islemler olarak bilinen tiiziik, yonetmelik, genelge vb. gibi islemler ile ihdas edilemeyecegini

3% Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler”, 63.

4 Turgut Delal, Tirk Disiplin Mevzuatimin Anayasal Ilkeler Acisindan Degerlendirilmesi (Konya: Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 33.

4 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, 21-22.
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ayrica kisilerin sug islendigi zaman kanunda o sug i¢in 6ngoriilen su¢ ve cezadan daha agir bir
ceza ile cezalandirilamayacagin ifade etmektedir®?.

Disiplin suglarinda kanunilik unsuru her sugu tiim unsurlariyla ayri ayrn
aciklamamistir. Buna karsilik disiplin cezalarinin ne oldugu gerek 657 sayili DMK de gerek
2547 sayilr Yiiksekogretim Kanunu’nda sayma yoluyla belirtilmistir. Yani bahsedilen
kanunlarda yazili olmayan bir disiplin cezasinin verilmesi olanagi bulunmamaktadir. Disiplin
cezalariin aksine disiplin suglarinda idareye genis bir takdir yetkisi birakilmasinin sebebi
idarenin diizenini bozacak, kamu hizmetini engelleyecek veya aksatacak davranislar: onlemede
idarenin giliclinli artirmaktir. Bu yolla idareye kanunda su¢ olarak sayilmayan eylemleri kiyas
yoluyla yaptirima baglama imkani verilmistir®.

Su¢ ve cezalarin kanunla belirlenmesi, ¢agdas ceza hukukunun temel ilkelerinden
birisidir. Kanunilik ilkesi, esasinda kisilerin eylemlerinin karsiliginin ne olacagini bilmesi,
kurallarin ve cezalarin kanunla koyulmasinin yaninda kugkuya yer birakmayacak sekilde agik
ve belirli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Idarenin ve organlarinin kanunla diizenlendigi
gibi idarenin yetki alanina giren yaptirimlarin takdir yetkisi birakilan alanlar disinda kanunla
net olarak belirlenmesi gerekir**.

Hukuk devletinin temellerinden olan hukuk giivenligi ilkesi ve belirlilik ilkesi
vatandaslarin devlete giiveninin saglanmasi agisindan son derece Onemlidir. Vatandaglarin
kanun metinlerinde belirli bir islemin ne tlir sonuglar vereceginin farkinda olmalar1 devlete
duyulan giiven acisindan 6nem arz eder. Disiplin hukukunda diizenlemelerin 6ngoriilebilir
olmas ilgili personel ve idare yoniinden tereddiite neden olmaz. Belirlilik ilkesi de hukuk
giivenligi ilkesi ile baglantili olup somut eylem ve olguya kars1 hangi hukuksal yaptirimin hangi
sonuca baglandigin1 ortaya koyarak personeller agisindan yiikiimliiliiklerinin bilinmesi
noktasinda fayda saglamaktadir®.

Danistay bir kararinda ““... Disiplin cezalari agisindan da gegerli olan sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesi geregince disiplin cezasi veren amir ve disiplin kurulunca cezaya konu eylemin
niteligi itibariyle hangi madde (bent veya fikra) kapsaminda oldugunun ve hangi cezanin
verilmesi gerektiginin net bir sekilde tespit edilmesi ve disiplin cezasi verilmesine iliskin
islemlerde de ceza maddesinin ve verilen cezamin somut bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir.” seklinde belirterek kanunilik ilkesinin disiplin hukukunda da kendine yer
edindigini ve uygulanmasi gerektigini ifade etmistir®.

2.2 Olgiiliiliik (Orantihlik) Tlkesi

Olgiiliiliik ilkesi, suc ile ceza arasinda adil bir dengenin bulunmasimi ifade eden
anayasal bir ilkedir. Disiplin cezalar1 verilirken ilgili personelin yaptig1 eyleme karsilik gelen

4 Mehmet Metin Arslan vd., Egitim ve Diger Kamu Kurumlarinda Disiplin Usulii ve Sorusturma Ornekleri
(Ankara: Siyasal Kitabevi,2019), 49.

4 Arslan vd., Egitim ve Diger Kamu Kurumlarinda Disiplin Usulii ve Sorusturma Ornekleri, 51-52.

4 Ibrahim Pinar, Memurlar, Akademik Personel ve Kolluk Personeli Hakkinda Uygulanan Disiplin ve Ceza
Sorusturmast Esaslar: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 35.

4 Pmar, Memurlar, Akademik Personel ve Kolluk Personeli Hakkinda Uygulanan Disiplin ve Ceza Sorusturmasi
Esaslari, 27-43.

46 Danistay 12. Dairesi (Danistay), K. 2020/3782 (17 Kasim 2020).
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cezanin agirlig1 konusunda olgiiliiliik ilkesi g6z oniinde bulundurulmali ve eylemden daha agir
bir ceza verilmemelidir®’.

2 ¢¢

Danistay kararlarinda “adil denge”, “gerekli denge”, “fiil ile ceza arasinda uyum” gibi
kavramlarla ifade edilen Olciiliillik ilkesi disiplin hukukunun temel ilkelerindendir.
Sorusturmaya konu eylemde ilgili personelin herhangi bir kastinin bulunup bulunmadigi, olayin
hangi kosullarda ve sartlarda gerceklestigi, eylemde herhangi bir dis etki bulunup bulunmadigi
gibi hususlar g6z Onilinde bulundurularak eylem ile ceza arasinda makul bir oran
gozetilmelidir*®.

Idare hukukunda &lciiliiliik ilkesi ¢esitli alanlarda karsimiza cikabilmektedir. Idarenin
olgiiliiliik ilkesine personelle alakali takdir yetkisini kullanmasinda, temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda, kolluk islemlerinde ve disiplin hukukunda ¢ogunlukla bagvurmasi
gerekmektedir®®. Olgiiliiliik ilkesinin uygulama alam daha c¢ok idare hukukudur. ilke, idare
hukukunda genis yer bulan takdir yetkisi ile hukuka uygunluk arasinda iliski kurmaktadir®°.

Bu ilke, idarenin kamu yarar1 gozeterek uyguladig: disiplin cezalar gibi islemler ile
kisilerin temel hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasi arasinda denge kurmaya ¢alisir. Disiplin
cezalari gibi idari islemler 6l¢iilii olmali, yoneldigi amacin disina ¢ikmamali ve makul diizeyde
kalmalidir. Bu sekilde olmamasi durumunda idari iglem sinirin1 asarak kisinin hak ve hiirriyetini
ihlal edebilmektedir’!.

Ornek verecek olursak mesaisine herhangi bir mazereti olmadan 1 (bir) giin gelmeyen
kamu personeline uygulanacak disiplin cezasi 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda
ayliktan kesmeye tekabiil ederken kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi tesis edilmesi
oOlciiliiliik ilkesinin ihlali anlam1 tagimaktadir.

2.3 Esitlik Tlkesi

Esitlik ilkesi, idarenin disiplin yaptirim usullerinde ve sonuglarinda kamu gorevlisinin
statiisii, kisisel durumu, sosyal veya ekonomik durumu, sosyal yasami gibi unsurlar1 dikkate
almayarak benzer disiplin suglarina karsilik gelen fiillerde ayni disiplin cezasi ile
cezalandirmasinin, ayrim yapmamasinin gerekliligini ifade eden ilkedir.

Esitlik ilkesi, disiplin cezalarinda uygulama alani bulan anayasaya dayanan temel bir
ilkedir. Anayasanin “Kanun ontinde esitlik” baslikl1 10 uncu maddesinin ilk fikrasinda “Herkes
dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.” hilkkmii ile glivence altina alinmigtir. Devlet, bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla ylikiimliidiir. Herhangi bir smifa herhangi bir ayricalik
taninmamaktadir’>,

47 Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, 71.
4 Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, 71.
4 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, 24.

0 Metin Yiiksel, Ol¢iiliiliik Ilkesi (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2002), 58-60.

SUyiiksel, Olgiiliiliik Ilkesi, 58-60.

52 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, 33-34.

53 Faruk Bilir vd., Anayasa Hukuku (Konya: Atlas Akademi, 2012), 52-53.
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Ayni maddenin son fikrasinda ise “Devlet organlari ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” hilkmii
ile esitlik biitiin islemler yoniinden gilivence altina alinmistir. Devlet organlari ve idare
makamlari higbir ayrim gézetmeksizin herkese esit davranmalidir. Bu durum hukuk devletinin
bir geregidir. Nitekim hukuk kurullari da genel ve herkese esit uygulama icermektedir™.

Esitlik ilkesi, yararlananlar bakimindan esit islem gérmeyi ya da ayrim yapilmamasini
isteme hakki olarak goriildiigii i¢in bir hak olarak kabul edilirken devlet idaresi ve idare
makamlar1 bakimindan bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir. 1982 Anayasasinda esitlik ilkesi
“genel esaslar” kisminda yer aldig1 i¢in 1982 Anayasasinin esitlik ilkesini devlet yonetimine
hakim olan temel bir ilke olarak kabul ettigini sdyleyebiliriz>>.

Esitligi, mutlak ve nispi anlamda iki sekilde degerlendirebiliriz. Mutlak esitlik,
kisilerin kisisel durumlari, sosyal durumlari veya 6zel durumlarina bakilmaksizin herkesin esit
goriilmesi yani herhangi bir kimseye ayricalik veya muafiyet taninmamasidir. Nispi esitlik ise
ayni durumda ve ayni1 konumda bulunan kisilerin ayn1 isleme tabi tutulmasidir. Burada esit
olmayanlara esit davranilmamasi herhangi bir sorun yaratmamakta her kisi veya grup kendi
icerisinde esitlige tabi tutulmaktadir™®.

Mutlak esitlik ve nispi esitlik durumlarina 6rnek vererek bakmak daha faydali
olacaktir. Ornegin mahkeme 6niinde biitiin vatandaslarin esit olmas1 kimseye muafiyet veya
ayricalik taninmamasit durumu mutlak esitlik kapsaminda degerlendirilirken devlet iiniversitesi
ve vakif tiniversitesindeki akademik personelin unvanlari ayn1 olsa da farkli kurumlarda farkli
islem gormeleri nispi esitlik kapsaminda degerlendirilecektir.

Esitlik ilkesi, ayni hukuki durumda bulunan kimseler acisindan gozetildigi icin
“esitlerin esitligi” kavramiyla 6zdeslesmistir. Disiplin hukukundaki uygulamasina gére kamu
gorevlileri arasinda herhangi bir ayricalik gozetilmemesi gerekmektedir. Kamu personelinin
gbrevi, unvan1 veya statiisii onem tasimaz. Zaten disiplin hukukunda esitlik ilkesinin
uygulanmasimin amact da kisiler arasinda farkli cezalar veya farkli uygulamalar ortaya
cikmamasi, idare tarafindan adil cezalara hiikmedilmesidir. Boylece personeller arasinda giiven
tesis edilerek disiplin yetkisi verimli sekilde kullanilmis olacaktir®’.

Danistay bir kararinda “...Anayasanin 10. maddesinde ifadesini bulan esitlik ilkesi,
birbiriyle aynit hukuki durumda olanlara veya olmasi gerekenlere ayri kurallarin
uygulanmasim ve ayricalikl kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Zorunlu ve
istisnai hallerde belli kesimler i¢cin uygulanan pozitif ayrimcilik disinda esitlik ilkesi uyarinca
hukuki nitelikleri ve durumlar: benzer olanlar arasinda degisik uygulamalar yapilamaz ve ayni
durumda bulunanlar icin farkl diizenlemelere gidilmesi bu ilkeye aykirilik olusturur...”
seklinde belirterek esitlik ilkesinin disiplin hukukunda gozetilmesi gereken bir ilke oldugunu

ifade etmistir>®.

3 Bilir vd., Anayasa Hukuku, 53.

55 Halil Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2023), 69-72.

56 Kalabalik, Idare Hukuku Dersleri, 69-72.

57 Ahmet Cahit Saricalar, Disiplin Islemlerinde Ama¢ Unsuru (Afyon: Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 44-45.

58 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK), K. 2013/998 (20 Mart 2013).
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2.4. Sahsilik Tlkesi

Hukukun kabul gbren temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen “su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesi” idari yaptirimlar ve disiplin yaptirimlarinda da goéz oniline alinmasi gereken
ilkelerden biri olarak kabul goérmektedir. Bir kisinin kendi isledigi fiil nedeniyle sorumlu
tutulmasi, bagkasinin isledigi fiil nedeniyle sorumlu tutulmamas: ya da kisinin isledigi fiil
nedeniyle yakinlarmin herhangi bir magduriyet yasamamasi gerektigini ifade etmektedir>°.

Bu ilke, disiplin hukukunun temel ilkelerinden biri olarak kabul géren kanunilik ilkesi
ile de baglantili bir ilkedir. Nitekim kanunilik ilkesinin dayanagi olarak kabul edilen
Anayasamizin 38 inci maddesi herkesin kendi fiilinden sorumlu oldugunu, kimsenin bagkasinin
fiillinden sorumlu tutulamayacagini ifade etmektedir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi, ceza
hukukunun evrensel ilkelerinden kabul edilmektedir. Bu ilkede amag bir kimseyi islemedigi bir
fiilden sorumlu tutmamaktir. Dolayisiyla kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ile de ilgili bir
durum ortaya ¢tkmaktadir®,

Anayasa’nin 32 inci maddesinde “ceza sorumlulugu sahsidir.” denilerek bu durum
acik ve net sekilde ifade edilmistir. Maddenin gerekcesinde fiilden sorumlu tutulan failden
baska kisinin cezalandirilamayacagi temel bir kural olarak belirtilmektedir. Aksi bir durum ceza
hukukunun temel ilkelerinin ihlali dolayisiyla kisi hak ve hiirriyetlerinin goézetilmemesi
sonucunu doguracaktir®!,

Idarece vyiiriitiilen disiplin siirecinde sahsilik ilkesine aykirilik olusturmamasi
acisindan disiplin siirecine konu eylemin kim tarafindan ne zaman ve ne sekilde islendiginin
acik bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Aksi halde hangi fiil nedeniyle sorumlu
tutuldugunu bilmeyen bir kimse savunma yapamayacag: gibi magduriyet de yasayabilir. Idare,
personellerinin buna benzer bir magduriyet yasamamas: i¢in bu yiikiimliliglinii yerine
getirmek zorundadir®?.

2.5 Savunma Hakk ilkesi

Savunma hakkinin, hukukun genel ilkeleri arasinda yer aldig1 kabul edilmektedir.
Hukukun genel ilkeleri; genellik, siireklilik ve tstilinliik 6zelliklerine sahip oldugu i¢in hukuk
kurallar1 hukukun genel ilkelerine uygun olmalidir. Savunma hakkinin gerek anayasada gerek
ilgili mevzuatlarda kamu personelinin en temel haklarindan biri olarak taninmasinda da
hukukun genel ilkelerinin etkisi oldugu sdylenebilecektir®.

Kamu personelinin savunma hakki 1982 Anayasasinda diizenlendiginden anayasaya
dayali temel bir hak olarak kabul edilir. Anayasa’nin 129 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ve
bunlarn iist kuruluslar: mensuplarina savunma hakki taninmadikea disiplin cezasi verilemez.”

59 Kelek, Disiplin Hukukunda Ispat ve Delil, 126.

% Kaythan igel, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki
Boyutlar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7 (2016), 629-632.

o1 fgel, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki Boyutlar1”, 630-
631.

%2 Kelek, Disiplin Hukukunda Ispat ve Delil, 127.

9 Sencer Abdullah Akkoyunlu, “Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma Hakkini Kullaniminda Idarenin
Uymasi Gereken Esaslar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28/48 (2023), 6.
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hiikmii yer alir. Bu hiikkme gore savunma hakki verilmeden disiplin cezasi verilmesi anayasaya
aykir1 olarak goriilmiis ve kamu personeli agisindan bir giivence saglamistir®,

Yine savunma hakki ile ilgili benzer diizenlemeler gerek 657 sayili DMK de gerek
2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nda kendine yer bulmustur. 657 sayilt DMK nin “Savunma
Hakkr baslikli 130 uncu maddesinde “Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin
cezasi verilemez.” hikkmii ve 2547 sayil1 Kanun’un “Disiplin Sorusturmasi ve Savunma Hakki”
baslikli 53/A maddesinde “Sorusturulana, iddialar hakkinda savunma hakki taminmadan
disiplin cezast verilemez.” hilkkmii bulunmaktadir. Bahse konu kanunlarda yer alan bu
diizenlemeler ile savunma hakkinin temel bir hak olarak goriildiigii ve savunmanin alinmamasi
halinde yapilan sorusturmanin gegersiz kabul edilecegi ifade edilmistir.

Idari yargilama hukukunda adil yargilanma hakki ve dinlenilme hakkinm kapsaminda
degerlendirilen savunma hakki uluslararas1 mevzuatta ve yerel mevzuatta diizenlenmistir.
Avrupa Konseyi’nin 1977 tarihli 31(77) say1l tavsiye kararinda yer almaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde de bireye savunma hakki verilmesinden ve bireyin kendini savunmasi
icin gerekli kolayliklarin saglanmasindan bahsedilmistirS’.

Ceza yargilamasinin da 6nemli diizenlemelerinden olan savunma hakki CMK’nin 147
inci maddesinde ifade ve sorgunun olmasi gerektigi diizenlemesi ile kendine yer bulmustur.
Stipheli veya saniga kendini savunma imkani verilmesi, lehine olan hususlar1 ifade etmesi
gerektigi ifade edilmistir. Yine CMK da siipheli veya saniga ne ile suglandiginin net olarak
anlatilmasi gerektigi yani kisinin ne ile suglandigini bilmesi ve ona gére savunma yapmasi
gerektigi diizenlenmistir. Bunun yaninda ilgilinin savunmasmin usuliine uygun sekilde
yapilmasi da yargilama agisindan énem arz etmektedir®®.

Savunma hakki, idari yargilama hukukunda bir¢ok yerde kendine yer edinmesine
karsilik disiplin hukukunda yargi kararlar1 ve doktrin ile gelistirilmis bir hak olarak goze
carpmaktadir. Savunma hakki ilkesi, disiplin hukukunda da sorusturmanin temelini
olusturmaktadir. Sorusturulanin ne ile su¢landigin1 bilmesi, kendisine isnat edilen sug¢un ne
oldugunun net bir sekilde anlatilmasi, dosyada bulunan delillerin ne oldugunun bildirilmesi
daha sonra dosya ile ilgili kendisine verilen eksiksiz bilgi ve belgeler ile savunmasinin alinmasi
kisi Ozglrligliniin teminati acisindan ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Aksi halde yapilan
sorusturmanin usuliine uygun olmayacag: ifade edilebilir®’.

Bahsedilen uluslararas1 ve yerel mevzuatlar dikkate alindiginda herkesin kendine
yonelik isnadin ne oldugunu bilme hakkinin bulundugu, herkesin haberdar edilmek hakkina
sahip oldugu, olayin nedeni ve hukuki niteligini anlamasi gerektigi hususlar1 savunma hakkinin
temelini olusturmaktadir. Savunmanin diizenlemeler 15181nda usuliine uygun sekilde yapilmasi
adil yargilanma hakkinin da bir geregidir®.

6+ Akkoyunlu, “Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma Hakkin1 Kullaniminda idarenin Uymasi Gereken
Esaslar”, 6-7.

5 Caglasin Yaldiz, Ceza Muhakemesi Ilke ve Kurallarimn Memur Disiplin Hukukuna Etkisi (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2022), 47-48.

% Yaldiz, Ceza Muhakemesi Ilke ve Kurallarinin Memur Disiplin Hukukuna Etkisi, 49.

7 Yaldiz, Ceza Muhakemesi Ilke ve Kurallarinin Memur Disiplin Hukukuna Etkisi, 50-51.

8 Pmar, Memurlar, Akademik Personel ve Kolluk Personeli Hakkinda Uygulanan Disiplin ve Ceza Sorusturmasi
Esaslari, 292-293.
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Disiplin su¢ ve cezalarinin Anayasanin 38 inci maddesinde degerlendirilmesi ve
Danigtay kararlarinda kendine yer bulmasi dolayisiyla bir ceza hukuku kurali olan adil
yargilanma hakkinin disiplin hukukunda da uygulama alani buldugunu sdyleyebiliriz. Bu
ilkeden hareketle disiplin cezas1 vermeye yetkili idare ilgili kamu personeline sorusturma ile
ilgili hususlar1 agik¢a ve yazili olarak bildirmek zorundadir. Bu zorunlulukla birlikte kisinin ne
hakkinda savunma yapmasi gerektigini anlamasi saglanarak disiplin sorusturmasinin usuliine
uygun sekilde yapilmas1 saglanmaktadir®.

Danistay bir kararinda “... Disiplin sucu teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma
yapilmasi zorunlu oldugu gibi, sorusturmanin belirli usuller ¢er¢evesinde yapilmasi da isnada
maruz kalanlarin hukuki giivencesidir. Sorusturma emri verilmesi, bagimsiz ve iist veya denk
gorevde olan bir sorusturmact atanmasi, olayla ilgili tanik ve sorusturulanin ifadelerinin
alinmasu, ifade alinmadan kisiye haklarinin ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan
fiille ilgili lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastirilmasi, sorusturma sonucunda bir rapor
hazirlanmasi ve bu raporda olayin degerlendirilmesi, sorusturmacinin kanaat ve teklifini
belirtmesi ve raporun ilgili makama sunulmasi, sorusturmay: yapan kisi ile sorusturmada elde
edilen delilleri degerlendirecek kisi veya kurullarin ayri olmasi, kanuni siire icerisinde isnat
olunan fiiller bildirilerek sanigin savunmasinin alinmasi gerekliligi disiplin hukukunun temel
ilkelerinden oldugu gibi, hukuki giivenlik ilkesinin de geregidir...” seklinde belirterek savunma
hakki ilkesini disiplin hukukunun temel ilkelerinden biri olarak ifade etmistir’®.

2.6 Tek Fiile Tek Ceza Verilmesi (Ne Bis In Idem) Ilkesi

Disiplin cezas1 gerektiren bir eylem karsiliginda bir ceza verilmesine iliskin ilke ceza
hukukunun genel ilkelerinden birisi olup “ne bis in idem” tabiriyle de ifade edilmektedir. Bu
kurala gore her eylem tek bir ceza ile cezalandirilmakta disiplin cezasma konu eylem
karsiliginda birden fazla ceza verilmemektedir. Nitekim bu konuda 2547 sayili Kanun’da acik¢a
bir diizenleme bulunmakla birlikte disiplin hukukunda da kendine yer bulan bir ilkedir’".

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/D maddesinde “Aymi fiile birden fazla
disiplin cezasi verilemez. Fiilin birden fazla disiplin sugu teskil etmesi halinde bu su¢lardan en
agwr cezayi gerektiren disiplin cezasi verilir.” hilkkmii bulunmaktadir. Disipline konu bir fiil
bazen birden fazla disiplin suguna ve disiplin cezasma karsilik gelebilir. Ornegin kamu
gorevlisinin eylemi hem kinama hem ayliktan kesme cezasini gerektirecek bir eylem olabilirken
ilgili personele hem kinama hem ayliktan kesme cezasi verilemez.

Ne bis in idem ilkesi, uluslararasi ceza hukukunun da esasl1 ilkelerinden birisidir. Ilke,
ayni zamanda adil yargilanma hakkinin bir sonucu olup bir¢ok sozlesmede kendine yer
bulmustur. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine ek 7 numarali protokoliin 4 {incii
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; hi¢ kimse, bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve

% Piar, Memurlar, Akademik Personel ve Kolluk Personeli Hakkinda Uygulanan Disiplin ve Ceza Sorusturmasi
Esaslari, 294-295.

70 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK), K. 2024/20 (5 Haziran 2024).

" Delal, Tiirk Disiplin Mevzuatinin Anayasal Ilkeler A¢isindan Degerlendirilmesi, 33.
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yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1
ayni1 devletin yargisal yetkisi altinda yeniden yargilanamaz veya mahk(im edilemez’?.

Ilkenin unsurlarina bakildiginda ise fiil ve kisi yoniinden iki unsurdan olustugu
goriilmektedir. Kiginin ayn1 olmasi mutlak unsur olup fiil yoniinden kasit, somutlastirilmis
olayin ayni1 olmasidir. ilkenin islevi, daha 6nce verilen bir hilkme kars1 kisiyi ayn1 konudan
yeniden sorumlu tutmamak {izere korumaktir’>.

Ne bis in idem ilkesinde tek fiile tek ceza verilmesinden s6z edilirken yine disiplin
hukukunda uygulanan buna benzer birden fazla fiile tek ceza verme uygulamasi olan tevhiden
cezalandirma uygulamasindan bahsetmekte fayda olacaktir.

Tevhiden cezalandirma, birden fazla disiplin suguna birden fazla disiplin cezasi
verilmesi gerekirken her bir disiplin suguna karsilik ayr1 ayri ceza vermek yerine tiim disiplin
suglar icin tek ve en agir cezanin verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Idare, birbirinden
bagimsiz birden fazla fiile karsilik gelen birden fazla ceza vermek yerine tek bir cezaya
hilkkmetmektedir. Ayrica burada idarenin en agir cezayr verme sarti da bulunmamaktadir.
Birden fazla eyleme tek ceza verilmesi halinde tehviden cezalandirma sz konusu olmaktadir’.

2.7. Siipheden Samik Yararlamir (In Dubio Pro Reo) ilkesi

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, masumiyet karinesi ile dogrudan iliskili olan bir ilke
olup onun dogal bir sonucudur. Masumiyet karinesi, su¢ siiphesi altinda bulunan kisileri heniiz
ortada kesinlesmis bir mahkimiyet karart olmamasi dolayisiyla toplumun Onyargisindan
koruyan bir ilkedir. Ozii itibariyle giiclii olan devlete kars1 daha gii¢siiz konumda olan bireyin
insanlik onurunu korumaya yarar. Bireyin hakkinda sorusturma veya kovusturma olmasi
aleyhine kuvvetli sug siiphesi olsa dahi mahkemenin kesin kararina kadar kisinin masum oldugu
gergegini degistirmez””.

Ceza yargilamasinda siipheli veya saniga taninan temel haklardan biri olan masumiyet
karinesi, bir kisinin ancak hakkinda kesinlesmis bir hiikiim var ise suglu sayilabilecegini ifade
etmektedir. Kisinin hakkinda kuvvetli deliller varsa bile kararin kesinlesmesine kadar sucsuz
sayllmaktadir. Masumiyet karinesinin iki sonucu bulundugu kabul edilir. Birincisi, kiginin
kendi sugsuzlugunu ispatlamamasi, kisinin su¢unu ispatlama gorevinin iddia makami olan
savcida olmasidir. Tkincisi ise kisinin lekelenmeme hakkinin korunmasidir’®.

Disiplin sugunun ilgili memur tarafindan islendiginin siipheye mahal birakmayacak
sekilde ispatlanmasi ve eylemin hukuka aykiriliginin kabul edilecek delillerinin bulunmasi
gerekir. Eger bunlar yoksa kamu personeline disiplin cezas1 verilemez, verilmesi halinde bu

2 Ahmet Tutar, “Ne Bis in Idem ilkesinin Yargi Kararlar1 Isiginda Tiirk Vergi Hukukuna Uyumu”, Danistay
Dergisi 152 (2020), 183.

73 Tutar, “Ne Bis In Idem Ilkesinin Yargi Kararlar Isiginda Tiirk Vergi Hukukuna Uyumu”, 184.

7 Yunus Eraslan, “Disiplin Hukukunda Tehviden Cezalandirma”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7/13 (2019),
169-170.

75 Us Dogan - Dericiler Yiicel, “Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi ve Siipheden Sanik
Yararlanir (In Dubio Pro Reo) Ilkelerinin Uygulanmasi”, 1102.

76 Us Dogan - Dericiler Yiicel, “Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi ve Siipheden Sanik
Yararlanir (In Dubio Pro Reo) ilkelerinin Uygulanmas1”, 1103.
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durum hukuka aykirilik olusturur. Nitekim bu durum Anayasamizin 38 inci maddesinde
“Suclulugu sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde diizenlenmistir’’.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, su¢ ve cezaya iligkin konularda gecerlidir. Saniga
isnat edilen eylemin gergeklesip gerceklesmedigi, gerceklesti ise bunun gergekten sanik
tarafindan m1 gergeklestirildigi, eylemin iglenis bigimi gibi durumlarda bir siiphe varsa bu sanik
lehine yorumlanmalidir. Kimi zaman sugun islendigi siibut bulmayabilir ya da sugun islendigi
stibut bulsa da bu fiilin kim tarafindan gerceklestirildigi anlasilmayabilir. Dolayisiyla boyle bir
durumda ceza hukukunda beraat karar1 verilmesi gerekirken disiplin hukukunda sanik hakkinda
bir disiplin cezasina hiikkmedilemez’®.

Masumiyet karinesi hukukun en 6nemli temel ilkelerinden birisi olarak kabul goriir.
Masumiyet karinesinin bir diger zorunlu sonucu da ispat yoniinde bir siiphe varsa bunun sanik
lehine yorumlanmasi gerektigini ifade eden “slipheden sanik yararlanir ilkesi” dir. Birlesmis
Milletler de adil yargilanma hakkinin temel ilkelerinden olan sanik lehine yorumlanan bu
giivencenin uluslararasi hukukun emredici kurallarindan (jus cogens) birisi oldugunu kabul
etmektedir”.

Ceza yargilamasinda kullanilan bu ilke disiplin hukukunda kullanimi agisindan da
onemlidir. Idarenin, disiplin kuralinin ihlalini ispatinin derecesi ile ilgilidir. lgili personelin
disiplin kuralini ihlal ettigi tam olarak ispatlanamiyorsa idari islemin sebep unsurunda hukuka
aykirihik ortaya ¢ikmaktadir. Idarenin tipki ceza hukukunda iddia makaminin maddi vakiay
ispat zorunlulugu gibi idari islemin hukuka uygun oldugunu duraksamaksizin ispat etmesi
gereklidir®,

Sucun islendigi konusunda siiphe yalnizca maddi unsurlarda ¢ikmaz. Maddi
unsurlarda sliphe olabilecegi gibi manevi unsurlarda da sliphe bulunabilir. Manevi unsur
dedigimiz kast veya taksirin ispatinda genellikle somut olaym o6zelligine gore sanigin i¢
diinyasinin yansidig1 davraniglarindan yola ¢ikilir. Bu nedenle fiil ile manevi unsur siki sikiya
baghdir. Sucun manevi unsurunda da giderilemeyen siiphe yine sorusturulan lehine
yorumlanmalidir®!,

Bahsedilenlerden yola cikilarak idare, ilgili personeli hakkinda yalnizca sdylemden
ibaret olan, delilleri ve saglam dayanaklar1 bulunmayan, eylemin tam olarak ispatlanamadig;,
disiplin sucu islendiginin tam olarak siibuta ermemesi, eylem siibuta erse bile kim tarafindan
gerceklestirildiginin bilinememesi gibi durumlarda disiplin cezas1 vermemelidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta disiplin sugu ve disiplin cezasi i¢in ayr1 degerlendirme yapilmasi
gerektigidir. Clinkii ilgili personelin eylemi disiplin sugu islendigine yani sorusturma agmaya
yetecek siiphe dedigimiz basit sliphe icerebilirken, sorusturma sonucunda disiplin cezasi
verilebilmesi i¢in siiphenin tamamen yenilememesi gibi bir durum s6z konusu olabilir.

7 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, 23.

8 Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Siipheden Sanik Yararlanwr Ilkesi” (Ankara:Adalet Yaymevi, 2023), 90-
91.

7 Us Dogan - Dericiler Yiicel, “Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi ve Siipheden Sanik
Yararlanir (In Dubio Pro Reo) lkelerinin Uygulanmasi”, 1103.

80 Us Dogan - Dericiler Yiicel, “Kamu Gérevlisi Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesi ve Siipheden Sanik
Yararlanir (In Dubio Pro Reo) Ilkelerinin Uygulanmasi”, 1109.

81 Gedik, Ceza Muhakemesinde Siipheden Sanik Yararlamr Ilkesi, 105-107.
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[3

Danistay bir kararinda “...disiplin cezalarimin, agirligt ve onemi sebebiyle
Anayasa’min 38. maddesindeki su¢ ve cezalara iliskin kurallara tabi tutuldugu, disiplin
hukukunun temel ilkelerinden birinin, disiplin sucu teskil ettigi iddia olunan fiilin sabit ve
kuskuya yer vermeksizin ispatlanmig olmast oldugu, disiplin yaptirimi uygulanacak kisiye isnat
edilen fiilin, gerektiginde basvurulabilecek tanik, kesif, bilirkisi ve diger kanitlarla ispatlanmast
ve maddi gerg¢ekligin ortaya konulmas: gerektigi, buna gore; disiplin yaptirimi uygulanacak
kisi tarafindan ikrar edilmeyen ve eldeki mevcut deliller ile disiplin normuna uygun fiilin ispati
miimkiin olmayan hallerde “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezast
verilemeyeceginin kabulii gerektigi...” seklinde belirterek ispatin miimkiin olmadig1 hallerde

bu durumun sanik lehine yorumlanmas: gerektigini ifade etmistir®2,

2.8. Lehe Olan Hiikiimlerin Uygulanmas: flkesi

Lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi ilkesinin temeli Anayasanin 38 inci maddesine ve
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 7 inci maddesine dayanir. Lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasi ilkesi de yine hukukun genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir®?.

Anayasanin 38 inci maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
su¢ saymadig bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug
icin konulmus olan, cezadan daha agir bir ceza verilemez.” hilkkmii bulunmaktadir.

Bahse konu 7 inci maddenin birinci fikrasinda “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolay
da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza veya
giivenlik tedbiri hiikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.” denmekte ve
ikinci fikrasinda “Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun wygulanir ve infaz olunur.”
denmektedir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi ilkesinin
idare hukukunda uygulanacagina iligkin bir diizenleme olmasa da Danistay’in bu ilkenin idare
hukukunda uygulanabilecegine iliskin kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin Damistay 12. Dairesi
2010/1591 Esas, 2013/439 sayili kararinda “...Idare Hukuku mevzuatindaki boslugun, Idare
Hukukunun niteligine uygun diistiigii ol¢iide Ceza Hukuku mevzuatindan kiyasen uygulanmasi
gerektigi...” yoniinde goriisii bulunmaktadir. Bu kararda belirtildigi tizere disiplin hukukunda
da belirtilen hukuk dalinin niteligi geregi yargilamanin her asamasinda ve hatta hiikmiin
kesinlesmesinden sonra infaz asamasinda da uygulanmasinin yolu agilmustir. idare hukukunda
ise ceza hukukundan farkli olarak idari islemin tesis edildigi tarihteki hukuki statiiniin esas
alinmas: gerekmektedir®®.

82 Danistay 16. Dairesi (Danistay), K. 2015/6483 (22 Ekim 2015).
% Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, 30-31.
8 Pinar vd., Agiklamali-I¢tihatli Disiplin Su¢ ve Cezalart & Disiplin Sorusturmasi, 75.
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2.9. Aleyhe Diizeltme Yasag Ilkesi

Aleyhe diizeltme yasagi veya aleyhe degistirme yasagi ilkesi, davacinin hakkinda
verilen bir hilkkme karsi itiraz etmekle veya dava agmakla aldig1 cezanin daha da agirlagsmasini
engelleyen bir ilkedir. Ilgililerin, ihlal edildigini diisiindiikleri haklarin1 korumak amactyla
herhangi bir endise tagimadan itiraz edebilmelerini miimkiin kilmaya yonelik bir uygulamadir.
Bu uygulamanin ayni zamanda Anayasa’nin 36 inc1 maddesinde ifade edilen hak arama
hiirriyetini temin eden bir yonii bulunmaktadir®’.

Anayasamizin 129 uncu maddesinde de kamu gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmalar1 ifade edilirken disiplin kararlarinin yargi denetimi diginda
birakilamayacagi belirtilmistir. Bu durum da kamu gorevlilerinin disiplin mevzuatindan
kaynakli haklarinin anayasal bir giivencesi oldugunu gostermektedir®®.

Bir ceza hukuku ilkesi olan aleyhe degistirme yasag ilkesi, taraflardan birinin ilk
derece ceza mahkemesi kararina itiraz ederek kanun yoluna gitmesi halinde karar1 verecek olan
iist mahkemenin, ilk derece mahkemesinin tesis ettigi ilk karardan daha agir bir karar vermesini
engelleyen bir ilkedir. Yani kanun yoluna basvururken ilk derece mahkemesinin kararindan
daha agir bir karar verilmemesi, sanigin daha agir ceza almaktan endise tasimadan kanun yoluna
basvurabilmesi imkani1 teminat altia alinmistir®’.

Reformatio in peius olarak da anilan aleyhe diizeltme yasagi ilkesi, mevcut ceza
kararinin yargi yoluna taginmasi halinde verilecek cezanin iist sinirinin, daha 6nce verilen
cezanin iist sinirin1 asamayacagi olarak ifade edilebilir. Baska bir anlamda sanigin cezanin daha
da agirlasacagir korkusu yasamadigi bir hukuki giivencedir. Boyle bir hukuki giivence
olmasaydi cezay1 alan kisinin kanuni yollara bagvurmaktan ¢ekinme ihtimali bulunabilirdi®.

Ceza hukukunda uygulanan aleyhe degistirme yasaginin disiplin hukuku alaninda
uygulanmasima 657 sayili DMK’nin 135 inci maddesinin dordiincii fikrasinda olanak
verilmistir. Bahse konu bu fikrada “Itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karart gozden
gecirerek verilen cezay: hafifletebilir ve tamamen kaldirabilirler.” hilkkmii bulunmaktadir. Bu
hiikiim ile disiplin cezalarina itiraz halinde disiplin amirlerinin verilen cezayi hafifletebilecegi
ya da kaldirabilecegi belirtilirken verilen cezanin agirlastirilmasinin 6nii kapanmistir®,

2.10. Kanuni Basvuru Yollarinin Gosterilmesi ilkesi

Kanuni bagvuru yollarinin gosterilmesi ilkesi, yalnizca disiplin cezalar i¢in degil
biitiin idari islemler veya idari yaptirimlar bakimindan gegerli olan ve anayasa dayanan bir
ilkedir. Bir idari islem tesis edilirken ilgili kisilere konuyla alakali basvuru yollarinin
gosterilmesi, haklarinda uygulanan idari isleme karsilik neler yapabilecegini gostermek, hak

85 Piar vd., Agiklamali-I¢tihatl Disiplin Sug ve Cezalar: & Disiplin Sorusturmast, 88.

8 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, 34.

87 Piar vd., Agiklamali-I¢tihatl Disiplin Sug ve Cezalar: & Disiplin Sorusturmast, 88.

88 Sesim Soyer Giileg, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio In Peius) Yasagi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21 (2019), 705-707.

8 Pinar vd., Aciklamali-Igtihatl Disiplin Su¢ ve Cezalart & Disiplin Sorusturmasi, 89.
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arama hiirriyetinin kullanilmasi ve idarenin hukuka uygunluk denetiminin saglanmasi agisindan
son derece onemlidir®.

Kanuni basvuru yollarinin gdsterilmesi ilkesinin temeli Anayasaya dayanir.
Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli 40 mc1 maddesinin ikinci
fikrasinda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini
ve stirelerini belirtmek zorundadir.” hiikmii bulunmaktadir.

Anayasa’nin 40/2. Maddesindeki hak arama hiirriyetlerinin korunmasi1 konusundaki
diizenlemeye gore idarenin disiplin cezasi verilen kamu gorevlisine hakkinda tesis edilen isleme
itiraz edebilecegi, itiraz1 kag giin i¢inde hangi makama edebilecegi, hangi gorevli veya yetkili
mahkemede dava agabilecegini agik¢a belirtmesi gerekir®!.

Anayasa’nin ilgili madde metninde devletin islemlerini ifade etmistir. Burada islemler
ifadesinden kisilerin hukukunu etkileyen islemler anlasilmasi gerekmektedir. Kisilerin
hukukunu etkileyen islemler icrai 6zellik tasimaktadir. Bunlar disinda idari islem niteligi
bulunmayan danigma islemleri, tavsiye islemleri gibi islemler icrai niteligi bulunmadigindan
idari davaya konu edilemeyecektir. Bu tiirden islemlerin kisiler iizerinde etkisi
bulunmamaktadir. Onemli olan kisi hak ve hiirriyetlerini ilgilendiren icrai islemlerdir®?.

2.11. Gecmise Yiiriimezlik flkesi

Gecgmise yiiriimezlik ilkesi, disiplin cezalarinin zaman bakimindan uygulanmasi ile
ilgili bir ilkedir ve gecmise etki yasagi seklinde de anilabilir. idari islemler genel olarak
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren hukuken anlam ifade etmektedir. Idari islemler kapsamina
giren disiplin cezalar1 da gegmise etkili olacak sekilde uygulanamamaktadir®.

Bu ilke, bireysel idari islem veya diizenleyici idari islem ya da hangi nitelikte olursa
olsun idari iglemlerin kurulduklar tarihten onceki zamana yonelik hi¢bir gegerliliklerinin
olmamasi olarak agiklanabilir. Zaman olarak baktigimizda bireysel idari islemin yiiriirliik tarihi,
idari islemin kuruldugu veya teblig edildigi tarih, diizenleyici islemin yayinlanma tarihi esas
alinmaktadir. Baska bir deyisle idare ancak ve ancak gelecege yonelik islem yapabilmektedir®.

Geriye yiriimezlik ilkesi olarak da adlandirilan bu ilkenin temelinde hukuksal
giivenlik ilkesi bulunmaktadir. Eger bir idari islem tesis edildigi tarihten Oncesine de etki
gosterse bu islemi sakat kilar ve genel anlamda hukuk giivenligini sarsar. Bu nedenle hukuk
devletinde bireylerin haklarinin korunmasi i¢in ge¢cmise yiiriimezlik ilkesi olmazsa
olmazlardandir®.

Gegmise yiirlimezlik ilkesi ile kamu personelinin hukuken giivence altina alinmasi
amaglanmustir. Ilgili personelin eyleminin disiplin sorusturmasinin tamamlandig1 tarihte

% Varkal, “Kamu Gorevlileri Disiplin Hukukuna Hakim Olan Ilkeler”, 83.

%I Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, 30.

2 Mustafa Oguzhan Béliikbasi, “Devlet Islemlerinde Kanun Yollar1, Merciler ve Basvuru Siirelerini Gdsterme
Yiikiimliiliigi (Anayasa’nin 40/2. Maddesi)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 8/15 (2020), 101-106.

% Saricalar, Disiplin Islemlerinde Amag Unsuru, 44.

%% Yahya Kazim Zabunoglu, Idare Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2012), 398-399.

95 Zabunoglu, Idare Hukuku, 398-399.
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disiplin sugu sayilmamasi ancak ileri tarihli bir zaman diliminde disiplin sugu sayilmasi halinde
gecmise yonelik kamu personelinin keyfi sekilde cezalandirilmas: énlenmektedir”®.

Nitekim zaman bakimindan uygulama ile alakali olan gegmise yiirtimezlik ilkesi 657
say1li DMK nin 132 inci maddesinde “Disiplin cezalar: verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade
eder ve derhal uygulanir.” hilkkmii ile ifade edilmektedir. Bu madde ile disiplin sorusturmasinin
tamamlanmas1 sonucu ilgili disiplin amirinin karar ile disiplin cezalarin verilebilecegi ve o
tarih itibariyle hiikiim ifade edecegi miimkiin olmaktadir.

2.12. Sorusturmanin Gizliligi ilkesi

Sorusturmanin gizliligi ilkesi, idari sirlarin agiga ¢ikmasini engelleyen ve delillerin
karartilmasini1 dnlemeye yarayan Oonemli bir ilkedir. Bu ilke taraflar agisindan séz konusu
olmay1p iiciincii kisiler ile ilgilidir. Nitekim hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriiyen kamu
personeli adil yargilanma hakki, hak arama hiirriyeti, savunma hakki gibi 6nemli anayasal
giivenceleri geregi bilgilendirilmek ve savunmas1 alinmak zorundadir®’.

Sorusturmanin gizliligi ile ilgili farkli kanunlarda farkli diizenlemeler bulunmaktadir.
657 sayili DMK’nin 129 uncu maddesinde “Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen
memur, sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili
olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir.” hiikmii bulunmaktadir.
Benzer diizenleme 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 53/A maddesinin son fikrasinda
“Hakkinda tiniversite ogretim mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden ¢ikarma cezasi
istenenler sorusturma evrakini inceleme, tanik dinletme, disiplin kurulunda sozlii veya yazili
olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkinda sahiptir.” hikkmi
bulunmaktadir.

Bahsedilen iki diizenlemenin kanun metinlerine bakildiginda “memurluktan ¢ikarma
cezasr” ve “liniversite ogretim mesleginden ¢ikarma cezasi” esas almmistir. Bakildiginda
burada bahsedilen agir cezalar disinda haklarinda sorusturma yapilanlarin sorusturma
dosyalarini incelemeyecekleri diisiiniilse de bu kisilerin 4982 sayili Bilgi Edinme Kanununun
19 uncu maddesinde yer alan istisnalar haricinde agik¢a yasaklanmadigi miiddetce haklarindaki
sorusturma dosyalarini inceleyebilmeleri gerekmektedir. Aksi halde adil yargilama hakkinin
kisitlanmasi gibi bir durum ile kars1 karsiya kalinabilir®.

Disiplin sorusturmasiin agilmasi, yiiriitiilmesi ve tamamlanmasi siirecine gizlilik
kurali tamamen hakimdir. Sorusturmanin gizli yiiriimesi hem idarenin sirlar1 hem de
sorusturulanin lekelenmeme hakki yoniinden sorusturmanin salahiyeti agisindan onemlidir.
Basin da gizlilik ilkesine riayet etmelidir. Eger disiplin sorugturmasinin kamuyu ilgilendiren bir
tarafi varsa kamuyu aydinlatacak kisi, yetkili Ustlerinden izin almak kosulu ile kamuyu
aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirebilir™®.

% Saricalar, Disiplin Islemlerinde Amag Unsuru, 44.

%7 Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel ilkeler”, 85.
% Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, 28-30.

9 Sancakdar vd., Disiplin Hukuku, 55.
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2.13. Sorusturmanin Bagimsizhig ilkesi

Disiplin sorusturmasimnin bagimsizlig1 ilkesinden anlagilmas1 gereken disiplin
sorusturmast ile beraber yiiriiyen bir adli siire¢ oldugunda yani ilgili personelin eyleminin ceza
kanunlar ile de sug¢ sayildigr durumlarda iki siirecin birbirini baglamadigidir. Disiplin sugunu
olusturan eylem ayni zamanda ceza kanunlar ile de sug¢ olusturabilir. Yani hem disiplin
sorusturmast hem ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ilerlemekte olabilir. Genel kural
disiplin siireci ve ceza siirecinin birbirini etkilememesidir'.

Nitekim disiplin sorusturmasinin bagimsizligi ilkesi hem 657 sayili DMK da hem 2547
sayilt Yiiksekogretim Kanunu’nda kendine yer bulmustur. 657 sayili DMK’nin 125 inci
maddesinin son fikrasinda “Yukarida yazili disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasi, fiilin
genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi
a¢ilmasina engel teskil etmez.” hiikmii ve yine anilan Kanun’un 131 inci maddesinin birinci
fikrasinda “Ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baglanmis

olmasi, disiplin kovusturmasim geciktiremez.” hiikmii ile diizenlenmistir'°!.

Yine 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/A-n maddesinde de “Bir fiilden
dolayr ilgili hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi yapiliyor olmasi, ayni fiilden dolay:
disiplin sorusturmasi yapilmasina, ceza verilmesine ve bu cezanin yerine getirilmesine engel
degildir. Gerektiginde ceza kovusturmasi bekletici mesele yapilabilir. Bu durumda disiplin
sorusturmasina iligkin zamanasimi stireleri durur.” hikkmii ile diizenlenmistir.

Anilan diizenlemeler ile disiplin sorusturma siireci ile ceza sorusturma siirecinin
birbirini baglamadigi, birbirinden tamamen bagimsiz oldugu anlagilmakta ise de ceza
yargilamasinda verilecek beraat kararinin nedeni 6nem tagimaktadir. Ceza yargilamasinda delil
yetersizligi durumundan beraat karar1 verilmesi durumu halinde disiplin cezasi verilmesi
mimkiin iken, su¢ unsurlarinin olusmamasi durumu ile beraat karar1 verilmisse bu durumda

verilecek disiplin cezas1 hukuka aykirilik teskil edebilecektir!®2.

2.14. Denklik ilkesi

Denklik ilkesi, sorusturmasi yapilan kamu personelinin giivencesi bakimindan
onemlidir. Disiplin sorusturmasinin yetkili iist disiplin amiri tarafindan sorusturmaci atanarak
yapilmasi uygun goriilmiisse sorusturmacinin gérev ve derecesinin, sorusturulanin goérev ve

derecesine esit veya iistiin olmasi gereklidir!'®,

Disiplin sorusturmast memurun savunmasini alip ceza vermekten ibaret degildir.
Memurun savunmasinin alinmasi sorusturma siirecinin bir pargasi olsa da memurun savunmast
alinmadan 6nce yapilmasi gereken ¢ok sayida islem bulunmaktadir. Bunlardan birisi de usuliine
uygun bir sorusturma yapmak igin sorusturmaci gorevlendirmesidir. idare tarafindan

100 Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasia Hakim Olan Temel lkeler”, 78.
101 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler”, 32-.33.
102 Boz, “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”, 32-33.
103 Kaya, “Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hikim Olan Temel Ilkeler”, 85.
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sorusturmaci gorevlendirilirken denklik ilkesinin, sorusturmanin usuliine uygun olmasi ve yargi

karar1 ile bozulmamas1 agisindan gozetilmesi gerekir!%*.

Danistay bir kararinda “...Sorusturma emri verilmesi; bagimsiz ve iist veya denk
gorevde olan bir sorusturmact atanmasi, olayla ilgili tanik ve sorusturulanin ifadelerinin
alinmasu, ifade alinmadan kisiye haklarinin ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan
fiille ilgili lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastiriimasi, sorusturma sonucunda bir rapor
hazirlanmasi ve bu raporda; olayin degerlendirilmesi sorusturmacimin kanaat ve teklifini
belirtmesi ve raporun ilgili makama sunulmasi, sorusturmayi yapan kisi ile sorusturmada elde
edilen delilleri degerlendirecek kisi veya kurullarin ayri olmasinin, yasal siire igerisinde isnat
olunan fiiller bildirilerek sanigin savunmasimin alinmasi gerekliligi disiplin hukukunun temel
ilkelerinden oldugu gibi hukuki giivenlik ilkesinin de geregidir...” seklinde belirterek denklik

ilkesinin de hukuki giivenlik ilkesi kapsaminda degerlendirildigini ifade etmistir'?.

SONUC

Disiplin hukuku, diger hukuk dallarindan ve idari yaptirinmlarindan ayri kendine 6zgii
niteligi, kapsami ve igleyisi olan bir alandir. Bu alan bir yargilama dali olmamakla birlikte idare
hukukunun alt dallarindan birisi sayilmaktadir. Disiplin hukukunun idare hukukunun alt
dallarindan birisi olmasi tamamiyla idare hukukunda yer alan diizenlemeler ile isledigi
anlamima gelmemektedir. Bu da disiplin hukukunun kendine 6zgii yapisinin olusmasinda ve
son yillarda g6z ontlinde olan bir alan olmasinda etkili olmustur.

Disiplin hukukuna dair diizenlemeler farkli mevzuatlarda ¢esitli sekillerde kendine yer
bulmaktadir. Kisilerin unvan ve nitelikleri esas alinarak olusturulan disiplin mevzuatlari
farkliliklar gosterebilmektedir. Disipline konu diizenlemelerle birlikte yargisal igtihatlar da
disiplin mevzuat1 alaninin gelismesinde ve degismesinde etkilidir. Nitekim ceza hukukunda
kullanilan ilkelerin disiplin hukukunda da uygulanmasi, ispat ve deliller noktasinda bu etkinin
sonucudur diyebiliriz.

Disiplin  hukukunun amaci idarenin isleyisinin bozulmamasinin temini, kamu
hizmetinin aksamadan yiiriimesidir. idarenin kendi isleyis diizeni ve kurum kurallarmin ihlali
halinde personel agisindan disiplinin yaptirimlar: uygulanabilmektedir. Ceza hukuku kurallar
genel toplumsal diizeni korumay1 amaglarken disiplin hukuku kurallar1 da kismi bir alan olan
idarenin diizeninin korunmasini amaglamaktadir.

Disiplin hukukunun kapsami geregi ozellikle ceza hukukunda kullanilan temel
ilkelerin disiplin hukukunda da kendine yer buldugunu sdyleyebiliriz. Disiplin hukuku her ne
kadar idare hukukunun alt dal1 olsa da isleyisi geregi ceza hukukuna yakinligi ile bilinmektedir.
Disiplin hukukunun yargilamasi da disiplin sorusturmasidir. Disiplin sorusturmasi yapilirken
sonucunda idare tarafindan bir ceza uygulandig icin adil yargilanma hakki, savunma hakki,
hukuki giivenlik ilkesi gibi ceza hukukunun olmazsa olmaz kurallarinin dikkate alinmas1 ve

104 Akkoyunlu, “Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma Hakkin1 Kullaniminda Idarenin Uymas1 Gereken
Esaslar”, 21.
105 Danistay 12. Dairesi (Danistay), K.2023/250 (06 Subat 2023).
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caligmada yer verilen temel ilkelerin g6z 6niinde bulundurulmasi sorusturmanin hukuka uygun
sekilde yapilmasi i¢in gereklidir.

Disiplin incelemesi ve sorusturmast kapsaminda idarenin isleyisi baslatmasi,
sorusturmay1 tamamlamasi, sorusturma sonucunda bir ceza 6ngdriilmiisse bunu uygulamasi tek
tarafli olarak idare tarafindan yapilmaktadir. Idarenin giiciiniin taraflarn temel hak ve
hiirriyetlerini ihlal etmemesi adina kisilere isnat edilen fiillerin tam anlamiyla ortaya konulmasi,
ilgili personelin sorusturmaya konu fiilinin siibuta erip ermedigi sonucuna ulasilmasi
gerekmektedir.

Disiplin siirecinin hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesi ve disiplin silireci sonucunda
verilecek cezanin yargi denetimine tabi olmasi devlet memurunun haklarinin korundugu ve
adaletin her alanda oldugu gibi disiplin hukuku alaninda da gozetildigi hukuk devleti ilkesinin
gereklerindendir. Sorusturmanin disiplin mevzuatina hakim olan temel ilkeler dikkate alinarak
yiriitiilmesi hem idareye hem de kamu personeline Anayasa, kanun ve ilgili disiplin mevzuati
baglaminda hukuki giivence saglamis olacaktir.

KAYNAKCA

Akkoyunlu, Sencer Abdullah. “Disiplin Sorusturmasinda Memurun Savunma Hakkini
Kullaniminda Idarenin Uymas1 Gereken Esaslar”. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
28/48 (2023), 3-63.

Arslan, Mehmet Metin vd. Egitim ve Diger Kamu Kurumlarinda Disiplin Usulii ve
Sorusturma Ornekleri. Ankara: Siyasal Kitabevi, 2019.

Azak, Kerim. Akademik Personelin Disiplin Rejimi. Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021.

Bilir, Faruk vd. Anayasa Hukuku. Konya: Atlas Akademi, 2. Basim, 2012.

Boz, Selman Sacit. “Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel Ilkeler”. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2017), 15-41.

Boliikbasi, Mustafa Oguzhan. “Devlet Islemlerinde Kanun Yollari, Merciler ve
Bagvuru Siirelerini Gosterme Yikiimliligli (Anayasa’nin 40/2. Maddesi)”. Uyusmazilik
Mahkemesi Dergisi 8/15 (2020), 97-122.

Delal, Turgut. Tirk Disiplin Mevzuatimn Anayasal Ilkeler —Agisindan
Degerlendirilmesi. Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2017.

Disiplin Sorusturmas1 Usul ve Esaslar1. Tiirkiye: Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Mudiirliigii, 2014. Erisim 6 Eylil 2024.

Eraslan, Yunus. “Disiplin Hukukunda Tehviden Cezalandirma”. Uyusmaziik
Mahkemesi Dergisi 7/13 (2019), 167-186.

Gedik, Dogan. Ceza Muhakemesinde Siipheden Sanik Yararlamir Ilkesi. Ankara:
Adalet Yaymevi, 2. Basim, 2023.

49



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2025, Say: 1.

Gozler, Kemal. Idare Hukuku Dersleri. Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2.Basim,
2004.

Gézler, Kemal. Idare Hukuku. 2. Cilt, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 1. Basim, 2003.
Goziibiiyiik, Seref. Anayasa Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 13. Basim, 2004.

Gileg, Sesim Soyer. “Ceza Muhakemesi Hukukunda Aleyhe Degistirme (Reformatio
In Peius) Yasag1”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21 (2019), 701-750.

Giinday, Metin. /dare Hukuku. Ankara: iImaj Yaynevi, 8. Basim, 2003.

Giinesleyici, Serife. /dare Hukukunda Memurlarin Disiplin Sorusturmasi. Kayseri:
Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

Hatipoglu Mehmet-Saricalar Ahmet Cahit. “Memur Disiplin Islemlerinde Amag
Unsuru”. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28/2 (2020), 675-711.

Icel, Kaythan. “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiiriinden
Eylemler Alanindaki Boyutlar1”. Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi 7 (2016), 621-635.

Kalabalik, Halil. /dare Hukuku Dersleri. Ankara: Seckin Yayncilik, 6. Basim, 2023.

Kalabalik, Halil. /dare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari. Konya: Sayram
Yayinlari, 5. Basim, 2014.

Kaya, Cemil. “Memur Disiplin Su¢ ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim
Olan Temel Ilkeler”. Amme Idaresi Dergisi 38/2 (2005), 61-87.

Kelek, Miicahit. Disiplin Hukukunda Ispat ve Delil. Ankara: Adalet Yayinevi,
1.Basim, 2023.

Kulag, Duygu. Deviet Memurlarinin Disiplin Sorumlulugu. Ankara: Adalet Yayinevi,
1. Basim, 2021.

LEXPERA, https://www.lexpera.com.tr/kullanici-profili.

Pmar, Ibrahim vd. Ac¢iklamali-I¢tihath Disiplin Su¢ ve Cezalari & Disiplin
Sorugturmasi. Ankara: Seckin Yaycilik, 2. Basim, 2020.

Pinar, ibrahim. Memurlar, Akademik Personel ve Kolluk Personeli Hakkinda
Uygulanan Disiplin ve Ceza Sorusturmasi Esaslari. Ankara: Seckin Yayincilik, 1.Basim, 2024.

Sancakdar, Oguz vd. Disiplin Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2019.

Saricalar, Ahmet Cahit. Disiplin Islemlerinde Ama¢ Unsuru. Afyon: Afyon Kocatepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Tezi¢, Erdogan. Anayasa Hukuku (Genel Esaslar). Istanbul: Beta Bakim Yayim
Dagitim, 5. Basim, 1998.

Tutar, Ahmet. “Ne Bis In Idem Ilkesinin Yargi Kararlari Isiginda Tiirk Vergi
Hukukuna Uyumu”. Danistay Dergisi 152 (2020), 181-218.

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik. https://sozluk.gov.tr/. Erisim 4 Eyliil 2024.

50


https://www.lexpera.com.tr/kullanici-profili
https://sozluk.gov.tr/

2547 Sayih Yiiksekogretim Kanunu Baglaminda Disiplin Mevzuatinda Uygulanan Temel Hukuk Ilkeleri

Us Dogan, Eser - Dericiler Yiicel, Ozge. “Kamu Goérevlisi Disiplin Hukukunda
Masumiyet Karinesi ve Siipheden Sanik Yararlanir (In Dubio Pro Reo) ilkelerinin
Uygulanmas1”. Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2020), 1087-1122.

Varkal, Emine. “Kamu Gérevlileri Disiplin Hukukuna Hakim Olan ilkeler”. UNIKA
Toplum ve Bilim Dergisi 2/2 (2022), 74-86.

Yaldiz, Caglasin. Ceza Muhakemesi Ilke ve Kurallarinin Memur Disiplin Hukukuna
Etkisi. Ankara: Seckin Yayincilik, 1. Basim, 2022.

Yiiksel, Metin. Ol¢iiliiliik Ilkesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, 1. Basim, 2002.

Zabunoglu, Yahya Kazim. /dare Hukuku. 1. Cilt, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1. Basim,
2012.

51






GAZIANTEP DNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESi DERGisi
" iz avia

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Gaziantep University Faculty of Law Journal

E-ISSN: 3023-722X )
Yayincy/Publisher: Gaziantep Universitesi

Yi1l/ Year: 2025 — Saylr/ Volume: 1

Arastirma Makalesi / Research Article

ICTIHATLAR ISIGINDA CEZA MUHAKEMESINDE

YASAK DELIL KAVRAMI VE KAPSAMI

IN THE LIGHT OF JUDICIAL LAW, THE CONCEPT AND SCOPE OF
PROHIBITED EVIDENCE IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Sema Nur Ozdemir?*

1 Stajyer Avukat, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Ana Bilim
Dali Yiiksek Lisans Programi

Ogrencisi, smozdemir0@gmail.com

*Sorumlu
Author

Yazar/Corresponding

Gelis Tarihi/Received:
10.06.2025

Kabul Tarihi/Accepted:
27.06.2025

Yayimlanma Tarihi/ Available
Online: 30.06.2025

Oz: Deliller, ceza muhakemesinde yargilamanin konusunu olusturan olayin mahkeme
huzurunda yeniden canlandirmasini saglayan ispat araglaridir. Yasak deliller ise, ele gecirilmesi
ya da ikamesi esnasinda en az bir hukuk normunun eksik veya yanlis uygulanmasi ya da higbir
sekilde uygulanmamasi sonucunda elde edilen delillerdir. Yasak deliller; aydinlatma
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesi, ifade veya sorguda yasak usullerin kullanilmasi ya da
delil araglarinin hukuka uygun olarak yerine getirilmemesi suretiyle meydana gelmektedir.
Devletler, yasak delillerin yargilamada kullanilmasi hususunda ¢esitli yaklasimlar
benimsemislerdir. Bunlar; mutlak kabul yaklasimi, nispi degerlendirme yaklasimi ve mutlak ret
yaklasimidir. Tirk ceza yargilamasi, mutlak ret yaklasgimini benimsemektedir. Mutlak ret
yaklasimi kapsaminda, yasak deliller ve yasak delillerden tiiremis olan deliller yargilamada
hicbir sekilde kullanilmamakta ve hilkkme esas alinmamaktadir. Yasak delilin hukuka aykirilig
dosyaya girdikten sonra tespit edilirse yasak deliller dosyada kalmaya devam etmektedir. Ancak
yasak deliller dosyada, ayrica ve agikca gosterilmesi gerekmektedir. Yargitay, yasak delillerin
degerlendirilmesinde agirlikli olarak mutlak ret yaklasimini benimsemekle beraber, istisnai bazi
kararlarinda sekli hatalardan kaynaklanan yasak delillere karsi nispi degerlendirme yaklasimini
benimsedigi gozlemlenmektedir. Anayasa mahkemesi, delillerin hukuka uygunlugunun
denetiminin derece mahkemelerine ait oldugunu kabul etmektedir ancak agik¢a hukuka uygun
olmayan delilin yargilamada tek ve belirleyici olarak kullanilmasini, hakkaniyete uygun
yargilanma hakki bakimindan sorun olusturabilecegi kanaatindedir. Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ise yargilama esnasinda delillerin hukuka uygunluguna bakmaksizin yerel
mahkemelerde yargilamanin biitiiniiniin adil bir yargilama olup olmadigini incelemektedir.
Bunun yani sira hem Anayasa Mahkemesi hem de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, iskence
yasaginin ihlaliyle gerceklesen yasak delillerin yargilamada kullanilmasini dogrudan adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Ceza Yargilamasi, Mutlak Ret Yaklasimy, Yargitay,
Yasak Deliller.

Abstract: Evidence is a means of proof that enables the event that is the subject of the trial to be
revived before the court in criminal proceedings. Prohibited evidence is evidence obtained as a
result of the incomplete or incorrect application of at least one legal norm during its acquisition
or collection, or its non-application at all. Prohibited evidence occurs when the obligation to
inform is not fulfilled, prohibited procedures are used in the statement or interrogation, or the
means of evidence are not used in accordance with the law. States have adopted various
approaches regarding the use of prohibited evidence in the trial. These are; absolute acceptance
approach, relative evaluation approach and absolute rejection approach. Turkish criminal justice
adopts the absolute rejection approach. Within the scope of the absolute rejection approach,
prohibited evidence and evidence derived from prohibited evidence are not used in the trial in
any way and are not taken as the basis for the verdict. If the illegality of prohibited evidence is
determined after it is entered into the file, the prohibited evidence continues to remain in the file.
However, prohibited evidence must be shown separately and clearly in the file. The Court of
Cassation, while mostly adopting an absolute rejection approach in the evaluation of prohibited
evidence, has been observed to adopt a relative evaluation approach against prohibited evidence
originating from formal errors in some exceptional decisions. The Constitutional Court accepts
that the review of the legality of evidence belongs to the courts of first instance, but it is of the
opinion that the sole and decisive use of evidence that is clearly unlawful in the trial may create
a problem in terms of the right to a fair trial. The European Court of Human Rights, on the other
hand, examines whether the entire trial was a fair trial in local courts, regardless of the legality
of the evidence during the trial. In addition, both the Constitutional Court and the European Court
of Human Rights consider the use of prohibited evidence in the trial, which occurs in violation of
the prohibition of torture, as a direct violation of the right to a fair trial.

Keywords: Absolute Rejection Approach, Constitutional Court, Criminal Procedure, Prohibited

Evidence, Supreme Court.
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GIRIS

Sug islenip islenmedigi, islenmigse kim tarafindan islendigi ve sugu isleyen failin
yargilanma siireci ceza muhakemesinin kapsamina girmektedir. Bu baglamda ceza
muhakemesinin amaci, siipheli ve sanigin haklarim gozeterek maddi gergegi bulmaktir.! Hukuk
devletlerinde maddi gergcegin ulasilmasinda ne pahasina olursa olsun anlayisi kabul
edilmemektedir. Maddi gergek arastirilirken; temel insan haklari, hukukun temel ilkeleri,
insanin sadece insan olmasindan kaynaklanan insan onuru ve mevzuattaki emredici hukuk
kurallar1 da ihlal edilmemelidir.? Buradan hareketle ceza muhakemesinin temel amaci; sug ve
suclunun tespitinde hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde kalarak, kisi hak ve 6zgtirliiklerini ancak
demokratik bir toplumun gereklerine uygun bicimde ve mutlaka yasayla sinirlayarak elde
edilebilecek delillerin kullanilmas: sartina bagli bir ceza yargilamasi yapmaktir.®

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak icin yargilamanin konusunu olusturan
olaym gecmise doniik olarak yeniden canlandirilmasi gerekmektedir.* Gegmise doniik olarak
yapilacak canlandirma ise ancak ispat araci olan delillerin kullanim1 ile miimkiindiir.

1. Delil Kavram

Arapga bir kelime olan delil sozliikte; kilavuz, dogru yolu gosteren, mechulii
kesfetmekte ve malumun sihhatini tespit etmekte kullanilan ara¢ anlamlarma gelen bir
kelimedir. Hukuki terim olarak delil; “hakim veya savcinin, yargilamanin konusunu olusturan
maddi olay hakkinda bilgi sahibi olmak ve hiikme ulasabilmek icin kullandigi ispat aracr’”
seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla delilin varligi, sorusturma asamasinda Cumbhuriyet
savcisinin kamu davasi agip agmamast ile ilgili yeteri kadar stiphenin olugsmast icin gerekli iken
kovusturma asamasinda hakimin mahkimiyet karar1 verebilmesi i¢in sugun tam olarak
6 Ceza muhakemesinin bir kavrami olarak delil,
Ceza uyusmazliginin konusu olan olay1 temsil eden ve gecmiste olmus bitmis olay1 mahkeme

oniinde gergege uygun olarak canlandirilmasina hizmet eden her tiirlii aragtir.’

ispatlanmas1 amaciyla gerekli ve dnemlidir.

Delillerin serbestce degerlendirilmesi 1ilkesi geregince, yargilamanin konusunu
olusturan maddi olayla ilgili olan her sey delil olabilmektedir. Ancak maddi olayla ilgili
bulgunun delil olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimas1 gerekmektedir. Bu sartlar;

! Murat Volkan Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi.
(Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 35.

2 Feridun Yenisey- Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Segkin Yayinlari, 2015), 63; Fatih Akinci,
Tiirk Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagimin Adil Yargilanma Hakki
Cercevesinde Incelenmesi. (Konya: Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020),
59.

3 Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kural ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi, 63.

4 Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykui Delillerin Kullanilmasi ve
Degerlendirilmesi Yasag:. (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2015), 43.

5 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat. (Ankara: Adalet Yaynevi, 2017), 18.

® Nur Centel- Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Istanbul: Beta Yaymncilik, 2012), 197; Yener Unver-
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara: Adalet Yayimnevi, 2016), 526; Yusuf Baslar, “Ceza
Muhakemesinde Ispat” Hacettepe HFD (2022), 1386-1387.

7 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 25; Yenisey- Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 498.
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delilin maddi uyusmazlikla ilgili olmasi, delil ikamesinin ispat agisindan gerekli olmasi, delilin
miisterekliginin saglanmasi ve delilin hukuka aykiri olarak elde edilmemis olmasidir.®

2. Yasak (Hukuka Aykiri) Delil Kavram

Hukuka aykirilik, kisinin davraniginin bir iilkede belirli bir zamanda gegerli olan hukuk
diizeni ile ¢atisma halidir. CMK m. 288’de ise hukuka aykirilik kavrami, “Bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.” seklinde diizenlenmektedir. Bu
kapsamda hukuka aykiri delil, ele gecirilmesi veya ikamesi esnasinda en az bir hukuk normunun
eksik ya da yanlis uygulanmasi ya da higbir sekilde uygulanmamasi sonucunda elde edilen delil
olarak tanimlanabilmektedir.’

Delilin yargilamada kullanilabilmesi i¢in hukukun ongordigii sekilde elde edilmis
olmasi gerekmektedir. CMK m. 217/2 “(2) Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir.”’ seklinde diizenlenmektedir. Bu madde hiikmiine bakildiginda
yargilamada kullanilan delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Delillerin hukuka uygun olarak elde edilmesi, maddi ger¢ege ulasma amacinin
da smirin1 olusturmaktadir. Cilinkii temel hak ve 6zgiirliikler, maddi ger¢egi bulmak ugruna feda
edilemeyecek haklardir.'®

Yine hukuka aykir1 delil ile ilgili Anayasa m. 38/6 “Kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez.” seklinde diizenlenmektedir. Anayasa’nin bu
diizenlemesine gore kanuna aykir1 delil, delilleri serbestge degerlendirme ilkesinin sinirlarini
olusturmaktadir. CMK m. 217/2 de yasak delillerin degerlendirilmemesi vurgulanmis ve
hakimin vicdani kanaatine gore degerlendirme yetkisine sinir getirilerek yasak delillerin
degerlendirilmesi yasaklanmistir. Anayasa ve CMK, kanuna aykirilik ve hukuka aykirilik
kriterine yer vermektedir. Bu noktada kanuna aykirilik m1 yoksa hukuka aykirilik m1 esas
alinacagi hususunda 6gretide farkli gorlisler bulunmaktadir. Ancak 6gretide baskin goriis;
hukukun, kanunu kapsadig1 ve daha genis bir alan1 icerdigi bu sebeple de hukuka aykiriligin
esas alinmasi gerektigi yoniindedir.

Yasak deliller, delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi yasag1 ve yasak delillerin
kullanilmas1 ve degerlendirilmesi yasagi olarak iki temel hususta incelenmektedir.

2.1. Delillerin Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilmesi Yasagi

Insan haklarina saygili bir hukuk devletinin ceza yargilamasinda delillerin
kullanilabilmesi, hukuka uygun olarak elde edilmesi sartina bagli kilinmaktadir.!! Dolayisiyla
hukukun disina ¢ikilarak delillerin elde edilmesi, delillerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi
yasagini olusturmaktadir.

Delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi iki sekilde miimkiin olabilmektedir. Ilki,
delilin elde edilmesinin hukuken yasaklanmasidir. Bu kapsamda maddi olayin aydinlatilmasini

8 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 55-62.

9 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmast ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 64.

10 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 68.

1 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 68-69; Nurdan Albayrak Tangalay, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Hukuka Aykirt Deliller Sorunu. (Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 44.
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saglayabilecek bir bilginin kanunen delil olarak elde edilmesi engellenmektedir.!?> Ornegin,
devlet sirr1 iceren bir belgenin delil olarak kabul edilmemesi veya yasak delil neticesinde elde
edilebilecek delillerin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle kabul edilmemesidir.

Ikinci durum ise, maddi olaym ispati igin delilin elde edilmesinde hukuken bir engel
olmamasina ragmen delil elde edilirken hukukun digina ¢ikilmasidir. Bu durumda delillerin
hukuka aykir1 olarak elde edilmesi, temelde ii¢ hususta kendini gostermektedir. Bunlar;
aydilatma yiikiimliiliigiiniin ihlali, ifade ve sorguda yasak usuller ve delil arac1 yasaklaridir.'?

2.1.1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin [hlali

Hak sahiplerine; haklarinin bildirilmemesi veya hatirlatilmamasi, yapilan ilgili islemin
neticesinde elde edilen delilleri hukuka aykir1 hale getirerek yasak delil kilmaktadir. Kanun
diizenlemelerinde; CMK m. 45°e gore; “Tanikliktan ¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden
once tanikliktan cekinebilecekleri bildirilir.” tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisiye bu
hakkini kullanabileceginin bildirilmesi gerekmektedir. Ancak kisiye bu hakki bildirilmez veya
taninmazsa tanik beyani yasak delile doniismektedir. CMK m. 48’e gore; “...Tamiga cevap
vermekten ¢ekinebilecegi onceden bildirilir” tamiga, yakinlarimi suclayict beyanlarda
bulunmama hakki bildirilmelidir. Bildirilmedigi takdirde, taniklik neticesinde elde edilen delil,
yasak delil sayilmaktadir. Yine CMK m. 147’ye gore; “...b) Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.
¢) Miidafi secme hakkinin bulundugu ve onun hukuki yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin
ifade veya sorgusunda hazir bulunabilecegi, kendisine bildirilir...e) Yiiklenen su¢ hakkinda
actklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu soylenir. f) Siipheden kurtulmasi igin somut
delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini
ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanag tamimir...” kisiye yliklenen
sucun bildirilmesi, miidafi secme hakki oldugu ve miidafisinin ifade ve sorguda hazir
bulunabilecegi bildirilmelidir. Aydinlatilmasi1 gereken hususlar bildirilmez ve anlatilmazsa
yapilan islem neticesinde elde edilen deliller, yasak delil sayilmaktadir.'*

2.1.2. ifade ve Sorguda Yasak Usuller

Hukuk diizeninde bir islemin gecerli sayilabilmesi icin, isleme varlik kazandiran
iradenin 6zgiir ve gecerli olmas1 gerekmektedir.'> Dolayisiyla ifade veya sorgu, siipheli veya
sanigin O0zgiir iradesine dayali olmalidir. CMK m. 148; “(1) Siiphelinin ve sanigin beyani 6zgtir
iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici nitelikte kétii davranma, iskence, ild¢ verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal
miidahaleler yapilamaz. (2) Kanuna aykirt bir yarar vaat edilemez. (3) Yasak usullerle elde
edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez. (4) Miidafi hazir
bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik
tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz. (5) Siiphelinin aynmi olayla ilgili olarak
yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilabilir.” seklinde diizenlenmektedir. CMK m. 148’deki kotli davranma, iskence,

12 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 76

13 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi,76-77.

14 Veli Ozer Ozbek Vd., Ceza Muhakemesi Hukuku. (Ankara: Seckin Yaymnlari, 2021), 665-666.

'S Meltem Deniz, “Hukuka Aykir1 Delillerin Ceza Yargilamasina Etkisi” [zmir Barosu Dergisi (Aralik, 2022), 240.
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ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel
veya ruhsal miidahaleler ve kanuna aykir1 bir yarar vaat etme yasak usulleri olusturmaktadir.
Kanun maddesi 6rneklem yontemi ile yazildigr i¢in bu madde hiikkmii geregince siipheli ve
sani@a iradesini etkileyecek veya etkileme ihtimali olan herhangi bir muamelede bulunulamaz.
Yasak usullerden herhangi biri uygulandig1 takdirde yapilan ifade veya sorgu beyani, riza
verilmis olsa dahi yasak delil say1lmaktadir.'®

2.1.3. Delil Araci Yasaklari

Arama, el koyma faaliyeti, molekiiler genetik inceleme yapilmasi, iletisimin
denetlenmesi gibi islemler delil elde etme yontemleridir. Bu faaliyetlerin hangi usuller ile
yapilacagi ve islemi yapmaya yetkili kisiler kanunda acikga belirtilmistir.!” Bu kapsamda delil
elde etmek amaciyla yapilan faaliyetler, kanunun disina ¢ikilarak kanunda belirtilen yetki ve
usullere uyulmadan yapildig1 takdirde, faaliyet neticesinde elde edilen deliller, yasak delil
olmaktadir. Ornegin, CMK m. 148/5 kapsaminda; siiphelinin ayn1 olayla ilgili yeniden
ifadesinin alinmasi gerekirse ifadeye sadece savci katilabilmektedir. Bu kapsamda “kollukta
yeniden ifade alma yasag’” dogmaktadir.'® Bu durumda ifade islemi kolluk tarafindan
gerceklestirilirse islem hukuka aykir1 hale gelerek islem neticesinde elde edilen bilgiler yasak
delile donlismektedir.

2.2.  Yasak Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi

Yasak delillerin yargilamada ikame edilerek kullanilip kullanilamayacagi ve delilin
hakim nezdinde hiikiimde esas alinip alinmayacagi sorunu, 0gretide “degerlendirme yasagi”
olarak adlandirilmaktadir. Degerlendirme yasagi, yasak delilin maddi olayla ilgili ve giivenilir
olmasina ragmen yargilama disinda tutularak hiikkme esas alinmamasidir. Dolayisiyla
degerlendirme yasagi, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ve hakimin maddi gercegi
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin sinirmi olusturmaktadir.’ Giiniimiizde gesitli iilkelerde yasak
delillerin yargilamada kullanilmas1 veya hiikme esas alinmasi hususunda fakli yaklasimlar
benimsenmektedir.

2.2.1. Mutlak Kabul Yaklasimi

Mutlak kabul yaklasimi, yasak delillerin yargilamada degerlendirilmesine dair ilk
yaklasimdir.?® Bu yaklasima gore maddi gergege ulasilmasi, suglularin yakalanmasi ve
cezalandirilmasi ceza muhakemesinin yegane amacidir. Maddi gergege ulasmak i¢in de maddi
olaya iligkin ispat degerine sahip olan biitiin delillerin yargilamada kullanilmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Dolayistyla mutlak kabul yaklasiminda, delillerin hukuka aykirt mi1 yoksa hukuka
uygun bir sekilde mi elde edildigi 6nem tagimamaktadir. Bu yaklasima gore; yasak delillerin

16 Nur Centel- Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 213.

17 Akinei, Tiirk Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagimin Adil Yargilanma
Hakki Cercevesinde Incelenmesi, 91.

18 Yener Unver- Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 589.

19 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir Delillerin Kullaniimasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 77-78.

20 Gokhan Akarslan, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir Delillerin Kullanilmast ve Degerlendirilmesi Yasag.
(Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2024), 79.
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yargilamada kullanilmasi, suglunun cezasiz kalmasmi engelleyerek hukuk kurallarinin
caydiriciligini, kamu diizeninin korunmasini saglamaktadir.?!

Bu yaklagim, yargi organlarinin yasak delilleri kullanarak hukukun disina bizzat devlet
eliyle ¢ikacagi, bu yiizden hem bireylerin hukuka olan giliveninin azalacagi hem de kollugu
yasak delil elde etmeye tesvik edecegi gibi gerekcelerle elestirilmektedir.?? Halihazirda
giinimiizde de herhangi bir devletin hukuk sistemi, mutlak kabul yaklagiminm
benimsememektedir.

2.2.2. Nispi Degerlendirme Yaklasimi

Kara Avrupast ve oOzellikle Alman ceza muhakemesi hukuku ile gelisen nispi
degerlendirme yaklasimina gore; yasak deliller pesinen dislanmamali, somut olaym
niteliklerine gére degerlendirilmelidir.?®> Bu gériis, yasak delilin yargilamada kullanilmasi
kararini, nihai karar1 veren hakime birakmaktadir. Hakimin yasak delili yargilamada kullanmasi
hususunda takdir hakki bulunmaktadir.**

Bu yaklagima gore, basit veya dnemsiz sekil sartlarina uyulmamasi sebebiyle meydana
gelen hukuka aykiriligin delile etki ederek yargilamada 6nemli delillerin kullanilmamast,
sistemin zarar gdrmesine sebebiyet vererek adalete duyulan giivene zarar vermektedir.>> Yasak
delilleri tamamen diglamak yerine belirli kistaslar getirerek yargilamaya dahil edilmesi daha
hakkaniyetli kabul edilmektedir. Hakim, yasak delilin kullanilip kullanilmayacagina karar
verirken sanigin haklari, korunan hukuki menfaat ve adil yargilanma hakki arasinda denge
gozeterek karar vermelidir. Bu yaklasima gore, eger sanigin ihlal edilen haklari ile kamu yarari
arasindaki dengede sanik haklar1 agir gelirse, delil yargilamada kullanilmamalidir. Ancak
san1gin temel insan haklarini ihlal etmeden elde edilen ve sekil sartlar1 sebebiyle olusan yasak
delillerde kamu yararinin, sanigin haklarina agir basacagi diistincesiyle yasak delil yargilamada
kullanilmalidir.?

tutmaktadir. Bu teste gore; hakim once delilin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilip edilmedigini
degerlendirmekte, sonra eger delil yasak (hukuka aykiri) delil ise yargilamada kullanilip
kullanilmayacagina karar vermektedir.

Nispi degerlendirme yaklagimi, hakime genis bir takdir hakki tanidigi, bu hakkin
keyfilige yol agabilecegi ve denetiminin kamu nezdinde zorlasacagi gibi sebepler dolayisiyla
elestirilmektedir.?’

21 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasag, 80.

22 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagu, 80.

2 Akarslan, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 81.

24 Gokgen Uzgel, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Hukuka Aykiri Delillerin
Degerlendirilmesi” Ankara Barosu Dergisi 2022/1 (Ocak 2021), 113; Fatih Ozkul, “Ceza Yargilamasinda Hukuka
Aykir1 Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi (Haziran 2017),
404.

% Tangalay, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir Deliller Sorunu, 51.

26 Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu” T7BB Dergisi 101
(2012), 68.

27 Akarslan, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmast ve Degerlendirilmesi Yasagi, 82.
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2.2.3. Mutlak Ret Yaklasimi

Mutlak ret yaklasiminda, delile degil hukuka oncelik taninmaktadir. Dolayisiyla bu
yaklasimda, hukuka aykir1 sekilde elde edilmis her tiirlii delil, yargilamanin konusunu olusturan
maddi olay1 ispat degerine sahip olsa dahi yargilamada higbir sekilde kullanilmamasi ve hiikkme
esas alinmamasi kabul edilmektedir.?® Mutlak ret yaklasiminda hakimin takdiri degil, kanun
koyucunun diizenlemesi etkindir. Hakim, yasak delille karsilagtiginda, nispi degerlendirme
yaklagiminda yaptig: ikili testi degil, delili, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilip edilmedigi
yoniinde tek bir teste tabi tutmaktadir. Delil, hukuka aykir1 bir sekilde elde edildigi takdirde
tamamen yargilama disina itilmektedir. Bu durumda hakim, takdir yetkisine sahip olmayip
sadece karar yetkisine sahiptir.?’

Mutlak ret yaklagiminda herhangi bir ayrima gidilmeden, ihlal edilen normun niteligine
bakilmadan yasak delilin yargilama disina birakilmasi, baz1 davalarda sanigin mahkumiyeti
gerekirken beraat etmesine sebebiyet verme ihtimalini barindirmaktadir. Bunun yani sira delil
ortaya ciktiktan sonra sug siiphesi kesinlik kazansa dahi sadece siipheli veya sanik lehine bir
mekanizmaya doniisme riski de barindirdig1 igin mutlak ret yaklasimi elestirilmektedir.>

Tiirk hukukunda, Anayasa m. 38/6; “Kanuna aykir: olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez...”, CMK m. 206/2-a; “(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida
vazili hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykirt olarak elde edilmisse...” ve CMK m. 217/2;
“Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir”
maddeleri, hukuka aykir1 delilin ikamesini ve hiikme esas alinmasimi mutlak sekilde
yasaklamaktadir. Bu sebeple kanunda mutlak ret yaklasimi benimsenerek yasak delillerin
yargilamada hicbir surette kullanilmamasi esastir.

2.3. Yargitay Kararlarinda Yasak Deliller

Tiirk ceza yargilamasinda mutlak ret yaklasimi benimsenmektedir. Yargitay, agirlikl
olarak yasak delilleri mutlak ret yaklasimiyla incelese de bazi karalarinda nispi yaklasimla karar
verdigi gozlemlenmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, hukuka aykirilig1 sadece normatif diizenleme olarak degil
ayni zamanda, temel hak ve hiirriyetlere iligkin diizenlemeleri de kapsadigini kabul etmektedir.
Dolayisiyla her somut olayda; islenen su¢un agirligi, delilin tek ve belirleyici olup olmadig,
ihlal edilen hak ile yasak delilin sonuca etki edip etmedigi kriterleri degerlendirilmelidir.*!

Yargitay’in yasak delillere yaklasimi farkli kararlar 15181inda incelenecektir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu, vermis oldugu bir kararda;
“... Bu baglamda, illiyet bagi, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer vermeden yapilan bir

degerlendirmenin, ‘herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit sekli aykriliklarin da mutlak
bozma sebebi sayilmasini’ gerektirecegi icin boyle bir yaklasimin ceza yargilamasinda hakkaniyete aykirt

28 Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, 66.

2 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 93.

30 Muammer Cmar vd., “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delilleri Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir
Delilleri Degerlendirme Yasagi ve Degerlendirme Yasagi ve Usulsiiz Ulasilan Delillerin Akibeti”, Geng
Hukuk¢ular Hukuk Okumalar: Birikimler 1, (2003), 417.

31 Tangalay, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, 74.
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sonuglarin dogmasina, adalet ve esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol agabilecek son derece agir sonuglar
da birlikte getirecegi kuskusuzdur.

Her sekle aykiriligin ayni zamanda bir hak ihlaline de yol acacag seklindeki bir kabul isabetli
olmayacagindan, olayimizda oldugu gibi ‘Cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki komsu’
bulunmadan yapilan bir aramada, sekli bir aykirilik séz konusu ise de herhangi bir hakkin ihlal edildigi
soylenemeyecektir.

Usuliine gére alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan
yapilan arama sonunda ele gegen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmas: gereken kisilerin orada
bulundurulmamasi suretiyle sekle aykiri hareket edildiginden bahisle ‘hukuka aykiri olarak elde edilmis
delil’ sayilmalari ve mahkimiyet hiikmiine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez...”>

Yargitay, bu karariyla Anayasa ve CMK nin mutlak ret yaklagiminin digina ¢ikarak nispi
degerlendirme yaklasimini benimsemektedir. Bu karar kapsamiyla Yargitay, delil elde etmeye
iligkin hukuka aykirilik tlizerinde durulmasi, delil yasaginda hak ihlali olusmakta ve
yargilamanin biitiiniinii adil yargilamadan ¢ikarmaktaysa delilin degerlendirilmemesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bagka bir kararinda;

.. zanlhmn, evinin daminda hint keneviri yetistirdigi yolunda duyum alimmasi iizerine, Narkotik Sube
goreviilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00 swralarinda, esinin rizasiyla, samigin konutunda,
hakim karart olmaksizin arama gergeklestirilmistiv. Ancak, samgin su¢lama ve arama iglemi ile ilgisi
bulunmayan eginin aramaya riza géstermesi, hakim karart alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak
ve yapilan isleme hukuki gecerlilik kazandiracak bir husus degildir. Ote yandan, kolluk tarafindan
diizenlenen tutanaklarda gecikmede sakinca bulundugu belirtilmemistir. Ayrica dosya iceriginde, sehir
merkezindeki bir konutta ¢alisma giin ve saatleri igerisinde gerceklestirilen arama icin hakim karart
alinmasinin gecikme yaratacagini ve bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi icin gereken
yasal kosullar olugsmadan gergeklestirdigi arama igleminin hukuka aykirt oldugu anlasiimaktadir ...

... ‘hukuka aykir bicimde’ elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku sisteminde dikkate
alinamaz.

Bu itibarla; sanigin konutunda hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen
maddi delil ile buna iliskin diizenlenen ekspertiz raporlarimin Yerel Mahkemece hiikme esas alinmasinda
isabet bulunmamaktadir ...

...Hi¢ kuskusuz ceza yargilamasinda da maddi gercek arastirtlirken Sozlesme ve Anayasadaki
bu ilkeler 151ginda ongériilmiis hukuk kurallarina uygun davranilacaktir. Dolayisiyla ceza yargilamasinda
kisinin temel hak ve ézgiirliiklerini sinirlayan kurallarin en basinda gelen delil toplama yontemlerini
diizenleyen kurallara uyulmadan yapilan miidahale de hukuka aykirt sayilacak ve bu sekilde elde edilen
deliller de hukuka aykiri elde edilmis deliller olacaktir.

Hukuk kurallarina aykirilik kavrami bir biitiindiiv. Hukukun bir dalina veya bir kanuna aykiri
sayilan bir husus diger bir kanuna veya hukuka uygun sayilamaz. Bir delil ceza yargilamasi normlarinda
diizenlenmemis ve yasaklanmamis olmasina ragmen, herhangi bir hukuk kuralina ayku sekilde elde
edilmis ise o delil de hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecektir...”*

mutlak ret yaklasimini benimsedigi goriilmektedir.

2 YCGK, T: 13/03/2012, E: 2011/278, K: 2012/96 (https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim: 2 Nisan 2025).
3 YCGK, T: 29/11/2005, E: 2005/144, K: 2005/150. (https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim: 2 Nisan 2025).
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Yukarida incelenen kararlarda Yargitay’in bazen nispi degerlendirme yaklasimini,
Alman hukukunun benimsedigi sekliyle kabul etmisse de agirlikli olarak kararlarinda mutlak
ret yaklagimini benimsedigi goriilmektedir.

2.4. Anayasa Mahkemesi’nin Yasak Delillere Iliskin Goriisii

Anayasa Mahkemesi'nin yasak delillere iliskin yaklasimi, IHAM’m yaklasimina
benzemektedir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi; yargilamada kullanilan delillerle ilgili karar
verme yetkisinin derece mahkemelerine ait oldugunu ve mahkemenin goérevinin bu hususta
derece mahkemelerinin vardig1 sonucu hukuka uygunluk denetimine tabi kilamayacagini kabul
etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararinda;

“...bireysel basvuruya konu davadaki eylemlerin kanitlanmasi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve
uygulanmasi, delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile uyusmazliga derece mahkemeleri
tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Dolayisiyla somut bagvuruyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 'nin rolii,
derece mahkemelerince yapilan degerlendirmelerin ve varidan sonuglarin hukuka uygunlugunu
denetlemek degildir. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin
davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir.”

konuya yaklasimini ortaya koymaktadir. Yine ayni kararin devaminda;

“Bununla birlikte kanuni bir temeli olmadan elde edildigi veya elde edilis yontemi bakimindan hukuka
aykirt oldugu ilk bakista anlasilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykiri oldugu tespit edilen
delillerin yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasimin hakkaniyete uygun yargilanma
hakkr bakimindan sorun olusturabilecegi dikkate alinmalidir. Ceza muhakemesinde delillerin elde edilig
sekli ve mahkiimiyete dayanak alinma diizeyleri, yargilamanin biitiiniinii hakkaniyete aykiri hale
getirebilir.

Bu yéniiyle Anayasa Mahkemesi 'nin gorevi, belirli delil unsurlarinin hukuka uygun sekilde elde
edilip edilmedigini tespit etmek degildir. Anayasa Mahkemesi’nin gérevi, hukuka aykiri oldugu ilk bakista
anlasilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykirt oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek
veya belirleyici delil olarak kullanilip kullanilmadigini ve bu ‘hukuka aykiriligin’ bir biitiin olarak
yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemektir.”>*

ifadelerinde bulunarak ag¢ikca hukuka aykirt oldugu belli olan yasak bir delilin yargilamada tek
ve belirleyici olmasi inceleme kapsamina almaktadir ve bu kapsamda kanuni bir temele
dayanmadan veya hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi ile ilgili
olarak ileri siiriilen iddialar1 adil yargilanma hakki ¢evresinde degerlendirmektedir.*

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun iddia ettigi hususlar bir biitiin olarak yargilamanin
adilligini bozmuyorsa ve bariz takdir hatas1 veya agik bir keyfilik iceren bir degerlendirme
olmadig1 kanisindaysa, basvurucu tarafindan ileri siirilen iddialarin kanun yolu sikayeti
kapsaminda oldugunu vurgulayarak acgikca dayanaktan yoksun olma nedeniyle kabul
edilmezlik karar1 vermektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin Nedim Balta kararinda;

“...kanuni bir temeli olmadan elde edildigi veya elde edilis yontemi bakimindan hukuka aykir oldugu ilk
bakista anlasilabilen ya da hukuka aykiri oldugu derece mahkemelerince tespit edilen delillerin

34 Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: 1/2/2018, Basvuru Numarast: 2014/4704
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4704 , erisim: 3 Nisan 2025).
33 Deniz, “Hukuka Aykir1 Delillerin Ceza Yargilamasina Etkisi”, 265.
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yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasiin hakkaniyete uygun yargilanma hakk
bakimindan sorun olusturabilecegi dikkate alinmalidir. Ceza muhakemesinde delillerin elde edilis sekli
ve mahkiimiyete dayanak alinma diizeyleri, yargilamanin biitiiniinii hakkaniyete aykiri hale getirebilir.

Bu yéniiyle Anayasa Mahkemesi 'nin gorevi, belirli delil unsurlarinin hukuka uygun sekilde elde
edilip edilmedigini tespit etmek degildir. Anayasa Mahkemesi’nin gérevi, hukuka aykiri oldugu ilk bakista
anlasilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykirt oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek
veya belirleyici delil olarak kullamilip kullaniimadigini ve bu hukuka aykiriligin bir biitiin olarak
yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemektir.

...Somut olayda kolluk gorevlilerinin isyerinde arama yapmalar: icin gerekli hakim karari
bulunmaktadir. Yonetmelik'in anilan hiikmii dikkate alindiginda kolluk kuvvetlerince hdakim kararina
dayal olarak yapilan arama isleminde arama tamgr bulundurulmamas igleminin ilk bakista ve agik¢a
hukuka aykiriigindan séz edilemeyecektir.  Delillerin degerlendirilme yetkisi yargilamayr yapan
mahkemelere aitti. Mahkeme alinan hdkim kararina dayali olarak yapilan arama isleminin hukuka
aykiriigina iliskin herhangi bir saptamada bulunmamistir. Basvurucu her ne kadar hukuka aykirt delil
iddiasinda bulunmus ise de soz konusu delilin hukuka aykirt sekilde elde edildigi de ilk bakista
anlastlamamaktadur.

Anayasa’min  148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususlara iligkin sikdyetlerin bireysel basvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ilke olarak
mahkemeler oniinde dava konusu yapilmig maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasi ile uyusmazhikla ilgili varilan
sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak
ve ozgtirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar
bu kapsamda degildir.

Mahkemenin gerekgesi de gozetildiginde iddia edilen hususlarin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedelemedigi ve bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik iceren bir degerlendirmenin

bulunmadigi kanaatine varilmis, hakkaniyete uygun yargilanma hakkina yénelik bir ihlalin olmadiginin

agtk oldugu anlasilmistir...”®

yasak delillere yaklasimini ortaya koymaktadir.

Ogretide Anayasa Mahkemesi’nin yasak delillere yaklasimini elestiren goriisler
mevcuttur. Uzgel’in goriisiine gore; IHAS m. 53; “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri,
herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme
uyarmnca tamnmis olabilecek insan haklari ve temel ozgiirliikleri sinirlayacak veya onlari ihlal
edecek bigimde yorumlanamaz.” seklindedir. Bu madde, Anayasa Mahkemesi’nin hukuka
aykin delillere yaklasiminda incelenmelidir. Anayasa m. 36/6, kanuna aykir1 bulgularin delil
olarak kabul edilemeyecegini ortaya koymaktadir. Yine Tirk ceza yargilamasinin yasak
delillere yaklagtminin mutlak degerlendirme yasagi kapsaminda oldugu Ogretide kabul
edilmektedir.’” Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, IHAM in kararlarina atifta bulunarak
daraltic1 bir yorum yapmakta ve ulusal hukuktaki daha genis korumay1 gozetmemektedir. Keza
Anayasa Mahkemesi, yasakli delili, adil yargilama hakki bakimindan incelerken Anayasa m.
36/6’da “yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadiginin incelenmesi” seklinde kisitlayici

36 Anayasa  Mahkemesi, Karar  Tarihi: 21/7/2020, Basvuru ~ Numarasi: 2017/26129
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/26129 , erisim: 3 Nisan 2025).

37 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 318; Diilger, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dislama Kurali ve
Hukuka Aykirt Delillerin Uzak Etkisi, 89.
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bir ifade yer almamaktadir. Bu sebeplerle, Anayasa Mahkemesi’nin yasak delillere yaklasimai,
IHAS 1 53. maddesi ile bagdasmamaktadir.*®

2.5. insan Haklar Avrupa Mahkemesi’nin Yasak Delillere fliskin Goriisii

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, ceza yargilamasinda kullanilabilecek delil tiirleri i¢in
bir ayrima gitmemektedir. Yasak delillerin yargilamada hiikme etkisini de sinirlamamaktadir.
Ancak IHAS, yasayan bir sézlesmedir. Dolayistyla adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin
kapsami her somut olayda, IHAM tarafindan sdzlesme hiikiimleri yorumlanarak
degerlendirilmektedir.>

IHAM’a gore; delilin niteligi, i¢ hukuk uygulamasinda hiikmii verecek mahkeme
tarafindan dncelikle ve serbestce tayin edilmelidir. IHAM, tek tek delillerin takdiri veya ispat
giiciiyle degil, bir biitiin olarak yargilama siirecinin adil olup olmadigimi IHAS m 6. maddesi
kapsaminda diizenlenen “Adil Yargilanma Hakki” ¢ergevesinde degerlendirmektedir.

IHAM, yargilamanin biitiiniiniin adil olup olmadigimi degerlendirirken; savunma
hakkina saygi gosterilip gosterilmedigini, basvurucuya delillerin gercekligine iligskin itiraz
hakki taninip taninmadigini, delillerin kalitesini, delillerin elde edildigi kosullari, bu kosullarin
delillerin gergekligi ve giivenilirligi iizerinde kusku dogurup dogurmadigini ve delillerin hiikiim
lizerindeki etkilerini incelemektedir.*’

IHAM’a gore, temel insan haklari ihlal edilerek delil elde edilmis olsa dahi adil
yargilanma hakki saglanmissa, yasak delil yargilamada kullanilabilecektir. Ancak mahkeme,
iskence yasaginin sdz konusu oldugu IHAS m. 3’iin ihlali durumunda, kisilerin kendilerini
suclayict beyanlarina ne o6l¢iide dayanildigini incelemeksizin, dogrudan dogruya adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.*!

IHAM, Hulki Giines/Tiirkiye kararinda;

“...Mahkeme, delil toplamanin éncelikle i¢ hukuk kurallariyla diizenlendigini ve onlerindeki delilleri
degerlendirme gérevinin kural olarak ulusal mahkemelere ait oldugunu hatirlatir. Sozlesme bakimindan
Mahkeme 'nin gorevi, delillerin toplanma sekli dahil, bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmadigini
belirlemektir. Kural olarak biitiin deliller, iddia ve savunmalarin celismeli olmasi icin aleni bir
durusmada samgin huzurunda ortaya konmalidir. Ancak, hazirlik sorusturmasi ve adli sorusturma
asamaswinda elde edilen ifadelerin delil olarak kullanilmasi, savunma haklarina saygi gosterilmis olmasi
sartiyla, her zaman Sézlesme 'nin 6(3)(d) bendiyle ve 6(1) fikrasiyla kendiliginden bagdasmaz degildir.
Kural olarak bu haklar samiga, aleyhindeki bir tanik ya ifade verirken veya muhakemenin daha sonraki
bir asamasinda, tamiga itiraz etmesi ve soru sormast igin yeterli ve diizgiin bir firsat verilmesini gerektirir.
Bunun tabii sonucu olarak, bir mahkumiyetin sadece veya belirleyici dlgiide, sanigin sorusturma veya
yargilama asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkant bulamadigi bir kimsenin beyanlarina
dayanmast halinde, savunma hakki Sézlesme 'nin 6. maddesinin sagladig giivencelerle bagdasmayacak
olciide kisitlanmis olur.

38 Uzgel, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi”,
123-124.

3 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 350.

40 Deniz, “Hukuka Aykir1 Delillerin Ceza Yargilamasina Etkisi”, 262.

41 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 357.
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Bu durum temel bir mesele oldugundan ve Sézlesme’nin 6(3) fikrasindaki sartlar 1. fikrada
giivence altinda alinan adil yargilanma hakkinin ozel yonleri olarak goriilebileceginden, Mahkeme bu
sikdyeti, her iki hiikmii birlikte ele alarak inceleyecektir...”*

IHAS m. 3’teki giivenceye aykir1 olarak gdzaltinda tutulan basvurucunun bu siiregte kollukta
verdigi fakat sonradan kabul etmedigi ifadelerine dayanilarak hiikiim verilmesini ve hiikmiin
bagvurucu ile hi¢ kars1 karsiya gelmeyen tanik beyanlarina dayanilmis olmasini adil yargilanma
hakkinn ihlali olarak degerlendirmektedir.*’

2.6. Yasak Delillerin Uzak Etkisi

Yasak delilden hareketle elde edilen delillerin de ceza yargilamasinda kullanilmamasini
ongoren kural, “yasak delilin uzak ya da dolayl etkisi” olarak adlandirilmaktadir.** Bu
yaklagimda, yasak bir delilden hareketle elde edilen delil, 6gretide “tiiremis delil” olarak
adlandiriimaktadir.* Tiiremis delil, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olsa bile yargilamada
kullanilmas yasaktir. Tiiremis delile, yasak delil haricinde ulagilma imkaninin olup olmamasi
da bir 6nem tagimamaktadir.

Tiirk ceza yargilamasinda yasak delillerin, mutlak ret yaklasimiyla yargilamada
belirleyici delil olarak kullanilmasi1 hakkaniyeti zedeleyecegi i¢in tiiremis deliller de yasak delil
kapsaminda degerlendirilmelidir.*® Ogretideki baskin goriis, yasak delillerin uzak etkisinin
kabulii yoniindedir.*’ Ciinkii Anayasa m. 38/6’da kanuna aykir1 bulgularmn kabul edilemeyecegi
hem yasak delilleri hem de tiiremis delilleri kapsamaktadir. CMK m. 217/2°de dogrudan ya da
dolayli olarak elde edilmis deliller ayrimina gitmemektedir. Bu kapsamda Tiirk hukukunda,
tiiremis delillerinde yasak deliller oldugu kabul edilmektedir.

Tiiremis deliller hususunda, Yargitay kararlarinda yeknesak bir uygulama yoktur.
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda;

“...aramanin hukuka aykiri oldugu ve sonucunda elde edilen delilin hiikme esas alinamayacagi
hususunda Yargitay Ozel Dairesi ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcihg arasinda bir goriis farklihigi soz
konusu degildir. Coziimii gereken uyusmazlik, hukuka aykiri aramada elde edilen maddi delil digindaki
diger delillerin, bu baglamda hakkindaki ihbar ile sanigin mevcut ikrarimin somut olayda mahkimiyet
icin yeterli olup olmadigr hususunda toplanmaktadir...

...Sorusturmaya, samgin evinde hint keneviri bitkisi yetistirdigi yolundaki bir ihbar iizerine
baslanmistir. Sanik ise gerek sulh ceza hakimince gerekse mahkemece tiim yasal haklar: hatirlatilarak
sorguya ¢ekildiginde: 25 yuldir uyusturucu kullandigini, esrar elde etmek igin olaydan iki ay énce evinin
damina hint keneviri bitkisi ekip yetistirdigini, bunlarin yapraklarint kurutarak esrar elde edip i¢tigini,
bilahare hakkinda ihbar vaki oldugunu ikrar etmis, temyiz dilek¢esinde dahi hint keneviri bitkisi
yetistirdigini, ancak bunlarin ciiz'i miktarda oldugunu belirtmistir. Samigin eskiden beri uyusturucu
kullandigi ve hint keneviri bitkisi yetistirdigi yolundaki bu anlatimlari, celbedilen adli sicil kaydiyla da
dogrulanmistir. Ote yandan, baskast adina sug iistlendigi iddia edilmedigi gibi, dosya igerigine gore boyle

42 THAM, Hulki Giines/Tiirkiye, T: 19.06.2003, Bagvuru Numarasi: 28490/95 (www.insanhaklari.gen.tr, erisim: 3
Nisan 2025).

4 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 357.

4 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 336.

4 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmas: ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 363.

46 Ahmet Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 548.

47 Tangalay, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, 87; Senol, Teori ve Uygulamada Ceza
Muhakemesinde Hukuka Aykuri Delillerin Kullanilmas: ve Degerlendirilmesi Yasagi, 369; Diilger, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Diglama Kurali ve Hukuka Aykirt Delillerin Uzak Etkisi, 119.
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davranmasini gerektirecek bir neden de bulunmamaktadw. Cok uzun yilar uyusturucu kullanmasi ve
uyusturucuyu yetistirdigi hint kenevirlerinden elde etmesi karsisinda, ektigi bitkinin cinsi ile ilgili
muhtemel yanilgisindan da soz edilemez. Sanik baslangigtaki ikrarini asamalarda istikrarli bicimde

suirdiirmiistiiv. Kaldy ki, ikrardan doniilmiis olsa dahi, bu durum ancak ikrarin giiciinii zayiflatacak bir

husus olarak goriilebilir; ikrarin delil olma ozelligini ortadan kaldirmaz.”*

arama kararinin hukuka aykir1 oldugu kabul edilse dahi ikrar gegerli sayilarak tiiremis delil
yasak delil kapsaminda degerlendirilmemistir.

Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu bir diger kararinda,

“Genel bir sug siiphesiyle telefon dinlenilmesini ve devamimi saglamak maksadiyla kanunun aradigi
suglardan birinin iglendigi iddia olunarak tedbir talep edilip karar alindigi anlasiimakla iletisim tespit
tutanaklarmmin delil olarak kabul edilemeyecegi ‘zehirli agacin meyvesi de zehirlidir ' kurali uyarinca her
bir su¢ agisindan mevcut diger delillerin durumu da degerlendirilerek sonucuna gore tiim saniklarin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden...”

“Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” kuralin1 mutlak bir sekilde uyguladig1 gériilmektedir.*

Ancak Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 3 Temmuz 2013 tarihli kararinda ise;

“Arama karart olmadan samgin bagajinda kagak parfiimler ele ge¢mis olmast karsisinda, bu aramanin
hukuka aykirt olmasi nedeniyle delil olarak kullanilamayacagi gériisiiyle kanun yararima bozma
talebinde bulunulmusg ise de, sanik ara¢ bagajint kendi rizast ile agmis olup, samigin haklarimin ihlal
edilmesi halinde, su¢un topluma verdigi zarar ile devilet gorevlilerinin samiga ait haklart ihlal
etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak samigin topluma verdigi zarar daha fazla
ise hukuka aykirt olarak elde edilen deliller yargilamada delil olarak kullanilmali, aksi takdirde
degerlendirme disi birakilmalhdr”

yasak delilin uzak etkisi konusunda “menfaatlerin dengelenmesi gerektigi” gorisi
benimsenmektedir.*°

Genel itibartyla Yargitay’in tiiremis delillere yaklasimi, somut olaya ve delilin
yargilamaya etkisine gore degistigi soylenebilmektedir.

3. Yasak Delillerin Dosyadan Cikartilip Cikartilmamasi1 Meselesi

Tirk ceza yargilamasinda, CMK m. 206/2-a; “(2) Ortaya konulmast istenilen bir delil
asagida yazili hdallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykirt olarak elde edilmigsse...” geregince
yasak delilin yargilama dosyasina girmemesi gerekmektedir. Ancak bir delil dosyaya girdikten
sonra da hukuka aykir1 elde edildigi sliphesi dogabilmektedir. Bu durumla ilgili 6gretide farkl
yaklasgimlar bulunsa da CMK, yasak delillerin dosyadan ¢ikartilmasi anlayisim
benimsememektedir.’! CMK m. 230; “(1) Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki
hususlar gosterilir: b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi.” seklinde diizenlenmektedir.

¥ YCGK, T: 29/11/2005, E: 2005/144, K: 2005/150. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ , erisim: 3 Nisan 2025).
4 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi
Yasagi, 370.

30 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 341.

51 Sahir Erman, “Sentez Raporu” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: (1998), 75-83 akt. Senol, Teori
ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 386.
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Dolayisiyla yasak deliller dosya kapsamina girmisse hiilkme esas alinmadan dosyada, ayrica ve
acikca gosterilerek kalmaya devam etmektedir.

SONUC

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmak icin yargilamanin konusunu olusturan
olayin ge¢cmise doniik olarak yeniden canlandirilmasi gerekmektedir. Gegmise doniik olarak
canlandirmay1 saglayan sey, ispat araci olan delillerdir.

Maddi olayla ilgili bilginin, delil olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi sartlar1 tasimast
gerekmektedir. Bu sartlar; delilin maddi uyusmazlikla ilgili olmasi, delil ikamesinin ispat
acisindan gerekli olmasi, delilin miisterekligi saglanmasi ve delilin hukuka aykir1 olarak elde
edilmemis olmasidir.

Yasak delil, ele gegirilmesi veya ikamesi esnasinda en az bir hukuk normunun eksik ya
da yanlis uygulanmasi ya da hicbir sekilde uygulanmamasi sonucunda elde edilen delil olarak
tanimlanmaktadir.

Yasak deliller, delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi yasagi ve yasak delillerin
kullanilmas1 ve degerlendirilmesi yasagi olarak iki temel hususta incelenmektedir. Hukukun
disina cikilarak delillerin elde edilmesi, delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi yasagini
olusturmaktadir. Delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi ti¢ sebepten kaynaklanmaktadir;
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali, ifade ve sorguda yasak usuller ve delil araci yasaklaridir.
Degerlendirme yasagi ise; yasak delilin, maddi olayla ilgili ve giivenilir olmasina ragmen
yargilama diginda tutularak hilkme esas alinmamasidir. Tiirk hukukunda, Anayasa m. 38/6;
“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez...”, CMK m. 206/2-a;
“(2) Ortaya konulmas istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna
aykirt olarak elde edilmisse...” ve CMK m. 217/2; “Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”’ ile hukuka aykir1 delilin ikamesini ve hiikkme esas
alimmasin1 mutlak sekilde yasaklanmaktadir.

Tirk ceza yargilamasinda mutlak ret yaklasimi benimsenmektedir. Yargitay, agirlikli
olarak yasak delilleri mutlak ret yaklasimiyla incelese de bazi karalarinda nispi degerlendirme
yaklasimina gore degerlendirdigi de goriilmektedir. IHAM ise, tek tek delillerin takdiri veya
ispat giiciiyle degil, bir biitiin olarak yargilama siirecinin adil olup olmadigin1 IHAS m. 6
diizenlenen “Adil Yargilanma Hakki” kapsaminda incelemektedir. Anayasa Mahkemesi nin
yasak delillere iliskin yaklasimi ise IHAM’ 1n yaklasimima benzer sekildedir. Bu noktada,
Anayasa Mahkemesi; yargilamada kullanilan delillerle ilgili karar verme yetkisinin derece
mahkemelerine ait oldugunu kabul etmekte ve kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka
aykir sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilmas ile ilgili olarak siiriilen iddialari,
adil yargilanma hakki ¢evresinde degerlendirmektedir.

Yasak bir delilden hareketle elde edilen delillerin de ceza yargilamasinda
kullanilmamasin1 diizenleyen kural “yasak delilin uzak ya da dolayli etkisi” olarak
adlandirilmaktadir. Tiirk ceza yargilamasinda, yasak delillerin uzak etkisi kabul edilmektedir.
Clinkii Anayasa m. 38/6 kanuna aykir1 bulgularin kabul edilemeyecegi hususunda hem hukuka
aykir1 delilleri hem de tiiremis delilleri kapsamaktadir. CMK m. 217/2 de dogrudan ya da
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dolayli olarak elde edilmis deliller ayrimina gitmemektedir. Dolayisiyla tiiremis deliller de Tiirk
ceza hukukunda yasak deliller kapsaminda kabul edilmektedir.

CMK m. 230; “(1) Mahkimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir:
b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt yontemlerle elde edilen
delillerin ayrica ve agik¢a gosterilmesi.” gore yasak deliller yargilamaya girmisse hiikme esas
alinmasa bile dosyada, ayrica ve agik¢a gosterilerek kalmaya devam etmektedir.
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GIRIS

Belirsiz alacak davasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile pozitif diizenlemeye kavusmus,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra yalnizca bir defa, 2020 yilinda kabul
edilen 7251 sayili Kanun ile degisiklige tabi tutulmustur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
kapsaminda yer almayan belirsiz alacak davalari, yargi uygulamasinda farkli goriislerin
benimsenmesine ve farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina yol agan birtakim sorular1 da beraberinde
getirmistir. Nitekim calisma kapsaminda da esas olarak belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun
belirli hale getirilmesine yonelik birtakim sorular iizerinde durulmasi, doktrinde ileri siiriilen goriisler
ve yargl uygulamasi 1s1ginda bu sorularin cevaplandirilmasi hedeflenmistir. Bu ¢ergevede ilk olarak
takdim baglig1 altinda belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun belirlenmesine iligskin genel nitelikli
aciklamalar yapilmis, daha sonra ise bes farkli ihtimale yonelik olarak degerlendirilmelerde
bulunulmustur.

1. Konunun Takdimi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu! (HUMK) hiikiimlerinde yer almayan belirsiz
alacak davasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu? (HMK) ile pozitif diizenlemeye kavusmustur.
Nitekim HMK oOncesindeki yargi uygulamasinda belirsiz alacak davasinin agilmasi kabul
edilmemistir’. Bugiin i¢in, HMK m. 107°de diizenlenen belirsiz alacak davasi, cesitli sorulara
yol agar niteliktedir. Bahsedilen bu sorulara, sartlar1 tasimayan bir belirsiz alacak davasinin
acilmas1 halinde nasil hareket edilecegi, hangi durumlarda belirsiz alacak davasimin

'RG, 02, 03, 04.07.1927, S. 622, 623, 624.

2RG, 04.02.2011, S. 27836.

3 HUMK déneminde belirsiz alacak davasmin yargi uygulamasinda ve doktrinde degerlendirilmedigi hakkinda
bkz. Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107) (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011), 18;
“Belirsiz alacak davasi, HUMK 'nun yiiriirliikte oldugu domnemde yer almayan bir dava tirii olup 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesiyle kabul edilmistir. Bu
durumda eldeki birlesen davanin acildigr tarvihte HUMK yiiriirliikte olduguna gére, HMK déneminde agilan
davalar agisindan uygulanma imkani bulunan belirsiz alacak davasi ile ilgili hiikiimlerin birlesen dava dosyasi
bakimindan uygulanmasi diigtiniilemez” Y argitay 8. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/2112 (24 Kasim 2015);
Karar kapsaminda esasen HMK’nin zaman bakimindan uygulanmasi vurgusu yapilmig olsa da karar, belirsiz
alacak davasinin HUMK kapsaminda diizenlenmedigini ve belirsiz alacak davalarmin, HMK’nin yiiriirlik
tarihinden sonra agilan davalar bakimindan uygulanabilecegini gdstermesi bakimmdan énemlidir.

4 Bir goriise gore, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenememesi sart1 gergceklesmemesine
ragmen belirsiz alacak davasi agilmigsa, dava hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddedilmelidir. Bkz. Cemil
Simil, Belirsiz Alacak Davas: (Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2013), 207, 236, 245; Muhammet Ozekes,
“Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Sinirin
Belirlenmesi Sorunu (Belirli-Belirsiz-Belirlenebilir Alacak Ayrimi)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan C. 11, ed.
Emel Hanagasi, Mustafa Goksu (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 1603; Kudret Aslan vd., “Kosullari Olugsmadan
Acilacak Belirsiz Alacak Davasinda Mahkemece Verilecek Karar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16/0zel Say1 (2014), 1017; Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku C. II, ed. Hakan
Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz (Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2017), 1054;
Cenk Akil, “Belirli Alacagin Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilmesi Durumunda Mahkeme Ne Tiir Bir Karar
Vermelidir?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2017), 602-607; Okan Giindiiz, “Islahla Dava
Degerinin Artirilmasi Sonucunda Ortaya Cikan Bazi Meseleler”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1 (2017), 198;
Murat Atali vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 342; Ejder Yilmaz, Islah (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2021), 230; Sanal Gorgiin vd., Medeni Usil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022), 223; Bu yonde
ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/11914 (15 Eyliil 2021); Aksi yondeki goriise gore ise
belirsiz alacak davasinin usulden reddedilmemesi gerekir. Bkz. Orhan Eroglu, “Kosullar1 Olusmadan Acilan
Belirsiz Alacak Davasina Kismi Dava Olarak Devam Edilecegine Iliskin Yargitay Karar incelemesi”, Terazi
Hukuk Dergisi 15/161 (2020), 57; Ali Cem Budak — Dilek Karademir, “Sartlar1 Olugsmadig1 Halde Belirsiz Alacak
Davas1 Acilirsa Hakim Nasil Karar Vermelidir?”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2016), 140-
141; Varol Karaaslan, “Belirsiz Alacak Davasy/Kismi Dava — Bir Madalyonun iki Yiizii Mii?” Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13/1 (2016), 230-231; Ali Cem Budak, Medeni Usul Hukukunda Kavram
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acilabilecegi®, talep sonucunun belirlenmesi gibi hususlar drnek gosterilebilir®. Calisma
kapsaminda, isaret edilen problemlerden talep sonucunun belirlenmesi {izerinde durulmasi
hedeflenmis ve 6zellikle, talep sonucunun belirsiz alacak davalara 6zgii belirlenme usuliiyle
iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasi niteliginde olan
1slahin kesisimine odaklanilmistir. Bu noktada, konuya iligskin agiklamalar 6ncesinde deginmek
istedigimiz bir diger husus, belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun HMK m. 107/2’ye gore
belirlenmesi i¢in hangi ifadenin tercih edilecegidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinde genis ¢apl degisiklikler getiren 7251
sayili Kanun’ dncesinde, belirsiz alacak davasma iliskin hiikmiin ikinci fikrasinda ftalebin
artirllabilecegi ifade edilmekteydi. Bununla birlikte 7251 sayili Kanun sonrasinda bu ifade terk
edilerek talebin tam ve kesin olarak belirlenmesi seklindeki kullanim HMK m. 107/2’de tercih
edilmistir. Gergekten de belirsiz alacak davalarinda, talebin artirilmasindan séz edilemez®.

Ictihadi ve Menfaat Ictihadi (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 65; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku C. I (Ankara:
Yetkin Yaymlari, 2021), 644-646; Bu yonde ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2020/907
(17 Kasim 2020); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/9506 (27 Aralik 2022); Belirsiz alacak
davalarinda hukuki yararin tamamlanabilir dava sartt oldugu hakkinda ayrica bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi C. 2 (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 2464.

5 Belirsiz alacak davasina hangi durumlarda bagvurulacagmin yargi uygulamasinda yarattig1 karmasaya Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan verilen karar 6rnek gosterilebilir. Zira karara giden siirecte
tartistlan mesele, iscilik alacaklarindan hangilerinin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegidir. Yargitay,
kanaatimizce de hakli olarak, alacagin tiirii itibariyle pesin olarak belirsiz alacak davasi tespitinin yapilmasinin
miimkiin olmadigint belirtmis ve ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigina karar vermistir. Bkz. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karari (Yargitay), K. 2017/5 (15 Aralik 2017); Ictihad1 birlestirme kararinda ulasilan sonugla
ayn1 yonde bkz. Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasmin Is Hukukunda Uygulanmas1”, Makaleler C. Il
(istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2016), 678; Aksi yonde ayrica bkz. Yilmaz, Serh, 2395, 2439; Keza, manevi
tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olup olamayacagi da doktrinde tartigmali olup bir gériise gore
manevi tazminat talepleri belirsiz alacak davasina konu edilemez. Bkz. Tanriver, Usil, 659; Yilmaz, Serh, 2418;
Aybiike Basim, “Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup
Olamayacag1 Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4 (2016), 2720-2721; Ahmet Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 1147; 7251 say1li Kanun 6ncesinde bu yonde
bkz. Ali Cem Budak, “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilar Dergisi Ozel Say1 (2013), 85; Bununla birlikte yazar,
manevi tazminat talebine yol agan zararin gelismekte oldugu hallerde belirsiz alacak davasmin agilabilecegini
kabul etmistir. Bkz. Budak, “Belirsiz Alacak”, 85; Budak ile benzer yonde bkz. Varol Karaaslan, “Manevi
Tazminat Davalar1 Belirsiz Alacak Davas1 Olarak Acilabilir Mi?”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 10/29
(2014), 52, 55; Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise manevi tazminat talepleri belirsiz alacak davasiyla
ileri siiriilebilir. Bkz. Pekcanitez, HMK m. 107, 81-83; Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 373; Cenk Akil, Kismi Dava
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2013), 260, 262-263; Hakan Pekcanitez, “Manevi Tazminat Alacaklar1 Belirsiz Alacak
Davasi Olarak Agilabilir Mi?”, Makaleler C. II, (istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2016), 763; Taylan Ozgiir Kiraz,
“Belirsiz Alacak Davas1”, TMSF Cati Dergisi 30 (2012), 16; Aslan vd., “Mahkemece Verilecek Karar”, 980, dpn.
20; Baki Kuru — Burak Aydmn, Medeni Usil Hukuku El Kitabr C. I (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 438, dpn.
94; Manevi tazminat talebinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegine iliskin bir 6rnek i¢in bkz. Y argitay
17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/6322 (20 May1s 2019).

¢ Doktrinde Yilmaz, belirsiz alacak davalarmin amacma ulasamadigini, yargi uygulamasinda goriis birligi
bulunmadig i¢in bu dava tiiriinde hukuki giivenligin sarsildigini ve belirsiz alacak davasina iligkin diizenlemenin
ilga edilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazara gore, belirsiz alacak davasina iliskin hitkmiin ilga edilmesi pratik
acidan herhangi bir probleme yol agmayacaktir. Zira kismi davanin uygulama alanini1 daraltan HMK m. 109/2’nin
yiiriirlitkten kaldirilmasi sayesinde, kismi dava acilmasi imkani saklidir. Bkz. Ejder Yilmaz, “Uygulamada
Amacina Ulasamayan Belirsiz Alacak Davasma fliskin Hiikiim Yiiriirlikten Kaldilmalidir”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2021), 720-722, 724-725.

7RG, 28.07.2020, S. 31199.

§ Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 279; Doktrinde Pekcanitez/Atalay/Ozekes ise 7251 sayili Kanun sonrasinda da
talep sonucunun artirilmasindan s6z etmis ve dava dilekc¢esinde gosterilen gecici talep sonucunun kesin talep
sonucuna doniistiiriilmesini artirim olarak ifade etmistir. Bkz. Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usil Hukuku
(Istanbul: Onikilevha Yaymcilhik, 2023), 230, 232.
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Burada talep sonucunun, HMK m. 107 hiikkmiinde 6ngoriilen prosediir gergcevesinde, belirli hale
getirilmesi s6z konusudur. Zira belirsiz alacak davasinda, davacinin iradesi alacaginin
tamaminm yargilamaya konu etmek, alacagin tamaminin hiikiim altina alinmasin1 saglamaktir®.
Iste bu nedenle, belirsiz alacak davalarinda davanim acgilmasinin gerek maddi hukuka gerekse
de medeni ushl hukukuna iliskin sonuglarinin, salt dava dilekg¢esinde gosterilen tutar i¢in degil,
alacagm tamamu i¢in dogacagi kabul edilmektedir'®. O halde, yarg1 uygulamasinda kabul géren
talep artirumi ifadesinin'! yerinde olmadigi, 7251 sayili Kanun sonrasinda kanun koyucunun da
benimsedigi tizere talep sonucunun belirlenmesi kalibinin tercihe sayan olacagi sOylenebilir.

Bu agiklama sonrasinda ¢alisma konumuzla baglantili olarak ifade edilmesi gereken
bir diger husus, istisnai durumlarda uygulama alan1 bulan belirsiz alacak davalarinda'?, iddianin

° Budak, “Belirsiz Alacak”, 84; Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 279; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, 1067; Tanriver,
Usil, 651; Zamanasiminin, alacagin tiimiine iligkin olarak kesilecegini ifade ederken alacagin tamaminin dava
konusu edilmesini gerekge olarak gosterildigi bir goriis i¢in bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 319; Belirsiz alacak davalarinda zamanasiminin alacagin tiimiine iligkin olarak
kesildigi kabuliine yonelik elestiriler ve aksi yondeki goriis i¢in ayrica bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Genel, 1147-1148.
10 Bu konudaki degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Tanriver, Usiil, 649-651.

e eldeki davanin 6100 sayth HMK 'nun 107. maddesi uyarimca belirsiz alacak davast oldugu dikkate alimarak,
davaci taraf¢a sunulan 08/06/2020 tarihli dilekgenin talep arttirim dilek¢esi oldugunun kabulii suretiyle sonucuna
uygun hiikiim tesisi gerekirken...” Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 9845 (11 Ekim 2021); Elbette, 7251
sayili Kanun 6ncesinde verilen kararlarda talep artirimi ifadesinin kullanilabilmesi anlasilabilir niteliktedir. Zira
bahsedilen dénemde, kanun koyucu da HMK m. 107/2’de talep artirimi ifadesine yer vermekteydi. Bununla
birlikte, 7251 sayili Kanun sonrasinda kanun koyucunun da tercih etmedigi kavramin terk edilmesinin uygun
olacagi ifade edilebilir; Ayrica, yargi kararlarinda talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in tercih edilen kavram
talep artirimiyla sinirh kalmamistir. Ornegin, Yargitay 8’inci Hukuk Dairesinin 2021 yilinda verilen bir kararinda
HMK m. 107/2 gergevesinde talebin belirli hale getirilmesi i¢in verilen dilekge, talep aciklama dilekgesi olarak
isimlendirilmistir. Bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/5201 (17 Haziran 2021).

12 Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 86; Tanniver, Usil, s. 640; Yargitay da gesitli kararlarinda belirsiz alacak
davasimin istisnai niteligine vurgu yapmistir; “Belirsiz alacak davast niteligi geregi istisnai bir dava tiirti olmakla
davaswn belirsiz alacak davasi olarak acan kisi bunu agik¢a dilekgesinde belirtmelidir.” Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (Yargitay), K. 2021/971 (07 Temmuz 2021); Benzer yonde bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay),
K. 2023/157 (01 Mart 2023); Ayrica bkz. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 144-145; Auf yapilan Yargitay
kararlarindaki bu vurgu, hangi durumlarda belirsiz alacak davasinin agilabileceginden ziyade, dava dilekgesinin
esas alinmasi suretiyle agilan davanin nitelendirmesinin yapilmasi, daha agik bir ifadeyle davanin, belirsiz alacak
davast olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskindir. Kararlarda getirilen ¢6ziim Onerisi, istisnai nitelikte olan
belirsiz alacak davasini agmak isteyen davacinin, dava dilek¢esinde bunu agik¢a vurgulamasidir. Kanaatimizce bu
vurgu gerek dava dilekgesi icinde belirsiz alacak davasinin agildiginin zikredilmesiyle gerek HMK m. 119/1-g
hiikmii ¢ercevesinde hukuki sebepler gosterilirken m. 107 hiikmiine atif yapilmasiyla gerekse de dava degeri
gosterilirken belirsiz alacak davasinin agildiginin ifade edilmesiyle saglanabilir; Nitekim Yargitay’in 2019 yilinda
verilen bir kararinda da benzer bir 6neri getirilmistir. Kararin ilgili kismina gore “...davaci vekili dava dilek¢esinin
hi¢ bir yerinde belirsiz alacak davasindan soz etmemis, hukuki dayanak olarak HMK. min 107. maddesine
dayanmamus, fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak kaydi ile kismi dava agmistr. Istisnai dava tiirlerinden
olan belirsiz alacak davasindan sézedebilmek i¢in bunun agik¢a belirtilmesi, ya da davamin HMK. nin 107.
maddesine gore agildiginin belirtilmesi gerekir. Dava dilek¢esinde bu aciklik olmadig: siirece dava kismi dava
kabul edilmelidir” Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/22316 (12 Aralik 2019); Bununla birlikte
Yargitay, 2022 yilinda verilen bir baska kararinda, dava dilekgesinde kullanilan “mal rejiminin tasfiyesi ile katilma
alacagimin tespiti ile fazlaya iliskin haklari sakli kalmak iizere simdilik 10.000,00TL alacagin tahsilini...”
ifadesine yer verilmesinin belirsiz alacak davasi olarak kabul edilecegini ifade etmistir. Bkz. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2022/1296 (14 Subat 2022); ifade etmek gerekir ki davaci taraf, dava dilekgesinde HMK
m. 107 hilkmiine atif yapmigsa veya belirsiz alacak davasi agmaya yonelik iradesini yansitmigsa bunun karar
kapsaminda zikredilmemis olmas1 kanaatimizce eksikliktir. Zira salt dava dilek¢esinde yer alan ve alintilanan
ifadenin, agilan davanin belirsiz alacak davasi olarak kabulii bakimindan yeterli olmadigi kanaatindeyiz; Doktrinde
Budak ise hukuki nitelendirmenin hakim tarafindan yapilacagindan hareketle, davacinin belirsiz alacak davasi
acmak istedigini agik¢a gostermesinin sart olmadigini1 ve dava dilekgesinin igeriginden, acilan davanin belirsiz
alacak davasi oldugunun anlagilmasinin yeterli olacagini kabul etmistir. Bkz. Budak, “Belirsiz Alacak”, 85; Benzer
yonde bkz. Karaaslan, “Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava”, 225; Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Nurbanu
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genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnasit olmakla beraber pratikte 6zellikle dava
konusunun 1slahinin bir gériiniimii olarak'® talep sonucunda gésterilen tutarm 1slah yoluyla
artirtlmasinin miimkiin olup olmadigidir. Nitekim bu soruya verilecek cevap, 1slah ile belirsiz
alacak davalarina 6zgii talep sonucunun belirlenmesi arasinda kesisim olup olmadiginin
anlasilmasin1 da saglar. Ancak bu sorunun cevaplanmasindan 6nce, esasen soruyla baglantili
olan bir diger hususa deginmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. Bu husus, dava konusunun 1slahi
suretiyle talep sonucunda gosterilen tutari artirilmasi!* yolunun yogun bigimde kullanildigi'?
kismi dava ile belirsiz alacak davasi arasindaki farkliligin kisaca ifade edilmesidir'®.

Kismi davalarda, talep sonucunda gosterilen tutarin davanin derdest oldugu sirada
1slah yoluyla artirilmasi miimkiin oldugu'” gibi ilk dava derdestken veya ilk davanm

Erzurumlu Isik, “Davanin Belirsiz Alacak Davasi Olarak Acildiginin Dava Dilekgesinde Gosterilmesi Gerekip
Gerekmedigi Meselesi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2 (2024), 207, 215-216.

13 Dava konusunun talep sonucuna gore belirlenecegini ifade eden Yilmaz, talep sonucunda gosterilen deger veya
miktarin 1slah yoluyla artirimimni dava konusunun islahi altinda incelemistir. Bkz. Yilmaz, Islah, 193, 228; Islahtan
bagimsiz olarak belirsiz alacak davalarinda, HMK m. 107 hiikmii ¢er¢evesinde, artirilanin dava degeri oldugu
hakkinda bkz. Mehmet Akif Giil, Medeni Usiil Hukukunda Dava Degeri (Istanbul: Onikilevha Yayncilik, 2022),
279; Yazar, dava degeri ile dava konusu arasindaki iliskiyi ifade ederken dava degerinin, dava konusunun parasal
degeri oldugu agiklamasinit getirmistir. Bkz. Giil, Dava Degeri, 6; Bu gergevede, dava konusunun para oldugu
hallerde, 1slah yoluyla tutarin artirtlmasinin aslinda dava degerinin 1slahi olarak ifade edilmesinin, teknik agidan
daha uygun bir kavram tercihi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte doktrinde Ercan Ozler, 1slah yoluyla dava
konusunun artirilabilecegini ve bu artirimin, miktara iligkin de olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Meltem Ercan
Ozler, Medeni Usiil Hukukunda Dava Konusu (Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2019), 454; Bu baglamda, calisma
kapsaminda dava konusunun islah1 ifadesini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

14 Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 1999/33 (20 Temmuz 1999).

1S HMK m. 176/2 hiikmiine gore 1slah hakki tek seferliktir. Bununla birlikte, karisikliga sebebiyet vermemesi adina
gbz dniinde tutulmasi faydali olabilecek bir nokta, davalarin yigilmasinda 1slahin kullanimidir. Is¢ilik alacaklarinmn
tahsilinin istendigi Yargitay kararina konu bir olayda davaci taraf¢a kismi dava agilmis, tazminat ve alacaklarin
belirlenmesinden sonra 1slah hakki kullanilarak ihbar tazminati ile yillik {cretli izin alacaklarinin miktar
artirilmustir. {lerleyen siiregte, fazla calisma alacagna iliskin tutar 1slah yoluyla artirilmak istenmistir. Ik derece
mahkemesince, taraflara taninan 1slah hakkinin tek seferlik oldugu ve fazla ¢alisma alacagi yoniinden islahin kabul
edilmedigi gerekgesi ile fazla ¢aligma iicretinin dava dilekg¢esindeki talep miktari ile sinirl olarak tahsiline ve
fazlaya iliskin haklarinin sakli tutulmasina karar verilmistir. Temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay, somut
olayda davalarin yigilmasina iligkin HMK m. 110 hiikmiiniin devrede oldugunu, her bir talep sonucunun ayri dava
olarak kabul edilmesi gerektigini ve her bir talep sonucu igin 1slah hakkinin ayr1 ayr kullanilabilecegini ifade
ederek bozma karar1 vermistir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/6452 (25 Subat 2022); Burada
vurgulamak istedigimiz husus, Yargitay’in da kabul ettigi iizere, davalarin yigilmasinda da 1slah hakkinin tek
seferlik oldugu ancak her biri ayr1 dava olarak nitelendirilebilecek talep sonuglar1 bakimindan tek seferlik islah
hakkinin bagimsiz olarak kullanilabilecegidir. Zira bu kabul, davalarin yigilmasinin temelleriyle uyumlu oldugu
gibi 1slah hakkinin tek seferlik olduguna iligkin kurala da istisna getirmez; Davalarin yi1gilmasi ile kismi davanin
kesisebilecegi hakkinda ayrica bkz. Akil, Kismi Dava, 282; Keza, davalarin yigilmasi halinde HMK m. 107/2
hiikmii cergevesinde farkli dava konulari igin talep sonucunun belirli hale getirilmesinin birden fazla talep artirimi
olarak degerlendirilemeyecegi hakkinda ayrica bkz. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi (BAM),
K. 2021/47 (21 Ocak 2021).

16 Bu noktada ifade etmek gerekir ki belirsiz alacak davasi, kismi davanin bir tiirii olmayip eda davasinin
goriiniimlerindedir. Bir bagka ifadeyle belirsiz alacak davasi, talep sonucunun ileri siiriiliis sekline gore dava
tirlerinden kismi dava olarak kabul edilemez. Bu yonde bkz. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 94, 96, 103-104;
Pekcanitez, “Uygulanma”, 670; Pekcanitez, Pekcanitez Usial, 1027; Fatih Karamercan, “Belirsiz Alacak
Davasindan Sonra Ek Dava Agilabilir Mi?”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/12 (2022),
86, dpn. 13; Aksi yonde bkz. Kuru - Aydin, El Kitab:, 435; Yiriirliikten kaldirilan HMK m. 109/2 hiikmii
gercevesinde belirsiz alacaklar igin agilacak kismi davanin, belirsiz alacak davasi niteliginde oldugu hakkinda
bkz. Budak, “Belirsiz Alacak”, 83; Belirsiz alacak davasmin eda davasi niteliginde oldugunu kabul etmekle
birlikte, tenkis davalarinda karsilasiimasi durumunda insai dava niteliini haiz olabilecegi hakkinda bkz.
Pekcanitez vd., Medeni Usil Hukuku, 229.

17 Akil, Kismi Dava, 322.
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derdestliginin sona ermesinden sonra sakli tutulan kisim igin'® ek dava acilmasi da
miimkiindiir’®. Oysa belirsiz alacak davalarinda, yukarida da ifade edildigi iizere, talep
sonucunda gosterilen tutarin artirilmasi degil belirli hale getirilmesi s6z konusudur. Bu
belirleme, 7251 sayili Kanun sonrasinda, HMK m. 107/2 kapsaminda da ifade edildigi lizere
hakimin tahkikat sona ermeden verecegi iki haftalik kesin siire iginde gerceklestirilir?®. Bu
cercevede, belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in, kismi
davalarda artirim enstriimani olarak kullanilan 1slaha, en azindan artirimin heniiz yapilmadigi
zaman diliminde, ihtiya¢ duyulmaz?"> %2, Zira HMK m. 107/2’de iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin islerlik kazanmayacagi kabul edilmistir. Ancak talep sonucunun HMK
m. 107/2 gergevesinde davaci tarafca belirli hale getirilmesinden®® sonra, belirli hale gelen

18 Kismi dava agma iradesinin anlagilabilir nitelikte olmadig hallerde, derdestligin sona ermesi sonrasinda kesin
hiikiim nedeniyle ek dava agilmasinin miimkiin olmadigina iliskin agiklama i¢in bkz. Atali vd., Medent Usiil, 347.
19 Akil, Kismi Dava, 322.

207251 sayili Kanun 6ncesinde talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in hakim tarafindan siire verilecegine
iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis ve davaci tarafin, tahkikat sona erinceye kadar talep sonucunu
artirabilecegi ifade edilmisti. Bahsedilen donemde, doktrinde hakimin davaci tarafa siire verip veremeyecegi
tartisilan bir konuydu; 7251 sayili Kanun dncesinde mevcut olan tartismaya iliskin gériislerin aktarildigi ve yazarin
kendi gériisiiniin zikredildigi calisma icin bkz. Cenk Akil, “Belirsiz Alacak Davasina (HMK m. 107) iliskin Baz1
Meseleler”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi 6/2 (2019), 72-73.

2L Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 111; Akil, “Meseleler”, 74; Karaaslan, “Belirsiz Alacak Davasi/Kismi Dava”,
237; Yargitay’m 2017 yilinda verdigi bir kararinda da belirsiz alacak davalarinda 1slaha ihtiya¢ duyulmaksizin
talep sonucunun belirli hale getirilebilecegini ifade etmistir. Kararin ilgili kismina gore “Somut olayda dava,
06.05.2013 tarihinde 6100 s. HMK'nun 107. maddesine dayanilarak belirsiz alacak davasi olarak agilmis olup,
bu tiir davalarda davact islah yapmaya gerek olmaksizin sadece arttirdigi kismin harcini yatirarak kismi talebini
tam talebe doniistiirebilir” Yargitay 1. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/1111 (08 Mart 2017); Kararda
vurgulanmak istenen husus bu olmakla birlikte, kanaatimizce terminolojik bir hataya diisiilmis ve kismi talebin,
tam talebe doniismesinden sz edilmistir. Oysa ¢aligma kapsaminda vurgulandigi izere belirsiz alacak davalarinda
alacagin tamami yargilamaya konu edilmistir. Bu baglamda, HMK m. 107 hiikmii ¢ergevesinde talep sonucunun
belirli hale getirilmesi, kismi talebin tam talebe doniismesi olarak kabul edilemez.

22 Islah yalnizca dava konusunun diiz ¢izgide artirrmina yonelik bir taraf usiil islemi degildir. Bu baglamda belirsiz
alacak davalarinda 1slahin, 6rnegin, dava sebebine yonelik olarak yapilmasi da miimkiindiir. Bkz. Kuru - Aydin,
El Kitabi, 439; Burada kastetmek istedigimiz husus, talep sonucunun belirli hale getirilmesi igin HMK m. 107/2
hiikmii varken, belirlemenin yapilmasi i¢in 1slaha ihtiya¢ duyulmayabilecegidir.

23 Talep sonucunun belirli hale getirilmesi gerek 7251 sayili Kanun dncesinde gerekse de sonrasinda davaci tarafga
yapilmasi gereken bir islemdir. Bugiin, HMK m. 107/2 hiikmii ¢ercevesinde talep sonucu belirlenmemigse, dava
dilekgesinde gosterilen tutar esas alinarak karar verilir. Nitekim 7251 sayili Kanun &ncesinde de bu yonde bkz.
Pekcanitez, Pekcanitez Usil, 1066; Alacak tutarinin hakim karartyla belli hale gelecegi hallerde davacinin talep
sonucunu belirlemekten muaf oldugu ancak bu durumun kabulii i¢in, alacagin belirlenememesindeki imkansizligin
veya beklenemezligin delillerin incelenmesine, bilgi ve belgelerin saglanmasina ragmen devam etmesi gerektigi
hakkinda bkz. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 158; Simil ile benzer yonde bkz. Akil, “Meseleler”, 72; Yargitay’in
2016 yilinda verdigi bir kararinda davaci tiiketici, satin aldig1 konutun ayipli oldugu iddiastyla bedel indirimine
yonelik secimlik hakki kullanmis ve belirsiz alacak davasi agarak 1000 TL’nin iadesini talep etmistir. Dava
sirasinda alinan bilirkisi raporunda, 12.722 TL tutarinda bedel hesaplanmis ve bu rapor ilk derece mahkemesince
hilkme esas alinmigtir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesince, 1slah talebinde bulunulmadigi ve dava
dilekgesinde fazlaya iliskin haklarin sakli tutuldugu gerekgesiyle 1000 TL iizerinden davanin kabuliine karar
verilmistir. Temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay, somut olayda belirsiz alacak davasimin bulundugunu,
belirsiz alacak davalarinda 1slaha ihtiya¢ duyulmadigini ve davacinin, davanin kabuliine karar verilmesine yonelik
beyani ¢ercevesinde hitkkme esas alinan bilirkisi raporundaki tutar ilizerinden davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigini ifade ederek ilk derece mahkemesi karariin bozulmasina karar vermistir. Bkz. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2016/8671 (24 Mart 2016); Kararda islahtan s6z edilmekle birlikte, HMK m. 107
gercevesinde talep sonucunun belirlenmesine yonelik bir beyanin bulunup bulunmadigi acik¢a belirtilmemistir.
Bu baglamda, eger somut olayda davaci tarafca talep sonucu belirlenmemisse bu durum Yargitay’in, talep
sonucunun mahkemece re’sen belirlenmesi gerektigini kabul ettigi anlamina gelir. Oysa yukarida da ifade edildigi
iizere bu ihtimali kabul eden yazarlar dahi, ilgili ihtimali sinirli olarak degerlendirmekte ve alacak tutarinin salt
héakimin takdir yetkisi ¢er¢evesinde belirli hale gelecegi durumlarda davacinin talep sonucunun belirlenmesinden
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tutarin da artirilmasi ihtiyact dogabilir. Bu ihtimalde ise iddianin genisletilmesi yasaginin
devreye girmesi, karsi tarafin agik rizasinin bulunmadig1 hallerde, belirli hale getirilen talep
sonucunun, gergek alacak tutarini yansitmamasi nedeniyle 1slaha ihtiya¢ duyulmasina neden
olmaktadir®*. Nitekim gerek doktrinde gerekse de yargi uygulamasinda, bu ihtimal ele alimus
ve davaci tarafin HMK m. 107/2 hiikmii ¢ergevesinde talep sonucunu belirlemesinden sonra,
1slah hakkini kullanmak suretiyle talep sonucunu artirabilecegi kabul edilmistir?>. Doktrinde ve
yargl uygulamasinda ifade edilen bu goriislerin aktarilmasindan sonra, konuya asagida tekrar
deginilecegi icin®, yalmzca yukarida belirtilen soruya olumlu cevap verildigini ifade etmekle
yetiniyoruz. Nitekim bir sonraki baghik altinda, belirsiz alacak davasinda talep sonucunun
artirtlmasi i¢in 1slah kullanimina izin verilmesinin, talep sonucunun HMK m. 107/2 ile kesigimi
ele aliacaktir.

2. Talep Sonucunun Belirli Hale Getirilmesine Iliskin Thtimaller

2.1. Talep Sonucunun HMK m. 107/2 Hiikmiine Gore Belirlenmesinden Sonra Islahla
Artirillmasi

Yukarida da ifade edildigi iizere?’ belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun HMK
m. 107/2 gercevesinde belirli hale getirilmesinden sonra dava konusunun 1slah1 suretiyle talep
sonucunun artirilmast ihtiyaci giindeme gelebilir. Ornegin, ilk derece yargilamasi sirasinda
alian bilirkisi raporu ¢ergevesinde talep sonucunun belirlenmesi ancak mahkemece yeniden
bilirkisiye bagvurulmasi ve yeni rapordaki tutarin daha yiiksek olmas1 miimkiindiir. iste bu
durumda, karsi tarafin acik rizasinin bulunmadigi hallerde 1slah yoluyla talep sonucu
artirtlabilir®®.

muaf tutulabilecegini ifade etmektedir. Bu gergevede, karara konu olay kapsaminda talep sonucunu belirlemeye
yonelik beyanda bulunulmamissa, kararin yerinde olmadigi, kanaatimizce, sdylenebilir.

24 Islaha ihtiyag duyulmasina ozellikle vurgu yapmamizin sebebi, HMK m. 107’nin gerekgesinde ifade edildigi
tizere, m. 107/2 hilkmiine gore talep sonucuna iliskin belirlemenin bir defaya mahsus olarak yapilmasimin kabul
edilmesidir. Bu konuya agagida ayrica deginilecektir. Bkz. 2.4.

25 Simil, Belirsiz Alacak Davast, 298; Muhammet Ozekes — Ugur Bulut, “Kismi ve Belirsiz Alacak Taleplerinde
Islah Sorunu (Bir HGK Karari Isiginda inceleme)”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi 3/38 (2017), 710;
Pekcanitez, Pekcanitez Usll, 1066; Akil, “Meseleler”, 74; Alper Tunga Kiiciikk, “Medeni Uslil Hukukunda
Davacmin Talep Sonucunu Genisletmesi veya Degistirmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 18 (2021), 224;
Karamercan, “Ek Dava”, 89; Gorgiin vd., Medeni Usiil Hukuku, 254; “Belirsiz alacak davalarinda yargilama
swrasinda toplanan deliller sonunda tazminat miktarinin tam ve kesin olarak belirlenmesi miimkiin oldugunda,
davaci iddiamn genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin dava dilek¢esinde belirttigi miktart arttirabilir. Ayni
nitelikli davada bir kez de 1slah yoluyla talep arttirilabilir” Yargitay 5. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/16870
(24 Kasim 2022).

26 Bkz. 2.1.

27 Bkz. 1.

28 Simil, Belirsiz Alacak Davast, 298; Ozekes - Bulut, “Islah Sorunu”, 710; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, 1066;
Ozekes, Pekcanitez Usil, 1509-1510; Akil, “Meseleler”, 74; Kiiciik, “Talep Sonucu”, 224; Karamercan, “Ek
Dava”, 89; Gorgiin vd., Medeni Usil Hukuku, 254 “Somut olayda, dava tarihi 17.06.2014 olup, dava tarihinde
yiiriirliikte olan HMK'va gore belirsiz alacak davast olarak agilmuistir. Davaci vekili, 15.06.2015 tarihinde vermig
olduklar: dilekge ile alacagim 34.160,00 TL. artirnugtir. Daha sonra mahkemece ek rapor alinarak alacagin
41.573,00 TL olarak belirlenmesi iizerine davaci davasini islah ederek alacagim 41.573,00 TL TL'ye
ctkarmuglardir. Belirsiz alacak davasi olarak agian davada harcimi yatirarak bedel artirma talebinde
bulunulabilir. Ayrica bundan bagimsiz olarak HMK.'nun 176. maddesi geregi islah yapmak hakki da mevcuttur.
Mahkemece davacinin islah dilekgesi esas alinarak bir karar vermek gerekirken bedel artirim dilek¢esini islah
dilekgesi olarak kabul ederek bu dilekcedeki talep gibi karar verilmesi ve ikinci dilek¢e olan 1slah dilek¢esinin
dikkate alinmamasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/9303 (14 Ekim 2019);
Benzer yonde bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/1765 (14 Ocak 2021);
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Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore HMK kapsaminda belirsiz alacak davalarinda
talep sonucunun belirli hale getirilebilmesi i¢in davaciya tek seferlik imkan taninmistir ve m.
107/2 ¢ercevesinde gerceklestirilecek belirleme sonrasinda, talep sonucunun ayrica islah
yoluyla artirilmasina izin verilmemelidir. Zira, kismi davalarda talep sonucu islah yoluyla
yalnizca bir defa artirilabilirken belirsiz alacak davalarinda énce HMK m. 107/2’ye gore
belirleme ve sonrasinda 1slah yoluyla talep sonucunda iki defa degisikligin yapilabilir hale
gelmesi usili esitsizlige, celiskili bir sonucun dogmasina yol agmaktadir?’.

Kanaatimizce bu goriis, hareket noktasi itibariyle elestiriye agiktir. Zira ilk olarak
belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun HMK m. 107/2 hiikmiine gore belirlenmesi,
yukarida da ifade edildigi lizere, talep artirimi olarak ele alinmamalidir. Bu baglamda, aslinda
tipkt kismi davada oldugu gibi tek artirnm s6z konusu olup bu artirnm 1slah yoluyla
yapilmaktadir. Ikinci olarak, belirsiz alacak davast kismi davanin bir tiirii olarak
degerlendirilemez. Boylelikle, iki farkli dava tiirii arasinda talep sonucunun belirlenmesi ve
artirtlmasi agisindan ne tiir bir usili esitsizligin dogdugu sorgulanmaya agik hale gelir. Zira
belirsiz alacak davasinin mabhiyeti, talep sonucunun bir asamada belirli hale getirilmesini
gerektirir. Davaci, ac¢ti@1 dava tiirline iliskin nitelemeyi yaparken secilen tiirtin medeni usil
hukuku acisindan dogan sonuclarint goz Oniinde tutmalidir. Kaldi ki HMK m. 109/2’nin
yurlrlikten kaldirilmasiyla birlikte uygulama alani oldukc¢a genisleyen kismi davanin
acilabilecegi her durumda belirsiz alacak davasinin agilmasi da miimkiin degildir*®. Bu durum
bir anlamda belirsiz alacak davasinin istisnailigini ortaya koyar niteliktedir. Keza, kismi
davanin ag¢ildig1 hallerde, 1slahla talep sonucunun artirilmasindan sonra dahi gercek alacak
tutarma erisilemedigi diisiiniiliiyorsa ek dava agilmasi da miimkiindiir*!. Bu kabul ise usili
esitlik degerlendirmesinde bir denge unsuru olarak ele alinabilir. Oysa belirsiz alacak
davalarinda maddi anlamda kesin hiikiim etkisi alacagin tamami bakimindan ortaya ¢ikar*® ve

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2023/157 (08 Mart 2023); Bununla birlikte,
Yargitay’in 2017 yilinda verilen bir kararinda davaci, 1slah yoluyla talep sonucunu artirmistir. Karar kapsaminda
belirsiz alacak davasiyla ilgili herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte Yargitay, “Belirsiz alacak davalarinda
islah miiessesesi bulunmamaktadir. Belirsiz alacak davalarinda sadece harcin yatirilmasi gerekli ve yeterlidir.
Davaci taraf davayr 1slah ederek iradesini kismi dava olarak gostermistir” ifadesini kullanarak agilan davanin
kismi dava olarak degerlendirilecegini ifade etmistir. Bkz. Yargitay 23. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/1150
(17 Nisan 2017); Karar kapsaminda konumuz bakimindan can alici olan nokta, belirsiz alacak davalarinda 1slah
kurumunun bulunmadigina iligskin cimledir. Ancak kanaatimizce bu ciimle kararin anlagilabilen dinamigi i¢inde
ele alinmalidir. Metinde yeterli aciklik bulunmamakla birlikte, tartisilan ve agiklamaya neden olan husus, temyiz
incelemesine konu davanin belirsiz alacak davasi m1 yoksa kismi dava mi oldugunun tespitine iliskindir. Bu
baglamda, belirsiz alacak davalarinda islah kurumunun bulunmadigma iliskin ifade, HMK m. 107 ¢er¢evesinde
talep sonucunu belirleme imkani varken 1slahin kullanilmayacagi, talep sonucu 1slah yoluyla artirildigina gore
ortada belirsiz alacak davasinin bulunmadig: seklinde anlasilabilir; Ayrica bkz. 2.4.

2 Giindiiz, “Dava Degerinin Artirilmas1”, 199.

30 Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 108; Karamercan, “Ek Dava”, 87; Tanriver, Usiil, 651; Ancak, belirsiz alacak
davasinin agilabilecegi hallerde kismi davanin agilmas1 miimkiindiir. Bkz. Akil, Kismi Dava, 271; Tanriver, Usiil,
651; Pekcanitez vd., Medeni Usil Hukuku, 228, dpn. 14; Bu ihtimalde kismi dava agmayi tercih eden davacimin,
belirsiz alacak davasinda HMK m. 107/2 hiikmiinde gerceklestirilecek belirleme sonrasinda ayrica dava
konusunun 1slah1 suretiyle talep sonucunu artirma imkanindan mahrum kalmasi usli esitsizlik olarak
degerlendirilmemelidir.

31 Atal vd., Medeni Usiil, 346; Kuru - Aydin, El Kitabi, 434; Gorgiin vd., Medeni Usil Hukuku, 227.

32 pekcanitez, HMK m. 107, 66; Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 112, 343.
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ek dava imkanindan s6z edilemez. Bu baglamda, konuya ustli esitlik agisindan yaklasildigi
hallerde, avantajli dava tiiriiniin kismi dava oldugu dahi ileri siiriilebilir*>.

Farazi olarak, belirsiz alacak davalarinin alacagin tamamina iliskin olmasindan
hareketle, 1slah yoluyla talep sonucunun artirilamayacagi ileri siiriilebilir. Ancak burada tasarruf
ilkesi ¢ergevesinde talep sonucunu olusturan davacinin HMK m. 107/2 c¢ergevesinde yapacagi
belirleme sonrasinda 1slah hakkini kullanarak talep sonucunu artirabilecegi kabul edilmelidir.
Bu ihtimalde olumsuz dava sartlarindan olan derdestligin bulundugu séylenememelidir. Zira
talep sonucu ayni dava i¢inde artirilmakta, yeni bir dava agilmamaktadir.

Elbette belirsiz alacak davasinin varligi, 1slaha iliskin diger hiikiimlerin devre disi
birakilmasini saglamaz. Bu baglamda 1slah hakk: ilk derece yargilamasinda tahkikat sona
erinceye kadar kullanilmalidir. Dar istinaf sisteminin kabulii nedeniyle, HMK m. 357°de de
ifade edildigi tizere, istinaf yargilamasi sirasinda bolge adliye mahkemesinde 1slah hakkinin
kullanilmas1 miimkiin degildir**. Temyiz asamasinda ise Yargitay’in salt hukukilik denetimi
yapmasi, 1slahin kullanimini engeller niteliktedir®®. Ancak ifade etmek gerekir ki 7251 sayili
Kanun ile getirilen HMK m. 177/2 hiikkmii ¢er¢evesinde bolge adliye mahkemesinin kaldirma
veya Yargitay’m bozma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildigi’¢
takdirde, ilk derece mahkemesince tahkikata iliskin bir islem yapilirsa 1slah hakk: kullanilabilir.
Ne var ki bu imkana sahip olunmas1 i¢in istinaf veya temyiz kanun yolu denetimi dncesinde
1slah hakkinin kullanilmamis olmas1 gerekir. Bu baglamda kararin kaldirilarak veya bozularak
ilk derece mahkemesine gdnderilmesi, yeni bir 1slah hakki bahsetmez?®’.

2.2. Talep Sonucunun Islahla Artirllmasindan Sonra HMK m. 107/2 Hiikmiine Gore
Belirleme Yapilmasi

Belirsiz alacak davalarinda 1slah yoluyla talep sonucunun artirilabilecegi kabul
edildigi takdirde, potansiyel olarak karsilasilmasi yiiksek olan ihtimal, kanaatimizce yukarida
ele alian ve talep sonucunun HMK m. 107/2 hiikmii kapsaminda belirlenmesinden sonra 1slah

33 Elbette alacaga iliskin zamanasimi veya faiz gibi sorunlu noktalar da bulunmaktadir.

3 Atali vd., Medeni Usil, 420; Yilmaz, Islah, 527; Istinafta 1slaha izin verilmemesinin arka planinda yatan
gerekgenin, 1slahin tarafin kendi hatasindan kaynaklanan islemleri diizeltmeye yarayan bir kurum oldugu ancak
istinaf yargilamasinda ilk derece yargilamasindaki hatalarin diizeltildigi hakkinda bkz. Tolga Akkaya, Medeni
Usiil Hukukunda Istinaf (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2008), 297; Istinaf yargilamasinda 1slahin yani sira, talep
sonucunun istinaf asamasinda kars1 tarafin acik rizasiyla dahi artirilamayacagi hakkinda bkz. Selguk Oztek, Tiirk
Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz (6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.341-m.373 Serhi)
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021), 479.

35 Atal vd., Medeni Usiil, 420; Tanriver, Usiil, 806; Yilmaz, Islah, 527; Yazar, Yargitay’1n ilk derece mahkemesi
sifatiyla gérev yaptig hallerde Yargitay’da 1slahin miimkiin olacagini, kanaatimizce de hakli olarak, kabul etmistir.
Bkz. Yilmaz, Islah, 527; Ayni kabuliin, bolge adliye mahkemeleri i¢in de gegerli olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu
baglamda, eger bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesinden ziyade, 6rnegin HMK m. 285 cergevesinde, ilk
derece mahkemesi sifatiyla galistyorsa, HMK m. 357 devreye girmez. Zira sdz konusu diizenleme, istinaf
yargilamasi sirasinda 1slah yapilamayacagina iligkindir.

36 Yargitay’m bozma karari iizerine dosyay1 ilk derece mahkemesine géndermesi igin istinaf yargilamasi sirasinda
bolge adliye mahkemesince yeni bir kararin verilmemis olmasi gerekir. Nitekim HMK m. 373/1°de ifade edildigi
iizere istinaf bagvurusunun bolge adliye mahkemesince esastan reddi halinde temyiz incelemesini gerceklestiren
Yargitay, dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderir. Zira burada, HMK m. 353/1-b-1 cercevesinde, bolge adliye
mahkemesinin karari, salt ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygunlugunu gosterir niteliktedir; Keza
bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararma miiteakiben ilk derece mahkemesine génderme karar1 vermesi,
HMK m. 353/1-a kapsaminda ortaya ¢ikar.

37 Akkaya, Istinaf, 298; Atal vd., Medeni Usil, 420; Yilmaz, Islah, 523.
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yoluyla artirilmak istenmesidir. Oysa, diisiik bir ihtimal olsa dahi yukarida incelenen ihtimalin
tam tersinin giindeme gelmesi de pekald miimkiindiir. Davaci taraf, belirsiz alacak davasinda
talep sonucunu Oncelikle 1slah yoluyla artirmak isterse nasil hareket edilmelidir? Zira ilgili
ihtimal kapsaminda, talep sonucunun islah yoluyla artirilmasi yerine, pratik a¢idan, ayni
konuma HMK m. 107/2 hiikmii ¢ercevesinde hakimin verecegi siire sonrasinda ulagilmasi
mimkiindiir. Karar metninden anlasilabildigi kadariyla inceleme konusu ihtimalle Yargitay
17°nci Hukuk Dairesinin 2019 yilinda verdigi bir kararinda karsilagilmistir. Bu noktada, 6nemi
nedeniyle kararin ilgili kisminin dogrudan metin i¢inde alintilanmasi faydali olabilir.

“Somut olayda, dava tarihi 12.11.2012 olup, dava tarihinde yiiriirliikte olan HMK'ya
gore belirsiz alacak davast olarak a¢ilmistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda
zarar toplami 68.815,51 TL olarak belirlenmigstir. Davaci vekili, 05.12.2013 tarihinde
vermis oldugu dilekge ile alacagini fazlaya iliskin haklarin sakly tutarak 40.500,00 TL
olarak 1slah etmistir. Daha sonra islah edilmeyen 28.815,51 TL igin tamamlama
harcini 06.03.2015 tarihinde yatirmistir. Belirsiz alacak davasi olarak a¢ilan davada
harcint yatirarak bedel artirma talebinde bulunulabilir. Ayrica bundan bagimsiz
olarak HMK'nun 176. maddesi geregi islah yapmak hakki da mevcuttur. Mahkemece
davacimin 1slah dilekcesi ve bedel artirim talebi esas alinarak bir karar vermek
gerekirken sadece 1slah dilekgesindeki talep gibi karar verilmesi ve bedel artirim

talebinin dikkate alinmamasi dogru olmamus...”.

Karara konu olayda, 05.12.2013 tarihinde dava konusunun islahi suretiyle talep
sonucunun artirildign belirtilmistir. Ilgi ¢ekici olan nokta ise 06.03.2015 tarihinde islah
edilmeyen kisim igin tamamlama harcimin yatirilmast ifadesi kullanilarak talep sonucuna tekrar
miidahale edildigi vurgulanmis olmasidir. Islahin tek kullanimlik bir hak olmasi, karar metninde
1islah edilmeyen kistmdan séz edilmesi ve nihayet davanin, belirsiz alacak davasi olarak
acildiginin ifade edilmesi karsisinda 28.815,51 TL tutarindaki kisim igin yapilan islem,
kanaatimizce, HMK m. 107/2 hiikmii ¢ercevesinde talep sonucunun belirlenmesi olarak
anlasilmaya elverislidir. O halde inceleme konusu kararda, dncelikle 1slah hakki kullanilarak
talep sonucu artirilmis, ilerleyen siirecte ise talep sonucu belirsiz alacak davasina 6zgili imkéan
cergevesinde belirli hale getirilmistir. Ifade etmek gerekir ki karara konu olayda 7251 sayili
Kanun oncesindeki diizenlemenin esas alinmasi ve mahkemece, tarafa belirleme igin siire
verilmemesi bugiiniin sartlar1 iginde yapilacak degerlendirme bakimindan 6nem arz etmez. Zira
benzer bir olayin HMK m. 107/2 hiikmiiniin mevcut hali kapsaminda yasanmasi ihtimalinde de
ayni durumun ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Daha agik bir ifadeyle, mahkemenin talep
sonucunun belirlenmesi i¢in siire vermesinden dnce de taraf 1slah yoluyla talep sonucunu
artirmak isteyebilir.

Kanaatimizce, inceleme konusu durumla karsilagilmasi halinde iki sekilde hareket
edilebilir. Ik olarak, 1slahin kars tarafin veya mahkemenin kabuliine bagli olmayan bir taraf
usil islemi oldugu®?, 1slah hakkinin kullanilmasi igin belirsiz alacak davalar1 6zelinde herhangi

3 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/8286 (19 Eyliil 2019).

3 Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku C. II, ed. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes,
Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz (Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, 2017), 1527; Doktrinde Y1lmaz, 1slaha iliskin
olarak yaptig1 tanimda dogrudan bu iki 6zellige yer vermistir. Bkz. Yilmaz, Islah, 54; Benzer yonde bkz. Tanriver,
Usil, 805.
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bir sinirlama getirilmedigi ve nasil ki talep sonucunun belirli hale getirilmesinden sonra 1slah
yoluyla dava degerinin artirllmasina izin veriliyorsa, davaci tarafin HMK m. 107/2 hiikmiine
gore gerceklestirecegi belirleme Oncesinde de ayni imkani haiz oldugu kabul edilebilir.

Ikinci olarak ise talep sonucunun belirlenmesi icin davacrya HMK m. 107/2 hiikmiinde
iddianin genisletilmesi yasagi kapsamina girmeyen bir imkanin tanindigi;; m. 107/2’nin
kullanilmastyla, pratik agidan, 1slahla ayni sonuca daha kolay bir sekilde ulasmanin miimkiin
oldugu; hakimin heniiz talep sonucunun belirlenmesi i¢in siire vermedigi bir asamada 1slah
yoluyla talep sonucunun artirilmasina gerek olmadigi zira belirsiz alacak davasinda iradenin
zaten alacagin tamaminin hiikiim altina alinmasina yoneldigi ve nihayet, salt talep sonucunun
artirllmasi i¢in 1slah hakkimin kullaniminda hukuki yararin bulunmadigi ileri siiriilebilir.
Gergekten, doktrinde de 1slah hakkinin kullanimi i¢in hukuki yararin bulunmasi gerektigi,
iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsamina girmeyen hallerde
1slah hakkinim kullanimi bakimindan hukuki yararm bulunmadig1 belirtilmistir*’. Kanaatimizce
de bu ihtimalde, halihazirda iddianin genisletilmesi yasaginin istisnasi olarak diizenlenen ve
belirsiz alacak davasina rengini veren imkan sakliyken islah yoluyla talep sonucunun
artirtlmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Zira yalnizca davada degil mahkemeye iletilen
her tiirlii talepte hukuki yararin varligi aranir*!. Davaci taraf, HMK m. 107/2 hiikmiine gére bir
seferlik*? belirlemeyi gerceklestirdikten sonra 1slah yoluyla talep sonucunu artirabilir. Ancak
burada, heniiz belirleme yapilmamis, talep sonucu bakimindan belirsiz alacak davasina 6zgii
olarak ongoriilen belirleme imkani kullanilmamustir. Inceleme konusu ihtimalde, 1slah hakki
kullanilmak istenirse talep reddedilmelidir®®. Bu durumda ise 1slah hakki kullanilmamis
sayilabilir ve 1slah hakki sakli kalabilir.

2.3. Talep Sonucunun HMK m. 107/2 Hiikmiine Gore Belirlenmesinden Sonra Ek Dava
Acilmasi

Belirsiz alacak davalarinda HMK m. 107/2 ¢ercevesinde talep sonucunun
belirlenmesinden sonra, ayn1 dava iginde 1slah hakkinin kullanimiyla talep sonucu artirtlabilir®*,
Bununla birlikte, tartisilmasi gereken bir diger husus ise tipki kismi davalarda fazlaya iliskin
haklarin1 sakli tutulmasinda oldugu gibi, ilk davanin derdest oldugu asamada veya davanin
kesin hiikkme baglanmasindan sonra, gercek alacak tutarinin hala daha yiiksek oldugunu
diistinen davacinin ek dava agip agamayacagidir. Bu noktada pesinen ifade etmek gerekir ki
belirsiz alacak davasinin derdest oldugu yahut kesin hiikkme baglandig1 asamadan sonra ek dava
acilip agilamayacagi sorusu hakkinda verilecek cevap, belirsiz alacak davasinda HMK m.
107/2’ye gore talep sonucunun belirlenip belirlenmemesine yahut belirsiz alacak davasinin
derdest oldugu asamada talep sonucunun 1slah yoluyla artirilip artirilmamasina gore degisiklik

40 Ozekes, Pekcanitez Usil, 1513-1514.

41 Pekcanitez, Pekcamtez Usil, 946-947; Doktrinde Ozekes, 1slah islemindeki hukuki yarar konusuna tam ve
kotiiniyetli 1slah baglaminda deginmistir. Yazar, davanin tamamen 1slah1 yoluyla bosanma davasinin alacak
davasina doniistiiriilmesi drnegini referans almistir. Ornek 6zelinde gerek maddi hukuk gerekse de medeni ustil
hukuku agisindan, her talepte varligi aranan, hukuki yararm 1slah isleminde bulunmadig: ifade edilmistir. Bkz.
Ozekes, Pekcanitez Usil, 1511; Benzer bir durumun belirsiz alacak davalarina 6zgii olarak yukarida takdim edilen
ornekte de yer aldigi1 kanaatindeyiz.

42 Ayrica bkz. 2.4.

4 Ozekes, Pekcanitez Usil, 1513.

4 Bkz. 2.2.
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gostermez. Zira her haliikarda, alacagin ger¢cek miktarinin veya degerinin daha fazla oldugu
diisiiniilmekte ve ek dava yoluyla ileri siiriilmek istenmektedir. Kald1 ki 7251 sayili Kanun
sonrasinda HMK m. 107/2 hiikkmiinde hakim tarafindan verilen iki haftalik kesin siire iginde
talep sonucunun belirlenmemesi halinde, dava dilek¢esinde gdsterilen gegici talep sonucu
izerinden hiikiim verilecegi diizenlenmistir.

Konuyla ilgili olarak doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore belirsiz alacak davasinin
derdest oldugu sirada yahut hiikmiin verilmesinden sonra, alacagin miktar veya degerinin daha
yiksek oldugu iddiasina dayali olarak ek dava agilmak istenirse, sonradan agilan davanin,
onceden agilan belirsiz alacak davasinin derdest olup olmamasina bagli olarak, derdestlik yahut
kesin hiikiim nedeniyle reddi gerekir®’. Zira calisma kapsaminda, cesitli boliimlerde de ifade
edildigi lizere, belirsiz alacak davasi, tam eda davasinin goriiniimii olup bu dava tiiriinde gerek
HMK m. 107/2 kapsaminda talep sonucunun belirli hale getirildigi gerekse de getirilmedigi
hallerde, mahkemece verilen hiikiim, alacagin tamami bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim
etkisini dogurur. Kaldi ki doktrinde Atali/Ermenek/Erdogan, davaci tarafin kismi dava agma
iradesinin acik¢a anlasilamadigi hallerde hiikmiin, alacagin tamami bakimindan maddi anlamda
kesin hiikiim etkisini haiz olacagini ifade etmistir*®. Yazarlarm bu kabulii, tam eda davasi
niteliginde olan belirsiz alacak davalar1 bakimindan da gecerli olarak kabul edilebilir. Yargitay
da ¢esitli kararlarinda, belirsiz alacak davasinin derdest oldugu yahut kesin hitkkme baglandigi
asamadan sonra acilan ek dava niteligindeki davalarin, dava sarti yoklugu nedeniyle
reddedilmesi gerektigini belirtmigtir?’.

Bununla birlikte, ileri siiriilen diger bir goriise gore belirsiz alacak davalari, talep
sonucunda gosterilen ilk deger veya miktar icin eda davasi niteligindeyken belirlenemeyen
kisim icin tespit davasi niteligini haizdir. 7251 sayili Kanun sonrasinda HMK m. 107/2
hilkkmiinde yer alan “artirilabilir’ ifadesinin yerine “...talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir” ifadesi tercih edilmis ve davaci tarafa se¢imlik hak taninmistir. Bu baglamda,
belirsiz alacak davalarmin kesin hitkme baglanmasindan sonra ek dava agilmas1 miimkiindiir*®.

4 Simil, Belirsiz Alacak Davast, 299; Akil, Kismi Dava, 202; Ercan Ozler, Dava Konusu, 427; Karamercan, “Ek
Dava”, 97; Tanniver, Usiil, 654-655.

46 Atali vd., Medeni Usiil, 347; Yazarlar, goriislerinin HMK m. 109/3 hiikmii ile iliskisine yonelik agiklama
getirirken, 6zel olarak ek davanin kismi feragat nedeniyle degil, maddi anlamda kesin hiikiim nedeniyle
reddedilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Bkz. Atali vd., Medeni Usiil, 347; Boylelikle, yazarlarin agiklamasinin
HMK m. 109/3 ile goriisleri arasinda ¢eligkinin bulunmadigini da biinyesinde barindirdig1 sdylenebilir; Tanriver’e
gore ise dava dilekgesinde kismi dava agma iradesinin acgikga gosterilmemesi yahut bu konuda herhangi bir
aciklamaya yer verilmemesi, ek dava bakimmdan maddi anlamda kesin hiikiim etkisinin dogacagi anlamina
gelmez. Yazar, kismi davanin agilabilecegi hallerde tam eda davasi agildiginin agik¢a gosterildigi hallerde,
alacagin kalan kismindan feragat edildigini ise kabul etmektedir. Bkz. Tanriver, Usiil, 635.

47« belirsiz alacak davasi tiiriinde dava agilmast durumunda alacagin tamami dava konusu edildiginden ayni
dava konusu ile ilgili ek dava agilmast halinde derdestlik dava sartinin soz konusu oldugu, somut uyusmazlikta
davact vekilince Trabzon 2. ... Mahkemesinin 2020/377 Esas (eski 2017/91 Esas) sayili dosyasinda belirsiz alacak
davast agilarak diger alacak talepleri ile birlikte fark kidem tazminati talebinde bulunuldugu, eldeki davanin
konusunun da fark kidem tazminati talebine iliskin oldugu, belirsiz alacak davasinda alacagin tamaminin dava
konusu yapildigi ve belirsiz alacak davasina konu edilen alacaklar bakimindan ek dava a¢ilamayacag dikkate
alinarak eldeki davamin derdestlik dava sarti sebebiyle usulden reddine karar verilmesinin yerinde oldugu
gerekgesiyle davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmigtir... ONANMASINA...”
Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2023/1371 (25 Ocak 2023); Ayn1 yonde bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2021/16585 (15 Aralik 2021); Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2022/3372 (14 Mart 2022).
48 Orhan Eroglu, Islah (Ankara: Segkin Yayinlari, 2023), 263-264.
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Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan 2020 yilinda verilen bir kararda da benzer bir
yaklasim sergilenmistir*,

Kanaatimizce, konuyla ilgili olarak, birinci goriise iistiinlik taninmali ve belirsiz
alacak davasmin derdest oldugu asamada yahut davanin kesin hiikkme baglanmasindan sonra
acilacak ek dava niteligindeki davalar, ek davanin ne zaman agildigina bagli olarak, derdestlik
veya kesin hiikiim nedeniyle reddedilmelidir. Zira birinci goriisiin, hakli olan temel dayanagi
belirsiz alacak davalarinin tam eda davasi niteligini haiz olmasidir. Tam eda davasi1 goriisiiniin
kabul edilmesi, alacagin ger¢ek miktar veya degerinin daha ytiksek oldugu gerekgesiyle ek dava
acilmasinin Oniine gecger. Bu noktada, ikinci goriis kanaatimizce tercih edilmemelidir. Zira
ikinci goriis kapsaminda madde lafzina siki sikiya bagli kalinarak yapilan yorum, belirsiz alacak
davasi ile kismi davanin avantajli noktalarinin harmanlanmasi suretiyle yeni bir dava tiiriiniin
yaratilmasi anlamina gelir niteliktedir. Kaldi ki 7251 say1li Kanun sonrasinda HMK m. 107/2
hiikmii ¢ergevesinde, talep sonucunun belirli hale getirilmedigi durumlarda, davaya kismi dava
olarak devam edileceginin kabulii de miimkiin gériinmemektedir.

2.4. Talep Sonucunun HMK m. 107/2 Hiikmiine Gére ikinci Defa Belirlenebilirligi

Bu baslik 6ncesindeki ihtimallerde, belirsiz alacak davalarinda 1slah yoluyla artirima
deginilmesinin temel nedeni, doktrinde ve yargi uygulamasinda HMK m. 107/2 ¢er¢evesinde
talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in, davaci tarafa tek seferlik bir imkéaninin
taninmasidir™’. Esasen, madde metninde bdyle bir smirlamaya yer verilmemis, yalmizca
hakimin verecegi iki haftalik kesin siire i¢cinde talep sonucunun belirli hale getirilecegi
diizenlenmistir. Belirlemede hatanin bulunmasinin davaciin ihmalinden kaynaklandigindan

4 “Jlk derece mahkemesince... ‘Belirsiz alacak ve tespit davasimin, kismi eda hiikmiiniin kesin hiikiim tegkil
ettiginden giiphe yoktur. Tespit béliimiinde ise tespit davasi agilmasi halinde kesin hiikiim teskil ettigi acik olmakla
birlikte ek dava niteligindeki is bu yargilamaya konu eda davasinda davanin niteligi itibariyle farklilik arz etmesi
nedeniyle kesin hiikiim teskil etmeyecegi kabul gormiistiir..." gerekceleriyle karar verildigi goériilmiistiir...
Davalimn istinaf basvurusunun HMK 353/1-b.1 maddesi geregince ESASTAN REDDINE...” Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2020/48 (15 Ocak 2020).

30 Simil, Belirsiz Alacak Davast, 277; Giil, Dava Degeri, 278; Pekcanitez, “Uygulanma”, 677; Ozekes - Bulut,
“Islah Sorunu”, 710; Karamercan, “Ek Dava”, 99, 100, dpn. 76; Pekcanitez vd., Medeni Usiil Hukuku, 232; Talep
sonucunu belirli hale getiren davacinin artik iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagiyla kars1 karsiya
kalmasimin olasi oldugu hakkinda bkz. Aslan vd., “Mahkemece Verilecek Karar”, 986, dpn. 39; Akil, 7251 sayili
Kanun oncesinde, davaci tarafin talep sonucunu belirleme bakimindan aceleci davrandigi hallerde iddianin
genisletilmesi yasagiyla kargilagma riskinin bulundugunu ifade etmistir. Bkz. Akil, “Meseleler”, 73; Yazarin bu
aciklamasi kapsaminda, 7251 sayili Kanun 6ncesinde talep sonucunun belirli hale getirilmesi icin tek seferlik
imkan tanindigma yonelik goriisiin kabul edildigi sonucuna ulasilabilecegi kanaatindeyiz; Belirsiz alacak
davalarinda talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in tek seferlik imkanin tanindig1 ancak agik diizenlemenin
yapilmasi yoluyla, davaci tarafa, diirtistliik kuralina aykir1 olmamak kayduyla, talep sonucunun yeniden belirli hale
getirilmesi veya ek dava agilmasina yonelik imkanin taninmasi gerektigi hakkinda bkz. Giindiiz, “Dava Degerinin
Artirilmas1”, 199, 200; Ek bilirkisi raporuyla alacak tutarinin artt181 hallerde, 1slaha veya karsi tarafin agik rizasina
ihtiya¢ duyulmaksizin yeni tutar iizerinden belirleme yapilabilecegine iliskin diizenleme sevk edilmesinin yerinde
olacag1 hakkinda bkz. Kiraz, “Belirsiz Alacak™, 17; “HMK 'nun 107. maddesinin gerek¢esine gére, alacak belirli
hale geldiginde artirim, sadece bir kez yapilabilir. Ikinci kez artirum  yapilmak istenirse, iddianin
genisletilmesi yasagi ile karst karsiya kalinir” Yargitay 9. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/19143 (05 Kasim
2019); “Belirsiz alacak davasinda davaci, alacaginin tam ve kesin olarak belirlenmesinden sonra HMK
107.maddesine dayali olarak bir kez alacagini artirabilir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/9303
(14 Ekim 2019); Ayn1 vurgunun bulundugu bir baska 6rnek igin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2022/2410 (14 Subat 2022).
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hareketle tek seferlik imkana iligkin sinirlamay1 andiran bir agiklama ise belirsiz alacak
davasina iliskin hiikkmiin gerekcesinde yer almistir’’.

Talep sonucunun ikinci defa belirli hale getirilemeyecegine iligkin olarak ileri siiriilen
goriisiin gerekgesi, talep sonucunu belirli hale getirmek bakimindan aceleci davranilmasinin
sonuglarma davaci tarafindan katlanilmas: gerektigidir’?. Gercekten de 7251 sayili Kanun
oncesinde bu argiimanm1 tamamen reddetmek miimkiin degildi. Zira ilgili donemde, talep
sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in hakim tarafindan siire verilmesi gerektigi kabul
edilmemekteydi®. Bu baglamda, ilk derece yargilamasindaki tahkikatin sona ermesine kadar
talep sonucu belirli hale getirilebilecekken erken davranan davacinin, bu hatasina katlanmasi
gerektigi sOylenebilirdi. Ancak kanaatimizce talep sonucunun bir defa belirlenmesinin
gerekgesi olarak ileri siiriilen bu argiiman, 7251 sayili Kanun ile gecerliligini yitirmistir. Zira
bugiin i¢in HMK m. 107/2 ¢er¢evesinde talep sonucunun belirlenmesi i¢in davaci tarafin mutlak
bir serbestisi s6z konusu degildir ve hakim tarafindan siire verilmesi gerekir. Bu baglamda,
talep sonucunun belirli hale getirilmesi bakimindan bir hata s6z konusuysa dahi, davaci tarafi
bu hataya sevk eden bizzat belirsiz alacak davasina bakan mahkemedir. Elbette bu durumda,
mahkemece verilen siirenin dogru zamanda verilmedigi, alacagin ger¢ek anlamda belirli hale
gelmedigi ileri siiriilebilir ve bu gerekceyle talep sonucu belirli hale getirilmeyebilir. Ancak bu
durumda da asagida ayrica deginilecegi iizere, istinaf yargilamasi sirasinda HMK m. 107/2
hiikkmiinde taninan imkandan mahrum kalinmasi giindeme gelir’*. Ornegin, ilk derece
yargilamasi devam ederken ilk bilirkisi raporunun alinmasindan sonra, davaci taraf¢a rapora
itiraz edilmis olmasina ragmen, HMK m. 107/2 hiikmii isletilir ve davaci taraf talep sonucunu
belirli hale getirirse ve bu asamadan sonra alinan ek bilirkisi raporunda alacagin tutarinin daha
yiiksek oldugu saptanirsa, talep sonucunun bir defa belirlenebilecegini kabul eden goriis
cergevesinde davaci taraf, kusuru olmaksizin, talep sonucunu belirsiz alacak davasinin

St belirsiz alacak veya tespit davas: agildiktan sonra, yargilamann ilerleyen asamalarinda, karst tarafin

verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi
va da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmigse, davacinin, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmaksizin davamn basinda belirtmis oldugu talebini artirabilmesi benimsenmistir. Davaci,
smirlama ve yasaga tdabi olmadan, sadece talepte bulunmak suretiyle yeni miktar iizerinden yargilamaya devam
edilmesini isteyebilecektir. Siiphesiz, alacagin belirli hdle gelmesini miiteakip ortaya ¢ikan yeni talep eksik
belirtilmisse, bundan sonra yeni bir artirma istegi iddianin genigletilmesi yasagiyla karsilasacaktir. Crinkii, bu
halde belirsizlik degil, davacunin kendi ihmalinden kaynaklanan bir durum soz konusudur” Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), S. 144
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c089/tbmm?23089050ss0393.pdf; Belirtmek
gerekir ki HMK m. 107 nin gerekgesinin alintilanan kismi, 7251 sayili Kanun 6ncesindeki diizenlemeyi isaret eder
niteliktedir. Bununla birlikte, 7251 sayili Kanun ile getirilen ve talep sonucunun belirlenmesi i¢in hakimin siire
vermesi gerektigini dngdren hiilkmiin gerekcesinde, belirlemenin kag defa yapilabilecegine iliskin bir agiklamaya
yer verilmemistir. Ancak asagida deginilecegi iizere, belirlemenin bdlge adliye mahkemesinde ytiriitiilen istinaf
yargilamasi sirasinda da yapilabileceginin kabulii ve 7251 sayili Kanun’a iligkin gerek¢ede bu kabuliin agik¢a
zikredilmesi, kanaatimizce ilk derece yargilamasi sirasinda belirleme sayisina yonelik bir yorum yapmak agisindan
elverisli olmasa da ayn1 yargilamada en azindan ikinci bir belirlemenin miimkiin olduguna isaret eder niteliktedir.
Ayrica bkz. 2.5.

52 Hatta doktrinde Simil, 7251 sayili Kanun éncesinde dahi talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢in hakim
tarafindan davaciya siire verilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte davaci tarafindan siire verilmeden yapilacak
belirlemenin sonuglarina katlanilacagini ifade etmistir. Bkz. Simil, Belirsiz Alacak Davast, 288.

53 Pekcanitez, “Uygulanma”, 676-677; Yazarin goriisii, siire verilmesi gerektigine iliskin olmakla birlikte, ilgili
donemde yapilan bir ¢alismada konuya iligkin goriislerin aktarildigi kisim icin bkz. Akil, “Meseleler”, 72-73.

>4 Bkz. 2.5.
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sagladig1 imkan gergevesinde belirli hale getiremez’. Bu kabul ise belirsiz alacak davasinin
amacma ulasmasimni engeller nitelikte goriinmekte; eger davanin Onceki sathalarinda
kullanilmamigsa, davaciy1 1slah hakkini kullanmaya mahkGm birakmaktadir. Zira yukarida da
aciklandig iizere, dava halen hukuki niteligi itibariyle belirsiz alacak davasi oldugu i¢in kesin
hiikme baglanmasindan sonra ek dava ag¢ilmasi miimkiin degildir>.

Esasen inceleme konusu ihtimalde saglikli bir sonuca ulasilabilmesi i¢in kanaatimizce
HMK m. 107/2 hilkkmiinde yer alan “...alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi” ifadesine yiiklenecek anlam saptanmalidir. Gerg¢ekten de alacak, vakialarin
degismesine bagli olarak ag¢ilma ihtimali bulunan bir degisiklik davasimnin bulunmadigi
ihtimalde, bir defa tam ve kesin olarak belirlenebilir hale gelir. Ancak alacagin bir defa
belirlenebilir hale gelmesi icin ¢esitli asamalardan gecilmesine, 6rnegin birden fazla bilirkisi
raporu alinmasina, ihtiyac duyulabilir. Iste bu nedenle, ilk derece yargilamasinda, somut olaymn
sartlar1 dahilinde, HMK m. 107/2’nin birden fazla kullanimina imkan saglanabilmelidir’’.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan 2023 yilinda verilen bir kararda da benzer bir
sonuca ulagilmistir. Onemi nedeniyle, kararin can alici noktalarmin metin icinde
alintilanmasinin faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

“Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; 1-Belirsiz alacak
davasi olarak acilan eldeki davada maddi tazminat miktarimin 22.09.2018 tarihli
bilirkisi raporuyla mi yoksa 07.04.2019 tarihli ikinci ek bilirkisi raporuyla mi tam ve
kesin olarak belirlenebilir hale geldigi; buradan varilacak sonuca gore 08.10.2018
tarihli ilk talep artirim dilekcesine mi yoksa 27.06.2019 tarihli dilek¢enin islah
dilekgesi mi yahut ikinci talep artirim dilek¢esi mi oldugu belirlenip buna gore bu
dilekgeye mi itibar edilmesi gerektigi... noktalarinda toplanmaktadir.... Somut olayda
davacilar vekilinin belirsiz alacak davasi olarak actigi davada davaci es yoniinden
1.000,00 TL maddi, 40.000,00 TL manevi; ¢ocuklar yoniinden 1.000,00’er TL maddi,
30.000,00°er TL manevi ve baba yoniinden ise 1.000,00 TL maddi, 40.000,00 TL
manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep ettigi, yargilama
sirasinda alinan 22.09.2018 tarihli bilirkisi raporunda hesaplanan maddi tazminat
miktarlarina ve davact baba ydniinden hesaplama yapilmamasina itiraz ederek
08.10.2018 tarihli talep artirim dilekgesi ile bu rapor dogrultusunda davact es
yontinden maddi tazminat miktarini 181.769,49 TL've, ¢ocuk yéniinden 69.384,50
TL'ye, cocuk yéniinden 39.067,71 TL'ye yiikselttigi, ardindan Ilk Derece Mahkemesince
taraf vekillerinin itirazlar: yerinde goriilerek getirtilen belgeler de dikkate alinarak
diizenlenen 07.04.2019 tarihli ek bilirkisi raporu dogrultusunda 27.06.2019 tarihli
talep artirim dilekgesiyle ikinci kez talebini arttirarak davaci es yoniinden 219.748,45
TL, ¢ocuk yoniinden 79.007,70 TL ve ¢ocuk yoniinden ise 42.460,06 TL maddi
tazminatin davalilardan tahsilini talep ettigi, Ik Derece Mahkemesince ikinci talep

3 Benzer bir durum dosyaya bilirkisi raporuyla ¢elisen bir uzman goriisiiniin ibraz edilmesi halinde de yasanabilir.
Zira Yargitay, 2021 yilinda verdigi bir kararinda, bilirkisi raporuyla uzman goriisiiniin ¢elismesi halinde, bu
celiskinin giderilmesi gerektigini kabul etmistir. Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/1893 (22
Nisan 2021).

% Bkz. 2.3.

57 Giindiiz, “Dava Degerinin Artirilmasi”, 199; Bu yonde bir diizenleme yapilmasinin uygun olacag1 yoniinde bkz.
Kiraz, “Belirsiz Alacak™, 17.
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arttirim dilekcesine itibar edilerek bu dilekcede belirtilen miktarlar tizerinden hiikiim
kuruldugu anlasilmistir... Somut olay degerlendirildiginde, tiim deliller toplanmadan
hazirlanan ve davacilar vekili tarafindan itiraz edilen 22.09.2018 tarihli bilirkisi
raporuyla alacaklarin tam ve kesin olarak belirlenebiliv hdle geldiginin kabul
edilemeyecegi, zira taraf vekillerinin itirazlari ve bu rapordan sonra getirtilen belgeler
kapsaminda degerlendirme yapilarak diizenlenen 07.04.2019 tarihli ek bilirkisi
raporunda davacilarin maddi tazminat alacaklarmin  daha fazla oldugunun
belirlendigi, bu nedenle tazminat alacagi 07.04.2019 tarihli ek bilirkisi raporu ile tam
ve kesin olarak belirli hale geldiginden bu ek rapor dogrultusunda sunulan 27.06.2019
tarihli talep artirim dilekgesine hukuki deger atfedilmesinde usul ve yasaya aykirt bir
yon bulunmamaktadr. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler swrasinda davacilar
vekilinin 22.09.2018 tarihli bilirkisi raporuna itiraz etmesine ragmen itirazlarinin
karsitlanmasint veya ek rapor alinmasint beklemeden aceleci davranip 08.10.2018
tarihli talep artirim dilekgesiyle talep sonucunu belirledigi anlasildigindan artik
07.04.2019 tarihli ek bilirkisi raporunda alacaklarin daha fazla ¢ikmasi tizerine
verdigi  27.06.2019 tarihli ikinci talep artirim dilek¢esine hukuki deger
atfedilemeyecegi, bu nedenle 08.10.2018 tarihli ilk talep artirim dilek¢esinin hiikme
esas alinmasi gerekirken 27.06.2019 tarihli ikinci talep artirim dilekgesine gére karar
verilmesinin yerinde olmadigi ve direnme kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmiis
ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemistiv. Hal boyle olunca
direnme karari usul ve yasaya uygundur. Bu nedenle... uyusmazlik yoniinden direnme

karart onanmalidir'™®.

[lgili kismi alintilanan karar kapsaminda, zaman bakimindan uygulamaya iliskin kural
nedeniyle, 7251 sayili Kanun 6ncesindeki diizenleme esas alinmistir. Bu baglamda, kararda
yapilan aciklamalar HMK m. 107/2’nin 7251 sayili Kanun 6ncesindeki haline, davacinin talep
sonucunu belirli hale getirmek bakimindan serbestiye sahip oldugu, hakim tarafindan siire
verilmedigi doneme iliskindir. Bu noktada, 7251 sayili Kanun sonrasinda kararda zikredilen
gorlisiin kabul edilebilir olup olmadigi sorgulanabilir. Kanaatimizce, 7251 sayili Kanun
oncesindeki diizenleme kapsaminda kabul edilen ve kararda ifade edilen sistem, 7251 sayili
Kanun sonrasinda evleviyetle kabul edilmelidir. Zira artitk davacinin kendi basina talep
sonucunu belirli hale getirmek agisindan aceleci davrandigi yahut hatali olarak hareket ettigi

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (Yargitay), K. 2023/641 (21 Haziran 2023); Kars1 oy yazisinda ise yukarida
nakledilen, belirsiz alacak davalarinda talep sonucunun, HMK m. 107 hiikmii kapsaminda yalnizca bir defa belirli
hale getirilebilecegi goriisii savunulmustur; istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin 2021 yilinda verdigi bir
kararinda, talep sonucunun ikinci defa belirli hale getirilmesine olumlu yaklasilmistir. 7251 sayili Kanun 6ncesi
diizenlemenin esas alindig1 karar, aslinda davalarin yigilmasinda farkli dava konular: igin farkli zamanlarda
gerceklestirilen belirlemelerin falep sonucunun birden fazla belirlenmesi anlamina gelmeyecegine yoneliktir.
Bununla birlikte karar metninde, “...davaci vekilinin ek rapor alindiktan sonra 28/11/2017 tarihinde bu alacak
kalemleri yoniinden yapmus oldugu talep arttirim ikinci bir talep arttirim olarak kabul edilemeyecegi, kaldi ki aksi
diistiniilse dahi belirsiz alacak davalarinda ikinci bir talep arttirim dilekcesinin verilebilecegi...” ifadeleri
kullanilmistir. Alintilanan kisim i¢inde yer alan “...aksi diisiiniilse dahi...” kismindan sonraki agiklamalar, ilgili
bolge adliye mahkemesi dairesinin, davalarin yigilmasindan ayrik olarak da belirsiz alacak davalarinda talep
sonucunun birden fazla defada belirli hale getirilebilecegi kabuliinde oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Karar
icin bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi, K. 2021/47 (21 Ocak 2021).
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kabul edilemez. HMK m. 107/2 ¢ergevesinde siire veren hakimin, davaci tarafi yonlendirmesi
s6z konusudur>’.

2.5. Talep Sonucunun Istinaf Yargilamasinda HMK m. 107/2 Hiikmiine Gére
Belirlenebilirligi

Bir onceki baglikta da ifade edildigi tizere, HMK m. 107/2 kapsaminda dngoriilen
imkanin yalnizca bir defa kullanilabilecegi kabul edilmemelidir. Elbette bu kabul, hukukilik
denetiminin yani sira vakia denetiminin yapildigi istinaf yargilamasinda da HMK m. 107/2’nin
uygulanmasi ihtiyacin1 dogurabilir. Zira, istinaf yargilamasi sirasinda da tahkikatin yapilmasi
ve Ornegin, alinacak bilirkisi raporu dogrultusunda talep sonucunun belirli hale gelmesi
miimk{indiir.

Her ne kadar 7251 sayili Kanun ile 1slaha iliskin bir tabu yikilmis ve HMK m. 177
hiilkmiinde yapilan degisiklikle bolge adliye mahkemesinin kaldirma, Yargitay’in ise bozma
kararindan sonra dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi halinde, ilk derece
mahkemesinin tahkikata iligskin islem yapmas1 ve bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki
durumun korunmasi kaydiyla, islah hakkinin kullanilmasina imkan verilmistir. Bununla
birlikte, HMK m. 357 geregince halen bolge adliye mahkemesinde yiiriitiilen istinaf yargilamasi
sirasinda 1slah hakkimm kullanimma izin verilmemektedir. Iste bu asamada konumuzla
baglantili olarak diisiiniilmesi muhtemel soru ise istinaf yargilamasinda 1slah hakkinin
kullanimina izin vermeyen HMK m. 357 nin, belirsiz alacak davasina 6zgii olarak uygulama
alan1 bulan m. 107/2 hiikmiine de tesmil edilip edilemeyecegi ve bolge adliye mahkemesinde
talep sonucunun belirli hale getirilmesinin miimkiin olup olmayacagidir. Doktrinde bu soruya
olumlu cevap verilmis ve bolge adliye mahkemesinde HMK m. 107/2°nin kullanilmasi suretiyle
talep sonucunun belirli hale getirilebilecegi kabul edilmistir®. Nitekim yarg1 uygulamasinda da
benzer bir goriis tercih edilmis ve HMK m. 357°nin devreye girmeyecegi ifade edilmistir®’.

Gergekten de HMK m. 357 hiikmiinde belirsiz alacak davasina 6zgii olarak uygulama
alan1 bulan m. 107/2’y1 dislayan bir diizenleme yer almamaktadir. Keza, HMK m. 107/2’ye

% Ayrica ifade etmek gerekir ki karar kapsaminda ikinci dilekgenin, hukuki niteligi itibariyle 1slah dilekgesi olarak
kabul edilmesi gerektigine iligkin bir agiklamaya yer verilmemistir. Aksine, 27.06.2019 tarihli ikinci dilekce igin
de talep artirim dilekgesi ifadesi kullanilmistir; Nitekim doktrinde de HMK m. 107/2 kapsaminda talep sonucunun
belirli hale getirilmesi i¢in verilen dilek¢enin, 1slah dilekgesine tahvil edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
Ozekes - Bulut, “Islah Sorunu”, 710.

0 Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 290-291; Karamercan, “Ek Dava”, 100; Eroglu, Islah, 263; Pekcamtez vd.,
Medeni Usil Hukuku, 232; “Hdakim, alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin ‘miimkiin
oldugu anda’ talebini tam ve kesin olarak belirlemesi icin davaciya iki haftalik kesin siire verecektir. Bu siire
verme islemi tahkikat agamast sona ermeden yapilacaktir. Bu hiikiim bélge adliye mahkemesince tahkikat yapildig
hallerde de uygulanabilecektir...” 7251 sayili Kanun’a iliskin Gerekge ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 10
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?27/yil01/ss216.pdf.

81 “HMK 'nin ‘Yapilamayacak isler’ baslikli 357/(1). maddesinde de ‘Bélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde
karsi dava agillamaz, davaya miidahale talebinde bulunulamaz, davanin islahi ve 166. maddenin birinci fikrasi
hiikmii sakli kalmak tizere davalarin birlestirilmesi istenemez, bolge adliye mahkemesince resen goéz éniinde
tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiviilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere
dayanilamaz.’ hiikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeler karsisinda, belirsiz alacak niteliginde ag¢ilan davalarda,
Yargitay bozmasi sonrasinda tahkikata iligkin bir islem yapilmast durumunda tahkikat sona erinceye kadar ilk
derece mahkemesinde 1slah miimkiin olup, bolge adliye mahkemesinde ise islah miimkiin olmamakla beraber,
HMK 'nin 107/(2). maddesi geregince talebin artirilmas: miimkiindiir.”” Yargitay 8. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2021/979 (08 Subat 2021); Benzer yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/3491 (07 Mayis
2019).
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gore talep sonucunun belirlenmesi, 1slah hakkinin goriiniimii yahut benzeri olarak kabul
edilmeye elverisli de degildir. Nitekim 1slah ile talep sonucunun belirlenmesinin benzer
olmadigina yénelik bir argiiman da 7251 sayili Kanun &ncesinden verilebilir. lgili donemde,
bozma karar1 sonrasinda dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi hallerde, her ne kadar
1slah hakkinin kullanimina izin verilmiyor olsa da Yargitay, bozma kararindan sonra HMK m.
107 kapsaminda talep sonucunun belirlenebilecegini kabul etmistir®®. Ayni1 ayrim, istinaf
yargilamas1 bakimindan da yapilmali ve 1slah ile talep sonucunun belirli hale getirilmesinin
farkli nitelikte oldugu kabul edilerek HMK m. 357’nin esas alinmasi suretiyle istinaf
yargilamasinda talep sonucunun belirli hale getirilebilecegi kabul edilmelidir. Ancak goz
oniinde tutulmasi gereken nokta, bolge adliye mahkemesinde HMK m. 107/2 kapsaminda talep
sonucunun belirli hale getirilebilmesi i¢in, oncelikle ilk derece yargilamasinda hakim tarafindan
verilen siireye uygun olarak talep sonucunun belirli hale getirilmesi gerekliligidir®®. Davaci,
HMK m. 107/2 kapsaminda talep sonucunun belirli hale getirilmesi i¢gin mahkemenin kendisine
olmasi1 gerekenden daha 6nceki bir donemde siire verdigi kanaatinde olabilir. Bununla birlikte,
ilk derece yargilamasinda talep sonucu belirli hale getirilmemisse, gecici talep sonucunun
kesinlik kazanmasi nedeniyle, istinaf yargilamasi sirasinda bu imkana sahip olunmamalidir.

SONUC

Calisma kapsaminda belirsiz alacak davasi ile 1slah kurumunun kesisimi, belirsiz
alacak davasinin derdest oldugu yahut kesin hiikkme baglandigi bir asamada ek dava agilmasinin
miimkiin olup olmadigi, ilk derece yargilamasinda HMK m. 107/2’ye gore talep sonucunun
ikinci defa belirli hale getirilip getirilemeyecegi, bolge adliye mahkemelerinde yiiriitiilen istinaf
yargilamast sirasinda  HMK m. 107 hiikkmiinde diizenlenen imkanin kullanilip
kullanilamayacag1 sorularina cevap aranmistir. Bu baglamda, ulasilan sonucun asagidaki
sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir:

1. Belirsiz alacak davalarinda, talep sonucunun HMK m. 107/2 cercevesinde belirli
hale getirilmesinden sonra dava konusu 1slah edilebilir ve talep sonucu bir defaya mahsus olmak
iizere 1slah yoluyla artirilabilir. Belirsiz alacak davalarinin alacagin tamamina iliskin
olmasindan hareketle, 1slah yoluyla talep sonucunun artirilamayacagu ileri siiriilebilir. Ancak
burada tasarruf ilkesi ¢ergevesinde talep sonucunu olusturan davacinin HMK m. 107/2’ye gore
yapacagi belirleme sonrasinda 1slah hakkini kullanarak talep sonucunu artirabilecegi kabul
edilmelidir. Keza, kismi dava ile belirsiz alacak davasi karsilastirilarak belirsiz alacak
davasinda 1slah hakkinin kullanimi suretiyle talep sonucunun ikinci defa artirilmasia imkan
tanindigindan s6z edilememelidir. Zira HMK m. 107/2 gercevesinde yapilan islem, talep
sonucunun artirilmasi degil belirli hale getirilmesidir. Bu ¢ercevede farkli iki dava tiiriiniin

62 «__.bozma ilami sonrasinda verilen 24.01.2017 harg tarihli, hukuken miktar artirumi niteligindeki dilekce ile

talep konusu alacaklarin degeri artirilmistir. Mahkemece, bozmadan sonra 1slah yapilamayacagi gerekgesi ile
artirtlan kisim yéniinden hiikiim kurulmamistir. Ancak dava, belirsiz alacak davasi olarak agilmis olup Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 107/2. maddesi geregince alacagin miktari ve degerinin tam ve kesin olarak
belirlenmesinin miimkiin oldugu anda miktar artirimi yapiulabileceginden anilan islem gecerli kabul edilerek karar
verilmesi gereklidir” Yargitay 22. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/3167 (14 Subat 2018); Benzer yonde bkz.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, K. 2017/6251 (24 Ekim 2017); Yargitay 22. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/21446
(25 Kasim 2019).

9 Asli Aykutalp, Istinaf Yargilamasinda Yapilamayacak Taraf Usul Islemleri (Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
357. Maddesi Baglaminda) (Istanbul: Onikilevha Yaymeilik, 2021), 77.

o Aykutalp, Yapilamayacak Islemler, 77-78.
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kiyaslanmasi suretiyle usuli esitligin saglanamadig1 sonucuna ulasilmamalidir. Ifade etmek
gerekir ki davanin, belirsiz alacak davasi olmasi 1slaha iligkin hiikiimlerin devre dist
birakilmasini saglamaz. Bu baglamda, HMK m. 107/2’nin uygulanmasindan sonra 1slah yoluyla
talep sonucunu artirmak isteyen davaci, ilk derece yargilamasinda tahkikatin sona ermesine
kadar bu imkan1 kullanmalidr.

2. Diisiik bir ihtimal olsa dahi belirsiz alacak davalarinda HMK m. 107/2’nin heniiz
uygulanmadig1 ve talep sonucunun belirli hale getirilmedigi bir asamada, davaci tarafin talep
sonucunu 1slah yoluyla artirmak istemesi miimkiindiir. Kanaatimizce bu durumda, talep
sonucunun belirlenmesi i¢in davactya HMK m. 107/2°de iddianin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 kapsamina girmeyen bir imkanin tanindig1, m. 107/2’nin kullanilmasiyla,
pratik agidan, 1slahla ayni sonuca daha kolay bir sekilde ulasmanin miimkiin oldugu, hakimin
heniiz talep sonucunun belirlenmesi ic¢in siire vermedigi bir asamada islah yoluyla talep
sonucunun artirilmasinin gereksiz olacagi zira belirsiz alacak davasinda iradenin zaten alacagin
tamaminin hiikiim altina alinmasina yoneldigi ve nihayet, salt talep sonucunun artirilmas1 i¢in
1slah hakkinin kullaniminda hukuki yararin bulunmadigi kabul edilmeli ve salt talep sonucunun
artirllmasina yonelen 1slah dilekcesi, mahkemece reddedilerek islah hakkinin korundugu
sonucuna ulagilmalidir.

3. Kismi davadan gelen aligkanlik ve reflekslerle hareket etmek suretiyle belirsiz
alacak davasmin derdest oldugu veya kesin hilkkme baglandigi asamada, alacagin gergek
miktarinin veya degerinin daha yiiksek oldugunu diisiinen davacinin ek dava agmak istemesi
miimkiindiir. Kanaatimizce, konuyla ilgili olarak, belirsiz alacak davasinin derdest oldugu
asamada yahut davanin kesin hiikkme baglanmasindan sonra agilacak ek dava niteligindeki
davalar, ek davanin ne zaman agildigina baglh olarak, derdestlik veya kesin hiikiim nedeniyle
reddedilmelidir. Zira belirsiz alacak davalari, hukuki niteligi itibariyle kismi dava olarak kabul
edilemez. Belirsiz alacak davalarinda, talep sonucu boliinmiis degildir ve dava tam eda davasi
niteligini haizdir. Tam eda davasi kabuliinden yola ¢ikilmasi da alacagin gercek miktar veya
degerinin daha yiiksek oldugu gerekgesiyle ek dava agilmasinin Oniine geger.

4. HMK m. 107/2 kapsaminda belirsiz alacak davasinda talep sonucunun belirli hale
getirilmesi i¢in sayisal herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir. Nitekim 7251 sayili Kanun
sonrasinda talep sonucunun belirli hale getirilmesinde davacinin mutlak surette serbestce
hareket etmesi de s6z konusu olmayip hakim tarafindan verilen iki haftalik kesin siire i¢inde
belirlemenin yapilmasi gerekir. Alacagin bir defa belirlenebilir hale gelmesi icin ¢esitli
asamalardan ge¢ilmesine, drnegin birden fazla bilirkisi raporu alinmasin, ihtiya¢ duyulabilir.
Iste bu nedenle, ilk derece yargilamasinda, somut olayin sartlar1 dahilinde, HMK m. 107/2
hiikmiiniin birden fazla defa kullanimina imkan saglanabilmelidir. Nitekim Yargitay Hukuk
Genel Kurulu tarafindan 2023 yilinda verilen ve 7251 sayili Kanun 6ncesindeki hiikiimlere gore
¢Oztimlenen bir davada verilen karar, belirsiz alacak davalarinda HMK m. 107/2’nin, karara
konu olay kapsaminda, iki defa kullanilabilecegine yoneliktir. Kanaatimizce, 7251 sayili Kanun
oncesindeki diizenleme cercevesinde kabul edilen bu sistem, 7251 sayili Kanun sonrasinda
belirsiz alacak davasina iligkin mevcut diizenleme karsisinda evleviyetle kabul edilmelidir.

5. HMK m.357 geregince hale bolge adliye mahkemesinde yiiriitiilen istinaf
yargilamas1 sirasinda 1slah hakkinin kullanimina izin verilmemektedir. Karsilagilmasi
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muhtemel sorun, istinaf yargilamasinda islah hakkinin kullanimina izin vermeyen HMK m.
357 nin, belirsiz alacak davasina 6zgii olarak uygulama alani bulan m. 107/2ye de tesmil edilip
edilemeyecegi ve bolge adliye mahkemesinde talep sonucunun belirli hale getirilmesinin
miimkiin olup olmayacagidir. Doktrinde ve yargi uygulamasinda olumlu bir ¢6ziim tarzi
benimsenmis ve kanaatimizce de hakli olarak talep sonucunun HMK m. 107/2 hiikmi
kapsaminda belirlenmesinin 1slah olmadigi kabuliinden hareketle, istinaf yargilamasinda da m.
107/2’nin kullanilabilecegi kabul edilmistir.
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0z: U¢ ana béliimden olusan bu ¢alismanin ilk béliimiinde, genel olarak
oncelikle kavramsal olarak tasfiyeden bahsedilmesinin akabinde anonim
sirketlerin tasfiyesi ile sona ermesi arasindaki iliski, anonim sirketlerin
tasfiye edilmesinin amaci, hukuksal niteligi ve tasfiyenin genel ve 6zel
sebeplerine deginilmistir. ikinci bélimiinde, anonim sirketlerinin tasfiye
siirecinin, tasfiye karar1 alinmasindan sirket unvanin ticaret sicilinden terkin
edilmesine kadar olan tiim asamalar1 incelenmistir. Uciincii béliimiinde,
anonim sirketlerin pasiflerinin, aktiflerinden fazla olmasi halinde yapilmasi
gerekenler, uygulamada sirketin ihyasi olarak bilinen ek tasfiye miiessesesi
ve tasfiyeden donme hususlar1 ele alinmistir. Sonu¢ ve degerlendirme
boliimiinde ise, ekseriyetle uygulamada karsilasilan problemler ve buna
iliskin ¢6zlim yollarina iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Tasfiyeden Donme.

Abstract: In the first part of this study, which consists of three main sections,
the conceptual liquidation is mentioned in general, followed by the
relationship between the liquidation and termination of joint-stock
companies, the purpose of liquidation of joint-stock companies, its legal
nature and the general and specific reasons for liquidation. In the second
part, all stages of the liquidation process of joint-stock companies, from the
liquidation decision to the cancellation of the company name from the trade
registry, are examined. In the third part, what should be done in cases where
the liabilities of joint-stock companies exceed their assets, the additional
liquidation institution known as the revival of the company in practice and
the issues of rescission from liquidation are discussed. In the conclusion and
evaluation section, evaluations are made regarding the problems
encountered in practice and the solutions related to this.

Keywords: Joint Stock Company, Liquidation, Liquidators, Additional

Liquidation, Revocation Of Liquidation.
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GIRIS

Tiizel ve gercek kisilerin bir fikir birlikteligi ile bir araya gelip olugturmus olduklari
anonim sirketler, gliniimiizlin ticari hayatinin vazgecilmez unsularindan biri haline gelmistir.
Sona erme sebeplerinden herhangi birinin meydana gelmesiyle anonim sirketler kural olarak
hemen sona ermemektedir. Nitekim tasfiye, sona erme halinin bir neticesi olarak
degerlendirilmelidir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu zamanlarinda, anonim sirketlerin
tasfiyesine iliskin agik bir dlizenleme bulunmamakla beraber, kollektif sirketlerin tasfiyesine
iliskin hiiktimlerin olmasi ve anonim sirketlerin tasfiyesi hususunda bu hiikiimlerin atif yoluyla
uygulanmas1 miimkiin kilinmisti. Ancak anonim sirketlerin tasfiyesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu!’nun 529. ve devami maddeleri ile agik¢a diizenlenmistir. Hatta kanun koyucu, limited
sirketlerin tasfiyesi ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin tasfiyesine iliskin
olarak uygulanacak olan hiikiimleri, anonim sirketlerin tasfiyesine iligkin hiikiimlerin atif
yoluyla uygulanmasi yoluna gitmistir?.

Ug ana béliimden olusan bu ¢alismanin ilk béliimiinde, genel olarak oncelikle
kavramsal olarak tasfiyeden bahsedilmesinin akabinde anonim sirketlerin tasfiyesi ile sona
ermesi arasindaki iligski, anonim sirketlerin tasfiye edilmesinin amaci, hukuksal niteligi ve
tasfiyenin genel ve dzel sebeplerine deginilmistir. Ikinci béliimiinde, anonim sirketlerinin
tasfiye siirecinin, tasfiye karar1 alinmasindan sirket unvanin ticaret sicilinden terkin edilmesine
kadar olan tiim asamalar1 incelenmistir. Ugiincii boliimiinde, anonim sirketlerin pasiflerinin,
aktiflerinden fazla olmasi halinde yapilmasi gerekenler, uygulamada sirketin ihyasi1 olarak
bilinen ek tasfiye miiessesesi ve tasfiyeden donme hususlar1 ele alinmistir. Sonug ve
degerlendirme boliimiinde ise ekseriyetle uygulamada karsilasilan problemler ve buna iligkin
¢oziim yollaria iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.

1. Kavramsal Olarak Tasfiye

Etimolojik bakimdan Arapca kokenli bir kelime olan tasfiye, isim anlami olarak
“aritmak, ayiklamak ve temizlemek” anlamlarina gelmektedir. Ticari anlami ise “bir ticaret
kurulusunun batmasi, kapanmasi sebepleri iizerine hesaplarin kesilmesi, alacaklilara, ortada
kalan mal ve paradan paylarina diisen miktarin verilmesi; likidasyon™ olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2025). Ancak hukuksal baglamda tasfiye kavrami, “sonuglart heniiz belirli olmayan
hesap ve hareketleri analiz edip diizenleyerek aktifler ve pasifler arasindaki degisikligi tespite
yarayan faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir®. TTK kapsaminda ise, sona erme halinin kanuni
bir neticesi olarak meydana gelen, bir baska anlatimla TTK’nda ©Ongoriilen sona erme
nedenlerinden birinin olugmasiyla birlikte sirketin mal varliginin paraya ¢evrilerek borglarin
O0denmesi, alacaklarin tahsili yoluna gidilerek elde edilen mevcudun pay sahiplerine paylari
oraninca verilmesi ve sirketin, ticaret sicilinden silinmesi ile son bulan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir®.

! Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Resmi Gazete 27846 (14 Subat 2011), Kanun No. 6102.

2 Limited sirketlerin tasfiyesine iliskin olarak Kanun’da yapilan atif i¢in bkz. TTK, md. 643; Sermayesi paylara

boliinmiis komandit sirketlerin tasfiyesine iliskin olarak yapilan atif i¢in ise bkz. TTK, md. 565/2.

3 Bjder Yilmaz, Tiirk Hukuk Liigati (Ankara: Yetkin Yayinlari, Yenilenmis 9. Baski, 2005), 1193.

4 Elif Sena Malatyalioglu, 6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketlerin Tasfiyesi (Erzincan:
Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 4.
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Anonim Sirketlerde Tasfiye

Bir anonim sirketin tiizel kisiliginin son bulmasi, tasfiyenin Kanun’un belirlemis
oldugu tiim hususlarin tamamlanmasi ile miimkiindiir. Bu sebeple bir anonim sirketin salt
olarak tasfiye haline girmis olmasi, tiizel kisiliginin son bulacagi anlamina gelmemektedir.
Ayrica anonim sirkete ait tiim mal varliginin paraya ¢evrilmesi, alacaklarin tahsil edilmesi ve
borg¢larin 6denmesi yahut alacaklilara, usuliine uygun sekilde cagri yapilmamasi gibi tasfiyenin
herhangi bir eksiginin bulunmasi halinde sirket, tasfiye edilmis olamayacaktir. Herhangi bir
eksikligin bulunmasina ragmen sirket, ticaret sicilinden terkin edilmis olsa dahi uygulamada
sirketin ihyas1 olarak adlandirilan bir dava ile ilgili tiizel kisilige kars1 her tiirlii hukuki yola
gidilebilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararda bu hususu
acik¢a hiikkme baglamistir’.

Anonim sirketin tasfiyesi, iflas hukukunda yapilan tasfiye ile birtakim farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, anonim sirketin esas sdzlesmesinde ongoriilmiis olan herhangi bir
sona erme nedeninin vuku bulmasiyla veya genel kurul karariyla yapilacak olan tasfiye,
herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmaksizin Kanun’un ve esas sd6zlesmenin geregi
gibi tim mal varligmin tasfiye edilmesi ile miimkiin olacaktir. Ancak iflas hukuku
cercevesinde, bir baska deyisle 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanunu® hiikiimlerine gore yapilacak
olan tasfiyede bir mahkeme kararinin olmasi sart olup tiim mal varliginin tasfiye edilmesi s6z
konusu degildir. Nitekim iflas hukukunda tasfiyenin konusu, miiflisin haczedilebilir nitelikteki
mal varligindan olugsmaktadir.

2. Sona Erme ve Tasfiye Arasindaki Iliski

Bir anonim sirketin sona ermesi, s6z konusu sirketin hukuken varliginin ortadan
kalkmas1 olarak nitelendirilmektedir. Ancak tasfiye, daha 6nce de belirtildigi gibi sona erme
halinin bir sonucu olarak ele alinmalidir. Zira “sona erme” bir fiil olarak degerlendirildiginde
son bulmus olan bir olguyu ifade etmektedir. Buna karsin tasfiye, sirketin sona ermesi amaciyla
girigilen bir siiregtir. Bu siire¢ en sade haliyle, sona erme nedeninin meydana gelmesiyle
baslayip sirketin, ticaret sicilinden terkin edilerek tiizel kisiliginin son bulmasi ile tamamlanan
bir siireci ifade etmektedir.

Anonim sirketleri sona erdiren haller TTK’nin onuncu béliimiinde yer alan, sona erme
ve tasfiye bashgi altinda 529 vd. hiikiimleri ile diizenlemeye alinmustir. Ilgili maddeye
bakildiginda sona erme halleri tahdidi olarak sayilmaktadir. Ancak ayn1t maddenin 1. fikrasinin
f bendinde gegen “Kanunlarda ongoriilen diger hallerde” ibaresiyle sona erme nedenlerinin
529. maddede sayilan nedenlerle kisitlanmamis oldugu anlasilmaktadir’.

3. Tasfiyenin Amaci

Sirketler hukuku kapsaminda anonim sirketlerin tasfiyesi, temelde iki amaca hizmet
etmektedir. Ilk amaci, alacaklilarin, sirketten olan alacaklarini tahsil etmesini saglamaktir
(TTK, m. 541). ikinci amaci ise, anonim sirketin pay sahiplerinin, tasfiye neticesinde esas
sozlesmede belirtilen sekilde veya hak edisleri oraninda paraya ¢evrilmis olan mal varligindan

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), K. 2019/559 (14 May1s 2019).
® Icra ve Iflas Kanunu (IIK), Resmi Gazete 2128 (02.10.1932), Kanun No. 2004,
7 Malatyalioglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, 6.
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paylarina diisen miktar1 almalaridir. Bu yonleriyle tasfiyenin ilk amaci, kamusal bir 6zellik
tasimaktadir. Ote yandan ikinci amaci ise dzel amagcli bir sistemi benimsemektedir.

Ortaklarin kendi paylarim1 alip miinferit olarak menfaatlerinin korundugu 6zel bir
amaca hizmet etmenin yaninda alacaklilarin, alacaklarini tahsil etmesine yonelik olan kamusal
amacinin daha genis yorumlanmasi gerekmektedir. Zira alacaklilar1 koruma altina almay1
hedefleyen bu sistemde ticari hayata olan giivenin sarsilmamasi amaglanmaktadir. Bu
sebepledir ki anonim sirketlerin tasfiyesinin, kamu diizenini ilgilendiren bir yoni de
bulunmaktadir.

4. Tasfiyenin Hukuksal Niteligi

Anonim sirketlerin esas sozlesmesinde TTK’nda 6ngoriilen hususlardan baska bir
diizenleme yapilmasi i¢in Kanun’un bu hususa agik¢a cevaz vermesi gerekmektedir (TTK, md.
340). S6z konusu madde, TTK nin anonim sirketlerin esas s6zlesmesindeki emredici hiikiimler
baslig1 altinda diizenlenmistir. Dolayisiyla bahse konu maddenin emredici nitelikte oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak doktrinde bu amir hiikmiin, s6zlesme serbestisi ilkesine aykirilik
teskil ettigini savunan goriisler mevcuttur®. Fakat madde gerekgesine bakildiginda s6z konusu
hiilkmiin getirilme amacinin hukuksal gilivenlik baglaminda sirket alacaklilarinin ve pay
sahiplerinin ~ korunmasi  amaglanmistir. Bagka bir anlatimla, zayif konumda
degerlendirilebilecek olan hak sahiplerinin menfaati gozetilmistir’. Dolayisiyla iyi niyetli
ticiincii kisilerin menfaatlerinin s6z konusu oldugu durumlarda veya kamu yararma iligkin
hususlarda  sozlesme  serbestisinin ~ savunulmasi  yerine  emredici  hiikiimlerin
uygulanabilirliginin savunulmasi, hem Kanun’un lafzina hem de ticari hayatin saglikli bir
sekilde idamesine katki saglayacaktir.

Kanun’da yer alan sebeplerden birinin varlig1 veya genel kurul karar1 geregince tasfiye
slirecine girmig olan anonim sirketlerin unvaninin basina “Tasfiye Halinde” ibaresi
eklenmektedir (TTK, m. 533/2). 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu doneminde bir sirketin tasfiye
stirecine girmesi ile hak ve fiil ehliyetinin sinirlanabilecegi hususu tartisma konusuydu. Ancak
mevcut TTK ile bu tartigsmalara son verilmis olup, sirketin tasfiye siirecine girmesi ile birlikte
sinirlandirilanin sirketin ehliyetinin olmadigi, organlarmin yetkilerinin oldugu belirlenmistir'®.
Bir bagka anlatimla, sermaye sirketlerinin esas amaci kar elde etmek iken tasfiye siirecine
girmeleri ile birlikte amaglar1 yalnizca tasfiye olabilmektedir. Ayrica sirketin unvaninin bagina
“Tasfiye Halinde” ibaresinin eklenmesi ile birlikte sirketce yapilacak olan tiim hukuki islemlere
esas olmak lizere tanzim edilen her nevi belgenin bu unvan ismi altinda imzalanmasi Ticaret
Sicili Yénetmeligi geregi zorunludur!!. Tasfiye siirecine girmis olan bir sirketin unvaninin

8 Kirca, Ismail vd., Anonim Sirketler Hukuku (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymnlari,

1. Cilt, 2013), 177; Erdogan Moroglu, 6102 Sayil: Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler (Istanbul: On

iki Levha Yayncilik, 8. Baski, 2016), 150-151.

° Rauf Karasu, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler flkesi”,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 18/2 (Aralik 2012), 313.

10 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TTK, md. 533/2 madde gerekgesi.

' Ticaret Sicili Yonetmeligi (Y dnetmelik), Resmi Gazete 28541 (27.01.2013), Dayandig1 Kanun No. 6102, md.
29.
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basinda “Tasfiye Halinde” ibaresinin kullanilma zorunlulugunun amaci, iyi niyetli {igiincii
sahislarin menfaatlerinin korunarak kamuyu aydinlatma ilkesinin gozetilmesi gerekliligidir!2.

5. Anonim Sirketlerin Genel Sona Erme Nedenleri

Kanun koyucu, anonim sirketlerin sona erme nedenlerini genel nedenler ve 6zel
nedenler ayrimia giderek diizenlemistir'®>. Bu sebeple her iki sona erme nedeninin ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir. Anonim sirketlerin sona ermesinin genel nedenleri TTK nin 529.
maddesinin 1. fikrasinda alt1 bent olarak diizenlenmistir. Buna gore genel sona erme nedenleri;

“Anonim gsirket;

a) Siirenin sona ermesine ragmen islere fiilen devam etmek suretiyle belirsiz
stireli hale gelmemigse, esas sozlesmede ongoriilen siirenin sona ermesiyle,

b) Isletme konusunun gerceklesmesiyle veya gerceklesmesinin imkansiz haile
gelmesiyle,

c¢) Esas sozlesmede ongoriilmiis herhangi bir sona erme sebebinin
gerceklesmesiyle,

d) 421 inci maddenin iigiincii ve dordiincii fikralarina uygun olarak alinan
genel kurul karariyla,

e) Iflasina karar verilmesiyle,
f) Kanunlarda éngoriilen diger hallerde sona erer.”
seklinde tahdidi olarak sayilmuistir.

Bir anonim sirket, belirli bir siire i¢cin kurulmussa ve bu siire sirketin esas
s0zlesmesinde belirlenmisse bu silirenin sona ermesi ile birlikte sona erecektir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, buradaki sona erme, sirketin tiizel kisiliginin ortadan kalkacagi anlamina
gelmemektedir. Zira sirketin alacaklilarinin her tiirlii hakki sakli tutulmaktadir.

Isletme konusunun gerceklesmesi ile yahut gerceklesmesinin artik miimkiin olmamasi
halinde de anonim sirket sona erecektir. Kar elde etmek amaciyla belirli bir tonajda bir tiir gida
iiretimi yapmak i¢in kurulmus olan anonim sirketin hedef tonajda satis gerceklestirmis olmasi,
isletmenin konusunun gerceklesmis olmasina drnek gosterilebilir. Ote yandan kar elde etmek
amaciyla bir tiir maden isletmek i¢in kurulmus olan bir anonim sirketin faaliyetlerine devam
ederken, faaliyete konu madenin isletmesinin yasaklanmasi sonucunda isletme konusunun
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi de s6z konusu anonim sirketin sona ermesine 6rnek
olarak gosterilebilir. Tekrar belirtmek gerekir ki, bu sebeple sirketin sona ermesi, tiizel
kisiliginin ortadan kalktigina bir karine olusturmamaktadir.

Tiim sirket tiirlerinde oldugu gibi anonim sirketlerin de iflasina ancak o sirketin
muamele merkezindeki asliye ticaret mahkemesi karar verebilir. Asliye ticaret mahkemesinin
bu konudaki yetkisi kamu diizenine iligkin olup aksine yetki s6zlesmesi yapilamaz. Yapilmasi
halinde s6zlesmenin o maddesi yok hiikmiinde sayilacaktir. Bir anonim sirketin hakkinda iflas

12 Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi (Ankara: Seckin Yaymlari, 2015), 72.
13 Ayrintil bilgi i¢in bkz. TTK, md. 529/1; TTK md. 530/1; TTK, md. 530/2; TTK, md. 531.
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karar1 verilmis olmasi, o sirketin tiizel kisiliginin sona erecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
iflasin agilmasiyla birlikte miiflis sifatin1 alan anonim sirketin, yalnizca iflis masasma (11K, m.
184) dahil olan mal varlig1 ile sorumlu olmast ile birlikte tasarruf yetkisi de bu mal varlig ile
smirlandirilabilir'®. Bu da anayasal ve medeni haklarmi kullanabilmesinde herhangi bir beis
olmadig1 anlamia gelmektedir. Yargitay’in goriisii de vermis oldugu bir kararda bu hususu
destekler niteliktedir'>.

6. Anonim Sirketlerin Ozel Sona Erme Nedenleri

Anonim sirketlerin sona ermesinin 6zel nedenleri TTK’nin 530. maddesinin 1. fikrasi
ve 2. fikrasi ile diizenlenmistir. Buna gore genel sona erme nedenleri;

“(1) Uzun siireden beri gsirketin kanunen gerekli olan organlarindan biri
mevcut degilse veya genel kurul toplanamuyorsa, pay sahipleri, sirket alacaklilar: veya
Giimriik ve Ticaret Bakanliginin istemi iizerine, sirket merkezinin bulundugu yerdeki
asliye ticaret mahkemesi, yonetim kurulunu da dinleyerek sirketin durumunu kanuna
uygun hale getirmesi icin bir siire belirler. Bu siire icinde durum diizeltilmezse,
mahkeme sirketin feshine karar verir.

(2) Dava agildiginda mahkeme, taraflardan birinin istemi iizerine gerekli 6nlemleri
alabilir.” seklinde sayilmstir.

Maddenin 1. fikrasinda yer alan hususlarda dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, ilgili
asliye ticaret mahkemesine bu konuda siireyi belirleme yetkisinin verilmis olmasidir. Mahkemece
belirlenmis olan siire dahilinde eksiklikler tamamlanmaz ise mahkeme, sirketi feshedebilecektir'®.
Boylece s6z konusu anonim sirketi miinfesih olacaktir. Ancak Kanun’un lafzindan da anlasildig
tizere bir diger 6zel neden olan ve “hakli sebeplerle fesih” baghgi altinda diizenlenen sebepler
iizerinde de durulmasi gerekmektedir. S6z konusu madde;

“(1) Hakli sebeplerin varliginda, sermayenin en az onda birini ve halka agik
sirketlerde yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri, sirketin merkezinin bulundugu
verdeki asliye ticaret mahkemesinden sirketin feshine karar verilmesini isteyebilirler.
Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine, paylarimin karar tarihine en yakin
tarihteki gercek degerlerinin ddenip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina
veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilir.” seklinde
diizenlenmistir.

Ancak bu maddenin sonunda yer alan “...veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir
diger bir ¢oziime karar verebilir.” hikkmii, 6zel hukuk alaninda gorevli mahkemelerin ¢alisma
sistemine bir aykirilik teskil etmektedir. Nitekim 6zel hukukta kural olarak taraflarca yerine
getirilme ilkesi geregince taleple bagliligi bulunmaktadir. Taraflarin herhangi bir talebi
olmaksizin mahkemenin, maddede belirtildigi gibi duruma uygun diisen diger bir ¢oziime karar
verebilmesi Kanun’un lafzina ve taleple bagllik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

4 Y1ldirim Bayrak, Genis A¢iklama ve Ictihatlarla Icra ve Iflas Kanunu (Ankara: Seckin Yaymevi, 2023), 801.
15 Yargitay 12. HD., K. 2016/25152 (12 Aralik 2016).

16 Reha Poroy — Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Ankara: Seckin Yaymevi, 20. Baski, 2024), 135 vd.;
Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 402 vd.
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7. Anonim Sirketlerin Tasfiye Siireci

7.1. Tasfiye Kararinin Alinmasi

Daha 6nce bahsedilen sona erme sebeplerinden birinin varlig1 halinde yahut genel
kurul karariyla anonim sirketin tasfiyesine karar verilebilir. Anonim sirketlerde tasfiye, temel
olarak i¢ ve dis tasfiye olmak iizere iki baslik altinda toplanabilir.

Dis tasfiye, anonim sirketin mal varliginin paraya cevrilip sirket alacaklarinin tahsil
edilmesi ve borglarin ifa edilmesi yoluyla dis iliskilerin nihayete erdigi bir siireci ifade
etmektedir. D1s tasfiyenin tamamlanmasina miiteakip kalan mevcudun pay sahipleri arasinda
hak edisleri oraninda pay edilmesi anlamina gelen ve anonim sirketin ticaret sicilinden
silinmesine kadar olan siireci ifade etmekte olan i¢ tasfiyeye gecilmektedir!’. Dis tasfiyenin
tamamlanmasi1 sebebiyle korunmasi amaglanan menfaatlere halel gelmesi sonucu ortaya
¢tkmayacagindan, i¢ tasfiyenin emredici nitelikte oldugu sdylenemez!'®,

7.2. Tasfiye Kurulunun Olusmasi

Tasfiye, kural olarak esas sozlesmede belirlenmis usullere gére veya genel kurul
karariyla yapilmaktadir. Ancak esas sozlesmede yahut genel kurul karariyla tasfiye memuru
gorevlendirilmedigi hallerde tasfiye, yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilir (TTK, m.
536/1).

TTK kapsaminda anonim sirketlerin tasfiyesinde gorevlendirilecek olan tasfiye
memurlari, esas so6zlesmede belirtilmesi, genel kurul karariyla, kanun yolu yahut mahkeme
karariyla atanabilir. Bu baglamda, direkt olarak veya baska bir sekilde belirlenerek tasfiye
memurlugu gorevini kimlerin yapacagi esas sozlesmede belirlenebilir. Tasfiye memurlari, esas
sozlesme hiikiimleri uyarinca belirlenmemis ise genel kurul, tasfiye memurlarinin
belirlenmesine karar verebilir'®.

Tasfiye kurulu, bir kisi yahut birden ¢ok sayida olacak sekilde ortaklar arasindan
gorevlendirilebilecegi gibi liglincii sahislardan da olusabilmektedir. Hatta tiizel kisilerin dahi
tasfiye memuru olmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Fakat esas sozlesme
hiikiimleri geregince yahut genel kurulun vermis oldugu bir kararla haricen bir tasfiye kurulu
gorevlendirilmemis ise tasfiye islemleri, yonetim kurulu tarafindan yerine getirilir. Boylece
yonetim kurulu, kanun yolu ile tasfiye memuru sifatin1 kazanmis olur. Tasfiyeye iligkin is ve
islemlerin kim tarafindan yapilacagi hususu yonetim kurulunca ticaret siciline tescil ve ilan
ettirilir’,

Tasfiye memuru olarak goérevlendirilmis olan tasfiye memurlarindan en az birisinin
Tiirk vatandasi olmasi ve yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi zorunludur (TTK, m. 536/4).
Bunun sebebi ise madde gerekgesinden anlasilabilmektedir. Madde gerekcesinde

17 Poroy — Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 142.

18 Malatyalioglu, 6102 Say:li Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, 135-136.

19 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinmin Yeni Hukuku, 415.

20 Mustafa Yavuz, “Son Diizenlemeler Isiginda Sermaye Sirketlerinde Tasfiye Siirecinin Analizi”, Giimriik Ticaret
Dergisi 10/31 (Mart 2022), 45.
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gorevlendirilmis olan tasfiye memurlarindan en az birisinin Tiirk vatandasi olmasi1 gerektiginin
amaci, tasfiyeye iliskin islemlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi olarak diizenlenmistir.

Tasfiye memurlar1, belirli bir slire kapsaminda segilen bir kurul degildir.
Gorevlendirilmis olan tasfiye memurlari, tiim tasfiye siirecini nihayete erdirmek iizere atanir.
Anonim sirketin feshi, mahkeme karartyla vuku bulursa tasfiye memuru ilgili mahkeme
tarafindan gorevlendirilir.

Tasfiye memurlari, anonim sirketin tasfiyesine iliskin yetkilerini devredemeyecegi
gibi buna iligkin yetki sOzlesmesi de yapamazlar. Ancak bazi uygulama islemlerinin
yiiriitiilebilmesi i¢in, tasfiye memuru olarak gorev yapanlardan birinin, bir digerine yahut
ticiincii bir sahsa temsil yetkisi verebilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ayrica,
tasfiye halindeki anonim sirketlerde “¢ift imza kurali” gecerlidir. Bu kurala gore tasfiye
memurlarinin sayis1 birden ¢ok ise imzaya yetkili olan iki tasfiye memurunun, sirket adina imza
atmasi sarttir. Fakat bu kuralin uygulanip uygulanmayacagi, esas sozlesme hiikiimleri yahut
genel kurul karariyla belirlenebilir. Oyleyse, esas sdzlesme hiikiimleri yahut genel kurul karari
geregince, tek imza ilkesinin benimsenebilecegi gibi daha agir bir temsil sistemi olan ¢ift imza
sistemini de dngdrebilir?!.

7.3. Ticaret Siciline Tescil ve ilan Edilmesi

Anonim sirketin tasfiyesi, iflds ya da mahkeme ilam1 haricinde bir nedenden Gtiirii
vuku bulmugsa yetkili kurul veya organlarca ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir. Bununla
beraber tasfiye memurlarinin kim olduklar1 ve teblige esas adresleri de ticaret siciline tescil ve
ilan olunur. Tasfiye islemlerinin yonetim kurulunca yiiriitiilmesi durumunda da ayni islemler
yapilir. Ticaret sicilinde tescil edilmesinin isteme siiresi sona erme veya tasfiye kararmin
alindig tarih itibariyla on bes glindiir.

Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsaminda tasfiye halindeki anonim
sirketlerin miikellefiyetlerinin, vergi ile alakali islemlerin tamamen bitmesine kadar devam
edecegi, bu durumda tasfiye memuru olarak gorevlendirilenlerin tasfiye kararini ve tasfiyenin
tamamlandigimi ilgili vergi dairesine bildirmek zorundadir®.

7.4. Envanter ve Tasfiye Bilancosu Diizenlenmesi

Tasfiye memuru olarak gorevlendirilenler, tasfiye islemlerinin bir an evvel
sonuglandirilmas: amaciyla ¢alismakla yiikiimlidiir. Bu kapsamda, tasfiye memurlari
gorevlerine bagladiklar1 anda, anonim sirketinin tasfiyeye basladigindaki durumunu inceler,
gerekirse anonim sirketin mal varligina kiymet takdir etmek i¢in alaninda uzman bilirkisilere
miiracaat ederek anonim sirketin mal varligina dair durumu ile finansal pozisyonunu gosterir
bir envanter ile bilango diizenleyip genel kurulun onayia sunar (TTK, m. 540).

Tasfiyenin baslangi¢ siirecinde tanzim edilen bu bilangoya uygulamada, tasfiye
bilancosu veya ilk bilan¢o denilmektedir. Sirketin sona erme veya dagilma aninin esas alindigi

2! 'Yavuz, “Son Diizenlemeler Isiginda Sermaye Sirketlerinde Tasfiye Siirecinin Analizi”, 46.
22 Vergi Usul Kanunu (VUK), Resmi Gazete 10705 (12 Ocak 1961), Kanun No. 213, 162.
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bu bilanco, yillik bilango diizenlenmesi esaslarina gore degil, olasi satis bedellerine gore
hazirlanir®,

7.5. Alacakhlara Cagr1 Yapilmasi

Tasfiye agamasina girmis olan bir anonim sirketin, borglart ifa edilmedikce tasfiye
sona erdirilemez, tasfiye sonucunda elde edilen pay, ortaklara dagitilamaz ve anonim sirket,
ticaret sicilinden silinemez. Buna iliskin olarak kanun koyucu, alacaklilarin hangi yolla
cagrilacagini, haklarinin ne sekilde korundugunu ve anonim sirket bor¢larinin 6denecegi usulii
detayli olarak diizenlemistir (TTK, m. 541/1).

Alacakli olduklar1 anonim sirketin ticari defterlerinden yahut diger belgelerden sabit
olan ve yerlesim yerleri bilinmekte olan sahislar taahhiitlii bir mektupla, diger alacaklilar ise
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde, sirket, internet sitesinin bulunmasi zorunlu ise internet
sitesinde ve esas sozlesmede hiikiim altina alindig1 sekilde, birer hafta arayla yapilan {i¢ ilan ile
sirketin sona erdigi konusunda ilan ettirilir ve alacaklarini, gdrevlendirilmis olan tasfiye
memurlarina bildirmeye davet edilir. Goriilecegi lizere, ticaret sicili gazetesinde hiikiim altina
alinmis olan ilan usulleri, ihtiyari degil, sarttir.

Ilgili maddede “alacakli” kavrami genis anlamda kullanilmistir. Bu durum,
uygulamada bazi problemlere yol agabilmektedir. Soyle ki, anonim sirketlerin tasfiye siirecine
girmis olmasi bir iflas hali olarak nitelendirilemeyeceginden muaccel hale gelmemis olan sirket
borg¢larmin 6denip 6denmeyecegi hususu tartisma konusu olabilecektir. Bir alacakli, alacagina
dayanak olan ve elinde bulundurdugu bir belge ile tasfiye memurlarindan, s6z konusu
alacaginin tahsil edilmesi i¢in bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Tasfiye memurlarinin,
alacaklinin talebini reddetmesi halinde alacaklinin, dava haklar1 saklidir®*.

7.6. Sirket Alacaklarimin Tahsili ile Aktiflerin Paraya Cevrilmesi

Sirketin bor¢larmin ifa edilebilmesi ve tasfiyeye iliskin is ve islemlerin
sonuglandirilabilmesi amaciyla borg¢larint 6demesinin yaninda alacaklarini da tahsil etmesi,
aktiflerini yani menkul ve gayrimenkul mallar1 ile birlikte haklarmi paraya cevirmesi,
gerektiginde paylarin heniiz 6denmemis kisimlarinin tahsil edilmesi gerekmektedir. Sirketin
nakdi mevcudu, sirketin bor¢larini ifa etmeye yeterli miktarda olsa dahi tasfiye memurlarinin,
anonim sirketin aktiflerini nakde ¢evirmesi zorunludur®.

Anonim sirketin genel kurulunun, buna iligkin bir karar1 yoksa tasfiye memurlari
sirketin aktiflerini, pazarlik yoluyla da satabilirler (TTK, m. 538/1). Esasen tasfiyelerdeki
satislarda genel kural, satisin agik artirma yolu ile yapilmasidir. Ancak tasfiye islemlerinin bir
an Once tamamlanabilmesi amaciyla sirketin ve alacaklilarin menfaati gozetilerek s6z konusu
satiglar pazarlik usulii ile de yapilabilmektedir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda gecen “Onemli miktarda aktiflerin toptan satilabilmesi
icin genel kurulun karart gereklidir...” hikmii ile fikrada belirtilen “Onemli miktarda”
ibaresinin acikc¢a belirtilmedigi, bunun da uygulamada bazi problemlere yol acabilecegi

2 Yavuz, “Son Diizenlemeler Isiginda Sermaye Sirketlerinde Tasfiye Siirecinin Analizi”, 47.
** Tekinalp, Sermaye Ortakliklariin Yeni Hukuku, 424.
25 Poroy — Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 146.
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asikardir. “Onemli miktarda” mal varliginin satilabilmesi amaciyla genel kurulun yiizde yetmis
bes kabul oyu gerekmektedir (TTK, m. 538/2).

7.7. Tasfiye Neticesinde Mevcut Varhigin Ortaklara Dagitimi

Anonim sirketin tiim borglarinin 6denmesine, alacaklarinin tahsil edilmesine, mal
varliginin nakde ¢evrilmesine ve paylarin 6denmesine miiteakip tasfiye memurlarinca kesin
bilango tanzim edilir ve tanzim edilen kesin bilango genel kurula sunulur. Genel kurul
tarafindan kesin bilanco ile tasfiye neticesinde kalan nakdin ortaklara pay edilmesi ve anonim
sirketin sicil kaydinin terkin edilmesi hususlar1 hakkinda goriisiiliip karar verilir®®.

Ticaret Bakanlig1 tarafindan 2015 yilinda yiiriirliige giren “Sermaye Sirketlerinin
Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarinin Alacaklarinin Yatirilacagi Bankanin Belirlenmesine liskin
Teblig” uyarinca, tasfiye halinde bulunan anonim sirketin bor¢larinin 6denmesine miiteakip
herhangi bir nedenle tarafina ulasim saglanamayan sirket ortaklarinin hak edis oranina goére
diisen tasfiye payi, tasfiye halinde olan anonim sirketin merkezinin kayitli bulundugu ticaret
sicili miidiirliigiine en yakin Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi subesinde veya sirket
merkezinin bulundugu yerde anilan Banka subesinin bulunmamasi durumunda en yakin yerdeki
subede agilacak hesaba yatirilir®’.

7.8. Sirket Unvaninin Ticaret Sicilinden Terkin Edilmesi

Anonim sirketlerin tasfiyesinin nihayete ermesi lizerine sirketin ticaret unvaninin
sicilden terkin edilmesi, tasfiye memurlarinca sicil miidiirligiinden istenir. Tasfiye
memurlarinin yapacagi bu istem {izerine terkin islemi tescil ve ilan edilir (TTK, m. 545/1).
Tasfiyenin neticelenmesine miiteakip kayit silme yani terkin miiracaatinda, genel kurulca
onaylanmis olan kesin bilanco, genel kurul kararinin noter tasdikli sureti ve alacaklilara birer
hafta araliklarla {i¢ defa ¢agrinin yapildigini gosterir sicil gazeteleri, ilgili ticaret siciline ibraz
edilir®®. Ardindan, ilgili sicil miidiirliigiince tasfiyenin sonuglanmasi ve ticaret unvaninin terkin
edilmesine iligkin tescil islemleri gerceklestirilir. Bununla beraber VUK’ un 162. maddesi
geregince, tasfiyenin sonlandiginin vergi dairesine de bildiriminin yapilmasi zorunludur. Tiim
bu hususlara ek olarak tasfiye neticesinde defterler ve tasfiyeye dair olanlarla birlikte belgeler,
on y1l siireyle sulh hukuk mahkemesi tarafindan saklanir (TTK, m. 82/8)%.

Igili sicil miidiirliigii, ibraz edilmis olan belgelerin tiimiinii inceleme altina alir.
Herhangi bir eksikligin tespit edilmesi halinde ilgili sirketin tasfiye memurlarina eksikligi
bildirir. Belirtilen eksikliklerin tamamlanmamasi halinde sicil miidiirliigii, terkin islemlerine
iliskin olarak ilan ve tescil islemlerini yapmayacaktir.

26 Yavuz, “Son Diizenlemeler Isiginda Sermaye Sirketlerinde Tasfiye Siirecinin Analizi”, 48.

27 Sermaye Sirketlerinin Tasfiyesinde Sirket Alacaklilarinm Alacaklarinin Yatirilacagi Bankanin Belirlenmesine
iliskin Teblig, 6/1.

28 Tasfiye memurlarinim, ilgili sicil miidiirligiine ibraz etmesi gereken belgeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yonetmelik, md. 86/2.

2 Yavuz, “Son Diizenlemeler Is1ginda Sermaye Sirketlerinde Tasfiye Siirecinin Analizi”, 50.
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8. Anonim Sirketlerin Pasiflerinin Aktiflerinden Fazla Olmasi, Ek Tasfiye ve Tasfiyeden

Donme

8.1. Sirketin Pasiflerinin Aktiflerinden Fazla Olmasi

Tasfiye memurlari, sirketin tasfiyeye iligkin is ve islemlerini sonu¢landirmak,
gerektiginde paylarinin heniiz 6denmemis kisimlarimi tahsil etmek, mal varligin1 paraya
cevirmek ve sirketin borglarnin, ilk tasfiye bilangosundan ve alacaklilara yapilan cagri
neticesinde anlasilan duruma gore, sirket varligindan ¢ok olmadig tespit edilmisse, bu borglari
o0demekle yiikiimliidiir (TTK, m. 542/1-a).

Sirketin borglari, sirketin mevcudundan ¢ok oldugu, bir bagka deyisle sirketin borca
batik oldugu hallerde tasfiye memurlar, keyfiyeti derhal sirketin muamele merkezindeki asliye
ticaret mahkemesine bildirmekle miikelleftir. Asliye ticaret mahkemesince yapilacak olan
inceleme sonucunda sirketin bor¢larini ifa edemeyeceginin tespiti durumunda mahkeme, sirket
hakkinda iflasin agilmasina karar verir (TTK, m. 542/1-c). Bu hiilkmiin amac1, aktifi, bor¢larini
ifa etmeye yetmeyen sirketin alacaklilar1 arasindaki esitligi saglayarak menfaatlerini
korumaktir. Asliye ticaret mahkemesince verilecek olan iflas karari ile birlikte tasfiye
memurlariin gérevi sona erer ve tasfiye 1IK hiikiimlerine gore yetkili iflds organlarinca
yuritilir.

Asliye ticaret mahkemesi tarafindan sirketin ifldsina karar verilmesi ile birlikte
mahkeme, karar1 derhal bulundugu yerdeki iflas dairesine gonderir. Iflas dairesi, karar geregi
bir iflds dosya numarasi ile iflas1 acar. Iflasin acilmasiyla birlikte borglu sirket artik “miiflis”
sifatin1 alir. Iflas dairesi derhal miiflise ait mallarin ve bu mallarin deger tespiti i¢in bir defter
tanzimi yapar. Mevcut mal varligimin durumuna gore iflas dairesi, tasfiyenin usuliinii belirler
ve IIK hiikiimlerine gére iflasin tasfiyesi islemlerine baslar’.

8.2. Sirketin Ek Tasfiyesi (Ihyasi)

Sirketin ihyas: olarak da adlandirilan ek tasfiye, tasfiyenin neticelendirilmis olmasi
halinde dahi tasfiyeye iliskin baskaca islemlerinin yapilmasinin zaruri oldugunun anlagilmasi
durumunda miiracaat edilen gegici bir tedbirdir’'. Ek tasfiyenin, yeni bir tasfiye gibi
nitelendirilmemesi gerekir. Zira ek tasfiye, onceki tasfiyeyi tamamlayan, tamamlayici bir
tasfiye niteligindedir. Sirketin sicilden silinmesine miiteakip tasfiye islemlerinin olmasi
gerektigi gibi yapilmadiginin tespit edilmesi veya kanuna uygun olmayan sekilde yapildiginin
ortaya ¢ikmasi durumunda s6z konusu olabilmektedir.

Ek tasfiye yoluna gidebilmek icin sirketin ortaklari, sirketten olan alacaklilar, yonetim
kurulu tiyeleri ve varsa tasfiye memurlarinca sirketin muamele merkezindeki asliye ticaret
mahkemesinde, tasfiye memurlarina ve ticaret sicili miidiirliigiine kars1 agilacak bir dava ile
mevzu bahis olabilir. Mahkeme, ek tasfiye yapilmasina iligkin talebin dogruluguna kanaat
getirirse, s6z konusu sirketin ek tasfiyesi i¢in yeniden tescil edilmesine karar verir. Bu tiir

30 Bayrak, Genis Aciklama ve I¢tihatlarla Icra ve Iflas Kanunu (Ankara: Seckin Yaymevi, 2023), 542 vd.
31 Yavuz, “Son Diizenlemeler Isiginda Sermaye Sirketlerinde Tasfiye Siirecinin Analizi”, 51.
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islemleri yapmalar1 i¢in sirketin tasfiye memurlarini ya da yeni tasfiye memuru/memurlar
gorevlendirerek bu hususlar tescil ve ilan ettirir (TTK, m. 547/2).

Miinfesih olmus veya sona ermis olan bir anonim sirket aleyhinde herhangi bir hak
talep edebilmek icin oncelikle sirketin ek tasfiyesi yani ihyasi yoluna gidilmesi gerekmektedir.
Ciinkli miinfesih olmus yahut sona ermis olan bir sirketin tiizel kisiligi ortadan kalkmis
oldugundan haliyle herhangi bir hukuki islemde taraf ehliyeti de sona ermis olacaktir.

8.3. Tasfiyeden Donme

Anonim sirketlerin tasfiyesiz bir sekilde sona ermesine dair istisnai haller hari¢ olmak
iizere sona erme nedenlerinden bazilarinin meydana gelmesi lizerine tasfiye sirasinda olan
anonim gsirketin, tasfiyeye iliskin islemlerinin faaliyeti sirasinda, belli bash sartlar1 yerine
getirmek kosuluyla, genel kurulca alinan bir kararla, tasfiyeden vazgecip tekraren ticari
hayatina devam eden aktif bir sirket haline gelmesine yahut iflas nedeniyle sona eren anonim
sirketin, mahkemenin iflas kararmi kaldirmasi {izerine yeniden hayatina devam etmesine
tasfiyeden donme olarak tanimlanabilir®.

Belli basl sartlarin olmasi durumunda®* TTK’nda anonim sirketlerinin tasfiyeden
donebilmesi miimkiin kilinmigtir. Tasfiyeden donme, tasfiye silirecine girmis olan bir anonim
sirketinin genel kurulunca alinacak bir karar ile sirketi tasfiye amacindan ¢ikartip, yeniden kar
etme amaci tagtyan bir sirket durumuna dondiirmesidir. Tasfiyeden donme, nihai bir karardir.

Ek tasfiye yalnizca zaruri durumlarda basvurulan istisnai bir yoldur. Dolayisiyla
anonim sirketin, yeniden tescil edilmesinin amacina ulasabilmek adina tek yontem olmasi
gerekmektedir. Ornegin, tek bir pay sahibi olan anonim sirketin, ticaret sicilinden silinmesine
miiteakip bir mal varliginin ortaya ¢ikmasi halinde ek tasfiye yoluna gidip s6z konusu sirketin
yeniden tescil edilmesinin saglanmasi yerine mal varliginin o pay sahibine aidiyetinin tespiti
ile yetinilmesi yeterli olacaktir**. Nitekim bu sekilde bir ek tasfiye talebinde bulunmakta ilgili
pay sahibinin herhangi bir hukuki yarar1 bulunmamaktadir.

Anonim sirket, iflasin agilmasiyla birlikte sona ermis sayilmasina ragmen hakkinda
verilmis olan iflas karar1 herhangi bir sebeple kaldirilmigsa yahut iflas i¢i konkordato yoluna
gidilerek konkordato projesi onaylanmis ve tamamlanmigsa sirket ticari hayatina devam eder.
Boyle bir durumda son tasfiye memuru, sirket hakkinda verilmis olan iflas kararmin
kaldirildigina dair karari ticaret siciline tescil ettirir.

32 Sengiil Al Kilig, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Donme (Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmig Doktora Tezi, 2016), 5.

33 Bu hususa iliskin sartlar hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. TTK, md. 548/1; TTK, md. 548/2; TTK, md. 548/3.

34 Malatyalioglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, 261.
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SONUC

Anonim sirketlerinin tasfiyesi, 6zet olarak sirketin mal varliginin nakde ¢evrilmesi,
alacaklarin tahsili, sirketin bor¢larinin 6denmesi, tasfiyeye iligkin islemlerin neticesinde elde
kalan tasfiye miktarinin dagitimi faaliyetlerini icermektedir. Burada en énemli konu borglarin
ifa edilmesi ve alacaklarin tahsilidir. Biitiin bu tasfiyeye iliskin is ve islemlerin ifa edilmesi
esnasinda sirketin varligini idame ettirmesi, alacakli ve ortaklarin menfaatini saglamaktadir.
Menfaat dengesinin muhafaza edilmesinin istenmesinin neticesi de anonim sirketlerin dis
tasfiyeye iligskin olarak yapilan is ve islemlerin emredici hukuk kurallar1 niteliginde olmasidir.

TTK’nin hakli sebeplerle fesih konusunun diizenlendigi 531. maddesinin 2.
climlesinde gecen mahkemenin fesih yerine duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir
cozlime karar verebilmesi hususu 6zel hukuk sistematigine aykirilik teskil etmektedir. Soyle ki,
0zel hukukun temel kurallarindan birisi taraflarca getirilme ilkesidir. Buna istinaden
mahkemenin de taleple bagli olmas1 gerekmektedir. Bu agidan mahkemenin takdirine birakilan
bir durumun olmamasi Kanun’un ve daha genelde 6zel hukukun mantigina daha uygun
olacaktir. Bu yoniiyle s6z konusu maddenin diizenlemeye muhta¢ oldugu agiktir.

TTK’nin alacaklilarin ¢agrilmasi ve korunmasi konusunun diizenlendigi 541.
maddesinde gecen “alacakli” kavraminin, maddede ¢ok genis olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Ancak alacakli kavraminin bu denli genis olarak diizenlenmesi, uygulamada bir¢ok soruna yol
acabilecektir. Ornegin bu “alacakl’” kavrama, elinde heniiz muaccel hale gelmemis yani
miieccel bir alacagi bulunan alacaklilarin dahil olup olmayacagi veya sarta bagli yahut nizali
olan alacaklarin alacaklilarin1 kapsayip kapsamadig1 hususlar1 bazi hak kayiplarina sebebiyet
verebilecektir. Bu nedenle alacakli kavramina hangi alacaklilarin dahil oldugu hususunun
diizenlenmesi gerekmektedir.

TTK’nin aktifleri satma yetkisi konusunun diizenlendigi 538. maddesinin 2. fikrasinda
gecen “Onemli miktarlarda aktiflerin toptan satilabilmesi” hususu da uygulamada birtakim
problemlere sebebiyet verebilecektir. Ornegin 2014 yilinda kurulmus olan bir sirketin aktifinde
bulunan ve sirketin kurulusu itibariyle 150.000,00 TL degerindeki bir tasinmazinin oldugu ve
sirketin 2025 yilinda tasfiyesi yoluna gidilmesi halinde s6z konusu tasinmazin degerinin
5.000.000,00 TL oldugu goz oniine alindiginda bu tasinmazin “6nemli miktarlarda aktifler”
kavramina dahil olup olmayacagi bir tartisma konusu olmalidir. Sayet sirketin aktifinde
bulunan bu tasinmazin degeri, sirketin kurulus tarihindeki degeri ilizerinden baz alinacak ise
giiniimiiz sartlarinda “Onemli miktarlarda aktifler” kavramina dahil edilmesi miimkiin degildir.
Ancak tasfiye siirecine girme tarihi olan 2024 yilindaki degeri baz alinacak ise “Onemli
miktarlarda aktifler” kavramina dahil edilmesi miimkiin olacaktir. Bu sekilde bir karisikliga
sebebiyet vermemek, uygulamada birligin saglanmasi1 ve Kanun’un daha anlasilir bir hale
gelmesi i¢in ilgili maddenin bir diizenlemeye muhta¢ oldugu kanaatine varilabilir. Bdylece hem
alacaklilarin hem de ortaklarin menfaatleri korunarak adi gegen taraflarin haklari, tasfiyeyi
ylriitmekle gorevli tasfiye memurlarinin vicdani kanaatine terk edilmeyecektir.
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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1. Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi (E. 2024/29)
2. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (E. 2024/58)

ITIRAZLARIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 326. maddesinin (2) numarali fikrasinin “manevi tazminat davalari” yo6niinden
Anayasa’nin Baslangic kismu ile 2., 5., 12., 13., 17., 20., 35. ve 36. maddelerine aykirilig1 ileri
stirilerek iptaline ve yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Manevi tazminat talebiyle agilan davalarda itiraz konusu kuralin “manevi tazminat
davalarr” yoniinden Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 326. maddesi soyledir:
“Yargilama giderlerinden sorumluluk

MADDE 326- (1) Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim
verilen taraftan alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.

(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar
arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.”

II. ILK INCELEME
A. E. 2024/29 Sayih Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE nin katilimlariyla 1/2/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OY BIRLIGIYLE karar verilmistir.
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B. E. 2024/58 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anilan Igtiiziik hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin
YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU,
Selahaddin MENTES, Basri BAGCIL Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE ve Yilmaz
AKCIL’in katilimlartyla 14/3/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. BIRLESTIRME KARARI

3. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin (2)
numaral1 fikrasinin “manevi tazminat davalarr” yoniinden iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan
itiraz bagvurusuna iliskin E.2024/58 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2024/29
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2024/29 sayili
dosya iizerinden yiiriitiilmesine 14/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

4. E.2024/58 sayil1 davaya iliskin basvuru kararinda, itiraz konusu kuralin yiiriirliigliniin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin (2)
numarali fikrasinin “manevi tazminat davalarr” yoniinden yiiriirliigliniin durdurulmasi talebinin
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun’un 40. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince ydntemine uygun olmadigindan REDDINE
14/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

5. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile
diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A. Genel Aciklama

6. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakk: giivence altina alinmistir. Anilan maddeye iliskin Danigma Meclisinin kabul ettigi metnin
gerekcesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin anilan maddeden itibaren 6nem dereceleri gozetilmek
suretiyle diizenlendigi ifade edilmistir.

7. Ote yandan Anayasa’nin 5. maddesinde insanin manevi varhiginin gelismesi i¢in gerekli
sartlar1 hazirlamaya ¢aligmak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmustir.

8. S0z konusu anayasal hiikiimlerde anayasa koyucunun manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesine verdigi onem agik sekilde ortaya konulmustur. Bagka bir ifadeyle anilan hiikiimlerde
kisinin manevi varligina anayasal agidan verilen deger vurgulanmaistir.

9. Bu baglamda kisinin manevi varliginin anayasal onemi goz Oniinde bulundurulmak
suretiyle farkli nedenlerle ugranilan manevi zararlarin giderilmesine yonelik yasal diizenlemeler
ongorilmistiir.

10. Bu kapsamda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 26. maddesinin
ikinci fikrasinda adi haksiz olarak kullanilan kisinin buna son verilmesini, haksiz kullanan kusurlu
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ise ayrica maddi zararmin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi
tazminat 6denmesini talep edebilecegi hilkkme baglanmistir.

11. 4721 sayili Kanun’un 121. maddesinde ise nisanin bozulmasi nedeniyle kisilik hakki
saldirtya ugrayan tarafin kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
odenmesini talep edebilecegi ongdriilmiistiir.

12. Anilan Kanun’un 174. maddesinin ikinci fikrasinda da bosanmaya sebep olan olaylar
yliziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan tarafin kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para 6denmesini talep edebilecegi diizenlenmistir.

13. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 56. maddesinin birinci
fikrasinda hakimin bir kimsenin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesi durumunda olayin 6zelliklerini
g6z onlinde bulundurmak suretiyle zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilecegi, ikinci fikrasinda ise agir bedensel zarar veya 6liim halinde zarar
gorenin ya da dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin ddenmesine
karar verilebilecegi hilkkme baglanmistir.

14. 6098 sayili Kanun’un 58. maddesinin birinci fikrasinda da kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar gérenin ugradig1 manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar
para 6denmesini talep edebilecegi ongoriilmiistiir.

15. Anilan diizenlemelerde manevi zarara ugrayan kisilere bu zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para talep etme imkani taninmistir. Bununla birlikte belirli manevi
zararlarin tazminat 6denmesi disinda diger bir giderim bigimiyle giderilmesi de miimkiindiir. Nitekim
s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda hakimin manevi tazminatin 6denmesi yerine diger bir giderim
bicimi kararlastirabilecegi veya bu tazminata ekleyebilecegi, 6zellikle saldirtyr kinayan bir karar
verebilecegi ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilecegi belirtilmistir.

16. Bu itibarla manevi tazminat davalar: esas itibariyla manevi zarara karsilik bir miktar
paranin 6denmesi suretiyle manevi zararin giderilmesine iligkin davalardir.

B. Anlam ve Kapsam

17. 6100 sayil1 Kanun’un 323. maddesinin (1) numaral fikrasinda; bagvurma, karar ve ilam
har¢lari, dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri, dosya ve sair evrak giderleri, gecici hukuki
koruma tedbirleri ile protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine iliskin giderler, kesif
giderleri, tanik ile bilirkisiye 6denen iicret ve giderler, resmi dairelerden alinan belgeler i¢cin 6denen
harg, vergi, licret ve sair giderler, vekille takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklari
giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsilik hakimin takdir edecegi miktar, vekili
bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenilmek, isticvap olunmak veya yemin etmek {izere ¢agrilan
taraf i¢in takdir edilecek gilindelik, yol ve konaklama giderleri, vekille takip edilen davalarda kanun
geregince takdir olunacak vekélet iicreti ve yargilama sirasinda yapilan diger giderlerin yargilama
giderlerini olusturdugu hiilkme baglanmistir.

18. Anilan Kanun’un 297. maddesinin (1) numarali fikrasinin (¢) bendinde yargilama
giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesi Aiikmiin kapsadigi hususlar
arasinda sayilmistir.

19. Kanun’un 332. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda yargilama giderlerine mahkemece
resen hiikmedilecegi, (2) numarali fikrasinda yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda
yiikletildigi ve dokiimiiniin hiikiim altinda gosterilecegi, (3) numarali fikrasinda ise hiikiimden
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sonraki yargilama giderlerinin hangi taraf¢a 6denecegi, miktar1 ve dokiimii ile bu giderlerin hangi
tarafa ytikletileceginin mahkemece ilamin altina yazilacagi ifade edilmistir.

20. 326. maddenin (1) numarali fikrasinda Kanun’da yazili haller diginda yargilama
giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi hiikme baglanmistir. S6z
konusu maddenin itiraz konusu (2) numarali fikrasinda ise davada iki taraftan her birinin kismen hakli
¢ikmas1 durumunda mahkemenin, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastiracagi
ongorilmiustiir. Kural “manevi tazminat davalart” yoniinden incelenmistir.

21. Bu itibarla kural uyarinca manevi tazminat davasinin kismen kabuliine karar verilen
hallerde yargilama giderleri kabul-ret oranina gore taraflar arasinda paylastirilacaktir.

C. itirazlarin Gerekgeleri

22. Bagvuru kararlarinda Ozetle; manevi tazminat davalarinda davaciya hangi tutarda
tazminatin Odenecegini belirleme konusunda hakimin takdir yetkisinin bulundugu, bu nedenle
davanin kismen kabuliine karar verilmesi durumunda kisilik hakkinin ihlal edildigi tespit edilen
davacinin kural uyarinca yargilama giderlerinin bir béliimiinden sorumlu tutulmasinin kisinin maddi
ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkiyla bagdasmadig gibi kuralin miilkiyet hakki ile hak
arama Ozglrliigiinii de ihlal ettigi, manevi tazminatin hesaplanma ydnteminin mevcut olmamasi
nedeniyle manevi tazminat davasinin kismen reddedilmesinde davaciya atfedilebilecek bir kusurun
bulunmadigi, kismen kabuliine karar verilen manevi tazminat davasinda davacinin vekalet iicreti
o0demek zorunda kalmasinin hakkaniyet ilkesiyle celistigi, ayrica kuralla hukuk devleti ilkesi ile
devletin temel amag ve gorevlerinin yan sira 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkinin da
ihlal edildigi belirtilerek kuralin “manevi tazminat davalari” yoniinden Anayasa’nin Baglangic kismi1
ile2.,5.,12.,13.,,17., 20., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

23. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baghikli 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Maddeyle giivence altina
aliman hak arama 6zgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaninda diger temel hak ve
ozgirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

24. Hak arama oOzgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme kars1 hakliligini
ileri siirlip kanitlayabilmesinin, zararin1 giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
oniinde dava hakkin1 kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

25. Kuralda iki taraftan her birinin kismen hakli ¢iktig1 davalarda yargilama giderlerinin
taraflarin haklilik oranmma gore paylastirilacagi hitkme baglanmistir. Kural “manevi tazminat
davalar?” yoniinden incelenmistir.

26. Kural uyarinca manevi tazminat davasinin kismen reddedilmesi halinde davay1 agan
kisinin yargilama giderlerinin bir boliimiinden sorumlu tutulmasi bu kisi tizerinde olusturdugu baski1
nedeniyle mahkemeye erisim hakkini sinirlamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz.
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AYM, E.2021/107, K.2022/109, 28/9/2022, § 36; Abdullah Karatas, B. No: 2019/4150, 3/2/2022, §
29).

27. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Buna gére mahkemeye
erisim hakkina siirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerekir.

28. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasi yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir
nitelikte olmas1 gerekir.

29. Esasen temel haklar1 sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde, kanuni
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu oOnlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin
de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
siirlama Ol¢iitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk
devleti ilkesi 15181nda yorumlanmalidir.

30. Yargilama giderlerinin kapsami 6100 sayili Kanun’un 323. maddesinin (1) numarali
fikrasinda diizenlenmistir. Dolayisiyla kural uyarinca taraflar arasinda paylastirilacak giderler
yoniinden herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir.

31. Ote yandan kuralda iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikti§1 davalarda yargilama
giderlerinin taraflar arasinda paylastirilmasina iliskin olarak hakime takdir yetkisi taninmaksizin
taraflarin haksiz ¢iktiklar1 oranda yargilama giderlerinden sorumlu tutulmalar1 6ngdriilmiistiir.

32. Nitekim kuralin gerekc¢esinde de miilga 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun 417. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde davanin kismen
kabuliine kismen reddine karar verilmesi durumunda yargilama giderlerinin paylastirilmasi
hususunda hakime takdir yetkisi tanindig1, 6ngoriilen yeni diizenlemede ise taraflarin haklilik oranlari
dikkate almnarak anilan giderlerin paylastirilmasi esasinin benimsendigi, dolayisiyla hakimin
taraflarin haklilik oranlar1 diginda baska bir o6l¢iitii dikkate almak suretiyle takdir yetkisi
kullanamayacag ifade edilmistir.

33. Bu baglamda miktar belirtilmek suretiyle ag¢ilan manevi tazminat davasinda taraflarin
haklilik oranlar talep edilen miktarin kabul ve ret edilen kisimlar izerinden belirlenmektedir. Bagka
bir ifadeyle manevi tazminat davasinda tazmin edilmesi gereken manevi bir zarar bulunmas: tek
basina davacinin tiimiiyle hakli kabul edilmesi sonucunu dogurmamaktadir.

34. Nitekim Yargitay uygulamasinda manevi tazminat davalarinda yargilama giderlerinin
talep edilen tutara iliskin kabul-ret oran1 dikkate alinmak suretiyle taraflar arasinda paylastirilmasi
gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.2022/1144, K.2024/5727, 5/6/2024).
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35. Buna gdre manevi tazminat davasinin kismen kabuliine karar verilmesi durumunda
yargilama giderlerinin kabul-ret oranina gore taraflar arasinda paylastirilmas: yoniinden de herhangi
bir belirsizligin bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle manevi tazminat davasinda hiikiim
verildikten sonra taraflar arasinda hangi giderlerin ne sekilde paylastirilacag: belirlidir.

36. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama 6l¢iitii olarak belirtilen kanunilik
insan haklarina saygili hukuk devleti ilkesi 15181nda ele alindiginda hiikiimden sonra yargilama
giderlerinin paylastirilma yonteminin belirli olmasinin 6tesinde davayi acacak kisinin talebinin
mahkemece haksiz olarak nitelendirilecek kismini1 6ngorebilmesinin 6nem tasidig agiktir.

37. Bu itibarla mahkeme tarafindan manevi tazminat talebinin hangi oranda hakli kabul
edileceginin 6ngoriilmesinin miimkiin olup olmadiginin da kanunilik sart1 kapsaminda incelenmesi
gerekir.

38. Mal ve hizmetlerin karsiliklarinin 6denmesinde, degerler ile servetlerin 6l¢iilmesinde
kullanilan elverisli bir ara¢ olan paradan manevi zararlarin karsilanmasinda da yararlanilmasi
kacinilmazdir (bu yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.1968/33, K.1969/12, 11/2/1969).
Bununla birlikte Tiirk hukukunda ilgili yasal diizenlemelerde manevi tazminat olarak 6denecegi ifade
edilen uygun bir miktar ya da bir miktar paranin belirlenmesine yonelik herhangi bir hesaplama
yontemi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle manevi tazminat olarak ddenecek tutarin matematiksel
olarak hesaplanmasi s6z konusu degildir.

39. Bu baglamda davaciya 6denecek manevi tazminatin tutarinin belirlenmesi hakimin
takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla manevi tazminat davasini agacak kisiden davanin
sonunda tazminat olarak hiikkmedilecek tutar1 6ngoérebilmesi beklenemez. Bagka bir ifadeyle manevi
tazminat davasinda davacinin mahkemeye yonelttigi talebin hangi oranda hakli bulunacagini
ongorebilmesi ilke olarak miimkiin degildir.

40. Manevi tazminat olarak 6denecek tutarin belirlenmesinde hakimin sinirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmamasi ve manevi tazminat davalarinda saglanacak igtihat istikrar1 da davaci
yoniinden s6z konusu Ongoriilemez durumu ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim davaci, hakim
tarafindan hiikkmedilen tutarin az da olsa lizerinde bir tazminat talep etmis olmas: hélinde kural
uyarinca yargilama giderlerinin bir boliimiinden sorumlu tutulacaktir.

41. Diger yandan manevi tazminat tutarinin yargilama siiresince dosyaya giren bilgi ve
belgelerle belirli hale gelmesine de imkan bulunmamaktadir. Nitekim manevi tazminat tutarmin
belirli olmamasi bu tutarin hesaplanma yonteminin bulunmamasindan, bagka bir ifadeyle hakimin
takdir ettigi bir tutar olmasindan kaynaklanmaktadir.

42. Manevi tazminat davasinda davacinin hak kaybi yasamamak adina talep edecegi
tazminat miktarin1 yliksek sekilde belirlemeye iligkin bir baski altinda kalabilecegi kuskusuzdur.
Diger yandan davacimin talebinin bir kismmin kabul edilmemesi durumunda kural geregince
yargilama giderlerinden sorumlu tutulmas talebin belirlenmesinde davaci iizerinde baski olusturan
bir diger husustur.

43. Buna gore manevi tazminat davasinda talebini diisiik belirlemesi durumunda hak kaybi
yasayabilecek olan ayrica hakimin takdirine bagli olarak talebinin bir kisminin kabul edilmemesi
durumunda kural uyarinca yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi miimkiin olan kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin anayasal giivencelere uygun sekilde mahkemeye erigebildiginden soz
edilemez.
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44. Ote yandan manevi tazminat talebiyle acilacak davalarda talep edilenden diisiik bir
tazminata hiikmedilse dahi davacinin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamasina imkan
tanindiginda mahkemelere temelsiz talepler yoneltilecegi, ayrica gereksiz yargilama giderlerinin
yapilabilecegi ve bu durumun yargilamanin isleyisinin bozulmasina sebebiyet verebilecegi
sOylenemez.

45. Nitekim 6100 sayili Kanun’un “Diiriistliik kuralina aykirilik sebebiyle yargilama
giderlerinden sorumluluk” bashikli 327. maddesinin (1) numarali fikrasinda gereksiz yere davanin
uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan tarafin davada lehine karar verilmis olsa
dahi karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismin1 6demeye
mahkim edilebilecegi hilkme baglanmistir. Dolayisiyla davacinin yargilama siiresince gereksiz
giderler yapilmasina neden olmasini engelleyecek nitelikte bir diizenlemenin bulundugu agiktir.

46. Bu itibarla miktar belirtmek suretiyle manevi tazminat davasini agacak kisinin hakimin
hilkkmedecegi tazminat tutarini, bagka bir ifadeyle davanin sonunda talebinin hangi oranda hakli
bulunacagini 6ngorebilmesinin miimkiin olmadig1r ve tazminat miktarinin hakimin takdirine gore
belirlendigi davalara iligskin yargilama giderleri bakimindan herhangi bir 6zel diizenlemenin de
bulunmadig1 gozetildiginde kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen siirlamanin “manevi
tazminat davalarr” yoniinden kanunilik sartin1 saglamadig1 sonucuna ulasilmstir.

47. Agiklanan nedenle kural, “manevi tazminat davalarr” yéniinden Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL ve Omer
CINAR bu goriise katilmamislardir.

Kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin Baslangic kismi ile 2., 5., 12., 17., 20. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

VI. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

48. Anayasa’nin 153. maddesinin lgiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlhig
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yvayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez.” denilmekte, 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin
(3) numaral fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii
héllerde Resmi Gazete’de yayimlandig1 giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi
bir yil1 gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

49. 6100 sayili Kanun’un 326. maddesinin (2) numarali fikrasinin “manevi tazminat
davalarr” yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin 153. maddesinin liciincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince iptal hiikkmiiniin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra ytiriirliige girmesi uygun goriilmistiir.
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VII. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin (2)
numarali fikrasinin “manevi tazminat davalari” yoOniinden Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, Basri BAGC], irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Y1lmaz AKCIL ile Omer
CINAR’1n karst oylar1 ve OY COKLUGUYLA, iptal hiikkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin
ticlincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OY BIRLIGIYLE 25/12/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili

Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Basri BAGCI
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Irfan FIDAN
Uye Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE Yilmaz AKCIL
Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI
KARSI OY GEREKCESI

1. Mahkememiz 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin (2)
numaral1 fikrasinin “manevi tazminat davalar1” yoniinden Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile oy
cokluguyla iptaline karar vermistir. Iptale iliskin bu karara asagida agiklanan nedenlerle katilma
imkan1 olmamustir.

2. Itiraz konusu kural; “Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme,
yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranma goére paylastirir” seklinde olup, kural geregince
konusu para olan manevi tazminat davasinin kismen kabuliine karar verilen hallerde yargilama
giderleri haklilik oranina gore taraflar arasinda paylastirilacaktir.

3. Mahkememizin ¢ogunlugu miktar belirtmek suretiyle manevi tazminat davasini agacak
kisinin hakimin hiikmedecegi tazminatin tutarini, bagka bir ifadeyle davanin sonunda talebinin hangi
oranda hakli bulunacagini tam olarak ongdrebilmesinin miimkiin olmadig1 gozetildiginde kuralla
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin “konusu para olan manevi tazminat davalar1”
yoniinden kanunilik sartin1 saglamadigi sonucuna ulasmis ve kuralin iptaline karar vermistir.
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4. Manevi tazminat, bir kisinin onuruna, serefine, kisilik haklarina veya duygusal durumuna
zarar veren bir eylem veya durum karsisinda, bu zararlarin tazmin edilmesi amaciyla talep edilen bir
bedeldir. Manevi tazminatin gerekgesi, sahsin kisilik haklarinin ihlali sonucu ugradig: aci, liziintii,
psikolojik ve duygusal zararlarin giderilmesidir. Bu zararlar, maddi bir karsilikla dlgiilemeyecek
kadar soyut ve manevi olmasina ragmen, yine de bu zararlarin telafi edilmesi gerektigi diisiincesiyle
manevi tazminat talep edilebilir. Ozetle, manevi tazminat ile maddi olarak karsilanamayacak
zararlarin bir nebze de olsa giderilmesi hedeflenir.

5. Mahkeme ¢ogunluk kararinda, kural ile taraflarin haklilik oranlar1 dikkate alinarak anilan
giderlerin paylastirilmasi esasinin benimsendigi, dolayisiyla hakimin taraflarin haklilik oranlar1
disinda baska bir olgiitii dikkate almak suretiyle takdir yetkisi kullanamayacagi ifade edilmis, (§ 32)
ayrica davacitya oOdenecek manevi tazminatin tutarinin belirlenmesi hakimin takdir yetkisi
kapsaminda kaldigi, dolayisiyla manevi tazminat davasini agacak kisiden davanin sonunda tazminat
olarak hiikmedilecek tutar1 6ngorebilmesinin beklenemeyecegi belirtilmistir (§ 39).

6. Ne var ki manevi tazminatin miktar1 konusunda belirsizlik her iki taraf icin de soz
konusudur. Manevi tazminat talebinde bulunan kisi (davaci), genellikle kendisine yapilan haksizlik
nedeniyle ugradigi psikolojik, duygusal ve onursal zararin tam olarak ne kadar oldugunu 6l¢gme veya
tahmin etme konusunda kesin bir bilgiye sahip olamaz.

7. Benzer sekilde, davali da tazminat miktarin1 6nceden 6ngéremez. Davali, davacinin
davaya konu haksiz fiilden ne kadar etkilendigini kestiremeyebilir.

8. Ancak, davacinin bu konuda davaliya kiyasla daha fazla bilgiye sahip olabilecegi bir
gerceklik de vardir. Davaci, kendisine yapilan haksizligin dogrudan etkilerini ve yasadigi duygusal
aciy1 daha i1yi hissedebilir. Bu baglamda, davaci ne kadar bir manevi tazminat talep etmesi gerektigini
daha iyi degerlendirebilir ¢ilinkii yasadigi aci, stres ve duygusal travma, dogrudan kendisini
ilgilendirir.

9. Anayasa’nin 36. maddesinde mahkemeye erisim hakki i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni belirtilmemis haklarin da hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi smirlarmin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin bagka
maddelerinde yer alan hak ve oOzgiirliikkler ile devlete yiiklenen odevler, 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sinir teskil edebilir. (4YM, E.2023/101, K.2023/207, 30/11/2023,
§ 27)

10. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Buna gore usul kanunlarinin
Anayasa’ya uygun olmak sartiyla diizenlenmesi hususu kanun koyucunun takdirine birakilmigtir.
Kanun koyucu takdir yetkisini kullanirken Anayasa’daki kurallara, 6zellikle de hukuk devleti ilkesine
ve adil yargilanma hakkina uygun hareket etmelidir (4YM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

11. Itiraz konusu kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup davalarin hizl bir
sekilde goriilmesi ve sonuclandirilmasi agisindan kamu yarar1 amaci tagimaktadir.

12. Genel olarak gereksiz basvurularin 6nlenmesi suretiyle dava sayisinin azaltilmasi ve
mahkemelerin ve icra dairelerinin gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklarin makul siirede
bitirilebilmesi amaciyla belirli yilikiimliiliikler ©6ngoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsamini
belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi icindedir. Ongoriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 ya da
mahkeme hiikmiiniin icrasini imkansiz kilmadikg¢a ya da asir1 derecede zorlastirmadik¢a mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi sdylenemez (Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 39).
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13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 36533/04 basvuru numarali Mesutoglu/ Tiirkiye
kararinda 6zetle; mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigi, baz1 sinirlamalara tabi olabildigi,
bununla birlikte, getirilen kisitlamalarin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak 6l¢iide, kisinin mahkemeye
erigsimini engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tiir sinirlamalarin ancak
mesru bir amag glidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag ile bagvurulan araglar arasinda makul bir
orant1 olmasi halinde S6zlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegi, bu ilkelerden hareketle, dava
acma hakkiin dogal olarak yasayla belirlenen sartlar1 olmakla birlikte, mahkemelerin yargilama
usullerini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten,
Ote yandan kanunla 6ngoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir
gevseklikten kacinilmasi gerektigi belirtilmektedir.

14. Kuralin, yargilama ve takip masraflarinin abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun
taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz bagvurularin 6niine gegilerek mahkemeler ve icra dairelerinin
mesgul edilmesinin 6nlenmesi amacina hizmet ettigi agiktir.

15. Manevi tazminat davalarinda, davaci tarafin adil yargilanma hakki ve mahkemeye erigim
hakki biiyiik 6nem tagirken, davalinin haklar1 da ayni1 derecede dikkate alinmalidir. Adil yargilanma
hakki, davaciya hak arama 6zgiirliigiinii saglarken, davali tarafin da haklarinin korunmasi, yargilama
stirecinin adaletli ve dengeli bir sekilde yiiriitiilmesini saglar.

16. Davaci, yasadigi magduriyet ve aciy1 tazminat talebiyle telafi etmek isterken, davali
tarafin da haksiz yere yliksek miktarda tazminat talep edilmesine kars1 korunmasi gerekmektedir.
Davali, kendisine yonelik asilsiz veya orantisiz taleplerin, onun haklarina zarar vermemesi igin
giivence altina alinmalidir. Bu baglamda, yargilama giderlerinin taraflar arasinda haklilik durumuna
gore paylastirilmasi, her iki tarafin da haklarinin dengeli bir bicimde korunmasini saglamaktadir.
Kural ile davali taraf yargilama siirecinde gereksiz masraflara veya temelsiz tazminat taleplerine kars1
korunmaktadir.

17. Manevi tazminat davalar1 yoniinden kuralin iptali ile yargilama giderleri tamamen davali
tarafa yiiklenme sonucu doguracaktir. Bu durum ise davacinin ¢ok yliksek bir tazminat talebiyle dava
acmasini tesvik edebilir. Boyle bir durumda davacinin, tazminat talebinin gergege dayali olmaktan
cok, davaliya mali ylik bindirme amaci tasimasi riskini ortaya ¢ikaracaktir. Davali, daha ytiksek bir
tazminat talebiyle karsilasirsa, dogal olarak daha yiiksek avukatlik iicreti ve dava masraflari ile kars1
karsiya kalabilir. Bu da 6zellikle davalinin maddi durumu zayifsa, ona ciddi bir ekonomik yiik
getirebilir. Davali, yalnizca savunmasini yapmak i¢in ciddi masraflar yapmak zorunda kalabilir.

18. Manevi tazminat davalar1 iki hususun tespitini igerir. ilk olarak, davalinin davactya kars1
haksiz bir eyleminin varlig1 belirlenir. Bu kisim, bir tespit davasi mahiyeti tasir ve mahkeme,
davalinin davaciya karsi haksiz bir fiil isleyip islemedigini, yani kisilik haklarina zarar verilip
verilmedigini belirler. Tespit hususu, davacinin zararin hukuki dayanagini ortaya koyar.

19. Ikinci husus ise, tazminat miktarinin belirlenmesidir. Bu asama, eda davas1 mahiyeti tasir
clinkii belirli bir tazminatin 6denmesi i¢in hiikiim verilir. Tazminat miktari, davacinin yasadig1 zararin
derecesi ve davalinin kusurunun agirligina gore belirlenir.

20. Bu iki husus birbirine baghdir. Ancak sadece davalinin kusurunun tespitine odaklanarak,
yargilama giderlerinin yalmizca davaliya yiiklenmesi diislincesine yol a¢mamalidir. Tespit
davalarinda davaci lehine maktu vekalet {icreti hiikmedilirken, eda davalarinda vekalet iicreti nispi
olarak hesaplanir. Davanin kismi kabulii halinde davali da kismi hakli olacaktir. Buna ragmen,
yargilama giderlerinin sadece davaliya yiiklenmesi, taraflar arasindaki dengeyi bozacaktir.

118



Anayasa Mahkemesi Karari; Esas Sayisi: 2024/29, Karar Sayisi: 2024/226

21. Hakimler, yargilama giderleri konusunda takdir yetkisine sahip olmasalar da manevi
tazminat miktarini belirlemedeki takdir yetkileri ile adil olmayan bir sonucun dogmasini engelleyecek
onemli bir enstriimana sahiptirler. Hakim tazminat miktarin1 tespitte talebin tamamina ya da
tamamina yakinina hiikkmederek taraflar arasinda adil bir denge saglayabilir.

22. Mahkemeye erisim hakkinin ilk asamasi davanin agilmasi sirasindaki yargilama
giderlerinin yiiksek olmamasini gerektirir. Asil caydiricilik bu asamada ortaya ¢ikabilir. Buna ragmen
Anayasa Mahkemesi 4.12.2024 tarihinde 2024/6 E. Sayil1 itiraz bagvurusunda “davalis1 har¢gtan muaf
olan davalar” yoniinden davanin agilmasi sirasinda dava degerine gore nispi bagvuru harci alinmasini
degerlendirmis ve davanin kabulii ya da reddinde her iki durumda da iade edilecek olan nispi harcin
davanin acilma sirasinda alinmasini Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 gormemistir.

23. Oysa ki o kurala gore daha hafif nitelikte olan dava konusu kural yargilama sonunda
belirlenmekte ve davali lehine hiikkmedilecek vekalet ticreti, davaci lehine hitkkmedilecek vekalet
iicretini agamamaktadir. Manevi tazminat davalarinda vekalet ticreti disindaki yargilama giderleri de
taraflar agisindan son derece diisiik kalmaktadir. Kural bu yoniiyle taraflar arasinda bir denge kurdugu
icin davacinin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmemekte ve aksine adil bir yargilama i¢in énemli
bir giivence olmaktadir.

24. Kuralin iptali, yiiksek talepli davalarin agilmasina sebep olacaktir. Bu durum yargilama
stirecini karmagiklagtirabilir ve nihai kararin daha ge¢ alinmasina yol agabilir. Ayrica, asir1 talepler
davali taraf icin biiylik mali yiikler dogurur ve yargmin yikiinii artirarak, sistemin verimliligini
olumsuz etkileyebilir. Yiiksek taleplerin artmasi, mahkeme is ylkiinii yogunlastirarak, kararlarin
gecikmesine sebep olabilir.

25. Kuralin dava agmay1 imkansiz hale getirecek ya da asir1 derece zorlastiracak bir yonii
bulunmamaktadir.

26. Tim bu agiklamalar 15181inda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326.
maddesinin (2) numarali fikrasinin “manevi tazminat davalar1” yoniinden Anayasa’ya herhangi bir
aykirilik s6z konusu olmadigindan kuralin iptaline iliskin cogunluk kararina istirak edilmemistir.

Bagkanvekili Uye Uye
Basri BAGCI Irfan FIDAN Kenan YASAR

Uye Uye Uye
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL Omer CINAR
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, beyanlar1 mahk(miyet hiikmiine belirleyici Olglide esas alinan iddia
taniklarinin nihai karar1 veren heyet tarafindan dinlenmemesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/7/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, hakkaniyete uygun yargilanma
yargilanma hakki disindaki sikdyetlerin kabul edilemez olduguna, anilan hakka iliskin sikayetin
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
4. Ikinci Béliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.

II1. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucunun tefecilik, tehdit, hakaret ve bedelsiz senedi kullanma suglarini
islediginden bahisle Bursa Cumhuriyet Bagsavciliginca 31/3/2016 tarihinde basvurucu
hakkinda iddianame diizenlenmis; iddianamenin kabuliiyle agilan dava Bursa Asliye Ceza
Mahkemesince goriilmeye baslanmaistir.

7. Bu arada bagvurucu hakkinda yagma sucundan agilan ve Bursa 4. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan yargilamasi yiiriitiilen baska bir dava daha bulunmaktadir. Her iki dava,
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aralarinda kisisel ve fiili irtibat bulundugu gerekgesiyle Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesince
(Mahkeme) yiiriitiilen s6z konusu dosyada 22/9/2016 tarihinde birlestirilmistir.

8. Anilan yargilamaya iligkin durusmanin 11/10/2016 tarihli ilk celsesinde basvurucu
(sanik) savunma yapmis, katilan (miidahil) iddia ve sikayetlerini dile getirmistir. Sanik ve
miudafiinin de hazir bulundugu durusmanin ikinci celsesinde yedi tanik dinlenmistir.
Durusmanin fi¢iincii, dordiincii ve besinci celselerinde de hem savunma makaminin hem de
katilanin gosterdigi dokuz tanik beyanda bulunmustur. Taniklarin dinlendigi ikinci ve li¢lincli
celselerde Mahkeme Heyetinde bir degisiklik olmamis, dordiincii ve besinci celselerde onceki
celselere katilan Bagkan ve bir {iye sabit kalmis, diger iiye degismistir. Anilan celselere iliskin
olarak Mahkemenin yapist asagidaki gibidir:

Celse Baskan Uye Uye
1. K.U. AM.G. 7.AA.
2. K.U. AM.G. F.O.
3. K.U. AM.G. F.O.
4. K.U. S.B. F.O.
5. K.U. S.B. F.O.

9. Durugmanin altinci celsesinde eksik olan hususlar giderilmis, yedinci celsesinde bir
tanik daha dinlenmistir. Bu celselerde de durusmanin ikinci celsesinden itibaren gorev alan
bagkan ve bir liyenin disindaki diger iiye siirekli degismistir. Durugmanin sekizinci celsesinde
eksik olan hususlar tamamlanmistir. Dokuzuncu celsede mahkeme baskani da degismistir.
Anilan celselere iligkin olarak Mahkemenin yapis1 agagidaki gibidir:

Celse Bagskan Uye Uye
6. K.U. N.T. F.O.
7. K.U. F.O. C.A.
8. K.U. EB. F.O.
9. L.D. F.O. C.A.

10. Durusmanin son (hiikiim) celsesinde, bir Onceki celsede degisen Baskan'in
baskanligindaki Heyet bagvurucuyu tefecilik su¢undan 2 y1l 11 ay hapis ve 16.660 TL adli para
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cezasina, nitelikli yagma sugundan ise 6 yil 8 ay hapis cezasina mahkiim etmistir. Bagvurucu
hakkinda bedelsiz senedi kullanma sugundan verilen mahkimiyet hiikmiiniin ise
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir. Diger suglardan beraate ve ceza verilmesine
yer olmadigina dair hiikiimler kurulmustur. Hiikiim celsesinde, yargilamanin sonucuna etkili
olan taniklarin dinlendigi celselerde (2.-5.) Mahkeme Heyetinde bulunmus sadece bir iiye
(F.0.) gérev almustur.

Hiikiim Baskan Uye Uye
Celsesi
10. L.D. F.O. C.A.

11. Gerekgeli kararin tefecilik ve yagma suglarinin ispatinda tanik beyanlarinin delil
degerine iligskin genel degerlendirmeler iceren kismi gdyledir:

"..esasen tanik [durusmanin dordiincii celsesinde dinlenen E.A.nin] da sanik Erdal'dan
belirttigi sekilde alacagi olmadig1 ancak mahkememizde varmis algisi olusturmak maksaduyla
sozde alacagin dogumundan yillar sonra Cumhuriyet Savcisinin sorusundan sonra icra takibi
baslattigi seklinde degerlendirilmis ve bu nedenle savunma tamigr [E.A.nin| beyanlarina da
itibar edilmemistir.

Her ne kadar savunma taniklar: olan [durugsmanin dordiincii celsesinde dinlenen Av. L.C.
ve O.C.] ofislerinde sanik Erdal tarafindan katilan [K.ya] zorla senet imzalatilmadigini,
katilanin bu senedin zorla imzalatildigina iligkin beyanlarimin dogru olmadigini, bu senet
nedeniyle bor¢lu olmadigina iligkin bir beyaninin olmadigini ... beyan etmislerse de adi gegen
ve avukat olan taniklarin beyanlarina da itibar edilmemistir.

... [durugsmanin ikinci ve {¢iincii celselerinde dinlenen] katilan taniklarinin yansiz bir
sekilde beyanda bulunduklarina iliskin olarak mahkememizde tam bir vicdani kanaat olusmus
ve yukarida ayrintili olarak aciklanan nedenlerle savunma taniklarinin hayatin olagan akisina
aykirt ve madde gercegin iizerini ortmeye yonelik beyanlarina itibar edilmeyip katilan
taniklarinin beyanlarina iistiinliik tamnmigtir.”

12. Bagvurucu, mahkimiyet hiikiimlerine karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur.
Bagvuru dilekgesinde digerlerinin yani sira durugmalar1 yoneten, taniklara soru soran, onlari
dinleyen Mahkeme Heyeti ile mahkimiyet kararin1 veren Heyetin farkli oldugunu, bu durumun
yiiz yiizelik ve dogrudan dogruyalik ilkelerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Istinaf dilekgesinde
acikga Mahkemenin tanik beyanlarini carpittigi, tanik beyanlarinda gecen olgularin ilgili
kurumlardan sorulmadigi ve arastirtlmadigi, bu hususlardaki taleplerin de Durugma Tutanagi'na
gecirilmedigi ileri stirlilmiistiir.

13. Istinaf basvurular1 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesince (Ceza Dairesi)
esastan reddedilmistir. Bunun iizerine tefecilik sugundan kurulan mahkiimiyet hiikkmii 2/6/2020
tarthinde kesinlesmistir. Nitelikli yagma sugu yoniinden istinaf bagvurusunun esastan reddi
yolunda verilen karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulmustur. Karar tarihi itibartyla temyiz
incelemesi sonuc¢landirilmamaistir.

14. Bagvurucu, tefecilik sucu yoniinden Ceza Dairesince verilen karar1 18/6/2020
tarihinde 6grenmis,9/7/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilit Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Goérevli olmayan
hakim veya mahkemenin islemleri"” kenar baslikli 7. maddesi soyledir:

"Yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda, gorvevli olmayan hakim veya mahkemece
vapilan islemler hiikiimsiizdiir."

16. 5271 sayili Kanun'un "Durusmada hazir bulunacaklar” kenar bashkli 188.
maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"(1) Durusmada, hiikme katilacak hdakimler ve Cumhuriyet savcisi ile zabit katibinin ve
Kanunun zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir...

(3) Bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak iiyenin
yerine ge¢mek ve oya katilmak iizere yedek iiye bulundurulabilir. "

17. 5271 sayili Kanun'un "Ara verme" kenar baslikli 190. maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir:

"Durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim veriliv. Ancak, zorunlu hallerde
davanin makul siirede sonu¢landiriimasini olanakl kilacak surette durusmaya ara verilebilir."

18. 5271 sayili Kanun'un "Delilleri takdir yetkisi” kenar basliklt 217. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandrabiliv. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir."

19. 5271 sayilh Kanun'un "Durusma tutanagi” kenar bashkli 219. maddesinin (1)
numarali fikras1 soyledir:

"Durusma igin tutanak tutulur. Tutanak, mahkeme baskani veya hakim ile zabit katibi
tarafindan imzalamr. Durusmada yapilan islemlerin teknik araglarla kayda alinmasi halinde,
bu kayitlar vakit gecirilmeksizin yazili tutanaga doniistiiriilerek mahkeme baskani veya hakim
ile zabit katibi tarafindan imzalanir."”

20. 5271 sayili Kanun'un "Durusma tutanaginin icerigi"” kenar baslikli 221. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

(1) Durusma tutanaginda;

¢) Sanik agiklamalart,

d) Tanmik ifadeleri,

e) Bilirkisi ve teknik danisman agiklamalari,

f) Okunan veya okunmasindan vazgegilen belge ve yazilar,

g) Istemler, reddi halinde gerekgesi,
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h) Verilen kararlar,
i) Hiikiim,
ver alir.

21. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/2/2014 tarihli ve E.2013/4-242, K.2014/79 sayili
kararinin ilgili kism1 séyledir:

"Ceza muhakemesi hukukumuzda durusmanin dogrudan dogruyaligi (viiz yiizelik) ve
sozliiliik ilkeleri esas alinmis olup, hiikiim verecek olan mahkeme hakimi sanik, tanik ve olayin
tiim delilleri ile birebir karsi karsiya gelecek, herhangi bir vasita olmadan ornegin beyan
delilini dinleyecek ve belge delilini okuyacaktir. Béylece, belirtilen ilkeler ile Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde yer alan'adil yargilama' hakkinin temel gerekleri
veCMK 'nun 217. maddesi uyarinca hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartistlmis delillere dayandirabilecektir. Bu nedenle kural olarak sanik, tanik ya da bilirkisiler
mahkeme huzurunda dinlenecek ve daha énce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin
veya yazili bir agiklamanin okunmas: dinleme yerine ge¢meyecektir.

Nitekim 5271 sayui CMK'nun 'Durusmada okunmayacak belgeler' bashikli 210.
maddesinin 1. fikrasi da; 'Olayin delili, bir tamigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik
durusmada mutlaka dinlenir. Daha o6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya
vazil bir a¢iklamanin okunmast dinleme yerine gecemez' seklinde diizenlenmis olup, yargilama
konusu olayla ilgili sadece bir tanmigin beyanindan bagka bir delilin bulunmadigi hallerde bu
tamgin durusmada mutlaka dinlenmesi gerektigi ifade edilerek dogrudan dogruyalik ilkesi acik
bir sekilde ortaya konmugtur."”

(Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/6/2018 tarihli ve E.2017/11-201, K.2018/299say1l1
karar1 da ayn1 yondedir.)

22. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 9/11/2007 tarihli ve E.2014/9104, K.2017/4340 sayil1
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Ceza Muhakemesinin asil amacit maddi gercegi ortaya ¢itkarmak, buna ulasacak olan ise
delillerdir. Deliller; samimi agiklamalar, tanik beyanlari, sanik ve taniklardan baska kisilerin
aciklamalari, tutanaklar, 6zel yazili goriintii ve/veya ses kayit eden agiklama ve belirtiler
seklinde ayrima tabi tutulabilir. Biitiin isnat araglart delildir. Soyut olarak deliller, esittir.
Gergekte olayin nasil oldugunu en iyi bilen saniktir ancak kendi aleyhine beyanda bulunmasi
beklenemez.

O halde olayin magduru varsa tanigi mutlak mahkeme huzurunda dinlenmelidir.

Ceza yargilamasinda dogrudan dogruyalik ilkesi geregi yakinan ve/veya tamigin gaip,
vefa etmis, adresi me¢hul veya ulasilamaz oldugu mahkemece agik¢a saptanmadigr durumlarda
mutlaka mahkeme huzurunda beyanlarinin alinmasi gerekir.

Hal boyle olunca; magdur ve tanik [Y.F.nin] adres kayit sistemi de dahil adresleri resen
arastirthp tespit halinde mahkeme huzurunda olay ile ilgili ayrintili beyanlari alinip, yakinan
ve tanik beyanlari arasinda olast aykirilik durumunda da bu husus usuliince giderildikten sonra
sonucuna gore, samgin su¢ teskil eden haksiz fiili olup olmadigi, varsa bunun hukuki
degerlendirmenin yapilmasi gerektigi diistiniilmeden eksik inceleme ile yetinilip, durusmaya
devamla yerinde ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmas: [bozmay1
gerektirmistir.]"

23. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 28/11/2013 tarihli ve E.2012/31423, K.2013/43073 sayili
kararinin ilgili kism1 séyledir:
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"1) Temel amact 'maddi ger¢egin arastiriimasi’ olan ceza yargilamasinda, 'durusmanin
dogrudan dogruyaligi’ ilkesinin bir geregi olarak, hiikmii verecek olan mahkemenin, sanik,
sikdyetci, tanik ve diger delillerle bire bir karsi karsiya gelmesi, onlarla dogrudan temasa
gecmesi gerektigi ve 5271 saythh CMK'nin 235/4. maddesi uyarinca sikdyetcinin beyaninin
alinmasinin  zorunlu oldugu hallerde ayni maddenin (3). fikrasimin uygulanmayacagi
gozetilmeksizin, sikayet¢inin de dinlenmesi suretiyle sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
sikayet¢i dinlenmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi,

Bozmay gerektirmig|tir.]"”

24. (Kapatilan) Yargitay 13. Ceza Dairesinin 23/11/2016 tarihli ve E.2014/38199,
K.2016/2864 sayil1 kararmin ilgili kismi1 soyledir:

"...Ceza muhakemesinde durusmamn yiiriitiilmesinde dogrudan dogruyalik ve sozliiliik
ilkeleri esas alinmis olup, hiikiim verecek olan mahkeme hdkiminin sanik, tanik ve olayin tiim
delilleri ile birebir karsi karsiya gelecegi, herhangi bir vasita olmadan beyan delilini
dinleyecegi ve belge delilini okuyacagi, tanigin maddi hakikate ulasmak igin yargilamaya konu
eylemle ilgili bildigini, gordiigiinii ve duydugunu tarafsiz ve yorumsuz bir sekilde oldugu gibi
anlatmakla yiikiimlii oldugu, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi'nin 6/3-d bendine gore; bir sugla
itham edilen kiginin, taniklarin davet ve dinlenmelerinin istemek ve iddia edenin taniklarina
soru sormak hakkinin bulundugu, belirtilen ilkelerin adil yargilama hakkinin bir geregi oldugu
ve buna gore, her asamada su¢lamayi reddeden sanmigin beyanina karsilik, tek delil statiisiinde
bulunan ve miistekinin beyaninda gecen tanigin kim oldugu tespit edilmeden ve durusmada
mutlaka dinlenilmesi gerektiginin zorunlu oldugu goézetilmeden hiikiimliiliik karart verilmesi,

Bozmay gerektirmig|tir.]"”

25. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26/10/2023 tarihli ve E.2022/6446 , K.2023/8024 sayil1
kararinin ilgili kismi soyledir:

n

b. Ceza yargilamasinda kanit kaynaklariyla yiizyiizelik ve dogrudanlik kurallari uyarinca
iliski kurulmak ve sozliiliik kurali geregince de taniklarin bizzat dinlenmeleri gerekirken,
saniklarin orgiitsel konumu ve faaliyetleri hakkinda bilgiler veren ve miisnet su¢ yoniinden
belirleyici delil olan taniklar V.B. ve F.A.min, CMK 210 uncu maddesine muhalefetle durusmada
usuliine uygun bir sekilde dinlenmeden talimat ile dinlenmesi suretiyle hiikiim kurulmasi ...
hukuka aykirt bulunmustur.”

(Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26/10/2023 tarihli ve E.2022/28090 , K.2023/80204 sayili
karar1 da ayn1 yondedir.)

B. Uluslararas1 Hukuk

26. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) adil yargilamanin énemli bir unsurunun da
sanigin dava hakkinda nihai karar1 verecek olan hakimin huzurunda tanikla yiizlesebilmesi
oldugunu degerlendirmistir. Dogrudan dogruyalik ilkesi (the principle of immediacy)
mahkemenin tanigin davranislar ve giivenilirligi lizerinde yaptig1 gozlemlerin 6nemli sonuglar
dogurabildigi ceza yargilamasinda vazgecilmez bir giivencedir. Bu nedenle 6nemli bir tanigin
dinlenilmesinden sonra mahkemenin kompozisyonunda degisiklik olmus ve tanigin
giivenilirligi konusunda itirazlar ileri siirlilmiis ise s6z konusu tanigin yeniden dinlenilmesi
gerekir (PK./Finlandiya (k.k.), B. No: 37442/97, 9/7/2002; Graviano/Italya, B. No: 10075/02,
10/2/2005, § 38; Beraru/Romanya, B. No: 40107/04, 18/3/2014, § 64; Chernika/Ukrayna, B.
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No: 53791/11, 12/3/2020, § 48). AIHM'e gore en agir cezalarla kars1 karsiya kalindiginda adil
yargilanma hakkina sayginin demokratik toplum tarafindan miimkiin olan en {iist diizeyde
saglanmasi gerekir (Simeonovi/Bulgaristan [BD], B. No: 21980/04, 12/5/2017, § 126).

27. AIHM dogrudan dogruyalik ilkesini hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir
goriiniimii olarak ele almaktadir. ATHM’e gore bu ilke uyarinca bir ceza davasinda kararin
yargilama ve delil toplama siireci boyunca hazir bulunan hakimler tarafindan verilmesi gerekir.
Ancak buna uyulmamasi halinde adil yargilanma hakkimin ihlaline yol agacak bu ilke,
yargilamanin yiirtitiilmesi esnasinda mahkemenin yapisindaki tiim degisikliklere engel oldugu
seklinde anlastimamalidir. AIHM, bazi durumlarda bir hakimin davaya siirekli katilimini
imkansiz kilan usule iliskin veya idari nedenlerin s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir.
AIHM, davaya devam edecek hakimlerin delilleri ve davada ileri siiriilen goriisleri tam olarak
anlayabilmelerini saglamak i¢in -0rnegin séz konusu tamigin giivenirligiyle ilgili olarak bir
sorunun bulunmadigi hallerde- ifade tutanaklarini ulasilabilir kilmak veya ilgili goriislerin
ortaya konulmasi ya da 6nemli tanigin dinlenilmesi i¢in yeni olusan mahkeme oniinde bir
durugma tertip etmek suretiyle Onlemler alinabilecegini belirtmistir (Cutean/Romanya, B.
No:53150/12, 2/12/2014, §61).

28. AIHM'e gore dogrudan dogruyalik ilkesine aykiriliklar tist veya yiiksek mahkemede
telafi edilebilecek tiirdendir. Ornegin ilk derece mahkemesinin kompozisyonunun degismesi,
istinaf mahkemesinde sanik ve taniklarin yeniden dinlenmesiyle bagvurucunun adil yargilanma

hakkina yonelik miidahalelerin ihlal sonucunu dogurmasi engellenebilir (Cutean/Romanya, §§
71, 72).

29. Graviano/Italya basvurusuna konu olayda sekiz hakimden olusan mahkeme heyeti
iiyelerinden sadece biri degismistir. Bu olayda AIHM, sézlii yargilama yapilmas: ve davanimn
degismez hakimlerinin dogrudan bilgi sahibi olmasi ilkelerine istisna getirilmesini hakli
cikaracak ozel kosullarin bulundugunu belirtmisti. AIHM'e gore sekiz hakimden biri
degismesine ragmen diger yedi hakim tiim delillerin toplanmasina katilabilmistir. Bu kosullar
altinda, degisen hakimin taniklarin dinlendigi durugsmalarin tutanaklarini okuma firsatina sahip
olmasinin yargilamay1 bir biitiin olarak adil olmaktan c¢ikarmadigina karar vermistir
(Graviano/Italya, §§ 38-41). Yine Famulyak/Ukrayna ((k.k.), B. No: 30180/11,26/3/2019)
bagvurusunda ATHM, mahkemenin yapis1 tamamen degismesine ragmen dogrudan dogruyalik
ilkesinin ihlal edildigine iliskin sikdyeti acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.
Famulyak/Ukrayna basvurusuna konu olan olayda, basvurucunun mahkmiyeti, temyizde
stibut konusu sorgulanmaksizin teknik nedenlerle bozulmustur. Bozma sonrasi yapilan
yargilamada basvurucu, baska bir hakim tarafindan yargilanmistir. Magdur, bozma sonrasindaki
yargilamada hazir bulunmus ve yeni hakim huzurunda taniklik etmistir. Bozma Oncesinde
dinlenen taniklarin ifadeleri bagvurucunun mahkiimiyetinde 6nemli bir rol oynamamis; onlarin
tamklik ettikleri konular, bozma sebepleri arasinda yer almamistir. Bu kosullar altinda ATHM,
davaya bozma sonrasinda bakan yeni hakimin taniklarin bozma Oncesindeki yargilamada
dinlenilmelerine iliskin tutanaklara erismesini onlarin ifadelerini tam olarak anlamasini
saglamak i¢in kafi oldugunu degerlendirmistir (Famulyak/Ukrayna §§ 40-47).

30. Cutean/Romanya basvurusunda ise AIHM, ilk derece mahkemesinin
kompozisyonunun degismesi, istinaf mahkemesinde sanik ve taniklarin yeniden dinlenmemesi
nedeniyle bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bagka bir
olayda AIHM; taniklarin, saniklarin ve bilirkisinin dinlenilmesi sirasinda bulunmamig hakimin
kararin1 yalnizca durusma tutanaklar1 iizerinden vermesini dogrudan dogruyalik ilkesine
aykirilik olarak nitelendirmistir (Svanidze/Glircistan, B. No: 37809/08, 25/7/2019, §§ 34-38).
AIHM'in bir kararma konu diger bir olayda ise bagvurucu ve taniklar karari veren hakim
tarafindan bizzat dinlenmemistir. AIHM, dogrudan dogruyalik ilkesiyle ilgili eksikliklerin
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yalnizca durugma tutanaklarinin incelenmesiyle telafi edilemedigini belirterek ihlal sonucuna
varmistir (Beraru/Romanya, §§ 65, 66).

31. Cerovsek ve BoZicnik/Slovenya (B. No: 68939/12, 68949/12, 7/3/2017) kararinda
AIHM, basvurucularin mahkiimiyetlerine iliskin gerek¢enin hiikmii veren ve cezay1 belirleyen
hakim tarafindan degil de baska hakimler tarafindan ve hiikkmii veren hakimin emekliliginden
yaklasik {i¢ y1l sonra yazilmasini Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesine
aykirt bulmustur. AITHM'e gére bu olayda emekli olan hakim kisa kararmi sadece belgelere
dayandirmamis zira durusma sirasinda basvuruculari dinlemis, ¢ok sayida tamigi da
sorgulamistir. Anilan hakim bu sayede bu kisilerin giivenilirlikleri konusunda bir goriis sahibi
olmustur. Halbuki gerekceyi yazan hakimler, delil toplama siirecine dahil olmamis ve sadece
dava dosyasindaki evraka dayanarak gerekge olusturmustur. AIHM'e gore ceza
yargilamalarinda dogrudan dogruyalik ilkesiyle kabul edildigi izere durugmay1 yapan hakimin
taniklarin ve bagvurucularin tavirlarim gozlemlemesi ve giivenilirliklerini degerlendirmesi
bagvurucularin mahkiimiyetlerinin dayandigi olgularin tespitinde belirleyici degilse de 6nemli
bir unsurdur. Tam da bu sebeple hakimler, verdikleri hiikiimlerin nedenini ortaya koyarken
sunduklar1 gerekgelerde, yaptiklar1 gozlemlere de deginmelidir. ATHM kararda hakimin
emeklilik tarihinin 6nceden bilinmesi gerektigini belirterek S6zlesmeci devletin yargilamanin
erken bir asamasinda bagka bir hakimin davaya dahil edilmesi icin tedbirler almadigini
vurgulamis, sonug olarak durugmay1 yapan hakimin mahktmiyete iliskin gerekceyi yazmamasi
ve bu eksikligi telafi edecek herhangi uygun bir tedbiri almamasi dolayisiyla bagvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Cerovsek ve BoZicnik/Slovenya, §§ 37-48).

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 15/2/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Adli Yardim Talebi

33. Bagvurucu, bireysel basvuru har¢ ve giderlerini 6deyemeyecek durumda oldugunu
belirterek adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun oldugunu belirten
basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir (Mehmet Serif Ay, B. No:
2012/1181, 17/9/2013).

B. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialan

34. Bagvurucu; tiim durusmalar1 yoneten, soru soran, sanik ve katilan ile tiim taniklari
dinleyen Mahkeme Heyetinin mahk(imiyet hiilkmiinii veren heyet olmadigini, Mahkeme
Heyetinin taniklarla ve taraflarla iletisimi olmadigini, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

35. Anayasa’nin iddianin incelenmesinde dayanilacak olan "Hak arama hiirriyeti” kenar
baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davact
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile baghh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarmin Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
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kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki yoniinden incelenmesi gerektigi sonucuna
ulagilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

37. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Dogrudan Dogruyalik Ilkesinin Kapsami, Onemi ve Anayasal Temelleri

38. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kural olarak
adil bir yargilama siirecini saglamaya yonelik teminatlar icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonug¢lanmasini giivence altina almamaktadir.
Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakk:i temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin
hakkaniyete uygun olarak yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir (baz1 degisikliklerle birlikte
bkz. M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

39. Adil yargilanma hakkinin sagladig: giivencelerden biri de aleni yargilanma hakkidir.
Bu hak, dogas1 geregi davanin a¢ik durugma ile goriilmesini yani sozlii yargilama yapilmasini
icerir (Ali Bacaci, B. No: 2014/18688, 9/3/2017, § 35). Durugmali yargilama esasen sozlii
yargilamanin bir goriiniimiidiir, hakimin taraflar ve delillerle bizzat temasa gecerek uyusmazligi
cozmesini saglar. Bagka bir ifadeyle iddia ve savunmalar1 destekleyecek beyan ve delillerin
dogrudan dogruya ve yiiz yiize ileri siiriilmesi taraflarin mahkeme huzurunda bulunmalariyla
miimkiin olabilir. Bu durum taraflarin ve tanik beyanlarinin birebir karsilagtirilmasina ve
inandiriciliklarinin degerlendirilmesine imkan verir. Dolayisiyla aleni yargilanma hakki sanik
acisindan kisinin savunmasini planlayarak mahkeme Oniinde en uygun ve etkili sekilde
yapabilmesi ve hakkinda nihai karar verecek hakimin kanaatini etkilemesi agisindan oldukca
onemlidir (baz1 ekleme ve farkliliklarla birlikte bkz. AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/06/2023,
§§110, 111). Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinde de yargilamanin kamuya acik olarak
durugmal1 yapilmas: ilkesi acik olarak belirtilmistir (Muhsin Hiikiimdar, B. No: 2016/15853,
7/11/2019, § 37).

40. Adil yargilanma hakki glivenceleri bakimindan sozlii yargilama;

1. Sorusturma mercileri tarafindan dava konusu yapilan olgularin dogru bir sekilde tespit
edilip edilmediginin ve bu mercilerce toplanan delillerin saglamliginin degerlendirilmesi
ithtiyaci oldugunda,

ii. Hukuki meselelerin yan1 sira 6nemli olgusal sorunlarin ortaya ¢iktig1 veya uyusmazlik
konusu olgularin daha ayrintili incelenmesinin liizumlu oldugu hallerde,

iii. Uyusmazlik konusu olay hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin beyanlariin
giivenilirliklerinin test edilmesi icin onlarla ilgili olarak kisisel bir izlenim edinilmesi
gerektiginde,

iv. Ceza yargilamasinda isnada ve isnadin temelini olusturan olgulara kars1 sanigin bizzat
hakime diyeceklerini anlatma, sunulan delillere kars1 ¢ikma imkani1 bulmasinin gerekli oldugu
durumda,

v. Mahkemelerin bir durusma araciligiyla belirli noktalara iliskin agiklik getirmesi
liizumlu oldugunda gerekli ve zorunlu goriilebilir (bazi ekleme ve farkliliklarla birlikte bkz.
Talet Sanl [GK], B. No: 2017/20526, 17/1/2023, § 54).
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41. Temel amaci maddi gergege ulasmak olan ceza yargilamasinda sozliiliik ilkesi gegerli
olup hakimin delillerle dogrudan temas kurup durusmada beyanda bulunan kisilere dair bir
izlenim edinmesi, onlarin beyanda bulunurken gosterdikleri reaksiyonlar1 gozlemleyebilmesi
bliylik 6nem tasir. Bunun yaninda bu amaca ulagsmak bakimindan cezai uyusmazligin temelini
olusturan ve ge¢miste yasanmis maddi olayin ne sekilde gerceklestigini ispata yarayan her sey
delil olabilir. Hiikkmiin gerekgesi esas olarak durusmada ortaya konan delillerden edinilen kanaat
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Suglama konusu olaylar, hakimin ve diger siijelerin katilimiyla
durugsmada birlikte tartisilmakta ve araya bir vasita girmeksizin test edilmektedir. Bu sebeple
durusma bir formalite degil ceza yargilamasinin 6ziidiir. Bununla birlikte sanigin da aleyhinde
beyanda bulunan taniklarla hakkinda nihai karari verecek hakimlerin huzurunda yiiz yiize
gelmesi, onlarin giivenilirligini bu esnada test etme firsat1 elde etmesi gerek savunma hakkinin
gerekse c¢elisme ilkesinin gerceklesmesi bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak
durusmada edinilen kanaatin dogru olusabilmesi i¢in zorunlu haller disinda durugsma devresinde
hakimin/heyetin degismemesi gerekir.

42. Sozli yargilanma hakkina islerlik kazandiran sozlilik ilkesi, ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerinden kabul edilen dogrudan dogruyalik ilkesiyle siki sikiya
baglantilidir. Sozliiliik ilkesi, dogrudan dogruyalik ilkesinin gergeklestirilmesinin bir araci
olarak islev gormektedir. Esasinda hakimin/mahkemenin durugmada sozlii olarak ortaya
konulan delillerden hareketle karar vermesini gerektiren dogrudan dogruyalik ilkesi de
hakkaniyete uygun (adil) bir ceza yargilama silirecini temin etmeye yonelik olup sozliiliik
ilkesiyle i¢ icedir.

43. Dogrudan dogruyalik ilkesi hakimin olay1 aydinlattigi ileri siiriilen delillerle dogrudan
temasa gecmesi, araya herhangi bir araci katmaksizin deliller hakkinda bilgi sahibi olmasi
anlamma gelir. Bu degerlendirme tanik delili bakimindan ziyadesiyle gegerlidir. Ciinkii bir
tanigin anlatimi sirasindaki tavirlart (reaksiyonlar1) ve inanilirligi konusunda mahkeme
tarafindan yapilan gozlemler maddi gercegin anlasilabilmesi i¢in onemlidir (Yusuf Deniz
Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin, B. No: 2013/4711, 16/12/2015, § 47). Anilan ilke, adil
(hakkaniyete uygun) bir ceza yargilamasi i¢in sanigin suglulugu hakkinda karar verecek olan
hakimin ilgili kisileri dinleyerek giivenilir delil elde etmesini gerekli kilar.

44. Bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilanma hakkiin 6zel bir goriinlimii olan
dogrudan dogruyalik ilkesi uyarica hakim, kararini ancak durugsmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilecek ve bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilecektir. Dolayisiyla bu ilke, sanigin su¢lulugu konusunda karar verecek hakimin isnat
konusu olay hakkinda vicdani kanaatini sekillendirme siireciyle ilgilidir. Bu baglamda ceza
yargilamasinda kural olarak ozellikle tanik beyanlarinin karar1 verecek hakim/mahkeme
tarafindan alinmasi, tanik beyanlarinin bu hakim/mahkeme tarafindan takdir edilmesi gerekir.
Aksi durumda taniklarin dinlendigi/sorgulandigi celselere katilmayan hakimin durugsmanin
onceki celselerine iliskin tutanaklar iizerinden onlarla ilgili izlenim kazanmas1 zor olacaktir.

45. Aciklanan gerekgelerle sanigin suclulugu konusunda karar verecek hakim, saglikli
gozlem yapabilmek ve sadece iddia makaminin yorum sekliyle degil savunma makaminin iddia
ve itirazlarmi da degerlendirerek dogru bir vicdani kanaate ulasabilmek icin anlatimlariyla
sanmi@in hukuki durumunu onemli él¢iide etkileyecek taniklari huzurda dinlemelidir. Boylelikle
hakim, yapacagi gozlem ve degerlendirmelerle bu taniklarin giivenilirligi konusunda bizzat
fikir sahibi olabilecektir. Buna karsilik taniklarin durugsma Oncesinde veya haricindeki
dinlenmeleri sirasinda diizenlenmis tutanaklarin veya yazili agiklamalarin durusmada okunmasi
huzurda dinlemenin es degeri olarak degerlendirilemez.

46. Hiikme temel alinan delillerin hdkim huzurunda ikame edilmesi zorunlulugunu ifade
eden dogrudan dogruyalik, anayasal diizeyde bir ilkedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'da
giivence altina alinan adil yargilanma hakkiin kapsam ve igerigini belirlerken S6zlesme'nin
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"Adil yargilanma hakki" kenar baslikli 6. maddesini ve AIHM igtihadim dikkate almaktadir
(birgok karar arasindan bkz. Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22; Emre Kunt
[GK], B. No: 2019/5577, 8/3/2023, § 52; Yusuf Karakus ve digerleri, B. No: 2014/12002,
8/12/2016, § 73). 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayil1 Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci
fikrasina "adil yargilanma"” ibaresinin eklenmesine iliskin 14. maddesinin gerek¢esinde
"degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence
altina alinmis olan adil yargilama hakki[nin] metne dahil” edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 36. maddesine s6z konusu ibarenin eklenmesinin amacimin Sozlesme'de
diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal giivence altina almak oldugu anlasilmaktadir
(Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinda hakkaniyete uygun yargilanma hakki diizenlenmistir. Dolayisiyla
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkini da kapsamaktadir. Dogrudan dogruyalik ilkesi ise AITHM kararlarinda -ceza
muhakemesi hukukundaki genis icerigiyle olmasa da- adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel bir gériiniimii olarak degerlendirilmektedir.

47. Dogrudan dogruyalik ilkesi adil yargilanma hakki kapsamindaki bir¢ok giivenceyle
de yakindan baglantilidir. Bunlar en basta savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklardan
yararlanma, durugmada hazir bulunma ve tanik sorgulama haklari ile celismeli yargilama
ilkesidir. Bu noktada hakimin durusmaya getirilmemis veya huzurunda tartisilmamug delilleri
hiikkme esas alamamasinin ¢elismeli yargilama ilkesinin bir geregi oldugu vurgulanmalidir. Ote
yandan adil yargilanma hakkinin bir giivencesi olan durusmada hazir bulunma hakki, hakime
sanik savunmasi ile diger tanik ve magdur ifadelerini karsilastirma imkani sunmaktadir. Anilan
hak sanigin da isnadin temelini olusturan olaylar1 hakime bizzat izah edebilmesine imkéan
tanimaktadir. Adil yargilanma hakki kapsaminda tanik sorgulama hakki ise sanigin dava
hakkinda nihai karar1 verecek olan hakimin huzurunda tanikla yiizlesebilmesini, tanigi
sorgulamasini gerektirmektedir.

ii. Dogrudan Dogruyahk Ilkesinin Kanuni Temelleri

48. Esasinda yukarida belirtilen anayasal gereklilikler, ilgili usul kanunlarinda da kurala
baglanmistir. Nitekim 5271 sayilt Kanun’un 7. maddesinde yer alan hiikiimde maddi gercege
ulagilmasi, mahkeme tarafindan saglikli ve vicdani bir kanaatin olugsmasi agisindan durugsmada
edinilen kanaatin gerekliligi karsisinda -yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda- gorevli
olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir.
Kanun'da, anilan hiikiimle saniklar hakkinda nihai karar vermeye yetkili hakimlerin delillerle
temas etmesi ongoriilerek dogrudan dogruyalik esas alinmistir.

49. Ayn1 Kanun'un 188. maddesine gore hilkme katilacak hakimlerin durusmada hazir
bulunmasi sarttir. Bir oturumda bitmeyecek davada herhangi bir nedenle bulunamayacak
iiyenin yerine ge¢mek ve oylamaya katilmak {lizere yedek {liye bulundurulabilecektir. Anilan
hiikiim uyarinca hiikmii hangi hakim verecekse durusmaya o hakimin katilmasi gerekir. Ancak
emekli ya da tayin olacagi yahut saglik durumu nedeniyle belli bir tarihten sonra durusmaya
katilamayacagi bilinen bir mahkeme iiyesinin yerine ge¢mek {izere yedek iiye de
bulundurulabilecektir. Bu durumda yedek iiyenin de durugsmaya katilarak taniklar1 bizzat
dinlemesi/sorgulamas1 suretiyle hakim/heyet degisikligi nedeniyle dogrudan dogruyalik
ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

50. 5271 sayili Kanun'un 188. maddesinin gerekcesinde dogrudan dogruyalik ilkesine
acikca vurgu yapilmistir. Gerekgenin ilgili kismi asagidaki sekildedir:

' "Maddenin son fikrasi hukukumuz yoniinden ¢ok onemli bir konuyla ilgilidir. Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesinin kararlarina ve adil yargilama ilkesine gore biitiin kovusturma
evresinde ayni hakimlerin gorev yapmalart ve hiikmii vermeleri gerekir; dogru olan da budur.
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Ulkemizde uzun siiren parcali yargilama uygulamasi, maalesef bir dava goriiliirken hakimlerin
degismesine neden olmaktadir. Bu gibi hallerde, yeni hakim huzurunda biitiin usul igslemlerinin
venilenmesi adil yargilama geregidir. Tasari, davanin bir durusmada ve bir giinde goriilmesini
ilke olarak kabul etmistir, dolayisiyla par¢all yargt uygulamasi ortadan kalkacaktir. Bununla
birlikte maddenin son fikrasi, bir durusmada bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle
bulunamayacak iiyenin yerini almak ve oya katilmak tizere yedek iiye bulundurulabilmesini
ongormuistiir.”

51. Dogrudan dogruyalik ilkesinin bir geregi olarak 5271 sayili Kanun'un 190.
maddesinde delillerin ortaya konulmasiyla karar arasinda bir kesinti olmamasi i¢in ana bir ilke
olarak durusmaya ara verilmeksizin devam edilmesi, zorunlu hallerde en kisa siireyle ara
verilmesi benimsenmistir. Anilan hiikkmiin de dogrudan dogruyalik ilkesini hayata gecirmeye
yonelik oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Aslinda durugsmaya gereginden fazla ara
verilmesinin 6nemli sebeplerinden biri de durusma devresinin davadaki bir¢ok eksikligin
tamamlanacagl bir asama olarak goriilmesidir. Delillerin tam olarak toplandigi bir
sorusturmanin ardindan iyi bir durugsma hazirhigi ve planlamasiyla tek celsede veya birkag
celsede bitirilen ceza yargilamalarinda hakimin dogrudan temas ettigi delillerle ilgili bilgi ve
kanaatini unutmadan nihai kararim1 verebilmesi saglanabilir. Sugun siibutuna dogrudan etki
edecek deliller toplanarak iddianame hazirlanmasinin ve iddianamelerde yiiklenen sugu
olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilmesinin bu ac¢idan 6nemi inkar edilemez.
Sorusturma evresinde biitiin eksiklikler tamamlandiktan sonra hazirlanan bir iddianame
vesilesiyle durugsmada hangi taniklarin dinlenmesi gerektigi bilinir héle getirilebilir.

52. 5271 sayili Kanun'un 217. maddesinin (1) numaral fikrasinda da "Hdakim, kararin
ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilir. Bu deliller
hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir." denilerek hakimin kararini verirken vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edecegi delillerin huzurda tartisilmis deliller oldugu vurgulanmistir.
Diger bir ifadeyle anilan diizenleme uyarinca hdkim durusmaya getirilmemis veya huzurunda
tartisilmamusg delilleri hilkkme esas alamayacaktir. Bu hiikmiin de dogrudan dogruyalik ilkesiyle
ilgili oldugu agiktir.

53. Yine 5271 sayili Kanun’un 210. maddesinin (1) numarali fikrasina gore olayin delili,
bir tan1gin aciklamalarindan ibaret ise bu tanik durusmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan
dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine
gecemez. Yargilama konusu olayla ilgili sadece bir tamigin beyanindan baska bir delilin
bulunmadig: hallerde bu tanigin durugmada mutlaka dinlenilmesi gerektigi ifade edilerek
dogrudan dogruyalik ilkesinin alt1 ¢izilmistir (4Z. M., B. No: 2013/560, 16/4/2015, § 58).
Nitekim anilan hitkmiin gerekc¢esinde de "Delillerin hiikmii verecek mahkeme huzurunda ortaya
konulmasi, tartisiimasi ve irdelenmesi adil yargilama ilkesinin temel gereklerindendir. Bu
itibarla, durusmada sanik ve tanigin ifadesine ait tutanaklarin okunmast ile yetinilmesi, ancak
zorunlu hallerde kabul olunabilir." denilerek bu husus vurgulanmstir.

54. Anayasal diizeyde bir gilivence olan dogrudan dogruyalik ilkesine yonelik ihlaller,
yukarida yer verilen acik usul hiikiimlerinin 6ngordiigii giivencelere riayet edilmesi ve bunlari
temin i¢in gerekli tedbirlerin alinmasiyla biiyiik 6l¢iide onlenecektir.

55. Bu konuda 29/4/2021 tarihli ve 2021/9 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile
duyurulan Insan Haklar1 Eylem Plani'nin (2021-2023) Hedef2.1. bashg altinda adil yargilanma
hakkinin giiclendirilmesi i¢in alinmasi uygun goriilen bazi tedbirlere yer verildigine de dikkati
cekmek gerekir. Bu tedbirler sunlardir:

"a. Yargilama siireglerinde sik hdkim degisikligini onlemek amaciyla hakimlerin
tayinlerine esas bolge sistemi yeniden diizenlenecektir.
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b. Bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde gorev yapan hakim ve savcilarin talepleri
veya haklarinda bir disiplin sorusturmasi olmamast halinde belirli bir siire ilk derece
mahkemelerine atanmayacaklarina iliskin teminat getirilecektir.

c. Adalet Bakani’nin, hdkimleri baska bir yargi c¢evresinde gegici olarak
yetkilendirebilmesine iligkin hiikiim kaldirilacaktir.

d. Hakim ve savcilar igin cografi teminat saglanacak, hakimlik teminati
gliclendirilecektir."

iii. Dogrudan Dogruyalik flkesinin Mutlak Olmamas: (istisnalar)

56. Dogrudan dogruyalik, mutlak bir ilke degildir. Dolayisiyla bu ilke yargilamanin
yirlitiilmesi esnasinda hakim degisikligine hicbir sekilde gidilemeyecegi seklinde anlagilamaz.
Dogrudan dogruyalik ilkesinin bir geregi olarak oOzellikle tanik beyanlarinin nihai karari
verecek hakim/mahkeme tarafindan alinmasi ana bir ilke olsa da bunun istisnalar
bulunmaktadir.

57. Bir hakimin saglik sorunlari, istifa, naklen atama, emeklilik veya baska bir
mahkemede gorevlendirilme gibi hakli nedenlerle davaya siirekli katilimini imkansiz kilan
durumlar s6z konusu olabilir. Byle durumlarda hakim degisikliklerinin yargilamanin bir biitiin
olarak adil olmasini1 engelleyip engellemedigine ve bu kapsamda telafi edici giivencelerin
saglanip saglanmadigina bakilmalidir. Dogrudan dogruyalik ilkesine aykiriliklar {ist veya
yiiksek mahkemelerde de telafi edilebilecek tiirdendir. Ornegin ilk derece mahkemesinin
kompozisyonunun degismesi, istinaf mahkemesinde sanik ve taniklarin yeniden dinlenmesiyle
anilan ilkeye yonelik eksiklikler telafi edilebilir.

iv. Telafi Edici Giivenceler (Tedbirler)

58. Nihai karar1 veren hakim/heyet tarafindan durusmada dinlenmeyen tanigin
ifadelerinin tam ve dogru bir sekilde degerlendirilmesine imkén saglayan ve yargilamanin adil
say1lmasi i¢in gerekli dengeleyici tedbirlerin/giivencelerin kapsami, taniin ifadesinin delil
degerine bagli olacaktir. Tanigin ifadesi mahk(Gmiyette ne kadar 6nemli rol oynamissa
yargilamanin adilliginin degerlendirilmesinde dengeleyici tedbirlerin/glivencelerin 6nemi de o
derece artacaktir. O héalde s6z konusu telafi edici tedbirlerin/gilivencelerin tanik ifadelerinin
giivenilirliginin tam ve dogru sekilde degerlendirilmesine imkan vermesi gerekir.

59. Dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in alinacak en 6nemli tedbir, kanun
ve gerekcesinde de agik¢a vurgulandigi tizere (bkz. § 50) bir oturumda bitmeyecek durusmada
herhangi bir nedenle bulunamayacak iiyenin yerine gegmek ve oylamaya katilmak tizere yedek
iiye bulundurulmasidir. Ornegin emekli ya da tayin olacag veya saglik durumu nedeniyle belli
bir tarihten sonra durusmaya katilamayacagi ongoriilebilen bir mahkeme iiyesinin yerine
gecmek lizere yedek liye bulundurulmasi, yedek tiyenin de durusmaya katilarak tanik ifadelerini
bizzat dinlemesi halinde karar1 veren heyetteki degisiklik nedeniyle dogrudan dogruyalik
ilkesine aykirilik s6z konusu olmayacaktir. Ancak hakim sayis1 da gozetildiginde her davada
yedek hakim bulundurmamanin hakli nedenleri olabilir. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 188.
maddesinin (3) numarali fikrasinda da buna yo6nelik bir diizenleme yapilmis ancak hakim sayis1
gozetilerek bu tedbirin alinmasi her durumda zorunlu tutulmamastir.

60. Yedek hakim bulundurmamanin hakli bir nedeni oldugu durumlarda davada gorev
alacak yeni hakimlerin Oncesinde toplanan delilleri ve davada ileri siiriilen
argiimanlari/goriisleri tam ve dogru olarak anlayabilmelerini saglamak i¢in durusmanin 6nceki
oturumlarinda yapilan islemlerin ses ve goriintii kaydedici teknik araclarla tespit edilmesi de
telafi edici giivence olarak degerlendirilebilir. Nitekim 5271 sayili Kanun'un 52. maddesinde
taniklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya seslerin kayda alinabilecegi diizenlenmistir. Ayn1
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Kanun'un 180. maddesinin (5) numarali fikrasinda ise uzaktaki tanigin ayni1 anda goriintiilii ve
sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmesi imkani getirilmistir. Bu
dinlemenin de kayda alinmasi miimkiindiir. Video kaydi higbir surette tanigin huzurda fiziken
beyanda bulunmasinin es degeri sayilmasa da savunmanin soru sorma imkanini elde ettigi
tanigin biitiin davranig ve tepkilerinin tim detaylariyla gdzlemlenebildigi bir video kaydinin
izlenmesi ve taraflarin bilgisine sunulmasi da -somut olayin 6zel kosullarinda- dogrudan
dogruyalik ilkesinin ihlalini 6nleyebilir.

61. Tanigin tekrar dinlenmesi yerine daha 6nce hakim tarafindan alinmig ve savunmaya
soru sorma imkani taninmis tanigin beyanina iligkin ses ve goriintiilerin durusmada izlenmesi,
ozellikle sanikla yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu degerlendirilen kirilgan taniklarin
(6rnegin cinsel su¢ magduru cocuklarin) olayr sanmik Onilinde tekrar anlatmak zorunda
kalmalarindan 6tiirii 6rselenmelerini de engellemektedir. Dahasi bu sekilde tanigin 6zel yagsami,
ruhsal sagligimin korunmasina yonelik menfaatleriyle sanik haklar1 arasinda bir denge
kurulmaktadir. Ancak savunmanin 6ncesinde sdz konusu tanigi veya taniklari sorgulama firsati
elde edip etmedigi bu giivencenin yeterliligi yoniinden 6nem tasimaktadir.

62. Heyet degisikligi durumunda davada gorev alan yeni hakimler, dnceki celselerde
toplanan delilleri ve davada ileri siiriilen arglimanlari/goriisleri tam olarak anlayabilmek igin
yargilama sirasinda daha dnce yapilan bu islemlerle ilgili tutanaklar1 okuyup/inceleyebilir.
Yapilan bu islem tutanaga kaydedebilir. Bu nedenle bazi durumlarda durusmanin 6nceki
celselerinde dinlenen taniklarin beyanlarinin kaydedildigi tutanaklarin okunmasi/incelenmesi
sonucunda bunlar hakkinda bir degerlendirme yapilmasi da telafi edici bir giivence olarak
degerlendirilebilir. Asagida sayilan héllerde hakim ya da mahkeme kompozisyonunda yasanan
degisiklik sonrasi tanigin tekrar dinlenmeyerek beyanlarimin tutanaktan okunmasi -somut
olayin 6zel kosullarinda- dogrudan dogruyalik ilkesine yonelik eksiklikleri telafi edebilir:

i. Inandiricilik sorunu tasimayan veya karmasik nitelikte olmayan teknik meselelerle ilgili
uyusmazliklarin s6z konusu oldugu,

ii. Tanik beyaninin saniin hukuki durumuna énemli él¢iide etkide bulunmadigi, diger bir
ifadeyle tanik beyaninin 6nem derecesi itibartyla tamigin yeniden dinlenmesini gerekli
kilmadigi,

iii. Mahk(miyetin st/yliksek yargilama asamasinda siibut konusu sorgulanmaksizin
teknik nedenlerle bozuldugu ve bu nedenle bozma sonrasi yargilamada fanik beyanlarinin
tartismali olmaktan ¢iktigi,

iv. Tanik beyani iizerinde taraflar arasinda bir tartismanin bulunmadig: (taraflarin tanik
beyanlarina itiraz etmedigi),

v. Toplu mahkemelerde taniklar1 dinleyen hakimlerin ¢ogunlugunun nihai karar1 veren
heyette bulundugu/degismedigi,

vi. Taniklarin yeniden dinlenilmesini imkansiz hale getiren (tanigin 6liimii, bitkisel hayata
girmesi, bulundugu yerin tiim ¢abalara ragmen 6grenilememesi vb. gibi) ya da asir1 derecede
zorlagtiran (tami@in akil hastaligina tutulmasi veya adli yardim anlasmasi bulunmayan bir
tilkede bulunup ne zaman yurda déneceginin bilinmemesi gibi) kosullarin bulundugu,

vil. Tamgin giivenilirliginin tartigma konusu olmadigi, Ornegin tanik beyaninin
hakimin/mahkemenin dogrudan temas ettigi diger bircok dogrulayici delille de desteklendigi
durumlar

63. Ancak bazilar1 yukarida anilan ve sinirlt sayida olmayan bu gibi hallerde uyusmazlik
konusu sug¢ i¢in 6ngoriilen cezanin agirlig1 ve tiirline gore delillerin hakim/heyet degisikligi
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sonrasinda da sozlii olarak sunulmasini gerektirmeyecek ol¢iide agik olmasi ve yargilama
stirecinde usule iligkin imkanlardan yararlanma noktasinda savunmaya firsatlar taninmasi gibi
hususlara dikkat edilmesi gerekir (so6zlii yargilama hakkiyla ilgili benzer degerlendirmeler i¢in
bkz. AYM, E.2020/79, K.2023/113, 22/06/2023, § 128). Bu nedenle durusma tutanaklari tanik
beyanlarinin tam ve dogru sekilde anlasilmasina imkan vermelidir. Nihai karar1 verecek
hakimin/mahkemenin 6nceden dinlenen tanigin beyaninin giivenilirliginden siiphe etmesi veya
nihai karar i¢in kendi izleniminin gerekli oldugunu degerlendirmesi halinde s6z konusu tanigin
yeniden dinlenmesinin her zaman miimkiin oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

64. Yukarida izah edilen istisnai haller haricinde, davanin sonucu igin tek veya belirleyici
ol¢tide 6nemli olan taniklarin yeniden dinlenmesi yerine beyanlarinin tutanaktan okunulmasiyla
yetinilmesi ise dogrudan dogruyalik ilkesine aykirilik teskil edebilir. Bu durumda davada gorev
alacak yeni hakimlerin 6ncesinde dinlenen taniklari yeniden dinlemesi gerekir. Ancak bazi
durumlarda (6zellikle savunmaya, yargilamanin Onceki asamalarinda iddia taniklarim
sorgulama firsati verilmis ise) savunmadan davaya bakacak yeni hakimlerin tutanaklar
iizerinden tanik beyanlarin1 degerlendirmelerinin bu beyanlarin tam ve dogru sekilde
anlagilmasin1 veya giivenilirliklerini hangi agilardan engelleyecegini agiklamasi istenebilir.
Savunmanin bu konuda caba goéstermemesi -somut olayin 6zel kosullarinda- dogrudan
dogruyalik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde hesaba katilacak bir unsur
olarak gozetilebilir.

65. Nitekim Anayasa Mahkemesi de beyanlar1 tek veya belirleyici delil niteliginde
olmayan tanigin karar veren heyet oniinde dinlenilmemesinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigine iliskin basvuruyu agikca dayanaktan yoksun buldugu kararinda, tanigin beyaninin
alinmasindan sonra basvurucular ve miidafiinin, tania soru sorabilme firsati buldugunu,
beyanlara kars itirazlarini dile getirebildiklerini de ayrica vurgulamistir (Yusuf Deniz Dilsizoglu
ve Aral Ali Ersin, §§ 45-50).

v. Somut Olayin Degerlendirilmesi

66. Somut olayda bagvurucu hakkindaki mahkimiyet hiikmiine esas olarak tanik
beyanlar1 alinmistir. Diger bir ifadeyle somut davada mahkimiyet hiikkmiiniin biiyiik oranda
tanik beyanlarina dayandigi ve tanik beyanlarinin basvurucunun mahkimiyetinde énemli rol
oynadig1 gorilmiistiir (bkz. § 11). Amilan tamik beyanlarimin iizerinde taraflar arasinda
tartismanin bulundugu agiktir. Nitekim durusmada tanik beyanlarina karsi taraflara soz
verildiginde hem savunma hem de katilan tarafi aleyhe olan beyanlar: kabul etmemistir. Dahasi
basvurucu, istinaf dilek¢esinde Mahkemenin tanik beyanlarim1 agik¢a carpittigini, tanik
beyanlarinda gecen olgularin ilgili kurumlardan sorulmadigini ve arastirilmadigini, bu
hususlardaki taleplerinin de Durugsma Tutanagi'na gecirilmedigini ileri stirmiistiir (bkz. § 12).

67. Taniklarin dinlenildigi celselere katilan hakimlerle bagvurucu hakkinda mahkimiyet
karar1 veren heyeti olusturan hakimlerin ¢ogunlugunun farkli oldugu goriilmektedir (bkz. §§ 8-
10). Mahk(miyet hiikmii, taniklarin dinlenildigi celselere katilmayan heyet bagkani ve bir
iiyenin yer aldig1 hakimler heyeti tarafindan verilmistir. Taniklarin dinlenildigi celselere, hitkmii
veren mahkeme heyetinden sadece bir hakim katilmistir. Beyanlartyla sanigin (basvurucunun)
hukuki durumunu belirleyici 6lgiide etkileyen taniklar, hilkkmii verecek hakimlerin tamaminin
veya c¢ogunlugunun katildigi celselerde dinlenmemistir. Bu nedenle taniklarin dinlendigi
celselere katilmayan hakimler, dinlenmeleri sirasinda gozlemleyemedikleri taniklarin
giivenilirligi konusunda bizzat fikir sahibi olamamaigstir. Diger bir ifadeyle bagvurucu hakkinda
karar veren heyeti olusturan iiyelerin ¢ogunlugu isnat konusu olay hakkinda tutanaklar
izerinden kanaat edinmis ve bu baglamda bir sonuca varmistir. Ancak bu durum tek basina adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilmasi icin yeterli olmayip hakim
degisikliklerinin yargilamanin bir biitiin olarak hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigine ve bu
kapsamda telafi edici giivencelerin saglanip saglanmadigina bakilmasi gerekir.
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68. Daha once ifade edildigi lizere ceza muhakemesi hukukunda zorunluluk olmadik¢a
durugsmanin kesintisiz olmasi, ara verilmeksizin bir celsede bitirilmesi esastir. Somut bagvuruya
konu yargilamada durugsmada bircok celsenin yapildigi goriilmiistiir. Dosya incelendiginde
durugmaya ara verilmesinin sebepleri arasinda taniklara soru sorma gibi bazi usul hiikkiimlerinin
tatbikinin gerekmesi ve taraflarin ¢esitli nedenlerle siire talebinde bulunmasi da yer almaktadir.
S6z konusu sebepler durusmaya ara verilmesi konusunda zorunlu neden olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda nihai karar1 veren Mahkemece, durusmanin &nceki
oturumlarinda dinlenen taniklarin sundugu beyanlarin tam ve dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi igin telafi edici tedbirlerin alinip alinmadigina bakilmasi gerekir.

69. Derece mahkemelerince durugsmaya katilamayacagi bilinen mahkeme iiyesinin yerine
gecmek iizere yedek hakim bulundurma tedbiri uygulanmamistir. Ancak mahkemede gorev
yapan hakim sayisinin azlhigindan kaynakli olarak yedek hakim bulundurmamanin hakli bir
nedeninin bulundugu sdylenebilir.

70. Beyanlar1 mahkimiyet hiikkmiine biiylik oranda esas teskil eden taniklarin dinlendigi
celselere katilmayan Mahkeme Heyetince "katilan taniklarimin yansiz bir sekilde beyanda
bulunduklarina iligkin olarak tam bir vicdani kanaat olusmugs ve savunma taniklarinin hayatin
olagan akisina aykiri ve gercgegin iizerini ortmeye yonelik beyanlarina itibar edilmeyecegi"
gerekgesine dayanilarak sanigin mahkOmiyetine karar verilmistir. Mahkemece katilan
taniklarinin beyanlarina neden {stiinlilk tanindigr bu gerekgelerle agiklanmistir. Anilan
gerekgede, taniklar beyanda bulunurken yapilacak gozlemler sonucunda elde edilebilecek
izlenimlere de yer verildigi agiktir. Mahkemece tanik beyanlarinin delil degeri belirlenirken bu
izlenimlere atif yapilmistir. Degisen mahkeme heyeti tarafindan bu izlenimlerin sadece
tutanaklarin okunmasiyla elde edilmesi ve buna gore karar verilmesinin dogrudan dogruyalik
ilkesi ile bagdasmadigi agiktir. Ote yandan beyanlar1 davanin sonucunu degistirebilecek
nitelikteki taniklarin tekrar dinlenilmesi yoluna neden basvurulmadigi veya bu taniklarin
dinlenilmesini imkansiz hale getiren ya da asir1 derecede zorlastiran bir nedenin varligi da
kararda gosterilmemistir.

71. Savunmanin -davaya bakacak ii¢ hakimden olusan Mahkeme Heyetinin baskan1 ve
bir iiyesinin degistigi gozetildiginde- yeni hakimlerin tutanaklar iizerinden tanik beyanlarinm
degerlendirmelerinin bu beyanlarin tam ve dogru sekilde anlasilmasini veya giivenilirligini ne
sekilde engelleyecegini ayrica acikladigi ve bu konuda c¢aba gosterdigi de anlasilmistir. Tanik
beyanlarinin delil degerinin taniklar bizzat dinlenilmek suretiyle elde edilebilecek gozlem ve
tespitlere dayanmasinin gerektigi hallerde savunmanin bu husustaki tutarl itirazlarinin derece
mahkemesince veya kanun yolu mercilerince degerlendirilmesi gerekir. Somut olayda beyanlari
kararin sonucunda belirleyici rol oynayan ancak hem birey olarak hem de beyanlar1 agisindan
giivenilirlikleri hususunda bir¢ok itiraz bulunan taniklar yeniden dinlenilmedigi gibi Ceza
Dairesince de durusma agilarak ya da bu konuda bozma karar1 verilerek s6z konusu eksiklik
telafi edilmemistir.

72. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Yilmaz AKCIL ihlal sonucuna
katilmamistir.

VI. GIDERIM

73. Basvurucu, ihlalin tespiti ile manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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74. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi
mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenen bireysel basvuruya 0zgii yeniden yargilama kurumunun Ozelliklerine iliskin
kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60;
Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis
Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

75. Belirtilmelidir ki hak ihlali karari, Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili
olarak bir tutum sergiledigi anlamina gelmemektedir. Basvurucular hakkinda su¢lu-su¢suz
karar1 vermek ya da daha hafif veya agir ceza belirlemek de Anayasa Mahkemesinin gorevi
degildir.

76. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilen delilin davayla
ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural olarak yargilamayr yliriiten derece
mahkemelerine aittir (Orhan Kili¢ [GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu baglamda
somut olayda bagvurucunun tefecilik sugunu isledigi yonilinde karar vermek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karari, sanigin beraat ettigi
anlamma gelmedigi gibi ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilacak
yeniden yargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karari verilmesi gerektigi
anlamina da gelmemektedir. Ihlalin sonuglarmi gidermek {izere gereken islemler yerine
getirildikten sonra yapilacak degerlendirmede delillerin takdir bigimine gore mahkemenin
benzer veya farkli bir sonuca varmast miimkiindiir.

77. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki tanik beyanlarmin delil degeriyle ilgili bir
derecelendirme yapilmasini da giivence altina almamaktadir. Diger bir ifadeyle bu hak, tanigin
nihai karar1 veren hakim Oniindeki beyanlarina mutlaka iistiinliik taninmas1 gerektigi yoniinde
bir glivence igermemektedir. Beyanlar1 davanin sonucu agisindan 6nemli nitelik tagiyan taniklar
sug¢ isnad1 atinda olan kisi hakkinda karar verecek olan hakim/hakimler tarafindan dinlendigi
ve sanik haklarma riayet edildigi silirece tanigin asamalardaki beyanlarinin hangisine itibar
edilecegi meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir.

78. Ote yandan ihlalin niteligine gére yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim
saglayacag1 anlasildigindan bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VIL. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin IHLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA,
Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Y1ilmaz AKCIL'in KARSIOYLARI ve OYCOKLUGUYLA,
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D. Kararin bir 6rneginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Bursa 4. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2016/306, K.2018/59) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 18.800 TL vekalet iicretinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararmn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE15/2/2024tarihinde
karar verildi.

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu cogunlugu, taniklarin dinlenildigi celselerde
bulunmayan baskan ve bir iiyenin de yer aldigi Agir Ceza Mahkemesi heyeti tarafindan
bagvurucunun tefecilik sucundan mahkimiyetine karar verilmesi nedeniyle dogrudan
dogruyalik ilkesi ile baglantili olarak adil yargilanma hakkinin gilivencelerinden olan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

A. Kabul edilebilirlik Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte yani idari ve yargisal tim
bagvuru yollarinin tiiketilmesinden sonra miiracaat edilebilecek anayasal bir hak arama yoludur.

3. Anayasa’nin 148. maddesinin lg¢iincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(2) numarali fikras1 uyarinca bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulabilmesi
icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B.
No: 2012/403, 26/3/2013, § 16). Bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin yargilama
mercilerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur.
Bireysel basvuru yolunun bu niteligi gere§i Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulabilmesi i¢in dncelikle olagan kanun yollarinin tiikketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca
basvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikayetini dncelikle ve siiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi, ayni1 zamanda bu siirecte dava ve bagvurusunu
takip etmek icin gerekli 6zeni gdstermis olmasi gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, § 17; Bayram Gok, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 19).

4. Basvuru konusu yargilamanin durusmast 10 celsede tamamlanmstir. ilk 8 celsede
tensip zaptim1 da hazirlayan Mahkeme Baskan1 K.U., 9. ve 10. celselerde L.D.’dir. Uyelerden
F.O. 1. celse disinda diger oturumlarin tamaminda yer almistir. Durusmanin 9. celsesinde
Mahkeme Bagskani1 L.D., heyet degisikligi nedeniyle dosya ve eklerinin okundugunu tutanaga
yazmistir. Savunma bu tutanaga hi¢bir asamada itiraz etmemistir.

5. Bagvurucu miidafii esas hakkindaki miitalaaya karsi beyanda bulunmak lizere siire
istemis ve kendisine siire verilmistir. Esas hakkindaki miitalaada tiim deliller ve tanik beyanlar
anlatilmistir. Bagvurucu miidafii, yazili sekilde savunma yapmis ve durusmaya katilip sozli
olarak beyanda da bulunmustur.
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6. Basvurucu miidafii, durusmanin herhangi bir celsesinde bireysel basvuru konusu
yaptig1 sikayetini dile getirmemis, dogrudan dogruyalik ilkesiyle ilgili bir iddia ileri
stirmemistir. Bagvurucu veya miidafii, taniklarin yeniden dinlenmesi yoniinden de higbir talepte
bulunmamistir. Nitekim ¢ogunluk tarafindan da dile getirildigi {lizere, bagvurucu miidafii
taniklarin dinlendigi durugmalara katilmis ve yalnizca aleyhe olan tanik beyanlarimi kabul
etmedigini belirtmistir. Bagvurucu miidafiinin tanik sorgulatma hakkinin ihlal edildigi veya
taniklara soru soramadigi seklinde iddias1 da bulunmamaktadir. Basvurucu miidafii ilk defa
istinaf dilekgesinde, tanik delili ile dogrudan dogruya temas etmemis Mahkeme heyeti
tarafindan mahktmiyet karar1 verildigini soyut ve genel ifadelerle dile getirmistir.

7. Dolayisiyla yargilamanin higbir agamasinda somut olarak dile getirilmeyen ihlal
iddiasina 1iligskin olarak olagan kanun yollarinin usuliince tiiketildiginden s6z edilemez. Bu
sebeple basvurunun “basvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

8. Ote yandan ilk derece asamasinda ayn1 dosya kapsaminda yargilamasi yapilan ve
bireysel bagvuru konusu sugla baglantili olan yagma su¢undan verilen 6 yil 8 ay hapis cezasina
iliskin mahkumiyetin temyiz incelemesi devam etmektedir. Temyizi devam eden ve verilecek
ihlal kararimin temyiz asamasinda olan bir davanin sonucunu etkileyecek nitelikte bir kararin
bu asamada verilmesinin yargilamasi devam eden davaya etkisinin de tartismali oldugu gdzden
uzak tutulmamalidir.

B. Esas Yoniinden

9. Somut olayda savunmanin yargilamanin tiim asamalarina etkili katilimi saglanmais;
taniklara soru sorma imkani verilmistir. Yargilama, Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore
makul denilebilecek bir siire olan yaklagsik 4 yillik bir siirede sonuglandirilmistir.

10. Oncelikle gogunluk gerekgesinde atif yapilan 5271 sayili Kanun’un 7. maddesinin
somut olayla bir ilgisinin olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Anilan hilkkme goére gorevli olmayan
hakim ve mahkemece yapilan islemlerin hiikiimsiiz olacagina iligskin diizenlemenin bagvuru
konusu olayla bir ilgisinin bulunmadig aciktir. Zira basvuru konusu olayda gorevli mahkeme
ve hékim tarafindan yargilama yapildigi gibi bagvurucu miidafinin de aksine bir iddiasi
bulunmamaktadir.

11. Bunun yaninda, 5271 sayili Kanun'un 210. maddesinin (1) numarali fikrasinda
"Olaywn delili, bir tamigin agiklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka dinlenir.
Daha once yapilan dinleme swrasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin
okunmasi dinleme yerine gecemez." hiikmii; ayn1 Kanun'un 217. maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise "Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir." diizenlemesi bulunmaktadir. Kararda yer verilen Yargitay kararlarindan da
anlasilacag1 {iizere, bu diizenlemeler uygulamada diger deliller gibi tamik delilinin de
yargilamay1 yapan mahkeme huzuruna getirilip durugsmada dinlenilmesi/tartisilmasi gerektigi
seklinde anlasilmaktadir. Uygulamada s6z konusu diizenlemeler, delillerle durugsmada temas
eden hakimin mutlaka nihai karar1 veren hakim olmasi gerektigi seklinde yorumlanmamaktadir.
Anilan diizenlemelerin uygulamada anlasildiginin disinda farkli sekilde yorumlanarak hak
ihlaline gerek¢e yapilmasinin hukuksal agidan sorunlar olusturacagi agiktir.

12. Sayin ¢cogunluk dogrudan dogruyalik ilkesinin mutlak olmadigini, belli istisnalarinin
bulundugunu belirtmistir. Ancak taniklarin istinabe yoluyla dinlenmesi halinde nasil bir
uygulama yapilacagi ortaya konulmamistir. Bunun yaninda, tanigin yargilamanin 6nceki
asamalarinda kesif sirasinda dinlenilmesi hélinde yeniden kesif yapilmasi ve tanigin tekrar
dinlenmesinin gerekip gerekmedigi de degerlendirilmemistir.

140



AYM Karary; Basvuru N.: 2020/23093, Karar T.: 15/02/2024, R.G. Tarih ve Sayi: 15/11/2024-32723

13. Ceza davalarinda kurgu, tim delillerin sorusturma evresinde tamamlanmasi
lizerinedir. Mahkeme, tiim delilleri ve tanik beyanlarini da degerlendirerek bir muhakeme
icerisinde tartisip sonuca varacaktir. Nihai karar1 veren heyetten bu delillerin tamamiyla
yeniden temasa ge¢mesinin beklenmesinin yargilamanin gereksiz yere uzamasina neden
olabilecegi, yargilamanin makul siirede bitirilmesi gibi birgok sanik hakkini da zedeleyecegi
ifade edilmelidir. Bu noktada, nihai karar1 veren heyette bulunan ve taniklarin dinlenildigi
celselerde heyette gorev almamis olan hakimlerden s6z konusu taniklarin durugsmada tekrar
dinlemelerini beklemenin, aradan gegen siire zarfinda taniklarin olayin gerceklesme sartlartyla
ilgili ayrintilar1 unutmalar1 ve bunun da “beyanlar arasinda geliski” olarak goriiliip delillerin
hatali degerlendirilmesine yol agabilecegi hesaba katilmalidir.

14. Ote yandan, Tiirk Yarg1 Teskilatinda gorev yapan hakim ve savcilar, Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan resen ya da kendi taleplerinin uygun bulunmasiyla, yine Hakimler
ve Savcilar Kurulunun cografi ve ekonomik sartlari, sosyal, saglik ve kiiltiirel imkanlari,
mahrumiyet dereceleri ile ulasim ve diger durumlar dikkate alarak belirledigi bolgelere gorev
stireleri boyunca atanmaktadir. Bu cergevede, 11/10/2016 tarihli ilk celseden 22/3/2018 tarihli
hiikiim celsesine kadar ki siire¢cte mahkeme heyetindeki bagkan ve baz1 liyelerin tayin olmalari
ya da diger nedenlerle degistigi goriilmektedir. Fakat, mahk(imiyet hiikmiine esas alinan
taniklarin dinlenildigi celselere ve 1. celse disinda diger tiim celselere katilan mahkeme
heyetinden iiye hakim F.O. hiikiim celsesine de katilmistir. Yani tamk delili ile temas eden
mahkeme heyetinin hiikmii veren heyetten tamamen farkli oldugu sdylenemez. Nitekim AIHM
dogrudan dogruyalik ilkesini inceledigi benzer olaya iliskin Cutean/Romanya kararinda,
taniklar1 durusmada dinleyen mahkeme heyetinin tamaminin yargilama siirecinde degismesinin
sorun teskil edebilecegine isaret etmistir (Cutean/Romanya, B.No: 53150/12, 2/12/2014, § 64).

15. Ayrica, bagvuruya konu yargilamada mahk(miyet karar1 esasen tanik beyanlarina
dayali olarak verilmis olup taniklarin her biri mahkeme huzuruna getirilip durusmada
dinlenilmis, beyanlar1 durusma tutanagina gegirilmis, taniklarin dinlenilmesi sonrasinda her iki
tarafa tanik beyanlarina kars1 diyecekleri sorulmustur. Bu siiregte taraflarin tanik beyanlarinin
durugsma tutanaklarina eksik gecirildigine yonelik herhangi bir itirazlari olmamistir. Ayrica,
mahkeme heyetinde durusmanin sonraki celselerinde gorevlendirilen ve hiikkmii veren baskan
ve bir liyenin tanik beyanlarina iliskin durusma tutanaklarimi ayrintili olarak incelemeyip
degerlendirmedigi yoniinde dosyaya yansiyan bir veri bulunmamaktadir. Gerekgeli karardan da
bu delillerin ayrintili sekilde incelendigi agikca anlagilmaktadir.

16. Nitekim Agir Ceza Mahkemesinin mahk(imiyet gerekcesinde tanik beyanlarinin
ayrintili olarak tartisildigi ve hangi tanik beyanina nigin itibar edilip edilmediginin de ayrintili
olarak belirtildigi goriilmektedir. Bolge Adliye Mahkemesi de "usule ve esasa iliskin hiikmii
etkileyecek nitelikte hukuka aykirihigin bulunmadigi, delillerde ve islemlerde herhangi bir
eksikligin olmadig, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu" gerekgeleriyle siibutu
uygun bulmus ve istinaf kanun yolu bagvurusunun esastan reddine karar vermistir.

17. Ote yandan somut olayda basvurucuya ve miidafiine taniklar1 sorgulama ve onlara
soru sorma hakki1 taninmais, yargilama sirasinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri
uygulanmis, sozlii yargilama usulii ve yiizyiizelik ilkesi isletilmis, savunmaya gerekli zaman ve
kolayliklar saglanmig ve yargilama makul siirede sonuglandirilmistir. Tiim bu nedenler birlikte
degerlendirildiginde yargilamanin hakkaniyetini zedeleyen bir durumun bulunmadig:
anlasilmaktadir.

18. Yukarida aciklanan gerekgelerle,

Tiirk Yargisinin bolge sistemine gore teskilatlanmasi ve hakimlerin ¢alisma stireleri 6nceden
belirlenmis bu bolgelerde gorev yapmasina iliskin yapist da gozetilerek, beyanlari hiikme esas
alman taniklarin dinlenildigi celselere bir iiyesinin katildigi, bir baskan ve bir iiyenin
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durusmanin sonraki celselerinde gorev aldigi ti¢ kisilik mahkeme heyetince mahkiimiyet karari
verilmesinin bir biitlin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna varilmis; adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
yoniindeki cogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Baskanvekili Uye Uye Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Irfan FIDAN Yilmaz AKCIL
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Taraflar arasindaki “maddi ve manevi tazminat” davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda Konya 3. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin kismen kabuliine dair verilen 28.05.2013
tarihli, 2011/27 E., 2013/466 K. sayili karar davali vekilinin temyizi iizerine Yargitay 13. Hukuk
Dairesinin 27.03.2014 tarihli, 2013/30834 E., 2014/8963 K. sayil1 karar ile;

“... Davaci, davalinin avukat olarak ceza davasinda kendisini temsil ettigini ceza kararini
temyiz etmedigini, gorevi ihmalden ceza alan davalinin ihmali nedeniyle hapis yattigin1 maddi ve
manevi zarari olustugunu ileri siirerek 10.000 TL maddi 10.000 TL manevi tazminatin tahsilini
istemistir.

Davali davanin reddini dilemistir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Davaci davali avukatin kendisine verilen mahkiimiyet kararin1 temyiz etmeyerek vekalet
gorevini ihmal nedeniyle tazminat istemistir. Davali vekil tarafindan temyiz edilmeyen Konya 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 2004/128 esas sayili dava dosyasinda karar temyiz edilmis olsaydi sonucun
degisip degismeyecegi lizerinde durulmamistir. Mahkemece, konusunda uzman bilirkisiden rapor
almarak ceza dosyasindaki kararin temyizi halinde ne olacagi belirlenerek sonuca uygun karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay1 gerektirir.

2-Bozma nedenine gore diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek
goriilmemistir..”

gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve direnme kararmin verildigi tarih itibariyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (HMK) gecici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) 438. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii geregince direnme
kararlarinin temyiz incelemesinde durugma yapilamayacagindan davali vekilinin durusma isteginin
reddine karar verilip dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildii:
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Davaci vekili, davalinin Konya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2004/128 esas sayil1 dosyasinda
yargilanan miivekkilinin avukati olarak gorev yaptigini, miivekkili mahkimiyet cezast almasina
ragmen kanun yoluna basvurmayarak gorevini ihmal ettigini, sanik ...’in ceza almasina neden
oldugunu, kendisine dosya akibeti soruldugunda “temyiz ettik, dosya Ankara’da” gibi sozlerle
oyalanan miivekkilinin hi¢ iglemedigi bir suctan dolayr mahk(im olup hapis yattigini, bu nedenle
sikayetci olunmasi lizerine Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/466 E. sayili dosyasinda
davalinin gérevi ihmal sugunun sabit goriildiigiinii ve ceza verildigini ileri siirerek 10.000TL manevi
ve fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 10.000TL maddi tazminatin davalidan faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin zamanasimina ugramasinin yani sira eldeki davada davaci vekili
olarak yer alan Av. M.A.’nin davacinin yargilandig1 agir ceza dosyasinda da sanik vekili oldugunu,
davali avukatin bozma sonrasi usulen bir defa son celseye girdigini, miivekkilinin herhangi bir
kusurunun olmadigini, gérevi ihmal sugundan miivekkili hakkinda verilen hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin hukuk hakimini baglayan kesin bir delil olarak kabul edilemeyecegini, karar
temyiz edilmis olsa dahi sanigin daha lehine olacak bir sonug¢ alinamayacagini, bu nedenle davacinin
sanik sifatiyla yargilandigi agir ceza dosyasi incelenmeden, davacinin sosyo-ekonomik durumu
arastirilmadan ve bilirkisiden rapor alinmadan hiikiim kurulamayacagini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

Mahkemece davali avukatin miivekkilinin yargilandigi ceza davasinda hiikmolunan
mahkimiyet kararin1 temyiz etmeyerek gorevini ihmal ettigi, adil yargilanma hakkini kisitladigi ve
cezanin infazina neden oldugu, bu sebeple hakkinda gorevi ihmal sugundan agilan davada da
mahk{imiyet cezasi aldig1 gerekcesi ile dava kismen kabul edilerek 7.000TL maddi, 7.000TL manevi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Davali vekilinin temyiz itirazlari {izerine hiikiim Ozel Dairece yukarida karar bashgmda
yazili gerekgelerle bozulmustur.

Yerel Mahkeme bozma kararinda bir faraziye lizerine duruldugu, vekilin 6zen borcu geregi
en hafif kusurundan bile sorumlu oldugu, mahkimiyet kararini temyiz etmemesinin basli bagina vekil
olarak yapmasi gereken yiikiimliiliigii ithmal mahiyeti tasidigi ve bundan dogan zarari1 tazmini
gerektirdigi gerekcesiyle direnme karar1 vermistir.

Direnme karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; miivekkilinin mahkimiyet
cezast aldigr mahkeme kararini temyiz etmeyen avukata kars1 acilan maddi ve manevi tazminat
davasinda, mahkimiyet kararinin temyiz edilmesi halinde sonucun degisip degismeyecegi hususunda
bilirkisi incelemesi yapilmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazliga konu tazminat isteminin dayanagi vekalet sozlesmesine aykirilik iddiasi
oldugundan 6ncelikle bu s6zlesme tiirii ile ilgili kisaca agiklamada bulunulmasi faydali olacaktir.

Vekélet sozlesmesi, miilga 818 sayili Borclar Kanunu’nun (BK) 386 ve devami
maddelerinde [6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), m.502 vd.] diizenlenmistir.

BK’nin 386. maddesinin birinci fikrasina gore “vekalet bir akittir ki onunla vekil, mukavele
dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam
eyler”.
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Bu diizenlemeden hareketle ve en basit haliyle vekalet, vekile bagkasinin menfaatine ve
iradesine uygun sekilde bir is gérme borcu yiikleyen sdzlesme olarak tanimlanabilir (Tandogan, H.:
Borglar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 2010, C.2., s. 355).

Vekalet sozlesmesi, diger is gérme sozlesmelerinde oldugu gibi ve hatta onlardan daha da
genis Olciide taraflarin karsilikli giivenine dayanir. Vekilin bor¢larinin ¢ogu bu giiven unsurundan ve
miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun davranma yiikiimliiliigiinden dogar.

Kanun’un 390. maddesinin ikinci fikrasinda vekilin miivekkile kars1 vekaleti “hiisnii suretle”
ifa ile yiikiimlii oldugu belirtilmis olup buradaki “hiisnii suretle ifa” deyimini, s6z konusu hiikmiin
asl1 olan Isvigre Borglar Kanunu’nun 398. maddesi diizenlemesinde oldugu gibi “sadakat ve dzen ile
ifa” olarak anlamak gerekir.

Sadakat borcu kavrami vekilin gerek vekaletin ifas1 sirasinda gerekse sonrasinda kendisine
duyulan giivene uygun olarak miivekkilinin menfaatlerini sézlesme ile giidiilen amag ¢ergevesinde
koruma ve kendi menfaatini miivekkilinkine tabi kilma yiikiimliiligiinii ifade eder. Vekilin is gorme
ile hedeflenen sonucun basarili olmasi i¢in hayat deneylerine ve islerin normal akigina gore gerekli
girisim ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyebilecek davraniglardan kaginmasi ise
6zen borcunun konusunu olusturur (Tandogan; s. 407 vd).

Vekil bu yiikiimliiliiklerini geregi gibi, baska bir anlatimla miivekkilin menfaatine en uygun
sonuca erismek i¢in 6zenle faaliyette bulunarak ifa ettigi takdirde, eser s6zlesmelerinden farkli olarak,
sonucun buna ragmen elde edilememesinden sorumlu olmayacaktir.

Borglar Kanunu vekilin bu yondeki sorumlulugunu genel olarak hizmet sézlesmelerinde
is¢inin  sorumluluguna ait hiikkiimlere (m.321/I-1I) tabi tutmustur. Bu nedenledir ki vekalet
sozlesmelerinde vekil en hafif kusurundan dahi sorumludur.

Somut uyusmazlikta taraflar arasinda yalnizca borglar hukuku hiikiimlerine tabi bir vekalet
iliskisi degil, daha 6zel diizenleme iceren 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nu da ilgilendiren bir
“avukatlik sozlesmesi”nden dogan vekalet iliskisi mevcuttur.

Avukatlik s6zlesmeleri de vekalet sozlesmelerinin bir goriiniimii olup taraflari baroya kayith
avukat (vekil) ve is sahibi (miivekkil) olan, avukatin bir hukuki yardimda bulunmay: taahhiit ettigi,
1s sahibinin de bunun karsiliginda bir iicret 6demeyi iistlendigi, is gorme borcu doguran, tam iki tarafl
bir sdzlesme olarak tanimlanabilir (Kurtoglu, T.:Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2016, s.24).

Avukatlarin bu sozlesme ile yiikiimlendigi 6zen borcu genel bir vekalet sdzlesmesi icin
Borglar Kanunu’nun 6ngérdiigii vekilin 6zen borcuna gore daha agir ve kapsamlidir.

Nitekim bu dogrultuda, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesindeki “Avukatlar,
yiiklendikleri goérevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bi¢imde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.” seklindeki
diizenleme de avukatlik mesleginin bir kamu hizmeti olmas1 nedeniyle 6ngoriilmiistiir.

Ifa edilebilmesi diploma ve ruhsatin varligi sartina bagli olan doktorluk, avukatlik gibi
mesleklerde Devletin aradigi bu sartlar, 6zel hukuka yansiyan bir garanti niteligi tagidigindan, vekilin
sorumluluguna iliskin olarak atif yapilan is¢ilerin hizmet sdzlesmesindeki sorumluluklarindan farkl
olarak, bu meslek erbabinin bilgi ve yeteneklerindeki miivekkilce farkina varilmasi gerekli
eksiklikleri ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.
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Avukatin, acgiklanan mevzuat hiikiimleri ve taraf oldugu vekalet sézlesmesi dairesinde
iizerine diisen ylkiimliiliikleri ifa etmemesinin s6zlesmeye aykirilik teskil ettigi tartismasizdir.

BK’nin genel borg iligkilerinde borcun ifa edilmemesi halinde bor¢lunun sorumlulugunu
diizenleyen 98. maddesi (TBK, m.114) hiikkmiine gore “Bor¢lu, umumiyet itibariyle her kusurdan
mesuldur” ve anilan maddenin ikinci fikrasi uyarinca “Haksiz fiilerden miitevellit mesuliyete
miiteallik hiikiimler, kiyasen akde muhalif hareketlere de tatbik olunur.”

Bu ciimleden hareketle, sozlesmeye aykirilik iddiasina dayali olarak sorumluluk kosullarinin
olusup olusmadiginin degerlendirilebilmesi, haksiz fiil sorumluluguna iliskin diizenlemelerin
irdelenmesini gerektirir.

Bilindigi iizere kusur sorumlulugu bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisla
sozlesme disinda diger bir kimseye vermis oldugu zararin giderilmesini diizenleyen sorumluluk
tirtidiir. Doktrin ve uygulamada es anlamda olmak iizere “haksiz fiil sorumlulugu” veya “siibjektif
sorumluluk™ da denilen bu sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olarak diizenlenmistir
(Eren, F.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 594). Kusur sorumlulugunda bir zarar1
baskasina tazmin ettirmek, ancak zarar onun kusurlu bir fiilinden dogmus ise miimkiindiir (Tandogan,
H.: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Ankara 1967, s. 89).

Dava tarihi itibariyle yiiriirlikte bulunan 818 sayilt BK’nin 41/1 maddesi; “Gerek kasten
gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis,
o zararin tazminine mecburdur” hilkkmiinii haizdir.

Ozel bir sorumluluk hiikmiiyle diizenlenmemis biitiin hallerde bir kimse igin haksiz fiil
sorumlulugunun s6z konusu olmasi anilan madde metninden anlasilan fiil, zarar, illiyet bagi ve
hukuka aykirilik unsurlarin gerceklesmesine baglidir.

Buna gore haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlari; fiil, zarar, uygun illiyet bagi ve
hukuka aykiriliktir.

Haksiz fiil sorumlulugunun varligindan bahsedilebilmesi i¢in mutlaka hukuka aykir1 ve
kusurlu davranigla uygun illiyet bag: iginde olan bir zararin dogmasi gerekir. Fiilin hukuka aykir
olmasina, hatta davranisin kusurlu bulunmasina ragmen bir zarar meydana gelmemisse failin ceza
sorumlulugu olsa bile haksiz fiil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir (Hukuk Genel Kurulunun
21.02.2019 tarihli, 2017/11-41 E., 2019/186 K. sayil1 karart).

Baska bir anlatimla, kisinin (failin) gergeklestirdigi hukuka aykir1 eylem (aktif veya pasif
davranis, fiil) ile bu eylemden dogdugu ileri siiriilen vakia arasinda illiyet bagi (sebep-sonug iligkisi)

bulunmadig: takdirde, eylem sahibinin giderme yiikiimliiliigiinii doguran bir zararin varli§i s6z
konusu olmaz.

Insan diisiincesinin bir kanunu olan illiyet kavramu, zararla séz konusu davranis veya olay
arasinda bir sebep-sonug baginin bulunmasini gerektirir ve bu bag dayanak ve niteligi ne olursa olsun
her tiirlii hukuki sorumlulugun asli sart1, tazminat hukukunun temel ilkesidir (Eren; s. 561).

Bu nedenledir ki s6zlesmeden dogan sorumlulukta da bor¢lunun borca aykir1 davranmasi
yani s6zlesmenin ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 ve kusurun varlig: sarttir.

Bu aciklamalardan sonra somut uyusmazlik degerlendirildiginde;

Davacinin kasten adam o6ldiirmeye tesebbiis sucundan yargilandigr Konya 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 2004/128 esas say1l1 dosyasinda sanik miidafii olarak yer alan bir bagka vekil, (davaci)
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sanik aleyhine kurulan ilk mahkiimiyet hiikmiinii temyiz etmis ise de dosya Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca yeni kanun degerlendirmesi i¢in mahkemeye islemsiz geri génderilmis, mahkemece
yeniden yargilamaya baglandiginda 04.10.2005 tarihli durusmaya (davaci) sanik bizzat katilip avukat
tutmak tizere silire verilmesini talep etmis, sonrasinda usuliine uygun vekaletnamesine istinaden
15.12.2005 tarihli son celseye sanik miidafii olarak (davali) Av. ... girmis ve ilk karar ile ayni
mahiyetteki mahkGimiyet hilkkmii sanik miidafi bu kisinin huzurunda tefhim edilmistir.

1412 sayili miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 310/1. maddesi geregi temyiz
stiresi tefhim ile baglamasina ragmen sanik miidafii davali tarafindan temyiz yoluna bagvurulmamais,
ilk temyiz dilekg¢esine binaen dosya mahkemece kendiliginden Yargitaya gonderilmis ise de usuliine
uygun bir temyiz ve resen incelebilecek mahiyette bir karar da s6z konusu olmadigindan dosya
Yargitay ilgili dairesince mahalline iade edilmis, bu suretle sanik davaci hakkinda silahla yaralamaya
istirak sugundan verilen hiikiim kesinleserek ceza infaz edilmistir.

Yukarida ayrintilart ile aciklandig1 lizere avukat, 6zen borcunun geregi olarak is sahibi
aleyhine verilen bir hiikiimle ilgili olarak aksine bir talimat olmadigi siirece kanun yollarina
basvurmakla yiikiimliidiir. Nitekim 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 171. maddesi de avukatin
iizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili s6zlesme olmasa bile sonuna kadar takip etmek
zorunda oldugunu agikca diizenlemistir.

Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesinin davali avukatin kusurlu ve vekalet sozlesmesine
aykir1 davranisini olusturdugu konusunda gergekte Yerel Mahkeme ve Ozel Daire arasinda bir
uyusmazlik da bulunmamaktadir.

Ne var ki yukarida da bahsedildigi lizere, sozlesmeye aykir1 ya da daha genel cergeveyle
kusurlu bir eylemin sorumluluk dogurabilmesi icin bu eylemle illiyet bagi olan bir sonugtan zarar
dogmas1 gerektiginden, mahkemece bilhassa maddi tazminat istemi yOniinden salt sdzlesmeye
aykiriligin pesinen sorumluluk dogurdugu yoniindeki kabul isabetli degildir. Zira vekilin bu kusurlu
eylemi olmasaydi dahi ayni netice dogacak idiyse, miivekkilin, aleyhine hiikkmiin infaz edilmesi
nedeniyle cezaevinde kaldig: giinlere iligkin olarak talep ettigi maddi kayiplar: (gelir elde edememe,
vb..) yoniinden illiyet baginin varligindan s6z edilemeyecektir. Aksi yonde bir kabul, vekil edenin
kendi hukuka aykiri1 veya kusurlu eylemi nedeniyle dogan zarari1 bir bagkasina yiikleme yahut
hukuken sahip olamayacagi bir sonucu vekil iizerinden saglama neticesini doguracaktir ki bu
durumun hukuken korunmasi diistiniilemez.

Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 04.03.2015 tarihli, 2013/13-1471 E., 2015/888 K. sayil1
kararinda da benzer sekilde, miivekkilleri adina hukuk mahkemesi 6niinde agilmasi istenen davalarin
bir kismin1 agmadigy, bir kismini ise takipsiz birakarak davalarin diismesine sebep oldugu iddiastyla
zarara ugradiklarin ileri siiren davacilarin tazminat istemleri yoniinden vekilin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi icin Oncelikle bu davalarin kazanilma ihtimallerinin bulunup bulunmadiginin,
kazanilmasi halinde elde edilebilecek menfaatin ne oldugunun tespit edilmesinin gerektigi, vekilin
thmali davranisi ile davacinin ileri siirdiigii zarar arasinda illiyet baginin bulundugunun pesinen kabul
edilmesinin hatali oldugu kabul edilmis, maddi tazminat sorumlulugu icin sadece kusurlu eylemin
varligi yeterli goriillmemistir.

Yeri gelmisken eldeki uyusmazlikta manevi tazminat istemi yoniinden belirtmek gerekir ki,
bir kisinin yargilandig1 ceza davasinda hakkinda hilkkmolunan hapis cezasinin aralarinda giiven iligkisi
bulunan, onun adina yapilmas1 gereken her tiirlii hukuki islemi yapacagina inanilan ve bu yonde yasal
ve soOzlesmesel yiikiimliiliikleri bulunan vekilinin ihmali davranisi ile temyiz edilmeyerek
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kesinlesmesi ve mahkiimiyet hiikmiiniin {ist yargi merciince gézden gecirilmesi imkanindan mahrum
kalinmas1 baghi basina kisilik haklarim1 zedeleyen, kisinin aleyhine olan hikkmiin temyiz
incelemesinden gegerek onanip kesinlesmesi halinden daha fazla kaygi, {iziintii ve stres yaratan bir
durumdur. Bu nedenle manevi zararin salt bu eylemle dogdugunun kabul edilmesi gerekir. Ancak
manevi zarara iliskin olarak mahkemece hiikmolunan tazminat miktari, Yerel Mahkeme ve Ozel Daire
arasindaki uyusmazligin mahiyetine gére Hukuk Genel Kurulunun incelemesinin kapsami disindadir.

Maddi tazminata iliskin izah edilen sekilde degerlendirme yapilirken elbette ki avukatin
kusurlu davranisinin gergeklestigi yargilamada varilacak sonucun kesin bir sekilde tespiti imkan
dahilinde degil ise de; illiyetin varliginin ve kusurun agirliginin denetime agik sekilde irdelenebilmesi
icin, s6z konusu yargilamada ileri siiriilen vakialar, toplanan deliller, konu ile ilgili mevzuat
hiikiimleri ve emsal ictihat gibi kaynaklar g6z 6niinde bulundurulmali ve fiili durumdan daha lehe bir
sonucun temin edilmesinin thtimal dahilinde olup olmadig: tartisilmalidir.

Ozel Daire bozma kararinda da bu hususa isaret edilmis olmakla birlikte, sz konusu
inceleme ve degerlendirmenin gerek 6100 sayili HMK’nin 266/1. maddesinin “Mahkeme, ¢6zimii
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle
ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye bagvurulamaz.” seklindeki diizenlemesi gerekse 24.11.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6754
sayil1 Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin iki ve {¢iincii fikralarindaki "(2) Bilirkisi, raporunda
¢Oziimii uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz. (3) Genel bilgi ve tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz” hiikiimleri geregince bu degerlendirmenin bozma kararinda gosterildigi sekilde
bilirkisi eliyle yapilmast miimkiin degildir. Hakim bu incelemeyi bizzat kendisi yapmak zorunda ve
bunu yapabilecek yegane kisi konumundadir.

Hal boyle olunca yerel mahkemece davacinin sanik sifatiyla yer aldigir ve davali vekilin
kusurlu eyleminin vuku buldugu agir ceza mahkemesi yargilamasi yukarida ayrintilari ile izah edilen
sekilde degerlendirilmeksizin yazili gerekge ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiridir.

Sonug itibariyle direnme hiikmiiniin bu degisik gerekce ve nedenlerden dolay1 bozulmasina
karar vermek gerekmistir.

SONUC: Daval1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin agiklanan degisik
gerekce ve nedenlerden dolay1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3. maddesine
gore uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA, istek hélinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, ayn1 Kanun’un 440/III-1.
maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tizere 13.06.2019 tarihinde oy birligi ile kesin
olarak karar verildi.
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Mahkeme Karari / Court Decision

YARGITAY 3. CEZA DAIRESI KARARI
COURT OF APPEAL 3RD PENAL CHAMBER DECISION

Esas Sayisi: 2021/8301
Karar Sayisi: 2021/10127
Karar Tarihi: 22/11/2021

Bolge Adliye Mahkemesince sanik hakkinda silahli terdr orgiitiine yardim etmek suguna
iliskin kesin olarak verilen hiikiim, 24.10.2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtirliige
giren 7188 Sayili Kanun'un 29. maddesiyle 5271 Sayili CMK'nin 286. maddesine eklenen iigiincii
fikradaki diizenleme geregince temyiz yolunun agilmasi iizerine alinan Kanuna eklenen gegici 5.
maddenin 1/f bendinde belirtilen siire i¢inde temyiz edilmekle;

Temyiz edenin sifati, bagvurunun siiresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine gore dosya
incelendi, geregi diisiiniildii:

KARAR:

I-) Ayrintilar1 Dairemizin 2015/3 E. sayili kararinda ve dairemizce de benimsenen, istikrar
kazanmis yargisal kararlarda agiklandigi iizere;

Orgiite yardim sugunda kast unsuru yéniinden, Yargitay uygulamalari ve dgretideki goriisler
incelendiginde;
Bir su¢un kanuni taniminda "bilerek", "bildigi halde", "bilmesine ragmen" gibi ifadelere

acikca yer veren suclar olasi kastla islenemez (Prof. Dr. izzet OZGENC, TCK Genel Hiikiimler, 7.
Baski, s. 241).

Kisi, orgiitiin isledigi somut fiili bilmese de teror orgiitii oldugunu, sagladigi yardimin
orgiitiin yararmna kullanilacagimi bilmeli ve bu irade ile hareket etmelidir. insani miilahazalarla yapilan
yardimlar oOrgiite yardim sugunu olusturmaz. Yapilacak her tiirli yardimm su¢ olarak
degerlendirilmemesi gerekir (Prof. Dr. A. C. Yenidiinya- Ars. Grv. Z. Icer, Suc Islemek Amaciyla
Orgiit Kurma, 1. Baski, s. 56).

Orgiite yardim sugunda manevi unsurun olusmasi igin genel kasit yeterli degildir. Ozel kasit
ile islenen bir suctur. Fail Orgiitiin amacim1 gergeklestirmesine katki saglamak kasti ile hareket
etmelidir (...Dog. Dr. Namik K. TOPCU, Orgiitlii Suglar ve Terdr Suclari, s. 164).

Sug islemek amaciyla kurulmus orgiite bilerek ve isteyerek yardim edilmis olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, yardim fiilinin 6rgiitiin su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiit oldugu bilinerek
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Fikra metninde gecen "bilerek" ibaresi dogrudan kasti ifade eder.
Dogrudan orgiite degil de 6rgiit mensuplarina yardim edilmesi halinde, yardim edilen kisilerin sug
islemek amaciyla kurulmus bir &rgiit mensubu olduklarmin da bilinmesi gerekmektedir. Orgiit
mensuplarina yapilan yardim, ayni1 zamanda orgiite yapilan yardim olarak degerlendirmek gerekir.
Ancak, bu yardimin orgiitiin amacini gerceklestirmeye hizmet eden bir yardim olmas1 gerekmektedir
(Prof. Dr. Izzet OZGENC, Sug Orgiitleri, 7. Baski, s. 38-39).
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Yukarida yer verilen 6gretideki goriisler ve Yargitay yiiksek 9. Ve 16. Ceza Dairesi'nin
gecmisteki uygulamalart géz oniine alindiginda; sug orgiitleri veya silahli terdr orgiitlerine yardim
sugunun ancak dogrudan kastla islenebilecegi, yardimin orgiitiin amacini gergeklestirmeye hizmet
etmesi gerektigi, orgiit liyelerine yapilan yardimin da orgiite yapilmis gibi kabul edilmekle birlikte
orgiit iiyesinin mensup oldugu orgiitiin bilinmesi ve bu yardimin da insani miilahazalarla degil
orgiitiin amaclarini gergeklestirme gayesiyle yapilmasi hususunda ortak bir kanaat mevcuttur.

Bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde;

Bolge Adliye Mahkemesi ilgili dairesince de isabetli bulunan yerel mahkemenin kabulii ve
dosya icerigine gore; 2000 yilinda 6rgiite miizahir ... Dershanesine giden, 17-25 Aralik 6ncesi yapilan
sohbet toplantilarina bir ka¢ kez istirak eden, 06.05.2013 tarihinde ... Sendikasindan ayrildigina
iligkin resmi yaz1 bulunan, tanik beyanlari ile sabit oldugu lizere 17-25 Aralik siireci Oncesinde orgiitle
arasina mesafe koydugu anlasilan sanigin, dosya arasinda bulunan Bankasya hesap hareketleri
incelendiginde; hesabin1 aktif olarak kullandigi, para yatirma, ¢cekme, harcama gibi bankacilik
islemlerinin bulundugu, 19.10.2014 itibariyle hesap hareketi bulunmadigi, sanigin "goérev yaptigi
Nizip’te faizsiz bankacilik yapan sadece Bankasya bulunmasi nedeniyle Bankasya'da hesap agtirdigi
ve Kuveyt Tiirk bankasi subesi acilinca tiim parasint bu bankaya aktardig1" yoniindeki hesap
hareketleri ile de teyit edilen savunmasinin aksine orgiitle iltisakli Bank Asya isimli bankaya talimatla
para yatirdigina, silahli teror FETO/PDY'ye yardim kastiyla hareket ettigine dair her tiirlii kuskudan
uzak mahkGmiyetini gerektirir yeterli delil bulunmadig1 gozetilerek beraati yerine yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi,

II-) Kabul ve uygulamaya gore de;

Silahl1 teror orgiitiine yardim etme sugunu isledigi kabul edilen sanik hakkinda temel ceza
belirlenirken TCK'nin 314/3 maddesinin delalet maddesi olarak gosterilmemesi,

SONUC:

Kanuna aykir1, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan,
bu sebeplerden dolay1 hiikkmiin CMK'nin 302/2. maddesi uyarinca BOZULMASINA, 28.02.2019
tarthinde yiirtirliige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 Sayil1 Kanun'un 8. maddesiyle degisik 5271 Sayili
Kanun'un 304. maddesi uyarinca dosyanin ... 10. Agir Ceza Mahkemesine, kararin bir 6rneginin bilgi
icin ... Bolge Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumbhuriyet
Bassavciligia TEVDIINE, 22.11.2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU KARARI
COUNCIL OF STATE CHAMBERS FOR ADMINISTRATIVE CASES DECISION

Esas Sayisi: 2023/814
Karar Sayisi: 2024/3563
Karar Tarihi: 26/12/2024

ISTEMIN KONUSU: Danistay Besinci Dairesinin 21/10/2022 tarih ve E:2017/6052,
K:2022/7425 sayili kararinin iptale iliskin kisminin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3/1. maddesi uyarinca FETO ile iltisaki ve irtibat1
oldugu gerekgesiyle meslekte kalmasmin uygun olmadigina ve meslekten c¢ikarilmasina iliskin
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun ... tarih ve ... sayili karari ile bu kars1 yaptig1 yeniden
inceleme talebinin reddine iliskin ayn1 Kurulun ... tarih ve ... sayili kararinin iptaline, bu kararlar
nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin islem tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
O0denmesine, 6zliikk haklarinin iadesine karar verilmesi istenilmistir.

Daire kararmin o6zeti: Damistay Besinci Dairesinin 21/10/2022 tarih ve E:2017/6052,
K:2022/7425 sayili karartyla;

Davali idarenin usule iligkin iddialar1 ile davacinin birlestirme talebi yerinde goriilmemis,

"Maddi Olay ve Hukuki Siire¢" ile "llgili Mevzuat"a yer verilmis; "Yargilamada Izlenen
Usul ve Siireg", "FETO'ye Iliskin Tespit ve Degerlendirmeler", "Demokratik Anayasal Diizene
Sadakat Yiikiimliiligi", "Dava Konusu Edilen Kararin Hukuki Niteligi" basliklar1 altinda genel,
"Kisisellestirme ve Delillerin Degerlendirilmesi" baglig1 altinda hem genel hem de davaciya 6zel
degerlendirmelerde bulunularak,

Davaci Yoniinden Yapilan Degerlendirmede;

Davaci hakkinda "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, silahli teror orgiitiine
iiye olma" suclarindan agilan ceza sorusturmasi neticesinde ... Cumhuriyet Bagsavciliginin ... tarih
ve Sorusturma No:..., Karar No: ... sayili karariyla kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi ve
UYAP ortaminda yapilan inceleme sonucu davaci hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararinin kesinlestiginin goriildiigii,

Davacinin meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten c¢ikarilmasina iligkin
Hakimler ve Savcilar Genel Kurulunun ... tarih ve ... sayili kararina kars1 yaptigi yeniden inceleme
talebinin reddine iliskin ayn1 Kurulun ... tarih ve ... sayili karar1 yoniinden:
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Davaci1 hakkindaki tanik beyanlar1 yoniinden, M.D. ile M.A.D. isimli taniklarin
beyanlarmin, davacinin FETO/PDY terdr orgiitii ile irtibat ve iltisakini ortaya koyan bir delil olarak
kabuliine olanak bulunmadig1 sonucuna varildigs,

Dijital materyaller yoniinden, davaciya ait whatsapp yazigmalarinin oOrgiitsel saiklerle
yapildigiin somut olarak ortaya konulmadigi, FETO/PDY terdr orgiitiinii dven/destekleyen herhangi
bir ifadeye rastlanilmadigi gibi, davacinin anilan o6rgiit ile iltisak ve irtibatinin gostergesi olan baskaca
bir ifade ve bilginin de yer almadig1 goriildiigiinden davacinin FETO/PDY terdr orgiitii ile irtibat ve
iltisakin1 ortaya koyan bir delil olarak degerlendirilmesine olanak bulunmadigi,

2014 yili HSK secimlerinde oOrgiit adaylar1 lehine sandik misahitlik yaptig1r ve oy sayimi
sonuglarint not almak suretiyle takip ettigi bilgisi yoniinden, tanitk M.A.D.nin ifadesi disinda
davacmin 2014 HSK se¢imlerinde orgiit adaylar1 lehine sandik miisahitligi yaptigini ve oy sayimi
sonuglarint not almak suretiyle takip ettigini ortaya koyabilecek somut bir tespit, tanik beyani ya da
baskaca bir bilgi ve belgenin dava dosyasinda bulunmadigi gibi davali idare tarafindan da dava
dosyasina sunulmadig1 goriildiigiinden, davacinin 2014 HSK sec¢imlerinde orgiit lehine miisahitlik
yaptigina ve oy sayimi sonuglarin1 not almak suretiyle takip ettigine iliskin iddianin, davacinin
FETO/PDY terdr orgiitii ile irtibat ve iltisakim1 ortaya koyan delil olarak degerlendirilmesinin
miimkiin olmadigi,

Davaci hakkindaki sosyal ¢evre bilgileri yoniinden, davaci hakkinda somut bir tespiti
icermeyen sosyal gevre bilgilerinin, davacinin FETO/PDY teror orgiitii ile irtibat ve iltisakini ortaya
koyan delil olarak degerlendirilmesinin miimkiin bulunmadig1 sonucuna varildigi,

Davaciya iliskin Danistay Besinci Dairesi'ndeki E:2016/44254 sayili dava dosyasinda
mevcut bilgi ve belgeler yoniinden, anilan dosyada mevcut bilgi ve belgelerin davacnin FETO/PDY
teror Orgiitii ile irtibat ve iltisakin1 ortaya koyan deliller olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 sonucuna varildig: belirtilerek,

Dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen agiklamalar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, davali idarece bakilmakta olan dosyada davacinin terdr orgiitlerine veya Milli
Giivenlik Kurulunca Devletin milli gilivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplarla iltisaki1 yahut bunlarla irtibat1 olduguna iliskin yeterli delil sunulmadig,
sunulan delillerin ise davacinin iltisaki veya irtibatin1 ortaya koyacak yeterlilikte ve nitelikte
olmadigi, ayrica ilgili kamu kurumlar1 ve 6zel kuruluslarca Dairelerinin E:2016/44254 sayihi
dosyasinda yapilan 17/03/2022 tarihli ara kararina verilen cevaplarda da davacinin iltisakini ve/veya
irtibatin1 ortaya koyan herhangi bir bilgi ve belgenin bulunmadig,

Bu nedenle, davacinin FETO ile iltisakinin ve irtibatinin oldugu gerekgesiyle tesis edilen
dava konusu kararlarda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varildig,

Ote yandan, davali idarece, davacinin FETO ile iltisak ve/veya irtibatin1 ortaya koyacak
nitelikte delillerin tespit edilmesi halinde yeniden islem tesis edilebilecegi gerekcesiyle,

Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun ... tarih ve ... sayili kararina kars1 yapilan
yeniden inceleme talebinin reddine iliskin ayni kurulun ... ve ... sayili kararinin davaciya iligskin
kisminin iptaline,

Davacinin meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten c¢ikarilmasina iligkin
Hakimler ve Savcilar Genel Kurulunun ... tarih ve ... sayili kararmin iptali ile bu karar nedeniyle
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yoksun kaldig1 parasal haklarinin islem tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi
ve Ozliik haklarinin iadesi istemi yoniinden:

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3/1. maddesi uyarinca FETQ ile irtibat ve
iltisakinin oldugu gerekgesiyle meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmasina
iliskin Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun ... tarih ve ... sayili kararinin iptaline, bu karar
nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin islem tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
O0denmesine, 6zliik haklarinin iadesine karar verilmesi istemiyle ayr1 bir dava daha agildig1 ve bu dava
hakkinda Dairelerinin 21/10/2022 tarih ve E:2016/44254, K:2022/7424 sayili karariyla dava konusu
kararin iptaline, davacinin bu karar nedeniyle yoksun kaldig1 parasal haklarinin meslekte kalmasinin
uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmasina iliskin islemin tesis edildigi tarihten itibaren igletilecek
yasal faiziyle birlikte 6denmesine ve 6zliikk haklarinin iadesine karar verildigi,

Buna gore, davacinin bakilmakta olan bu davaya konu istemine, yukarida belirtilen ve
Dairelerinin 2016/44254 sayili esasina kayith dava dosyasinda da yer verildigi, dolayisiyla anilan
davanin, bakilmakta olan bu dava yoniinden taraflari, konusu ve sebepleri ayn1 olan dava niteliginde
oldugu anlasildigindan derdestlik nedeniyle bu davanin incelenmesine hukuken imkan bulunmadigi
gerekgesiyle,

Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun ... tarih ve ... sayili kararimin iptali ile
davacinin bu karar nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin iglem tarihinden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte 6denmesi ve 6zliikk haklarinin iadesi istemi yoniinden davanin derdestlik
nedeniyle incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davali idare tarafindan, usule iliskin itirazlarinin
yerinde goriilmeme gerekgesinin kararda yer almadigi, dava konusu islemin bir disiplin islemi
olmadigi, bu nedenle hukuki denetimin disiplin islemi kapsaminda yapilamayacagi, meslekten
cikarilan 1ilgililer hakkinda islem tesis edildigi tarihte idarelerince yapilan degerlendirmeyi
destekleyen ve idari/adli siirecte taraflarina gonderilen bilgi ve belgelerin yargi yeri ile
paylasilmasinin islemin dayanagi delillerin sonradan tespit edildigi anlamina gelmeyecegi, bu
sekildeki bir ifadenin hukuki dayanaktan yoksun oldugu; M.A.D. ve M.D. isimli taniklarin
beyanlarina gore davacinin FETO/PDY 'den ihrag edilen kisilerle yakin diyalog kurdugu ve samimi
oldugu, 2014 HSYK se¢imlerinde FETO/PDY dogrultusunda hareket etmesine iliskin bilgilere yer
verildigi, davacinin telefonu ve dijital verilerine iligskin diizenlenen inceleme ve tespit tutanaginda
silinmis olan karsilikli whatsapp mesajlarinda, davacinin 2014 HSYK se¢imlerine iliskin tutumunu
acik bir sekilde ortaya koyan ifadelerin tespit edildigi, biitiin bu tespitler dolayisiyla Kurulun
kanaatinin davacinin FETOPDY silahli terdr orgiitii ile irtibath veya iltisakli oldugu yéniinde
olustugu; ayrica Danistay Savcisinin da davanin reddi yolunda goriis beyan etmis oldugu; davacinin
parasal ve 0zliik hak, maddi, manevi tazminat ve faize iliskin taleplerin yasal dayanaktan yoksun
oldugu, 685 sayili KHK, Anayasa'nin 159. maddesinin 10. fikras1 ve 7075 sayili Kanun'un 10.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca tam yargi davalarina kars1 yargi yolunun kapali oldugu, 685 sayili
KHK'ni yiiriirliige girdigi 23/01/2017 tarihi Oncesi igin higbir sekilde parasal ve 6zliik hak, maddi
ve manevi tazminat ve faize hiikmedilemeyecegi, s6z konusu taleplerin dava tarihinden itibaren
dikkate alinabilecegi ve faiz konusunda da yasal faizin dikkate alinabilecegine dair yerlesik Danistay
ictihatlarina aykir1 taleplerin de kabuliiniin miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davaci tarafindan, hayatinin hi¢bir déneminde FETO
ile iltisak ve irtibatinin olmadigi, dava konusu islemin hatali bir degerlendirmeden kaynaklandigi bu
sebeple iptal edilmesi gerektigi, ceza sorusturma neticesinde kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmesi, cumhuriyet savcismin en ufak bir siiphe duymadigmin ve davacinin FETO ile iltisak ve
irtibatinin olmadiginin gostergesi oldugu, sorusturma kapsaminda Gordes Adliyesinde birlikte gorev
yaptiklar1 F.C. ve S.S.C'in ifadesinin alindig1 ve kendisinin FETO iiyesi oldugunu gosterir herhangi
bir orgiitsel davranis sergilemedigini, gayet modern bir yasantisinin oldugunu beyan ettikleri, Daire
tarafindan pek ¢ok kurumdan ara karari ile bilgi ve belge temin edilmeye calisildig1 ve davacinin
orgiitle bagini gosterecek bir delil temin edilemedigi, tanik M.D.'nin adli yargi komisyon baskani ve
ayni1 zamanda il se¢im kurulu bagkan1 oldugu, se¢im caligsmasi ya da se¢im giintine dair herhangi bir
eylemi, sozii ya da sdylemi hatta imas1 olmus olsa, tanigin bunu sdylemekten imtina etmeyecegi,
sosyal ve diga doniik bir insan olan davacinin gérevde oldugu siire zarfinda calistig1 adliyelerdeki tim
hakim ve savcilarla- (ihrag olan- olmayan) tesviki mesaisi geregi gorlistiigiinii higbir zaman inkar
etmedigi, M.A.D'nin anlatiminin soyut nitelikte ve varsayima dayali oldugu, beyanlartyla uyumlu
olan tamik M.D’nin beyanlarmna itibar edilmesi gerektigi, davacinin otuzalt1 y1llik yasaminda FETO
ile tek bir dirsek temasinin dahi olmadigi, 6zii mizah olan bir whatsapp mesaj1 ile davacinin itham
altinda birakilmasinin kabul edilemeyecegi, eski hakim S.G’ in “se¢im hakimi sen miydin, takip
ettiniz mi se¢imi ” sorusuna “sec¢imi il se¢cim kurulu yapti, sandiga sahip ¢iktik, kedilere miisaade
etmedik” seklinde espirili mizahi bir cevap verdigi, bu mesajlara maksadin1i asan anlamlar
yliklenmesinin haksizliga yol actigi, Sulh Ceza Hakimligi sirasinda anilan hakimin esinin istedigi
tekzip talebini reddettigi, tarafsiz ve bagimsizligini zedeleyecek hicbir hal ve tavir iginde yer
almadig1; Jandarma Astsubay olan esi hakkinda yapilan kapsamli aragtirma neticesinde kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildigi ve esinin ihra¢ edilmeden 2018 yilinda goreve iade edildigi ve
halen de c¢alismakta oldugu; yargilama asamalarinda usuliine uygun disiplin sorusturmasi
yapilmadigi, savunma hakkinin engellendigi, masumiyet karinesinin, adil yargilanma hakk1 sug ve
cezalarin sahsiligi ilkesinin, hakimlik teminatinin ihlal edildigi, kendisiyle alakali somut delil
bulunmadigi, davaya konu islemin tesisinde davact hakkinda FETO ile irtibat1 ve iltisaki
bulunduguna dair hicbir kisisellestirme yapilmadigi, dava konusu kararin sebep ve amac¢ yoniinden
hukuka aykir1 oldugu gibi usule yonelik itirazlarinin hakliliginin tiim dosya kapsami, mevzuat ve
Danistayin yerlesik ictihatlarina gore sabit oldugu, davalinin gercekle bagdagmayan, somut bilgi ve
belgeye dayanmayan iddialarinin dava konusu isleme gerekge gosterilmesinin hukuken kabul
edilebilir bir yan1 olmadigi, Danistay Besinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilek¢esinde one siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIiK HAKIMi ...'"iN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabulii ile Daire
kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosya tekemmiil ettifinden davali
idarenin yiiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi goriisiildii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY:

Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 gecesi, kendilerini "Yurtta Sulh Konseyi" olarak isimlendiren
bir grup Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) mensubu tarafindan, demokratik bigimde halk tarafindan
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goreve getirilen Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini (TBMM), Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkimetini ve
Cumbhurbagskani'n1 devirmek ve anayasal diizeni ortadan kaldirmak amaciyla darbe tesebbiisiinde
bulunulmus, bu tesebbiis Tiirk Milleti tarafindan akamete ugratilmistir.

Anayasa'nin olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 118. maddesinin tgiincii fikrast uyarinca
Milli Giivenlik Kurulu (MGK) tarafindan 20/07/2016 tarihli toplantida yapilan degerlendirmede,
darbe tesebbiisiiniin TSK i¢indeki Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) mensuplari tarafindan baslatildig,
bu oOrgiitlin kurulus asamasindan itibaren etkisi altina aldigi egitim kuruluslari, sivil toplum
kuruluslari, medya kuruluslar, ticari kuruluslar ve kamu gorevlileri araciligiyla Milleti ve Devleti
kontrol altinda tutmay1 amagladigi belirtilmistir.

MGK'nin anilan toplantisinda "demokrasinin, hukuk devleti ilkesinin, vatandaglarin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasima yonelik tedbirlerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla”
Hiikiimete olaganiistii hal ilan edilmesi tavsiyesinde bulunulmasi hususu kararlastirilmistir.
Cumbhurbagkani baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 20/07/2016 tarihinde, iilke genelinde
21/07/2016 Persembe giinii saat 01.00'den itibaren gegerli olmak iizere doksan giin siireyle olaganiistii
hél ilan edilmesine karar vermistir. Anilan karar 21/07/2016 tarith ve 29777 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirliige girmis ve ayni giin TBMM tarafindan onaylanmistir. Olaganiistii hal, daha
sonrasinda tiger aylik donemler halinde Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
tarafindan uzatilmig ve 18/07/2018 tarihinde kaldirilmistir.

23/07/2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 667 sayili Olagantistii Hal
Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (667 sayih KHK) 3/1.
maddesi ile yargt mensuplari ve bu meslekten sayilanlardan teror orgiitlerine veya Devletin milli
giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna MGK tarafindan karar verilen yapi, olusum veya gruplara
ilyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin meslekten veya
kamu gorevinden ¢ikarilmalarina karar verilecegi diizenlenmistir. Anilan KHK, 18/10/2016 tarih ve
6749 sayili Kanun'la degistirilerek kabul edilmis, bu Kanun ise 29/10/2016 tarih ve 29872 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun ... tarih ve ... sayili karariyla, 667 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 3/1. maddesi
uyarinca FETO ile iltisak ve irtibatinin oldugu gerekgesiyle davacinin meslekte kalmasinin uygun
olmadigina ve meslekten ¢ikarilmasina karar verilmis, bu karara kars1 yapilan yeniden inceleme talebi
ayni Kurulun ... tarih ve ... sayili karartyla reddedilmistir.

Bunun iizerine temyizen incelenen dava agilmistir.

Ote yandan, davaci hakkinda "anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, silahli
teror Orgiitine iiye olma" suclarindan agilan ceza sorusturmasi neticesinde ... Cumhuriyet
Bagsavciliginin ... tarih ve Sorusturma No:..., Karar No: ... sayili karariyla kovusturmaya yer
olmadigma karar verildigi ve UYAP ortaminda yapilan inceleme sonucu davaci hakkinda verilen
kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlestigi goriilmiistiir.

ILGILi MEVZUAT:
1) Anayasa

Anayasa’nin Baslangi¢ kisminda, Millet iradesinin mutlak tstiinliigii, egemenligin kayitsiz
sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu Millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve
kurulusun, bu Anayasa'da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenmis hukuk
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diizeni disina ¢ikamayacagi belirtilmis ve 176. maddesinde de Anayasa'nin dayandigi temel goriis ve
ilkeleri belirten baglangic kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu kurali getirilmistir.

Anayasa'nin 5. maddesi: "Devletin temel amag ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizligini
ve biitiinliigiinii, ilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
calismaktir."

Anayasa’nin 6. maddesi: “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle
kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamaz.
Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz."

Anayasa’nin 9. maddesi: "Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir."

Anayasa’nin 13. maddesi: "Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin sézline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

Anayasa’nin 14. maddesi: "Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1 ve insan haklarima dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz. ..."

Anayasa’nin dava konusu kararlarin tesis edildigi tarihte ylirlirliikte olan haliyle 15.
maddesi: "Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yukiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada 6ngoriilen glivencelere
aykir1 tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana
gelen oOlimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigline
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1
suclanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiillemez; su¢lulugu mahkeme karar1 ile saptanincaya kadar
kimse suglu sayilamaz."

Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasi: "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz."

Anayasa’nin 36. maddesi: "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz."
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Anayasa’nin 138. maddesinin birinci fikrasi: "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler."

Anayasa’nin 139. maddesi: "Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge
Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmast
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten c¢ikarilmay1 gerektiren bir suctan dolay1 hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik
bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun
olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir."

Anayasa’nin 140. maddesinin ikinci fikrasi: "Hakimler, mahkemelerin bagimsizligr ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore gorev ifa ederler."

Anayasa’nin 159. maddesinin birinci fikrasi: "Hakimler ve Savcilar Kurulu, mahkemelerin
bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve gorev yapar."

Ayni maddenin sekizinci fikrasi: "Kurul, adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege
kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gérevden
uzaklastirma islemlerini yapar. ..."

2) AIHS

AIHS'in 6. maddesinin birinci fikrasi: "Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suc¢lamalarin esasi konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve
makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak,
demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kii¢iiklerin ¢ikarlari
veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil
yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi dl¢lide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapatilabilir."

AIHS'in 8. maddesi: "Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasma saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi,
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmas1 durumunda s6z konusu olabilir."

AIHS'in 15. maddesi: "Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi Ol¢iide ve uluslararasi
hukuktan dogan bagka yiikiimliiliikklere ters diismemek kosuluyla, bu Sozlesme’de Ongoriilen
yukiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.

Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2.
maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez.

Aykir tedbirler alma hakkii kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve
bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek
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Sozlesmeci Taraf, s6zii gecen tedbirlerin yiiriirliikkten kalktigr ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar
tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir."

3) Kanun

667 sayilt KHK'nin degistirilerek kabul edilmesine dair 6749 sayili Kanun’un 3. maddesinin
birinci fikrasi: "Teror orgiitlerine veya Milli Glivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen ...hakim ve savcilar hakkinda hakimler ve savcilar
yiiksek kurulu genel kurulunca meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina
karar verilir. Bu kararlar, Resmi Gazete’de yayimlanir ve yaymmi tarihinde ilgililere teblig edilmis
sayilir. Meslekten ¢ikarma kararlarina karsi ilgili kanunlarda yer alan hiikiimler uyarinca itiraz
edilmesi veya yeniden inceleme talebinde bulunulmasi lizerine verilen kararlar da Resmi Gazete’de
yayimlanir ve yaymmi tarihinde ilgililere teblig edilmis sayilir. Gorevden uzaklastirilanlar veya
gorevlerine son verilenlerin silah ruhsatlar1 ve pasaportlari iptal edilir ve bu kisiler oturduklari kamu
konutlarindan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilir."

Ugiincii fikrast: "Birinci fikra uyarinca gorevine son verilenler hakkinda da 4 iincii maddenin
ikinci fikrasi hiikiimleri uygulanir.”

Ayni1 Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasi: "Birinci fikra uyarinca gorevine son verilenler
bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya dolayli olarak gdrevlendirilemezler;
gorevinden ¢ikarilanlarin uhdelerinde bulunan her tiirlii miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim
kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu iiyeligi ve sair gorevleri de sona ermis sayilir. Bu fikrada
sayilan gorevleri ylriitmekle birlikte kamu gorevlisi sifatin1 tasimayanlar hakkinda da bu fikra
hiikiimleri uygulanur. ..."

4) Etik Ilkeler

Hakimler ve savcilar Anayasa ve kanunlarla kendilerine verilen gorev ve yetkileri, yazili
olsun ya da olmasin evrensel anlamda hakim ve savcilar1 bagladig: hususunda kusku bulunmayan
etik kurallara tabi olarak yerine getirmelidirler.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 27/06/2006 tarth ve 315 sayili karan ile
benimsenmesine karar verilmis ve Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigiince tiim hakim ve
savcilara genelge olarak duyurulmus olan "Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri"nde bagimsizlik, tarafsizlik,
dogruluk, diiriistliik, esitlik, ehliyet ve liyakat korunan degerler olarak sayilmistir. Yine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun 10/10/2006 tarih ve 424 sayili karari ile benimsenmesine karar verilerek
Adalet Bakanlig1 Personel Genel Miidiirliigli tarafindan tiim hakim ve savcilara duyurulan Savcilar
I¢in Etik ve Davranis Bigimlerine Iliskin Avrupa Esaslar1 “Budapeste ilkeleri” de Bangalor ilkeleri
ile benzer ilkeleri igermektedir.

Bangalor Yargi Etigi Ilkelerinde hakimin; herhangi bir yerden herhangi bir sebeple dogrudan
ya da dolayli olarak gelebilecek her tiirlii dis etki, riigvet, baski, tehdit ve miidahaleden uzak sekilde,
olaylara iligskin kendi degerlendirmesine dayanarak ve hukuka dair kendi vicdani anlayis1 ile uygun
bigimde yargi islevini bagimsiz olarak yerine getirmesi; mahkeme icerisinde ve disinda, halkin,
hukukgularin ve dava taraflarinin yargi ve hakim tarafsizligma duydugu giiveni koruyacak ve
artiracak davranislar igerisinde olmasi; siirekli kamu gdzetiminin 6znesi durumunda olan hakimin,
siradan bir vatandasin agir olarak nitelendirebilecegi kisisel sinirlamalar1 kabul etmek durumunda
oldugu ve bunu 6zgiirce ve kendi iradesiyle yapmasi, 6zellikle yarg: vazifesinin onuruyla uyumlu bir
tarzda davranmasi; diger vatandaslar gibi ifade, inang, dernek kurma ve toplanma 6zgiirliigiine sahip
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oldugu ancak bu haklarin kullanilmasinda, yargi mesleginin onurunu, yarginin bagimsizligini ve
tarafsizligin1 koruyacak sekilde davranmasi gerektigi hususlari belirtilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
1) Dava Konusu Edilen Kararlarin Hukuki Niteligi

Anayasa’nin 139. maddesinde hdkim ve savcilarin gorevlerinin sona ermesi sonucunu
doguran islemler, disiplin cezalar1 ve meslekte kalmalarinin uygun olmadig1 yoniinde verilen kararlar
olarak ikiye ayrilmistir. 24/02/1983 tarih ve 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun "Hakimlik
ve savceilik gorevlerinin sona ermesi" kenar baglikli 53. maddesinde de disiplin cezasi niteligindeki
meslekten ¢ikarma islemi ile hakimlik ve savcilik gorevinin sona ermesi sonucunu doguran diger
islemler ayr1 ayr1 belirtilmistir.

Dolayisiyla 667 sayilt KHK'nin 3. maddesi uyarinca hakim ve savcilarin meslekte
kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmasina iligkin kararlarin, bu kisilere disiplin
cezasi verilmesine iliskin kararlardan ayri nitelikte oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir.

667 sayili KHK'nin 3. maddesi uyarinca teror orgiitlerine veya MGK'ca Devletin milli
giivenligine kars1t faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibatt oldugu degerlendirilen yargi mensuplarinin,
"meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmasina" iliskin kararlar, adli su¢ veya
disiplin sugu islenmesi karsiliginda uygulanan yaptirimlardan farkli olarak terdr orgiitleri ile milli
giivenlige kars1 faaliyette bulundugu kabul edilen yapilarin kamu kurum ve kuruluslarindaki varligini
ortadan kaldirmay1 amaglayan "olaganiistii tedbir" niteligindedir.

Bu kapsamda, iilkenin i¢inde bulundugu tehdidin ortadan kaldirilmasi ve bozulan kamu
diizeninin ivedi sekilde yeniden tesis edilmesi amaciyla 667 sayilit KHK'nin 3. maddesi ile "teror
orgiitleri ile milli giivenlige kars1 faaliyette bulundugu kabul edilen yapilara tiyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibat1 oldugu degerlendirilen" istiin kamu giicii yetkisi kullanma ayricaligina
sahip bu kisiler hakkinda uygulanmak {izere olagan donemdeki yaptirimlardan farkli olarak
olagantistii nitelikte yeni bir tedbir getirilmistir.

Teror orgilitleri ile milli giivenlige kars1 faaliyette bulundugu kabul edilen yapilara tiyelik,
mensubiyet, iltisak veya bunlarla irtibat, anayasal diizene sadakat ylikiimliiliigliniin yitirildigini ortaya
koyan ve hakim ve savcilar hakkinda bahse konu olaganiistii tedbirin uygulanmasini gerektiren
hallerdir. Yukarida yer verilen yapilara liyelik ve mensubiyet olmasa da bu yapilara iltisakli veya
bunlarla irtibatli bulunulmasi hali de anilan tedbirin uygulanabilmesi i¢in yeterlidir. Nitekim davali
idare, yargi mensuplari hakkinda aldigr meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten
¢ikarilmasina iliskin kararlari, anilan yargi mensuplarmin FETO/PDY teror orgiitii ile irtibat ve
iltisaklariin sabit oldugu gerekgesiyle tesis etmistir.

Anayasa Mahkemesi 14/11/2019 tarih ve E:2018/89, K:2019/84 sayil1 kararinda iltisakli
kavramini1 "kavusan, bitisen, birlesen", irtibatli kavramini ise "baglantili" olarak tanimlamistir. Bu
kavramlar ile kisilerin cezai sorumlulugunu gerektiren orgiite iiyelik ve mensubiyet kavramlarina
nazaran ter0r orgiitleri ile daha az yogun ve atipik bir baglantinin vurgulandig1 agiktir. Bu kapsamda
kigilerin terdr oOrgiitleri ile irtibat ve iltisaklarinin ortaya konulabilmesi i¢in, orgiitiin amaglarinin
gerceklestirilmesi ya da Orglitten yarar saglamak maksadiyla gerek oOrgiitten gelen talimatlar
dogrultusunda gerekse inisiyatif alarak bulunduklar1 hal ve hareketler neticesinde orgiite veya
kendilerine yarar sagladiklar1 ya da orgiit ile amag birligi veya sosyal birliktelik goriiniimii i¢inde
olduklar1 yoniinde kanaat olugmasi yeterli olacaktir.
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Bu baglamda, iistiin bir kamu giicii yetkisi niteligindeki yargi yetkisini kullanan yargi
mensuplar1 yoniinden oOrgiit ile irtibat ve iltisak hususu degerlendirildiginde, yetki ve niifuzlarini
kullanarak oOrgiitiin amaglarin1 gerceklestirmesi i¢in ya da Orgiitiin talimatlar1 dogrultusunda
kendilerine veya baskalarina yarar saglamak i¢in birtakim hal ve hareketlerde bulunmak suretiyle
demokratik anayasal diizene sadakat yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri yoniinde bir kanaat olugmasi
halinde orgiit ile irtibat ve iltisaklarinin bulundugunu séylemek miimkiin olacaktur.

2) Kisisellestirme ve Delillerin Degerlendirilmesi

Yargi mensubu olarak gorev yapanlar hakkinda meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve
meslekten ¢ikarilmasina iligkin bahse konu olaganiistii tedbirin uygulanmasi icin ilgililerin terér
orgiitleri ve milli glivenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen yapilara iiyelik, mensubiyet veya
iltisakin1 ya da bunlarla irtibatini ortaya koyan delil, bulgu ve bu yonde degerlendirme yapilmasina
neden olan hususlarin idare tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dava konusu kararlarin dayanagi olan delillerin, davali idare tarafindan dava konusu
islemlerin tesisinden sonra tespit edilerek dosyaya sunuldugu anlasilmakta ise de bu delillerin teror
orgiitleri ile milli giivenlige kars1 faaliyette bulundugu kabul edilen yapilara iiyelik, mensubiyet,
iltisak veya bunlarla irtibat1 ve anayasal diizene sadakat yiikiimliiliigliniin yitirildigini ortaya koyan
gecmise iliskin olay ve olgular oldugu goriildiigiinden dava konusu islemlerin hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesinde dikkate alinabilecegi tabiidir.

Ote yandan, 667 sayili KHK'nin 3/1. maddesi uyarinca olaganiistii tedbir niteliginde bir idari
yaptirim olarak meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina karar verilen
yarg1 mensuplar1 hakkinda bu olaganiistii tedbirin sebebini olusturan eylem ve davraniglarin niteligi
ve mahiyeti itibariyla ayni1 zamanda ceza hukuku bakimindan da su¢ olusturmasi halinde 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) uyarinca "Silahl1 Terdr Orgiitiine Uye Olmak" sucundan ceza sorusturmasi
ve kamu davasi a¢ildig1 da goriilmiistiir.

Bununla birlikte, 667 say1li KHK uyarinca bir yargi mensubu hakkinda terér orgiitiine tiyelik
ve mensubiyeti olmasa da bu teror Orgiitii ile iltisakli veya irtibatli olmasi nedeniyle meslekte
kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten c¢ikarilmasina yonelik olaganiistii idari tedbirin
uygulanabilmesi karsisinda, anilan yargi mensubu hakkinda agilan ceza sorusturmasinda kovusturma
yapilmasina yer olmadigina veya ceza davasinda beraatine karar verilmis olmasinin, ilgili hakkinda
anilan olagantistii tedbirin hukuka uygunlugu yoniinden yiiriitiilen yargilama faaliyeti i¢in baglayici
olmayacag aciktir.

Bu durumda, davact hakkinda silahli terdr oOrgiitiine iiyelik sugundan agilan ceza
sorusturmasi sonucunda ... Cumhuriyet Bagsavciliginin ... tarih ve Sorusturma No:..., Karar No: ...
sayili karartyla kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis olmasimnin, davacinin FETO/PDY ile
iltisak ve irtibatinin bulunup bulunmadigi yoniinden farkli bir degerlendirme yapilmasina hukuki
engel olusturmayacag1 gibi Kurulumuz tarafindan yapilacak idari yargilama yoniinden baglayiciligi
da bulunmamaktadir.

Dava dosyasinda yer alan davaci hakkindaki bilgi ve belgelerin degerlendirilmesine gelince;

Yargi mensubu olarak gorev yapan ve ifadesine basvurulan M.A.D.'ye ait, HSK
miifettislerince diizenlenen 17/01/2018 tarihli tanik ifade tutanaginda; "...Ben 17/07/2016 tarihinden
itibaren ... Cumhuriyet Bagsavcisi olarak gorev yapiyorum, Nazilli oncesi olarak 15/07/2014
tarihinde de Sirnak Bagsavcist olarak gérev yapmaya bagladim. 12/07/2016 tarihinde de ayrildim.
Ben Sirnak’a basladigimda sormus oldugunuz meslekten ¢ikarilan Hakim ... (...) ¢alistyordu. 2015
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yaz kararnamesinde Idil’e tayini ¢iktig1 giine kadar beraber ¢alistik. Bu kisi evli ve esi de astsubaydi.
Secim caligmalarinda gelen biirokratlara yemek verildigi zaman dikkatimi ¢eken esiyle beraber
yemeklere katiliyordu. Milliyet¢i bir ¢izgi goOstermesine ragmen gelen platform yetkililerine
anlattiklar1 her durumda “ama” ile baslayan bir muhalefet sergiliyordu. Secim giinii de sandik
sayiminda bagimsizlarin toplandigi yerde bu da vardi. Adeta miisahit gibi davraniyordu. Bunun
diyalog kurdugu ve samimi oldugu kisiler FETO’den ihrag edilen F.E. ve F.E. adli meslektaslar idi.
Bunlarin haricinde diger ihrag¢ edilen kisilerle de samimiyeti fazlaydi. Yargida Birligi destekleyen
ben, S. Bey ve S. Hanim haricinde bunlar kendi aralarinda diyaloglar1 ¢ok iyiydi, organizasyon
yapildiginda beraber katilirlardi ve bize haber vermezlerdi. Adliye disindaki iliskilerini bilemem,
clinkii Simak cografi durumundan vatandagla ¢ok irtibat kurulacak bir yer degildi..." seklinde
ifadelere yer verilmistir.

Yargi mensubu olarak gdérev yapan ve ifadesine basvurulan M.D.'ye ait, HSK miifettislerince
diizenlenen 22/02/2018 tarihli tanik ifade tutanaginda; "...Sirnak Adliyesinde gorev yaptigim siirecte
2014 yilinda yapilan HSYK se¢imlerine sahit oldum, bu dénemde Sirnak Adliyesinde birlikte gorev
yaptigim ve halen HSK Genel Kurulunca meslekten ¢ikarilmalarina karar verilen F.E., F.E., D.E.,
H.E., F.S. ve E.O. s6zde bagimsiz olup FETO/PDY tarafindan desteklendigi tiim yargi camiasi
tarafindan bilinen adaylar lehine propaganda ve ¢caligma yapmislardir. Bu saymis oldugum isimlerden
F.E.'nin bu grup igerisinde en militanca tavirlara sahip kisi oldugunu sdyleyebilirim. Hatta se¢imden
hemen 6nce Sirnak Adliyesinde goreve baslayan E.O.'niin de militanca tavirlari itibariyle F.E.'den
hemen sonra geldigini ifade edebilirim. Ben 1 Se¢im Kurulu Baskani olmam sebebiyle se¢im siirecini
dogru ve tarafsiz bir sekilde yiiriitmek icin ¢aba sarf ederken se¢im giinii dahil yukarida isimlerini
belirttigim kisiler bu siireci zorlayici tavirlar icerisinde olmuslardir. Se¢imden sonraki siiregte F.E. ve
E.O. birlikte olmaya devam ettiler, Adliye icerisinde koridorda ellerinde ¢ay bardaklari ile kahkaha
atarak yiiksek sesle muhabbet edip 'Se¢imden dnce biz giiglilydiik, se¢imleri biz kazanamadik ama
biz yine gii¢liiyiliz izlenimi vermeye ¢alistilar.' Hatirladigim kadariyla, se¢im giinli gece saatlerinde
F.E. bana 'Tebrik ederim, se¢imi siz kazandiniz' anlamina gelen bir mesaj atmisti. Oysa ki Tiirkiye
genelinde se¢im heniiz netlesmeden ancak Sirnak'da ve bir¢ok kiigiik ilde sayim dokiim islemi
tamamlandiginda gelen ilk se¢im sonuclar karsisinda yukarida isimlerini ifade ettigim kisiler
Adliye'den ayrilirken gayet keyifli ve neseli idiler. Gerek Sirnak da birlikte calistigimiz siirecte
gerekse secim siirecinde yaptigim goézlemlere gore ben isimlerini ifade etti§im bu hakim ve
Cumhuriyet savcilarinin FETO/PDY ile irtibat ve iltisakli olduklarmni diisiiniiyorum. ... Adliyesinde
gorev yaptigim donemde birlikte calistigim ... isimli Hakimin net olarak yukarida isimlerini ifade
ettigim, FETO/PDY ile irtibat ve iltisakli olduklarmi diisiindiigiimii belirttigim kisiler ile birlikte
hareket ettigini degerlendirmiyorum. Bununla birlikte ...''ln Adliye'de en samimi oldugu isimlerden
birisi FETO ekibi olarak degerlendirdigim ekibin elebasi olan F.E. idi. Ancak ... genel tavir, karakter
ve yapt itibariyle FETO ile irtibat ve iltisakli olan sahislardan farkli idi. Daha rahat bir yasam tarzina
sahipti. Dik basli ve muhalif bir tavr1 vardi..." seklinde ifadelere yer verilmistir.

Tanik beyanlarindan, 2014 yilinda yapilan HSYK secimlerinde, Sirnak Adliyesinde
taniklarla birlikte gérev yapmis olan ve HSK Genel Kurulunca meslekten ¢ikarilmalarina karar
verilen FE., FE., D.E., HE., F.S. ve E.O. isimli kisilerin s6zde bagimsiz olup FETO/PDY tarafindan
desteklendigi tiim yargi camiasi tarafindan bilinen adaylar lehine propaganda ve ¢alisma yaptiklari;
bu kisilerden F.E.'nin bu grubun elebasi oldugu ve davacinin en samimi oldugu kisilerden birinin de
F.E. oldugu; secim giinli davacinin sézde bagimsiz adaylari destekleyen hakim ve savcilarin
toplandig1 yerde bulundugu, sandik sayimi sirasinda davacinin miisahit gibi davrandigi, davacinin
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meslekten ¢ikarilan hakim ve savcilarla daha samimi oldugu, yapilan organizasyonlara birlikte
katildiklar1 ve kendilerine haber vermedikleri anlagilmistir.

Davacinin telefonu ve dijital verilerine iligkin diizenlenen 12/12/2016 tarihli inceleme ve
tespit tutanaginda yer alan ve silinmis olan karsilikli whatsapp mesajlarindan olusan yazigsmalar
asagidaki gibidir;

"...Secim hakimi sen miydin

... Takip mi ettiniz se¢imi

... 12.10.2014 17:05:03(UTC+0)

Secimi Il secom kurulu yapti

... 12.10.2014 17:05:17(UTC+0)

Sandiga sahip ¢iktik

... 12.10.2014 17:05:28(UTC+0)

Kedilere musade etmedik

...Sand1g1 z. 0. e emanet ettik"

2014 HSYK secimleri bitimi saatine yani 12/10/2014 tarih ve saat 17:00 siralarina denk
gelen yazismalarda, davacini FETO ile irtibati sebebiyle meslekten gikarilan ancak segim tarihinde
Bolu Adliyesinde hakim olarak gorev yaptig: tespit edilen S.G. isimli meslektagiyla whatsapp isimli
program iizerinden yaptig1 mesajlagsmada; se¢imi il se¢im kurulunun yaptigi, secimi takip ettikleri,
sandiga sahip ¢iktiklari, kedilere miisaade etmedikleri, sandig1 Z.0.'ye emanet ettikleri seklinde terdr
orgiitiinli destekleyen ifadelere yer verildigi goriilmiistiir.

Temyize konu Daire kararinda, Dairece dosyadaki mevcut deliller davacinin FETO/PDY
terdr Orgiitii ile irtibat ve iltisaki i¢in yeterli olmadig1 seklinde yorumlanmis ise de; davact hakkindaki
2014 HSK secim siirecine iliskin tanik beyanlar ile yukarida belirtilen hususlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden, davacimin FETO/PDY terér orgiitii ile iltisakli ve irtibath oldugu sonucuna
ulagilmastir.

3) Dava Konusu Kararin Temel Hak ve Ozgiirliikler Baglaminda Degerlendirilmesi

Dava konusu kararla ortaya cikan 6zel hayata saygi hakkina yonelik miidahalenin ihlal
olusturup olusturmadigi hususunun, AIHS ve Anayasa baglaminda, kanunilik, mesru amag ve
demokratik bir toplumda gerekli olma ile 6l¢iiliiliik ilkeleri dogrultusunda irdelenmesi gerekmektedir.

Dava konusu karar, davali idare tarafindan, 667 sayilt KHK’nin 3. maddesi uyarinca tesis
edilmistir. Anilan KHK, 6749 sayili Kanun'la TBMM tarafindan degistirilerek kabul edilmis ve
29/10/2016 tarih ve 29872 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Sonug olarak
davaci hakkinda dava konusu kararlarin tesis edildigi tarih itibartyla bu karara dayanak KHK'nin
yiirlirliikkte oldugu ve 6ngoriilen anayasal usul dahilinde daha sonra kanunlagtig1 goriilmektedir. Bu
nedenle 6zel hayata saygi hakkina miidahale niteligi tasiyan dava konusu kararlar, 6ngoriilebilir ve
belirli bir kanun hiikmii uyarinca tesis edilmis olup miidahale kanunilik sartin1 tasimaktadr.

Dava konusu karar, FETO ile iiyelik, mensubiyet, iltisak veya irtibati bulunan ilgililer
hakkinda iilkenin i¢inde bulundugu tehdit ve kamu diizeninin bozulmasi ihtimali dogdugundan ivedi
sekilde karar alma zorunlulugu nedeniyle ve milli giivenligin, kamu diizeninin ve bagkalariin hak ve
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ozgiirliiklerinin korunmasi1 amaciyla tesis edilmistir. Bu nedenle FETO ile iltisak ve irtibat1 olan ve
dava konusu kararin tesis edildigi tarih itibarryla kamu giiciiniin giiclii bir tezahiirii niteliginde yargi
yetkisi kullanan davacinin meslekte kalmasinin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmasina karar
verilmesi suretiyle 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahale mesru bir amaca dayanmaktadir.

Dava konusu karar ile davacinin 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahale, zorlayict bir
toplumsal gereksinim olarak ortaya ¢ikmistir. Nitekim 15 Temmuz 2016 gecesi yasanan darbe
tesebbiisii nedeniyle "ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike"nin bulundugu agiktir (Alparslan
Altan/Tiirkiye, B. No: 12778/17, 16/04/2019, §§ 71-75). Bu tehlike, ulusun ve Devlet teskilatinin
varlig1 icin tehdit teskil eden, kamu diizenini etkileyen, olagandisi1 bir kriz niteligindedir. Bununla
birlikte darbe tesebbiisiiniin faili olan FETO'niin, yukarida belirtildigi iizere atipik ve kendine 6zgii
niteligi gbz oniline alindiginda, bu tehlikeye kars1 alinan ve davacinin yargi yetkisini kullanmasina
son veren dava konusu tedbirin de yasanan 6zellikli durumun ortaya ¢ikardigi zorunluluktan ve bu
durumun faili olan Orgiitin Devleti ele gecirmeyi amag¢ edinen niteliginden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle anilan olagantistli kosullar altinda ve olagan demokratik diizene geri
donebilmek amaciyla s6z konusu terdr orgiitii ile iltisak ve irtibat1 bulunan davacinin yargi yetkisini
kullanmasina son veren tedbirin demokratik bir toplumda gereklilik arz ettigi aciktir.

Bu itibarla, demokratik kurumlara ve demokratik toplum diizeninin bizatihi kendisine kars1
yapilan darbe tesebbiisii sonrasinda, bahse konu tesebbiisiin faili olan FETO ile iltisak ve irtibati
oldugu gerekcesiyle hakkinda tesis edilen dava konusu karar ile yargi mensubu olarak gérev yapmasi
nedeniyle iistiin kamu giicii ayricaligina sahip olan davacinin, meslekte kalmasinin uygun olmadigina
ve meslekten ¢ikarilmasina karar verilmesi suretiyle Ozel hayatina saygi hakkina yapilan
miidahalenin, AIHS ve Anayasa anlaminda durumun gerektirdigi o6lgiide bir tedbir oldugu
anlagilmistir.

4) Sonug olarak

Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen agiklamalar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; davacinm, FETO ile iltisak ve irtibatinin oldugu ve bu nedenle
demokratik anayasal diizene sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi anlasildigindan, dava konusu kararda
hukuka aykirilik gériilmemistir.

Bu itibarla, davacinin meslekte kalmasiin uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmasina
iliskin Hakimler ve Savcilar Genel Kurulunun ... tarih ve ... sayili kararina karst yaptig1 yeniden
inceleme talebinin reddine iliskin ayni1 Kurulun ... tarih ve ... sayili kararinin davaciya iliskin
kisminin iptali yolundaki Daire kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
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KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;
1. Davali idarenin temyiz isteminin kabuliine;

2. Dava konusu iglemin kismen iptali, kismen davanin derdestlik nedeniyle incelenmeksizin
reddine iligkin Danistay Besinci Dairesinin temyize konu 21/10/2022 tarih ve E:2017/6052,
K:2022/7425 sayil1 kararinin iptale iliskin kisminin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Daireye gonderilmesine,
4. Kesin olarak, 26/12/2024 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.
KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Besinci Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka aykiri bulunmadigi, temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasii gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davalinin temyiz
isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmas1 gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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0z: Bu calisma, Yeni Zelanda Go¢ ve Koruma Mahkemesi'nin [2024] NZIPT 506150 sayili
kararinin Tiirk¢eye kazandirilmasini ama¢lamaktadir. S6z konusu karar, Cin Halk Cumhuriyeti

Ridvan AKIN?* vatandasi bir bireyin, hukuki statiisiiniin sona ermesi neticesinde diizensiz gogmen durumuna
diismesi ve ardindan hakkinda alinan sinir disi etme kararina karsi yaptigl insani gerekcelere

1 Ars. Gor, Fatih Sultan Mehmet dayali itiraz basvurusu iizerine verilmistir. Mahkeme, basvurucunun Cin’e sinir dis1 edilmesi
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ileri siirdiigii iddialarin, kesin kanitlarla desteklenmemis olsa dahi, ciddiyetle degerlendirilmesi

*Sorumlu Yazar/Corresponding gerektigi vurgulanmistir. Ayrica mahkeme, daha 6nce basvurucunun iltica talebini geri ¢ekmis
Author olmasinin, koruma ihtiyacini tamamen ortadan kaldirmadigina dikkat ¢ekmistir. Kararda,

basvurucunun Yeni Zelanda’daki sosyal ve ekonomik baglari, uzun stiredir ¢alistig1 isverenin
destegi, topluma uyumu ve genel olarak sergiledigi yasam tarzi da dikkate alinmistir. Bu unsurlar
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kosullarinin sinir dis1 edilme kararim gecersiz kilacak o6lciide agirlik tasidigini kabul etmistir.
Mahkeme, sonug olarak basvurucuya 6 ay siireyle gecici ¢alisma vizesi verilmesine ve bu siirecte
yeniden koruma basvurusunda bulunma imkani taninmasina karar vermistir. S6z konusu karar,
yalnizca bireysel insani kosullarin degerlendirilmesi bakimindan degil, ayni zamanda
mahkemenin insani itirazlar ¢cercevesindeki yetkisinin sinirlari ve kullanimina iliskin 6nemli bir
ictihat niteligi tasimaktadir. Yeni Zelanda'nin uluslararasi koruma yiikiimliiliikleriyle uyumlu bir
bicimde alinan bu karar, insani gerekgelerle yapilan sinir disi itirazlarinda nasil bir denge
kurulmasi gerektigini géstermesi bakimindan da dikkate degerdir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yarari, insani Itiraz, Koruma Basvurusu, Sinir Disi, Haksiz veya
Asir1 Derecede Sert.

Gelis Tarihi/Received: Abstract: This study aims to translate the judgement of the New Zealand Immigration and
08.04.2025 Protection Tribunal [2024] NZIPT 506150 into Turkish.. The judgement concerns a humanitarian
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’ of political repression and state supervision in China—were not conclusively proven, they

30.06.2025 warranted serious consideration. Furthermore, the Tribunal held that the prior withdrawal of

the applicant's asylum claim did not eliminate the need for international protection, especially in
light of subsequent developments and persisting risks. In assessing the proportionality and
fairness of deportation, the Tribunal also considered the applicant’s degree of integration into
New Zealand society, his longstanding employment, the support from his employer, and his
established social and economic ties. These factors led to the determination that deportation
would be "unjust or unduly harsh." As a result, the Court decided to grant the applicant a
temporary work visa for a period of 6 months, during which he would have the opportunity to
reapply for protection. This judgement is an important case law not only in terms of the
assessment of individual humanitarian circumstances, but also on the limits and exercise of the
Court's jurisdiction in humanitarian appeals This judgement, which was taken in line with New
Zealand's international protection obligations, is also noteworthy in terms of demonstrating how
a balance should be struck in deportation appeals on humanitarian grounds.
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GIRIS

Yeni Zelanda’da yerlesik olmayan bireylerin sinir dis1 edilme siireci, iilkenin go¢
mevzuatinin temel unsurlarindan birini teskil etmektedir. Bu siire¢, 2009 tarihli Go¢gmenlik
Yasast (Immigration Act 2009) ile diizenlenmis olup, Yeni Zelanda’nin gog¢ yasalarinin
modernlestirilmesini amaglamaktadir. S6z konusu yasa; vizeler, ikamet izinleri, lilkeye giris ve
cikiglar, milteci statlisii ve diger pek ¢ok gd¢ meselesini kapsayan kapsamli bir mevzuat
cercevesi sunmaktadir. Bu ¢alismanin odak noktasi acisindan en énemli boliim ise, siir disi
edilme karar ve siireclerini detaylandiran ve bu siirecin hukuki dayanaklarini ortaya koyan
Yasa'nin 6. Boliimiidiir!. Ulkede vizelerinin izin verdigi siireden daha uzun kalan kisiler, yasal
statiilerini kaybederek otomatik olarak sinir disi edilme riskiyle karsi karsiya kalir. Yeni
Zelanda Gog idaresi(New Zealand Immigration Service), bu kisilere, itiraz haklarmin sona
ermesinin ardindan dogrudan "Siir Dis1 Etme Karar1" teblig edebilir. itiraz siireci ise bireyin
yasalara aykirt duruma diistiigii tarihten itibaren baglar. Bununla birlikte, kiginin iilkede hala
yasal olarak bulunmasma ragmen, sinir dis1 edilmeye neden olabilecek baska gerekgeler
(6rnegin vize kosullarinin ihlali ya da karaktere iligskin sorunlar) mevcutsa, siire¢ bir "Sinir Dis1
Edilme Yikiimliliigii Bildirimi"(Deportation liability notice) ile baslatilir. Bu bildirim, hem
sinir dist siirecinin ilk adimini olusturur hem de kisiye taninan itiraz haklarimi devreye sokar?.
Cogu durumda, kisiler smir dis1 edilme yiikiimliligiiniin(Deportation of liability) teblig
edilmesini takip eden 42 giin igerisinde Go¢ ve Koruma Mahkemesi'ne (Immigration and
Protection Tribunal)® basvurarak, insani gerekcelerle sinir dis1 edilme kararina itiraz etme
hakkina sahiptir. Bu itiraz siiresi boyunca —kisinin agikea itiraz haklarindan feragat etmedigi
stirece— siir dis1 islemi gergeklestirilemez. Yiikiimliiliik Bildirimi ayn1 zamanda, kisiye hangi
itiraz yollarinin mevcut oldugu ve bunlarin hangi siireler i¢inde kullanilabilecegi konusunda

bilgi saglar®.
Bu ¢eviri, Yeni Zelanda hukuk sistemindeki insani itiraz mekanizmalarina iliskin
uygulamalari ortaya koyarak, Tiirk hukukunda 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma

! UNDP, Working With Deported Individuals In the Paicific Legal and Ethical Issues, s.7.
https://www.undp.org/asia-pacific/publications/working-deported-individuals-pacific-legal-and-ethical-issues,
Erigim Tarihi, 05.04.2025.

2https://www.immigration.govt.nz/about-us/media-centre/common-
topics/deportation#:~:text=Deportation%?20approach.being%20unlawfully%20in%20New%20Zealand.

E.T., 06.04.2025.

3 “Yeni Zelanda Gog ve Koruma Mahkemesi, iilkenin gé¢ mevzuati gergevesinde énemli yargisal yetkileri haiz
olup Adalet Bakanligi'nin idari yapisi icerisinde teskilatlanmigtir. S6z konusu mahkeme, ikamet izinleri, miilteci
veya korunan kisi statiisiiniin taninmasi ve iptali ile sinir dis1 edilme yiikiimliiliikklerine yonelik itirazlar dahil olmak
lizere genis bir yargisal yetki yelpazesine sahiptir. Mahkemenin organizasyon yapisi, Bassavcilik makaminin
goriisleri dogrultusunda Genel Vali tarafindan atanan bir Bolge Mahkemesi Yargicinin bagkanliginda, Adalet
Bakanligi'nin 6nerisi ve Genel Vali'nin onaytyla géreve getirilen on sekiz liyeden miitesekkildir. Mahkemenin
yargilama siiregleri, basvuru tiirlerine gore farklilik arz etmekte olup, ikamet izni itirazlar ile insani nitelikli sinir
dis1 edilme itirazlarinin genellikle bagvuru dosyasinin mahkemeye intikalinden itibaren alt1 ila sekiz aylik bir siire
zarfinda kesin karara baglandigi gozlemlenmektedir. Mahkeme, siirecin etkin ve verimli bir sekilde
yiriitiilebilmesi amaciyla bagvuru sahiplerinden, iddialarin1 destekleyici nitelikteki tiim belge ve delilleri miimkiin
olan en kisa siirede ibraz etmelerini talep etmektedir. Bu yargilama mekanizmasi, temel insan haklarina saygi
gosterilmesi ilkesi ile go¢ sisteminin hukuki giivenilirligi ve iglerligi arasinda denge saglamay1 hedeflemektedir”
https://www.justice.govt.nz/tribunals/immigration/immigration-and-protection/ E.T. 28.03.2025
“https://www.immigration.govt.nz/about-us/media-centre/common-
topics/deportation#:~:text=Deportation%?20approach.being%20unlawfully%20in%20New%20Zealand.

E.T., 06.04.2025.
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Sinir Disi Etme Kararina Karst Yapilan Insani Itiraz — Yeni Zelanda Gi¢ ve Koruma Mahkemesi Karart

Kanunu kapsaminda diizenlenen sinir disi etme siireglerinin  karsilastirmali olarak
degerlendirilmesine katki saglamaktadir. Ozellikle sinir disi etme kararlarina karsi insani
gerekgelerle yapilan itirazlarin yargi mercilerince nasil ele alindigin1 gostermesi bakimindan
onemli bir model teskil etmektedir. Tiirk hukukunda, 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun (YUKK) 54. maddesi sinir dis1 etme sebeplerini, 55. maddesi ise sinir dist
etme karar1 alimamayacak durumlar1 diizenlemektedir. Ancak bu hiikiimler, “insani
gerekgelerle” yapilacak degerlendirmeleri dogrudan ve agik bir sekilde 6ngérmemektedir. Buna
karsilik, Yeni Zelanda Go¢ Yasasi’nin 207. maddesi uyarinca, bir kisinin sinir disi edilmesinin
“haksiz veya asir1 derecede sert” sonuglar dogurup dogurmayacagi somut kosullara dayali
olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, kisisel durumlarin ayrintili bigimde incelenmesine
ve esnek bir koruma mekanizmasinin isletilmesine olanak tanimaktadir. Yeni Zelanda igtihadi,
siir dist siirecinde yalnizeca go¢ kontroliine odaklanan klasik kamu yarar1 anlayiginin 6tesine
gegerek, uluslararasi koruma yiikiimliiliklerini de kamu yararmin bir unsuru olarak
degerlendirmektedir. Bu perspektif, Tiirk hukukunda YUKK m. 54 kapsaminda alinan sinir dis1
kararlarinda, devletin giivenlik ve kamu diizeni gibi kolluk menfaatleri ile bireyin temel haklari
arasinda daha dengeli bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. S6z konusu
yaklagim, idari mercilerin ve yargi organlarinin siir dis1 kararlarinda, insan haklar1 odakli ve
bireysel kosullar1 gézeten daha proaktif bir tutum benimsemeleri agisindan 6nemli bir 6rnek
sunmaktadir. Ozellikle YUKK m. 54/1-d’de yer alan “kamu diizeni veya kamu giivenligi
acisindan tehdit olusturma” gerekgesi, uygulamada zaman zaman genis yorumlara konu
olabilmekte ve bireysel degerlendirmeler ikinci plana atilabilmektedir. Oysa Yeni Zelanda
Mahkemesi’nin ele aldig1 kararda, “karakter” degerlendirmeleri yapilirken, gegmiste yasanmis
sinirli olaylarin tek basina belirleyici olamayacagi, kamu yararinin da insani gerekgelerle
dengelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu karsilastirma, karakter temelli sinir dist
kararlarinda mutlak yaklagimlar yerine, bireysel durumlarin kapsamli bicimde degerlendirildigi
dengeli bir modelin Tiirk hukuk sisteminde de benimsenmesi gerektigini gostermektedir.

Ote yandan, Yeni Zelanda mahkemesi, miilteci koruma sistemi ile insani gerekgeli
degerlendirme mekanizmalar1 arasinda denge kuran genis bir takdir yetkisini haizdir. Bu
durum, Tiirk yargisinin sinir dis1 islemlerinde cogu zaman egemenlik ilkesine dayanarak idari
kararlar1 sinirli denetlemesiyle kiyaslandiginda, bireyin hukuki gilivencelerini 6nceleyen ve
ictihat yoluyla gelistirilen bir koruma yaklagimina isaret etmektedir.

Bu ¢eviri metin, Tiirk hukuk sistemi bakimindan ¢esitli agilardan 6nemli katkilar sunma
potansiyeline sahiptir. Oncelikle, siir dis1 etme siireclerinde bireylerin kisisel ve insani
kosullarmin daha kapsamli ve ¢ok yonlii bir bicimde degerlendirilmesine yonelik farkindalik
yaratmakta; bdylece, idari islemlerin yalnizca soyut ve genel kriterlere dayali olarak degil,
somut yasam gerceklikleri 1s181nda sekillendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla
baglantili olarak, kamu diizeni ve devletin egemenlik yetkisine dayanan smir dist
politikalarinin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile dengeli bigimde yorumlanmasina hizmet
edecek bir perspektif sunmaktadir. Sonu¢ olarak, bu tiir yabanci ictihatlarin dikkatle
incelenmesi ve Tiirk hukuk literatiiriine kazandirilmasi; idari makamlar ile yargi mercilerinin
karar alma stireglerinde hem insan haklar1 merkezli bir bakis acisinin gelismesini tesvik edecek
hem de uluslararasi insan haklar1 hukukunun evrensel ilkelerinin, ulusal uygulamalarla daha
biitiinliiklii bigimde harmanlanmasina imkan saglayacaktir. Bu tiir katkilar, Tiirk hukuk
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sisteminin hem normatif hem uygulama diizeyinde daha adil, seffaf ve uluslararasi standartlarla
uyumlu bir yapiya evrilmesine yardimci olabilir.

SINIR DISI ETME (iIKAMET ETMEYEN) KARARI
(DEPORTATION (NON-RESIDENT) DECISION)
TURKCE CEVIRISI®

[1] Bu bagvuru, 35 yasindaki Cin vatandasi itiraz sahibinin, Yeni Zelanda'da hukuka
aykiri(unlawfully)® sekilde bulunmasindan kaynaklanan smir disi edilme yiikiimliiliigiine
(liability for deportation)’ kars1 yaptig1 insani itirazdr.

1. Konu

[2] Bagvuran, Cin'deki aile evinin yikilmasina kars1 ¢iktig1 i¢in koy yetkilileri ve onunla
baglantili ¢etelerden ciddi zarar gérme korkusu tasidigini ileri siirmiistiir. Bu gerekgeyle miilteci
ve korunan kisi® statiisii talebinde bulunmus ancak daha sonra bu basvurusunu geri ¢ekmistir.

5 Immigration and Protection Tribunal,19 February 2024, NZIPT, 506150, Kararm orijinal kopyasi i¢in bkz.
https://forms.justice.govt.nz/search/IPT/Deportation/ (Erisim Tarihi:10.01.2025)

% Yeni Zelanda'da hukuka aykir1 olarak bulunmanin anlami (Yeni Zelanda vatandasi olmayan kisiler igin) (Gog
Yasas1t madde 9)

(1) Bu Kanuna gore, Yeni Zelanda vatandasi olmayan bir kisi, Yeni Zelanda'da bulunmasina ragmen (a) bu Yasa
uyarinca verilmis bir vizenin sahibi degilse; veya (b) bu Yasa uyarinca kendisine giris izni verilmemisse hukuka
aykir1 kabul edilir.

(2) Bir kisinin Yeni Zelanda'da hukuka aykir1 olarak bulunma durumu: - (a) Kisi, Yeni Zelanda'ya geldiginden
beri hi¢ yasal olarak Yeni Zelanda'da bulunmamissa, kisinin Yeni Zelanda'ya geldigi tarihten itibaren; veya (b)
Kisinin vizesi sona erdigi veya iptal edildigi ve yeni bir vize verilmedigi durumda, vizenin sona erdigi veya iptal
edildigi tarihten sonraki giin; veya (ba) Eski Kanun kapsaminda kisiye verilen bir iznin siiresi doldugu veya iptal
edildigi ve bu Kanun kapsaminda baska bir izin verilmedigi durumda, iznin sona erdigi veya iptal edildigi tarihten
sonraki giin baglayarak hesaplanir; veya

(c) 373 ve 374. Maddelere gore, eger- (i) Kisi 1 Ocak 2006 veya sonrasinda Yeni Zelanda'da dogmussa ve (ii)
Yeni Zelanda vatandasi degilse hesaplanir.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/ DL.M 1440840.html?search=sw_096be8ed81ef5d3a_
%?22liability+for+deportation%22 25 se&p=1&sr=4, E.T. 20.02.2025.

7 Kisi hukuka aykiri olarak Yeni Zelanda'da bulunuyorsa sinir dis1 etme yiikiimliiliigii (Gog Yasas1 madde 154)
“(1) Yeni Zelanda'da hukuka aykir olarak bulunan bir kisi sinir dis1 edilmekle yiikiimliidiir.

(2) Yeni Zelanda'da hukuka aykiri olarak bulunan bir kisi, Yeni Zelanda'da hukuka aykirt olarak bulunmaya
basladig: tarihten itibaren en ge¢ 42 giin icinde, sinir disi edilme yiikiimliiliigiine karsi insani gerekgelerle itiraz
edebilir.

(3) (2) numarali fikra, (4) veya (5) numarali fikralarin gecerli oldugu haller disinda gegerlidir.

(4) Vize basvurusunun reddine iliskin bir karvarm 185. madde wuyarinca basarisiz bir sekilde yeniden
degerlendirilmesinin ardindan kisi Yeni Zelanda'da hukuka aykirt bir sekilde bulunuyorsa, kisi sinir disi edilme
yiikiimliiliigiine kars1 insani gerekgelerle en ge¢ asagidakilerden 42 giin sonra itiraz edebilir

(a) kisinin Yeni Zelanda'da hukuka aykirt olarak bulunmaya basladigi giin; veya

(b) kisinin vize basvurusunun reddedilmesi kararinin kendisine teblig edildigi giin.

(5) Bir kisi asagidaki durumlarda fikra (2) uyarinca itirazda bulunma hakkina sahip degildir.

(a) Madde 64(1) (ab) uyarinca kisinin vizesinin iptal edilmesinin ardindan kisinin Yeni Zelanda'da hukuka aykir:
olarak bulunmasi; veya

(b) kisinin sur disi edilme yiikiimliiliigiine karst itiraza basvurma firsati (kullanilmis olsun ya da olmasin)
olmugsa.”

https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/DL.M 1440840.html?search=sw_096be8ed81ef5d3a_
%22liability+for+deportation%22 25 se&p=1&sr=4 E.T. 20.02.2025.

8 Go¢ Yasas1 3. Maddesine gore korunan kisi, Kanunun 130. veya 131. bdliimleri uyarinca Yeni Zelanda'da
korumaya layik kisi olarak taninan kisi anlamia gelir. 130 ve 131. Maddelerine gore korunan kisi, asagidaki
durumlardan birine veya her ikisine de tabi olan kisidir:
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Bu itiraz basvurusunda, miilteci ve korunan kisi statiisii talebine dayanak olusturan beyanlarini
siirdiirmektedir. Itirazin temel meselesi, heniiz karara baglanmamis olan iltica ve koruma
talebinin, basvuranin Yeni Zelanda'dan sinir dis1 edilmesini haksiz veya asir1 derecede sert
(unjust or unduly harsh)’ hale getirecek insani nitelikte istisnai kosullar olusturup
olusturmadigidir.

[3] Asagida belirtilen nedenlerden dolayi, Mahkeme, itiraz edenin miilteci ve korunan kisi
olma basvurusunun yeniden yapilmasi ve degerlendirilmesi tamamlanmadan 6nce Yeni
Zelanda'dan smir dis1 edilmesinin haksiz veya asir1 derecede sert! olmasina neden olacak
istisnai insani kosullarin mevcut olduguna kanaat getirmistir. Bu baglamda, Mahkeme itiraz
talebini kabul ederek, itiraz edene alt1 aylik bir calisma vizesi verilmesine karar vermistir.

2. Arka Plan

[4] Itiraz eden, Z vilayetinden evli bir erkek olup, kendisinin ve esinin dokuz ve yedi
yaslarinda iki ¢ocugu bulunmaktadir. Esi ve ¢ocuklart Cin'de yasamaktadir.

[5] Eyliil 2017'de itiraz bagvurusunda bulunan kisi turist vizesi sahibi olarak Yeni
Zelanda'ya gelmistir.

[6] Aralik 2017'de, basvurana Ingilizce dil egitimi alabilmesi icin 6grenci vizesi verilmis
olup, bu vizenin siiresi 15 Ocak 2019'da sona ermistir.

Yeni Zelanda’dan smir disi edilmesinin, 1984 tarihli iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayic
Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme (Iskenceye Kars1 Sézlesme) ve/veya 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi'ni (ICCPR) ihlal edecegi kisi.
Yeni Zelanda’dan sinir disi edilmesi halinde iskenceye, keyfi olarak yasam hakkindan yoksun birakilmaya veya
zalimane muameleye maruz kalma tehlikesi bulunduguna dair hakli gerekgeleri olan  kisi.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/ DLM 144031 1 .html, E.T.09.02.2025.
9 “Haks1z” (unjust) ve “asir1 derecede sert” (unduly harsh) kelimelerinin “veya” (or) baglaciyla ayrilmasi, bu iki
kavram arasinda ayristirici bir farklilik oldugunu diisiindiirebileceginden, bir zorluk yaratmaktadir. Ancak, aslinda
ve uygulamada bu iki kavrami birbirinden ayirmak olduk¢a giictir. Bu durum, Esau v Minister of
Immigration davasinda da kabul edilmis ve su sekilde ifade edilmistir:
"Bence ‘haksiz veya asiri derecede sert’ ifadesi bir biitiin olarak ele alinmalidir. ‘Haksiz’ olarak nitelendirilen bir
smir disi etme karari, biiyiik olasilikla ‘asirt sert’ olarak da degerlendirilecektir ve bunun tersi de gecerlidir.
Siiphesiz, ‘haksiz’ kelimesi, ‘asirt derecede sert’ ifadesinden farkli anlam niianslarina sahiptir. Ancak bana gore,
bu yasayr uygulayanlardan, once kararin ‘haksiz’ olup olmadigini, ardindan eger ‘haksiz’ degilse ‘asirt derecede
sert’ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ayri ayri incelemelerinin beklenmesi gercek¢i degildir."
Pal v Minister of Immigration, [2013] NZHC 2070, paragraf 57. https://www.openlaw.nz/case/2013NZAR 1240
E.T.18.02.2025.
10 “asir1 derecede sert” rahatsiz edici, uygunsuz, istenmeyen ya da sadece zor ile esdeger degildir. Aksine, cok
daha yiiksek bir esik teskil eder. Bu baglamda 'sert’, siddetli veya kasvetli bir seyi ifade eder. Hos ya da rahatin
karsitidwr. Ayrica, “aswr1” zarfimin eklenmesi zaten yiiksek olan bir standardi daha da yiikseltmektedir. Sertlik”
(harshness) sadece  zorluk, sikintt veya mutsuzluktan daha fazlasim1 ifade eder. Belirli
bir siddet ve umutsuzluk derecesini gerektirir. Bu test temel alinmak istiyorsa, agagidaki gibi unsurlari géstermeye
caligmalisiniz:

1. Aile birliginin tamamen yikilmasi

2. Duygusal, finansal veya pratik v.b. somut bir destek kaybi1

3. Yakin aile veya diger iligkiler tarafindan doldurulamayacak bir bogluk

4. Muhtemel gelisimsel sorunlar veya siirekli entegrasyon zorluklari
Joel Reiss, Deportation: Supreme Court revisits Unduly Harsh and Very Compelling Circumstances
Tests,https://www.ein.org.uk/blog/deportation-supreme-court-revisits-unduly-harsh-and-very-compelling-
circumstances-tests, E.T.18.02.2025.
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[7] Haziran 2018'de, bagvuran bir aylifina Cin'e donmiis ve Temmuz 2018'de Yeni
Zelanda'ya geri gelmistir.

[8] 14 Ocak 2019 tarihinde, itiraz sahibi baska bir 6grenci vizesi basvurusu yapmustir.
Ancak, Mart 2019'da bu basvuru reddedilmistir. Ret yazisinda, Yeni Zelanda Gog idaresi,
basvuranin vize basvurusunda yaniltici, yanlis veya sahte bilgi sunduguna dair bir sorun
kaydetmistir. Bu sorun, bagvurucunun pasaport biyografik veri sayfasinda, pasaportunun Z
vilayetinde dilizenlendigi belirtilmesine ragmen, turist vizesi bagvurusunda kullanilan
biyografik veri sayfasinda diizenleme yerinin Pekin olarak gosterilmesidir. Gog Idaresi,
basvuranin Yeni Zelanda'daki gercek niyetini ve yasal amacini tatmin edici bulmamis ve
bagvurucunun gercekten 6grenci olduguna inanmadigini ifade etmistir.

[9] Bagvuran, 6grenci vizesinin siiresi dolduktan sonra, yaklasik {i¢ buguk yil boyunca Yeni
Zelanda'da hukuka aykir1 bir sekilde bulunmustur.

[10] Haziran 2022'de, bagvuran Miilteci Statiisii Birimi'ne miilteci veya korunan kisi statiisii
basvurusunda bulunmustur. Bu bagvuru, bagvuranin 2017 yilinda Cin'de ailesinin evinin zorla
yikilmasint engellemeye calistigi sirada yasandigr iddia edilen olaylara dayanmaktadir.
Basvuran, gozaltina alindigini, doviildiigiinii, "yeniden egitime" tabi tutuldugunu ve adaleti
aramak amaciyla dilek¢e verdigi takdirde oldiiriilmekle tehdit edildigini belirtmistir. 11
Temmuz 2022'de bagvurana siginmaci ¢alisma vizesi verilmistir.

[11] 22 Aralik 2022 tarihinde, basvuran miilteci ve korunan kisi statiisii taleplerini geri
¢cekmistir. Bu asamada, basvuru sahibi bir miilteci ve koruma gorevlisi tarafindan miilakata
almmamistir. Ayn1 giin, ABC Ltd. sirketinde ingaat is¢isi olarak ¢alismak amaciyla akredite
igveren ¢alisma vizesi bagvurusu yapmistir.

[12] 23 Ocak 2023 tarihinde, itiraz basvurusunda bulunan kisiye gegici vize verilmistir.

[13] 12 Temmuz 2023 tarihinde, itiraz edenin gecici vizesinin siiresi sona ermistir.
Bagvurucu, 14 Temmuz 2023 tarihinde yeniden hukuka aykir1 olarak Yeni Zelanda'da
bulunmaya baglamistir.

[14] 1 Agustos 2023 tarihinde, basvuranin akredite isveren calisma vizesi basvurusu
reddedilmistir. Ret kararinda, bagvurucunun yanhis veya yaniltici bilgi verdigi (yukarida [8]
numaral1 paragrafta belirtilen pasaport biyometrik veri sayfasi) ve gerekli niteliklere sahip
olmadig1 kaydedilmistir. Ayrica, basvurana karakter muafiyeti (character waiver)!! de
taninmamistir.

[15] 21 Agustos 2023 tarihinde, bagvuran sinir disi1 edilme kararina karsi insani itiraz
bagvurusunu Mahkemeye sunmustur.

"' Yeni Zelanda Gog Idaresi’nden (INZ) vize almak isteyen tiim bagvuru sahiplerinin belirli karakter
gerekliliklerini yerine getirmesi gerekir. Bir bagvuru sahibi Go¢ Idaresinin genellikle asagidakileri iceren iyi
karakter standartlarindan birini veya daha fazlasini karsilamiyorsa Karakter Muafiyeti gerekebilir: Adli
mahk{imiyet olmamas1: Ozellikle 12 ay veya daha fazla hapis cezas1 igeren mahkumiyetler. Sinir dis1 edilme veya
sinir dis1 edilme gegmisi yok: Yeni Zelanda'dan veya baska bir {ilkeden. Cete baglantis1 veya giivenlik riski
olusturan faaliyetlere dahil olmamak. Gd¢ bagvurularinda sahtekarlik yapmamak: Yanlis veya yaniltict bilgi
vermek gibi. https://www.milaw.co.nz/post/nz-character-waiver-help-how-to-overcome-character-issues-in-your-
nz-visa-application, E.T.10.03.2025.
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[16] 12 Eyliil 2023 tarihinde, itiraz bagvurusunda bulunan kisi 2009 tarihli Go¢ Kanunu'nun
61. maddesi'? uyarinca vize talebinde bulunmustur. Ancak, 21 Eyliil 2023 tarihinde bu talep
reddedilmistir.

3. Yasal Gerekceler

[17] Insani bir itirazin karara karara baglanma gerekgeleri, Kanunun 207. maddesinde
belirtilmistir:

(1) Mahkeme, yalnizca asagidaki kosullar saglandiginda insani nedenlere dayanarak
sinir dist edilme yiikiimliiliigiine kars1 yapilan itiraz1 kabul etmelidir:

(a) Bagsvuranin Yeni Zelanda'dan sinir dis1 edilmesini haksiz veya asir1 derecede sert
hale getirecek istisnai nitelikte insani durumlarin bulunmasi; ve

(b) Basvuranin Yeni Zelanda'da kalmasina izin verilmesinin, tiim kosullar goz
oniinde bulunduruldugunda, kamu yararina aykiri olmamasi.

[18] Yiiksek Mahkeme, madde 207(1)'in neredeyse ayn1 Onciilii olan eski 1987 tarihli Gog
Yasasi'nin Madde 47(3) hiikmiiniin ilk bendinde ii¢ unsurun bulunmasi gerektigini belirtmistir:
(1) istisnai kosullarin varligs; (i1) insani nitelik tasimasi; (ii1) kisinin Yeni Zelanda'dan sinir dis1
edilmesini haksiz veya asir1 derecede sert hale getirmesi: Ye v Minister of Immigration [2009]
NZSC 76, [2010] 1 NZLR 104 at [34].

[19] Yiiksek Mahkeme, Ye davasinin [35] paragrafinda, bir bagvurucunun Yeni Zelanda'dan
siir dist edilmesinin "haksiz veya asiri derecede sert" (umjust or unduly harsh) olup
olmayacaginin degerlendirilmesi i¢in su iki kriteri belirlemistir:

1. Basvurucunun, "genel nitelikteki bir endisenin 6tesinde" (more than a generic concern)
somut bir zorluk diizeyi ortaya koymasi,

2. Bu zorlugun, "Yeni Zelanda gd¢ sisteminin biitiinliglinii korumak amactyla kabul
edilebilir sayilan sertlik seviyesini asmas1" (beyond the level of harshness regarded as
acceptable to preserve the integrity of the immigration system) gerekmektedir.

4.itiraz Edenin Durumu

[20] Itiraz basvurusunda bulunan tarafin durumu, 12 Eyliil 2023 tarihinde Mahkemeye
sunulan dilekcelerde ve ayni tarihte 61. madde vizesi talebini desteklemek amaciyla sunulan
beyanlarda (12 Eyliil 2023) ortaya konulmus olup asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

(a) Itiraz basvurusunda bulunan kisi, Cin'deki esinden ayr1 yasamaktadir ve ¢ift bosanmak
istemektedir. Basvurucu, iki cocuguyla da gériismemektedir.

12 Ozel Durumlarda Vize Verilmesi

(1) Bakanlik, kendi takdirine bagl olarak, asagidaki sartlar tasiyan bir kigiye herhangi bir tiirde vize verebilir: (a)
Yeni Zelanda'da hukuka aykir1 olarak bulunan; ve

(b) hakkinda yiiriirliikte bir sinir dis1 etme emri bulunmayan; ve

(c) hakkinda ytiriirliikte bir geri gdbnderme emri bulunmayan.

(2) (1) numarali fikra kapsaminda vize verme karar1 tamamen Bakanligin mutlak takdirine baglhdir.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/DL.M 1440840.html?search=sw_096be8ed81ef5d3a_
%?22liability+for+deportation%22 25 se&p=1&sr=4, .E.T.19.02.2025.
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(b) Bagvurunun Cin'deki turist vizesi bagvurusu sirasinda, itiraz sahibinin pasaportundaki
biyografik veri sayfasinda dogum yeri Pekin olarak degistirilmistir. Bu islem, bagvurulan acente
tarafindan bagvurucunun bilgisi disinda yapilmstir.

(c) Miilteci veya korunan kisi olarak taninma talebini geri ¢ekmis olsa da, bagvurucu hala
risk altindadir ve korunmaya ihtiya¢ duymaktadir. Koyiin lideri ve onun c¢eteci adamlari
basvuranin yerini tespit etmeye calismakta ve ona zarar vermeye planlamaktadir. Bagvurucu
hem fiziksel zarar gorme hem de yeniden egitim kampina génderilme riski altindadir.

(d) Bagvuranin, bir yildir ¢calistig1 ve kendisine ihtiya¢ duyan ABC Ltd. sirketinden aldig1 bir
1 teklifi bulunmaktadir.

4.1. Dokiimanlar ve Belgeler

Itiraz basvurusunda bulunan kisi, itirazim1 desteklemek amaciyla asagidaki belgeleri
sunmaktadir:

(a) Y Sehri, Sehirlesme Alan1 Yer Degistirme Ofisi tarafindan basvuranin babasina 17 Nisan
2017 tarihinde verilen Yeniden Yerlestirme Bildirimi. Bu tebligatta, planlanan ingaat alanindaki
evlerin yikilmasinin gerektigi ve yikim isinin sorunsuz ilerlemesi i¢cin babanin 2 Mayis'tan 6nce
yikim isine baglamasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi takdirde, ilgili kanun ve yonetmelikler
uyarinca siki tedbirler alinacagi ifade edilmistir.

(b) Y Sehri Kamu Giivenligi Biirosu (Public Security Bureau) tarafindan verilen ve
terciimesi yapilmis gozalti emri (20 Haziran 2017). Bu emir, bagvurucunun 27 Haziran 2017’ye
kadar gozaltinda tutulacagi belirtilmekte ve gozalti gerekgesi olarak “kanunun uygulanmasina
kars1 siddetli direnis, kamu diizenini bozma” gosterilmektedir.

(c) Bagvuranin go6zaltindan serbest birakildigini gosteren ve cevirisi ekli olan Kamu
Giivenligi Biirosu (PSB) serbest birakilma belgesi (27 Haziran 2017).

(d) Bagvuranin “kanuna karsi siddet kullanarak direnme ve kamu diizenini bozma”
suglarindan 5.000 RMB ceza ddedigine dair terciimeli bir idari ceza makbuzu (27 Haziran
2017).

(e) Koy sakinleri komitesi tarafindan basvurana verilen ve her hafta komiteye rapor
vermesini ve kapsamli bir ideolojik reform programindan gegmesi gerektigini bildiren tebligat
(terclimesiyle birlikte) (4 Temmuz 2017).

(f) Bagvuranin kisisel durum agiklamasina iligkin beyan1 (14 Agustos 2023). Bagvuran,
diger hususlarin yani sira, Cin'deki aile evinin yikimini engellemeye calistiktan sonra
doviildiiglinii ve gozaltina alindigini, koyliniin muhtar1 ve onun c¢eteci adamlarinin hala
kendisini bulmaya ve zarar vermeye calistigini belirtmektedir.

(g) Basvuranin yazdigi ve cevirisi ekli olan Kisisel Beyan (14 Agustos 2024).

(h) Ebeveynlerin destek mektubu (terciimesiyle birlikte) (14 Agustos 2023). Ebeveynler,
mektuplarinda bagvuranin aile evinin yikilmasi ve hayatina yonelik tehditler hakkindaki bazi
iddialarin1 dogrulamaktadir. Ayrica, emekli maaslar1 ve destek i¢in yanlarinda bulunan diger
aile tiyeleriyle birlikte Cin'de rahat bir yasam siirdiiklerini ve en biiyiik arzularinin bagvuranin
Yeni Zelanda'da normal bir hayat stirmesi oldugunu ifade etmektedirler.
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(1) ABC Ltd'nin miidiirii tarafindan yazilan destek mektubu (14 Agustos 2023). Miidiir,
bagvuranin sirketin bas marangozu olarak gorev yapmis, ¢aliskan ve ekibin kritik bir iiyesi
oldugunu belirtmektedir. Sirketin 70'in lizerinde konut projesi bulunmaktadir ve projelerin
kararlastirilan zaman dilimi i¢erisinde tamamlanmasi i¢in bagvuranin varlig1 gereklidir.

(j) Bagvuranin ev sahiplerinden alinan destek mektubu (8 Agustos 2023).
(k) Bagvuran ile esi arasinda gegen WeChat kaydi (¢evirisiyle birlikte).
5. Degerlendirme

[22] Mahkeme, itiraz bagvurusunda bulunan tarafindan sunulan beyanlar1 ve belgeleri
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin gecici vize basvurularina iliskin Yeni Zelanda
Gog Idaresi dosyalarin, ilgili elektronik kayitlarini ve Miilteci Statiisii Birimi dosyasini da
incelemistir.

5.1. insani Nitelikte Istisnai Kosullarin Olup Olmadig

[23] Insani nitelikteki istisnai durumlar “olagan kosullarin ¢ok disinda olmalidir” ve bu
kosullar benzersiz veya ¢ok nadir olmak zorunda olmasa da, “kuraldan ziyade gercekten bir
istisna” olmalidirlar: Ye, [34] numarali paragraf.

[24] Basvurucu, 2017'da turist vizesi basvurusunu desteklemek igin sahte bir pasaport
biyometrik veri sayfasi sunmasindan kaynaklanan karakterine iliskin siipheler (character
concerns) nedeniyle, Eyliil 2019'da 6grenci vizesi ve Agustos 2023'te akredite igveren ¢alisma
vizesi reddedilmistir. Bagvurucunun avukatinin, Cin’deki go¢ ¢alisani tarafindan saglanan sahte
veya yaniltici bilgilerden haberdar olmadigina dair iddias1 dikkate alinmig ancak bu argliimanin
insani nitelikte istisnai kosullarin varlig1 sorusuyla ilgisiz oldugu belirtilmistir. Itiraz
Mahkemesi, "kusursuzluk" durumunun, smir dis1 etmenin bir sonucu veya etkisi olmadigi
gerekeesiyle, "insani nitelikte istisnai bir kosul" teskil edemeyecegini acik¢a ifade etmistir:
Minister of Immigration v Q [2020] NZCA 288, [33] numaral1 paragraf.

5.1.1. Yeni Zelanda'daki Kosullar

[25] Bagvuran, ifadesinde Yeni Zelanda'da giivenilir bir arkadas ¢evresi edindigini ve
kendisine yeni bir yon ve taze bir baslangi¢ sunuldugunu belirtmektedir. Burada 6zgiirliigii,
demokrasiyi ve esitligi deneyimlemis olup, kendisi gibi siradan insanlarin siki ¢alisma ve
kararlilikla tatmin edici bir yasam siirebilecekleri bir yerde yasamaya deger vermektedir. Yeni
Zelanda'da kalarak insaat sektoriindeki eski isvereniyle yeniden ¢aligmaya baslamak istedigini
ifade etmektedir.

[26] Bagvuran, alt1 buguk yildir Yeni Zelanda'da bulunmaktadir. Bu siire zarfinda arkadaglar
edinmis ve toplum i¢inde baglantilar kurmus olacagi kabul edilmektedir. Ancak, burada higbir
aile iiyesi bulunmamaktadir ve asil bagi, yetiskinlik donemi de dahil olmak {izere hayatinin
biiytik bir boliimiinii gegirdigi ve tiim ailesinin kaldig1 Cin'dir.

5.1.2. Cin'deki Kosullar

[27] Bagvurucu, Z vilayetinin bir kdyilindendir. Orada kalan bir kiz kardesi, anne-babasi, esi
ve iki cocugu bulunmaktadir. Kendisi ifadesinde, esiyle olan iliskisinin sona erdigini ve ¢iftin
bosanma niyetinde oldugunu séylemektedir. Ayrica, ¢ocuklariyla higbir iletisiminin da ifade
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etmektedir. Ancak, Cin'deki ebeveynleri, kendisine verdikleri destek mektubuyla da
kanitlandig1 lizere, hala kendisini desteklemektedir.

[28] Bagvuran, Cin'de ahsap is¢isi ve makine tamircisi olarak ¢alismistir. Cin'e donmesi
halinde bu alanlardan birinde ya da Yeni Zelanda'da deneyim kazandigi ingaat sektoriinde
caligmaya devam edebilmesi beklenmektedir. Aile evinin yikildigini ve ailenin biiyiikannesinin
evine tasindigini sdylemektedir. Miilteci ve korunan kisi olma talebinde dile getirdigi (ve
burada tekrarladig1) hususlar olmasaydi, Cin’e donmesi halinde o evde yasayacagi veya baska
bir konut bulacagi varsayilabilirdi.

[29] Bu itiraz bagvurusunda dile getirilen ve daha dnce miilteci ve korunan kisi statiisii
talebini olusturan hususlar disinda, basvuran tarafindan Cin'deki hayatina devam etmesini
zorlastiracak hi¢bir neden veya durum ortaya konmamistir. Mahkeme, bu hususlar diginda,
basvuranin Yeni Zelanda'daki yerlesimi veya Cin'deki durumu ile ilgili insani nitelikte hicbir
istisnai durum tespit etmemistir.

5.1.3. Miilteci ve Korunan Kisi Bagvurusunda Talep Edilen ve Bu Basvuruda
Tekrarlanan Durumlar

[30] itiraz eden yazili beyanlarinda asagidaki iddialarda bulunmustur:

(a) Haziran 2017'de, ailesinin evi, planlanan bir tatil kdyiiniin insasina yol agmak amaciyla
ilce idaresi tarafindan yikilmistir. Yikim, aniden ve usuliine uygun yeniden yerlesim veya
tazminat diizenlemeleri yapilmadan gergeklesmistir

(b) Bagvuran, yikim ekibinden yetkililerle kars1 karsiya gelmis ve polisler tarafindan siddetli
bir sekilde darp edilmistir. Daha sonra, ailesi tarafindan para cezasinin 6denmesinin ardindan
serbest birakilmadan Once, icler acis1 kosullarda bir gozaltt merkezinde yedi giin boyunca
hapsedilmistir.

(c) Serbest birakildiktan sonra, bagvuran zorla ideolojik egitim oturumlarina katilmak
zorunda birakilmistir. Ailesi i¢in adalet aramak {izere Pekin’e gitmeye karar vermis, ancak
kdyiin liderinin kendisine saldirmalar1 ve Pekin’e gitmesini engellemeleri igin yerel “yeralti
diinyasindan” kisileri gondermesi iizerine muvaffak olamamistir. Bu kisiler, tekrar gitmeye
kalkigmasi halinde onu 6ldiirmekle tehdit etmislerdir. Bagvuran hem kendisi hem de ailesi i¢in
giivenlik endisesi tagimaktadir. Ailesi, bagvuranin Yeni Zelanda vizesine basvurmasina
yardime1 olmak amaciyla kendisine bir araci ayarlamistir. Bu araci, bagvuranin bilgisi olmadan
pasaport adresini Z eyaletinden Pekin’e degistirmistir.

(d) Haziran 2018'de bagvuran, dilekg¢e vererek iist diizey yetkililerin dikkatini bu duruma
cekmeyi umarak ailesinin bilgisi olmadan Cin'e geri donmiis ancak bunu yaparken zorluklarla
karsilasmistir. Dilekce verdikten sonra ailesiyle iletisime ge¢cmis ve ailesi, "yerel ¢etecilerin”
onun doniisiinden haberdar olduklarini, ailenin yasadigi evi tahrip ettiklerini ve onu
gordiiklerinde zarar verecekleri yoniinde tehditlerde bulunduklarini sdylemistir. Aile korkuya
kapilmis ve bagvuruna meseleyi takip etmeyi birakmasini ve Yeni Zelanda'ya kagmasini tavsiye
etmistir. Bagvuran, bunun iizerine Yeni Zelanda'ya geri donmiistiir.
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(e) Ikinci kez ayrilmasinin ardindan, ceteciler sik sik ailesini ziyaret ederek kendisinin
nerede oldugunu sormus ve eger onu bulurlarsa hayatinin tehlikede olacagina dair ailesini
uyarmiglardir. Bagvuran, Cin’e donmesi halinde hayatinin tehlikede olacagina inanmaktadir.

5.1.4. Miilteci ve Korunan Kisi Olma Talebinin Geri Cekilmesi

[31] Aralik 2022'de, basvuran Haziran 2022'de yaptig1 miilteci ve korunan kisi statiisiinii
elde etmek i¢in yaptig1 talebi geri ¢cekmistir. Bunun nedeni, isvereninin siginmaci ¢alisma vizesi
yerine akredite bir igveren ¢alisma vizesine sahip olmasinin kendisi i¢in daha kolay ve istikrarli
olacagi yoniinde tavsiyede bulunmus olmasidir. Bagvuran bu nedenle talebini geri ¢ekmistir.

[32] Miilteci ve korunan kisi statiisii talebini geri ¢cekmis olmasina ragmen, itiraz sahibi sinir
dis1 edilmesine karsi itirazini, miilteci ve korunan kisi talebinin temelini olusturan iddialara
dayandirmis ve ayrica avukati, itiraz sahibinin Yeni Zelanda'nin korumasina ihtiya¢ duyan bir
miilteci oldugunu iddia etmistir.

5.1.5. Karar Verme Siireci

[33] itiraz sahibinin Cin'de meydana gelen olaylarla ilgili iddialarin1 desteklemek amaciyla
kapsaml bir belge seti sunulmustur. Bu belgeler arasinda Kamu Giivenligi Biirosu PSB gozalt
emri, saliverme belgesi, idari ceza teblig tutanagi, yer degistirme bildirimi ve kdy sakinleri
komitesinin basvuranin ideolojik reformdan ge¢mesini talep eden bildirimi yer almaktadir.
Ancak, bu belgelerin dogrulugu kanitlanmis degildir ve so6zlii bir durusmanin yoklugunda,
bunlarin ger¢ek olup olmadiklarina dair bir tespit yapmak zor olacaktir. Miilteci ve korunan
kisi taleplerini desteklemek icin kolaylikla sahte belgelerin iiretebilmesi nedeniyle, yazili
delillere verilen agirlik genellikle miilteci ve koruma talep sahibinin giivenilirligi ile ilgili
bulgular1 baglidir. DJ (Hindistan) [2017] NZIPT 801064, [97]-[98] para.

[34] Bagvuranin, miilteci ve korunan kisi olma talebini olusturan Cin'deki olaylarla ilgili
sundugu iddialari, ilk bakista degerlendirildiginde, basvuranin Cin'deki memleketinde zarar
gbérme riski tasiyabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak, aile evinin yikimi ve bunun sonuglari
alt1 yildan uzun bir siire 6nce gergeklesmistir ve kendi bolgesinde risk altinda olsa bile baska
bir yere giivenli bir sekilde taginmasi miimkiin olabilir. Bu durum (dahili koruma alternatifi
olasilig1), normalde bir miilteci ve korunan kisi talebinin belirlenmesinde Bl (Afganistan)
[2018] NZIPT 801220 kararinin [50] numarali paragrafinda yer alan testin uygulanmasi yoluyla
arastirilacak bir konudur.

[35] Miilteci ve korunan kisi bagvurularinda olagan siire¢, basvurunun giivenilirliginin sozlii
bir durusmada test edilmesidir. Mahkeme, Kanunun 233(4)!%. maddesi kapsaminda, mevcut
itiraz bagvurusunda sozlii bir durusma yapma konusunda mutlak bir takdir yetkisine!'* sahiptir

13 Mahkeme, miilteci veya koruma statiisiine iligkin sonraki bir basvuruyla ilgili itiraz davalarinda, mutlak takdir
yetkisi kapsaminda sézlii durusma yapabilir.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2009/0051/latest/ DL.M 1440954 .html?search=sw_096be8ed81efS5d3a
%22absolute+discretion%22 25 _se&p=1, E.T.18.02.2025.

14 Karar Merciinin Mutlak Takdir Yetkisinin Anlami1 (G6¢ Yasasit madde 11)

(1) Bu Kanun’un bir hitkmii, belirli bir konu veya kararin ilgili karar merciinin mutlak takdir yetkisi kapsaminda
oldugunu belirtiyorsa, bu su anlama gelir:

(a) Soz konusu konu veya karar i¢in bagvuruda bulunulamaz; ve

(b) Bir kisi bu konu veya karar i¢in bagvuruda bulundugunu iddia ederse, karar merciinin asagidaki hususlarda
herhangi bir ylikiimliiligii yoktur: (i) S6z konusu bagvuruyu degerlendirmek; veya (ii) Bagvuranin veya herhangi
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ve teorik olarak, yapilan iddialarin dogrulugunu test etmek ve bagvurucunun Cin i¢inde gilivenli
bir sekilde donebilecegi alternatif yerler olup olmadigini arasgtirmak amaciyla bu yetkisini
kullanabilir.

[36] Mahkeme, PO (Hindistan) [2023] NZIPT 506063 kararinin [33] numarali paragrafinda
belirtilen gerek¢elerden dolay s6zIii durusma yapmamayi tercih etmektedir; burada Mahkeme,
benzer sekilde, miilteci ve korunan kisi olma basvuru ozellikleri tasiyan bir 207. madde
itirazinda da sozlii bir durusma yapmayacagi sonucuna varmistir. Bu gerekgeler asagida
yeniden aktarilmaktadir:

(i) 11k olarak, miilteci ve korunan kisi basvurusuna/itirazlarina temel olusturan zarar,
daha genis insani kosullar alaninin bir alt kiimesi olarak goriilebilse de, Yasa, bu tiir
basvurularin 194. maddede belirtilen sirayla ele alinmasi i¢in 6zel bir dizi prosediir
ongormektedir. Once miilteci bagvurulari, ardindan korunan kisi basvurulari (gerekirse)
de insani bagvurular ele alinacaktir. Bu siranin dar olandan genis olana dogru ilerlemesi
bilin¢li bir tercihtir. Normalde bir miilteci veya korunan kisi basvurusuna/itirazina
temel olusturacak zararlarin, bir insani itiraz yoluyla ele alinmasi, bu yapiy1 zayiflatir
ve Yeni Zelanda'nin uymakla yiikiimli oldugu birincil koruma araci olan 1951
Miiltecilerin Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi'ni (Miilteci Sozlesmesi) potansiyel
olarak zedeleyebilir. Parlamento, Miilteci S6zlesmesine 6ncelik taniyarak, korunan kisi
ve insani yarg1 yetkilerini rakip bir koruma kaynagi degil, tamamlayici bir giivenlik ag1
olarak islev gormesini amaglamistir.

(i) Ikinci olarak, Kanun, miilteci ve korunan kisi talepleri icin iki asamali bir bagvuru
ve itiraz siireci ongérmektedir. Bu siireg, en 1yi bilgilerin elde edilmesini saglamak
amaciyla dogal adalet ilkelerine dayali ¢esitli dnlemler icermektedir. Bunlar arasinda,
hem bagvuru hem de itiraz asamasinda s6zlii durugmalarin yapilmasi (ki bu, genellikle
destekleyici delillerin eksik oldugu bir alanda giivenilirlik degerlendirmesine énemli
6l¢iide yardimcr olur), temyizin de novo (yeniden inceleme) niteliginde olmasi ve
miilteci ile korunan kisi bagvurulari i¢in adli yardimin saglanmasi yer almaktadir. Bu
tiir siirecler, insani itiraz tiirtinde mevcut degildir.

(iii) Ugiincii olarak, miilteci ve korunan kisi statiisii, Miilteci S6zlesmesi ve 1984 tarihli
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1
Sozlesme'de (bkz. Kanun’un 129(2), 164(2) ve (3) sayili maddeleri) belirtildigi tizere,
uluslararas1 hukukta bir dizi hak (geri gonderilmeme hakki dahil) tagimaktadir. Bu

bir baska kisinin kosullarini arasgtirmak; veya (iii) Bagvuranin veya herhangi bir baska kisinin sagladigi herhangi
bir bilgiyle ilgili ek inceleme yapmak.

(c)Basvurunun degerlendirilip degerlendirilmedigine bakilmaksizin: (i) Karar merci, bagvuruyla ilgili herhangi bir
karar i¢in, bu maddenin uygulanmasi disinda bagka bir gerek¢e sunmak zorunda degildir; ve (ia) Gizlilik Yasasi
2020’nin 22. maddesinde belirtilen Gizlilik Tlkesi 6 (kisisel bilgilere erisim hakki ile ilgili) basvuruyla ilgili
herhangi bir kararin gerekgelerine uygulanmaz; ve

(i1) Bu Kanun’un 27. maddesi ile 1982 tarihli Resmi Bilgi Yasasmin 23. boliimil sézde bagvuruyla ilgili olarak
gecerli degildir.

(2) (1) (¢) (ia) bendi, yapildig1 iddia edilen bir basvuru ile ilgili olarak alinan her tiirlii karara, kararin bu bende
yuriirlik kazanmadan 6nce mi yoksa sonra mi1 alindigina bakilmaksizin uygulanir.
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haklar insani bir itiraz i¢in 6ngoriillmemistir. Mahkeme, davaciy1 bu haklardan mahrum
birakacak bir siirece dahil olmaktan miimkiin mertebe imtina edilmelidir.

[37] Bu gerekgelere ek olarak, Mahkeme, Yasanin 125. maddesinin, Miilteci S6zlesmesi
uyarinca Yeni Zelanda'da miilteci olarak taninmay talep eden her kisinin bu talebinin Yasa
uyarinca karara baglanmasi gerektigini Ongordiiglinii gézlemlemektedir. Bu nedenlerle,
Mahkeme, sinir dis1 edilmeye karsi yapilan bu insani itirazda, esasen bir miilteci veya korunan
kisi olma talebi teskil eden hususlarin belirlenmesi amaciyla, bagvurana sézlii durusma teklif
etme konusundaki mutlak takdir yetkisini kullanmay1 uygun gérmemektedir.

[38] [PO (Hindistan) davasinda oldugu gibi, bu davada da bagvuranin, iddia ettigi vakialara
gore, Cin'de ciddi zararla karsilasabilecegi ¢cikmazi ele alinmamustir. Itiraz sahibinin miilteci
olarak korunma hakkina sahip olduguna dair test edilmemis bir iddianin varligi, alisilmadik bir
durumdur. Mahkeme, bagvuranin su anda kendisine gegici bir vize verilmesini gerektirecek
istisnai insani kosullara sahip oldugunu tespit etmenin yeterli oldugu kanaatindedir; boylece
basvuranin talebi, Kanunun 5. Béliimiinde 6ngoériilen siire¢ izlenerek bir miilteci veya korunan
kisi olma talebi lizerinden test edilebilecektir. Mahkeme, geri c¢ekilen basvurunun karara
baglanmadigini ve yarg yetkisi agisindan, Yasa'nin 140. maddesi uyarinca miiteakip bir talep
ileri siirlilemeyecegini belirtmektedir.

5.2. itiraz Edenin Siir Dis1 Edilmesinin Haksiz veya Asir1 Derecede Sert Olup
Olmayacag

[39] Siir dist edilmenin haksiz veya asir1 derecede sert olup olmayacagina iliskin
degerlendirme, basvuranin neden smir disi edilme yiikiimliligi tasidigi goz Oniinde
bulundurularak ve bu hususlarin smir dis1 edilmenin sonuglartyla dengelenmesini igerecek
sekilde yapilmalidir — Guo v Minister of Immigration [2015] NZSC 132, [2016] 1 NZLR 248,
[9] numarali paragraf.

[40] Itiraz sahibi, vizesinin siiresinin dolmasinin ardindan Yeni Zelanda'da yasa dis1 duruma
diistiigii icin siir dis1 edilmekle yiikiimliidiir. Bu durum, miilteci ve korunan kisi statiisii
basvurusunu geri c¢ekip akredite bir isveren calisma vizesine basvurmasinin ardindan
gergeklesmistir.

[41] Bagvuranin, Yeni Zelanda'da birkag y1l gegirdikten ve bu siirenin bir kisminda hukuka
aykirt olarak burada bulunduktan sonra miilteci ve korunan kisi statiisii basvurusunda
bulunmasi, ardindan basvurusunu geri ¢gekmesi ve sonrasinda ayni olaylar1 insani gerekgeli bu
itirazinda tekrar giindeme getirerek fiilen yeniden basvuruda bulunmasi, itiraz bagvurusunda
bulunan kisinin iddialarinin siirecin kétiiye kullanilmasi teskil edip etmedigi konusunda soru
isaretleri uyandirmaktadir. Ayrica gog¢ sisteminin biitiinliigii ile ilgili sorunlar1 da glindeme
getirmektedir.

[42] Buna karsilik, bagvuranin Cin'e gonderilmesi halinde kdy heyetindeki yoneticilerin ve
onlarin uygulayicilar tarafindan ciddi zarar gorecegine dair miiphem bir iddia bulunmaktadir.

5.2.1. Haksizlik veya Asir1 Derecede Sertlige iliskin Sonug

[43] Itiraz sahibinin smir dis1 edilmekle yiikiimlii oldugu gerekgesini, sinir dis1 edilmesinin
sonuglariyla (Donmesi halinde zarar gorecegine dair korku tasidigr seklindeki iddias1 karara
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baglanmadan Cin'e geri gonderilmesi) dengeleyen Mahkeme, itiraz edenin su anda Yeni
Zelanda'dan sinir dist edilmesinin haksiz ve asir1 derecede sert olacagi sonucuna varmistir.

5.3. Kamu Yarari

[44] Mahkemenin, sinir dis1 edilmeyi haksiz veya asir1 derecede sert hale getirecek istisnai
insani kosullar olduguna karar vermesi halinde, bagvuranin Yeni Zelanda'da kalmasina
miisaade etmeninin kamu yararina aykiri olmayacagina da ikna olmasi gerekir. Bu, itiraz
sahibinin kalmasin1 ve gitmesini kamu yararina uygun kilan faktorlerin karsilikli Slgiiliip
tartilmasini icerir- Garate v Chief Executive of Department of Labour (HC Auckland, CIV-
2004-485-102, 30 Kasim 2004) [41]. numaral1 paragraf.

[45] Gog sisteminin biitiinliigiiniin korunmasinda kamu yarar1 vardir. Itiraz sahibinin
miilteci ve korunan kisi statiisii talebinde bulunup, ardindan bu bagvuruyu geri ¢ekmesi ve daha
sonra insani bir itiraz kapsaminda tekrar sunmasi, go¢ sisteminin biitiinliigiine iliskin sorunlari
giindeme getirmektedir. Buna karsilik, Yeni Zelanda’nin miiltecilerin ve uluslararast hukuk
kapsaminda koruma hakkina sahip kisilerin korunmasina iliskin uluslararas yiikiimliiliiklerine
saygl gostermeside kamu yarar1 yonelik bir unsurdur. Su asamada, bu kamu yarar
degerlendirmesinin 6nemi ve etkisi gegici niteliktedir. Mahkemenin vermeyi planladig siireli
vize, bagvuranin miilteci ve koruma statiisii bagvurusunu yeniden yapmasi ve slirecin
degerlendirilmeye baslanmasi icin gerekli siireyi saglayacaktir. Bagvuranin bu siire zarfinda,
Yeni Zelanda'da kalmasina izin verilmesi kamu yararina aykir: degildir.

[46] Yeni Zelanda Gog Idaresi tarafindan, Cin'deki bir gd¢ acentesi tarafindan degistirilmis
bir pasaport biyometrik veri sayfasinin kendilerine sunulmasiyla ilgili bir karakter sorunu tespit
edilmistir. Bunun disinda, kamu yararim ilgilendiren baskaca bir husus bulunmamaktadir.
Mahkeme tarafindan elde edilen ve Yeni Zelanda Polisince hazirlanan 29 Ocak 2024 tarihli bir
giivenlik sorusturmasi raporu, itiraz sahibinin burada ikamet ettigi yaklasik yedi y1l boyunca
polisin dikkatine gelmedigini gdstermektedir.

5.3.1. Kamu yararina iliskin sonug¢

[47] Mahkeme, tiim kosullar g6z 6nilinde bulunduruldugunda, itiraz bagvurusunda bulunan
kisinin Yeni Zelanda'da gecici olarak kalmasina izin verilmesinin kamu yararina aykiri
olmayacagi sonucuna varmistir. Altt aylik bir vize, bagvuranin, Yasanin 5. Boliimiinde
ongoriilen siirecler kapsaminda miilteci ve korunan kisi statii talebini takip etmesi i¢in
bagvurana zaman tantyacaktir. Talebe iliskin siirecinin verilen vizenin siiresini asabilecegi
kabul etmekle birlikte, Mahkeme, gecmisi goz oniinde bulundurarak daha uzun siireli bir vize
vermeyi uygun gormemektedir (zaten Mahkemenin verebilecegi en uzun gegici vize siiresi 12
aydir). Bagvuran, miilteci ve korunan kisi talebini yeniden sunarsa, talep siireci boyunca Yeni
Zelanda Gog Idaresi tarafindan kendisine ek bir vize verilebilir. Ancak bu, Go¢ Idaresince
verilmesi gereken bir konudur.

6. KARAR

[48] Belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Mahkeme, basvuranin, bu asamada Yeni
Zelanda'dan sinir dis1 edilmesini haksiz veya asir1 derecede sert hale getirecek insani nitelikte
istisnai kosullara sahip olduguna karar vermistir.
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[49] Mahkeme ayrica, mevcut tiim kosullar ¢ergevesinde, bagvuranin su anda Yeni
Zelanda'da kalmasinin kamu yararina aykirt olmayacagi sonucuna varmistir.

[50] Kanunun 210(1)(b) maddesi uyarinca Mahkeme, bagvurana miilteci ve korunan kisi
statiisii talebini yeniden ele almasi ve ilerletmesi i¢in zaman tanimak amaciyla alt1 aylik bir siire
icin ¢aligma vizesi verilmesine karar vermistir.

[51] Itiraz basvurusu yukaridaki sartlarla kabul edilmistir.
6.1. Kisisel Bilgilerin Gizlenmesi Karari

[52] 2009 Go¢ Yasasinin 2. Ek, 19. maddesi uyarinca, Mahkeme, baska bir karar verilene
kadar, bu kararin aragtirma kopyasinin, itiraz bagvurusunda bulunan kisinin adinin ve
kimliginin belirlenmesine yol agabilecek tiim ayrintilarin ¢ikarilmasi suretiyle kisisellikten
arindirilmasini emretmektedir. Bunun nedeni, miilteci ve korunan kisi statiisiine iliskin
miiphem bir iddiast olmasina ragmen, kendisine Yasanin 151. boliimiinde dngoriilen gizliligin
saglanmasinin uygun olmasidir.
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