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NATURE-LIFE FUSION THROUGH DELEUZIAN-
GUATTARIAN POSTHUMANISM®

DELEUZECU-GUATTARICi POSTHUMANIZM
ARACILIGIYLA DOGA-YASAM ETKILESiMi

Ozgiir BOZAN"
ABSTRACT

This article aims to analyze a theoretical reconceptualization
of the materiality of nature. To this end, this study raises two
political problems of nature, specifically as a concept. The first
problem is the modern concept of nature, which depicts its
materiality as a mechanical concept, resulting in the
domination of nature. On the other hand, the second problem
is the postmodern concept of nature, which presents its
materiality as a function of discourse. In this respect, there is
no nature; it is political. This article presents an antidote
derived from a critical posthumanist perspective based on the
works of Deleuze and Guattari, Capitalism and Schizophrenia.
In this context, I advocate a new materiality of nature that
constitutes an ethics of immanence and sees nature as a process
of life production from the posthumanist approach. Nature is
a plane where all life emerges, representing a dynamic
production process.
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Immanence.

0z

Bu makale, doganin materyalligine iligkin teorik bir yeniden
kavramsallastirmay:r analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu
amagcla, bu calisma 6zellikle bir kavram olarak doganin iki
politik sorununu giindeme getirmektedir. ilk sorun, doganin
materyallig§ini mekanik bir kavram olarak tasvir eden ve
doganin tahakkiim altina alinmasiyla sonu¢clanan modern doga
kavramudar. ikinci sorun ise, doganin materyalligini sdylemin
bir islevi olarak sunan postmodern doga kavramidir. Bu acidan
doga diye bir sey yoktur; doga politiktir. Bu makale, Deleuze
ve Guattari'nin Kapitalizm ve Sizofreni adl1 eserlerine dayanan
elestirel bir posthiimanist perspektiften tiiretilen bir panzehir
sunmaktadir. Bu baglamda, posthiimanist yaklasimdan
hareketle dogay:1 bir yasam iiretim siireci olarak goren bir
ickinlik etigi olusturan yeni bir doga materyalligini
savunuyorum. Doga, tiim yasamin ortaya ¢iktig1, dinamik bir
iiretim siirecini temsil eden bir diizlemdir.

Anahtar  Kelimeler: Doga  Kavrami,  Materyaliti,
Posthumanizm, Deleuze and Guattari, ickinlik Etigi.

INTRODUCTION

In the latter part of the 20th century, particularly from the 1960s onward,
nature was frequently portrayed as a root cause of various political problems.
During this period, not only were environmental issues at the forefront of some
political problems, but environmental movements also emerged as significant
developments. Concurrently, the concept of nature began to undergo radical
critique within social and political theory. In this period, man as separate from
nature is seen “as the root cause of the problems we currently face such as racial
oppression and violence, wild capitalism born of neoliberalism, environmental
destruction and mass extinctions” (Daigle and McDonald, 2022: 2).

This portrayal led to ethical scrutiny of political and social practices and
raised ontological and epistemological concerns about human beings' self-
perceptions. Despite this, the push for change primarily pertains to managerial
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adjustments. It does not seek to bring about an epistemological and ontological
shift in the modern understanding of nature.! It represents a demand to maintain
capitalist production and consumption patterns and the liberal economic
framework rather than a call for structural transformation.

However, how we perceive nature and interact with it plays an essential role
in the persistence and origin of these non-structural changes. Therefore, it has
become necessary to revisit the concept of nature. This concept's political and
philosophical implications can have repercussions in our everyday lives.
Understanding the existence of political problems related to nature and how to
address them involves rethinking how we perceive nature conceptually,
particularly its material aspects.

We deal with it conceptually because “new concepts must relate to our
problems, to our history, and above all, to our becomings” (Deleuze and Guattari,
1994: 27). In this respect,

The concept is obviously knowledge — but knowledge of itself,
and what it knows is the pure event, which must not be confused
with the state of affairs in which it is embodied. The task of
philosophy when it creates concepts, entities, is always to extract
an event from things and beings, to set up the new event from
things and beings, always to give them a new event: space, time,
matter, thought, the possible as events. (Deleuze and Guattari,
1994: 33)

This article aims to analyze a theoretical reconceptualization of nature's
materiality. To this end, this article raises two political problems of nature,
specifically as a concept. On the one hand, the first problem 1s the modern concept
of nature, which depicts its materiality as a mechanical concept. On the other
hand, the second problem is the postmodern concept of nature, which presents its
materiality as a function of discourse: there is no nature; it is political.

This article presents an antidote to these two political problems of nature.
This antidote is derived from a critical posthumanist perspective based on the
works of Deleuze and Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia (1), and
A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (II). 1 advocate a new materiality
of nature that constitutes an ethics of immanence that sees nature as a process of
life production in the posthumanist approach.? In their works, I argue that within

! For this managerial approach to political problems, see Dobson (2007) and De Lucia (2020).

2 At this stage, humans are decentralized and exist within nature, as in Deleuze and Guattari (1983:
4). Thus, the distinction between humans and nature no longer exists. This article has ensured that
critical posthumanism, while overcoming man's transcendental ethics, essentially refers to the
concept of nature itself. The concept of nature (and the concept of life) allows for an immanent
ethical understanding of the human entity.
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the plane of immanence or consistency’, nature is a plane for a process of continual
production where life generates new connections and becomings throughout
multiplicities in an infinite loop and where they constantly interact and develop.
Thus, I discuss that nature is a plane where all life emerges, representing a dynamic
process of life production.

Deleuze and Guattari contribute to a broader understanding of the concept
of nature and the concept of life, in which both can interact and become
inextricable from each other. Although Deleuze and Guattari use the concepts of
life and nature, they do not directly argue that nature is a process of life
production. Instead, they do it in a convoluted way. In their work, the concepts of
life and nature consist of two cross-cutting lines. The point at which they intersect,
which I call the "nature-life fusion", is precisely where Deleuze and Guattari make
us encounter nature as a process of life production. It is possible that confusion
can occur here. It is that nature here seems to be life itself. Still, I claim that in
Deleuze and Guattari, life is non-organic and self-organized, making matter live
in a material dynamic. Simultaneously, nature exists on this same plane as an
abstract machine or machines (machine ontology) where immanent life
productions emerge. Nature “is a plane upon which everything is laid out, and
which is like the intersection of all forms, the machine of all functions; its
dimensions, however, increase with those of the multiplicities of individualities it
cuts across” (Deleuze and Guattari, 1987: 254).

1. THE POLITICAL PROBLEMS OF NATURE: MODERN AND
POSTMODERN

The modern concept of nature presents a challenge by reducing nature to a
mechanistic reality. In contrast, the postmodern concept of nature views its
materiality solely as a construct of discourse or denies its existence altogether. The
former facilitates the domination process of nature, while the latter undermines
ethical principles associated with nature, leaving no middle ground for ethical
considerations. I will briefly touch on both political problems in this section.

Problem I: The Materiality of Nature as a Mechanical Concept

The COVID-19 pandemic, one of the most important events of modern
times and whose effects are still felt today in social and political spheres, has made
us rethink humanity's relationship with the concept of nature. The pandemic has
brought along fundamental discursive ambiguities in our understanding of nature.

3 The plane of immanence is also called a plane of consistency. It means that nature, in some sense,
“is coded and inscribed in multiple ways producing a certain alignment of bodies” (Halsey, 2005:
40).

* The word fusion must be taken in the same sense as the word intersection. Nature and life have
an immanent standpoint as the intersection of the two lines.

4
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Along with this understanding, it “evoke[s] questions about the historical
embeddedness but also the present self-understanding of humans related to what
is called “nature”” (Engert and Schiirkmann, 2021: 3). The most essential
ambiguity is the concept of nature, which is treated as an external understanding.
Throughout this pandemic, nature has unmistakably demonstrated its authority,
embodying a powerful narrative of retribution (see Hornborg, 2021). With this
discourse, it is seen that the so-called nature is composed of nonhuman beings’.
This pandemic has revealed the enormous power and influence of nonhuman
beings.

Throughout history, the concept of nature has significantly influenced
political discourse. It has been utilized to understand human existence and society
at large. In Western thought, the concept of nature has always been central,
undergoing conceptual shifts from ancient to modern times (Williams, 1980;
Ducarme and Couvet, 2020). The perception of humans' relationship with nature
evolved over this period. Initially considered an integral part of nature, humans
later became viewed as separate from it.

The formation of the modern state, the impact of the Judeo-Christian
heritage, the scientific revolution of the 17th century, and the emergence of early
capitalism have all contributed to shaping the modern perspective on nature as
something to be governed and ruled by humans (Pattberg, 2007). Within the
political realm, modernity further highlights the continuous dominance of humans
over nature, normalizing it as a tool to serve human interests. Nonhuman entities
are excluded from political life and are instead passively utilized. The
advancement of instrumental rationality and representational thinking has
coincided with this process (Adorno and Horkheimer, 1997; Leiss, 1994;
Plumwood, 1993).

Among the most important pioneers were modern thinkers such as Rene
Descartes (2006; 2008) and Francis Bacon (see Gaukroger (2004) and Malssen
(2015)), whose political and scientific implications led the modern understanding
to conceptualize nature as a passive object external to humanity and a mechanical
subject to be dominated by it. In this way, this intellectual inference shapes our
thought processes about ourselves and others, embedding in our view of the world
the myth of man as the master or possessor of nature. This presents a distinct
portrayal of the metaphysical viewpoint of contemporary society, prioritizing
humans over nonhuman entities. However, a downside of this perspective is that

5 In this context, the COVID-19 pandemic is not assessed regarding inherent positive or negative
impact as nonhuman beings. The focus is on portraying nonhuman entities as external to the
modern concept of nature. This demonstration highlights that nonhuman entities or the concept
of nature, in a contemporary context, encompass anything external to human entities, including
things other than human beings, such as viruses.
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it excludes nonhuman entities from the sphere of political existence.® Nevertheless,
the separation process here leads humans to be transcendental and nature as a
mechanical entity depicted by the physical and external life, including all
nonhuman life, which is passive and inert. The examination shows that the
fundamental distinction between humans and nonhumans originates mainly from
human-centered metaphysical understanding.

On the one hand, the idea creates a contradiction that sets up a dualistic view
between nature and humanity. As Soper (1995: 15) indicates, nature “is opposed
to culture, history, to convention, to what is artificially worked or produced, in
short, to everything which is defining of the order of humanity.” Although the
fundamental problem of the modern concept of nature is that it presupposes
mechanistic materialism, the principle of domination to which it leads us must be
considered as the result of this problem. This modern dualistic plane presents the
separation of human life from other life forms (Lemm, 2010: 75). Nonhuman
entities, thus, are excluded from the ethical sphere.

On the other hand, the modern concept of nature's second tendency shows
anthropocentrism. This means giving priority to human interests and preferences
over nonhuman life. In the historical process, the concept of Anthropocene refers
to human activity in terms of the domination of nature, which “points to human
responsibility for the catastrophic state of the earth, which in turn — if we want to
avoid reifying humanity into an abstract global agent — points to a certain form of
social organization” (Favier, 2023: 1). The dominant idea in many current studies
is the anthropocentric approach to claiming domination over nature (Lewis and
Maslin, 2015), highlighting a significant environmental crisis in our everyday
existence.

The contemporary idea of nature holds significant sway over every facet of
existence, impacting both human and non-human entities. According to Krause,
our current way of life heavily relies on the relentless exploitation of the earth,
influencing what we consume, how we work, what we acquire and dispose of,
where we reside and travel, and even how we are laid to rest (Krause, 2016: 1).

The core challenge stems from the instrumental view of nature, which
recognizes nature's material presence but reduces it to a purely mechanical one.
So, the first problem is the materiality of nature as a mechanical concept, which

¢ The representation of nonhuman beings as part of nature is specific to the metaphysical viewpoint
of modernity because nature is embedded in mechanical structure and acknowledged as passive,
non-dynamic, or non-alive due to the understanding of matter itself. This conceptualization is also
embedded in essentialism. To follow the concept of essentialism in more detail, see Ellis (2014)
and Koslicki and Raven (2024).

6
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leads to the processes of domination of nature through dualistic and
anthropocentric implications.

Problem II: The Materiality of Nature as a Function of Discourse

Throughout scientific literature, there is a prevailing understanding of
nature's domination. However, certain scholars are endeavoring to challenge or
suppress this view. This is precisely what postmodern thought does. So then, how
does the postmodern thought depict the concept of nature? The answer might be
that there is no “nature”’ except one that is politically and culturally constructed.
While the contemporary notion of nature is often associated with dualist and
anthropocentric viewpoints, many scholars contend that political and social
influences fundamentally mold both modern and pre-modern understandings of
nature, highlighting the interconnectedness of these ideas (Biro, 2005; Dingler,
2005; Gare, 1995; Meyer, 2001; Smith, 2008; Soper, 1995).

Some scholars emphasize the significant influence of human history on the
concept of nature, arguing that human nature is inseparable from human activities
(Phelan, 1992; Williams, 1980). This means that societal ideas also shape our
perceptions of nature (Williams, 1980). These scholars believe that the
foundational and essentialist characteristics of the term "nature" lack significance
because its usage is inherently politicized and historically influenced. Therefore,
they aim to challenge the essentialist and rigid nature of the political
understanding of concepts such as justice, gender, and even nature itself in order
to denaturalize them.

Dingler (2005) provides an explanation for why the contemporary
understanding of nature is not considered a political category:

Once humans interact with nature, pre-given matter enters the
sphere of the symbolic and is interpreted and conceptualized.
Hence, the Cartesian account is based on a dualism of pre-given
nature and the symbolic order. According to this account, since
nature already exist before it is symbolized, nature is independent
of relations of power. Hence, the essence of nature and its
representation in the human sphere through knowledge is not
distorted through the impact of power. As politics are
inseparably related to power relations and nature is free of power,
according to the Cartesian position nature is consequentially not
a political category. (Dingler, 2005: 210).

7 The word “nature” in quotation marks in literature is a symbol of the postmodern movement.
Since nature is a political and social category, it is absurd to say it exists. For this attitude about
demanding quotation marks in postmodern literature, see Papastephone (1999) and Richards
(2015).
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However, in the Foucauldian sense, nature is embedded in processes of
power that guide conduct and normalize it at the level of individuals (through
bodies) and populations, privileging the anthropocentric insight throughout
modernity (Foucault 1998, 2003, 2007, 2008).

Lemke (2010) grasps this Foucauldian concept and portrays the materiality
of nature as linked to discourse, which consistently corresponds with
governmental practice. He asserts that:

Paradoxically, the liberal recourse to nature makes it possible to
leave nature behind, or more precisely to leave behind a certain
concept of nature that conceives of it as eternal, holy or
unchangeable. For liberals, nature is not an autonomous domain
in which intervention is forbidden as a matter of principle, or
impossible. Nature is not a material substratum to which
governmental practices are applied, but rather their permanent
correlate... Liberal concept of autonomy and freedom are closely
connected to biological notions of self-regulation and self-
preservation, which prevailed over the hitherto dominant
mechanistic paradigm of understanding bodies. (Lemke, 2010:
430).

Postmodern thought has always tried to get rid of essentialism. When they
deal with the concept of nature, they want to understand it best as a political and
cultural discourse. Especially recently, with this understanding, most thinkers in
ecocritical thought prefer to use the concept of environment instead of the concept
of nature. Ecocritical thought “wants to evaluate texts and ideas using “the
environment” as secure and transcendent measuring rod — the very “nature” that
the texts in question are said to “construct” in the first place!” (Herzogenrath,
2009: 2).

According to Judith Butler (1993), matter is an engagement with discourse
and representation. Butler puts “matter into discourse representation, ultimately
fails to escape the exclusionary logic of belatedness, according to which
materiality is always already a function of discourse” (Herzogenrath, 2009: 2-3).
Butler puts it this way:

It must be possible to concede and affirm an array of
“materialities” that pertain to the body, that which is signified by
the domains of biology, anatomy, physiology, hormonal and
chemical composition, illness, age, weight, metabolism, life and
death. None of this can be denied. But the undeniability of these
‘materialities’ in no way implies what it means to affirm them,
indeed, what interpretive matrices condition enable and limit
that necessary affirmation. That each of those categories have a
history and a historicity, that each of them is constituted through
the boundary lines that distinguish them and, hence, by what
they exclude, that relations of discourse and power produce
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hierarchies and overlappings among them and challenge those
boundaries, implies that these are both persistent and contested
regions. (Butler, 1993: 66-67).

Thus, the body is no longer material but is like an empty surface filled with
discourse, without any biological signs of dynamism or agency (Tillman, 2015:
31). From this perspective, the body is abiological because of its materiality, which
1s embedded in the discourse process. Karen Barad states this lack of materiality
in the postmodern theory and states that:

Language has been granted too much power. The linguistic turn,
the semiotic turn, the interpretative turn, the cultural turn: it
seems that at every turn lately every “thing”—even materiality—
is turned into a matter of language or some other form of cultural
representation. The ubiquitous puns on “matter” do not, alas,
mark a rethinking of the key concepts (materiality and
signification) and the relationship between them. Rather, they
seem to be symptomatic of the extent to which matters of “fact”
(so to speak) have been replaced with matters of signification (no
scare quotes here). Language matters. Discourse matters.
Culture matters. There is an important sense in which the only
thing that doesn’t seem to matter anymore is matter. (Barad,
2007: 132).

Herzogenrath (2009: 3) argues that instead of seeing materiality as political
and cultural (as how postmodern thought sees it), “a new perspective that allows
for the incorporation of the workings of the “repressed” of representation (namely
of the “real,” of “nature,” of “matter”) is needed.”

In this sense, what we need is “a theoretical rapprochement with material
realism” (Coole and Frost, 2010: 6). Because they refuse the use of “nature” and
“materialism” and do not want to reconceptualize them. There is a discernible
tendency of antinaturalistic implications in postmodern thought, particularly in its
inclination to bypass ethical considerations when addressing our contemporary
societal challenges.

So, the second problem with nature is its materiality as a function of
discourse, which indicates that there is no nature but only its political or cultural
(in a linguistic way) construction and does not leave room for ethical
consideration.

Then, what can be said in response to these two problems of nature? How
can the mechanical structure of the modern concept of nature be prevented? How
can the relationship between nature and the earth or life, whose metaphysical
position has been taken away from it, be established in a non-mechanical way?
Beyond all this, how can the materiality of nature be thought of differently? Or
how can one reclaim the materiality of nature without these two problems?
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One can say that posthumanist thought has ontologically some theoretical
frameworks that can answer these kinds of questions. This paper aims to
understand which or whom the posthumanist approach can pose a challenge or
shift to these two materiality problems of nature. I would say it is the posthumanist
perspective embraced by Deleuze and Guattari.?

2. DELEUZIAN-GUATTARIAN POSTHUMANIST EFFORT

When we call posthumanism, the first thing that comes to mind is to reject
all the derivations made about what humans are in the traditional (particularly
modern and postmodern) sense and to bring it back to the stage as a new entity.
All efforts are ultimately to discover a new human. For this, Deleuze and Guattari
(1994) call for a new earth and a new human. They state that:

We lack creation. We lack resistance to the present. The creation of
concepts in itself calls for a future form, for a new earth and
people that do not yet exist. Europeanization does not constitute
a becoming but merely the history of capitalism, which prevents
the becoming of subjected peoples. (Deleuze and Guattari, 1994:
108).

Europeanization should be understood as an attempt to construct an
organization that the modern world or man always wants to build along with
capitalism. Deleuze and Guattari use this expression as a condition that prevents
the emergence of a new human and a new earth. It is framed by the conviction
that this structure, which develops around the principle of transcendence, “will
save us” (Deleuze and Guattari, 1994: 47). This outlook led to an
anthropomorphic approach to the entire life. The humanist mindset, combined
with the maturation of Western thinking and the desire to fulfill the demands of
the Enlightenment, led to the principle of transcendence being felt in all aspects of
life.

The most crucial aspect here is the concept of domination, which has
aggressively gained a place in the modern world. In other words, recognizing
humans as a transcendent entity has brought all these problems along with it.
Therefore, as we understand that this has been the cause of the dire consequences
today, it has also made us realize that it has an effect as an ethical consequence of
failure (Daigle and McDonald, 2022: 2).

In terms of Anti-Oedipus where Deleuze and Guattari (1983) relate the
concept of Oedipus to capitalism, it can be said that they provide that the human
being who approaches nature with an understanding of domination emerges
through the established prohibitions by the logic of social repression within a

8 In their writings, Deleuze and Guattari may not explicitly employ the term "posthumanism," yet
they effectively grant us entry to this conceptual framework.
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history (or the historical logic of capitalist structure). Although in terms of
psychoanalysis, the logic of prohibition has an essential place in the familial
structure of the oedipal personality, Deleuze and Guattari argue that this structure
has historically emerged in the logic of capitalism, which traps the desire’ to create
a false image in the unconscious. This is a process of repression that blocks the
productive effect of individuals. They state that:

For what really takes place is that the law prohibits something
that is perfectly fictitious in the order of desire or of the
“instincts,” so as to persuade its subjects that they had the
intention corresponding to this fiction. This is indeed the only
way the law has of getting a grip on intention, of making the
unconscious guilty. In short, we are not witness here to a system
of two terms where we could conclude from the formal
prohibition what is really prohibited. Instead we have before us
a system of three terms, where this conclusion becomes
completely illegitimate. Distinctions must be made: the
repressing representation which performs the repression; the
repressed representative, on which the repression actually comes
to bear; the displaced represented, which gives a falsified
apparent image that is meant to trap desire. (Deleuze and
Guattari, 1983: 114-115).

It is a history of the unconscious beyond the human and of desire determined
by capitalist social organization. Through this historical logic, man negates
himself from nature or from everything else.

But how can this enquiry of Deleuze and Guattari on man be overcome? If
the human is a transcendental entity formed within the historical logic of
capitalism, how can human entities be redeemed from this process? I say
“redeemed” because the human being has unconsciously caused dire
consequences and at the same time has realized the existence of these dire
consequences as anthropocentrism and dualism. So how can human beings be
redeemed from this situation in which they are trapped? According to Colebrook
(2015), with reference to Deleuze and Guattari, to be human requires the act until
it does not have a destructive effect and becomes within nature, which refers to a
posthuman who realizes the ethics of immanence:

The oedipal, subjective and human imperative becomes this: act
in such a way as to do all you can to redeem what might have
been if only the human had not been so destructive, so inhuman.
To be human, to be a subject, is to be at once constitutively
separated from a world one imagines as present and natural, and
to embrace a structure of imagining that one might — finally —
overcome the human stain and find one’s proper post-human

° Please see the meaning of the concept of desire and the concept of oedipal structure in the next
section.
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being. When Deleuze and Guattari diagnose the relation
between capitalism and Oedipus, they are not mourning a world
that has been subjected to differentiation and calculation, but
criticizing the notion that calculation and capital are the
sovereign differentiating systems that master a Nature that has
no distance or difference itself.

Only by positing a paradise lost does one become a human
subject, or one who wishes that he might become post-human
and find Nature again. The Deleuzian challenge would be to
think of a world without Nature, without the non-human milieu
of life, growth and innocence that is mourned when one becomes
a subject cut from the fullness of the Real...Rather than see ‘man’
and structure of exchange and difference as that which violates
an otherwise wondrous, lost and transcendent nature, we might
move to an innocent immanence in which there has always been
nothing other than difference and distance — never a pure
absolute or in itself. (Colebrook, 2015: 224).

The core dynamic that Colebrook (2015) tries to indicate to us is how
relational and inclusive the ethics of immanence is in Deleuze and Guattari. The
profound relationship between nature and man is that immanent ethics recognizes
the position of man within nature. Thus, man reemerges in the conditions of a
posthuman situation, by relocating himself to a decentered space (but within
nature). The concept of nature, as an indispensable element of the posthumanist
approach, regenerates the human being.

If the human is the key that posthumanism challenges and seeks to relocate,
the concept of nature is the keyhole in this respect. In Deleuze and Guattari, along
with nature, the concept of immanent life 1s also the keyhole integrated into this
approach because according to Deleuze, “[p]Jure immanence is A LIFE, and
nothing else. It is not immanence to life, but the immanence which is in nothing
1s itself a life. A life is the immanence of immanence, absolute immanence: it is
sheer power, utter beatitude” (Deleuze, 1997: 4). In this case, our keyhole appears
as the nature-life fusion in Deleuze and Guattari. The human, who functions as a
key, must open the door of the nature-life fusion in order to become posthuman.

If immanence is life and nature also is immanent, on what basis do they have
the property of immanence? The answer is vital immanence or materialism. The
materialist perspective, ascribed to Spinoza and Leibniz by Deleuze, is rooted in
the definition of nature through an immanent vital force. This concept is evident
in the works of Bergson and Nietzsche in their exploration of life. Deleuze and
Guattari's departure from modern materialists like Bacon and Descartes is greatly
influenced by these philosophers. The bipolar interpretation of vitalism paves the
way for Deleuze and Guattari to delve into posthumanism through the immanent
vital force. According to Gamble et al. (2019), this represents a new form of
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materialism that is separate and distinct from traditional, modern materialist
perspectives. They state that:

Deleuze first turned to Spinoza and Leibniz because, in contrast
to other modern materialists, Spinoza and Leibniz thought that
all of nature was defined primarily by an immanent vital power
or force. For Bacon, Descartes, Hobbes, and Newton, for
example, vital force was something distinct from mind or matter
and thus remained extrinsic to them, often in the form of God or
deistic natural laws. In Spinoza and Leibniz, however, force was
immanent to matter, because matter is nothing other than an
expression of force itself. (Gamble et al., 2019: 119)

Deleuze and Guattari reject the idea of human transcendence as a norm.
They argue that this norm is based on a fundamentally mechanical understanding
of nature and life. In vital materialism, nature and life are viewed as immanent
rather than transcendent. According to Colebrook (2010), vitalism offers two
interpretations of life: passive and active. The passive interpretation criticizes the
notion that life 1s essentially external or transcendent and instead takes an
approach that is quite posthumanism to the ethics of immanence.

This distinction is already recognized in Deleuze and Guattari (1994: 213)
in two possible interpretations: “that of an Idea that acts, but is not — that acts
therefore only from the point of view of an external cerebral knowledge (from Kant
to Claude Bernard); or that of a force that is but does not act — that is therefore a
pure internal Awareness (from Leibniz to Ruyer).” What is immanence here is a
pure internal awareness. There is no externality to act or move, but only “a pure
contemplation without knowledge” (1994: 213). This is the vitalism that is
immanent to matter (nature and life).

In the ethics of immanence, human beings and all non-human beings with
whom they see themselves as transcendent (often rationally) are no longer
hierarchical and are now within nature as a process of production (Deleuze and
Guattari 1983: 5). Posthumanism unequivocally acknowledges the vital process of
nature and life, embedding it in the ethics of immanence. Thus, in Deleuze and
Guattari, we encounter an ontology of immanence that offers a new material
perspective, which is “not dependent upon a foundational or transcendent power
such as God, fate, evolution, life-force, Gaia, mechanisms, systems or structures”
(Fox and Alldred, 2018: 2). Furthermore, the idea of immanence' is involved in
what I see as the nature-life fusion, and they ground this interaction by
approaching nature and life from a vitalist perspective. Their works as the ethics
of immanence “have been an inspirational force that gives life to posthumanism
in many forms” (Daigle and McDonald, 2022: 2). Posthumanism expresses the

10 Deleuze and Guattari ground the concept itself in the philosophical perspectives of Spinoza,
Nietzsche, and Bergson.
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inseparability of all (human and nonhuman life) as the process of nature within
this ethics of immanence. Nature-life fusion is to express this posthumanist
situation. With this claim, nature as a process of life production challenges two
materiality problems of nature in modern and postmodern perspectives.

Moreover, some studies'! prefer to analyze this situation through the power
of some kind of continuum to overcome dualism. Conceptual frameworks such as
naturecultures continuum are presented (Haraway, 2003). Also, some of these
kinds of ontological endeavors have been associated with alternative agencies or
powers such as "Zoe" (Braidotti, 2013), "Hyperobjects" (Morton, 2013), or "Gaia"
(Latour, 2017). Within these frameworks, posthumanists want to emphasize
something challengeable to modern and postmodern thought to clarify some
ontological approaches as alternatives in response to the relationship between
nature and man.

The objective of this article is not to argue that these concepts are misapplied.
Instead, it is to find a way to integrate the concept of nature if we talk about
anthropocentrism and dualism, which have some adverse consequences. In such
perspectives, the concept of nature is often lost or overshadowed by the concept of
life. However, in Deleuze and Guattari, nature as a process of production
confronts and fuses with life. They intersect on the plane of immanence and
represent multiplicity in a single meaning. This can be a continuum process but
still, this process takes place immanently on the plane of nature-life fusion, because
there is no process that arises outside the production process. The plane of
consistency of nature contains everything, and all forms of life here intersect in an
infinite loop in terms of producing a new, becoming. Within this framework, a
vitalist materialism centered on immanence serves to reevaluate nature and life.
In this materialist perspective, “there is the attempt to recognize the positivity of
nature and penetrate its depths and to grant the human being the thinking
capacities necessary to penetrate these depths” (Ansell-Pearson 2017: 96).

3. A PATH TO NATURE-LIFE FUSION: NATURE AS A PROCESS OF
LIFE PRODUCTION

Deleuze and Guattari, at the beginning of their famous book Anti-Oedipus
(1983), present the nature-life fusion through a person with schizophrenia (in a
psychoanalytic concept) called Lenz, who is Georg Biichner’s literary character.'?
Here, Deleuze and Guattari first reject the distinction between man and nature:

' They are mostly influenced by Deleuze and Guattari.

12 Together with Lenz, the authors try to explain the functioning of the schizophrenic process with
many more examples. In this respect, Buchanan states: “It is obvious from the opening pages of
Anti-Oedipus that literature is very important to Deleuze and Guattari — the literary references
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...we make no distinction between man and nature: the human
essence of nature and the natural essence of man become one
within nature in the form of production... Not man as the king
of creation, but rather as the being who is in intimate contact with
the profound life of all forms or all types of beings, who is
responsible for even the stars and animal life, and who
ceaselessly plugs an organ-machine into an energy-machine, a
tree into his body, a breast into his mouth, the sun into his
asshole: the eternal custodian of the machines of the
universe...man and nature are not like two opposite term
confronting each other — not even in the sense of bipolar
opposites within a relationship of causation, ideation, or
expression (cause and effect, subject and object, etc.); rather, they
are one and the same essential reality, the producer-product.
Production as process overtakes all idealistic categories and
constitutes a cycle whose relationship to desire is that of an
immanent principle. (Deleuze and Guattari, 1983: 4-5).

The most essential characteristic of not making a distinction between man
and nature lies in “the profound life of all” existing entities, in which man as a
schizo experiences nature as a process of production. According to Deleuze and
Guattari, this secret is hidden in “desiring-production.” In this conceptualization,
desire refers both to the eco-social realm of production and the realm of desire in
the unconscious (Protevi, 2012: 249). They aim to show that at the core of the
unconscious®, there is “an immanent plane of nature” because “the schizo as
Homo natura”"* (Deleuze and Guattari, 1983: 5) experiences nature as a process of
production.

always outnumber the clinical references when it comes to exemplifying what schizophrenia is
like: for every Schreber there is an Artaud (who probably was schizophrenic himself, but
nonetheless wrote literature rather than memoirs of his neurotic illness) and a Beckett; for every
Wolf-Man there is a Nerval (who also was probably a schizophrenic, or at least a manic depressive)
and a Bichner, and so on. These works by Artaud, Beckett, Biichner and Nerval (and we could
add Michaux, Moritz, Proust and Rimbaud, to list only some of the most frequently cited) do not
represent schizophrenia; they don’t offer us representations of schizophrenia; they are, in Deleuze
and Guattari’s vernacular, schizophrenia ‘in person’. It is not the author that is schizophrenic in
other words, although that may also be the case, but the work itself” (Buchanan, 2008: 33). This is
schizophrenia as a process because one of Deleuze and Guattari's main aims is to distinguish
between the concept of schizophrenia as an illness and schizophrenia as a process (Buchanan,
2008: 40).

13 Deleuze and Guattari oppose psychoanalysis's concept of the unconscious. They object to the
reduction of the unconscious to the personal imaginary formed by the Freudian parental triangle
(Voss, 2023: 156).

" Homo natura is treated here by Deleuze and Guattari with a Nietzschean approach. For a detailed
reading of this approach as a Nietzschean concept, see Lemm (2020). Lemm takes the concept of
homo natura as a positioning against the Kantian stream of vision. Lemm argues that: “For Kant,
the human being was the lawgiver for nature. Thus, his question asks about the pragmatic
conditions for a rational natural being to raise itself above nature in complete freedom. By contrast,
throughout his writing career Nietzsche insists on the continuity between nature and the human
being, and on the impossibility of attaining a transcendental standpoint outside of nature” (Lemm,
2020: 1).
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However, the treatment or constitution of the human as a conscious (or
rational) entity (in modern thought) “must be seen neither as the triumph of nature
nor the embodiment of freedom, but the site of a capture and diminution of life”
(Roffe and Stark, 2015: 8). In this state, then, man is imprisoned in an oedipal
state'® (Deleuze and Guattari, 1983).

The fact that nature is a process of production involves an affirmative
perspective in its relationship with life. This affirmative perspective is most evident
in the schizo. Deleuze and Guattari present the schizophrenic process (which is a
positive life process) as a desiring-production. They state that "[i]t is our very own
“malady,” modern man's sickness" (Deleuze and Guattari, 1983: 130) in terms of
capitalist production, but the schizophrenic is the malady who points to the
existence of a new world in terms of immanent process. For the later
understanding, the schizo discovers desire'® as a movement of metaphysical
production at the edge or end of social production, not within it (1983: 130-131).
This affirmation 1s therefore hidden in the schizo's journey through the earth
despite “his journey is strangely stationary, in place” (1983: 131). The schizo, in
this respect, “does not speak of another world, he is not from another world: even
when he is displacing himself in space, his is a journey in intensity, around the
desiring-machine that is erected here and remains here” (1983: 131). He carries
desire with him and reproduces it in a new world (1983: 131). Desire is, therefore,
realized in the unconscious.

With this, the schizophrenic process holds revolutionary potential within the
unconscious realm. Deleuze and Guattari here have a posthumanist tendency as
follows: “The schizo is not revolutionary, but the schizophrenic process — in terms
of which the schizo is merely the interruption, or the continuation in the void — is
the potential for revolution” (1983: 341). This revolutionary movement in the
schizophrenic process brings a new conceptual understanding as a breath of fresh
air to the nature-life fusion. Deleuze and Guattari's entire endeavor becomes
legitimized by their uncovering of what they call the schizophrenic process."’
Schizophrenia as a process 1s a “harrowing, emotionally overwhelming
experience, which brings the schizo as close as possible to matter, to a burning,
living center of matter” (Deleuze and Guattari, 1983: 19). This 1s a “vital

15 Oedipal state is a Freudian formula called “daddy-mommy-me” (Deleuze and Guattari, 1983:
23), where schizophrenia is believed to form the basic dynamic of the disease.

16 In traditional thought (from Plato to Kant) desire is considered as the lack of an object or the
lack of a real object (Deleuze and Guattari, 1983: 25). In this understanding, which is based on the
essence of lack, psychoanalytic studies take desire as a production process, as the production
process of the fantasized object because the lack of the real object represents “an extrinsic natural
or social production, whereas desire intrinsically produces an imaginary object that functions as a
double of reality, as though there were a “dreamed-of object behind every real object,” or a mental
production behind all real productions” (1983: 25-26).

17 Schizophrenia as a process differs from schizophrenia as an illness resulting from the Freudian
oedipal complex. The schizophrenic is now essentially a witness to what is real.
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progression” of the schizophrenic process (1983: 20) because it is “the material
processes of the unconscious” (Buchanan, 2008: 40), which “attains a
nonfigurative and nonsymbolic unconscious, a pure abstract figural dimension
(“abstract” in the sense of abstract painting), flows-schizzes or real-desire,
apprehended below the minimum conditions of identity” (Deleuze and Guattari,
1983: 351). The schizo, in this respect, manifests the real in itself. Deleuze and
Guattari provide the example of Lenz as a part of this process and claim that there
is no meaning anymore to spelling words in a dualistic sense:

A schizophrenic out for a walk is a better model than a neurotic
lying on the analyst’s couch. A breath of fresh air, a relationship
with the outside world...While taking a stroll outdoors, ... he is
in the mountains, amid falling snowflakes, with other gods or
without any gods at all, without a family, without a father or a
mother, with nature...Lenz has projected himself back to a time
before the man-nature dichotomy, before all the co-ordinates
based on this fundamental dichotomy have been laid down. He
does not live nature as nature, but as a process of production.
There is no such thing as either man or nature now, only a
process that produces the one within the other and couples the
machines together. Producing-machines, desiring-machines
everywhere, schizophrenic machines, all of species life: the self
and the non-self, outside and inside, no longer have any meaning
whatsoever. (Deleuze and Guattari, 1983: 5).

Lenz's contemplative interaction with nature underscores the significance of
finding meaning in his surroundings as a pivotal aspect of the schizophrenic
experience. Lenz's profound connection to nature offers valuable insights into his
interpretation of the schizophrenic process. Lenz does not see “rocks, metals,
water and plants per se that signals the underlying presence of schizophrenia”
(Buchanan, 2008: 41). The real meaning resides not in the objects themselves, but
in his unique perspective. In effect, Lenz does not perceive nature as a subject;
instead, “Lenz perceives in the natural elements a profound presence of Life, not
just a strange and terrible beauty” (2008: 41). Lenz’s perspective encompasses a
recognition not only of the immanent vitality within natural elements but also an
awareness of a broader, more comprehensive external realm, and this awareness
motivates his desire for inclusion within this expansive sphere, to be “the All”
(2008: 41) or, in Deleuzian-Guattarian perspective, to be life itself. Therefore, life
itself 1s based on a process of its production as nature. When the schizophrenic
sees the presence of life in the natural elements, it is a sign that nature is a process
of life production.

When the schizo is with nature, he places himself beyond or even before
modern and postmodern materialist conceptions. Instead, he enters a new
becoming in an immanent but still material realm. In this framework, desiring-
production makes a critical reference to the transcendent superiority of man.

17


https://doi.org/10.53376/ap.2025.01

Ozgiir BOZAN

Deleuze and Guattari here draw a non-anthropocentric framework, thus trying to
overcome the dualistic perspective. Protevi (2012: 249) states that “Desiring-
production is not anthropocentric; it is the very heart of the world; all natural
processes, even those well beyond the human, are processes of machinic desiring-
production.”

According to Deleuze and Guattari, this state of mind of Lenz is due to the
fact that he is surrounded by machines. As a process of life production, even
though nature contains the concepts produced, it does not attribute meaning to
them but treats them as machines. Because “[e]verything is a machine” (Deleuze
and Guattari 1983: 2), but it is not a machine in the mechanical sense. On the
contrary, what Deleuze and Guattari mean by nature “is neither mechanistic and
purely physical nor the manifestation of some ineffable life principle but
“machinic,” that is, contingently self-engineered and self-engineering” (Tynan,
2014: 49). Nature as machinic is a desiring-production or production process in an
immanent sense. Deleuze and Guattari state that:

Desiring-machines are binary machines, obeying a binary law or
set of rules governing associations: one machine is always
coupled with another. The productive synthesis, the production
of production, is inherently connective in nature: ‘and...” ‘and
then...” This is because there is always a flow-producing
machine, and another machine connected to it that interrupts or
draws off part of this flow (the breast=the mouth). (Deleuze and
Guattari, 1983: 5).

Therefore, they are desiring-machines that humans and nonhumans connect
with each other. In terms of the concept of nature, precisely the Epicurean sense,
these connections have the significance of the idea of multiplicity or assemblage.
According to Deleuze (1990), in Epicurean sense,

Nature is not attributive, but rather conjunctive: it expresses itself
through “and” and not through “is.” This and that — alternations
and entwinings, resemblances and differences, attractions and
distractions, nuance and abruptness. Nature...is made of
plenitude and void, beings and nonbeings, with each one of the
two posing itself as unlimited while limiting the other... Nature
is indeed a sum, but not a whole. (Deleuze, 1990: 267).

So, nature can be related to a process of life production because everything
has its life-production process. This leads us to an antidote showing that nature is
immanent. It leads to a materialist approach that can generate and create itself for
“to be life.” This has more of a Spinozian, Bergsonian, Lucretian, and Nietzschean
legacy. Protevi (2012: 249) even touches on this legacy as follows: “Desiring-
production is immanent, autonomous, self-constituting, and creative: it is the
natura naturans of Spinoza or the will to power of Nietzsche.”
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In A Thousand Plateaus (1987), Deleuze and Guattari treat this nature-life
fusion in many different but interconnected concepts such as "abstract machines"
and "machinic assemblages" along with “multiplicities” and “becoming” and
“lines of flight” instead of the word desire. However, “abstract machines” and
“machinic assemblages” are the core of the concept of nature, as well as the
concept of life. With this conceptual reference, the concept of nature points to the
infinity of particles as assemblages and individuals and endeavors to show that
they are in an infinity of interconnected relations. Here again, Deleuze and
Guattari provide a concept of nature that leads itself to be a process of life
production. After all, they write that:

...each individual is an infinite multiplicity, and the whole of
Nature is a multiplicity of perfectly individuated multiplicities.
The plane of consistency of Nature is like an immense Abstract
Machine, abstract yet real and individual; its pieces are the
various assemblages and individuals, each of which groups
together an infinity of particles entering into an infinity of more
or less interconnected relations. There is therefore a unity to the
plane of nature, which applies equally to the inanimate and the
animate, the artificial and the natural. This plane has nothing to
do with a form or a figure, nor with a design or a function. Its
unity has nothing to do with a ground buried deep within things,
nor with an end or a project in the mind of God. Instead, it is a
plane upon which everything is laid out, and which is like the
intersection of all forms, the machine of all functions; its
dimensions, however, increase with those of the multiplicities of
individualities it cuts across. It is a fixed plane, upon which
things are distinguished from one another only by speed and
slowness. A plane of immanence or univocality opposed to
analogy. The One is said with a single meaning of all the
multiple. Being expresses in a single meaning all that differs.
What we are talking about is not the unity of substance but the
infinity of the modifications that are part of one another on this
unique plane of life. (Deleuze and Guattari, 1987: 254).

Deleuze and Guattari's approach makes us question how abstract machines
exist. At this point, two important concepts come to the fore. One of these
concepts is stratification, while on the other hand, we encounter the concept of
destratification.’®* The process of stratification and destratification exist
simultaneously. In particular, they play an important role in the constitution of
nature as an abstract machine. For Deleuze and Guattari, “nature is singular yet
bi-directional, the abstract machine of stratification and destratification. Nature
operates both in, on, and between the strata, and also beyond them, on the plane
of consistency. Bi-polar nature” (Protevi, 2001: 36). Stratification (coding) refers to

18 This double meaning is not unique to the concept of nature. The idea of life itself also has this
double sense. Life as stratification pertains to organisms, while life as destratification pertains to
non-organic life (Protevi, 2012: 248).
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a mechanical process of repetition organized hierarchically. On the other hand,
destratification (decoding), representing immanence, relates to processes of
experimentation and creativity. Nature manifests itself in this bivalent reality,
simultaneously “constituting an “abstract machine” of stratification — a tendency
to hierarchically ordered, mechanically repetitive systems — and destratification —
a tendency to experimental, creative processes or “lines of flight” 7 (Ansell-
Pearson and Protevi, 2016: 43).

In this case, in the process of stratification, nature represents something like
an organism, “a molar aggregate,” and “[t]he strata are judgments of God”
(Deleuze and Guattari, 1987: 40), while destratification represents creativity and
dynamism as “life” which is also called non-organic®® (Protevi, 2012: 250).
Stratification produces a hierarchical body of homogeneous formations.
Destratification, on the contrary, produces a non-hierarchical heterogeneous
assemblage. This provides the function of a multiplicity of rhizomatic
connections.?

However, just like the schizo does, Deleuze and Guattari see the full
potential of nature within this destratification process as creative and productive
or generative that produces the immanent life. Consequently, “nature is the
construction and destruction of strata, freeing parts to form connections with
heterogeneous others in consistencies or assemblages” (Protevi, 2012: 251).

Strata seem to block nature from being a process of life production, “[bJut
the abstract machine of nature is not just stratification producing organisms, but
also destratification producing the plane of consistency” (Protevi, 2001: 39). In
respect of this, one like the schizo, as mentioned above in the Anti-Oedipus,

19 The concept of strata is ontologically seen as secondary to lines of flight, which disrupt to provide
occasions for creative novelty (Ansell-Pearson and Protevi 2016: 42).

20 Life is non-organic but includes all human and nonhuman entities regarding their understanding
of vital matter or materiality.

2 Rhizome is opposed to the tree-like structure which “endlessly develops the law of the One that
becomes two, then of the two that become four...Binary logic is the spiritual reality of the root-
tree” (Deleuze and Guattari, 1987: 5). Deleuze and Guattari (1987: 6-7) describe rhizome as a
multiple: “The multiple must be made, not by always adding a higher dimension, but rather in the
simplest of ways, by dint of sobriety, with the number of dimensions one already has available —
always 7 - 1 (the only way the one belongs to the multiple: always subtracted). Subtract the unique
from the multiplicity to be constituted; write at # - 1 dimensions. A system of this kind could be
called a rhizome. A rhizome as subterranean stem is absolutely different from roots and radicles.
Bulbs and tubers are rhizomes. Plants with roots or radicles may be rhizomorphic in other respects
altogether: the question is whether plant life in its specificity is not entirely rhizomatic. Even some
animals are, in their pack form. Rats are rhizomes. Burrows are too, in all of their functions of
shelter, supply, movement, evasion, and breakout. The rhizome itself assumes very diverse forms,
from ramified surface extension in all directions to concretion into bulbs and tubers. When rats
swarm over each other. The rhizome includes the best and the worst: potato and couchgrass, or
the weed. Animal and plant, couchgrass is crabgrass. We get the distinct feeling that we will
convince no one unless we enumerate certain approximate characteristics of the rhizome.” This is
how nature works, not the way of a tree-like structure.
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realizes the world in the window of the plane of consistency, even the organized
and formed things as organisms (Sellars, 1999: 4). Thus, Deleuze and Guattari
show us that affirmative life production finds itself in the plane of consistency of
nature. For this, we need their explanation of the abstract machine to provide its
relation to nature as immanent above. For Deleuze and Guattari,

...they are always singular and immanent. Contrary to the strata,
and the assemblages considered under their other aspects,
abstract machines know nothing of forms and substances. This is
what makes them abstract, and also defines the concept of the
machine in the strict sense. They surpass any kind of mechanics.
They are opposed to the abstract in the ordinary sense. Abstract
machines consist of unformed matters and nonformal functions...Of
course, within the dimensions of the assemblage, the abstract
machine, or machines, is effectuated in forms and substances, in
varying states of freedom. But the abstract machine must first
have composed itself, and have simultaneously composed a
plane of consistency.” (Deleuze and Guattari 1987: 510-511).

As can be seen from this, in both works, Deleuze and Guattari convolutedly
present nature as a process of life production, although they do not directly address
it. For them, in nature, the production processes develop through an infinite
synthesis of events, and these processes give rise to continuous energy flows on
the earth. That is to say, these processes not only contribute to the occurrence of
certain events but also give rise to their dynamic and fluid energy states. For them,
“In]ature is a moving force...always expending its energy, its outgrowth,
engendering a plurality of results...” (Goh, 2008: 199).

Nature, therefore, manifests itself as a life production. Deleuze and Guattari
see these processes as production and treat nature as a process of production
(Deleuze and Guattari, 1983: 5). The most essential feature of this inference is that
Deleuze and Guattari place the material status of nature within the theory of
immanence. The dynamic and living structure of nature and its self-organizing
characteristics arise from the fact that they find life (or matter) from a vitalist point
of view in this way. Nature abandons its place in modern and postmodern thought
through this perspective and offers a new ontological and materialistic perspective.

The process of life production brings nature into existence, and nature as a
process of production is simultaneously generated by the existence of life
processes. I do not think of life and nature as separate from each other. If both
words are used conceptually, it must be recognized that nature gives rise to life
production, and life production gives rise to nature. When one machine is
connected to another machine, then nature and life are connected with each other.
According to Deleuze and Guattari, this interconnectedness is like an infinite
loop, and each machine has an infinite connection with every other machine.
Wisniowska (2022) explains this connection:

21


https://doi.org/10.53376/ap.2025.01

Ozgiir BOZAN

They clearly describe an infinity of particles with an infinity of
interconnected relations. There is a plane of consistency of
nature, this plane consists of pieces, these pieces are in turn the
various assemblages and individuals, and these group together
particles entering an infinity of interconnected relations.
(Wisniowska, 2022: 4).

Nevertheless, it should be noted that the domain of this interconnectedness
1s symbiosis (or heterogenous alliances), not filial relationships, since the filial
relationship is non-productive and therefore does not bequeath any new becoming
(Wisniowska, 2022: 7); hence, “the plane of nature is where these heterogenous
alliances between human” (2022: 8) and nonhuman are generated. That's why all
machines constitute multiplicity. Therefore, everything is in constant production.
Even production is produced: the production of production because everything
has a process of production (Deleuze and Guattari, 1983: 4). This is why nature
and life can remain in a relationship within this logic of production, nature as a
process of life production.

4. CONCLUSION

Regarding my claim, Deleuze and Guattari are posthumanists. The first
reason is that they remove life from a situation in which it is lived by a subject and
dissolve it in the nature-life fusion as immanent rather than transcendent. This
understanding places the nature-life fusion in a center of nonhumans or nonorganic.”
The second reason is that it disrupts the Cartesian structure specific to the
distinction between man and nature within the framework of this understanding
and thus places humans and nature within nature. Thus, it ends the existence of
the human being as a transcendental and superior subject. It thus provides an
antidote to the process of domination of nature that no longer exists or is no longer
possible. Finally, it disqualifies all powers of representation by bringing the
materiality of nature into existence within the ethics of immanence, thus
distinguishing itself from both modern and postmodern thought.

Deleuze and Guattari use many interrelated concepts. But by doing so, they
bring to politics an understanding of ethics that is different from a transcendental
model of ethics in the traditional sense, rendering the previous ones meaningless.
Also, they provide an antidote to the ethical deficiency of postmodern thought. In
a material sense, this ethics can be called the ethics of immanence. Herzogenrath
(2009) says that “[1]n this materialist tradition, natural sciences and politics are
closely connected and related not to an ethics derived from any presupposed
transcendent model of morality, but to an “ethics of immanence.”” Accordingly,

22 What is meant here is unity within the multiplicity of all life, human and nonhuman. They differ
from each other, but they are all single under the umbrella of immanence. Non-organic or
nonhuman, I claim here, refers to life-nature fusion derived from nature as a process of life
production.
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Deleuze and Guattari, in adopting a posthumanist perspective, introduce the
notion of nature as a generative process: dynamic, immanent, and productive,
rather than passive and mechanistic.

BIBLIOGRAPHY

Adorno, T. Theodor and Max Horkheimer (1997), Dialectic of Enlightenment
(London: Verso) (Trans. John Cumming).

Ansell-Pearson, Keith (2017), “Deleuze and New Materialism: Naturalism,
Norms, and Ethics”, Ellenzweig, Sarah and John H. Zammito (Eds.), The New
Politics of Materialism: History, Philosophy, Science (London: Routledge): 88-
108.

Ansell-Pearson, Keith and John Protevi (2016), “Naturalism in the Continental
Tradition”, Clark, Kelly James (Ed.), The Blackwell Companion to Naturalism
(West Sussex: John Wiley & Sons, Inc.): 34-48.

Barad, Karen (2007), Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning (United Kingdom: Duke University Press).

Biro, Andrew (2005), Denaturalizing Ecological Politics: Alienation from nature
from Rousseau to the Frankfurt School and beyond (Toronto: University of
Toronto Press).

Braidotti, Rosi (2013), The Posthuman (Cambridge: Polity Press).

Buchanan, Ian (2008), Deleuze and Guattari’s Anti-Oedipus: A Reader’s Guide
(London: Continuum).

Butler, Judith (1993), Bodies that Matter: On the Discursive Limits of “sex”
(United Kingdom: Routledge).

Colebrook, Claire (2010), Deleuze and the Meaning of Life (United Kingdom:
Continuum).

Colebrook, Claire (2015), “Who Comes after the Post-human?”’, Roffe, Jon and
Hannah Stark (Eds.), Deleuze and the Non/Human (London: Palgrave
Macmillan): 217-234.

Coole, Diana and Samantha Frost (2010), “Introducing the New Materialisms”,
Coole, Diana and Samantha Frost (Eds.), New Materialism: Ontology, Agency,
and Politics (United Kingdom: Duke University Press): 1-43.

23


https://doi.org/10.53376/ap.2025.01

Ozgiir BOZAN

Daigle, Christine and Terrance H. McDonald (2022), “Introduction:
Posthumanisms through Deleuze and Guattari”, Daigle, Christine and Terrance
H. McDonald (Eds.), From Deleuze and Guattari to Posthumanism (London:
Bloomsbury Publishing): 1-20.

De Lucia, Vito (2020), “Rethinking the Encounter Between Law and Nature in

the Anthropocene: From Biopolitical Sovereignty to Wonder”, Law and Critique,
31 (3): 329-349.

Deleuze, Gilles (1990), The Logic of Sense (New York: Columbia University
Press) (Trans. Mark Lester, Charles Stivale).

Deleuze, Gilles (1997), “Immanence: A Life...”, Theory, Culture & Society, 14
(3): 3-7.

Deleuze, Gilles and Felix Guattari (1983), Anti-Oedipus: Capitalism and
Schizophrenia (Minneapolis: University of Minnesota Press) (Trans. Robert
Hurley, Mark Seem, Helen R. Lane).

Deleuze, Gilles and Felix Guattari (1987), A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia (London: University of Minnesota Press) (Trans. Brian Massumi).

Deleuze, Gilles and Felix Guattari (1994), What is Philosophy? (New York:
Columbia University Press) (Trans. Hugh Tomlinson, Graham Burchell).

Descartes, René (2006), A Discourse on the Method of Correctly Conducting
One’s Reason and Seeking Truth in the Science (Oxford: Oxford University Press)
(Trans. Ian Maclean).

Descartes, René (2008), Meditations on First Philosophy (Oxford: Oxford
University Press) (Trans. Michael Moriarty).

Dingler, Johannes (2005), “The discursive nature of nature: Towards a post-
modern concept of nature”, Journal of Environmental Policy &Planning, 7 (3):
209-225.

Dobson, Andrew (2007), Green Political Thought (London: Routledge).

Ducarme, Frédéric and Denis Couvet (2020), “What does ‘nature’ mean?”,
Palgrave Communications, 6 (1): 1-8.

Ellis, Brian (2014), The Philosophy of Nature: A Guide to the New Essentialism
(London, Routledge).

Engert, Kornelia and Christiane Schiirkmann (2021), “Introduction: Posthuman?
Nature and Culture in Renegotiation”, Nature and Culture, 16 (1): 1-10.

24



Ozgiir BOZAN Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 1-28
https://doi.org/10.53376/ap.2025.01

Favier, Killian (2023), “Materialism in the Anthropocene: A Critique of the

‘Domination of Nature’ in the Frankfurt School”, Emancipations: A Journal of
Critical Social Analysis, 2 (1): 1-34.

Foucault, Michel (1998), The Will to Knowledge (United Kingdom: Penguin
Books) (Trans. Robert Hurley).

Foucault, Michel (2003), “Society Must Be Defended”: Lectures at the College de
France, 1975-1976 (United States: Picador) (Trans. David Macey).

Foucault, Michel (2007), Security, Territory, Population: Lectures at the College
de France 1977-1978 (United Kingdom: Palgrave Macmillan) (Trans. Graham
Burchell).

Foucault, Michel (2008), The Birth of Biopolitics: Lectures at the College de
France 1978-1979 (United Kingdom: Palgrave Macmillan) (Trans. Graham
Burchell).

Fox, Nick J. and Pam Alldred (2018), “New Materialism”, Atkinson, Paul A.,
Sara Delamont, M. A. Hardy, M. Williams (Eds.), The SAGE Encyclopedia of
Research Methods (London: SAGE).

Gamble, Christopher N., Joshua S. Hanan and Thomas Nail (2019), “What is
New Materialism?”, Angelaki, 24 (6): 111-134.

Gare, Arran (1995), Postmodernism and the Environmental Crisis (London:
Routledge).

Gaukroger, Stephen (2004), Francis Bacon and the Transformation of Early-
Modern Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press).

Goh, Irving (2008), “‘Strange Ecology’ in Deleuze/Guattari’s A Thousand
Plateaus”, Herzogenrath, Bernd (Ed.), An [Un]Likely Alliance: Thinking
Environment[s] with Deleuze/Guattari (Newcastle: Cambridge Scholars
Publishing): 196-215.

Halsey, Mark (2005), “Ecology and machinic thought”, Angelaki: Journal of the
Theoretical Humanities, 10 (3): 33-55.

Haraway, Donna (2003), The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and
Significant Otherness (Chicago: Prickly Paradigm Press).

Herzogenrath, Bernd (2009), “Nature/Geophilosophy/Machinics/Ecosophy”,
Herzogenrath, Bernd (Ed.), Deleuze/Guattari & Ecology (London: Palgrave
Macmillan): 1-22.

25


https://doi.org/10.53376/ap.2025.01

Ozgiir BOZAN

Hornborg, Alf (2021), “Beyond the image of COVID-19 as Nature’s revenge:
Understanding Globalized Capitalism through an Epidemiology of Money”,
Sustainability, 13 (9): 1-11

Krause, Sharon R. (2016), “Politics beyond Persons: Political Theory and the
Non-human”, Political Theory, 1-13.

Koslicki, Kathrin and Michael J. Raven (2024), The Routledge Handbook of
Essence in Philosophy (New York: Routledge).

Latour, Bruno (2017), Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime
(Cambridge: Polity Press) (Trans. Catherine Porter).

Leiss, William (1994), Domination of Nature (London: McGill-Queen’s
University Press).

Lemke, Thomas (2010), “From state biology to the government of life: Historical
dimensions and contemporary perspectives of ‘biopolitics’”, Journal of Classical
Sociology, 10 (4): 421-438.

Lemm, Vanessa (2010), “Critical theory and affirmative biopolitics: Nietzsche and
the domination of nature in Adorno/Horkheimer”, Journal of Power, 3 (1): 75-
95.

Lemm, Vanessa (2020), Homo Natura: Nietzsche, Philosophical Anthropology
and Biopolitics (United Kingdom: Edinburgh University Press).

Lewis, Simon L. and Mark A. Maslin (2015), “Defining the Anthropocene”,
Nature, 519 (7542): 171-180.

Malssen, Tom Van (2015), The Political Philosophy of Francis Bacon: On the
Unity of Knowledge (Albany: State University of New York Press).

Merchant, Carolyn (1990), The Death of Nature: Women, Ecology and the
Scientific Revolution (San Francisco: Harper & Row).

Meyer, John M. (2001), Political Nature: Environmentalism and the
Interpretation of Western Thought (Cambridge: MIT Press).

Morton, Timothy (2013), Hyperobjects: Philosophy and Ecology after the End of
the World (Minneapolis: University of Minnesota Press).

Papastephanou, Marianna (1999), “Prospects for thinking reconstruction
postmetaphysically: Postmodernism minus the quote-marks”, Journal for Cultural
Research, 3 (3): 291-303.

26



Ozgiir BOZAN Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 1-28
https://doi.org/10.53376/ap.2025.01

Pattberg, Philipp (2007), “Conquest, Domination and Control: Europe’s Mastery
of Nature in Historic Perspective”, Journal of Political Ecology, 14 (1): 1-9.

Phelan, Shane (1992), “Intimate distance: the dislocation of nature in modernity”,
Western Political Quarterly, 45 (2): 385-402.

Protevi, John (2001), “The organism as the judgement of God: Aristotle, Kant and
Deleuze on nature (that is, on biology, theology and politics)”, Bryden, Mary
(Ed.), Deleuze and Religion (London: Routledge): 30-41.

Protevi, John (2012), “Deleuze and life”, Smith, W. Daniel and Henry Somers-
Hall (Eds.), The Cambridge Companion to Deleuze (Cambridge: Cambridge
University Press): 239-264.

Plumwood, Val (1993), Feminism and the Mastery of Nature (London:
Routledge).

Richard, Sam L. (2015), “From Quotation, through Collage, to Parody:
Postmodernism’s Relationship with Its Past”, Perspectives of New Music, 53 (1):
77-97.

Roffe, Jon and Hannah Stark (2015), “Introduction: Deleuze and the
Non/Human”, Roffe, Jon and Hannah Stark (Eds.), Deleuze and the
Non/Human (London: Palgrave Macmillan): 1-16.

Sellars, John (1999), “The point of view of the cosmos: Deleuze, romanticism,
Stoicism”, Pli: The Warwick Journal of Philosophy, 8: 1-24.

Smith, Neil (2008), Uneven Development: Nature, Capital and the Production of
Space (Athens: University of Georgia Press).

Soper, Kate (1995), What 1s Nature? Culture, Politics and the Non-human
(Cambridge: Blackwell)

Tillman, Rachel (2015), “Toward a new materialism: Matter as dynamic”,
Minding Nature, 8 (1): 30-35.

Tynan, Aidan (2014), “Reading Anti-Oedipus: Literature, Schizophrenia, and
Universal History”, Ardoin, Paul, S. E. Gontarski, and Laci Mattison (Eds.),
Understanding Deleuze, Understanding Modernism (New York: Bloomsbury
Publishing): 48-60.

Voss, Daniela (2023), “On Anti-Oedipus: Deleuze and Guattari’s Spinozism”, La
Deleuziana, 1: 154-168.

Williams, Raymond (1980), Problems in Materialism and Culture: Selected
Essays (United Kingdom: Verso).

27


https://doi.org/10.53376/ap.2025.01

Ozgiir BOZAN

Wisniowska, Magdalena (2022), “Calculating Selfishness: A Reading of Deleuze
and Guattari’s Concept of the Plane of Nature”, Cosmos and History: The Journal
of Natural and Social Philosophy, 18 (1): 1-26.

28



Omiir BIRLER Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 29-51
https://doi.org/10.53376/ap.2025.02

Uy

WHITHER PAIDEIA? READING ARENDT AND
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DEMOCRATIC PRACTICE

HANGI PAIDEIA? DEMOKRATIK BiR PRATIK OLARAK
EGIiTiMi ARENDT VE RANCIERE’DE BiRLIKTE
OKUMAK

Omiir BIRLER"
ABSTRACT

This study delves into the complex relationship between
democracy and education by examining the perspectives of
Hannah Arendt and Jacques Ranciére. Both thinkers, while
sharing an anti-Platonic stance, offer distinct approaches to
understanding the role of education in democracy. Arendt,
drawing inspiration from Socrates, emphasizes the critical gap
between the creative force of natality innate to children and the
inherent plurality of the public realm and concludes that
education and politics must be kept separate for the protection
of the former. For Ranciére, on the other hand, it is not
Socrates but the “ignorant schoolmaster” to whom one should
turn as the inspiration for democratic education. He denounces
the Socratic maieutic and instead argues for the "equality of
intelligence" and the democratization of knowledge. By
analyzing their divergent yet complementary views on the
Socratic paideia, this study explores how education can foster
critical thinking, challenge hierarchical structures, and
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ultimately contribute to realizing equality as the democratic
ideal.

Keywords: Education, Democracy, Plato, Hannah Arendt,
Jacques Ranciere.

0z

Bu calisma, Hannah Arendt ve Jacques Ranciére'in bakis
acilarini inceleyerek, demokrasi ile egitim arasindaki karmagik
iliskiyi derinlemesine aragtirmaktadir. Her iki diigiiniir de
Platon karsit1 bir durus paylasirken, egitimin demokrasideki
roliinii anlamaya yonelik farkli yaklagimlar sunmaktadir.
Arendt, Sokrates'ten ilham alarak, c¢ocuklara igkin olan
yaraticit dogurganlik giicii ile kamusal alanin ickin ¢ogullugu
arasindaki kritik boslugu vurgular ve ilkinin korunmasi i¢in
egitim ve siyasetin birbirinden ayri tutulmasi gerektigi
sonucuna varir. Ote yandan Ranciére’e gore demokratik egitim
icin doniillmesi gereken esin kaynagi Sokrates degil, “cahil
hocadir”. Ranciére Sokratik ebelik yontemini reddeder ve
“akillarin esitligi” ve bilginin demokratiklesmesini savunur.
Bu calisma, bahsi gecen iki diigiiniiriin Sokratik paideia lizerine
farkli ancak birbirini tamamlayan goriislerini analiz ederek,
egitimin nasil elestirel diisiinmeyi tesvik edebilecegini,
hiyerarsik yapilar1 sorgulayabilecegini ve nihayetinde
demokratik ideal olarak esitligin gerceklestirilmesine nasil
katkida bulunabilecegini arastirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Demokrasi, Plato, Hannah
Arendt, Jacques Ranciére.

INTRODUCTION

Reflecting on democracy with Hanna Arendt and Jacques Ranciére is a
delicate process. For the reader of both theoreticians, finding a comfortable place
to locate them between their predecessors and contemporaries in the history of
political thought is a challenge. They stand as unique thinkers of their eras due to
their exposure to hybrid traditions: Arendt began her studies with Heidegger and
later continued as a German emigree in the States, and Ranciére initiated his
studies in political theory as a student of Althusser but only to radically part
himself with any strain of Althusserian Marxism. However, this does not prevent
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them from making politics, in general, and democracy, in particular, the leading
subject of their works.

Although divergent in their formulations regarding what constitutes
democracy one common element brings them together: their shared anti-
Platonism. Both Ranciére and Arendt oppose politics to philosophy since the
latter’s dedication to knowledge often eliminates the former, which is
fundamentally about opinions. Ranciere, like Arendt, defines politics as a form of
action whose main purpose is to bring about equality. This, in Ranciere, manifests
itself as "dissensus," while Arendt insists that political action is spontaneous and
capable of bringing something new into the world. This is why, for Arendt (1990:
19), "the modern concept of revolution, inextricably bound up with the notion that
the course of history suddenly begins anew, that an entirely new story, a story
never known before, is about to unfold," lies at the very center of modern
democratic politics.

In that sense, there exists an exhaustive literature analyzing both thinkers'
problematization of democracy both as a concept and as a political regime. Their
discussions on political rights, particularly human rights, are among the vistas that
contemporary scholarship frequently refers to (Deranty, 2003; Dikeg¢, 2013;
Perica, 2019; Schaap, 2011; Schaap, 2020; Tiirk, 2016; Unlii, 2021). Similarly,
another prominent field of democratic practice, education, has been explored by
critical pedagogy theories, although its focus is limited to the individual works of
Arendt (Gordon, 1989; Biesta, 2016; Nixon, 2020) and Ranciere (Biesta, 2010;
Simons and Masschlein, 2001; Subasi, 2021; Duman, 2021). However, despite
such intersecting research agendas, there is almost no study bringing these two
figures together. This article attempts to read Arendt and Ranciere together to shed
light on their distinctive ideas on democracy by analyzing their approach to
education. Although both thinkers are occupied with the relationship between
democracy and education, and both take a definite anti-Platonic position, this
study argues that it is their diverse take on Socrates that, in the end, sets their views
on education apart.

To elaborate on this point, the study will first focus on the origins of the
relationship between education and democracy in Platonic philosophy. Outlining
the basic tenets of this association is critical for grasping both thinkers' criticism of
Plato. Following this brief detour, the study will engage with Arendt and her
analysis of the crisis of education. However, her portrayal of Socrates, radically
different from the Platonic one, takes precedence in grasping the complex and
paradoxical arguments she raises concerning education. Therefore, in the second
section of the study, Arendt’s conception of the Socratic paideia will be the initial
topic, followed by an examination of her writings on education. The final section
will then concentrate on Ranciére and his well-known book, The Ignorant
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Schoolmaster. Here, the study will try to demonstrate the reasons behind his
criticism of Socratic education and how the question of equality centers on
Ranciere’s understanding of democracy. The Socratic notion of paideia, which, for
Arendt, functions in two different ways, is the fundamental reason for her
adamant argument that education and politics must always be separated.
According to Ranciere, as we will see, such a conclusion could only ensue from
an uncritical account of authority that Arendt still harbors as an essential part of
the educational realm. Democracy, for which equality is the sine qua non condition,
cannot co-exist in a hierarchical social structure, even if this structure is as modest
as a classroom. However, Ranciere’s ignorant schoolmaster is not totally devoid
of a certain authority over his students. Thus, the study will conclude by
questioning whether Arendt and Ranciere’s views on education and democracy
could be considered complementary despite their initial differences.

1. THE PLATONIC PAIDEIA AND DEMOCRACY

Harpern (2011: 545) argues that the Greeks invented both democracy and
political theory, allowing them to conceptualize what this regime should entail.
To be sure, in this conceptualization, the role of citizens in a democratic polis
occupied a significant concern. The Athenian notion of citizenship embodied a
depiction of a political life beyond the mere collection of individuals whose rights
were protected by the existing laws. On the contrary, for the Greeks and notably
for Plato, the relation between the polis’ regime and its citizens formed an organic
whole. In other words, the virtues and vices of regimes were direct reflections of
its members and vice versa. Hence, a good life was only possible through its
citizens’ “healthy souls”. And to that end, the Greeks had one crucial instrument:
education.

Without a doubt, had it not been for Plato, we would not be as informed as
today about how deeply the Greeks concerned themselves with education. Not
only the sheer sum and rising popularity of the teachers' but also the diversity of
approaches in the education of the youth is striking even for our contemporary
world. As Kamtekar (2019: 605) points out, one could observe sophists like
Protogoras, teachers of rhetoric such as Gorgias, orators like Isocrates, and on top
of them, poets such as Homer were creating rival schools during the fifth century
B.C. However, of these competing accounts of education, which one had the true
content that would cultivate the Greek citizens for the good life, was a serious
question.

! Ober (1989: 76) argues that the number of rhetors grew significantly, approximately from 20 to
“at least 100 and perhaps as many as 500”, between the fifth and the fourth centuries B.C.E.
Similarly, we begin to see the records of well-known Sophists around the same era. Even though
only 30 of the Sophists’ names survived until today, their actual number was clearly much larger
(Sophists, 2024).
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Thus, it is no wonder that education plays a significant role in Plato’s
writings. Besides his two most extended works, the Republic and Laws, in which
he outlines a meticulous and utopian educational program, Plato tirelessly
emphasizes the relationship between virtues and education in almost all his
dialogues. For him, upbringing the youth was a task beyond providing them with
a particular set of skills and abilities: the question at stake was the cultivation of
their souls. Hence, the term paideia. Although a simple translation of the term
would mean education, Plato’s use of the term refers to a rather complicated
relationship between one’s soul, its cultivation, and its impact on the general
political life of the polis. As Gurley (1999: 357) states, Plato’s discussion on
education “espouses a way of living on: of recreating oneself through pedagogic
processes, while also reproducing one’s polis”. Thus, the idea of paideia necessarily
entails a political outlook to achieve the best possible regime. Since the regime
ruled by a philosopher-king is portrayed as the best possible regime, undoubtedly,
the philosopher has a critical role in the pedagogical curriculum. Education should
serve the cultivation of cardinal virtues, i.e., wisdom, justice, courage, and
moderation, and only a philosopher could attain the true knowledge of them. In
that respect, the content of Platonic education is a critical tool in so far as it aims
to nurture the next generation of Athenian citizens. It establishes itself against the
existing values of Athenian democracy. Therefore, one must first turn to Plato’s
analysis of democracy to understand his educational program.

In Republic, Book VIII, Plato locates democracy among the four unjust
regimes. Similar to the other three, democracy has its driving qualities. While
timocracy is associated with its citizens' motivation for the love of honor, oligarchy
with the love of wealth, and tyranny with the love of power, democracy, Plato
argues, stands out for its citizen’s love for equality and freedom. For him, neither
of these qualities is the sole cause of injustice in democratic cities. In other words,
one could not criticize Plato for opposing equality and freedom as political values.
On the contrary, he praises these qualities since they give spiritedness to
democratic cities. “It is probably the fairest of the regimes”, he says (Rep. 557c).
Democracy originates from the practice of granting the right to “rule offices with
those who are left on an equal basis; and, for the most part, the offices in it are
given by lot” (Rep. 557a). As Santos (2001: 61) points out, the principle of equality
1s achieved through institutional procedures. In the assembly, every citizen is a
member with one vote, while in the council and the jury courts, equality is
achieved by rotation in office and selection by lot. Similarly, the desire for freedom
is supported by freedom of speech along with the “freedom to choose any career
one pleases and to move from any vocation into politics” (Santos, 2001: 61).

However, despite this initial positive attitude, Plato's following analysis of
the democratic man reveals his main concerns about the regime. As Williams
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(2010: 71) argues, underlying this analysis is Plato’s assumption that in any given
regime, an organic connection exists between the citizens and the state. For him,
both the soul and the state have the same structure. Thus, justice, the principal
virtue of any good regime, or lack thereof, in both the state and the individual soul,
takes the same form. That is to say, flaws of the democratic regime inevitably
create a population of unhealthy citizens. Consequently, democracy, no matter
how well-intended or suitable for the lovers of freedom and equality, is not a
sustainable regime: it is bound to collapse precisely due to the inherent conflict it
causes in the individuals’ souls. This final verdict on democracy is also related to
the Platonic epistemology discussed in Republic Book V (Rep. 476d-480a),
associating knowledge with unity and opinions with plurality. Similarly, he (Rep.
423c) makes it clear “every person is not a plurality, but a unity”. If this principle
is left out from the foundation of the political regime, then there is no way to
achieve a just city, which “naturally grows to be one and not many” (Rep. 423d).

Although there is no scholarly consensus on Plato’s reasons for criticisms,
one thing is clear: as a regime, democracy values freedom too much and
knowledge too little. Based on this broad statement, Brooks (2008: 19) develops a
more analytical argument that summarizes Plato’s criticisms in four points: 1-
Democracy 1s an anarchic society, thus lacks a coherent unity; 2- Democracy
follows its citizens’ individual desires rather than the common good; 3- As the
population grows, no democracy could provide a sufficient voice to its citizen,
thus contradicts its constitutive principle; and 4- Democracies are run by ignorant
masses. These points prove that the foundational motivation of democratic
regimes, love of freedom and equality, conflicts with the essential requirements of
any good regime: stability and justice. However, in Plato’s account, this is not a
flaw of the democratic regimes per se; on the contrary, the responsibility lies on
the shoulders of the democratic man. In other words, his criticisms of democracy
stand as an x-ray of its citizens.

Plato characterizes democratic citizens by two qualities: the lack of a
dominant desire, which results in an inability to prioritize them, and a disregard
for distinguishing between necessary and unnecessary appetites (Rep. 559a-d).

While the first quality originates from the principle of equality, for the
democratic man all desires are worthy of equal satisfaction, the second one
emerges from the principle of freedom, which refuses to bring any restraint on the
ordering of appetites according to their usefulness. The consequences of these two
qualities point out a dire problem for Plato: the democratic man has no rational
way of guiding his choices since he wants to satisfy them all at once, hence leading
him to reject to distinguish what is good from what is evil. In other words, the
democratic man lacks a coherent unity in his soul, which inevitably renders him a
self-centric person, consistently in search of the fulfillment of his desires.
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Moreover, his refusal to attribute any criteria external to any appetite makes him
devoid of knowledge. In the end, it is the democratic man’s disorderly soul that
causes democratic regimes to turn into anarchic societies ruled by ignorant masses
with a disregard for the common good.

It is only sensible, then, that Plato’s diagnosis of the problem should lead
him to rehabilitate the democratic man, not the regime. His fundamental tool for
this treatment is a pedagogic program based on a particular philosophy of
education. The key to this philosophy is the analysis of the parts composing the
human soul: the mind, the spirit, and the body. For Plato, the role of education is
strictly associated with disciplining each part according to the proper virtue that
should rule them. Accordingly, the mind could only reach its highest capacity
when ruled under the virtue of wisdom. As Williams (2010: 73) suggests, this
initial and most crucial step of Platonic education is necessary to ensure that the
body and the spirit conform to their appropriate virtues: temperance in the case of
the body and courage in the case of the spirit (Rep. 441c-e). Thus, the first lesson
that the democratic man should learn is how to order the different parts of his soul
and prioritize the dictates of reason rather than his desires that are demanding to
be satisfied simultaneously.

Clearly, this first lesson aims to achieve an orderly soul and end the harm
caused by the love of freedom and equality. In the rehabilitation of the democratic
man, this step would help him to distinguish what is necessary from the
unnecessary and thus enable him to consider beyond his own good. However,
according to Plato, the damage is not limited to the individual soul. The ordering
of the soul demonstrates that not every desire can be handled equally. The
democratic assumption that every individual is equal should also be corrected
since some are born with higher rational capacities, while others inherit the
qualities associated with the spirit or the body. Therefore, citizens' education must
be aimed at developing one’s dominant qualities. One could argue that this
constitutes the gist of Platonic education: the hierarchy among the faculties should
always be observed. Paideia means, above all, cultivation of the highest faculty,
1.e., the rational capacity. But if paideia also means reproducing the polis by
mirroring this pedagogical program, then the rehabilitation of the democratic
regime must follow the same steps. Those educated to use the rational capacity
should rule over the others. Therefore, the outcome of Platonic education is a
brand-new way of restructuring the democratic polis. To prevent the inevitable
anarchy caused by the equality of all, Plato divides the polis into three classes,
which fall into each category of the human soul. Those with lower degrees of
spiritedness and rational capacity but with stronger desires would be suited for
practical occupations. The second class, auxiliaries, are the spirited elements of
the community and are best suited for executive roles due to their courageous and
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honorable nature. The third and highest-ranking class, the guardians, is the ruling
class as a result of the virtue of their capacity for rational reflection and their
prolonged and rigorous education.

The Platonic ideal city is one where the wise rule over the courageous and
productive classes. In that sense, pedagogical rehabilitation of the democratic
regime involves a dual division of the polis’ citizens. On the one hand, the
differential distribution of education would separate the demos according to their
capacities. The legitimation of the first division originates from the moral value
that Plato attributes to the use of rational faculty. Of all the virtues, wisdom is the
rarest among demos. Hence, it is only sensible that a city should be ruled by the
most knowledgeable. On the other hand, the education of different capacities
would ensure a second division among the citizens according to their occupations.
As Cowen (2000: 135) argues, Plato’s scheme does not only cultivate virtues but
also, by associating them with different professions, results in a class-based society
with lifelong political economic roles. This dual division is precisely what brings
Arendt and Rancieére together in their shared anti-Platonism. For the former, the
life of contemplation associated with the wise or the philosopher thoroughly
remains outside the political realm. Therefore, one cannot and should not
subscribe to the Platonic idea of paideia based on the cultivation of wisdom as a
tool for rehabilitating democracy since it ultimately serves its depoliticization
rather than its betterment. In issues concerning democracy, particularly in
democratic education, Arendt is more inclined to think against than with Plato.
Despite agreeing with Arendt, Ranciere’s grounds for criticizing Plato differ and
lie in the second division. As will be discussed, for him, Platonic education aims
at sustaining class differences. Thus, considering education as a field of democratic
practice means not only whether philosophy is a part of the political realm but also
how class inequalities are reproduced through the distribution of the sensible. But,
to elaborate on Ranciére, first we need to turn to Arendt and understand the
relationship between democracy and the crisis of education in her writings.

2. FROM PLATONIC PAIDEIA TO THE CRISIS OF EDUCATION

One could argue that Arendt’s criticism of Plato is the central axis structuring
her works. Her first encounter with him dates back to her renowned work On the
Origins of Totalitarianism. In this early work, published in 1951, she mentions the
Greek philosopher in brief instances where the issue concerns his condemnation
of the Sophists and their total disregard for the truth at the expanse of opinions
(Arendt, 1973: 9). Despite the growing popularity of Karl Popper’s (1945: 149)
final judgment on Plato as a “totalitarian party politician”, Arendt never places
him among the thinkers whom according to her among the sources of totalitarian
thought. It 1s only seven years later, after the publication of The Human Condition,
Arendt’s critical examination of Plato becomes available to her readers. For her,

36



Omiir BIRLER Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 29-51
https://doi.org/10.53376/ap.2025.02

Plato may not have taken part in the foundations of totalitarianism. Still, the effect
of his project was far more reaching: a utopian reorganization of polis aiming
nothing but to make a philosopher's way of life (Arendt, 1998: 14). In other words,
it was none other than Plato who diminished the value of political life in polis for
the higher achievements of philosophy.

As the thinker of “the political” Arendt continues to form her ideas against
the Platonic philosophy. In “Philosophy and Politics”, Arendt (1990) maintains
that the project of the Republic is based on a hierarchical conception of the relation
between philosophy and the polis. While philosophy is always associated with the
search for the truth, the polis's life thrives on its citizens' ever-changing opinions.
The problem for Plato lies in the unbridgeable gap between the two: opinions, even
the most sophisticated ones, could never help citizens grasp the truth. And what
1s more, the (democratic) masses are not interested in the knowledge of the truth.
This became clear to Plato after Socrates’ trial and condemnation by the Athenian
citizen judges. In his mind, Socrates was unjustly accused by the masses, who had
neither any interest nor the tolerance to face the truth that Socratic philosophy
provided for them. Opinion and knowledge, or the demos and the philosopher,
were two extreme ends of human existence that could not exist alongside one
another. As discussed in the previous section, his solution lay in reforming the
democratic polis, which eventually transformed it into the rule of the wise.

It 1s true that Arendt’s criticism of Plato is based on his preference for the life
of philosophy over the life of politics. However, central to this criticism 1s Plato’s
misrepresentation of the Socratic philosophy. Arendt suspects that by portraying
Socrates as a lover of wisdom and a stubborn critique of the people’s opinions,
Plato does not restrict himself to refuting the democratic ideals of the polis but also
undermines a crucial aspect of his teaching: confronting the crisis of democracy
not by eliminating its principles of freedom and equality but through their
strengthening. Plato’s state, based on the rule of wisdom, does not need to form
free and equal citizens. Nor does it wish to cultivate its citizens’ insights (Arendt,
1990: 75). Therefore, Arendt concludes, for Plato, renouncing these qualities was
the most reliable solution to the inevitable degeneration of democratic regimes. As
a result, according to Arendt, the Platonic proposal has two inherent defects: not
only is it an attempt to establish a polis under the authority of the wise man at the
expense of democratic demos, but it also obscures Socrates’ teaching, borne out of
his actions and dialogues, aiming to reinforce democratic principles not abolish
them (Arendt, 1990: 78-81).

To achieve a better understanding of Arendt’s analysis, one needs to unpack
the qualities she attributes to Socrates. For her, the distinguishing element of
Socrates’ teaching is his acceptance of the world of opinions. In contrast to the
Platonic depiction, Arendt insists that for Socrates, opinions composed the basic
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assumptions of political life: “every man has his own opinion, his own opening to
the world” (Arendt, 1990: 81). Moreover, Socrates was very much a public figure.
Despite refusing any public office or honor, he never withdrew into his private life
but continued to engage with citizens of all opinions. In this world, common to
all, what Arendt sees in Socrates is the coupling of opinion with plurality. Socratic
teaching, then, was never aimed at attaining the single truth -it was instead a way
of recognizing a common horizon shared by all citizens.

Therefore, Arendt argues that the Socratic paideia completely differed from
the Platonic one. While the latter was based on “a new political and social
pedagogics, within which the possession or the lack of wisdom respectively
determines whether one belongs to the rows of the ‘rulers’ or of the ‘subjects’”
(Possenti, 2009: 209), the former the role of the philosopher was far from ruling
the city. Instead, the celebrated Socratic maieutic was aimed at provoking doubt,
making citizens realize themselves as “question-asking beings” (Arendt, 1990: 99).
To do so, Arendt maintains, is only possible by maintaining a dialogue in the
public forum. The Socratic maieutic proceeds by questions precisely because of
the plurality of opinions. Asking systematic questions is the only way to
understand how the common world appears to others by comparing one’s opinion
with that of her fellow citizens. The principle of this incessant questioning is not
to discover philosophical truths but to “make the city more truthful by delivering
each of the citizens of their truths” (Arendt, 1990: 81).

Hence, the Socratic paideia necessarily takes place in the public realm,
surrounded by others. The conservational tone of asking questions and raising
doubts is a strategy to unveil the need to form a common world out of the plurality
of opinions. And yet, according to Arendt, this constitutes only the first aspect of
the Socratic paideia. The second one, the “fundamental discovery of Socrates”, is
that we are already “two-in-one”, that I live together with myself (Arendt, 1990:
86). The self is the only thing one cannot be separated from. Nor can one
completely disagree with one’s self, says Socrates in Gorgias (Plato, 1987: 482c).
What Arendt initially calls “conscience”, but later on refers to as “thinking” in The
Life of the Mind (1978) 1s an educational practice so long as it makes oneself
question whether one’s choices and actions are just. However, unlike the first form
of education, taking place in a dialogue with others, the “two-in-one” dialogue
requires a retreat from the light of the public realm. Carefully distinguishing this
retreat from the Platonic escape of the world of opinions, Arendt (1978: 70) argues
that the solitary experience of thinking does not produce loneliness. The retreat
that Socratic paideia offers is a paradoxical solitude that Arendt (1958: 525; 1978:
7-8) best summarizes with Cato’s famous maxim: “Never is he more active than
when he does nothing, never is he less alone than when he is by himself." As
Duerte (2001) argues, the example of Socrates and his method of education
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represent the exact opposite of the Platonic paideia. Thinking that Socrates
provokes within his interlocutors is not ceasing the dialogue, which Plato assumed
to be impossible with a crowd. On the contrary, it is “an activity of withdrawal
that is perfected through practice” (Duerte, 2001: 2016). Consequently, the
Socratic paideia serves citizens’ democratic education by cultivating an inner
dialogue that guides them to live an examined life and a public one that still allows
them to regard one another as equals and plural subjects originating from their
freedom.

The intensity and the scope of the discussion that Arendt reserves for
Socrates and his pedagogic practice clearly indicate that the relationship between
education and politics is not of local interest to her theory of politics. Nonetheless,
her writings focusing on the issue of education remain peripheral, at least in their
quantity. The very controversial “Reflections on Little Rock”, written in 1957 in
the wake of the events following the rule on forced desegregation in American
schools, and “The Crisis in Education”, delivered as a lecture in 1958, compose
the main body concerning her ideas on education, democracy, and politics.
Although Arendt alludes to the question of education in The Human Condition,
published in the same year as “Crisis”, and later on in The Life of the Mind, the topic
was never retaken as an independent subject. However, despite this limited
number of works, Arendt’s ideas on the matter are provocative and, at times,
trying to locate in her general theoretical framework.

As the preceding discussion presents, Arendt is not unconcerned about the
cultivation of citizens. On the contrary, she celebrates the Socratic maieutic
precisely for its pedagogic purpose. However, a brief glance at “The Crisis of
Education” might raise questions as to whether Arendt contradicts herself. An
apparent inconsistency emerges when she declares that “education can play no
part in politics” (1977: 177) or, in a similar vein, argues that “one cannot educate
adults” (1977: 177). However, despite the visible discrepancy, a careful reading
would reveal that for Arendt, the term education is different from paideia and, thus,
a complex issue that calls for a unique analysis. The best way to unpack her
arguments 1s to begin by asking what education entails for Arendt.

As O’Bryne (2005: 391) argues, education as an activity bears two distinct
and conflicting roles: “the one reactionary, the other revolutionary”. Both roles
concern the children and the young people as the subject of education. For Arendt
(1977: 192), education is a conservative activity “in the sense of conservation”
because it 1s “of the essence of the educational activity, whose task is always to
cherish and protect something —the child against the world, the world against the
child, the new against the old, the old against the new”. However, as the careful
reader would immediately notice, the protective nature of education is crucial not
only for the child but also for the world. And it is here where the revolutionary
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potential of education appears on the stage. According to Arendt, every child is
born with the new, with the power of natality, which renders them the
revolutionaries of the next generation (1977: 193). Therefore, education
paradoxically conserves what is new and revolutionary. But how does education
achieve this goal if it is to be separated from politics, and more importantly, why
should it be considered this way?

Higgins (2010: 403) argues that education for Arendt is a process through
which the children are introduced to the world outside their homes. In other
words, different from the general concept of paideia, she addresses the specific
practice of schooling. To the extent that schools are not focused on maintaining
the children's physical health and growth, they cannot be taken as a part of the
private realm. However, as Arendt makes it clear, they could not be associated
with the public either. Thus, schools are halfway institutions where “we interpose
between the private domain of home and the world in order to make the transition
from the family to the world possible at all” (Arendt, 1977: 188-189). This, in turn,
causes both actors of the educational process, that is, the child and the teacher, to
remain in an “in-between” stage.

Her argument for the in-betweenness of the children is pretty much
straightforward. Schools’ task is to introduce children to the world. As the bearers
of “the new and the revolutionary”, the children need to learn about the past that
the world presents to them today. However, Arendt’s uneasiness stems from the
contradiction between the two inherent capacities of the human condition: natality
and plurality. Being born into this world is the actualization of natality. And with
“each birth something uniquely new comes into the world” (Arendt, 1958: 178).
It is in this sense that the children are the bearers of natality. It is their
“miraculous” power that one day would save the world (Arendt, 1958: 247).
However, despite its potency, the children’s natality is threatened by human
plurality, which essentially defines life in the public realm “as a distinct a unique
being among equals” (Arendt: 1958: 178). There 1s a natural inequality between
children and adults, which should be observed and protected at all costs.
Considering that in Arendt’s framework, politics necessarily belongs to the public
realm, the children cannot be allowed to enter this sphere without protection. The
public realm necessitates each of its members to be “seen and heard”, and thus
“visibility and audibility are of prime importance” (Arendt, 1959: 47).
Nonetheless, these criteria strictly apply to the equals. Clearly, no matter how
powerful their natality is, the children cannot be present here, for they can
withstand neither the sheer number nor the variety of human plurality. As a result,
as Duerte (2010: 468) suggests, children’s lives need to remain pre-political insofar
as they are kept outside activities of the public realm.
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This is precisely where the role of the teacher, which again presents another
form of being in-between, begins. Without hesitation, Arendt states that teachers’
lack of authority in the education system is the sole cause of the crisis. Thus, what
needs to be done is reinstating this authority. What sounds like a very traditional
view of education is, in fact, a much more nuanced analysis of the teachers’ role.
As Baluch (2020: 37) rightly points out, Arendt's notion of authority originates
from an Aristotelian framework in the form of the old ruling over the young. In
other words, her justification of authority is based on biological reductionism as
opposed to the Platonic one built on the wise over the ignorant. In fact, Arendt
takes the matter as far as to claim that the teacher’s authority is not the same as
her qualifications. While her qualifications consist of her knowledge and ability to
instruct, this by itself cannot be the source of authority. To Arendt, what gives a
teacher her authority is introducing a sense of responsibility for our shared
common world to children.

This argument becomes apparent when Arendt strictly opposes the
transformation of education into a realm where children are instructed in “the art
of living”. This approach of vocational training, in the name of providing children
with specific skills and abilities for their future professional life, “is to use children
as a means to a predefined end, and thereby rob them of the opportunity to shape
the world” (Baluch, 2020: 43). So, the teacher’s only way, and in fact the only
responsibility, to familiarize the children with our world is to cultivate thinking.
One could argue that after a troublesome discussion, Arendt brings us back to her
understanding of the Socratic paideia. The teacher’s in-betweenness lies in her dual
position: she acquires a specific knowledge, but in her encounter with the children
and their natality, it is not the knowledge that she could guide them with. Instead,
she could only teach them what she does not know: the silent two-in-one dialogue
present in each child. As discussed earlier, Arendt insists that thinking requires
one to withdraw from the public realm. Only in solitude could one examine her
opinions and create a chance to improve them. And this practice of thinking 1s
what the children need to learn before engaging with the plurality existing in the
public realm. In a roundabout and surprising fashion, Arendt’s remarks about
education bring us back to her Socratic roots and concern with preserving
democratic politics. After all, her diagnosis for the crisis of education is that there
1s no longer any room to teach how to think. But she 1s well aware that democratic
regimes can easily fall prey if they are not protected by questioning minds.
Therefore, a return to Socratic principles of education is vital for the future of
democracy. To do so, the Arendtian pedagogy needs to keep politics and equality
as the fundamental democratic principle outside the classroom. Although ironic,
the primary reason for such an endeavor can be explained by her view of
childhood as a developmental phase and, hence, education as a domain for
preparation. Coupled with her Aristotelian notion of a natural authority between
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the old and young, Arendt leaves no room for questioning the political dimensions
of educational processes and practices. Ultimately, while Arendt’s arguments on
education stem from her concern for preserving democracy, her educational
project leaves the classroom outside democratic practice. It is on this last point
that one needs to turn to Ranciére and his ignorant schoolmaster.

3. FROM SOCRATIC MAIEUTICS TO THE IGNORANT
SCHOOLMASTER

Since the translation of Disagreement: Politics and Philosophy in 1999, Ranciere
has been a well-known figure among English-speaking academic circles. His
theory of the political, which manifests the fundamental equality of all human
subjects, 1s in radical contradiction to the daily workings of the polis order based
on instituting and administrating a hierarchical order. While his uncompromising
analysis of contemporary politics positioned Ranciere among the most vocal
critiques of our age, his close interest in other disciplines, such as aesthetics,
pedagogy, and history, distinguishes him from his contemporaries and provides
prolific research topics besides political theory. However, calling Ranci¢re among
the highest ranks of radical democracy above all would not be an overstatement.
Democracy as the only expression of radical equality of all men has been his main
research topic since his doctoral thesis, Nights of Labor: The Worker's Dream in
Nineteenth-Century France. In his discussions on democracy, Ranciére has never
been shy in pointing out that the principle of equality has been, first and foremost,
a class issue. Thus, in his criticism of Plato, unlike Arendt, Ranciére’s aim is not
only to reveal how, in the mind of the Athenian philosopher, democracy equates
to a scandal but also to expose the class dimension inherent in the hatred of
democracy. As a result, his analysis of the Greek philosopher unfolds on two
grounds: one, rejecting the undisputed authority of knowledge over the plurality
of political life, and two, opening up a discussion on the role of philosophy in the
justification of class-based societies.

Similar to Arendt, Ranciere’s starting point is the division between
philosophy and politics. According to him, mainstream Western philosophy has
always excluded the latter. Plato was undoubtedly the first philosopher to do that
with a “radical exceptionality”. This first encounter between philosophy and
politics defined their relationship as mutually exclusive, thanks to Plato. The polis
had to be ruled by “either the politics of politicians or that of the philosophers”
(Ranciere, 1999: 1x). Ranciere called the Platonic framework of politics by the
philosophers as “archipolitics”, which involves replacing a democratic
configuration of politics with “a community based on the complete realization of
the arkhé” (Ranciere, 1999: 65). In Plato’s case, the arkhé in question is “total
awareness” of each member’s role in the name of a “geometric equality”. In
contrast to the vulgar arithmetic equality presiding over the commercial exchanges
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of citizens, the geometric one implies a different counting and ordering of the parts
of the polis. It ensures that the community is ordered by the common good, which
is realized by safeguarding that each party is counted according to the respective
values they bring to the polis. The outcome is a proportional division by
submitting “the shares of the common held by each party in the community to the
share that party brings to the common good” (Ranciere, 1999: 6). For Ranciére,
this is an ingenious solution to the democratic scandal. Remember that for Plato,
democracy is a regime run by ignorant masses. The problem with democratic
demos is that in their claim to equality, they, indeed, leave out every distinguishing
quality that makes us human beings. They are not particularly wise, courageous,
or just. But more importantly, nor are they wealthy. This leaves us with the only
remaining option: the democratic demos is the poor, the part of the polis, which
therefore has no part in the arithmetic equality. This is precisely what makes them
dangerous in Plato’s view. His solution, the geometric equality, then is a proposal
of “inverse proportionality”. In the Republic’s ideal polis, where the wise rule over
the ignorant, the former cannot have any material gold for themselves. The latter,
then, can possess what is their own “on the condition of not interfering with the
affairs of the community in any way” (Ranciere, 1996: 66). Through the exclusion
of the masses from the space and time that would even allow them to contest the
social order, the arkhé of the archipolitics is achieved.

In Hatred of Democracy, Ranciere (2006) refines his problematization of the
Platonic archipolitics. This time, targeting the Laws rather than the Republic, he
analyzes the order of the various titles to arkhé, 1.e., legitimate claims to rule. Plato
(Laws 690a-690b) presents seven titles, of which the initial four relate to birth -
parent over children, old over young, master, master over slaves, and noble over
commoner. The following two titles “express the nature if not birth” (Ranciere,
2006: 39). The rule of the strong over the weak and the intelligent over the ignorant
compose the justification of natural inequalities. Either by birth or by nature, all
six titles are based on particular inequalities; thus, they are necessarily non-
democratic. This is where the seventh title comes into the equation: “lucky is what
we call the seventh sort of rule” (Laws, 960c). The last arkhé is obviously not a title
but the drawing of lots, which requires “a people of equals deciding the
distribution of places” (Ranciere, 2006: 40). For Ranciere, this constitutes the very
scandalous nature of democracy. By precisely not being a title, it displaces all
forms of entitlements that justify any form of ruling. His conclusion is striking:
democracy is not a political regime. Instead, it is “the very institution of politics
itself” (Ranciere, 2001). With this analysis, Ranciére’s presentation of Platonic
archipolitics reaches its conclusion. For Plato, politics could only happen if it is
replaced with philosophy and its consequent class-based regime.
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Ranciere’s reckoning with Plato as the first anti-democratic philosopher
neither begins here nor does he cease to raise his criticisms against him in his later
writings. However, there is an interesting detail that one can easily overlook.
Although in his two early works, The Philosopher and His Poor (originally published
in 1983) and The Ignorant Schoolmaster: Five Lessons in Intellectual Emancipation
(originally published in 1987), Ranciere engages with Socrates and his teachings,
in the following books, the figure leaves his place to Plato and disappears almost
completely. This detail is far from trivial. For Ranciere, unlike Arendt, there is no
other interpretation of Socrates and his teachings than we already find in Plato’s
work. In fact, at times, he seems to suggest that the line between the Socratic and
the Platonic philosophy is too blurred to separate the two from one another.

Hence, it is no surprise that Socrates appears as the primary opponent when
Ranciere takes up the topic of democratic education. Ranciere agrees with Arendt
that the Socratic maieutic is a form of education in which the teacher feigns
ignorance to provoke the student’s capacity to think. However, what interests
Ranciere in the name of democratic education is not the aftermath effect of the
pedagogic dialogue but rather the instant it takes place. Plato’s Meno (82a- 85e) is
an example that identifies the dynamics of Socratic teaching. There, he leads
Meno’s slave by merely asking questions to discover mathematical truths that
already lie within himself. The purpose of this dialogue is, of course, to present
the theory of recollection. Socrates wants to show Meno that man already
possesses innate knowledge of ideas. All that is required is remembering them,
which is what Socrates is seemingly helping Meno with. However, despite what
appears to be a form of guidance, Ranciere (1991: 29) argues that “Socrates
interrogates in order to instruct”. In the end, Meno’s slave discovers nothing but
his incapacity in two ways: without the teacher’s superior knowledge, he cannot
enable himself to discover truths, and even after that, he is still a slave. Therefore,
in Socratic maieutic, Ranciere finds only a pretense that aims to impose a program
of antidemocratic geometric equality upon democratic demos. His take on
Socrates is nothing like the Arendtian one that serves to cultivate one’s soul in the
plurality of opinions.

Then, how does one practice democracy in education? Considering that for
Ranciere, the Western philosophical tradition is susceptible to an anti-democratic
tendency, it is not surprising that his example is someone with whom many of us
are unacquainted: Joseph Jacotot. Ranciére’s interest in Jacotot originates from
the pedagogical challenge that the French scholar faced when he took up a post at
the University of Leuven: as an exiled teacher of French literature who did not
speak Dutch, he was expected to teach Dutch-speaking students who did not know
French at all. The lack of a common language pushed him to use an
unconventional method. He assigned a bilingual edition of Telemachus and asked
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students to learn the French text using its Dutch translation. Even though initially,
his expectations from the students were very low, the results were utterly
surprising: the students were performing the assigned tasks as well as any French
student would have done. This led Jacotot to question his former methods that
relied on transmitting his knowledge to bring students to his level of expertise
(Ranciere, 1991: 2-3). However, what happened showed that students did not
require explanation or instruction. “They had learned by themselves, without a
master explicator” (Ranciere, 1991: 11). This unexpected discovery opened a new
ground for Jacotot. Before this experiment, he had always considered a
hierarchical relationship between the master’s and students’ intelligence. The
former had to be the superior, organized, and questioning as opposed to the latter’s
inferior, inexperienced, and uncritical existence. However, what he had
discovered was not only negating this initial assumption but also revealing a
relatively simple truth: all were equally intelligent. The distinction between the
presumed types of two intelligence is nothing but a “pedagogical myth” (Ranciere,
1991: 7). For Jacotot, the demystification could only be possible by replacing the
central pedagogical paradigm with two new assumptions: First, one could teach
what one does not know since to teach is not “to explain what you know to those
who do not yet know it” (Hallward, 2005: 28). And second, this is only possible
because “the same intelligence is at work in all the acts of the human mind”
(Ranciere, 1991: 6).

For Jacotot, this simple but striking conclusion, equality of all intelligence,
1s qualified by the capacity to learn one’s mother’s tongue without assistance or
teacher’s explanations. The practical evidence of universal intelligence proves that
learning does not depend on teachers’ transmission of their knowledge; instead, it
requires students’ desire and the will to learn. Hence, Jacotot’s great lesson:
Universal teaching, that is, “to learn something and to relate it to all the rest by
this principle all man have equal intelligence” (Ranciere, 1991: 18) leads the path
to emancipation. Without a doubt, Ranciere’s interest in Jacotot lies in the
conjuncture of these three terms: knowledge, equality, and emancipation. In his
rewriting of Jacotot, Ranciere constantly brings our attention to the French
teacher’s ascription to equality in learning and teaching. In other words, the
significance of universal teaching lies beyond the limits of classroom experience.
Jacotot’s case contains the gist of the definition of democratic politics, verifying
the presupposition of equality. This presupposition is the exact antidote to the
Platonic education. Its entire operating system relies on undercutting particular
characters (or titles as in the Laws) that qualify and classify the arkhés. In that
respect, to the extent that it is a rejection of existing classifications, the presumed
equality is “in fact not so much to unify as to declassify, to undo the supposed
naturalness of orders and replace it with the controversial figures of division”
(Ranciere, 2007: 32-33). Thus, one could conclude that the example of The
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Ignorant Schoolmaster presents a case in which it is possible to disagree with all
hierarchical divisions, particularly the one that begins with the presumption of the
inequality of intelligence.

Ranciere dedicated his ongoing intellectual journey to analyzing the ways
through which the people could expand the experience of democratic politics. In
that sense, it is only sensible that to him democracy, just like politics, must concern
every possible human activity, ranging from aesthetics to education. Any
separation between politics and different forms of human activities purports to
exclude the people in the guise of a higher good. Therefore, it is clear that the
Arendtian formulation of education as a separate realm from politics signifies a
veiled anti-democratic tendency. In the end, Ranci¢re does not hesitate to read
Plato (and Socrates) and Arendt as two philosophers who think of ruling,
commanding, and beginning as a particular type of action that qualifies some
legitimate actors and disqualifies others. However, one crucial question remains
that this study still needs to answer. Is there a radical difference between Arendt
and Ranciere, as the latter claims to have?

4. CONCLUSION

So far, this study has explored the divergent yet interconnected perspectives
of Hannah Arendt and Jacques Ranciere on the relationship between education
and democracy. Both thinkers, while sharing an anti-Platonic stance, differ
significantly in their interpretations concerning the role of politics in the
educational realm. As shown, Arendt expresses an intense unease when matters
of education are handled politically or vice versa. In her framework, the essence
of the educational realm and its primary subjects, the children, is defined by
natality, whereas the political realm is where the human plurality flourishes. An
ill-equipped and timeless encounter between these two great qualities, she
suspects, might result in the harming, if not the destruction, of the former by the
latter. Hence, she argues not only for a sharp distinction between the two realms
but also for the necessity of a strong figure of authority, a protective one, in the
classroom. As discussed, this figure is none other than Socrates. Arendt, as a
fervent anti-Platonic thinker, provides us with a different understanding of
Socratic paideia, which establishes the educational realm as a pre-political and
developmental phase for the newcomers of our shared world.

Put as such, the differences between Arendt and Ranciére could not be more
evident. While the former builds her understanding of politics on the separation
between public and private, for the latter, this pertains to a disguised form of an
exclusionary law designed to keep demos out of politics. When Arendt defends
keeping education as an isolated realm for the protection of children, this only
reinforces Ranciere’s suspicions concerning the concealed anti-democratic
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agenda. And finally, Arendt’s insistence on the necessity of authority in the
classroom stands against the very principle of radical equality upon which
Ranciére’s democratic project is built.

However, a more nuanced reading of the two thinkers might reveal that
despite these apparent contradictions, their understanding of democratic
education may not be that different after all. Such a reading would require a closer
look at the two main figures of the classroom: the teacher and the student. For
Arendt, as discussed in detail, the teacher’s authority originates from being an in-
between figure. As any teacher should have, she acquires specific knowledge, but
in her encounter with the children, it is not the knowledge that she can guide them
with. Instead, she could only teach them what she does not know: the silent two-
in-one dialogue present in each child. This figure of authority, one might argue, is
not far from how Ranciere depicts the ignorant schoolmaster. For him, Jacotot’s
fundamental discovery was the supposition of the equality of the minds. Under
this assumption, what he did was to teach them what he did not know. Similar to
Arendt’s Socrates, Ranciere’s ignorant master claims to know that he does know
nothing -or that what he knows is not the subject of education. Moreover,
Ranciere’s ignorant master’s sole responsibility is to stimulate the students’
intellects without instructing them. Undoubtedly, this is not what Ranciere sees in
Socrates's figure. However, for Arendt, it was precisely what Socrates was doing:
raising doubt and awakening curiosity in the minds of his interlocutors. One might
argue that the authority that the two thinkers attribute to the figure of the teacher
originates from similar sources.

Closely related to the figure of the teacher is how the student is portrayed.
The point of being in the classroom is never attaining the knowledge of a particular
craft - on this, both Arendt and Ranciere agree. Thus, the point of education is not
to provide students with a set of skills or abilities but to empower their intellect.
At least, this is what both Socrates and Jacotot try to the extent that the former
always wishes to initiate an inner dialogue, and the latter invites his students to
discover their own means of learning by leaving it totally to themselves. Neither
of the approaches is a simple encouragement or a plain motivational strategy since
both figures closely monitor the process with a common tool: incessant
questioning. The Socratic empowerment in the Arendtian framework may look
less active -after all cultivation of natality is a silent process, as opposed to Jacotot’s
students’ endless evidence for unearthing their capacity of equal intelligence. But
in the last instance, the empowerment of the students is only possible through their
perceived equality. That 1s to say, for both Arendt and Ranciere, education is a
field of equality and, hence, democracy.

Returning to the question raised at the end of the previous section, this study
concludes that both Arendt and Ranciére strictly perceive education as a field of
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democratic practice. Although the two thinkers seemingly fall into different
categorizations concerning the relationship between education and politics, their
construction of the roles in the classroom reveals that education pertains to a
democratic relationship. There is, however, one crucial point that would set two
thinkers apart regardless of their shared concerns with democratic education.
When Arendt claims that the original need for authority in education lies in the
natural inequality of children and adults, she sets the ground of her argument
beyond critique. This is an idea that Ranciere would always go against. In that
regard, this study concludes that despite their complementary nature, a prospect
for democratic education might require us to align more with Ranciere than
perhaps with Arendt.
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0z

Bu makalede, Uluslararas: iliskilerde teori 6gretimi elestirel
pedagojiler cercevesinde incelenmistir. Elestirel pedagojiler,
oncelikle egitimin, 6§renmenin ve iiniversitenin neligi iizerine
diisiinerek yola ¢ikarlar. Bu konuda sorgulamalar yapmak,
teori Ogretiminde Ozgiirlestirici ve yaraticti yaklagimlar
gelistirebilmenin de 6n kosuludur. Egitimin ve iiniversitenin
ontolojisi iizerine diisiinmek; Ogretimin ideolojik yonlerini
anlamak, teori-iktidar iliskilerini kesfetmek ve teorilerdeki
Bati’nin, devletin, sermayenin etkilerini gérmek icin firsatlar
sunar. Bu baglamda elestirel pedagojiler, teori Ogretimini
ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi degerler temelinde etik acidan
sorgulamak icin imkanlar yaratir. Aym1 zamanda elestirel
pedagojiler, teori 6gretiminde kurumsallagsmis yollarin 6tesine
gecme noktasinda yeni bakis agilar1 kazandirir. Teori
derslerinde tarihin ve felsefenin roliinii artirmak ya da insani
ve ekolojik degerleri derslerde farkli acilardan tartismak,
Ogrencilerin yalnizca teori nosyonunu ve mevcut teorileri
kavramalarina degil; giiniimiiziin kiiresel sorunlarmm
kuramsallastirmalarina ve onlarin ¢oziimiine dair bakis agilari
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gelistirmelerine yardimci olur. Bunun yani sira, 6gretimde yeni
yontemler ve teknikler iizerine diisiinmek ve lisansiistii
diizeyde pedagoji ile ilgili dersler agmak gibi adimlar,
Uluslararas: iliskilerde daha elestirel teori Ogretimi icin
katkilar saglayabilir. Ayrica teori derslerinde, gelecege yonelik
“umutlu” bir perspektife sahip olmak hem yarmin
teorisyenlerinin daha 6zgiin yaklasimlar gelistirmeleri hem de
daha iyi bir diinyanin ingasi1 i¢cin 6nemlidir. Bu a¢idan elestirel
bir iyimserlik, bugiinkii haliyle uluslararasi iliskilere mahkim
olmadigimiz1 ve gelecegin, mevcut teorilerin 6ngordiigiinden
¢ok daha zengin oldugunu gostermek agisindan en yapici
tutumdur.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: iliskiler, Uluslararas: iliskiler
Teorileri, Elestirel Pedagoji, Anarsizm, Anarsist Pedagoji.

ABSTRACT

This article analyzes the teaching of theory in International
Relations within the framework of critical pedagogies. Critical
pedagogies primarily begin by reflecting on the nature of
education, learning, and the university. Engaging in inquiries
in this regard is a prerequisite for developing emancipatory and
creative approaches to the teaching of theory. Contemplating
the ontology of education and the wuniversity offers
opportunities to understand the ideological dimensions of
teaching, explore the relationships between theory and power,
and recognize the influences of the West, the state, and capital
within theories. In this context, critical pedagogies create
possibilities to ethically question the teaching of theory based
on values such as freedom, equality, and justice. At the same
time, critical pedagogies provide new perspectives to move
beyond institutionalized approaches in the teaching of theory.
Increasing the role of history and philosophy in theory courses
or discussing humanitarian and ecological values from various
angles in the classroom aids students not only in grasping the
notion of theory and existing theories but also in theorizing
and developing perspectives on solving contemporary global
issues. Furthermore, reflecting on new methods and
techniques in teaching, as well as introducing courses related
to pedagogy at the postgraduate level, can contribute to a more
critical approach to teaching theory in International Relations.
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Additionally, maintaining ‘“hopefulness” for the future in
theory courses is crucial for enabling future theorists to develop
more original approaches and for constructing a better world.
In this respect, critical optimism represents the most
constructive attitude, demonstrating that we are not bound by
the current state of international relations and that the future
is far richer than what existing theories anticipate.

Keywords: International Relations, International Relations
Theories, Critical Pedagogy, Anarchism, Anarchist Pedagogy.

GIRIS

Giiniimiizde Uluslararas: iliskiler Teorileri, Uluslararas: Iliskiler (UT)
disiplininin baslica alt calisma alanlarindan biri haline gelmistir."! Bir¢ok
akademisyen, uluslararasi iliskileri kuramsallastirmakla; var olan teorileri
gelistirmek, onlar temelinde c¢aligmalar yapmak ya da onlar1 elestirmekle
ilgileniyor. Ayrica her ne kadar teorinin dnemsenmemesi ya da hafife alinmasi
gibi egilimler var olmay: siirdiirse de Ul akademisi i¢inde teorinin degeri ve
islevleri konusunda genel bir farkindalik olustugunu sdylemek yaniltici olmaz. Bu
farkindalik, Ul egitimine de yansimistir. Bugiin {iniversitelerin ilgili béliimlerinde
Ul teorileri yaygin olarak okutulmaktadir. Lisans derslerinin yaninda lisansiistii
dersler de yuritilmekte; konuyla 1lgili ders kitaplarinin sayist her gegcen giin
artmaktadir. Peki teoriyi ve teorileri derslerde ve kitaplarda nasil anlatiyoruz? Bu
konudaki yaygin pratikler ve yollar neler? Anlattiklarimiz nasil bir egitim
felsefesine dayaniyor? Teoriler farkli yaklasimlarla 6gretilebilir mi? Bu sorular
Ul’de teori alanim oldugu kadar son yillarda hizli gelisme gosteren “pedagoji”
alanin1 da 1ilgilendirmektedir. Zira teorilerin nasil Ogretildigi, gelecegin
teorisyenlerini ve teori lretimini etkileme potansiyeli tasir. O nedenle konunun
farklt vecheleriyle degerlendirilmesi hem disiplin hem de akademisyenler
acisindan ehemmiyet arz eder.

Bu makalenin amaci Uluslararas: iliskilerde teori Ogretimini elestirel
pedagojiler temelinde bir incelemeye tabi tutmaktir. “Ogretim” sdzcigii, 6zellikle
elestirel pedagojiler agisindan, yukaridan asagi bir egitim anlayisini yansitir
sekilde algillanabilmesi ya da “doktrinize etme” ¢agrisimi yaratabilmesi nedeniyle
sorunlu goriilebilir. Ancak “egitim”, daha genis bir kavram oldugundan “teori
egitimi”; disiplinin yaygin uygulama egitimi verilen bir alan oldugu kanisi

! Bas harfleri biiyiik yazilan “Uluslararasi iliskiler” disiplini, kii¢iik yazilan “uluslararast iligkiler”
iligki tiirint ifade etmek tizere kullanilmistir.
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uyandirabileceginden “teorik egitim” ifadeleri kullanilmamistir. “Ogrenim” de
hocadan ¢ok “Ogrenenin”, yani Ogrencinin ugrasidir. Bu nedenle, konunun
“Ogreten” acisindan ele alindigina isaret etmek adina “teori Ogretimi” tercih
edilmistir. Makalede elestirel pedagojilerin baglica ilkeleri temelinde, teori ve
teorilerin elestirel Ogretiminin imkanlar1 ele almmistir. Elestirel pedagojiler,
yalnizca “Elestirel Pedagoji” olarak adlandirilan ve Paulo Freire’nin metinleriyle
temelleri atilan okulla sinirli olarak degerlendirilmemistir. Geleneksel egitim-
Ogretim anlayislarina karsi ¢ikan; radikal pedagoji ya da anarsist pedagoji gibi
basliklar altinda degerlendirilen yaklasimlar da elestirel pedagojiler kapsamina
dahil edilmistir. Elestirel pedagojilerin temel ilkeleri, 6zgiirlestirici egitim 6gretim
yaklasimlar gelistiren ve 6nde gelen diisiiniirlerin ¢calismalarina referanslarla ele
alinmistir. Bu distintirlerin ¢ogu 1lk ve orta 6gretim siireciyle ilgili yazsalar da
fikirleri {iniversite egitimine yapacagi katkilar da goz Oniinde bulundurularak
incelenmistir.

Makalede ampirik bir inceleme hedeflenmemis olup elestirel pedagojilerin
Ul’ye felsefi ve teorik katkilarini incelemek amaglanmistir. Bu minvalde 6ncelikle
Ulde pedagojinin tanim ve 6nemine deginilmistir. Miiteakiben teori 6gretimi
konusunda Tiirkge ve ingilizce literatiir iizerinde durulmus; Ui egitimiyle ilgili 6ne
sirilen yeni yOntemler, felsefeler, elestirel bakis acilarindan bahsedilmis;
literatiirdeki baslica ¢alismalarin ve temel tartismalarin bir 6zetine yer verilmistir.
Ardindan elestirel pedagojilerin en basta altin1 ¢izdigi, egitimin ideolojik yOnleri
konusu irdelenmis; Ui’de teorilerin ve teori dgretiminin etik boyutu ele alinmastir.
Bu baglamda Bati’nin, devletin ve sermayenin teoriler ve teori 6gretimindeki yeri
ile onlarin ideolojik etkilerinin yarattig1 etik sorunlar tartisilmistir. Son olarak
elestirel pedagojilerin teori Ogretimine yapabilecegi pratige yOnelik katkilar
incelenmistir. Teori 6gretiminde 0grencileri ideolojik faktorlere karsi daha bilingli
kilabilecek, onlarin 6zerkliklerini, elestirel becerilerini ve yaraticiliklarini
glclendirecek Onerilere yer verilmistir.

1. ULUSLARARASI iLiSKiLERDE PEDAGOJi VE TEORi OGRETIMi
LITERATURU

Pedagoji, genelde ¢cocuk egitimi ile 1lgili bir alan olarak bilinir. Eski Yunanca
“pais, paid” (¢cocuk) ve “agogos” (lider) koklerinden tiireyen sdzciik (Nisanyan
Sozlik, 2024), antik donemde “paidagogos” olarak c¢ocuklari okula getirip
gotiiren kolelestirilmis insanlar i¢in kullanilmis, ardindan “pedagog” olarak
“Ogretmen” anlami kazanmistir (Merriam-Webster Dictionary, 2024). Ancak
kelime, daha sonralar1 “6gretme sanati, isi ya da pratigi” olarak, iniversite egitimi
de dahil, egitim-6gretim faaliyetlerinin genelini kapsayacak bicimde kullanilmaya
baslamistir (Oxford English Dictionary, 2024).
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Pedagoji, dzellikle 1990’1ardan itibaren Ui’de de ¢alisilan alanlardan biridir.
Zira disiplinin “post-pozitivist donemiyle” birlikte, bilinenlerin ve insa edilenlerin
nasil Ogretildiginin belirleyici bir konu oldugu anlasilmistir. Mesela geleneksel
pedagojinin, disiplinin “DNA’sin1” yansittig1 ve bu baglamda 6gretim siiregleri
yoluyla bir disiplinde baskin fikirlerin yeniden insa edildigi ileri strilmistiir
(Chong ve Hamilton-Hart, 2009: 3). Dolayisiyla 6grencilerin geleneksel 6gretim
form ve igerikleriyle egitilmeleri, bilinen haliyle disiplini yeniden insa eden
faktorlerden biridir. Bu baglamda akademisyenlerin, neyi nasil 6grettiginin dikkat
ve Ozen gosterilmesi gereken bir konu oldugu idrak edilmistir. Zira
akademisyenler, toplumun (ve disiplinin) yeni aktorlerinin kiltiirlesmesini
(acculturate) saglarlar ve bu cergcevede Ogretim sorumlulugu, en az bilimsel
sorumluluk (ya da bilgi tiretme sorumlulugu) kadar énemlidir (Frueh, 2020: 2).

Ul’de ogretim pratikleri ve onlarin altindaki temel varsayimlarin calisildig:
pedagoji alanindaki literatiir glin gectikgce genislemektedir (Lidert, 2021). Bu
literatiiriin i¢inde teori Ogretiminin nasil yuratildigi ya da yuritilmesi
gerektigiyle ilgili de azimsanamayacak sayida c¢alisma mevcuttur. Stefano
Guzzini’'nin, teori 6gretiminin dnemini ve rollerini tartistigr 2001 tarihli makalesi
bu baglamda 6nci ¢alismalardan birisidir. S6z konusu makalede Guzzini (2001:
111), teorinin pratikten sonra gelen bir sey olmadigini, “akademik” bir girisim
degil, dogrudan politikayla yani pratikle iliskili oldugunu ifade etmis ve teorinin
bu sekilde 6gretilmesi gerektigini savunmustur. Bunun yaninda teorik ¢alismalarin
ve teori Ogretiminin akademik topluluklari, (yari-)¢evreden ¢ikarma konusunda
etkin bir unsur oldugunu ve bu anlamda 6nem arz ettigini ileri siirmiis ve bazi
pratik Onerilerde bulunmustur (Guzzini, 2001: 106). Cynthia Weber’in (2001:
281), Ui teorisi Ogretiminde, “teorik elestiri i¢cin popiler filmleri kullanma”
konusunu tartistig1 makalesi, 2001°de yayimlanan bir diger ¢alismadir. Dogrudan
teori Ogretimiyle 1lgili olmasa da Rebecca Hovey'nin 2004’te yayimlanan
makalesi, teori 0gretimi kapsaminda da degerlendirilebilecek hususlar barindiran
erken donem c¢alismalardandir. Hovey (2004: 241), 6gretimde “kiiresel dontisiin”
(global turn) tartisildig1 bir donemde, Elestirel Pedagoji'nin, 6grenci ve hocalarin
diger kultiir ve yerlerdeki “bilen 6znelerle” diyaloga girmesini tesvik eden bir
teorik gerceve sundugunu ifade etmistir. Ona gore Elestirel Pedagoji, 6grencilerin
ve hocalarin “madunla” (subaltern) diyalogunu kolaylastirabilir ve bu baglamda

bilgi tiretiminde kiiresel bir toplumun yaratiimasina destek olur (Hovey, 2004:
249).

-----

elestirilen hususlarin basinda gelmektedir. Ornegin Julia Lau Bertrand ve Ji-
Young Lee (2012: 128), teori derslerinde tiim bir donemin Batida iiretilen teorilere
ayrilmamasint ve derslerin ¢ok kultiirli bir bakis agisiyla planlanmasini ileri
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stirmislerdir. Pedagojik agidan Bati-disina olan vurgu, farkli iilke ve bolgelerdeki
bilgi iretimi ve 6gretimiyle ilgili calismalar: da beraberinde getirmistir. Ornegin
yalnizca Bati'nin tecriibelerini degil, “gercekten” (¢ruly) uluslararasi olan iliskileri
Ogretmenin imkan ve simirlarini tartisan ¢alismalar yayimlanmaktadir (Ettinger,
2024). Yine mesela Arlene Tickner ve Ole Waever (2009) editorliigiinde
yayimlanan kitapta Latin Amerika’dan Afrika’ya, Rusya’dan iran’a kadar farkls
iilke ve bolgeler ele alinmistir. Bu kitapta Ersel Aydinli ve Julie Mathews (2009:
208), Tirkiye’de 6zgiin kuram (homegrown theory) ve disipliner toplulugun insasi
konularini ele alirken teori Ogretimi ile teori insasi arasindaki iliskilere de
deginmislerdir. Bati-merkezliligi konu edinen Tirkcge calismalar da mevcuttur.
Mesela Alaeddin Yalg¢inkaya ve Ertan Efegil (2009), Tirkiye’de Uluslararasi
iliskiler egitimindeki “yabancilasmay1” incelemisler; “Batili tilkelerden ithal
edilen” ders kitab1 igeriklerini, Tirkiye'nin ihtiyaglarini ve temel Ozelliklerini
dikkate almayan egitim ve arastirma anlayislarini elestirmislerdir.

Pedagoji alaninda baglica kategorilerden biri olarak degerlendirilebilecek, Ui
egitiminde yeni pedagojik tekniklerin ve yontemlerin 6nerildigi ¢alismalarin da
literatiirde agirligini artirdigr goriilmektedir. Ve bu ¢alismalarin her biri, teori
ogretimine de uygulanabilecek yonleriyle dikkate degerdir. Ornegin Dave Bridge
ve Simon Radford (2014), bir simiilasyon oyunu olan Diplomasi’nin pedagojik bir
ara¢ olarak kullanilmasi yoluyla teort1 Ogretimine dair bir makale
yayimlamislardir. Rebecca Glazier (2015: 265), 6grenciler1 “kiiresel vatandaslar”
olarak egitecek pedagojik teknikleri incelemis; simiilasyonlari, teknoloji ve
medyanin sundugu araglari ele almistir. Jennifer K. Lobasz ve Brandon Valeriano
(2015: 399), Ui'de geleneksel olmayan metinlerin pedagojik degerini tartismis;
filmler ve edebiyat yoluyla uluslararasi iliskiler 6gretimini degerlendirmislerdir.
Calismada yazarlar, Ul teorisi ogretiminde basvurulabilecek ve incelenebilecek
filmlere de deginmislerdir. Yine Stefan Engert ve Alexander Spencer (2009) ile
Manuel Iretzberger (2021), makalelerinde filmlerin Ui egitiminde kullanimini
inceleyen ve teori Ogretimine de yer ayiran isimlerdir. Jamie Frueh ve Jeremy
Youde (2020), iy1 bir teori 6gretiminin, teoriye asina olmayan 6grencilerle empati
kurmaya bagli olduguna ve Ogrencileri teorisyenler olarak yetkili kilacak ve
tartismalara dahil olmalarini saglayacak bir 6grenme ortami1 yaratmakla miimkiin
olacagina dikkat ¢ekmisler ve teori 6gretiminin “maceraperestlik” gerektirdigini
vurgulamiglardir. ismail Erkam Sula (2021: 165), lisans diizeyinde Ul d6gretiminde
“metaforlarin, simiilasyonlarin ve oyunlarin” kullanimini incelemistir. Eric K.
Leonard’in (2021), 6grencilerin ders igerigini ayrintili bir sekilde anlamalarindan
ziyade bir dizi beceri gelistirmelerine yardimci olacak “alet g¢antasi” (foolkif)
yontemiyle teori Ogretimini Onerdigi ¢alismasi bir diger Ornektir. Deepshikha
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Shahi (2024: 101), disiplini daha “kiiresel” kilma konusunda da katki saglayacak
“dontistiiriicti bir praksis olarak teori 6gretimini” dnermis ve tartismistir.

Ders ve kitap igeriklerini odagina alan c¢alismalar da teori Ogretimi
literatiirtinde Ozellikle dikkate alinmasi gereken unsurlar igerir. Craig Douglas
Albert (2017), 1930’lardan giiniimiize Ui teorisinin nasil Ogretildigini ders
program ve icerikleri temelinde incelemis; disiplinin Ui teorisinin Ogrencilere
sunulup sunulmayacagi ve nasil sunulacagi konusunda, eskiden oldugu gibi bugiin
de birlikten yoksun oldugunu o6ne strmistiir. Christina Rowley ve Laura J.
Shepherd (2012), gesitli Ui’ye giris ve Ui teorisi ders kitaplarinin icerik analizlerini
de yaparak Ui’de toplumsal cinsiyet Ogretimini incelemislerdir. Elizabeth
Matthews ve Rhonda Callaway (2015), Ui’ye Giris ders kitaplarinda teorilerin
yerini ele almislar ve bu baglamda 18 kitap lizerinden inceleme yapmislardir.
Yazarlar bu kitaplarin %92’sinin, teori bolimlerinde en azindan temel diizeyde
teorilere yer vermelerinin olumlu oldugu ancak kitaplarda teorik uygulama
eksikliginin, Ogrencilerin teorilerin gercek gilicini ve Onemini yeterince
kesfedememelerine yol agtig1 sonucuna varmiglardir. Ramazan Goézen’in
editorligiinde yayimlanan Uluslararas: iliskiler Teorileri kitabi temelinde bir
inceleme yapan Seckin Kostem (2015), ampirik verilerle desteklenmeyen, yani
olaylara ve olgulara uygulanmayan soyut teori 0gretiminin yaratti§1 sorunlara
dikkat ¢ekmistir. Ona gore boyle bir zeminde yiiriitiilen teori 6gretimi, 6grencileri
ve akademisyenleri, “gercek-diinyadaki uluslararasi ve kiiresel siyasete dair tim
arastirma sorularini, bulmacalart ve tematik konulart dogmatik biiyik teori
mercekleriyle” yorumlamaya sevk etmekte ve orijinal teorilestirme imkanlarini
torpilemektedir (Kostem, 2015: 62-63). Kostem, “teorilestirmekten ziyade
teorilerin Ogretiminin disipliner bir norm haline geldigi” Tirkiye’deki Ui
bolimlerini, miifredatlarini ¢esitlendirmeye davet etmistir (Kostem, 2015: 59).
Uluslararas: iliskilere Giris derslerindeki yaklasim ve yontemleri inceleyen Merve
Ozdemirkiran-Embel (2018: 192) ise Tiirkiye, Birlesik Krallik, Fransa, ABD ve
Kanada’dan ders izlencelerini degerlendirmis ve teori Ogretimini de igeren
cikarimlarda bulunmustur.

Bunlara ek olarak Ui’de, “6z distiniimsel”, “elestirel”, “radikal” pedagoji
gibi basliklar altinda zengin tartismalarin yapildig1 goriilmektedir. Mesela Jonas
Hagmann ve Thomas Biersteker (2014: 310), farkli bakis agilar1 arasinda diyalogu
tesvik eden, ogrencileri Ul’yi yonlendiren politik ve entelektiiel egilimleri
tanimaya ve sorunsallastirmaya tesvik eden bir “elestirel pedagojinin” imkanlarini
tartismiglardir. Onlara gére boyle bir pedagoji, 6grencilerin analitik yeteneklerini
glclendirecegi gibi epistemolojik sistemlerin politik yanlarini ve insa edici rollerini
gormelerini saglar. Yazarlar, UPdeki “entelektiie]l dar gortsliliigiin analitik
islevlerini sorunsallastirarak”, ¢ogulcu teori 6gretimine ve ¢ok kultiirli kaynak
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secimine dayanan bir elestirel pedagojinin gelistirilmesini savunmuslardir
(Hagmann ve Biersteker, 2014: 294). Hagmann ve Biersteker (2018: 441), bir baska
calismalarinda 6gretimin, bilimsel eylemlerin son derece etkili ve politik bir alani
olduguna dikkat c¢ekip pedagojik “Oz-distinimselligi” (self-reflexive) tavsiye
etmisler; bu baglamda disiplinde haritalandirma yapilirken alternatif
haritalandirmalarin insa ve kullanimini, yani “karsi haritalandirmay1” (counter-
mapping) onermisler ve farkli tiniversitelerde Ui 6gretiminin dayandigi teorik (ya
da paradigmatik) temeller izerinden bir haritalandirma yapmaislardir.

Erzsebet Strausz (2018), bir ¢alismasinda Ui’de 6gretimin politikasini ve
“poetikasmi” ele almistir. Ul teorisiyle yansitilan diinyanin Ogrencilerle ve
yasamla kopukluguna deginen Strausz (2018: 469), “Ui yapmanm” disipliner
estetiginin, kendimizi iddiali goriinmeye zorlayan, bilmedigimiz seyleri
gizlememizi, “iyi uygulamay1” taklit etmemizi ve daha 6nce sdylenmis olanlarda
eksiklikler aramamizi gerektiren bir akademik varolus bigimini Ogrettigini
savunmustur. Mark Neufeld (2019: 83), “pedagojik olan politiktir” diyerek Ui’de
Ogretim aktivitelerinin politik boyutunu ele almis ve teori 0gretimi hususundaki
sorunlara deginmistir. Nicole Wegner de (2021: 30) pedagojinin s6z konusu
politik yonlerine dikkat ¢cekerek “nétr” bir Ul §gretiminin miimkiin olmadig1 gibi
arzulanir da olmadigini iddia etmis; “feminist pedagojik cerceveden” Ui
Ogretimini tartigmistir. Mathew Davies (2021: 28), Ui 6gretiminin diisiincesizlige
(thoughtlessness) yol acan yonlerini ortaya koymayi amaglamis; Hannah Arendt’in
fikirlerinden de faydalanarak Ogrencileri, diinyayla kurduklar: iliski baglaminda
daha dustinceli, bilgili ve bilingli vatandaslar olmaya tesvik edecek teori
Ogretiminin imkanlarini ele almastir.

Ulde egitim konusunda, Tirkce ve Tirkiye ile ilgili olan literatiiriin son
yillarda zenginlestigi goriilmektedir.? Bununla birlikte, egitim konusunda erken
donem c¢alismalara da deginmek yerinde olur. 2005’te diizenlenen Ttirkiye'de
Uluslararas: iliskiler Calismalar: ve E§itimi Calistayr’nda teorinin disiplinin kalitesini
artiracak bir konu olup olmadigi, teorilerin Tirkiye’ye uyarlanmasindaki
zorluklar, Turkiye’de ilgi gosterilmeyen teoriler, teorilerin Ul egitimindeki yeri ve
Onemi gibi bir¢ok konu tartisilmis; Atilla Eralp’in tabiriyle “Bati’dan alinan
teorilerle bir seyler yapmanin moda haline gelmesi” gibi hususlarda elestiriler
getirilmistir (Bazoglu-Sezer vd., 2005). 2018’de Ankara’da diizenlenen bir
calistayda Ozgiin teori insasi ele alinmis ve bu kapsamda teori 6gretimiyle ilgili

2 Tiirkiye’de Uluslararas: iliskiler egitiminin tarihsel gelisimini inceleyen bir calisma icin bkz.
Ozcan ve Giiveng, 2018. Bu calismanin yer aldigi, Ebru Canan-Sokullu (2018) editorliigiinde
yayimlanan derleme kitap, Ui egitimi konusunda ¢ok sayida boliim ihtiva etmektedir. Tiirkce
literatiirde Ui egitimi konusunda diger 6rnek calismalar icin bkz. Eyrice-Tepeciklioglu, 2013;
Mescioglu Fedai ve Fedai, 2019; Tirkes-Kili¢ ve Cihangir-Tetik, 2024.
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konular da tartistimistir. Ornegin Mustafa Aydin, Ui teorisinin klasik felsefeye
dayandigimi ve Tirkiye’de klasiklerin bilinmemesinin teori 6gretimindeki en
biiytik zorluklardan biri oldugunu 6ne stirmistiir (Aydinl vd., 2018: 102). Seckin
Kostem ise Ul teorisine “en iyi” ve “en biiylik” muamelesi yapmanin; dolayisiyla
egitimde de onu en O6ne koymanin yarattigi sorunlara deginmistir. Ona gore
Ogrencilere soru sorma, arastirma sorusunun ne oldugu, argiiman ve hipotez insasi
gibi konular1 6gretmeden soyut teorik diizeyden baslamak, 6zgiin teori ingast igin
bir zeminin olusmasini engelleyen faktorlerdendir (Aydinli vd., 2018: 111).

Hakan Oviing Ongur ve Selman Emre Girbiiz (2019), Tiirkiye’de
Uluslararasi iliskiler egitimindeki oryantalist pratiklerin yapisokiimcii bir analizini
yapmuglardir.® Yazarlar Elestirel Pedagoji’yi, bir okul olarak, Henry Giroux ve
Paulo Freire'nin ¢alismalar lizerinden ele almislar ve bu baglamda teori ders
icerik ve kitaplari da dahil farkli unsurlari degerlendirerek Tiirkiye’de Ui
egitiminin “oryantalist dokusunu” tartismiglardir. Tirkiye’de Ui disiplininin
basarisinin degerlendirildigi bir ¢alisma, disipliner basarisizligin (underachievement)
baslica nedenlerinin Uluslararast iliskiler egitimindeki “pedagojik sinirliliklardan”
iler1 geldiginin altin1 ¢izmistir ve teori derslerindeki eksiklik ve zayifliklar da dahil
gesitli sorunlara isaret etmistir (Sula vd., 2023: 273). Ersel Aydinli, 2024’te
yayimlanan bir calismasinda Ui’de yerel potansiyelin 6limiini ilan etmis ve
“Tirk Ul’sinin” otopsisini yapmustir (Aydinli, 2024: 513). Aydmli, ilkelerin
bagimliligiyla disiplinlerin bagimlilig1 arasinda bir analoji kurmus, Ui bilgisini bir
uluslararas1 meta olarak ele almis ve Tiirk Ui’sinin, merkez Ui teorisinin bagimli
tiketicisi oldugunu savunmustur. Yazar, bu bagimli pozisyondan kurtulmak i¢in
farkli rotalari tartismistir. Bununla birlikte c¢alismanin basliginin ve genel
cehresinin karamsarligi, Ozglrlesmenin ve Ozgiinlesmenin tasavvurunu dahi
zorlastirmaktadir.

Literatiir genislemeye devam etmektedir ancak mevcut literatiirde elestirel
pedagojilerin etki ve katkilarinin daha fazla incelenmesine ve uygulanmasina
ithtiyag vardir. Diinya modern devletin ve kapitalizmin ¢6zemedigi ve hatta bizzat
parcas1 oldugu kiiresel sorunlarla karsi karsiyayken; Ul disiplini bu sorunlar
¢0zmek lizere yeni teoriler, yontemler, bakis acilar1 iretmekte yetersiz kalirken
egitimin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Dolayisiyla disiplinin gelisimi ve daha
“kiuresel” bir Ui'ye (Acharya ve Buzan, 2019) doniisiim konular tartisilirken
egitimin donlisimiini de tartismak gerekmektedir. Geleneksel egitim, geleneksel

3 Jacques Derrida’ya gore, “yapisokiimii hareketleri, yapilara disardan miidahaleye calismazlar.
Ancak o yapilarn iginde “ikamet etmek” suretiyle mimkiin ve etkili olabilir, atiglarinda isabet
kaydedebilirler” (Derrida, 2014: 39). Geleneksel egitim-6gretim yapilarinin “i¢inde ikamet eden”
ve elestirel arayislar icinde olan egitimciler ve akademisyenler i¢in yapisokimci yontem firsatlar
sunar.

60


https://doi.org/10.53376/ap.2025.03

Caglar SOKER

haliyle disiplini yeniden tiretmektedir. Bu baglamda degisim i¢in egitim {izerine
daha fazla diisiinmek gerekmektedir. Ornegin Saban H. Calis (2023), Ui'de
ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve etik sorunlara ek olarak pedagojik
sorunlar oldugunu ileri stirer. Bu pedagojik sorunlar iizerine diisiiniilmedik¢e bir
degisim ya da donisimden so6z edebilmek de zorlasmaktadir. Elestirel
pedagojiler, mevcut egitim ve 6gretim anlayislarina radikal elestiriler getirerek ve
Ozglrlestirici Onerilerde bulunarak bu sorunlara ¢6ziim Ttretebilecek birikimi
ithtiva eder. Onlar daha 6nce 6grenileni “yeniden 6grenmenin” (Branson, 2022);
standart yollarla 6gretileni farkli ve daha “insani” bakis agilariyla 6gretebilmenin
mimkiin oldugunu ortaya koyar. Miimkiin olanin/olanlarin idraki ise imkanlar
iizerine diisinmekten ve bu imkanlar1 Ui baglaminda degerlendirmekten ve
yorumlamaktan ge¢cmektedir.

2. OGRETIM “HER ZAMAN BIiRILERi YA DA BiR AMAC iCINDIiR”:
GELENEKSEL TEORI OGRETIM PRATIKLERININ ELESTIRIiSI

Elestirel pedagojilerin Ui egitimi a¢isindan baglica katkisi, egitimin dogasiyla
ilgili radikal sorgulamalar yapma imkani sunmalaridir. Elestirel pedagojiler,
egitimin iktidar ile iliskilerine dikkat ¢cekmek ve miimkiin oldugunca bu iliskileri
a¢iga vurmak tiizere araclar saglar.! Bu iliskilerin veciz bir sekilde ifadesi i¢in
Robert Cox’un inlii ciimlesi uyarlanabilir. Teori gibi, onun Ogretimi de “her
zaman birileri ya da bir amag” i¢indir (Cox, 1981: 128). Elestirel Pedagoji’nin
Onciilerinden Paulo Freire de (2001: 112) “egitim 1deolojiktir” diyerek bu duruma
dikkat c¢eker. Bununla birlikte elestirel disiiniirler, kendilerinin ideolojiden
tamamen bagimsiz olduklarini da ileri siirmezler. Marksist teorisyen Louis
Althusser (2010: 197), “insan, dogas1 geregi ideolojik bir hayvandir” diyerek
1deoloji i¢inde yasadigimizi akildan g¢ikarmamak gerektiginin altini ¢izmistir.
Oyleyse elestirel pedagojilerin hedefi nedir? ideolojiden azade olmanin bir yolu
yoksa Ozgiirlesme nerede aranacaktir? Freire (2001: 73), hi¢ kimsenin diinyada
baglamsizca (decontextualized) ve “nétr” bir sekilde var olamayacagini ifade eder.
Ancak degisimin miimkiin oldugu ve her daim gergeklestigi kavranirsa verilen
kararlarla, yapilan seg¢imlerle ve midahalelerle bu degisimin diizene uyum
saglamak iizere mi yoksa Ozgilirlesmeye ve Ozgiirlestirmeye yonelik mi olacagi
tizerinde etki yaratma potansiyeli belirir (Freire, 2001: 72-73). Dolayisiyla elestirel
pedagojiler egitim-6gretimde ideolojik uyumlastirma dinamiklerine karsi biling

4 Bilgi-iktidar iliskileri tizerine binlerce sayfa yazan Michel Foucault, derslerinde ve metinlerinde
egitim-08retim konularina da deginmistir: “Her egitim sistemi, birlikte tasidiklari bilmeleri ve
glgcleriyle beraber, sdylemlerin benimsenisini kalicilastirmanin veya degistirmenin politik bir
yoludur” (Foucault, 1993: 25). Bununla birlikte onun tiim metinleri “egitim-iktidar iligkileri”
acisindan degerlendirilmeye agiktir.
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kazanmanin ve kazandirmanin; ayni zamanda onlarin etkilerinden miimkiin
oldugunca Ozglirlesmenin yollarini arar.

Peki Ui’de ideoloji nerededir? ideoloji(ler), giiclii teorilerde, yogun olarak
calisilan konularda, “gerceke¢i” agiklamalarda, kullandigimiz kavramlarda,
metinlerin satir aralarinda saklidir. Bu minvalde ilk olarak Ui'nin ana akim
teorileri ele alinabilir. Ornegin (neo-)realizmi modern devletin ¢ikarlarni ve
glvenligini odagina alan; (neo-)liberalizmi ise serbest piyasa ekonomisinin daha
etkin kilinmasiyla ilgilenen yaklagimlar olarak sorunsallastirmak, s6z konusu
ideolojik yonleri tartismaya baslamak igcin uygun bir yerdir. Bu teorilerin,
ginimiz diizen(ler)i ile ideolojik iligkilerine dair hipotezler ortaya koymak, teori
Ogretimine “etik” bir boyut kazandirir. Bu agidan realist ve liberal teorilerin neden
derslerde en ¢ok zaman ayrilan ve dncelik verilen teoriler olduklari ya da Ui'nin
tarthi anlatilirken neden en c¢ok bu teorilerin tarihsel arka planlarindan
yararlanildig1 gibi konular1 anlamak ve anlatmak i¢in de yeni bir alan a¢ilmis olur.
Bu hususta hocalarin etik formasyonunun ve diigiiniimselli§inin 6nemine vurgu
yapmistir Freire (2001: 112). S6z konusu etik tutum agisindan elestirel pedagojiler,
“devletci etik” ya da “piyasanin etig1” gibi 6zgiirlikleri kisitlayan, adaletsizliklere
yol agan ve esitsizlikleri derinlestiren anlayislarin karsisindadir.

Etik sorgulamalar, teori Ogretimi agisindan neden Onemlidir? Cinki
Ogretimin ne i¢in oldugu, hangi ilkeler ve degerler temelinde yiritilecegi, “iy1”
ogretimin miimkiin olup olmadig1 etigin konusudur. Ornegin elestirel bir egitim
felsefesine sahip bir akademisyen, liberalizmle ilgili yukarida ana hatlartyla ifade
edilen stipheyle yola ¢ikabilir: Ui'nin liberal teorisi ve versiyonlari, serbest piyasay1
merkeze koyar, 6zel milkiyeti problematize etmez ve uluslararas: iligkilerde
neoliberal ekonominin isleyisindeki aksakliklari gidererek onu gii¢lii, etkin ve isler
kilmakla 1ilgilenir. Dolayistyla liberal teoriler, ideolojik a¢idan, neoliberal
ekonominin yarattig1 esitsizlikler ve adaletsizliklerle; ya ytlizeysel bir sekilde
ilgilenen ya da ilgilenmeyen bir etik formasyona sahiptir. Bu sliphe, 6grencileri
ideolojik etkilere karsi uyanik kilmak agisindan da firsatlar sunar. Zira 6zellikle
lisans diizeyinde derslerde ve ders kitaplarinda, bu teoriler tinli diistiniirlere
referanslarla, biiylik sirketlerin ve is insanlarinin basarilartyla, makro ekonomik
verilerle, popiler kavramlarla birlikte anlatildiginda; 6grenciler hizlica diinyanin,
ekonominin, insan iliskilerinin bagka tiirlii olamayacagina ikna olabilmektedirler.

Elestirel pedagojiler, egitimde modern diinyanin kutsallarini; yerinden
edilemez ve alternatifsiz kabul edilen siyasal, sosyal, ekonomik yapilarini
problematize eder. Ornegin Freire (1991), neoliberal kadercilige kars: ¢cikmistir ve
boyle bir bakis acis1 Ui'deki liberal yaklasimlar: da rahatsiz edebilir. O (1991),
Ezilenlerin Pedagojisi olarak adlandirdigr egitim yaklasimini 6nerir ve bu anlamda
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neoliberal ekonominin yarattig1 esitsizlik ve adaletsizliklere vurgu yapar. Ona gore
Ezilenlerin Pedagojisi 6zglrlestirici ve hiimanist bir pedagojidir. Piyasa ve onun
ihtiyaglarin1 merkeze alan, sermayenin ¢ikarlari ekseninde insa olmus egitim
anlayislarini reddeder. Kendi etik anlayisini “evrensel insan etigi” olarak tanimlar
Freire ve bu eksendeki egitimin yalnizca ¢ocuklara degil; genglere ve yetiskinlere
de uygulanabilecegini savunur. Bu baglamda Ui’de liberal teorinin etik
formasyonu Orneginde oldugu gibi, Freire ve diger elestirel diisiiniirler, teori
Ogretiminde 6grencilerin elestirel yeteneklerini gliclendirecek katkilar sunarlar.

Diger yandan anarsist distintirler de ideolojik etkilerin kavranisina zengin
katkilar sunar. Justin Mueller (2019: 27), anarsist pedagojinin, Ogrencileri,
devletin ve piyasanin beklenti ve hedeflerine gore kaliplandiran devlet¢i ve
kapitalist pedagojilere karst bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Bu baglamda
anarsist pedagoji, modern devletin Ui teorilerindeki ideolojik ve hegemonik
etkilerinin farkina varmay1 6gretim siirecinin bir parcasi olarak goriir. Ornegin
realizmin, en kadim, en kokli, en “gerceke¢i” teori olarak ele almmasi ve
Ogretilmesi tam olarak devletlerin istedigi tiirden bir anlatidir. Zira “giig
politikalarina” agirlik vererek Ul teorisi anlatmak, giicin yerlesik oldugu
kurumlarin elinde kullanish sdylem ve araglara doniisebilmektedir. Bunun
yaninda giiciin yerlesik oldugu kurumlar da fonlama, egitim politikalart ve
arastirma merkezleri gibi farkli yollarla disiplini ve dolayisiyla o disiplinin
pedagojisini etkilemektedir.” Dahasi realizmin bu hegemonik konumu sadece
smiftaki teori Ogretimiyle ilgili degildir. Bugln televizyonlarda konusan,
gazetelerde yazan ve arastirma merkezlerinde c¢alisan kimi “stratejistler”,
“jeopolitik¢iler”, “giivenlik uzmanlar1” ve karar alicilarin da bu egitimi disarida
sirdiirdiiklerini sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu kisilerin kullandiklar
kavramlar, bakis agilar1 ve akil yiriitme bigimleri genelde gii¢ politikalarinin
kuramsal ¢ergevesini sunar ve Ozellikle gengler tizerinde etkili olduklarindan
realizmi smif disinda 6gretmeye devam ederler. Bu meseleleri de sinif ortamina
tasimak; konusma ve sOylemlerin teorik arka planlarina dikkat c¢ekmek;
“gercekler” olarak sunulanlarin ideolojik yonlerini agiga vurmak, 6grencileri daha
genis bir kavrayisa sevk etmek agisindan kritik rol oynar.

Devletin roli ve etkisi yalnizca realizm ve versiyonlartyla sinirlt degildir.
Anarsist teorisyenler, Ui'nin geleneksel “devlet¢i” ¢ekirdegini a¢iga ¢ikararak ve
disiplinin tarihinin “devlet¢i” bir ag¢idan yazildigini ortaya koyarak devletin
roliiniin ve etkisinin daha genis bir alana yayildigini ileri siirerler (Prichard: 2011:
1650-1651). Dolayisiyla ideolojik yonler, diger teoriler ve onlarin O6gretim
siiregleriyle 1lgili olarak da kurulabilir. O dénem disiplinin baskin teorisi olan

5 Bu hususta ABD o6zelinde yapilan bir degerlendirme i¢in bkz. Kamola, 2019: 43-49.
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neorealizme meydan okuyarak 1990 sonras1 Ui'nin baslica figiirlerinden biri olan
Alexander Wendt’'in (1992: 424-425), orta vadede devletlerin baskin politik
aktorler olacagi konusunda realistlere katildigini ve bu anlamda “devlet¢i”
oldugunu beyan etmesi; ayni zamanda devletin ve devlet¢iligin “tarihsel olarak
ilerlemeci” olabilecegini ve bunu umut ettigini ifade etmesi de bu anlamda 6rnek
gosterilebilir. Yine disiplinin son donem yaklasimlarindan biri olan yesil teorinin
temsilcisi Robyn Eckersley (2013: 282), “devletlerin ve devlet sisteminin
demokratiklestirilmesi, ekolojik agidan daha smirli bir kiiresel kapitalizme yol
agmasi beklenen refleksif modernlesme i¢in gerekli bir adimdir” diye yazar. Yesil
Deviet basglikli bir baska calismasinda Eckersley (2004: xi) devleti, ekolojik
sorunlarla miicadelenin merkezine koyar ve devletin ¢evresel agidan nasil
“kurtarilabilecegi” ya da ‘“yeniden icat edilebilecegi” sorusuyla ilgilenir.
Dolayisiyla devlet ve kapitalizm, “ilerici” goriilen teorilerde dahi agik ya da Ortiili
olarak vardir ve etkilidir. Bu 6rneklerle yazarlarin diisiincelerinin “yanlisligi” ya
da “gayri ahlaki” oldugu ileri siirilmemektedir. Amag, devletin ve kapitalizmin
ideolojik etkilerinin Ui teorilerinin gesitli yerlerinde var oldugu ve etkilerinin
onlarin 6gretimine de sirayet ettigini ortaya koymaktir. Anarsist pedagoji, devlet¢i
ve kapitalist pedagojilerin maskesini diisiirerek daha “6zgirlikei” ve “radikal”
pedagojiler i¢in zemin hazirlamay1 amaglar (Mueller, 2019: 17). Dahas1 anarsizm,
pedagojiyi, yeni bir diinya yaratma ihtimaline kap1 aralayan ve onu aktif olarak
besleyen direnisin ve siirlart agsmanin baglica alan1 olarak degerlendirir (Springer
vd., 2016: 5).

Paul K. Feyerabend, bu direnisi epistemoloji alaninda siirdiiriir ve teorilerin
kendilerinin de ideolojiler olarak goriilebilecegine dikkat ceker.® Feyerabend’e
gore teoriler idealizasyonlar igerir; yani her teoride deliller 6zel olarak secilir ve
islenir (Feyerabend, 2017: 108). Dolayisiyla teoriler objektif, nihai ve yanilmaz
degildir. Onlar diinyaya bakma yollarimizdir ve onlara basvurmak inanglarimizi
ve beklentilerimizi; bu minvalde deneyimlerimizi ve gergeklik kavrayisimizi da
etkiler (Feyerabend, 1981: 45). Ui’de teorilerin anlatiminda, teorinin bu yonlerine
deginmeksizin kategorik ya da keskin anlatimlari tercih etmek Ogrencileri dar
anlayiglara siiriikleyebilmektedir. Ders kitaplarinin ¢ogunda benimsenen realizm,
liberalizm, insacilik, postyapisalcilik gibi basliklandirmalarla yiriitillen Ui teorisi
anlatimi, bunlarin organik ve tamamlanmis formlar olduklari algisina yol
acabilmektedir.” Bu kategorik anlatilar, bir de teorilerin ortaya ¢iktiklari tarihsel,
politik ve sosyal baglama yeterince yer verilmeden aktarildiklarinda 6grenciler

¢ Feyerabend’in Ul’ye epistemolojik ve metodolojik katkilarini degerlendiren bir calisma icin bkz.
Soker, 2023.

7 Bircok ders kitab1 boyle bir yontemle dizayn edilmistir. Ui teorileri alanindaki ders kitaplarindan
ornekler igin bkz. Dunne vd., 2013; Devetak ve True, 2022; G6zen, 2021. Ul’ye giris niteligindeki
ders kitaplarindan 6rnekler i¢in bkz. Baylis vd., 2023; Devetak vd., 2012; Kardas ve Balci, 2023.
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tarafindan diinyay1 oldugu gibi agiklayan miikemmel ve nihai ¢ergeveler olarak
goriilebilmektedir.® Yine buyiik tartismalar’, gelenekler' ya da paradigmalar'
tizerinden yapilan anlatimlar da bu riskleri barindirir. Ogrenciler, bu “-izm’leri”
fazlasiyla sahiplenip Odevlerinde, tezlerinde ya da projelerinde teorik ¢erceve
olarak kullandiklarinda da onlar1 ele aldiklari konuya sorgusuz sualsiz
uygulayabilmektedirler. Teoriyle ¢elisen olay ve olgularda dahi teori
sorgulanmamakta; teorinin diinyaya belirli bir yerden baktig1; onun eksiklik, hata
ve zayifliklar1 olabilecegi gbz ardi edilmektedir.

Bu hususta bir 6rneklendirme yapilabilir. Mesela bir 6grenci, Rusya’nin
miidahalesinden 6nce Ukrayna'nin Batiyla yakinlagmasini realist bir agidan
sorgulamakta; tlkenin son dénem dis politika davranislarini incelemektedir.
Calismanin sonraki asamalarinda Ogrenci realizmle uyusmayan bir husus
gordugiinde; i¢ politik tartismalarin ve sosyal gelismelerin basta varsaydigindan
daha etkili oldugunu anladiginda ya da mesela iilkenin Batiyla yakinlagmasinda
Avrupa kimliginin etkilerinin biiyiik oranda etkili olduguna yoénelik bulgulara
ulastiginda bunlar1 gérmezden gelebilmekte, ¢alismaya son verebilmekte ya da bu
hususu realist ¢erceveye uyumlu kilmaya c¢alisabilmektedir. Elbette bu bir
yontemdir. Bir teorik ¢erceve belirlenip bir olay ya da olguya uygulanmasi sik
rastlanan arastirma tlrlerindendir. Ancak bu calismalarda teorinin kendisinin
sorgulan(a)mamasi; o teorinin gelistirilmesini, iyilestirilmesini, gliiclendirilmesini
engelleyen etkiler de dogurmaktadir. Ayrica teorilere asir1 baglilik, baska anlatilar
ya da teoriler insa edilebilecegi, yeni teorilerin ortaya cikabilecegi diisiincesini
torpiileyebilmektedir. Diinyayi farkli agilardan agiklayan araglar olan bu teorilerin
Ogrencilerin goziinde biylylp “miikemmellesmesi”, onlarin yeni bakis agilarinin
uretilebilecegine yoOnelik elestirel yetenek kazanmalarini zorlastirabilmektedir.
Ogrencilerin belirli anlatilara, ideolojilere ya da geleneklere uyum saglamak iizere
“egitilmelerine” karsi ¢cikan Feyerabend (2010: 237-238), egitimde kurumsallasmis
anlatimlara elestirel yaklasmaya ve elestirel bakis agisinin Ogrencilere de
kazandirilmasi i¢in ¢aba harcamaya davet eder.

Elestirel pedagojiler temelinde akademisyenlerin, Bati’'nin teoriler
baglamindaki yeriyle ilgili de bir kavrayisa sahip olmalar1 beklenir. Zira teori ve
Ogretimi, “biriler1” i¢inse, Bat1, bu “birilerini” kapsayan en genis kavram olacaktir.

8 Teori alanindaki ders kitaplarinin, diinyay1 oldugu gibi agiklar goriinen teorilerle, Ui'nin
Ogrenciler tarafindan biitinciil ve diizenli bir sistem olarak algilanmasina yol acabilmesi bir baska
pedagojik sorundur (Berenskoetter, 2018: 446-447).

? Kismen biiyiik tartigmalar iizerinden teori anlatimi yapan bir Ui’ye giris kitabi igin bkz. Mansbach
ve Taylor, 2012.

10 Gelenekler iizerinden teori anlatimi yapan bir ders kitab1 icin bkz. Jorgensen, 2018.

I Paradigma kavramina, teori anlatiminda genis yer ayiran bir ¢alisma i¢in bkz. Kapitonenko,
2022.
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Bati bugiin derslerde anlatilan tiim teorilerin, Ui disiplininin, ideolojik
etkilerinden bahsettigimiz modern devlet ve kapitalizmin icat edildigi, ortaya
ciktig1 yerdir. -Burada bahsedilenler de dahil- ¢ogu Batili olan elestirel pedagoglar,
bu konuda bir farkindaliga da sahiptir. Ornegin Peter McLaren (2015), adaletsiz
ve hatta emperyalist egitim-Ogretim uygulamalarin1 elestirmesine ragmen
kendisinin de bunlardan bagisik olmadigina deginmistir. McLaren Ozellikle erken
Ogretmenlik donemlerinde, Toronto’nun banliyOlerinde ders verirken yasadigi,
Ozglrliiketi ve ilerlemeci bir egitmen olmakla Bat1 liberalizmin ideallerini temsil
etmek arasindaki geliski ve agmazlardan bahsetmistir. Dolayisiyla McLaren’da
(2015: 32) oldugu gibi “ideolojik ve pedagojik kusurlar” konusunda bir 6z-
diisinimsellige sahip olmak ve bunlardan dersler almak ehemmiyet arz eder.
Universitede ders veren akademisyenlerin de bu sorgulamalar: yapmalar: ve bu
anlamda kazanilacak farkindalik, slphesiz daha 06zgirlikeli egitimin ve
Ogrencilerin bu konuda biling kazanmalarinin da Oniinii agacaktir. Bunlarla
birlikte Ui’de yapilan bazi ¢alismalarda ve ders kitaplarinda konunun “Bati — Bati-
dis1” seklinde ele alinmasi Bati-merkezliligi perginleyen etkiler dogurabilmektedir.
Bu a¢idan Batili akademisyenlerin farkli tecriibeleri “Bati-dis1” olarak incelemeleri
de; Batili olmayan akademisyenlerin yaptiklari calismalart “Bati-dis1 yaklagimlar”
olarak nitelemeleri de, Yoshiko Nozaki'nin (2009: 482) dedigi gibi oryantalist
pratikler olarak islev gorebilmektedir.

Derslerde stirekli Bati’nin teorilerinden bahsetmek ve teori 0gretiminde Bati
anlatilarimin agirlikli olmasini kolayca kabullenmek problematize edilmelidir.
Ogrenciler, Bat1 anlatilarinin benimsenmesinin neden problemli oldugu hususunu
tam olarak kavrayamayabilirler. Zira Ui, Bati’da dogup gelismis bir disiplindir ve
temel teorik inga ve tartismalar da Bati kaynaklidir. Zaten tiim bunlar1 gormezden
gelerek bir pedagojik zemin olusturmak miimkiin olmadig1 gibi bunlara ¢ok az yer
ayrarak bir teori kitab1 yazabilmek ya da bir teori dersi miifredat: olusturabilmek
de zordur. Ancak bu anlatilara yonelik elestirelli§in artmas1 hem 6grencilerin ve
akademisyenlerin elestirel kabiliyetlerini yiikseltmek hem de diinyanin farkli
yerlerinin tecriibelerinin disipline daha fazla yansimasi agisindan anahtar bir
faktordir. Realizmden baslanarak son donem postmodern, feminist, yesil
yaklasimlara uzanan; bu teorilerin Bati-merkezlilik ve emperyalizmle iligkilerine
deginilmeksizin ytriitiilen tekdiize anlatimlar, bildigimiz anlamda Ul’yi yeniden
iiretmektedir. Bunun sonucu olarak Uinin “kolonyal bir mesken” (colonial
household) olma niteligini stirdiiriip stirdiirmedigi; Ui teorisyenlerinin pedagojik
tercihlerinin diyalogu ve ¢esitliligi gelistirmeye mi yoksa tektipligi ve siirlayiciligt
pekistirmeye mi neden oldugu sorulari Ui giindeminde varligini stirdiirmektedir
(Andrews, 2020). Akademisyenler agisindan, ders anlatirken ve ¢alisma yaparken
“ne kadar Bat’'nin dilini konusuyoruz?” gibi sorular sormak, bu konularda bir 6z-
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biling olusturmak i¢in temel bir gerekliliktir. Yine 6grencileri bu meselelere agina
kilacak tartismalar yapmak, Ul teorilerinin yalnizca Bati ve Bati'nin amaglari igin
olmadigin1 ve olmamast gerektigini ortaya koymak agisindan imkanlar
yaratacaktir.

3. BiR ANARSISTIN TEORi DERSi RUYASI: PRATIGE YONELIK
ONERILER

Elestirel pedagojilerin degerlendirilmesinden teori derslerinin pratigiyle ilgili
ne gibi sonuglar ¢ikarilabilir? Justin Mueller’in anarsist egitimci tanimi bu konuda
bir ¢ikis noktasi olabilir. Mueller’e (2019: 27) gére anarsist egitimci, yerlesik sosyal
anlatilarin, kurumlarin ve geleneklerin elestirisine dair fikir veren; kutsal ve
hegemonik olan1 goriiniir kilip tartismaya acan ve 6grencileri de buna dahil eden,
degerlerin ortaya konulmasinda ve pratiginde yardimci olan, diyalogu ve
O0grenmeyi kolaylastirici bir aktordiir. Bunlar aslinda anarsist olsun ya da olmasin
bircok elestirel pedagogun iizerinde uzlasacagi hususlardir. Lakin bu boéliimde
“ideal” olan teori dersleri tizerine diisintildiigiinden, “{topist” bir anarsistin bakis
acistyla yola ¢ikmak tercih edilmistir.

Oncelikle, egitimin ontolojisiyle ilgili sorgulamalar yapmak, Ogretim
siireglerinin ayrilmaz bir pargasi olmalidir. “Egitim nedir?”, “6gretmek miimkiin
mudir?”, “Universitenin amaci nedir?” gibi sorular1 sormak, “teori nedir?” ve “Ui
teorileri ne ige yarar?” sorulartyla ilgili tartismalar1 daha zengin kilacaktir. Okulsuz
Toplum’un yazart Ivan Illich bize Universitenin ve Universite egitiminin ne
oldugunu hatirlatir:

“Eski iiniversiteler, kesiflerin yapildigi, hem eski hem de yeni
fikirlerin tartisildig1 6zgiirlesmis alanlardi. Hocalar ve 6grenciler,
coktan O6lmiis olan hocalarin [alimlerin, ustalarm] metinlerini
okumak i¢in bir araya gelir ve onlarin yasayan soOzlerini,
glinimiiziin yanlislarina ve yanilgilarina dair yeni bakis agilart
gelistirmek tizere degerlendirirlerdi. Universite o zamanlar bir
akademik arayis ve yaygm huzursuzluk (endemic unrest)
topluluguydu... Modern dniversitenin yapisal amacinin
geleneksel arayisla pek ilgisi yoktur... Modern iiniversite, hem
O0zerk hem de anarsik, odaklanmis ancak plansiz ve coskulu
karsilasmalar i¢in basit bir ortam saglama sansini kaybetmis ve
bunun yerine s0zde arastirma ve Ogretimin tretildigi siireci
yOnetmeyi se¢mistir” (Illich, 1979: 41).

Illich’in ideal “eski tiniversitesinin” imkan ve sinirlarini tartismak siiphesiz
bu makalenin smirlarint asacaktir. Ancak onun bu tasvirinden teori dersiyle ilgili
cikarimlar yapilabilir. Oncelikle Illich’in ifade ettigi gibi 6grencilerin 6zerkliklerini
fark etmelerine ve gliclendirmelerine olanak saglayan anlayis ve uygulamalara
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ihtiya¢ vardir. Anarsizmden etkilenen ve Ozgirlik¢ii bir egitimin imkanlarini
tartisan ilk diisiniirlerden biri olan Francisco Ferrer dahi (1913: 75) “Modern
Okulu” kapsaminda, Ogrencilere “kendi zihinsel canliliklarini” kazandirmanin,
egitimin Oncelikli amaclarindan biri oldugunu ifade etmis, onlarin ancak bu
sekilde onyargilardan armabileceklerine ve kendi fikirlerini gelistirebileceklerine
dikkat ¢ekmistir. Freire’nin (1991: 47-48) tanimiyla, kendilerini “bilen”
sayanlarin, 6grencilere yalnizca alma, dosyalama ve depolama konusunda izin
veren; bu sekilde onlarin yaratici giiciinii korelten ya da tamamen yok eden
“bankaci egitim modeline” benzer anlayislarin 6tesine gegmek gerekmektedir. Bu
basitce “interaktif egitim” gibi sloganlasmis ugraslarin 6tesinde bir arayistir. Ders
isleme siireglerine yalnizca “aktif” olarak degil, siireclere katki yapacak ve
dontistirecek Ol¢lide katilim, 6grencilerin roliiyle ilgili daha radikal bir degisim
Onerisidir. Boyle bir degisim hem Ogretim siireglerini verimli kilacak hem de
Ogrencileri potansiyel olarak bilgi iiretim siireglerine dahil edecektir. S6z konusu
“radikal” degisim, hocalarin “otoritesini” sarsma riskine isaret ettiginden
korkutucu gelebilir. Ancak boyle bir pedagojik anlayisla ders(ler) islemek zaten
riskler barindirir. Dolayisiyla geleneksel anlamiyla dersin ve ders islemenin
“radikalizasyonu” s0z konusudur. Fakat bu, korkuya da yol agmamalidir.
“Elestirel ruhla beslenen radikalizasyon, her zaman yaraticidir” diye yazar Freire
(1991: 18) ve “Ogrencilerin Ozerkliklerini Onceleyen” Ogretim stiregleri Onerir
(2001: 21-22). Bu bakis agis1 6grencilerde, “epistemolojik meraki” (epistemological
curiosity) gelistirmek icin ve dolayisiyla onlarin otoriterligin tuzaklarindan ve
mevcut anlayislarin  epistemolojik  hatalarindan  kaginabilmeleri  ve
kurtulabilmeleri i¢in zemin yaratir (Freire, 2001: 32).

Boyle bir pedagojik anlayis, yoOntem ve uygulamalar agisindan, Illich’in
(1979: 41) 1deal universitesini tarif ederken ifade ettigi gibi, esas itibariyle
“anarsiktir” ve Oyle olmalidir. Dolayisiyla spontanelik ve yaraticilik
gerektirecektir. Lakin yine de c¢ergceve birtakim Onerilerden bahsedilebilir.
Oncelikle 6grencilere sinifin, &grenme arzusuyla bir araya gelinen bir yer
oldugunu hatirlatmak elzemdir. Bu anlamda onlarin, siirecin edilgen aktorleri
olmadiklarmi fark etmeleri kritik bir noktadir. Naeem Inayatullah (2020: 17),
sinifin “digerleriyle karsilasilan” ve yasayan bir alan oldugunu; ancak hoca da bir
seyler 6grenmek arzusundaysa nefes alabilecegini ileri stirmiistiir.'> Bu anlamda
belirleyici olan, hocalarin Ogrencilerin katkilarmma a¢ik olmalari ve daha da
Onemlisi a¢ik olduklarint belli etmeleridir. Bu sayede sinifin herkes ig¢in bir
Ogrenme ve Ogretme mekani oldugu idrak edilebilir ve dersler de bdyle bir
cerceveyle yuritilebilir. Mesela realizm, liberalizm, insacilik gibi bir yontem

12 Tnayatullah, buradaki goriglerini genisleterek daha sonra kitap olarak da yayimlamigstir. Bkz.
Inayatullah, 2022.
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yerine teori dersini temel metinler tizerinden islemek; Illich’in (1979: 41) dedigi
gibi bu metinlerin bugiiniin sorunlarin1 ele almada neler sunabileceklerini
degerlendirmek; dahasi tartigsmalar: bliyiik 6l¢iide 6grencilere birakarak bir rehber
ya da moderator rolii oynamak gibi uygulamalar diisiiniilebilir. Yalnizca bir teorik
metne ayrilabilecek ya da 6rnegin disiplinin son yarim asrinin, Kenneth Waltz
(1979) ve Alexander Wendt’e (1999) ait iki anahtar metninin karsilastirmali ve
derinlemesine okumalarinin yapilabilecegi lisansiistii dersler agilabilir. Yine
derslerin icinde, teori uretimini mimkiin kilan entelektiiel siirecler tizerine
distinmek i¢in, iinld teorisyenlerin hayatlarina deginilecek zaman ayrilabilir ya da
kuresel iligkilerle ilgili teorik ¢ikarimlar yapmaya yOnelik ¢aligmalar i¢in deneysel
ve atOlye niteliginde lisanststii dersler agilabilir. Bu arayislar, sik¢a tartisilan
“Ozglin teori” insas1 konusunda da tesvik edici etkiler yaratabilir.

Teori derslerinde kurumsallagsmis anlatimlarin 6tesine gecen hem elestirel
hem de 6grencilere elestiri kiiltiiri kazandirmaya doniik anlayislar gelistirmek
gerekmektedir. Teorilere dair varsayimlarin, argiimanlarin, eserlerin ezberlenmesi
teori(leri) Ogrenmek anlamina gelmemektedir. Kavrayisi giiclendirmek igin
derslerde ele alinacak konularin se¢ciminde ¢ogulcu davranmaya 6zen gostermek
ve baskin yaklasimlarin elestirilerini yapmak olduk¢a mithimdir. Teori 6gretimi,
Ogrencilere diinyaya nasil ve nereden bakacaklarini 0gretme siirecinden ibaret
degildir ve olmamalidir. Mesela teori dersinde liberalizm ve neoliberalizme iki
hafta ayrilip anarsizm, Marksizm, ya da bagimlilik teorileri birka¢ climleyle
gecistirilirse Ogrencilerin yoksulluk, az gelismislik, kuzey-giiney gerilimi gibi
konulara elestirel ya da normatif fikirler iiretmeleri beklenemez. Ya da 6grencilere
donem boyunca devlet-merkezli teorilere agirlik verilen bir miifredatla teori
anlatip onlardan iklim degisikligi, go¢ ve salgin hastaliklar gibi konularda ¢6ziime
yonelik giiclii oneriler gelistirmelerini ummak tutarsiz olacaktir. Ornegin
Thucydides’in (2009: 302) “pratik agidan baskin olanlar istediklerini yapar,
zayiflar katlanmalar1 gerekene katlanir”, Hobbes¢u “insan insanin kurdudur”
(Hobbes ve Warrender, 1987: 24), Machiavelci “kinanabilecek davranislar,
sonuglar1 tarafindan mesru kilmabilir” (Machiavelli ve Crick, 1998: 131-132) gibi
tarihsel bilgelik barindirdig1 varsayilan ve kolayca tiiketilen aforizmalar ya da
“strateji”’, “glic dengesi”, “self-help” gibi algilar1 hizli uyaran kavramlar
Ogrencilerin ¢abucak giic politikalarinin albenisine kapilmalarina yol
acabilmektedir. Tarihi ve felsefesi Ozenle insa olunmus, Ui'nin “kadim” ve
“gercekci” teorisi realizmi Ogrenen, Ozellikle lisans diizeyindeki oOgrenciler,
sipheye yer birakmayacak sekilde dinyanin surini  ¢ozdiklerine
inanabilmektedirler.

Teori(ler1)) Ogrenme, uluslararas: iliskileri okuma ve anlama becerisi
kazanma stirecidir. Uluslararast iliskileri okuma ve anlamaya yonelik mevcut
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yaklasimlari 6grenmek kadar onlar1 elestirme becerisi kazanmak da siirecin bir
parcast olmalidir. Ogretim siirecleri, mevcut bakis agilarmnim smirlar1 oldugunu
yeterince ortaya koymuyorsa ve bu gergevelerin disin1 da merak etmeye tesvik
etmiyorsa yetersiz ve eksiktir. Anarsist distiniir Paul Goodman (1964: 7), birgok
yeni problemle kars1 karsiya olmamiza ragmen mevcut egitim sistemlerinin yeni
distinme bigimleri iretmeyi engellediginden bahseder. Teori 6gretimi konusunda
da boyle problemlerden bahsedilmesi gerekiyor. Ul teorisi, diinyanin degistigi ve
sorunlarin biiylidiigii oranda bu stireglere adapte olacak sekilde gelismemekte ve
degismemektedir. Bu baglamda Ozellikle lisansiistii derslerin, ilkesel olarak
elestirel ve yeni bakis agilari tiretebilecek cercevelerle yiiriitiilmesi anahtar Gnemde
bir konudur. Illich, okulun (dolayistyla egitimin), merak, bagimsizlik ve 6z gelisim
gudilerini yok ettigine deginir. Ona gore okul, topluma gereksinimimiz olduguna
inandiran bir reklam ajansidir (Illich, 1979: 114). Illich’in bu argiimanini Ui’ye
uyarlayacak olursak Uluslararas1 iligskilerin oOgretimi de mevcut teorileri
Ogrencilere pazarlayan; diinyayr dogru bir sekilde okuduklarina inandiran, bu
anlamda elestiriy1 ve yaraticilig1 torpiileyen bir reklam ajansi olarak disiiniilebilir.
Bunun gibi radikal elestirel bir bakis agisi, var olan literatiirden farklilagsmak ve
“eskinin” yanina ve Ustiine yeniyi inga etmek i¢in alan yaratir.

Degerler konusunda diistintip tartismak, s6z konusu yenilik ve farklilasmaya
destek olur. Henry Giroux (2011: 121), egitimin yalnizca is ve ekonomiyle ilgili
olmadigini; aym1 zamanda adalet, Ozgurlik, demokratik aktorlik, eylem ve
degisimle; yine bunlarla baglantili konular olan iktidarla, dislanmayla ve
vatandaslikla ilgili olduguna deginmistir. Ul teorisi dersleri, bu degerler ve olgular
lizerine diistinmek igin firsatlar yaratir. Bu baglamda teori dersleri, Ul egitiminin
ethos'u agisindan da baslica praksis alanidir. Ozgiirliik, adalet, esitlik gibi degerler,
pratik agidan dinamiktirler. Dolayisiyla kolay “6gretilemezler”. Freire'nin (1991:
31) ozgiirliikle ilgili sdyledikleri bu anlamda aydinlaticidir: “Ozgiirliigiin izini,
siirekli ve sorumlulukla siirmek gerekir. Ozgiirlik insanin disinda bir ideal
degildir; mit haline gelen bir fikir de degildir. insanin yetkinlesme arayisinin
olmazsa olmaz kosuludur”. Ui’ de “dzgiirlesme” (emancipation) konusunda ¢alisan
teorisyenler, Ozgurligin dinamik dogasinin farkindadirlar.”® Benzer sekilde
Ogrencilerin dinya genelindeki esitsizliklere ve adalet baglamindaki yeni
tartismalara asina olmasi ve bunlar1 derinlikli bir sekilde diisiinebilmesi onlarin
diinyaya bakislarin1 zenginlestirecektir. Ya da 6rnegin, “insan kaynakli streslere
karsi ekosistemlerin stirdirilebilirliginin” risk altinda oldugu “antroposen”
caginda, ekolojik degerler konusunda distinmek de 6gretim acisindan kiymetlidir
(Crutzen ve Stoermer, 2000: 18).

13 Ornek icin bkz. Linklater, 2004.
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Yine  degerler  kapsaminda  dusiiniilebilecek  “cok-kiltiirlilik”
(multiculturalism) gibi kavramlar, uzun zamandir pedagojik tartigmalarin
gindemindedir (Kanpol, 1999: 111-136). Asir1 sagn, irk¢iligin, otoriteryanizmin
yikselise gectigi; baskalarnin kiiltiirlerine, fikirlerine, bakis agilarina ilginin ve
hosgoriiniin azaldig1 bir donemde, 6gretim siireglerinde ¢ok kultiirlilik gittikge
daha kritik bir gereklilik olmaktadir. Bu gereklilik, Ui gibi diinyayla ilgilenen bir
disiplin i¢in de gegerlidir. Teori derslerinde farkli kimliklerin, kiltiirlerin,
Oznelliklerin diinyaya bakislari, tecriibeleri, talepleri ve beklentilerini konusmak;
onlarin Ui teorilerinde karsiliklari olup olmadiklarini sorgulamak; farkli kiltir ve
kimliklerin diinya politikasina yaklasimlarinin neler oldugu ve olabilecegi lizerine
diisinmek ufuk acic1 olacaktir.

iktidar unsurlarina karsi bir biling gelistirmek ve dgrencileri de bu konuda
diisinmeye sevk etmek siiregiden bir cabay1 gerektirir. Onceki bolimde de
tartigildigi tizere elestirel pedagojiler, egitim-iktidar iligkilerine 6zel ilgi gOsterirler.
Max Stirner’in (1842) “Ozglrliik i¢cin egitim, itaat i¢cin degil” s6ziiyle isaret ettigi
gibi egitimin nihai hedefi bilgi ya da baglilik degil, 6zgiir kisilikler yaratmaktur.
Lakin bunun bir siire¢ oldugu anlasiimalidir. Oncelikle bu konudaki sinirlarin
farkina varmak gerekmektedir. Illich (1979: 89), devletler ve sirketler tarafindan
kontrol edilen bir diinyada egitimin zorluklarina ¢okg¢a yer ayirmuistir.
Egitimcilerin bu hususta ekstra enerji harcamalar1 ve bunu sirdiirmeleri
gerekmektedir. Bazi dustniirler egitimcilerin roli konusunda karamsardirlar.
“Ogrenciler kurbanlar, 6gretmenler infazcilardir” der Naeem Inayatullah (2020:
24), “biz 1yi insanlar (good guys) degiliz” ve ‘“higbir zaman 1iyi insanlar
olmayacagiz” diye devam eder, kendisinin de dahil oldugu egitimcileri kastederek.
Ancak bu derece bir kotimserligin egitim-Ogretimin ihtimalini dahi ortadan
kaldiran bir yaklagim oldugunu sdylemek yaniltici olmaz. Kimi diisiiniirlerse daha
iyimser bir tavra sahiptirler. Ornegin Nathan Jun (2019: 351), hepimiz bir noktaya
kadar “devletin ve sermayenin sug¢ ortagiyiz” der ancak ardindan da Errico
Malatesta’'nin bir sozline yer verir: 6nemli olan “bu c¢eliskiden rahatsizlik
duymamiz ve onu miimkiin oldugunca azaltmaya ¢alismamizdir”.

Bir baska anlatimla, ideolojik faktorlerden tamamen azade olmak miimkiin
degildir. Ancak daha 6nce de deginildigi gibi, bu konuda bir farkindaliga sahip
olmak ve 0z biling gelistirmek, Ogrencilere de biling kazandirabilmenin ve
dolayisiyla “6zgiirlesmenin” ve “6zgiirlestirmenin” 6n kosuludur. Dis politikanin,
ulusal ¢ikarlarin, giivenligin, serbest ticaretin, karsiliklt bagimliligin konusulup
yazildig1; dahasi devletin ve sermayenin dilini konusan yaklagimlarin baskin
oldugu, biitlin teorik haritas1 Bati’y1 anlatan ve yansitan bir disiplinde bu konuda
yol ve yontemler olusturabilmenin, zor oldugu kadar kiymetli de oldugunun alt1
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cizilmelidir. bell hooks (2010: 26), 6gretimde “dekolonize bir mentaliteye” sahip
olmak gerekir diye yazar." Bu tavsiye Ui teorileri 6gretiminde elestirel bir yon
belirleyebilmek adina dikkate degerdir. Teorilerdeki Bati’y1 giin yiizline ¢ikarmaya
calismak; devlet ve kapitalizm oOncesi siyasal toplumlarin iliskilerine dair
referanslar vermek; realist ve liberal teorilerin kendi paradigmatik bakislariyla
yorumladiklar diisiiniirlerin alternatif yorumlarini yapmak; giiniimiiziin kiiresel
sorunlarina yaklasimda devlet ve piyasa merkezli bakislarin 6tesinde farklt agilari
On plana ¢ikarmak, bu hususta uygulanabilecek birka¢ Oneridir.

Teori derslerinde felsefe ve tarihin agirligini artirmak 6grencilerin elestirel
yeteneklerini giiclendirir. Modern egitim streclerinde tarih ve felsefenin yeri
azalmaktadir. Varsayimlar, hipotezler, degiskenler izerinden pozitivist gergeveyle
anlatilan teori dersleri, teorileri anlamak i¢in tarth ve felsefeye ihtiya¢ yokmus
1zlenimi olustursa da tiim teoriler tarihseldirler ve birtakim felsefi 6n kabullere
sahiptirler. Bu nedenle felsefe ve tarih olmadan teoriler derinlemesine
kavranamaz. Feyerabend (1978: 53), “felsefe ve tarih esinli bir bilime” ihtiyacimiz
var der ve bu Ogretim i¢in de gegerlidir. Bu husus daha 6nceki Onerilerle de
yakindan iligkilidir. Mesela Thucydides, Machiavelli, Hobbes, Clausewitz ¢izgisi
tizerinden bugiine getirilerek tarihsel derinlik kazandirilan realizmin tarihi, alt Gst
etme derecesinde yeniden ele alinmadiginda, neden “baskin” teori oldugu tarihsel
baglami tizerinden okunmadiginda ya da “gili¢ politikalar1” felsefi bir sorgulamaya
tabi tutulmadiginda, teori dersi anlama ve elestirme baglaminda eksik kalir.

Nathan Jun, felsefe “arama, sorgulama, karistirma, sorunsallastirma,
derinlestirme, ihtimallestirmeye yarar” diyerek felsefenin hayati islev(ler)ine
vurgu yapmis (2019: 363); ayn1 zamanda 6gretim siireglerinde “meseleleri felsefi
sekilde analiz etmek i¢in gereken elestirel beceriler kazandirmanin” 6nemine
deginmistir (2019: 358). Bu a¢idan derslerde Ui teorilerinin felsefesini yapmak
onlarin daha genis zeminde kavranisint miimkiin kilar. Teori derslerinde felsefi
sorgulamalarin ve akil yuritmelerin yapilmasi; 6grencilere bu tartismalar
baslatmalar1 ve yon vermeleri i¢in firsat verilmesi son derece ufuk agici olacaktir.
Yine Ul’de tartisilmayan ancak Ui kapsaminda degerlendirilebilecek fikirlere
sahip filozof ve eser Onerilerinin yapilmasi; derslerde ele alinan konularin felsefi
yOnlerinin olduguna dikkat c¢ekilmesi Ogrencileri meselelerin daha derin
kavranisina gotiirebilecektir. Hobbes ve Waltz’un “devletlerini” tartistiktan sonra
Proudhon ve Marx’in devlete bakislarindan bahsetmek; savasa bir general olan
Carl von Clausewitz’in goziinden bakildig1 gibi bir pasifist olan Lev Tolstoy’un

4 Yazarin kendisi bu sekilde tercih ettiginden isim ve soyisim kii¢iik harfle yazilmastir.
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gozlyle bakmaya da tesvik etmek; Antik filozoflarin nasil bir diinya ve insanlik
algilar1 oldugunu tartismak, stiphesiz 6grencilerin bakis agilarini genisletecektir.

Yeni teknikler, yOntemler, dersler lzerine disinmek teori Ogretimini
zenginlestirir. Bu husustaki giincel gelismelerden literatiir kisminda kisaca
bahsedilmisti. Bunlarin yaninda mesela Cynthia Weber'in teori anlatiminda
filmlere yer verdigi Uluslararas: Iliskiler Teorisi: Elestirel Bir Giris kitab1 ornek
gosterilebilir (Weber, 2021). Bu konuda c¢esitli popiiler kiiltiir 6gelerini teori
Ogretim streglerine dahil etmek; sosyal medyanin teori Ogretimi agisindan
oynayabilecegi rolleri degerlendirmek; derslerde ©Onde gelen teorisyenlerin
konusmalarina yer vermek gibi genis bir alanda sorgulama ve uygulamalar
yapilabilir. B6lim ders programlarinda teori derslerinin artirilmasi, bu sorgulama
ve uygulamalar1 disiinmek ve artirmak agisindan firsatlar sunar. Benzer sekilde
Ulde egitim ve pedagoji ile ilgili lisansiistii derslerin agilmas: da bu konudaki
arayislar1 cesitlendirecektir. Ornegin temel pedagojik meselelerin ele almacagi
“Uluslararas: iliskiler Ogretimi” gibi bir yiiksek lisans dersi, 6grencilere 6gretim
konusunun Onemiyle ilgili farkindalik kazandirma ve geleneksel Ogretimin
yapisini kesfetme ve sorgulama imkani verebilir. Ya da “Uluslararas: iliskiler
Ogretiminde Elestirel Yaklasimlar” adiyla bir doktora dersi, alternatif dgretim
anlayislarinin incelenmesi i¢cin bir ortam yaratacagi gibi yeni ¢alismalara zemin
hazirlayabilecek tartismalara da yol agabilir. Ayrica egitim, Ui'nin giindeminde
agirligimi artiran konulardan biridir ve lisansiistii dersler, 6grencileri bu alanda
calismaya sevk edebilir.

Egitimin geneli agisindan oldugu gibi teori dersleri 6zelinde de gelecekten
umutlu olmak ve umut asilamaya ¢alismak en yapici tutumdur. “Anarsistten
karamsar olmaz” der Ursula K. Le Guin, Tao Te Ching’e diistigii dipnotlarda
(Lao Tzu ve K. Le Guin, 2021: 69). Bu aslinda elestirel pedagojilerin geneli i¢in
gecerlidir. Elestirel pedagojiler, umutsuzlugun pedagojisi degildir. Ivan Illich
(1979: 116), kitabin1 “umutlu kardeslerine” referansla noktalar. Bir diger elestirel
disiiniir Paul Goodman (1960: 241), Sa¢ma Bir Sekilde Biiytimek baslikll kitabini,
gelecegin “umdugumuzdan daha anlamli olabilecegini diisiiniiyoruz” seklinde
bitirir. Diinya genelinde ¢esitli devletlerin saldirgan eylemleri siirerken, farkli
cografyalarda esitsizlik ve adaletsizlikler derinlesip Ozgirliikler kisitlanirken,
popiilizm yiikselirken ve iklim alarm verirken umutlu olabilmek, 6zellikle gengler
acisindan zordur. Bu agidan egitimcilerin kotiimserlige teslim olmamalari bir kat
daha 6nemlidir. bell hook’un (2003: xiv) altin1 ¢izdigi gibi “egitim, her zaman
umuttan koklenen bir meslektir”. “Daha iyi bir diinya” da ancak bodyle bir
anlayisla miimkiindiir.
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Ui ogrencileri, devletlerin farkli kurumlarinda, sirketlerde, uluslararasi
orgutlerde, sivil toplum kuruluslarinda ¢alisabilmektedirler. Onlara diinyay: ve
onun temsillerini nasil 6grettiginiz, ayn1 zamanda diinyay1 insa eden ve yeniden
inga eden bir slrectir. Sorunlari, hatalari, eksikleri, mevcut ¢Oziimlerin
basarisizliklarini onlara 6gretirken gelecegin daha 0zgiir, daha esitlik¢i, daha adil
olabilecegine dair bir “umut” da bir yerlerde yer almazsa bu, insa olacak diinyanin
yine ayni dinya olmasina katki yapmak anlamina gelebilir. Elbette mevcut
problemler gbz 6niinde bulunduruldugunda her zaman iyimser olabilmek zordur.
Karamsarliga siiriikleyen tiim unsurlart goérip umutsuzluga karsi miicadele
edebilmek ¢agimiz egitimcilerinin baslica simavlarindandir. Joe Kincheloe (2008:
viil) bu durumu, “kétimserlikle elestirel umudun diyalektigi” olarak nitelemistir.
Teori derslerinde de bu diyalektik, bir yontem olarak kullanilabilir. Reel politigin
yarattig1 yikimlari, ekonomik esitsizlikleri, gd¢menlerin sinirlarda yasadiklar: koti
muameleleri, ekolojik kotiiye gidisi ele alip onlarin teorik izdiisimlerini de ortaya
koyduktan sonra, Ogrencilerin tim bunlara mahkiim olmadiklarini, onlarla
miicadele edebilmenin, onlar1 diizeltebilmenin ve agabilmenin yolunun insani
degerler temelinde elestirel bir umutla miimkiin oldugunu gostermek, 6grenciler
icin oldugu kadar diinya i¢in de en “umutlu” yoldur.

4. SONUC

Higbir egitim siireci ideolojiden azade degildir. Bunlarin a¢iga ¢ikarilmasiyla
ilgilenen elestirel pedagojiler bile genis anlamiyla ideoloji olarak nitelenebilirler.
Neticede elestirel pedagojiler Marksist, anarsist, postyapisalci teori gibi farkl
kaynaklardan beslenirler. Ancak fark sudur. Elestirel pedagojiler dogmac1 degil
elestirel, sinirlayici degil 6zglrlestirici yaklasimlar gelistirmeye calisir. Otoriteyi
degil 6zerkligi 6n plana koyar. Elestirel pedagojiler 6ncelikle ideolojinin (ya da
1deolojilerin), egitim-6gretim siireclerine sirayet etti§ini gostermeye c¢aligir.
Ogretenin yapabilecegi, oOncelikle bunlarm farkina varmak ve etkilerini
olabildigince azaltmaya ¢alismaktir. Siyasal bir bilim olan Uluslararasi iliskiler bu
etkilere fazlasiyla aciktir. Bu acidan Uluslararas: iliskiler teorileri ve onlarin
Ogretimi, farkli zeminlerde ve katmanlar halinde ideolojik unsurlar ve hegemonik
esitsizlikler barindirir. Bati'nin Oncelikleri, modern devlet(ler)in 1htiyaglari,
sermayenin ¢ikarlar1 teorilerin ve teori 6gretiminin arka planinda agik ya da ortiili
olarak, az ya da ¢ok bulunur. Bu ideolojik etkilerden tamamen azade olmak ve
hatta dolayli da olsa bu ideolojilerin tUretimine katki yapmaktan tamamen
kaginmak miimkiin olmayabilir. Ancak elden geldigince teori 6gretimini Bat1 ve
Bati'nin onceliklerini yansitan bir siire¢ olmaktan ¢ikarmak mimkiindir. Ui
teorisinin ve teori Ogretiminin devletlerin amaglari i¢in degil; tim insanligin ve
kiiresel ekosistemin ihtiyaglari i¢in; yalnizca sermaye sahiplerinin beklentileri
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ekseninde degil daha adil ve esitlik¢i bir diinyanin insasi i¢in olabilecegini anlamak
ve anlatmak teori 6gretiminde elestirel pedagojilerin baslica katkisi olacaktir.

Bu minvalde elestirel pedagojiler, 6gretimin etik boyutuna 6zellikle dikkat
ceker. Bu boyut, egitimin felsefesiyle ilgili etik bir bakis agisina sahip olmay1 ve
Ogretimde elestirel yaklasim(lar) uygulamay1 ya da gelistirmey1 gerektirir. Her
egitimcinin 6gretim anlayisinin arkasinda egitimle ilgili belirli yaklasim, varsayim
ve kabuller bulunur elbette. Ancak elestirel pedagojiler, bu konuda etik bir bilinci
ve bu bilinci canli tutmayi1 tegvik eder. Bu baglamda egitimin ne oldugu, tiniversite
egitiminin durumu, 6gretimde Onceliklerin neler oldugu gibi konular devamli
sorgulanmasi ve biling kazanilmasi gereken konulardir. Ayrica diinya degistikge,
egitimin yeri ve Onemi de degismektedir. Tim diinyada yiksekogretimin
krizinden bahsedilirken; tiniversiteler is bulma araglarina, 6grenciler sinav gegme
makinelerine dontisme yolundayken egitimin ve tiniversitenin ontolojisiyle ilgili
distinmek krittk 6nemdedir. Elestirel pedagojiler bu konuda sorgulamalar
yapmay1 Onerir. Bu siiphesiz Ui’de teori dgretimini de Ozgiirlestirecek ve daha
elestirel kilacak imkanlar yaratir. Teorik gelenekler, biiyiik tartismalar ya da
paradigmalar tizerinden yapilan kurumsallagsmis anlatim yollarini elestirel bir
sizgecten gecirmek bunlardan biridir. Ayni sekilde 6grencilerin derslerdeki
rollerini gliclendirmek, kategorik anlatimlardan uzaklasmak ve Ul teorisinin temel
metinlerine odaklanilarak ana akim yorumlara meydan okuyan, derinlemesine
okumalar yapmak gibi yol ve yontemler de teori 6gretim ve Ogrenimine daha
elestirel bir form kazandirabilir. Yine teori dersleri, elestirel pedagojilerin hassaten
tizerinde durdugu degerleri ele almak ve tartismak agisindan da firsatlar yaratir.
Gog, iklim degisikligi, silahlanma, otoriterlesme gibi kiiresel sorunlara dair
Ozglrlik, esitlik, adalet gibi degerler temelinde teorik bakislar ve okumalar
yapmak “daha iyi bir diinyanin” insas1 i¢in elzemdir.

Teori kavramini ve teorileri tarih ve felsefeyle zenginlestirerek ele almak
Ogrencilerin konular1 daha iyi kavramalarina yardimci olur. Teorilerin diinyaya
nereden baktiklarinin anlasilmasinda, teori-iktidar iliskilerinin fark edilmesinde,
teorilerin zayif ve eksik yOnlerinin ortaya konulmasinda felsefi bakis agist
destekleyici olur. Yine teorilerin tarihsel olduklarini géstermek ve onlarin ortaya
ciktiklari tarihsel baglami degerlendirmek Ogrencilerin konulari daha genis bir
zeminde degerlendirmelerine imkan saglar. Tim bu tartismalar, 6gretimde yeni
yOntemler ve yeni dersler lizerine diisiinmeyi gerekli kilar. Glintimiizde derslerin
verimsizliginin  tim  sorumlulugunu  Ogrencilere  yiiklemek; onlarin
gayretsizliklerini ve ilgisizliklerini temel sebep olarak gérmek yaygin tavirlar
haline gelmistir. Durum bdyle olsa bile akademisyenlerin kendilerini pedagojik
acidan gelistirmeleri, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, dersleri daha verimli kilacak yol
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ve yOntemler lizerine distinmeleri daha yapici bir tutumdur. Bu agidan lisansiistii
dizeyde pedagoji konusunda derslerin agilmasi, gelecegin hocalarinin bu
konularda diisiinmeye baslamalarmin 6niinii acabilir. Lisans diizeyinde de “Ui
teorisi” dersinin yanina, ¢esitli yontem ve tekniklerin kullanilacagi teoriyle ilgili
yeni dersler eklemek 6grencilerin teorik becerilerini gligclendirebilir.

Teori dersleri, soyut ile somutun, teori ile pratigin etkilesimini anlatmak
acisindan etkili bir platformdur. Bu dersler, bugiiniin pratiklerinin gelecegin
pratikleri olmak zorunda olmadigmni, soyutun somutu belirleyebildigini,
dolayisiyla daha 6zgiir, daha adil, daha barig¢1 bir diinyanin miimkiin oldugunu
ortaya koymak agisindan imkanlar sunar. Elestirel pedagojiler, gelecege yonelik
tyimser bakist her daim muhafaza etmislerdir. Uluslararasi iligskilerdeki karamsar
“gercekliklere” ve kiiresel sorunlara ragmen gelecekten umutlu olmak, daha 1iy1 bir
diinya 1insa edebilmenin gerekli kosuludur. Pratife mahkum olmadigimizi
gostermek ve bu umudu 6grencilere asilayabilmek de miithimdir. Zira gelecek,
pratigin dayatmalarindan da teorilerin 6ngordiklerinden de daha zengindir.
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UKRAYNA SAVASI’NIN UCUNCU YILINA GiRERKEN
AB’NIN PANDEMi SONRASI ENERJi POLITiKASI:
PRANGALANMA MI? SORUMLULUGU PASLAMA MI?

EU’S POST-PANDEMIC ENERGY POLICY AS THE
UKRAINIAN WAR ENTERS ITS THIRD YEAR: CHAIN-
GANGING OR BUCK-PASSING?

Sila Tura¢ BAYKARA®

0z

2019 yilinda duyurulan Avrupa Yesil Sarti’ndan hemen sonra
gelen COVID-19 pandemisinin AB’nin enerji politikasindaki
karbonsuzlastirma ivmesini azaltacagi beklenirken gelismeler
aksini gostermektedir. 2020 ve 2021’de devletlerin temel
politika onceligi COVID-19 salginiyla miicadele iken Subat
2022’de ise bu durum hizla yerini Rusya’nin Ukrayna’ya
saldiris1 almistir. COVID-19 pandemisinin neden oldugu
krizin enerji doniigiimiine yonelik bir firsat m1 yoksa bir tehdit
mi oldugu konusu heniiz nihayete ermemisken Rusya’nin
Ukrayna’ya saldiris1 AB'nin enerji politikasinda enerji
giivenligi ve karbondan arindirma 6nceliklerini degistirmistir.
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin iiciincii senesine girerken hem
COVID-19 Pandemisi hem de Ukrayna Savagsi tecriibe etmis
olan AB enerji politikas1 nasil sekillenmistir? Calisma bu
sorunun yanitin1 Christensen ve Snyder'in (1990) neorealizme
dayali prangalanma (chain-ganging) ve sorumlulugu paslama

(buck-passing) teorisinde aramaya calismaktadir. Calisma, AB
ve iiye iilkelerinin COVID-19 pandemisi ve sonrasinda
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baslayan Ukrayna Savas1 siirecinde enerji politikalarini
prangalanma ve sorumlulugu paslama stratejilerinden
karsilikli bagimlilik iceren prangalanma stratejisi temelinde
sekillendirdikleri sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: AB Enerji Politikasi, Ukrayna Savasi,
COVID-19 Pandemisi, Prangalanma, Sorumlulugu Paslama.

ABSTRACT

While it was expected that the COVID-19 pandemic, which
came right after the European Green Deal announced in 2019,
would reduce the momentum of decarbonization in the EU’s
energy policy, developments point the opposite. While the
main policy priority of states in 2020 and 2021 was to combat
the COVID-19 pandemic, this situation was quickly replaced
by Russia's attack on Ukraine in February 2022. While the
issue of whether the crisis caused by the COVID-19 pandemic
is an opportunity or a threat to the energy transformation has
not yet been resolved, Russia’s attack on Ukraine has changed
the priorities of energy security and decarbonization in the
EU’s energy policy. Therefore, in the third year of Russia's
invasion of Ukraine, how was the EU’s post pandemic energy
policy affected? The study aims to reveal the answer to this
question in Christensen and Snyder’s (1990) theory of chain-
ganging and buck-passing based on neorealism. The study
concludes that the EU and its member countries shaped their
energy policies during the COVID-19 pandemic and the
subsequent Ukrainian War, on the basis of a chain-ganging
strategy that includes interdependence rather than buck-
passing strategy.

Keywords: EU Energy Policy, Ukrainian War, COVID-19
Pandemic, Chain-Ganging, Buck-Passing.

GIRIS
2019 yilinda duyurulan Avrupa Yesil Sarti’'ndan hemen sonra gelen COVID-
19 pandemisinin AB’nin enerji politikasindaki karbonsuzlastirma ivmesini

azaltacagi beklenirken gelismeler aksini gostermektedir. AB enerji politikasi
giderek daha fazla karbondan arindirilmis enerji sistemlerinin olusturulmasi
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yoniinde sekillenmektedir. 2020 ve 2021’de devletlerin temel politika 6nceligi
COVID-19 salginiyla miicadele iken Subat 2022’de ise bu durum hizla yerini
Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 almistir. Pandeminin neden oldugu krizin enerji
dontisimiine yonelik bir firsat mi yoksa bir tehdit mi oldugu konusu heniiz
nihayete ermemisken Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisit AB'nin enerji politikasinda
enerji giivenligi ve karbondan arindirma onceliklerini degistirmistir. AB heniiz
pandemiye yoOnelik politika tepkisinin yeni vermeye baglamisken, Rusya Subat
2022'de Ukrayna'ya yonelik topyektn bir saldir1 baglatmistir.

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin li¢iincii senesine girerken hem COVID-19
pandemisi hem de Ukrayna Savasi tecriibe etmis olan AB enerji politikasi nasil
sekillenmistir? Calisma bu sorunun yanitin1 Christensen'in ve Snyder'in (1990)
neorealizme dayali prangalanma (chain-ganging) ve sorumlulugu paslama (buck-
passing) teorisinde aramaya ¢alismaktadir. Bu makale, genellestirilmis sistemden
daha diisiik bir analitik diizeydeki bir olguya, yani Ukrayna Savasi golgesinde
AB’'nin pandemi sonrasi enerji politikasina odaklanmaktadir. Makale,
Christensen ve Snyder'in (1990) ¢ok kutuplulugun ittifak tyelerinin giivenlik
politikasi se¢imlerini nasil etkiledigine dair genel teorik i¢ goriilerini AB’nin enerji
politikasina uygulamaya ¢alismaktadir.

Calismanin temelde {i¢ arastirma sorusu bulunmaktadir. Birincisi, salgin
sonrast toparlanma streci AB'nin karbondan arindirma ¢abalarini nasil
etkilemistir? Diger bir deyisle, COVID-19 pandemisinin neden oldugu kriz enerji
doniisimiine yonelik bir firsat m1 yoksa bir tehdit midir? ikinci arastirma sorusu,
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali sonrasinda AB'nin giivenlik ve karbondan arindirma
oncelikli enerji politikas1 enerji doniisiimiine yon vermis midir? Ugiincii arastirma
sorusu ise ¢ok kutuplu bir diinyada AB ve tiye tilkeleri, Ukrayna Savasi golgesinde
enerji politikast konusunda kriz ve g¢atisma karsisinda prangalanma mi1 yoksa
sorumlulugu paslama stratejisi mi izlemektedir? Calismada giris kismindan sonra
ikinci boéliimde ¢ok kutuplu sistemde prangalanma ve sorumlulugu paslama
stratejilerinden bahsedilecektir. Uciincii kissmda ABnin COVID-19 pandemisi
sonrasi enerji politikasina deginildikten sonra doérdiincii kisstmda Ukrayna-Rusya
Savasi’nin AB’nin enerji politikasina etkisinden bahsedilecektir. Besinci boliimde,
AB’nin enerji ¢esitlendirme ¢abalarindan bahsedildikten sonra ise AB’nin enerji
politikasinin prangalanma mi yoksa sorumlulugu paslama mi oldugu altinci
bolimde tartisilacak ve sonu¢ kisminda tespitler ve gelecek ¢alismalara
deginilecektir.
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1. COK KUTUPLU SiSTEMDE PRANGALANMA VE SORUMLULUGU
PASLAMA STRATEJILERI

Thomas J. Christensen ve Jack Snyder, 1990 yilinda kaleme aldiklari
“Prangalanma ve Sorumlulugu Paslama: Cok Kutuplulukta ittifak Modellerini
Tahmin Etmek” baslikli makalede ¢ok kutuplulukta iki esit ve zit ittifak ikilemi
etkili dengelemeyi engellediginden, bunlardan birinin prangalanma, digerinin ise
sorumlulugu paslama oldugundan bahsetmislerdir. Bu iki karsit kavramdan
birincisi prangalanmak; ¢ok kutuplulukta, ittifak ortaklarinin birbirine benzer
olmasinin ittifak igerisinde giivenlik agisindan karsilikli bagimliliga yol agtigini
iddia etmektedir. icinde bulunulan karsilikli bagimlilik ortaminda her devlet kendi
glivenliginin ittifak ortaklarinin giivenligiyle bitiintiyle i¢ igce oldugunu
hissetmektedir. Sonug¢ olarak, ittifak igcindeki bir devlet savasa ylriyorsa
kaginilmaz olarak ittifak ortaklarini da beraberinde siiriiklemektedir (Waltz,
1979). Cok kutuplulukta birinciyle taban tabana zit olan ikinci kavram ise
sorumlulugu paslamaktir. Aslinda sorumlulugu paslama kavraminin temelinde,
artan bir tehdit karsisinda bazi devletlerin diger devletlerin dengeleme
cabalarindan 6zgiirce yararlanmaya ¢alismasindan dolay: dengeleyici uyumlarin
zamaninda olusamamasi yatmaktadir. Devletler bunu, gereksiz maliyetlere
katlanmaktan kag¢immmak istedikleri i¢in ya da goreceli konumlarinin
gl¢clendirilmesini bekledikleri i¢cin yapabilirler (Christensen ve Snyder, 1990).
Christensen ve Snyder (1990), ¢ok kutuplulukta, ittifak {yelerinin
prangalanacagini mi yoksa verimsiz, istikrarsiz bir gii¢ dengesinden kaynaklanan
catisma karsisinda sorumlulugu paslayacagini mi belirleyen degiskenlerden biri
saldiri-savunma dengesinin algilanmasinin hesaba katilmasi gerektigini iddia
etmektedir. Saldir1 avantaji algisy, bir ittifak ortaginin askeri catismasina neredeyse
kosulsuz destek ve katilimla karakterize edilen bir asir1 dengeleme bigimi olan
prangalanmaya yol agar. Savunmada tstiinlik algist ise sorumlulugu bagkasina
atmayi tretir (Christensen ve Snyder 1990).

Richey’e gore (2020), Christensen ve Snyder, Waltz’in neorealist teorisinin
¢ok kutuplu bir uluslararasi sistemin toplam durumunu tahmin edebildigini
gostermistir. Christensen ve Snyder (1990), Waltz'in (1979) sistem diizeyinde
davranisa iliskin neorealist analizini, saldiri-savunma dengesini, bireysel
devletlerin sorumlulugu paslama ve prangalanma arasinda nasil se¢im
yapacaklarini tahmin etmek i¢in ek bir degisken olarak dahil ederek bir dis ve
glvenlik politikas1 karar1 olarak ¢ok kutuplu kosullar altinda insa eder. Bu
baglamda, prangalanma, giivenlige bagimli ittifak ortaklari, kendi giivenlikleri i¢in
baska bir miittefikin ¢atismasini destekleme yikimliligia algiladiginda ortaya
c¢ikar. Bunun sebebi, miidahil olmamanin, c¢atismayr baslatanin giivenligini
fazlasiyla tehlikeye atmasi ve diger ittifak {iyelerinin hatta ittifakin kendisinin
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biiyiik bir givenlik bozulmasiyla karsi karsiya kalmasidir (Richey, 2020). Catisma
riskinin  arttigit  bir ortamda, devletler dengelemenin maliyetlerinden
korktuklarinda veya diger devletlerin dengelenmesinde karsiliksiz kalarak
potansiyel goreli gilic kazanimlart elde edebileceklerine inandiklarinda,
sorumlulugu paslama gergeklesir.

Sorumlulugu paslama stratejisi, devletlerin yiikselen giicii kontrol etme
yukiini tasimak i¢in birbirlerine giivendigi bir yetersiz dengeleme bicimidir. Fakat
ortaya ¢ikan yeni hegemon rakipsiz kalmakta ve daha sonra, 6rnegin 1930'larda
Almanya ile ikinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi daha maliyetli bir savag
olasiligim1 artirmaktadir (Schweller 2006). Sonug¢ olarak, ¢ok kutuplu sistem
sorumlulugu paslama sebebiyle diinya savasmin ¢ikisina sebep olmustur
(Christensen ve Snyder, 1990). Aktorlerin dengeleme girisimini bagka bir aktérden
beklemesi yani sorumlulugu paslamasi engellenebilecek bir savasin ¢ikmasina
sebep olabilir (Ozliik, 2017).

Cok kutuplulukta, ittifak ortaklarinin birbirine benzer olmasinin ittifak
igerisinde giivenlik agisindan karsilikli bagimliliga yani prangalanmaya yol
actigin1 ve sorumlulugu paslama kavraminin uluslararas: iliskilerin iyi isleyisine
neden zararli olduguna iliskin temellerinden bahsedildikten sonra, sonraki
boliimde AB’nin COVID-19 pandemisi sonrast enerji politikasina deginilecektir.

2. AB’NIiN KOViD 19 PANDEMISi SONRASI ENERJi POLITiKASI

Stirdirilebilirlik, karbonsuzlastirma, rekabet edebilirlik ve enerji glivenligi,
AB'min enerji politikasinin ¢ ana situnudur. Bu slitunlar, AB'nin enerji
sisteminin hem ¢evresel hem de ekonomik zorluklarla miicadele ederken modern,
verimli ve dayanikli olmasini saglamak i¢in tasarlanmistir (Avrupa Parlamentosu,
2024). Bu dort stitundan siirdirilebilirlik ve karbonsuzlastirma, enerji iretimi ve
tiketiminin ¢evresel etkilerini azaltmay1 ve daha sirdirilebilir, disiik karbonlu
bir enerji sistemine gecisi amaglamaktadir. Bu baglamda Avrupa Yesil Sarti’'nin
bir pargast olarak 2050 yilma kadar karbon nétrliigiine ulagmaktir. Bu ama
ulasmanin yolu da sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, fosil yakitlardan
uzaklagilmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin enerji miksindeki payinin
arttirllmasindan gegmektedir. Dahasi, AB, yesil teknolojinin desteklenerek enerji
tretiminde dongiisel ekonomi ilkelerinin kullanilmasini tesvik etmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2024d).

Avrupa Birligi'nin enerji politikast dort ana siitundan ti¢iinciisii olan AB'nin
enerji sektOriiniin rekabet giicli, ekonomik bliyiimenin desteklenmesi, ener;ji
fiyatlarinin makul olmasi, inovasyonun ve istthdamin tesvik edilmesi agisindan
Onem arz etmektedir. Bu noktada AB’nin 6nceligi biitiinlesik bir i¢ enerji piyasasi
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yaratmaktir. Boylece enerji sinirlar arasinda serbest¢e dolasabilecek, fiyatlar arz
ve talebe gore belirlenecek ve tek, rekabet¢i bir enerji piyasasi olusacaktir. Yine
AB, enerji saglayicilari arasinda rekabeti saglamak, verimliligi artirmak ve fiyatlari
diisirmek igcin enerji piyasalarini serbestlestirmistir. Serbestlestirmeden kasit
enerji tretimini ve dagitimi farkli firmalara vermek, fiyatlandirma da seffaflik ve
siir Otesi elektrik ve gaz ticaretinin kolaylastirmaktir (Somosi, 2024).

Son olarak, enerji glivenligi, AB i¢in hem giivenilir, siirdiirilebilir ve uygun
fiyatli enerji arzinin saglanmasi hem de enerji bagimliliginin yarattigi hassasiyetin
azaltilmast anlamina gelmektedir. Bunun i¢in AB, Oncelikle enerji arz
kaynaklarini ¢esitlendirmeye calismaktadir. Cesitlendirme ¢abalari, yenilenebilir
enerjinin paymin arttirdmasini, ¢esitli ilkelerden enerji ithalatinin tesvik
edilmesini ve alternatif enerji rotalarinin gelistirilmesini icermektedir. Yine AB,
enerji giivenligini saglamak icin elektrik sebekeleri ve gaz boru hatlar1 gibi enerji
altyapisina yatirim yapmaktadir. Boylece AB kesinti durumunda dayanikliligi
artirmayi amagclamaktadir. Dahasi, olast bir enerji arzi kesintisinde AB, tye
iilkeler arasinda enerji dayanismasini tesvik etmektedir. Son olarak, AB, Birlik
icerisinde yenilenebilir enerjiye yatirim yapilmasini ve enerji depolama
¢Oziimlerini tesvik ederek ithal fosil yakitlara olan bagimliligini azaltmaya
calismaktadir (Leal-Arcas ve Alemany Rios, 2015).

2019'da baglatilan Avrupa Yesil Sarti, AB'nin sirdirilebilirlik, rekabet
edebilirlik ve enerji giivenligi temelinde olusturulan enerji politikast igin bir
doniim noktasi olmustur. Baslangicta CO2 emisyonlarim1 2000 yilmma kadar
stabilize etme hedefinin ardindan AB, 2030'a kadar yiizde 55 oraninda giderek
daha derin sera gazi emisyon kesintileri hedeflemistir (Kulovesi ve Oberthiir,
2020). Ayrica, 2019 Avrupa Yesil Sarti kapsaminda 2050 yilina kadar iklim
notrligiine ulasma hedefi lizerinde de mutabakata varmistir (Oberthiir ve
Homeyer, 2023). Dahast AB, 2030 hedefler1 i1le 2020 ve 2030 yillar1 ig¢in
yenilenebilir enerjinin payinin arttirilmasi ve enerji verimlili§inin artirilmasina
yonelik hedefler belirlemistir (Oberthiir ve Dupont, 2021).

Avrupa Yesil Sarti’ndan hemen sonra gelen COVID-19 pandemisinin
AB’nin enerji Politikasindaki karbonsuzlastirma konusundaki ivmesinin azalacagi
beklenirken gelismeler aksini gostermektedir. Ulkeler arasinda belirgin farkliliklar
oldugunu belirtmekle birlikte, Avrupa'daki enerji politikas1 giderek daha fazla
karbondan arindirilmis enerji sistemlerinin olusturulmas: ve AB iiye ilkeleri
icinde ve arasinda gecgisin daha adil ve adil hale getirilmesi yOniinde
sekillenmektedir (Rokke, 2022).
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2020 ve 2021°de tilkelerin temel politika 6nceligi, COVID-19 salginina hizli
yanit verebilmek olmustur. Hiikkiimetler salgin1 kontrol altina almak i¢in aldiklari
Onlemlerle devam eden saglik krizine, sosyal ve ekonomik krize yanit verirken
(Anderson vd., 2020), bu Onlemlerin sonuglar1 ekonomik ve sosyal aktiviteyi
etkilemistir (Bonaccorsi vd., 2020). Enerji sektorii de salgma karsi alinan
Onlemlerden etkilenmigstir (Chong vd., 2022). COVID-19 pandemisinin enerji
dontisimi tzerindeki uzun vadeli etkisine bakildiginda, sanayi ve fosil yakita
dayali enerji sektorii karbondan arindirma yerine acil ekonomik toparlanmaya
oncelik verilmesi gerektigini savunurken Ozellikle yesil ve sol goriisteki siyasiler ve
sivil toplum aktorleri, toparlanmanin ekonomilerin “yesillestirilmesi” konusunda
bir sigrama yapmak i¢in bir firsat sundugunu iddia etmektedir (Kuzemko vd.,
2020). AB tye tulkeleri arasinda da genel olarak iki taraf oldugundan
bahsedilebilir. Bir taraf, mevcut politika tepkilerinin Avrupa’nin temiz enerjiye
gecisinde 6nemli bir hizlanmaya yol agacagini savunurken (Osicka ve Cernoch,
2022); diger taraf, Avrupa’da temiz enerjinin, 6zellikle de yenilenebilir elektrigin
hizla artmasinin, zorlu tedarik zincirlerini daha da kotiilestirebilecegi ve
potansiyel olarak yeni kiiresel kaynak siiper giiclerine yol agabilecegi yoniindeki
endiselerini dile getirmektedir (Kolwezi ve Atacama, 2022).

Salginin yarattig1 ekonomik krizde, 6nceki ekonomik krizlere benzer sekilde,
politika tercihlerinin roli ve hiikiimetin miidahale derecesi 6énemini korumustur.
AB, bu anlamda, kamu finansmaninin enerji gecisinde gozle gorilir bir fark
yarattig1 bir bolgenin 6rnegi olarak gorilmektedir. COVID-19 salgini 2020'nin
basinda basladiginda, AB Avrupa Yesil Sart1 ile 2030 enerji ve iklim gergevesiyle
baglantilt olarak hedefler gelistirmistir (Oberthiir, 2019). Dolayisiyla, AB
ekonomisini karbondan arindirmaya yonelik bir proje olan Avrupa Yesil Sarti,
pandemik tepkiden etkilenmistir. COVID-19 pandemisinin ekonomik faaliyetler
tizerindeki durgunluga yol agan etkisi, enerji politikalarinin krizden koti sekilde
etkilenen sektorlere yik olusturdugu sorgulamasi olmustur (Steffen 2020).
Dolayistyla birgok AB tiye tilkesi i¢in karbondan arindirma hedefleri ikinci siraya
gerilemistir. Bu durumda, AB, CO2 emisyonlariin azaltilmasini tesvik etmede
etmek icin yenilenebilir enerji liretimi i¢in mali tesvik gerektigini tespit etmistir
(Albulescu vd., 2020).

Sonug olarak, Avrupa Komisyonu, 2021-2027 i¢in yeni ¢ok yilli mali ¢ergeve
(EU long-term budger) ile AB tliyelerinin salgin sonrasi toparlanmasini desteklemesi
beklenen “Yeni Nesil AB fonunu” (NextGenerationEU) gelistirmistir. 17-21
Temmuz 2020’de Avrupa Konseyi’nin pandemi 0zelinde yayimladig1 sonuglara
gore, Yeni Nesil AB fonu tarafindan giliclendirilen ¢ok yilli mali ¢ergevenin,
AB'nin siirdiiriilebilir ve direngli bir toparlanma, istthdam yaratma ve onarma
yoluna siki bir sekilde yerlestirilmesini saglayan ana Avrupa aract olmasi

91


https://doi.org/10.53376/ap.2025.04

Sila Turac BAYKARA

planlanmaistir. Bunun yani sira, mali ¢ergeve AB’nin yesil ve dijital dnceliklerini
desteklerken, bir yandan da COVID-19 salgininin yol agtig1 acil hasar1 ortadan
kaldirmay1 amaglamaktadir (Avrupa Konseyi, 2020). Crncec ve digerleri (2023),
pandemi sonrasi toparlanmayi desteklemek i¢cin gelistirilen yOnetisim
gergevesinin, yesil gecisi hizlandirmak i¢in gli¢lii bir mali ve politika kaldiraci
yarattigin1 ve iklim konusunda giderek daha az iddiali olan iye devletler
arasindaki ugurumu kapattigin ileri siirmiislerdir. Ozellikle geleneksel olarak AB
fonlarina giivenen AB {yeleri, salgin sonrasi toparlanmanin sundugu firsati
degerlendirmistir.

Misik ve Oravcova (2022) kokleri enerji ve iklim politikast yonetisimine
dayanan, AB'nin yesil toparlanmasinin finansmaniyla baglantili yeni yonetisim
modelinin Ozellikle Avrupa Komisyonu'nun tye ilkeleri salgin sonrasi
toparlanma tercihlerini Komisyon'unkilerle uyumlu hale getirmeye zorladigini
iddia etmislerdir. Burada basarili olmasinin ardindan Avrupa Komisyonu, iiye
devletleri salgin sonrasi toparlanma siireglerini dijital ve yesil hale getirmeye
zorlamak i¢in ¢ok benzer bir yonetim modeli kullanmistir. Sonug olarak, AB tiye
ilkelerinin yesil ve dijital dontsimii gergeklestirebilmeleri icin AB 6ncelikle, iye
devletleri COVID-19 sonrast belirli miktarda toparlanma fonu tahsis etmeye
zorlamistir. Bunun yani sira, 29 Temmuz 2021’de yiirirlige giren Avrupa iklim
Yasast’'ni, iklim notrligi hedefini ve AB’nin 2050'den sonra negatif emisyonlari
yasal bir zorunluluk haline getirmey1 hedeflemistir (Avrupa Komisyonu, 2024a).
Avrupa iklim Yasasi, net sera gazi emisyonlarini 2030 yilina kadar 1990'a kiyasla
en az %55 oraninda azaltmaya yoOnelik baglayici bir Birlik iklim hedefi
belirlemistir. Avrupa Komisyonu, 2050 iklim noétrliigii hedefine dogru
gl¢clendirilmis 2030 emisyon azaltim hedefini yiizde 55 oraninda uygulamak i¢in
2021 yidinda 55’e Uyum Paketi'ni (Fit For 55) énermistir (Von Homeyer vd.,
2022). 55’e Uyum Paketi, emisyon ticaretinin yeni sektorlere uygulanmasi ve
mevcut AB Emisyon Ticareti Sisteminin sikilagtirilmasi, yenilenebilir enerji
kullaniminin ve enerji verimliligi artirilmasi, diisiik emisyonlu ulasimin ve bunu
destekleyecek altyap1 ve yakitlarin daha hizli kullanima sunulmasini igermektedir
(Avrupa Komisyonu, 2024b). Ayrica AB, 2026'dan itibaren smirda karbon
diizenleme mekanizmasini uygulamaya koymus olacaktir. Bu noktada AB iye
iilkelerinin i¢indeki en biylk problem, 2050 yila kadar iklim noétrligiine
ulasmak icin yeni ulusal emisyon hedeflerinin nasil belirlenecegi konusundaki
anlasmazlik olmustur. Uye iilkelerden bazilar1 esit olmayan yiik paylasimindan
ve farkli baslangi¢c konumlarindan sikdyet etmektedirler.
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3. UKRAYNA-RUSYA SAVASI VE AB’NIiN ENERJi POLITIKASI

AB’nin enerji politikasinin kilometre taglarindan biri de 2014 yilinda Rusya
ile Ukrayna arasinda yasanan ¢atismanin etkisidir. Rusya, bir Ukrayna topragi
olan Kirim’1 ilhak etmis ve ¢atismanin sonunda Ukrayna, Donbas bolgesi olarak
da bilinen Onemli vilayetleri Donetsk ve Luhanks tiizerindeki kontroliinii
kaybetmistir. Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin'in 21 Subat 2022'de
Ukrayna’daki Donetsk ve Luhansk Halk Cumhuriyetlerinin bagimsizligini
tanimasiyla baslayan Ukrayna isgali ise bir siire daha devam edecek gibi
gorinmektedir.

2019 yilina gelindiginde AB niifusunun %93'intin iklim degisikligini ciddi
bir sorun olarak gérmekte ve yine niifusun %72'si disaridan gelen fosil yakita
bagimlilig1 azaltarak enerji giivenliginin artacagimi diisiinmekteydi. Bu hedefler
i¢in de yeni, daha dinamik ve ileriye doniik bir enerji ve iklim stratejisine ihtiyag
vardi. ABmin giivenlik, stirdirilebilirlik ve karsilanabilirlik {liggeninde
stirdiirilebilirligin en st noktaya tasindigi bu donemde temiz enerjinin tegviki,
enerji verimliligi, karbondan arindirma, AB iklim ve enerji politikasinin yani1 sira
enerji ve iklim politikasinin daha genis bir stratejiyle butiinlestirilmesi gerektigini
savunan Avrupa Komisyonu Ursula von der Leyen’i bagskan se¢mis ve Aralik
2019'da Avrupa'y1 2050 yilina kadar iklim agisindan nétr ilk kita haline getirmeyi
amaglayan yol haritast olan Avrupa Yesil Sartini sunmustur (Levoyannis, 2021).

Avrupa Yesil Sartinin temel hedefi, AB'nin siirdurilebilirligini ve rekabet
glciini artirmak ve bunu yaparken de bu donisiimiin adil ve kapsayict olmasini
saglamaktir. AB'nin taahhiitlerinin basinda tim tiye tlkeler olarak sera gazi
emisyonlarinin azaltimas: yer almaktadir. Avrupa Yesil Sartt ayn1 zamanda
AB'nin karbondan arindirma hedefine ulasirken enerji arzinin giivenligini ve
rekabet giiciinli saglamanin igcerdigi zorluklar1 da bertaraf etmeye calisacaktir
(Avrupa Yesil Sart1, 2019). Avrupa Yesil Sarti’'nin bir pargast olarak Avrupa
Komisyonu, AB'nin sera gazi azaltma hedefini 2030'da %50 ila %55 arasinda
gozden gecirmeyi Onermistir. Avrupa Konseyi ise Avrupa Komisyonu'nun
2056'da iklim no6trliigiinii saglama ve diinyanin ilk iklim notr kitas1t olma hedefini
resmen onaylamistir (Baykara, 2022).

Yukarida deginildigi tizere, 2020 ve 2021’de devletlerin temel politika
Onceligi COVID-19 salgimiyla miicadele iken Subat 2022’de ise bu durum hizla
yerini Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 almistir. Pandeminin neden oldugu krizin
enerji doniisimiine yOnelik bir firsat m1 yoksa bir tehdit m1 oldugu konusu heniiz
nihayete ermemisken Rusya’nin Ukrayna’ya saldirisi AB'nin enerji politikasinda
enerji giivenligi ve karbondan arindirma onceliklerini degistirmistir. AB heniiz
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pandemiye yOnelik politika tepkisinin yeni vermeye baglamisken, Rusya Subat
2022'de Ukrayna'ya yonelik topyekiin bir saldir1 baglatmistir. Romanova’ya gore
(2023), Pandemi doneminde Rusya, daha fazla AB 6zerkligini ve stratejik ortaklig1
tesvik etmek i¢cin kullanilmistir. 2020 ve 2021°de jeopolitik anlat1 gliclendirilmistir.
Sonug olarak bu sdylem AB'yi Rusya'nin Subat 2022'de Ukrayna'ya saldirisina
yanit olarak yapilan politika degisikligine hazirlamistir. Rusya’nin her zaman
enerjiyi AB’ye karsi bir silah olarak kullanmasi sebebiyle bu saldirinin enerji
boyutunun da oldugu ve AB’nin Rusya’ya karst zayif oldugu bilindiginden
(Bricout vd., 2022), saldirinin hemen ardindan Avrupa Komisyonu AB'in Rus
enerji kaynaklarina olan bagimliliginin kisa vadede en aza indirilmesini, orta
vadede ise tamamen ortadan kaldirilmasini 6nermistir (Avrupa Komisyonu,
2022a).

Enerji arzimna iligkin belirsizlige ragmen Avrupa Parlamentosu 1 Mart
2022'de AB'nin Rusya'ya olan enerji bagimliliginin énemli 6lgiide azaltilmasi, 7
Nisan 2022'de petrol, komiir, niikleer yakit ve gaz ithalatina derhal tam ambargo
uygulanmasi ve Kuzey Akim 1 ve 2 boru hatlarinin da durdurulmasi ¢agrisinda
bulunmustur. Dahasi, Ukrayna’nin Rusya tarafindan isgalinden iki hafta sonra
kabul edilen AB Devlet ve Hiikkiimet Baskaninin Versailles Deklarasyonu’nda ise
Rusya'nin Ukrayna'dan derhal ve kosulsuz olarak c¢ekilmesini talep edilmis,
AB'nin Rus gazina, petroline ve komiiriine olan bagimliligin1 asamali olarak
ortadan kaldirmay1 kabul etmis ve AB'nin Rus gazi, petrolii ve kOmiirline olan
bagimliligin1 ¢esitlendirme, enerji tedariki, gaz depolamasinin artirilmasi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin dagitiminin hizlandirilmasi, gerekli gaz ve
elektrik baglantilarinin tamamlanmasi ve enerji verimliliginin artirilmasi
cagrisinda bulunmustur (Emiliozzi vd., 2024). Biitiin bu girisimlerle AB enerji
konusunda disa bagimliligin1 azaltmaya calismakta ise de AB'nin yer alt1
depolarindaki diisiik dogal gaz stoklar1 ve 2021 ortasindan bu yana kitadaki genel
olarak yiiksek gaz fiyatlariyla baglantili acil sorunlara acil bir ¢6ziim bulunmasi
gerekmistir (Kotek vd., 2023). Coziim olarak Avrupa Komisyonu, tiye devletlerin
acil durum malzemelerine ihtiyag¢ duymast durumunda yeterli miktarda gaz
saglamasi beklenen 2022-2023 kisinda dogal gaz tiikketiminde gonulli bir azalma
onermistir (Avrupa Komisyonu, 2022b). Uye devletler arasindaki olduk¢a zorlu
miizakereler, dogal gaz tiiketiminde %15'lik bir azalma konusunda anlagmaya
varilmasiyla sonu¢lanmis ve buna bir¢ok tiye devlet i¢in bu taahhiitten bir dizi
istisna getirilmistir.

AB'nin igerisindeki enerji glivenligini artirmaya yonelik ¢abalari, Avrupa
Komisyonu'nun Mayis 2022'de sundugu ve tiye devletlerin politika kararlarini arz
cesitlendirmesine, talebin azaltilmasi ve enerji verimliligi ve yenilenebilir enerjinin
artirilmast dayanan AB diizeyinde genel bir ¢ergceveyle tamamlayan REPowerEU
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planiyla sonuglanmaistir (Lasse ve Wilson, 2023). REPowerEU plani, 55’e Uyum
Paketi'nin bazi kisimlarinda degisiklik yapilmasini ve gil¢lendirilmesini
icermektedir (Oberthiir ve Homeyer, 2023). AB'nin enerji stratejisinin merkezi
politika cercevesi olan REPowerEU plani, Rusya'nin fosil yakitlarima olan
bagimliligint  hizla azaltmayr ve AB eneri sisteminin uzun vadeli
stirdurilebilirligini ve istikrarini garanti etmeyi amaglamaktadir. Planin ilkeleri,
depolama kapasitesi hedeflerini belirleyen, gaz tiiketimini azaltan, ortak bir gaz
satin alma tesisi ve gaz fiyatlarini diigtirmek igin bir diizeltme mekanizmasi kuran
dizenleyici miidahaleler yoluyla uygulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2024c).

4. RUSYA’NIN UKRAYNA’YA SALDIRISI VE AB'NIiN ENERJi
CESITLENDIRME CABALARI

Rusya’nin Ukrayna’ya saldiris1 gostermistir ki, her ne kadar enerji sistemleri
stirdurilebilir bir gecis stirecinden gegse de fosil yakitlar hala Avrupa'daki enerji
kullaniminin ¢ogunun temelini olusturmaktadir. Rusya-Ukrayna arasindaki gesitli
gaz transit anlasmazliklarina ve Rusya'nin 2014'te Kirim't isgal etmesine ragmen
AB, Rusya'nin dogal kaynaklarina yiiksek diizeyde bagimlilig1 siirdiirmiistiir. Yine
de 2022 ve 2023 yillarina bakildiginda AB, fosil yakit tedarikini Rusya'dan diger
Ucinct tlke tedarikgilere dogru cesitlendirme konusunda basarili oldugu
sOylenebilir. Eurostat'in verilerine gére, Rusya'nin AB enerji ithalatindaki pay:
giderek diismektedir (Eurostat, 2024).

Komiir

COVID-19 sonras1 ekonomik toparlanma kapsaminda AB’nin 2021 yili
kiiresel komiirden elektrik tretimi 2019 seviyelerini asmis ve komir Uretimi
tahminleri de saldiridan sonra yukari yonlii yenilenmistir. Gergekten de bazi
Avrupa iilkeleri en azindan yakin vadede komiire yeniden donmektedir (Yergin,
2022). Ornegin, gaz tedarikinin %90'mim Rusya'dan saglayan Cek Cumbhuriyeti,
koémiirden ¢ikis hedef tarithini 2033'in 6tesine tagimay1 diisiinmektedir. Almanya,
ingiltere, Avusturya ve Hollanda ise komiir yakitl elektrige yonelik kisitlamalari
gecici olarak kaldirmistir (France 24, 2022b).

Rusya'nin AB'ye kémiir ihracatina, AB'nin Nisan 2022’de kabul ettigi
Besinci Yaptirnm Paketiyle Agustos 2022'den itibaren tam bir ambargo
uygulanmaya basladig1 goriilmektedir. Buna REPowerEU tarafindan 6ngoriilen ve
Rusya'nin Avrupa'ya gaz ihracatinda diizenli kesintiler yapmasiyla hizlanan
Rusya'dan gaz ithalatindaki hizli dusiis de eklendigi halde AB siireci basariyla
yuritmistiir. Bu basarinin iki sebebi vardir. Birincisi, kisa vadede komiir
kullaniminin artmasidir. ikincisi ise, orta ve uzun vadede yenilenebilir enerjinin
daha hizli yayginlasmasidir (Prandin, 2022). Fakat, AB daha fazla komiir yakarak
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gaz yakitll elektrik {iretimindeki Onemli azalmalar saglamistir. Aralarinda
Almanya, Romanya ve italya'nin da bulundugu ¢ok sayida iiye devlet, enerji
krizini ve tiiketici ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla komiirli termik santrallerin
planlanan kapatilmasini erteleme karar1 almistir (Cheong ve Koh, 2022).

Petrol, Dogal Gaz ve LNG

Rusya, 2021 yilina kadar hem dogal gaz hem de ham petrol ithalatinda
Avrupa'nin baglica saglayicist olmustur. Dogal gaz ve petrol AB dis1 toplam
ithalatin sirastyla %44 ve %28'ini olusturmustur. Kuzey Akim dogalgaz boru
hattinin ulastig1 ilk tlke olan Almanya, biyiik Ol¢iide Rus gazina bagimlidir.
Rusya, Almanya'ya karadan Kardeslik (Soyuz) ve Kuzey Isiklar1 boru hatlari
yoluyla, deniz iizerinden ise Kuzey Akim aracilifiyla dogal gaz tasimaktadir.
Ayrica Kuzey Akim 2 dogalgaz boru hattinin insasinda da bazi Alman
firmalarinin Gazprom'la ortakligi bulunmaktadir (Atlas, 2022). Kuzey Akim 1,
AB tlkelerinin gaz liretiminin azaltilmasimin yani sira, gaz ithalatinin daha hizli
ve disik maliyetli bir sekilde yapilmasini da saglamistir. Kuzey Akim 2’nin
baslatilmas icin gerekli izinleri ise 2018’de, Almanya, Finlandiya, isve¢ ve Rusya
vermistir. Danimarka gibi Baltik tilkeleri ve Polonya da Kuzey Akim 2’ye karsi
¢itkmis ve bu boru hattinin Rus dis politikasi tarafindan silah haline
getirilebilecegini iddia etmistir. Sonug¢ olarak bu proje AB tyeleri arasinda
anlasmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. (Bichikliski ve Nas, 2022).
Rusya'nin Subat 2022 sonlarinda Ukrayna'ya saldirmasindan sonra mevcut
Alman Sansolyesi Olaf Scholz Kuzey Akim 2'nin yetkilendirme siirecini

ertelediklerini agiklamistir. Bugiin, Kuzey Akim 2 projesinin gelecegi belirsizdir
(Koczy vd., 2022).

2021 sonbaharindan bu yana, 6nce Kuzey Akim 2 boru hatt1 onay1
konusundaki ¢ikmaza yanit olarak Rusya'nin dogal gaz ihracatini silah haline
getirmesi, dogal gaz fiyatlarinda istikrarli bir artisa katkida bulunmustur. Bu
egilim, catismanin baslamasindan sonra kotiilesmis, Rusya'dan gelen boru hatti
gaz1 2022 boyunca giderek azalmis ve bu da enerji piyasalarinda yaygin
aksakliklara neden olmustur (Emiliozzi vd., 2024). Dahasi, koémiir ithalat
ambargosunu ve Aralik 2022'den itibaren ham petrol ithalatina ve Subat 2023'ten
itibaren rafine edilmis petrol iiriinlerine uygulanan altinct yaptirim paketinin bir
pargasi olarak Rusya'dan deniz yoluyla yapilan petrol ithalatina yapilan ambargo
1zlemistir. Bununla birlikte, petrol ambargosu Rusya'nin AB'ye yaptig1 petrol
ithalatinin %90'1m1 kapsamis ve Druzhba boru hattt boyunca tasinan sadece
%10Tuk kistm 2023 yili sonuna kadar yaptirim paketinden muaf tutulmustur.
Avrupa'nin ana gaz tedarikgisi olarak Rusya'ya tarihsel bagimlilig1 ve esas olarak
Rusya'dan AB pazarlarina gaz tasimak i¢in var olan ¢esitli boru hattt aglar1 gz
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Ontne alindiginda, dogal gaz ithalatinin oOzellikle AB yaptinm politikasi
kapsaminda yer almamasi sasirtici degildir. Macaristan’in ise alternatif kaynaklar
elde edene kadar ham petrole erismeye devam etmesine onay verilmistir. Diger
yandan, Almanya dahil Druzhba boru hatt1 tizerindeki diger tlkeler artik Rus
petrolii ithal etmemeyi tercih etmistir (Lasse ve Wilson, 2023). Bununla birlikte,
Rusya'dan gelen Tirk Akimi hari¢ tim boru hatti rotalarindaki gaz tedariki
2022'de 6nemli 6l¢lide yavaslamistir. Catisma, kiiresel yankilar yaratmasina ve
hem dogalgaz hem de petrol i¢in diinya ¢apinda enerji emtia akiginin yeniden
yapilandirilmasina yol agmasina ragmen, her seyden 6nce Avrupa'y: etkilemistir
(Babina vd., 2023). Eyliil 2022’de ise Kuzey Akim 1 ve 2 boru hatlari, bilinmeyen
aktorler tarafindan sabotaja maruz kalmis ve AB iiye tilkeleri Rusya’y1 suglamigtur.
Boru hatlar1 halen tamir edilmemistir.

2022 Rusya-Ukrayna savasindan sonra, Avrupa Birligi'nin potansiyel enerji
tedarikgisi tlkelerle iliskileri, Oncelikle enerji giivenligi ve c¢esitlendirme
baglaminda 6nemli degisikliklere ugramustir. Oncelikle, AB, ABD, Katar, Cezayir
ve Norveg gibi iilkelerden LNG ithalatini 6énemli 6l¢iide artirmistir. Bu dort
iilkeden Ozellikle ABD, AB’ye LNG saglayan en buiyiik tedarik¢i haline gelmis ve
AB, Amerikan firmalariyla uzun vadeli LNG tedarik anlagsmalari imzalamaistir.
Katar, giivenilir bir ortak olarak roliinii genisletirken, Norveg, boru hatlari
araciligryla dogal gaz ihracatini artirmistir (Gonand, 2024). Ulkeyi Tunus
tizerinden italya'ya baglayan Trans-Akdeniz (Transmed) boru hatti sayesinde AB
i¢in 6nemli bir gaz tedarik¢isi olan Cezayir, savastan sonra AB i¢in daha 6nemli
hale gelmis ve AB, daha yiiksek voliimlerde gaz ithalati ve uzun vadeli anlagmalar
da dahil olmak tzere Cezayir ile enerji iliskilerini giiclendirmek i¢in ¢alismuistir.
Yine biiyiik dogal gaz rezervlerine sahip olan Misir da 6zellikle LNG ihracati igin
kritik bir ortak haline gelmistir (Avrupa Komisyonu, 2024e).

AB, yeni tedarikgcilerle iliskileri gelistirmenin yani sira, birden fazla
kaynaktan ve rotadan enerjiye erisim i¢in altyapiya yatirimi da artirmistir. Bu
baglamda AB, Trans Adriyatik Boru Hatt1 (TAP) ve Trans Anadolu Boru Hatti'n1
(TANAP) iceren ve Hazar Denizi'ndeki Azerbaycan'in Sah Deniz sahasindan
AB'ye dogal gaz getiren Giliney Gaz Koridoru (SGC) isimli boru hattinin
kapasitesini Rusya'nin Ukrayna'y1 isgalinden sonra genisletmek i¢in ¢calismaktadir
(Rzayeva, 2023). Son olarak her ne kadar teknik ve politik olarak zorlayici olsa da
Dogu Akdeniz gazini deniz altindan EastMed Boru Hattiyla AB’ye tasimak da
Birlik i¢in bir se¢cenek olarak masada durmaktadir (Michalopoulos, 2022).

2022 Rusya-Ukrayna savasindan sonra Tirkiye’'nin de AB i¢in daha da
onemli bir ortak haline geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oncelikle,
Turkiye, AB'nin enerji ¢esitlendirme c¢abalarinda ve daha genis jeopolitik
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konumlandirmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye; Azerbaycan ve
Turkmenistan’t AB'ye baglayan birka¢ 6nemli enerji boru hatti i¢in stratejik olarak
bir gecis tlilkesi konumundadir (Rehimov, 2024). Yukarida bahsi gecen, Giiney
Gaz Koridoru'nun bir pargasi olan ve Azerbaycan'in Sah Deniz sahasindan
Avrupa'ya dogal gaz getiren Trans Anadolu Boru Hatt1 (TANAP), 2022'den bu
yana daha da 6nem kazanmistir. Bunun yani sira, Tirkiye, LNG terminallerinin
kapasitesini artirarak AB’ye LNG tedariki i¢in 6nemli bir gegis noktast haline
gelmeye calismaktadir (Ozdil, 2024).

Sonu¢ olarak, 2022’de savasin baslamasindan sonra LNG, Rusya'nin
Avrupa'ya yaptig1 boru hatt1 ihracatinin énemli bir kisminin yerini alarak, Avrupa
gaz pazarmin yapisint bolgeselden daha biitiinlesmis ve kiiresel bir yapiya
temelden degistirmistir (Emiliozzi vd., 2024). 2022'de Avrupa LNG ithalat1 yillik
bazda neredeyse %60 artmis ve 6zellikle LNG'nin toplam Avrupa arzi i¢indeki
payt 2000 ile 2019 arasindaki ortalama %Z20'den %53'e yiikselmistir (Enerji
Enstitisti, 2023). AB, ABD ile mevcut LNG iliskilerini genisletmis, Katar,
Cezayir ve Azerbaycan ile stratejik ortaklik goriismelerinde bulunmustur. Bu
konuda tartismalar Avrupa genelinde iilke diizeyinde tekrarlanmaktadir. AB’nin,
LNG ithalat1 i¢in yiksek Odeme yapma istegi, gazin ABmnin yesil
siniflandirmasina dahil edilmesi, yeni AB Enerji Platformu ve Macaristan'in
savasin ortasinda Gazprom'la yaptig1 yeni anlasma ise Avrupa'nin yakin vadede
gaz arzini givence altina alma konusunda sikintilart oldugunun goéstergesidir
(Preussen, 2022). Uye devletlerin cogu Rusya'dan tam enerji bagimsizligi yoniinde
calismaya devam etse de Macaristan farkli bir yaklasim benimsemistir.
Macaristan bir yandan cesitlendirme yoninde bazi diplomatik ¢abalar sarf
etmekte diger yandan dogal gaz tedariki i¢in Rusya ile mevcut uzun vadeli
anlasmalarin 6deme kosullarini uzatmaktadir. Hatta, Nisan 2023'te Macaristan,
yaptirimlardan kaginmak i¢in Paks II niikleer enerji santralinin insasi i¢in mevcut
anlasmalar1 degistirmek Ttizere Rusya ile bir anlasma da imzalamistir.
Macaristan'm Rusya ile enerji iliskilerini koruma veya giliclendirme ¢abalari,
AB'nin stratejik hedefleriyle celismektedir (Kardas, 2024).

Yine de AB, ortak gaz satin alimina yonelik bir mekanizma olusturan, sinir
otesi LNG tedariklerini kolaylastiran ve diizenleyen ve ortak gaz alimina yonelik
bir mekanizma ve gaz fiyatlarini Rus boru hatti gazina daha az bagimli olacak
sekilde belirleyecek yeni AB endeksi gelistirmeye baslamis ve 19 Aralik 2022 tarih
ve (AB) 2022/2576 sayili1 Konsey Tiziigi araciligiyla AB gaz piyasalarina daha
gl¢cli miidahale etme arayisina girmistir. Fakat, LNG kapasitelerinde hizlt bir
artisa duyulan ihtiya¢, LNG ithalat terminallerinin esitsiz dagilimini ve Avrupa
genelindeki potansiyel kapasiteyi 6n plana ¢ikarmaktadir. ispanya ac¢ik ara en
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yuksek kapasiteye sahip olsa da Fransa ile olan zayif ara baglanti kapasitesi LNG
ithalat terminallerinin tedarikini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu sebeple, bircok AB
iilkesi 2022'de LNG kapasitelerini artirmaya ¢alismis ve LNG terminallerinin ve
daha kiiciik ylizer gaz depolama ve yeniden gazlastirma tinitelerinin insasini hizla
onaylamigstir. Buna, tarihsel olarak LNG kapasitesi olmayan ancak 2022'de birkag
yeniden gazlastirma {initesi ve Ocak 2023'te ikinci LNG terminalini ag¢an
Almanya da dahildir (Lasse ve Wilson, 2023).

Sonug olarak, AB'yi gelecekte belirli bir iigiincii iilke tedarik¢isine bagimli
hale getirme olasilig1 boru hatt1 gazina gore daha az olsa da LNG hala AB'yi
piyasa kisitlamalarina, yiksek fiyatlara ve bir biutiin olarak Ttglnct ilke
tedariklerine bagimliliga kars1 savunmasiz hale getirmektedir. AB tiye devletleri,
ABD, Norveg ve Katar gibi giivenilir LNG tedarikgileriyle, bazi orta vadeli tedarik
taahhttlerini igeren, ancak es zamanli ihtiya¢ géz 6niine alindiginda 2050 yilina
kadar iklim noétrliigii yani net sifir sera gazi emisyonu hedefine ulasmak icin AB
ekonomisini karbondan arindirma amacindan Otiri uzun vadeli taahhiitlere
girme konusunda biraz ihtiyatlt davranarak daha stratejik gaz iliskileri
gelistirmeye calismaktadirlar. Dahasi, kiiresel LNG piyasalari degiskendir ve
LNG tarihsel olarak Avrupa i¢in boru hatti1 tedariklerinden daha pahali olma
egiliminde olmustur (Lasse ve Wilson, 2023). COVID-19 sinirlamalarinin
kaldirilmasinin ardindan Cin ekonomisinin yeniden a¢ilmasi ise LNG ithalatinda
daha fazla rekabet demektir (Emiliozzi vd., 2024). Eyl-Mazzega’ya gore (2023),
AB, 2030-2035'e kadar, Norveg, Cezayir ve daha az Ol¢ide Azerbaycan ve
Libya'dan boru hatt1 tedarikine ek olarak LNG ithalatina da biiyiik 6l¢iide bagimli
kalacaktir. Bu nedenle, Cin, ABD Korfez Kiyist ve Avrupa'da yaz ve kis
aylarindaki hava kosullarina ve teknik kesintilere bagli dalgalanmalarla birlikte
LNG piyasalarindaki gerilim potansiyelinin devam etmesi beklenmektedir. Yeni
ilave stvilastirma kapasitesinin diinya genelinde, 6zellikle Katar, ABD veya Papua
Yeni Gine'de faaliyete ge¢mesiyle birlikte 2025 yili itibartyla durumun iyilesmesi
beklense de AB biyiik Olclide spot pazarlara bagimli durumdadir. Avrupali
sirketlerin Hollanda, italya ve Fransa'ya sivilastirilmis dogal gaz tedarigi igcin 2023
sonbaharinda Katar ile imzaladig1 uzun vadeli gaz s6zlesmeleri de AB'nin net sifir
sera gazi emisyonuna ulagmayi planladigi 2050 yilinin 6tesine uzanmasi sebebiyle
AB igerisinde tartisma konusudur (Kardas, 2024).

Yenilenebilir Enerji

Uluslararast Enerji Ajans1 (IEA), ABnin gaz kitlig1 riskinden kaginmasina
yardimci olmak i¢in enerji verimliligini artirmanin, yenilenebilir kaynaklari
artirmanin ve sanayiyi karbondan arindirmanin 6nemine dikkat cekmektedir
(IEA, 2024). Dolayisiyla, AB igerisinde baslangicta enerji giivenligi ile ilgisi
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olmayan enerji verimliligi hususu, enerji kullanimini azaltarak sera gazini azaltma
ihtiyacini yansitmaktadir. Bu ¢aba, Ukrayna'nin isgalinden dncesine dayanmakta
olup Subat 2022'den sonra yeniden aciliyet ve siyasi ivme kazanan Avrupa Yesil
Sart1 mevzuatinin ayrilmaz bir pargasi olmustur. AB, enerji verimliliginde %20
tyilestirmeye yOnelik 2020 hedefine rahat¢a ulasmis olsa da bu biiytik 6l¢ciide
tiketici davranmigindaki kalici degisimlerden ziyade, COVID-19 krizinin enerji
kullanimini azaltmadaki benzersiz etkilerinden kaynaklanmaktadir.

Uluslararast Enerji Ajansi'nin (IEA, 2021), Misir'da diizenledigi ‘2050'ye
Kadar Net Sifir senaryosu ve BM iklim Degisikligi Konferansi’ (COP27), temiz
enerjiye gecis icin diisiik maliyetli finansman elde etme konusunda buyik ilgi
gormistiir. Net sifir karbon emisyonu hedefine ulasmak i¢in, 1,5 °C'lik kiiresel
1sinmay1 Onlemek, tlkelerin tim enerji sektOrlerini elektriklendirmesi diger bir
deyisle elektrifikasyon, yani fosil yakitlar: kullanan teknolojilerin, enerji kaynagi
olarak elektrigi kullanan teknolojilerle degistirilmesi ve 2050 yilina kadar riizgar,

su ve gines enerjisine %100 donisim saglamak gerekmektedir (Jacobson vd.,
2017).

Rusya’nin Ukrayna saldirisindan sonra ise AB igerisinde ¢evresel
stirdurilebilirlige ve Ozellikle de karbondan arindirmaya yonelik beklentileri
etkileyen ¢ok sayida politika degisikligi olmustur. Yeni politikalar siirdiirilebilir
enerji temelinde sekillenmis, temiz enerji alternatiflerinin gelistirilmesi ve yiiksek
karbonlu enerjinin asamali olarak ortadan kaldirilmasi amaglanmistir (Blondeel
vd., 2021). AB, kendi 6nemli kaynaklarinin yoklugu sebebiyle fosil yakitlar
kademeli olarak azaltmak, glines veya riizgar gibi yenilenebilir enerjiden iiretilen
elektrigi giderek artirmak istemektedir. Rusya-Ukrayna c¢atismas: sonucunda,
Avrupa Komisyonu, Avrupa'nin Rus fosil yakitlarina bagimliligin1 azaltmak
amaciyla, toplam nihai enerji tiiketiminde yenilenebilir enerjiye yonelik 2030
hedefini 2021'deki %40'tan 2022'nin basinda %45'e ¢ikarmistir (REPowerEU,
2022). REPowerEU, ‘55'e Uyum Paketini’ hizli bir sekilde uygulamay1
amaclamaktadir. AB ayrica, gecis yakiti olarak gaz tiiketiminin baslangicta
planlanandan daha saglam ve hizli bir sekilde azaltilmasindan kaynaklanacak
eksiklikleri gidermek amaciyla yenilenebilir enerji konusunda daha yiksek
hedeflere ulasmay1 amaglamaktadir.

Sonug¢ olarak, bugiin, yiiksek iklim hedefler1 ve COVID-19 salginindan
toparlanmanin bir pargasi olarak diinya ¢apinda enerji talebindeki toparlanma ile
daha da i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu nedenle yenilenebilir enerjiye gegisi
hizlandirma ¢abalari hi¢ bu kadar 6nemli olmamistir (REN21, 2022). Artan petrol
fiyatlar1 da petroliin ikamesini sagladig1 i¢in yenilenebilir enerjiye yatirim yapma
konusunda tesvik yaratmaktadir (Liao, 2023). Ustiine iistliik, Rusya-Ukrayna
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catigmasi nedeniyle hizla artan enerji fiyatlari ise Avrupa'da yenilenebilir enerjinin
Onemini artiran bir uyandirma ¢agrist gorevi gormugstiir. Enerji arzi sikintisi,
Avrupali sirketlerin Rus petrol ve gazina olan bagimliliklarini azaltmalarina katk:
saglamakta ve yenilenebilir enerjinin gelistirilmesi veya tedarik edilmesi gibi
alternatif ¢6ziimlerin aranmasi ihtiyacini vurgulamaktadir (Liao, 2023).

AB'nin net enerji ithalatgis: statiisii goz Oniine alindiginda, yenilenebilir
enerji kaynaklarinin ulusal enerji karisimlarindaki payinin arttirilmast ve enerji
verimliligi ile enerji tasarrufu diizeylerinin iyilestirilmesi sonucunda AB'ye yapilan
fosil yakit ithalati miktar1 ve dolayisiyla da AB'nin tigiinci iilke tedarikgilere olan
bagimlilig1 da azalacaktir. Avrupa temiz enerji paradigmasina dogru ilerledikge,
yenilenebilir enerjiye yapilan yatirimlara, ge¢is i¢in gerekli olan kritik
minerallerden kaynaklanan potansiyel zayif noktalar1 ele alacak uzun vadeli bir
strateji eslik etmelidir (Leruth vd., 2022). Bu baglamda, AB iyelerinden bazilar
Rusya’'nin Ukrayna saldiris1 sonrast yenilenebilir enerji planlarin1 agiklamaya
baslamistir. Ornegin, Almanya 2035 yilina kadar %100 yenilenebilir elektrige
gecme taahhiidiinde bulunmus, yine Almanya, Danimarka, Hollanda ve Fransa
yenilenebilir proje dagitimlarinin hizlandirilacagini duyurmuglardir (Ashurst,
2022). italya ise yeni riizgar santrali projesini a¢iklamistir (France 24, 2022a). Tiim
bu yenilenebilir politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasi halinde bu gelismeler
Avrupa'da giines, kara ve deniz rizgarinda hizli bir biiylime potansiyeline isaret
etmektedir (De Pous, 2022).

Son olarak, AB igerisinde temiz enerji arzinin hizlanmasiyla birlikte niikleer
elektrigin ivmesi de artmistir. Ornegin, Belcika, Rus gazindan kurtulmanm bir
yolu olarak mevcut tesislerin kisa vadede genisletilecegini duyurmus ve Fransa
Cumhurbaskant Emmanuel Macron 6nemli yeni Fransiz niikleer tesislerine
destek verecegini agiklamistir. Buradaki ikilem niikleerin gercek niteligidir. Ciinki
niikleer ¢evre agisindan tartismali olmaya devam etmektedir. Zehirli atik {ireten,
atiklarinin uzun vadede nerede depolanacagi hakkinda ¢ok az sey bilinen,
uranyum madenciligi ¢evreye ve sosyal agidan zarar verici olabilen, su seviyeleri
diisiik ve asir1 sicak oldugunda iy1 ¢alismayan niikleer gercekten temiz enerjiye
katkida bulunabilecek midir? Ayni soru dogal gaz i¢cin de sorulmaktadir.
Dolayisiyla, niikleerin ve dogal gazin AB'nin “yesil siniflandirmasina” dahil
edilmesi muhtemelen bir politika sapmasina mi isaret etmektedir? Sonug olarak,
Kuzemko ve digerlerinin de (2022) altini1 ¢izdigi tizere, sirdirilebilirligin sera gazi
emisyonlarina gore dar bir sekilde degerlendirildigi, krizin tesvik ettigi enerji
politikast olusturma kosullar1 altinda bakildiginda niikleer ve dogal gaz cevresel
olarak stirdtirtlebilir kabul edilebilir.
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5. AB ENERJi POLITIKASI: PRANGALANMA MI? SORUMLULUGU
PASLAMA MI?

Calismanin bu kisminda, AB’nin ve iye ilkelerinin COVID-19
pandemisinden toparlanmaya ¢alisirken baglayan Rusya'nin Ukrayna’y1 isgalinde
tclincii yila girerken izledigi enerji politikasinin prangalanma mi yoksa
sorumlulugu paslama mi1 oldugu tartisiimaktadir. Christensen ve Snyder’e gore
(1990), prangalanma c¢ok kutuplulukta, ittifak ortaklarmmin birbirine benzer
olmasinin ittifak igerisinde giivenlik agisindan karsilikli bagimliliga yol agmasi
durumudur. Dolayisiyla iginde bulunulan karsilikli bagimlilik ortaminda her
devlet kendi giivenliginin ittifak ortaklarinin givenligiyle bitiniyle i¢ ice
oldugunu hissetmektedir. Cok kutuplulukta birinciyle taban tabana zit olan ikinci
kavram ise sorumlulugu paslamaktir. Artan bir tehdit karsisinda bazi devletler
diger devletlerin dengeleme ¢abalarindan 6zgiirce yararlanmaya ¢alisir. Devletler
bunu, gereksiz maliyetlere katlanmaktan kag¢inmak istedikleri i¢in ya da diger

glclerin goreceli konumlarinin giiglendirilmesini bekledikleri i¢in yapabilirler
(Christensen ve Snyder, 1990).

Salgin sonrasi toparlanma siirecine sonrasinda baglayan Ukrayna Savasi
devam ederken yapilan girisimlere bakildiginda AB’nin net bir sekilde karbondan
arinma konusunda ¢abaladigi ama ¢abalarina karsilik alma noktasinda AB’de iki
tarafin oldugu soOylenebilir. Taraflardan biri, hem COVID-19un hem de
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin uzun vadeli bir ekonomik soruna déniismeden
Once hizli tepki verilmesini gerektiren krizler oldugunu iddia etmektedir. Bu
noktadan hareketle de Covid 19 sonrasi AB ekonomisini yeniden canlandirmak
ve Rusya'nin Ukrayna'y1 isgalinin ardindan AB enerji givenligini desteklemek i¢in
¢ogunlukla kémiir formundaki diisiik maliyetli enerji desteklemektedir. COVID-
19 sonrasi ekonomik toparlanma kapsaminda AB’nin 2021 yili kiiresel kdmiirden
elektrik Gretimi 2019 seviyelerini asmis ve kOmiir tiretimi tahminleri de saldiridan
sonra yukar1 yonli yenilenmistir. Gergekten de bazi Avrupa tiilkeleri en azindan
yakin vadede komiire yeniden donmektedir (Yergin, 2022). Ornegin, gaz
tedarikinin %90'1nin Rusya'dan saglayan Cek Cumhuriyeti, kdmiirden ¢ikis hedef
tarthini 2033'in Otesine tasimayir disinmektedir. Almanya, Avusturya ve
Hollanda ise komiir yakitli elektrige yonelik kisitlamalari gegici olarak kaldirmistir
(France 24, 2022b). Aralarinda yine Almanya, Romanya ve italyanin da
bulundugu ¢ok sayida iiye devlet, enerji krizini ve tiiketici ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla komirli termik santrallerin planlanan kapatilmasini erteleme karari
almistir (Cheong ve Koh, 2022). Yine, Cek Cumbhuriyeti komiiri ¢cok énemli bir
enerji givenligi unsuru olarak gordigini agiklamistir (Kuzemko vd., 2022).
Aslina bakildiginda bu tercih karbonsuzlastirma hedefleriyle dogrudan c¢elisse de
Cek Cumbhuriyeti bu tercihin kisa vadeli oldugunu iddia etmistir. Ozetle,
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Rusya'nin Ukrayna saldirisindan sonra enerji giivenligi daha da 6énemli bir konu
haline gelen AB igerisindeki birinci kampta yer alan tye ilkeler kendi enerji
glvenliklerini artirmalarina olanak saglayacak yerli rezervleri bulmak amaciyla
enerji politikalarini yeniden degerlendirmeye baslamislardir (Misik, 2022).

Diger taraf ise, komiiriin elektrik tiretimi amagli yakilmasi sirasinda ortaya
¢ikan yiiksek diizeydeki CO, emisyonlar1 nedeniyle iklim agisindan olumsuz
sonuglari oldugunu savunarak buna kars: ¢ikmakta ve hali hazirda olan krizlerin
firsata g¢evrilerek karbonsuzlastirmanin hizlandirilmas: yani yenilenebilir enerji
kaynaklarinin daha fazla kullanilmasi, talebin azaltilmasi, enerji verimliligi
alanindaki yatirimlarin artirilmasi gibi uzun vadeli ¢oztiimlere yatirim yapilmasini
savunmaktadir. Bu sekilde AB enerji donilisimiinde bir sicrama yapacak ve bu
strateji, AB'y1 ve liye devletlerini pandemi sonrasi toparlanma sirasinda enerjinin
pahali olmas1 veya Rus isgalinin ardindan enerji giivenligi sorunlariyla bas etme
gibi kisa vadeli zorluklardan korumasa da uzun vadede AB'nin dis enerji
tedarikcilerinden ve piyasa baskilarindan bagimsizligini saglayacaktir. Ornegin,
Almanya 2035 yilma kadar %100 yenilenebilir elektrie ge¢me taahhiidiinde
bulunmus, yine Almanya, Danimarka, Hollanda ve Fransa yenilenebilir proje
dagitimlarinin hizlandirilacagini duyurmustur (Ashurst, 2022). italya ise yeni
riizgar santrali projesini agiklamistir (France 24, 2022a). Tim bu yenilenebilir
politikalarin basarili bir sekilde uygulanmasi halinde, bu, Avrupa'da giines, kara
ve deniz riizgarinda hizli bir biiyiime potansiyeline isaret etmektedir (De Pous,
2022). Son olarak, AB igerisinde temiz enerji arzinin hizlanmasiyla birlikte
niikleer elektrigin ivmesi de artmustir. Ornegin, Belgika, Rus gazindan
kurtulmanin bir yolu olarak mevcut tesislerin kisa vadede genisletilecegini
duyurmus ve Fransa Cumhurbaskani Emmanuel Macron 6nemli yeni Fransiz
niikleer tesislerine destek verecegini agiklamistir. Baz1 liye devletler de biyokiitle
ve 1s1 pompalart yakit degisimi gib1 yerli yenilenebilir enerji kaynaklariyla daha
uzun vadeli bir ¢6ziimii desteklemektedir.

Sonug olarak, iki taraftan bir tanesi daha kisa vadeli digeri daha uzun vadeli
planlamis olsa da genel olarak bakildiginda AB ve iye iilkelerinin prangalanma
stratejisi egiliminde olduklari sOylenebilir. AB tye tlkeleri birbirine benzer
olmalar1 sebebiyle enerji giivenligini saglama baglaminda karsiliklt bagimlilik
durumundadir. icinde bulunduklar1 karsilikli bagimlilik ortaminda her devlet
kendi giivenliginin ittifak ortaklarinin giivenligiyle bitiiniiyle i¢ ice oldugunu
hissettiginden prangalanma davranisi ortaya ¢ikmaktadir.

Christensen ve Snyder (1990), c¢ok kutuplulukta, ittifak iyelerinin
prangalanacagini mi yoksa verimsiz, istikrarsiz bir gii¢ dengesinden kaynaklanan
catisma karsisinda sorumlulugu paslayacagini mi1 belirleyen degiskenlerden biri
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saldiri-savunma dengesinin algilanmasimin hesaba katilmas: gerektigini iddia
etmektedir. Saldir1 avantaji algisi, bir ittifak ortaginin askeri ¢atismasina neredeyse
kosulsuz destek ve katilimla karakterize edilen bir asir1 dengeleme bigimi olan
prangalanmaya yol agar. Savunmada tstiinlik algist ise sorumlulugu bagkasina
atmay1 uretir. (Christensen ve Snyder 1990). Bu noktada AB’ye saldir1 avantajinin
oldugunu disiindiren gelisme Birligin hizli bir sekilde enerji ¢esitlendirmesine
gidebilmis olmasidir. Sonugta, AB’nin Rusya’nin enerjisine ihtiyaci oldugu kadar,
Rusya’nin da AB’nin parasina ihtiyact vardir. AB enerji bagimliligin1 azaltarak
Rusya’nin gelirine bir darbe vurdugunu diisiintlirse ortada bir saldir1 avantaji
oldugundan bahsedilebilir. Ornegin, dogal gaz piyasasinda énemli bir yeni oyuncu
olarak ortaya ¢ikan ve Avrupa'nin enerji giivenliginin saglanmasina kritik bir katki
saglayan LNG ile ilgili olarak bir¢ok AB tiye iilkesinin 2022'de LNG kapasitelerini
artirmaya ¢alistiginin, LNG terminallerinin ve daha kii¢iik ylizer gaz depolama ve
yeniden gazlastirma tnitelerinin insasini hizla onaylandiginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Buna, tarihsel olarak LNG kapasitesi olmayan ancak 2022'de
birka¢ yeniden gazlastirma tinitesi ve Ocak 2023'te ikinci LNG terminalini agan
Almanya da dahildir (Lasse ve Wilson, 2023). AB, ABD ile mevcut LNG
iligkilerini genisletmis, Katar, Cezayir ve Azerbaycan ile stratejik ortaklik
goriismelerinde bulunmustur. AB tarafindan baslatilan AggregateEU platformu
gibi girisimler ise AB ilkeleri ile Ukrayna ve Moldova gibi komsu tlkeler
arasindaki dogalgaz talebinin toplanmasi ve ortak satin alinmasini saglayan
girisimler de ¢esitlendirmeyi artirmistir (Kardas, 2024).

Burada, LNG’nin siirdiiriilebilirligi konusunda endiseler vardir. Ornegin,
LNG’nin geldigi iilkelerden Cezayir enerji giivenligine ne kadar katki sunabilecegi
ve de strdirilebilir oldugu tartismalidir. Ayni1 sekilde AB’nin, LNG ithalat1 i¢in
yiksek 6ddeme yapma istegi, dogal gazin AB'nin yesil siniflandirmasina dahil
edilmesi, yeni AB Enerj Platformu ve Macaristan'in savasin ortasinda
Gazprom'la yaptig1 yeni anlasma ise Avrupa'nin yakin vadede gaz arzini giivence
altina alma konusunda sikintilart oldugunun gostergesidir (Preussen, 2022).
Fakat, 6zellikle Macaristan’in Rusya ile olan 1yi iligkileri bireysel bir sorumlulugu
paslama stratejisinden ziyade tarihsel bir ortaklik olarak goriilmektedir. Dogal
gazin ABnin yesil siniflandirmasina dahil edilmesi ve yeni AB Enerji Platformu
1se prangalanma stratejisinin bir pargasi olarak tanimlanabilir.

Prangalanma, giivenlige bagimli ittifak ortaklari, kendi giivenlikleri i¢in
baska bir miittefikin ¢atismasini destekleme yikimliligia algiladiginda ortaya
c¢ikar. Bunun sebebi, miidahil olmamanin, c¢atismayr baslatanin giivenligini
fazlasiyla tehlikeye atmasi ve diger ittifak tiyelerinin hatta ittifakin kendisinin
biiytik bir giivenlik bozulmasiyla kars: karsitya kalmasidir (Richey, 2020). Bu ifade,
AB’nin, 2022 ve 2023'in baslarinda Rusya'nin enerji arzinin yerine buldugu
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¢Oziimlerin maliyetli olmasina ragmen bu ¢Oziimlere Subat 2022'den sonra
yasanan enerji krizinin tstesinden gelmek i¢in neden devam ettigini ve AB’nin
ABD gibi yeni 6nemli enerji ortaklar1 bulma ve Norveg gibi mevcut olanlarla is
birligini giiclendirme ¢abasini agiklamaktadir.

Ozellikle Rusya’'nin Ukrayna’y1 isgalinden sonra iiye devletler arasinda Rus
petroline yonelik yaptirimlarin kapsami konusunda bir ayrisma olmustur
(Barigazzi ve Kijewski, 2022). Bu durum artan bir tehdit karsisinda baz1 devletler
diger devletlerin dengeleme ¢abalarindan yararlanmaya c¢alismak igin
sorumlulugu paslama davranisi olarak nitelendirilebilir mi? Calismanin bu soruya
yanit1 hayir olacaktir. Ciinkii, Almanya dahil Druzhba boru hatti tizerindeki diger
iilkeler artik Rus petrolii ithal etmemeyi tercih etmistir (Lasse ve Wilson, 2023).
Dogal gaz ithalatinin ise AB yaptirim politikasi kapsaminda yer almamasi sasirtici
degildir. Macaristan’in alternatif kaynaklar elde edene kadar ham petrole erismeye
devam etmesine onay verilmistir. Fakat, Rusya'nin Subat 2022 sonlarinda
Ukrayna'ya saldirmasindan sonra mevcut Alman Sansolyesi Olaf Scholz Kuzey
Akim 2'nin yetkilendirme siirecini ertelediklerini agiklamistir.

Sorumlulugu paslama stratejisi, devletlerin yiikselen giicii kontrol etme
yukiinii tagimak i¢in birbirlerine giivendigi bir yetersiz dengeleme bigimidir. Fakat
ortaya ¢ikan yeni hegemon rakipsiz kalmakta ve daha sonra, 6rnegin 19301arda
Almanya ile ikinci Diinya Savasi’'nda oldugu gibi daha maliyetli bir savas
olasiligim1 artirmaktadir (Schweller, 2006). Sonug¢ olarak, ¢ok kutuplu sistem
sorumlulugu paslama sebebiyle diinya savasinin ¢ikisina sebep olmustur
(Christensen ve Snyder, 1990). Aktorlerin dengeleme girisimini bagka bir aktérden
beklemesi yani sorumlulugu paslamasi engellenebilecek bir savasin ¢ikmasina
sebep olabilir (Ozliik, 2017). Pandemiyle baslayip Ukrayna Savasi’yla devam eden
artan enerji fiyatlart ciddi toplumsal sorunlar yaratmaktadir. AB tiye tilkelerinin
bu noktada sorumlulugu paslayarak olusabilecek bir kargasaya izin vermeleri
mimkiin degildir. Bu nedenle sorumlulugu paslamak yerine AB {iye tilkelerinin
hiikiimetleri, bu soruna hanelere dagitilan yardimlardan, gaz ve elektrik fiyatlarina
tavan fiyat uygulanmasindan vergi oranlarmnin diisiirilmesine kadar genis bir
yelpazede ¢oziimlerle karsilik vermistir (Delbeke vd., 2022). Ornek olarak, hizla
artan enerji fiyatlar1 da ilke diizeyinde Polonya, 2021'in sonlarindan bu yana
tilketicileri desteklemek igin birka¢ kez miidahalede bulunmustur. Yine, ispanya,
Portekiz ve Yunanistan dogal gaz fiyatlarina tavan getirilmesine yonelik kurallar
onaylamistir. Fransa nihai elektrik ve gaz fiyatlarindaki artisi sinirlamis; Belgika,
Romanya ve Almanya ise yasal olarak enerji tedarik¢ilerini tliketicilerin
faturalarmi disiirmeye mecbur birakmistir. Son olarak, Almanya, italya ve
ispanya elde edilen 6nemli karlarin bir kismini yeniden dagitmak amaciyla enerji
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sirketlerine uygulanan beklenmedik vergiler yoluyla destek tedbirlerini kismen
finanse etmeyi planlamaktadir (Kuzemko vd., 2022).

6. SONUC

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin li¢iincii senesine girerken hem COVID-19
pandemisi hem de Ukrayna Savasi tecrilbbe etmis olan AB enerji politikasinda
kendisine gore dramatik degisiklikler gerceklestirmeye ¢abalamistir. Makale bu
cabay1, Christensen ve Snyder'in (1990) ¢ok kutuplulugun ittifak tyelerinin
glvenlik politikasi se¢imlerini nasil etkiledigine dair genel teorik i¢ goriilerini
temelinde yorumlamay:r amaglamistir. Calismanin arastirma sorularinin
yanitlarini genel olarak degerlendirmek gerekirse 6ncelikle 2019 yilinda duyurulan
Avrupa Yesil Sarti’'ndan hemen sonra gelen COVID-19 pandemisinin AB’nin
enerji Politikasindaki karbonsuzlastirma konusundaki ivmesinin azalacagi
beklenirken gelismeler aksini gostermektedir. AB enerji politikast giderek daha
fazla karbondan armndirilmis enerji sistemlerinin olusturulmas: yoéntnde
sekillenmistir.

2020 ve 2021°de devletlerin temel politika 6nceligt COVID-19 salginiyla
miicadele iken Subat 2022’de bu durum hizla yerini Rusya’nin Ukrayna’ya
saldiris1 almistir. Pandeminin neden oldugu krizin enerji dontisimiine yonelik bir
firsat m1 yoksa bir tehdit mi oldugu konusu heniiz nihayete ermemisken Rusya’nin
Ukrayna’ya saldirist AB'nin enerji politikasinda enerji glivenligi ve karbondan
arindirma Onceliklerini degistirmistir. AB heniiz pandemiye yonelik politika
tepkisinin yeni vermeye baslamisken, Rusya Subat 2022'de Ukrayna'ya yonelik
topyekin bir saldir1 baslatmistir. Calisma, bu strecte AB ve tye iilkelerinin
prangalanma ve sorumlulugu paslama stratejilerinden prangalanma stratejisini
tercih ettiklerini iddia etmektedir.

Salgin sonrasi toparlanma siirecine sonrasinda baglayan Ukrayna Savasi
devam ederken yapilan girisimlere bakildiginda, AB’nin net bir sekilde karbondan
arinma konusunda ¢abaladig1 ama ¢abalarina karsilik alma noktasinda taraflardan
biri, hem COVID-19’un hem de Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin uzun vadeli bir
ekonomik soruna doniismeden Once hizli tepki verilmesini gerektiren krizler
oldugunu iddia ederken digeri, hali hazirda olan krizlerin firsata cevrilerek
karbonsuzlastirmanin hizlandirilmasi yani yenilenebilir enerji kaynaklarinin daha
fazla kullanilmas: savunmaktadir. Bitiin bunlara ragmen, genel olarak
bakildiginda AB ve tliye tlkelerinin prangalanma stratejisi egiliminde olduklar1
sOylenebilir. AB tye iilkeleri birbirine benzer olmalari sebebiyle enerji glivenligini
saglama baglaminda karsilikli bagimlilik durumundadir. icinde bulunduklar
karsilikli bagimlilik ortaminda her devlet kendi giivenliginin ittifak ortaklarinin
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glvenligiyle biitiniyle i¢ i¢ce oldugunu hissetti§inden prangalanma davranisi
ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak, AB iiye iilkeleri birbirine giivenmedigi i¢cin saglikli iliskiler
kuramazsa, enerji, uluslararasi go¢, yoksulluk, iklim degisikligi gibi ortak hareket
gerektiren birgok kiiresel sorunla miicadele etme umudu da kalmayacaktir. Bu
noktada, AB’nin ortak bir noktada bulusmaya en ¢ok 6nem verdigi yenilenebilir
enerjinin AB’nin gelecegi i¢in 6nemine bagka bir noktadan da deginmek yerinde
olacaktir. Yenilenebilir enerjiye gecisin jeopolitik sonuglarini arastiran bir ¢aligsma,
iilkelerin yerli yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iiretmesi durumunda,
yabanci ithalata olan bagimlili§in azalmasi nedeniyle jeopolitik gerilimlerin
azalabilecegini 6ngérmektedir (Hoggett, 2014). Bu konuyla ilgili karsit goris ise
yenilenebilir enerjinin olumsuz sonuglarini desteklemekte ve yenilenebilir enerji
dretimi i¢in kritik ve nadir malzemelere olan talebin siber saldirilar gibi yeni
guvenlik acgiklar1 olusturabilecegini ve bu tiir malzemelere yonelik rekabet
nedeniyle daha fazla jeopolitik istikrarsizliga yol agabilecegini iddia etmektedir
(Pavel vd., 2017). Yazar, bir sonraki ¢alismasinda COVID-19 pandemisi ve
Ukrayna Savasi’nin AB’nin yenilenebilir enerjiye gecisinde kattig1 sinerjiden
hareketle yenilenebilir enerji ve jeopolitik arasindaki iliskiye odaklanmay1
amaclamaktadir.
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Sezen RAVANOGLU YILMAZ'
ABSTRACT

This article aims to shed light on the paradigm shifts in the
academic studies on Turkish nationalism from the 1950s to the
present by examining the approaches of these studies to the
concept of Turkishness and Turkish nationalism. This study
first examines various nationalism theories and current debates
in the field, as the transformation in Turkish nationalism
parallels theoretical discussions in nationalism studies. It then
focuses early studies until the 1990s analyzing Turkish
nationalism through modernization theory, and post-1990s
research highlighting its hybrid, eclectic, and pervasive nature,
alongside its connections to diverse political visions and
previously overlooked aspects. Finally, the article centers on
pioneering studies that emphasize the active role of
subjectivity in the construction and reproduction of the nation
by tracing Turkish nationalism in everyday life. The recent
studies on Turkish nationalism highlight the positioning of the
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individual not as a passive recipient of nationalism, but as an
active agent in its making.

Keywords: Nationalism, Turkish Nationalism, Modernization
Theory, Banal Nationalism, Everyday Nationalism.

0z

Makale, 1950'lerden giiniimiize kadar Tiirk milliyet¢iligi
iizerine yapilan akademik c¢aligmalar1 ve bu c¢aligmalarin
Tirkliik kavramina ve Tiirk milliyetciligine yaklagimlarini
inceleyerek, bu alandaki paradigma degisimlerine 151k tutmay1
amacglamaktadir. Tiirk milliyetciligi alanindaki bu doniisiim,
milliyetc¢ilik ¢aligmalarindaki teorik tartigmalarla paralel bir
seyir izlediginden, bu calisma ilk olarak farkli milliyetcilik
teorilerini ve alandaki giincel tartismalar1 incelemektedir.
Ardindan, 1990'lara kadar alanda hakim olan ve Tiirk
milliyet¢iligini modernlesme teorisi cercevesinde ele alan
erken doénem c¢aligmalar ve 1990'lardan sonra alanda
goriiniirliikk kazanan, Tiirk milliyetciliginin daha 6nce g6z ardi
edilen yoénlerine, melez, eklektik, muglak ve yaygin
karakterine odaklanan ve ¢esitli siyasi vizyonlarla
iliskilendirilen farkli milliyet¢i tahayyiilleri ve soylemleri
dikkate alan arastirmalar iizerine yogunlasilmaktadir. Son
olarak, makale, Tiirk milliyetciliginin giindelik yasamda izini
siirerek ulusun ingasinda ve yeniden iiretilmesinde 6znelligin
oynadig1 aktif rolii vurgulayan ufuk agic1 caligmalara
odaklanmaktadir. Tiirk milliyet¢iligi iizerine yakin donemde
yapilan calismalarda bireyin milliyetciligin pasif alimlayicisi
degil, bizatihi faili olarak konumlandirilis1 dikkat ¢ekicidir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Tiirk Milliyetciligi,
Modernlesme Teorisi, Banal Milliyetcilik, Giindelik
Milliyetgilik.

INTRODUCTION

In Turkey, nationalism has been a central element in nearly all political
movements since the establishment of the Republic. Each political initiative has
imagined a unified Turkish nation, defined according to its own ideological and
cultural framework. As a result, political groups have adopted versions of Turkish
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nationalism aligned with their values to engage with the public. This has allowed
Turkish nationalism to maintain its hegemonic influence by becoming embedded,
in various forms, within the rhetoric of almost every political movement over the
Republic’s nearly century-long history. Turkish nationalism can be described as a
pragmatic and populist instrument for achieving political legitimacy, maintaining
its significance and influence throughout various periods and contexts.

In the early 1920s, Turkish nationalism became the foundation for building
a cohesive, secular, and modern nation-state. A primary goal was creating a
homogeneous society of loyal Turkish citizens (Kuzu, 2019: 73). However, this
faced two major obstacles: the Kurdish population, leading to Turkification
policies until the 1950s, and Islam, perceived as incompatible with modernity.
While marginalizing religion in public and cultural life, the Kemalist government
integrated Islam into the state apparatus to maintain legitimacy (Fabbe and
Balik¢ioglu, 2019: 57).

After World War II, Turkish nationalism evolved, influenced by domestic
changes and Cold War dynamics. The Democratic Party (Demokrat Parti, DP)
incorporated religious and traditional values into nationalism in the 1950s,
addressing societal discontent with rigid secular reforms (Kuzu, 2019: 74). Islam
re-entered public life during this period, a trend that intensified in the 1970s as
right-wing leaders used religion to counter leftist ideologies.

Ethnic nationalism gained momentum in the 1960s with the rise of far-right
parties like the Nationalist Action Party (Milliyet¢ci Hareket Partisi, MHP). By the
1970s, Turkish nationalism blended ethnic and religious elements under the
"Turkish-Islamic Synthesis" (Bora, 2003). The 1980 military coup institutionalized
this 1deology, framing both external and internal enemies as threats to national
unity (Fabbe and Balik¢ioglu, 2019: 61).

In the 1990s, heightened insecurity spurred a resurgence of Turkish
nationalism, which became more ethno-nationalist and xenophobic, emphasizing
Sunni Turkish identity (Cirakman, 2011: 1896). The early 2000s saw a temporary
retreat from aggressive nationalism with the political ascent of the Justice and
Development Party (Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP), which initially embraced
liberal and democratic values. By the 2010s, however, the AKP's rhetoric took on
a stronger nationalist and religious character, ultimately merging political Islam
with Turkish nationalism, a combination that came to dominate Turkish politics
by the mid-2010s (Aktoprak, 2016: 310).

Turkish nationalism has been a key focus for scholars seeking to understand
the political and societal processes of modern Turkey. The modernization efforts
that began in the late Ottoman period and culminated during the early Republican
era are closely tied to Turkish nationalism. The goals of secularization and
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homogenization in the Turkish modernization project required replacing Islam,
which had traditionally served as the primary societal bond, with Turkish
nationalism as the dominant unifying force. Consequently, Turkish nationalism is
widely recognized in the literature as a critical tool of social engineering in the
country’s modern history.

Over the past century, Turkish nationalism has maintained a hegemonic
influence, shaping the discourses of nearly every political movement in the history
of the Republic. As a populist tool for achieving legitimacy, it has consistently
remained relevant in Turkey’s political and social spheres. In a paradoxical
manner, in the age of globalization, nationalist movements have not only persisted
but have also increased dramatically on a global scale, including in Turkey.
Studies that examine the pervasive influence of Turkish nationalism across social
and political domains demonstrate that it continues to be a vital subject of inquiry.
Far from being outdated, Turkish nationalism serves as an active fault line for
understanding the ways of thinking and perspectives underlying the challenges
within Turkey’s political, social, and cultural landscape. As such, academic
research on Turkish nationalism remains indispensable for understanding both
Turkey’s historical trajectory and its current dynamics. This continued focus
underscores Turkish nationalism’s dynamic role in shaping the nation’s identity
and its enduring relevance in scholarly discourse.

Despite the extensive body of literature on Turkish nationalism, it is notable
that no study has systematically classified this scholarship based on its analytical
focus or examined the paradigm shifts within the field. This article seeks to fill this
gap by offering a review of the academic studies on Turkish nationalism spanning
from the 1950s to the present day, examining how these works have approached
the concept of Turkishness. It also seeks to contextualize recent studies that adopt
an everyday nationalism approach within the broader literature. The article aspires
to make a modest contribution to addressing this oversight. However, the changes
in perspectives and methodological approaches in studies of Turkish nationalism
over the past three decades are not coincidental. It can be argued that shifts in the
theoretical understanding of Turkish nationalism have mirrored the broader
paradigm shifts in nationalism studies. To trace this parallel trajectory, the article
begins with a brief discussion of the historical and conceptual development of
nationalism theories. The second section focuses on early scholarship on Turkish
nationalism, which dominated the field until the 1990s and analyzed the topic
through the lens of the modernization paradigm. The third section explores studies
conducted since the 1990s, which have investigated neglected aspects of Turkish
nationalism, such as its blended, fragmented, ambiguous, and omnipresent nature,
as well as the diverse nationalist discourses associated with various political
1deologies. Finally, the article examines studies that extend beyond earlier works
treating Turkish nationalism primarily as an intellectual phenomenon and an
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unavoidable outcome of modernization. While more recent studies highlight the
plurality of Turkish nationalisms, they often overlook the impact of these
frameworks on everyday actors. To address this gap, the analysis incorporates
contributions that focus on how Turkish nationalism manifests in daily life,
emphasizing the active role individuals play in constructing and sustaining
nationhood.

1. THE EVOLUTION OF NATIONALISM STUDIES AND CURRENT
DEBATES

Theories of nationalism have evolved significantly over time, enriched by
both critical perspectives and dynamic approaches. Primordialism, which
dominated until the 1960s, explained nations as natural, eternal entities rooted in
inherent bonds such as blood, language, and tradition (Ozkirimli, 2010: 49).
However, this approach has been criticized for overlooking the dynamic and
constructed nature of nations. In response, Perennialism emerged, emphasizing
the historical continuity and adaptability of nations. Hastings (1997: 2—4) argued
that nations retain core cultural elements while adapting to changing historical
contexts, offering a more flexible framework than the static essentialism of
primordialism.

The modernist approach marked a critical paradigm shift by situating
nations within the framework of modernity. Scholars like Gellner (1983),
Hobsbawm (1992) and Anderson (2006) viewed nations as socially constructed
phenomena shaped by industrialization, urbanization, and state-building. Gellner
described nationalism as a mechanism for cultural standardization required by
industrial societies (Gellner, 1983: 3—4). Hobsbawm introduced the concept of
"invented traditions," which legitimized national identity through symbolic
practices (Hobsbawm, 2000), while Anderson famously described nations as
"imagined communities" formed through shared cultural experiences and print
capitalism (Anderson, 2006: 7).

Ethno-symbolism, championed by Smith (1996), bridged modernist
perspectives with a focus on cultural continuity and the enduring role of pre-
modern ethnic ties in nation-building. Smith highlighted the historical connection
between pre-modern communities and modern nations, integrating cultural and
historical dimensions (Smith, 1996: 361-363).

Since the 1980s, nationalism studies have undergone a cultural turn',
emphasizing agency, subjectivity, and everyday practices (Ozkirimli, 2010: 169—

! The cultural turn, emerging in the 1970s, redefined culture as a dynamic process shaped by factors
like gender, class, and power, rather than a fixed structure based on language or customs
(Ozkirimly, 2010: 169; Antonsich, 2015: 301). Culture is now viewed as an active, heterogeneous
space where meanings are constructed contextually, enabling identity formation and relational
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170; Antonsich, 2015: 301). This shift redefines nationalism as an ordinary, lived
phenomenon rather than an exceptional occurrence (Billig, 1995; Brubaker, 1996).
Brubaker, engaging with the primordialist versus modernist discussion, maintains:
“No serious scholar today holds the view that is routinely attributed to
primordialists in straw-man setups, namely that nations or ethnic groups are
primordial, unchanging entities” (Brubaker, 1996: 15). Indeed, in the academic
world, the assertion that nations and national belonging are predetermined,
inherent, innate, and everlasting has largely fallen out of favor (Mylonas and
Tudor, 2021). However, Brubaker (2004: 17-18) emphasizes that merely stating
that nations and related concepts are constructed does not sufficiently explain the
processes through which they are constructed.

In recent years, nationalism theories have been enriched by approaches that
critique nationalism not only as a phenomenon but also as an analytical category.
Brubaker (1996) challenged traditional theories that treat nations as fixed and
concrete entities, arguing instead for an understanding of nations as
institutionalized forms and practical categories. This approach shifts the focus
from defining nations to examining how nationalism functions as a classificatory
and cognitive framework that shapes perceptions, behaviors, and social structures.
Nationalism, from this perspective, is not a static category but a dynamic
phenomenon continuously reproduced and negotiated through everyday
practices.

Contemporary studies of nationalism focus on three main trends: the macro-
historical impacts of nationalism, its micro-level effects on individual political
behavior, and how everyday perceptions reproduce national identities (Mylonas
and Tudor, 2021: 114 — 120). Macro-political research examines the emergence of
nation-states and their foundational narratives, while micro-level studies
investigate how national identity influences civic participation and reduces
intergroup biases (Mylonas and Tudor, 2021: 114 — 119). Research on everyday
nationalism uncovers how grassroots practices shape and sustain national
identities, challenging elite-driven models (Mylonas and Tudor, 2021: 119 — 120).

Billig’s (1995) concept of "banal nationalism" explores how routine
practices, such as flag displays or references to the nation in daily life, subtly
reinforce national identity as an unnoticed, habitual condition. Fox and Miller-
Idriss (2008) extended this idea with the concept of "everyday nationalism,"
examining how ordinary individuals engage with, reinterpret, and sometimes
resist national symbols and rhetoric. Scholars studying nationalism have
increasingly focused on everyday nationhood and "the nation from below,"

interactions (Best, 2007: 177). This shift provides new insights into identity through contextual and
relational lenses.
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emphasizing nationalism as a performative and relational discourse deeply woven
into daily life rather than merely an elite-driven ideology (Knott, 2015; Ichijo,
2016; Fox and Ginderachter, 2018).

The evolution of nationalism theories reflects a shift away from static
definitions, toward more dynamic analyses of how nations are constructed,
institutionalized, and experienced. By integrating structural, cultural, and
everyday perspectives, these approaches provide a comprehensive framework for
understanding the multifaceted nature of nationalism. This evolution reflects a
shift towards understanding nationalism as a dynamic phenomenon shaped by
structural forces and everyday experiences, offering fresh insights into the study of
Turkish nationalism and its broader implications.

2. EARLY SCHOLARSHIP ON TURKISH NATIONALISM AND
MODERNIST PERSPECTIVE

While prominent historians made significant contributions to the study of
nationalism, political scientists did not approach the topic systematically until the
mid-20th century (Mylonas and Tudor, 2021: 112). During this time, articles on
nationalism in political science journals were often case studies authored by
scholars from other disciplines, such as history, sociology, and psychology
(Mylonas and Tudor, 2021: 112). Likewise, Turkish nationalism was often
considered a peripheral topic within the broader scope of Ottoman-Turkish history
studies, rather than being examined as an independent field of research. Early
research on the subject was led predominantly by historians like Heyd (1950),
Lewis (1961), Karpat (1973), and Georgeon (1980), resulting in the emergence of
the first works on Turkish nationalism within the framework of historical studies.
These initial efforts were characterized by a storyline of gradual advancement
centered on the idea of Western civilization, a binary understanding of Islam and
modernity, and a top-down approach that prioritized macro-level structures,
dynamics, and elite actors.

The early wave of scholarship on Turkish nationalism primarily adopted the
modernization paradigm (e.g., Heyd, 1950; Lewis, 1961; Berkes, 1964; Karpat,
1973; Kushner, 1977; Landau, 1981; Georgeon, 1980). This approach viewed
Turkish nationalism as both a natural and inevitable result of modernization and
secularization, as well as a tool to achieve these objectives (Yavuz, 1993). These
studies often relied on generalized models to account for the appearance and
diffusion of nationalism, interpreting nations as constructs shaped by the
prerequisites of modernity. Within this framework, Turkish nationalism was seen
as a historical reaction to the transformation from the Ottoman Empire into the
modern, secular Turkish Republic, making the modernization process from the
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Ottoman Empire to the Turkish Republic central to understanding the origins of
Turkish nationalism.

Early scholarship frequently depicted the Western tradition of nation
formation process and secular transformation as the sole model for modernization
and advancement. This modernist viewpoint framed history as a linear
progression, with Western modernization serving as the benchmark for
development. Nation-building in the West was considered an essential element of
this progressive trajectory, with nationalism regarded as a vital component of
modernization.

According to this historical determinist view, the founding of the Turkish
Republic and the emergence of Turkish nationalism were seen as inevitable
outcomes of modernization. Turkishness, as the national identity of the Republic's
population, was defined as a shared ethnic and cultural identity that unified the
nation (Lewis, 2002: 5). Within this context, both Turkishness and Turkish
nationalism were imbued with positive, contemporary, and progressive
characteristics (Lewis, 2002; Berkes, 2014).

A further key characteristic in early works was their portrayal of religion as
a regressive force that obstructed progress (Yavuz, 1993). Berkes (2014: 23) argued
that religious authority and its influence in areas such as economics, politics,
education, and technology were the primary barriers to modernization.
Consequently, Turkish modernization and nation-building were closely tied to
secularization, which aimed to diminish the influence of religion in these domains.
Within this modernization paradigm, secularization was considered a cornerstone
of progress, and Turkish nationalism was positioned in opposition to Islam (e.g.,
Lewis, 1961; Berkes, 1964; Kushner, 1977; Landau, 1981; Georgeon, 1980).
Turkishness was portrayed as a unified national identity rooted in common
ancestry and societal values, contrasting sharply with religious identity, which was
linked to anti-modernism. The secular reforms implemented by the Turkish
Republic were thus seen as progressive measures supporting nationalism and the
nation-state, representing a clear breakaway from the Ottoman millet system built
on ethnic and religious heterogeneity.

Additionally, early scholarship on Turkish nationalism focused heavily on
macro level frameworks, processes, and elite actors, often neglecting grassroots
dynamics (Cetinkaya, 2014: 6). These studies analyzed nationalism within the
scope of overarching historical developments and the actions of ruling elites,
presenting nation-building as a top-down endeavor. They largely ignored the
"from below" aspects of nationalism, failing to consider the agency of ordinary
individuals in shaping nationalist movements. The linear progress narrative often
emphasized the transformative role of the state, portraying nationalizing and
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modernizing state institutions as the primary drivers of Turkish nationalism.
Although these grand narratives provided structural and institutional
explanations, they overlooked the subjective and contextual dynamics that shaped
different nationalist visions. This approach failed to capture the diversity,
discontinuities, and complexities within nationalist movements and disregarded
the contributions of ordinary individuals in constructing and sustaining
nationalism.

Modernist historiography on Turkish nationalism has predominantly
highlighted the intellectual foundations of nationalism, focusing on the ideas and
activities of nationalist elites (Cetinkaya, 2014: 5). These studies often relied on
the writings and actions of influential intellectuals as primary sources (e.g., Heyd,
1950; Georgeon, 1980). As noted by Cetinkaya (2014: 6), these "Great Men"
among state elites were typically portrayed as the exclusive agents of
modernization and nation formation, marginalizing the role of ordinary
individuals. This elitist approach overlooked the social dimensions of nationalism,
failing to acknowledge that nationalism is a process actively constructed and
shaped by individuals in their everyday lives. Understanding Turkish nationalism
as a lived experience, therefore, necessitates examining subjective experiences and
concepts such as meaning, agreement, resistance, and interpretation

Even in subsequent studies, much of the scholarship maintained a focus on
the intellectual origins of Turkish nationalism and the visions of nationalist elites
(e.g., Yavuz, 1993; Deringil, 1993; Uzer, 2016; Taskin, 2013). These works
analyzed the formation of Turkishness as reflected in the political rhetoric
employed by elites and treated nationalism primarily as a top-down process. Thus,
they mirrored the tendencies of earlier research by prioritizing state policies and
official ideologies while neglecting the social and everyday aspects of nationalism.

In summary, the modernization paradigm dominated the study of Turkish
nationalism in Turkey until the 1990s. Through this lens, Turkish modernization
was understood as a linear transition "from tradition to modernity" and "from the
Empire to the Republic" (Poyraz, 2006: 434). Nationalism was seen both as a
prerequisite for and a product of this grand narrative of modernization. This
approach sought to pinpoint the historical moment when Turkish nationalism
emerged and to explain it through the lens of modernization theory. In this
tradition, religion was consistently presented as opposing nationalism and the
nation-state, symbolizing the outdated traditions of the past. A further notable
feature of these early studies was the stark dichotomy drawn between religion and
nationalism. Finally, the structuralist and elitist orientation of this scholarship
placed significant emphasis on the role of the state and nationalist intellectual
elites, while largely ignoring the social dimensions of nationalism and the active
participation of ordinary individuals in its development.
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3. RETHINKING TURKISH NATIONALISM: POST-MODERNIST
CRITIQUES OF MODERNIST APPROACHES

Since the 1990s, the re-emergence of cultural approaches within the social
disciplines, along with the influence of post-modernist thought on identity has
driven major conceptual change in nationalism studies. This shift, known as the
"relational turn," prioritizes agency-based perspectives over constructivist
approaches. A prevailing pattern of the scholarship produced in the previous three
decades is its critical engagement with earlier theories of nationalism, seeking to
address and rectify their limitations (Ozkirimli, 2010: 169). These fresh
perspectives, which emphasize the multifaceted and discursive dominance of
nationalism, have represented a significant milestone in the study on Turkish
nationalism. By shedding light on the often overlooked facets of Turkish
nationalism—its blended, fragmented, ambiguous, and pervasive characteristics—
these studies have revitalized the field.

Firstly, unlike earlier research that primarily focused on the historical
conditions surrounding the emergence of Turkish nationalism and its connection
with modernism, recent studies have broadened their scope to include various
dimensions, such as minorities (e.g., Aktar, 1996, 2001; Bali, 2000; Cagaptay,
2004; Oran, 2004; Bozarslan, 2005; Akturk, 2012; Al, 2019), gender (e.g.,
Kandiyoti, 1991; Arat, 1997; Sirman, 2002; Berktay, 2010; Aksit, 2010; Sancar,
2014), and militarism (e.g., Altinay and Bora, 2002; Altinay, 2004). These works
critique the discriminatory and gender-biased elements of state- driven Turkish
nationalism, placing previously marginalized and excluded social groups at the
forefront of their analyses. Departing from earlier interpretations of Turkish
nationalism as a unifying and all-encompassing ideological instrument linked to
modernization, these studies aim to provide a more sociological perspective by
exploring its interactions with everyday social life. Nevertheless, many of these
studies still tend to emphasize top-down actors, including the state and elites,
along with their political rhetoric and policies.

Secondly, another prominent focus of recent scholarship is the hybrid nature
of Turkish nationalism (e.g., Kadioglu, 1996; Canefe, 2002). In contrast to earlier
scholars who primarily framed Turkish nationhood in civic terms (e.g., Turan,
1969; Tanor, 1998; Kili, 1981; Ahmad, 2003), more recent studies have
increasingly examined the ethnic dimensions of Turkishness (e.g., Kiris¢i, 2000;
Yildiz, 2001; Kadioglu, 2011). A key discussion in these studies focuses on
whether Turkish nationalism is based on civic or ethnic values, whether it is
inclusive or exclusive, and whether it is egalitarian or unequal (Cinar and Tas,
2017: 660). These researchers often investigate the dominant state ideology of the
early Turkish Republic, linking its origins to the final years of the Ottoman
Empire, and explore the state institutions and policies that embody the nationalist
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vision of that era (e.g., Kadioglu, 1996; Yildiz, 2001; Cagaptay, 2006; Aslan, 2007;
Yegen, 2017). On this basis, a main emphasis of analysis has been the state-
oriented nationalism of the early Republican era and its definition of Turkish
nationhood. Notable studies have explored the state's policies and discourse
targeting both non-Muslim and non-Turkish Muslim communities (Y1ldiz, 2001;
Cagaptay, 2006), along with the civic, ancestral, and cultural aspects of Turkish
nationhood as outlined in official documents and implemented through state
actions of the time (Yegen, 2017). These studies critically examine how state-
oriented nationalist policies played a pivotal role in shaping and institutionalizing
the notion of Turkishness during the Republic's formative period.

Criticizing the analysis of the relationship between nationhood and ethnicity
through the ethnic-civic nationalism dichotomy, Aktiirk (2012) develops a new
classification based on the criteria of "membership" and "expression," referred to
as "regimes of ethnicity." He defines the ideal types of monoethnic, multiethnic,
and antiethnic regimes and conducts a comparative analysis using these
categories. By applying this new classification and carrying out a comprehensive
study grounded in primary sources and a variety of interviews, Aktiirk suggests
that the successful shifts in state policies towards ethnicity can be understood
through the alignment of three critical factors: counter-elites, emerging discourses,
and dominant majorities.

In his study examining the persistence and change of ethnicity and
nationhood policies in Germany, the Soviet Union, post-Soviet Russia, and
Turkey since the 1950s, Aktirk (2012) classifies Turkey as antiethnic. This
classification is based on state policies that, while granting "membership" to
different ethnic categories throughout the 20th century, did not allow these
categories to express themselves. Conversely, it is argued that the reforms
implemented by the AKP between 2002 and 2009 represented a historic
transformation in Turkey's identity politics, marking a significant departure from
its long-standing assimilationist regime and signifying a major shift in its ethnicity
policies. By focusing on both internal dynamics and international comparisons,
this study offers a significant contribution to understanding Turkish nationalism
and nation-building processes.

Another significant contribution to the literature by Al and Karell (2016)
argues that a "hyphenated identity" (e.g., Turkish-Kurdish) is both theoretically
viable and practically significant in modern Turkey. It highlights the ability of
hyphenated identities to acknowledge the distinctiveness of Turkish and Kurdish
identities while reflecting overlapping and nested dynamics. Rejecting the
dichotomy of mutually exclusive groups or a purely civic Turkish identity, the
analysis emphasizes the unique attributes and perceptions tied to each identity.
Turkish language and shared citizenship provide paths for integration, challenging
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rigid ethnic distinctions. Unlike bilingual Kurds, hyphenated individuals
incorporate Turkish into their identity repertoire, demonstrating the flexibility and
inclusivity of this model.

Thirdly, although many studies since the 1990s have embraced a top-down
approach—focusing on hierarchical structures and influential figures while
overlooking the role of agency in reproducing nationalist discourse—the idea that
nationalism in Turkey has multiple facets has become widely acknowledged
among scholars (e.g., Bozdogan and Kasaba, 1997; Bora, 2003; Cmar, 2005;
Kentel et al., 2009; Kadioglu and Keyman, 2011; Ozkirimli, 2011; White, 2014;
Uzer, 2016). As Ozkirimli notes, “Tanil Bora's attempt at ‘mapping nationalism’
during the 1990s provides us with several dues for navigating through the complex
terrain of nationalisms in today's Turkey” (2011: 93). Turkish nationalism is, in
fact, neither a uniform nor a clearly defined ideology; rather, it comprises various
nationalist movements and perspectives within the country (Ozkirimli, 2017: 274).
The elements, driving forces, and key characteristics of Turkish nationalism have
shifted significantly depending on the historical and social context. This very
complexity strengthens the hegemony of nationalism within Turkish society
(Bora, 2003). Bora (2003) identifies four distinct nationalist discourses in Turkey:
official nationalism, left-wing Kemalist nationalism, pro-Western nationalism,
and racist-ethnicist Turkish nationalism. Similarly, Ozkiriml1 (2011) argues for the
existence of diverse forms of Turkish nationalism and suggests analyzing them
using a biaxial framework: Westernism versus anti-Westernism and secularism
versus anti-secularism. The researchers emphasize that these categories are neither
fixed nor unchangeable. Rather, the complex and hybrid nature of Turkish
nationalist discourses underscores their diverse and adaptable structure. What ties
these diverse nationalist projects and movements under the broader umbrella of
nationalism is the shared discourse that places the nation at the center, regards it
as the ultimate authority, and frames the world in binary terms of "us" versus
"them" (Ozkirimli, 2017: 275-277).

To sum up, the most significant contribution of studies and debates on
Turkish nationalism since the 1990s has been their emphasis on previously
overlooked topics, such as the complex and multifaceted nature of Turkish
nationalism. These works have illuminated its diverse aspects, manifestations, and
imaginaries, offering a fresh perspective on Turkish nationalism. By addressing
the competing nationalisms within Turkey, each with its distinct features and
claims, these studies diverge from earlier scholarship that treated Turkish
nationalism as a singular, monolithic ideology. They have significantly shaped the
field by focusing on the competing visions of nationhood articulated by different
political movements, shedding light on the pervasive role of nationalism in
Turkey’s sociopolitical landscape. A fundamental claim of this body of work is
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that nationalism has maintained a prominent presence across virtually all political
1deologies in Turkey from the Republic's founding to the present. Each political
project has constructed an image of a homogenous Turkish nation rooted in its
own ideological and cultural principles. However, these studies often neglect the
role of everyday life and its actors. Several key questions remain unanswered:
What is the involvement of ordinary people in these narratives? Are they simply
passive recipients of the nationalist rhetoric presented in political discourse? If
nationalism and nationhood are constructed phenomena, how do ordinary
individuals contribute to this process? Building on these questions, the following
section will examine academic studies that investigate the performance of
Turkishness in diverse everyday practices through an alternative approach. This
analysis aims to place the everyday nationalism perspective within the broader
context of Turkish nationalism studies. These unanswered questions underscore
the importance of further exploring the dynamic, flexible, and adaptable discursive
nature of Turkish nationalism.

4. EMPIRICAL INVESTIGATIONS ON TURKISH NATIONALISM

During the 2000s, nationalism studies experienced a major conceptual shift,
moving from a constructivist framework to an agency-focused perspective known
as the "relational turn." This approach highlights the complexities and challenges
tied to the sense of national belonging. Within this paradigm change, the past
thirty years have witnessed an increasing number of scholars who perceive
nationalism not simply as a phenomenon that emerges during crises or
extraordinary events, but as a worldview and a collection of practices that are
deeply ingrained in daily life. (Billig, 1995; Brubaker, 1996; Calhoun, 1997,
Ozkirimli, 2010; Skey, 2011). This fresh viewpoint has had a profound impact on
the study of Turkish nationalism, redirecting attention to the role of ordinary
people and the dynamics of daily life. Research in the 2000s began examining how
individuals engage with nationalist discourses, negotiating, internalizing, and
reproducing them through personal strategies in their everyday experiences. This
emphasis on everyday practices and strategies required the incorporation of
empirical methods and sources of knowledge. As a result, since the early 2000s,
there has been a growing scholarly focus on examining Turkish nationalism from
a "bottom-up" perspective.

Tracing Banal Turkish Nationalism in Media and Cultural Texts

Since the early 2000’s, notable empirical researches focusing on how Turkish
nationalism is represented and reproduced in media and cultural texts have given
a new impulse to the literature on Turkish nationalism (e.g., Yumul and
Ozkirimli, 2000; Gokalp, 2007; Gidisoglu and Rizvanoglu, 2011; Yiiksel, 2012;
Kose and Yilmaz, 2013). These studies essentially seek to investigate how
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Turkishness is reflected and perpetuated in everyday life, examining the
nationalist rhetoric employed in media and press. Building on Billig's concept of
"banal nationalism," Yumul and Ozkirimli (2000) conducted an analysis of the
Turkish press, surveying thirty-eight daily newspapers to explore their role in
routinizing the concepts of nation and nationhood as normalized and
unquestioned elements of daily life. The authors emphasize the crucial role played
by the Turkish press in the everyday reproduction of nationhood, highlighting
signals such as the use of the Turkish flag or map in newspaper logos, slogans
referencing national identity, and newspaper names that serve as “constant
reminders of nationhood, national ideals, and our place in the world” (Yumul and
Ozkirimli, 2000: 789). Moreover, aspects like the organizational structure of the
press, the framing of news, and even the way weather reports are presented
contribute to a routine "deixis of homeland," creating a familiar, "homely" sense
of the world of nations (Billig, 1995: 94). Additionally, by analyzing themes such
as religion, Cyprus, internal and external enemies, and the economy, scholars
demonstrate how debates on these topics are consistently framed within
nationalistic references and terms.

Bora (2004) and Cayir (2009) examine nationalist discourse in textbooks
through content analysis, uncovering how education is used as a tool to embed a
nationalist worldview in society. In particular, Cayir (2009) explores how the
political authority’s vision of the nation is reflected in textbooks revised during
Turkey’s curriculum reform process, undertaken as part of the European Union
accession efforts. His study investigates how core themes like the Turkish nation,
nationhood, and nationalism are portrayed, as well as how state- driven
nationalism is constructed and reinforced in textbooks. These studies demonstrate
how the nationalist perspective—marked by an essentialist and exclusionary
approach that marginalizes those deemed different—is perpetuated and spread
through the educational system. The nationalist expressions deliberately
integrated into education, as a critical ideological apparatus of the state, reveal the
nation-building vision of those in power. However, these works do not explore the
discourses of the various forms of nationalism that exist or how individuals
perceive these differing nationalist imaginaries. Consequently, they overlook the
diverse and multifaceted ways in which nationalism is conceptualized.

By contrast, Brockett (2011) offers a distinct perspective on the nation-
building process, challenging the traditional focus on the discourses of political
elites. Rather, the author examines how ordinary individuals experienced and
navigated a range of political, legal, religious, cultural, social, and economic
reforms that had long been accepted as unquestionable within Kemalist ideology.
Using provincial newspapers from 1945 to 1954 as his primary source, Brockett
frames the construction of Turkish nationhood as an ongoing process of
negotiation among various social groups, rather than simply a top-down
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imposition of ideology. He further contends that Muslim Turkish nationalism—
an increasingly important subject in recent research that combines Islamic identity
with Turkish nationalism—has its roots in the articles he studied. Moreover, his
research enhances the field by highlighting the role of the expanding national print
culture between 1945 and 1954 in shaping the development of Turkish
nationhood.

The Everyday Face of Turkish Nationalism: Performing Turkishness

Until the 2000s, academic studies on Turkish nationalism primarily viewed
it as an ideology, focusing on the collective nationalist narratives, political
programs, strategies, and practices upheld by the state and elite groups. Within
this body of work, Turkishness was defined as a citizenship tie, a cultural
belonging, or a form of political affiliation. In this framework, the contours of
Turkishness were shaped by various nationalist projects, which conceptualized it
as a fixed and passive identity, idealized and enforced through the policies,
actions, and discourses of rival nationalist worldviews. These visions, however,
differed in how they imagined the boundaries of Turkishness, reflecting their
distinct political, cultural, and ideological orientations. Recent investigate studies
on Turkish nationalism, however, have taken a different approach, treating
Turkishness as an active and dynamic phenomenon. Rather than viewing it solely
as a narrative, these studies consider Turkishness to be a way of thinking, living,
and performing, emphasizing its enactment and negotiation in everyday life.
While nationalist projects articulate specific narratives of Turkishness, these are
also experienced and reinterpreted in daily practices as performative actions. This
shift has redirected the focus toward understanding the diverse ways Turkishness
1s manifested and experienced in daily life.

In the last twenty years, there has been a significant increase in scholarly
work examining the multiple ways Turkishness 1s constructed (e.g., Cinar, 2001,
2005; Ozyiirek, 2006; Kentel et al., 2009; Kadioglu and Keyman, 2011; Cirakman,
2011; Yidmaz, 2013; White, 2014; Cetinkaya, 2014; Cinar and Tas, 2017; De Tar,
2022). These studies explore the competing visions of Turkishness developed by
different political ideologies and examine how these visions are reflected in
everyday life and the public realm. By shifting the focus to overlooked dimensions
of Turkish nationalism—particularly its manifestations in daily life—these
pioneering works have added a new dimension to the field. They have opened up
fresh opportunities for understanding how different nationalist trajectories are
realized and become visible within the everyday experiences of individuals. An
early example of this approach can be seen in Bozdogan’s work (2001), which
explores how the imagined nationhood of competing political visions within the
Turkish experience of modernity is reflected in different areas of ordinary life.
Bozdogan examines areas like architecture, urban planning, specific musical
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styles, and lifestyle practices, offering insights into how nationalist ideologies
permeate and shape everyday experiences.

Cinar (2005: 27), a significant contributor to this field, asserts that everyday
life should be viewed as "a field that is a central location of politics and power,
where the key pillars of the sociopolitical system are constructed, negotiated, and
contested." According to this perspective, aspects typically related to state
structures and political practices—Ilike the creation of a nation and the formation
of national identity—are also closely connected to the everyday experiences of
individuals. In her research, Cimar investigates how rival national ideologies
infiltrate the public space to promote their visions for the future and their
constructed concepts of nationhood within society, thereby revealing the
multifaceted nature of Turkishness. Additionally, she examines the different ways
in which nationhood is negotiated and molded in everyday life through activities
like clothing, dining, consumption, leisure, and celebrations (2005: 28). By
comparing secular and Islamist interventions in the public sphere related to bodies,
spaces, and times, she demonstrates how these practices function as "sites of
negotiation where a particular understanding of a national subject in relation to a
project related to modernity is formulated, displayed, debated, or contested"
(2005: 28).

Drawing inspiration from thinkers like Foucault and Anderson, De Tar
(2022) employs a discourse and semiotic analysis method that combines cultural
studies with nationalism theories. He explores how the symbolic “figures” in
Turkish nationalist discourse, such as Europe, Islam, minorities, the military, and
the founding father (Atatiirk) are represented in public discourse, history books,
and media, uncovering their historical development and roles in Turkish
nationalism. The author argues that these “figures” in Turkish nationalist
discourse are not merely descriptive elements but active tools that define and
sustain historical and political authority (De Tar, 2022: 4, 9). By examining their
functions within Turkish political and cultural narratives, the study analyzes how
nationalist discourse maintains continuity while adapting to changing
circumstances. This comprehensive research offers a new perspective by
addressing nationalist language through the construction of meaning via symbols
rather than material policies or ideologies. It examines the intersection of these
figures with debates on secularism, identity, and authority, contributing to an
understanding of how Turkish nationalism is shaped in a global context. Thus, the
book provides a unique analysis of how symbolic figures have bolstered Turkish
nationalism despite shifting political regimes and social transformations.
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Kadioglu and Keyman offer the term “symbiotic antagonisms”® as an
“analytical category for understanding the dynamics of the relationship among
various nationalisms” (2011: xi). They argue that this perspective offers valuable
insights into “how the existing nationalisms in Turkey, which derive their raison
d’étre from one another, can create conditions for each other’s continued
reproduction or eventual decline” (2011: x1). According to them, the different
nationalisms in Turkey “sustain themselves through their interactions with one
another,” operating in a relational and interconnected way as rival and
fundamentally contested narratives of Turkish modernity and politics (2011: xi-
xii, xv). From this perspective, their research is among the earliest to offer a
comparative analysis of the diverse expressions of nationalism in Turkey. The
contributions in this collective work explore various dimensions of each form of
nationalism and emphasize the critical role of daily interactions with these
nationalisms in reinforcing nationalism as a dominant discourse in Turkey. The
key purpose of the book is “to expand the scope of social and political studies of
Turkey by introducing one of the most overlooked dimensions: a critical analysis
of the interactions among competing nationalist claims in Turkey” (2011: xx).

Yilmaz’s (2013) significant study provides a comprehensive analysis of early
Republican Turkey by examining the interaction between the newly established
Turkish state and society during the execution of four nationalist-modernist
reforms: the Hat Law of 1925, initiatives to modernize women’s clothing, the 1928
Alphabet Reform, and the establishment of new national holidays. Through oral
histories, memoirs, press excerpts, and archival data, Yilmaz adopts a bottom-up
approach that complements traditional state-focused narratives, exploring how
individuals and communities negotiated and reshaped these reforms. Her research
significantly contributes to the study of Turkish nationalism by analyzing the
interplay between state-led reforms and individual agency in shaping national
identity. Yilmaz emphasizes the concept of “everyday nationalism,” showing how
reforms in language, attire, and public conduct were experienced, adapted, or
resisted in everyday life, highlighting the diversity of societal reactions and cultural
transformation. A particular focus is given to the gendered dimensions of
nationalism, examining how reforms targeting women’s clothing and roles
intersected with broader efforts to construct a modern national identity.

Blending archival research, oral histories, and cultural analysis, Yilmaz
(2013) situates Turkey’s nation-building efforts within a historical context. Her
interdisciplinary approach reveals the tensions between the state’s modernization
agenda and existing cultural traditions, providing nuanced insights into the lived

2 “It was first used by Moore (1966, p. 2.37) in his seminal book on the social origins of modern
dictatorships and democracies. In analyzing the Japanese case, he refers to the relationship
between the Japanese merchants and the warrior aristocracy (samurai) as one of symbiotic
antagonism.” (Kadioglu and Keyman, 2011: xi).
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impacts of these policies. This pioneering study enriches our understanding of
Turkish nationalism and the complex process of nation-building during the
transformative yet contested early Republican period.

White's (2014) ethnographic study delves into the question, “What does it
mean to be a Turk and a member of this nation?” as a central tension in everyday
life (2014: 6). Rather than providing a “coherent definition of ‘Turks’ or
Turkishness,” she offers “sketches of competing and overlapping cultures of
Turkishness and other forms of national subjectivity” (2014: 18). For White,
“being Turkish, like being Balinese, is a form of knowledge acquired and filtered
through socialization, education, and life experiences” (2014: 18). She approaches
nationalisms as “forms of knowledge embedded in discourses” (2014: 22),
distinguishing between secular nationalism, where Turkishness takes precedence,
and Muslim nationalism, which prioritizes Muslim identity over Turkishness
(2014: 21).

White explores the production of nationalist forms by utilizing various
sources, including educational curricula, customs, military duty, popular culture,
and conversations with a range of individuals such as army officials, politicians,
journalists, and activists (2014: 22). Through discursive analysis, she examines
discrepancies and overlaps between secular and Muslim nationalisms, framing
them as “relatively distinct patterns of self-identification as national subjects based
on certain forms of knowledge about what it means to be a Turk” (2014: 11).

White concludes that both being Turk and Muslim are central to belonging
in Turkey, though their prioritization varies. She emphasizes the ambiguity of
“what it means to be Muslim, to be Turk-Muslim, or a Turkish national subject,”
broadening the understanding of Turkish identity beyond rigid categories (2014:
21).

Cinar and Tas (2017) analyze Ulusalc: nationalism, a conceptualization of
Turkish nationhood that emerged in the early 2000s, through a discursive and
narrative lens. They critique the dominant academic focus on nationalism and
nationhood, which often centers on how the political elite or the state shapes
nation-building processes (2017: 664). Instead, they argue for a broader
perspective, emphasizing that the politics of nationhood extends beyond state-led
efforts. According to them, nation-building is inherently political and a
fundamental aspect of politics. It is not limited to governance, power distribution,
or political actions but encompasses how competing nationalist discourses vie to
dominate and establish their version of nationhood as the prevailing narrative
(2017: 664).

Their analysis highlights that Ulusalc: nationalism reflects these broader
dynamics, as it represents an ideological struggle to redefine Turkish nationhood

131



Sezen RAVANOGLU YILMAZ Alternatif Politika, 2025, 17 (1): 114-142
https://doi.org/10.53376/ap.2025.05

within the political arena. By framing nation-building as a contested process
involving rival nationalisms, they underscore the role of narrative power in
shaping political and social structures. This approach challenges traditional state-
centric views and positions nationalism as central to the broader landscape of
political competition and identity formation. In this respect, Cinar and Tas (2017)
conceptualize the nation as “the product of storytelling” and suggest expanding
the study of nationhood to include the processes of “production, dissemination,
contestation, and negotiation of different stories of nationhood,” highlighting the
struggles for dominance among rival movements (2017: 664). They argue that rival
national projects put forward conflicting narratives of nationhood, each seeking to
construct “different kinds of national subjects” based on their divergent
interpretations (2017: 665). By adopting a “narrative-based approach to the study
of nationalism,” they emphasize the role of “stories of nationhood as the main
means through which national communities come into being” (2017: 660).

Their analysis centers on the Ulusalc: movement, which arose in 2002 as a
response to the AKP's rule. Through a narrative analysis of Those Crazy Turks (Su
Cilgin Tiirkler), a historical documentary novel by Turgut Ozakman, a key
spokesperson for the Ulusalc: movement, they explore how Turkish nationhood is
imagined as “primordially secular,” in opposition to the AKP's Ottomanist and
Islamist ideology, and “adamantly anti-Western” (2017: 684). This narrative
strategy relocates the founding moment of the nation to the War of Independence
(1919-1922), distinguishing the Ulusalc: imagination from other competing visions
of nationhood (2017: 666). By tracing speeches, writings, and Ozakman’s novel,
Cmar and Tas demonstrate how this redefined founding moment helps shape
national identity while reinforcing the nation and legitimizing the state in
everyday life by embedding it in collective remembrance (2017: 663). Their work
highlights the centrality of storytelling in constructing and sustaining national
1dentities and political projects.

In another aspect, the notable study of Kentel, Ahiska, and Geng (2009) aims
to explore nationalism by examining the lived experiences, meaning systems, and
practices of individuals who engage with nationalism in their daily lives. Their
study investigates how nationalism functions on an everyday level, addressing key
questions like what nationalism means for different people, how they interact with
it, and how it is experienced in their daily routines (Kentel et al., 2009: 14). Rather
than focusing on “instrumentalized nationalism in the hands of the nation-state
and elites, as reflected in history textbooks,” or the extreme, "hot," aggressive
forms of nationalism propagated by far-right organizations (2009: 14), the authors
center their analysis on nationalism as a phenomenon constructed by top-down
actors and dynamics but also consumed, reproduced, and reshaped in everyday
life. According to the authors, although nationalist discourse often emphasizes a
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"shared history," individuals construct varying "histories" based on personal
experiences and their engagement with existing historiography. As a result, history
becomes shaped by the "current" polarizations within nationalist strategies (Kentel
et al., 2009: 5). From this perspective, the authors aim to understand nationalism
at the level of social segments, prioritizing the question of "how" nationalism
functions over merely defining "what" it is. Building on the literature on everyday
Life (2009: 15) and acknowledging the dynamic interaction between macro and
micro structures, they regard the varied and concrete experiences of individuals as
a crucial source of knowledge within a relational framework. In their analysis,
they emphasize the tactics* employed by ordinary individuals in response to macro-
level nationalist strategies, examining how people make sense of, resist, interpret,
or even misunderstand nationalism. They use personal narratives, individual
interpretations, and strategies of resistance as essential references to understand
Turkish nationalism (Kentel et al., 2009: 16). To achieve this, their primary data
collection methods include in-depth interviews, focus groups, and participant
observations.

In a similar manner, drawing from everyday life studies and Bourdieu’s
concept of habitus’, Unlii (2018) redefines Turkishness beyond ethnicity,
citizenship, or ideology, framing it as a “patterned but mostly unrecognized
relationship between Turkish individuals’ ethnic position and their ways of seeing,
hearing, feeling, and knowing — as well as not seeing, not hearing, not feeling, and
not knowing” (Unlii, 2016: 397). Central to his analysis is the metaphor of the
“Turkishness contract,” a collection of implicit and explicit agreements among
Anatolian Muslims that shapes Turkishness (Unlii, 2016: 397).

Unlii  examines the Turkishness contract on two levels:
governmental/societal and personal. Historically rooted in nation-building, the
contract is upheld through the state’s legislative, economic, and ideological
mechanisms (Unlii, 2016: 400). These mechanisms, implemented by the political
elite, influence policies in education, the economy, and other sectors. Unlii (2018:
22, 359) describes the contract as a supra-ideological consensus that governs

3 Central concern of this scholarship is the intricate and inventive nature of everyday life. For
pioneering works in the literature on everyday life, see: De Certeau (1984), Bourdieu (1987),
Foucault (2000).

4. Drawing on De Certeau’s framework, Kentel and his colleagues conceptualize nationalism as a
"strategy" and view the interactions of individuals and social groups with it as "tactics" (De
Certeau, 1984).

> Bourdieu places habitus at the core of his theory of practice, defining it as “a set of dispositions
which generate practices and perceptions” (1991: 13). This concept, introduced by Bourdieu to
bridge the gap between theory and practice and to establish a link between social structure and
social practice, refers to an unconsciously acquired and internalized framework of thoughts,
behaviors, and preferences. The notion of habitus serves as a valuable foundation for a cultural
approach to structural analysis, allowing for the connection of social structures with the practices
of individual agency.
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relationships between the state, society, and individuals, shaping Turkey’s
ideological and political formations. Adherence to the contract provides
privileges, positioning Turkishness as a “world of privilege” (Unlii, 2016: 398
399). Individuals comply to gain benefits, thereby reinforcing the contract’s
principles in everyday life (Unlii, 2018: 16).

The contract relies on the privileged group’s active participation in
Turkishness’s positive aspects (seeing, hearing, feeling, knowing) while ignoring
its negatives (Unlii, 2018). To explore this dynamic, Unlii (2016) conducted
fieldwork with Kurdish individuals, who feel exclusion acutely, contrasting with
the invisibility of privilege experienced by its beneficiaries (Kimmel & Ferber,
2014; cited in Unlii, 2016: 398-399). Although his study focuses on Kurdish
perspectives, Unlii (2018: 26) emphasizes the need to study Turks to fully assess
the contract’s broader societal impact.

Unli (2018: 358-359) situates the Turkishness contract within the socio-
historical formation of the Muslim-Turk state and nation, presenting it as a
historical and sociological model for analyzing Turkey’s past and present. He
argues that the contract is maintained not only by state mechanisms but also
through collective societal practices, reflecting a dynamic process rather than a
simplistic oppressor/oppressed dichotomy (Unlii, 2018: 21). This approach links
social and individual spaces, exploring the interplay between social history,
emotions, and thought (Unlii, 2018: 21).

While Unlii critiques reducing Turkishness to a state-imposed ideology, his
framework largely frames Turkishness within the state’s nation-building project.
Alternative enactments of Turkishness outside state influence are not considered.
Despite this limitation, Unlii’s work offers significant contributions to
understanding everyday nationalism and the Turkishness contract’s role in
shaping national identity.

5. CONCLUSION

Although there is an extensive body of literature on Turkish nationalism, it
is notable that there is a lack of a thorough analysis comparing the different
approaches to nationalism found within these sources. This article attempts to
bridge this gap by exploring the various perspectives present in studies on Turkish
nationalism.

Pioneering researchers frequently examined Turkish nationalism through
the lens of modernization theory, viewing it as an unavoidable response to the
historical circumstances that led to the transformation of the Ottoman Empire into
a modern and secularized Turkish nation- state. Within such a framework,
Turkishness was conceptualized as a unified, modern nationhood that combined
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ethnic and cultural elements, positioned in opposition to religious identity, which
was associated with antimodernism. As such, Turkish nationhood was perceived
as a sharp breakaway from the Ottoman millet system built on ethnic and religious
heterogeneity.

Since the 1990s, however, influential studies have shifted the focus by
highlighting previously overlooked dimensions of Turkish nationalism,
emphasizing its hybrid and multifaceted nature. These works explore diverse
interpretations, reflections, and manifestations of nationalism, examining it
through the lens of conflicting nationalisms and offering a fresh perspective for the
field. This scholarly attention to Turkish nationalism's hybrid and eclectic
characteristics has paved the way for empirical research into everyday life, framing
nationalism as a "constructed" and "produced" phenomenon, rather than a natural
byproduct of modernization and secularization.

Despite these developments, most scholars studying Turkish nationalism
have remained focused on top-down institutions and structures. Consequently,
there 1s a significant gap in research exploring how ordinary people perceive
Turkishness and how it is discursively and practically constructed in their daily
lives. While some studies address the role of everyday experience in Turkish
nationalism, they often focus on the narratives of nationhood imposed from above
or on competing nationhood narratives stemming from rival nationalist projects.
By primarily emphasizing political-level variations, such studies tend to confine
the examination of national identity to the behaviors and statements of those in
power.

Aydin (2015), in his critique of this dominant approach, argues that while
historical and political analyses of nationalism are important, they fail to fully
capture its development and function in Turkey. He contends that limiting the
focus to elite practices and discourses does not adequately explain how
nationalism permeates everyday life. Instead, he emphasizes the need to consider
nationalism as a political framework that is continuously redefined by individuals
through their own subjective experiences, even by those who are influenced by
power structures and their ideologies.

This call for examining how nationhood is shaped through personal
experiences and diverse expressions underscores a critical research agenda that
has been largely overlooked in conventional studies on Turkish nationalism,
which prioritize institutional and official aspects. Embracing this perspective
requires attention to personal narratives, the lived experiences of ordinary people,
and the diverse ways they shape their own understanding of nationhood in daily
life. Research conducted from this perspective would provide valuable insights
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into how Turkish nationalism has sustained its hegemonic influence over the past
century, both socially and politically.
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TURKIYE KIRINDA YENIi TARIMSAL BURJUVAZI:
YENIi KOYLULER

NEO-FARMERS: EMERGENCE OF A NEW AGRARIAN
BOURGEOIS IN RURAL TURKEY"

Candan TURKKAN"

0z

Bu yazida, kentten kira go¢ ederek tarima baglayan 83 "yeni
koylii" ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerin sonuclar
paylasilmaktadir. Arastirma, bu yeni koyliilerin Tiirkiye
tarimsal yapisindaki konumunu anlamaya ¢calismigtir. Bulgular,
yeni koyliilerin Marmara ve Ege bolgelerinde yogunlastigini ve
iiretim modellerini '"dogal tarmm'" iizerine kurduklarim
gostermektedir. Yogunlagsma, bu yeni koyliilerin diger yeni
koyliilerle yakin yasama ve sosyal-siyasi kutuplasmadan
kacinma arzulariyla ag¢iklanmaktadir. Arastirma, bu yeni
koyliilerin, tarimi1 kar odakli yapan bir "tarim burjuvazisi"

olarak kirsalda sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel farklilasmayi
derinlestirebilecegini One siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentten Kira Gog¢, Yeni Koyliiliik,
Tarmmsal Doniisiim, Dogal Tarim.

ABSTRACT

This paper discusses the emergence of a new type of agrarian
bourgeois in rural Turkey. Drawing on semi-structured
interviews with 83 ‘neo-farmers’, the paper shows that, unlike
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other urban-to-rural and lifestyle migrants, neo-farmers
migrate to enter farming. Although they farm commercially,
they prefer clean farming practices or agroecology. The paper
also shows that neo-farmers are primarily concentrated in the
Marmara and the Aegean regions. They prefer these regions,
however, not because they provide easy access to urban
amenities, but because neo-farmers perceive them as politically
progressive and tolerant of diversity.

Keywords: Urban-to-Rural Migration, New Rurality,
Agrarian Bourgeois, Agroecology, Neo-Farmers.

GIRIS

Yeni koyliilerle ilk karsilastigimda istanbul’un kuzeydogu ¢eperlerinde saha
calismasi yapiyordum. Amacim, istanbul’un artik mahalle olan eski kdylerinde
hala iiretim yapan ciftcilerin istanbul pazarina erisim sorunlarini anlamakt. Sile,
Omerli, Beykoz, Pendik, Kurtkdy’deki iireticilerle goriisiiyor, Tiirkiye’nin bu en
kalabalik, alim giicii en yiiksek kentinin ¢eperinde yapilan tarimin bile neden
gecinmeye yetmedigini ¢dzmeye calisiyordum. Buyliksehir Yasasi' ile idari
statiilerinin degismesi, nakliye masraflari, tarim dis1 sektorlerin arsa talebi, yine
tarim dis1 sektOrlerin 1s glici talebi, tarim sektOriiniin yarattigi ve tabi oldugu
guvencesizlikler goriismelerde belirginlesen nedenlerdi ve bu bulgular ilgili
yazindaki bulgularla értiisiiyordu (Aydin, 2010; Keyder & Yenal, 2011; Oztiirk,
Jongerden ve Hilton, 2018; Ozugurlu, 2013). Saha calismasinin sonuna dogru
daha ziyade sera yetistiriciligi yapilan Gogbeyli kdyiine giderken goriismecilerin
sorularima nasil cevaplar verecegini artik az ¢ok tahmin ediyordum; yani bir
anlamda veri doygunluguna® ulasmistim. Ama pek dyle olmada.

Gogbeyli’deki goriismeciler, bir gecede mahalleye donen koylerine dogru
genisleyen sehre, o sehirden ‘kagmak’ isteyenlerin tarim arazilerine usulca sokulan
sitelerine, traktorle tarlaya giderken alelacele kendilerini sollayan ciplere artik
fazlasiyla alismiglardi. Alisamadiklartysa kendileri gibi ¢iftcilerden arazi satin alip,
tarima girisenlerdi. Digerleri gibi sitelerde degil, ev yaptirip kdyde yasayan bu
‘veni koyliler’, aileden cift¢i olmadiklarindan tarimdan pek anlamiyorlardi. O
nedenle, goriismecilerin bazi tanidiklart kendi seralarinin yaninda yeni koyliilerin
arazilerinde de calismaya baslamislardi. Ustelik fena da kazanmiyorlardi. Ama
goriismeciler i¢in asil anlasilmaz olani, kendileri tarimdan zar zor geginirken, yeni
koylilerin (¢ok da anlamadiklar: halde!) bu isten nasil para kazandigiydi.

15216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004.
2 Hennink & Kaiser, 2019; Saunders ve digerleri, 2018.
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Ozellikle istanbul’daki tiiketici kooperatifleriyle calisan, aileden ciftci
olmadig1 halde arazi alarak sonradan tarima girisen benzer profildeki baska
dreticileri duymustum. GoOgbeyli’deki goriismecilerin vurgusu iizerine ben de
arastirmami bu yOne ¢evirmeye karar verdim. Zira atadan cift¢i olan Ureticilerin
degil de yeni koylilerin triinlerinin istanbul’daki tiiketici kooperatiflerinde
bulunabiliyor olmasi yukarida bahsetti§im nedenlerden (Biiyiiksehir Yasasi,
nakliye masraflari, tarim dis1 sektOrlerin arsa talebi, yine tarim dist sektorlerin is
glci talebi, tarim sektoriinlin yarattigi ve tabi oldugu giivencesizlikler) baska
nedenlerin ve siireglerin piyasaya erisimde belirleyici rol oynadiginin bir
goOstergesiydi. Ayrica, yeni koyliilerin sadece istanbul ve ceperlerine 6zgii olup
olmadigin1 merak etmeye baslamistim. Mesela diger biiyiiksehirlerde ne kadar
varlardi? Yoksa sadece Marmara bolgesine ve tatil-turizm ile 6ne ¢ikmis Ege ve
Akdeniz beldelerinde mi yogunlagsmaktaydilar? Peki ya iretim modelleri ne
uzerine kurgulanmisti? Yani mesela iretim ilkeleri nelerdi, uretimde neyi
Onemsiyorlardi? Ve tabii kenti birakip kira gelmeye, tarima girismeye nasil karar
vermislerdi? Tarimi, kiri, kOyt hayatlarinda nereye koyuyorlardi? Bu yeni
arastirma sorularini cevaplamak i¢in literatiire ve yeni bir arastirma tasarisiyla
tekrar sahaya dondiim. Asagida tartisacaklarim iste bu yeni arastirmanin bulgulari.

1. YAZINDA KENTTEN KIRA GOC VE YENi KOYLULUK

Oncelikle literatiiriin yeni koyliileri tanimlamakta bana ¢ok da yardimci
olmadigimi belirteyim. Zira ‘yeni koyliler’ iizerine Tirkiye kir sosyolojisi
literatiirii igerisinde pek bir tartismaya rastlamadim. Ek olarak kirsal soylulasma
(rural gentrification) yazini da kentten ¢epere ve hinterlanda dogru 6zellikle orta ve
ust sinif hareketlenmesini tarif etmekle beraber tarima girismekle ilgili pek bir sey
sOylemiyor (Darling, 2005; Ghose, 2004; Guimond ve Simard, 2010). Tartismalar
daha ziyade kentten gelenlerin, arazi sahipligi izerinden rant yarattigina dikkat
cekiyor (Darling, 2005; Smith, 1979). Ayrica bu kentli orta ve st sinifin beraber
getirdikler1 kentli tiketim aligkanliklarin1 kirda besleyecek yeni tiketim
alanlarmin olusturulmasi da yeni yatirim ve rant alanlar1 agabilecegi belirtiliyor.’

Kirsal soylulasma degil de kirdan kente gbge odaklanan literatiire
bakildiginda da yine yeni koylilere rastlamak zor. Zira kirdan kente go¢ yazini
daha ziyade emeklilik sonrasi koye ‘geri’ dOnenler ile kentte ge¢inememe
nedeniyle koye, kirsala ve/ya kasabaya ‘geri’ donenlere odaklaniyor (Giiresei,

3 Tiirkiye’de de son donemlerde giderek yaygimlasan butik sarapgilik ve bag rotalarinin (aralarinda
farklar olsa da Urla (izmir) ve Trakya bag rotalari, Bozcaada, Goreme (Nevsehir), Cal (Denizli) ve
Diyarbakir-Mardin-Elazig) mesela bu minvalde degerlendirilebilecegini diisiiniyorum. Yazinda
da bu orneklerle ilgili calismalar mevcut (Drozda, 2023; Deng ve Harrington, 2022; Tomay ve
Tuboly, 2023).
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2010; Kepenek ve Uguzman, 2018; Siirmeli, 2017; inan, 2019; islamoglu,
Yildirirmalp ve Benli, 2014). Bu ‘geri gogenler’ (reverse migrants), Tirkiye'de
1950lerden beri yaygin olarak kdyden kente gogiin aslinda bir mekik go¢ olup
olmadig1 sorusunu da masaya getiriyor. Ancak bu baglamda asil degerlendirilmesi
gereken korumaci ekonominin Tirkiye’deki alametifarikalarindan olan yari-
proleterlesmenin (semi-proleteriatization) 1980 sonrasi neoliberal politikalarla ne
kadar daha devam edebilecegi. Giirel’in ortaya koydugu gibi, bu yari-proleter (ve
yari-tarimsal) sinif sayesinde hem is¢i ticretleri baskilanarak sanayide sermaye
birikimi saglandi hem de tarimsal {retim azaltilmayarak gida fiyatlar
(olabildigince) makul tutuldu (Giirel, 2011, 2014; Keyder ve Yenal, 2014b). Bugiin
‘geri donenler’ iste bu kent ekonomisi i¢inde baskilanmis Ucretlerle
yasayamayanlar. Bu tcretler kimi zaman emekli maagsi, kimi zaman giindelik,
kimi zaman da formal asgari ticret formunu alabiliyor. Kira ‘geri’ gogtiiklerinde
de hanenin bir kismi tarimda ¢alismaya baslarken diger fertler tarim dis1 sektorlere
eklemleniyorlar. Boylece mesela hem kendi tiiketeceklerinin en azindan bir
kismini tireterek hane maliyetini diigiriirken hem de haneyi sektor temelli kriz ve
darbogazlara kars: direngli hale getirebiliyorlar (Keyder ve Yenal, 2014a; 2014b).
Ancak yeni koylilerin, bu yari-proleter (yari-tarimsal) gruplarla da pek
Ortiismediginin altin1 ¢izeyim. Zira yeni koOylilerin genelde kendi topraklarina
donmesi s6z konusu degil — ¢iinkii bircogunun bdyle atadan gelen toprag: yok.
Daha oOnemlisi, yeni koyliler kent ekonomisi igerisinde tam anlamiyla
proleterlesmis (beyaz yakali) durumdalar; azimsanacak bir kismiysa sermayedar
— yani, Uiretim arag¢larina sahipler.

Peki, o zaman yeni koyliiler nasil tasnif edilebilir? Kéymen’in topolojisinin
bu noktada faydali olabilecegini disiniyorum. Kéymen (2009), Kapitalizm ve
Koyliiliik: A§alar-Uretenler-Patronlar adl1 calismasimda tarim burjuvazisini ii¢ gruba
ayiryor: Ureticiler, Patronlar ve Agalar. Agalar, azinliklara ve yabancilara ait
milkleri devralmak ve koyliilerin temizleyip islenebilir hale getirdikleri topraklar
ile devlet arazilerine el koyarak topraklarini genisleten biiyiik toprak sahipleri
(Kéymen, 2009: 26-28). Ureticiler, kendilerini gecindirecek kadar iireten, cogu
zamanda tefecilere ve/ya agalara borglanan ve farkl: siireglerle miilksiizlestirilen
koyliler (Koymen, 2009: 29-31). Patronlarsa, ithal ikameci sistemden ¢i1kis sonrasi
toprak kiralayip treticilere sozlesme karsilig1 iiretim yaptiran firmalar (Kéymen,
2009: 31-34). Yeni koyliler, Kéymen’in bahsettigi bu gruplarin higbiriyle birebir
Ortismiiyorlar. Yani, tam anlamiyla ne agalar gibi atadan beri biiyiik toprak
sahipleri, ne treticiler gibi kapitalist piyasa baskilari ile bas etmeye ¢alisan kiicik
ve orta Ol¢ekli koyliler, ne de patronlar gibi s6zlesmeli ¢ift¢ilik yaptiran firmalar.
Ancak tarimsal iretim araglarina sahipler. Bu da onlan tarim burjuvazisinin
icinde konumlandirmaya olanak taniyor.
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Yeni koyliler ile birebir paralellik gosteren tek grup, kita Avrupasi’na
odaklanan kir sosyolojisi literatiiriiniin neo-rurals yani yeni-kirsaldakiler olarak
tanimladig1 kentten kira gbgen ve tarima girisen eski beyaz yakalilar (Chevalier,
1993; Dourian, 2021; Milone ve Ventura, 2019; Monllor i Rico ve Fuller, 2016;
Monllor, 2012; Snikersproge, 2022; Willis ve Campbell, 2004). Literatiiriin de
altimi ¢izdigi tizere, bu eski beyaz yakali tarim girisimcileri, genelde gengler ve
daha ziyade kadinlar (Monllor i Rico ve Fuller, 2016; Monllor, 2012). Neredeyse
hepsi tiniversite mezunu olmakla beraber ¢ogunlukla tarimla birebir alakali
olmayan (isletme, finans, tasarim, mithendislik (ziraat miithendisligi harig¢) gibi)
alanlardan diplomalilar (Monllor 1 Rico ve Fuller, 2016; Monllor, 2012). Cogu
baska is deneyimlerinin ve sehirde gegen bir hayatin ardindan tarim yapmayi
se¢mis ve akabinde tarim temel ge¢im kaynaklari haline gelmis (Monllor 1 Rico ve
Fuller, 2016; Monllor, 2012). Bununla beraber, atadan ¢ift¢i ve/ya koyli yerlilerin
aksine girdi yogun konvansiyonel tarimi degil de agroekolojik tretimi tercih
ediyorlar ve genelde alternatif gida aglar1 iizerinden Tirettiklerini satiyorlar
(Monllor i Rico ve Fuller, 2016; Monllor, 2012; Dourian, 2021; Milone ve Ventura,
2019). Ancak bu aglar sadece ¢ift¢i pazarlar1 (farmers’ markets) gibi yluz ylize
etkilesimlere olanak taniyan mekanlarda degil, dijital satis platformlar1 ve/ya
sosyal medya tizerinden de ¢alisabiliyor (Dourian, 2021; Milone ve Ventura,
2019).

2. ARASTIRMA SURECI

Literatiirden hareketle, ben de yeni koyliilerin alternatif gida aglarinin birer
pargast ve sosyal medyada ile dijital platformlarda aktif olabileceklerini tahmin
ettim. Belli anahtar kelimelerle 6zellikle sosyal medya tizerinden yeni koylileri
bulabilecegimi, en azindan benzer kentten kira gb¢ ve tarima girisim
deneyimlerini tespit edebilecegimi Ongoérdiim. Bunun i¢in Oncelikle sosyal

M«

medyay1 taramak i¢in 10 anahtar kelime sectim: “temiz gida”, “tarladan sofraya”,
“yerel Uretim”, “dogal tretim”, “geleneksel iiretim”, “atalik tohum”, “kentten
go¢”, “dogaya donus”, “ekolojik tretim - agroekoloji”, “ekolojik hayat”.
Arastirma asistanlarim®, bu 10 anahtar kelimeyi kullanarak 6nce Facebook ve
Instagram’i, ardindan da Trendyol, Hepsiburada, Tazemasa, Tazedirekt,
Good4Trust.org platformlarini taradilar. Ayrica, Bugday Dernegi'nin TaTuTa
programinin ev sahibi ¢iftliklerini de incelediler. Bu web arastirmasi sirasinda,
YouTube’da “sehirden kaganlar” iizerine yapilmis belgeselvari igerikler ve kendi
kentten kira go¢ ve tarima girisme deneyimlerini video iizerinden aktaranlar

oldugunu da tespit ettiler. Tim bu bulduklarindan yeni kdylii olma ihtimali

4 Arastirmanin farkli kisimlarinda bana destek olan tiim zamanlarin en iyi arastirma asistanlar1 EIif
Birbiri, Alperen Bugra Yilmaz, Zeynep Ece Unutur, ipek Suna ve Ezgi Yildirim’a ¢ok tesekkiir
ederim.
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olduklarin1 distindikleri hesaplar1 bir A-listesine topladilar. Bu sirada ben de
calistigim Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 bolimiindeki meslektaslarima ve
tanidigim tarim-gida calisan diger arastirmacilara benzer profilde tanidiklar: olup
olmadigini sordum ve aldigim potansiyel isimleri listeye ekledim. ilk
olusturdugumuz bu A-listesinde boylece 300’e yakin isim olmus oldu.

ikinci agsamada bu 300 ismi web siteleri, sosyal medya ve/ya dijital platform
hesaplar1 iizerinden biraz daha detayli inceledik. Oncelikle iiretim yapmayan,
bagka tireticilerden alip satan ‘aracilart’ listeden ¢ikardik. Yine tarimsal iretimden
ziyade zanaatla ugrasanlari, mesela sabun, telkari, taki yapan, kegceden yan
drtinler treten, yerel dokumalardan kiyafet diken ve/ya yerel dokumalar1 dogal
boyalarla boyayip satanlar listeden ¢ikardik. Son olarak, irettikleri tarimsal
uriinleri isleyip baska son tiriinler olarak satanlari ayr1 bir listeye topladik. Mesela
sarap, zeytinyagi, bugday triinleri (bulgur, un, eriste, makarna, irmik, ekmekler)
iretenlerin toplandig1 bu B listesini de ilk etapta arastirmanin saha ¢alismasinin
disinda tutmaya karar verdik. Bunun nedeni, bu freticilerin kullandiklar
hammaddeleri her zaman kendilerinin uretmemeleri, duruma gore baska
tireticilerden tedarik etmeleriydi. Ustelik bu hammadde iireticileri, isleyicilerin
aksine, c¢ogunlukla yeni koOyli de degillerdi. Tim bu elemelerin ardindan
elimizdeki listede 264 potansiyel yeni koyli kaldi.

Bir sonraki agsamada bu 264 potansiyel arasindan rastgele sececegim 25-30
ciftlige, kendilerinin de kabul etmesi halinde, gidip goriismeler gerceklestirmeyi
planlamistim. Amacim, kentte kira neden gog¢ ettiklerini, tarima girisme
stireclerini, neyi neden yetistirmeye nasil karar verdiklerini (iretim modellerini ve
iretim prensiplerini) 6§renmek, ayni1 zamanda kendileriyle ilgili demografik bilgi
(yas, egitim durumu, cinsiyet, medeni hal, tarim Ooncesi meslek) edinmekti. Tabii
literatiirden ve 6n saha calismasindan edindigim bilgileri de tekrar kontrol etmek
istiyordum: Mesela, literatiiriin isaret ettigi gibi alternatif gida aglarinin igindeler
miydi? Sosyal medyadan ve dijital platformlardan nasil ve ne kadar
yararlaniyorlardi? Komsulariyla aralart nasildi? Kirsalda gilivenlik ile ilgili
(6zellikle de kadinlarin) herhangi bir problemi ve/ya sikayeti var miydi? Tarimi,
koyluligi, ciftgiligi nasidl anlamlandiriyorlardi? Ve tabii bunca baska is
yapabilecekken neden tarimi tercih etmislerdi?

5

baslamaya hazirlanirken maalesef ki COVID-19
pandemisiyle evlere kapandik. Arastirmaya katilmay: kabul eden goériismeciler,

Saha calismasina

Ozel izinle tarlalarina gitmeye devam etseler de ben ve arastirma ekibim evde
kalmak zorundaydik. Disar1 ¢ikacak olsak bile sehirleraras: seyahat etmek hem

5 Bu arastirma projesini (proje#220K 133) fonladig1 icin TUBITAK a tesekkiir ederim.
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zor hem de pandeminin gidisat1 itibariyle tehlikeli hale gelmisti. Once saha
caligmasini ertelemeyi diisiindiim. Ama pandeminin ne kadar devam edecegi belli
degildi. Ben de hem arastirma ekibinin hem de goérismecilerin saglik riskini
gozeterek arastirmayi ¢evrimicine ¢ekmeye karar verdim. Zaten yeni koyliilerin
sosyal medya ve dijital platformlar1 aktif kullandiklarini 6n saha ¢alismasinda
tespit etmis, akabindeki siirecte de dogrulamistim. Buradan hareketle, gériismeleri
Zoom veya Google Meets tlzerinden gergeklestirmenin bir sorun teskil
etmeyecegini distindim.

Bununla beraber saha ¢alismasiyla veri doygunluguna 25-30 goriisme ile
erisecegimi tahmin ederken, ¢evrimi¢i goriismelerde bu rakamin daha yiiksek
olmas1 gerekecegini Ongdrdiim. Yerinde gozlem yapamayacagim, Ozellikle de
komgularla ve c¢alisanlarla iliskileri godzlemleyemeyecegim i¢in daha fazla
goriismeciden veri toplamam ve cevaplar1 karsilastirarak ortak sdylemleri ve
Ortintileri tespit etmem gerekecekti. Ciftliklerin ve/ya evlerin koy i¢indeki (veya
disindaki) konumu, yapili alanlarin sosyallesmeye miisaitligi, giinlik hayat
icindeki iligkiler gibi 6nemli — ve goézlemle edinecegim — bilgileri de ya hig
edinemeyecektim ya da goriismelerdeki sOylem ve oriintiiler tizerinden ¢6zmeye
gayret edecektim. Bu nedenle, ¢evrimiginde veri doygunluguna 50 goriisme
civarinda ulasacagimi tahmin ettim. Metot ile ilgili son olarak sunu da ekleyeyim:
Pandeminin sonlarinda kisitli da olsa sahaya ¢ikma sansim oldu. Ancak yine de
gozleme dayali veri eksikligini maalesef ki yeterince kapatamadim. Bu anlamda
gozleme dayal1 veri eksikligi bence bu arastirmamin en 6nemli eksigini olusturdu.

Pandemi siiresince evden ¢alismanin yogun temposu i¢inde — ve arastirma
ekibimin inanilmaz verimliligi sayesinde — toplam 83 goriisme gerceklestirdim.
Ongordiigiim gibi 50 goriisme civarinda artik gdriismecilerin verecekleri cevaplari
tahmin eder olmustum. Bunun tzerine goriismeci profilini biraz daha
genisletmeye karar verdim ve B listesinden yani sarap, zeytinyagi ve bugdaydan
drtinler Greten yeni koyliilerle de goriismeler yaptim. Ayrica goriismeler sirasinda
gorismecilerin tanidiklar1 baska goOriismeciler olup olmadigint sorup yeni
O0grendigim isimleri de listeye ekledim; hatta bazilariyla goériismeler de yaptim. Bu
genislemede amacim, yeni koyliilerin kendi i¢lerindeki farkliliklar: (sayet varsa)
tespit edebilmekti. Goriismeleri tamamladiktan sonra arastirma ekibi goriismeleri
¢6zdi. Ben de MAXQDA kullanarak ¢oziimlemeleri kodladim.

3. BULGULAR I: TURKIYE COGRAFYASINDA YENi KOYLULER®

Anlatilardaki bulgular: tartismadan 6nce goriismecilerin cografi dagilimi ile
ilgili birka¢ not da diiseyim. Oncelikle goriismeciler agirlikli olarak Marmara ve

¢ Bu boliimdeki verinin daha detayli bir analizi icin bkz. Tiirkkan (2025b).
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Ege bolgelerinde yogunlagmakla beraber Tiirkiye geneline yayilmis durumdalar.
Marmara ve Ege’deki yogunlugun bu arastirmanin goriismeci belirleme
stirecindeki prosediirlerden kaynaklanip kaynaklanmadiginiysa maalesef ki tespit
edemedim. Yani, yeni koyliler hakikaten Marmara ve Ege’de mi yogunlasiyor
yoksa c¢evrimi¢i gOrinirliigli olan yeni koyliler mi Marmara ve Ege’'de
yogunlasiyor emin degilim. Tabii Marmara ve Ege baskinligi, meslektaslarimin
Onerdigi isimlerden de kaynaklanmis olabilir. Ancak bu faktorleri etkisiz hale
getirebilmek i¢in bagvurabilecegim, mesela aralarindan rastgele secimle 6rneklem
olusturabilecegim genel bir yeni koylii veri taban1 da yok. Cift¢i kayit sistemine
erisimse kisitli. Ama kisitli olmasa bile bu veri tabanindaki veriler, yeni koyliileri
tespit etmek i¢in yeterli degil.

Cografi dagilimi etkileyen baska faktorleri ve kisitlar1 da goz Oniinde
bulundurmak gerekiyor tabii. Goriismecilerin Marmara ve Ege’de yogunlasmis
olmasin1 mesela biiyliksehirlere yakinlik ve tiiketicilere ulasim kolayligina
dayandirarak agiklamak da miimkiin. Benzer sekilde Marmara ve Ege
bolgelerinde 6zellikle biiyiiksehirlere kolay ulasilabilecek hinterlandlarda ulasim,
saglik ve egitim altyapilarinin gbrece daha gelismis oldugunu, kentlerden bu
alanlara go¢ eden yeni koylilerin bu altyapilari dnemseyecekleri de tahmin
edilebilir. Alternatif olarak, kirsal soylulasma literatiirinden hareketle bu
bolgelerdeki yogunlagsmanin, kentli orta ve st simiflarin sayfiye tercihlerinden
kaynaklandigr iddia edilebilir. Ancak bu agiklamayr destekleyecek verinin
miilakat anlatilarinda olmadigint sodyleyebilirim. Zaten yeni koylilerin
birgogunun go¢ etmeyi tercih ettikleri yerler sayfiye yerleri degil; daha ziyade,
dogal tarim yapmaya uygun toprak ve suya sahip yerler. Buradan hareketle, son
olarak, Marmara ve Ege yogunlasmasi, bu bolgelerin tarima — 6zellikle de dogal
tarima — uygunlugu ile agiklanabilir. Ancak bu ag¢iklamanin da diger tarim
verileriyle desteklenebilecegini pek sanmiyorum. Daha a¢ik konusmak gerekirse,
Turkiye'nin herhangi bir bolgesinin diger bolgelere kiyasla dogal tarima daha
uygun veya daha az uygun oldugu c¢ikariminin veri ile desteklenebilecegini
distinmiiyorum.

Cografi dagilim 6zelinde dikkate alinmasi gereken belki de yogunlasmanin
hangi bolgelerde oldugu (Marmara ve Ege) degil de neden yogunlasma oldugu.
Bu sorunun cevabi ise anlatilarda mevcut: Yeni koyliiler, yer secerken Once fiyat
uygunlugu, tapu mevcudiyeti, arazi statlisi gibi faktorleri g6z Oniine alarak
potansiyel bolgeleri ve arazileri belirliyorlar. Bu 6n tercih listesi olusturmada
biiyliksehirlere yakinlik ve dogal tarima uygunluk da degerlendiriliyor tabii.
Ancak bu degerlendirmenin her zaman pozitif bir iliskilenme izerine kurulu
oldugu varsayilmamali. Yani her yeni koyli biiyliksehirlere yakinligr olumlu bir
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kistas olarak degerlendirmeyebiliyor; hatta biiyliksehirlere yakinlig1 ve/ya ulagim
kolayligin1 —sehirlerin go¢ edecekleri arazilere dogru yayilabilecegini disiinerek—
olumsuz olarak degerlendirenler bile var. Benzer sekilde, dogal tarima uygunluk
da mesela organize sanayi bolgelerinden uzakta olma ve/ya temiz su kaynaklarina
yakin olma seklinde kurgulandiginda, biytksehirlere yakinlik ile negatif
iligskilenebiliyor.

Tercih listesi olusturulduktan sonra yer se¢imi 2 temel soru cevaplanarak
belirleniyor: Potansiyel araziye yakin baska yeni koyliiler var mi? Sosyal, kiiltiirel
ve siyasal olarak bu bolgeye ayak uydurabilir miyim? ilk soru daha ziyade kentten
kira go¢me deneyiminin zorluklarini hafifletecek, kir hayatina alismayi
kolaylastiracak, tarimla ilgili sorulara cevap bulunmasina yardimc: olabilecek
baska insanlara yakin olma istegini yansitiyor. ikinci soruysa daha ziyade
Tirkiye’'nin artik iyiden iyiye kutuplasmis sosyal ve siyasi diinyasiyla ilgili
kaygilar1 igeriyor. Zira goriismecilerin neredeyse hepsi ¢esitli sosyal-siyasi
kaygilart dile getirdi: Toplumsal cinsiyet, oy verilen parti, bir sendikaya ve/ya
siyasi partiye Uiye olma, mezhep ve din ve dindarlik anlatilarda bu baglamda
ayirict olarak belirtildi. Bununla beraber, yakinlarda baska yeni koyliiler varsa o
bolgeye yeni gelen ve/ya gelecek olan yeni koylilerin bolgedekilerle sosyal,
kiltiirel ve siyasal olarak uyusma olasilig1 artiyor. Bu da yogunlagsmaya neden
oluyor.

4. BULGULAR II: DOGAL TARIMIN AYRISTIRDIKLARI

Kodlanan alintilara daha genel bakildigindaysa bes tema 6ne ¢ikiyor: Uretim
modeli, satis modeli, kdydekilerle iligkiler, koyla ve cift¢i algilar: ve tarim algisi.
Uretim modeli temasi, yeni koylilerin iiretimlerini hangi 6nceliklere gore
belirledikleri, ¢ift¢i kayit sistemine kayitli olup olmadiklari, ¢iftlik disindan emek
istihdam edip etmedikleri (ve ediyorlarsa ne zaman ve ne kadar ettikleri), iretimi
arttirmayi ve/ya azaltmay1 disiiniip diisiinmedikleri ve son olarak ciftliklerinin ve
tretimlerinin gelecegini (kendilerinden sonrasini) nasil tahayyil ettikleri ile 1lgili
bilgiler igertyor. Satis modeli temasi, yeni koyliilerin satis yaptiklar: kanallarla,
dahil olduklari alternatif gida aglariyla, bu aglarin ¢alisma prensipleri ve gida
hareketinin farkli paydaslariyla (Bugday Dernegi gibi, Slow Food gibi) olan
iligkilerini kapsiyor. Koydekilerle iligkiler temasi, yeni koyliiler ile tasindiklari
koylerdeki yerli ‘eski koyliler’ arasindaki iliskilere odaklaniyor. Bu temanin
igerisinde glinliik iliskiler ve bayramlar, diigiinler, cenazeler gibi Onemli
gunlerdeki iliskilerin yani sira yeni koylilerin giivenlik kaygilarini, korunma
pratiklerini (silahlanma, ¢itleme, kopek ve kamera edinme gibi) de ekledim.
Anlasmazlik ve ¢atisma olup olmadigini ve olmasi durumunda nasil ve/ya kimler
araciligiyla ¢éziimlendigini goriismecilerin aktardiklar1 kadariyla yine bu tema
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altinda toplandim. Son olarak, koyli ve c¢ift¢i algilari ile tarim algist temalari, yeni
koylilerin bir faaliyet olarak tarimi ve daha kavramsal olarak koyliligu ve
ciftciligi nasil algiladiklarina yonelik anlatilardan olusuyor. Bu anlatilarin,
goriigsme siirecinde devletin (ve son 20 yillik iktidarin) tarim politikalarina yonelik
elestirileri de igerdigini de belirteyim. O nedenle, 6zellikle bu son iki tema
altindaki kodlar1 —ve tabii anlatilari— yeni koylilerin hem siyasi duruslarini
gormek hem de tarim ve gida sistemine yonelik elestirilerini anlamak i¢in okumak
da mimkin.

Bu yazida, yukarida bahsettigim 5 temayla iligkili tiim bulgular1 tartigmam
miimkiin degil. O nedenle yazinin kalaninda en 6nemli oldugunu diisiindigim ve
bahsettigim bu bes temay1 farkli noktalardan birbirine baglayan bir temel bulguya
odaklanacagim: Arastirma gosteriyor ki yeni koyliler, agurlikli olarak
konvansiyonel olmayan, yani ‘dogal’, tarim yapmayi tercih ediyorlar. Dogal
tarim kategorisine sertifikali organik, katilimc1 onay sistemiyle denetlenen zehirsiz
tarim, permakiiltiir, gida ormani, biyodinamik tarim, Fukuoka usulii (toprag:
islemeyerek yapilan) tarim gibi ¢ok farkli pratikler dahil. Goriismeciler, bu
pratikler arasindaki farklar1 biliyorlar ve iretim ile ilgili tercihlerini bu bilgiler
15181nda —yani bilerek— yapiyorlar. Ozellikle sertifikali iiretim yapanlar, mesela,
sertifikanin hem tiiketiciler hem de treticiler i¢in 6nemini goriismelerde sik sik
vurguladilar. Sertifika olmamasi durumunda herkesin ‘dogal tarim’ adi altinda
satis yapabileceginin, tiiketicilerin kandirilabileceginin, {iretimin denetlenemez
olacaginin, daha da onemlisi, dogru zirai bilgi ve pratigin yanlis zirai bilgi ve
pratikten ayirt edilemez hale geleceginin altinin ¢izdiler. Hakli sebeplerle de olsa
(sertifika almanin pahali ve zahmetli olmast gibi) sertifika almadan iiretim
yapmanin tim dogal tarim yapanlara zarar verdigini savundular. Sertifikasyonun
Onemine yOnelik bu saglam savlara ragmen, bu goriismeciler i¢in bile temel ayrim,
uretimin sertifikalt olup olmas1 degil, konvansiyonel olup olmamasiydi.

Konvansiyonel olmayan —yani ‘dogal’— tarima bu kuvvetli vurgunun birkag
nedeni var. Bunlardan ilki, iretim modelinin yeni kdylilerin kentten kira gogme
ve tarima girisme sebepleriyle iliskisi. Cok kisaca Ozetlemek gerekirse, yeni
koyliler dogal tarimi tercih ediyorlar ¢linkii zaten bunun i¢in kentten kira
gbcmiisler ve tarima girismisler. ikinci neden, iiretim modelinin kirda (yeni)
olusturduklar1 kimlikleriyle iliskisi. Yine ¢ok kisaca Ozetlersem, yeni koyliler ve
yerliler, tretim modellerini hem kirsaldaki kimliklerini ve sosyal g¢evrelerini
belirlemede bir ¢apa hem de birbirlerini ayristirmada bir 1saret olarak kullaniyorlar.
Uciincii ve son neden de yeni koyliilerin {iretim modellerini satis modelleri ile
iliskilendirmeleri. Yani, yeni koyliler dogal tarimi1 tercih ediyorlar ¢linkii dogal
tarim yoOntemleriyle irettikleri katma degeri yiikksek driinleri kendilerinin de
baslarda sadece tiiketici olarak eklemlendikleri gida hareketi ve alternatif gida
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aglar1 uzerinden kendileriyle benzer demografik 6zelliklerdeki ‘temiz gida’ talep
eden tiiketici kitlelerine satabiliyorlar.

Yukarida bahsettigim ilk nedeni agmak i¢in goriismecilerin kentten kira
gocme ve tarima girisme kararlarini nasil bir siirecte aldiklarini da biraz
detaylandirayim. Oncelikle burada birbiriyle ilintili ama birbirinden ayri iki
kararin — kentten kira gogmek ve tarima girismek- oldugunun altini ¢izeyim.
Literatiirde de goriilebilecegi tizere kentten kira gogen yeni koyliilerle benzer
demografik 6zelliklere sahip baska gruplar da mevcut (Kolarova, 2023; Gkartzios,
2013; Smith ve Krannich, 2009; Solana-Solana, 2010). Mesela, daha 6nce de
bahsettigim kirsal soylulasma ve kentten wuzaklasma (counterurbanization)
egilimlerini bu ¢ergevede degerlendirmek miimkiin. Paralel olarak literatiir, yeni
koyliilere benzer demografik 6zelliklere sahip ama kira go¢ etmeden tarima girisen
baska gruplarin oldugunu da sOyliiyor. Yine yukarida tartistigim, Koymen'in
‘patronlar’ olarak tanimladig1r grup mesela buna 6rnek (Kéymen, 2009). Yeni
koylileri, bu gruplardan ve egilimlerden ayiran temel fark hem kentten kira go¢
etmeleri hem de tarima girismeleri. Ustelik tarimi da hobi olarak ve/ya hane
maliyetini diigtirmek i¢in degil, hane gelirini elde etmek i¢cin yapmalari.

Bu durumda yeni koylillerin neden kira gog¢ ettikleri ve neden tarima
giristikleri sorular1 olduk¢a 6nem kazaniyor. Goriismeler de bu sorulara cevap
olarak iki temel anlatinin 6ne ¢iktigin1 s@yleyebilirim: Kent icinde bunalma ve
kisisel hayatta yasanan kriz(ler). Burada kent i¢inde bunalma ile trafik, giirtilti,
kalabalik gibi etkenlerden rahatsiz olmay1 kastediyorum. Ag¢ik havada olmak
isteme, temiz havay1 6zleme, trafikten ve giiriiltiiden uzak, daha az stresli bir hayat
hayal etme de yine ayni kapsamda kentten kira go¢iin nedenlerini olusturuyor.
Kisisel hayatta yasanan kriz(ler)se daha ziyade tarima girismeyle alakali ve
aslinda karmasik, uzun soluklu bir siirecin ilk adimini olusturuyor. Goriismeciler
bu baglamda iki tip olayin altini ¢izdiler. Bunlardan ilki goériismecilerin
hayatlarindaki hamilelik ve ¢ocuk sahibi olma, uzun siireli ciddi hastalanmalar,
yakin aile bireylerinden ve/ya arkadaslardan birinin vefat: gibi biiyiik degisikler.
ikincisiyse is hayatiyla ilgili problemler. is yerinde yasanan mobbing, ayrimcilik
ve kot davranislar, sirketlerin yasadigi darbogazlar, ortakliklarin bitmesiyle is
yiukiniin ¢ok artmasi gibi durumlar sonucu yasanan yorgunluk, bitkinlik ve
bikkinlik halleri goriismecilerin bahsettikleri 6rnekler.

Gorigsmelerde ortaya ¢ikan anlatilara gore tarima girisme kararinin
alinmasina giden stire¢ genelde su sekilde isliyor: Yukarida bahsettigim 6zel
hayattaki ve/ya is hayatindaki olaylar, goériismecileri 6nce hayatlarindaki bazi
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seyleri degistirmeye itiyor. Beslenme burada one ¢ikan alanlardan.’ Ozellikle
saglikla ilgili problem yasayan, yakinlarini kaybeden ve/ya hayatlarina ¢ocuk
giren gorliismeciler i¢cin ‘temiz gida’ ila beslenme kentteki hayatlar igerisinde
Onem kazaniyor. Mesela stipermarketlerden organik gida satin almaya, sosyal
medyadan, yazili ve s6zli basindan tarim-gida sistemiyle ilgili tartismalar: takip
etmeye Dbasliyorlar. Akabindeyse genelde alternatif gida aglari, tiiketici
kooperatifleri ve ¢ift¢i pazarlari ile tanisma, gida aligverislerini buralara kaydirma
ve farkli mecralar iizerinden gida hareketiyle iliskilenme geliyor. Bu adim olduk¢a
kritik; zira tarim-gida sisteminin sistemik sorunlarini, daha dogrusu tarim-gida
sistemin sorunlarinin sistemik oldugunu bu adimda, yani gida hareketinin i¢ine
girerek 6grentyorlar. Buradan sonraysa genelde satin aldiklar: tirinlerde daha da
secici oluyorlar: Uriinlerin sertifikali organik olmasi kadar mesela karbon ve su
ayak izlerinin de diisiik olmasina dikkat ediyorlar. Alisveris yaptiklar c¢iftei
pazarlarinda treticilerle tanisip ureticilerin Onceliklerinin kendi Oncelikleriyle
Ortigmesine Onem veriyorlar. Benzer sekilde mesela, topragini satip kirdan
goemeye niyetli bir Gireticiden ziyade kirda kalmaya, tiretimiyle topragi onarmaya
niyetli bir Gireticiden aligveris etmeye 6zen gosteriyorlar.

istanbul’un alternatif gida aglarina yonelik yaptigim daha Onceki
calismalarda da goriismecilerden benzer anlatilart dinlemistim (Tirkkan, 2019,
2023). Yani yeni koyliiler ile alternatif gida aglarindan aligveris eden kentli orta ve
ust smiflar arasinda ciddi paralellikler oldugu sOylenebilir. Yeni1 koyliileri bu diger
etik tiiketicilerden® ayiransa sadece tiiketim ile tatmin olmamalar1 ve bir adim
daha atarak kentten ayrilmaya ve tarima girismeye karar vermeleri. Bu noktadaysa
genelde kentli tiikketiciler olarak temiz gidaya ulasimla ilgili yasadiklari problemler
yatiyor. Bu baglamda anlatilarda en ¢ok 6ne ¢ikan temiz gida diye aldiklarinin
yeterince temiz olmadigina dair kaygilariydi. Sertifikasyon ve denetimin yeterli
olmamasi, topraglr onarmay: 6nemseyen ciftciler yerine s6zlesmeli tarimla iiriin
drettiren firmalarin (‘patronlar’ (Koymen, 2009)) para kazanmasi, oOzellikle
tiketici kooperatiflerinin  kiigiik dreticiler1 (‘Greticiler’ (Koymen, 2009))
desteklemek adina temiz tarim yapmayan (yani konvansiyonel {iretim yapan)
ciftcilerin Grlinlerini de aglara dahil etmesi anlatilar icinde bahsedilen bu kaygilara
ornekler. Goriismeciler bu kaygilar: kentli tiiketiciler olarak gideremeyeceklerini
fark edince de kentten kira gbgmeye ve tarima girismeye karar veriyorlar. Tabii

7 Bir bagka alan da spiritiiellik. Bu baglamda Tiirkiye'de Spiritiiel Arayislar (Cengiz, Kiiglikural, &
Giir, 2023) adli kitaba, 6zellikle de sekizinci bolime (“Spiritiiellik ve Ekoloji”) bakilabilir.

8 Burada etik tiiketicilik ile “daha insancil, adil ve ¢evre dostu kaynaklardan aligveris yapmanin,
ilerici sosyal degisime katki saglayabilecegi ve insanlari biosferin geri kalaniyla daha siirdirtilebilir
bir iligkiye yonlendirebilecegi[ni]” (yazarin ¢evirisi; Gunderson, 2014: 110) kastediyorum.
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kent ekonomisi igerisinde islerin iyi gitmemesi ve/ya is yerinde yasanan
problemler de buna eklenince kir ve tarim ¢ok daha cazip hale geliyor.

Gortismecilerin temiz gidaya ulasmak i¢in yola ¢iktiklar1 disiinilirse
aslinda dogal tarim yapmamalar1 — yani, konvansiyonel tarim yapmalari- garip
olurdu ve ac¢iklama gerektirirdi. Ama yukarida da belirttigim tizere kendi temiz
gida taleplerine yeterli karsiligi bulamadiklari i¢in tarima giriyorlar zaten. Hal
boyle olunca da tiretim modellerini dogal tarim {izerine kurgulamalar1 bir hayli
tahmin edilebilir. Dogal tarim igerisinde farkli pratikleri (permakiiltiir, sertifikali
organik, vs.) tercih etmeleriyse biraz bilgilerinden, biraz bulunduklari cografyanin
kaynak ve sinirlamalarindan, biraz da gida hareketiyle iliskilendikleri sivil toplum
Orgiitlerinde neyin 6ne ¢iktig1 (su ve karbon ayak izi, zehirsiz iiretim, tarimin
onarici niteligi, vs.) ile alakalz.

Yukarida yeni koyliilerin dogal tarimi tercih etmelerinin nedenlerinden biri
olarak iiretim modeli ile satis modeli arasindaki iliski demistim. Halthazirda gida
hareketine deginmisken bu iliskiye de biraz agiklik getirmek istiyorum. Az 6nce
bahsettigim gibi, yeni koyliilerin tarim-gida sistemindeki problemleri 6g§renmeleri
gida hareketiyle iliskilenmeye basladiktan sonra oluyor genelde. O nedenle en
azindan yeni koyliler 6zelinde tarim, gida ve ekolojiyi merkezine alan sivil
toplum oOrglitlenmeleri ¢ok 6nemli. Bu orgiitlenmeler tizerinden ve/ya onlara
paralel olarak ¢alisan alternatif gida aglari, ¢ift¢i pazarlari ve tiiketici kooperatifleri
de kentteyken etik tiiketiciler olarak alisveris ettikleri, kira go¢tiikten sonraysa
ureticiler olarak katildiklar1 olusumlar. Ancak bu olusumlar1 sadece satis kanali
olarak yorumlamak kesinlikle yanlis olur. Daha ziyade iireticilerle tiiketicilerin bir
araya geldigi arayiizler olarak calisiyorlar. Ureticiler bu arayiizler iizerinden satis
yapabildikleri gibi baska satis kanallarin1 da kullanabilirler — ve kullaniyorlar da.
Gortgmecilerin 6zellikle istanbul’a yakin olanlari mesela kendi WhatsApp
gruplar1 ve e-posta listeler1 tizerinden tiiketicilerle diizenli iletisimde olmay1 tercih
ettiklerini belirtti. Bu modelde o hafta ve/ya ay ig¢inde ¢ikacak triinleri
gorigsmeciler WhatsApp ve/ya e-postal tizerinden duyuruyorlar, sonra da yine
WhatsApp ve/ya e-posta lizerinden siparis topluyorlar. Ardindan da haftanin
belirli glinleri servise ¢ikan bir dagitim arabasiyla Ttriinleri tlketicilere
ulastirtyorlar. Kimi dreticilerse kendi internet sitelerinden, Instagram ve/ya
Facebook iizerinden ve/ya dijital platformlardan (TazeDirekt, Good4Trust vs.)
satis yapmay1 tercih ediyorlar. Bu durumda triinler kargo ile ve/ya platformun
kendi teslimat aracilifiyla tiiketiciye ulastiriliyor. Ancak her kosulda gida
hareketiyle iliskili sivil toplum Orgiitlenmelerine eklemlenmeleri 6nemli. Clinkii
temiz gida arayan tiiketiciler genelde bu orgiitler ve kapsamlarindaki alternatif
gida aglar, c¢iftgi pazarlar1t ve tiiketici kooperatifleri iizerinden {reticilerle
tanistyorlar.
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Bununla beraber, her yeni koyliiniin gida hareketinin i¢inde olsalar da
satiglarini sadece iliskili aglar, kooperatifler ve pazarlarla sinirli tutmadiklarinin da
altin1 ¢izeyim. Bu treticiler digerlerine nazaran daha biyilk 6lcekte ve agirlikli
olarak sertifikal1 organik iiretim yapiyorlar. Urettiklerini bazen ham olarak bazen
de isleyerek (mesela dondurarak ve/ya kurutarak) siipermarketlere veya butik
dikkanlara da satiyorlar. Gortismelerde de tiretimden kazandiklari parayla ¢iftligi
1idame ettirmenin yanisira iretimi arttirmay1 ve/ya farkli isleme teknikleriyle yeni
Urinler ¢ikararak iiriin yelpazelerini genisletmeyi hedeflediklerini belirtmislerdi.
Yani diger treticilere gore daha kar odakli olduklarilar. Bununla beraber
anlatilarda kar etmek bagli basina bir amag¢ olarak 6ne ¢ikmadi. Daha ziyade
ciftliklerinin ve temiz ve onarici tarim pratiklerinin devamlilig1 i¢in ‘ekonomik
stirdirilebilirligin’, ‘fizibilitenin’, ‘karin’ elzem oldugundan bahsettiler. Yani, kar
ettikleri siirece liretimlerinin devam edecegini, iretimleri devam ettikce de temiz
ve onarici tarimin devam edecegini belirttiler.

Bu vurgu hem veri setinin i¢erisindeki hem de literatiirdeki baz1 gerginliklere
1saret etmesi agisindan Onemli. Literatiirdeki tartismalarda ekolojik kaideleri
gozeterek yapilan dogal tarim ile tretilenlerin alternatif gida aglar1 {izerinden
dogrudan tiiketiciye satilmasi agro-ekoloji semsiyesi altinda birbiriyle
iligskilendiriliyor ve kar odakli hakim tarim-gida sistemine bir direnis mekanizmasi
olarak degerlendiriliyor (Espelt, 2020; Gliessman, 2018; Altieri ve Nichols, 2017;
Giraldo ve Rosset, 2022; Ploeg, 2021; Ploeg ve digerleri, 2019). Hatta ayni
semsiyenin altina tiiketicileri bilgilendirerek etik tiiketiciler olmalarini ve gesitli
sosyal hareketlere katilmalarini saglayan sivil toplum Orgltlenmeleri de
eklenebiliyor (Rosset ve Martinez-Torres, 2012; Giraldo ve Rosset, 2022). Oysa
agro-ekolojinin bu ti¢ kolu —yani, tiretim pratikleri (dogal tarim diye bahsettigim),
satis pratikleri (alternatif gida aglari, ¢ift¢i pazarlari, tiikketici kooperatifleri vs.) ve
sosyal pratikler (dayanisma, direnis, orgiitlenme)— her zaman kar odakli hakim
tarim-gida sistemine direnmeyi hedeflemeyebiliyor. Mesela, kar odakli olmayan
bir tiiketici kooperatifinde kar odakli ve/ya sermaye birikimi hedefleyen bir dogal
tarim ¢iftliginin Urlnlerini satilabiliyor. Benzer sekilde, tarim-gida sistemini
tyilestirmeyi, aktoOrleri bilinglendirmeyi hedefleyen dayanismaci bir sivil toplum
Orgiitli, sermaye birikimini hedefleyen bir dogal tarim c¢iftliginin emek maliyetini
distirmesine ‘goniillilleri’ yonlendirerek yardimci olabiliyor. Bu vakalardaki
aktorlerin agro-ekolojik aktorler olup olmadig1 ve paralel olarak, agro-ekolojinin
tabiat1 geregi anti-kapitalist olup olmadig1 tartisma konusu (Altieri ve Nichols,
2017; Giraldo ve Rosset, 2022; Ploeg, 2021). Yukarida bahsetti§im daha kar
odakli yeni koyliiler de bu tartismaya tam bu noktada dahil oluyorlar.

Uretimin ve satisin hakim tarim-gida sistemine alternatiflerle ilerlemesi ve
bu alternatiflerin sivil toplum 6rgiitleri izerinden gida hareketiyle i¢ ige ge¢mesi,
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dogal tarim yapanlarin da haliyle hakim sisteme alternatif ve hatta muhalif olarak
kodlanmasina neden oluyor. Ustelik bu kodlamay1 sadece konvansiyonel tarim
yapan yerliler degil, yeni koyliilerin kendileri de yapiyorlar. Oyle ki, goriismelerde
anlatildig1 tizere, birinin ‘kimlerden’ oldugunu anlamanin en kisa ve kolay yolu
Uretim bigimini 6grenmek: Eger dogal tarim yapiyorsa yeni koylii olma ihtimali
yuksek, ama eger pestisit, suni giibre kullanityor, tohumunu satin aliyor,
drettiklerini araciya satiyorsa biiylik olasilikla yerli. Yani kisacasi, tiretim bigimi
(ve daha az da olsa satis) bir kimlik imi olarak kullaniliyor.

Tabii iiretim ve satig bigimi, yeni koyliiler ile yerliler arasindaki tek fark degil.
Egitimden yemek zevkine, oy verilen siyasi partiden dindarliga, kadin ve erkegin
hane i¢1 ve disindaki is bolimiinden isletilen ¢iftligin ve/ya topragin gelecegine
kadar bircok konuda farkliliklar mevcut. Haliyle tiretim bigimi iminin i¢ine bu
farkliliklar da gizlenebiliyor; iretim bigimi bu farkliliklar: da gosteren bir im halini
alabiliyor. Bununla beraber, iiretim bigiminin bu sosyal im islevini sadece bir
kimlik ifsa mekanizmasi olarak okumanin da eksik olacagini disiiniiyorum. Bu
islev kirsaldaki sosyal iliskiler nezdinde 6nemli olsa da bence burada ele alinmasi
gereken asil mesele, yerlilerin ve yeni koylilerin birbirlerine ve birbirleri tizerinden
kira, tarima, koylilige ylikledigi anlamlar.

Gortsmecilere kendilerini “kéylii mi ¢iftei mi ya da sehirli mi” olarak
gordiklerini sordugumda ¢ogunluk artik sehirli olmadiklarini, ama tarimi da
yeterince bilmediklerinden kendilerini ¢ift¢i olarak da tanimlamadiklarini s6yledi.
Bir¢ok goriismeci bulunduklar: kdyde yasayan eski nesilden ciftcilerden érnekler
vererek cift¢iligi ¢ok calismak, tiretken olmak, kendi isini kendi yapan olmak
olarak niteledi. Yine bir¢ok goériismeci ciftgileri, kadim tarim bilgisine sahip,
topraga, suya, yaban hayata sahip ¢ikan ve doga ile uyum iginde iiretim yapan
‘ekoloji idarecileri’ olarak tanimladi. Buna karsilik, kéyliyi ve koylialigi, cahillik
ve hoyratlikla Ozdeslestirdi. Konvansiyonel tarimi da bu cahilliginin ve
hoyratliginin gostergesi olarak betimledi. Konvansiyonel tarim yapanlarin da
topraga, suya, yabani hayata, yasadiklari yerin kirilgan ekolojilerine zarar
verdiginin, kendilerinin de zarar gordiginiin (mesela, pestisit kullanimindan
hastalandiklarinin) ve hatta ekonomik olarak da zarar ettiginin altini ¢izdi. Ustelik
tim bunlar1 degistirecek bilgi ve beceri kendi ailelerinde, yani ellerinin
altindayken! Kisacasi, goriismecilere gore koyliiler, bir st nesilden kadim tarim
bilgisini ve becerisini 6grenmeyi ve uygulamayi reddeden ‘dar kafali’ yerliler,
koylilik de kar etmek adina tiim bu zarar1 makul ve mesru kilarak konvensiyonel
tarima devam eden ‘kafa yapisi’ydi. O nedenle, bir gériismecinin belirttigi tizere,
koylileri tarimdan, kirsaldan, koéyden c¢ikarmak miimkindi, ama koyliligiu
iclerinden ¢ikarmak her zaman miimkiin olmayabiliyordu.
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Bu degerlendirmeleri 6nyargi olarak okumak ve dikkate almamak tabii ki
mimkiin. Ancak 6nyargi olsalar bile kirdaki farkli gruplar arasindaki gériinmeyen
gerginlikleri ortaya cikardiklari i¢cin dnemsenmeleri gerektigini disiiniyorum.
Zira Uretim bigimi Uzerinden imlenen farkliliklar, iki grubunun tarim-gida
sistemine nasil baktigini, neleri sorun olarak tanimlandigini, nasil ¢ozimler
gelistirdigini ama en 6nemlisi, kendilerini kirda, tarimda, tarim-gida sisteminde
nereye konumladiklarini ifsa ediyor. Mesela, yeni koyliiler, yerlilerin para
kazanamiyorken bile konvansiyonel tarim yapmayi siirdiirmelerini
koyliliklerinin bir gostergesi olarak tanimlarken ftretim bi¢imini bireylerin
tercihlerine indirgemis oluyorlar. Oysa bu birey odakli yaklagim sistemik
hareketleri, egilimleri, faktorleri (devlet destekleri, il ilge tarim miidirliklerinin
yonlendirmeleri, kiiresel tarim-gida sirketlerinin yerel aktorlerle isbirlikleri vs.)
gorinmez kiliyor. Daha da Onemlisi, sistemik baskilara karst tabandan
Orgiitlenmeyi bir ara¢ olarak 6ne ¢ikaracakken bireysele odaklanarak potansiyel
direng ve direnis mekanizmalarinin da gelismesine engel oluyor.

Benzer sekilde, tiretim big¢imi tizerinden imlenen farkliliklarin kendileri de
sistemik esitsizlikler olarak degil, kisisel ve asilabilir farkliliklar olarak kodlaniyor.
Daha farklt soylemek gerekirse, iiretim bi¢imini bireysel bir tercihe indirgeyerek
yeni koOyliler, dogal tarimdan para kazanabilmelerine olanak taniyan araglari
(satis kanallari, dijital platformlar, sofradan tarlaya aglar, vs.) ve bu araglara sahip
olmak icin gerekli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayeyi® (Bourdieu, 1986)
gorinmez kiliyorlar. is hayatlarinda edindikleri satis-pazarlama deneyimleri,
kurumsal is yapma pratikleri, kiiresel baglantilar, kamu aktorleriyle iletisim ve
calisma becerileri, mesela, sistemik bir avantaj olarak degerlendirilmiyor. Ama bu
deneyim, beceri ve baglantilara sahip olmamak kisisel bir dezavantaj, bu eksikligin
Onayak oldugu araciyla, halle, siipermarketlerle ¢alismak da bir tercih olarak
goruliiyor. Haliyle bu baglamda oOnerilen ¢6ziim de c¢iftcilerin  yine
‘bilinglendirilerek’ gida hareketi i¢ine ¢ekilmesi, hakim tarim-gida sisteminden ve
tedarik zincirinden kendi kendilerini ¢ikarabilmeleri i¢in gerekli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik desteklerin saglanmasi oluyor.

5. SONUC

Bu yazida kisaca (ve hizlica) kentten kira gocerek tarima girisen 83 eski
kentli-‘yeni koyli’ ile yaptigim yari yapilandirismis goriismenin sonuglarini
paylastim. Arastirmaya basladigimda cevaplamak istedigim en Onemli soru,
gozlemledigim ve yerlilerden duydugum kentten kira go¢ ve tarima girisme
dalgasinin Tiirkiye'nin tarimsal yapilari iginde nereye konumlandigrydi. Yerel ve

° Bu sermayelerin yeni koylu ¢iftliklerinin tretimde kalmalariyla ve yeni koylilerin tarima girig
siireclerini nasil etkiledigiyle ilgili olarak bkz. Tirkkan (2025a).
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uluslararasi literatiir, bu soruya net bir cevap veremedi maalesef ki. Yereldeki
tartismalar daha ziyade yari-proleterlesmis eski kOyli-yeni kentlilerin tekrar kira
doniis strecini ele alirken uluslararasi yazin ya kentte gecinemeyen proletaryanin
ve topraksiz koylilerin toprak isgalleriyle koyliilesmesini ya da kentten kira
sicrayan soylulasma siireglerini ele aliyordu. Gozlemledigim dontisiimse
literatiiriin analiz ettigi dinamiklerle ortiismiiyordu.

Arastirmada yeni koylulerin Tirkiye her bolgesinde bulunmakla beraber
Marmara ve Ege kirsalinda yogunlastigini buldum. Yukarida da belirttigim tizere
bu yogunlasmanin neden Marmara ve Ege’de oldugunu agiklayamiyorum, ancak
kentten kira go¢ eden ve tarima girisen goriismecilerin neden ayni1 yerleri tercih
ettiklerini — yani neden yogunlagma oldugunu — agiklayabiliyorum. Anlatilar yer
seciminin son asamasinda 2 kritik faktore isaret ediyor: 1) Yeni koyliilerin baska
yeni koyliilere yakin yasamak istemeleri ve 2) iilkede kutuplagma giderek artarken
go¢ etmeye niyetlendikleri bolgede sosyal, kiiltiirel ve siyasi olarak géze batmak
istememeleri. Bu iki faktor bir kesisim kiimesi yaratiyor: Yani, yeni koylilerin
daha ¢ok oldugu yerlerde potansiyel yeni koyliler rahat edeceklerini diisiinerek
oralara gogiiyorlar. Bu da yogunlasmaya neden oluyor.

Arastirmaya katilan goériismecilerin anlatilarindaysa 5 tematik alan 6ne ¢ikt1:
Uretim modeli, satis modeli, kdydekilerle iliskiler, kéylii ve ciftci algilar1 ve tarim
algis1. Uretim modeli temasi, yeni kodyliilerin iiretimlerini hangi énceliklere gore
belirlediklerine, satis modeli temasi satis yaptiklari kanallara, kdydekilerle iligkiler
temasi ‘eski koyluler’ ile iliskilerine, koyli ve ¢iftci algilart ile tarim algisi temalari
da tarimu, kir1, koyi ve koyliligi nasil tahayytl ettiklerine odaklaniyor. Bu yazida
tartistigim, tim bu temalar1 birbirine baglayan temel bulgu da yeni koyliilerin,
agirlikli olarak konvansiyonel olmayan, yani ‘dogal’, tarim yapmayi tercih ettikleri.
Bunun da ii¢ temel nedeni var: Zaten dogal tarim yapmak i¢in kentten kira gdgmiis
ve tarima girismis olmalari; dogal tarimdan para kazanmalarina olanak taniyacak
satis kanallarina ve tiiketicilere erisimleri olmalari; dogal tarimin (ve daha genis
olarak tiretim bigiminin) yerlilerle yeni koyliileri birbirinden ayiran bir im olarak
15 gormesi.

Bu bulgularin 1s18inda, arastirmanin basinda sordugum soruyu soyle
cevaplayabilecegimi diistiniiyorum: Yeni koyliler, Tirkiye kirsalinda giderek
daha fazla gozlemlenebilecek yeni bir grup tarim burjuvazisi. Kéymen'’in (2009)
agalar, treticiler ve patronlar olarak tarif ettig§i kirda halihazirda bulunan
sermayedarlarla benzestikleri temel nokta bu aktorler gibi tarimi kdr odakli ve
sermaye biriktirme amagli yapmalari. Bu aktorlerden farklilastiklart temel
noktaysa kentten kira gbgme ve tarima girisme kararlarina paralel olarak tiretim
modellerini dogal tarim ve alternatif gida aglar1 tlizerine kurmalari. Buradan
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bakinca, yeni koylilerin Marmara ve Ege de yogunlasmasina belki de ¢ok
sasirmamali. Zira yukarida da belirttigim gibi bu bolgeler, hem buyiiksehirlerinin
genis ve varlikli tiiketici kitlelerine hem de gelismis altyap: ve kamu hizmetlerine
sahipler. Ayrica tabii Tirkiye tariminda kapitalistlesmenin en erken yasandigi,
yani kapitalist tiretim ve tiiketim iliskilerinin en kokli, sosyal ve kiiltiirel olarak en
kabul edilir oldugu bolgeler. Bunlarin da yeni koyliilerin iiretim modellerinin
basarili ¢alisma — yani sermaye birikimini miimkiin kilacak sekilde — olasiligin1
arttirdigini s0ylemek saniyorum ki yanlis olmaz.

Yine de yogunlagsmanin temel dinamiklerinden birinin yeni koyliilerin uyum
saglayabilecekleri bir topluluk arayisi oldugunu unutmamak gerekiyor. Bu
dinamik orta ve uzun vadide kirsalda sosyo-kiiltiirel polarizasyonun artmasini da
beraberinde  getirecektir. Daha ag¢ik konusmak gerekirse, kentlerin
genislemesinden ve kirsal soylulasmadan hélihazirda hayli hayli nasibini alan
Tirkiye kirsalinin bir de tarimdaki farklilasmayla yine ve yeniden ayrisacagini
tahmin ediyorum. Bir yanda yeni tarim burjuvazisinin yogunlastigi, sermaye-
emek iligkilerinin dogal tarim ve alternatif gida aglarina eklemlenerek gelistigi
alanlari, diger yandaysa atadan tarim yapanlarin aracilara, siipermarketlere,
tarim-gida sirketlerine ve diizensiz yasadisi gogiin besledigi emege yaslanarak
ayakta kalmaya c¢alisanlarin yasadigi alanlar1 6ngérmek ¢ok zor degil. Ama galiba
asil mesele, bu alanlarin birbirine kirgin ve kizgin mukimleri, yani yeni koyliler
ve eski koyliiler, arasinda toplumsal barisi saglamak olacak.
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KAPITALIST iRRASYONEL RASYONALITE VE
SERMAYENIN GIDA REJiMi: GEZEGENSEL
TARIMSALLASMA VE GIDANIN TARIMSIZLASMASI

CAPITALIST IRRATIONAL RATIONALITY AND
CAPITAL’S FOOD REGIME: PLANETARY
AGRICULTURALIZATION AND THE DE-

AGRICULTURALIZATION OF FOOD*
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0z

Bu caligsma, elestirel bir toplum kurami olarak Marksizmin,
ozel olarak da kapitalist irrasyonel rasyonalite kavraminin
sundugu kuramsal imkanlardan yola ¢ikarak, kapitalizmin
uzun tarihi icinde tarim-gida iliskilerinin, birbiriyle i¢ ice
gecen iki egilim iizerinden sekillendigini iddia ediyor:
gezegensel tarimsallasma (kir-doga aksimin kapitalist
tarimsallagmasi) ve gidanin tarimsizlasmasi (gida ile tarim-kur-
doga arasindaki tarihsel, ekolojik, toplumsal ve Kkiiltiirel
baglarin kopmasi). Bu iki egilimin, aym1 zamanda, kapitalist
gida rejiminin  tanimlayict  ¢eligkileri  olarak da

kavramsallastirilabilecegini  tartismaya aciyor. igili
literatiirde, gida rejimi kavraminin 6zgiin katkilarindan birisi,
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tarim-gida iliskilerinin tarihsel seyrini her biri (birbiriyle
iligkili ve fakat) farkli dinamiklerle sekillenen gida rejimleri
cercevesinde analiz etmemize olanak tanimasi1 olarak
isaretlenebilir. Kapitalist tarim-gida iligkilerinin
donemlendirilmesine yonelik bu katkilardan beslenen bu
calisma da her bir farkli gida rejimini ortak kesen ve bu farkl
rejimleri kapitalist yapan nedir sorusunun pesine diiserek, gida
rejimi kavramu etrafinda yiiriitillen kuramsal tartismalar:
zenginlestirmeyi hedefliyor. Bu dogrultuda, burada onerilen ve
gelistirilen gezegensel tarimsallagsma ve gidanin
tarimsizlagmasi kavramlarinin, kapitalizmin kendisini aymi
zamanda bir gida rejimi olarak diisiinmenin analitik araglari
olarak da goriilebilecegini 6neriyor.

Anahtar Kelimeler: Kapitalist irrasyonel Rasyonalite, Elestirel
Bir Toplum Kurami Olarak Marksizm, Kapitalist Gida
Rejimi, Gezegensel Tarimsallagsma, Gidanin Tarimsizlagmasi.

ABSTRACT

This study leverages Marxism as a critical theory of society,
particularly the concept of capitalist irrational rationality, to
argue that agri-food relations throughout the long history of
capitalism have been shaped by two intertwined tendencies:
planetary agriculturalization (capitalist agriculturalization of
the rural-nature nexus) and the de-agriculturalization of food
(the dissociation of food from its historical, ecological, social,
and cultural ties to agriculture-rural-nature nexus). It proposes
that these tendencies might also be conceived as the defining
contradictions of the capitalist food regime. Among its
contributions to literature, the food regime concept provides a
framework for analyzing the historical trajectories of agri-food
relations through distinct regimes, each marked by
interconnected yet unique dynamics. Building on these
insights, this study seeks to deepen theoretical debates
surrounding the food regime concept by exploring what unifies
these distinct regimes and establishes their fundamentally
capitalist character. In this regard, it contends that the
concepts of planetary agriculturalization and the de-
agriculturalization of food, developed and articulated in this
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study, serve as critical analytical tools for theorizing capitalism
itself also as an encompassing food regime.

Keywords: Capitalist Irrational Rationality, Marxism as a
Critical Theory of Society, Capitalist Food Regime, Planetary
Agriculturalization, De-Agriculturalization of Food.

GIRIS YERINE: KAPITALIZMIiN TOPLUMSAL VE TOPLUMSALIN
KAPITALIST KARAKTERI BAGLAMINDA TARIM-GIDA iLiSKiLERi

ilerleyen sayfalarda, tarim ve gida alaninda kapitalist gelisme dinamiklerinin
tanimlayict yOnelimlerini ve c¢eligkilerini, elestirel bir toplum kurami olarak
Marksizm gergevesinde (yeniden) degerlendirmeyi hedefliyorum. Marksizmi bir
styasal iktisat bi¢cimi olarak sunan yaygin anlatinin aksine (krs. Bernstein, 2009),
Marx’in ¢alismalarimi elestirel bir toplum kurami olarak okuyan bu gergevede,
kapitalist irrasyonel rasyonalite kavraminin sundugu imkanlardan yola ¢ikarak (bkz.
Bonefeld, 2014; Clarke, 1992), kapitalist gida rejimi kavramina yonelik kuramsal
sorguyu derinlestirmeyi deniyorum (krs. Araghi, 2009, 2000; Biike, 2020, 2018;
Friedmann, 2005; Friedmann ve McMichael, 1989; McMichael, 2013). Bu
baglamda, kapitalizmin uzun tarihi i¢inde tarim-gida iliskilerinin, ayni1 zamanda
kapitalist gida rejiminin tanimlayici geligkileri olarak da goriilebilecek ve birbiriyle
i¢ ice gegen iki egilim tzerinden sekillendigini iddia ediyorum: gezegensel
tanimsallasma ve gidanin tarimsizlasmas.

Gida rejimi kavraminin ilgili tartismalara 6zgin katkisi, tarim-gida
iligkilerinin analizini, sermaye birikim stire¢lerinin kapitalizmin tarihi iginde aldig1
belirli tarihsel-toplumsal formlar olarak da goriilebilecek olan “jeopolitik
diizenler” ve “hegemonik politik-ekonomik projeler” ile iligkilendirerek yeniden
kavramsallastirmak seklinde isaret edilebilir (McMichael, 2021; krs. Friedmann
ve McMichael, 1989; McMichael, 2013). Bu dogrultuda tarim-gida iligkilerini,
birbirini takip eden farkli gida rejimleri ¢ercevesinde donemlendirerek
(periodization) analiz etmeyi Oneren gida rejimi perspektifinin, tarim ve gidanin
politik ekonomisi, tarim ve gida sosyolojisi, elestirel tarim-gida ¢alismalar1 gibi
birbiriyle iligkili alanlara ¢ok yonlii ve zengin katkilar sundugunu soylemek
miumkiin (krs. Bernstein, 2016; Buttel, 2001; Campbell, 2022; Plank vd., 2024).
Bu katkilardan beslenen bu ¢alisma da birbirinden farkli gida rejimlerini kapitalist
yapan nedir sorusunun pesine diiserek, gida rejimi kavrami etrafinda yiiriitilen
kuramsal tartismalar1 zenginlestirmeyi amagliyor. Bu baglamda, bu makalede
Onerilen gezegensel tarimsallasma ve gidanin tarimsizlagsmasi kavramlari,
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kapitalizmin kendisini ayni zamanda bir gida rejimi olarak diisiinmenin analitik
araglari olarak da goriilebilir.

Gezegensel tarimsallasma ile sermayenin kir-doga aksini, miimkiin olan her
toprak pargasini, bu anlamiyla biitlin bir diinyayr devasa bir tarla olarak
kurgulamasini ve kurmasini kastediyorum. Gezegenin kendisi, sermayenin kendi
suretinde bir kapitalist ¢iftlik olarak yeniden kuruldugu oranda, bildigimiz
anlamiyla tarimin da toplumsal ve ekolojik olarak imkansizlastigin1 sdylemek
mimkiin. Gidanin tarimsizlasmasi kavramiyla ise gida ile tarim-kir-doga
arasindaki tarihsel, toplumsal, kultiirel, ekolojik, vb. baglarin kopmasini
kastediyorum. Gidanin sanayilesmesi olarak da gorilebilecek bu egilim
cercevesinde, gezegenin kendisi, yine sermayenin suretinde, devasa bir gida
fabrikasi1 olarak yeniden kuruldugu oranda, bildi§imiz anlamiyla gidanin da
toplumsal ve ekolojik olarak imkansizlastigini sOylemek miimkiin. Bir baska
ifadeyle, gezegensel tarimsallasma ve gidanin tarimsizlasmasi, kapitalist gida
rejimine ickin ve dolayisiyla kapitalizm sinirlar1 iginde asimasi mimkin
olmayan, sermayenin tarim-gida alanina has celigkileri olarak da goriilebilir.
Takip eden boliimlerde detaylandirmaya ¢alisacagim bu argiimanlarin, kapitalist
tarim-gida iligkilerinin analizi, elestirisi ve alternatiflerinin insasi bakimindan,
Ozellikle de tarim/koyli sorunu tartismalari baglaminda 6nemli kuramsal ve
metodolojik a¢ilimlar barindirdigini disiiniiyorum.

Gida rejimi kavramini, elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm
cercevesinde kapitalist irrasyonel rasyonalite kavramiyla birlikte disiinmeye
calismanin merkezinde, kapitalizmin foplumsal ve toplumsalin kapitalist
karakterine yonelik sorgu yer aliyor (Ecevit, 2006-2014, 2016). Tarim ve kirsalda
kapitalist gelisme dinamikleri, gidanin tarimsal ve kirsal iliskilerin yeniden
sekillenmesi anlamina da gelecek sekilde sermayelesmesi, bu baglamda
‘koylilerin’ kapitalist iligkiler i¢indeki toplumsal ve politik konumunda gbdzlenen
degisiklikler gibi alanlara dogru sagaklanan bu sorgu, esas olarak tarim ve gida
sosyolojisi, elestirel tarim-gida ¢alismalari, kir sosyolojisi ve kalkinma sosyolojisi
gibi literatiirlerden besleniyor (krs. Akram-Lodhi vd., 2021; Carolan, 2012; Clapp,
2012; Edelman ve Wolford, 2017; Kog vd., 2021).

ic ice gecen bu sorgulara yon veren ve 21. ylzyilin karakteristik
gelismelerinden birisi olarak da gorilebilecek olan olgu ise kdyliilerin, tarim ve
gidanin ge¢misi, bugiini ve gelecegine dair analizlerin merkezine yerlesmesi
olarak isaret edilebilir (ETC Group, 2017; FAO, 2017). ilk bakista olagan
gorilebilecek bu durumu sasirtici kilan ise tarim, kir ve koyliiliikk ¢oziimlemelerine
yOnelik sosyal bilimler bilgi birikiminin (ve belki de daha gii¢li bir sekilde poptiler
ve siyasal alginin) 20. yiizyil bakiyesi: Kir, tarim, koyli kavramlarinin, kapitalizm
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¢Oziimlemeleri ve genel olarak toplum kuramlar1 bakimindan marjinallestirilmesi
(krs. Bottomore ve Nisbet, 1979; Callinicos, 2007; Giddens, 1982, 1971; Ritzer
and Goodman, 2004; Swingewood, 2000; Zeitlin, 2001). Bu bakiyeye dair
meramimi1 da anlatan ve sermayenin gida rejimine dair kuramsal arayislarimi da
sekillendiren soru su sekilde ifade edilebilir: Neo-klasik iktisat, kalkinma iktisadi,
modernlesmeci okullar gibi ana akim yaklasimlarin yani sira klasik ve ¢agdas
sosyoloji kuramlar ile kimi Marksist ¢evreler tarafindan 20. ylizyilda miadinin
doldugu/dolacag: iddia edilen; bu baglamda kapitalizm kavramsallastirmalari
bakimindan kuramsal, olgusal ve politik olarak marjinallestirilen tarim, kir ve
koyli nasil ve hangi toplumsal-ekolojik dinamikler g¢ergevesinde 21. yiizyilda
giderek artan bir ilginin konusu olmaktadir?

Bu genis soru, elbette her biri birbiriyle iliskili 6nemli sorulara agiliyor. Bu
sorulardan ikisi, bu makalenin odagi ve tartismaya a¢mak istedigi arglimanlar
bakimindan ayrica 6nemli. Birincisi tarim-gida iligkilerinin 6nemli toplumsal,
cografi, siyasal, kiiltiirel, tarihsel, ekolojik, vb. farklilasmalar sergilemesiyle alakali
(Bernstein, 2009). Ustelik bu zengin farklilasmalar yalnizca kiiresel 6lcekte degil,
bolgesel ve yerel Olgeklerde de ¢arpici boyutlara ulasabiliyor. Bu baglamda pesine
distigiim ve takip eden bolimlerde paylasmaya ¢alisacagim tartismalarin da arka
planini olusturan sorulardan birisi de su: Barindirdig1 zengin farkliliklar dikkate
alindiginda, homojen bir topluluk, toplumsal ve politik bir 6zne olarak tarif
edilmesi gili¢ olan yerkiirenin giineyinden ve kuzeyinden “koyliilerin”, kapitalist-
endiistriyel tarim-gida sistemi karsisinda bir araya gelerek ‘ortak’ bir ses, bir ¢1glik
yiikseltmelerinin kuramsal-politik karsiligina dair neler sdyleyebiliriz? Ornegin,
gliniimiiziin 6nemli toplumsal hareketlerinden birisinin kendisini “Koyli Yolu”
(La Via Campesina) olarak tarif etmesini; gida egemenligi, yerel gida sistemleri,
alternatif gida aglar1 gibi kavramlarin/hareketlerin ortaya ¢ikigini kapitalist tarim-
gida iligskileri ve genel olarak kapitalizm ¢6ziimlemeleri bakimindan nasil
anlayabiliriz (krs. Borras vd., 2008; Brass, 2000; Ribeiro, 2023; van der Ploeg,
2013, 2008)?

Tarim/koyli sorunu tartismalarinin da kurucu meselelerinden birisi olarak
gorilebilecek olan bu soru (krs. Akram-Lodhi vd., 2010a, 2010b; Aydin, 2017,
Bernstein vd., 2018; Byres, 2012, 1991; McMichael, 2008; Moyo vd., 2015),
modernite ve post-modernite tartismalarini da igerecek bir sekilde 6zne ve
Oznelesme stiregleri tizerine tartismalarin da kapisii araliyor. ikinci soru da bu
noktayla baglantilt bir sekilde toplumsal ve politik Oznelesme siireglerinin
kapitalist karakteriyle alakali: Tarim-gida iliskileri baglaminda gozlemledigimiz
toplumsal, kiiltiirel, ekolojik, siyasal ve ekonomik Oznelesme siirecleri hangi
iligkiler, mekanizmalar, ¢atismalar, ¢eliskiler dolayimiyla kuruluyorlar? Ya da
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tersinden ifade edecek olursak, bu 6znelesme siiregleri, tarim-gida iliskilerinin
geemisini, bugiiniinii ve gelecegini tahayyiil ve icra etme bakimindan hangi
glizergahlar1 6nceliklendiriyor, hangi toplumsal-ekolojik iliskileri ve aktorleri nasil
olanakli kiliyor ve/ya olanaksizlastirmaya meylediyor?

Bir toplumsal ve ekolojik iliski olarak sermayenin tarim-gida alanindaki
yonelimlerini, kapitalist irrasyonel rasyonalite ve gida rejimi kavramlari
cercevesinde tartiymak isteyen bu makale de yukaridaki sorulara yanit
arayiglarimin bir tirlinti. Makale giris ve sonug kismi1 dahil bes boliimden olusuyor.
Takip eden boélimde, tarim-gida iliskilerinin analizine katkilar1 odaginda ana
hatlartyla gida rejimi kavrami ele aliniyor. Yukarida da ifade edildigi iizere, gida
rejimi kavraminin, en azindan kavrami ortaya atanlar bakimindan, esas derdi ve
dolayisiyla 6zgiin katkilarindan birisi, tarim-gida iliskilerinin tarihsel seyrini her
biri farkli dinamiklerle sekillenen gida rejimleri ¢ercevesinde analiz etmemize
olanak tanimasi olarak karsimiza c¢ikiyor. Bu boliimde, kapitalist tarim-gida
iligkilerinin dénemlendirilmesine yOnelik bu ¢abadan yola ¢ikarak, her bir farkli
gida rejimini ortak kesen ve bu farkli rejimleri kapitalist yapan nedir sorusunun
ilgili tartismalar bakimmdan 6nemine dikkat c¢ekiyorum. Uciincii boliim, bu
sorunun ve bu soruya yanit arayigsinin kuramsal arka planin1 gériiniir kilmak ve
tartismaya dahil etmek amaciyla, ana hatlariyla elestirel bir toplum kurami olarak
Marksizm’in 6nermelerini ve metodolojik yonelimlerini ele aliyor. Kendisini,
Marx’in ¢alismalarinin yaygin ve hakim okumasi da olan bir siyasal iktisat bigimi
olarak Marksizm’den ayristirmay: hedefleyen ve bu anlamiyla Marksizm’i bir
tretim kurami olarak degil de elestirel bir toplum kurami olarak goren bu
Marksizm okumasinin, tarim-gida iliskilerinin analizi ve kapitalist gida rejimi
kavrami bakimindan da 6nemli agilimlar sundugunu sdylemek miimkiin. Bu
dogrultuda, dordiincii bolim, sermayenin gida rejimine ve onun karakteristik
celiskilerine yOnelik yukarida siraladigim argiimanlar1 gezegensel tarimsallasma
ve gidanin tarimsizlagsmasi kavramlari odaginda derinlestirmeye calistyor. Son
olarak sonu¢ bolimii, kapitalist gida rejiminin tanimlayici geliskileri olarak 6ne
sirdigiim bu kavramsallastirmalarin, kapitalist tarim-gida iligkilerinin analizine
ve elestirisine dair agtig1 tartisma alanlarini, tarim/koéyli sorunu odaginda
siralamaya ¢alistyor.

1. TARIM-GIDA iLiSKIiLERINI GIDA REJiMi KAVRAMI UZERINDEN
DUSUNMEK

Gida rejimi kavrami ilk olarak Harriet Friedmann ve Philip McMichael
(1989: 93) tarafindan “tarimin kapitalist diinya ekonomisinin gelisimindeki ve
devlet sisteminin gidisatindaki roliini” analiz etmek i¢in ortaya atidmistir.
McMichael'in (2021: 224) daha yakin tarihli bir degerlendirmesinde belirttigi
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sekliyle “gida rejimi analizi, karsilastirabilir hakim kurallar araciliiyla,
kapitalizmin ve devlet sisteminin zamansal ve mekadnsal yeniden yapilanma
sireclerini ayirt etmek igin ortaya c¢ikmistir”. Bu baglamda, gida rejimi
kavraminin temel amaglarindan birisi, “gidanin uluslararasi iiretim ve tiikketim
iligkilerini, 1870’ten bu yana, kapitalist donlisim donemlerini genel olarak
birbirinden ayiran birikim big¢imleriyle” iliskilendirmektir (Friedmann ve
McMichael, 1989: 95). McMichael'n (2021: 218; krs. 2013, 2009) ifadesiyle,
“‘gida rejimi’ mercegi, gida tedarikinin endiistriyel kapitalizm baglaminda ve
asimetrik devlet sistemi i¢inde gelisen cografyasini kavramsallastirir”. Burada
bahsi gegen “asimetriler”, belirli hegemonyalar tarafindan karakterize edilen farkl
“jeo-politik diizenlerin” tezahiirleri oldugu i¢in 6zellikle 6Gnemlidir:

Sanayi kapitalizmi doéneminde, gida rejimleri, uluslararasi gida
iretimi ve dolasimmin diinya fiyatlar1 tarafindan yonetilen
jeopolitik diizeninin {i¢ asamasina isaret eder. Bu jeopolitik
diizenler, hegemonik donemlerdir: ingiliz hegemonyasi
(1870'erden 1914'e kadar), Amerikan hegemonyasi (1940'1ardan
1970'lere kadar) ve neoliberal donem (1980'lerden giiniimiize
kadar) (McMichael, 2021: 218).

Bu zeminde, gida rejimi kavraminin kuramsal ve analitik odak noktasinin,
kapitalist tarim-gida iliskilerinin “jeopolitik diizenler” ve “epizodik hegemonik
politik-ekonomik projeler” 1ile iligkilendirilerek doénemlendirilmesi oldugunu
sOylemek mimkiindiir (McMichael, 2021: 218; krs. Friedman, 2005; Friedmann
ve McMichael, 1989; McMichael, 2013, 2009). Gida rejimi analizinin bu
yOneliminin izlerini, Friedmann'i (2004: 1) kavrama getirdigi tanimda da stirmek
mumkiindiir:

Gida rejimleri — giic ve milkiyet iliskilerindeki daha biytlk
istikrar dénemlerinde oldugu gibi — her seyden 6nce tarihseldir.
Tarim-gida sistemleri, 19. yilzyil dinya tahil ve et
piyasalarindaki kokenlerinden bu yana, devletler arasi iligkiler
(devletler arasi sistem), isletmeler arasi iligkiler (diinya pazari) ve
g0¢ eden, satin alan, satan ve tarim ve gida kiiltiirlerini yeniden
sekillendirerek siyasi smirlarin  6tesindeki yasama uyum
saglamaya c¢alisan niifuslar arasindaki iliskilerle sekillenmistir.
Bu iliski setleri, geligkilerin ve yeni olasiliklarin takip ettigi
nispeten istikrarlt belirli donemlere ayrilir. Sireklilik arz eden
ancak yine de gecici ¢ikar ve iliski kiimeleri olan bu dénemler
gida rejimleridir.

Buna gore, “ingiliz merkezli emperyal gida rejimi" olarak da adlandirilan ve
18701erden Birinci Diinya Savasi'na kadarki donemi kapsayan birinci gida
rejiminin “oOrgitleyici [kurucu] ilkesi”, yerlesimci somiirgecilik (settler colonialism)
ve “serbest ticaret emperyalizmi” tarafindan sekillendirilen yaygin (extensive)
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birikim bigimidir. 1940'lardan 1970'lere kadar siiren ve “ABD merkezli gida
rejimi” olarak da adlandirilan ikinci gida rejiminin “Orgiitleyici ilkesi” ise
“ekonomik milliyet¢ilik” ve “Kalkinma Projesi” tarafindan yOnlendirilen yogun
birikim bigimidir. Ve son olarak 1980’lerden giiniimiize uzanan siireci igeren ve
“sirket gida rejimi” olarak da anilan ti¢iincii gida rejiminin “Orgitleyici ilkesi”
olarak ise neoliberalizm ve “Kiiresellesme Projesi” ile sekillenen “sermayenin
serbestlestirilmesi” isaret edilmektedir (McMichael, 2021: 218-9; bkz. Friedmann,
2005; McMichael, 2013).

Yukarida bahsedilen ii¢ gida rejiminin olusumuna, bu rejimlere istikrar
saglayan norm ve kurallarin yani sira istikrarsizliklara ve gegislere yol agan gerilim
ve celiskilere yonelik analizler, elestirel tarim-gida ¢aligmalarinin ortaya ¢ikist ve
gelisimi bakimimdan da ilham verici olmustur. Ornegin Frederick H. Buttel' (2001:
171), tarim-gida g¢alismalarinda yirminci yiizyilin sonlarindaki gelismeleri ele
alirken, “Friedmann ve McMichael'in gida rejimleri tizerine 1989 tarihli Sociologia
Ruralis makalesinin" yayimlanmasiyla birlikte “tarim sosyolojisinin dramatik bir
dontisim” gecirdigini belirtmektedir. Buttel (2001: 173), gida rejimi analizinin
“1980"1erin sonlarindan bu yana tarim ¢alismalarinda en dayanikli [kalici]
perspektiflerden biri oldugunu, bunun da biiyik Olgiide sentetik ve incelikli
olmasindan kaynaklandigini” ifade etmektedir.?

Gida tretimi ve dolasimini, farkli hegemonik ekonomi-politik projeler ve
jeopolitik diizenler baglaminda, diinya diizeyi ve Olgeginde ayrintili bir sekilde
analiz eden gida rejimi yaklasimi, aynit zamanda tarimda kapitalist gelismenin
egilimleri ve 6zgiinliikleri (tarim sorunu) ve bununla baglantili olarak kdylilerin
toplumsal konumu ve siyasi karakteri (kdylii sorunu) tizerine tartismalara da yeni
acilimlar getirmistir. Ornegin, daha ziyade dar anlamiyla tarimsal iiretim
sireclerine ve kirsal mekana odaklanan tarim/koylii sorunu tartigmalarini,
sermayenin jeopolitik diizenler tarafindan sekillendirilen hegemonik projeleri
igcinde yeniden konumlandirarak, koylileri kapitalist-endiistriyel tarim-gida

! Bu noktada Frederick H. Buttel'in kir sosyolojinin en énemli isimlerinden biri oldugunu ve bugiin
daha ziyade elestirel tarim-gida ¢alismalari olarak adlandirdigimiz, tarim ve gida sosyolojisi ve
ekonomi politiginin kurucu figiirleri arasinda yer aldigini not etmekte yarar vardir (Bonanno, 2009:
31).

2 Gida rejimi kavramina ve cercevesine yonelik onemli elestirilerin de dile getirildigini not etmekte
yarar vardir. Ornegin, Henry Bernstein (2016, 2014) ve Hugh Campbell (2022), ozellikle
McMichael’m kavramsallastirmalar: baglaminda koylillerin barindirdiklar: toplumsal ve sinifsal
farklilagmalarini dikkate almaksizin siyasal bir 6zne olarak ele alinmasina dair gii¢lii elestiriler dile
getirirken; gida rejimi analizinin, tarim-gida iligkilerinin farkli 6lgeklerde barmdirdig:
farklilagmalar1 ve bu farklilasmalar1 ortaya ¢ikaran aktorleri ihmal eden asiri-kuramsallastirma
(over-theorization) ile malul oldugu da dile getirilen elestirilerin basinda gelmektedir (Plank vd.,
2024).
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iliskiler karsisinda politik Ozneler olarak yeniden formiile etmistir (bkz.
McMichael, 2013, 2008).}

Kapitalizmin kendisini ayni zamanda bir gida rejimi olarak yeniden
disiinmek, bu anlamiyla gida rejimi kavramini kapitalist gida rejimi olarak
yeniden ele almaya ¢alismak, daha ziyade bir donemlendirme araci olarak
kullanilan gida rejimi kavraminin yukarida ana hatlartyla sunmaya c¢alistigim
katkilarin1 gelistirmeye yonelik bir ¢aba olarak da goriilebilir. ilgili tartismalar:
elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm goziiyle yeniden okumaya doéniik bu
¢abanin temel sorusu ise su sekilde ifade edilebilir: Birbirlerinden farkli bu ti¢ gida
rejiminin her birini kapitalist yapan nedir? Bu ayni zamanda, McMichael'm
ifadesiyle (2021: 220), “sermayenin gida rejiminin jenerik [generic] yonlerine”
odaklanma gayreti olarak da goriilebilir. Bu genel yonlerin, her bir gida rejimine
has Ozelliklerin ve farkli gida rejimleri arasi gegislerin ve dontsimlerin
kavramsallastirilmasi i¢in harcanan mesaiye kiyasla, gorece sinirli bir kuramsal ve
analitik ¢abanin konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu makalede 6nerilen
kapitalist gida rejimi, gezegensel tarnimsallasma ve gidamin  tarimsizlasmasi
kavramsallastirmalar1 da esas olarak eksikligi hissedilen bu ¢abay1 gelistirme
amacini tasimaktadir.

Bu noktada bir uyar1 notu diismekte yarar var. Tarim-gida iligkilerinin genel
olarak kapitalist karakterine yonelik sorgu, hi¢ siiphesiz, bu iligkilerin
tarithselliginden ve dolayisiyla tarihsel ve toplumsal farklilasma siireglerinden
bagimsiz ele alinamaz. Daha da glgli ifade edecek olursak, kapitalist gida
rejiminin celigki egilimlerinin siirekliligine yonelik bir kavramsallastirma, ancak
bu celigkili hareketin aldig1 farkli tarihsel, toplumsal, ekolojik, ekonomik, kiiltiirel,
vb. formlarin analizi baglaminda bir anlam tastyabilir. Aksi takdirde Marx’'in
calismalarinin ve elestirel bir toplum kurami1 olarak Marksizmin elestiri oklarinin
da merkezinde yer alan tarih-dis1 bir anlatinin kapisini aralamak riskiyle karsi
karstya kalinir.

Bu baglamda, gezegensel tarimsallasma ve gidanin tarimsizlasmasi
kavramsallastirmalari, bir yontiyle de kapitalist tarim-gida iliskilerinin bir de bu
gozle tarihsellestirilmesine doniik bir ¢agri olarak da okunabilir. Bir baska
ifadeyle, gida rejimi analizinde, odagin bu diizeyde yeniden kurulmasinin, tarim-
gida iliskilerinin tarihinde gézlenen siireksizliklerin ve bu anlamiyla farkli gida
rejimlerinin analizi i¢in de 6nemli sonuglar1 oldugunu sOylemek miimkiindir. Bu

3 Koyliilerin siyasi 6zneler olarak yeniden formiile edilmesinin gida rejimi analiziyle smnirli
olmadigini not diismekte yarar var. Koylilerin politik 6zneler olarak ele alinmasi, tarim/koyli
sorunu tartismalarindaki post-kalkinmact doniisiin bir Giriinii olarak goriilebilir (bkz. Biike, 2020,
2019, 2018).
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makalenin sinirlarini agmakla birlikte, 6rnegin gezegensel tarimsallasma kavrami
— ilerleyen boliimlerde de deginilecegi lizere — yukarida yer verilen gida rejimleri
donemlendirmelerini  takip ederek, somiirgeci tarimsallasma, kalkinmact
tanimsallasma ve neoliberal tarimsallasma seklinde ele alinarak gelistirilmeye agiktir.
Boylesi bir tartismanin, hi¢ siiphesiz, siniflar miicadelesi ve sinif olusumu,
uluslararasi devlet sistemi ve kapitalist devletin roli, diger katkilarinin yani sira
toplumsal yeniden iretim kurami baglaminda feminist yaklasimlar, 6zellikle
“ucuz gida” ve “ucuz doga” tartigmalar1 odaginda Marksist ve politik ekolojik
kavramsallastirmalar, insan-olmayan aktoOrlerin failligi ve rolii ve bununla da
baglantili olarak tarim ve gidanin, iretim-dolasim-tiketim Orintilerini de
sekillendiren bilimsel, teknolojik ‘altyapisi’ gibi listesi rahatlikla uzatilabilecek
tartismalarla iligskilendirilerek zenginlestirilmesi gerekmektedir. Tersinden ifade
edecek olursak, kapitalist gida rejimi, gezegensel tarimsallasma ve gidanin
tarimsizlasmasi kavramlarinin da burada siralanan basliklarin analizine ¢ok yonli
katkilar sunma potansiyeline sahip oldugu sOylenebilir.

Bu makalenin sinirlarina yeniden doénecek olursak, tarim-gida iligkilerinde
gozlenen farklilasmalari, gecisleri, kopuslari, kritik anlar1 ve gelismeleri kapitalist
gida rejiminin birbiriyle ice ige gecen 1ki g¢eligkisinin formlar1 olarak
kavramsallastirmak yalnizca bu farklilasmalarin analizi bakimindan degil, biitiin
bu siirecin kapitalist karakterinin ne olduguna dair tartisma bakimindan da kritik
Onemdedir. Zira, elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm ¢ergevesinde, bir
toplumsal-ekolojik iliski ve ¢eligkili bir hareket olarak sermayenin, bu
farklilagsmalardan ayri, bunlardan bagimsiz bir gercekligi de yoktur. Bu ¢ercevede,
sermayenin gida rejimine ve onun karakteristik c¢eliskilerine yOnelik dile
getirecegim Onermelerin kuramsal arka planini daha iyi anlayabilmek bakimindan
takip eden bolumde elestirel bir toplum kurami olarak Marksizmin genel
yonelimleri ve tarim-gida iliskileriyle de baglantili olarak kapitalist irrasyonel
rasyonalite kavramsallastirmasi ele alinmaktadir.

2. ELESTIREL BiR TOPLUM KURAMI OLARAK MARKSIZM,
KAPITALIST IRRASYONEL RASYONALITE VE TARIM-GIDA
ILISKILERI

Elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm anlayisinin kurucu savi su
sekilde dile getirilebilir: Marksizm iretim iliskileri temelinde toplumsal iliskileri
analiz eden bir siyasal iktisat bicimi degil, Giretim ve yeniden iiretim iliskilerinin
toplumsal ve politik karakterini agiga ¢ikartmay1 hedefleyen elestirel bir toplum
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¢oziimlemesidir (krs. Bonefeld, 2016, 2014; Clarke, 1992, 1988, 1980). Bu
cercevede, Marx'imn ¢alismalarinin kuramsal ve politik 6zglinligl, iretim
iligkilerine ve emege, tarih-disi, ontolojik bir dncelik atfederek bir iretim kurami
gelistirmesi degil; insan-insan ve insan-insan-olmayan arasindaki iliskileri (arti-
)deger iiretimine indirgedigi oranda lretim ve emek kategorilerine de merkezi bir
konum atfeden kapitalist iligkilerin toplumsal ve politik baglamini agiga
¢ikartmay1 hedefleyen bir kapitalist toplum kurami gelistirmesidir (krs. Bonefeld,
2014; Clarke, 1992). Baska tiirlii sOyleyecek olursak, “Marx’in entelektiiel
basaris1” kapitalist iiretimin ekonomik formlarinin toplumsal kurulusuna yonelik
getirdigi agiklamalarda yatmaktadir (Clarke, 1992: 7; krs. Bonefeld, 2014: 22-23,
29-31).

Boylesi bir Marksizm okumasiin olanagi, merkezinde yabancilasma ve
yabancilasmis emek gibi kavramlarin yer aldig1 Marx’in erken donem ¢alismalar1 ile
meta fetisizmi, deger bicimi ve sermaye kavramlari etrafinda yurittigi ge¢ donem
caligmalart arasindaki stirekliliktir (Clarke, 1992). Gerek Marx tlizerine yapilmis
arastirmalarda gerekse Marksizmi bir siyasal iktisat bigimi olarak okuyan
geleneksel/Ortodoks Marksist ¢evrelerde, Marx’in ¢alismalarinin “Gen¢ Marx”
ile “Olgun Marx” arasinda varsayilan radikal karsitlik ve/ya kopukluk tizerinden
okunmasi yaygindir. Bu ayrim temelinde genglige 6zgii bir ‘romantizm’ atfedilen
Marx’in erken donem c¢alismalari “yabancilasmis insan dogasi kurami temelinde
hiimanist felsefe” ile 6zdeslestirilirken, sonraki dénem ¢alismalari ise ekonominin
“insan iradesinden bagimsiz bir sekilde” isledigi varsayilan “nesnel yasalarini”
bulma arayisindaki “bilimsel iktisat” ile 6zdeslestirilmektedir (Clarke, 1992: 92).

Marx’in siyasal iktisada yOnelik elestirilerini, erken donem yabancilasma
kuramindan, is¢i smifinin ekonomik ¢ikarlar1 temelinde olgun doénemde
gelistirilen emek-deder kuramina dogru bir gecis temelinde kavrayan bu okuma,
Marx’in felsefesi, sosyolojisi ve iktisadi arasinda da birbirine dissal bir 13 bolimii
temelinde ayristirmaya gider. Filozof Marx’tan iktisatg1t Marx’a gegis lizerine
kurulu bu hakim anlati, Marx'in felsefesine “lretimin toplumsal iligkilerinin
ontolojik ayricalifini ve tarihsel degiskenligini belirleme” goérevi atfederken,
sosyolojisine “bu toplumsal iligkilerin tarihsel olarak belirli konfigiirasyonlar1”nin
analizi, iktisadina ise “bu toplumsal iliskilerin gelisimini belirleyen iktisadi hareket

4 Bir yoniyle de 1980’lere ve 1990’1ara damgasini vuran Marksizmin krizi tartismalarma yanit olarak
ortaya ¢ikan bu Marksizm okumasinin, actk Marksizm kavrami odaginda ylriitiilen tartismalar
icinde belirgin hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, acik Marksizm kavrami
odagmndaki tartismalar i¢cin bkz. Bonefeld ve Psychopedis (2005), Bonefeld vd. (1995, 1992a,
1992b). Kapitalist gida rejimi kavramsallastirmasi ve tarim/koylii sorunu odaginda kuramsal-
politik arayislarima yon veren Marx okumasinin detaylari ise daha ziyade Simon Clarke’in 1992
tarihli Marx, Marginalism and Modern Sociology kitabinda bulunabilir.
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yasalariin tanimlanmasi” rolini biger (Clarke, 1992: 93). Boylece, ekonomi
alani da toplum ve tarih alanlar1 ile denk bir inceleme nesnesi ve hatta onlarin
tizerinde agiklayici bir nedensellik olarak konumlandirilmis olur. Buradaki sorun,
Marx’in ¢alismalarina kuramsal biitiinliglinii ve politik karakterini veren temel
arastirma gindeminin, yani ‘ekonomik’ olanin foplumsal kurulusunun ne oldugu
sorusunun bir kenara birakilmasi, diger bir ifadeyle, ekonomi alaninin kendisinin
elestiriden muaf bir konuma tasinmasidir (Clarke, 1992: 99).

Burada, siyasal iktisadin temel hatast da ‘“kapitalizmin ‘ekonomik’
yasalarini ve kapitalist Giretimin toplumsal iliskilerini ele alis bigiminde degil de
kapitalist lretimin, tretim araglarinin O6zel miilkiyetine dayanan tarihsel
O0zglinligini ihmal eden tarih felsefesinde” goriliir (Clarke, 1992: 93). Baska
turli sOyleyecek olursak, bu geleneksel yorumlarda, Marx'in ¢alismalarinin
O0zglnliigi, basitce, kapitalist tiretim iligkilerinin mulkiyet iligkileri odaginda artik-
emege el konulmasinin belirli yollar1 temelinde kavranmasina indirgenmektedir.
Marx’in ¢alismalar: bu sekilde ele alindiginda artik Marksist kavramlarla siyasal
iktisadin ‘ekonomik’ kategorileri arasindaki fark da muglaklasmakta ve Marksizm
bir siyasal iktisat bigimi olarak belirmektedir.’

Marksizmi elestirel bir toplum kurami olarak goren yaklagimlarin ¢ikis
noktasi ise yukarida da deginildigi tizere Gen¢ Marx ile Olgun Marx arasinda bir
kopuklugun aksine siireklilik oldugu iddiasidir.® Bu siirekligin zemininde ise
kapitalist toplumsal iliskilerin, genel olarak “Akil” veya “Bat1 Rasyonalitesi” gibi
belirli bir rasyonalitenin gelisimi temelinde veyahut da dogal olarak sunulan
ekonomik kategoriler eliyle seylestirilerck dogallastirlmasina ve toplumsal
igeriginden soyutlanmasina yoneltilen keskin elestiri yatmaktadir. Yalnizca liberal
diisiince okullar1 degil geleneksel Marksist yorumlar da bu keskin elestirinin
hedefindedir. Ozellikle “iiretici giiclerin gelisimi”, tarihsel ve toplumsal “ilerleme”
gibi sorunsallarin Ortodoks Marksist yaklasimlarca ele alinist da, liberal
yaklagimlara benzer bir sekilde, kapitalizmin toplumsal karakterini
dogallastirmaya hizmet etmektedir. Bir kapitalist toplum kurami olarak Marksizm
cercevesinde ise Marx’'in siyasal iktisadin elestirisi olarak pesine diistiigli soru

> Marksizmin {retim ve yeniden tretim siireclerinin toplumsal kurulusuna yOnelik

¢Oziimlemelerini milkiyet iliskileri analizlerine indirgeyen bu anlayisin karikatiir bir 6rnegini 1977
tarihli bir Sovyet ders kitabinda bulmak miimkiindiir: “Uretim araglar1 sahipligi ... toplumsal
gelismenin biitiin evrelerinde insanlar arasi toplumsal iliskilerin temelinde yer alir” (Kozlov, 1977:
14-5; aktaran Clarke, 1992: 94). Bu anlayisin glinimiizde de ‘Marksist’ ¢evrelerin énemlice bir
cogunlugunda gegerliligini korudugu sdylenebilir. Ornegin Marksizm yonelimli tarim siyasal
iktisadinin giiniimiizdeki en 6énemli temsilcilerinden birisi olan Henry Bernstein (2009: 35) tarim
¢oziimlemelerinin ¢ikis noktasma “Kim, neyin sahibidir?” sorusunu koymaktadir.

¢ Geleneksel/Ortodoks Marksist yorumlar karsisinda elegtirel bir toplum kurami olarak Marksizm
anlayiginin detayli bir tartigsmasi igin ayrica bkz. Biike (2018: 108-139).
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sudur: “insanlarin toplumsal yeniden tiretimi neden kendisini, eyleyen 6znelerden
gizlice isleyen, insanlarin ihtiyaglarina kayitsiz hatta onlara aykirt olan, kendi
kendine hareket eden ekonomik giicler biciminde a¢iga vurmaktadir” (Bonefeld,
2014: 21-22). Diger bir ifadeyle, bu okumaya gore Marx, toplumsal iligkilere
dissal, eylemlerimizden bagimsiz, kisacasi kerameti kendinden menkul formlar
olarak goriinen ekonomik kategorilerin toplumsal ve politik iceriginin pesindedir
ve buna yoOnelik yabancilasma kavrami odaginda yurittigi erken donem
sorgusunu, daha sonraki ¢alismalarinda meta fetisizmi, sermaye, arti-deger gibi
kavramlar araciligryla zenginlestirmis ve derinlestirmistir.

Bu c¢ercevede, kapitalist toplumsal iliskilerin tanimlayici unsuru, insan
toplumsalliginin nesnel kisitlar/simirlamalar formunda; insana ait niteliklerin
seylere ait 6zellikler formunda; insan 6znelliklerinin ve toplumsal iliskilerin seyler
arasindaki iligkiler formunda; toplumsal ve tarihsel siireglerin doga, toplum, akil
ya da belirli bir rasyonalite temelinde sekillenen yapilara ickin yasalar formunda
gorinmesidir (Clarke, 1992: 306, 305). Bu durumun da kaynaginda yer alan
kapitalizmin alametifarikast ise Marx’'in yabancilasma ve meta fetisizmi
kavramlarinin da odagini olusturan toplumsal iliskilerin ve bu iliskiler i¢inde
sekillenen Oznelliklerin, deger ve arti-deger tretimine indirgenmesidir. Bu
temelde, Marx’in gen¢ ve olgun donem c¢alismalarina bitinligini veren
kuramsal ve politik yonelim, kapitalist toplumsal iligkilerin dogallastirilmasinin ve
olast alternatiflerin en 1iyisi olarak sunulmasmin radikal elestirisi ve kapitalist
sistemin agilmasina katki sunacak kuramsal-politik bir zemin insasidir. Kapitalist
iligkilerin dogallastirilmasinin elestirisi zemininde yiikselen bir toplum kurami
olarak Marksizm, ayn1 zamanda 6znelliklerimizin tcretli emege ve arti-deger
tretimine indirgemesinin tarihsel, toplumsal, politik, kiltiirel, moral, ekolojik
elestirisini ve alternatif arayisini da biinyesinde barindirmaktadir. Bir diger
ifadeyle, elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm ayni zamanda kapitalist
toplumsal iliskilerin asilmasina dontik politik 6nermeler dizisidir.

Kapitalist irrasyonel rasyonalite ya da bir baska ifadeyle kapitalizmin nesnel
irrasyonalitesi kavraminin odaginda da bu elestirinin yer aldigini sdylemek
mimkindir (Bonefeld, 2014; Clarke, 1992). Marx'in yabancilasma, meta-
fetisizmi, deger, arti-deger, sermaye gibi kavramlarina da biitinligini ve i¢
tutarliligini veren bir yoniyle de bu irrasyonel rasyonalitenin elestiridir.
Kapitalizme i¢kin bu irrasyonel rasyonalitenin iki tanimlayici unsurundan
bahsedilebilir. ilki insana ait dzelliklerin ve toplumsal iliskiler icinde sekillenen
Oznelliklerin toplumsal iliskilere dissal Ozellikler ve yapisal kisitlar formunda
belirmesidir (Bonefeld, 2014; Clarke, 1992). Yabancilasma ve meta fetisizmi
kavramlar1 da esas olarak bu noktayla baglantilidir. ikincisi ise ‘maddi refah’
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unsurlar1 olarak tarif edilen gostergelerin tiir olarak insanligi olanakli kilan
gezegensel kosullar, ekolojik dengeler ve diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun
‘refaht’ pahasina artis1 olarak kendisini gostermektedir (Bonefeld, 2014; Clarke,
1992). Sermaye, deger, arti-deger gibi kavramlarin odaginda ise daha ziyade bu
nokta yer almaktadir. Bu ¢ergevede, siyasal iktisadin miilkiyet iliskileri odakl
analizleri ve emek-deger kurami Marx'in kabul ederek kendi ¢alismalari ile
zenginlestirdigi bir zemin sunmaz; bu tartismalar Marx’in ¢alismalarinda ancak
siyasal iktisadin elestirisi ve reddi zemininde gelistirdigi yabancilagsmis emek ve
arti-deger kuramlarinin sonuglari olarak belirir (Clarke, 1992: 126-7).

Kapitalist irrasyonel rasyonalitenin yukarida yer verilen birbiriyle i¢ ige
gecen unsurlarini tarim-gida alaniyla iliskilendirerek somutlamaya ¢alisacak
olursak, ilki i¢in, hakim ortodoks veya reformist liberal anlatinin tarim-gida
sistemini, bununla baglantili sorunlari ve ¢dzliim Onerilerini nasil tarif ettigine
bakilabilir (krs. FAO, 2017; TUSIAD, 2020). Cesitli varyasyonlar1 olmakla birlikte
tipik liberal anlat1 su sekilde 6zetlenebilir: Diinya niifusu — mevcut tarimsal tiretimi ve
gida tiretimini, ornegdin 2050’ye kadar en az iki katina ¢ikarmay: gerektirecek sekilde (FAO,
2009) — hizla artmaya devam etmektedir. Ustelik demografik dengelere bagli olarak
sekillenen beslenme tercihlerinde gozlenen kimi dedisimler (Ornedin gelismekte olan
tilkelerde ‘yiikselen’ orta siniflarin ve ‘zenginlesen’ kentli niifusun daha fazla et tiiketmeye
baslamast), mevcut tarimsal tiretim alanlar: ve gida tivetimi tizerindeki baskiy: daha da
artirmaktadir (FAO, 2017). Bunlara karsilik, iklim degisligi basta olmak iizere ‘cevresel’
faktorier, hdlihazirda diisiik seyreden verimliligi ve verim artisini da (iyimser bir ifadeyle)
sintrlandirmakta ve dolayistyla arz ve talep dengesini ve bu dengenin stirdiiriilebilirligini
ciddi oranda bozmaktadir (TUSIAD, 2020). Toplam tarim arazilerinin, ézellikle gelismis
tilkeler bakimindan, kentlesme oriintiileriyle birlikte azalma egilimine girmesiyle sorun

daha da katmerlenmekte ve daha az kaynakla daha cok ¢cikt1 tiretebilmek icin verim artist
bir zorunluluk haline gelmektedir (FAO, 2009).”

Kars1 karstya oldugumuz sorunlari kapitalist toplumsal iligkilere dissal bir
takim ‘nesnel’, ‘dogal’, ‘yapisal’ kisitlar olarak sundugu oranda karst ¢ikmasit da
gli¢c goriinen bu anlatinin son donemlerde en giicli dile geldigi yerlerden birisi de
tarim-gida dijitallesmeleri (“akilll tarim”, “dyjital tarirm”, “hassas tarim”, “Tarim

7 islenebilir tarim arazisi miktarimda 1600’lerden bu yana gdzlenen genislemenin 2000’lerle birlikte
tepe noktasina ulastig1 ve artik bir gerileme siirecine girdigi ilgili arastirmacilarin izerinde uzlastigi
bir nokta olarak karsimiza c¢ikiyor (Ritchie, 2022). Bununla birlikte, FAO’nun (2009: 9)
tahminlerine gore, 2050 yilina kadar diinya genelinde toplam tarimsal arazi miktarinin yaklagik
%5 oraninda artmas1 bekleniyor. Bu artigin esas olarak gelismekte olan tilkelerde yasanacak 120
milyon hektar genislemeyle saglanacagi ongoriliityor. Buna karsilik, ayni zaman diliminde,
gelismis ilkelerde islenebilir arazilerin, bagska kullanim amaglari nedeniyle, 50 milyon hektar
azalacagi disiniliyor.
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4.0, vb.) ve “dijital devrim” tartismalaridir.® Uluslararas1 tarim-gida
sirketlerinden Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, OECD ve FAO gibi ana akim
kurumlara, devletlerden farkli Ol¢eklerdeki karar alicilara uzanan genis bir
yelpazede, dijitallesmenin, aglik, ekolojik krizler ve siirdiiriilebilirlik gibi kiiresel
sorunlar karsisinda bir kurtarici olarak sunulduguna tanik oluyoruz. Ornegin,
FAO Genel Direktorii Qu Dongyu, dijital tarimin gida sistemlerini doniistiirerek
diinya ¢apinda aglik sorununu ¢ozebilecegine dair gii¢lii bir inang ifade ederken
(FAO, 2020), Diinya Bankas1 uzmanlar1 “daha 6nce goriilmemis sekillerde tarim
ve gida sistemini doniistiirmek i¢in muazzam bir potansiyele sahip” seklinde ifade
ettikleri “dijital devrimin”, hem cift¢ilerin hem de 8 milyar insanin yasamlarini
tyilestirecegini vurguluyor (Diinya Bankasi, 2021).

Kapitalist irrasyonel rasyonalite kavrami gercevesinde, yukarida oldukga
sinirli ve Ozet bir sekilde sunulan bu liberal anlatinin temel sorunu, kapitalist
toplumsal ilisiklerin kimi ‘dogal’, ‘nesnel’, ‘yapisal’ goriinimli iddialar eliyle
gizemlilestirilmesi, gozlerden kacirilmasi olarak isaretlenebilir. Kapitalist iliskiler
dogallastirildig1 oranda, karst karsiya oldugumuz sorunlara en ‘rasyonel’ ¢dziim
de yine bu iliskilerin kendisi olarak sunulmakta. Bir baska ifadeyle, kapitalist
tarim-gida iliskileri, kars1 karstya oldugumuz toplumsal ve ekolojik sorunlarin
kaynag1 olarak degil de bu sorunlarin olasi en rasyonel ¢6ziimii olarak beliriyor.
Ornegin, tretim, dolasim ve tiikketim siirecleri kapitalist karakterinden
soyutlanarak, tarimsal iiretim ve gida liretimi insan ile doga arasinda kurulmus
‘teknik’ bir iliski agina indirgeniyor. Nifus artisi, stirdiiriilebilirlik ve esitsizlik gibi
meseleler de bu tekniklestirilmis bakis acgisina uygun sekilde ve kapitalist gida
rejiminin sinirlart  iginde ‘“verimlilik”, “etkinlik” ve “katma deger” gibi
kavramlarla tanimlaniyor. Benzer bir soyutlama ‘teknik’ gelismeler i¢cin de
uygulanarak, bilimsel gelismeler ve teknoloji, i¢inde sekillendikleri kapitalist
toplumsal baglamdan kopartiliyor. Dijitallesme ve ilgili uygulamalar, belirli
toplumsal iliskilerin ve kosullarin {irlinii olarak degil, soyut bir teknik ilerlemenin
ulastig1 son nokta ya da soyut insan aklinin eristig1i evrensel bir basar1 gibi
sunuluyor. Sonug olarak, tarim-gida iligkilerinin toplumsal ve siyasal boyutlari,
‘nesnel’, ‘yapisal’, ‘dogal’, ‘rasyonel’ olarak sunulan kapitalist-endiistriyel nicel

8 Tarim-gida dijitallesmeleri tizerine, bilim ve teknoloji galismalari ile elestirel tarim-gida
caligmalari bileskesinde giderek zenginlesen analizler i¢in bkz. Bronson (2021), Dietz ve Drechsel
(2021), Gugganig vd. (2021). Turkiye Orneginde “Tarim 4.0” sdyleminin elestirel bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Bike (2024).
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hesaplamalara indirgenebildigi Olgiide bilginin ve politikanin konusu haline
gelebiliyor.’

Kapitalist irrasyonel rasyonalitenin bir diger gostergesi olan ‘maddi refah’
gostergelerinin bizatihi yasamin ve yasamin olanaklilik kosullarinin kendisi
pahasma artisint da kapitalist gida rejiminin toplumsal ve ekolojik giincel fay
hatlariyla baglantili olarak ele almak miimkiin (krs. FAO, 2017; IPES-Food, 2024)
Bu noktay1 gozler Oniine sermek igin, bir tarafinda ‘gida bollugunun’, diger
tarafinda ise giderek artmakta olan aglik, yetersiz beslenme ve beslenmeye bagl
saglik sorunlarinin; bir tarafinda organik, ekolojik, dogal tiiketim Oriintiilerinin,
diger tarafinda ise sagliksiz gidalarla beslenen diinya niifusunun biyiik
cogunlugun; bir tarafinda 1960-2015 arasi li¢ kat artan tarimsal ‘verimliligin’, diger
tarafinda ise bizatihi tarimin olanaklilik kosullarini tartismaya acan ekolojik yikim
ve strdurilebilirlik sorunun yer aldigi kapitalist gida rejiminin 1lgili verilerine
bakmak yeterlidir (bkz., Biike, 2019: 126-8).

Kapitalist irrasyonel rasyonalite ile tarim-gida iliskileri arasindaki baglantilar
iizerine bu tartismanin ardindan, elestirel bir toplum kurami1 olarak Marksizmin
kuramsal yonelimlerine geri donecek olursak, kapitalist irrasyonel rasyonalite
odaginda bir Marx okumasi, ‘ilerleme’, ‘kalkinma’, ‘verimlilik’ gibi dogal ve/ya
rasyonel olarak sunulan kavramlarin toplumsal ve politik igeriginin desifre
edilmesini hedefleyen post- yaklagimlarla Marx arasinda bir paralellik kurar. Baska
tirlii sdyleyecek olursak, Marx, 6rnegin post-kalkinmaci yaklasimlarin'® iddia
ettigi gibi kalkinmaci paradigmanin kuruculari arasinda yer almaz; tersine
kalkinmact ve bu anlamiyla ilerlemeci anlayislarin ilk sistematik ve radikal
elestirisini yapan figiir olarak karsimiza ¢ikar. Elestirel bir toplum kurami olarak
Marksizm anlayisinin yOnelimlerini, kapitalist irrasyonel rasyonalite kavrami
odaginda ve sosyal bilimlerde ve siyasal diisiince alaninda gozlenen post- doniigiin
genis kapsaminda ifade edecek olursak sunlar1 s6ylemek miimkiindiir:

° Bu hikaye elbette yeni degil; benzer bir anlatinin izi kapitalist gida rejiminin biitiin bir tarihi
boyunca siiriilebilir. Ornegin, tarimda makinelesme siireglerinin, zirai kimyasallarin, sulama
teknolojilerinin, genetik ve biyoteknoloji alanindaki gelismelerin de en az dijitallesme kadar
“devrimci” nitelendigini sOylemek mimkiin. Bu siireglerin de “modernlesme, kentlesme,
sanayilesme, kalkinma, kiiresellesme gibi her biri tarihsel ilerlemenin bir bagka bi¢imi olarak
sunulan daha biiyiik anlatilarla harmanlanarak, yogrularak takdim” edildigini not etmek gerek
(Biike, 2024: 43).

10 Post-kalkinmaci yaklasimlarin genel yonelimleri ve kurucu argiimanlar icin bkz. Escobar
(1995), Rahnema ve Bawtree (1997) ve Sachs (2010).
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e Marksizm tiiretim iliskilerinin 6zci bir kuramsal analizi degildir; kapitalist
dretim 1iligkileri, kapitalist toplumsal iligkilerin irrasyonel rasyonalitesini
acgikladigi i¢in onun kuramsal gergevesinin merkezinde yer alir.

e Marksizm toplumsal iliskileri yapisal belirlenimci bir sekilde kavramaz;
Marksizmin metodolojik yonelimi, kapitalist toplumsal iliskiler i¢inde
insana ait niteliklerin ve Oznelliklerin seylere ait Ozellikler ve
nesnel/yapisal kisitlar formunda belirmesinin elestirisi tizerine kuruludur.

e Marksizm, tarih-dis1 bir sekilde ontolojik bir ayricalik tantyarak emek
ve/ya turetim iligkileri kavramlarini kutsallastirmaz ve bu temelde
indirgemeci bir analiz yapmaz; Marksizmin analitik ¢ergevesi, bir
toplumsal iliski olarak sermayenin toplumsalligimizi ve O6znelliklerimizi
(art1-)deger turetimine indirgemesinin elestirisini temel alir.

e Marksizm, ilerlemeci ya da kalkinmaci bir zeminde teleolojik bir tarih
anlayisini benimsemez; Marksizmin politik yonelimi, bir toplumsal-
ekolojik 1iligki olarak sermayenin ve kapitalizmin insan toplumlarinin
‘llerlemeci’ seriiveninin en Ust asamasi olarak belirmesinin ve/ya bu
sekilde sunulmasinin elestirisidir.

Asagida detaylandirmaya c¢alisacagim, gida rejimi kavramini, kavramin
barindirdigr zenginliklerle birlikte, kapitalist gida rejimi olarak yeniden
disiinmeye yonelik ¢abalarim da boylesi bir kuramsal arka plan iginde
sekillenmektedir. Pesine diistii§iim soru bir yoniyle de sudur: Bir toplumsal-
ekolojik 1iliski olarak sermayenin c¢eliskilerinin tarim-gida alanindaki 6zgiin
bi¢imleri nelerdir?

3. KAPITALiZMi BiR GIDA REJiMi OLARAK DUSUNMEK:
GEZEGENSEL TARIMSALLASMA VE GIDANIN
TARIMSIZLASMASI

Kapitalizmin kendisini ayni zamanda bir gida rejimi olarak diisiinmenin
¢ikis noktasi, yukarida ana hatlar1 ile sunmaya ¢alistigim elestirel bir toplum
kurami olarak Marksizm c¢ercevesinde tarim-gida iliskilerinin kapitalist
karakterinin ad hominem elestirisidir. Kapitalist irrasyonel rasyonalite ile baglantil
bir sekilde, kapitalist gida rejiminin ufku ve egilimlerinin analizine yOnelik temel
Onermelerimi asagida siralamaya c¢alisacagim.

Sermayenin toplumsal-ekolojik yasami dar anlamiyla tretim odaginda
yeniden kurma yonelimi, belirgin ifadesini ekolojik-jeolojik-biyolojik-toplumsal
zaman ve mekanlarin deger liretiminin zaman ve mekanlarina indirgenmesinde
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bulur. Diger bir ifadeyle, bir toplumsal ve ekolojik iliski olarak sermaye, yasamsal
iligskileri ekonomik kategoriler olarak yeniden kurmaya meyleder. Tarim-gida
alan1 bu meyle yOnelik zengin 6rnekler barindirmasi bakimindan ayrica dikkate
degerdir. Ornegin, insan ve gezegen saghigmin yani sira, bizatihi bildigimiz
anlamiyla yasamin ve kualtiirin varligi bakimindan da hayati bir rol oynayan
biyogesitlilik ile tarim-gida sistemi arasindaki iliski ¢arpici ve kapitalist gida
rejiminin yonelimlerini anlamamiz bakimindan da 6greticidir.

Chatham House’'un Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve
Compassion in World Farming ile is birliginde hazirladig1 2021 tarihli Food System
Impacts on Biodiversity Loss raporuna gore biyogesitlilik “insanlik tarihinin higbir
doneminde olmadig1 kadar hizli bir sekilde” azalmaktadir (Chatham House, 2021:
5). Oyle ki tiirlerin kiiresel 6lcekte yok olus oraninin “gegmis 10 milyon yillik
ortalamanin en az onlarca, muhtemelen yiizlerce kat {tizerinde” oldugu
distiniilmektedir (Chatham House, 2021: 5). 1950’lerden bu yana ivme kazanan
ve daha onceki kitlesel yok olus donemlerini andiran bu siirecin birincil nedeni ve

itici giici kiresel tarim-gida sistemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (krs, FAO,
2019).

Sozi edilen rapor, tarimsal arazilerin toplam yasanabilir alanlardaki payinin
1600’lerden bu zamana bes buguk kat arttiini ve artmaya da devam ettigini
vurgulamaktadir. Bugiin bitkisel {iretim ve hayvancilik dinyadaki toplam
yasanabilir arazinin (habitable land) yaklasik yizde 50’sini isgal etmektedir.
Tarimsal iretimdeki bu artis, biyocesitlilik kaybiyla el ele gitmektedir. Ornegin
FAQO’nun (2004; krs. FAQO, 1999) verilerine gore 1900’lerden bu yana bitki genetik
cesitliliginin yizde 75’1 kaybolmus durumdadir ve bunun baslica nedeni ise
‘yiksek verim’ amaciyla, diinya genelinde cift¢ilerin yerel g¢esit kullanimini,
“genetik olarak tek tip gesitler lehine” terk etmeleri olarak isaret edilmektedir.
Ayni1 belgeye gore hayvan cinslerinin yiizde 30’u yok olma tehlikesiyle karsi
karsiyayken, her ay alt1 cinsin nesli tikenmektedir (FAO, 2004). Kars1 karsiya
oldugumuz tablonun vahametini daha da netlestiren bir diger veri ise diinyadaki
toplam gidanin “yiizde 75'inin sadece 12 bitki ve bes hayvan cinsinden” elde
ediliyor olmasidir (FAO, 1999).

Burada sermayenin diinyay:r kendi suretinde nasil yeniden yarattigini
gormek bakimindan ¢arpict olan, biyogesitlili§in yok olus siireci oldugu kadar,
sermayenin birikim siire¢lerine uygun tiirlerin (yeniden) iiretimindeki geometrik
artistir. Baska tiirlti ifade edecek olursak, biyogesitlilik kayb1 sermayenin deger-
zaman ve mekanlarina uygun tiirlerin esi benzeri goriilmemis miktarlarda tretimi
(ve miimkiin olan durumlarda da bizatihi buna uygun tiirlerin yaratilmasi) eliyle
lerlemektedir. FAO’nun 1997 tarihli The State of the World’s Plant Genetic Resources
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for Food and Agriculture isimli ¢alismasinda yer verilen su ifadeler sermayenin gida
rejiminin yarattig1 biiyiik degisimi sergilemek bakimindan dikkate degerdir:

Yiiksek bitkilerin (yani ¢igekli ve kozalakli bitkiler) tiir sayisinin
300.000 ile 500.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir ve
bunlardan yaklagitk 250.000 tanesi tanimlanmis veya
betimlenmistir. Yaklasik 30.000 tanesi yenilebilir olup, 7.000
kadar1 ise bir sekilde, su veya bu zamanda insanlar tarafindan
yiyecek olarak yetistirilmis veya toplanmistir. Dolayisiyla [bu
zamana kadar] binlerce tirin gida giivencesine katkida
bulundugu soylenebilir (FAO, 1997:14).

Gegmiste yaklasik 7.000 bitki tiriinlin insan gidasi olarak kullanilmasina
karsilik, su anda bunlardan 200’den azinin kiiresel, bolgesel veya ulusal diizeyde
Onemli bir yer tuttugunu, bunlarin ig¢inden ise sadece dokuzunun 2014 yilinda
toplam bitkisel tretimin ylizde 66’sin1 olusturdugunu goriiyoruz (FAO, 2019:
114). Benzer bir sekilde 2022 yilinda toplam tahil tiretiminin ytizde 90’1 sadece
bugday, misir ve piringten olusmaktadir (FAQO, 2023). Dahasi her bir iiriin igindeki
genetik cesitlilik de hizla erozyona ugramaktadir. Ornegin, Amerika Birlesik
Devletleri'nde tiretilen bugdayin yiizde 50'sini sadece dokuz ¢esit olustururken, Sri
Lanka'daki piring ¢esitlerinin sayisinin ise 2.000'lerden 100'tin altina distigi ifade
edilmektedir (Board on Agriculture of the National Research Council, 1993: 23-
25).

Ornekler kolaylikla ¢ogaltilabilir. Burada dikkat ¢cekmek istedigim temel
nokta, tarimda kapitalist gelisme ve gidanin metalasma stireglerinin, bir yoniiyle
de insanin kendi bedeniyle, insan-olmayanlarla ve dogayla girdigi karmasik
yasamsal 1iliskilerin tekniklestirilmis aragsal 1iligkilere indirgenmesi olarak
gorilebilecegidir. Tarimsal iliskiler “‘bilimsellik’ ad1 altinda seylesmis bir verim
anlayigsina” indirgendigi oranda bizatihi tarim nosyonunu da sermaye ve iiretim
merkezli bir sekilde yeniden kurulmus olur (Bike, 2019: 134; krs,. Campbell,
2022). Benzer bir sekilde, gidanin “soyut insan bedeninin ihtiyaglari
dogrultusunda alinan karbonhidrat, protein, yag ve enerji gibi besin degerlerine ve
niceliksel hesaplara indirgenerek” tekniklesmesi de bizatihi gida nosyonunu
yeniden kurar (Bike, 2019: 134; krs. Carolan, 2012; Clapp, 2012; Nestle, 2013).

Bu siireci, sermayenin hem tarihsel arka plani, hem de karakteristik isleyis
mekanizmasi olarak ilk(s)el birikim kavrami cercevesinde ele almak mimkiindir
(Bonefeld, 2014). Kavrami dar anlamiyla milkstzlestirme ve O6zel miilkiyetin
ingas1 stireglerinin 6tesinde ele alan yaklasimlar ¢ercevesinde (6rn., Federici, 2014;
Bonefeld, 2014), ilk(s)el birikim, sermayenin bizatihi yasami, varligi deger
iretimine indirgemeye donik (asla gerceklestiremeyecegi) arzusu olarak da

goriilebilir. Burada insana ve insan-olmayanlara ve bunlar arasindaki kompleks
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yasamsal iligkilere ait unsurlar ve Ozellikler sermaye iligkisinin 6zellikleri ve
unsurlari olarak yeniden insa edilir. Yasamsal olani iiretime indirgedigi oranda da
sermaye kendisini insanlik tarihinin en ilerici, verimli iretim 6rglitlenmesi olarak
sunar. Bir baska ifadeyle, sermaye artik nesnel, dogal, rasyonel ve olasi diinyalarin
en 1yisi olarak belirir.

Kapitalist gida rejimi kavramsallagtirmasmin Oncelikli meselesi de
sermayenin yasamin dongiisiinii bir yok olus siireci olarak yeniden kuran bu genel
yOneliminin tarim-gida alaninda aldig1 bigimlerin elestirisidir. Bu anlamiyla bir
toplumsal ve ekolojik iligki olarak sermayenin tarim-gida alanindaki yonelimlerini
ve dolayisiyla ¢eliskilerini kapitalizmin gorece uzun tarihi diizeyinde ele alarak iki
diizlemde tartismak miimkiin gérinmektedir: (1) gezegensel tarimsallasma: kir-
doga aksinin kapitalist tarimsallasmast; (2) gidanin tarimsizlasmasi: gida ile tarim-
kir-doga arasindaki tarihsel, toplumsal, ekolojik, vb. baglarin kopmasi.

Gezegensel Tarimsallasma: Kir-Doga Aksinin Tarimsallasmasi

Kir-doga aksinin tarimsallasmasi, bu anlamiyla gezegensel tarimsallagsma
kavrami, zengin tartismalarin konusu olan tarimda kapitalist gelisme
dinamiklerinin bir de bu gozle yeniden degerlendirmesine bir ¢agri olarak da
diisiinilebilir. Metalasma, sanayilesme, ticarilesme, proleterlesme, modernlesme,
kentlesme, kalkinma gibi listesi uzatilabilecek kavramlar araciligiyla yiritilen ve
sosyal bilimlerin zengin bilgi birikiminin de 6nemli bir bolimiinii olusturan
analizlerin bu ¢ergevede yeniden bir okumaya tabi tutulmasina doniik bir ¢agri.
Burada, Amerika, Avustralya ve Yeni Zelanda'nin yan: sira Afrika ve Asya'daki
genis arazilerin sOmiirgelestirilme siireglerini ve tarimsal Ttretim eksenli
dontisimiini (6rn., Campbell, 2022; McMichael, 1984); Yesil Devrim olarak da
adlandirilan teknoloji ve tekniklerin gelisimini ve makinelesme ve kimyasallasma
yoluyla tarimsal tiretimin yogunlastirilmasi hamlelerini (0rn., Patel, 2013); bitiin
bunlar c¢ercevesinde tiirlerin ve bitki ¢esitlerinin yani sira bir biitiin olarak
ekosistemin doniisimiini (6rn., Moore 2015; Tasdemir Yasin, 2023) gezegensel
tarimsallasma kavrami odaginda yeniden ele almak miimkiin. Tarim-gida
iligkilerinin tarihsel degisim ve doniisiim siireglerinin analizine yonelik bu yeniden
okuma, giincel kapitalist formlarin incelenmesi ve elestirisi ile i¢ ice gegmektedir.
Genetik ve biyoloji alanlarindaki gelismeleri, hassas tarim, akilli tarim, Tarim 4.0,
dikey tarim, hiicresel tarim gibi yeni ‘tarim’ tekniklerinin ortaya ¢ikisini, tarlayi
bir veri tarlasi/bankas1 olarak yeniden kurdugu oranda tarimi da “cift¢isiz tarim”
(agriculture without farmers / farming without farmers) olarak yeniden insa eden
dijitallesme stireglerini yine gezegensel tarimsallasma kavrami baglaminda
diisinmek mimkin (krs. Bronson, 2021; Carolan, 2016; Dietz ve Drechsel, 2021;
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FAO, 2022; Fraser 2022, Gugganig vd., 2023; Hackfort, 2021; Rotz vd., 2019;
Stone 2021; Visser vd., 2021).

Yukarida siralanan unsurlari ortak kesen kritik nokta, daha fazla tiretme
ihtiyacina yapilan amansiz vurgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada kir, doga
ve bizatihi yagsamin ve varligin kendisi tarimsal iiretimin ve gida tiretiminin bir
fonksiyonundan ibaret olarak belirebilmektedir. Kapitalist gida rejiminin bu
mottosunu belki de en yalin ve ¢arpict haliyle ifade eden Tirkiye’nin 27. ve son
bagbakani Binali Yildirirm olmustur. Farkli bir baglamda dile getirilmis olsa da
gezegeni devasa bir tarim arazisi, bir kapitalist ¢iftlik olarak kurgulamaya ve
kurmaya yonelen bu tiretimci mottoyu daha iyi ifade edecek kelimeler bulmak
guctiir: “Ekin, deliler gibi ekin, dag: tasi ekin!” (Yidirim, 2022). Bu baglamda
kapitalist gida rejiminin tarihi, gezegenin tarimsallagsmasi, bir diger ifadeyle
gezegensel tarimsallasma olarak da gorilebilir. iddiali bir sekilde ifade edecek
olursak, her ne kadar insanlik tarihinde tarimin ortaya ¢ikisi yaklasik 10.000 yil
Oncesine kadar uzansa da gezegenin kendisinin dev bir tarla/giftlik olarak
tahayyil edilmeye baslanmasinin ancak kapitalizmle birlikte gerceklestigi
sOylenebilir.

Hi¢ siiphesiz, gezegensel tarimsallasmasinin tarihsel seyrini ve farkli
bicimlerini analiz etmek, yani kir-doga aksinin tarimsallagsmasinin tarihi boyunca
ortaya ¢ikan farklilagsmalari, stireksizlikleri, kopmalari vb. analiz etmek son derece
onemlidir. Ornegin, yukarida birinci boliimde de dile getirildigi iizere gida rejimi
donemsellestirmelerini takip ederek, bu tarihsel bigcimleri somiirgeci tarimsallasma,
kalkinmact  tanimsallasma ve son olarak neoliberal tarimsallasma olarak
kavramsallastirmak mimkiindiir. Bu tarihsel, toplumsal, ekolojik ve kultiirel
farklilagmalar, topragin, minerallerin, tohumun, bitkilerin, hayvanlarin, suyun,
baliklarin,  genlerin, kirsal —mekanin, ekosistem  dongilerinin  vb.
tarimsallastirilmasi gibi glizergahlarda da ayr1 ayri takip edilebilir. Biitiin bunlarla
birlikte burada, bu makale baglaminda esas vurgulanmak istenen nokta, bu
stireksizliklerin ve farklilagsmalarin daha ziyade toplumsal-ekolojik bir iligki olarak
sermayenin siirekliligi agisindan analizinin énemidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, tarimin kendisini toplumsal ve ekolojik agidan
giderek imkansiz kilan da kirsalin/doganin bu kapitalist tarimsallastirilmasidir.
Bu durum, bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin topraktan ve sudan biiyiik
gbclinin yani sira tarimin kendisini en basta miimkiin kilan biyo-jeolojik ve
ekolojik kosullarin yok edilmesinde de kendini gostermektedir. Kapitalist tarimin
ancak ticari bir deger tasidigr oranda degerli goriilebilen iriinleri, dis girdilere
bagimlilik, standardizasyon, monokiiltiir ve yliksek enerji kullanimi gibi bilinen
Ozellikleri temelinde tretebilmesi, bu siireclerin baslica nedeni olarak karsimiza
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¢ikar. Bagka bir deyisle, sermaye biyo-jeolojik ve toplumsal-ekolojik mekanlar1 ve
zamanlar1 kendi degerlenme siireglerinin mekdn ve zamanlarina indirgedikge,
iretim ve yeniden iretim iligkileri arasindaki i¢kin baglar1 koparir ve tarimsal
tretimi hem toplumsal hem de ekolojik anlamda salt ekstraktivist bir siirece
dontstirir. Kisacast sermaye esas olarak tarmmsallastirdig: Olgiide tarimsizlasma
yaratir. Bu anlamda, kapitalist gida rejiminin toplumsal-ekolojik bir iliski olarak
sermayenin sinirlari icinde ¢dziilmesi miimkiin olmayan ¢eligkilerinden birisi de
burada yatmaktadir: Sermayenin gezegensel tarimsallasma  egilimi,
tarimsallastirdik¢a bildigimiz anlamiyla tarim1 da imkansiz hale getirir; diinyanin
kendisini bir ¢iftlik olarak yeniden kurdugu oranda cift¢iligin ve tarimin sosyo-
ekolojik kosullarini da yok eder.

Gidanin Tarimsizlasmasi: Diinyanin Bir Gida Fabrikas1 Olarak Yeniden
Kurulmasi

Kapitalist gida rejiminin gidanin tarimsizlagmasi egilimi bakimindan, temel
mesele gida ile tarim-kir-doga arasindaki tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve ekolojik
baglarin koparilmasidir. Kapitalizm gidayr bir meta ve dolayisiyla sermaye
birikiminin 6nemli bir alani olarak yeniden kurarken, karakteristik, tanimlayict
motivasyonu miumkiin oldugunca ¢ok gida tUretmek olarak belirir. Burada
mimkiin olan her yerde ve her zaman gida tretme dirtiisi ile hareket edilir. Gida,
sermaye birikiminin bir yan TUrlniine, niyet edilmemis sonucuna, g¢iktisina
doniistir. Bu yonelim baglaminda, sermaye, gidanin ve gida iiretiminin organik,
canli dogasini, kendi degerlenme siireclerine bir engel olarak goriir (Mann ve
Dickinson, 1978). Bir baska ifadeyle, tarim-gida alaninda sermaye, Olilerin
canlilara tercih edildigi bir toplumsal ve ekolojik iliski olarak belirir. Bu
“engellerin”, ayni zamanda sermayenin yukarida tartisilan kir-doga aksini
tarimsallastirma egilimiyle i¢c ice gectigi de ayrica not edilebilir: sermaye
tarimsallastirdik¢a bildigimiz anlamda tarimin kendisini imkansiz hale getiren
toplumsal-ekolojik sorunlar ve krizler yaratir ve bu kriz ve sorunlart ¢6zme
iddiasiyla da gidayi tarimsizlastirma girisimlerini de genisletir.

Bu temelde, sermaye iligkisi icinde gida endiistrisinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi
yoluyla, gida ile tarim-kir-doga arasindaki tarihsel, kiiltiirel, ekolojik, mekansal ve
toplumsal baglar ve baglantilar da hizla asinma egilimine girmektedir. Bu siireci,
gidanin giderek artan oranlarda ve hizda zamansiziasmasi, tarihsizlesmesi ve
mekadnsizlasmas: olarak okumak da mimkiindir (krs. IPES-Food, 2024). “Yersiz-
yurtsuz gida rejimi” (food from nowhere regime) kavramiyla da ele alinabilecek bu
dinamik ¢ercevesinde, ikamecilik, kimyasallasma ve biyoteknoloji gibi alanlardaki
ve Uretim tekniklerindeki gelismeler aracilifiyla gida yalnizca tarimsal tretim

sireclerinden degil, icinde sekillendigi tarihsel kiltiirel baglamdan da
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soyutlanarak besin degerlerine indirgenir (krs. Bové ve Dufour, 2001; McMichael,
2009). Risk sermayesinin ve bu alandaki girisimcilerin gidanin kisisellestirilmesi
olarak da sundugu bu siire¢, gidanin bir imge ve gerceklik olarak pargalanmast,
tekniklestirilerek kendisini olusturan pargalarina indirgenmesi ve/ya gidayi
olusturan unsurlarin kendilerinin de sermaye suretinde yeniden kurulmasi olarak
da dustintlebilir (6rn., Friedberg, 2024, 2019).

Gezegensel tarimsallagma egiliminde oldugu gibi, burada da kapitalist gida
rejiminin tarihi boyunca gidanin tarimsizlagma siireglerinin farklilagan toplumsal-
ekolojik bigimlerinin karsilastirmali ve tarihsel analizi elbette kritik bir Gnem tasir.
Ornegin, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren kimya, fizik ve ilgili disiplinlerdeki
gelismelerin bir meta olarak gidanin sinirlarinin  genisletilmesinde basroli
oynadigi diisiiniilebilir. Ozellikle 1990'lardan itibaren gidanin tarimsizlasmasinda
Onci roliin kimyadan biyoloji ve genetik alanlarina dogru kaydig1 iddia edilebilir.
Son zamanlarda ise bilgi teknolojilerinin artan hegemonyasina tanik oldugumuzu
sOylemek mimkiin. Bu dogrultuda gilincel kimi gelismelerden Ornek vermek
gerekirse dikey tarim, topraksiz tarim gibi uygulamalarin gelisimini, “laboratuvar
gidalarin” ortaya c¢ikisini ve “gidayr bir yazilim olarak” yeniden kurmaya
meyleden dijitallesme streglerini  yine gidanin tarimsizlasmas: egilimi
cercevesinde disiinebiliriz. Ancak biitin bunlarla birlikte, gezegensel
tarimsallagsma tartismasina benzer bir sekilde, burada, bu makale baglaminda alt1
cizilmek istenen temel nokta, tim bu farklilasmalarin hareket halindeki bir
toplumsal-ekolojik ¢eliski olarak sermayenin siirekliligi agisindan analizinin
tasidig1 Onemdir.

Bu bakimdan kritik noktalardan birisi de gidanin tarimsizlasma egiliminin
bizatihi gidanin kendisini giderek olanaksiz hale getirmesidir. Ornegin
giniimiizde “ekolojik”, “organik”, “saglikli” ve hatta “gercek” gida gibi belirli
sifatlart kullanmaksizin gida hakkinda konusmanin giderek imkansiz hale
gelmesi, bu siirecin 6nemli gostergelerinden birisi olarak disiiniilebilir. Sermaye
tim gezegeni bir gida fabrikasi olarak yeniden kurdugu oranda, gidanin neligi
meselest de —ancak bir takim ‘bilimsel’ uzmanliklar c¢ercevesinde
cevaplanabilecegi iddia edilen— 6nemli bir soru olarak ortaya ¢ikar. Kisacasi,
bildigimiz anlamiyla gida, toplumsal-ekolojik bir iliski olarak sermayenin ufku
icinde ¢ozlilemeyecek bir olanaksizlik, bir muamma olarak belirir.

4. SONUC YERINE: KAPIiTALIST GIDA REJiMi VE TARIM/KOYLU
SORUNU

Sermayenin degerlenme alanini, yasamin/gezegenin kendisi diizeyinde
yeniden kurma ¢abalar1 elbette tarim ve gida alaniyla sinirli degil. Kapitalist
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iligkilerin bu dogrultudaki yonelimleri ve bigimleri, bunlarin tarihsel, toplumsal,
siyasal, ekolojik, kiiltiirel, ekonomik sonuglari, biitiin bunlara nasil dur denecegi,
kisacasi bu hikayenin nasil kavranacagi meselesi ¢ok farkli alanlarda oldukca
zengin tartismalari da beraberinde getiriyor. Bir yandan gelecege dair kaygilar
ve/ya arayislar temelinde giincel soru(n)lar zengin tartismalarin ve kuramsal
acilimlarin konusu oluyor. Ornegin feminist acilimlar temelinde toplumsal
yeniden iretim kurami ve ilgili tartismalar, ekoloji-doga merkezli kuramsal
acilimlar, insan — insan-olmayan iliskilerine ve etkilesimlerine dair genisleyen
tartismalar, irksal kapitalizm kavramsallastirmalari, ilk(s)el birikim kavraminin
glncel ele aliniglar1 gibi listesi rahatlikla uzatilabilecek ‘yeni’ tartismalar bu
baglamda degerlendirilebilir. Diger yandan, bugiliniin sorunlar1 ve gelecek
arayislar1 gegmisin bakiyesini, insanligin, doganin, kapitalizmin tarihini yeniden
yazmaya bir ¢agri ¢ikartyor. Doga/¢evre tarihi literatiiriiniin gelismesi, kapitalist
modernitenin koklerine iliskin zenginlesen tartismalar, “kiiresel tarih” kavraminin
ve literatiiriiniin gelisimi gibi yine listesi uzatilabilecek kuramsal ve ampirik
acilimlar bu baglamda degerlendirilebilir.

Bu agilimlarin esas olarak yasamla bag: tarihsel olarak kuvvetli olagelmis
alanlardan (feminizm, yeniden iiretim, 1rksal kapitalizm elestirileri, ilksel birikim
tartismalari, ekoloji, doga, vb.) daha giiclii bir sekilde gelmesi; bir yaniyla
kapitalizmin, belki de daha da Onemlisi bizatihi yasamin ve doganin tarihinin
yeniden yazilmaya girisilmesi, sermayenin kendi suretinde (yeniden) bir diinya
yaratma ¢abalarina dair de 6nemli fikirler veriyor. Baska tiirli sOyleyecek olursak,
kapitalist 1iligkilere ve kapitalizmin tarithine yoOnelik analizlerin, insan-
olmayanlarla iligkilerimizi de merkeze tasiyacak sekilde bizatihi yasamin, doganin
ve gezegenimizin buglinliniin ve tarihinin sorgusu diizeyinde ele alinmaya
baslanmasi, sermayenin giincel egilimleri bakimindan da bir uyari niteligi tasiyor.

Tarim-gida alanindaki gelismelerin giderek artan bir kuramsal-politik ilgiye
mazhar olmast da bu baglamda degerlendirebilir. Sermayenin gida rejimini
elestirel bir toplum kurami olarak Marksizm ¢ergevesinde ve kapitalist irrasyonel
rasyonalite kavrami odaginda yeniden ele almaya ¢alismak da bu genis ¢ercevenin
icinde sekillenen kuramsal-politik bir arayisin Uriinii olarak gorilebilir. Bu
cercevede, gezegensel tarimsallasma ve gidanin tarimsizlagsmasi kavramlariyla
yurlitmeye calistigim tartismanin, kapitalist tarim-gida iliskilerinin analizine ¢
diizeyde Onemli katkilar sunabilecegine inaniyorum. Bir baska ifadeyle, bu
kavramsal araglarin ve arayislarin 6ne ¢ikardigi, yeniden ve/ya yenice sordugu
sorulari ii¢ bagslikta ele almak miimkiin. Birbiriyle i¢ i¢e gecen {i¢ sorgu diizeyinin,
ayni zamanda giris bolimiinde dile getirilen sorular ¢ergevesinde tarim/koyli
sorununun yeniden kavramsallastirmasmnin da ii¢ sac ayagimi olusturdugunu
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sOylemek miimkin: (1) sermayenin hegemonyasinda bir bilgi/iktidar sorunu
olarak tarim/koyli sorunu; (2) bir fark ve 6zne sorgusu olarak tarim/kodyli sorunu
ve (3) kapitalizmi agsma miicadelesi olarak tarim/koyli sorunu.

Birincisi tarim-gida bilgisi ve bu alana yonelik bilgi {iretim stireglerinin
kuramsal, metodolojik yonelimleriyle alakali: Tarim-gida iliskilerini anlamaya
doniik varsayimlarimiz, kavramsal araglarimiz, metodolojik stratejilerimiz, analiz
nesnelerimiz, pesine diistiigliimiiz sorunlar ve sorular vb. nasil kuruluyor? Bunlar
arasinda neler, nasil Onceliklendiriliyor? Kisacas: kapitalist gida rejimi nasil bir
bilgi iretiyor, bilgi tiretim siireclerini nasil sekillendiriyor? Bu soru etrafinda ve
gezegensel tarimsallasma ve gidanin tarimsizlasmasi kavramlari gergevesinde
gorece ‘eski’ kavramlarin (tarim, gida, kir, koyli, toprak, doga, tarimsal iiretim ve
gida iretimi, verim, beslenme, vb.) ve gorece ‘yeni’ kavramlarin (gida sistemi,
biyoekonomi, gida giivencesi, gida egemenligi, agroekoloji, vb.) ‘yeniden’ bir
degerlendirmesine ihtiyacimiz oldugunu disiniyorum. Burada, yalnizca bu
kavramlarin farkli ele alinis bigcimlerinin, makale boyunca ifade etmeye calistigim
tartismalar 15181inda karsilastirmali bir analizinden bahsetmiyorum. Daha ziyade
biitiin bu kavramlarin kurulusunun kapitalist gida rejimi ile igsel baglantilarinin
tartismaya ac¢ilmasimin 6nemini dile getirmeye calistyorum. Kapitalist tarim-gida
iligkilerinin bizatihi bu kavramlar araciligiyla yeniden kurulmasinin elestirisinin
altin1 ¢izmek istiyorum. Tersinden ifade edecek olursak, bu kavramlarin kapitalist
gida rejiminin irrasyonel rasyonalitesi ekseninde yeniden ve yeniden kurulmasi
siirecinin elestirisinin 1lgili tartismalara dahil etmenin kritik sonuglar1 olacagini
distiniiyorum.

ikincisi kapitalist tarim-gida iliskilerinin toplumsal ve ekolojik kurulusu ile
alakali: Kapitalist gida rejiminin kendi suretinde bir diinya/yasam kurma
siirecleri, hangi celigkiler ve gerilimler tizerinden, kimler tarafindan ve nasil gii¢
dengeleri i¢inde gergeklesiyor, kurumsallasiyor, pratiklere, normlara, degerlere
dontisiiyor? Kapitalist tarim-gida iligkileri ne tip 6zneler tiretiyor? Gerek insan
gerek insan-olmayanlar bakimindan 6znelesme siiregleri hangi dinamikler i¢inde
nasil yeniden sekilleniyor? Tersinden ifade edecek olursak, sermayenin gida
rejiminin irrasyonel rasyonalitesi hangi dinamikler, stiregler, aktorler, gerilimler,
catismalar, celigkiler eliyle Oznelesiyor? Burada sermayenin gida rejiminin
diinyay1 yeniden kurma siirecinin yarattig1 fark/lilik ve 6zne/kimlik sorgusunu,
ikilikler iizerinden yuritilen bir analizlerin Otesine tasiyacak bir sekilde
tartismaya a¢may1 kastediyorum.

Ucilinciisii, tarim-gida {itopyalari, hayalleri, imgeleri, alternatif tahayyiilleri
ve biitin bunlar ekseninde sekillenen mucadeleleri ile alakali: Kapitalist gida
rejiminin dis1, Otesi, Otekisi, alternatifi hangi dinamikler i¢inde ve nasil kuruluyor?
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Benzer bir sekilde alternatif arayislari, ttopyalar, tahayytller kapitalist gida
rejimini nasil yeniden sekillendiriyor? Bu sorular, kanimca, analizin merkezine
celigkileri tasidigr oranda, kapitalist olanin olanaklilik kosullari ile kapitalist
iligkilerin 6tesine, disina yonelik analizleri de zenginlestirme imkani barindiriyor.
Kapitalist karakterin, kapitalist olmayan1 da yeniden insa eden yanlarina, ya da
kapitalist olmayanin kapitalizmi de insa eden yanlarina dair i¢ i¢e gegen bir
sorgunun zenginlesmesini kastediyorum. Baska tiirli soyleyecek olursak,
normatif olan ile analitik olanin bileskesinde, her ikisini de ayni diizlemde analizin
merkezine tastyabilecek bir kuramsal-politik ¢er¢evenin sinirlarini zorlamak
bakimindan burada siralanan sorularin énemli oldugunu disiniyorum.
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SERMAYE-DOGA iLiSKiSi VE 21. YUZYIL TARIM
SORUNU: EKONOMIi-POLITIK VE POLITIK
EKOLOJiYi BULUSTURMAK

CAPITAL-NATURE RELATION AND THE 21ST
CENTURY AGRARIAN QUESTION: BRIDGING
POLITICAL ECONOMY AND POLITICAL ECOLOGY"

Zehra TASDEMIR YASIN®

0z

21. yiizyl tarim sorunu, kiiresel olcekli sermaye birikimi
siireclerinin artan doga tahakkiimii iizerinden genislemesi ve
derinlesmesi kapsaminda doniismektedir. Bu makale, 21.
yiizyil tarim sorununu kapitalist diinya ekonomisinin sosyo-
ekolojik c¢eligkileri baglaminda ele almaktadir. Makale,
oncelikle mevcut eko-Marksist yaklasimlarin kritik bir
incelemesi araciligiyla kapitalizmin ekolojik c¢eligkilerini
anlamaya yonelik teorik bir perspektif ortaya koymaktadir.
Daha sonra bu yaklasim iizerinden, Marksist ekonomi-politik
literatiirde geleneksel tarim sorunu anlatisinin giincel tarihsel
diizlemdeki sinirlarin1 gostermekte ve tarimi bir iiretim alani
olmanin otesinde, ayn1 zamanda sosyo-ekolojik bir yeniden

tiretim iliskisi olarak konumlamakta ve bu iliskinin nasil bir
doniisiim gecirdigini sorunsallastirmaktadir. Bu kapsamda,
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tarimin ekstraktif bir deger iiretim modeli olarak yeniden
yapilandigi; bu dogrultuda tarim, toprak ve doganin artan ve
cesitlenen bicimlerde kiiresel deger iliskileri ve zinciri
tarafindan domine edildigi ve bu siireglerin bir iiriinii olarak
tarim-cevre-gida-toprak eksenli bir sosyo-ekolojik kriz
dinamigi ortaya c¢ktig1 tartisitlmaktadir. Bu tartisma,
Tiirkiye'de tarim ve kirin doniisiimii ile sermaye-doga
iliskisinin tarihsel olarak nasil yeniden insa edildigine dair
kavramsal bir cerceve sunmakta ve ozellikle kirsal-cevre
hareketlerinin genislettigi politik-ekolojik alanin 6nemine ve
bu doniisiimle ve sosyo-ekolojik krizle iliskisine isaret
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: 21. Yiizyll Tarim Sorunu, Doga Eksenli
Tarim Sorunu, Ekstraktif Tarim, Sosyo-Ekolojik Kriz, Politik
Ekoloji.

ABSTRACT

The 21st-century agrarian question is transforming in the
context of an expanding and deepening domination of nature
through global-scale capital accumulation processes. This
article addresses the 21st-century agrarian question within a
broader context of the socio-ecological contradictions of the
capitalist world economy. It first presents a theoretical
perspective to the understanding of the ecological
contradictions of capitalism through a critical examination of
existing eco-Marxist approaches. Then, through this
perspective, it demonstrates the limitations of the traditional
accounts of the agrarian question in the Marxist political
economy in the contemporary historical context and specifies
agrarian relations not only as a social relation of production
but also as a socio-ecological relation of reproduction,
problematizing how the Ilatter has undergone major
transformation. In this context, it discusses how agriculture is
restructured as an extractive value model; how agriculture,
land, resources and nature are increasingly and diversely
dominated by global value relations and chains; and how these
processes produce a socio-ecological crisis dynamic centered
around agriculture, environment, food, and land. This
discussion primarily offers a conceptual lens for understanding
and exploring how the agrarian relations, the countryside and
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the relationship between capital and nature in Turkey have
been reconfiguring, highlighting the significance of the
political-ecological field created and expanded by rural-
environmental movements in connection to this
transformation and its socio-ecological contradictions.

Keywords: 21. Century Agrarian Question, Agrarian Question
of Nature, Agro-Extractivism, Socio-Ecological Crisis,
Political Ecology.

GIRIS

Kiiresel gida-tarim endiistrisinin iklim degisikligine ve kiiresel ¢evre krizine
etkisi bir¢ok giincel arastirma tarafindan ortaya konulmaktadir. Bu etkiyi gosteren
birka¢ somut 6rnek vermek gerekirse; kiiresel endiistriyel gida-tarim sistemi,
yaban hayatinin tarihteki altinci biyiik kitlesel yok olusundan, toplam sera gazi
salimlarinin tgte birinden, toplam tatli su kaynaklar1 kullaniminin %70’inden,
tim arazi kullaniminin %40’indan ve toplam ekili tarim arazilerinin %33’inlin
yem bitkisi iiretim alanlarina doéniisimiinden sorumludur (Weis, 2007, 2010;
Baird ve Barney, 2017; Mahowald vd. 2017; Crippa vd., 2021; Selwyn, 2021).
Boylece, gida-tarim endistrisi toplum ve doga arasindaki metabolik dengenin
bozulmasina neden olan ¢ok boyutlu bir sosyo-ekolojik istikrarsizligin ya da krizin
tetikleyici ana unsurlarindan biri haline gelmistir. Toprak erozyonu, asir1 su
tiketimi, gida atig1 birikimi, gida fiyatlarindaki dalgalanmalar, gida ve beslenme
krizi, obezite, kirsalda yerinden edilme, go¢, asir1 kentlesme ve issizlik, s6z konusu
kiiresel sosyo-ekolojik krizin birbiriyle ilintili bilesenleri arasindadir (Weis, 2010;
Araghi, 2009b; McMichael, 2016; Tasdemir Yasin, 2023). Neoliberal “iklim
glvenligi” yaklasimi bu krizin ¢6ziimiine yonelik hegemonik bir alan yaratmis ve
tarim-gevre krizinin ¢Ozimini “yesil” ¢ozimler ve “iklim-duyarli” akilli
teknolojiler gibi yeni sermaye birikimi alanlarinda konumlandirmistir. Ancak, bu
yanlis ¢ozliimler hem tarimin hem de iklim ve ekolojinin biyofiziksel temellerini
daha da erozyona ugratmistir (Weis, 2010; Borras ve Franco, 2018; Akram-Lodhi,
2021: 696).

S6z konusu sosyo-ekolojik kriz dinamiklerine karsin, 21. yiizyil kapitalist
diinya ekonomisi biyoekonomi ve doganin metalagsmasi ve kapitalizasyonu
eksenli sermaye birikimi siireglerini yapisal hale getiren bir donlisim siireci
sergilemektedir. Diinya Ekonomik Formu bu donisimi fiziksel, dijital ve
biyolojik diinyalarin  dijital/otomasyon/genetik  teknolojiler araciligiyla
birlesimini kapsayan “dordinci endistriyel devrim” (Schwab, 2017) olarak
tanimlamaktadir. Tarim-gida endistrisinin  ve tarimsal Uretimin yapisal
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doniistimi de bu diinya-tarihsel diizlem baglaminda ele alinmalidir. Bu doniisiim,
Marksist ekonomi-politik ¢ergevede Ozellikle emek ekseninde tartisilan ¢agdas
tarim sorununun da doniisimiine isaret etmekte ve emek-sermaye iligkisi analitik
lensinin teorik sinirlarini ortaya koymaktadir. Bu sinirlar artan bigimde politik-
ekolojik yaklasimlarin tarim sorunu analizine dahil edilmesi gerekliligini
gostermektedir. Bu dogrultuda, bu makalenin temel amaci tarimin kiiresel 6lgekli
yakin tarihsel donlisiimiini sosyo-ekolojik bir perspektiften, yani insan/toplum-
doga iliskisinin stirdiirilebilirligi perspektifinden, anlamak ve 21. yiizyil tarim
sorununu  kapitalizmin sosyo-ekolojik ¢eliskisinin bir bileseni olarak
konumlandirmaktir. Kapitalizmin sosyo-ekolojik ¢eliskisi, kapitalist iiretim
iligkilerinin dogay1 ve insan-doga iliskisini deger/sermaye birikimi giidistyle
dontistiirerek hem insan hem doga i¢in yasamsal bir kriz ortaya ¢ikarmasini ifade
etmektedir.

Bu makale, tarim sorununun Marksist deger kurami kapsaminda gelistirilen
geleneksel teorik anlatiminin giincel konjonktiirde sosyo-ekolojik eksende
gerceklesen kirsal doniisim stregleri ile bu siireglerin trettigi politik-ekolojik
eksende sekillenen toplumsal alant anlamadaki yetersizligini ortaya koymaktadir.
Diinya genelinde ortaya ¢ikan ve yayilan “gida egemenligi”, “toprak egemenligi”,
“kaynak egemenligi” gibi sOylemleri merkezilestiren koyli-tarimsal {iretici
hareketleri, post-kapitalist kirsal kooperatiflesme ve kolektif eko-tarim ve
agroekoloji hareketleri, madencilik ve ekolojik kiyim Kkarsit1 ¢evreci kirsal
toplumsal hareketler ve tarimsal-iklim adaleti hareketleri s6z konusu politik
ekolojik alanin 6nemli toplumsal bilesenlerini olusturmaktadir. Bu hareketler
giday, tarimi, topragi ve kirsali doga, insan-doga iliskisi ve toplumsal yeniden
tretim iliskileri ekseninde politiklestirmekte, tarimin kendisini politik bir arag ve
pratik haline getirmektedir. Bdylece bu hareketler kirsalda ve tarimda kapitalist
gelisme ve degisme olgusunu Marksist sermaye-emek iliskisi analitik lensi
dahilinde hem koyliliikten icretli emege gecis dogrultusunda okuyan lineer
yaklasimlarin, hem de cografyaya 6zgi farklilasan emek bigimlerinin sermaye
tarafindan kapsanmasi bi¢ciminde okuyan tarihsel yaklasimlarin kavramsal
siirlarini gostermekte, doga, yasam ve ekolojik degisme odakli yeni bir tarihselligi
ve politik rasyonaliteyi inga etmektedirler. Kirsal-tarimsal politik alani, kapitalist
gelismenin dagilim eksenli tiretim iligkileri ve toplumsal celiskileri baglaminin
Otesinde toplum-doga iliskisi ve stirdiirilebilir yasam eksenli liretim ve yeniden
uretim (reproduction) iligkileri ve sosyo-ekolojik celigkileri baglaminda yeni, politik-
ekolojik, bir zemine tasimaktadirlar (Salleh, 1997; Barca, 2020). Ekolojik
ihtilaflar, ¢evresel adalet, toplumsal-ekolojik yeniden iiretim ve toplumsal ¢evre
hareketlerini merkezine tasityan disiplinlerarasi politik ekoloji alaninin ¢ok boyutlu
tartisma zemininde bu yeni kirsal hareketler en 6nemli yeri teskil etmektedir
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(Martinez-Alier, 2002; Martinez-Alier vd., 2016; Barca, 2020; Leff, 2021). Ancak,
bu hareketlerin toplumsal-tarihsel karakterini ve politik 6znelligini anlamak
ekonomi-politigi ve politik ekolojiyi bulusturan entegre yaklasimlarin gerekliligini
ortaya koymaktadir (bkz. Barca, 2020; Borras vd., 2021). Bu ayn1 zamanda, eko-
Marxist ve Markist ekofeminist elestirilerin yakin zamanda gelistirdigi kavramsal
dagarcik ile tarih-teori iligkisini yeniden insa etmesi ve bu minvalde politik-
ekolojiye dogrudan dahil olmas1 anlamina gelmektedir.

Bu dogrultuda, bu makale iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda, eko-
Marksist ekonomi-politi§in kapitalizmin sosyo-ekolojik ¢eliskisine ve sosyo-
ekolojik donlisimiin kaynaklarina birbirinden farklilasan yaklasimlar1 ele
alinmaktadir. Burada amag, farkli perspektiflerin ve sonuglarinin mukayeseli bir
analizi ile 21. yiizyil sosyo-ekolojik ve politik-ekolojik tarihselliginin zorunlu
kildig1 yeni bir tarih-teori iligkisini insa edebilecek kavramsal araglari ortaya
koymaktir. ikinci kisimda ise, soz konusu araglar 21. yiizyil tarim sorununun
diinya-tarihsel diizlemde doniisimiini ve bir sosyo-ekolojik kriz dinamigi haline
gelmesini anlamada kullanilmaktadir. Burada sunulan yaklasgimin amaci,
kapitalist tarimin dontisimiinde emegi ve sermaye-emek iligkisinin donisimini
g0z ardi1 etmek veya kavramsal olarak analiz dis1 birakmak degildir. Emegi ve
emek sorununu yeniden sekillendiren ve ¢esitlendiren diinya-tarihsel bir doga
sorununun mevcudiyetinin altini ¢izmek ve bu iki sorunun tarihsel olarak birbirini
nasil etkiledigini anlamaya yOnelik yeni bir analiz zemini olusturabilmektir.
Boylece, bu makale diinya-tarihsel diizlemde tartisilacak sosyo-ekolojik tarim
sorunu yaklagimi ile tarimin ve kirin sermaye-doga iliskisinin (yeniden) insasi
temelinde doniisiimii, bu doniistimiin toplum-doga iliskisi ve ¢evre krizi agisindan
sonuglar1 ve yeni kirsal-tarimsal-cevre hareketlerinin insa ettigi politik-ekolojik
alanin anlasilmasina yonelik ¢ogunlukla mevcut literatiire dayali teorik ve
metodolojik diizeyde katki saglamay1 amaglamaktadir.

Turkiye diizleminde, tarim ve tarim sorununun tarihsel olarak doéniisiimi
kapsaminda temel analiz unsurlari ¢ogunlukla kirsal degisme ve gelisme, tarimsal
emek, istthdam ve proleterlesme olarak kendini gostermistir (kapsamli analizler
i¢cin bkz. Keyder ve Yenal, 2013; Aydin, 2018). 2000’11 yillarda ise gida, beslenme,
koylulik, ciftgr orgiitlenmeleri, toplumsal cinsiyet ve ekolojik tarim eksenli
caligmalar artmis ve politik ekoloji yeni bir perspektif ve eksen olarak tarim-kir
calismalarina dahil olmaya baslamistir (bkz. Ozkaya, 2019; Adaman ve Akkog,
2023; Tirkkan, 2023). Kirin ve tarimsal iiretimin sosyo-ekolojik degisimi ve
doniisimii ve bunun ekonomi-politik yapinin dontisimii ile iliskisi hem tarihsel
hem de giincel ¢ercevede derinlemesine ampirik arastirmalara ve analize
muhtactir. Tirkiye’de tarim tartismalarinda bu minvalde hem kapsamli bir
literatiir degerlendirmesi ve teorik tartisma eksigi, hem de Tirkiye’de kirin ve

202


https://doi.org/10.53376/ap.2025.08

Zehra TASDEMIR YASIN

tarimin sosyo-ekolojik dOniisimiine yonelik ampirik aragtirma eksigi sOz
konusudur. Bu makale, bu ihtiyaca s6z konusu literatiirii sistematik ve mukayeseli
olarak analiz ederek ve tarim sorunu baglaminda konumlandirarak teorik diizeyde
katk1 saglamay1 ve Tirkiye’'nin s0z konusu literatiirde kendine 6zgii dinamikleri
dogrultusunda ve ampirik arastirmalarla yer almasina yonelik bir tartigma zemini
yaratmayi amag¢lamaktadir.

1. MARKSIST EKONOMI-POLITiK VE KAPIiTALIiZMIiN SOSYO-
EKOLOJIK CELISKIiSi

Ekososyalizm ve ikinci Celiski

Ekososyalizm ya da sosyalist ekoloji fikrinin ilk tezahiirii Barry Commoner
tarafindan 1970’lerin basinda tam da Fordist birikim rejimi krizinin ortaya ¢iktig1
tarihsel konjonktiirde 6ne siiriilmiistiir. Commoner ¢evresel krizi hem ekolojik
hem de toplumsal bir kriz olarak degerlendirerek, kaynagini dzellikle ikinci Diinya
Savasi sonrasi lretim teknolojilerinin doniisimii ile ortaya c¢ikan biyiime
modelinin ekoloji-karsit1 bir bicimde tezahiir etmesiyle agiklamistir (Commoner,
1972: 187-208). Commoner kapitalizmin ekolojik anlamda siirdiiriilebilir olmayan
bir sistem oldugunu ilan etmistir. Cevresel krizin ¢dziminiin ise, giindelik
toplumsal yasami yOneten politik ve ekonomik giiclerin yapisal doniisimiiyle
muimkiin olabilecegini savunmustur (Commoner, 1972: 294).

Ekososyalizmi daha sistematik anlamda ilk kez 1988 yilinda kurdugu
Kapitalizm Doda Sosyalizm (Capitalism Nature Socialism) 1simli dergiyle James
O’Connor teorik bir ifadeye blirtimiistiir. O’Connor kapitalizmin ekolojik ¢eliskisi
analizinde “ikinci ¢eligski” olarak adlandirdig1 yeni bir kavrami Marksist literatiire
kazandirmustir. fkinci celiski, Marksist kriz kuramina yeni bir yaklasim getiren
ikinci bir kriz kurami olarak goriilebilir. Her iki ¢eliski de deger tiretimi ile degerin
realizasyonu (piyasa araciligiyla gerceklesmesi) arasindaki bir gerilimi ifade
ederken, birinci kriz kurami bu ¢eliskiyi kabaca tiretim giigleriyle tretim iligkileri
(emek-sermaye iliskisi) arasinda konumlandiran talep tarafli bir eksik tziketim ya da
fazla tiretim Krizine isaret eder ve tretilen (art1) degerin realize edilememesini ifade

¢

eder. O’Connor’mn ikinci ¢eligkisi ise “Uretim kosullar1” boyutunu da analize
ekleyerek, iiretim ile kosullar1 arasindaki gerilime isaret etmektedir. Bu kosullar
emek gilicli, doga ya da ekolojik kosullar ile iiretim altyapisi (teknoloji, fiziki
altyapt vb.) gibi toplumsal yeniden iretim iligskileri kapsaminda sekillenen
kosullar1 icermektedir ve Ttretim arzini etkilemektedir. O’Connor’a gore,
sermayenin iretimin yikiini bu kosullara ytlikleyerek maliyetleri dissallastirmasi
aslinda bu kosullarin verimliligini disiiriir ve tam tersine maliyet artisina neden

olur. Boylece, 6nerdigi “Marksist ekolojik kriz teorisi” bir eksik tiretim krizine isaret
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eder ve (art1) degerin uretilememesini ifade eder (O’Connor, 1991, 1994, 1996).
O’Connor’in ikinci ¢eliskisi yalnizca kapitalizmin kriz egilimlerinin anlagilmasina
yeni bir boyut getirmekten ibaret degildir. Ayni zamanda, kapitalizmin ekolojik
celiskisinden ortaya ¢ikan yeni bir politik diizlemi de ortaya ¢ikarmaktadir. Ona
gore, oOzellikle 1980’lerden itibaren yiikselen ¢evre hareketleri gibi yeni sosyal
hareketler tiretim kosullarinin yeniden tretimine yonelik toplumsal iligkilerin
dontistimiyle iliskilidir (O’Connor, 1996: 201).

O’Connor’in ikinci ¢eliski yaklasimini, bu yaklasimin ortaya ¢iktigi tarihsel
dizlemde konumlandirmak gerekir. Kapitalizm Doga Sosyalizm’in yayin hayatina
baslamasinin hemen Oncesinde, 1987 yilinda, Birlesmis Milletler “Ortak
Gelecegimiz” (Our Common Future) basliklt Brundtland Raporu’yla “stirdiiriilebilir
kalkinma” fikrini, Commoner’in bunun kapitalist sistemde imkansizlig1 tezine
karsit bir bicimde, ilk kez kurumsal olarak One siirmiistiir. Baska bir deyisle,
ekolojik kriz sorunsalt ana akim “siirdiiriilebilir kapitalizm” tezinin gelismesiyle
birlikte artik politik bir 6nem kazanmistir. Bu baglamda, O’Connor’in “ikinci
celiski” argiimani neoliberal “siirdiiriilebilir kalkinma” sdylemi hegemonyasina
bir karsi ¢ikistir. Ancak, bu kars1t durusun kavramsal araglar1 arasinda “digsallik”
(externality) sOylemi gibi ortak yonler de bulunmaktadir. Tam da bu nedenle,
O’Connor’in kapitalizmin ekolojik krizi teorisi ¢ok sayida elestiriyi de beraberinde
getirmistir (Gorz, 1994; Toledo, 1996; Burkett, 1999; Foster, 2002). Bu elestiriler,
kapitalizmin ekolojik ¢eliskisini O’Connor’in analizinden daha genis bir
perspektife tasir. Glincel konjonktiirde 6zellikle eko-Marksizm perspektifini temsil
eden iki yaklasim onemlidir. Birinci yaklasim, ekolojik geliskinin kapitalizmin
dissal degil i¢sel bir dinamigi oldugunu 6ner siirer. Kapitalizmin somiirii oraninin
artmasindan kaynaklanan “birinci kriz” dinamiginin aslinda zaten dogaya ya da
tretim kosullarina daha fazla el konulmasi ve doganin emek somiiriisiine dayali
deger lretiminin bir aracit haline gelmesine bagimli oldugunun altini ¢izer
(Burkett, 1999: 195-196). ikinci yaklasim ise, s6z konusu ¢eliskiyi doganin Karl
Polanyi’nin deyimiyle hayali/kurgusal bir metaya (fictitous commodity) doniismesi
tizerinden li¢ dinamik temelinde de ele alir. Birinci dinamik, Marx’in da degindigi
uzere beseri tarihte belki de ilk kez doganin tamamen iretim ya da tiketim
ithtiyaglari i¢in tahakkiim edilerek bir tiretim/tliketim kaynagi1 ya da nesnesi haline
gelmis olmasidir. ikinci dinamik, doganin kendi ickin/ 6z degerinin piyasa degeri
tarafindan kapsanmasidir. Son dinamik ise, doganin metalagsmasinin (bir iretim
kosulu olarak) doganin kendisini ve dolayisiyla kapitalist tiretimi baltalamasidir
(Foster, 2002: 31-35). Dolayisiyla, James O’Connor’in yaklasiminda kapitalist
dretimin “digsal” maliyetleri ya da kosullarina atfedilen ekolojik ¢eliski kavrami,
eko-Marksist yaklasimlarda kapitalist tretimin igsel ¢eliskisi olarak revize
edilmistir. Ancak, s6z konusu igsel geliskinin teorik ve ampirik mahiyeti énemli
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olup, bir sonraki bolimde gosterilecegi iizere giderek birbirinden ayrisan her iki
yaklasim ¢ergcevesinde kaynagi ve politik sonuglari farklilasma gostermistir. Bu
farklilasma, daha sonra degerlendirilecegi tizere hem 21. ylizyil tarim sorununun
ekolojik dinamiklerinin anlasiimasi agisindan 6énem kazanmakta, hem de soz
konusu tarim sorununun ampirik zemininde yeni bir kavramsal-epistemik
diizlemde bir araya gelmektedir.

Eko-Marksizm I: Metabolik Yarilma ve Eksik Degerleme

Eko-Marksizm’in yukarda belirtilen iki yaklasimi, John Bellamy Foster
tarafindan gelistirilen metabolik yariima teorisi ve Paul Burkett tarafindan
gelistirilen ve sonrasinda 6zellikle Jason Moore‘un ¢alismalari ¢ergevesinde ucuz
doga olarak ifade edilen eksik degerleme ve/ veya el koyma ile birikim (accumulation
by appropriation) teorisi ile ifade edilebilir. Temelde Marx’1 referans almis olsalar
da kapitalizmin doga ve ekolojik degisim ile iliskisi ve Marx’'in bu iliskiye nasil
yaklastig1 asagida ele alinacagi gibi her iki teoride farklilasma gostermektedir.

Metabolik yarilma teorisi, Marx’in toplum ile doga arasindaki dongiisel ve
birbirini besleyen metabolik iliskiyi ifade eden toplumsal metabolizma yaklasimina
dayanmaktadir. Alfred Schmidt (1965) tarafindan ayrintilt bir bigimde analiz
edildigi gibi, Marx genel anlamda iiretim siirecini insan ve doga arasindaki
toplumsal ve materyal bir iliski olarak goriir. Emek, insan ile doga arasindaki
metabolik etkilesimin en temel aracidir. Kugelmann’a yazdig1 mektubunda sosyo-
ekolojik metabolizmanin tarihsel olarak ayirt edici farkli bigimlerini belirtir
(Schmidt, 1965: 98). Ornegin, avciliga dayali toplumlardaki toplumsal
metabolizma ile tarim toplumundaki toplumsal metabolizma farkli bigimde isler.
ikincisinde temel amag strdiriilebilir toprak verimliligidir. Grundrisse’de yer
verdigi izere, kapitalist tiretim iligkilerine dayali toplumlarda ise (iicretli) emek ve
meta formu insan-doga iliskisine aracilik eder. Boylece, bu iliskinin hem materyal
niceligini hem de toplumsal niteligini sosyo-ekolojik metabolizmay: bozacak
Olgiide doniistiriir ve insanin dogadan ya da kendi varligmmin “inorganik
kosullarindan” ayrilmasina ve yabancilasmasina neden olur (Marx, 1973: 289).
Kapital’'de, bu yaklasimimi modern sanayi ile tarim arasindaki iliski ya da is
bolimi lzerinden somutlastirir. 19. yizyilin ortalarinda giibre endistrisi ve
toprak kimyasinin gelismesine dayali ikinci tarim devriminin yasandigi ve temel
tarimsal Urlnlerin uluslararasi ticaretinin arttig1 bir tarihsel diizlemde (Foster
1999), Marx’1in temel ¢ikis noktasi kapitalist endiistriyellesmenin kent ve kir, gida
dretimi ve tlketimi, proleterlesen ve kentlilesen niifus ile toprak arasindaki
iliskinin ve boylece toprak verimlilik dongiisiiniin kirilmast olgusudur (Marx,
1976: 63).
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Marx’mn kisaca vurguladigi toplumsal metabolizmanin bozulmas: meselesi,
John Bellamy Foster’in kapitalizmin ekolojik geligkisinin kuramsal analizi olarak
gelistirdigi “metabolik yarilma” teorisinin merkezini olusturur. Ona gore, Marx’in
isaret ettigi metabolik yarilma kavrami kapitalist toplumlarda insan-doga
iliskisinin giinimizde de gecerliligini koruyan en gig¢li ekolojik kritigidir.
Ozellikle ilk ¢alismalarinda, Foster metabolik yarilmay: 6zellikle kent ve kir
arasindaki kapitalist is boliiminin anti-ekolojik karakteri tzerinden ele alir
(Foster, 1999a: 163). Kent-kir boliinmesi sadece toprak verimliligini diisiirmez.
Ayni zamanda, kentlerde kirliligin artmasina, atik birikimine, komiir rezervlerinin
tikenmesine ve ormanlarin yok edilmesine neden olur (Foster, 1999b). Daha
sonraki ¢alismalarinda iklim krizi, biyogesitliligin azalmasi gibi giincel 6nemi
artan kiiresel olgular1 vurgulayarak bu perspektifin kiiresel 6lgekte gerceklesen bir
olguya isaret ettigini vurgular. Bu dogrultuda, temel savlarini degistirmemekle
birlikte kavramsal araglarini Ozellikle yer bilimcilerin “Antroposen Cagi”
tartismalarint yansitan bir sekilde “antroposenik yarilma” gibi nosyonlar
uzerinden yeniler (Foster, 2022).

Teorik ve epistemolojik gergevede konumlandirmak gerekirse, metabolik
yarilma teorisi Marx’in deger teorisinin bir uzanimidir. Metabolik yarilma,
kapitalist deger iligkilerinin insasinda Marx’in “ilkel birikim” olarak ele aldig1
tarihsel stirecler araciligiyla koyliiniin topraktan ve iiretim araglarindan ayrilmasi
ve doganin proleter emegin ve kentli iretim ve tiiketimin bir materyal enstriimani
ya da hammaddesi haline doniismesini anlatan bir ayriima (separation) ya da
soyutlanma (abstraction) sorunsalini ve bunun sonucunda sosyo-metabolik
dongiinlin bozulmas: bigiminde gelisen “nitel” bir ekolojik krizi isaret eder. Bu
krizin temel kaynagi sermaye-emek iliskisinin, deger formunun ya da “deger
yasasinin” ingast ve genislemesidir. Ancak, James O’Connor’in ikinci
celiskisinden farkli olarak, burada ekolojik kriz kapitalist iiretimin krizinin
Otesinde hem Antroposen’in hem de gezegenin krizidir.

“Ayrilma sorunsali” disinda, eko-Marksist perspektif gene kaynagi Marx’ta
konumlandirilan ikinci bir sorunsali daha tanimlamistir. Paul Burkett’in eko-
elestirisi, kapitalist Uretimin tarihsel olarak ayirt edici ekolojik sonuglarini
anlamamaizi saglayacak eksik degerleme (undervaluation) kavramini merkezilestirir.
“Eksik degerleme sorunsali” temel olarak sermayenin dogay1 kapitalist Giretimin
bir materyal kosulu ve kullanim degerinin (use value) temel kaynagi haline getirmis
olmasin1 vurgular. Bu anlamda, sermaye birinci perspektifin ortaya koydugu gibi
yalnizca insan-doga iliskisinin kirilmasina ya da soyutlanmasina neden olmaz.
Ayni zamanda, doganin toplumsal-kiiltiirel degerini dontstiirerek veya yok ederek
kapitalist tretim iliskileri ve kapitalist piyasa diizleminde yeniden degerler.
Burkett’e gore, Marx’in analizinde treticilerin kendi dogal tretim kosullarindan
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ayrilmasi, bu kosullarin 6zel miilkiyete doniismesi ve doganin kapitalist iiretimin
serbestce el konularak kullanim degeri tretimi kosuluna doniismesi tekil bir
stirecin farkli boyutlaridir. Emegin sermaye tarafindan kapsanmasi ve domine
edilmesi ayni anda doganin da sermaye tarafindan kapsanmasi ve domine
edilmesini beraberinde getirir. Ciinki, kapitalist {iretimin ya da emegin verimlilik
artis1 yalnizca buna tekabiil edecek bir dogal kaynak ya da hammadde artisiyla
yani dogaya ‘“maliyetsiz’ olarak el konularak mimkiin olabilir. Doga,
materyal/maddi varliklarin (servetin) ya da kullanim degerinin ana kaynagi ve
0zi iken, kapitalist iretim iligskilerinde servetin toplumsal bigimine ya da degisim
degerine bir katkida bulunmaz. Ciinki, degisim degerinin tek kaynagi emek
sOmiirtsiine dayali Giretilen degerdir. Dolayisiyla, Marx tarafindan Kapital birinci
ciltte ayrintili bir sekilde analiz edildigi tizere, meta formunun kullanim degeri ile
degisim degeri arasindaki ¢eliski, ayn1 zamanda servetin kapitalist toplumlardaki
tarihsel bigcimiyle dogal-materyal bi¢imi arasindaki c¢eliski olarak tezahiir eder.
Doganin “eksik degerlemesi”, bu ¢eliskinin bir sonucu olarak kullanim degerinin
(yani doganin) degisim degeri tarafindan yabancilastirilmasiyla ortaya ¢ikar
(Burkett, 1999a: 19-27, 62-74, 81-83). Baska bir deyisle, Burkett Marx’in deger
teorisinin Ozl itibariyla kapitalist toplumsal iliskilerin ekolojik boyutunun bir
kritigini de ihtiva ettigini One siirer.

Su halde, Burkett’in bir nevi goriniir kildig1 “eksik degerleme” sorunsali
sermaye birikiminin emek verimliligi artisiyla genislemesi i¢in doganin sinirsiz bir
bigimde el konulmasi ve tiiketilmesini ifade etmektedir. Boylece Burkett, “ayrilma
sorunsal1” tarafindan isaret edilen “nitel” ekolojik krize ek olarak, Marx’in teorik
analizinin zaten ihtiva ettigini distindiiga “nicel” bir ekolojik krize ya da ¢eliskiye
1saret eder (Burkett, 1999a: 107-108). Bu ekolojik krizin O’Connor’in ikinci ¢eliski
kavraminin anlattig1 nicel krizle benzer yani, Burkett’in bunu toplumun tiim dogal
kosullarinin biyofiziksel kaybi olarak gérmesinin yani sira kapitalizmin de
materyal sinir1 olarak goérmesidir. Burast aynt zamanda, Burkett’in “metabolik
yarilma” kritiginden politik anlamda ayristig1 noktadir. Burkett’in de ele aldig1
gibi, 6nce Schmidt’in ve daha sonra Foster'in Marx’in analizinde kapitalizmin
temel ekolojik celigkisi olarak vurguladiklar1 “ayrilma sorunsali” meta Uretimi
stirecinin kendisini ekolojik perspektiften ele almaz ve kapitalizmin dogay1 iiretim
siirecinin materyal bir girdisi ya da kosulu haline getirmesini teorik zeminde
yeniden uretir (Burkett, 1999b: 168-169). Baska bir deyisle, tarihsel olarak ilkel
birikim siire¢lerinin sonuncunda vuku bulan toplum-doga arasindaki metabolik
yarilma, meta iliretimi siirecini anlamlandiran teorik zeminde yeniden tretilir ve
doga ya da ekolojik iligkiler “pasif”’ kilinir. Politik anlamdaki bu “kotiimser”
yaklasimin aksine, Burkett (1999b: 39) “eksik degerleme” sorunsalinda O’Connor
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gibi kapitalist iiretimin ya da ekolojik iktisat¢ilarin vurguladigi gibi biiylimenin
gezegenin sinirlartyla ¢izilmis dogal siirlarini (Kallis, 2019) gostermektedir.

Eko-Marksizm II: Ucuz Doga veya El Koyma ile Birikim

Bu iki eko-Marksist yaklasim, 6zellikle Jason Moore’un ¢alismalarinda yeni
kavramsal ve metodolojik araglarla dontstiiriilerek yeni sOylemlere evrilmistir.
Moore, erken dénem c¢alismalarinda metabolik yarilma yaklagimini “diinya
ekolojisi” (world ecology) kavramiyla dilinya-tarihsel bir zemine tasimayi
amaglarken, son donem ¢alismalarinda “ucuz doga” veya “el koyma ile birikim”
kavramlarina dayali yeni bir ekoelestiri gelistirmistir. “Diinya ekolojisi”
perspektifiyle, metabolik yarilma kavramini diinya-tarihsel diizlemde Immanuel
Wallerstein ve Giovanni Arrighi tarafindan insa edilen kapitalist diinya
ekonomisinin sistemik birikim doéngiileri ile ekolojik degisme arasindaki iligkiyi
anlamada kullanir. Buna gore, 16. ylizyildan bu yana yasanan kapitalist gelisme
ve yeniden yapilanma siiregleri diinya-tarihsel 6lgekte agro-ekolojik bir dontisimii
de beraberinde getirmis ve metabolik yarimay: derinlestirmistir (Moore, 2000:
124-125). Boylece, Moore, Foster’in endiistriyellesme ve proleterlesme siireglerine
dayali metabolik yarilma analizinin metodolojik Olgegini ve ampirik kapsamini
genisleterek diinya-tarihsel dizleme tasir. Bu yaklasimi daha sonra, Fernand
Braudel’in diinya ekonomisine tarihsel yaklasimi, Wallerstein’in diinya-sistemleri
analizinin ekolojik okumasi ve g¢evre tarihi alaninin bir entegrasyonu olarak
“kapitalizmin ¢evre tarihi” olarak ifade eder (Moore, 2003: 309). Kapitalizmin
cevre tarihi, emegin ve doganin meta liretimine dayali is bolimi tizerinden ¢evre
ve merkez, koloni ve metropol ve kir ve kent arasinda cereyan eden esitsiz miibadele
(unequal exchange) siireglerinin gevresel etkilerinin tarihidir. Bu baglamda, meta
menzillerinde (commodity frontier) sosyo-ekolojik diizenin nasil doniistigi vurgusu
Onemlidir. Bununla birlikte, Moore’un bu doniisiimii metabolik yarima kavrami
tizerinden anlamlandirma ¢abasi, donlsimin ekolojik boyutunu kirk-kent
bolinmesi, ¢evre kirliligi, ormansizlasma, toprak erozyonu, iklim degisikligi gibi
“cevresel etkilerle” agiklamasiyla sinirlandirir. Bu yaklasim, s6z konusu etkilere

neden olan sosyo-ekolojik doniisiim stirecinin tarihsel-toplumsal boyutlarinin ve
dinamiklerinin analizini kisitlar (Moore, 2003: 308, 324-326, 332-357).

Nitekim, daha sonraki ¢alismalarinda Moore (2011, 2015) bunu fark eder ve
artik Kartezyen karsitligina dayali bir doga ve toplum ayrimini yeniden tirettigini
diisindigli metabolik yarilma perspektifinin Otesine gidilmesi gerektigini
vurgulayarak diinya ekolojisi kritigini gelistirmeyi amaglar. Ona gore, metabolik
yarilma perspektifi biyofiziki ekolojik krizi ve birikim krizini birbiriyle baglantisiz
iki ayr1 kriz olarak sunmaktadir. Onun yerine diinya ekolojisi perspektifi, sermaye
birikimi ile doganin donisiimiint ve krizini diyalektik bir yontemle el almayi1
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amagclamaktadir. Kapitalizm ayn1 zamanda bir ekolojik rejimdir (Moore, 2011: 1-
2). Rekabetin sermaye kompozisyonunu sermaye/teknoloji yogun bir sekilde
sekillendirerek emek verimliligini arttirmast hammadde gibi tretim girdilerinin
eksilmesine neden olur ve sosyo-ekolojik bir dengesizlik yaratir. Bu dengesizligin
¢O6zumd ise, Arrighi’nin deyimiyle yeni bir sistemik birikim dongisii yaratabilmek
tizere David Harvey’'nin deyimiyle yeni bir “mekansal ayar” yapilmasidir. Moore
bu ayar1 “dogal kaynak” menzillerinin cografi olarak genislemesi ve yeni dogal
kaynak ekosistemlerinin sermaye tarafindan kapitalizasyonu ile agiklar. Baska bir
deyisle, sermayenin karlilik oraninin dismesi, tretime ucuz kaynak girdisi
saglamak tizere dogaya el koyma dongiisiiniin cografi ve fiziksel genislemesiyle
sonuglanir (Moore, 2011: 25-38, 2010). Sonraki ¢alismalarinda, Moore “ucuz
doga” nosyonuna kavramsal bir boyut kazandirarak sermaye birikiminin ekoloji
ile 1liskisinin merkezine “el koyma yoluyla birikim” (accumulation by appropriation)
yaklasimini yerlestirir (Moore, 2015). Kendi ifadesiyle, ucuz dogaya el konularak
birikimden kast1 ise Marx’in “el koyma” kavramindan oldukga farklidir. Marx bu
kavrami emek sOmiiriisine benzer bir bicimde doganin ekonomik amaglarla
sOmiurisi olarak gorirken, Moore “el koyma” kavramiyla ya da sermayenin
“ucuz doga” projesi ile ekonomi dis1 siiregleri ve pratikleri ifade ettigini belirtir.
Bu pratikleri, somiirgecilik, ¢itleme, ilkel birikim stire¢lerinin bileseni olarak bilim
ve teknigin gelismesiyle doganin basitlestirilmesi, standartlasmasi, Ol¢lilmesi,
kodlanmasi, haritalandirilmasi gibi 6rneklerle agiklar. Bu pratiklerin temel amaci,
dogaya el koyarak emek verimliligini ve arti-deger tiretme kapasitesini arttirmaktir
(Moore, 2015: 27, 122-127).

Gorildiagiu tizere, metodolojik anlamda Arrighi ve Harvey’nin diinya-
tarihsel perspektifini entegre eden Moore’un ekoelestirisi teorik diizlemde
Burkett’in “eksik degerleme” perspektifinin bir tezahiiriidiir. Hem Burkett hem de
Moore’un yaklasimlari epistemik anlamda Marx’in emek-deger analitik lensiyle
sinirlidir. Ampirik anlamda ekolojik kriz, kullanim degeri ve dogal kaynak girdisi
cercevesinde kapitalizmin igsel bir krizi olarak agiklamay1 basarmislardir. Ancak
bu “igsel krizin” sermaye-doga-deger iligkisi teorik anlamda hala digsaldir. Doga
menzillerinin genislemesi, doganin eksik degerlenmesi ve ucuz dogaya el
konulmasi emek verimliligini arttirarak (art1) deger iiretmenin aracidir. Schmidt’in
teorik vurgusuna paralel olarak emek hald doga ile sermaye iligkisine aracilik
etmektedir. “El koyma ile birikim” sermaye birikim siirecinin kendisinin degil,
deger iiretme slirecinin 6n kosullarinin insa siirecinin bilesenidir. Sermaye, artan
makinelesmesinin ve sermaye-intansif kompozisyonun sonucu olarak diisen
karliliginin sonucu olarak “pahali” bir tiretim giici olan makine-teknolojiyi
“ucuz” bir Uretim giici olan doga ile ikame ederek birikim krizine ¢6zim
bulmakta ve yeni bir birikim donglsi baslatmaktadir. Teknoloji gibi, doga da
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deger tretiminin “digsal” faktori olup emek-deger iliskisini ve emegin
verimliligini sekillendirmektedir.

Tarihsel Yonteme Dayali Eko-Marksizm: Epistemik Yarilma, Tarih-Teori ve
Sermaye-Doga iligkisi

Metabolik yarilma yaklasimi da eksik degerleme ve ucuz doga yaklasimlari
da ya emegin dogadan kopusunu ya da emegin verimliligini Onceleyerek
kapitalizmin sosyo-ekolojik celiskisini anlamada doga tarafini teorik olarak eksik
birakmaktadirlar.! Mindi Schneider ve Philip McMichael (2010) bu durumu
“epistemik yarilma” nosyonuyla tarif ederler. Buna gore, Marx’in da vurgulamis
oldugu toplum-doga arasindaki diyalektik iligkinin teorik analizinde kavramsal
olarak emegin “ayricalig1’” doganin “mahrumiyetine” neden olmaktadir. Marx’in
metabolik yarilma perspektifi, toplum ve doga arasindaki metabolik etkilesimin
(ya da sosyo-ekolojik metabolizmanin) kirilmasinda sermaye-emek iliskisine
odaklanmaktadir, ¢inki temel varsayimi soyut emegin (abstract labor) ya da deger
ireten emegin deger liretiminin ve sermaye birikiminin temel kaynag1 oldugudur
(Rosdolsky, 1974). Sermaye birikiminin kavramsal diizlemde sermaye-emek
iligkisi izerinden ag¢iklanmasi, metabolik yarilma kavraminda ekolojik iligkilerin
kavramsal diizeyde temsil edilememesini beraberinde getirmektedir (Schnieder ve
McMichael, 2010: 470-479). Bu durumu epistemik anlamda “Kartezyen
dualitesi”’nin bir sonucu olarak ifade eden Moore (2011), “ekolojik bir rejim olarak
kapitalizm” analizinde bu dualiteyi “el koyma yontemiyle birikim” yaklasimiyla
aciklamaya calismistir. Ancak, bu analiz de temel olarak sermaye-emek iligkisi
analitik lensiyle c¢ercevelenmis olup, “ekolojik rejim” kapsaminda dogayi
sermaye-emek iliskisi tarafindan gerceklestirilen deger iiretimi krizini 6nleyen ve
bunu Onleyerek kendi yeniden iretim krizine neden olan (ve gene bunun da

! Teorik agidan FEko-Marksist yaklasimlara odaklanan bu makale kapsaminda
degerlendirilmemekle birlikte, Marx’in deger kuramina Onemli bir elestirel katki Piero Sraffa
tarafindan gerceklestirilmistir. Sraffa temelli yaklagimlar 1960 ve 1970’lerden itibaren Ozellikle
heterodoks ekonomi tartismalarinda 6nemli bir yer tutmus olmakla kalmayip, daha sonra Martin
O’Connor ve Joan Martinez-Alier gibi ¢evre iktisat¢ilar tarafindan da savunulan ve “ekolojik-
Sraffac1” olarak tabir edilen biyofiziksel yaklasimlara da analitik temel teskil etmistir. Her ne kadar
Sraffa-Marx iligkisi Sraffa’nin bilimsel yasam1 boyunca degisim gostermis komplike bir iligki olsa
da Mallarin Mallar Araciligiyla Uretimi isimli kitabinda tiretim maliyeti hesaplamasini gelir dagilimi
(tGcretler ve kar arasinda) ile iliskilendirerek hem Marx’'in emek somiirisii ve smifi miicadelesi
analitik lensini iktisadi kurama igsellestirmis hem de Marx’in art1 deger olgusunun nicel 6l¢iimiine
ve deger-fiyat doniisimii problemine katkida bulunmustur (Sraffa, 1960). Joan Martinez-Alier ve
Martin O’Connor gibi ekolojik iktisat¢ilar Sraffa’nin yaklasimini “ekolojik dagilim” temelinde ele
alarak emegin disinda dogal kaynak ve ekosistem hizmetlerinin de s6z konusu hesaplamalara dahil
edilmesine yonelik argiimanlar gelistirmiglerdir (Martinez-Alier, 1995; Martinez-Alier ve
O’Connor, 1996).
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sermaye tarafindan onlenebilecegi) digsal bir menzil ya da kapitalizmin yeniden
tretim kosuluna indirgemektedir.

Daha o6nce de savundugum tizere, bu yaklasim “doganin el konuldugu”
cografyalarda ya da meta menzillerinde “el konulma” siirecinin metabolik ya da
sosyo-ekolojik iligkilerin tarihsel-toplumsal kapsamini ve muhtevasint nasil
dontistirdiigiini anlamamiz igin yeterli degildir. Emek-sermaye iligkisine dair
teorik ve tarihsel-ampirik bir¢ok c¢alismayla kiyaslanabilir Olgekte, doganin
metalastirilarak kapitalist diinya ekonomisine entegre edilmesi, dogaya dayali
meta menzillerinin politik, toplumsal ve sosyo-ekolojik yeniden insasi ve
dontistimi, bu siireclerde doganin toplumdan ayrilmast (proleterlesme ve
proleterlesme eksenli ilkel birikim siirecinde insanin dogadan ayrilmasindan farkl:
bir dinamik olarak), toplum-doga iliskisinin doganin soyutlanmasi tizerinden
dontisiimi ve buna dayali farkli bir dinamikle olugsan metabolik yarilma gibi bir
¢ok stire¢ teorik ve tarihsel boyutlarda analiz edilmis degildir (Tasdemir Yasin,
2017: 382). Bu noktadaki temel soru su sekilde ifade edilebilir: Sermayenin dogayla
iliskisi tamamen emedin soyutlanmast (proleterlesme) ve/veya emek verimliligi
kapsaminda agiklanabilir mi? Baska bir deyisle, sermaye-doga iliskisi kendi basina ya
da emekten bagimsiz bir bicimde de igcsel bir kapitalist birikim ve yeniden iiretim
dinamigine isaret edemez mi?

Teorik gibi gorilen bu sorular aslinda ampirik-tarihsel sorulardir ve
kapitalizmin hem ytizyillardir siren diinya-tarihsel gelisiminin hem de 21. yizyil
tarihsel varolus biciminin ampirik analiziyle yanitlanabilir. Ozellikle dogrudan
topraga ve ekolojiye dayali ekstraktif endiistriler ve ekstraktif birikim stirecleri bu
sorularin analizi agisindan kritik 6nemdedir (Tasdemir Yasin, 2017). Marx (1976:
287), 19. yluzyil diizleminde ekstraktif endiistrileri emegin materyal araglarinin
dogrudan doga tarafindan temin edildigi sektorler olarak acgiklamistir. Bu
endistriler1 madencilik, avcilik, balik¢ilik ve tarimla Orneklendirir. Diinya ve
Turkiye’de tarim tartismalari agisindan, bir sonraki boliimde ele alinacagi tizere,
21. ylizyilda 6zellikle tarimin ve kirin kapitalist Giretim ve deger iliskilerine dogaya
dayali ekstraktif dinamiklerinin derinleserek yeniden entegre olmasi ve bdylece
sosyo-ekolojik ve politik-ekolojik boyutunun Onem kazanmasi bu makalenin
temel savini teskil etmektedir. Bu baglamda, bir yandan, 21. yiizyil tarim sorunu
kapitalizmin sosyo-ekolojik ¢eliskisini kavramsallastirmada ve yukarda 6zetlenen
yaklasimlari konumlandirmada o©nemli bir tarihsel-ampirik prizma islevini
ustlenmektedir. Diger yandan, sermayenin dogayla iliskisinin teorik diizlemde
igsellestirilmesi ve kavramsallastirilmasi tarim sorunun 21. yiizyil tarihselligini
derinlemesine anlamada gereklidir. Boylece, tarim ve kir kapitalizmin sosyo-
ekolojik ¢eliskisini anlamada c¢ift yonlii bir “tarihsel teori” ve “teorik tarih”
iligkisini insa etmede (Tomich, 2004) basat bir ampirik lens sunmaktadir.
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Ancak, oncelikle sunu belirtmek gerekir ki bu sorularin amaci, Marx'in
emek-sermaye iligkisine dayali deger kuramini ikame etmek ya da analiz kapsam1
dis1 birakmak degil; Marx’in tarihsel kuramsal metodunu (bkz. Sayer, 1979, 1987)
sermayenin dogayla sosyo-ekolojik iligkisi baglamina tasiyarak bu iligkinin politik-
ekolojik boyutunu Marksist bir perspektiften anlamaktir. Deger kuramiyla Marx,
kapitalist gelismenin 19. yy. diizleminde 6zellikle Avrupa cografyasinda sermaye
iligkisinin temel formu olan meta formunun deger yasasina dayali (the law of value)
bir birikim siireci olusturacak bi¢cimde emegi nasil donistiirdiigiine, domine
ettigine ve nasil bir sinifsal geliski yarattigina dair teorik-analitik bir kuram insa
etmis ve boylece bu donlisimi politiklestirmistir. Sermaye-doga iliskisi analitik
lensinin (Tasdemir Yasin, 2014, 2017) amact ise, Marx'in deder ya da sermaye
kuramin: insa ettigi tarihsel diyalektige dayali yontemini (Sayer, 1979, 1987; Elson,
1979; Postone, 1993; Tomich, 2004), biyiik bir sosyo-ekolojik krizin yasandidi,
doganin meta formu tarafindan dondistirildiigii ve domine edildigi ve bu ekolojik
doniisiimiin simifsallastigi ve politiklestigi 21. yiizyd diizleminde yeniden diriltmektir.
Kisaca, Marx’in sermayeyi diinya-tarihsel bir iliski olarak kavramsallastirma
yOnteminin isaret ettigi diyalektik “(teorik) tarih ve (tarihsel) teori iliskisini”
(Tomich 2004, 2015) kapitalist gelismenin yarattig1 sosyo-ekolojik doniisimii ve
celigkileri anlamada devam ettirmektir. Bu, Enrique Leff’in sdylemiyle hem deger
teoremini hem de kapitalizmin sosyo-ekolojik ¢eliskisini “ekonomik rasyonalite”
ya da emege dayal1 verimlilik rasyonalitesi yerine “ekolojik rasyonaliteye” dayali
bir perspektifle yeniden anlamayi gerektirmektedir. Leff, eko-Marksizmin,
Ozellikle yukarda belirtilen ilk yaklasimlar 6zelinde, deger teoreminin dogayla
iligkili olarak yeniden insasini imkansiz addettigini ifade eder. Buna karsin, boyle
bir kavramsal yeniden insanin, ekolojik stire¢lerin tiretimin kosullart kapsaminda
igerilmesi ve ekolojik verimlilik, dayaniklilik, yerel-bolgesel toprak haklar1 ve
cevre adaletine dayal1 bir ekolojik rasyonalite insasi agisindan gerekli oldugunu
ortaya koyar. O’Connor’in sdylemine yeni bir anlam kazandirarak, boyle bir
teorik yeniden insa olmaksizin “ikinci ¢eliskinin” mahiyetinin anlasilmasinin
mimkiin olamayacagini vurgular (Leff, 2021: 136-152, 167-189). Bu yo6nde bir
teorik uzam eksikligini, Marx’in analizinde doganin yerine ilk kez isaret
edenlerden biri olarak Alfred Schmidt (1965: 11) de “kendi spekiilatif sonuglarinin
1drakinde olan sistematik bir Marksist doga kuraminin yoklugu” gézlemiyle ifade
etmistir.

Meta iretiminde dogrudan dogaya dayali ekstraktif birikim alanlarinin
tarihsel ve cografi gelisimi ve doniisimii sermaye-doga iliskisinin bir deger tiretimi
iligkisi olarak varligini ortaya koymaktadir (Tasdemir Yasin, 2017). Ekolojik
iktisat ve endistriyel ekoloji gibi disiplinler disinda, bu farklilagsmay: ilk defa
diinya-tarihsel ve Marksist perspektiften Stephen Bunker hem tarihsel hem teorik
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dizlemde vurgulamistir. Bunker, diinya ekonomisinin asimetrik merkez ve ¢evre
ekonomileri arasinda sirasiyla iiretken (productive) ve ekstraktif aktivitelere dayali
bir i3 bolimi oldugu ve bu asimetrik iliskinin yeniden iiretiminin en 6nemli
dinamiginin uretken ve ekstraktif siirecler arasinda giderek artan mekansal ve
zamansal ayrilma oldugunu sOyler. Hammaddelerin termodinamik geri
dondirilemezligi ilkesi geregi, merkez ekonomilerin tretken endistrilerinin
genislemesinin ancak bu ekonomilerin ekstraktif menzillerinin giderek daha
biyiik 6lceklerde ve daha uzak alanlara genislemesiyle miimkiin olabilecegini
vurgular (Bunker, 2007: 240; Bunker ve Ciccantell, 2005). Onemli bir ekstraktif
menzil olan Amazon bolgesi odakli tarihsel ¢aligmalarinin bir sonucu olarak,
Marksist ekonomi-politigin sermaye-emek iliskisi ile kisitli tek boyutlu deger
analizinin Otesine gecilmeden, bu analitik lens disinda kalan ancak hayatta kalmak
ve toplumsal yeniden tiretim i¢in gerekli ekolojik degerleri tanimanin ve doganin
kapitalist diinya ekonomisi kapsaminda kullaniminin bizden sonraki jenerasyon
ve toplumsal olusumlara ne gibi maliyetler yiikledigini belirlemenin miimkiin
olamayacagini 6ne stirer (Bunker, 1985: 35; 2007: 247-51). Bu baglamda, Marx’in
deger teorisinde emek tarafindan iiretilen degerin tarihsel 6nemi ve Ozgulligi
karsisinda tarih-6tesi tanimlanan kullanim degeri kategorisinin ifade ettigi
doganin ikincil plana itilmesi (yukarida “epistemik yarima” kavrami iizerinden
de ifade edildigi iizere) Marx’in analitik sorunsali (emegin 6zgiirce sOmiiriilmesine
dayal1 birikim diizeni ve meta fetisizmi) diizleminde iyi bir islev gormektedir.
Ancak, bu igslev daha ¢ok iiretken ekonomilerle sinirli olup ekstraktif ekonomilerde
islevselligi  bozulmaktadir. Bu analitik lens aynt zamanda ekstraktif
ekonomilerden tUretken ekonomilere aktarilan ekolojik degerleri tanimamaktadir.
Bunker’a gore, birbirinden farkli sosyo-ekolojik iligskilere dayali iiretken ve
ekstraktif stirecler ve aktiviteler tarafindan tretilen degisim degerleri arasinda
kiyaslanabilirlik sorunu bulunmaktadir. “Dogal kaynak” ihracatina dayali
ekstraktif ekonomilerde kullanim degeri liretimi emek tarafindan degil doganin

kendisi tarafindan gergeklesir, emek ise bu degere el koymanin bir araci olur
(Bunker, 2007: 247-253).

Bunker’in analizi emek-deger teoremi gercevesinde deger lireten toplumsal
emek ile tiretim giicii olarak sunulan doga arasindaki iliskinin ekstraktif siireclerde
tersine dondiglne isaret etmektedir. Bu savi biraz daha ileri tasimak gerekirse,
dogaya dayali ekstraktif meta menzillerinde deger yaratimi ve birikimi, toplumsal
emegin meta Uretiminde degisim degeri kaynagi haline gelmesinden ziyade,
doganin ekstraktif meta tretiminde toplumsal olarak soyutlanip degisim degeri
kaynag1 olarak doniistiirilmesine ve boylece yeni bir tarihsellik ve toplumsallik
kazanmasina dayalidir (Tasdemir Yasin, 2014; 2017: 392, 397). Bu doniisim,
Marx’in deger yasasiin ya da sermaye-emek iliskisinin ortaya ¢ikisinin tarihsel
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On kosulu olan ilkel birikim kavramiyla tarif ettigi siirecin proleterlesme ya da
emegin metalasmasindan ziyade doganin metalagsmasina yonelik tezahiir ettigi
(somiirgeci ve/veya emperyalist jeopolitik tahakkiim siiregleriyle de iligkili olarak)
tarihsel ve cografi diizlemde farklilasan bir ilkel birikim siireciyle miimkiin olabilir.
Bu tiir bir ilkel birikimin merkezinde, Bunker'in ve Leff'in de vurguladig: tizere,
toplumsal yeniden iretimin kosulu olan ekolojik degerlerin ve sosyo-ekolojik
iligkilerin tahribat1 ya da yok olmasi ve tarihsel olarak yeni toplumsal metabolik
iligkilerin (ve kullanim degerlerinin) {iretimi bas gostermektedir (Tasdemir Yasin,
2014). Boylece, sermaye-doga iligkisi ekstraktif ekonomilere 6zgii sermaye-emek
iligkisiyle entegre baska bir deger iliskisini ortaya koymaktadir. Bu iligki
cercevesinde, meta formu araciligiyla toplumsallasan soyut doga (abstract nature)
0zelde doganin organik (petrol, kdmiir, ormanlar vs.) ve inorganik (madenler,
mineraller, tarim topraklari, su vs.) bilesenlerini, daha genis diizlemde ise
mikro/makro/diinya-tarihsel Olgeklerde yasamin kaynagi tim ekosistemi ve
insan-doga iliskisini domine eder, yabancilastirir, nesnelestirir ve bdylece
ekonomik deger/sermaye birikimi iligskilerine indirger (Tasdemir Yasin, 2017:
397-398). Sermaye-emek iliskisinin meta formunun genellesmesine dayali yeni bir
toplumsallik yaratmasi gibi, sermaye-doga iligkisi de toplumun ve cografyanin
sosyo-ekolojik yapisinin ve insan-doga iliskisinin meta formu tarafindan
bicimlenmesine ve meta formu tizerinden yonetilmesine neden olur.

Bu perspektif, Marksist ekonomi-politigin ekstraktif siirecleri teorik olarak
“rant” kavrami tizerinden agiklamasinin yetersizligini gostermektedir. Bir dagilim
sorunsalina isaret eden rant kavrami ya da maliyeti, sermaye-emek iliskisi analitik
lensiyle sinirlt olarak dogay1 zaten bir hammadde ya da dogal kaynak olarak
varsaymaktadir. Boylece, doganin metalasma siirecini, bu siirecte dogaya
atfedilen kapitalizmden gorece 6zerk yerel ve yerli (indigenous) kiiltiirel degerlerle,
kapitalizmin sermaye birikimi temelinde (eksik) ve materyal-ekonomik degerleme
bigciminin ¢atismasini (Martinez-Alier, 2001) ve, sonugta, yerele 6zgii ekolojik
degerler ve sosyo-ekolojik iligkilerin yikimi ile ortaya ¢ikan maliyetleri
kavrayamaz (Bunker, 1985, 2007; Leff, 2021) ve ekolojik ihtilaflar1 ve gevresel
adalet hareketlerini merkezine tasiyan politik ekolojinin yaptig1 gibi
sorunsallastiramaz ve politiklestiremez (Martinez-Alier, 2002; Martinez-Alier vd.,
2016). Gene bu perspektif, metabolik yarilmanin yalnizca emek-sermaye iliskisine
0zgli olmadigini, doganin metalasmasimnin da baska bir metabolik yarilma
dinamigi oldugunu gosterir. Bunun da Otesinde, tarih-Otesi bir baglamda ifade
edilen “dogaya el koyma” kavraminin kapitalist diizlemde bir doga somiirisi
olarak tarihsel Ozglnliigiinii ortaya koyar. Son yillarda artan bir sekilde
ekstraktivizm kavrami etrafinda calisilan ekstraktif genisleme ve derinlesme
siirecleri bu tarihselligin bir sonucudur. Her ne kadar bu literatiir betimsel olarak
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bu tarihselligi ortaya koyma egiliminde ise de bu analizler ekstraktivizmi sektorel
bir olgu olmanin ¢ok 6tesine tastyarak, yasami ve sosyo-ekolojik iligkileri organize
eden kiiresel Olgekli yapisal bir dinamik olarak yeniden ingsa etmiglerdir
(Burchandt ve Dietz, 2014; Gudynas, 2021; Chagnon vd., 2022). Ekstraktivizm,
Ozellikle iklim krizi ve neoliberal “yesil” ekonomiye ge¢is baglaminda, mekansal
dizlemde genislemenin 6tesinde, bagka tiretim alanlarmin da ekstraktif bicimde
dontistimi (tarimsal ekstraktivizm gibi) ya da yeni ekstraktivist alanlarin (yesil
ekstraktivizm gibi) olusumuyla toplumsal olarak derinlesme de gostermistir
(Kroger, 2021; Bruna, 2022). Bir sonraki bolim, ekstraktivist sermaye
derinlesmesinin 21. yiizyi tarim sorununu nasil sekillendirdigini ele almaktadir.
Boylece, ayni zamanda, tarimin ve kirin 21. ylizyil doniisimiiniin kapitalizmin
sosyo-ekolojik celiskisini ya da ikinci geliskisini nasil ortaya koydugunu ve bu
celigskinin nasil bir temel dinamigi haline geldigini gostermektedir.

2. AGRO-EKSTRAKTIVIiZM: 21. YUZYIL SOSYO-EKOLOJiK TARIM
SORUNU

Yeniden ifade etmek gerekirse, bu bolimiin temel argiimani su sekilde
ortaya konabilir: diinya-tarihsel diizlemde tarim ve kir kapitalizmin genisleyen ve
derinlesen sosyo-ekolojik celiskisinin hem sonucu hem de yapisal bir bileseni olarak yeniden
dretilmektedir. Baska bir deyisle, endustriyel tarim ve/veya gida-tarim endistrisi
artan bir bigimde kiiresel 6lgekli ekstraktivist deger iligskilerine dayali bir sermaye
birikimi siireci olarak yeniden insa edilmektedir. Bu dogrultuda, 21. yiizyil tarim
sorununun temel bir kiiresel dinamigi kapitalist tarimda deger liretiminin sermaye-
doga iliskisinin genislemesine ve derinlesmesine dayal1 farklilagsmalar gostermesi
ve bodylece mikro, makro ya da kiiresel Ol¢eklerde sermaye-emek iliskisini de
yeniden sekillendirmesidir. Bu argiimanin anlasiimasi agisindan, 21. yiizyilda
tarim sorununun kiiresel sosyo-ekolojik dontisiimle iliskili olarak evrilmesine
iligkin giincel tartismalara deginmek ve bu tartismalar kapsaminda tarim sorunu
analizinin de donlisimiini agmak gerekir.

Bu kapsamda, ¢agdas tarim sorununun sosyo-ekolojik yOniiyle
anlasilmasina yonelik gelistirilen, belirli noktalarda farklilasan ancak birbirini
besleyen bes yaklasimdan bahsedilebilir (Tasdemir Yasin, 2022). Bu yaklasimlar,
Farshad Araghi tarafindan formile edilen miilksiiziestirme sorunu, Philip
McMichael tarafindan formiile edilen gida sorunu, gene Philip McMichael ve Tony
Weis tarafindan kapsami genisletilen sosyo-ekolojik tarim sorunu, Haroon Akram-
Lodhi tarafindan formile edilen ekolojik tarim sorunu ve James Petras ile Henry
Veltmeyer tarafindan agro-ekstraktivizim olgusunun ortaya konulmasiyla isaret
edilen ve yeni bir teorik baglamla ortaya koymaya c¢alistigim doda sorunu (ya da
doga eksenli tarim sorunu) olarak siralandirilabilir. Doga sorunu, ampirik baglamiyla
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ozellikle McMichael’'in ikinci formiilasyonunun ve agro-ekstraktivizim
nosyonunun isaret ettigi siirecleri teorik olarak temellendirerek biitlincil bir
perspektifle  sosyo-ekolojik bir tarirm sorunu kavramsallastirmasit ve
tarihsellestirmesi amaclamaktadir. Boylece, tanim sorununun ve gida-tarim
endtistrisinin ozellikle iklim krizi baglamindaki doniistimiinii ve tarimin ekstraktivist bir
deger tiretim modeli olarak yeniden insasini, kapitalist diinya ekonomisinin ‘“‘yesil”
“dijital” “biyoekonomik” olarak temsil edilen ekstraktivist sermaye birikim diizleminin
genislemesi ve derinlesmesine dayali evrilmesi ve bunun sonucu olarak derinlesen kiiresel
sosyo-ekolojik kriz diizleminde konumlandirmaktadir.

Birinci olarak, Araghi tarafindan ortaya konulan ¢agdas tarim sorunu
analizi, 1980’lerden itibaren neoliberal birikim rejiminin kiiresel Olgekte
derinlestirdigi kapitalist rekabet diizleminde (Harvey, 2005) sermaye tarafindan
citleme/¢evirme yoluyla kirsal niifusun miilksiizlesmesi ve yerinden edilmesini ve
boylece olusan “fazla doga (surplus nature) birikimini” merkezilestirmektedir.
Buna gore, neoliberal tarim-gida sermayesi, ¢itlemeye dayali bir gida rejimi
kapsaminda topragin kiiciik ireticiden mobilizasyonu aracilifiyla gidanin
metalasmasini kiiresel hale getirmistir. Boylece, birbiriyle baglantili ii¢ ana
eksende kurguladigr kiiresel birikim siireci ile kiiresel sosyo-ekolojik sorunun
siregen zeminini yaratmistir: 1) emek ekseninde; es zamanlt olarak hem
koyluligin hem de proleterlesmenin tasfiyesi ile hem biiyliyen artik kentli
niifusun ve hem de kayit dis1/gé¢men tarim emeginin zoraki eksik gida tiiketim
bicimi ve bdylece tarimsal emegin eksik yeniden liretimi; 2) ekoloji ekseninde;
sermaye tarafindan kiiresel dizeyde ¢itlenen “kirsal” doganin fazla
tiketimi/kullanimzi; 3) hizli kiiresel kentlesme ile gidaya erisimde artan piyasa
bagimliginin kentlerde kent niifusunun giderek artan oranini olusturan artik niifus
ile kiigiik bir azinlik arasinda esitsiz bir gida tiikketim bi¢imi yaratmas: (Araghi,
2009a: 113-119; 2009b: 114, 124-127, 134-136). Araghi, bu analiziyle tarimda
neoliberal birikim rejimini degerin hem “fazla” doga hem de “fazla” niifustan
sermayeye transferine dayali bir yeniden dagilim diizeni olarak ortaya
koymaktadir. Boylece, kiiresel sosyo-ekolojik krizin birbiriyle iliskili kirsal ve
kentsel boyutlarini ortaya koymaktadir.

ikinci olarak, McMichael tarafindan formiile edilen gida sorunu, tarim
sorununu gene McMichael ve Harriet Friedman’nin “gida rejimi” analitik
cercevesi kapsaminda ‘“Uglincii gida rejimi” olarak tanimladiklari neoliberal
“sirketlesmis gida rejimi” baglaminda ele almaktadir. Bu analitik ¢erceve, cagdas
tarim sorununu gidanin (“gida egemenligi” sOylemiyle gelisen) politik ekolojisi ve
anti-kapitalist ulus-6tesi kirsal politik hareketler (La Via Campesina gibi) temelinde
analiz etme olanag1 saglar. McMichael’a goére bu hareketler, “koyliligin”
modern kapitalist diizende sermaye-emek iliskisi analitik diizleminde tahayytl
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edilemeyecek donisimiinii ve yeni bir politik Oznellik kazandiginm
gostermektedir. Bu doniisimiin hem modernist kapitalist gelisme perspektifi hem
de onun Marksist kritigi agisindan yeni bir epistemik diizlem yarattigini vurgular.
Bu dizlemin merkezi 68esi, gida egemenligi kavrami ve bu kavrami insa ederek
“sirketlesmis gida rejimi” pratiklerine politik-ekolojik bir elestiri treten gida
egemenligi hareketidir. Buna gore, bu hareketin politiklestirdigi gida sorunu, tarim
sorununun anlagilmasinda analiz lensini kirsal Giretimden siirdiirilebilir toplumsal
yeniden iretime kaydirmaktadir. Buradaki toplumsal yeniden iiretim sdylemi,
hem sermaye-emek iliskisi analitik lensinin ortaya koydugu emek giiciinlin
yeniden iiretimi olgusundan, hem de neoliberal gida rejiminin hegemonik “gida
glvencesi” sdylemi kapsaminda gelisen “diinyay1 besleme” sorunsalindan Gteye
gitmektedir. Neoliberal gida giivencesi sdylemi, gida tiretimi ve dagitiminin koyli
ve kiiglik tireticilerden ayrilarak gida-tarim sermayesinin kontroliinde neoliberal
diinya pazarina entegre olmasini Ortbas etmeye calisir. Gida egemenligi hareketi
ise, gidanin metalasmasinin koylinin miilksiizlestirilmesiyle baglantisini ortaya
cikarir. Kirsal ekosistemlerin gida-tarim enddstrisinin “ciftcisiz tarimsal meta
tretimi” menzilleri haline donistigini, yerinden edilen kirsal niifusun ise
kentlerin varos ekolojilerinde ¢evre miiltecileri haline doniistigiint gdzler Oniine
serer. Bu baglamda, bu hareketin gida egemenligine yOnelik hak iddiast hem
topragin hem tarimin hem de ekolojik degerlerin sermaye ve ekonomik deger
iligkileri tarafindan tahakkiimiine meydan okur. Bu yaklasim, ki¢ik Olcekli
tarimsal Uretimi yalnizca bir gida tiretimi bigimi olarak gérmez. Ayni zamanda,
insan-doga 1iligkisinin stabilizasyonunu saglayan ¢ok fonksiyonlu bir sosyo-
ekolojik iliskilenme bi¢cimi olarak goriir. Baska bir deyisle, neoliberal gida krizi
ayn1 zamanda sosyo-ekolojik bir krizdir. Bu krizin tarimsal eksende ¢dzimi ise
gida-egemenliginin ortaya koydugu toprak ve ekoloji “kahyaligina” dayali yeni bir
“tarimsal vatandaglik” bi¢imi ve yeni bir “tarimsal varolus” bi¢imi ile mimkiin
olabilir (McMichael, 2008: 45-50; 2009: 298-308; 2013: 62-83).

Uciincii olarak, McMichael, Tony Weis’in (2007, 2010) endiistriyel tarimin
ekolojik ¢eliskilerine dair ¢alismalari dogrultusunda ve derinlesen kiiresel iklim
krizi baglaminda, tarim sorununu “sosyo-ekolojik bir sorun” (McMichael, 2016:
649) olarak yenileyerek gidanin da Otesinde daha genis bir perspektif sunar. Bu
perspektifin 6nemli bir ¢ikis noktasi, Weis’in (2007) endiistriyel tarimin yiiksek
enerji kullanimi1 ve karbon salimiyla uzun vadeli ekolojik stirdurilebilirligin kisa-
vadeli finansal kazanglar i¢in harcandigr bir tiir “biyofiziksel fesih” yontemine
dayali yeni bir bi¢cim aldigi argiimanidir. S6z konusu biyofiziksel fesih hem
gida/beslenme krizini hem de iklim krizini i¢ine alan ve kiiresel dlgekte biiyliyen
bir tarim krizini dogurmaktadir (McMichael, 2013: 63-83, 117; 2016: 651-652).
Diger 6nemli bir ¢ikis noktasi ise, endiistriyel tarimin artan bir sekilde “insan-disi
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doganin kapitalizasyonu” (Moore, 2010) araciligiyla genel bir meta tretimi
mekanizmasi ve kiiresel bir “toprak gasp1” aract haline gelmesidir. Fosil yakitlarin
tikenmesine ya da yiiksek karbon salimina “yesil” bir ¢6ziim olarak gelistirilen
“agro-yakit” ya da “biyoyakit” projesi giincel diizlemde kapitalist tarimin geldigi
noktay1 her iki yoniiyle de gOsteren iyi bir 6rnektir. Soya fasulyesi veya palmiye
yag1 Orneklerinde oldugu gibi hem gida hem hayvan yemi ve hem de biyoyakit
Ozelligi barindiran ¢ok fonksiyonlu “esnek tarimsal iiriinlerin” icadi (Borras vd.,
2012), tarimin tarimsal Urlnlerin artik sadece birer degisim degeri halini aldig:
esnek, dogaya dayal1 bir meta menzili haline geldiginin gostergesidir. Bu yontyle
sosyo-ekolojik tarim sorunu, gidanin kiiresel 6lgekte metalasmasi sorunun Otesine
gitmekte ve temel bir toplumsal tedarik ve sosyo-ekolojik islevsellik alani olan tarimin
yerinden edilerek, esnek bir biyockonomik meta tiretimi alan: olarak yeniden
tasarlanmasini  sorunsallastirir.  Neoliberal — “itklim  giivenligi”  politikalarinin
biyoekonomiyi iklim krizine yonelik teknoloji ve bilim yogun bir ¢oziim olarak sundudu
hegemonik diizlemde, tarimin biyoekonomik yeniden insasi sosyo-ekolojik yeniden tiretim
icin gerekli toprak ve dogamin kaybi pahasina gerceklesmektedir. Araghi’nin “fazla
doga” olarak nitelendirdigi gasp edilen “kayip” toprak ve doga ise ¢ogunlukla
ulus-6tesi gida-tarim sirketleri tarafindan veya onlarin kontrol ettigi deger zinciri
kapsaminda, gene wulus-Otesi sirketlerin monopolindeki akilli tarim
teknolojilerinin ~ kullanildigr ~ “stirdirilebilir” ve  “akilli”  monokiltir
plantasyonlarina doniismektedir. Dolayisiyla, sosyo-ekolojik tarim sorunu
ekstraktif  olarak  tanimlayabilecegimiz yeni  bir  teknoloji-yogun
“gida/yakit/biyokiitle rejimini” isaret etmektedir (McMichael, 2013: 114-125,
132; 2016: 649, 660; Weiss, 2007).

Dordiincii olarak, Akram-Lodhi’nin ekolojik tarim sorunu formiilasyonu,
fosil yakit bagimlisi, biiytik 6l¢ekli ve sermaye-yogun yapidaki endiistriyel tarimin
gene Weis (2013) tarafindan ifade edildigi iizere ekstraktif bir “endiistriyel tahil-
yagli tohum-hayvancilik kompleksi” haline geldigini vurgulamaktadir. Akram-
Lodhi, ekonomi-politik yaklasimlart ekolojik iktisat ile bulusturarak, tarim
sorununu madde-enerji akist analizi etrafindan tahlil eder. Joan Martinez-Alier’in
(2011) enddtstriyel tarimin enerji yatirimi geri doniis oraninin (EROI) kiigiik
Olgekli tarimdan ¢ok daha disiik oldugu argiimani temel ¢ikis noktasidir. Bu
formiilasyonun bir Onceki formiilasyondan temel farki ise McMichael'in
analizinin sermaye-emek teorik ¢ergevesinin sosyo-ekolojik tarim sorununu
anlamadaki siirliligini ortaya koymasina karsin, Akram-Lodhi’nin analizinin bu
smirlar i¢cinde kalmaya c¢alismasidir. Bu ¢ercevede, Akram-Lodhi Moore’un “el
koyma yontemiyle birikim” yaklasgimindan faydalanir ve ekstraktivist tarimin
kiiciik Olgekli tarirmi domine etmesinin enerji ve madde akisini, kaynaklarin
tikenmesini ve entropiyi arttirdiginin altini ¢izer (Akram-Lodhi, 2021: 699-701).
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Ancak, ekstraktivizmi “el koyma ile birikim” yaklasimiyla 6zdeslestirmesi, enerji
ve madde akis1 ve tiketimindeki s6z konusu materyal artis1 “digsal” tarim girdisi
artis1 olarak ele almasina yola agar. Bagka bir deyisle, dogal kaynak kullanimi
artist “digsal” ya da “dolayli” bir bicimde endiistriyel tarimin ekstraktif dinamigini
ortaya koyar. Bu artisin, endistriyel tarim-yagli tohum-hayvancilik kompleksinde
meta lretimi ve sermaye birikim stirecinin doga ile kurdugu tarihsel iliski ve bu
iliskinin sosyo-ekolojik yeniden {iretim agisindan sonuglart baglaminda
degerlendirilmesi, yani “igsel” ya da “dogrudan” ekstraktif dinamigi, analiz disi
kalur.

Cagdas tarim sorununa yonelik yukarda ozetlenen yaklasimlar, eko-
Marksist bir perspektiften tarim ekonomi-politigi agisindan birkag dnemli hususu
ortaya koymaktadir. Birincisi, 21. yiizyil kapitalist tarimi kiiresel ekolojik
donlisiim, neoliberal strdirilebilirlik sOylemi etrafinda gelistirilen c¢evre
politikalart ve doganin metalasmasi dinamiklerinden bagimsiz anlasilamaz.
ikincisi, endiistriyel tarimin déntigiimii, 21. yiizyil kapitalist diinya ekonomisinin
icinde  bulundugu  ekstraktif  genisleme ve  derinlesme  egilimli
dijital/biyoekonomik déniisim baglaminda konumlanmaktadir. Ucgiinciisii,
merkezilesen doga sorunsali tarim sorununa dair Marksist ekonomi-politik
yaklasimlarin teorik araglari ve varsayimlari agisindan Onemli bir imtihan islevi
gormektedir. Bu ¢ercevede McMichael hem gida sorunu hem de artan bir sekilde
sosyo-ekolojik bir sorun olarak analiz etti§i tarim sorunu baglaminda tarimsal
donlisimii sermaye-emek iliskisi ekseninde ele almanin agmazlarini ve sinirlarini
ve giniimiiz kirsal-tarimsal toplumsal hareketlerin yarattig1 politik zeminin bu
agmazlart nasil ortaya koydugunu ve Otesine gitti§ini net bir bigimde
vurgulamaktadir. Bu agmazlarin temelinde ise, bir 6nceki bolimde “epistemik
yarilma” ¢ercevesinde el alindig1 lizere, doganin ve kapitalist gelisme-doga
iligkisinin Marksist teoriye digsalligi ve doganin tarth Otesi bir varolus bigimi
olarak yalnizca kullanim-degeri kavrami ¢ercevesinde ele alinmasi yatmaktadir.
“El koyma ile birikim” sdylemi de s6z konusu kullanim degerine, Marksist
literatiirde degerin bir b6liimiiniin (devlet de dahil olmak iizere) toprak sahiplerine
transferi olarak tanimlanabilecek “rant iligkisi” lizerinden el koymay: kasteder.
Halbuki, yukardaki ¢agdas tarim sorunu yaklasimlarinin ortaya koydugu gibi,
sirketlesmis gida-tarim rejimi kapsaminda tarimin artan bir bigimde ekstraktivist
bir karakter almasi rant iliskisi ¢ercevesinde agiklanabilecek bir durum degildir.

Bu baglamda, ilk defa James Petras ve Henry Veltmeyer (2014)’in 21. yiizy1l
tarim sorunu tahlilinde kullanilan ve daha sonra Ozellikle Latin Amerika
baglamindaki ampirik ¢alismalarla desteklenen (bkz. McKay, 2020) “agro-
ekstraktivizim” ya da “tarimsal ekstraktivizm” nosyonu, endiistriyel ya da
kapitalist tarimin donlisimiini net bir bigimde yansitmaktadir. En genis
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perspektifle agro-ekstraktivizm, Bunker'in altini ¢izdigi ekstraktif ve iiretken
aktiviteler arasindaki farklilagmay: belirgin olarak gosteren kendine 0zgi
dinamikleri olan bir kapitalist tarim modeli olarak goriilebilir. Bu modelin tarihsel
Ozgunligi ise ikinci bolimde ortaya konulan “sermaye-doga iligkisi” ve “soyut
doga” kavramlarma dayali bir analitik-teorik perspektifle anlagilabilir. Bu
perspektif, (somut) doganin sermaye veya deger iligkileri tarafindan domine
edilerek dogrudan meta ve degisim degeri ireten nesnelestirilmis dogaya
dontistiigiini ve boylece kapitalist bir toplumsal tarihsellik kazandigini 6ne
sirmektedir. Bu doniisiim, salt olarak toprak/orman/mera/nehir/maden/diger
miisterek kaynaklar formunda bir biyofiziksel ekosistemle ilgili degildir. Ayni
zamanda, bu ekosistemlerle etkilesim igerisinde olan yerel toplumsal
formasyonlar, iretim ve yeniden duretim iligskileri ve kultiirel degerleme
bicimlerinin ya da baska bir deyisle sosyo-ekolojik iliskiler ag1 ve metabolizmanin
meta formu tarafindan domine edilmesi, ¢odziilmesi ve doniisimi anlamina
gelmektedir. Cagdas tarim sorununun bu perspektifle, besinci olarak, doga sorunu
olarak formiilasyonu, tarimin metalasarak diinya ekonomisine entegre olmasi
sorunsalindan “tarimsal” biyoekonomi aracilifiyla doganin kapitalizasyonu ve
metalasmasiyla diinya-tarihsel sermaye/deger iliskisine entegre olmasi
sorunsalina dogru bir analitik gecisi ifade eder. Bu sorunsal, tarimsal iiretimin hem
kiiresel Olgekteki toprak/kaynak/yesil ekosistem gasp1 siiregleriyle (meta
menzilleri ya da plantasyonlar araciligiyla) mekansal olarak genisleyen hem de
tarimsal ekstraktivizm, yesil ekstraktivizm gibi yeni alanlarla derinlesen doga
dayali bir meta iiretim alani haline dénismesine isaret etmektedir (Tasdemir
Yasin, 2022: 1367). Ekstraktif tarimsal meta tiretiminde, doga (toprak, orman, vb.)
degisim degerinin gorece daha biiyiik bir kaynagi/dinamigi haline gelmekte ve
emegi artan bir bicimde ikame ederek fazla/artik niifusu artirmaktadir.

Ozellikle Latin Amerika’da yogunlasan ancak Giiney Asya ve Afrika
baglaminda da artan ampirik analizler, agro-ekstraktivizmin ¢esitli dinamiklerini
monokiltir biyoyakit ve esnek tarimsal iriin (gida, yem, yakit) liretiminin
genislemesi ekseninde gozler Oniine sermektedir. Bu dinamikler su sekilde
siralandirilabilir: yerel endiistrilerin ulus Otesi sirketler tarafindan satin alinmasina
imkan saglayan kurumsal zeminin olusturulmasi; tohum ve girdi tedarigi dahil
olmak tuzere tarim-gida deger zincirinin temel evrelerinin bu monopoller
tarafindan kontrol edilmesi; biiylk-06l¢ekli toprak/orman gaspi ve miilkiyeti;
trtinlerin enddistriyel islenmesi ve kiiresel pazarlama; transjenik tohumlarin
genellesmesi, pazar kontrolii ve boylece ulus Otesi sirketlere bagimliligin artmas;
artan kirsal 1ssizlik diizeyi de dahil bliytlik capta ekolojik ve sosyal hasar (Petras ve
Veltmeyer, 2014). McKay (2020) Bolivya 6zelinde bu siiregleri toprak kontrolii,
devlet kontrolii ve deger-zinciri kontroli olmak tlizere li¢ ana asama etrafinda
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dzetlemektedir. Ozellikle toprak ve doga kontrolii kapsamindaki toprak edinimleri
sadece kullanilmayan topraklarla ilgili olmayip, daha ¢ok toprak Ortiisiine,
yapisina ve niifus yogunluguna gore degisim gosteren yerel tarim, ormancilik gibi
farklilasan tretim ve yeniden uretim aktiveleri gibi belirli sosyo-ekolojik
iliskilenme yapilarinin igerisinde yer alan topraklari icermektedir (Messerli vd.,
2014). Bu baglamda, bu siire¢ sadece kapitalist liretim menzilinin mekansal bir
genislemesi olarak gOrilmemeli; aynt zamanda kapitalist deger iliskilerinin sosyo-
ekolojik derinlesmesi olarak da gorilmelidir. Topragin biiyiik sermaye tarafindan
kontroli yerel sosyo-ekolojik iliskilerin, dogaya yiiklenen kiiltiirel anlamlarin ve
dogay1 degerleme bi¢imlerinin ¢6ziilmesi ve doniisimi anlamina gelmektedir
(Tasdemir Yasin, 2022: 1370). S6z konusu sosyo-ekolojik doniistimiin ampirik bir
analizi  Senegal’deki  agro-ekstraktif = doniisim  Ornegi  ¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Benegiamo (2020) Senegal’de tarim sermayesinin pastoral
topraklarin ve ekosistemlerin gasp1 aracilifiyla biyoyakit ve ay¢icegi iiretiminde
yarattig1 artisin, yerel yari-gdgebe topluluklarin pastoral toprak haklarini, agro-
pastoral Uretim ve yeniden Uretim bi¢imlerini nasil marjinal hale getirdigini
gostermektedir.

Bu baglamda, 21. yiizy1l tarim sorununun sosyo-ekolojik bir sorun olarak ya
da doga sorunu olarak formiilasyonu, tarim sorununun emek ve sermaye iligkisi
diizlemindeki tekil tartisma zemininden ekoloji, toplum-doga iligkisi ve sosyo-
ekolojik metabolizma diizlemini de igeren ¢ogul, iliskisel ve biitiinciil bir zemine
tasinmasini saglamaktadir. Bu Ol¢iide de tarim sorununu, sadece kiri, kirsal
dreticiyi, tarimsal emegi ve giday1 degil tiim gezegeni, her yoniiyle sosyo-ekolojik
yeniden tiretimi, yasami ve sirdirilebilirligi tehdit eden bir sorun olarak ortaya
koymaktadir (Tasdemir Yasin, 2022; Shattuck vd., 2023). Marx’in 19. yizyil
diizleminde “kirin sehirlesmesi” olarak nitelendirdigi tarimdaki kapitalistlesme
stireci, 21. ylizy1l dizleminde petro-kimya endiistrisine dayal1 kapitalist tarimin
biyoteknoloji, genetik ve dijital teknolojiler ile fiizyonu sayesinde doganin
“sehirlesmesi” ya da McMichael’'in tabiriyle “teknolojiklesmesi” (McMichael,
2013: 121) olarak vuku bulmaktadir. Doganin bir meta menzili olarak, baska
deyisle soyut/nesnelestirilmis doga olarak, yeniden iiretildigi bu stirecin diger bir
boyutu da kent sosyolojisi alaninda ortaya ¢ikan “gezegensel kentlesme” (Brenner
ve Schmid, 2012) tartismalarinda ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla, metabolik
yarilma artik gezegensel bir “sosyo-ekolojik yarilma” (Tasdemir Yasin, 2022:
1367) bigimini almaistir.

3. SONUC: TARIM VE KIRIN SINIF TEMELLI POLITiK EKOLOJiSi

Burada sunulan teorik perspektif, sermaye-doga iliskisi ve “soyut doga”
kavramlar1 araciligryla ekstraktivizmin ve ekstraktivist bir boyut kazanan 21.
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ylzyill tariminin ve tarim sorununun diinya-tarihsel degisim, donlsim ve
farklilasma dinamigini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda, kapitalizmin “eksik tiketim” ya da “fazla iiretim krizi” olarak
tezahiir eden “birinci geliskisi” 0zi itibariyla ne kadar emek-sermaye arasindaki
toplumsal sinif ¢eliskisini ifade ediyor ise, “eksik tiretim krizi” olarak tezahiir eden
“ikinci geligkisi” de 0zi itibartyla sermaye-doga iligkisine dayal1 yeni bir sinifsal
celiskiye isaret etmektedir. Bu yaklasim, O’Connor’in “ikinci ¢eliski” nosyonunu
yalnizca kapitalizmin yeniden tiretim krizi olarak degil, ayn1 zamanda toplumun ve
ekosistemin sosyo-ekolojik yeniden tiretim krizi olarak anlamaktadir. Boylece, sermaye-
doga iliskisine dayal1 yeni sinifsal olusumlari ve bu olusumlarin anlattig1 ¢ogul ve
bitincil bir smif kavramini distindirmekte ve sosyo-ekolojik krizi sinifsal
temelde politiklestirmektedir. Bu perspektif, Marksist sinif analizine boylece daha
komplike bir boyut kazandirirken, ayni zamanda politik-ekolojiye da sinif analitik
lensi getirmeyi amaglamaktadir. Boyle bir sinif kavrami baglaminda, “ikinci
celigki” dogay1 metalastirarak ona tahakkiim eden sermaye ile doganin yeniden
uretimine katkida bulundugu ve sosyo-ekolojik metabolizmay1 destekledigi halde
dogadan koparilan toplumsal gruplar arasindaki yeni bir sosyo-ekolojik simnif
celigkisini ifade etmektedir.

Bu noktada, Ariel Salleh’in (2010) toplumsal yeniden tiretimin aktOrlerini ve
pratiklerini ekolojik bir perspektifle yeniden ele almasi olduk¢a aydinlaticidir.
Salleh, koyliiler, kiigiik treticiler, pastoralistler, yerliler, kadinlar gibi toplumsal
kesimler tarafindan sosyo-ekolojik yeniden iiretime yonelik sarf edilen emek
bigimlerini “endiistri dis1 emek” ve bu kesimlerin sosyo-ekolojik metabolizmanin
stirdirilmesine yonelik tirettigi degeri “metabolik deger” olarak tanimlamaktadir.
Sosyo-ekolojik bir smif yaklasimi, kapitalizmin ekstraktivist genislemesi ve
derinlesmesi kapsaminda doganin soyutlanmasi ve metalasmasi ile Salleh’in
bahsettigi metabolik deger treticilerinden koparilmasini yeni bir politik-ekolojik
sinifsal ¢eligski ve miicadele alan1 olarak gormektedir. S6z konusu ¢eliski, sermaye-
doga iliskisi ve bu iliskinin derinlestirdigi kiiresel ¢evre ve iklim krizi nedeniyle
doga ile strdirilebilir metabolik bag kuramayan toplum kesimlerinin artmasini
yansitmaktadir. Kentlerde artan “prekarya” (Standing, 2011) veya “artik”,
“ihtiya¢ fazlas1” issizler ordusunun potansiyel bilesenleri haline gelen bu
kesimlerin (sermaye-emek iligkisi ekseninde bir ekonomik dagilim ve iicret sorunu
ile ortaya konan) ge¢cim krizinin ayni zamanda sermaye-doga iliskisi ekseninde bir
ekolojik dagilim (Martinez-Alier, 2002), sosyo-ekolojik yeniden iiretim ve yasam
krizi olmasina isaret etmektedir (Leff, 2021).

21. ylizyil tarihsel zemininde, 6zellikle neoliberal birikim rejimi ¢ergevesinde
yeni bir ekstraktivist genisleme ve derinlesme gosteren kapitalist diinya ekonomisi
tarafindan toplum-doga iligskisinin dontstiiriilmesini politiklestiren ekoloji
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hareketleri boyle bir sosyo-ekolojik sinifsal g¢eliskinin tezahiirleri olarak ortaya
c¢ikmaktadirlar. Bu hareketler, ¢evreciligi sistem karsit1 birer sosyal hareket olarak
insa etmekte (Tasdemir Yasin, 2023) ve Gramsci’den ilham alan kapitalist
hegemonya-karsit1 bir politik ekolojinin (Andreucci, 2018) toplumsal giigleri
haline gelmektedir. Ekolojiyi yasamin merkezine yerlestiren yeni bir toplumsallik
insasinin (Adaman, Avci ve Yeniev, 2023; Ozkaya, 2019) basat bir toplumsal ve
sosyo-ekolojik yeniden tretim giicii (Barca 2020) olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.
Sermaye-doga iligkisi analitik lensinin bize sundugu yeni sosyo-ekolojik sinifsal
perspektif, Gramsci'nin is¢i sinift ve koyli ittifakinda dayali hegemonya
karsitligini kapitalizmin deger iliskilerine ickin hem emek hem de doga eksenli
cogul bir sinifsal eklemlenme zeminine tasimaktadir. Ornegin, bir yandan La Via
Campesina (Koyli Yolu) hareketi basta olmak tizere kirsalda gelisen ya da
kir1/tarimi temsil eden gida, toprak, kaynak egemenligi iddiasindaki pek ¢ok yerel
ve uluslararasi ekoloji eksenli hareket sermaye-doga iliskisinin 6zel bir bigimi
olarak ekstraktif tarimi1 anti-sistemik bir bicimde politiklestirmistir. Diger yandan,
iklim adaleti hareketi de dahil olmak tizere pek ¢ok c¢evreci hareket tarimi
hegemonya karsitt merkezi bir politik ara¢ ve yine Gramsci’'nin ifadesiyle praksis
haline getirmektedir (Tasdemir Yasin, 2022). Boylece, tarim boyle bir ¢ogul
siifsal eklemlenme ya da birlesmenin temel bir politik alan1 ve stratejisi haline
dontismektedir. Tarim, yogunlasan sermaye karsisinda sadece bir ge¢im ve gida
kaynag1 araci olmaktan ¢ikip, doga ile yasamsal ve kiiltiirel bir iliskilenme bigimi
olarak yeniden insa edilmektedir (Tasdemir Yasin, 2019, 2022).

Bu makalenin odag1 diinya-tarihsel diizlem olmakla birlikte, boyle bir politik
ekolojik doniisim ve perspektif Tiirkiye eksenli tarim ve kir tartismalar agisindan
biiylik 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de 6zellikle 1990’lardan itibaren; ekstraktif
birikim stregleri genislemekte ve yogunlagsmakta, kiiresel sirketlesmis tarimsal
biyoekonomi (gida/yem/biyoyakit) rejimi kapsaminda tarim, kir ve gida-tarim
endiistrisi birbiriyle ilintili bir bicimde hizli bir déniisiime tabii olmakta ve bunlara
paralel kirda ve kentte ¢evresel adalet ve yeni “koyli”/gida/tarim hareketleri
yikselmekte ve toplumsal politik ekolojik zemin i1vmeli bir genisleme
gostermektedir. Bu baglamda, Tirkiye 6zelinde kapsamli arastirma, tartisma ve
politika gelistirme ihtiyaci olan bazi temel alanlar1 su sekilde siniflandirabiliriz: 1)
Ttirkiye tarimuun, kirin ve kir-kent iliskisinin sosyo-ekolojik/agro-ekolojik doniistimii ve
bu doniistimiin hem emek-gecim-sosyal refah ekseninde hem de doda-toplumsal
metabolizma-yasam ekseninde yarattig: ¢eliskiler. Bu konuda Onemli bir O6rnek
Tirkiye’de hayvanciligin ve hayvansal gida trlinleri endistrisinin sosyo-ekolojik
yeniden iiretim dengesi aleyhinde donistimidir (bkz. Zeybek, 2016). Tiirkiye’de
endistriyel, ekstraktif ve kiiciik Olgekli tarimin kirdaki diger ekstraktif birikim
stirecleriyle iligkisi de bu baglamda 6nem kazanmaktadir. ii) Tiirkiye nin tarim, ki,
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kir-kent iliskisi eksenli politik-ekolojik tarihselligi: Bu, “koyli”, “kigtlk dretici giftgi”,
“tarim is¢isi” gibi kir ve tarimin temel Oznelerinin kent/gida/toprak/doga/
yeniden Uretim ile iliskili bir bicimde nasil donustigini (bkz. Tirkkan, 2025),
yeni kir-kent, tarim-ekoloji, emek-doga, gecim-yasam, mekan-zaman baglar1 insa
eden toplumsal yeniden tiretim bicimleri ve hareketlerinin gelisimini, tarimda ve
kirda yeni sosyo-ekolojik smif ihtilaflarinin ortaya ¢ikisini anlamaya isaret
etmektedir. ii1) 7 ve i kapsaminda ifade edilen sosyo-ekolojik ve politik ekolojik degisim ve
dontistim dinamiklerinin zorunlu kildigi, kapitalist, ekstraktif ve kalkinmact tarimsal
(veniden) tiretim iliskilerine alternatif demokratik tarim, kirsallik, kir-kent iliskisi
politikalar:, modelleri ve stratejilerinin gelistiriimesi: Bu dogrultuda, 6rnegin Avrupa’da
gelisen kiicilme (degrowth) hareketi ve perspektifi baglaminda alternatif bir
toplumsallik ve sosyo-ekolojik iliskilenme bigiminde bir tarim stratejisi insasinin
olasiliklar1 ve olanaklarinin degerlendirilmesi 6nemli hale gelmektedir (Gerber,
2020). Bu o0zel sayida oOrnegi oldugu gibi, alternatif kir-tarim-ekoloji eksenli
kolektif ve miistereklesme pratiklerinin (gesitli kooperatifler, kolektif agroekoloji
hareketleri gibi) sosyo-ekolojik ve politik ekolojik karakterini ve etkilerini anlamak
ve bu dogrultuda politika ve stratejiler gelistirmek dnem kazanmaktadir.

Sonug olarak, sermaye-doga iligskisinin hem kiiresel Olgekli genislemesi ve
hem de tarimi da doOnistirecek Olgiide sosyo-ekolojik derinlesmesi dikkate
alindiginda, yerele 6zgii nitelikler gosteren politik ekolojik alanin ve miicadelenin
diinya-tarihsel mahiyeti ve 6dnemi daha iyi anlasilmaktadir. Sermaye-doga iligkisi
analitik lensi politik ekolojiye ekonomi-politige dayali sinifsal bir analiz ve politika
zemini, ekonomi-politige ise sosyo-ekolojik doniisiimiin tarihselligini anlasilir
kilacak ve politik ekolojik hareketleri dikkate alacak bir tarih-teori-praksis
diyalektigi alani saglamaktadir. Bu makale, s6z konusu perspektifi- 6zellikle teorik
ve tarim sorunu diinya-tarihsel temelleriyle birlikte — Tirkiye’deki tarim ve kir
tartismalart dizlemine tasimayir amaglamistir. Boylece hem akademik
arastirmalar hem de politika olusturma siireglerinde tarimin, kir ve kir-kent
iligkilerinin sosyo-ekolojik doniisimiiniin ve gelisen politik-ekolojik 6znelliginin
merkezi bir konuma yerlesmesini hedeflemektedir.
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