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Editorden
Merhaba,

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi bu sayist ile yayin hayatina devam ediyor.
Bu say ile birlikte Dergipark iizerinden makale kabuliine de basladik. Bundan sonraki ana
hedef taninmis endexlere girebilmek. Bu yondeki ¢abalar devam ediyor. Amact hukukun
teorik ve uygulamali boyutlarinda, hem kamu ve hem de ozel hukuk alaninda akademik
yayin yapmak olan Dergimizin bu sayisinda Onceki editoryal ekip faaliyetine devam ediyor.
Danisma ve Yaymn Kurullarim genel olarak muhafaza eden Dergide Editorliigii bu sayida
da oncekinde oldugu gibi Prof. Dr. Ufuk AYDIN, yardimciliklarini ise Dr. Ogr. Uyesi Dilara
BAYTAROGLU ve Ars. Grv. Dr. Melis KUTLU yapt..

Hatirlatalim ki, asil hedefi akademik hayata hakemli makalelerle kaliteli katkilar sunmak
olan Dergi, makul sayida hakemsiz makaleye de ev sahipligi yapacaktir. Temel yayin dilimiz
Tiirkgedir.

Dergimizin bu sayisinda bes adet hakemli makale bulunmaktadir. Bunlardan ilki “Tele
Calismada Isyeri Kavrami.” Makalenin yazarlart Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU ve Ars.
Grv. Melis KUTLUdur. Ikinci makale “Yargitay Kararlar: Iniginda Isyerinde Kavga ve Satasma
Neticesinde Fesih” ismini tasiyor. Makale Dog. Dr. Ali EKIN tarafindan kaleme alinmugtur.
Uciincii makalenin ismi “Eser Sahipliginde Gergek Kisi Olma Sartinin Yerindeligi Uzerine Bir
Inceleme: Tiizel Kisiler Eser Sahibi Olabilir Mi?” Makale Cemil SAAR tarafindan yazilmugtur.
Dordiincii makale ise “Anonim Sirketlere Kayyim Atanmas: ve Temsil Yetkisi” ismini tasimakta
olup, Hasan Berk TORAMAN tarafindan yazilmistir. Nihayet son makale “Alkollii Arag
Kullanimmn Kusur Durumuna Etkisi Hakkinda Bir Degerlendirme” adim tasimakta olup
Melike ARSLAN BAL tarafindan kalme alimmstir.

Dergiye yazar olarak katkida bulunmusg, hakemlik ve editor yardimciligi gorevini tistlenmis
tiim meslektaslarima tesekkiir ediyor; Aralik 2024 yili sayimizin tiim okuyuculara yararh
olmasim diliyorum.

Prof. Dr. Ufuk AYDIN
Editor






Arastirma Makalesi

TELE CALISMADA ISYERI KAVRAMTI*

Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU**
Ars. Gor. Melis KUTLU™

0Z: Hukukumuzda bir¢ok ¢alisma sekli mevcut olup, is hukukunun dinamik
yapist ve donemin ekonomik ve sosyal kosullar1 geregi, farkli zamanlarda
farkli calisma sekilleri 6n plana ¢ikabilmektedir. Bunun en ¢arpici ve giincel
ornegi ise “tele ¢aliyma ”dir. Gergekten Covid-19 Pandemisi doneminde
bu ¢alisma biciminde ciddi bir artis yasanmis, o donemdeki sokaga ¢ikma
yasagiin ve kisiler arasindaki sosyal mesafenin korunmasi zorunlulugu
sebebiyle tele calisma bulas riskini azaltan kurtarici bir ¢alisma bigimi
olarak ortaya ¢ikmustir.

Ogretide farkli tanimlamalar yapilmus olan tele galismanin, mevzuatimizda
bir tantm1 bulunmamaktadir. Ancak 4857 sayil Is Kanunu m.14/4°de pozitif
temelini bulan “uzaktan ¢alisma” modelinin iginde bu ¢alisma bi¢imine
de yer verilmistir. 2021 yilinda ¢ikarilan Uzaktan Calisma Y 6netmeliginde
de tele calismaya 6zgii bir tanim veya diizenleme bulunmamaktadir. Daha
da 6nemlisi tele caligmada igyeri kavrami tanimlanmis degildir. Oysa tele
calismada isyeri kavrami esneklesmekte, geleneksel anlaminin diginda
bir igyeri/caligma yeri kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, tele
calismada isin goriildiigii yerin hukuken isyeri sayilip sayilmayacagi sorusu
akla gelmektedir. Bu ¢calismada da tele ¢alismanin tiirleri bakimindan isyeri
kavrami konusu ele alinmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uzaktan ¢calisma, Tele ¢alisma, Isyeri, Home-Olffice,
Paylasimli Isyeri (Tele Merkez), Gezici Tele Calisma, Bilgi ve iletisim
teknolojisi (BIT) araglar

* Bu calisma, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora
Programi kapsaminda, Melis KUTLU nun “Is Hukukunda Tele Calisma” baslikli yaymlanmamis doktora tezinden
tiiretilmis olup, tez danismani Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU ile birlikte kaleme alinmustir.

** Profesor Doktor, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, l;s ve Sosyal Giivenlik Hukuku ABD, mail: nursenca(@,
hotmail.com , ORCID No.: 0000-0001-5864-8270.

*** Arastirma Gorevlisi, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Faliiltesi, I;s ve Sosyal Giivenlik Hukuku ABD, mail:
meliskutlu@aydin.edu.tr , ORCID No.: 0000-0003-4629-4633.
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Tele Calismada Isyeri Kavrami

THE CONCEPT OF WORKPLACE IN TELEWORKING

Abstract: There are many forms of employment in our law, and different
forms of employment may come to the fore at different times due to the
dynamic structure of labour law and the economic and social conditions of
the period. The most striking and current example of this is “teleworking”.
Indeed, during the Covid-19 Pandemic, there was a significant increase in
this form of work, and teleworking emerged as a savior form of work that
reduces the risk of infection due to the curfew at that time and the necessity
to maintain the social distance between people.

Telework, which has different definitions in the doctrine, does not have a
definition in our legislation. However, this type of work is also included
in the “remote working” model, which finds its positive basis in Art.
14/4 of the Labour Code No. 4857. There is no definition or regulation
specific to telework in the Remote Working Regulation issued in 2021 too.
More importantly, the concept of workplace is not defined in teleworking.
However, in teleworking, the concept of workplace becomes flexible and
a workplace concept other than its traditional meaning emerges. In this
respect, the question arises whether the place where the work is performed
in teleworking is legally considered as a workplace. In this study, the
concept of workplace will be discussed in terms of the types of teleworking.

Key Words: Remote work, Telework, Workplace, Home-Office, Shared
Workplace (Tele-Centre), Mobile Telework, Information and communication
Technologies (ICT) tools

Giris

Ekonomik ve teknolojik gelismeler is iligkilerini de etkilemekte, “ihtiyaclar”
ya da “olanaklar” Is Hukukunda yeni kavram ve yeni calisma bigimleri
yaratmaktadir. Bu acidan tele ¢calisma 6zel bir 6rnektir. Gergekten Covid 19
Pandemisi 6ncesinde Bati iilkelerinde yavas yavas uygulanmaya baslanan
bu caligma bigimi, 2019 yilinda Cin’de baslayan ve 2020 yilinda Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan “pandemi” olarak ilan edilen Covid-19 salgminda
tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de bir anda ¢ok yaygin bir ¢alisma
bicimine doniigmiistiir. Bu calisma bi¢iminde is¢inin isgdrme edimini
isyerinden uzakta, siklikla da disar1 ¢ikma ihtiyact olmadan evinde, diger
calisanlardan izole bigimde ifa edebiliyor olusu tele caligmay1 Pandemi
doneminde viriisiin bulag riskini ortadan kaldirmak i¢in uygulanabilecek
en 6nemli ve kurtarici ¢alisma bi¢imi haline getirmistir.

Covid 19 pandemisi doneminin yarattig1 zorlayici kosullar sebebiyle
zorunlu olarak tercih edilen tele ¢alisma, giiniimiizde artik yarattigi
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kolayliklar sebebiyle zorunlu bi¢gimde degil, tercih edilen bir ¢alisma
bi¢imi haline gelmistir. Bu ¢alisma bi¢ciminin miimkiin oldugu pek ¢ok
is alaninda, ¢alisanlarin 6nemli bir kismi, is gérme edimlerini evlerinden
veya tercih ettikleri bir bagka yerden ya da karma (hibrit) olarak bazi
giinlerde evlerinden bazi giinlerde ise isverene ait igyerinden ifa etmeye
baslamislardir. Uygulamada genellikle “home-office ¢alisma ™ olarak ifade
edilen “evde tele ¢calisma” modeli giinlimiizde artik sikc¢a rastlanan bir
calisma bigimine donlismiistiir.

Tele calismay: da kapsayan uzaktan ¢alisma hukukumuzda 4857 sayil Is
Kanununun' 14. maddesinin 4. fikrasinda ve devaminda diizenlenmektedir.
Ayrica yukarida belirttigimiz gelismeler sonucunda, yillardir ¢ikmasi
beklenen Uzaktan Calisma Yonetmeligi’ de Pandemi déneminde
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak her iki diizenlemede de uzaktan
caligmada isyerine yonelik 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Oysa fabrika
modeli iizerinde sekillenen tipik is iliskilerindeki isyeri kavraminin
anlami ve kapsami atipik is iliskilerinde yetersiz kalabilmektedir. Diger
bir ifadeyle, isyerinin Is Hukukundaki geleneksel anlami uzaktan ¢alisma
ile ¢ok da uyumlu degildir. Zira bu ¢alisma bigiminde is, isverenin fiziki
anlamdaki isyerinde goriilmemekte, bazen is¢inin evinde bazen de 6greti
ve uygulamada farkli sekillerde isimlendirilen ¢ok farkli yerlerde ifa
edilebilmektedir. Bu durum ise tele ¢alismada isin gortildiigli yerin hukuki
niteliginin belirlenmesi ihtiyacini da beraberinde getirmektedir.

Biz bu calismada tele ¢alismada igyeri kavramini agiklamaya calisacagiz.
Ancak igyeri kavramina gegmeden dnce kisaca tele calisma kavrami ve
tiirleri lizerinde duracagiz.

I. TELE CALISMAYA ILISKiN GENEL ESASLAR

A. Tele Caliymanin Tanim

Tele ¢alisma kavrami, Yunanca “uzak” anlamina gelen “tele” 6n ekinin
“caligma” kelimesinin oniine gelmesiyle olusmustur’. Ogretide tele
calismanin birbirinden farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.
Bu tanimlardan birine gore tele calisma, “endiistri toplumundan bilgi
toplumuna gegigle birlikte bilgi teknolojilerinde yasanan yogun gelismelerin
iy iliskilerini ve alisilmig is organizasyonlarini déniistiirmesi sonucunda

'RG, 10.06.2003, 25134.

2RG, 10.03.2021, 31419.

* Kandemir, Murat: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Tele Galigma, Istanbul, Legal, 2011, 38;
Denizli Oztiirk, Banu: Tiirk Is Kanunuw'nda Yeni Bir Esnek Calisma Modeli: Tele Galigma, Cumhuriyet Universitesi
SBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2017, 66; Oztiirk Inal, Beyza: Uzaktan Caligma, Istanbul, Platon Plus,
2022, 19; Bozkurt, Deniz: Tiirk Is Hukukunda Tele Caligma, Istanbul, Platon Plus, 2022, 23.
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ortaya ¢ikan, isin en azindan belirli bir kisminin isin merkez ofislerinden
veya tiretim imkanlarindan uzak bir yerde telematik teknolojileri vasitasiyla
verine getirildigi ¢alisma sekli”ni ifade etmektedir®. Bir baska tanima goére
ise tele calisma, “calisanlarin is edimlerini diizenli olarak, isverenlerin
dogrudan bir denetim ve gozetimi altinda bulunmadigi geleneksel (klasik)
isveri disinda herhangi bir yerde, bilgi ve iletigsim teknolojileri araciligiyla
adeta ayni tek bir isyerindeymisler gibi yerine getirdikleri bir ¢alisma
sekli”dir’.

Karsilagtirmali hukukta da tele ¢alismanin ortak bir tanimi yapilmamuistir.
Alman 6gretisinde yer alan bir tanima gore tele calisma, “bilgi ve iletisim
teknolojilerinin destegiyle, isverenin veya miisterinin bulundugu yerden
uzakta gergeklestirilen faaliyetleri tamimlamak igin kullanilan genel bir
terim "dir .

¢ Civan, Orhan Ersun: Is Hukukunda Uzaktan Calisma (Evde Calisma/Tele Calisma), Legal IHSGHD, C. 7, S.26,
2010, 135.

5 Kandemir, 41. Ogretide yer alan diger baz1 “tele ¢aligma” tamimlari igin bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/
Canbolat, Talat/ Ozkaraca, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, 36. Basi, istanbul, Beta, 2023, 229; Siizek, Sarper/
Basterzi, Siileyman: Is Hukuku, 24. Baski, Istanbul, Beta, 2024, 291; Aydin, Ufuk: Bireysel Is Hukuku, 7. Baski,
Eskisehir/istanbul, Nisan Kitabevi, 2023, 174-175; Aydin, Ufuk: “Tele Calisma ve Tele Calisma Cergeve Avrupa
Sézlesmesi”, Prof. Dr. Devrim Ulucan’a Armagan, Istanbul, Legal, 2008, 353; 4/p, Mustafa: “Tele Calisma
(Uzaktan Caligma)”, Prof. Dr. Sarper SUZEK e Armagan, C. 1, Istanbul, 2011, 800; Ozdemir, Erdem: “Uzaktan
Caligma Yénetmeligi Karsisinda Tele-Caligma”, Cimento Isveren Dergisi, C. 35, S. 3, 2021, 14; Soysal, Tamer:
“Tele Calisma”, Legal IHSGHD, C. 3, S. 9, 2006, 135; Giinay, Arkin: Tiirk Hukukunda ve Karsilagtirmali
Hukukta Evde Calisma, Istanbul, Legal, 2018, 81-82; Bozkurt Giimriik¢iioglu, Yeliz: “Covid-19 Pandemi
Déneminde Home-Office Uygulamasina {liskin Tiirk ve Alman Hukuku’nda Mukayeseli Bir Degerlendirme”,
Koronaviriis Doneminde Giincel Hukuki Meseleler Sempozyumu: Bildiri Tam Metin Kitabr 29-30 Mayis
2020, istanbul, 2020, 158; Bozkurt Giimriikgiioglu, Yeliz/Savas Kutsal, F. Burcu: “Uzaktan Caligma”, Zorlayici
Sebeplerin Is Iliskisine Etkisi, Saim OCAK (Ed.), Ankara, Adalet, 2023, 56; Turna, Fatma: ABD Modeliyle
Karsilastirmali Olarak Vergi Hukukunda Evden Calisma, Ankara, Seckin, 2021, 26; Balkir Giilen, Basak: Esnek
Caligma Bigimleri Agisindan Is Kazast Kavrami, Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2023, 38; Ikizler, Murat: Tiirk Hukukunda Esnek Calisma, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012, 184; Yayvak Namlz,
irem: Dijital Calismada Is¢inin Korunmasi: Caligma Siireleri Ile Is Saglig1 Ve Giivenligi, istanbul, On iki Levha,
2024, 13; Bozkurt, 23; Aydin, Candan: Covid-19 Pandemisinde Tiirk Is Hukukunda Uzaktan Calismanin Bir
Tiirii Olarak Evden Calisma, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2023, 11-
12; Cistak, Sena: Tiirk I3 Hukukunda Uzaktan Calisma, Marmara Universitesi SBE, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, 2023, 17; Demir, Kiibra: “Tiirk Is Hukukunda Uzaktan Caligma Kapsaminda Isverenin Is Saglig
ve Giivenligini Saglama Borcu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, 2021, 2513-
2515; Ayka¢, Hande Bahar: “Cevrimigi Uygulamalar Araciligi ile Talep Uzerine Calisma Is Modelinde Isgi
Kavrammin Tiirk Hukuku Bakimimdan Degerlendirilmesi: Uber Soforleri Ornegi”, Ekonomik ve Teknolojik
Gelismelerin I3 Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Istanbul, On Iki Levha, 2021, 223; Pinhas,
Mordo Murat: Sosyal Politika Boyutunda Avrupa Birligi’'nde Esnek Caligma, Istanbul, Tiirkiye Tekstil Sanayii
Isverenleri Sendikas1 Yayinlari, 2007, 51; Giiney Erdogmus, Kiibra: Uzaktan Calismada Isverenin Is Kazasi
ile Meslek Hastalig1 Agisindan Hukuki Sorumlulugu Ve Isveren Sorumluluk Sigortast, istanbul, On iki Levha,
2024, 35-35; Zehiroglu, Seyma: Tiirk ve Alman Sosyal Giivenlik Hukukunda I3 Kazas1 Kavrami, istanbul, On
iki Levha, 2024, 74; Pehlivan, Metin: “Uzaktan Calisma”, Dijital Is Hukuku Uygulamalar1, Saim OCAK (Ed.),
Ankara, Adalet, 2024, 249-250; Anikaydin, ilayda: “Is Hukukunda Tele Calisma”, 2022, 2-4, bkz.
https://www.researchgate.net/publication/358347076_IS_HUKUKUNDA_TELE_CALISMA (E.T. 20.03.2024).
¢ Bkz. Godehardt, Birgit: Telearbeit: Rahmenbedingungen und Potentiale, (unter Mitarbeit von Andrea Worch),
Opladen, Westdeutscher, 1994, 41. Alman &gretisinde yer alan diger bazi “tele ¢alisma” tanimlar igin bkz.
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Avrupa Komisyonunun Avrupa sosyal ortaklari ile yaptig1 miizakereler
sonucunda 16.07.2002 tarihinde imzalanan ve tele ¢caligma bakimindan
en 6nemli uluslararasi belge olarak nitelendirebilecek olan Tele Calisma
Hakkinda Avrupa Cergeve Anlasmasinin’ 2. maddesinde ise tele ¢alisma,
“Bir is iliskisi veya bir iy sozlesmesi ¢ercevesinde, ayni zamanda igyerinde
vapilabilecek bir isin, bu isyeri disinda, iletisim teknolojileri araciligiyla
diizenli sekilde yapilmasina olanak taniyan bir is organizasyonu/isin
vapilma sekli” olarak tanimlanmigtir.

Hukukumuzda da tele ¢aligmanin dogrudan bir tanimina yer verilmemistir.
Ancak 06.05.2016 tarihinde yapilan degisiklikle 4857 sayili Kanunun
14. maddesine bu ¢alisma sekline iliskin bir hiikiim eklenmis, uzaktan
calisma kavrami iginde tele calisma da diizenlenmistir. Kanuna gore,
uzaktan ¢alisma “iscinin, isveren tarafindan olusturulan is organizasyonu
kapsamina isgorme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile
isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is
iligkisi ”dir (m.14/4). S6z konusu diizenlemeden anlagilacagi lizere, uzaktan
calisma “evde ¢alisma” ve “tele ¢alisma” sekillerinin ¢at1 (list) kavrami
niteligini tasimakta®, bu kavram iginde tele ¢alisma da diizenlenmektedir.

B. Tele Calismanin Unsurlari

1. Genel Olarak

Yukarida belirttigimiz tizere Ogretide tele ¢aligmanin tanimina iliskin
bir goriis birligi bulunmamasina karsin, bu ¢alisma seklinin unsurlarini
“organizasyon”, “mekdn” ve “teknoloji” kavramlarinin olusturdugu
hususunda goriis birligi oldugunu sdéylemek miimkiindiir®. Gergekten 6gretide
yapilan tele calisma tanimlarinin yarisindan fazlasinda “organizasyon”,

Vogelsang, Hinrich, (begriindet von. Giinter SCHAUB) Arbeitsrechts-Handbuch, Systematische Darstellung und
Nachschlagewerk fiir die Praxis, 16. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 2021, §164, Rn. 2; Wedde, Peter: Telearbeit:
Arbeitsrecht, Sozialrecht, Datenschutz, Miinchen, C. H. Beck, 2002, Rn.1; Schmdt, Klaus/Koberski, Wolfgang/
Tiemann, Barbara/ Wascher, Angelika: Heimarbeitsgesetz, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Becks’sche, 1998, §2, Rn.
73.

7 S6z konusu anlasma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kandemir, 52 vd.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 226; Siizek/Basterzi, 291.

° Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 229; Aydin, Is Hukuku, 175; Aydin, Tele Calisma, 352-353; Alp, Tele
Galisma, 798; Ozdemir, Tele-Calisma, 133; Dulay Yangin, Dilek: “Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinde Yasanan
Gelisimin Is Hukuku Uzerindeki Etkileri: Tele Calismaya Iligkin Tespit ve Oneriler”, Iy Hukukunda Geng
Yaklagimlar III, Tankut CENTEL (Ed.), istanbul, On iki Levha, 2018, 224; Ergiines Emrag, Seda: “4857 Sayili
Is Kanununun Degisik 14. Maddesi Isiginda Tele Calisma’, Legal IHSGHD, C. 13, S. 51, 2016, 1418; Aydiniz,
Gonca: Is Hukukunda Tele (Uzaktan) Galigma, Ankara Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2014,
33; Giiney Erdogmus, 37-38. Alman 6gretisinde yer alan bir goriise goreyse, tele calisma “mekdn”ve “teknoloji’nin
yani sira ‘sozlesmesel iliski” ve “zaman” olmak tizere toplam dért unsurdan olugmaktadir, bkz. Haddon, Leslie/
Brynin, Malcolm: “The Character of Telework and the Characteristics of Teleworkers”, New Technology, Work
and Employment, Vol. 20, No. 1, 2005, 3 vd.; Aydina gore de “zaman” kavramy, tele galiyjmada 6nemli bir anlam
tagimaktadir, bkz. Aydin, Tele Caligma, 353.
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“mekdn” ve “teknoloji” kavramlari esas alinmaktadir'®.

2. Organizasyon

Genel olarak organizasyon Ogretide “amaglara ulagsmak i¢in yapilacak
islerin tanimlanmasi ve gruplanmasi, isleri yapacak kisilerin yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmesi, insanlarin bir arada en etkin bi¢cimde
calisabilmesi i¢in gerekli iliskiler ortaminin hazirlanmasi” olarak
tanimlanmaktadir!!. Bu agidan organizasyon kavrami hem isi hem de
insan1 rasyonalize etmenin bir aracini olusturmakta, bdylece kontrol ve
etkinlik saglanmaktadir '2.Tele ¢alismanin baslica unsurlarindan biri olan
“organizasyon” kavrami genel anlamiyla, yapilacak isi belirlemek ve
gruplandirmak, sorumluluk ve yetkiyi tanimlamak ve beraberinde hedeflere
ulagmada insanlarin birlikte en etkin sekilde ¢calismasini saglamak amaciyla
iligkiler kurma siirecini ifade etmektedir'®. Tele ¢alismada ise bu kavramin,
tele calisanin, isverenin emir ve talimatina dahil olacak sekilde, isverenin
kurmus oldugu ve isletme riskini iistlendigi bir alim, iiretim ve satim
diizeninin pargasi olmasi anlaminda oldugu belirtilmistir'*. Stiphesiz ki
doktrindeki bu tanim, organizasyon kavraminin genel anlamina degil, “is
organizasyonu’ kavramina iligkindir. Bu agiklamalarin da gosterdigi gibi
orgiitsel bir biitlinii ifade eden “is organizasyonu’ kavrami, mal ve hizmet
tiretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isgiiciinden olusan
stirekli bir orgiitlenmeyi ifade eden “igyeri” kavramina gore daha genis bir
anlama sahiptir'’.

Bir calismanin tele ¢aligma olarak kabul edilebilmesi i¢in bu konuda bir
is organizasyonu olusturulmasi tek basina yeterli olmayip, bu ¢alismanin
igverenin is organizasyonu kapsaminda “siirekli ve diizenli” sekilde
yiriitiilmesi de gerekmektedir'. Nitekim Tele Calisma Hakkinda Avrupa

1 Kandemir, 40. Ayrica 6gretide, tele galiymanin tele galigan, isveren ve devlet bakimindan olumlu ve olumsuz
yanlar1 bulundugu ifade edilmektedir. Ornegin, bu calisma modeli tele aliganlar bakimindan galisma siirelerinde
esneklik saglamasina kargin, sosyal izolasyon riskini de beraberinde getirmektedir. Isverenler bakimindansa
genis bir is¢i havuzundan istihdam olanagi saglamasina karsin, isverenlerin tele ¢alisan tizerindeki denetim
ve gozetim olanagini gliglestirmektedir. Devlet bakimindansa, 6zellikle evde tele ¢alismada, trafikte ve gevre
kirliliginde azalma, ulasimda harcanan enerji kaynaklarindan tasarruf gibi olumlu yanlar tasimakta olmasina
karsin, esasen bir kamusal faaliyet alani olan tiretimin 6zel alana hapsedilmesi gibi olumsuz ozelliklere de
sahiptir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kandemir, 34 vd.; Giinay, 84 vd.; Oztiirk Inal, 34 vd.

! Geng, Nurullah: Yonetim ve Organizasyon, Cagdas Sistemler ve Yaklagimlar, 5. Baski, Ankara, Segkin, 2017, 50.
12 Sayilar; Yiicel: Organziasyon”, TUBITAK Bilim ve Toplum Baskanligi Popiiler Bilim Yaymnlari, https:/
ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/organizasyon (E.T. 05.01.2025).

13 Bkz. https://www.iienstitu.com/blog/organizasyon-nedir (E.T. 05.01.2025).

1 fkizler, 184-185.

15 Dogan, Sevil: I S6zlesmesinde Bagimlilik Unsuru, Atipik Is ligkileri A¢isindan Degerlendirilmesi, Ankara,
Seckin, 2016, 207.

16 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 230; Aydin, Is Hukuku, 175; Alp, Tele Galisma, 799; Bozkurt
Giimriikgiioglu/Savas Kutsal, 56; Aydinoz, 63; Ozdemir, Olgu: “Uzaktan Galigmada Isverenin Is Saghigi ve
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Cerceve Anlagsmasinda yer alan tele ¢alisma taniminda da bu ¢aligmanin
diizenli sekilde yapilmasinin arandigi ve bir is organizasyonu/isin yapilma
sekli olarak kabul edildigi goriilmektedir. Yine, ETUC tarafindan hazirlanan
“Voluntary agreement on telework” isimli kilavuzda ve Belgika, Fransa
ve Liiksemburg gibi iilkelerde imzalanan toplu is s6zlesmelerinde de tele
calisma bakimindan “diizenlilik” 6l¢iitii aranmaktadir'’.

Hukukumuzda da 4857 sayili Kanunun 14. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan uzaktan caligma taniminda bu ¢alismada isgérme ediminin “igverenin
is organizasyonu kapsaminda” yerine getirilecegi agikca ifade edilmistir.
Organizasyon kavrami az ya da ¢ok diizenliligi ve stirekliligi gerektirdigi
icin llkemizdeki yasal diizenlemenin bu unsura isaret ettigini s0ylemek
miimkiindiir.

3. Mekan (Mesafe)

Tele ¢aligmanin ikinci unsuru olan mekan (mesafe) kavrami, esasen isin
tamamen veya kismen isyeri disinda baska bir yerde, yani igyerinden
(merkez biirodan veya liretimin yapildig1 yerden) uzakta ifa edilmesini;
calismayla, bu ¢alismanin sonucunun beklendigi yer arasinda mesafe
olmasini ifade etmektedir'®. Oyle ki bilgi teknolojilerindeki degisim, is
iliskileri bakimindan, mekandan bagimsizlagsma (isyerisizlesme) sonucunu
da beraberinde getirmektedir'. Tele ¢alisma, isverenin geleneksel (klasik)
anlamdaki isyerinden® uzakta yapilan bir ¢alisma oldugundan, is¢inin

Giivenligine iligkin Yiikiimliiliikleri”, UAUHED, C. 4, S. 8, 2016, 86; Demir, 2515.

" 4ydinéz, 64; ETUC interpretation guide, 10, ilgili kilavuz igin bkz. https://resourcecentre.etuc.org/sites/
default/files/2019-09/Telework_ETUC%20interpretation%20guide%20-%20EN.pdf  (E.T. 20.03.2024). Soz
konusu toplu i sozlesmelerine ornek olarak, Liksemburg’da 2020 yilinda yapilan tele ¢alismaya iliskin
toplu is sdzlesmesi gosterilebilir. Tlgili toplu is sozlesmesi i¢in bkz. “CONVENTION DU 20 OCTOBRE
2020 RELATIVE AU REGIME JURIDIQUE DU TELETRAVAIL”, https://www.uel.lu/wp-content/
uploads/2020/10/2020-10-20-teletravail-convention-ogbl-lcgb-uel.pdf (E.T. 20.03.2024).

18 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 229; Ikizler, 185; Denizli Oztiirk, 73; Aydindz, 53-54; Oztiirk Inal, 25;
Dulay Yangin, Dilek: “6715 Sayili Yasanin Uzaktan Calismaya iliskin Hiikiimler ve Degerlendirilmesi”, Sicil {s
Hukuku Dergisi, S. 36, 2016, 150; Kiigiik, Dogukan: Tiirk i Hukuku Bakimindan Platform Galiganlari, Ankara,
Adalet, 2023, 127.

1 Baysal, Ulas: “Dijital Zamanlarda Toplu Is Sézlesmesi”, Ekonomik ve Teknolojik Gelismelerin Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri, Prof. Dr. Miinir Ekonomi 85. Dogum Giinit Armagani, Kitbra DOGAN
YENISEY (Ed.), Seda ERGUNES EMRAG (Ed.), istanbul, On Iki Levha, 2021, 482.

» Dogan Yeniseye gore, geleneksel anlamda isyeri, “is¢inin biinyesinde is gorme borcu ifa ettigi, kisiligini ve viicut
biitiinliigtinii isverenin emrine sundugu, bagimhihigin agik bir bigimde goriilebildigi; isi ile isveren arasindaki gii¢
iliskisinin hzyemr,sz bigiminde hukuki sekle biiriindiigii mekandir”. Dogan Yenisey, Kiibra: “Uretimin Degisen
Yapisinin “Isyeri” Kavramina Etkisi”, Ekonomik ve Teknolojik Geligmelerin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Etkileri, Istanbul, On iki Levha, 2021, 177; Ogretide bu kavramin, ‘genellikle ticari kazancin elde
edildigi isletmenin bulundugu; yapilan isin niteligi dikkate alinmak suretiyle isin normal sartlarda ifa edilmesinin
beklendigi yer” olarak da ifade edildigi goriilmektedir, bkz. Oztiirk Inal, 23; Kara, Serenay: Uzaktan Galigmada
Is Saglig1 ve Giivenliginin Hukuki Boyutu, Ankara, Segkin, 2022, 48. Ozkana gore, klasik anlamda isyerinin
sinirlarina, isyerine bagl yerler ve eklentiler dahil edilmemekte; isyeri yalniz asil isin yapildig: isverene ait
fiziksel mekandan ibaret sayilmaktadir Ozkan, Zeynep Asli: Is S6zlesmesi Kapsaminda Is¢inin I3 Gérme Borcu,
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isverenin geleneksel isyerinde iken biitiin giin BIT araglari kullanarak
calismasi, bu ¢aligmaya tele ¢alisma niteligi kazandirmayacaktir®',

4857 sayil1 Kanunda da evde ¢alisma ve tele ¢alismanin {ist kavrami olan
“uzaktan ¢aliyma” ifadesinin kullanilmis, boylece kanun koyucu tarafindan
mesafe kavrami 6zel olarak vurgulanmistir. Yine Tele Calisma Hakkinda
Avrupa Cerceve Anlasmasinda yer alan tele ¢alisma taniminda, bu ¢aligma
bi¢imi “igverene ait isyeri disinda yerine getirilen bir is organizasyonu”
olarak ifade edilmektedir. Esasinda tele calismay1 geleneksel ¢alismadan
ayirt edici en 6nemli unsurlarindan birini olusturan bu unsur, is¢iye isgérme
edimini ifa edecegi yeri belirleme 6zgiirliigii de vermektedir?. Gergekten
tele calismada is is¢inin evinde goriilebilecegi gibi, buradan tamamen farkl
bir yerde de goriilebilmektedir”. Bu baglamda tele is sdzlesmesine konu
isin yolda, otelde, parkta veya miisteri tesisi gibi yerlerde ya da paylasimli
ofislerde (tele merkezlerde) yiiriitiilmesi miimkiindiir®.

4. Teknoloji

Tele ¢alismanin diger bir unsuru olan teknoloji kavrami, “bir sanayi dali
ile ilgili tiretim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri kapsayan
bilgi’yi ifade etmektedir®. S6z konusu teknoloji unsuru sayesinde, is giicti
isyerine mekansal olarak bagli olmaktan ¢ikmaktadir®.

Teknoloji kavrami, tele ¢aligmanin ayirt edici unsuru olarak kabul
edilmektedir?’. Gergekten, tele ¢alismanin isin isyeri disinda gorildiga
diger is iligkilerinden ayirt edilmesi bakimindan teknoloji unsuru biiyiik
oneme sahiptir®®, 4857 sayili Kanunun 14. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan uzaktan ¢calismanin taniminda da, isin “feknolojik iletisim araglart”™
ile yerine getirilmesi unsuruna 6zel olarak yer verilmistir.

Tele caligmada i, tamamen veya kismen bilgisayar, internet, elektronik posta
gibi BIT araglariyla kurulmus bir iletisim sistemi kapsaminda goriilmekte

Istanbul, On Iki Levha, 2019, 163.

2 Kilig, Gozdenur: “Uzaktan Caligmanin Bir Turti Olarak Tele Caligma ve Evden Calismadan Farkr’, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 15, S. 164, 2020, 809.

2 Denizli Oztiirk, 73; Bozkurt, 33.

3 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 229; Kara, 54.

2 Alp, Tele Galisma, 798; Dogan Yenisey, Degisen Yapy, 168; Ikizler, 185; Denizli Oztiirk, 73; Ergiines Emrag, 1418;
Anikaydin, 9; Kara, 112; Giiney Erdogmus, 37.

% Tokol, Aysen: Endiistri {ligkileri ve Yeni Gelismeler, 8. Baski, Bursa, Dora, 2019, 139. Teknoloji unsurunun,
ozellikle platform galigma alanlarinda kullanilan masaiistii ve diziistii bilgisayarlari, akilli telefonlari, internet
baglantisini ve 4.5 G teknolojisini kapsamina alan giincel tiim bilgi islem teknolojileri anlaminda oldugu
yoniinde bkz. Kiigiik, 126-127.

* Aydindz, 71-72.

¥ Dogan, Sevil: Is Hukukunda Is¢inin ve Aile Yasami Uyumunun Saglanmasi, Ankara, Segkin, 2022, 263; Demir,
2514; Giinay, 82; Cistak, 31, 60; Aydin, Evden Caligma, 13.

» Aydinoz, 71.
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ve goriilen isin sonuglari da yine bu araglar araciligryla elektronik ortamda
igverene iletilmektedir®. Bu bakimdan tele ¢alismanin, teknolojinin yogun
olarak kullanildig1 bir ¢alisma olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir.
Burada ayrica belirtmemiz gerekir ki, mesafe unsuru olmadan yalniz
teknoloji ve organizasyon unsurunun varligi, bir ¢alismanin tele ¢alisma
olarak kabul edilmesi bakimindan yeterli olmayacaktir®. Zira giiniimiizde
cogu is iliskisinde BIT araglarmin yogun sekilde kullanildigimi séylemek
miimkiindiir. Ornegin, isverenin geleneksel anlamda isyerinde galisan bir
is¢inin igvereni ile bu baglamda yoneticisi ya da diger is arkadaslar ile
BIT araclar1 (6rnegin, telefon, bilgisayar) vasitasi ile bilgi alisverisinde
bulunmas1 ya da veri aktarmasi, yaptig1 ¢alismanin tele calisma oldugu
anlamina gelmeyecektir. Gergekten teknolojinin yogun kullanimini tele
calismanin varligi i¢in yeterli gérmek, giiniimiizde BIT araclariyla goriilen
bir¢ok isin isabetsiz bir sekilde tele ¢alisma olarak nitelendirilmesine;
dolayisiyla da tele ¢alismanin kapsaminin yersiz bir sekilde genislemesine
yol agar’!.

C. Tele Calisma Cesitleri

1. Genel Olarak

Tele ¢aligmanin uygulanma bigimleri dikkate alindiginda uygulamada
tele calismaya 6zgii tek bir yontem olmayip, bu ¢alisma ¢esitli sekillerde
yapilabilmektedir. Bu bakimdan bazi kriterleri dikkate alarak tele calismay1
farkli gruplara ayirmak miimkiindiir. Bu baglamda tele ¢alisma; 1) Isin
goriildiigii mekan, 2) Isin niteligi, 3) Isin goriildiigii zaman ve 4) Ana ofis
ile baglantinin bi¢imine gore dort farkli gruba ayrilabilir. Ancak bizim
calisma konumuz bakimindan tele ¢alismanin mekan esasli tiirleri 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle asagida bu calisma tiirleri tizerinde durulacaktir.

2. Mekan Esash Tele Calisma Bicimleri
a) Evde Tele Calisma

aa) Genel Olarak
Evde calismay1 genel olarak iki alt sinifa ayirmak miimkiindiir. Bunlardan
bir tanesi “geleneksel anlamda evde ¢alisma (evde hizmet sozlesmesi)”,
digeriyse “evde tele ¢alisma”dir. Calismamizda, konumuzla iliskisi
sebebiyle evde tele calisma bakimindan isyeri kavrami tizerinde duracagiz.

¥ Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 230; Ozkan, 167. Is mevzuatimizda her ne kadar tele ¢alismada goriilen
isin sonucunun elektronik ortamda igverene iletilmesi zorunlulugu 6ngoriilmemis olsa da Macaristan gibi bazi
iilkelerde yer alan tele ¢aligmaya iliskin diizenlemelerde is sonucunun elektronik araglar vasitasiyla iletileceginin
kabul edildigi gortilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Giinay, dn. 397, 84.

%0 Ergiines Emrag, 1419; Denizli Oztiirk, 75.

3! Ergiines Emrag, 1419.
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Evde tele calisma, glinlimiizde tele ¢calismanin en yaygin olarak uygulanan
seklidir®?. Ozellikle de geride biraktigimiz Covid-19 pandemisi déneminde
uygulanan sokaga ¢ikma yasaklar1 karsisinda, bu tele ¢alisma modelinin
yayginlagsmasi kagiilmaz olmustur. Evde tele calisma, evde ¢alisan kisinin
bu caligmasini teknolojik iletisim araglarini (bilgisayar, akilli telefon, fax
vb.) kullanarak fakat yine bir igverene bagimli olarak yerine getirdigi bir
calisma seklidir®®. Bu ¢alisma big¢imi giinliik hayatta genel olarak “home-
office ¢aliyma” seklinde adlandirilmaktadir. Ayrica 6gretide, evde tele
calisma evde ¢alismanin modern tiirii olarak da nitelendirilmektedir®*.

Evde tele calismanin da kendine 6zgii alt kategorileri bulunmakta olup;
bunlar, “tam giin esash evde tele ¢calisma’ ve “kismen evde tele ¢aligma dur.

bb) Tam Giin Esash Evde Tele Calisma
Tam giin esash evde tele calisma, evde tele ¢alismanin is¢inin igverenin
geleneksel anlamdaki isyerine gitmedigi; tam anlamiyla “ev ofis ” bigiminde
calistigi seklidir®®. Tam giin esasli evde tele ¢alismaya, daha ¢ok veri girisi,
yazim, anket kodlama, telefon cevaplama, tele satis veya rutin idari isler
gibi diislik vasifli biiro islerinde rastlanmakta olup, bu agidan ilgili tele
calisma sekli geleneksel anlamda evde galismay1 animsatmaktadir®.

Evde tele ¢alismanin bu bi¢giminde is, tek bir igveren veya bir araci i¢in
goriilmektedir’’. Yine bu tiir tele ¢alismada isgilerin evleri adeta isyerleri
konumuna gegmekte olup, bu sebeple ¢calisma yasamlart ile sosyal yasamlari
arasindaki dengenin saglanmasi genellikle giiglesmektedir?®.

cc) Karma (Hibrit) Model/Kismen Evde Tele Calisma
Dontistimlii ya da son donemde daha ¢ok tercih edilen bigimiyle hibrit/
karma tele ¢alisma olarak da adlandirilan kismen evde tele ¢alisma,
“isverenin mekdni esasli” olan ve kimi zaman “miisterinin mekaninda”
veya “yolda” ifa edilen calismanin, “ev esas/i” ¢aligma ile birlesiminden
olusan tele ¢aligma seklidir*®. Bu tiir tele ¢alismada is¢i haftanin bir veya
iki giinli igverenin isyerinde is gormekteyken, benzer oranda bir zamanda
da miisterilerin, saticilarin veya diger sirketlerin mekanlarinda ve evde is

32 Giinay, 85; Giiney Erdogmus, 39; Alp, Elif: Tirk Is Hukukunda Evde Caligma, Sakarya Universitesi SBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, 50.

% Tuncay, Aziz Can: “Pandemi Gélgesinde Evden Calisma’, Legal IHSGHD, C. 18, S. 69, 2021, 26.

** Tuncay, Evden Caligma, 26.

* Giinay, 85.

3 Erdem, Ziya: Tele Calisma, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, 80; Soysal, 148; Civan, 636; Denizli Oztiirk, 78; Alp,
Evde Calisma, 51; Bozkurt, 36.

37 Erdem, 80; Soysal, 148; Alp, Evde Calisma, 51

38 Soysal, 148; Giinay, 85; Denizli Oztiirk, 78

% Erdem, 77; Soysal, 148; Denizli Oztiirk, 78; Bozkurt, 36.
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gormektedir. Tam siireli evde tele calismadan farkli olarak, kismen evde tele
caligmaya daha ¢ok finansal analiz uzmanlig1 ve yazilim bakim miihendisligi
gibi yiiksek vasifli meslek gruplarinda rastlanmaktadir®.

Bu calisma bigiminde, calisan dengeli bir bi¢cimde isyeri ile bagini
koruyabilmekte; dolayisiyla, evde tele ¢alismanin bu seklinde tam stireli
evde tele galisma sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlar dengelenebilmektedir!.
Zira siirekli bir bicimde evde tele calismada ortaya ¢ikan yalnizlasma
uzaktan ¢aligmanin bu bi¢ciminde is¢iye sosyallesme imkani da tanimaktadir.
Ayrica konumuz agisindan is¢inin isyerinin neresi oldugu noktasinda daha
fazla belirlilik de saglamaktadir.

b) Paylasimh Isyerinde (Tele Merkezde) Tele Calisma

aa) Genel Olarak
Paylasimli isyeri (tele merkez), isverenin geleneksel anlamdaki isyeri
haricindeki bir ortamda iggérme ediminin ifasini saglayacak teknolojik
donanimin bulundugu calisma yerleridir’. Bu yerler ya igveren ya da
paylasimli igyeri hizmeti veren ii¢iincii kisilerce diizenlenmis ¢alisma
alanlaridir®. Tele ¢alismanin bu bi¢gimine daha gok bankacilik, sigortacilik
ve telekomiinikasyon gibi kiiresel ya da ulusal c¢apta hizmet saglayan
sektorlerde rastlanmaktadir*. Bu merkezler iskandinav iilkeleri basta gelmek
{izere Almanya, Irlanda, Iskogya, Ingiltere, Fransa ve ispanya gibi birgcok
farkli iilkede uygulanmaktadir®>. Ulkemizde de gittikce yayginlasmaktadir.

Paylasimli igyerinde tele calisma da kendi icinde “lokal (yerel) paylasimli
isyeri olan komsu biirolarda yapilan tele calisma” ve “cok amagli (uzak)
paylasimli isyerinde (uydu biiro veya telekoy) yapilan tele ¢alisma” olmak
iizere iki farkl gruba ayrilmaktadir.

bb) Lokal Paylasimh isyeri: Komsu Biiro
Komsu biiro, farkli isletmeler tarafindan ortak olarak calisanlarin
ikametgahlarina yakin yerlerde kurulan ve ayn1 sektordeki farkli isletmelere
bagli iscilerin birlikte ¢alisabildikleri yerdir*. Komsu biirolar, birden fazla

0 Erdem, 77; Soysal, 148; Civan, 536; Denizli Oztiirk, 78; Bozkurt, 36.

1 Giinay, 86.

2 Bozkurt, 37.

* Giinay, 37.

“ Bozkurt, 37.

* Soysal, 149.

* Pfarr, Heide M./Driike, Helmut: Rechtsprobleme der Telearbeit, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft,
1989, 23; Prets, Ulrich: Der Arbeitsvertrag, Handbuch der Vertragsegstaltung, 5. Auflage, K6ln, Otto Scmidt, 2015,
IT'T 20, Rz. 12; Otten, August Wilhelm: Heim und Telearbeit: Kommentar zum HAG und heimarbeitsrelevanten
Normen sowie Erlduterungen zur Telearbeit, Miinchen, C. H. Beck, 1996, C, Rz. 19; Schmudt/ Koberski/Tiemann/
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isletme tarafindan kullanilmakta ve tele calisanin buradaki faaliyetleri
ana igyeri tarafindan belirlenmektedir?’. Bu yerlerin, farkli isletmelerin
birlesmesiyle kurulmasi miimkiin oldugu gibi, serbest calisanlar
tarafindan kurulmasi da miimkiindiir*®. Komsu biirolarda, ayni sektérdeki
farkl isletmelere bagli calisanlar bir arada ¢alistiklarindan, bu yerlerde
yasanabilecek rekabet yogunlugu karsisinda ticari verilerin korunmasi
isletmeler bakimindan tehlike olusturabilecek bir husustur *°.

Birden fazla igveren tarafindan ortak sekilde donatilan komsu biirolarda,
her calisan kendi isvereninin merkez igyeri ile baglant1 kurarak caligma
imkanina sahiptir®®. Ogretide, tele calisanlarin mesleki amagla ortak bir
biiro olusturmalar1 halinde de komsu biironun varliginin kabul edilmesi
gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadirs'. Is gérme edimlerini ifa
etmek i¢in evlerinde uygun bir ortam bulunmayan tele ¢alisanlarin, kendi
merkez ofisleri i¢in ¢alismak tizere ortak sekilde donattiklar1 bu komsu
biirolara, “elektronik hizmet ofisleri” denmekte olup; bu yerler, herhangi
bir igletmeye ait olmayan, yalnizca isletmelere, 6zellikle de kiiciik ve orta
oOlgekli olanlarina, bilgisayar ve veri isleme hizmeti vermektedirler *2.

cc) Cok Amach (Uzak) Paylasimh Isyeri

aaa) Uydu Biiro
Cok amacli tele calisma merkezlerinin alt kategorilerinden biri olan uydu
biiro, bir isletmenin telekomiinikasyon donanimina sahip olan ve ¢alisanlarin
evlerinin yakininda konumlanan subelerini (isyerini) ifade etmektedir®.
Bu yerler, genellikle mekan bakimindan kapasite darlig1 ya da pazara/

Wascher, §2, Rn. 77; Eyrenci, Oner: “Tele Calisma ve Is Hukuku”, Is Hukuku Dergisi, C. 1, S. 2, Nisan-Haziran
1991, 210; Alp, Tele Calisma, 802; Ikizler, 189; Pinhas, 52; Civan, 536; Giinay, 87; Denizli Oztiirk, 79; Erol,
Abdullah: Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukuku'nda Is Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru, Ankara, Segkin, 2020,
180; Oztiirk Inal, 46; Kilig, 810; Bozkurt, 38; Cistak, 51.

7 Ergiines Emrag, 1418. Tirkiyede Workingon, Workhaus, Kolektif House gibi girisimler, komgu biirolara 6rnek
verilebilir. Ozdemir, Tele-Caligma, 14.

8 Kandemir, 47; Alp, Tele Calisma, 802; Ozdemir, Tele-Calisma, 14; Pinhas, 52-5; Ikizler, 189; Giinay, 87; Erol,
180.

® Oztiirk Inal, 47; Olger, 147; Cistak, 51.

%0 Civan, 536; Aydin, Evden Galigma, 15; [kizler, 189; Kili¢, 810; Giiney Erdogmus, 40. Boylelikle komsu biirolardan
ortak hizmet alan isletmelerin genel giderlerinde azalma olmas: saglanmaktadir. Kandemir, 47; Giinay, 87;
Pinhas, 53.

st Eyrenci, 201; Oztiirk Inal, 47.

32 Jkizler, 189.

* Kaumanns, Anne: Telearbeit im Internationalen Privatrecht, Band 2, Hamburg, Dr. Kovac, 2004, 17; Di
Martino, Vittorio/ Wirth, Linda: “Telework: A new way of working and living”, International Labour Review,
Vol. 129, 1990, 530; Ikizler, 191; Denizli Oztiirk, 80. Ogretide yer alan diger “uydu biiro” tanimlari iin bkz. Alp,
Tele Calisma, 802; Erdem, 95; Ergiines Emrag, 1418; Bozkurt, 38; Erol, 180; Kilig, 810; Oztiirk Inal, 47; Civan, 536;
Aydinly, Ibrahim: Tiirk Is Hukukunda Isyeri ve Isletme Kavramlari, Ankara, Demiryol Is-Egitim Yayinlar1, 2001,
180. Uydu biironun, “sube” niteligini de haiz olabilecegi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozkan, 171-173.
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miisteriye yakinlagma arzusu sonucunda, bir isletmenin tiim gerekli teknik
olanaklarina sahip ve calisanlarin konutlarina kolayca ulasabilecekleri
yerlerde kurulan dis kaynakli subeleridir®.

Uydu biirolarda calisanlar, gorevleri 6zel ara¢ ve malzeme kullanimini
gerektirmedigi siirece, merkez ofiste kullanilana benzer sekilde en son
teknoloji ile is gérmektedirler®. S6z konusu biirolarda komsu biirolardan
farkli olarak tek bir isletmeye bagli olarak c¢alisildigindan, bu yerler homojen
niteliktedir ve bu ig¢ilerin denetimiyle gorevli olarak orada bir yonetici de
bulunmaktadir®.

Uydu biirolar sayesinde isyerinin bazi faaliyetlerinin iilkenin bagka
bolgelerine veya yabanci iilkelere kaydirilmasi saglanabilmektedir’’. Bu
yerlerde ¢alismaya genellikle yazim, veri girisi ve miisterilerden gelen
telefonlara cevap verme gibi islerin yiirtitimiinde rastlanmaktadir®.

bbb) Telekoy (Telekotaj)

Cok amagh paylasimli isyerlerinin diger bir alt sinifin1 olusturan telekoy
ise, bu yerlerin kirsal bolgelerde kurulan bir seklini ifade etmektedir’.
Telekoylerde yerel bilgisayar aglari, telekdylerdeki bilgisayarlara baglanarak
organizasyonel bir biitlinliik saglanmaktadir®. Telekdylerin 6zellikle kirsal
kesimlerde kurulmalar1 sebebiyle buralarda ifa edilen islerin genellikle
yiiksek vasif gerektirmeyen isler oldugu goriilmektedir®'. Bu yerlerde, farkli
igverenlerin is¢ileri bir arada, kendilerine sunulan teknolojik imkéanlardan
faydalanarak is gorme borglarini ifa etmektedir®.

¢) Gezici (Mobil) Tele Calisma

Tele c¢alismanin tek bir noktadan diger bir ifadeyle sabit bir mekandan
yapilmasi zorunlu olmayip, bu ¢alismanin gezici (mobil) sekilde de
yapilmasi miimkiindiir®®. Bu bakimdan tele ¢aligmanin mekan esash
cesitlerinden bir digerini, gezici (mobil) tele calisma olusturmaktadir.

5t Pfarr/Driike, 22; Eyrenci, 201; Kandemir, 47; Giinay, 87; Oztiirk Inal, 47; Ikizler, 190.

* Otten, C, Rz. 18.

56 Kaumanns, 17; Pfarr/Driike, 22; Kandemir, 47; Ikizler, 191; Bozkurt, 38; Ozkan, 171; Cistak, 50; Aydin, Evden
Calisma, 14; Eyrenci, 201.

7 Giiney Erdogmus, 40.

8 Alp, Tele Calisma, 803; Oztiirk Inal, 47-48. Ogretide cagri merkezleri de uydu biiroya érnek olarak
gosterilmektedir, bkz. Kaumanns, 17; Erol, 180; Sanl, Can: Is Hukukunda Uzaktan Caligma, Marmara
Universitesi SBE, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2023. 11.

% Erdem, 92; Oztiirk Inal, 48; Bozkurt, 39; Soysal, 150; Denizli Oztiirk, 80.0

% Soysal, 150; Denizli Oztiirk, 80, Bozkurt, s 39.

8! Denizli Oztiirk, 80; Bozkurt, 39.

52 Ozkan, 174.

% Erdem, 97; Soysal, 152; Giiney Erdogmus, 41.
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Gezici tele ¢aligma, bilgi ve iletisim teknolojisinin sagladig1 olanaklarla
belirli bir yere bagli olmaksizin isgérme ediminin degisen yerlerde yerine
getirildigi tele ¢alisma seklini ifade etmektedir®. Bu g¢alisma sekliyle
calisanlar ise gezici (mobil) tele ¢alisan olarak adlandirilmaktadir®. Bu
sekilde calisanlar, genellikle seyahat halinde olduklarindan ¢alisma
saatlerinin ¢cogunda is gérme edimlerini de farkli mekanlardan yerine
getirmektedirler®.

Gezici tele galismada is¢inin isgorme edimini arabasindan®, evinden,
otelden, miisteri tesislerinden ya da bulundugu herhangi bir yerden ifa etmesi
miimkiindiir®®. Bu bakimdan bu tele ¢alisma bigiminde isyerinin, “her nerede
gerekiyor ise orasi” oldugu ifade edilmistir®. Diger bir ifadeyle, mekan
kavramindan en bagimsiz tele ¢alisma sekli olarak nitelendirilebilecek olan
gezici tele calismada isyeri, “isin yapilmas: gereken yer” olarak kabul
edilmektedir 7°. Bu tele ¢alisma bigiminde, isin yalnizca kiiglik bir kismi
igsyerinde veya tele ¢alisanin evinde goriilmektedir’'.

Gezici tele calismada iscinin isvereniyle (merkez ofisle) baglantisi, akill
telefon, ara¢ telefonu, cagri cihazi, fax, modem, tablet, bilgisayar gibi
BIT araglariyla saglanmaktadir. Diger bir ifadeyle, gezici tele ¢aliganlar
merkez ofise baglanmak icin kullanacaklari e-posta, veri bankasi vb. araglara

 Giinay, 88; Aydinoz, 61.

 Avrupa Komisyonunun yaymladigi bir rapordaysa, gezici tele ¢alisanlar, “cevrimici bilgisayar baglantilarin
kullanarak, haftada en az 10 saat, evden ve asil isin yapildigi isyerinden uzakta, is gezisinde, sahada, seyahatte
veya miisterinin isyerinde ¢alisan kisiler”’ olarak ifade edilmistir. Ilgili Rapor igin bkz. eWork 2000, Status Report
on New Ways to Work in the Information Society, 26, https://www.yumpu.com/en/document/read/47895340/
ework-2000-european-telework-week (E.T. 20.03.2024).

% Soysal, 152. Kandemir, 48; Civan, 537; Dogan, Bagimlilik, 304; Ozdemir, Tele-Caligma, 15; Pinhas, 53; Turna,
28; Denizli Oztiirk, 81.

7 Ogretide platform caliganlarin da “gezici tele calisan” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iligkin gesitli
goriigler bulunmaktadir. Ogretide yer alan bir goriise gore, tele calismanin yolda da yapilabilecegi goz dniinde
bulundurularak; yogun sekilde BIT ile organize edilmis bir isin s6z konusu oldugu ve bu ige iligkin organizasyon
ile baglantinin ve soférlerin gozetimi ve denetiminin de yine bu teknolojiyle saglandigi Uber’in is modelinin
de ‘gezici tele ¢alisma” ve Uber soforlerinin de “is¢i” olarak nitelendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir, bkz.
Aykag, 223; Ogretide yer alan aksi ydndeki goriise gore ise, uzaktan galigmadan farkli olarak talep iizerine konum
tabanli ¢aligmalarda is, ¢aliganin evi disinda (6rnegin, Uber bakimindan yolda) ve platform ¢alisanin degil,
miisterinin/gevrim igi platformun belirledigi yerlerde goriilmekte oldugundan bu modelle ¢alisanlarin “uzaktan
¢alisan” olarak kabul edilmesi miimkiin degildir, bkz. Kiigiik, 127-129.

8 Erdem, 98; Kandemir, 48; Soysal, 152; Civan, 537; Alpagut, Giilsevil: “Teknolojik Geligmelerin Iscilik Haklarina
Etkisi-Daimi Ulagilabilirlik’, Prof. Dr. Turhan ESENER III. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ender DEMIR
(Ed.), Beste GEMICI FILIZ (Ed.), Ankara, Seckin, 202, 320; Oztiirk Inal, 48; Giinay, 88.

® Soysal, s 152; Oztiirk Inal, 48; Giiney Erdogmus, 41.

70 Kaumanns, 15; Soysal, 152; Kandemir, 48; Civan, 536-537; Oztiirk Inal, 48; Aydin, Evden Calisma, 16.

7! Press, II T 20, Rz. 15.

72 Soysal, 152; Giinay, 88; Bozkurt, 39; Giiney Erdogmus, 41; Altun, Sevda: Tiirk Is Hukukunda Uzaktan Calismada
Calisanin 6331 Sayili Kanun Cergevesinde Is Saglhg1 ve Giivenligi Hakki, Yalova Universitesi SBE, Yayimlanmamug
Yiiksek Lisans Tezi, 2021, 67.
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erisim i¢in elektronik iletisim olanaklarin1 (BIT araglarini) kullanmakta
ve boylelikle gezici tele ¢alismanin niteliginden dogan g¢alisan ve isyeri
arasindaki baglantinin kesintisiz olmasit beklentisini karsilamaktadirlar’.
Gezici tele ¢alisanlarm BIT araglarini kullanarak merkez ofisle baglant:
kurmasinin énemi biiyiiktiir. Zira merkez ofisle bu sekilde bir veri baglantisi
kurma ve veri aligverisi yapma olanagi bulunmayan ¢alisanlar gezici tele
calisan olarak nitelendirilemezler’™.

Gezici tele calisanlar merkez ofisle diledikleri zamanda ve diledikleri yerden
baglant1 kurabilmekte olduklarindan, bu is¢iler ¢alisma programlarini da
kendileri diizenleme imkanina sahiptirler’. Ogretide, gezici tele calismaya,
bir terclimanin kendisine gonderilen metni bir kafeteryada terciime ederek
terciime biirosuna mail vasitasiyla geri gondermesi 6rnek gosterilmistir’.
Ancak burada belirtmemiz gerekir ki, bir isin tele ¢aligma olabilmesi i¢in
bu isin igverenin is organizasyonu dahilinde diizenli ve siirekli bir sekilde
goriilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan is¢inin yalnizca bir iki defalik
olacak sekilde, isyeri disindan telefon ya da diger iletisim kanallar1 (BIT
araclan) ile isgdorme edimini gergeklestirmesi siiphesiz tele ¢aligsma olarak
kabul edilemeyecektir’’.

Gezici tele caligmaya genellikle bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde,
mesleki ve bilimsel faaliyetlerde, finans ve sigorta hizmetlerinde rastlanmakta
olup, bu tele caligma modeli 6zellikle de biiro destek calisanlari, yoneticiler
ve egitimciler tarafindan tercih edilmektedir’®. Yine tist kademe yoneticiler,
satts ve pazarlama personeli, sigorta hasar uzmanlari, teknik servis
calisanlari, saglik gorevlileri, editdrler, muhabirler ve egitim uzmanlari bu
tele ¢aligma bigimiyle ¢alisanlara 6rnek gosterilmektedir”.

73 Di Martino/ Wirth, 530; Pfarr/Driike, 24; Schiidt/ Koberski/Tiemann/ Wascher, $2, Rn. 78; Erdem, 98; Kandemir,
48; Dulay Yangin, Tele Calisma, 225; Ozkan, 175; Bozkurt, 39.

7 Kaumanns, 15. Brockhagen, Anja/Kowitz, Rolf : Das Professionelle 1x1 Telearbeit, Berlin, Cornelsen, 1999, 8.
7> Pinhas, 53.

76 Baycik, Gaye/Dogan, Sevil/Dulay Yangin, Dilek/Yay, Oguzhan: “COVID 19 Pandemisinde Uzaktan Caligma:
Tespit ve Oneriler”, Calisma ve Toplum, C. 3, S. 70, 2021, 1686; Altun, 67.

77 Anikaydin, 6. ETUC tarafindan yayinlanan kilavuzda da gezici tele ¢aligmanin, tele galigmaya iliskin tanimdaki
diizenlilik kogulunun saglanmasi héalinde Cergeve Anlasmanin kapsamina girecegi belirtilmistir, bkz. ETUC
interpretation guide, 9-10.

78 Tokol, Aysen: “Covid-19 Salgin1 Tele Calisma I¢in Bir Déniim Noktast M1?”, Karatahta/l§ Yazilar1 Dergisi, S.
19,2021, 4.

7 Otten, C, Rz 20; Pfarr/Driike, 24; Godehardt, 48-49; Erdem, 98; Kandemir, 48; Soysal, 152; Alp, Tele Caligma,
803; Pinhas, 53; Giinay, 88; Denizli Oztiirk, 81; Oztiirk Inal, 48; Bozkurt, 39; Altun, 67.
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II. TELE CALISMADA iSIN GORULDUGU YERIN HUKUKI
NITELiGI
A. Isyeri Kavram

1. Genel Olarak

Tele ¢alismada isin goriildiigii yerin hukuken isyeri niteligini haiz olup
olmadigini ele almadan 6nce, genel olarak isyeri kavramini ele almak
isabetli olacaktir. Bilindigi gibi 4857 sayili Kanunda igyeri kavrami 2.
maddede diizenlenmektedir. Kanuna gore isyeri, “Isveren tarafindan
mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birimi” ifade etmektedir (m.2/1)%. Anilan
maddenin 2. fikrasinda ise, igverenin igyerinde iirettigi mal veya hizmet
ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni yonetim altina orgiitlenen
yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araclarin da isyerinden sayilacagi belirtilmistir. Boylece
isyeri kavraminin sinirlarinin tespiti bakimindan, sadece ilgili maddenin 1.
fikrasindaki orgiit kavraminin dikkate alinmasinin uygulamada yaratacagi
sorunlart engelleyecek sekilde, igyeri ile amagsal ve yonetsel birlik i¢cinde
olan yerlerin de igyerinden sayilacagi kabul edilmistir®'. Yine ilgili Kanun
maddesinin 3. fikrasinda isyerinin, isyerine bagh yerler, eklentiler ve
araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugu ifade
edilmistir®?,

Kanundaki tiim bu diizenlemeler dikkate alinarak 6gretide isyeri, “bir
isveren tarafindan mal ve hizmet iiretimine yonelik teknik bir amacin
gerceklestirilmesi icin maddi olan ve olmayan unsurlarla isgiiciiniin bir
araya getirildigi, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglardan da olusan
is organizasyonu kapsaminda bir biitiin” olarak tanimlanmaktadir®.

%2003 yilinda 4857 sayili Kanunda yer verilen bu tanim, esasen uzun yillardir 6greti tarafindan benimsenmis
tanimin yasalagsmig halinden ibarettir. Dogan Yenisey, Kiibra: I Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul, Legal,
2007, 9.

81 Aydin, Is Hukuku, 95.

8 Dogan Yeniseye gore, s6z konusu diizenleme ile hem isyerinin sinirlari ¢izilmis hem de farkli birimlerin tek
bir isyeri olarak nitelendirilmesine yol agan i¢ baga isaret edilmistir. Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 397; Ayrica
yazara gore, yine s6z konusu diizenleme sonucunda gok farkl fiziksel birimlerin, tek bir idari ve hukuki merkeze
baglanmasina yonelik ihtiyag, ‘organizasyon” kavramu ile agilmig goriinmektedir. Dogan Yenisey, Degisen Yapi,
163. Bu diizenlemenin de tele galisanin isini gordiigii yerin, igverenince olusturulan i organizasyonu kapsaminda
ele alinmasina imkan tanidig1 ydniinde bkz. Denizli Oztiirk, 90.

% Bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 141; Siizek/Bagterzi, 291. “Isyeri, mal ve hizmet iiretimi amaciyla
orgiitlenmis isci ¢alistirilan birimdir”, Dogan Yenisey, Degisen Yapi, 162. Asil isyerinden bagka bagh yerler,
eklentiler ve araglar da bir biitiin olarak tek bir isyeri sayilmaktadir; burada, kanun koyucu ‘Grgiitte birlik”
ilkesini benimsemistir. Aydinli, Ibrahim: Isverenin Sosyal Temas ve Iy Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz
Koruma Yukiimliliikleri ve Sonuglari, Ankara, Segkin, 2004, 153.
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Belirtelim ki isyerinin sadece bir is organizasyonu olarak nitelendirilmesi
yeterli degildir; bunun yani sira bu organizasyonun az veya cok siirekli
olmasi da gerekmektedir®. Nitekim 6gretide de, isyerinin varligindan s6z
edebilmek i¢in belirtilen esaslara uygun olarak, kavramin kanuni taniminda
yer alan unsurlarin (maddi unsurlarin (bina, makine, ekipmanlar vs.),
maddi olmayan kiymetlerin ve beseri isgiiciiniin/emegin) belirli bir amaca
ulagmak icin siirekli olarak bir arada bulunmas gerektigi, bizce de isabetli
bir bi¢imde, belirtilmektedir®.

4857 sayili1 Kanunda yapilan igyeri taniminda, eklentilerin ve araclarin yan
sira bagl yerlerin de igyerinden sayilacag belirtilmistir. Ogretide bu yerlerin
ayni igyerinden sayilmasi bakimindan ise ti¢ farkli kosul aranmaktadir®.
Bu kosullar; ilgili yerlerin ayni isverene ait olmasi anlamina gelen “hukuki
baghlik”; belirli bir mal veya hizmet liretmek amaci ile yapilan islerin
bagliligini, birbirlerini tamamlamalarini ifade eden “isin niteligi yoniinden
baghlik’’; mal ve hizmet liretimi islerinin tek elden yonetilecek bigimde ayn1
yonetim altinda orgilitlenmis olmasini ifade eden “isin yonetimi bakimindan
baghlik” (yonetimde birlik) olarak sayilabilir®’.

Kanunda soyut bir bi¢imde organizasyon olarak tanimlanan isyeri kavrami
geleneksel ¢alisma bigiminde herhangi bir sorun yaratmamaktadir. Zira
geleneksel calisma biciminde is¢inin isini gordiigli yer ve ¢alisma alani
Kanundaki tanima uygun igyeri sinirlari iginde kalmakta ve is¢inin isyerinin
neresi oldugu sorusunu akla getirmemektedir. Buna karsilik pazarlama gibi
baz1 gorev tanimlari is¢inin isini igverenin igyerinde yerine getirmesine
imkan tanimamaktadir. Bunun gibi, tele ¢alisma bi¢iminde isin goriildiigii
yer igyerinden farkli bir yere tasinmaktadir. Bu gibi ¢alisma bigimleri
is¢inin igyerinin neresi oldugu sorusuna cevap bulmay1 gerektirmektedir.
Ozellikle de tele ¢alismanin en yaygin bigimi olan evde tele ¢alismada
evin igyeri olup olmadig1 sorusu cevap bekleyen dnemli bir sorun haline
gelmektedir. Varilacak sonuca gore burasi isyeri/isyerine bagl yer
sayildiginda da bunun isveren agisindan 6nemli bazi sonuglar1 olacaktir.
Gergekten toplu is sozlesmesi yetkisi alinmasina iligkin hiikiimler basta

8 Siizek/Basgterzi, 291; Dogan Yenisey, Degisen Yapi, 173; Aydinli, Koruma Yikiimliliikleri, 152; Giinay, 290;
Kara, 33.

85 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 141. Aydinlrya gore ise, isyeri ve isletme kavramlarinin unsurlar yine
ti¢ tane olup, bunlar “maddi ve manevi araglar”, “orgiitlenme” ve “teknik ve ekonomik ama¢™tir, Aydinl, Koruma
Yukimlalukleri, 152.

8 Ozdemir, 1SG, 87. Ayrintili bilgi icin bkz. Siizek/Basterzi, 202 vd.; Aydinli, Koruma Yiikiimliliikleri, 154.

87 Ayrintili bilgi igin bkz. Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 25 vd. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 2005 yilinda
vermis oldugu bir kararinda, bir yerin “igyerine bagl yer” sayilmasi i¢in isin ve o isle giidiilen amacin daha iyi
bir bigimde gergeklesmesi konusunda, sozii edilen yerin isyeri ile faydali bir bitiinliik olusturmasi gerektigini
ifade etmistir, bkz. YHGK, 5.10.2005, E. 2005/496; K. 2005/565, www.lexpera.com.tr (E.T. 20.03.2023).
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olmak tizere toplu is hukukunda igyeri kavrami bir¢ok acidan 6zel 6nem
tagirmaktadir. Ayn1 sekilde sosyal sigorta hukuku agisindan da igyerinin
tescil ylikiimliliigi, isyerinde meydana gelen her olayin is kazasi sayilmasi
gibi baz1 diizenlemeler bu soruya verilecek cevaba gore degisebilecektir.

Konu sadece toplu is hukuku ya da sosyal sigorta hukuku agisindan
onem tasimamaktadir. Bireysel is hukuku agisindan da, 6rnegin engelli
calistirma yiikiimliiligii ya da isyeri hekimi, is glivenligi uzmani ¢alistirma
yiikiimliiliigii veyahut toplu isci ¢ikarma gibi isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin
onem tasidigi diizenlemeler dikkate alindiginda evinden tele ¢alisan ig¢inin
isyerinin neresi oldugunun tespiti dnemli olacaktir. Nihayet buranin igyerine
bagli bir yer olarak orgiitlenmesi is saglig1 ve giivenligi agisindan da 6nemli
bazi ylikiimliiliiklere sebebiyet verebilecektir. Ancak dnemle belirtelim ki
biz bu baslik altinda konuyu sadece kavramsal olarak ele alacagimiz i¢in
bu gibi degerlendirmelere girmeyecegiz.

2. Tele Calismada Isyeri (Betrieb) Kavram Acisindan Onem Tasiyan
Alt Kirilimlar: Calisma Yeri (Arbeitsort) ve Calisma Alam
(Arbeitsplatz) Kavramlan

Yukaridaki aciklamalarin da gosterdigi gibi Kanunda isyeri kavrami

organizasyonel bir biitiinliikk olarak tanimlanmis, ancak somut olarak

is¢inin ¢alistigi alanin igyeri olduguna iliskin bir hitkme yer verilmemistir.

Oysa miilga 1475 sayili Is Kanununda ... isin yapildig1 yere isyeri denir”

denilerek isyeri agisindan g¢alisma alani ile bag kurulmustu®®. 4857 sayili

Kanunda ise bu yaklasim terk edilerek igyeri agisindan fiziksel birlikteligin

sart olmadig1 agikliga kavusturulmustur®.

Stiphesiz bu yaklasim isyeri kavraminin agiklanmasi ve sinirlarinin
belirlenmesi agisindan is¢inin igini yaptig1 yeri onemsiz hale getirmemekte,
ancak isin yapildig1 her yerin dogrudan bir isyeri niteligi kazanmasini
da engellemektedir. Gergekten isgérme ediminin gergeklestirildigi her
yeri hukuken isyeri saymak bazi durumlarda isabetsiz sonuglara yol
acabilecektir. Sunu da belirtelim ki is¢inin ¢alisma yeri, bir diger deyisle
isgérme edimini yerine getirdigi yer siklikla isyerinde olacaktir® ki bdyle
bir durumda herhangi bir tartisma da olmayacaktir. Buna karsilik bazi
durumlarda is¢inin ¢calisma yerinin igyerinin disinda olmasi halinde ¢alistig
yerin Ozelligine gore, buranin isyeri ile drgiitsel bir biitlinliik i¢inde olup
olmadigina bakilarak sonuca ulasilmas1 gerekecektir.

% Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 31-32.
% Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 32.
% Hacioglu Caliskan, Arzu: Is Hukukunda Is Seyahati, Ankara Lykeion, 2024, 26.
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Ote yandan yaptigimiz bu agiklamalar bazi kavramlarin agiklanmasini
da gerekli kilmaktadir. Ozellikle de “isyeri” kavramimin disinda “is¢inin
calistif1 yer” ve “calisma alan1” kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi
konu ac¢isindan 6zel 6nem tasimaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda ¢ok
kisa bir bicimde bu kavramlar {izerinde durulacak, tele calismada iscinin
calistigr yerin igyeri sayilmasi gerekip gerekmedigi ise tele ¢aligmanin
tiiriine gore asagida ayr1 baslik altinda ele alinacaktir.

Belirtelim ki, hukukumuzdan farkli olarak Alman igyeri orgiitlenmesinde
iscinin “caligma yeri/Arbeitsort” ve “calisma alani/Arbeitsplatz” gibi
kavramlar 6zel olarak ele alinmaktadir. Ogretide de belirtildigi gibi®,
Alman igyeri orgiitlenmesinin ilk ayaginda, is¢inin isgérme edimini yerine
getirdigi ¢alisma yeri (Orn. atdlye, hangar) ve 6zel olarak kendisinin
dogrudan ¢alistigr alan (6rn. tezgah, makine, idari isler agisindan masasi,
sandalyesi vs.) yer almaktadir. Konuyu evde tele calisma bakimindan
degerlendirdigimizde, ¢alisanin evi ¢alisma yeri iken igyeri ile dogrudan
iletisim kurdugu ekranli araglar1 (bilgisayari, telefonu), masasi, sandalyesi
gibi 13gérme edimini yerine getirdigi yer ¢alisma alanmi olusturmaktadir.
Bu alanlarin her biri is saghigi ve giivenligi agisindan daha farkli 6nlem
alinmasini1 gerekli kilan alanlar oldugu i¢in Alman Hukukunda konuya
iliskin olarak cikarilan Isyeri Yonetmeligi'nde (ArbStittV) bu alanlar
0zel olarak tanimlanmistir. Gergekten Yonetmelik’te “Arbeitsstdttten”,
“Arbeitsrdume”, “Arbeitspldtze”, “Telearbeitsplitze” gibi is¢inin galigtigi
yere iliskin birgok kavrama yer verilmistir (§ 2) *2. Yonetmelige gore
Arbeitsplatz, “calisanlarin aktif bi¢imde islerini gordiikleri alan’dir (§
2 Abs. 4)*. Alman 6gretisinde bu tanimin “Bildschrimarbeitsplatzes”
(Ekranli Calisma Alani)**,* ve “Telearbeitsplatzes” (Tele Calisma Alani)

°' Alman ve Fransiz Hukukundaki isyeri yapilanmasina iligkin agiklamalar igin bkz. Dogan Yenisey, Isyeri ve
Isletme, 31; Hacioglu Gahskan, 27.

2 Arbeitsort ve Arbeitsplatz terimleri genellikle birbirlerinin yerine kullanilir, ancak aralarinda ince bir fark
vardir: “Arbeitsort”, isin yapildigr belirli bir konumu ifade ederken “Arbeitsplatz” ise isin gerceklestigi
ortami ifade eder. https://www.personio.de/hr-lexikon/arbeitsort/ (E.T. 01.12.2024). Sozliikte de “Arbeitsort”
kavraminin “Iyyeri, calisma yeri”; “Arbeitsplatz” kavrammnin “Isyeri, isin icra edildigi yer” olarak tanimlandig
goriilmektedir, bkz. Ulusoy, Erol: Rechtsworterbuch: Teilweise mit Erlduterungen, Istanbul, Beta, 1999, 336.
% Kollmer, Norbert / Wiebauer, Bernd: Arbeitsschutzgesetz, 4. Auflage, Norbert KOLLMER (Hrsg.), Thomas
KLINDT (Hrsg.), Carsten SCHUCHT (Hrsg.), Miinchen, C.H. Beck, 2021, Rn. 13; Wiebauer, Bernd:
Arbeitsiattenverordnung (ArbStittV) Kommentar, 4. Auflage, 2019, Rn. 51.

94§ 2 Abs. 5 ArbStattV: “VDU isyerleri, calisma odalarimda bulunan ve VDU’lar ve diger is ekipmanlari ile donatilmigs
isyerleridir”; § 2 Abs. 6 ArbStattV: “Gorsel goriintiileme birimleri, ozellikle gorsel bilgilerin goriintiilenmesi igin
ekranlari, veri girisi ve ¢ikist igin cihazlari, diger kontrol ve iletisim birimlerini (bilgisayarlar) ve is gorevinin kontrol
edilmesi ve gerceklestirilmesi icin yazilimi iceren islevsel birimlerdir.”.

% Hukukumuzda Ekranli Araglarla Galismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik'te
de, tele ¢aligma ile baglantili olmaksizin ekranli araglarla galisanlarla ilgili olarak “caligma merkezi” kavrami
kullanilmaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore ¢alisma merkezi, “Operatoriin/¢alisanin oturdugu sandalye,
ekranli aracin konuldugu masa ya da yiizey, operator/galisan-makine ara yiiz yazilimi, monitor, klavye, yazici,
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kavramlarinin dayanagi oldugu da belirtilmektedir®.”’.

Tiirk Hukuk 6gretisinde konuyu is seyahati baglaminda ele alan Hacioglu
Caliskan da “Calisma yeri/Arbeitsort” ve “Calisma alani/ Arbeitsplatz”
ayirimi i¢inde is¢inin ¢alisma yerinin igyerinin (Betrieb) fiziki sinirlart
icerisinde yer alabilecegi gibi, bu siirlarin disinda da kalabilecegini, aksi
taraflarca kararlagtirilmadigi ve halin icabindan anlagilmadig slirece isin
goriildiigii yerin igyerinin bulundugu yer oldugunu belirtmektedir®®. Ayrica
yazar, is¢inin isgorme edimini yerine getirdigi her yerin isyeri olmadigini
da ifade etmektedir®.

Gergekten tele calisan is¢inin igini gordigl yer evi iken onun isyeri
organizasyonel bir biitiinliik i¢inde, teknolojik iletisim araglar1 ile diizenli
ve siirekli bir bicimde yonetimsel olarak bagli oldugu yerdir.

Tele calisma bakimindan, 6zellikle de evde tele ¢alismada is¢inin evi is¢inin
“caligma yeri” iken bu yerin teknik olarak ayni zamanda bir “igyeri” olup
olmadig1 konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretideki
bir goriis tarafindan geleneksel anlamda evde calisma bakimindan
“ev”’in, 4857 sayili Kanun m. 2/2’de diizenlenen “igyeri” tanimina uygun
sekilde “igverenin organize ettigi bir liretim iinitesi” niteligi tagimamasi
sebebiyle, bu Kanun hiikiimlerinin evde ¢alisanlara uygulanmayacag ifade
edilmektedir'®. Doktrinde yer alan aksi yondeki gorlise gore ise is¢inin
evi de (igverenin is organizasyonu kapsaminda yer aldig1 siirece) hukuken
“isyeri” olarak kabul edilmelidir'®. Goriildigii gibi evde tele ¢alismada evin

telefon, faks, modem ve benzeri aksesuar ve ekranli aragla ilgili tiim donanimlarin tamaminin veya bir kisminin
bulundugu ¢aligma alanin1” ifade etmektedir, (m.4/1, c),

%Wiebauer, Rn. 51. Ayrica soz konusu tamim, Betriebverfassung (Isyeri Teskilati Kanunu) ve
Personalvertretungsrecht (Personel Temsilciligi Kanununu)daki tanimla da biiyiik 6lgiide uyumludur. Kollmer/
Wiebauer, Rn. 13; Wiebauer, Rn. 52.

7 Bu tanimun ilgili Yonetmelige dahil edilmesi, ilgili Yonetmelikte 2014-2016 yillar1 arasinda yapilan degisiklikler
sirasinda en tartismali konulardan bir tanesiydi. Isverenler, evdeki tele calisma isyeri icin kapsamli bir sorumluluk
ve hatta muhtemelen ¢alisanlarin 6zel alanindaki izleme yiikiimliliiklerine sahip olmaktan korkmus ve buna
yonelik elestiriler de 2014 yilinda éngoriilen degisikligin basarisiz olmasina yol agmustir. 2016 yilinda yapilan
revizyon ile ilgili hitkme eklenen 2. ciimle de igverenin yiikiimliliiklerini gergek (fiili) etki alaninin Gtesine
genisletmemek igin getirilmistir. Wiebauer, Rn. 70.

% Hacioglu Caliskan, 26.

% Hacioglu Caliskan, 26.

1% Bu goriisii ileri siiren yazarlar ayrica, TBK m. 469a gore de evde hizmet sézlesmesine iliskin hitkiim
bulunmayan héllerde, bu Kanunun hizmet soézlesmesine iliskin genel hitkiimlerinin uygulanacagini ifade
etmektedir, bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarl, Mubhittin/Baysal, Ulag: Is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1:
Bireysel Is Hukuku, 7. Bask1, Ankara, Lykeion, 2022, 136-137.

1% Bu yondeki gorisler igin bkz. Civan, 552-553. Kara, 34-35. Uzaktan ¢aligmanin evde yapildigi hallerde, ¢aligma
saatlerinin igveren tarafindan belirlenmesi durumunda, sigortalinin isgérme edimini ifa ettigi yerin, bu siireler
i¢in “igyeri” olarak kabul edilebilecegi yoniinde ayrica bkz. Akbuyik, Taliye: Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda
Is Kazas1 Halleri ve Kurum Tarafindan Yapilan Yardimlar ile Sunulan Hizmetler, Marmara Universitesi SBE,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2023, 190-193.
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is¢inin “iggdérme edimini ifa ettigi yer” oldugunda siiphe bulunmamasina
karsin, bu yerin ayr1 bir “igsyeri” niteligini haiz olup olmadig1 hususu
tartismalidir. Oysa konu 6nemlidir, daha 6nce de belirttigimiz gibi, evi
igyeri olarak nitelendirmek, vergilendirmeden'® is kazasi kavramina kadar
farkl1 birgok konunun tartisilmasina da yol agmaktadir.

B. Tele Cahsmada isyeri

1. Genel Olarak

Tele calisma ilk ortaya ¢iktigi donemlerde evde calismanin bir alt tiirii
olarak ele alinmis ve bu ¢alisma seklini ifade etmek tlizere 1980 yilinda
ilk kez Toffler tarafindan “elektronik ev” kavrami ortaya atilmistir'®.
Diger bir ifadeyle, 6nceki donemlerde bu ¢alisma sekli, daha ¢ok, telefon
ve bilgisayar yoluyla evde ¢alismak olarak algilanmisken!™ teknolojide
yasanan gelismeler sonucunda tele ¢alismanin yalnizca evde BiT araglari ile
yapilan bir ¢caligma sekline indirgenemeyecegi anlasilmis ve bu goriis terk
edilmistir'®. Nitekim gecen zaman iginde bu ¢alisma bigiminin kapsami,
birden ¢ok tele caligma seklini kapsayacak sekilde genislemistir.

Bizce de, tele ¢aligmada isin goriildiigii alanin is¢inin evine indirgenmesi
gerekmemektedir. Zira tele ¢alismanin olumlu yanlarindan biri, genel olarak
is¢inin isgdrme edimini ifa edecegi alani 6zgiirce belirleyebilme olanagina
sahip olmasi ve kendisi i¢in daha fazla verim saglayacak alanda ¢alisma
imkamdir'®, Bu istihdam bi¢iminde isin goriildigii alanin, ¢alisanin evi
veya evi disinda tamamen farkl bir yer olmasi miimkiindiir'”. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi tele ¢alisma yolda, otelde, parkta veya miisteri tesisleri
gibi yerlerde ya da uydu biiro yahut komsu biiro gibi paylasimli igyerlerinde
(tele merkezlerde) de yapilabilmektedir'®.

Tele ¢alismada isyeri kavrami, bu ¢alisma bicimine iliskin tartigmali
konularin basinda gelmektedir. Zira igyeri kavraminin geleneksel anlamu,

192 23,09.2023 tarih ve 2002/3 Sira No.lu VUK I¢ Genelgesi uyarinca, ev ofis olarak kullanilan yerlerin, vergi
hukukunda “igyeri” olarak kabul edildigi; VUK tasarisinin 129. maddesinde yer alan “igyeri” taniminin
kapsaminda ‘ev ofis” kavramina da yer verildigi; tiim bu diizenlemelere karsilik, ev eksenli bir ofiste vergi
incelemesi yapilmasi durumunda, vergi inceleme elemanlarina, kisisel yasam alanlarinin nerelerden ibaret
oldugunun ve galisma alaninin neresi oldugunun belirtilmesinin ve bu durumun, mutlaka inceleme tutanagina
gegirilmis olmasinin; aramali inceleme yapilmasi durumundaysa, hem kigisel kullanim alan1 hem de ofis igin ayr1
ayr1 arama karari verilmis olmasinin; arama kararinin yalnizca is alani igin s6z konusu olmasi durumundaysa,
kisisel alanlara yonelik arama yapilamayacaginin kabuliiniin gerektigi yoniinde bkz. Turna, 233 vd.

' Dulay Yangin, Tele Calisma, 223.

1% Kandemir, 43.

19 Kandemir, 43.

19 Denizli Oztiirk, 73.

107 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, 229.

1% Alp, Tele Calisma, 798; Dogan Yenisey, Degisen Yapi, 168
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giiniimiizde evde calisma ve tele ¢calisma gibi atipik istihdam modellerine
uyum saglayamamaya baslamistir'®. Zira tipik bir is iliskisinde is,
igverene ait igyerinde ifa edilmekte olup, isyeri is¢inin bagimliliginin
somut olarak hayata gectigi yer olarak kabul edilmektedir'’’. Oysa tele
calisma, karakteristik niteligi geregi, isin igverenin geleneksel anlamdaki
isyeri disinda goriildiigii bir ¢alisma bi¢imidir. Tipik is iligkilerinden isin
goriildiigii zamanin yani sira igin goriildiigii mekan sebebiyle de ayrilan bu
calisma biciminde, isyeri kavrami agikliga kavusturulmasi gereken 6nemli
bir hususu teskil etmektedir. Bu gereklilik, 6zellikle evde tele calisma gibi
bazi tele calisma tiirlerinde is kazasinin tespiti ac¢isindan da ayri bir 6nem
tasimaktadir. Ornegin 5510 sayili Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendi uyarinca, sigortalinin isyerinde bulundugu sirada meydana
gelen kazalar, bu Kanun anlaminda is kazasi olarak kabul edilmektedir'.
Dolayisiyla evde tele ¢alisanin evinde gegirdigi kazalarin is kazasi olarak
nitelendirip nitelendirilemeyecegi, yine bu ¢alisanin evinin hukuken isyeri
sayilip sayillmayacagina bagh olarak degisebilecektir.

Is iliskilerinde, verdigimiz is kazas1 drnegine benzer sekilde, diger baz1
konu ve kurumlar da igyeri kavrami esas alinarak diizenlenmistir''?. Bu
bakimdan tele ¢alismada isyeri kavraminin ¢ergevesini dogru bir sekilde
tespit etmenin zorunlu bir ihtiya¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ogretide genel olarak, tele calismada ve evde calismada isverenin is
organizasyonu kapsaminda isin goriildiigii yerlerin isyeri olarak kabul
edilecegi ileri siiriilmektedir'. Bu goriisiin temelinde kanun koyucunun,
4857 sayili Kanunun 2. maddesinin son fikrasinda “is organizasyonu”
kavramini dngodrerek, bu organizasyona dahil olan yerlerin igyeri kavraminin

19 Civan, 552.

19 Dogan Yenisey, Degisen Yapi, 163.

"' Bu konuda genis agiklamalar i¢in bkz. Giizel, Ali/Okur, A. Riza/Caniklioglu, Nursen: Sosyal Giivenlik Hukuku,
19. Basi, Istanbul, Beta, 2021, 384 vd.; Tuncay, A. Can/Ekmekgi, Omer/Giilver, Ender: Sosyal Giivenlik Hukuku
Dersleri, 22. Basi, Istanbul, Beta, 2024, 373 vd.; Sozer, A. Nazim: Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baski,
Istanbul, Beta, 2023, 344 vd.

112 Kandemir, 25.

13 Bu yonde bkz. Civan, 552-553; Kandemir, 100-101; Aydin, Tele Galisma, 369; Ozdemir, 1SG, 88; Altun, 42;
Ozkan, 166; Tekergiil, Mehmet: Isyerinde Elektronik Gézetim Uygulamalari, Kadir Has Universitesi SBE,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2010, 19-20. Atipik is iliskilerinde, ¢alisanin igverenin is organizasyonu
i¢inde galigmasinin, kendisinin “is¢i”, ¢alistig1 yerin ise “isyeri” olarak kabulii igin yeterli goriildiigii yontinde
ayrica bkz. Sermet, Begiim: “Is Hukukunda Esneklik ve Atipik Is S6zlesmeleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 123-124, 2014, 144. Ozdemire gore de artik igyeri, “is organizasyonu kapsamindaki
her yer” olup, tele ¢alisma ve evde ¢aligmada isyerinin neresi oldugu tartigmasi, pratik 6nemi olan bir tartiyma
degildir. Ozdemir, ISG, 88. Giiney Erdogmuga gore de igverenin is organizasyonu dahilinde isin yapildig: yerler
“isyeri” olarak, bu yerlerde isin ifasi ile ilgili olarak meydana gelmis olan kazalar da “is kazas:” olarak kabul
edilmelidir. Giiney Erdogmus, 95. Ogretide Siizek/Basterzi’ye gore de is organizasyonu kavramy, isverenin fiilen
yonetim hakkini kullanmasa da kurdugu organizasyon iginde yer alan tiim yerlerin isyerinden sayilmasini
gerektirecek bir anlam tagimaktadur, Siizek/Basterzi, 204.

140



Prof. Dr: Nursen CANIKLIOGLU, Ars. Gor. Melis KUTLU

kapsamina girmesini saglamis oldugu diisiincesi yatmaktadir''*. Ancak
kanimizca bu yondeki genel bir kabulden ¢ok, her tele calisma bigimi
bakimindan konuyu kendi i¢inde ele almak daha saglikli olacaktir. Zira
tele caligma bi¢imi degistikce, isin goriildiigii yer ve dolayisiyla bu yerin
hukuki niteligi de degisebilecektir.

Tele ¢alismanin biri mekan esasli tele ¢alisma olmak iizere dort farkli alt
grubu bulunmaktadir. Mekan esash tele ¢calisma ise, evde tele calisma,
paylagimli igyerlerinde (tele merkezde) tele calisma ve gezici (mobil) tele
calisma olmak tizere cesitli sekillerde yapilmaktadir.

Mekan esasli tele ¢alismanin bu alt kategorilerinde is¢inin ¢alisma yerleri
degistigi i¢in, bu ¢alismalarda isyeri kavrami bakimindan da yeknesaklik
olamayacag1 agiktir. Bu bakimdan calismamizda mekan esaslh tele
calismanin saydigimiz alt ¢esitleri bakimindan isyeri kavraminin birbirinden
ayri olarak incelenmesi isabetli olacaktir.

2. Tele Calisma Cesitleri Bakimindan Isyeri

a) Evde Tele Calisma Bakimindan

Evde tele ¢alisma modelinde is¢inin is gordiigii yerin yani evinin igyeri
sayilip sayllmayacagi dgretide tartismalidir. Ogretide bir goriis tarafindan,
evde tele ¢alisan is¢inin mekansal olarak igverenin merkez isyerinden
uzakta bulunmasina karsin organizasyon bakimindan buradan tamamen
uzaklasmis sayilmayacagi ifade edilmektedir'!’®. Yine benzer yondeki
bir bagka goriise gore de, evde ¢alismanin modern seklini teskil eden
evde tele ¢alisma modeliyle ¢alisan kisi, her ne kadar fiziken olmasa da
kullanilan bilisim teknolojileri vasitasiyla sanal olarak igverenle temas
halinde olmakta, yani igverenin is organizasyonu dahilinde c¢aligmakta
ve isini adeta “igyerinde” siirdiirmektedir''®. Dolayisiyla bu yondeki
gorislerin, evde tele caligmada isin isverenin is organizasyonu kapsaminda

14 Bu yonde bkz. Dulay, 147. 4857 sayili Kanunda yer alan uzaktan ¢aligma taniminda kullanilan “isyeri disinda”
ifadesinin “is organizasyonu” ile bagdasmadig1 ve ‘asil isyeri” olarak ifade edilebilecegi ya da bu ifadenin
tamamen kaldirilmast gerektigi yoniinde bkz. Ozdemir, 1SG, 88.

1% Eyrenci, 206

"1 Tuncay, Evden Calisma, 26. Tekergiile gore de evde yapilan galigmalarda isverenin yonetim hakki ve bagimlilik
iliskisinin zayiflamasina kargin, bu ¢alismalar, isveren tarafindan gizilen organizasyon igerisinde yer aldig igin
“isyerinde” yapilmus sayilacaktir, Tekergiil, 20. Glinay’a gore, ayn1 teknik amaca yonelmis is¢ilerin ayni igverenin
yonetiminde bulunmas: halinde, is¢ilerin kendi evlerinden veya belirledikleri baska bir yerden is gérmeleri,
bu yerlerin ayr1 bir isyeri olarak degil, “isyerine bagli olan yerler” olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir,
Giinay, 292. Evde yapilan tele galiymanin igverenin is organizasyonu igerisinde kabul edilmesinin gerekmesine
karsin, bu durumun evde tele galisanin evinin de “isyeri” olarak kabul edilmesini gerektirmedigi yoniindeki aksi
gorils icin bkz. Aydindz, dn. 150, 56; Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 85. Geleneksel anlamda evde ¢alismada da
isin gortildigl evin, buranin da igverenin is organizasyonu déhilinde oldugundan, “isyeri” sayilacaginin kabul
edilmekte oldugu yoniinde ayrica bkz. Turna, 214-215.
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goriildiigiinden hareketle is¢inin evini de “isyeri” olarak kabul ettikleri
sOylenebilir. Bu goriislerden birine gore, 4857 sayili Kanun m. 2/3 hiikkmii
karsisinda, tele ¢calismada igverence gergeklestirilen bir organizasyon
icerisinde isin yapildig1 yeri “fele isyeri” olarak nitelendirmeyi engelleyen
herhangi bir diizenleme de mevcut degildir'"". Ayrica s6z konusu hitkmiin
gerekcesinde “...teknolojik ve ekonomik gelismeler bir igyeri ¢cercevesinde
mal ve hizmet iiretimi, pazarlama ve miisterilere sunulmasi yoniinden ¢ok
yonlii ve yapisal degisiklikleri beraberinde getirmig, bir igyerinin amacinin
gerceklestirilmesinde islerin goriilmesi isyerinin kurulu bulundugu “yerin”
disina tagmusg, isveren, kurulan “is organizasyonunu” is¢inin evine, bagimsiz
bir igyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde (ilag
fabrikas: satis elemanlar: gibi) veya ilin iginde (beyaz esya bakim ve
onarim iglerinde ¢alisanlar gibi) islerin yiiriitiildiigii bir orgiitlenmeye
kadar genisletmek gereksinimi duymugstur. Bu olgular dikkate alinarak ve
Avrupa Birligine tiye devletlerdeki degerlendirme ve kavramsal gelismeler
g0z oniinde tutularak maddeye iiciincii fikra olarak “Isyeri, isyerine bagl
verler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir biitiindiir. " hiikmii eklenmistir.” ifadelerine yer verilmistir''s, Ogretide,
ilgili gerek¢e metninde yer alan “is¢inin evine ” ibaresinin de tele ¢alisanin
evinin igyeri sayilmasi gerektigi yoniindeki goriisii destekleyici nitelikte
oldugu ileri siirilmiistiir'®.

Ogretide yer alan diger bir goriis ise evde tele ¢alismada tele ¢alisanin
is¢i sifatina baglh olarak degerlendirme yapmis; bu ¢alisanin “is¢i” sifatini
kazandig1 derecede, isgérme edimini ifa ettigi yerin de “igyeri’ niteligi
kazanacagini ileri stirmiistiir'*.

Ogretide yer alan aksi yondeki goriise gore ise, tele ¢alisanin isgdrme edimini
yerine getirdigi evi ve sair yerler, isverence Orgiitlenen is organizasyonu
kapsaminda isyeri olarak kabul edilemez. Zira bu goriise gore, tele calisanin
yurlittiigii is, igyerindeki asil isle ayn1 amaca hizmet etmekte ve igin idaresi
bakimindan igverenin kismen de olsa inisiyatifi altinda olmasina karsin, isin
yiriitiildiigii yer isverenin idaresinin tamamen disindadir'?!. Yine bu goriis

"7 Aydin, Tele Caligma, 370.

1184857 sayili Kanunda yer alan “isyeri” taniminin, gerekgeleriyle birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun
uzaktan galismada isin gortldugi yeri “isyeri” olarak kabul etme egiliminde oldugunun ifade edilebilecegi
hakkindaki goriisii i¢in bkz. Kara, 33.

1% Aydin, Tele Caligma, 370.

120 Tuncay, Aziz Can: “Hizmet Akdinin Tiirleri ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar’, TUHIS Is Hukuku ve ktisat
Dergisi, May1s-Agustos 2001, 28. Aksi yonde bkz. Aydinoz, 57.

2! Diger bir ifadeyle, isverene ait ig organizasyonu bakimindan is ve isyeri kavramlari ayriayri degerlendirilmelidir.
Bu durumda, sadece uydu biirolar, isin goriildiigii yer bakimindan igverenin is organizasyonuna dahil olduklar:
i¢in “isyerine bagli yer” olarak kabul edilmelidir. Aydinoz, 56. Ayni yonde bkz. Terzioglu, Ahmet /Kahraman Usta,
Hiilya: “Uzaktan Calismada I Saglig1 ve Giivenliginin Saglanmast”, Legal IHSGHD, C. 18, S. 72, 2021, 1535.
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sahipleri tarafindan, igyeri kavramina bagli olmaksizin, igverenin hiikiim
ve tasarrufunda bulunmayan yerlerde de isverenin yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi ve is¢inin is hukukunun korumasindan yararlanabilmesi
amaciyla birtakim yontemler gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'?.
Kanaatimizce evde tele ¢alismada isgdrme edimi her ne kadar tele ¢calisanin
evinde ifa ediliyor olsa da, bu yeri yani tele ¢aliganin evini hukuken isyeri
olarak nitelendirmek dogru olmayacaktir. Daha 6nceki agiklamalarimizda
da vurguladigimiz {izere is¢inin isgdérme edimini yerine getirdigi yeri yani
evi caligma yeri, bilgisayari, masasi, sandalyesi ¢alisma alanidir. Ancak
bu olgular buray1 igverenin igyeri haline getirmemektedir. Gergekten, bu
olgulardan hareketle ig¢inin evini, ayni igverene ait, ayni yonetim altinda
ayni teknik amag i¢in liretim yapmak iizere orgiitlenen igyerine “bagl yer”
olarak diisiinmek miimkiin olmamalidir'*. Bize gore bu agidan evde tele
calisanin isgdérme edimini igverenin is organizasyonu dahilinde evinde
yerine getirmesi de bu durumu degistirmeyecektir. Kald1 ki aksinin kabulii,
yani is¢inin evine teknik anlamda isyeri demek, uygulamada baskaca
sorunlara da sebebiyet verecektir. Evin salt isgérme ediminin yerine
getirildigi alan olmas1 sebebiyle sosyal glivenlik hukuku agisindan isyeri
olarak tescil edilmesi herhalde kabul edilebilir bir sonug olmayacaktir. Yine,
tele calisanin evini hukuken isyeri saymak, gerek 6331 sayili Is Saghigi
ve Gilivenligi Kanununun'?* 3. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendi'* (kaza
ile zarar arasinda illiyet de bulunuyorsa) gerekse 5510 sayili Kanunun'?
13. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi'?’” uyarinca, evde gergeklesen
kazalarin dogrudan is kazas1 olarak sayilmasi sonucunu da doguracaktir,
ki bu durumun bizce isabetli olmadig1 aciktir'®. Ornegin, tele calisanin,
gormekte oldugu is ile herhangi bir illiyet bagi bulunmayacak sekilde, gece
vakti evinde mutfagindan su alirken bardagin kirilmasi neticesinde elini
yaralamasi is kazasi olarak kabul edilmemelidir. Burada her ne kadar tele
is s6zlesmesinde tele ¢alisanin evinde isgdrme ediminin ifa edilecegi yer
ve zamanin sinirlandirilmasi bir ¢6ziim yolu olarak ileri stiriilmiigse'” de,

122 Aydindz, 57.

12 Ogretide Dogan Yenisey de, kisinin evinin igyeri olarak nitelendirilmesinin gerekli olmadigini, dnemli olanin
isin yapildig1 yerin degil, is organizasyonuna dahil olup olmadigini belirtmektedir, Dogan Yenisey, Isyeri ve
Isletme, 85

124 RG, 30.06.2012-S. 28339.

135 9) Is kazasi: Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, dliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigtinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay:......ifade eder”.

126 RG, 16.06.2006-S. 26200.

177 “fs kazasi; a) Sigortalimn isyerinde bulundugu sirada, ...meydana gelen ve sigortaltyr hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir”.

128 Ayn1 yonde bkz. Giiney Erdogmus, 145.

12 Bu yonde bkz. Terzioglu/Kahraman Usta, 1535; Aydinoz, 180; Giiney Erdogmus, 95. Glinay’a gore, evde yasanan
kazalarin is kazasi olarak nitelendirilmesi bakimindan, evde ¢alisanin galistigi kisim, evin bir bolimi olarak
igverenin isyeri kapsaminda kabul edilmelidir. Sonrasindaysa, ilk olarak evin bir boliminiin isin goriilmesine
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bu yontem de tele caligmanin isin goriilmesinde sagladigr esneklik dikkate
alindiginda, s6z konusu istihdam bi¢imi agisindan yine yetersiz kalacak
niteliktedir. Zira bu esneklik karsisinda, 6zellikle de ilgili sdzlesmede
belirlenen alanin is¢inin 6zel hayatinin akisi sebebiyle kullanima elverissiz
hale gelebilecegi de gozetildiginde (6rnegin, sdzlesmede belirlenen odanin
1sitmasinda sorun olmasi sebebiyle baska bir odada ¢aligmasinin gerekmesi)
tele ¢alisandan ilgili s6zlesmede belirlenen sinirlamaya kati bir sekilde
uymasi beklenemeyecektir'*’.

Ozetlemek gerekirse, tele calismada isin goriildiigii her yere, her ne kadar bu
yerlerde de is isverenin ig organizasyonu kapsaminda goriilmekte olsa dahi,
teknik anlamda isyeri demek miimkiin degildir. Bu bakimdan, evde tele
calisan is¢inin evi teknik anlamda “isyeri” olarak nitelendirilmemelidir'!.

b) Paylasimh isyeri (Tele Merkez) Bakimindan
Paylasimli isyerinde isin goriildiigli yerin igverene ait isyeri niteliginde

Ozgiilenmis olup olmamasina gore bir degerlendirmeye gidilmelidir. Giinay, 434. Yayvak Namlrya gore de evin
ise ozgiilenen bolimii “isyeri” niteligi kazanmakta oldugundan, bu goriisiin kabulii halinde evde meydana gelen
kazalar da “is kazas:” sayilacaktir. Buna karsin doktrinde farkli yonde olan ve evi isyeri olarak kabul etmeye gerek
olmaksizin, igverenin is organizasyonuna dahil olma ol¢iitiiniin yeterli oldugunu ileri siiren gortsiin kabulii
halinde, evde meydana gelen kaza SSGSSK m. 13/1, (a) bendi kapsaminda girmeyeceginden, ilgili maddenin
(b) bendi kapsaminda degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Doktrindeki s6z konusu ikinci goriisiin
benimsenmesi durumunda ise (6rnegin, bir kafede dijital ¢alisan isginin kazaya ugramasi halinde) bu kazanin
isveren tarafindan yuriitiilmekte olan is nedeniyle gergeklesip gerceklesmedigi arastirilmalidir. Yayvak Namli,
279-280. Zehirogluna gore de evde galiymada sigortalinin evinin tamamen “isyeri” olarak kabulii miimkiin
olmamasina kargin, evde isin goriildiigii yer “isyeri” ve burada gergeklesen kazalar da 5510 sayili Kanunun 13.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca “is kazas:” olarak kabul edilmelidir. Sigortalinin evinin isyeri olarak
kabul edilmedigi durumlardaysa, evde meydana gelen kazalarin ilgili Kanun maddesinin (b) bendi uyarinca “is
kazasi” olarak sayilabilmesi igin goriilen is ile meydana gelen kaza arasinda uygun nedensellik bagi aranmaly;
bu bakimdan, 6zellikle isin yapilacag: zaman (galigma siiresi) ve isin goriilecegi yer agik¢a belirlenmis olmalidir.
Zehiroglu, 73-74. Doktrinde Gergeke gore, uzaktan ¢alismada isginin evi biitiiniiyle “isyeri” olarak kabul edilemez
ancak evde meydana gelen kazalarin “is kazas:” niteligini haiz olup olmadig1 bakimindan ikili bir ayrim yapmak
gerekir. Oyle ki is¢inin evinin bir kismi ise 6zgiilenmis ise bu alan “isyeri” olarak kabul edilecektir; ancak béyle
bir sinirlama mevcut degilse, yine is¢inin evi isyeri olarak kabul edilemeyecek olmasina karsin, burada is¢inin
¢alisma zamani igerisinde gergeklesen kazalar “is kazasi” olarak degerlendirilmeli ve aksinin ispat1 igverenin
iizerine birakilmalidir. Gergek, Sevcan Giinsu: Tiirk Is Hukukunda Uzaktan Calisma, Marmara Universitesi SBE,
Yayimlanmamus Yitksek Lisans Tezi, 2024, 116.

130 Karaya gore de ev ortaminda “isyeri” kavraminin sinirlarinin gizilmesi gerektigi ileri siirtilebilecek olsa da
uygulamada boyle bir ¢ergeve gizmek giigtiir. Zira uzaktan ¢aligmanin niteligi geregi, isginin her zaman sabit
bir noktadan ¢aligmasi beklenemez. Bu bakimdan, isginin evinde degil de, bagka bir yerde ¢alisma durumunda,
is¢inin isini gordiigi her yer “isyeri” olarak kabul edilmelidir. Kara, 37.

B Gerzici tele galiyma ve evde tele galismada isin gortldagi yerin genellikle isverenin idaresinin diginda
bulunmasindan dolay, gezici tele ¢aligmada isginin ¢aligtig1 yerlerin ve evde tele galiymada da is¢inin evinin
“isyeri” olarak kabul edilmesinin kolay olmadig; bununla beraber, is¢inin evinin isyeri sayilmadig: durumlarda
dahi, igverenin is saghig1 ve giivenligi hukukuna iliskin yiikimliiliiklerinin devam ettiginin kabul edilmesi ve
evde tele ¢aligmada meydana gelen kazalardan isverenin sorumlu tutulabilmesi igin kazanin tele ¢alisanin is
gdrme borcunu ifa ettigi esnada meydana gelmis olmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Uner, Biisra Gizem: “Bir
Esnek Calisma Tiirii Olarak Tele Caligma’, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 25/26, 2022, 121-124,
127.
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olup olmadigina iliskin olarak da 6gretide ¢esitli goriisler ileri siirilmiistiir.
Miilga 1475 sayili Kanun déneminde 6gretide paylasimli isyeri (tele
merkez) bakimindan igyeri kavraminin tespitinde, komsu biiro ve uydu
biironun ayr1 incelenmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir. Bu goriise gore, bir
isletmenin biitliin 6nemli teknik donanimlarina sahip subelere ayrilmasi
seklindeki organizasyon yapisi i¢inde bir uydu biiro olusturulmus ve burasi
igyerinin biitlin islevini tek basina yerine getirebilecek sekilde kurulmusg
ise, merkez igyeri ile amagta birligi saglamasina karsin yonetimde birligi
saglamadigindan burasi bir “bagli yer” degil, bagimsiz isyeri” olarak kabul
edilmelidir'*. Ancak s6z konusu goriis tarafindan bagimsiz is gérmeyen bir
veya birden fazla boliimiin uydu biiroda 6rgiitlenmis olmasi durumunda ise,
isin niteligi ve ylriitiimii bakimimdan bagliligin mevcudiyeti, yani amagta
ve yonetimde birligin saglanmis oldugu kabul edilerek bu uydu biironun
merkezi igyerinden sayilmast gerektigi ifade edilmistir'®. Yine bu goriis
tarafindan, komsu biiroda isyeri kavraminin da ¢ift yonlii olarak ele alindig1
goriilmektedir. Buna gore, bir komsu biironun, merkezi organizasyonun
calisanlarin ikametgahlarina yakin yerlerde biirolar kurularak béliinmesi
seklinde olusturulmasi halinde, burasinin “isyerine bagli yer” olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Buna karsin, bir komsu biiroda, birden ¢ok
igyerine bagl olarak ¢aliganlar is gormekteyse burada da ayrima gidilmeli
ve bu biironun tek bir igveren tarafindan kurulup kurulmadigina gore
degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda, bir komsu biironun tek bir igveren
tarafindan kurulmus ve bu isverenin baska isyerlerine baglh calisanlarin
belirli zamanlarda buralardaki makineleri kullanmalarina izin veriyor olmasi
(6rnegin makinelerin kiralanmasina izin vermesi) halinde, bu biiro “igyerine
bagli yer” olarak kabul edilmeli; buna karsin, burasinin farkli igverenlerce
ortaklasa kurulmus ve burada bir organizasyon dahilinde s6z konusu farkl
igverenlere bagh calisanlarin is gérmekte olmasi durumundaysa, bu biiro
“bagimsiz bir igyeri” olarak kabul edilmelidir'*.

Giinlimiizde de, yukarida belirttigimiz 1475 sayili Kanun dénemindeki
goriisten farkli olarak, herhangi bir ayrim yapmaksizin, igveren tarafindan

132 Eyrenci, 207. Ozkan'a gore, uydu biiro “sube” niteligini de haiz olabilir. Oyle ki isyerinin bir ticari igletme
niteliginde olmas1 6n gartinin yani sira, sube olabilme sartlarini (merkeze bagli olma; yer ve yonetim ayrihgs;
dis iliskilerden bagimsiz olma) da saglayan bir uydu biironun, sube sayilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte,
sube niteligini haiz olsun olmasin, bir uydu ofis, 4857 sayil1 Kanunun 2. maddesinin 2. fikras1 uyarinca “isyerine
bagli yer” olarak nitelendirilmekte ve “isyeri kapsaminda” kabul edilmektedir. Ozkan, s.171-173. Aydinlr'ya gére
de tele galismada isin goriildtigli yer, bir biiroda veya donanim merkezinde yapilan islerin aynisin1 bagimsiz
olarak yapmaya elverisli ise, burasi “ayr: bir isyeri” olarak kabul edilecek olmasina kargin, burada yapilan
isler, merkez isyerindeki islerin niteligi ve yliritimii bakimindan yardimci ve tamamlayici islerden ise, burasi
isletmeye “bagh bir igyeri” olarak kabul edilmelidir. Aydinli, Isyeri ve Isletme, 184.

13 Eyrenci, 207-208.

13 Eyrenci, 208.
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orgiitlenen ve i organizasyonunun bir pargast olan paylasimli isyerlerinin
(tele merkezlerin) “isyeri” olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
goriisler bulunmaktadir'®s. Ogretide yer alan ve yine paylasimli isyerinin
kendi igerisinde (komsu biiro ve uydu biiro bakimindan) herhangi bir ayrim
ongdrmeyen bir bagka goriis uyarinca, genel olarak tele calisma iliskisinde
isin yapildig yer, “asil igyerine bagli yer” olarak kabul edilmelidir'**. Bu
goriis, igverene ait asil igyerinde yapilan ¢alisma ile igverenin emriyle isyeri
disinda calismaya giden is¢inin isini yaptig1 yer arasinda bir fark olmadigi
diistincesine dayanmaktadir'’.

Bize gore de paylasimli isyeri, bu yerde is¢inin isgdrme ediminin ve
biironun diizeninin merkez isyeri tarafindan belirlenmekte olmasi halinde
burasi igverene ait ayri bir isyeri, somut durumun 6zelligine gore siklikla
da “baglh yer” olarak kabul edilmelidir’*®. Ancak konumuz ag¢isindan

13 Bu yonde bkz. Aydinoz, 175; Sanli, 59; Yayvak Namli, 223, Altun’a gore, paylagimli isyerleri (tele merkezler)
de teknik anlamda “igyeri” kabul edilecegi i¢in burada gergeklesen kazalarin “is kazas:” sayilmasi bakimindan
yalnizca kaza ve zarar arasinda illiyet bag1 aranacaktir, Altun, 95. Gliney Erdogmusa goreyse, yine paylasimh
isyerleri (tele merkezler) teknik anlamda “isyeri” olmalar1 sebebiyle, bu yerlerde meydana gelen kazalar “is
kazasi” sayilacaktir. Ancak uzaktan ¢aliymada meydana gelen kazalarin is kazasi olarak nitelendirilmesinde,
“isyerinde meydana gelen kaza” ve “zararin isverence yiiriitiilen isten dogmasi” bentleri bakimindan titiz bir
degerlendirme yapilmali; her somut olay 6zelinde, meydana gelen kaza ile is arasinda illiyet bagi aranmali ve
kaza, isverenin is organizasyonu iginde meydana gelmis olmalidir. Giiney Erdogmusg, 93-95. Unere gore, tele
¢alismanin yapildigi merkez, kéy ve biirolar, asil isin yapildig: yerin disinda kalmasina karsin, amag ve yonetim
bakimindan asil igyerine bagl oldugu icin “isyeri” kavramina dahildirler, bkz. Uner, 121-124.

1% Aydinli, Koruma Yiikiimliltkleri, 157; Yine Aydinlrya gore, 6gretide her ne kadar tele galisanlarin mesleki
amagla ortak bir biiro olusturmalar1 hilinde de komsu biironun varliginin kabul edilmesi gerektigi yoniinde
goriisler olsa da, bu goriisler uyarinca da komsu biirolarin ana isyeri veya isletme organizasyonu iginde yer aldig1
kabul edilmekte ola dahi, burada serbest ¢alisanlarin olusturduklar: biirolardan bahsedilecektir. Ancak komsu
biirolarin is hukukunun konusuna girebilmesi bakimindan, bu yerlerin, “Gesitli isyerlerinin ortak kullandiklar:
ve bu isyerlerine bagh is¢ilerin cahgstiklar yerler” olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Aydinl, Isyeri ve Isletme,
180. Doktrinde Pehlivan'a gore de isverenin mal veya hizmet iiretimine dogrudan veya dolayl katk: saglamak
amaciyla isgérme ediminin is¢inin evinde veya kararlastirilan farkli bir mekanda gergeklestirilmesi durumunda,
bu yerler “isverenin is organizasyonundaki isyerine bagl: yerler” olarak kabul edilmelidir. Pehlivan, 246.

17 Civan'a gore de tele ¢alisanin, dar anlamdaki isyeri diginda kalan ve isgérme edimini yerine getirdigi yer (evi
ve kendi sectigi baska yerler dahil olmak tizere), “isyerine bagl yer” olarak kabul edilmelidir, bkz. Civan, 553.

% Dogan Yeniseye gore de gerek uydu biiroda gerekse komsu biiroda tele ¢alisanlarin faaliyetleri ana isyeri
tarafindan belirlenecektir. Ayrica uzaktan galiganlar1 kapsamina alacak isyeri, fiziki bir birim olarak degil,
biinyesinde biitiin ¢alisanlarin ortak edimlerini birlikte sunduklar1 “organizasyonel birlik” olarak anlagilmaktadur,
Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 83-84. Tele alismanin, tele merkez veya uydu biiro gibi, “isveren tarafindan
orgiitlenen bir is organizasyonunun par¢ast” olmast durumunda, bu yerlerin “isyeri”kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine iligkin benzer yondeki goriisii i¢in bkz. Aydindz, 55. Isveren tarafindan orgiitlenen calisma
merkezleri de teknik olarak “isyeri” olarak degerlendirilmektedir. Cistak, 90. Ayrica 6gretide, merkez esasl tele
¢alisma ve yerinden tele ¢alisma bakimindan, tele ¢alisanin isgérme edimini gergeklestirdigi mekanin higbir
stipheye mahal birakmayacak sekilde “isyeri” sayilacagi diisiincesinden hareketle, bu mekénlarda gergeklesen
kazalarin da “is kazas:” olarak kabul edileceginin agik oldugu ifade edilmektedir, bkz. Aydiniz, 175-176; Bozkurt,
87; Cistak, 90. Zehiroglu'na gore de mobil tele ¢aligmada, sabit olmayan ve bir defaya mahsus kullanilan yerlerde
sigortalinin ugradigi kaza 5510 sayil: Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca “is kazas:” olarak
nitelendirilemeyecek; ancak, isveren tarafindan belirlenmis ve isyeri disgindaki sabit bir yerde meydana gelen
kazalar, bu yerin “isyeri kapsaminda” degerlendirilecek olmasi sebebiyle ilgili Kanun maddesi uyarinca “is
kazas1” olarak nitelendirilecektir. Zehiroglu, 74-75.
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tele calisan bir iscinin teknolojik iletisim araglari ile isgdrme edimini
isyerinden uzakta yerine getirdigi diisliniildiigiinde bu yer her ne kadar
isveren agisindan, -tele ¢alisan is¢inin evinden farkli olarak- isyeri/bagh yer
niteligi tasisa da burasinin tele ¢alisan is¢inin isyeri oldugundan s6z etmek
miimkiin olamayacaktir. Bu igyeri, bize gore tele ¢alisan is¢i agisindan
“calisma alani olarak” degerlendirilecektir. Isverenin burada ¢alistirdig
orn. bilgi islem yetkilisi ya da ¢ay/kahve hizmetleri sunan isciler agisindan
burasi isyeri sayilsa da tele calisan is¢i agisindan “caligma yeri” olarak
degerlendirilmelidir.

Bu noktada bir baska gelismeye de dikkat ¢ekmek isabetli olacaktir.
Giliniimiizde paylasimli isyerleri (paylasimli ofisler) oldukca yayginlagsmis
olup bu modelde tele calisanlara ya da bagimsiz ¢alisanlara'*® hizmet
sunmak iizere olusturulan igyerleri/ofisler bulunmaktadir. Farkli igverenlerin
calisanlari, bir ofis ortaminin gerektirdigi tiim donanimin mevcut olmasi
ve bagka calisanlarla iletisime gegerek sosyallesme, yeme igme imkani
sunmasi agisindan bu gibi paylasimli ofislerde tele calisma sozlesmesi
uyarinca i1ggérme edimini yerine getirebilmektedirler. Bu gibi paylasimli
igyerlerinde farkli isverenlerin ¢alisanlarinin varligi, bu calisanlardan
tamamen bagimsiz bir bigimde organize edilen bir ¢alisma alaninin
tasarlanmig olmasi karsisinda isgérme edimini burada yerine getiren is¢i
acisindan burasinin isyeri olarak kabulii miimkiin olmayacak, salt “caligma
yeri” olacaktir. Bu agidan is¢inin i paylasimi ve sonuglari yine bir dnceki
calisma bi¢imlerinde oldugu gibi, daha da dogru bir ifade ile tele ¢calisma
sOzlesmesinin bir geregi olarak ana igyeri tarafindan belirlenecektir'#,

Sonug olarak, Gergekten de herhangi bir igsverene tabi olarak calismayan
bagimsiz ¢alisanlar (girisimciler ve yazilimeilar gibi) da kimi zaman bu
alanlardan yararlanabilmektedir'*!. S6z konusu durumda ise, paylasimli
isyerlerinin hukuken igyeri olarak kabul edilmesi yerinde olmayacaktir. Zira
calismamizda daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, isyeri “is organizasyonu
kapsaminda bir biitiin " olarak nitelendirilmektediru gibi alanlarda isgérme
edimini yerine getiren tele calisanin isyeri ise bize gore, -daha 6nce de
ifade ettigimiz iizere- is¢inin yonetimsel olarak bagh oldugu, isin ¢iktilar
konusunda raporlamasini yaptigi, teknolojik iletisim araglari ile baglanti
icinde oldugu ve isgérme ediminin sonuglarini teslim ettigi, isverenin
kamu hukuksal yiikiimliiliikleri agisindan degerlendirme yapildiginda ise
is¢inin bordrosunun tutuldugu ve Sosyal Gilivenlik Kurumuna bildiriminin
yapildig1 yer onun igyeri olacaktir.

1% Ozkan, 173.
10 Dogan Yenisey, Isyeri ve Isletme, 83
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¢) Gezici Tele Calisma Bakimindan

Tele ¢alismanin bir baska tiirii olan gezici tele calismada da isyeri
kavraminin sinirlar1 bakimindan 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Ogretide, genel olarak, tele calismada isin goriildiigii yerin isverenin is
organizasyonuna dahil edilebilmesi kosuluyla “igyerine bagli yer” olarak
kabul edilebileceginin yani sira, kosullarin varligi halinde bu yerin “bagimsiz
bir isyeri” olarak da kabul edilebilecegi ifade edilmektedir'**. Bu durumda,
gezici tele gahsanln igverenin is organizasyonu kapsaminda is gormekte
olmasi halinde, is gordiigii yerin baglh yer sayilip sayllmayacagi sorusu
akla gelecektir. Ogretlde 1lg1h soruya olumsuz yaklasan bir goriis, gezici
tele caligmada isin isverenin is organizasyonu i¢inde goriilmekte olmasina
karsin, burada ifa yeri bakimindan isverenden ayrilmanin s6z konusu
olacagindan hareketle, bu calismada isin goriildiigii yerin “isyeri” olarak
nitelendirilemeyecegini ve ancak burasinin da “is hukuku kurallarinin
uygulanacagi bir alan” olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir'®.
Ogretlde yer alan diger bir goriis ise uzaktan ¢alismada i 1$1n gorildiigi
yerin “igyeri” olarak degerlendirilmesi konusunu daha genis sekilde ele
almis ve burada is organizasyonu i¢inde esasen herhangi bir ayrima gitmeye
ihtiya¢ olmadigini ifade etmistir. Ilgili goriise gore, “is organizasyonu”
kavrami, bu organizasyon i¢inde yer alan unsurlarin “igyeri” sayilmalarini
ve “isyerinde teklik ilkesi "**geregi, isyeri olarak tabir edilen biitliniin tiim
parcalarina arada hicbir fark gozetilmeksizin is mevzuati hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektirmektedir'®. Buna gore, gezici tele ¢alisanin isini
gordiigli yer de isyerinden sayilmalidir. Ayrica gezici tele calisanin, is
gormekte oldugu farkli yerler arasinda, kendi araciyla veya bagka surette
hizmet satin alarak degil de isverence kendisine tahsis edilen bir aracla
yer degistirmesi halinde, bu aracin da igyerinden sayilmas1 gerektigi ifade

2 Bununla birlikte, gezici tele galisanlar bakimindan, bunlarin belirli bir igyerine aidiyetlerinin saptanmasi
gerektigi de belirtilmektedir. Kandemir, 101.

43 Ayrica igerigi isyerinde fiilen ¢aligmaya bagli olarak tespit edilen kidem tazminati, yillik ticretli izin ve is
glivencesinden yararlanma gibi konularda, hukuki anlamda isyerinin bulunmadig: gezici tele ¢alisma ve
evde tele caligmaya iligkin yasal diizenlemeler yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Aydinéz, 56-57. Isyerinin
kendisine yiiklenen islevleri yerine getirebilmesi ve hukuk normunda saglam bir baglama noktas1 olabilmesi
i¢in belirli olgtide ‘siirekli” olmasinin gerektigi; platform modelde ise isyerinin fiziksel varligin1 kaybederek
bir ‘aga” donistiigi ve yer degil, “sistern” halini aldig1 yontinde bkz. Dogan Yenisey, Degisen Yapi, 173-174.
Ogretide Zehirogluna gore de gezici tele calismada, sigortalinin her giin bagka bir yerde is gérebilecegi dikkate
alindiginda, bu yerlerin tamaminin “isyeri” dahilinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica, bu yerlerin
sabit olmamasi ve tele ¢alisan tarafindan bir kereye mahsus kullanilmas: durumunda, tele ¢alisan sigortalinin
bu yerlerde ugradigi kazalar da 5510 sayili Kanunun 13. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca “is kazas:”
olarak nitelendirilemeyecektir. Zehiroglu, 74-75.

14 Aydinlrya gore, galigma iliskisinde isveren i¢in edim yiikiimliiltigti doguracak yer, kural olarak isin goriildigii
yer olan asil isyeri olmasina karsin, kanunun igyeri tanimindan edindigi ilke, “isyerinde teklik ve biitiinliik tir. Bu
da igyerinin sadece isin goriildiigii yerden degil, isyerine isin niteligi ve yiiriitiimii bakimindan bagli olan yerlerle,
isyerinin eklentileri ve araglarindan meydana geldigini gostermektedir, Aydinl;, Koruma Yiikiimliliikleri, 157.
14 Kara, 34; Siizek/Basterzi, 205.
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edilmektedir'*®. Ogretide yer alan ve yine, evde tele ¢alismada oldugu gibi
gezici tele galismada da isin goriildiigii yerin igyeri olarak kabuliinde keskin
cizgilerle bir ayrima gidilmemesi gerektigini belirten benzer yondeki bir
bagka gorlise goreyse, burada her somut olayin 6zellikleri kendi i¢inde
degerlendirilerek bir tespit yapilmalidir'’.

Calismamizda daha 6nce de belirttigimiz {izere, bir isin tele ¢alisma olabilmesi
i¢in bu isin igverenin is organizasyonu dahilinde diizenli ve siirekli bir
sekilde ve teknolojik iletisim araglari ile goriilmesi aranmaktadir'®. Gezici
tele calismada da tele calisanin, kendisine yapilacak miisteri ziyaretleri
ve igin goriilme sekline iliskin hususlarin igverence bildirilmekte olmast
ve kendisinin de bunlar1 reddetme hakkina sahip olmamasi durumunda
igverenin i organizasyonu kapsaminda is gordiigli kabul edilmektedir.
Nitekim genellikle bu ¢alisma modelinde de isveren, isgdrme ediminin
ne sekilde ifa edilecegi, miisteri ziyaret planlar1 ve giinliik ka¢ miisteriyle
goriisiilecegi gibi konular1 kendisi belirlemekte; bunlar1 reddetme hakkina
sahip olmamasi durumunda da tele ¢alisanin igverenin is organizasyonu
kapsaminda hizmet gormekte oldugu isabetli olarak kabul edilmektedir'®.
Ayrica gezici tele ¢alisma da dahil olmak iizere, igin tliriiniin is¢inin siirekli
veya gegici olarak ¢alisma yerinin degisimini gerekli kildig: islerde,
taraflar arasinda 6zel bir anlagma olmadikca, isin goriilecegi yerin her
seferinde igveren tarafindan belirleneceginin kabul edilmis olacag: ifade
edilmektedir'*,

Kanaatimizce gezici tele ¢alisanin igveren tarafindan belirlenen iggérme
edimini ifa edecegi yerleri isyeri olarak kabul etme olanagi yoktur. Simdiye
kadarki agiklamalarimiz ¢ergevesinde bu gibi yerler is¢inin isini gordiigi
yerlerdir. Siiphesiz bu is sebebiyle is¢inin bir kazaya ugramasi halinde
s0z konusu kazanin i kazasi sayilacaginda siiphe yoktur. Ayrica isverenin
gorevlendirmesi sebebiyle bu gibi alanlarla bulundugu i¢in asil isini

146 Aydinoz, 63; Altun, 67. Gezici/karma tele ¢alismada, evinden ana isyerine, paylasimli isyerine (tele merkeze)
ya da miisterinin mekéanina gidip gelirken tele ¢alisanin ugradigi kazay1 5510 sayili Kanunun 13. maddesinin
(e) bendi uyarinca is kazasi olarak nitelendirmek igin, tele galiganin bu gidis-gelislerini isverenin sagladig: bir
aragla gergeklestirmesi gerekmektedir. Akbuyik, 192; Isin gerei olarak igverence saglanmayan bir aragla ise gidis
geliste kazaya ugrayan mobil/karma tele ¢aliganin maruz kaldig1 kaza ise ilgili hitkiim kapsaminda olmasa da
bu maddenin diger bentleri kapsaminda, isin yiiriitiimii nedeniyle veya gorevli olarak gonderilme nedeniyle
meydana gelen is kazasi olarak kabul edilebilir, Kandemir, 220; Balkir Giilen, 199. Uzaktan galismada sigortalinin
isgorme edimini kendi evinde degil de isverence belirlenen bir yerde yerine getiriyor olmasi durumunda, séz
konusu yerde meydana gelen tiim kazalarin is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde ayrica bkz.
Caniklioglu, Nursen: “Atipik Istihdam Bicimi ile Caliganlarin-Ozellikle Kismi Siireli Calisanlarin- Sosyal
Giivenligi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2016, 49.

7 Sanly, 59.

148 Bkz. I. Boliim, (B) bashigy, (2.) Alt bashk.

14 Alp, Tele Caligma, 811; Dogan, Bagimlilik, 304; Civan, 546; Dulay Yangin, Uzaktan Calisma, 153.

150 Ozkan, 180.
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yapmaksizin ge¢irdigi bos zamanlarda ugradig1 kaza da is kazasi olarak
kabul edilecektir. Bu durumdaki ig¢inin isyeri ise bir 6nceki baglik altinda
acikladigimiz gibi is¢inin yonetimsel olarak bagl oldugu, isin ¢iktilari
konusunda raporlamasini yaptigi, teknolojik iletisim araglari ile baglanti
icinde oldugu ve isgérme ediminin sonuglarini teslim ettigi, isverenin
kamu hukuksal yiikiimliiliikleri agisindan degerlendirme yapildiginda ise
is¢inin bordrosunun tutuldugu ve Sosyal Giivenlik Kurumuna bildiriminin
yapildig1 yer olacaktir.

SONUC

Yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucunda sanayi toplumundan
bilgi toplumuna gecilmesi, is iliskilerinin niteligiyle birlikte isyeri
kavramini da biiytik 6l¢iide etkilemistir. S6z konusu gelismeler sonucunda,
isyerinin geleneksel anlaminin her gecen giin daha da yayginlagmakta
olan tele calisma gibi atipik ¢alisma bicimlerine uyum gosterememeye
basladig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla, tele calismada isin goriildigi
yerin hukuken isyeri niteliginde olup olmadiginin ve bunun tespitinde
kullanilacak kriterlerin belirlenmesi konusu, biiyiik éneme sahiptir. Isin
yliriitimii bakimindan sadece tek bir yontemin bulunmadig tele ¢calisma,
mekana, zamana, isin niteligine ve ana ofisle baglantiya gore farkl
sekillerde gerceklesebilmektedir. Tele ¢calismada isyerinin belirlenmesi
bakimindan ise mekan esash tele calisma bigcimleri 6nem tasimaktadir.
Zira tele calismada igin gorildiigi yer degistikge, isyeri kavraminin tasidigi
anlamin da degismesi olasidir. Bu dogrultuda, evde tele calisma, paylasimli
isyerinde (tele merkezde) tele caligma ve gezici tele calisma bakimindan
isin goriildligli yerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Evde tele calismada iscinin isgdérme edimini ifa ettigi evi “calisma yeri”,
bu yerde is goriirken kullandig1 bilgisayar gibi ekranl araglari, masast,
sandalyesi ise “calisma alani”dir. Ancak bu kavramsal farklilik, hukukumuz
bakimindan evin teknik anlamda “igyeri” say1lip sayilmayacag1 noktasinda
onem tasimamaktadir. Zira 6zellikle de tescil islemine ve is kazasinin
tespitine iliskin dogabilecek hukuki sorunlar karsisinda, is¢inin evini
hukuken igyeri olarak kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar
bu gibi sorunlarin 6niine ge¢ilmesi amaciyla, 6gretide, tele is s6zlesmesinde
evde isin goriilecegi alanin ve zamanin sinirlandirilmasi 6nerilmisse de, bu
¢ozlim yolu da tele caligmanin is gdrmede sagladig1 mekansal ve zamansal
esneklik karsisinda yetersiz kalacaktir. Bu bakimdan, evde tele ¢alisanin
evi ancak “is hukuku kurallarimin uygulanacagi bir ¢aliyma yeri” olarak
nitelendirilebilecektir.

Uydu biiro ve komsu biirolar1 ifade eden paylasimli isyeri agisindan ise
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buranin bir igyeri olup olmadig1 isveren ve tele calisan bakimindan ayri
ayr1 ele alinmalidir. Zira bu is¢inin isgérme ediminin ve biiro diizeninin
isverence belirlendigi durumlarda bu yerlerin igveren i¢in isyeri/baglh yer
sayilacagi aciktir. Buna karsin, tele ¢alismanin esasli unsurlarindan biri
olan mesafe unsuru dikkate alindiginda tele ¢alisan bakimindan bu yerlerin
teknik anlamda isyeri say1lmasi s6z konusu olmayacak, bu yerler yalnizca
bir “calisma alan:” niteligini haiz olacaktir.

Gezici tele ¢aligmada ise ig¢inin isgdrme edimini ifa ettigi yerler de hukuken
“isyeri” degil, yalnizca “isin goriildiigii yer” olarak kabul edilmelidir. Gerek
evde tele calismada, gerekse paylasimli isyerinde ve gezici tele ¢calismada
tele calisanin igyerinden anlasilmasi gereken kendisinin yonetimsel olarak
bagli oldugu yerler, teknolojik iletisim araglart ile iletisim kurdugu, isgérme
edimine iligskin ¢iktilarini sundugu, bordrosunun diizenlendigi ve Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildirimin yapildig1 yerdir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki konuya iligskin olarak yasanabilecek
sorunlarin 6niine gegilebilmesi adina, tele ¢alismada isin goriildiigii yerin
hukuki niteliginin agikliga kavusturulmasina; bu istihdam bigiminde
isyeri kavraminin anlamina ve kapsamina iliskin 6zel bir yasal diizenleme
getirilmesine ihtiyac oldugu aciktir.
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Aragstirma Makalesi

Yargitay Kararlar Isiginda Isyerinde Kavga ve Satasma
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Oz

Is Hukuku uygulamalarinda isyerinde isciler arasinda yasanan kavga ve
satagsmalara sikca rastlanmaktadir. Bir iscinin isyerindeki diger iscilere
yahut da isveren ve/veya igveren vekillerine karsi kavga ve satasma fiilleri
de olabilmektedir. Yasanan bu gibi olaylar sonrasinda isverenin nasil
hareket ettigi ve nasil sonuglandirdig1 olasi is mahkemelerinde goriilecek
olan davalarda 6nem arz etmektedir.

Isyerinde yasanan kavga yahut satasmaya bagli fesihlerde isveren
tarafindan is¢iler arasi esitlik ilkesine uyulup uyulmadigi detayli bir sekilde
incelenmelidir. Ayrica yasanan olayin biyiikliigline gore is kazas1 sayilip
sayllmadig1 da zaman zaman tartisma konusu olmaktadir. Calismamizin
ilk bolimiinde ilgili konulara iligkin temel bilgilere deginilecek, ikinci
bolimde ise igyerinde kavga ve satasma konusunda uygulamada en ¢ok
karsilasilan durumlara iliskin fesih siirecine etkisi olabilecek kavramlar ile
Yargitay’in yaklasimlarina yer verilecektir.
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Yargitay Kararlar: Inginda Isyerinde Kavga ve Satagsma Neticesinde Fesih

In the Light of the Court of Cassation Decisions, Termination in Case
of Fighting and Taunting at the Workplace

Abstract

In labour law practices, fights and taunts between workers in the workplace
are frequently encountered. An employee may also fight and taunt against
other employees in the workplace or against the employer and/or employer’s
representatives. How the employer acts after such incidents and how it is
concluded is important in the cases to be seen in possible labour courts.

Whether the employer complies with the principle of equality between the
employees should be examined in detail in terminations due to fighting or
teasing in the workplace. In addition, it is sometimes a matter of debate
whether the incident is considered as an occupational accident or not,
depending on the size of the incident. In the first part of our study, basic
information on the relevant issues will be mentioned, and in the second part,
the concepts that may have an impact on the termination process regarding
the most common situations in practice regarding fighting and taunting in
the workplace, as well as the approaches of the Court of Cassation will be
given.

Keywords: Termination of Employment Contract, Fighting and Taunting at
Workplace, Equality Principle

GIRIS

I. Kavramlar ve Fesih Cesitleri

A. Fesih Kavrami

Fesih kavrami sozlesmeyi sona erdirmek isteyen tarafin sdzlesmeyi sona

erdirmeye yonelik tek yanli irade a¢iklamasidir' Taraflardan birisinin fesih
iradesini agiklamasiyla birlikte is s6zlesmesi gelecege yonelik olarak

' OGUZMAN, Kemal: Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gére Hizmet “Is” Akdinin Feshi, B.1, 1955, s.41-
42; ESENER, Turhan: s Hukuku, 1978, s. 222; GELIK, Nuri; CANIKLIOGLU Nursen; CANBOLAT, Talat,
OZKARACA Erciiment: I Hukuku, B.36, 2023, 5. 476; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; ASTARLI, Muhittin;
BAYSAL, Ulas: s Hukuku, B.7, 2022, s. 934; SUZEK, Sarper: s Hukuku, B.22, 2022, s. 538-539; SUMER, Haluk
Hadi: Is Hukuku Uygulamalari, B.7, 2019, 5.280; NARMANLIOGLU, Unal: fs Hukuku I Ferdi Ts fliskileri, B.5,
2014, 5. 259; EKONOMI, Miinir: is Hukuku Cilt 1 Ferdi Is Hukuku, B.3,1987 s. 166; KAPLAN TUNCAY, Emine:
Isverenin Fesih Hakki, Sinirlar1, Hitkiim ve Sonuglari, B.1, 1987, s.14; ALPAGUT, Giilsevil: ‘Is S6zlesmesini Hakli
Nedenle Fesheden Tarafin Tazminat Talep Hakkr, Galigma ve Toplum Dergisi, 3(74): 1733-1737; GUNAY, Cevdet
[lhan: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, B.6, 2020, s.117; EYRENCI, Oner; TASKENT, Savag; ULUCAN,
Devrim ve BASKAN, Esra: Is Hukuku, B.10, 2020, 5.179; BASBUG,Aydin; YUCEL BODUR; Mehtap: Is Hukuku,
B.6, 2021, 5.185; YUREKLI, Sabahattin: Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, B.3, 2016, s. 103 vd.; KILICOGLU,
Mustafa; SENOCAK, Kemal: Is Giivencesi Hukuku, B.1, 2007, 5.17-23.
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ortadan kalkar. Feshe iliskin beyan kars1 tarafin kabuliine tabi degildir?.
Nitekim fesih bozucu yenilik doguran bir haktir®. Buna bagli olarak irade
aciklamasinin siipheye yer vermeyecek sekilde ve karsi tarafa ulagsmasi
gerekir®. Karsi tarafin himayesine girmeyen feshe yonelik irade agiklamalari
hiikiim ve sonuglarini dogurmaz’. Fesih iradesi net ve agik olmalidir®. Teklif
ve soru seklindeki aciklamalar fesih olarak degerlendirilemez’. Ancak
Yargitay kararlarinda feshin her zaman agik ve net olamayacagi bazen de
igeriginden fesih iradesinin anlasildigi durumlarin oldugu belirtilmistir®.
Fesih beyani, karsi tarafa ulastigi an itibariyla tiim sonuglarinit dogurur ve
bu beyandan geri donmek artik miimkiin degildir. Ancak, hentiz kars1 tarafa
ulagmamus olan fesih beyanindan doniilmesinde bir engel yoktur®.

B. Kavga ve Satasma Kavram

Is yerinde sosyal etkilesim, bireylerin is performansini ve genel isyeri
atmosferini derinden etkileyen bir faktordiir. Ancak, olumsuz sosyal
etkilesimler, is yerinde kavga ve satagsma gibi davranislart tetikleyebilir. Bu
kavramlar, ¢calisanlar arasindaki ¢atigmalart ve egilimleri anlamak agisindan
kritik 6neme sahiptir. Bu kapsamda,

1. Kavga Kavrami

Kavga, genellikle fiziksel bir ¢atisma olarak tanimlanir ve farkli bireyler
arasinda siddet iceren bir etkilesim olarak ortaya ¢ikar. Is yerinde kavga,
hem bireylerin fiziksel sagligini tehdit eder hem de is ortaminda giivenlik

2 BEDUK, Mehmet Nusret: ‘Is Sézlesmesinin Is¢ci Tarafindan Feshi ve Feshin Hukuki Sonuglarr’ Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 27 (2): 679; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.22, 2017, s.
66; OGUZMAN: 5. 41-42; KAPLAN: s. 15; ESENER: s. 541-543,

3 SUZEK, Sarper: Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, B.1, 1976, s.13; TUNCOMAG, Kenan;
CENTEL, Tankut: is Hukukunun Esaslari, B.7, 2015, s. 188; USAN, M. Fatih: Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Cilt-
1, B.2, 2009, s. 100; AKYIGIT, Ercan : Is Hukuku, B.12, 2018, s. 245 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI,
BAYSAL: 5.935; Siizek (Is Hukuku): s. 538; EKONOMI (Is Hukuku): s.166-167; GELIK, CANIKLIOGLU,
CANBOLAT, OZKARACA: s. 476; NARMANLIOGLU : 5. 234; ESENER: 5. 223; OGUZMAN, s. 41; EYRENCI,
TASKENT, ULUCAN, BASKAN:s. 179 ; BASBUG, YUCEL BODUR: s. 185; BEDUK :s. 680; AYDIN, Devrim:
‘Is S6zlesmesinin Ahlak ve lyiniyet Kurallarina Aykirilik ve Benzeri Nedenlerle Feshinin (Is Kanunu m. 25/
1) Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 81 (2): 137-145; ERGIN, Hediye:
‘Is¢inin Isyerinde Caligan Diger Bir Igciye Satasmasi Nedeniyle Is S6zlesmesinin Igveren Tarafindan Feshi) Sicil
Is Hukuku Dergisi, (34): 71-85.

“ YHGK., 12.6.1991, 9-287/349, Isveren Dergisi, C.30, S.8, 1992, 5.17; SUZEK (I3 Hukuku): s. 542 ; GUNAY : s.
118 ; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN :s. 179 ; BASBUG, YUCEL BODUR 5.185; BEDUK : 5. 683.

5 EKONOMI (Is Hukuku): s. 167; ESENER: s. 226; SUZEK (fs Hukuku): s. 544; NARMANLIOGLU: s. 268.
Fesih beyaninin karsi taraf tarafindan 6grenildigi anda hitkiim dogurdugunu savunanlar i¢in bkz. OGUZMAN:
s.OGUZMAN:ERCI, Mustafa : Is Kanunu Serhi, B.6, 1986, s. 229 ; ATABEK, Resat:Is Akdinin Feshi, B.1, 1938,
s.47 ; AYDIN :s. 145.

¢ GELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA: s. 477.

7 GELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA: s. 477.

® GUZEL, Ali: ‘Is S6zlesmesinin Eylemli Feshi ve Uygulama Sorunlart, Galigma ve Toplum Dergisi, 5(75): 2485.
® MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL: 5. 823 ; EKONOMI (I3 Hukuku) : s. 171 ; OGUZMAN : 5. 194
;ESENER:s. 226; GELIK, CANTKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA: s. 480; GUNAY : 5. 118.
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aciklarma neden olur. Ornegin, bir ¢calisanin baska bir calisana kars1 fiziksel
saldirida bulunmasi, yalnizca saldirtya ugrayan bireyin degil, ayni zamanda
cevresindekilerin de psikolojik ve duygusal sagligini olumsuz etkileyebilir.
Kavga, genellikle stres, yogun rekabet, kotii yonetim veya iletisim eksikligi
gibi faktorlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar'®. Ayrica, kavga, is yerinde
moral bozukluguna ve ekip ¢aligsmasinin sekteye ugramasina neden olabilir,
bu da is verimliligini olumsuz etkiler.

2. Satasma Kavrami

Satasma, daha c¢ok sozlii veya duygusal bir saldir1 seklinde ortaya cikar.
Bu, bireyler arasinda alay etme, kiiciimseme veya tehdit edici ifadelerle
kendini gosterir. Satagsma, genellikle ¢alisma ortaminda gii¢c dengesizlikleri,
ayrimcilik veya cinsiyet temelli ayrimceilik gibi sorunlarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar'!.

Satagmanin etkileri, bireyler iizerinde derin psikolojik etkilere yol acabilir.
Uzun vadeli satagsmalara maruz kalan bireylerde anksiyete, depresyon ve
diistik 6zsayg1 gibi sorunlar gelisebilir. Ayrica, satasma, ekip tiyeleri arasinda
giiven kaybina yol acabilir ve i yerindeki genel atmosferi bozabilir.

3. s Yerinde Kavga ve Satasmamin Yonetimi

Kavga ve satagma, is yerinde ciddi sorunlar yaratabilir. Bu nedenle,
yoneticilerin bu tiir davranislari 6nleyici stratejiler gelistirmeleri onemlidir.
Is yerinde pozitif bir atmosfer yaratmak, acik iletisimi tesvik etmek ve
catisma yonetimi egitimleri diizenlemek, bu tiir olumsuz davranislarin
Oniine gegebilir'?. Ayrica, is yerinde sifir tolerans politikalari uygulamak,
calisanlarin bu tir davraniglara maruz kalma olasiligini azaltabilir.
Calisanlarin haklarin1 korumak ve onlar1 desteklemek, saglikli bir isyeri
kiiltiirti olusturmada énemli bir adimdir.

Is yerinde kavga ve satagma, bireylerin psikolojik ve fiziksel saglig1 {izerinde
olumsuz etkiler yaratabilir. Bu nedenle, yoneticilerin bu tiir davranislari
onlemek i¢in etkili stratejiler gelistirmesi ve uygulamasi gerekmektedir.
Saglikl1 bir igyeri atmosferi yaratmak, ¢calisanlarin motivasyonunu artirabilir
ve genel is verimliligini olumlu yonde etkileyebilir.

'© BAKKER, Arnold B.; DEMEROUTI, Evangelia: The job demands-resources model: Challenges and future
directions., Journal of Industrial Psychology, 33(3): 1- 12, s.9.

"' EINARSEN, Stale; HOEL, Helge; ZAPF, Dieter; COOPER, Cary L.: Bullying and Harassment in the Workplace:
Developments in Theory, Research, and Practice, CRC Press, 2011, s. 9 vd.

2 ROBBINS, Stephen P; Judge Timothy A.: Organizational Behavior, Pearson, s. 65 vd.
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C. Fesih Cesitleri

1. Bildirimli Fesih

Is hukukunda bildirimli fesih, is¢i veya isverenin, yazili olarak kanunda
belirtilen asgari siireler yahut da taraflar arasinda belirlenen siireler
dogrultusunda belirli bir siire dncesinden diger tarafa haber vererek is
sozlesmesini sonlandirma hakkina sahip olmasidir’.

Ihbar siiresi sadece isverenin yahut da iscinin vermesi gereken bir siire
degildir. Herhangi bir hakli sebep ileri siirmeden is iligkisini sonlandirmak
isteyen taraf diger tarafa bu siire kapsaminda bildirim yapmalidir'®. Is
Kanunu geregince belirsiz siireli is sozlesmelerinin feshi dncesinde diger
tarafa bildirilmesi zorunludur.

Bildirim siirelerine riayet edilmeden gerceklestirilen fesihler, usulsiiz fesih
olarak adlandirilmaktadir'®. Usulsiiz fesih durumunda, bildirim siirelerine
riayet etmeyen tarafin, bu siirelerle ilgili licret tutar1 kadar tazminat 6demekle
ylikiimli oldugu karara baglanmistir'®. Doktrinde bu tazminat ihbar
tazminati olarak adlandiriimaktadir'”. Thbar tazminati gétiirii nitelikte bir
tazminat olup fesihte bulunan tarafin kusuru olmasa ve usulsiiz feshe maruz
kalan taraf zarara ugramasa dahi sozlesmesi feshedilen taraf, bu tazminati
almaya hak kazanmaktadir'®. Thbar tazminatinin hesabinda, iicretin yan1 sira
sO6zlesme veya kanun geregince is¢iye saglanan para ve para ile dl¢iilebilen
menfaatlerin briit tutar1 da hesaplanmaktadir'. Thbar tazminatiin miktar
is sozlesmesi ya da toplu is s6zlesmesi ile artirilabilir®. S6zlesme ile ihbar
stirelerinin artirilmast halinde, ihbar tazminatinin hesabinda da s6zlesmede
ongoriilmiis olan ihbar siireleri esas alinmaktadir?'. Is sozlesmesini fesheden

13 SUZEK (Is Hukuku): s. 540; BEDUK: s. 686.

4 BASBUG, YUCEL BODUR: S. 188; SUZEK (Is Hukuku): s. 541; BEDUK: 5.686; SUMER: s. 302.

15 SUZEK (Is Hukuku): s. 555; SUMER: s. 300-302; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL: s. 955-956.
16 EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN: 5.186; BASBUG, YUCEL BODUR: 5.189.

7 Thbar tazminatinin hukuki niteligi hakkinda gériisler igin bkz. CENTEL: s. 190-191; NARMANLIOGLU: s.
298-300; GENBERCI: s. 334; SAYMEN, E. Hakk:: Tiirk Is Hukuku, B.1, 5.606; OGUZMAN: s. 276; EKONOMI:
5.183-184; KAPLAN: 5.65 vd.; SUZEK (Is Hukuku): 555; TUNCOMAG, CENTEL: s. 193; AKYIGIT, Ercan, Is
Kanunu Serhi, B.3, 2008, s. 620.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL: S. 958; AKTAY, Nizamettin; ARICI, Kadir; TUNCAY
KAPLAN SENYEN, Emine: fs Hukuku, B.5, 2012, s. 177; SUZEK (Is Hukuku): s. 556; EKONOMI (is Hukuku):
184; EKONOMI, Miinir: ‘Hizmet Akdinin Feshi ve I Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi Ozel Eki, 17 (2):

1- 8 TUNCOMAG, CENTEL: s. 193; NARMANLIOGLU: 5. 292; GUNAY: s. 123; EYRENCI, TASKENT,
ULUCAN, BASKAN: s. 186.

Y Y9HD., 1.11.1999, 16233/16478, Isveren, C.XXXIV, S.3, Aralik 1999, 5.17; YOHD., 30.11.1999, C, XXXVII,
S.7, Nisan 1999, 5.16; SUZEK (s Hukuku) s. 557; GUNAY: s. 124; BASBUG, YUCEL BODUR: s. 189.

20 SUZEK (Is Hukuku): s. 557; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL: 5. 963; EKONOMI (I Hukuku):
s. 184; NARMANLIOGLU: s. 258. Kars1 goriis igin bkz. OGUZMAN: s. 277.

2 SUZEK (Is Hukuku): s. 557; EKONOMI (Hizmet Akdinin Feshi): s. 8; KAPLAN: s. 70.
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taraf, ihbar tazminatina hak kazanamamaktadir?>. Burada 6zel olarak
belirtilmelidir ki, normal olan uygulamanin aksine mobbing® nedeniyle
fesihlerle is¢inin is s6zlesmesini feshetmesi yoniinde baski oldugu ileri
stiriilerek yargi kararlarinda kidem tazminatinin yani sira ihbar tazminatina
da hitkmedildigi goriilmektedir®*. Fesihlere iliskin kisa agiklamalar yapmak
gerektigi icin bildirimli fesih konusuna da deginilmistir. Bununla birlikte
belirtilmelidir ki, igsyerinde kavga ve satagma halinde genellikle bildirimli
fesihten ziyade hakli nedenle fesih yoluna gidilmektedir. Ancak hakli
nedenle yapildigi diisliniilen fesihler mahkemeler tarafindan haksiz olarak
degerlendirildiginde kavga eden yahut da satasma da bulunan is¢inin
ihbar tazminat1 almas1 da s6z konusu oldugu i¢in kavramin agiklanmasi
gerekliligi dogmustur.

2. Haklh Nedenle Bildirimsiz Fesih

Is Kanunu’nda is¢i agisindan hakli nedenle derhal fesih hakki ve isveren
tarafindan hakli nedenle derhal fesih hakki yer almaktadir. Belirtilen
maddelerde yer alan hakli nedenle fesih sebeplerine dayanmadan yahut
da gerekli prosediirii yerine getirmeden yapilan fesihlere haksiz fesih
denilmektedir®.

Haksiz fesih halinde is¢iye herhangi bir bildirim yapilmadigindan ayni
zamanda usulsiiz fesih hiikiimleri de uygulanacaktir. Is¢i, feshin gegerli
nedene dayali olarak yapilmasini gerektiren IsK.18’deki kosullara sahip ise,
IsK.18, 20 ve 21. madde hiikiimleri ¢er¢evesinde yargi yoluna bagvurarak
feshin gecersiz sayilmasini talep edebilir. Ancak is¢i is glivencesine tabi
degilse bildirim siirelerine riayet edilmedigi i¢in usulsiiz bir fesih giindeme

2 SUMER, Haluk Hadi; KAYIRGAN, Hasan: Iscilik Alacaklar1 ve Hesaplamalari, B:3, s. 509; EYRENCI,
TASKENT, ULUCAN, BASKAN: s. 186; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL: s. 893.

2 Is hayatinda goriilen psikolojik taciz-mobbing, isyerindeki konumunu taciz eylemleri ile koruyan kisi veya
kisiler tarafindan, hedef bireye karsi sistematik olarak gergeklestirilen diigmanca ve ahlak digi hareketleri
icermektedir. Bu eylemlerin amaci, hedefi disglamak ve saf dig1 birakmaktir. Eylemler, istatistiksel olarak haftada
en az bir kez veya en az alt1 aylik bir siirede tekrarlanabilir. EKIN, Ali: Adil ve Makul Kosullarda Calisma Hakk1
Kapsaminda Is¢i Onurunun Korunmas, B.1, 2013, s. 75.

* Mobinge maruz kalan is¢i, is s6zlesmesini feshetmistir. Bu durumda, is¢inin kidem tazminatina hak kazandig:
agiktir. [hbar tazminati talebine gelindiginde, fesih isci tarafindan yapilmis olsa da isverenin uyguladigi mobbing
nedeniyle is¢inin iradesinin feshe yonlendirildigi kanitlandigindan, ihbar tazminatina da hak kazanilmigtir.
Mahkemenin, mobing kosullarinin olugsmadigina dair gerekgesi isabetsiz olsa da kidem ve ihbar tazminati
alacaklarinin hiikiim altina alinmasi dogru bir karar olarak degerlendirilmistir. Y22HD., E. 2015/11958, K.
2016/15623, 31.05.2016, (www.kazanci.com.tr)

» TULUKCU, N. Binnur: “Tiirk Is Hukukunda Hizmet Sozlesmesinin Haksiz Feshi ve Sonuglart, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1): 555 vd.; GEREK, Niivit: ‘Igveren Tarafindan Gergeklestirilen Haks1z
Fesih - Usulsiiz Fesih - Kétiiniyetli Fesih’: Karatahta Is Yazilar1 Dergisi, (2): 1 vd.; SENYEN KAPLAN, Emine
Tuncay: ‘Belirli Siireli Is S6zlesmesinin Haks1iz Feshinin Hiikiim ve Sonuglarr’ Sicil Is Hukuku Dergisi (36): 17 vd.;
SUMER: s. 298; CENTEL: s¢ 195; KAPLAN: s. 168; SUZEK (is Hukuku): s. 726-727; MOLLAMAHMUTOGLU,
ASTARLI, BAYSAL,s. 893; USAN:s.125; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN: 5. 249; NARMANLIOGLU:
s. 237-238; ESENER: s. 136-138; EKONOMI (Is Hukuku): s. 85-87.
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gelecek ve is¢i thbar tazminati, kosullart varsa kotiiniyet tazminati ve
kidem tazminati isteyebilecektir®®. Aymi sekilde is¢i tarafindan hakli
nedene dayanilmasina ragmen hakli nedenle yapilan fesih ispatlanamazsa
is¢i acisindan da fesih haksiz olacagindan is¢i kidem tazminatina hak
kazanamayacak, isveren ise is¢iden ihbar tazminati talep edebilecektir?’.

Calismamuz ile ilgili olarak hakli feshe konu olan "satagsma" kavrami
incelendiginde, isyerindeki calisanlarin birbirlerine yonelik kotii sozler,
hakaret veya tehdit iceren davranislari olarak ifade edilebilecektir. Satagsma,
calisanlarin birbirine kars1 saygili ve profesyonel bir sekilde davranma
ylkiimliiliigiinii ihlal ettigi durumlart da kapsar. Yargitay kararlarinda
da satagmanin tanimi yapilmasa da igerigine yonelik bilgi verildigi
goriilmektedir®®. Buna gore, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11-b, d maddesi
geregince, is¢inin igverene veya ailesine karsi seref ve namusuna dokunan
sOzler sdylemesi veya davranislarda bulunmasi, ya da igveren hakkinda
seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi, is¢inin
igverene, aile liyelerinden birine veya isverenin diger bir is¢isine satagmast,
hakli fesih nedenidir. Satagma niteligindeki davranislar, tehdit ve hakaret
igeren sOzler sOyleme veya darp eylemi gibi durumlar seklinde ortaya
cikmaktadir. Satagsma niteligi tasimadigr siirece, diger is¢ilerle siirekli ve
gereksiz tartigmalara girmek ya da ciddi gecimsizlik sergilemek gegerli
fesih nedeni sayilmaktadir.?’.

26 EKONOMI (1@ Hukuku): s.195; TUNCOMAG, CENTEL: s. 193-194; NARMANLIOGLU: 5.383; ESENER: s.
243; KAPLAN: 5. 167; SAYMEN: 5. 610; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL: s. 983; AKTAY, ARICI,
KAPLAN SENYEN: s. 213; AKYIGIT: 5. 215; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN: 5. 249.

7 EYRENCI, TASKENT, ULUCAN VE BASKAN: 5. 249; SUZEK (Is Hukuku): s. 733-734.

3 AYDIN Ufuk/GUVEN Ercan, Bireysel Is Hukuku, B.6, 2020, 5.348 vd.

»¥Y22HD., E. 2016/22464, K. 2019/20223, 05.11.2019 (www.kazancihukuk.com); Ayni yonde YOHD., E.
2017/13713, K. 2020/666, 20.01.2020. (www.kazancihukuk.com).
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a. Isci Acisindan Hakh Nedenle Fesih

Is Kanunu m.24’e gére, isci belirtilen hallerde siiresi belirli olsun veya
olmasin is sézlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini
beklemeksizin feshedebilir. Isci acisindan hakli nedenle fesihler ii¢ ana
baslik seklindedir. Bunlar, saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallaria
uymayan haller ve benzerleri ile zorlayici sebeplerdir.

b. Isveren Acisindan Hakli Nedenle Fesih

Is Kanunu m.25’e gére, igveren, belirtilen hallerde, is sézlesmesinin siiresi
belirli olsun veya olmasin, silirenin sona ermesinden once veya bildirim
stiresini beklemeden fesihte bulunabilir. Hakli nedenle fesihler dort ana
baslik seklindedir. Bunlar saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler ile gozalt1 ve tutukluluk
halleridir.

Is Kanunu 24 ve 25. maddelerinde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan hallere dayanarak is¢i veya igveren i¢in taninmis olan sdzlesmeyi
fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu diger
tarafin 6grendigi glinden baslayarak alt1 is giinii gectikten ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda
maddi ¢ikar saglamasi halinde bir y1llik siire uygulanmaz (isK. m.26/1).

6 giinliik ve 1 y1llik stireler, yalnizca ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan
hallere dayanilarak yapilacak fesihler agisindan 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla
saglik nedenleri veya zorlayici sebeplerle is s6zlesmesinin feshi halinde bir
stire sinirlamasi olmayacaktir®.

Fesih hakkinin kullanilabilecegi alt1 giinliik ve bir yillik stireler hak diistirticti
stireler oldugundan, bu siirelerin sona ermesinin ardindan bildirimsiz fesih
hakki1 kullanilamayacaktir®!. Bu siirelerin hak disiiriicii stireler oldugundan
hakim tarafindan re ‘sen goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Siirelerin
durmasi veya kesilmesi s6z konusu olmayacaktir®2.

3. Gegerli Nedenle Bildirimli Fesih
Is glivencesine tabi bir is¢inin is sozlesmesini fesheden isveren, gecerli
nedene dayanmali ve bazi sekli sartlarini yerine getirmelidir®*. Konumuz

30 SUZEK (Is Hukuku): s. 717 ; EKONOMI (is Hukuku): s. 214 ; NARMANLIOGLU: s. 320 ; SAYMEN: s. 613;
OGUZMAN: s. 112 ; ERKUL, Thsan: Is Hukuku Uygulama Caligmalari, B.1, 1987, s.153.Aksi goriis igin bkz.
TUNCOMAG, CENTEL:s. 219.

' MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL: s. 808-809; EKONOMI (I3 Hukuku): s. 215; ESENER: s. 242;
NARMANLIOGLU: s. 320; CENTEL: 5.176; CENBERCI: s. 411; SAYMEN: 612; TUNCOMAG, CENTEL: 219;
OGUZMAN:114; KAPLAN: 170 vd.

2 EKONOMI (Is Hukuku): s. 215; SAYMEN: s. 612; OGUZMAN: s. 114; ESENER: s. 242; NARMANLIOGLU:
s. 321; ERGIN: s. 85.

33 AYDIN, GUVEN: 5.286 vd.; BASBUG, YUCEL BODUR: s. 190; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI,
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acisindan kavga yahut satagma nedeniyle is¢inin is s6zlesmesinin igveren
tarafindan hakli nedenle feshedilmesi halinde mahkemelerce fesih hakli
nedenle goriilmeyebilir. Bu nedenle iscinin is sozlesmesi hakli neden
ileri siiriilerek feshedilmis olsa dahi is¢iler tarafindan ise iade davasi
acilabilmektedir. Mahkeme tarafindan fesih haksiz goriiliirse kavga
eden yahut da satagma da bulunan is¢inin ige iadesi yoniinde hiikiim
kurulabilmektedir. Bu kapsamda ise iade davasi i¢in gerekli bilgilerin
kisaca belirtilmesinin konunun anlasilmasi agisindan 6nem arz edecegi
goriisiindeyiz. Ancak bu durumda ise 1ade davasi agmak isteyen is¢inin is
giivencesine sahip olmasi gerekmektedir.

Is giivencesine sahip iscinin neyi ifade ettigi Is Kanununda yer almustir.
Buna gore, otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran igyerlerinde en az alt1 aylik
kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. (isK.
m.18).

Isveren, fesih bildirimini yazili bir bicimde yapmalidir. Ayrica fesih sebebi
acik ve kesin bir sekilde belirtilmelidir®*. Isveren bir is¢inin belirsiz siireli
1§ sozlesmesini, hakkindaki iddialara kars1 savunmasini almadan, is¢inin
davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedemez. Ancak, isverenin
icerisinde ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine
uygun hakli nedenle fesih hakki saklidir®s (IsK. m.19).

Isci kesinlesen mahkeme veya dzel hakem kararinin tebliginden itibaren on
isglinii i¢inde ise baglamak i¢in igverene bagvuruda bulunmak zorundadir.
Isci bu siire igerisinde basvuruda bulunmazsa isverence yapilmis olan
fesih gegerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki sonuglari
ile sorumlu olur (IK. m.21/6). Is¢inin ise iade yoniindeki basvurusu
samimi olmalidir. Is¢inin gergekte ise baslamak niyeti olmadig: halde, ise
iade davasinin sonuglarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu basvuru
gecerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Iscinin siiresi
icinde ise iade yoniinde bagvurusunun ardindan, igverenin daveti iizerine ise
baslamamis olmasi halinde, is¢inin ger¢ek amacinin ise baglamak olmadigi
kabul edilmelidir?®.

BAYSAL: s. 1022; ERGIN: s. 79.

# SUZEK: s. 630-631; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL: 5. 1070-1072; SUMER: s. 224.

5 DUMAN, Barig: ‘4857 Sayili I Kanunu Cergevesinde I Sézlesmesinin Feshinde Iscinin Savunmasinin
Alinmast, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1): 4-11; AYDIN: s.148.

36 SUZEK (Is Hukuku): s. 658-659; SUMER: s. 263-264; SAKAR, Miijdat: Is Hukuku Uygulamasi, C.13, 2022,
s. 200; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN: s. 218; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL:
$.1119-1120; OKTEM, Songu Sezgi: ‘Is Yargilamasinda Belirsiz Bir Hukuki Kavram: Samimiyet; i¢ Kiibra Dogan
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Isci ise baslatilirsa, dnceden pesin ddenen bildirim siiresi iicreti ile kidem
tazminati, yukarida belirtilen fikra hiikiimlerine gore yapilacak 6demeden
diisiiliir. Ise baslatilmayan is¢iye ise bildirim siiresi verilmemisse veya
bildirim siiresine ait iicret pesin olarak 6denmemisse, bu siireler i¢in ayrica
iicret 6denmesi gerekmektedir (IK. m.21/5).

Isveren, gecerli bir sebep gostermedigi veya mahkeme ya da 6zel hakem
tarafindan gosterilen sebebin gecerli olmadig: tespit edildiginde, feshin
gecersizligine karar verilirse, ig¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir.
Eger igveren, is¢inin bagvurusu iizerine bir ay i¢inde ise baslatmazsa, is¢iye
en az dort aylik ve en fazla sekiz aylik iicret tutarinda tazminat 6demekle
yiikiimlii olur (IK. m.21/1). ise baslatmama tazminati, briit {icret {izerinden
hesaplanir®’. Yalnizca damga vergisine tabi olup gelir vergisinden ve SGK
kesintisinden muaftir.

D. Kavga, Satasma ve Fesihler Arasi1 Degerlendirme

Isyerinde kavga ve satasma, is iliskilerinin bozulmasina ve ¢alisma
ortaminin olumsuz etkilenmesine neden olabilir. Kavga ve satagmalar, isyeri
disiplinini bozarak verimliligi diisiirebilir. Iscilerin birbirlerine fiziksel veya
sozlii saldirida bulunmalar ¢aligma ortamini gergin hale getirir. Bu durum
hem diger ¢alisanlarin moralini bozar hem de genel is huzurunu zedeler.

Bu tiir durumlar, igverenin disiplin kurallarin1 uygulamasina ve hatta is
s0zlesmesinin feshine neden olabilir. Ancak, kavga, satasma ve fesih
arasindaki iliski, her durumda ayni1 degildir.

Kavga ve satasma, igyerinde tolerans gosterilemeyecek davranislardir.
Bu tiir davranislar, igverenin isyerindeki diizen ve disiplini korumak i¢in
gerekli onlemleri almasina neden olabilir. Ancak, kavga ve satagsma her
zaman fesihle sonuglanmayabilir. Nitekim kavga ve satasmanin fesihle
sonuclanabilmesi i¢in genellikle isyerinde ciddi bir diizen ve disiplin
bozukluguna neden olmalidir. Buna bagli olarak kavga veya satasma sonrasi
yapilacak degerlendirmelerde;

Kavganin veya satagsmanin ciddiyeti dikkate alinmali,
Kavgada yer alan tiim taraflarin katkis1 degerlendirilmeli,
Kavgay1 kimin baslattig1, kimin hangi 6l¢tide dahil oldugu belirlenmeli,

Isverenin bu tiir olaylar1 6nlemek igin gerekli tedbirleri alip almadig

Yenisey ve Seda Ergiines Emrag (ed), Is Hukukunda Yeni Yaklagimlar II, s. 158 vd.; SAVAS KUTSAL, Fatma
Burcu: ‘Gegersiz Feshin Yaptirimlart: Ige fade veya Tazminat’ i¢ Ender Demir ve Beste Gemici Filiz (ed) Prof. Dr.
Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas: Kongresi, s. 293-294; KILICOGLU, SENOCAK: s. 1321-1322.

7 EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s. 221.
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incelenmeli ve ilgili is¢inin savunmasinin alinmasi gereklidir. Sonrasinda
yapilacak degerlendirme ile fesih asamasina gecilmelidir.

Fesih, is sozlesmesinin sona erdirilmesidir. Kavga ve satagma nedeniyle
fesih tiirleri, hakli-haksiz fesih ve gecerli nedenle fesih olmak iizere
gruplanabilir. Kavga ve satasma nedeniyle fesih, hakli fesih olarak
degerlendirilebilir. Ancak, feshin hakli olup olmadigi, her durumda
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Hakli nedenle fesih is¢inin ciddi anlamda
kusurlu bulundugu hallerde uygulanir. Ancak igverene yahut da is¢iye
gore hakli olarak goriilen bir fesih yargilama asamasinda haksiz olarak
degerlendirilebilecektir.

s iliskisinin siirdiiriilmesi beklenemeyecek durumlarda fesih, gegerli neden
ileri stiriilerek gergeklestirilir. Bu durumda da karsimiza gecerli nedenle
fesih kavrami ortaya ¢ikar. Ancak kavga ve satagsma nedeniyle feshin
ise iadeye konu olabilmesi i¢in genellikle yapilan feshin haksiz olmasi
gerekmektedir. Nitekim uygulama acisindan kavga ve satagsma nedeniyle
gecerli nedenle bildirimli fesih yoluna gidilmemektedir. Uygulama
acisindan en az rastlanan diger bir durum ise kavga ve satagsma sonrasi
igveren yahut isci tarafindan bildirimli fesih yoluna gidilmesidir. Nitekim
bildirimli fesih bu sekilde ani gelisen olaylardan ziyade isin akisina gore
taraflarin alacaklar1 kararlar sonrasi islemektedir.

II. Konuya fliskin Yargitay Uygulamalar

A. Esitlik Tlkesi Bakimindan

1. Genel Olarak

Isverenler tarafindan esit islem yapilmasi, hukukumuzda Anayasa’nin
10.maddesi ile hakkaniyet ilkesi ve diiriistliik kurali 6n planda tutularak
diizenlenmistir®®. Anayasa’nin 10.maddesinde “Herkes, dil, 1rk, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gdzetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye
veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar*®” ifadelerine yer verilmistir.

3 EKIN: s. 158; DOGAN YENISEY, Kiibra: ‘Is Kanunu'nda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr, Calisma ve
Toplum Dergisi, 4 (11): 63- 64; TASKENT, Savas: Isverenin Yonetim Hakki, B.1, 1981, s. 82; INCEOGLU, Sibel:
‘Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi,
Calisma ve Toplum Dergisi, 4 (11): 45-46; USAN, M. Fatih: I S6zlesmesinin Feshinde Igverenin Esit Davranma
Borcu Var Midir?, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (8): 624- 1626; SUZEK: s. 398;
MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL: s. 729-731; KAYA, Pir Ali: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda
Esitlik flkesi, B.1, 2009, 5.129; ONARAN YUKSEL, Melek: Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda
Kadin-Erkek Esitligi, B.1, 2000, s. 97; ERTURK, Siikran: Is Iligkisinde Temel Haklar, B.1, 2002, s. 102.

¥9/2/2008 tarihli ve 5735 sayili Kanunun ilk maddesi ile; bu fikraya “biitiin islemlerinde” ibaresinden
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Anayasanin 10. maddesinde diizenlenmis bulunan esitlik ilkesi, daha
ozel olarak Is Kanunu’nun 5.maddesinde diizenlenmistir. Is Kanunu’nda
esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi kapsaminda ele alinarak ayrintili bir sekilde
incelenmistir®. Esitlik ilkesine iliskin diizenlemeler Is Kanunu’nun 12.,
13., ve 18., maddelerinde de yer almaktadir. Kanunun 5.maddesinde, is
iligkisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ve benzeri sebeplere dayali ayirim yapilamaz seklinde belirtilmistir. Bu
noktada asil dikkat edilmesi gereken husus maddede belirtilmis “benzeri
sebepler” ifadesidir. Bu ifade ile ayrim yasaginin sadece maddede
sayilanlarla sinirli olmadigi, somut olaya gore degisken oldugu, yani
daha da genisletilebileceginin vurgulandig goriisiindeyiz. Maddenin geri
kalan kisminda isveren tarafindan, esasli sebepler olmadik¢a tam stireli
calisan isci karsisinda kismi siireli ¢alisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan
is¢ci karsisinda belirli siireli ¢alisan is¢iye farkli islem yapilamayacagi
belirtilmistir. Yine madde igeriginde, biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikga, bir is¢iye, is sozlesmesinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapilamayacag,
ayni veya esit degerde bir is icin cinsiyet nedeniyle daha diislik iicret
kararlagtirilamayacagi, is¢inin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin
uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin uygulanmasini hakli kilmayacagina
iliskin hiikiimlere de yer verildigi goriilmektedir. Burada belirtilmelidir ki,
anilan madde de isverenin ayrim yapma yasagi, isyerinde calisan is¢iler
arasinda keyfi bi¢imde ayrim yapilmasini yasaklamaktadir. Bununla
birlikte, esit davranma borcu, tiim is¢ilerin hicbir farklilik gdzetilmeksizin
ayn1 duruma getirilmesini gerektirmemektedir*'. Isverenin isciler arasinda
farkli davranmasini gerektiren hakli ve objektif nedenlerin varligina ragmen
bu durum gozetilmezse, somut olay1 6zelligine gore esit davranma borcunu
ihlal etmis olabilecektir®?.

Iscilerin is sdzlesmesinin sona ermesinde isverenin esit davranma borcunun
bulunup bulunmadig1 uygulamada bir tartisma konusudur. Isverenin esit

sonra gelmek iizere “ve her tiirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmis ve bu ibare
Anayasa Mahkemesinin 5/6/2008 tarihli ancak E.: 2008/16, K.: 2008/116 sayili Karart ile iptal edilmistir. (RG
22/10/2008/27032).

9 SUZEK(Is Hukuku): s. 398; KAYA: 5.132.

1 Ayrica, esit davranma borcu, tiim isgilerin hi¢bir farklilik olmaksizin ayn1 duruma getirilmesini zorunlu
kilmamaktadir. Bu ilke, esit durumda bulunan is¢ilerin farkli muameleye tabi tutulmasini engellemeyi
hedeflemektedir. YOHD., E. 2008/14403, K. 2008/9841, 22.04.2008 (www.kazancihukuk.com)

2 sverenin esit islem yapma borcuna iligkin detayli bilgi igin bkz. YILDIZ, Gaye Burcu: Isverenin Esit Islem
Yapma Borcu, B.1, 2008, 5.66.; Esit davranma ilkesinin igverenin yonetim hakkini sinirlayan bir ilke oldugu
yoniinde bkz. UGAN CATALKAYA, Deniz: ‘Is Hukukunda Esitlik {lkesinin Iki Bileseni: Isverenin Dar Anlamda
Esit Davranma Borcu ve ayrim Yasagi, Caligma ve Toplum Dergisi, 2 (69): 862.

170


http://www.kazancihukuk.com

Dog. Dr. Ali EKIN

davranma borcu, Anayasa’nin 10.maddesi ile hakkaniyet ilkesi ve diirtistliik
kuralina dayanmaktadir®®. Anayasa’nin 10.maddesinde yer alan esitlik ilkesi
disiiniildiigiinde igverenin genel olarak her alanda esit davranmasi gerektigi
sonucu anlasilmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa’da belirtilen esitlik ilkesi ile Is
Kanunu’nun 5.maddesinde belirtilen esitlik ilkesi ayn1 degildir. Nitekim
Anayasa’da “...kanun 6niinde esitlik”, “.. kisilere imtiyaz taninmaz” gibi
ilkelerden bahsedilirken, Is Kanunu’nda ayrim yasaklar1 diizenlenmistir.
Genel olarak bakildiginda ayrim yasaginin icerisine esitlik ilkesi de
girebilmekteyse de Anayasal anlamda esitlik ilkesi ile Is Kanunu’nda
yer alan esitlik ilkesinin bire bir ayn1 olmadig1**, bunun nedeninin de s
Kanunu’ndaki esitlik ilkesinin ¢alisma hayatina yonelik daha objektif
esaslar1 igerisinde barindirdigi kanaatindeyiz.

2. Kararlarin Degerlendirilmesi

Is sozlesmesinin feshinde esit davranma borcundan bahsedebilmek icin,
igyerinde birden fazla is¢inin sdzlesmesinin feshedilmesi gereklidir.
Normal kosullarda, birden fazla is¢inin isten ¢ikarilmasinin s6z konusu
oldugu durumlarda igveren, sdzlesme serbestisi kapsaminda hangi is¢inin
s0zlesmesini sona erdirecegini kendisi segcme hakkina sahiptir. Ancak,
boyle bir durumda isverenin objektif bir nedene dayanmaksizin, keyfi
ya da kotiiniyetli sekilde bazi iscilerin so6zlesmelerini feshedip bazilarini
feshetmemesi halinde, esit islem yapma borcu uygulanmalidir®.

Kavga eden is¢ilerden isveren vekili olan is¢inin is sozlesmesi feshedilirken
is¢i olan diger tarafin is sozlesmesinin feshedilmemesi halinde, kavganin
taraflarindan biri isveren vekili de olsa isyerinde 4/1-a kapsaminda is¢i olarak
calisan isci kavgaya karisirsa normal isci statlisiinde degerlendirilecektir.
Isveren vekilinin yahut da is¢inin sdzlesmesinin feshedilmesi halinde
digerinin is sézlesmesinin feshedilmemesi esitlik ilkesine aykirilik
olusturacaktir. Dolayisiyla fesihte igveren vekili yahut da normal is¢i olup
olmamasi esitlik ilkesi agisindan 6nem arz etmeyecektir®.

# DOGAN YENISEY, Kiibra: ‘Igverenin Sézlesmenin Feshinde Esit Davranma Borcuna iliskin Iki Yargitay
Kararinin Diigiindiirdiikleri, Sicil Iy Hukuku Dergisi, (2): 60, 61; DEMIR, Fevzi: En Son Yargitay Kararlar
Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, B. 4, 2005, s. 120 vd.; TUNCAY, A. Can: Is Hukukunda Esit Davranma lkesi,
B.1,1982,s.108 vd.; ERTURK: 5. 98 vd.; ONARAN YUKSEL: s. 97.

“ Ayni yénde: DOGAN YENISEY, Kiibra: ‘Esit Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik
Ilkest, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2 (7): 68; YENISEY: s. 66; SUZEK (s Hukuku): s. 399.

5 YENISEY (Esit Davranma): s. 61; OKTEM SONGU, Sezgi: ‘Bir Hakli Fesih Sebebi Olarak “Satasma’, Sicil {s
Hukuku Dergisi, 1(39): 113-132.

% QOte yandan, somut uyusmazlikta, davaci isci ile dava dig1 ... arasinda yasanan tartismada, igveren vekili
konumundaki davacinin, daha once izin konusunda anlagmazlik yasadig: ..in beden dili nedeniyle “bana
kiifiir mii ediyorsun” seklinde sordugu, ...in ise “ne anladiysan o” yanitin1 verdigi, dolayisiyla ilk hareketin
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Kavga veya satagsmada, hi¢ cevap vermeyerek miidahalede bulunmayan,
kendisine kars1 kiifredilmesine yahut da fiili saldirtya karsi herhangi bir
sekilde cevap vermeyerek kavgaya fiili miidahil olmayan bir is¢inin is
sozlesmesinin feshedilmemesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir®’.
Yargitay burada satagsma yahut da saldiriya ugrayan kisinin eylemsiz
kalmasini esas almaktadir®®. Somut olayin 6zelliklerine gore Yargitay
tarafindan bazen her ne kadar iki kisi karsilikli kavga etmis olsa da olayin
meydana gelis sekli de dikkate alinarak sadece kavgaya karisan kisinin is
sOzlesmesinin feshedilmesini hakli neden olarak kabul etmektedir®.

Isyerinde bir is¢inin digerine satasmasi halinde, kendisine satasilan isci
satagmaya oranla daha agir nitelikte olan bir eylemde bulunursa isverenin
esitlik ilkesini isletmesi ve her ikisinin de s6zlesmesine son vermesi Yargitay
kararlar1 ile uyumlu olacag: diislincesindeyiz. Nitekim benzer bir olayda
Yargitay satasmanin etkisine gore davacinin 1sirma eyleminde asirilik

is sozlesmesi feshedilmeyen diger isciden kaynaklandigi gériilmektedir. ilk hareketin kimden geldiginin net
olmadig varsayilsa bile, davali isverenin isveren vekili konumundaki davacinin is s6zlesmesini feshetmesi,
isverenin esit islem yapma borcuna aykirilik olusturmaktadir. YHGK.,, E. 2015/2677, K. 2018/1954, 18.12.2018,
(www.legalbank.net).

¥ Dosya igeriginden anlagildig1 tizere, 28.07.2015 tarihinde isyerinde davaci isci ile davali igverenin diger bir
iscisi olan ... arasinda servise binme saati ve serviste yasanan olaylar nedeniyle bir tartiyma yasandig, is yeri
kayutlari ve tanik ifadelerinden ..in davaciya “Sen kimsin, seni ilgilendirmez” seklinde sozler sarf etmesi iizerine
davacinin ..’a yonelip 3-4 kez yumruk attig, ..mn olay sirasinda herhangi bir hakaret ya da fiziksel saldirida
bulunmadig1 ve mahkemenin kabul ettigi tizere karsilikli hakaret ya da saldir1 eylemi bulunmadigy, ...in davaciya
satagma niteliginde bir eylem gerceklestirmedigi ve bu nedenle davali igverenin fesih igleminin hakli nedene
dayandig1 anlagildigindan, davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir. YOHD., 18.12.2017 E.
2016/32074,2017/21533 K. (www.kazancihukuk.com)

8 Feshe konu tartismanin taraflarindan alinan savunmalar, davali igyeri galiganlarinin gorgiiye dayali verdigi
ifadeler ile taraf tanik beyanlarindan, yasanan tartigmada davacinin tepkisinin eyleme déniistiigii kars: tarafin
ise bu yonde eylemsel bir tepkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla davali igverenin davaci digindaki isyeri
¢alisaninin is sozlesmesini feshetmemesi esit davranma ilkesine aykirilik sonucunu dogurmayacagindan bu
durum feshin hakliligini da ortadan kaldirmayacaktir. Davacinin eylemsel tepkisi kabul edilebilir degildir. Fesih
hakli nedene dayanmaktadir. Bu nedenle kidem ve ihbar tazminatinin reddi gerekirken yazili gerekgeyle kabulii
hatali olup, bozmay1 gerektirmistir. YOHD., E. 2015/26858, K. 2017/13676, 19.09.2017. (www.kazancihukuk.
com)

# Mahkemece davaci ile ayni isyerinde galisan M.G.'nin kavga ettigi, davacinin ... 'yi basit sekilde yaraladig:
ancak olaya iliskin davali isyerinde taraflarin savunmalarinin alinmadig, isyeri gorgii taniklarinimn ifadelerinin
alinmadigs, kavgay: kimin baglattiginin ve davacr ile kavga eden ... 'nin esitlik ilkesi kapsaminda isten neden
¢ikarilmadiginin 6zellikle davali isyeri kayitlarinin yetersiz tutulmasi sebebiyle anlagilamadigi, bu yoniiyle
is¢i lehine yorum ilkesi geregi davaci yoniinden fesih hak distiriicii stirede yapilmis ise de usule uygun
yapilmadig: gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatlarina hitkmedilmistir. Ancak sonug ile olay igerigi birbiriyle
ortiismemektedir. $0yle ki dosya kapsamindaki tanik beyanlari ile ceza dosyasindaki ifade ve tutanaklardan,
olay giinti davaci ve davacinin kardesi ... ile ayni isyerinde ¢alisan ... isimli is¢i arasinda tartigma qiktigi, ¢ikan
tartigmanin kavgaya doniistiigii ve kavga sirasinda M.G. isimli is¢inin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
sekilde yaralandig sabittir. S6z konusu kavganin diger isci (...) tarafindan baglatildigina dair bir ispat s6z konusu
olmadig: gibi aksine gorgiiye dayali davali tanik beyanlarina gore kavganin davaci tarafindan baslatildig1 dosya
iceriginden anlagilmaktadir. Bu durumda davacinin eyleminin hakli fesih agirliginda oldugu dolayisiyla is
akdinin davali tarafca hakli nedenle feshedildigi sonucuna varilmaktadir. YOHD., E. 2020/6807, K. 2020/14804,
04.11.2020. (www.kazancihukuk.com)
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s6z konusu olup bu durumun isyeri diizenini olumsuz yonde etkiledigi
gerekgesiyle feshin hakli olduguna hiikmetmistir™.

Isveren tarafindan esitlik ilkesi kapsaminda gerekli adimlar atilmasina
ragmen kavga edenlerden isverenin yaklagimina olumlu yanit verilmemesi
halinde isveren tarafindan yapilan fesih hakli olmasa da gegerli bir fesih
olarak degerlendirilecektir®. Belirtilen 6rneklerden de anlasilacag tizere
is¢iler arasinda yasanan veya isci ile isverenin taraf oldugu, kavga veya
satagsma hallerinde esitlik ilkesinin fesih esnasinda uygulanmasinda her
somut olayin dinamiklerine gore hareket edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

B. Kavga ve Satasma Olayimin is Kazasi Bakimindan Degerlendirilmesi

1. Is Kazas1 Kavram

Isyerinde kavga durumunun is kazas1 bakimindan degerlendirilebilmesi
i¢cin Oncelikle is kazasinin taniminin ve unsurlarinin da kisaca hatirlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu
uyarinca, is kazasi, isyerinde veya isin yliriitimii nedeniyle meydana gelen,
oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli
hale getiren olaydir (ISGK. m.3/g). 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu’nda is kazasinin tanimi yapilmamistur.
Ancak kazanin hangi hallerde is kazas1 sayilacagi belirtilmistir. Yargitay
tarafindan da belirtildigi tizere her ne kadar 5510 sayili Kanunda is kazasi
tanim1 yapilmamis olsa da is kazasinin tespitinin belirtildigi 13.madde
tanimlayic1 hiikkiim niteligindedir. Dolayistyla bir olayin is kazasi olarak
degerlendirilebilmesi madde 13’te sayilan hallerden birine uygun olarak
meydana gelmesi sartina baglidir™. 5510 sayili Kanun’un 13.maddesine
gore bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in,

* Dosyadaki bilgi ve belgeler ile tanik beyanlar1 ve davacinin agiklamalari birlikte degerlendirildiginde; davacinin
isyerinde sofor olarak galigan ... ile santiye sahasinda tartistig1 ve kavga ettigi, santiye sefinin taraflari ayirmaya
alistig1 ancak ayiramadigi ve kavga sirasinda davacinin diger is¢inin kolunu 1sirdig1 tartismasizdir. Tutanaklar
ile sabit oldugu tizere, davaci ile diger dava disi ¢alisan arasinda satagmanin etkisine gore davacinin i1sirma
eyleminde agirilik s6z konusu olup bu durumun isyeri diizenini olumsuz yonde etkilemistir. Is sézlesmesinin
feshi hakli nedene dayanmaktadur. Isveren, kavganin diger tarafi olan isciyi de isten ¢ikararak esit islem borcuna
uygun hareket etmistir. YOHD., E. 2022/5685, K. 2022/6355, 23.05.2022 (www.kazancihukuk.com)

*! Bu dava, is akdinin gegersizligi ve ise iade istemine iliskindir. Davacinin is sozlesmesi, isverenin diizenledigi
yemek organizasyonunda ¢ikan kavgadan sonra feshedilmistir. Igveren, kavga sonrasinda davaci ve iki caligana
oziir dileyerek sirketle isbirligi yapmalarini isteyen bir mutabakat metni sunmus; diger ¢alisanlar bu metni kabul
edip kinama cezasi alirken, davaci 6ziir dilemeyi reddederek is akdi feshedilmistir. Igverenin davaciya farkl
islem uygulamasinin 6ziir dilememe sebebine dayandig: ve objektif oldugu anlagilmaktadir. Olay isyeri diginda
gergeklesmigse de isyerinde olumsuz etkiler yaratmigtir. Davali isverence yapilan feshin gegerli neden dayandig:
kabul edilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken ise iade yoniinde hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir. YOHD., E. 2018/6582, K. 2018/16484, 24.09.2018 (www.kazancihukuk.com)

2 Y21HD.,, E. 2019/6612, K. 2020/1517, 09.03.2020. (www.legalbank.net)
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- s kazast;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina
ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yliriitmekte oldugu is nedeniyle,

c¢) Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri
disinda bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen
zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4’iincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince cocuguna siit vermek i¢in
ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya
da ruhen engelli hale getiren olaydr.

Isyerinde yasanan bir kavga sonucu yaralama yahut 6liim olayinin
meydana gelmesi halinde durumun is kazasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi 6nem arz etmektedir.

2. Olayin s Kazas1 Kapsaminda Olup Olmayacagi

Iscilerin isyerinde kavga ederken bir is¢inin digerini bicaklamasi yahut
da benzer sekilde zarar vermesi Yargitay tarafindan is kazasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu konuda is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinip
alinmamasina bagl olarak hem yaralayan hem yaralanan hem de igveren
acisindan kusur oranlarinin tespit edildigi Yargitay’in yerlesik gortistidiir®.
Is kazas1 say1lma hallerinin temel unsuru kabul edilebilecek olan isyerinde
bulunma hali dikkate alindiginda, igyerinde yasanan bir olay neticesinde
meydana gelen kazanin is kazas1 kabul edilmesi gerektigi aksi goriigiin is
kazas1 tanimina uymayacagi kanaatindeyiz.

* Davacinin davali girkette ingaat iscisi olarak ¢aligmakta iken malzeme yiiziinden sigortali isci ... ile tartistigi bu
tartiyma sonrasinda ..." in davaciy: bigakladigs, davali sirketin isyerinde alinmas: gereken is saglig ve is glivenligi
tedbirini almadigi, bu konuda iscilere gerekli egitimi vermedigi, eger egitim verilseydi is giivenligi ve is saglig
hakkindaki bilincin olusacag, birbirlerine zarar vermeyecegi, kavgay1 saldir1 boyutuna tagimayacaklari, isgiler
arasinda gerekli diyalog ortaminin kurulmadigs, gibi risk degerlendirmesinin de yapilmadigs, anlasildigindan
isverenin 1. derecede kusurlu olduguna dair mahkeme kabuliiniin yerinde oldugu, verilen %35 kusur oraninin
dosya kapsamiyla ortiistiigii nitekim diger is¢i bigaklayan ..."a % 35 kazali davaci ...'e de %30 oraninda kusur
verdigi, kusura iliskin itirazin yersiz oldugu, kaza tarihi olan 2017 tarihi itibariyla davacinin 42 yaginda oldugu
olay nedeni ile %22 oraninda malul kaldig1 anlasilmakla, davacinin manevi tazminat talebine iliskin olarak
yapilan degerlendirmede olayin olus sekli, kusur oranlarina, elem ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumuna, paranin alim giiciine, ézellikle 26.06.1966 giin ve 1966/7-7 sayili I¢tihadi Birlegtirme
kararinin igerigine gore davaci igin takdir edilen manevi tazminatin normal oldugundan bahisle her iki tarafin
da istinaf bagvurusunun ayr1 ayri esastan reddine karar verilmistir. YIOHD., E. 2023/9833, K. 2023/8311,
18.09.2023. (www.legalbank.net)
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C. Kavga ve Satasmada Mesru Savunma

1. Mesru Savunma Kavrami

Isyerinde kavga durumunun mesru savunma halinde nasil degerlendirilecegi
hususu da uygulama agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
mesru savunma hakkinda kisa bir agiklama yapilmasinin konunun anlagilmasi
bakimindan 6nem arz edecegi kanaatindeyiz. Eski veya yeni Tiirk Ceza
Kanunlarinda mesru miidafaanin diger bir adiyla mesru savunmanin tanimi
yapilmamistir. Ancak Tiirk ve yabanci doktrinde konuya iligkin oldukea fazla
tanimlama bulunmaktadir. Tanimlamalara bakildiginda ortak 6zelliklerinin
haksiz bir saldirida bulunulmasi durumunda, saldirinin kisinin kendisine
ya da baskasina yonelmis olmasina, saldirinin ger¢eklesmekte yahut da
gerceklesme ihtimalinin ¢ok yiiksek olmasina ve bu duruma karsi orantili
bir tepki gosterilmesine yer verilmistir™.

Tim bunlar1 birlikte degerlendirmek gerekirse doktrinde™ yer alan bir
tanim kapsaminda mesru savunmay1 kisinin kendisinin ya da baskasinin
hukuken korunan menfaatine kars1 gergeklestirilmek lizere olan veya
gerceklesen baskaca kurulma imkani olmayan hukuka aykiri/haksiz bir
saldiridan kurtulmak amaciyla bu saldirity1 6nlemeye yetecek olciide giic
kullanarak saldirty1 yoneltene karsi giic kullanilmasi veya bir fiil islenmesi
olarak tanimlanabilir®®.

Tiirk Ceza Kanunu’nda da mesru savunma ve zorunluluk hali basgligi altinda
mesru savunma ve zorunluluk halinde ceza verilemeyecegi belirtilmistir.
Buna gore gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o
anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu
ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez (TCK m.25/1). ili kendisine
gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska
suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi
ile konu ve kullanilan vasita arasinda orant1 bulunmak kosulu ile islenen
filllerden dolayi faile ceza verilmez (TCK. m.25/2).

* TOPCU, Namik Kemal: Mesru Savunma, B.1, 2022, s. 52.

% Doktrinde yer alan megru savunma tanimlama ve agiklamalari i¢in bkz. DONMEZER, Sulhi; ERMAN, Sahir:
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku 2. Cilt, B.11, 1997 s. 97; OZTURK, Bahri; ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, B.15, 2015, s. 205; ARTUK, Mehmet Emin; GOKGEN, Ahmet;
YENIDUNYA, Ahmet Caner: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B.4, 2009; KOCA, Mahmut; UZULMEZ, ilhan
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B.8, 2015, 5.264; MERAN Necati: ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni
Kanunu’'nda Mesru (Yasal) Savunma ve Zorunluluk Hali, Terazi Hukuk Dergisi, 2 (6):115-129; LEIDER, Robert:
Justifying Self-Defense, Defense of Other, and the Use Of Force in Law Enforcement, (https://repository.library.
georgetown.edu/handle/10822/553195, Erisim Tarihi: 14 Nisan 2024).

6 TOPCU: s. 52.
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2. Mesru Savunmanin Feshe Etkisi

Kisiye karsi haksiz bir saldir1 olmasi halinde, kisinin bu duruma kars1
verebilecegi orantili bir tepkinin mesru savunma olarak tanimlandigini
belirtmistik. Isci-isci veya isci-isveren/vekili arasinda yasanan kavga
ve satagsmanin taraflarin kendilerini savunmak amagli hareketler olup
olmadiginin tespitinin fesih sonug¢lar1 bakimindan 6nem arz ettigi
kanaatindeyiz.

Isyerinde bir is¢inin digerine saldirmasi ve kavgay: baslatmasi halinde
diger is¢inin kendini korumak ve saldirgani etkisiz hale getirmek yahut
da saldiriy1 defetmek amagh olarak yapmis oldugu fiili miidahale mesru
savunma sinirlar1 icerisinde kaldigi silirece is¢inin is sozlesmesi hakl
nedenle feshedilmemelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisii de
bu dogrultuda®’ olmakla birlikte uygulamada kavga eden her iki ig¢inin de
is sozlesmesinin feshedilmemesi esitlik ilkesine aykir1 olarak bilinmektedir.
Dolayistyla somut olayda saldirtya ugrayan is¢inin kendisini savunmaya
yonelik mi yoksa kars1 tarafa zarar verme amagh bir saldirida bulunuldugu
hususunun titiz ve hakkaniyetli sekilde degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Uygulamada bazen is¢ilerin kavgasi sirasinda birisinin kendisini savunma
amagh yapmis oldugu hareketlerin kavga olarak degerlendirilerek feshin
hakli olmasa da gegerli nedene dayandig1 yoniinde kararlar da goriilmektedir.
Ancak Yargitay somut olayin sartlarindan kisinin kendisini savunma amagclh
hareketlerde bulundugu kanaatindeyse feshin haksiz oldugu yoniinde
hiikiim kurmaktadir®®.

57 Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler esnasinda Ozel Daire bozma kararinda yer alan “Mahkemece kavganin
diger tarafca baglatildigi gerekgesiyle feshin haksiz oldugu sonucuna varilmistir. Fakat dosya kapsaminda
kavganin diger isci tarafindan baglatildiginin net bir sekilde anlagilamamasi bir yana bu husus kesin olsa dahi,
bu durum fiilen kavgaya karisan is¢inin is akdini hakli olarak feshetme konusunda 4857 Sayili Yasa' nin 25/II-d
maddesince verilen hakki ortadan kaldirmaz. Dairemizin yerlesik igtihatlar1 da bu dogrultudadir” ifadesinde
gegen “bir yana bu husus sabit olsa dahi, bu durum fiilen kavgaya karisan is¢inin is akdini hakli olarak feshetme
konusunda 4857 Sayili Yasa' nin 25/II-d maddesince verilen hakki ortadan kaldirmaz. Dairemizin yerlesik
igtihatlar1 da bu dogrultudadir” ibaresinin bozma kararindan ¢ikarilmasi gerektigi kabul edilmistir. Bunun
is¢inin igverenin bagka bir is¢isine satagmasi sebebiyle hakli feshinde kesin bir yarg: igerdigi, kavga olayina
karisan her is¢inin kosulsuz olarak is sozlesmesinin feshedilecegi anlamina geldigi ancak etkili bir eyleme
ugrayan bir is¢inin kendini sinurli olarak yani amag¢ disina ¢itkmadan kars: tarafi etkisizlestirmeye yonelik
davraniglarinin dolayistyla megru savunma hallerinin 4857 Sayili Kanun'un 25/1I-d maddesine uyan hakl fesih
sebebine imkan vermeyecegi ortadadir. YHGK.,, E. 2015/9-2795, K. 2017/1752, 13.12.2017. (www.legalbank.net)
* Dosya kapsamina gore, davaci ile davali igverenin bagska bir isgisi arasinda bir kavga meydana gelmis olsa da
davacinin bu olaya yol agacak bir davranis sergilemedigi anlagilmaktadir. Davaci, sadece emri altinda bulunan
is¢iye daha dikkatli olmasi gerektigini hatirlatmis, bunun {izerine is¢i davacinin yanina giderek ona kafa atarak
yaralamistir. Tanik ifadeleri de davacinin kavga sirasinda kendini korumaya galigtigini gostermektedir. Bu
durumda, davacinin kavgay: baglatan veya neden olan kisi olmadig i¢in, isverenin feshinin gegerli bir sebebe
dayanmadig1 sonucuna varilmaktadir. Mahkeme, davanin kabuliine karar vermek yerine, yazili olarak reddetmis
olmast hatalidir. Bu sebeplerle, yerel mahkeme kararinin 4857 sayili Iy Kanunuw'nun 20/3. maddesi uyarinca
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Isyerinde herhangi bir sekilde sdzlii satasmaya maruz kalan is¢inin bu
durumu isverene bildirmesi gerekmektedir. Isverene bildirmeksizin kendisi
de dogrudan ayn1 diizeyde diger isciye karsilik verirse igveren acgisindan bir
fesih sebebi dogmaktadir. Ancak Yargitay bu gibi bir durumda somut olayin
ozelligine gore feshin hakli degil gegerli bir nedenle olabilecegi yoniinde
hiikiim kurmustur®. Isyerinde kavga eden is¢ilerden savunma amagli olarak
digerine yaptig1 miidahaleler igverene fesih hakki vermemektedir. Ancak
bu durumun somut olayda detaylica degerlendirilmesi gerekmektedir. Bazi
olaylarda is¢inin savunma amacli sarilmasi yahut baska bir miidahalede
bulunmas1 neticesinde saldiran is¢inin yaralanmasi halinde kendisini
savunan is¢inin is sdzlesmesinin feshedildigi de goriilmektedir.

Belirtilen kararlar da dikkate alindiginda goriilmektedir ki, is¢iye karsi tahrik
olusturacak sekilde satasma ve/veya beyanlardan olusan eylemlerde is¢inin
savunma sinirini asarak darp veya hakarette bulunmasini hakli nedenle
fesih olarak kabul etmemistir. Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda, Is
Kanunu m. 25 dahilinde degerlendirilecek is¢inin agir sozlerinin, bagka
1s¢inin, igvereninin veya vekilinin tahrikleri sonucu sdylemesi ya da tahrik
kapsaminda savunma sinirlarini asarak darp veya hakarette bulunmasi
halinde, gecerli fesih uygulamasinin igletilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

D. Fesih Siirecinin Isletilmesi

Is s6zlesmesinin feshi gerek hakli nedenle gerekse gegerli nedenle olsun,
dikkat edilmesi gereken fesih prosediirii fesih gegerliligi i¢cin 6nem arz
etmektedir. Isyerinde yasanan bir kavga veya satasma durumunda hakl
nedenle fesih yapilmasi gerekmektedir. Isveren hakli nedenle fesih yapmasi
gerekirken gegerli nedenle fesih yoluna gitmisse o zaman da gegerli nedenle
fesih i¢in gerekli prosediirii isletmesi gerekmektedir. Aksi halde yapilan
fesih gecerli hatta hakli nedene dahi uygunken Yargitay tarafindan gecersiz
fesih olarak degerlendirilecektir®.

bozulmasi ve agagida belirtilen sekilde hiikiim verilmesi gerekmektedir. YOHD., E.2006/11703, K.2006/16247,
05.06.2006. (www.legalbank.net)

¥ Somut uyugmazlikta; dosya igerigi, davacinin savunmasi ve tanik beyanlarindan, 6glen istirahatinde
yemekhanede is¢iler sohbet ederken, davact isci ile is arkadagi olan ... arasinda sozlii tartisma yagandigy, .. nin
davaciya kiifiir ettigi, bunun {izerine davacinin .. nin {izerine yiirtidiigii, diger is¢ilerin araya girerek davacy:
engelledikleri, kavganin baslamasina sebebiyet verenin isgi ... oldugu, davacinin ise bunun yerine tartigmaya
devam ederek isyerinde olumsuzluklara neden oldugu dikkate alindiginda davali igverenin davacinin is akdini
feshi gegerli nedene dayanmaktadir. ” ifadeleriyle is¢inin kendisine kars1 bir sozlii saldir1 olmasi halinde saldiran
isciye karsilik vermesi seklindeki eylem gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmistir. YOHD., E. 2018/1128, K.
2019/8457, 10.04.2019. (www.legalbank.net); Ayn1 yonde, YOHD., E. 2018/6257, K. 2019/3909, 18.02.2019.
(www.legalbank.net)

% Somut olayda, davaci is¢inin, ¢aligma arkadasr ile kavga ettigi, arkadasinin ailesini rahatsiz ettigi, miisterilere
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Isyerinde is¢inin kiifrederek kavga baslatmasi isveren agisindan hakli
nedenle fesih sebebidir. Ancak isyerinde disiplin prosediirii yahut da
toplu is sozlesmesi varsa burada yer alan prosediiriin de uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak her ne kadar disiplin prosediirii isletilmezse de
yasanan olaylarin niteligi dikkate alinarak feshin hakli olmasa da gegerli
nedene dayandig1 Yargitay’in yerlesik goriistidiir. Nitekim disiplin kurulu
prosediiriin isletilmemesi feshin hakliligint ortadan kaldirmaktaysa da
gecerliligini ortadan kaldirmamaktadir®'.

Iscinin isyerinde kavgaya iliskin daha 6nce ihtar almis olmas1 ve sonrasinda
tekrar isyerinde bir is¢iye satagsmasi durumunda is¢inin is sozlesmesi
feshedilirken daha 6nceki davranisinin feshe gerekge gosterilebilecegi hatta
yeni fesih olgusunun daha giiclii hale gelmis olacagi Yargitay kararlarindan
anlasilmaktadir®,

Isyerinde kavga eden iscilerin is sozlesmesinin feshedilmesi isverenin
esitlik ilkesi kapsaminda uygulamasi gereken bir yaptirimdir. Isverenin bir
is¢inin is sozlesmesini daha sonra feshetmesi ilk yapilan haksiz feshin hakli
olmasini saglamayacaktir. Ancak ilk yapilan fesih her haliikarda gegerli
nedenle yapilan bir fesih olarak kabul edilebilecektir®.

kars1 agresif davrandigi ve borgluluk durumunun bulundugu gerekgesi ile is s6zlesmesinin feshedildigi, fesih
karar1 ve bildiriminden, feshin Is Kanunu'nun 17 ve 18. maddelerinde diizenlenen gegerli fesih olgusuna dayali
olarak gergeklestirildigi, fesih sebebinin is¢inin davranigina iliskin oldugu anlagilmaktadir. Gegerli feshe iliskin
usul, Iy Kanunu m. 19da diizenlenmis olup is¢inin davranisi veya verimine dayali olarak yapilan fesihlerde,
is¢inin savunmasinin alinmasi zorunludur. Anilan madde, isveren agisindan, kanunun 25/1I maddesindeki hakl
feshe iliskin diizenlemeyi sakli tutmus olmasina karsin, davali isverenin hakl fesih olgusuna dayanmaksizin
gegerli fesih yolunu tercih ettigi, ancak fesih sebebi davranisa iligkin olmasina karsin, davacinin savunmasini
almadigr anlagilmaktadir. Davacinin is sézlesmesinin feshi, kanundaki usule uygun olmadigindan gegersizdir.
Mahkemece, davanin kabulii ile feshin gegersizliginin tespitine karar vermek gerekirken, deginilen husus
gozetilmeksizin, feshin hakli oldugundan soz edilerek red karari verilmesi hatali olup bozmayi gerektirir. YOHD.,
E. 2008/23243, K. 2009/11760, 27.04.2009 (www.kazancihukuk.com)

" Somut olayda tartijma davaci isgi tarafindan baslatilmistir. Davaci isginin diger isgilere kiifiirler ettigi,
igveren agisindan hakli fesih sebeplerinin dogdugu, ancak igverenin TIS hitkmii uyarinca disiplin prosediiriinii
isletmedigi, disiplin kurulu prosediiriiniin isletiimemesinin haklilig1 ortadan kaldirmakla birlikte gegerli nedeni
ortadan kaldirmayacagi, bu nedenle feshin hakli degil ise de gegerli nedene dayandigi anlagildigindan, davanin
reddi yerine kabulii hatalidir. YOHD., E. 2018/6257, K. 2019/3909, 18.02.2019 (www.kazancihukuk.com)
 Somut olayda davali isyerinde daha 6nceden karistig1 bir kavga nedeniyle ihtar alan davacinin olay giinii
galigma arkadaslarindan ... tarafindan hakkinda dedikodu yaptig: seklindeki soylenti nedeniyle uyarildiginda,
taraflar arasinda tartiyma baslamistir. Tartiyjmada davacinin ..ye kiifredip onu tehdit ettigi ..’nin de cevaben
elinde bulunan bobini davaciya firlattigi dosya kapsamindan anlagilmaktadir. Dolayisiyla davacinin is akdi
isyerindeki bu tartisma nedeniyle feshedilmistir. S6z konusu olayda ilk haksiz hareketin, davacinin galisma
arkadag1 ..ye kiifredip onu tehdit etmesi olusu ve davacinin daha onceden de bagska bir isci ile tartigmas:
nedeniyle 29/05/2014 tarihli ihtarinin bulundugu gozetildiginde, davali isverenin is¢i ..)yi isten gikartmayip
sadece davaciy1 isten ¢ikarmasinin esit davranma borcunu ihlal ettigi soylenemez. Bu nedenlerle davali igverence
yapilan feshin haklidir. Kidem ve ihbar tazminat: taleplerinin reddi yerine yazili gerekgeyle kabulii hatali olup,
bozmayi gerektirmistir. YOHD., E. 2015/28093, K. 2019/1509, 17.01.2019 (www.kazancihukuk.com)

% Davaci, diger bir is¢inin siirekli nobete ge¢ gelmesi nedeniyle isverene sikayette bulundugu sirada, soz
konusu isgi ile tartisma yasadigi anlagilmaktadir. Tartigma sirasinda, diger is¢i davaciya vurmus, davaci da
bu saldirtya karsilik vererek yaralama eyleminde bulunmustur. Bu olay sonucunda davaci hakkinda yaralama
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Isyerinde yasanan kavgaya iliskin Bolge calisma Miidiirliigii tarafindan
yapilan tespit aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir. Nitekim gerek Yargitay
gerekse de Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca bu dogrultuda kararlar
verilmektedir®.

E. Uciincii Kisilerin Dahil Oldugu Olaylar

Isyerinde yasanan kavga ve satasma olaylarina iigiincii kisi olarak
ozellikle miisterilerin dahil olmas1 uygulamada sikca karsilasilan bir
durumdur. Isyerinde herhangi bir miisteri ile tartigmaya girilmesi ve/
veya kiifredilmesi gibi bir durumun fesih sebebi sayilacagi agiktir. Ancak
kiifredilmemesi halinde sadece tartismaya girmenin hakli fesih sebebi
olarak degerlendirilmesi i¢in somut olayin Ozelliklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte miisterinin yiiziine yahut giyabinda
kiifredilmesi dogruluk ve bagliliga uymayan davranis olmasi nedeniyle
isveren bakimindan tek tarafl1 fesih hakki dogmaktadir®.

Miisterinin ilk once isgiye kiifretmesi ve iscinin karsilik vermesi sonrasi
yasanan olay neticesinde is¢inin is s6zlesmesinin hakli nedenle degil gecerli
nedenle feshedilmesi gerektigi Yargitay gortigtidiir.

sucundan kamu davasi agilmistir. Davali igveren, davacinin savunmasini aldiktan sonra is sozlesmesini
feshetmistir. Satagmay1 baglatan is¢inin is s6zlesmesi davaci ile feshedilmemis olsa da daha sonra feshedildigi
goriilmektedir. Olayin isyerinde olumsuzluklara yol agtigi agiktir. Davaci, karsilik vererek bu olumsuzluga
neden olan davranista bulunmustur. Davaci, diger is¢inin tahriki ile hareket ettigini savunsa da, satasan isi is
sozlesmesinin feshedilmemis olmasi, isveren agisindan gegerli nedeni ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla,
fesih hakli olmasa da gegerli bir nedene dayanmaktadir. YOHD., E. 2016/4157, K. 2017/1265, 07.02.2017. (www.
kazancihukuk.com)

 Somut olayda dosya kapsaminda davacinin diger isyeri ¢alisanina kiifrettigi, olay1 bizzat davacinin baslattigs,
diger ¢alisanin herhangi bir sekilde olaya sebebiyet vermedigi agiktir. Bolge Calisma Miidirligince olayla
ilgili yapilan sorusturma sonucunda, is akdinin isverence feshinin 25/I1-d maddesi geregince yerinde oldugu,
davacinin ihbar ve kidem tazminati hakkinin bulunmadig: tespiti yapilmistir. Bolge Calisma Mudirlaga
raporlari aksi sabit oluncaya kadar gegerli olmaktadir YHGK., E. 2015/2677, K. 2018/1954, 18.12.2018. (www.
legalbank.net)

% Somut olayda davaci, misteriyle tartisarak olumsuzluga neden olmus ve sinkafli kiifiirler etmistir. Davacinin
bu davraniglari dogruluk ve baglilikla bagdasmaz. Isveren agisindan hakli fesih sebeplerinin dogdugu,
resepsiyonu goren aleni kameralarin kayit yapmast i¢in isginin yazili rizasinin alinmasinin gerekmedigi ve feshin
hakli nedene dayandig: anlagildigindan, davanin reddi yerine kabulii hatalidir. YOHD., E. 2019/891, K. 2019
/5323, 11.03.2019. (www.legalbank.net)

% Misterinin is¢iye kiifretmesi sonrasi is¢inin kiifiirle kargilik vermesi, hakli bir neden olmasa da gegerli bir
fesih nedeni sayilmaktadir. Somut olayda, davaci kargilama gorevlisi olarak galisirken, bir yabanci miisteriyi
bulundugu yerin uygun olmadigini belirterek restoranin disina ¢ikmasi igin uyarmigtir. Misteri, bu uyariya
itiraz edip kiifretmeye baslayinca tartigma ¢ikmigtir. Davaci, miisterinin kendisine kiifrettigini gerekge
gostererek isverene bilgi vermeden kisisel inisiyatif kullanarak miisteriyi igeri almak istemedigini bildirmistir.
Ardindan, yaganan tartigma sonucunda davaci, diger miisteriler tarafindan igverene sikayet edilmistir. Isveren
de davacinin miisteriye karsi uygunsuz séz ve eylemleri nedeniyle is akdini feshetmistir. Prestijli ve taninan bir
restoran olan davali isyerinde misteriyle yapilan tartismanin sosyal medyaya da yansidigi, davaci igginin kavgaya
doniismeden ¢ozebilecegi basit bir anlagmazligr kismen de kisisellestirmek suretiyle biiyimesine neden oldugu
gozletildiginde davacinin is sézlesmesinin feshi misterinin kiifretmesi nedeni ile hakli neden agirhginda degilse
de, tartigma isyerinde olumsuzluklara yol agtigindan gegerli nedene dayanmaktadir. Davanin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi hatalidir. YOHD., E. 2018/61, K. 2018/17736, 08.10.2018. (www.legalbank.net)

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 10 Say1 2 - Aralik 2024 (159 - 189) 179



Yargitay Kararlar: Inginda Isyerinde Kavga ve Satagsma Neticesinde Fesih

Isyerinde huzurun ve saglikli calisma ortaminin saglanmasi esastir. Herhangi
bir miisterinin isyerinde haksiz tahrik olusturacak sekilde kiifiirler etmesi
ve saldirida bulunmasi durumunda dahi iscilerin sakin kalmaya ¢aligmalari
ve kontrolii saglamalar1 gerekmektedir. Yargitay bu gibi durumlarda esasen
is¢inin davranigini haksiz tahrik altinda yaptiginmi belirterek isci lehine
yorumlansa da sonug olarak feshin gegerli nedene dayandigi hususunu
vurgulamaktadir®’.

Emsal nitelikte kararlardan da goriilecegi tizere, miisteri ile yasanan
olaylarda somut olaya gore degerlendirme yaparak, hakli neden olarak
sayillamayacak agirlikta olaylarda gecerli nedenle fesih kabul edilerek
is¢inin birtakim haklarinin saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

owe

F. ilk Hareketin Kimden Geldiginin Tespit Edilememesi

Isyerinde yasanan herhangi bir kavgada ilk fiili hareketin kimden geldigi
tespit edilemiyorsa, Yargitay burada feshin gecerli oldugu yoniinde hiikiim
kurmaktadir®. Bu durumun s6z konusu olmasi igin bir tarafin kavgaya
karigmaksizin fiili saldirtya maruz kalmasi gerekmektedir. Aksi halde kavga
eden iki veya daha fazla is¢inin is sézlesmesinin hakli nedenle feshedilecegi
Yargitay’in yerlesik gortsudir®.

¢ Somut olayda, olay giinti davali igyerine aracin1 muayene iglemleri i¢in getiren misterinin beklemesi gereken
stire i¢inde beklenmedik sekilde sinirlenerek arabaya yumruk atmustir. Biitiin isyeri ¢aliganlarina kiifretmistir.
Davacinin ani bir refleksle bu olayr engellemeye yonelik davranislarda bulundugu dosya kapsaminda
anlagilmaktadir. Ani gelisen bu olay icerisinde haksiz tahrikin etkisi altinda da olsa davacinin miisteriye kars:
elinde bulunan dosyayu firlatarak ardindan da miisteriye yumruk atarak kavga etmesi seklindeki eylemleri dikkate
alindiginda, taraflar arasinda giiven iliskisinin zedelendigi agiktir. Davali isyerindeki is iligkisinin olumsuz
etkilendigi ve is iligkisinin stirdiiriilmesini davali igveren yontinden imkénsiz kildig1 agiktir. Bu nedenle isveren
agisindan en azindan fesih tarihi itibari ile gegerli nedenlerin bulundugu anlagilmaktadir. Davali igverenin is
sozlesmesini feshetmesi gegerli nedene dayandigindan, davanin reddi yerine yazili gerekge ile kabulii hatalidir.
Y22HD., E. 2017/541, K. 2017/977, 24.01.2017. (www.kazancihukuk.com)

% Davali igyerinde meydana gelen kavga, kamera kayitlariyla tespit edilmis olup, baglangigta el kol hareketleriyle
baslayan tartigmanin ardindan kavgay1 kimin baslattig1 ve ilk haksiz hareketin kimden geldigi belirlenememistir.
Ayrica, davacinin dava digi iggiye fiziksel miidahalede bulundugu da kanitlanmamustir. Bu nedenle, is akdinin
feshi i¢in hakl1 bir neden olmadig1 sonucuna varilamaz. Ancak, kavgalarin isyerinde olumsuz etkilere yol agtig1
ve is akdinin devaminin beklenemeyecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla, davacinin is s6zlesmesinin feshi gegerli
bir nedene dayanmakta olup, mahkemenin davanin reddi yoniindeki karar1 hatalidir. YOHD., E. 2018/9908, K.
2019/8092, 08.04.2019. (www.kazancihukuk.com) Inceleme konusu uyusmazlikta, dosya kapsamindaki bilge,
belge ve deliller ile davacinin kavgaya karistig1 sabittir. Fakat kavganin sebebine ve kavgay: kimin baslattigina
dair yeterli veri yoktur. Bu nedenle igverenin davacinin is akdini hakli nedenle feshettigi kabul edilemezse de
davacinin bagka bir is¢iyle kavga etmek seklindeki eylemiyle isyerinde diizeni bozdugu, isyerinde olumsuzluga
ve huzursuzluga yol agtig1 kabul edilmelidir. Bu halde isverenin artik davaci ile galimaya devam etmesinin
kendisinden beklenemeyecegi agiktir. Isveren feshinin gegerli nedene dayandigi anlagilmakla davanin reddi
gerekmektedir. YOHD., E. 2019/937, K. 2019/5269, 11.03.2019. (www.legalbank.net)

% Kavga eden diger is¢inin is s6zlesmesini fesih yoluna gitmeyen isveren esit islem borcuna aykir1 davranmig
olur. Bu halde feshin hakli oldugundan bahsedilemez. Somut olayda olayin ardindan is yerinde sorusturma
yapilmig ve her iki is¢i de disiplin kuruluna sevk edilerek is s6zlesmeleri feshedilmistir. Bu nedenle isverenin
esit islem borcuna uygun davrandig: agiktir. Bu nedenle is s6zlesmesi hakli sebeple feshedilen davacinin kidem
ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekmektedir. YHGK., E. 2015/9-279, K. 2017/1752, 13.12.2017. (www.
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Iscilerin karsilikli olarak kavga etmesi halinde kavgay1 kimin baslattiginin
¢ok 6nemi kalmamaktadir.

Yargitay’in yerlesik goriisii kavga eden iki is¢inin ig sdzlesmesinin hakli
nedenle feshedilebilecegidir’®. Kavga olayina iliskin dosyaya sunulan darp
raporu da olayin tek tarafli oldugu yoniinde bir kanaat olusmasina neden
olmayacaktir’!. Taraflar sadece birisinin is sdzlesmesinin feshedilmesi ise
haksiz fesih olarak degerlendirilecektir’.

Isyerinde amire herhangi bir saldir1 dogrudan fesih sebebidir. Ancak
ilk hareketin amirden gelme olasilig1 dikkate alindiginda somut olayin
incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte ilk hareketin kimden geldigi
tespit edilememekle birlikte amirin darp edildigi hususu tespit edilmisse
Yargitay is¢inin is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi gerektigine
hiitkmetmektedir”.

G. Kavga Olmaksizin Davrams Nedeniyle Fesih ve Satasma
Isyerinde amiri yahut da diger bir ¢alisani hedef alarak tedirginlik yaratacak
sekilde davranislarda bulunmak olayin sonunda kavga gerceklesmese de

legalbank.net)

7> Somut olayda davaci is¢inin bagka bir is¢i ile bigakli kavgaya karigmasi nedeniyle is akdi isveren tarafindan
feshedilmistir. Igveren olaya karisan diger iscinin is sozlesmesini de feshetmistir. Davaci, savunmasinda kavgay1
baslatan ve bigak ¢eken kisinin diger is¢i oldugunu iddia etse de kendisinin baska bir ¢alisanla kavga ettigini
kabul etmistir. Kavganin hangi tarafca baslatildigina dair, davacinin bu beyan: disinda bagka bir delil mevcut
degildir. Bu durum igveren aleyhine yorumlanamaz. Igveren kavgaya karisan iscileri ¢ikarmus ve esit islem
yapmustir. Isverenin feshi somut olay bakimindan hakli nedene dayanmaktadir. Hatali degerlendirme ile kidem
ve ihbar tazminatlar1 reddi yerine kabuliine karar verilmesi bozmay1 gerektirmektedir. YOHD., E. 2014/8644,
K.2015/20536, 04.06.2015. (www.kazancihukuk.com)

7t Mahkemece, davacinin feshe konu tartiymayi baslatmadigi ve olayin taraflar1 arasinda darp olaymin
gergeklesmedigi gerekgesiyle yapilan feshin haksiz oldugu kabul edilmis ise de; tartismay baglatan tarafin agik ve
kesin olarak belirlenmesi miimkiin olmamakla birlikte, davacinin yasanan olayda darp edildigini iddia edip buna
iliskin darp raporunu dosyaya sunmasi, ayrica tanik beyanlari ile feshe konu olayin sorusturulmas: esnasinda
alman ifadelerden taraflar arasindaki ilk fiziksel miidahalenin (bogaza sarilma/sikma) davacidan geldiginin ve
davali igverence olayin her iki tarafinin da is s6zlesmesinin sona erdirdiginin anlagilmasi kargisinda feshin hakli
nedene dayandigi ve bu durumun ispatlandigi anlagilmigtir. Bu durumda kidem ve ihbar tazminatinin reddi
yerine kabuli hatalidir. YOHD., E. 2016/6342, K. 2018/15031, 10.07.2018. (www.kazancihukuk.com)

72 ...Dosyadaki bilgi ve belge ve beyanlardan feshin dayanag: olan hakaret ve etkili eylemi baslatan kisinin davaci
is¢i oldugu anlagilmaktadir. Bu eylem isginin igverenin bagka is¢isine satagmasi niteligindedir. Mahkemece,
olayin olug sekli itibariyle kavgaya karisan diger is¢inin kusursuzlugu nedeniyle is akdinin feshedilmemesinin
esit davranma ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi diisiinilmeden, kidem ve ihbar tazminat taleplerinin
kabuliine karar verilmesi hatalidir, bozmay1 gerektirir. YOHD., E. 2011/102, K. 2013/9810, 21.03.2013. (www.
kazancihukuk.com)

7 Dosyada yapilan yargilama neticesinde feshe konu kavganin olusumunda, kavganin diger tarafi
olan diger is¢inin ( vardiya amirinin) davaciya yonelik ilk haksiz hareketi yaptigi kanitlanamadigi gibi
taraflar arasinda goriilip sikayetten vazgegme nedeni ile diisen ceza dava dosyasindaki belgelerden vardiya
amirinde yaralanma oldugu anlasilmistir. Bu delil durumuna gore davacinin amirini darp etmesi nedeni ile
is sozlesmesinin feshedilmesi 4857 sayili Kanunun 25//1I -d bendi uyarinca haklidir. YOHD., E. 2017/7293, K.
2018/18058, 13.11.2017. (www.kazancihukuk.com)
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acik olarak bir satagma niteligi tagidigindan isveren agisindan tek tarafli fesih
nedenidir’*. Ayrica belirtilmelidir ki olayda herhangi bir fiili miidahalede
bulunulmasi dogrudan fesih sebebidir™.

Isyerinde diger bir is¢iye satasma olusturacak sekilde bigak ¢ekmek yahut
da herhangi bir nesne firlatmak suretiyle tehditkar davraniglarda bulunmak
isverene hakli nedenle fesih imkani saglayan bir durumdur’®.

Satagma halinin mutlaka yiiz yiize olmas1 gerekmemektedir. Burada 6nemli
olan diger bir is¢inin tedirginlik duymasidir. Dolayisiyla is¢iler arasinda
mesaj yolu ile diger bir is¢iye satasilmasi da mesajin icerigine gore bu
kapsamda degerlendirilecektir’’.

Isyeri sahibinin oglu, kiz1, torunu gibi yakin akrabalari tarafindan isyerinde
bulunan isciye karsi satasma yahut da fiili miidahale gibi herhangi bir
olumsuz davranigta bulunulmasi halinde kendileri isveren vekili niteliginde
kabul edilmektedir. Nitekim bu sekilde bir muameleye maruz kalan isgi is

74 Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; olaya iligkin kamera kayatlar, tanik
anlatimlari, savunma igerikleri ve tim dosya kapsamina gore; magaza miidiirii E.C'nin magaza sorumlu
yardimcisi olan davaciyr 11.10.2019 tarihinde sevkiyati rastgele teslim almasi nedeni ile uyarmasindan sonra
davacinin bagka bir magaza ¢alisanindan koli agmak i¢in kullandigr maket bigagini isteyip alarak sinirli bir
sekilde E.C'nin yanina giderek tizerine ytiriidiigii, elindeki bigakla duvara vurdugu, sinkafli sekilde kiifrettigi,
¢alisanlarin araya girmesi ile sakinlestirildigi, bu olgulara gore davacinin isverenin diger isgisine agikga satagtigi
ve alti ... giinlitk hak distirticii siirede ... s6zlesmesinin feshedildigi, buna gore isveren tarafindan yapilan feshin
hakli nedene dayandiginin kabuli ile kidem tazminati ve ihbar tazminati taleplerinin reddedilmesinin yerinde
oldugu”. YOHD,, E. 2023/16893, K. 2024/660, 18.01.2024. (www.kazancihukuk.com)

7> Somut olayda dosya igeriginde yer alan delil ve beyanlar1 birlikte degerlendirildiginde, davacinin amiri
konumunda olan ..in iizerine yiiriiyerek fiziksel temasta bulundugu ve davali igveren tarafindan satagmaya
dayali olarak hakli nedenle fesih yapildigi anlasilmaktadir. Agiklanan nedenle sartlar1 bulunmayan kidem ve
ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi gereklidir. YOHD., E. 2017/13713, K. 2020/666, 20.01.2020.
(www.kazancihukuk.com)

76 Iscinin bagka bir isciye bicak cekmesi ve bardak atmasi, hakli fesih nedeni olarak kabul edilmektedir.
Dosyadaki belgeler, tanik ifadeleri ve ézellikle ortak tanik ..)in, davacinin diger galisana bigak ¢ekip bardak
attigin1 gozlemledigi, buna ragmen kars1 tarafin davaciya karsi bir tepki vermedigini belirtmesi, davacinin
diger galisanla kavga ettigini ve bu fiili eylemlerin davacidan kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Bu somut
deliller 15181nda, davacinin s6z konusu eylemleri nedeniyle davali tarafin hakli fesih hakkinin bulundugu
anlagilmaktadir. Mahkemece davacinin kidem tazminati talebinin reddi yerine, yerinde olmayan gerekge ile
kabuliine karar vermesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir. YOHD., 28.05.2019, 2016/3438, 2019/12303 (www.
kazancihukuk.com)

77 Somut olayda satagmaya konu mesajlarin 01.01.2009-01.09.2009 tarihleri arasinda gergeklestigi ve diger
galisanin 06.01.2010 tarih 1463 Vaka No ile yaptig1 sikayete gore alt1 giinliik hak distiriicii siirenin dolmadig,
mahkemece karsilikli olarak satagmadan bahsedilse de diger ¢alisanin satagsmasina dair higbir kayit ve
belgenin dosyada bulunmadigi anlagilmaktadir. Davacinin yakin arkadaghk iliskisi kurdugu diger sirket
¢alisanina satagsmada bulundugu dosya sunulan mesajlarla sabit oldugu gibi davacinin ayni zamanda kurallara
aykiri olarak isyeri imkanlarini kisisel amaci igin kullanarak gorev ve yetkisi olmadigi halde diger galisanin telefon
kayitlarini incelemesi dogruluk ve bagliliga, ahlak ve iyiniyet kurallar1 aykir1 oldugundan igveren tarafindan
yapila feshin hakli nedene dayali oldugunun kabulii ile davacinin kidem ve ihbar tazminati isteminin reddine
karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme feshin gegerli nedene dayali oldugunun kabul edilmesi bozma
nedenidir. Y22HD,, E. 2012/4036, K. 2012/24543, 08.11.2012. (www.legalbank.net)
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sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir™.

Iscinin isyerinde calisan diger bir isciye yonelik ahlak ve adaba aykiri
sekilde kisilik haklarini zedeleyici sdzler sdylemesi igveren agisindan hakl
nedenle fesih imkan1 vermektedir”.

Karsilikli tartigma sirasinda diger tarafa kiifredilmesi satagsma niteliginde
olup bunun i¢in kars1 tarafin ekip lideri, amir veya diger bir isci olup olmadig1
onem arz etmeyecektir®. Belirtilmelidir ki, kavga olmasa da elle temas
ederek itmek gibi bir davranista bulunmak da ayni sonucu verecektir®!.

Isyerinde diger ¢alisanlara kars1 kiifretmek diger iscilere satasma niteliginde
olup isveren tarafindan hakli nedenle fesih imkan1 dogmaktadir. Ancak kiifiir
sonrast kavga baglamasi ve diger is¢ilerinde kiifredene saldirmasi halinde
olay karsilikli bir kavga haline donmektedir. Is hukuku bakimindan esit
davranma ilkesi igverene isyerinde ¢alisan isciler arasinda hakli ve objektif
bir neden olmadikg¢a farkli davranmama borcu yiiklemektedir. Isverenin
yonetim hakki bu bakimdan sinirlandirilmis durumdadir. Dolayisiyla boyle
bir durumda her ne kadar ilk 6nce kiifreden haksiz olsa da diger iscilerin
kavgaya dahil olmalar1 halinde isveren tarafindan hepsinin is s6zlesmesinin

78 Yargitay, BAM tarafindan torunun isveren vekili oldugu gerekeesiyle torunun yaptigi davranigi fesih
sebebi sayan bir karar1 onamistir: “Davacinin is sozlesmesini genis anlamda ticrete dahil olan ticretlerinin
6denmemesi ve igverenin torununun haksiz eylemi sebebiyle hakli olarak feshettigi, kidem tazminati isteme
hakkinin bulundugu, fesih igin 6ngoriilen hak distiriicii stirenin gegmedigi, is sozlesmesi davaci tarafindan
sonlandirildigindan ihbar tazminati hakkinin olmadigi, davaci tarafin davali tarafa feshe zorlandigi, davalinin
torununun igveren vekili oldugu,” YOHD., E. 2024/1720, K. 2024/4102, 04.03.2024. (www.legalbank.net)

7 Iscinin, is arkadagina yonelik olarak "amirin yalakasi, dost hayati yagiyorsunuz, seni onun igin koruyup
gozetiyor" seklindeki ifadeleri, hakli fesih nedeni olarak degerlendirilmektedir. Somut olayda, dosyadaki
bilgi ve belgelerden davacinin is arkadas: olan kadin isgi Z.T.'ye bu sozleri sarf ettigi, ayrica isverene sunulan
sikayet dilekgelerinde, evli olan Z.T. ile T.O. arasinda dostga bir iligki yasandigina dair dedikodular yaydig:
anlagilmaktadir. Bu durum, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11-d maddesi gergevesinde is yerinde diger bir ¢alisana
yonelik satasma olarak nitelendirilmekte ve isverene hakli fesih hakki tanimaktadir. Davacinin bu davranist
4857 sayili Yasanin 25/11-d maddesi geregi is yerinde bagka bir isgiye satagma olup isverene hakl: fesih imkéani
vermektedir. Is akdi hakl olarak feshedilen davacinin kidem ihbar tazminatinin reddi gerekirken kabulii hatali
olup bozmayi gerektirmistir. YOHD., E. 2017/12550, K. 2019/14617, 01.07.2019. (www.kazancihukuk.com)

% Somut uyusmazlikta, tanik ifadelerine gore davacinin ekip liderine haber vermeden gorev yerini terk ettigi, bu
durumun ardindan ekip lideriyle yasadig: tartismalar sirasinda kiifiir ettigi anlagiimaktadir. Davaci, isverenlige
sundugu savunmasinda bu durumu kabul etmistir. Bu eylemler, davacinin isverenin diger bir ¢alisana satagmasi
olarak degerlendirilmekte ve isverence yapilan feshin hakli oldugu anlagilmaktadir. Bélge adliye mahkemesince
ilk derece mahkemesi kararinin gerek¢e yoniinden kaldirilarak feshin gegerli oldugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmesi hatalidir. YOHD., E. 2019/1794, K. 2019/15740, 12.09.2019. (www.kazancihukuk.com)
81 Vardiya amiri H.Y." nin davaci ig¢inin yaninda ¢aligan bagka bir is¢iyi ¢agirmasina sinirlenen davaci is¢inin
bu sebeple vardiya amiri ile tartiymaya basladigi, tartijmanin dozunun artmast ile davaci igginin sinirlerine
hakim olamayip vardiya amirini itmek suretiyle fiziksel temasta da bulundugu olayin tam anlamiyla siddet
igeren kavgaya dontismesinin isyerinde bulunan diger ¢aliganlarin araya girmesi ile engellendigi bu durumdan
haberdar olan davali igverenin is akdini bu sebeple sona erdirdigi anlagilmaktadir. Is Kanunu’na gére iscinin
igverenin diger bir ¢alisanina satagmasi isveren agisindan hakli fesih sebebidir. Somut olay incelendiginde
isveren fesihte haklidir. YOHD., E. 2016/19447, K. 2020/6890, 01.07.2020. (www.legalbank.net)

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 10 Say1 2 - Aralik 2024 (159 - 189) 183



Yargitay Kararlar: Inginda Isyerinde Kavga ve Satagsma Neticesinde Fesih

feshedilmesi gerekmektedir®.

H. isyeri Disinda Yasanan Kavga

Iscinin trafikte herhangi bir kavgaya karismasi halinde dncelikle somut
olayi 6zelligine gore degerlendirmek gerekirse ilk seferde uyar1 vermek
genel uygulamadir. Ancak kavganin tekrar1 ve yasanan olay neticesinde
isyerinin malina da zarar verilmesi gibi durumlarin varlig1 halinde Is
Kanunu madde 25 hiikiimlerine dogrudan uygulanacak nitelikte olmayan
olaylar icin gecerli nedenle is sdzlesmesinin feshedilebilecegi Yargitay
kararlarinda yer almaktadir®.

4857 say1li Is Kanunu’nun 2. maddesinin 2 ve 3.bentlerine gére, “isverenin
igyerinde irettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme,
cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden
ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araclar da isyerinden
sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitliindiir. Dolayisiyla serviste yasanan bir
kavga icin sartlar1 varsa hakli veya gegerli nedenle fesih yapilmasi yoniinde
Yargitay goriisii mevcuttur®,

8 Somut olayda, davaci isci ile ayn1 isyerinde ¢alisan ti¢ isci, mesai saatleri igerisinde kavga etmis ve bu kavga
sirasinda davaci is¢i kasten yaralanmigtir. Tanik beyanlari ve dosya kapsamindan, diger iscilerin davaciy:
dovdiigii agikga anlagilmaktadir. Kavga nedeniyle isveren davaci is¢inin i akdini feshetmistir. Esit davranma
ilkesi tim hukuk alaninda gegerli olup, is hukuku bakimindan igverene isyerinde alisan isciler arasinda hakli ve
objektif bir neden olmadikga farkli davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan isverenin yénetim hakk:
sinirlandirilmis durumdadur. Igverenin ayrim yapma yasagi isyerinde calisan isgiler arasinda keyfi bicimde ayrim
yapilmasini yasaklamaktadir. Her ne kadar kavgay1 baslatan ve kavganin tarafi olan davaci is¢inin bu eylemi
isverene is akdini hakli olarak feshetme hak ve yetkisi verse de isveren bu hakkini esit davranma borcuna aykir:
sekilde kullanamayacaktir. Agiklanan nedenlerce, is akdi isveren tarafindan haksiz olarak feshedilen davacinin
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin kabuliine karar vermek gerekirken taleplerin reddine karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir. YOHD., E. 2015/6732, K. 2015/13793, 09.04.2015. (www.legalbank.net)

% Somut olayda davali igverenin tahsis ettigi motor ile kuryelik yapan davacinin sipariste iken, ayn1 sekilde
sipariste olan bir igveren ¢aliganin bir arag sahibi ile trafik sikigmasi nedeni ile tartigmalarina katildig: ve arag
sahibinin ters cevap vermesi nedeni ile ona kafa atarak yaraladigi, kavgay: baslattigi, yaralanan kisinin rapor
alarak sikayet¢i oldugu, davacinin igveren tarafindan uyarildigi, savunmasinda bunu kabul ettigi anlagilmaktadir.
Bir bagka olayda ise bir ticari taksinin kirmizi 1s1kta gegmesi nedeni ile gorevde olan davacinin motoru kullandig:
sirada, ¢arpamamak igin direksiyonu kirdig1 ve hizi nedeni ile kaldirima garptigi, bu olayin tartigmaya dondigii,
motorun zarar gordiigi, tartisma sirasinda davacinin kullandigr kask: tartistign arag sahibine firlattigi, kaskin
kirildigy, olayin emniyete intikal ettigi, bu asamada davaci ile tartistigi kisinin sikayetlerinden vazgectigi,
davacinin yaralandigi ve bes giin izin aldigy, izin bitimi de is sozlesmesinin feshedildigi goriilmektedir. Agiklanan
iki olayda da davacinin isyeri disinda tigiincii kisilerle meydana gelen kavgasi isyerine yansimustir. Son olayda
isveren motor ve kaski bakimindan zarar da gérmiis, olay dolayisiyla birkag giin izinli de olsa ise gelmemistir.
Davacinin agiklanan davranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol agtig1 agiktur. {5 iligkisinin siirdiiriilmesi artik
beklenmez bir hal almistir. Gegerli neden s6z konusudur. Bu nedenle davanin reddi yerine yazil sekilde kabulii
hatalidir. YOHD., E. 2007/42735, K. 2008/17111, 23.06.2008. (www.kazancihukuk.com)

8 Davacinin mesai bitiminde evine birakildig1 esnada isyeri servis aracinda bagka bir isci ile tartismaya girdigi,
karsilikli hakaret ve darp eylemlerinin gergeklestigi sabittir. Servis araci isyeri organizasyonuna dahildir. Arag
igerisindeki karsilikli eylemler, isyerinde olumsuzluklara yol agabilecek niteliktedir. Bu durum is iligkisini
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Sonu¢

Calismamiz kapsaminda oOncelikle fesih tiirlerine, sonrasinda isyeri
icerisinde is¢iler arasinda, igveren veya vekilleri ile is¢iler arasinda yahut
da tgclincii kisiler ile yasanan satagsma, kavga, hakaret, temassiz saldir1
gibi durumlar1 inceleyerek konuya iligkin Yargitay’in goriislerine yer
verilmistir. Kavga ve satasma ile ilgili igyerinde yasanan olumsuzluklarda
her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilme yapilmalidir. Yapilacak
degerlendirmede Yargitay’in konuya iliskin goriisiine hakim olunmalidir.
Kisiler arasinda hukuk giivenliginin saglanmasi, benzer olaylar da farkli
sonuclarin ¢ikmasinin 6niline gegmek i¢in Yargitay kararlarinin dikkate
alinmas1 onemlidir.

Somut olayda 6zellikle kavganin veya satagsmanin tek tarafli olup olmadigi,
tek tarafl1 saldirilarda ise tahrik durumu olup olmadig1 hususlar1 dikkatle
degerlendirilmelidir. Ayrica isverenlerin yasanan olay karsisinda yaptiklar
feshin prosediirii, sonrasinda taraflar arasinda olabilecek davalarin sonuglari
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda hakli nedenle fesih imkani
varken gecerli nedenle fesih yapilmasinin olasi sonuglarina ayrica isyerinde
ylriitiilmesi gereken disiplin prosediirii varken bu prosediire uymamanin
sonuglarini caligmamamizda detaylica belirttik.

Sonug olarak igyerinde kavga, satagma, kiifiir, hakaret yahut benzeri
eylemleri degerlendirirken eylemlerin agirligi, karsilikli olup olmadigi
ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve Is Kanunu kapsaminda yer aldig: sekilde
hakl1 yahut da gecerli fesih yoluna gidilmelidir. Fesih islemi yapilirken de
secilen fesih yontemine yahut da isyerinde uygulanan s6zlesme kapsaminda
belirtilen fesih prosediiriine uyulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce
kanunda yapilacak bir degisiklikle isyerinde kavga ve satagma hususlarina
yonelik daha belirgin bir cerceve ¢izilmesi uygun olabilecektir. Ozellikle
hakli nedenle feshin gecerli nedenle feshe doniismesine iliskin yapilacak
diizenleme ile kavga ve satagma halinde hakli neden ve gegerli neden
ayriminin sonuglari is¢i bakimindan lehe olacaktir. Ote yandan yapilacak
diizenleme ile isverenler agisindan olasi bir durumda nasil hareket
edileceginin daha anlagilir bir sekil almas1 saglanabilir.

etkilemektedir. Sonrasinda darp nedeni ile rapor alinarak ise gelmeme ve karsilikli sikayetler bu durumun somut
gostergeleridir. Is sozlesmesinin feshi icin gegerli nedenler bulunmaktadir. Davanin reddi yerine yazili gekilde
kabulii hatalidir. YOHD., E.2004/19146, K.2004/25836, 22.11.2004. (www.legalbank.net)
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Arastirma Makalesi

Eser Sahtpltgmde Gergek Kisi Olma Sartinin
Yerindeligi Uzerine Bir Inceleme: Tiizel Kisiler Eser
Sahibi Olabilir Mi?

Cemil Saar™'

Oz

Fikri milkiyet hukuku alanindaki haklar ve 6devlere iliskin yapilacak
birgok tartismanin temelinde; fikri {irlin ve eserlerin erisilebilir kilinip
bunlardan insanligin yararlanmasini kolaylastirma ve iirlinleri meydana
getirenlerin yani eser sahiplerinin ¢ikarlarin1 koruma endigelerinin karsilikli
yer aldig1 bir terazi veya bir halat ¢cekme oyunu vardir denebilir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun farkli derecelerle gozettigi 6nemli birtakim
menfaatler de bunlardir. Esasen en ¢ok gozetilen menfaatlerin eser sahibine
ait oldugunu, eser sahibinin hukukun bu alaninda birincil 6neme sahip siije
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Calismanin ilk bolimi; eser sahipligi hukuki statiisliniin tanimina,
olusumuna ve anilan statiiniin sonuglarina iliskin incelemelere ayrilmistir.
Incelemeler hem Tiirk hukuku acisindan hem de uluslararasi anlagsmalar ve
cesitli yabanci iilke kanunlar1 da dikkate alinarak karsilastirmali bir bigimde
yapilmistir. Birtakim yerel ve uluslararasi yargi kararlarina da yer verilmesi
suretiyle konunun uygulama boyutu da incelenmistir. Ikinci bdliimde ise
tiizel kisilerin eser sahipligi meselesi; Oncelikle bu konuya iliskin pozitif
diizenlemelerin ve bunlarin tarihi gelisimlerinin incelenmesi, sonrasinda
ise tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagina dair Tiirk 6gretisinde sunulan
temel arglimanlarin elestirilmesi suretiyle ele alinmistir.

Tiizel kisilerin eser sahipligi konusuna dair olan ve dgretideki kabullerden
ayriks1 bir sonuca ulasan bu incelemenin metodolojisi; pozitif diizenlemeleri
tarihi gelisimleriyle incelemek, uygulama ve 6gretideki gortisleri elestirerek
aktarmak, miimkiin surette karsilastirmali hukuk incelemelerine yer vermek
ve Ozellikle de lege feranda anlamda birtakim tespitlerde bulunmak olarak
Ozetlenebilir. Calismanin amacini ise tiizel kisilerin bazi sartlar dahilinde
eser sahibi olmalarima izin verilmesi gerekliligini ortaya koymak veya en
azindan bu konuyu tartigmaya agmak olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Eser, Eser Sahibi, Tiizel Kisiler, Hususiyet, Orijinallik,
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, FSEK.

* Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Ogrencisi, (Tez asamasinda),
Avukat, stanbul 1 Numarali Barosu, (cemilsaar@ogr.iu.edu.tr) ORCID: 0000-0003-4700-0625

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 10 Say1 2 - Aralik 2024 (191 - 214) 191



Eser Sahipliginde Gercek Kisi Olma Sartinin Yerindeligi Uzerine Bir Inceleme: Tiizel Kisiler Eser
Sahibi Olabilir Mi?

An Examination On The Relevance Of The Requirement To Be A
Natural Person To Own An Artistic Work: Can Legal Persons Be
Authors?

Abstract

At the foundation of most discussions surrounding rights and obligations in
the field of intellectual property law, there exists a delicate interplay. It is akin
to a balancing act or a tug-of-war, where concerns of increasing humanities
benefit from intellectual creations via ensuring more accessibility to them
and protecting the interests of their creators - the rights holders - mutually
intertwine. Essentially what The Law on Intellectual and Artistic Works
encompasses and regulates are these interests. Ultimately, it can be said that
the primary interests being upheld by the regulation belong to the rights
holders, positioning them as the key subject of utmost importance in this
legal domain.

The first part of the study is dedicated to the definition, formation, and
consequences of the legal status of rights holders. The examination is
conducted in a comparative manner, considering both Turkish law and
international agreements, as well as various foreign country laws. By
including certain local and international judicial decisions, the practical
dimension of the subject is presented as well. The second part deals with the
issue of legal personalities as rights holders. Firstly, the positive regulations
on this matter and their historical developments are examined. Then, the
arguments presented in Turkish doctrine asserting that legal entities cannot
be rights holders are investigated in a critical manner.

The methodology employed in this study, which deviates from the accepted
views in doctrine regarding legal entity rights holders, can be summarized
as follows: examining positive regulations in light of their historical
development, critically reviewing opinions in practice and doctrine,
incorporating comparative legal analyses as much as possible, and making
certain observations especially in lege ferenda terms. The aim of the study
can be summarized as establishing the necessity of allowing legal entities
to be rights holders under certain conditions or at least opening the topic
up for discussion.

Keywords: Intellectual Work, Rights Holder, Legal Entities, Distinctiveness,

Originality, Law on Intellectual and Artistic Works, Intellectual Property
Law.
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I. Eser ve Eser Sahibi

A. Tammlar

Eser: Yaraticisinin hususiyetini tasiyan, sekillenmis (somutlasmis) ve
5846 say1 ve 5/12/1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu' (FSEK)
kapsaminda belirlenen kategorilerden birisine giren fikri/sanatsal tirtindiir.?
Giizel sanat eserleri agisindan ise bu sayilanlara ek olarak estetik vasif
tasimak da gerekli bir unsur olarak kabul edilir. ABD Hukuku agisindan
konuyu diizenleyen Telif Kanunu® kapsaminda ise telif korumasinin
siijesinin, somut bir disavurum yontemi/modalitesi lizerine sabitlenmis
orijinal eserler oldugu* diizenlenmistir. Yani ABD Hukuku nazarinda
eser sayllmanin sartlarinin esasen orijinallik® ve “sabitlenme”® oldugu
sOylenebilir. Anilan bu sabitlenme, Tiirk 6gretisinde “somutlagma’ olarak
da adlandirilan olgudur ve “tespit edilme” ile karistirilmamalidir.” Bu

'RG. 13/12/1951 - 7981.

2 FSEK m. 1/B-a hitkmii kapsaminda eser: “Sahibinin hususiyetini tagtyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmigtir. Eser
olmanin sartlarini; kanunda sayili olma, (sekli sart) hususiyet tasima, tasarrufa elverisli ve tigiincii kisilerce
algilanabilir olma olarak sayan bir inceleme igin bkz. Karahan, S. / Suluk, C. / Sara¢ T./ Nal, T. “Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslar” 3. Baski, Ankara 2012, s. 38. Tekinalpe gore de eser; sahibinin hususiyetini tasiyan,
sahibinin hususiyetini yansitacak sekilde diizenlenmis olan, FSEK’te 6ngoriilen kategorilerden birisine giren ve
fikri ¢abanin iiriinii olan geydir. Tekinalp, U. “Fikri Miilkiyet Hukuku’, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012,
s. 103 vd.

Bu ¢aligma kapsaminda eser kavramina dair yapilan incelemeler FSEK gergevesinde tutulmustur. Tirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 470 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis olan eser sozlesmesi kapsamindaki “eser” daha genis
kapsamli bir kavram olup, ¢aliyma kapsaminin disinda tutulmugtur. Bu konuda detayli bir inceleme i¢in bkz.
Ates, M. “Fikri Hukukta Eser”, (Eser) Ankara 2007, s. 22 vd.

“Eser” sozctigiiniin kullanildig1 bir bagka kanun olan Basin Kanunu kapsamindaki eser kavrami ise “her tiirlii
diisiince aktarma arac1” olarak tanimlanir. Buradaki “eserin” fikri ¢aba barindirma zorunlulugu olmayan bir
nitelik arz ettigi goriiliir. Detayli bir inceleme i¢in bkz. a.g.e., s. 25 vd.

* ABD Telif Kanunuw'nun Ingilizce aslt igin bkz. https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf (Erisim Tarihi:
19.07.2023.)

417 US.C$ 102 (a).

® Orijinalligin ABD Hukukundaki yorumlanis tarzin1 anlamak adina bu hususun igtihatlagmasinda kilit bir rol
oynayan Feist karar1 igin bkz. Feist Publications Inc v. Rural Telephone Service Co. 499 U.S. 340, (1991).

¢ Belirtmek gerekir ki anilan somutlagmanin/sabitlenmenin konusu olan geyin, Yilmaztekin'in belirttiginin aksine
taginir veya taginmaz olmasi agisindan ABD hukuku kapsaminda bir fark yoktur. Taginmaz tizerine sabitlenmis
eser de diger sartlar1 tagiyorsa gayet tabii eser olarak korunacaktir. Sabitlenmenin taginir {izerine yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Yilmaztekin, H. K., “Tiirk Fikri Haklar Hukuku Yapay Zekd Tarafindan Meydana
Getirilen Eserleri Korumak I¢in Hazir m1?”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2,
Aralik 2020, s. 1530. Sabitlenen seyin tasinir olmasinin gerekmedigi madde metninden anlagilabilmektedir. Yine
Amerikan Telif Kurumu tarafindan meydana getirilen telif rehberi kapsaminda sabitlenme sartina iliskin yapilan
agiklamalardan da béyle bir zorunluluk olmadigr anlagilabilmektedir. Bkz. U.S. Copyright Office, “Compendium
of US. Copyright Office Practices” § 101 (3d ed. 2021), para. 305. Anilan Telif Kanununa iliskin hazirlanan
Amerikan Temsilciler Meclisinin hazirladigi rapor kapsaminda da somutlastirmanin, algilanabilir oldugu siirece
herhangi bir sekilde yapilabilecegi agik¢a belirtilmistir. Anilan inceleme igin bkz. House of Representatives Report
No: 94-1476, 1976, s. 52. Raporun tam metni igin bkz. https://www.copyright.gov/history/law/clrev_94-1476.pdf
(Erisim Tarihi: 19.07.2023)

7 Bu ¢alismada somutlagtirma/sabitlestirme olarak adlandirilan bu olgu yalmzca FSEK’te “tespit edilme”
olarak ifade edilen husus degildir. Tespit edilme, somutlastirilmaya gore daha dar kapsamli bir kavramdir ve
bir eser somutlastirilmig olup da tespit edilmemis olabilir. Somutlastirilma/sabitlestirme ile kastedilmekte
olan; somutlagtirmay1 “sekillenmis olma” olarak adlandiran Ategin de ifade ettigi {izere, eserin dig diinyaya
aktarilmasidir. Tespit ise somutlagtirmadan farkl olarak fiili degil hukuki bir olgudur. Somutlagtirmanin, tespite
gore daha genis bir kavram olusu, Tekinalp'in Yunus Emre Heykeli 6rnegiyle de agiklanabilir; yapilacak olan
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sabitlenme zorunlulugu; AB Hukukunda kendisini, Berne Anlagmasi m.
2% hitkkmiinde, Ingiliz Hukukunda ise Donoghue v. Allied Newspaper’
kararinda gosterir. Diisiincenin kendisi tizerinde hak sahipligi ileri
stirtilemeyecegi ve bir diigiincenin hukuki korumaya mazhar olabilmesi
icin bunun algilanabilir bir sekle getirilmis olmast yani sabitlenmis olmasi
gerekliligi, tipki orijinallik gibi evrensel olarak kabul edilen bir ilkedir."
Kisaca eseri; orijinal ve sabitlenmiy fikri tiriindiir seklinde tanimlarsak,
diinyanin neredeyse her yerinde gegerli bir tanim yapmis oluruz.

Eser sahibini; eser meydana getiren kigi, kisiler veya birlik! olarak
tamimlamak miimkiindiir. Konuyu diizenleyen FSEK kapsaminda eser
sahibine dair iki ayr1 tanim yapilmustir. 2001 tarih ve 4630 sayili degisiklikle'
FSEK biinyesine eklenen tanimlara iliskin 1/B hiikmii kapsaminda eser
sahibi: “Eseri meydana getiren kisi” olarak tanimlanmistir. FSEK m. 8
hitkmii de: “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir”"?* seklinde benzer bir

bir heykele iliskin alinan notlar eser olarak korunmazlar ama heykelin 6zelliklerine iliskin karakalem ¢alismasi
pek tabii korunabilir. Bu agamada hentiz heykel tespit edilmemistir ancak o heykele dair fikir somutlagmis ve
dis diinyaya yansimistir. Yani aslinda bu heykel faraziyesindeki karakalem ¢alismasinin bir miisveddeden veya
taslaktan farki yoktur. Bu tiir irtinler de heniiz tamamlanmamis olmalarina ragmen, somut 6rnek agisindan
yapilacak degerlendirme neticesinde, eser olarak korunabilirler. Bkz. Tekinalp, s 103 vd. Ates, (Haklarin
Kapsamu) s. 58 vd.

8 Anilan hitkiimle devletlerin i¢ hukuklarinda eser sayilmaya iligskin olarak sabitlenme gartini aramalar1 gerektigi
ortaya koyulmustur. Sézlesmenin Ingilizce tam metni igin bkz. Berne Convention for the Protection of Literary
and Artistic Works, https://www.wipo.int/wipolex/en/text/283698 (Erisim Tarihi: 25.07.2023)

? Besiroglu; Ingiliz hukuku agisindan bu konudaki yaklagimi en iyi 6zetleyen kararlardan birisi olan Donoghue
v. Allied Newspaper kararindaki su ifadeleri aktarir: “.. Surasi muhakkaktir ki diistince veya diisiinceler igin
bir hak s6z konusu olamaz... Diisiince, sahibine bigim tizerinde (burada bi¢imden kastedilen tablo, kitap gibi
fiziksel bir varliktir) hicbir hak tanimaz” Besiroglu, A. “Fikir Hukuku Dersleri” 4. Baski, Arikan, Istanbul 2006,
s.173.

1% Tosun da bu ilkenin Fransiz, Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinin hepsinde aynen gegerli olduguna
dikkat ¢eker. Bkz. Tosun, Y. “Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1” 12 Levha, Istanbul 2013, s. 30 vd. Konu
hakkinda ek olarak bkz. Besiroglu, s. 173. Buna Tiirk Hukuku agisindan verilebilecek bir 6rnek FSEK m. 2/4
hitkmiidiir: “Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak tizere, bir bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesine temel olusturan diistince ve ilkeler eser sayilmazlar” Ancak belirtmek gerekir ki bilgisayar
programlari agisindan ifade edilmis olan bu yasak, her eser tiirii agisindan net olarak ifade edilmemistir ama
yine de diisiincenin korunmayacag; fikrinin kanunun genelinde mevcut oldugunu kabul etmek gerekir. Ornegin
Kanun'un m. 5 hitkmiinde: “.. tespit edildigi materyale bakilmaksizin...” ifadesinin yer almasi nedeniyle kargit
yorum yapmak suretiyle sinema eserleri agisindan da diisiincenin korunmayacagi, bunlarin “bir materyal
tizerinde tespit edilmis” olmasinin gerektigi anlagilabilmektedir. Amerikan Telif Kanunu da agikga; diistincelerin
veya daha genis bir ifadeyle somutlagsmamus seylerin eser olarak korunmayacagini diizenler. U.S.C § 102 (b).

! “Eser sahibi” sifatinin birden fazla kisi tarafindan da bir adi ortaklik tarafindan da taginmasi miimkiindir.
Yani aslinda tiizel kisilerin eser sahibi olup olamayacagina iligkin tartigmalara hi¢ girmeden dahi 6gretide siklikla
yapilan; yalnizca gergek kisilerin eser sahibi olabilecegine iliskin tespitlerin yalnizca kismen dogru oldugunu
gormek mimkiindir. $oyle ki, FSEK m. 10/1 uyarinca: “Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser
ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir” Iste bu hiikiimdeki “birlik”
sayet affectio societatis gibi diger unsurlar da mevcutsa adi ortaklik olabilecegi gibi adi ortaklik teskil etmeyen bir
“birlik” de olabilir. Yani bu birligin adi ortaklik anlamina geldigi hallerde eser sahibi adi ortaklik olacak, ger¢ek
kisi olmayacaktir.

2RG. 03/03/2001 - 4630.

13 4630 say1 ve 2001 tarihli degisiklikten 6nceki tanimda; eserin sahibinin, onu “viicuda” getiren oldugu
belirtiliyordu. Kanun koyucu; 2001 tarihinden itibaren “viicuda getirilmek” yerine “meydana getirilmek”
ifadesini tercih etmistir. Gerekeesi varsa dahi belirtilmemis olan bu son derece anlamsiz degisiklik ile viicuda
getirmek gibi diistincenin korunabilmesi i¢in somutlastirilmas: gerektigini net bir gekilde ifade eden bir
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tanimda bulunmaktadir. Yapilan tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
yasanin; “meydana getirme” veya “yaratma”'* kistasini belirleyici kabul
ettigi goriliir.”® Kiligoglu; “yaratma ilkesi”'® olarak adlandirdigi bu kanuni
tanimlamanin, eser sahibi ile eser sahipliginden dogan ¢esitli haklar
kullanma yetkisine sahip kisileri ayirtim noktasinda énemli bir role sahip
olduguna dikkat ¢eker.'” Eserin, sahibinin hususiyetini'® tagimasi gerekliligi;
eser sayllmanin en temel sartlarindan biridir."”

Tekinalp’in de dile getirdigi lizere; eserin sahibinin onu yaratan olmasi, tabii
hukuktan kaynaklanan evrensel bir hukuk ilkesidir.** Gergekten de bir eser
izerindeki haklar kullanma yetkisi; hukuki bir islemle (s6zlesme gibi) veya
yasa geregi (miras vs. durumlar neticesinde) bagka bir kisiye gecebilir hatta
bazi hallerde haklarin dogrudan kendileri dahi devrolunabilir. Ancak anilan

kavramin yerine neden meydana getirilmek ifadesinin tercih edildigi anlagilamamugtir.

'* Alman “Telif ve Baglantili Haklar Kanunu” olarak terciime edilebilecek olan Urheberrechtsgesetz (UrhG) m.7
hitkmi kapsaminda: “Eser sahibi eseri yaratandir” tanimi yapilmistir. Bu yonden Tiirk ve Alman tanimlarinin
aynt oldugunu sdylemek miimkiindiir. UrhG diizenlemesinin bu ¢aligmada yararlanilmis olan resmi Ingilizce
gevirisi i¢in bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhghtml (Erisim Tarihi:
21.10.2022)

' Kiligoglu, A.M. “Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar” 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 181.
Suluk, C. / Karasu, R. / Nal, T. “Fikri Miilkiyet Hukuku”, 5. Baski, Se¢kin, Ankara 2021, s. 74 vd. Yilmaztekin,
H.K. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi ve Hak Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalar:
Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri” (Hak Sahipligi) Adalet Dergisi, Say1: 65, 2020/2, s. 509.

!¢ “Eserin sahibi onu yaratandir ilkesi” olarak da isimlendirilen yaratma ilkesi hakkinda detayli bir inceleme i¢in
bkz. Tekinalp, s. 134. Ogretide bu ilkenin gesitli sekillerde isimlendirildigi gériilmektedir, 6rnegin Cahit Suluk ve
Temel Nal da bunu “yaratma gergegi ilkesi” olarak isimlendirir. Kanaatimce en 6z isimlendirme “yaratma ilkesi”
oldugundan bu ¢alismada da bu isim tercih edilmistir. “Yaratma gergegi ilkesi” i¢in bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 74.
“... asgari sart neticeyi muhik kilan nisbi istiklale sahip bir fikri emegin mevcudiyetidir..” seklinde agiklanan
“nisbi istiklallik” goriisti igin bkz. Arslanli, H. “Fikri Hukuk Dersleri: 2 Fikir ve Sanat Eserleri”, Sulhi Garan
Matbaas, Istanbul 1954, s. 6 vd. “Var olandan baskasini meydana getirmek” ifadesi ve konu hakkinda detayl:
incelemeler icin bkz. Ayiter, N. “Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri”, Seving Matbaasi, Ankara 1972.

7 Kiligoglu, s. 181. Suluk/Karasu/Nal, s. 74 vd.

'8 Hirsch; “subjektif sart” olarak adlandirdig: bu kavramy, fikri tiriiniin yaratici bir aktivite neticesinde meydana
getirilmis olmasi ve eser sahibinin 6zelliginin bir sekilde esere yansimig olmasi seklinde tanimlamigtir. Bkz.
Hirsch, E. E. “Hukuki Bakimdan Fikri Say” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1943,
s. 12. Kanuni diizenleme biinyesinde de yer alan (FSEK m. 1/B (a)) hususiyet kavrami hakkinda detayl bir
inceleme igin bkz. Ates, M. “Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast” Segkin
Yayinevi, Ankara 2003 (Haklarin Kapsamu) s. 74 vd. Tosun, s. 35 vd. Tekinalp, hususiyeti fikri yenilikten ziyade
tisluptaki orijinallik ile agiklar. Tekinalp, s. 99. Anilan bu tislup bagimsizligina ek olarak; 1) fikri tirtinii yaratanin
serbest bi¢imlendirme alaninin varhig: 2) fikri tirtinde genelin tstiinde bir 6zelligin varlig: ve 3) fikri tirtinde
amaca uygun olanin Gstiinde bir 6zelligin varligi olmak iizere ii¢ unsurun daha son derece 6nemli yoniinde bkz.
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal s. 41 vd. Kanaatimce de hususiyeti yalnizca tislup orijinalligi ile agiklamak miimkiin
degildir, eser olarak nitelendirilen seyin igeriginin orijinalligi de tislubu ile en azindan esit derecede 6nemlidir.
Kald: ki gergek anlamda orijinal bir Gisluba sahip olmak aslinda gok nadir bir fenomendir. Giiniimiize kadar
yapilmis olan akademik yayinlar, sinema eserleri veya herhangi baska bir eser tiirii incelendiginde de hususi
bir tslubun varliginin ne kadar nadir oldugu rahathikla anlasilacaktir. Her hukuk kitabinda bir Rona Serozan
orijinalligi aramak da gergek¢i olmayacaktir dolayisiyla hususiyeti daha ¢ok igerige iligkin bir kavram olarak
yorumlamak gerekir. Hususiyet konusu hakkinda ayrica bkz. Uslu, R. “Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda Eser
Kavram1” Ankara, 2003, s. 34 vd.

' Hususiyete ya da “eser olmanin subjektif sartina” iligkin olarak bkz. Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, s. 38 vd.
Hususiyetin eserde aranilacak “bireysel” veya “kisisel” 6zellik olusuna dair bkz. Ates, (Haklarin Kapsami) s. 63
vd.

» Tekinalp, s. 134.
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transferde?! ne kadar ¢ok hak veya hakki kullanim yetkisi devri yapilirsa
yapilsin eser sahipligi degismez.?? Potansiyel karigikliklart 6nlemek
amactyla belirtmek gerekir ki eser tizerindeki haklardan esasen yalnizca
mali haklarin devri miimkiindiir. Esere dayali manevi haklar ise sahsi
haklar® {ist baglig1 altinda degerlendirildikleri i¢in bunlarin kendilerinin
devredilmeleri miimkiin degildir. Bunlarin yalnizca kullanilmalarna iligkin
yetkilerin devredilmesi s6z konusu olabilir.** Manevi haklar1 kullanma
yetkisinin devredilebiliyor olusuna yonelik olarak getirilen bir agiklama,
Tekinalp tarafindan ileri siiriilen Yakinlarin Haklari Teorisi’dir.>> Buna gore;
FSEK m. 19 kapsaminda “haklar1 kullanabilecek kimseler” olarak sayilan
kisiler, FSEK m. 66-70 hiikiimleri ¢er¢evesinde diizenlenen davalari agma
yetkisine de sahiptirler ve Oztan’in da ifade ettigi iizere bu teori, “yakin”
kisilere bagimsiz bir hak tahsis etmektedir.?® Burada ifade edilmek istenen
ise mali haklarin devrinin, lisanslanmasinin veya manevi haklar1 kullanma
yetkisinin devredilmesi gibi durumlarin eser sahipligini etkilemeyecegidir.
Yani kisaca eser sahipligini kalic1 bir sekilde belirleyen kistas iste bu
“yaratma” olgusudur, esere bagli olarak dogan haklarin sahipligi degil.”’

Bazi hallerde eserin sahibini tespit etmek c¢esitli zorluklar arz edebilir.
Normal sartlarda bir eserin sahibinin; eserin {lizerinde yer alan isim veya
taninmis takma ismin sahibi veya eser sahibi olarak tanitilan kisi oldugu

?! Burada devir veya lisanslama yerine teknik olmayan “transfer” kelimesinin tercih edilmis olmasinin nedeni iki
durumu da anlatan bir kavramin kullanilmasinin amaglanmis olmasidir.

2 Kiligoglu, s. 181.

# Kisisel haklarin esasen devredilmesi de bagkalar1 tarafindan kullanilmasi da mimkiin degildir. Eser
sahipliginden kaynaklanan manevi haklarin ise bazi hallerde (mesela lisanslanmalar: gibi hallerde) bagkalarinca
kullanilabiliyor olusu, bunlarin klasik anlamdaki kisisel haklardan ayrimli oldugunu gésterir. Bu nedenle de
manevi haklardan kisisel hak olarak degil, “sirf eser sahibi olmaktan kaynaklanan sahsi haklar” olarak bahsedilir.
Bkz. Oztan, (Fikir Sanat) s. 287.

2 Oztan, (Fikir Sanat) s. 287 vd. Eser iizerindeki manevi haklari kullanma yetkisi, “Haklar1 Kullanilabilecek
Kimseler” baglikli FSEK m. 19/1 hitkmiinde de belirtilmis oldugu gibi baz1 hallerde mirasla devrolunabilir.
Anilan hitkiim uyarinca: “Eser sahibi 14 ve 15’inci maddelerin birinci fikralariyla kendisine taninan salahiyetlerin
kullanihg tarzlarmni tespit etmemisse yahut bu hususu herhangi bir kimseye birakmamigsa bu salahiyetlerin
6liimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti tenfiz memuruna; bu tayin edilmemigse sirasiyla sag kalan esi ile
¢ocuklarina ve mensup mirasgilarina, ana — babasina, kardeslerine aittir...” Ayrica bkz. Kiligoglu, s. 379. Manevi
haklarin kullanilmasi yetkisinin mirasla gegmesinin miimkiinliigii {izerine bir inceleme igin bkz. Tekinalp, s.
162.

» Tekinalp, s. 152.

26 Oztan, (Fikir Sanat) s. 284. Tekinalp, s. 152.

271988 tarihli 1ngiliz “Telif, Tasarimlar ve Patentler” Yasasi, m. 2/2 hitkmiinde: Telif hakki konusu @iriinii yaratan
kisinin; a) eser sahibi olarak belirtilme b) esere zarar verilmesini 6nleme ve c) bazi fotograf/filmlerin gizli
tutulmas1 (Bu hak aslinda Tiirk Hukukundaki umuma arz hakkinin belirli iiriinler agisindan 6ngériilmis bir
hali gibi diistiniilebilir zira umuma arz manevi hakki da aslinda bir yasaklama yetkisidir), olarak sayilan manevi
haklarinin, telif hakkinin sahibi olmasa dahi var olmaya devam edeceginden bahsedilir. Tirk hukukundan
bircogu sistemik olan ¢ok sayida farklilik barindiran Ingiliz hukukunda da manevi haklar agisindan benzer yonde
bir hiikiim bulunmass; fikri @iriinii meydana getireni koruma diisiincesinin evrenselligine isaret etmektedir.
1988 .48 say1 ve 15.11.1988 yiiriirliik tarihli “Telif, Tasarim ve Patent Yasas1” tam metni igin bkz. https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/1988/48 (Erisim tarihi: 21.12.2022)
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kabul edilir.”® Ancak eserin sahibinin kim oldugunun, FSEK m. 11
hiikmiindeki karinelerle dahi tespit edilemiyor olmasi da miimkiindiir. Bu
durumlarda ortada anonim bir eser oldugu kabul edilir. Yayimlanmis anonim
eserlerde sahipligin getirdigi hak ve yetkiler; eseri yayimlayan veya ¢ogaltan
tarafindan kullanilir. Anonim eser, umumi bir baglamda temsil edildiyse
veya konferans benzeri bir etkinlikte tanitildiysa bu durumda da anilan
yetkiler temsili gerceklestirenler veya etkinligi diizenleyenler tarafindan
kullanilacaktir.*? Ancak tabii ki de bunlar eser sahibi sayilmayacaktir. Zira
anonim eserlerde de bir eser sahibi vardir, sadece kimliginin tespit edilmesi
cesitli nedenlerle miimkiin degildir.*

B. Eser Sahipligi Hukuki Statiisiiniin Olusumu

Eser sahipligi’!; eserin meydana getirilmesiyle kendiliginden (ipso iure)
olusan bir hukuki statiidiir.*> Bu da eser iizerindeki haklarin herhangi bir
tescil ihtiyaci olmaksizin dogacaklari anlamina gelir.** Belirtmek gerekir ki
fonogram ve film yapimcilari igin miizik ve sinema eserlerini igeren yapimlar
bakimindan, FSEK m. 13/3 hiikmiinde 6ngdriilen tescil ylkiimliliigii bu
kuralin bir istisnas1 degildir zira madde hiikmiinde gecen “... hak ihdas
etmek amaci tasimaksizin...”** ibaresinden ve kanunun ruhundan bu
yikiimliligin kurucu bir sart olmadigi agik¢a anlasilmaktadir.®® Yine

2 Aksi ispatlanabilir bir karine olan bu husus, FSEK m. 11 hitkmiinde de soyle diizenlenmistir: “Yayimlanmig
eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine taninmig
miistear adini kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir. Umumi yerlerde veya radyo-
televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde, mutat sekilde eser sahibi olarak tanitilan kimse o eserin
sahibi sayilir, megerki, birinci fikradaki karine yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin”

# FSEK m. 12: “Yayimlanmis olan bir eserin sahibi 11 inci maddeye gére belli olmadikga, yayimlayan ve o da
belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir. Bu salahiyetler, 11 inci
maddenin 2’nci fikrasindaki karine ile eser sahibinin belli olmadig: hallerde konferansi verene veya temsili icra
ettirene aittir”

* Anonim eser sahipsiz eser degil, sahibi belirsiz eser demektir. Tekinalp, s. 119.

3 Eser sahipligi, bir eser tizerindeki mutlak ve inhisari nitelikteki haklarin, tamamini kapsayan bir kavram
olarak diistiniilebilir. Bu yonde bkz. Yavuz, L. / Alica, T. / Merdivan, E. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu’,
Cilt: 1, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Istanbul 2014, s. 194 vd. Ancak ileride de agiklanacag iizere bu yeterli bir
tanim degildir zira eser sahipligi, eser iizerindeki haklara kimin sahip oldugundan bagimsiz olarak da varligini
stirdirir.

2 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 194. Karahan/Suluk/Sarag¢/Nal, s. 44.

Page,s. 44.

* FSEK m. 13/3 hikmiiniin ilgili kismi g6yledir: “Filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimecilar ile
seslerin ilk tespitini gergeklestiren fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklar:
haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmas: ve mali haklara iliskin
yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ve miizik eserlerini igeren yapimlarinin kayit ve
tescilini yaptirirlar. Ayni maksatla, eser sahiplerinin talebi tizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin
kayit ve tescili yapilabilir, mali haklara iligkin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir...”

* Yargitay 11. Hukuk dairesi de bir kararinda: “... Eserin meydana getirilmesi bir maddi fiildir. Eserin meydana
getirilmesiyle birlikte hak da kendiliginden dogar. Hakkin dogumu i¢in ... herhangi bir isleme gerek yoktur (m.
20/1) ... ispat kolayligin1 amaglayan 13/3 madde hitkmii, eser tizerindeki haklarin kazanimi bakimindan bir
kamusal tasarrufa baglamak diisiincesiyle kaleme alinmamugstir...” ifadelerine yer vererek bu goriiste oldugunu
ortaya koymustur. Yargitay 11. HD. T. 18.06 2007, E. 2007/5265, K. 2007/9282 kiinyeli karar i¢in bkz. Yavuz/
Alica/Merdivan, s. 201-203.
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FSEK m. 81/1 kapsaminda diizenlenen bandrol zorunlulugu* da aslinda
her ne kadar emredici bir nitelik arz etse ve yerine getirilmemesi halinde
FSEK m. 81/4 kapsaminda cezai bir yaptirim 6ngoriiyor olsa da hiikkmiin;
“Haklara tecaviiziin 6nlenmesi” baslig1 ile kaleme alinmis olmasindan
da anlasilacagi tlizere ilgili hiikiim bir fikri {irliniin “eser” sayilmasi i¢in
kurucu bir sart ortaya koymamaktadir. Bandrol yiikiimliiliigiine veya
FSEK m. 13/3’teki yiikiimliliige uygun olmayan fikri {iriinler, diger
asgari sartlart saglhiyorlarsa yine eserdir ve eser olarak korunurlar.’” Bu
sartlar, 6zel hukukumuzun sistematigindeki diger ispat sartlar1 gibi
haklarin veya hukuki statiilerin varligina degil, kullanilabilirliklerine (ileri
stiriilebilirliklerine) ve korunmalarina iliskindir. Demek ki baz istisnalar
sakli kalmak kaydiyla fikri ve sinai haklar arasindaki temel farklardan®
birisi iste bu tescil zorunlulugu meselesidir denebilir zira sinai haklarda
tescil; siklikla hakkin dogumu agisindan zorunlu bir unsur olarak kabul
edilirken® fikri haklarda ise yalnizca ispata ve ihlallerin dnlenmesine
iligskin bir unsurdur.* Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda
Yonetmeligin*' “Amag” baglikli m. 1 hitkkmiiniin lafa: “Bu Y6netmeligin
amaci, fikir ve sanat eserlerini iceren yapimlar lizerinde hak ihdas etmek
amaci tagimaksizin...” seklinde baglamasi da burada ifade edilenlere iliskin
baska bir delildir. “Eser yaratma” maddi fiili* eserin yaratilmasina ve de
yaratilmaya iligkin tiim sonuglarin dogmasina yeterlidir.* Yine Edebi ve
Sanatsal Uriinlerin Korunmasina Iliskin Berne Anlasmasi* m. 5/2 hiikkmiinde
de eser sahiplerinin hukuki korumalardan yararlanmalar1 agisindan higbir
formaliteyi yerine getirmelerinin gerekmedigi kabul edilmistir.**

Eser sahipliginin olusumu konusunda kisaca, menfi bir anlamda, deginilmesi
gereken ek bir husus ise aleniyet meselesidir. Aleniyetin, eser sahipligi

*¢ Bandrol zorunluluguna iligkin FSEK m. 81/1 hitkmii uyarinca: “Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis
niishalari ile siireli olmayan yayinlara bandrol yapistirilmas: zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya miisait
diger eserlerin ¢ogaltilmis niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi {izerine bandrol yapistiriimasi
zorunludur..”

7 Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 44.

# Kiligoglu, s. 98.

* Smnai haklarin dogumu kural olarak tescil ve ilan ile gergeklesir. Hak sahipliginin tescil bagvurusunun
yapilmasiyla dogdugu, tescilin gergeklesmesi ile de ge¢mise etkili olarak hakkin dogacagi kabul edilir. Bu genel
kaidenin tescilsiz tasarimlar agisindan oldugu gibi bazi énemli istisnalar1 da vardir. Bkz. Kiligoglu, s. 98.

0 Kiligoglu, s. 183.

! https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/05/20060517-7.htm (Erisim tarihi: 10.10.2024)

2 Eser yaratma eyleminin bir maddi fiil (realakt) oldugu hususu tartismasiz kabul edilir. Bu yonde bkz. Kiligoglu,
s. 183 vd. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 194.

¥ Ayiter, s. 100.

“ Bkz. 09.09.1886 imza ve 24.07.1979 son diizenleme tarihli; Edebi ve Sanatsal Uriinlerin Korunmasina Hi§kin
Berne Anlagmasi. (Bundan sonra kisaca Berne Anlagmasi olarak anilacaktir.)

Tam metin i¢in bkz. https://wipolex.wipo.int/en/text/283698 (Erisim tarihi: 28.10.2022)

%5 Berne Anlagmast m. 5/2 hitkmiiniin Ingilizce ash sdyledir: “... The enjoyment and the exercise of these rights
shall not be subject to any formality; such enjoyment and such exercise shall be independent of the existence of
protection in the country of origin of the work...”
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hukuki statiisiiniin olusumu ile bir ilgisi yoktur.* Eserin alenilestirilmesi,
eser sahipligine dayali haklarin kapsamina iliskin bir husus olup, anilan
bu kapsami sinirlandirir zira alenilesme ile eser sahibinin durumu bir¢ok
hakkinin kullanimi agisindan zayiflar.*’” Yani goriildiigii tizere alenilesme de

~A2?

bu acidan tipki tescil gibi “varliga” iliskin olmayan bir olgudur.

Yaratma eylemi olarak da adlandirilan bu realakt in ifasi, eserin meydana
gelmesi agisindan yeterli oldugu icin eser sahibinin fiil ehliyeti sahibi
olmasi pozitif hukuk agisindan sart degildir.*® Tam ehliyetsiz kisi veya
kisilerin dahi eser yaratip bunun sahibi olmalar1 mevcut sistemde miimkiin
kabul edilmektedir. Ancak ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin esere
iliskin haklarin1 kullanmalar1 kendi malvarliklari iizerinde tasarruf etmeleri
sonucuna c¢ikabilecegi i¢in bu konuda kendilerinin yasal temsilcileri
aracili@iyla temsil edilmeleri gerektigi kabul edilir.* Bilindigi tizere fiil
ehliyeti hukuki statiisiiniin olusturulmus olmasinin temel amaci; bu ehliyet
statiistine sahip olmak i¢in aranan sartlara sahip olmayan kisileri korumaktir,
dis diinyay1 degil.®® Bu nedenle tam ehliyetsiz kisilerin malvarliklari
iizerinde tasarruf etmeleri sonucuna ¢ikan islemlerde bulunmadiklar
siirece maddi fiilde bulunmalar1 ve ¢esitli hukuki sonuglar olusturmalarina
izin verilmektedir. Iste bu prensibin konumuza uyarlanmasi dahilinde de
tam ehliyetsizlerin maddi fiilleri ile eser sahibi olabilecekleri sonucuna
vartlmaktadir. Bu prensibi kanaatimce en 1iyi sekilde aciklayan 6rnek de
“kiigiik” addedilen kisilerin kendi malvarliklar1 {izerinde (kural olarak)
Ozgiirce tasarrufta bulunamazken bagkalarina temsilci atanabilmeleridir.”!

¢ Alenilesme, FSEK m. 7 hitkmiinde diizenlenmistir: “Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser
alenilesmis sayilir. Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalar1 hak sahibinin rizasiyla satiga ¢ikarilma
veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser yayimlanmus
sayilir” Buradan da anlagilacag: tizere alenilesme, eserin aslinin/niishasinin umuma arz edilmesi veya eserin
niishasinin yayimlanmasi neticesinde gergeklesen bir hukuki durumdur. Kanunun konuyu ifade edis tarzindan
da anlagilacagi tizere yayimlanma yalnizca niishalar agisindan s6z konusu olabilen bir durumdur ve kanaatimce
yayma hakkinin konusu ile karigtirlmamalidir. Umuma arz ise FSEK m. 14 hitkmiinde de diizenlendigi tizere
eserin, “umum” olarak isimlendirilen bir kitleye sunulmasidir. Eserin FSEK kapsaminda korunmaya baslamasi
i¢in alenilesmis olmasi aranmaz, alenilesme yalnizca eserin artik eser sahibinin i¢ diinyasindan ayrilmasina ve
bu nedenle de artik eser tizerindeki bazi haklarin daha az korunmasina/kapsamlarinin daralmasina yol agan bir
olgudur. Alenilesmenin eserin FSEK kapsaminda korunmasiyla ilgisinin olmadigini gésteren bir diger husus ise
mali haklara iligkin stirelerin alenilesme ile degil, eser sahibinin 6liimii ile islemeye baglamasidir. Burada kisaca
deginilen umum, umuma arz, alenilesme gibi kavramlar hakkinda detayh bir inceleme igin bkz. Oztan, (Fikir
Sanat) s. 210 vd. Yayimlama ile yayim hususlar1 arasindaki niisha farkina iliskin agiklamalar sahsi kanaatim olup,
bu sonuca FSEK m. 7 ve m. 23 hiikiimlerinin birlikte okunmasi neticesinde varimustir. 7. maddede yayimlama
agiklanirken 6zellikle niishalara deginilmesinin mahiyeti bu sekilde yorumlanmalidr.

Y a.g.e.,s. 210-219.

# Kiligoglu, s. 183.

* Yavuz/Alica/Merdivan, s. 194. Ayirt etme giiciine sahip olan kisithilar ve kiigiikler ise eser {izerindeki haklarini
kullanma noktasinda temsilcilerinin rizasini almak zorunda degildir. Oztan, F. “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”
(Fikir Sanat) Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s. 287.

%0 Bkz. Nomer, H. N. / Akbulut, P. E. “Medeni Hukuka Girig” 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 66.

5! Ehliyetsiz kisilerin korunmasi prensibinin hukukumuzdaki 6nemini ortaya koyan bagka bir 6rnek ise iyi
niyetin yetkisizlik kargisinda korunabiliyor olup da ehliyetsizlik karsisinda korunmuyor olusudur.
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Sonug olarak; bir eserin meydana gelmesi i¢in maddi fiilde bulunma yetisine
sahip kisi/kisilerin kanuni manada eser sayilabilecek bir iiriin meydana
getirmesi yeterli goziikmektedir.

Kanaatimce eserin “sahibinin mithriinii**” tasimasinin tam ehliyetsiz
kisiler agisindan nasil miimkiin oldugu sorusu detayli bir incelemeyi hak
eder. ilk olarak; burada eser yaratma olgusunun bir maddi fiil oldugu ve
tam ehliyetsiz kisilerin de maddi fiil ika etmek suretiyle hukuki sonuglar
dogurabilecekleri konusunda bir tartisma yapilmadigini belirtmek gerekir.
Calismanin bu boliimiinde sorgulanmak/irdelenmek istenen husus; tam
ehliyetsiz kisilerin, “hususiyet” ve fikri ¢caba sartlarini yerine getiriyor
olusuna iliskin kabuliin nedenleridir. S6yle ki; doga olaylari, otomatik
stirecler yiiriiten ve zeka sahibi olmayan bilgisayar programlar1 veya baska
canlilar tarafindan meydana getirilen seylerin, estetik degerleri ne kadar
yiiksek olursa olsun “eser” kabul edilmemelerinin temel gerekgesi, anilan
bu siijelerin bir fikri ¢aba yiiritmiiyor olusudur.>® Zira eser sayilmanin
sartlar1 arasinda fikri ¢aba sonucu yaratilmis olma hususunun bulundugu
konusunda tartisma yoktur.>*

Peki acaba tam ehliyetsiz kisilerin fikri ¢abasindan bahsedilebilir mi? Bu
soruyu cevaplamayi zorlastiran en temel faktor aslinda tam ehliyetsizlik
hukuki statiistiniin muglakligidir. Hukukun géziinde tam ehliyetsiz olan ve
bu nedenle aralarinda statiisel farkliliklar olmayan iki kisi arasindaki gercek
(hukuk dis1) farklilik, son derece yiiksek olabilir. Bunun nedeni de tam
ehliyetsizligin dogustan gelen asir1 zeka geriligi, ¢esitli zihinsel engel veya
hastaliklar gibi ¢ok cesitli hallerin hepsini kapsayan bir semsiye kavram
olusudur. Zeka ve yaraticilik seviyesi son derece gelismis olan ancak
kendisinin hukukun goziinde tam ehliyetsiz olarak degerlendirilmesine
neden olan bir akil hastaligina sahip bir kisinin eser yaratmasinin 6niinde
higbir engel yoktur. Zira bdyle bir kisinin elbette ki bir fikri cabas1 s6z konusu
olabilecegi gibi yarattig1 seye hususiyet katmasi da pek tabii miimkiindiir.
Ancak bu sdylenenler bebeklik ¢agindaki kisiler/bazi1 kiiglikler veya ¢esitli
hastaliklar gibi nedenlerle hicbir surette “irade” sahibi olamayacagi kabul
edilen kisiler i¢in de gecerli midir? Bu ikinci gruptaki kisilerin acaba
doga olaylari, baska canli tiirleri ve yapay zeka sahibi olmayan bilgisayar
programlarindan farkli olarak eser meydana getirebilecegi kabuliine nasil
vartlmaktadir? Zira bunlarin meydana getirdikleri iriinlerde her ne kadar

52 Tekinalp, s. 105 vd.

% Tekinalp, s. 113.

** Bununla birlikte tesadiifen ortaya ¢ikan tirtinlerin de eser kabul edilebiliyor olusu bagka bir geliski tegkil
etmekte olup bu ¢aligmanin kapsamini agmakta olusu nedeniyle incelenmeyecektir. Bahsedilen tesadiifi
durumlara iligkin bir 6rnek igin bkz. Tekinalp, s. 113.
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orijinallik®® bulunmas1 miimkiin olsa da fikri gabanin olmadigi kabul edilip,
bu nedenle de yarattiklari iirtinlerin eser sayillmayacagi sonucuna da varmak
miimkiindiir. Ancak katildigim {izere 6gretide bu sonuca varilmamakta,
anilan fikri tirlinlerin eser sayilacagi kabul edilmektedir. Konuyu diizenleyen
ve simdiye kadar incelenmis olan kanun hiikiimlerinin lafzi/pozitif anlamda
bunu emrettigini sdylemek miimkiin degildir. Zira ne FSEK ne de 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK)>® biinyesinde tam ehliyetsizlerin fikri
caba sahibi olabilecegi acik¢a diizenlenmemistir. Tersine, TMK m. 15
hitkmiinde bu kisilerin fiillerinin®” ayriks1 durumlar sakli kalmak kaydiyla
hukuki sonug¢ dogurmayacagi diizenlenmistir.® Tam ehliyetsizlerin maddi
fiilleri neticesinde eser yaratabilecegi sonucuna varilabilmesinin sebebi,
kanunun lafzi degil ruhudur. TMK m. 1 hiikkmiinde® de vurgulandigi
lizere kanun 6ziiyle ve soziiyle ya da eski ve kanaatimce daha yerinde
olan tabirle ruhuyla ve lafziyla ele alinir.®® Kanun nezdinde ruh ve lafiz
birbirine {istiin tutulmamais, esit tutulmustur. Fiil ehliyeti kurumunun
ruhu da iste dis diinyay1 degil de buna sahip olmadig: kabul edilen kisiyi
korumak oldugu i¢indir ki TMK m. 15 hiikmii yorumlanirken kanunun
lafzindaki “fiil” kavram1 yorumlanirken burada bir ortiilii bosluk® oldugu
kabul edilmekte ve kapsamina kisinin yararina sonu¢ doguracak olan fiiller
dahil edilmemektedir. Teleolojik rediiksiyon® (amaca uygun sinirlama)
olarak adlandirilan bosluk doldurma yontemi kapsaminda varilan bu
sonug¢ yalnizca maddi fiiller ile de sinirli degildir zira tam ehliyetsizlerin
kendi menfaatlerine olacak hukuki fiilleri dahi ika edebilecegi kabul
edilir.® Iste tam ehliyetsizlerin maddi fiiller ile kendi menfaatlerine olan

> Bir doga olay1 neticesinde de son derece hususi bir gériintiiniin olusmasi miimkiindiir. Dolayisiyla doga
olaylari ile tam ehliyetsiz kisilerin yarattig1 “sonuglar1” ayiran temel unsur hususiyet degil, fikri gabanin varlig
hususudur. Doga olaylarinin veya yapay zeka sahibi olmayan bilgisayar programlarinin yaratimlar1 hususi
olmadiklar1 i¢in degil de fikri ¢aba barindirmadiklar1 i¢in eser sayilmazlar.

% RG. 08.12.2001 - 24607.

7 “Fiilleri” lafz1 6nemlidir zira fiil; yalnizca hukuki fiil olmayip, haksiz fiil, maddi fiil gibi hususlar1 da biinyesinde
barindiran bir kavramdir.

% TMK m. 15 uyarinca:” Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere, ayirt etme giicii bulunmayan
kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz?”

% “Kanun, soziiyle ve 6zilyle degindigi biitiin konularda uygulanir...”

% 743 sayilh Tirk Kanunu Medenisi doneminde de konuyu diizenleyen m. 1 hikmii durumu soyle ifade
etmekteydi: “Kanun, lafziyle veya ruhiyle temas ettigi biitiin meselelerde mer'idir...”

¢t Ortiilii bosluk; kanunda somut olaya uygulanabilir bir hitkmiin bulundugu ancak anilan hitkmiin amact
itibariyle olaya uygulanmasimin hakkaniyetli olmadig: hallerde s6z konusu olan bir bosluk tiiriidiir. Bu tiir
hallerde genis konular1 diizenleyen kanun hitkiimlerinin amaca uygun yorumlama yani teleolojik rediiksiyon
metoduyla daraltilmas: gerekir. Nomer/Akbulut, s. 55-57.

2 Amaca uygun sinirlama ya da teleolojik rediiksiyon olarak adlandirilan yorum yontemi hakkinda son derece
detayl bir inceleme igin bkz. Akbulut, P. E. “Borglar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizlik Yaptirnmmin Amaca
Uygun Sinirlama Yontemi ile Daraltmasi” On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2016.

% TMK m. 15 hitkmi, klasik bir ortiilit bosluk 6rnegi olup, 6gretide siklikla verilen “piyango ornegi” ile
agiklanir. Buna gore: Ayirt etme giiciine sahip olmayan tam ehliyetsiz bir Kisi, bir piyango bileti alip kazanirsa
bu kazanim korunacaktir. Her ne kadar TMK m. 15 kapsaminda bu kisilerin fiillerinin sonu¢ dogurmayacagi
diizenlenmis olsa da yukarida agiklanan amaca uygun yorum neticesinde bu kisilerin kendi yararlarina islemleri
yapabilecekleri kabul edilir. Nomer/Akbulut, s. 66.
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hukuki sonuglar yaratabilecegi kabulii nasil yoruma veya ruha/6ze dayali
bir sonugsa, bunlarin fikri ¢aba sahibi olabilecegi de aslinda buna benzer
bir husus, hukuki bir fiksiyon/faraziyedir. Yani aslinda burada menfaat
hukukculugu yontemi esasia dayali bir yorum yapilmakta, TMK m. 15
hiikmiiniin lafzinda “fiil” s6zciligiiniin Oniine, sessiz bir; “menfaatlerine
olmayan” eklenmektedir.

Buraya kadar, TMK m. 15 hiikmiiyle ilgili anlatilanlar zaten genel kabul
goren hususlardir. Bunlara yer verilmis olmasinin sebebi ise ¢alismanin
bir sonraki bdliimiine, tiizel kisilerin eser sahibi olup olamayacagina dair
incelemeye bir zemin hazirlamis olmaktir. Zira ilgili boliimde de ortaya
koyulacag1 lizere bu konuya iligkin kabullerin zeminlerinde de birtakim
faraziyeler yatmaktadir. Ancak iki konu arasinda kritik 6nemde farkliliklar
da vardir.

II. Tiizel Kisilerin Eser Sahipligi Meselesi

A. Konunun Pozitif Diizenlemeler A¢isindan Tarihi Gelisimi
Calistiranlara ve tiizel kisilere iliskin FSEK diizenlemeleri, ¢ok sik
degisikliklere maruz kalmistir. Konunun 1910 tarihinden gilintimiize kadarki
diizenlenis bigimlerinin incelenip her yeni kanun neticesinde meydana
gelen degisikliklerin detayli agiklamalara girmeden Once yansitilmasi
kanaatimce saglam bir altyap1 olusturacaktir. Dolayisiyla da bu boliimde
oncelikle konuya iligkin yasal diizenlemelerin gelisimi incelenecek, spesifik
olarak tiizel kisilere iliskin degerlendirmeler ise sonrasinda yapilacaktir.

Konuyu diizenleyen giincel kanuni altyapiya iligkin dikkat ¢ekici bir
husus; 03/03/2004 tarihinde 5101 sayili yasanin®getirdigi m. 28 hiikkmii
degisikligiyle, FSEK m. 1/B-b’de yer alan eser sahibini tanimlayan madde
hikkmiinden “gercek” ibaresinin ¢ikarilmis olmasidir.®> Yapilan degisiklik
ve eser sahibinin bir tiizel kisi olmasi1 ihtimalinden bahseden FSEK m. 27/4
hiikiimleri® birlikte ele alindiginda, giinimiiz kanunun sistematiginin tiizel
kisilerin eser sahibi olma ihtimalini engellemedigi sonucuna varilabilir.®’
07.06.1995 tarih ve 4110 sayili yasa®® ile yapilan degisiklikten Once tiizel
kisilerin eser sahibi olmasinin miimkiin oldugu hususu da gozetildiginde,

#RG. 12.03.2004 - 25400.

® Arkan, bu degisikligin anlamsiz oldugunu belirtmekte ve hususiyet sartinin varliginmn, tiizel kisileri eser
sahipliginden diskalifiye etmeye yeterli oldugunu belirtmektedir. Arkan, A. “Eser Sahibinin Haklarina Baglantili
Haklar” Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 20.

% Tiirk dgretisinde bu hitkmiin mevcudiyetinin bir hata oldugunun alti siklikla ¢izilir. Ornegin Tekinalpe gére
kanun koyucunun bu hitkmii degistirmemis olmasinin sebebi ihmaldir. Tekinalp, s. 134. Yine Bozbel de FSEK
m. 27/4 hitkmiinde tiizel kisinin eser sahipliginden bahsediliyor olusunu bir ihmal olarak nitelendirmektedir.
Bozbel, S. “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku”, 1. Baski, 12 Levha Yaynevi, Istanbul 2012, s. 77.

¢ Yilmaztekin, (Hak Sahipligi) s. 509.

¥ RG. 12.06.1995 - 22311.
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tiizel kisilerin eser sahipliginin hukukumuza tamamen yabanc1 bir kavram
olmadigr anlasilir.® Belirtmek gerekir ki bu ¢alisma kapsaminda anilan
degisikliklerin amacinin bu oldugu ileri siiriilmemektedir. Burada ileri
stiriilen ve asagida detaylandirilacak diisiince, pozitif diizenlemelerin bunu
yasaklamadigidir. Gergek ibaresinin kanundan ¢ikarilmasi ve FSEK m. 27/4
hiikmiiniin ¢ikarilmamasi hususlariin, eski kanun dénemlerinden kalma
mevcut eser sahibi tiizel kisilere iliskin oldugu yani zamansallikla ilgili
oldugu goriisiine katilmaktayim.”

Calisanlar tarafindan meydana getirilen eserlerin; 1910 tarihli Hakk-1
Telif Kanunu doneminde”, onlar1 ¢alistiranlarin miilkiyetinde olduklari
kabul ediliyordu.” 1951 tarihli FSEK kapsaminda konuyu diizenleyen
ve 1995 degisikligine kadar da yiiriirliikkte kalan m. 8/2 hiikmii uyarinca;
aralarindaki 6zel sézlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlagilmadikca
memur, hizmetli ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin
sahiplerinin bunlari ¢aligtiran veya tayin edenler olduklart goriilmekteydi.”
Hiikiimden; 1951-1995 aras1 donemde de calistiranlarin eser sahibi
sayilabilecegi goriilmektedir. Ayn1 hiikkmiin son climlesinde bu durumun
tiizel kisilerin uzuvlari (organlar1) hakkinda da gegerli olacagi diizenlenmis
oldugundan, calistiran ve tiizel kisilerin 1995 tarihli degisiklige kadar eser
sahibi olmas1 miimkiindii. 1994 tarihinde ilk kez umuma iletilen bir eser
olan, “Televole” adl1 televizyon programina iligkin bir kararinda Yargitay
11. HD., tiizel kisilerin eser sahibi olabilecegini hiikme baglamistir.”™

Buraya kadar anlatilan anlayis 1995 tarihli degisiklik neticesinde ortadan
kalkmistir ve FSEK m. 8/2 hiikkmii konuyu: “... Aralarindaki 6zel

 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 192.

70 Karademir de bu goriiste olup; gerek gercek ibaresinin ¢ikarilmasinin gerekse 27/4 hitkmiiniin korunmasinin
Tekinalp'in ileri stirdiigiiniin aksine bir “thmal” olmadigini ve isabetli olup, halihazirda eser sahibi tiizel
kisilere iligkin oldugunu ifade eder. Bkz. Karademir, A. “ Caliganlarin Yarattig1 Eserler Uzerinde Fikri Haklarin
Kullanilmas:” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 30 vd.

! Tertip 2, Cilt: 2, s. 273. Osmanlida 1857 tarihli “Telif Nizamnamesi” sonrasinda diizenlenen ikinci esasl
mevzuat oldugu bildirilen Hakk-1 Telif Kanunu’'nun tam metni igin bkz. https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/
handle/11543/71 (Erisim tarihi: 15.12.2022) Konu hakkinda detayl bir inceleme i¢in bkz. Cakmak, D. “Osmanl
Telif Hukuku ile {lgili Mevzuat” Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, Sayt: 21, 01.12.2007.

72 Hakk-1Telif Kanunu'nun Latin alfabesiyle yazili Madde 27 hitkmii uyarinca: “Bagka biri nam ve hesabina galigan
mubharrir ve sanatkar hususi bir mukavele bulunmadikga hakk-1 telifi satmus olur” Buradan, aksine diizenleme
bulunmadig: siirece, yani kural olarak, ¢aliganin meydana getirdigi eserin otomatik olarak ¢aligtirana ait olacagi
goriilmektedir. Bu kanun hitkmiindeki “satilmis” ibaresinin “devretmis” olarak okunmasi gerektigi yoniinde bkz.
Yildiz, O. “Cahisanlarin Meydana Getirdigi Eserler” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72,
Say1: 2, 2014, s. 498.

Ek olarak belirtmek gerekir ki Hakk-1 Telif Kanunu dénemi pratiginde bu “satmis/devretmis sayilma”
hususunun dikkate alinmadig ve telif hakkinin dogrudan ¢aligtiranin sahsinda dogmus gibi hareket edildigi de
bildirilmektedir. Bkz. Hirsch, s. 78.

7 Yildiz, s. 499 vd.

7* Yargitay; Televole adli televizyon programinin eser olarak ortaya ¢iktigr dénemde 1995 6ncesi mevzuata tabi
olduguna ve bu nedenle zamansallik agisindan bunun sahibinin tiizel kisi olduguna karar vermistir. Yargitay
11.HD., T. 13.06.2008 E. 2006/14622, K. 2008/7868. Karar igin bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 204.
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s6zlesmeden veya igsin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a, memur, hizmetli
ve is¢ilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserlerin mali hak sahipleri
bunlar caligtiran veya tayin edenlerdir. Tiizel kisilerin uzuvlar1 hakkinda
da bu kural uygulanir...” seklinde diizenlemistir. Bu degisiklikten itibaren
calistiranlar eser sahibi degil, yalnizca mali haklarin sahibi olabilecektir.
Hiikmiin son climlesi nedeniyle tiizel kisilerin eser sahibi olma ihtimalleri
de yine bu tarihten itibaren ortadan kalkmuistir.

Calistiranlarin/tiizel kisilerin eser sahipligi konusu, 2001 tarihinde
tekrardan bir degisiklige ugramis, konu m. 8 biinyesinden kaldirilarak m.
18’e tasginmustir. 1995 diizenlemesi ile biiyiik 6l¢iide ayni olan bu hiikiimde;
calistiranlarin mali hak sahibi olacaklarina dair olan diizenlemenin
kaldirildig1 ve calistiranlarin mali haklar1 yalnizca “kullanabileceginin”
ortaya koyuldugu goriiliir. Yani bu tarihten itibaren calistiranlarin (ve
bu nedenle tiizel kisilerin) mali haklarin dahi sahibi olamayacag: kabul
edilmeye baglanmistir.

B. Hususiyet ve Yaraticihk Argiimanlar: A¢isindan

Gerek ogretide” gerekse Yargitay uygulamasinda’ da alti ¢izildigi lizere
FSEK sistematigi uyarinca yalnizca gergek kisiler eser sahibi olabilir,
tiizel kisilerin eser sahibi olmasi miimkiin degildir. Ogretinin bu noktada
yaptig1 gerekcelendirme FSEK m. 1/B (a) hilkkmiinde yapilan eser tanimina
dayandirilmaktadir.”” Bu da esasen hususiyete iligskin bir temellendirmedir
zira Tiirk 6gretisindeki bu calisma kapsaminda incelenmis olan tiim
eserlerde, eserin; sahibinin hususiyetini tasimasi gerektigi géz oniine
alindiginda, tiizel kisiler tarafindan eser meydana getirilemeyeceginin
kabul edilmesi gerektigi gortisii savunulmaktadir.” Bu kabul tiizel kisilerin,
“hususi” bir tarza ve igerige sahip bir eser meydana getiremeyecegi

7> Yalnizca gergek kisilerin eser sahibi olabilecegi yoniinde bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 195.

7¢ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, konuya iliskin bir kararinda: “... Eser sahipligi, mali ve manevi haklari i¢ine alan
ve yasa anlaminda eser sahibi olan kisilerin yetkilerinin toplamini ifade eder. Tiizel kisiler eser sahibi olamaz...”
ifadelerine yer vererek tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag goriisiinde oldugunu ortaya koymustur. Yargitay 11.
HD. T. 25.02.2008, E. 2007/227, K. 2008/2175. Karar igin bkz. Yavuz/Alica/Merdivan, s. 204. Bu karar; yukarida
anilan 2004 tarihli degisiklik sonras: verilmistir. Dolayisiyla da yasadaki degisikligin, 6gretiyi etkilemedigi gibi
yargitay uygulamasini da etkilemedigini séylemek mtimkiindiir. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD. T. 14.04.2011, E.
2009/5129, K. 2011/4350 www.kazanci.com (Erigim tarihi: 22.04.2016).

77 Bu yonde bkz. Kiligoglu, s. 183. Tekinalp, s. 134. Yilmaztekin, (Hak Sahipligi) s. 509.

78 Belirtmek gerekir ki hususiyet kavrami, 1951 tarihli FSEK’in kabuliinden bu yana son derece tartigmali ve
kapsaminin belirlenmesi gii¢ bir kavram olagelmistir. 1951 diizenlemesinin yazarlarindan Hirsch de fikri
triinlerin eser sayilabilmesini, herkes tarafindan olusturulamayan tritinler olmalar1 sartina bagl olarak
tanimlayarak hususiyete dikkat ekmistir. Bkz. Hirsch, s. 12 vd. Arslanl, Yarsuvat, Oztan, Oztrak, Ates ve Erel
gibi yazarlar hususiyetin kapsamini genis yorumlamis olsalar da sonug itibariyle onlar da hususiyet kavraminin,
bir tirtiniin eser kabul edilebilmesi igin 6nsel bir sart oldugunu kabul etmislerdir. Bkz. Arslanly, s. 6 vd. Yarsuvat,
D. “Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1” 3. Basky, Istanbul 1984, s. 53. Oztrak, I. “Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 14. Erel, $.N. “Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku” 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 52 vd. Oztan, s. 92 vd. Ates, (Haklarin Kapsamz) s. 74 vd.

7 Besiroglu, s. 173. Oztan (Fikir Sanat), s. 93 vd.
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varsayimina dayanir. Tesadiifen meydana gelen fikri iiriinlerin baz1 hallerde
eser kabul edilebiliyor olusu ve tam ehliyetsizlere iligkin olarak getirilmis
teleolojik rediiksiyonla varilan istisna kanaatimce gostermektedirler ki;
“hususiyet” olarak adlandirilan unsurun, eserlerde mutlak suretle aranan
bir olgu olarak adlandirilabilirligi tartismaya aciktir. Ancak bu tartismalar
bir kenara, bu boliimde asil odaklanilacak olan konu hususiyetin tiizel
kisilerde olamayacag1 yoniindeki kabuldiir. Bunun irdelenmesi amaciyla da
Fikri Hukuktaki kanun hiikiimleri ve tartigmalarla tlizel kisiligi diizenleyen
TMK m. 47-48 hiikiimleri birlikte okunmalidir. Bu dogrultuda kanunlarin
hatta daha dogru bir ifadeyle hukukun amagclar1 incelenerek, tiizel kisilerin
eser sahibi olmasimin miimkiinliigiine bu hususlar dogrultusunda karar
verilmelidir zira Serozan’1n da belirttigi tizere dogru ve modern hukukguluk
metodu bunu gerektirmektedir.®

Tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag1 yoniinde 6gretide sunulan bagka bir
gerekee ise tiizel kisilerin; yaratici/fikri bir faaliyette bulunamayacaklari,
bunun gercek kisilere dzgii oldugu yoniindedir.®' Ornegin Kilicoglu;
eserin sahsen yaratilan zihinsel bir tiriin olduguna dikkat ¢eker.®> Tiizel
kisilerin fikri faaliyetlerinin olmadig1** ve bu nedenle de fikri tirtin meydana
getirmelerinin miimkiin olmadig: kabulii de tipki hususiyet meselesinde
oldugu gibi sorgulanmasi gereken bir husustur. Yargitayin konu hakkinda
verdigi ve simdiye kadar bir kismina yer verilmis olan kararlarinda
kanaatimce yeterli bir gerek¢elendirme yapilmamakta, yalnizca tiizel
kisilerin eser sahibi olamayacaginin belirtilmesiyle yetinilmektedir.®*
Ogretide yapilan gerekcelendirmeler de siklikla fikri ¢abanin insana 6zgii
oldugu faraziyesine dayandirilmaktadir.®

“Insana 6zgiiliik” ifadesinin tam olarak neyi ifade ettigini irdelemek gerekir.
Tiizel kisilere iliskin TMK m. 48 hiikmii uyarinca: “Tiizel kisiler, cins, yas,
hisimlik gibi yaradilig geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki
biitlin haklara ve borglara ehildirler.” Bu hiikiim; tiizel kisilerin gergek
kisilerden yalnizca insana 6zgii niteliklere bagli hak ve borglara ehil olma
konusunda farkli oldugu ve aslinda bunun disinda iki hukuki statii arasinda

8 Serozan, (Yontem) s. 83-100.

81 Yavuz/Alica/Merdivan, s. 193. Tekinalp, s. 134-135.

8 Kiligoglu, s. 182.

8 Tekinalp, s. 134. Eserlerin ancak “insanlar” tarafindan meydana getirilebilecegi yoniinde bkz. Ates, (Haklarin
Kapsamu) s. 63.

8 Yargitayin bagka bir kararinda da konu soyle ifade edilmistir: ... sadece gercek kisiler eser sahibi olabilir. Tiizel
kisilerin, gergek kisiler gibi yaratici bir fikri ¢abalarinin varlhigindan soz edilemeyeceginden eser sahibi olmalar1
da miimkiin degildir” Yargitay 11. HD. T. 15.12.2011, E. 2009/14531, K. 2011/17084. Karar igin bkz. Yavuz/
Alica/Merdivan, s. 205.

85 Oztan, s. 82 vd.
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bir fark olmadigi® seklinde yorumlanir.®” Peki acaba eser olusturmanin
bir sart1 kabul edilen “fikri ¢aba” unsuru, gercekten de insana (gercek
kisiye) 6zgi bir nitelik midir? Bu soruyu cevaplayabilmek adina 6ncelikle
ornekseme (analoji) kurulabilecek benzer birtakim kavramlari incelemek
ve ylriitlilecek yatay diistinme faaliyetine zemin hazirlamak gerekir.

TMK m. 49 uyarinca,; tiizel kisiler, gerekli organlara sahip olduklar1 halde
fiil ehliyetini kazanirlar. Fiil ehliyeti, hukuki islem yapma ehliyeti olarak da
adlandirilan ve agiklanan bir kavramdir.®® Hukuki islem yapmak ise sozlesme
yapmak, karar almak, tek tarafl1 irade beyaninda bulunmak gibi ¢ok ¢esitli
irade agiklamalarmi biinyesinde barindiran bir semsiye kavramdir.® Hukuki
islemin yapilmasi i¢in bir iradenin bulunmasi gerekliligi, bu iradenin
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigi®® veya sarih olmasinin gerekip
gerekmediginden® ve yine hukuki islemin hukuki sonug igin yeterli olup
olmadigindan® bagimsiz olarak, tiim hukuki islemler agisindan genel gecer
ve onsel bir kuraldir.”® Zira bu nedenledir ki iradenin bulunmadigi hallerde
hukuki islem; “yok” hitkkmiinde, kabul edilir.”* Demek ki; kurgusal (hiikmi)
bir kavram olan tiizel kisinin, aslinda (ger¢ek hayatta) kendisi olmadig:
gibi iradesinin de olmadig1 gergegini bir kenara koyarak, bu kisilerin var
oldugunu ve irade sahibi olup, bunu acgiklayarak c¢esitli hukuki durumlar
yaratabileceklerini kabul etmekteyiz. Bunun sebebi de bu tiir durumlarda

% Hak ehliyetinin gergek kisilerde kazanma usulii (Tam ve sag) dogmak iken, tiizel kisilerde ise kural olarak,
dogup tescil edilmektir. (Derneklere iliskin TMK m. 59 hitkmii bu genel kurala bir istinadir.) Dolayisiyla tiim
hukuk kisilerinin hak ehliyetini elde edis bi¢imleri farklidir ancak sonug itibariyle ikisi de hak ehliyeti elde
edebilmektedir. Burada “fark olmadigr” ifadesinden de yontemlerin/usullerin ayni oldugundan veya bazi
ufak farkliliklar olmadigindan degil, sonug itibariyle aynihiktan bahsedilmektedir. Tiizel kisilerin fiil ehliyetleri
agisindan goriilen bazi farklhiliklar; bunlarda sinurls fiil ehliyetsizligi bulunmadigs, kural olarak (kayyim disinda)
yasal temsilcilerinin olmadig ve fiil ehliyetinin kazanilmasinin “olgunlasma” yerine “organlagmaya” dayandigi
seklinde ti¢ temel baghkta sayilabilir. Organlagma ifadesi ve ek agiklamalar igin bkz. Serozan, R. “Medeni
Hukuk” Vedat Kitapcilik, Istanbul 2018, s. 502. Tiizel kisilerin gercek kisilere 6zgii haklardan yararlanamiyor
olmalar1 (TMK m. 48 geregi) da yine 6nemli bir (fiil ehliyetine iliskin) farkliliktir. Ultra vires islemlere iliskin
tartismalarin ve bunlarin fiil ehliyeti sinir1 anlamima gelip gelmeyecegine iliskin tartigmalar ve genel olarak
ultra vires doktrini hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Hactmahmutoglu, S. “Anonim Ortaklikta Ultra Vires
Doktrini ve Ortakligi Baglamaya Yetkili Organin (Yonetim Kurulunun) Yetkilerinin Sinirlandirilmasr”, Banka ve
Ticaret Hukuku Enstitiisti, Ankara 2016.

¥ Kigilik kavrami hakkinda bkz. Dural, M. / Ogiiz, T. “Tiirk Ozel Hukuku - Kisiler Hukuku”, 23. Basks, 2. Cilt,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 5 vd.

% Daha spesifik ve dogru olan; “kisinin kendi fiilleriyle hak ve borglar kurabilmesi, bunlara son verebilmesi ya
da yeni hukuki durumlar yaratabilmesi” tanimi igin bkz. Dural / Ogiiz, s. 47 vd.

% Hukuki islemler, tiirleri ve yapilis sekilleri hakkinda detayli incelemeler kapsamimuzi fazlasiyla agacagindan
burada konu detayli agiklanmamugtir. Detayli incelemeler igin bkz. Serozan (Medeni Hukuk). Oguzman, K. /
Barlas, N. “Medeni Hukuk” On ki Levha, Istanbul 2022.

% Varmasi gerekli olan ve olmayan irade beyanlar1 hakkinda bkz. Serozan, (Medeni Hukuk) s. 323.

*! Iradenin beyan edilmesi, “beyan eylemleri” ile yapilabilecegi gibi hukukun bunu éngdrdiigii hallerde hareketsiz
kalmak suretiyle de yapilabilir. Susmak (hareketsiz kalmak) da yine bazi istisnai hallerde irade beyan1 anlamina
gelebilecektir. a.g.e., s. 319 vd.

°2 Nomer/Akbulut, s. 116.

% Serozan (Medeni Hukuk), s. 318.

*a.g.e.,s. 320 vd.
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siklikla oldugu gibi bu hukuki kurgunun/fiksiyonun taydali olmasi, bu tiir
bir kurguya dair gergek bir ihtiyacin bulunmasidir. Somut gergeklik ne
olursa olsun, giiniimiizde insanlik olarak kabul etmekte oldugumuz hukuki
(fiktif) gergeklikte tiizel kisiler irade sahibi olan varliklar olarak kabul edilir.
Hukuk diinyas1 da hukuki gerceklikte konumlanmis oldugu i¢in yiiriitiilen
tartigmalarin mantik kurallarina uygunlugu ve tutarliligi, bu gerceklik
icerisinde ytriitiilmekte oluslarina baghdir. Baska bir ifadeyle, hukuki
tartigmalarda asli gergeklik, hukuki gergekliktir.” Dolayisiyla da hukuktaki
bir kavramin “aslinda dyle olmadig1” gibi miilahazalarin ileri siirtilmesi
tutarlt olmayacaktir zira hukuki tartismanin yiiriitiildiigii baglam; gercek
hayat degil, hukuk diizenidir. Irade gerektiren isleri yapabildikleri kabul
edilen tiizel kisilerin, fikri caba gerektiren isleri yapamayacaklarimi kabul
etmek de kanaatimce kazanin dogurduguna inanip da 61diigline inanmamak
olacaktir. Bu nedenle tiizel kisilerin ayn1 zamanda bir fikri ¢abasi da
olabilecegi kabul edilmeli veya en azindan bu fikri ¢abanin olamayacagina
dair yapilan temellendirmenin objektif gercekliklere, emredici kanun
hiikiimlerine dayanmadig1 ve yalnizca bir hukuk politikasi tercihi oldugu
kabul edilmelidir. Aksi takdirde yiiriitiilen diislinsel faaliyet tutarsiz olacaktr.
Tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagina dair kabuliin varlik nedeni burada
iddia edildigi gibi yalnizca bir hukuk politikasi tercihiyse yani konunun
onilinde hukuki/mantiksal bir engel yoksa o zaman yapilmasi1 gereken de
bu tercihin nedenlerini sorgulamak ve konuyu faydacilik ¢ercevesinde
yiriitiilecek bir kar/zarar analizi kapsaminda ele almaktir.

Calisanlarin, calisirken eser yaratmalar1 halinde bu eserin sahibi olacagi,
kanunda direkt olarak diizenlenmis bir husus degildir.”® Kanun bunun
yerine, mali haklar1 kullanma yetkisinin eser sahibine ait oldugunu ortaya
koymus ancak bu genel kurala bir istisna getirerek aksinin sézlesmede
diizenlendigi veya isin mahiyetinden anlasildig1 haller disinda mali haklar1
kullanma yetkisinin ¢alistiranlarca kullanilacagini diizenlemistir. Bu durum,
her ne kadar calistiranlarin eser sahibi oldugu anlamina gelmese de FSEK
kapsaminda tiizel kisilerin eser sahibi olmalarina direkt olarak engel olan
bir hiikiim olmadig1 hususunun ileri siiriilmesini miimkiin kilmaktadir.

% Serozan da bu tartismanin anlamsizhigina dikkat ¢eker ve 6nemli olan tartigmanin gergek kisilere iliskin hangi
hiitkiimlerin tiizel kisilere uygulanacag: tartismasi oldugunu belirtir. a.g.e. s. 320 vd.

% Daha 6nce de belirtildigi tizere konuya iliskin FSEK m. 1/B (b) hitkmii eser sahibini kisi olarak tanimlarken,
FSEK m. 8 ise eserin sahibinin, eseri meydana getiren olacagini diizenler. FSEK m. 18 ise mali haklar1 kullanma
yetkisinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu ana kurali ile bunun istisnasini diizenler. (FSEK m. 18/2) Son
olarak m. 27/4 ise, agik bir kanun hitkmiinde dogrudan tiizel kisilerin eser sahibi olabilecegi haller olduguna
isaret etmekte olusuyla her ne kadar o6gretide “silinmesi unutulmus” veya “anlamsiz” bir hiikiim olarak
degerlendiriliyor olsa da tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag: iddialarina gok sert bir tezat teskil etmektedir.
Biitiin bu nedenler dahilinde, hususiyet ve fikri ¢aba unsurlarina iligkin bu ¢aligma kapsamindaki tespitler de
kabul edilirse, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi sonucuna kanundan varilamayacag: agiktir. Dolayisiyla da
kanaatimce bu sonuca variliyorsa dahi, yapilan gerek¢elendirmenin farkli hususlara dayaniyor olmasi, 6rnegin
Fikri Hukukun ruhunun buna izin vermedigi/vermemesi gerektigi gibi, gerekmektedir.
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Peki bu yeni varilan noktada yani tiizel kisilerin fikri ¢aba sahibi ve
dolayisiyla da eser sahibi olabileceginin kabul edildigi bir yerde, bu
kabullerin temel dayanak noktalarindan biri olan eser sahibini veya zayif
durumda olabilecek olan ¢alisanlarin menfaatlerini koruma diisiincesi
terk mi edilecektir? Bu endise de yine amaca uygun yorum ydntemiyle
rahatlikla giderilebilir. Zira buraya kadar fikri hukuk agisindan tiizel
kisilerin eser sahibi olamayacaginin emredici hiikiimlerle diizenlenmedigi
ileri siiriildii. Oysa Is Hukuku’nun ilgili kurallar1 ve somiiriiyii dnleyen
gabin gibi diizenlemelerin amaglar1 emredici olup, bunlara aykiri sonuglara
varilamaz. Yani tiizel kisilerin bazi hallerde eser sahibi olabilecegi kabul
edilse de bu kabul, bir is¢inin mahiyetini tam olarak anlayamadig1 veya
imzalamak zorunda oldugu bir is sézlesmesi kapsaminda calisirken eser
meydana getirdiginde, bu eserin is¢inin malvarliginda olacagini kabul
etmeye engel degildir. Zira giliven teorisi, diiriistliik kurali, gabin ve “isci
lehine yorum prensibi” gibi lafzi ve ruhi kurallar (hem yorum kurallari
hem de maddi hiikiimler) hala gecgerliliklerini silirdiirmektedir. Buraya
kadar yiirtitiilen diisiinsel faaliyetin sonucu neticesinde; tiizel kisilerin eser
yaratmasina, degerlendirmenin yapildig1 somut olayda bunu engelleyen
baska emredici kaideler olmadig: siirece izin verilmesi dnerilmektedir.”’
Bunun temel gerekgesi de tiizel kisilerin bazi hallerde eser yaratip sahibi
olabilecegine iliskin kabuliin, hayati kolaylastiracagina, birtakim ihtiyaglar
cevaplayacagina duyulan inangtir.

Eklemek gerekir ki Tiirk 6gretisine hakim olan, tiizel kisilerin eser sahibi
olamayacagi goriisii aslinda Kara Avrupa’sina da agirlikli olarak hakimdir.”®
Tiirk yasalarina ve dgretisine biiyiik 6l¢iide kaynak teskil eden gerek Alman
gerekse Isvigre yasalarinda da tiizel kisilerin eser sahibi olamayacag1
anlay1s1 kabul gormektedir.”

Anglosakson'® uygulamasinda ise baz1 farkliliklar vardir.'”" 1988 tarihli

°7 Varilan sonug tam olarak de lege feranda bir sonug da degildir zira ¢aligma kapsaminda lex lata agisindan da
bunun miimkiin oldugu ileri stiriilmektedir.

98

* 01.06.1992 yiiriirlitk tarihli ve AS 1993 1798 sayili Isvicre Federal Telif ve Baglantili Haklar Kanunu m. 6
hitkmii uyarinca: “Eser sahibi, eseri yaratan gergek kisidir”

Yasanin Ingilizce tam metni igin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1993/1798_1798_1798/en (Erisim
tarihi: 09.12.2022)

10 Telif hakki sistemini benimseyen ve baslica Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerden olusan bu
sistemde “work made for hire” veya “work for hire” olarak adlandirilan bir ilkenin gegerli oldugu bildirilir. Bu
sistemlerde eser olusturtmak amaciyla ise alinan ¢ahisanlarin meydana getirecegi eserlerin sahibinin de onu
calistiran(lar) olacagi kabul edilir. Arkan, s. 21. Anilan ilke ve Anglosakson sistemlerdeki duruma iliskin detayli
incelemeler igin bkz. Hansmann, H. / Santilli, M. “Authors and Artists Moral Rights: A Comparative Legal and
Economic Analysis” The Journal of Legal Studies, Cilt: 26, Say1: 1, s. 130 vd. Jaszi, P. “Toward a Theory of Copyright:
The Metamorphoses of "Authorship” Duke Law Journal, Cilt: 1991, Sayz: 2, s. 485 vd.

1% Besiroglu, s. 173.
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yasa'®? ile kiilliyen yiiriirlikten kalkana kadar gecerli olan 1956 tarihli
Ingiliz Telif Yasas1'® biinyesinde eser sahibi tanimlanmamustir. Giincel 1988
tarihli yasa biinyesinde, Ingiliz etkisi altinda hazirlanmis olan Hindistan
Telif Yasas1'” m. 17 hiikmiinde ve 1971 tarihli Kanada Telif Yasasinda'®
m. 13 hitkmiinde ise durumun farkli oldugu ve eser sahibi kavraminin;
“eser lizerindeki fikir haklarinin ilk sahibi” olarak tanimlandig1 goriiliir.'*
Konuya iliskin 6nemli bir uluslararast kaynak olan Berne Anlasmasi
biinyesinde ise direkt olarak eser sahibi hakkinda bir tanima yer verilmedigi
ancak anlagmanin m.15 hiikmiinde, bu anlasmanin tanidigi korumadan
yararlanilabilmesinin eser sahipliginin ispatlanmasina baglandigi goriliir.
Bunun i¢in de eser sahibinin isminin eser lizerinde goézlikmesinin
yeterli olacagi, bunun da miimkiin olmadig: hallerde ise kimlik tespitini
sagladig siirece bir mahlasin da yeterli olacagi kabul edilmistir. Simdiye
kadar incelenen Kanada, Hindistan ve Ingiltere yasalarinin ve de Berne
Anlagmasinin biinyelerinde eser sahibi tanimlanirken veya eser sahibinden
s0z edilirken asla “gercek kisi” ifadesine rastlanmadigina da dikkat cekmek
gerekir. Yukarida incelenen Isvicre diizenlemesinin ilgili m. 6 hiikmiinde
ise yasa acikca gercek kisilerden bahsetmektedir. Yani 6zetle Anglosakson
gelenekten gelen veya bundan etkilenen iilkelerin mevzuatlar: ile Kara
Avrupasi diizenlemeleri arasinda gergek kisi sarti arama noktasinda 6nemli
farkliliklar vardir denebilir.

Goriildugi tizere tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagina dair olan
kabullerin evrensel hukuk ilkeleri olmadig1 ve tiizel kisilerin eser sahibi olup
olamayacagina dair soruya verilecek cevabin sahip olunan ideolojik/politik
tercihler neticesinde degiskenlik gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir.
Menfaatler terazisinde hangi tarafa agirlik verilecegine iliskin cevaplar,
konunun niteligi geregi her zaman subjektif olmaya mahkumdur.'®” 1995
tarihine kadar oldugu gibi gelecek bir tarihte de Tiirkiye’de kabul goren
agirhikll goriislin, tekrardan tiizel kisilerin eser sahipligine izin veren
bir goriiniim kazanabilecegi unutulmamalidir. Bariz bu hususlarin belki
calismanin kapsamini agsan ve yersiz bir sekilde belirtilmesinin nedeni
ise hukuki tartigmalarda ¢ogu kabuliin kalic1 olmadigin1 ve/veya objektif
temellere dayanmadiginin altin1 ¢izmektir.

192 Bkz. yukarida dipnot 19.

1931956 ¢.74 say1 ve 05.11.1956 tarihli “Telif Yasas:” Tam metin i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1956/74/enacted (Erisim tarihi: 28.10.2022)

104.04.06.2022 tarih ve 14 of 1957 sayili Hindistan Telif Yasasi. Tam metin igin bkz. https://copyright.gov.in/
documents/copyrightrules1957.pdf (Erigim tarihi: 28.10.2022)

15 R.S.C., 1985, c. C-42 say1 ve 1921 tarihli Kanada Telif Yasasi. Tam metin igin bkz. https://laws-lois.justice.
gc.ca/PDF/C-42.pdf (Erisim tarihi: 28.10.2022)

1% Konu hakkinda ek incelemeler igin bkz. Besiroglu, s. 173.

17 Bu durum da her zaman net bir sekilde 6lgiilebilir somut veri ve olgularla ugrasmayan sosyal bilimlerin daimi
kaderidir. Hukukun bilimselligi tizerine bir inceleme igin bkz. Serozan, (Yontem) s. 4 vd.
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SONUC

FSEK kapsaminda kimlerin eser sahibi olabilecegi sorusu; tiizel kisiler
acisindan kanaatimce cevaplanmasi gii¢ ve “coziilmiis” olmaktan uzak bir
haldedir. Calisma dahilinde eser kavrami, eser sahipligi hukuki statiisii,
tiizel kisilerin eser sahipligi konular1 detayl olarak incelenmis ve tiizel
kisilerin eser sahipliginin hukuk sistemimize tamamen yabanci ve/veya
yeni bir kavram olmadig1 sonucuna varilmistir. Bilindigi tizere 1995
tarihine kadar mevcut olan hukuki altyapida bunun miimkiin oldugu
kabul edilmekteydi. Giiniimiizde pozitif diizenlemeler tiizel kisilerin eser
sahipligini acik¢a yasaklamiyor olsa da dgreti ve uygulamanin tamamina
yakininin tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi goriisiinde oldugu
olgusunu yadsimak da miimkiin degildir. Yukarida da belirtildigi iizere
FSEK m. 1/B-b tanimlar hiikmiinden ger¢ek ibaresinin ¢ikarilmasi ile
m. 27/4 hilkkmiiniin kanun biinyesinde korunmus olmalar1 gibi hususlarin
amacinin tiizel kisilerin eser sahibi olmasini saglamak olmadig1 yoniinde
bir tereddiit yoktur. Ancak kanun koyucunun amaci, hukuki yorumda tek
basina baglayici degildir. Dolayisiyla kanun degisikliklerini bu sekilde
yorumlamak da s6z konusu olabilir. Bu ¢alisma ile amaglanan, konuyu
tartismaya agmalk, tlizel kisilerin eser sahibi olmalarina iliskin gerek pozitif
gerekse olmasi gereken hukuk agisindan bir engel olmadigini géstermek ve
bu konu hakkindaki yargilarimizin altinda yatan felsefi/hukuki temellere ve
fayda-zarar analizlerine dikkat cekmektir.

Gilintimiizde hem 6greti hem de uygulamanin tiizel kisilerin eser sahibi
olamayacag1 kanaatinde olmasinin nedenleri; pozitif diizenlemeler
ile hususiyet ve fikri ¢abanin insana 6zgii olgular oldugu yoniindeki
arglimanlarla temellendirilmektedir. Oysa kanaatimce tiizel kisilerin eser
sahipligine engel pozitif diizenlemeler olmadig1 veya en azindan mevcut
diizenlemelerin iki yonde de yorumlanmaya miisait oldugu kabul edilmelidir.
Hususiyet ve fikri ¢abaya iligskin arglimanlara gelince, kanaatimce bunlar
gecerli gerekgeler degildir. Ilgili yerlerde de aciklandig iizere hususiyetin
ve fikri ¢abanin “aslinda olmadiklari” halde bazi durumlarda mevcut
oldugunun kabul edildigi pek ¢ok 6rnek vardir. Bazi kisilerin ayirt etme
giiclinlin olmamasina neden olan tibbi durumlarinin, bunlarin yaraticiliginin
ve/veya fikri ¢gabasinin da olamamasina neden oldugu vakalar s6z konusu
olabilir. Ancak bundan bagimsiz olarak bu tip kisilerin eser yaratip eser
sahibi olmasina miisaade edilmektedir. Bu tip vakalarda aslinda fikri ¢caba
da hususiyet de yokken var kabul edilmektedir, bu sonuca da amaca uygun
yorum yapmak suretiyle varilmaktadir. Dolayisiyla tiizel kisilerin fikri ¢aba
sahibi olamayacagi veya hususiyet iceren eserler yaratamayacagi yoniindeki
kabullerin de amaca uygun yorum suretiyle degistirilmesi mimkiin
olabilmelidir. Kanaatimce 6nemli olan kavramsal yorum degil, menfaatlere
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yonelik yorumdur. Tiizel kisilerin eser sahibi olmasinin hakkaniyetli ve daha
cok faydaya sebep olacak oldugu hallerde de amaca uygun yorum yapmak
suretiyle bunlarin eser sahibi olabilecegi kabul edilebilmelidir. Hususiyet
ve fikri ¢cabadan yola ¢ikarak tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagini
ileri siiren goriisiin bir diger varsayimi ise bunlarin insana 6zgii 6zellikler
olusudur. Bu varsayimin temel bilimler agisindan kag kaldirtan niteligi bir
kenara, tlizel kisilerin “insana 6zgii” pek ¢cok baska 6zellige sahip olabildigi
ve yetkiyi kullanabildigi bir hukuk diizeninde bagka bir insana 6zgii 6zellige
sahip olamayacagini ileri siirmek, dayanaktan yoksun olacaktir. Tiizel
kisilerin irade agiklamalarinda bulunabilecegi gozetildiginde, iradesi olup
da bunu agiklayabilen bir varligin nasil fikri ¢aba sahibi olamayacagi sorusu
giindeme gelecek ve kanaatimce cevaplandirilamayacaktir.

Tiizel kisilerin eser sahipliginin, burada ileri siiriildiigii lizere, pozitif
diizenlemelerce acik¢a engellenmeyen ve onlinde mantiksal bir engel de
bulunmayan bir konu oldugu kabul edilirse, o takdirde tiizel kisilerin eser
sahibi olmasinin fikri haklar hukukunun temel bir prensibi olan eser sahibini
koruma amacina herhangi bir aykirilik teskil edip etmedigini incelemek
gerekir. Tiizel kisilerin, ¢alistirdiklar1 kisilerin eserlerinin sahibi olmasinin
onilinii agmanin uygulamada kdotiiye kullanilabilecegi ve bunun emredici
hiikiimlerle engellenmesi gerektigi kanaatimce de dayanaksiz bir argiiman
degildir. Gergekten de giiclii tarafin gili¢siiz olana birtakim hususlari
dayatmasinin acgik¢a emredici hiikiimlerle engellenmedigi hallerde bunun
somtriiye yol acabilecegi herkesce kabul edilen bir husustur. Zaten bu
nedenle kira, is hukuku gibi alanlar emredici diizenlemelerle doludur ve yine
bu yiizden gabin ve genel islem kosullarina iligkin olanlar gibi daha genel
nitelikli diizenlemeler vardir. Dolayistyla burada de lege feranda olarak
tiizel kisilerin eser sahibi olabilmelerine yalnizca spesifik bazi hallerde izin
verilen bir sistem Onerilmektedir, her halde degil. Kanaatimce eser sahibini
yukarida belirtilen gabin ve benzeri genel hiikiimlerle koruyup, herhangi
bir somiiriiniin s6z konusu olmadig1 somut olaylarda tiizel kisilerin de eser
sahibi olabilmelerine miisaade etmek, hukuk sistemimizin gozettigi temel
amaglara uygun bir ¢ikarim olacaktir.

Bu konunun tartisilmasi, “genel yapay zekanin” (general artificial
intelligence) bulunmasi halinde bunun olusturacagi tekillik ve bu kapsamda
yapilacak baska tip “kisilik” tartigmalar1 agisindan da kanaatimce faydali
bir hazirlik olacaktir.
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Arastirma Makalesi

Anonim Sirketlere Kayyim Atanmasi Ve Temsil
Yetkisi

Av. Hasan Berk TORAMAN*!

Oz

Anonim sirketlerin tiizel kisiligi haiz olup iradelerini organlar1 araciligiyla
aciklarlar. Anonim sirketler insana 6zgili olan 6zellikler disinda biitiin
haklara ve borglara ehildirler. Anonim sirketler zorunlu organlara sahip
olmastyla beraber fiil ehliyetini kazanir ve iradesini organlar araciligiyla
aciklarlar. Sirketin fiil ehliyetini kullanmasinin sekillerinden biri de
temsildir. Kural olarak anonim sirketlerde temsil yetkisi yonetim kuruluna
aittir. Ancak istisnai hallerde anonim sirketler kayyim tarafindan temsil
edilebileceklerdir. Anonim sirketlerin kayyim atanarak temsil edilmesi
halinde atanacak kayyimin hangi kanun uyarinca atandig1 veya kayyimin
tiiriine gore temsil yetkisini kapsam1 ve bu temsil yetkisinin sona erdiren
nedenler degisiklik gosterecektir. Calismamizda da anonim sirketlerin
kayyim tarafindan temsili ve kayyimin bu temsil yetkisinin kapsami detayli
olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirketlerin temsili, temsil yetkisinin kapsami,
temsil yetkisinin simirlari, kayyimin temsil yetkisi.

Appointment of Trustees for Joint Stock Companies and Scope of
Representation Authority

Abstract

Joint-stock companies have legal personality and express their will through
their organs. Joint stock companies are capable of holding all rights and
obligations, except for those exclusive to natural persons. Joint-stock
companies acquire legal capacity by having the mandatory organs and
express their will through these organs. One way a company exercises
this legal capacity is through representation. As a rule, the authority to
represent a joint stock company belongs to its board of directors. However,
in exceptional circumstances, joint-stock companies may be represented
by a court-appointed trustee. In cases where a joint-stock company is
represented by a court-appointed trustee, the legal basis for the appointment,

! Av. Hasan Berk TORAMAN, Istanbul Aydin Universitesi Ozel Hukuk Anabilim Dal Yiiksek Lisans Programi
Ogrencisi, ORCID:0009-0007-0121-9644, hasantoraman@stu.aydin.edu.tr, hasan2323toraman@hotmail.com.

Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yil 10 Say1 2 - Aralik 2024 (215-252) 215


mailto:hasantoraman@stu.aydin.edu.tr

Anonim Sirketlere Kayyum Atanmast Ve Temsil Yetkisi

the scope of the trustee’s representation authority depending on the type of
trusteeship, and the grounds for the termination of such authority may vary.
This study will conduct a detailed examination of the representation of joint-
stock companies by a trustee and the scope of the trustee’s representation
authority.

Keywords: Representation of joint stock companies, scope of representation
authority, limits of representation authority, trustee’s representation
authority.

I. Giris

Anonim girketler tiizel kisilige sahip oldugundan bu tiizel kisiligin
iradesi organlar1 vasitasiyla agiklanmaktadir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)' uyarinca zorunlu organlar olan genel kurul ve yonetim
kurulunun olugmasi ile beraber anonim sirket fiil ehliyetini kazanacaktir.
Iste bu fiil ehliyetini sirket, temsil yetkisine sahip olan gercek veya
tiizel kisiler araciligiyla kullanacaktir. Anonim sirketin temsil yetkisine
sahip organlarmin yapmis oldugu islemler, anonim sirketin tiizel kisiligi
tarafindan yapilmis sayilacaktir. Bu sekilde anonim sirket, borg altina girer
ya da bir hak kazanir. Dolayisiyla temsil yetkisinin kimde oldugu ve bu
temsil yetkisinin siirlarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi Tiirk hukuk
sistemi ve Tiirk ekonomik yapisi agisindan merkezi bir konumda olan
anonim sirketler agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Anonim sirketlerde
temsil yetkisine sahip organ, kural olarak yonetim kuruludur. Fakat istisnai
hallerde anonim sirketin bulundugu kademeye gore temsil yetkisi farkl
organlarca veya kisilerce de kullanilmas1 s6z konusu olabilecektir. Soyle ki
kural olarak sirketin tiizel kisilik kazanmasindan, tasfiye kararma kadarki
stirecte temsil yetkisi yonetim kurulunda iken tasfiye kararinin alinmasindan,
sirketin ticaret sicilinden terkinine kadar tasfiye memurlarina, iflas halinde
iflas organlarina ve sirketi temsil i¢in atanan kayyimlikta ise kayyima ait
olacaktir.

Calismamizin temelini anonim sirkete kayyim atanmasi ve bu kayyimin
temsil yetkisi olusturmaktadir. Anonim sirkete kayyim atanmasina iliskin
diizenlemeler 3 farkli kanunda toplanmustir. Oncelikle anonim sirketlere
kayyim atanmasi ve kayyim tarafindan temsili meselesi TTK’da ki
diizenlemeler uyarinca s6z konusu olabilmektedir. Ayrica 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (TMK)? uyarinca anonim sirketleri de kapsayacak sekilde
kayyimlik miiessesesi iliskin diizenlemeler hiikiim altina alinmistir. Son

'RG. 14.02.2011/27846-6102.
2RG. 08.12.2001/24607-4721.
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olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)* madde 133 uyarinca
da anonim sirketlere kayyim atanabilecegi ve bu kayyim araciligryla sirketin
temsil edilecegi diizenlenmistir.

Calismamizda oncelikle Tiirk hukukunda temsil kavramina deginilecek,
ardindan temsile iligkin kanuni diizenlemeler aciklanacak, daha sonrasinda
ise anonim sirkette temsil meselesi agiklanacaktir.

Calismamizin devaminda ise anonim sirketlerin kayyim tarafindan temsili
meselesi doktrin ve yargi kararlar1 1s1¢inda ve kendi kanaatlerimiz de
belirterek detayli sekilde agiklanmaya calisilacaktir. Anonim sirketlerin
kayyim tarafindan temsili meselesinde ise oncelikle Tiirk hukukunda kayim
kavramina deginildikten sonra TMK ve TTK kapsaminda anonim sirketlere
kayyim atanmasi konusu, ardindan CMK kapsaminda anonim sirketlere
kayyim atanmas1 konusu incelenecek ve son olarak da denetim kayyimi
ile konkordatonun tasdikiyle kayyim atanmasi hususlar1 doktrin ve yargi
kararlar1 15181inda degerlendirilecektir.

II. Tiirk Hukukunda Temsil Kavram

Temsil kelime anlami olarak bir topluluk ya da bir kimsenin adina davranma,
simgeleme, sembol olma anlamina gelmektedir*. Hukuk terminolojisi
acisindan temsil, temsilci tarafindan yapilan ya da kabul ettigi bir irade
bildiriminin temsil olunan i¢in gegerli sayilmasidir®. Netice olarak temsilin;
temsilci, temsil olunan ve tiglincii kisiden olusan bir yapis1 bulunmaktadir®.
Temsile iligskin genel diizenlemeler 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK)’
icerisinde diizenlenmistir. TBK uyarinca temsil dolayli ve dogrudan temsil
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. TBK m. 40/1 uyarinca dogrudan temsilde
temsilci, temsil olunan adina hareket etmekte ve temsil olunan adina yapmis
oldugu her tiirlii hukuki islemin sonuglar1 temsil olunan kisinin sahsinda
dogmaktadir®. Dogrudan temsilde temsilci, temsil olunan adina hareket
etmekle beraber kendi hesabina hareket ederse, s6zlesmenin tarafi yine
temsil olunan olacaktir’. Temsil olunanin kendi sahsinda dogacak borg
veya alacaklarin temsilciye devredip etmeyecegi ise onlarin ig iliskisi ile
alakalidir. Dolayisiyla temsilci ile gergeklestirilen bir hukuki islemin hitkiim

3RG.04.12.2004/25673-5271.

* http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=309081, (Erisim
Tarihi: 20.03.2024).

5 OGUZMAN, M. Kemal; OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, B.18, Istanbul,
s. 217, SENYUZ, Dogan: Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, B.8, Ekin Yayinlar1, Bursa, 2016, s. 69,

¢ EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.17, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2015, s. 79.
7RG.04.02.2011/27836-6098.

8 NAMI, Haltk Nami: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.17, Beta Yaymevi, Istanbul, 2020, s.142.
°NOMER: s.142.
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ve neticeleri, temsil edilen kisiye ait olacaktir'®. Temsil ayn1 zamanda ticari
iliskilerde temel bir kural haline gelmistir''.

Gergek kisiler bakimindan temsil, kisilerin birtakim sebeplerle yapmalari
miimkiin olmayan ya da bizzat yapmak istemedikleri hususlari, kendileri
katilmaksizin ger¢eklestirmelerine olanak vermektedir. Ancak tiizel kisiler
acgisindan temsil bir zorunluluktur. Zira temsil kavrami olmadan tiizel
kisilerin piyasaya katilimi dahi miimkiin degildir. TMK m. 432 uyarinca
hakkinda kisitlama karar1 verilen bir kisi i¢in vasi atanmasinin zorunlu
oldugu duruma benzer sekil de baz1 kanun maddeleri ya da mahkeme
kararlart sonucunda da yasal bir zorunluluk olarak temsil kavrami karsimiza
cikabilmektedir.

TBK’nin 40. ve 48. maddeleri arasinda Tiirk hukukunda temsile iliski genel
diizenlemeler yer almaktadir. TBK da yetkili temsil 40. ile 45. maddeler
arasinda, yetkisiz temsil ise 45. ile 48. maddeler arasinda hiikiim altina
alimmistir. Ayrica TBK m. 547 vd. maddelerinde ticari temsil hiikiim altina
almirken, TBK m. 551 hiikmiinde ticari vekil hiikiim altina alinmistir. TBK
m. 637 vd. hiikiimlerinde yer alan adi sirketin temsili ile TBK’da ki temsil
kurumuna iligkin temel diizenlemeler disinda bazi kanunlarda temsile
iliskin 6zel nitelikteki diizenlemelerde bulunmaktadir. Soyle ki TMK da
dernek ve vakiflarin temsiline iliskin 6zel diizenlemeler hiikiim altina
almirken, Kooperatif sirketler hari¢ olmak {izere ticaret sirketlerinin temsili
hususuna iligskin 6zel diizenlemeler ise TTK ’nin i¢erisinde diizenlenmistir'2.
Kooperatif sirketlerin temsili ise Kooperatifler Kanunu (KK)" m. 58 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmistir.

Kanundaki temsile iliskin diizenlemelerin disinda ayrica tiizel kisiler
acisindan temsil ile ilgili uygulanmasi ve dikkate alinmasi zorunlu olan
bir kistm hususlarda s6z konusu olabilmektedir. Ornegin TTK m. 370/1
uyarinca aksi esas sozlesmede diizenlenmedik¢e anonim sirketlerde ¢ift
imza kural1 gegerlidir.

III. Anonim Sirketin Temsili
Ozel hukuk tiizel kisiligine sahip anonim sirketlerde organ temsili s6z konusu
olacaktir. Organ temsili ise anonim sirketin temsile yetkili organinin, sirket

1Y OGUZMAN; OZ: s. 663.

"' SENER, Oru¢ Hami: Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Adalet Yaymevi, B.1, Ankara, 2015, s.3.

12 Anonim sirketlerde temsile iligkin TTK hiikiimler i¢in TTK 365 vd. bkz., Limited sirketlerin temsiline iliskin
TTK hiikiimleri i¢in TTK 623 vd. bkz., Komandit sirketlerin temsiline iligkin TTK hiikiimleri i¢in TTK 317 vd.
bkz., Sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlerin temsiline iliskin TTK hiikiimleri i¢in TTK 565/1’¢ bkz.,
Kollektif sirketlerin temsiline iligkin TTK hiikiimleri i¢in TTK 233 vd. bkz.

" RG. 24/04/1969./ 13195-1163
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adma iiciincii kisilerle bir takim iglemler yapmasi sonucunda, tiglincii kisilere
kars1 bor¢glanmak ya da hak sahibi olmak adina yapilan temsildir'*. Anonim
sirket temsil yetkisine sahip olan organiyla temsil edilmeden herhangi bir
hukuki islem ger¢eklestiremeyecektir. Dolayisiyla anonim sirketler hak
ehliyeti ile fiil ehliyetlerini organlar1 vasitasiyla kullanabilecektir.

TTK m. 365 hiikmii uyarinca kanunda belirtilen istisnalar haricinde yonetim
kurulu, sirketin hak ve fiil ehliyeti kullanarak, sirketin hukuk diizeni i¢inde
varlik gdstermesini saglayan ve hukuki iglemlerini gerceklestiren, ayrica
yonetim ve temsil yetkisine sahip olan organdir. Yonetim kuruluna verilen
bu temsil yetkisi ise anonim sirketin fiil ehliyetinin bir goriinimiidiir'’.

Anonim sirketlerde temsil yetkisi kural olarak yonetim kurulu ya da onun
belirlemis oldugu kisiler tarafindan kullanilir. Ancak birtakim kosullarin
varlig1 durumunda yonetim kurulu ve onun belirledigi kisiler disinda baska
kimseler tarafindan da temsil yetkisi kullanilabilmektedir. Soyle ki TTK
m. 539 uyarinca anonim sirketin sona erme nedenlerinin ortaya ¢ikmasi ile
tiizel kisiligin ortadan kalkmasi arasindaki gegen siirede, anonim sirketin
tiizel kisiligi devam etmesinden dolay1 tasfiye islemlerinin yapilmasi
gayesi ile bu siiregte anonim sirketi tasfiye memurlari temsil edecektir'®.
Yine TTK m. 534 ve 2004 say1l1 Icra Iflas Kanunu (1IK)'” m. 226 uyarinca
anonim sirketin iflas etmesi halinde sirketi iflas idaresi temsil edecektir.
Ayrica sirketin TTK m. 368 uyarinca atanan ticari temsilci veya ticari
vekil tarafindan temsili ile TTK m. 371/7 geregi atanan ticari vekiller
tarafindan temsili de miimkiindiir. TBK m. 40 vd. uyarinca atanan temsilci
tarafindan da sirket temsil edilebilmektedir. Son olarak anonim sirketin
kayyim tarafindan temsili de s6z konusu olabilmektedir. S6yle ki TTK m.
553 vd. hiikiimleri uyarinca biitiin yonetim kurulu tiyelerine agilan hukuki
sorumluluk davasinda mahkemede, anonim sirketi temsil etmek i¢in kayyim
ataya bilecektir. Yine CMK m. 133’e gore anonim sirkete iliskin islerin
devaminin saglanmasi gayesi ile mahkeme tarafindan sirkete bir kayyim
atanabilecektir. Sirketlerin kayyim tarafindan temsil edilmesine sebep olan
hallerden bir digeri ise TTK m. 530 uyarinca organ eksikligidir. Anonim
sirketlere kayyim atanmasina sebep olan bir bagka husus da TTK m. 412
uyarinca genel kurulun toplantiya ¢agirilmasi ve giindemin hazirlanmasi
durumudur.

4 KILIC, Ahmet Hasan: Anonim Sirketin Temsili, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.4.
15 KILIC: s. 120.

1 KILIC: s. 374.

7RG. 09.06.1932/2128-2004
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IV. Anonim Sirketlerin Kayyim Tarafindan Temsili

A. Tiirk Hukukunda Kayyim Kavrami

Sozliik anlami olarak kayyim bir seyi icra etmek, bir isi gormek, kaim olmak
ya da yerine gegmek demektir'®. Her ne kadar bir¢ok sozlikkte “kayyum”
biciminde yazilsa da bu miiessese TTK ve TMK 'da “kayyim” seklindeki
yazimi tercih edilmistir. Hukuksal literatiir i¢erisindeki kayyim terimi ise
bir esya ya da tiizel kisinin yonetilmesi veya bir isin yapilmasi sebebiyle
atanan kisidir®®.

Tiirk Hukuku bakimindan kayyim, TMK’nin m. 426 vd. hiikiimlerinde
aile hukuku kitabinda, vesayet basligi altinda diizenlenmis bir vesayet
organi olarak gorev yapmaktadir®®. Ayni zamanda kayyimlik kurumu
hem gercek ve tiizel kisilerin menfaatini hem de kamu yararini1 korumay1
hedeflemektedir?’. TMK da kayyim, kendisine yiiklenen gérevin tiiriine gore
ayrilmaktadir?. TMK'da ki bu ayrima gore kayyimlik, temsil kayyimligi,
yonetim kayyimligi ve istege bagl kayyimliktir®.

Kayyimlik miiessesesi her ne kadar gercek kisilere yonelik kabul edilmis
bir kurum olsa da menfaatlerinin korunmasi gerektigi hallerde tiizel kisiler
bakimindan da s6z konusu olabilecektir. Bu sebepten dolay1 doktrinde
kayyimlikla ilgili hiikiimlerin yalnizca gercek kisilere degil ayn1 zamanda
tiizel kigilere de uygulanmasi gerektigi cogunlukla kabul edilmektedir®.
Tiizel kisinin menfaatinin korunmasi gerektigi hususu bakimindan anonim
sirketlerden bir 6rnek verecek olursak, bir anonim sirketin temsili ve
yonetiminde olusan organ eksikliklerin kendisini géstermesi halinde bu
eksikliklerin giderilmesi hem sirket menfaatine hem de kamunun yararini
olmaktadir. Kayyimlik ge¢ici bir 6nlem oldugundan dolay1 s6z konusu
temsil ve yonetim eksikliginin giderilmesi durumunda ise kayyimlik
gorevi sona erecektir. Kayyim burada kanuni bir temsilcidir. Dolayisiyla
vesayet organt olan kayyim, kanundaki kosullarin ger¢eklesmesi halinde
tiizel kisinin yonetim ve temsil yetkisini kullanabilecektir. Ayn1 zamanda
kayyim, tiizel kisinin kendi organlarinin disinda kalan yabanci bir kisi
konumundadir®.

18 https://sozluk.gov.tr/?ara=kayy%C4%B1m%20

19 KAYAR, Ismail: iflasin Ertelenmesinde Kayyimlik, Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2007, s. 1905.

2 KECECIOGLU, Burak: Anonim Sirkette Kayyimlik, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2024, s.16.

2 KILIC: s. 337.

2 KECECIOGLU: s.15.

2 KECECIOGLU: s.15.

2 GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimhk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 103,
YILDIZ Ekrem; GURSOY Serhan: Kayymmlik ve Kayyim Katilimiyla Goriilmesi Gereken Isler ve Davalar,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 377, KILIC: s. 337.

5 GUMUS: s. 132, KILIC: s. 338.
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Kayyimin hukuki olarak bir tanimini yapmak gerekirse kayyim, temsil
ile yonetim islerini siirekli olarak yerine getirmeksizin kisilerin veya
bazi mallarin temsil ve yonetim islerini yerine getirmek lizere kanunda
belirtilen belirli kosullarin gerceklesmesi halinde atanan, kamusal gérevini
gerceklestiren, vesayet organi niteliginde olan kanuni bir temsilcidir.

B. Anonim Sirketlere Kayyim Atanmasi ve Kayyimin Temsil Yetkisinin
Kapsam ve Sinirlar

1. Genel Olarak

Anonim sirketlerin yonetim ve temsil yetkisi kural olarak yodnetim
kurulundadir. Anonim sirketlere kayyim atamast ise istisnai bir durumdur?.
TTK ’da anonim sirketlere iliskin kayyim miiessesesine yalnizca birkag
maddede deginilmistir. Temsil kayyimi ile yonetim kayyimi ise TMK’
da hiikiim altina alinmigtir. TTK m. 1/1 hiikkmii uyarinca TTK, TMK'nin
ayrilmaz bir parcasi olmasi sebebiyle kayyim konusu hakkinda TMK
hiikiimleri, niteligine uygun diistiigli 6l¢iide anonim sirketler bakimindan
da uygulama alani bulacaktir®’.

TTK’ da anonim sirketlere iliskin “kayyim’” kavramina TTK m. 399, 401/4,
403/6, 412 ve 441/3 hiikiimlerinde yer verilmistir. Konumuzla baglantili
olan TTK 412 hiikmii uyarinca anonim sirket pay sahiplerinin, ¢agri
yapilmasi ya da giindeme madde eklenmesiyle alakali isteklerinin, yonetim
kurul tarafindan reddedilmesi durumunda ya da bu isteklerine 7 is giinii
icerisinde olumlu yonde bir cevap verilmedigi halde, istemde bulunan pay
sahiplerinin bagvuru yapmasi ile beraber genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi
icin anonim sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi
bir karar verecektir. S6z konusu mahkeme eger toplant1 yapilmasini gerek
goriirse toplantinin giindemini diizenlemek ve kanuna uygun bir sekilde
cagr1 yapmak iizere bir kayyim atayacaktir. Anonim sirketin yonetimi
icin atanan kayyimin her halde tescil ve ilan edilmesi gereklidir®®. TTK
ve TMK’ya gore yapilan kayyim tayini HMK m. 390 uyarinca esasen
gecici bir hukuku koruma teskil etmektedir®. Bu sebepten HMK m. 396
ve 394/4 uyarinca kayyim tayinine her agsamada itiraz edilebilir, bu karar
kaldirilabilir ya da kararin kapsami1 degistirilebilir*®. TTK ve TMK’ya gore
yapilan kayyim tayini bakimindan gérevli mahkemenin ise TMK m. 397/2

2 KURU, Ozge: Anonim Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2022,
s.111.

7 BALSEVER, Sergiil: Anonim Ortakligim Temsili, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2024, s.114.

B KAYIKLIK: 5.294.

» BALSEVER: s.116.

* BALSEVER: s.116.
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uyarinca vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi oldugu aklimiza
gelebilir. Fakat TTK m. 4 ve TTK m. 5 uyarinca bu kanunda diizenlenmis
olan biitlin davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin bir ticari dava ve ticari i
sayilmasi sebebiyle bu dava ve iglere iligkin gérevli mahkeme asliye ticaret
mahkemesi olacaktir. Dolayisiyla anonim sirketlere kayyim atanmasina
iligkin karar1 vermeye de sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesi yetkili olacaktir®’.

TMK da hiikiim altina alinan kayyimlik miiesseselerinden yalnizca TMK
m. 426'daki temsil kayyimligi ve TMK m. 427'deki yonetim kayyimliginin
anonim sirketler bakimindan uygulama alan1 bulabilecektir®. Zira TMK
m. 428’de hiikiim altina alinan istege baglh kayyimlik yalnizca gercek
kisilere uygulanabilecektir. ilerleyen basliklarda yonetim kayyimi ile temsil
kayyiminin neler oldugu detayl bir sekilde agiklanacaktir.

Yonetim kayyimminin diizenlendigi TMK 427/1-4 hiikkmiinde “tizel kisi”
ifadesinin kullanilmasi nedeniyle anonim sirketlere, yonetim kayyimina
iliskin bu hiikmiin uygulanacagi konusunda bir tartigma yoktur. Ancak temsil
kayymmliginin diizenlendigi TMK m. 426 hilkmiinde yonetim kayyimlarinin
diizenlendigi TMK m. 427 hiikmiinde oldugu gibi agik bir sekilde “#izel
kisi” ifadesi bulunmamaktadir. Doktrinde, bizim de katildigimiz goriis
uyarinca TMK m. 426'daki menfaat catigsmasi durumunda ivedikle
yapilmasi gerekli olan islerim goriilmesi i¢in tiizel kisiler bakimindan
TMK m. 426'daki temsil kayyimligi kiyasen uygulanabilecektir®. Ayrica
yukarida belirttigimiz tizere TTK 1/1 uyarinca TTK, TMK nun ayrilmaz bir
pargasidir ve uygun diistiigii 6l¢iide bu hiikiimler anonim sirketlere kiyasen
uygulanacaktir®*,

Yonetim kayyimi ile temsil kayyimi arasindaki farklarin tespiti dnemli
bir husustur. Yargitay’da bu konuyu ele alarak anonim sirkete atanan
kayyimin niteliginin dogru degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmiis ve ilk
derece mahkemesinin kararini bozmustur®>. TMK m. 430 geregince temsil

3 BALSEVER: s.133, Yargitay 11. HD'nin, 24.11.2014 tarihli, E.2014/16402, K. 2014/18216 sayili karar,
(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, Erigim Tarihi: 27.03.2024.

2 KECECIOGLU: s.55.

3 KECECIOGLU: s.81.

3 KECECIOGLU: s.82.

% Yargitay 11. HD’nin, 03.10.2012 tarihli, E.2011/798, K. 2012/14892 sayili karari, (Cevrimigi), https://
www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi: 23.03.2024, “..Davaci; asil ve birlesen davalarda, davali sirketin ortag
oldugunu, davali sirketin miidiirii olan A.’in gorev siiresinin 14.9.2010 tarihinde sona erdigini, tiim ortaklara
2.8.2010 tarihinde ortaklar kurulu toplantist i¢in ¢agri bildirimi gonderildigini, ancak ortaklardan % 65
hisseye sahip olan N. in ortaklar kurulu toplantisina katilmadigini ve oy¢oklugu ile alinan kararin ticaret sicil
memurlugu tarafindan sicile kaydedilmedigini, sirkete miidiir se¢cimi yapilamadigindan sirkete kayyim olarak
mahkemece belirlenecek bir kisinin ya da sirket ortagi olan A.’in atanmasina karar verilmesini talep ve dava
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kayyimi, kendisine kayyim atanacak kisinin yerlesim yeri vesayet makami
tarafindan atanir. Yonetim kayyimi ise kendisine kayyim atanan kiginin mal
varliginin biiyiik boliimiiniin yonetildigi ya da temsil edilen kisinin payina
diisen mallarin bulundugu yerin vesayet makami tarafindan atanacaktir.
Bu hiikiim HMK m. 6 ve 14/2 hiikiimleriyle beraber anonim sirketlere
uyarlandiginda ise kayyim tayininde yetkili vesayet makami, sirketin
merkezin bulundugu yer vesayet makami olacaktir®®. TTK ve TMK da yer
alan kayyimlik miiessesesine iligkin diizenlemeler diginda ayni zamanda
CMK m. 133 de anonim sirketlere kayyim atanabilecek bir bagka durum
diizenlenmistir.

2. TMK ve TTK Kapsaminda Anonim Sirketlere Kayyim Atanmasi

a. Temsil Kayyimi

Anonim sirket temsil edilirken fiili ya da hukuki bir takim engellerin
ortaya ¢ikmasi durumunda vesayet organlari tarafindan temsil yetkisinin
kullanilmasina yonelik boslugun doldurulmasi i¢in atanan kayima temsil
kayyim1 denilmektedir. Temsil kayyimi, vesayet organi tarafindan alinan
bu atama kararinda belirtilmis olan isleri yapmakla yiikiimli ve yetkili
olacaktir 7. TMK m. 459 uyarinca mahkeme, kayyimin gorevlerinde
degisiklik yapilabilir ve TMK m. 477 geregi mahkeme, kayyimi goérevden
alabilir.

TMK m. 426°da temsil kayyiminin atanmasi gerektigi haller hiikiim altina
alimmustir. TMK 426 uyarinca kayyim; “ergin bir kisi, hastaligi, baska bir
yerde bulunmast veya benzeri bir sebeple ivedi bir igini kendisi gérebilecek
veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse, bir iste yasal temsilcinin
menfaati ile kii¢tigiin veya kisitlinin menfaati ¢atistyorsa, yasal temsilcinin
gorevini yerine getirmesine bir engel varsa” atanabilecektir. Her ne kadar
maddenin lafzindan ancak gercek kisilere uygulanabilir oldugu anlasilsa da
TMK 426 da bahsedilen, “Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiictigiin
veya kisithnin menfaati ¢atisiyorsa” ve “Yasal temsilcinin gorevini yerine
getirmesine bir engel varsa” hallerinin tiizel kisiler bakimindan da s6z
konusu olabilmesi miimkiindiir®®. Yargi kararlarinda da TMK m. 426'da
belirtilen temsil kayyim1 atanmasi gereken hallerin tiizel kisiler i¢inde ortaya
¢ikabileceginden dolay1 bu hiikmiin kiyasen anonim sirketler bakimindan da
uygulanmasi ve maddede gergeklesen sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde de

etmis, mahkemece yapilan yargilama sonunda, davali sirket hakkinda agilan bir baska davada daval sirkete
kayyim atandigi ve bu sebeple davanin konusuz kaldigi gerekgesiyle davanin esasi hakkinda karar verilmesine
ver olmadigina karar verilmistir.”

* BALSEVER: s.133.

¥ KILIC: s. 416, KURU: s.121.

3 KECECIOGLU: .87, KAYIKLIK: 5.295, BALSEVER: s.119.
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temsil kayyimin atanmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Kanaatimizce anonim
sirketteki organlardan birisi fiili ya da hukuki bir engel sebebiyle sirketi
temsil edemiyorsa bu boslugun giderilmesi i¢in TMK m. 426 uyarinca
temsil kayyimi atanmasi gereklidir. Temsil kayyiminin atanmasi gereken
durumlarda bir menfaat ¢atismasi ortaya ¢ikmakta ve temsil kayyimi bu
menfaat ¢atismasini giderilmesinde rol oynamaktadir®.

Temsil kayyimi atanmasini gerektiren hallerden bir tanesi yonetim
kurulunun TTK m. 466/1-c hilkkmii uyarinca genel kurul kararina karsi
iptal davast agmasi durumu ile yonetim kurulu iiyelerinin tamamina kars1
sorumluluk davasi a¢ilmasi halidir*'. Genel kurul kararlarinin iptaline karsi
anonim sirketin dava agmasi halinde yonetim kurulu davaci konumundadir.
Bu sebepten ayn1 zamanda sirketi temsilen davali konumunda olmasi bir
menfaat catismasina sebep olacagindan bu ¢atisma, sirketi bir kayyimin
temsil etmesi ile 6nlenecektir*.

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin tamamina kars1 bir sorumluluk
davasi agilmasi durumunda da temsil kayyimi atanmaz ise yonetim kurulu
hem davaci hem de sirketi temsilen davali konumunda olacagindan bir
menfaat catigmasi ortaya ¢ikacaktir. Bu menfaat catismasini engellemek
i¢in sirketin menfaatinin korunmasi1 bakimindan bir temsil kayyimi
atanacaktir®. Ancak doktrindeki farkli bir goriis bu durumda y6netim
kurulu tiyelerinin tamamina karsi sorumluluk davasi agilmasi durumunda
genel kurulca bir temsilcinin belirlenmesi ve sirketin temsilinin bu sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini ileri siirmiis ancak temsilci se¢ilmesi imkan
dahilinde olmadig: takdirde pay sahiplerinin istemi ile temsil kayyimi
atanabilecegini belirtmistir*. Yine yonetim kurulunun kanunen tasfiye
memurlugu gorevini ger¢eklestirmeleri durumunda, bir sorumluluk davasi
acildigr takdirde mahkeme tarafindan sirketi temsilen bir temsil kayyimi
atanmasi gerekmektedir®.

Anonim sirketin kurulusunda bulunan sakatliklar sebebiyle acilan fesih
davas1 yonetim kurulu tarafindan agilabilmektedir. Bu halde kanunda sirketi

¥ Yargitay 11. HD’nin, 10.06.1988 tarihli, E.1988/65, K. 1988/3848 sayili karari, (Cevrimigi), https://www.
lexpera.com.tr/ , Erisim Tarihi: 30.12.2024.

“ KURU: s.121, KILIC: s. 338, KAYIKLIK: 5.296, BALSEVER: s.121.

# KURU: s.121, KILIC: s. 339.

2 BALSEVER: s.122.

# KURU: s.121, KILIC: s. 339, KAYIKLIK: 5.295, BALSEVER: 5.122.

“ BOZKURT YASAR, Sevgi: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri Aleyhine Sirket Adina Sorumluluk
Davasi Agilmasina Karar Vermeye Yetkili Organ, BATIDER, 34(1): 137-168, 5.162.

# KURU: s.122, SENER, Oru¢ Hami: Teorik Ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, B.3, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2017, 5.408, KERVANKIRAN, Emrullah, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2015, s.180.

224


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

Av. Hasan Berk TORAMAN

kimin temsil edecegi a¢isindan herhangi bir a¢iklik s6z konusu olmadigindan
ortaya c¢ikan sirket menfaatini koruma ihtiyacini gerceklestirmek igin
kanaatimizce bir kayyim atanmasi gereklidir*®.

Temsil kayyiminin atanmasini gerektiren bir diger hal TTK m. 412'de
hiikiim altina alinmistir’’. Genel kurula ¢agri veya giindeme madde
konulmasini istemeye yonelik pay sahiplerinin istemlerinin yonetim
kurulu tarafindan reddedebilir ya da 7 is giinii icerisinde olumlu bir cevap
verilmeye bilir. Bu hallerden birsinin gergeklesmesi halinde genel kurulun
toplantiya ¢agirilmasint mahkemeden istemde bulunanlarin talep etmesiyle
gerek gordiigii hallerde toplantiya mahkemece bir kayyim atanabilir ve bu
kayyim giindemi diizenlemek ve genel kurulu kanuna uygun ¢agri yapmaya
gorevlendirilebilir. Iste bu sekilde mahkeme tarafindan atanacak kayyim
da temsil kayyimi niteligindedir*®. Ancak doktrindeki farkli bir gortis TTK
m. 412' ye dayanarak kayyim atanmasina gerek olmadigini, bunun yerine
azinlik pay sahiplerinin gérevlendirilmesinin masraf ve zaman bakimindan
sirket i¢in daha karli olacagini ileri stirmiistiir*®. Kanaatimizce TTK m.
412°de belirtilen durum ortaya ¢ikmasi halinde sirketin menfaatinin
korunmasini gerektirecek bir durum veyahut da bir menfaat ¢atismasi
bulunmamaktadir®®. Bu durumda mahkemenin bir kayyim atanmasini
beklemek yerine ticari hayat bakimindan énemli bir konumda olan anonim
sirketlerin zaman ve masraftan tasarruf etmesi bakimindan azinlik pay
sahiplerinin gorevlendirilip giindemin ve ¢agrinin hizli bir sekilde yapilmasi
gerektigini diisiinmekteyim.

TTK m. 530 uyarinca sirketin feshi i¢in yonetim kurulunun dava agmasi
halinde yonetim kurulu hem davaci hem de sirketi temsil etmesi sebebiyle
davali konumunda olmasidir. Burada olusan menfaat catismasinin
Onlenmesi i¢cin de mahkeme tarafindan sirketi temsil etmek i¢cin TMK m.
426/3 ve TMK m. 427/1-4 geregince temsil kayyimi1 atanmahdir’’. Zira
TTK m. 530'da belirtilmis olan organ eksikligi anonim sirketin diger bir
zorunlu organi olan genel kurulun eksikligi halinde de ortaya ¢ikabilecektir.
Dolayisiyla genel kurulun siirekli olarak toplanamamasi sebebiyle ortaya

6 Aym yonde bkz., KILIC: 5.339, KIRCA, ismail; SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal; MANAVGAT, Caglar:
Anonim Sirketler Hukuku: Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s.676 .

“BALSEVER: s.121.

“ TURKOGLU, Ferah: Anonim Ortakliklarda Organ Boslugu ve Ortakliga Kayyim Atanmasi, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(2): 127-149, 5.147, KURU: s.122.

 MOROGLU, Erdogan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, B.8, Oniki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2016, 5.229.

0 KAYIKLIK: 5.296.

1 KURU: s.122, KILIC: s. 417
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cikacak olan organ eksikligi neticesinde yonetim kurulu tarafindan anonim
sirketin feshi talep edilmigse bu durumda mahkemede sirketi temsil etmek
icin TMK m. 420 uyarinca bir temsil kayyimi atanacaktir®.

Yine temsil kayyiminin atanmasinin gerektirdigi durumlardan bir digeri
sirketi miinferiden temsile yetkili iki yonetim kurulu iiyesinden herhangi
birisinin, sirketi temsilen agmis oldugu muvazaanin tespiti davasinda diger
yonetim kurulu tiyesinin bu davadan feragat etmesi lizerine meydana gelen
menfaat catismasidir>.

Temsil kayyiminin atanmasini gerektirecek bir baska durum ise anonim
sirkette tek basina temsile yetkili olan yonetim kurulu iiyelerinin kendi
aralarinda davanin siirdiiriiliip siirdiiriilmemesi konusunda goriis ayarina
diismis olduklar1 dava bakimimdandir®,

i. Temsil Kayyiminin Temsil Yetkisinin Kapsaminin Tespiti

Temsil kayyimi yalnizca mahkeme tarafindan kendisine verilen ig ve islemleri
yerine getirir. TMK m.459 uyarinca belirli bir is i¢in goérevlendirilmis kayyim
vesayet makami tarafindan verilen talimatlara aynen uymasi zorunludur®.
Dolayisiyla mahkemenin temsil kayyimi atamasina yonelik kararinda,
kayymmin yetkilerinin sinirlarinin da belirlenmesi ve somutlastirilmast
gerekmektedir’®. Temsil kayyimi mahkeme tarafindan belirtilen gérev ve
yetkileri asamayacaktir. Ayrica TMK m. 454 uyarinca mahkeme temsil
kayymminin goérevinde degisiklik yapmaya, ona yeni gorevler vermeye ve
TMK m. 477/2 geregi de onu gorevden almaya yetkilidir *’.

TTK m. 412 uyarinca mahkeme tarafindan giindemi diizenlemek ve c¢agri
yapmak {izere atanan temsil kayyimminin yetkisi ise yalnizca genel kurul
toplantisina yonelik olarak hazirliklar yapmak, pay sahiplerini toplantiya
cagirmak ve giindemi olusturmaktirs®. Bu sebepten TTK m. 412 geregince
atanan temsil kayyiminin temsil yetkisi mahkeme tarafindan alinan kararla
belirtilen gorev ve yetkilerle sinirlidir®®. TTK m. 412 hilkkmiine gore atanan
temsil kayyimminin sirketi dis iligskide tigiincii kisiler bakimindan temsile

2 KURU: 5.123, CAMOGLU, Ersin: Anonim Ortakliga Yonetim Kayyimi Atanmasi, [stanbul Barosu Dergisi,
1(5): 15-28, 5. 22, KILIC: s. 417.

3 KECECIOGLU: .88, Yargitay 11. HD’nin, 01.12.2016 tarihli, E.2016/10385, K. 2016/8877 sayili karari,
(Cevrimigi), https://legalbank.net, Erigim Tarihi: 25.12.2024.

s KECECIOGLU: s.88, Yargitay 11. HD’nin, 23.10.2019 tarihli, E.2018/5475, K. 2019/6673 sayili karar,
(Cevrimigi), https://legalbank.net, Erigim Tarihi: 25.12.2024.

5 BALSEVER: 5.120.

5 CAMOGLU: s.18, KURU: 5.290.

% CAMOGLU: s.18.

% KURU: 5.290.

% Yargitay 11. HD’nin, 06.02.2014 tarihli, E.2014/818, K. 2014/2043 say1l1 karari, (Cevrimigi), https://www.
kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi: 24.03.2024.
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yetkisi bulunmadig1 gibi ayn1 zamanda sirketi mahkemede temsil yetkisi
de bulunmamaktadir. Bu sebepten dolay1 kayyim tarafindan sirketi temsilen
yapilmis olan diger islemlerin tamami hiikiimsiiz sayilacaktir.

Temsil kayyiminin atanmasinin s6z konusu oldugu durumlardan diger
iki hal olan yonetim kurulunun biitiin iiyelerine kars1 sorumluluk davasi
acilmasi ile genel kurul kararinin iptaline yonelik yonetim kurulunun dava
a¢masi hallerinde temsil kayyimminin temsil yetkisi, yalnizca ilgili davayla
sinirli kalacaktir®. Bu sekilde atanan temsil kayyimi, sirketin a¢tig1 ya da
sirkete karst agilmig olan diger davalar bakimindan anonim sirketi temsil
yetkisi bulunmamaktadir. Burada temsil yetkisi yine yonetim kuruluna ait
olmaktadir®'.

Temsil kayyiminin yetkisinin sinir1, menfaat ¢atigmasit sebebiyle yonetim
kurulunun anonim sirketi temsil edememesi durumunda, temsil kayyiminin
yonetim kurulunun yerine gegerek, sirketi temsil etmesi ile paraleldir®. Tam
olarak bu noktada ise temsil kayyimi, yonetim kayyimindan ayrilacaktir.
Ileride deginilecegi iizere yonetim kayyimi, hem yonetim hem de temsil
yetkisine sahip olurken, temsil kayyimi yalnizca temsil yetkisine sahip
olmakta ve bu temsil yetkisi de kayyim olarak atanmasina sebep olan dava
ile sinirli olmaktadir®®. Bu nedenle dava takip yetkisi de temsil kayyiminda
olacaktir®. Temsil kayyiminin buradaki temsil yetkisi yalnizca aktif temsil
yetkisini degil ayn1 zamanda pasif temsil yetkisini de kapsamaktadir. Temsil
kayyimi pasif temsil yetkisini kullanarak davayla baglantili olan ve temsil
ettigi anonim sirkete gelen tebligatlar1 kabul edebilecektir®.

Bazi durumlarda bir kayyim heyetinin atanmasi s6z konusu olabilmektedir.
Bu durumda vesayet makami tarafindan atanan kayyimlarin gorevleri ayri
ayr1 belirlenmisse her biri kendi gorevlerindeki i ve islemler bakimindan
yetkilerini miistereken kullanabileceklerdir®®. Vesayet makami tarafindan
kayyim heyeti olusturulup, bunlarin miistereken degil de birlikte gorev
yapacagina karar verilirse, temsil kayyimlar1 temsil yetkisine sahip
olduklar1 davadaki dilekgeleri birlikte hazirlayacak ve her birinin imza
yetkisi bulunacaktir®.

 KURU: s.291, KILIC: 338.

1 KURU: 5.291.

2 KECICIOGLU: 5.253.

6 KECICIOGLU: 5.253.

¢ KECICIOGLU: 5.254, Yargitay 11. HDnin, 08.05.2013 tarihli, E.2012/10220, K. 2013/9373 sayili kara-
11, (Cevrimigi),https://www.kazanci.com.tr/, ErisimTarihi:25.12.2024,Yargitay 23 HD’nin,19.12.2013 tarihli,
E.2013/6718,K.2013/8207say1likarar1,(Cevrimigi),https://www.kazanci.com.tr/,ErisimTarihi:25.12.2024.
 Yargitay 11. HD’nin, 25.01.2018 tarihli, E.2016/6444, K. 2018/699 sayil1 karar1, (Cevrimigi), https://www.
kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi: 25.12.2024.

6 KECICIOGLU: 5.256.

& KECICIOGLU: 5.256.
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ii. Temsil Kayyimin Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

Anonim sirketlere kayyim olarak atanan kimselerin kayyimlik gdrevinin
sona ermesi durumunda sirketi temsil yetkisi de ortadan kalkacaktir®®. TMK
m. 477/1 geregince temsil kayyiminin gorevi, yapmakla yiikiimlii oldugu
isin bitmesi ile beraber sona erecektir. Dolayisiyla anonim sirket yonetim
kurulunun genel kurul kararlarinin iptaline yonelik agmis oldugu davada
sirketi temsilen atanan kayyimmin gorevi ile yonetim kurulu iiyelerinin
tamamina yonelik acilan sorumluluk davasi neticesinde sirketi temsil etmek
tizere atanan kayyimin gorevi kesin hiikiimle birlikte sona erecektir®.

TTK m. 530 hiikmiine gore anonim sirketin yonetim kurulu tarafindan
sirketin feshinin istemesi halinde fesih davasinin sona ermesi ile birlikte
sirketi davada temsil icin yetkilendirilen temsil kayyiminin da gérevi sona
erecektir. Yine TTK m. 412 ile genel kurulun giindemini belirlemek ve
gerekli ¢agrilar1 yapmak i¢in gorevlendirilen temsil kayyiminin giindemi
belirlemesi ve ¢agrinin yapilmasi ile kayyimlik gorevi sona erecektir’.

Kayymmlik gorevinin kendiliginden sona ermesi de séz konusu
olabilmektedir. Soyle ki TMK m. 403/3'lin atf1 ile TMK m. 479 uyarinca
kayyimmin 6liimii, gaipligi veya kisitlanmasi durumunda kayyimlik gorevi
kendiliginden sona erecektir. Temsil kayyiminin istifa etmesi durumunda da
o kisi bakimindan kayyimlik gdrevi bitmis olacaktir”. Ancak doktrindeki
bir baska goriis kayyimin istifa etmesi durumunda goérevinin kendiliginden
sona ermeyecegini mahkemece o kisinin gorevden alinmas1 gerektigini
belirtmistir’?. Yargitay da kayyim gorevinden ayrilsa bile mahkeme
tarafindan kayyimligin kaldirilmasina karar verilmesinin gerekli oldugunu
belirtmistir’®. Kanaatimizce kayyimin gorevinden istifa etmesine hakki
vardir. Bu hakkini kullanarak gdrevini sona erdirdigi takdirde artik o kisi
bakimindan kayyimlik gorevi sona erecek, mahkemenin bir daha buna
yonelik karar vermesine gerek olmayacaktir. Zira Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi m. 23 hilkmiinde, herkes isini 6zglirce segebilir ve sona
erdirebilir. Yine Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 4 de kimse bir iste zorla
calistirilamayacaktir. Tiirk hukuku baglaminda ise 4857 sayili Is Kanunu
(IsK.)™ Kapsamina giren iscilerin bu kanun uyarinca, kamu gorevlilerinin
ise 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK)” uyarinca hi¢ kimsenin

6 KAYIKLIK: 5.297.

© KURU: 5.130-131.

7 Ayn1 yonde bkz., KURU: s.131.

7 KURU: s.131.

72 GUMUS: 5.345.

73 Yargitay 2. HD nin, 24.01.1980 tarihli, E.9665, K.470 sayil karar1 ( GUMUS: s.345, dn.1262).
74RG. 22.5.2003/25137-4857.

75 RG. 14.7.1965/12056-657.
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onay1 gerekmeksizin istifa haklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla anonim
sirketleri atanan kayyimlarin da istifa hakkinin herhangi bir makamin onay1
olmadan kullanabileceklerinin kabulii gereklidir.

Temsil kayyimi mahkeme tarafindan azledilirse yine kayyimin gdrevi sona
erecektir’®. Temsil kayyimi menfaat ¢atismasi nedeniyle atandig takdirde
s0z konusu menfaat ¢atigmasinin sona ermesi ile beraber temsil kayyiminin
gorevi de sona erecektir’’.

TMK m. 403/3’1in atfi ile TMK m. 483 uyarinca temsil kayyimi gorevini
agir sekilde thmal ederek yapar veya yetkisini kotiiye kullanir ya da giiven
zedeleyici bir takim fiillerde bulunursa ya da bor¢ 6demeden acze diiserse
mahkeme tarafindan goérevden alinabilecektir. Kayyimin gbrevinin sona
erdigine iliskin karar TMK m.478 uyarinca ilan edilmelidir. TTSG'de
yapilan ilan agiklayici bir etkiye sahiptir’®. Bu sebepten sirketin kayyimin
gorevinin sona erdigini ilan etmesinden itibaren kayyim ile ii¢lincii kisiler
arasinda yapilan islemler sirketi baglamayacaktir”.

b. Yonetim Kayyimi

TMK m. 427 uyarinca yonetim kayyimi, yonetim organina sahip olmayan
anonim sirketler bakimindan bu islevi yerine getirmeye yonelik atanmis
olan kayyimdir®. Doktrindeki farkli bir tanim uyarinca ise yonetim kayyimu,
yonetim yetkisinin tiizel kisinin organlari tarafindan kullanilmamasi ya
da yonetim yetkisinin baska bir sekilde gerceklestirilmemesi durumunda
atanan kisidir®'. Doktrinde diger bir tanim uyarinca birisinin sahip oldugu
ya da kimsenin sahip olmadigi mallarin yonetilmesi bakimindan atanmig
olan kayyima yonetim kayyimi denilmektedir®?. Y 6netim kayyimi da temsil
kayyimi gibi gecici bir 6nlem olarak en kisa siirede sirketin yonetimine
iligkin isleri gerceklestirecek organla alakali boslugun doldurulmasi veya
fiili engelleri kaldirarak organin ¢aligmasi amaciyla hareket etmektedir®.
Sirketin yonetim organina sahip olmamasi durumunda dahi yonetim bagka
bir sekilde saglaniyorsa yonetim kayyimi atanamayacaktir®.

TTK m. 427°de yonetim kayyimi atanacak haller; “I. Bir kimse uzun stireden
beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse, 2. Vesayet altina alinmasi

7 KAYIKLIK: 5.297.

77 KAYIKLIK: 5.297.

7 KURU: 5.132.

7 KURU: 5.132.

80 CAMOGLU: s.17.

81 KILIC: s.340.

82 YILDIZ, Siikrii: Sermaye Sirketlerine Yénetim Kayyimi Atanmasi Gerektiren Haller, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16(32): 95-106, 5.99.

8 CAMOGLU: s.17.

8 KILIC: 5.340, GUMUS: s5.109.
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icin yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi malvarligini kendi
basina yonetmek veya bunun icin temsilci atamak giictinden yoksunsa, 3.
Bir terekede miras¢ilik haklar heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri
gerekli kilarsa, 4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve
yonetimi baska yoldan saglanamamigsa, 5. Bir hayir isi veya genel yarar
amaci giiden bagka bir is igin halktan toplanan para ve sair yardimi yonetme
veya harcama yolu saglanamamigsa” seklinde sayilmistir. Ancak hiikiimde
“ozellikle” ifadesi kullanildigindan temsil kayyimligindan farkli olarak
sinirl say1 ilkesi s6z konusu degildir®.

Yonetim kayyimi, anonim sirketin yonetim ve temsil yetkisinin
kullanilmadig1 veya kullanilamadig1 hallerde ancak atanabileceginden
dolay1 yonetim ve temsil yetkisi kotiiye kullanilsa bile yonetim kayyimi
atanmamasi gereklidir®. TTK m.530'da kanunen anonim sirketin sahip
olmas1 gereken zorunlu organlarinin uzun siireden beri biri ya da birden
fazlas1 bulunmuyorsa veya genel kurulun toplanmasi gergeklesmiyorsa
sirketin alacaklari, Ticaret Bakanligi ya da pay sahiplerinin talebi lizerine
mahkeme tarafindan belirlenen siire i¢erisinde bu durumun kanunu uygun
bir duruma gelmemesi durumunda ise sirketin feshine karar verilmesi s6z
konusu olmakta ve yine taraflardan birisinin istemi tizerine mahkeme gerekli
onlemleri alacagi belirtmektedir®’. Iste s6z konusu bu gerekli dSnlem TMK
m. 427 uyarinca yonetim kayyimi atamaktadir. Yonetim kayyimi atanmasi
sirketin fiil ehliyetini kisitlamayacaktir®. Belirtmemiz gerekir ki zorunlu
organlar kalic1 olarak ortadan kalkarsa sirket sona erecektir®. Burada bir
gecicilik s6z konusudur.

Yonetim kurulunun bulunmamasi hukuki ya da fiili bir yokluktan ortaya
cikabilmektedir. Zira TTK m. 530 gerek¢esinde de yonetim kurulu var
olsa bile bu organ siirekli is basinda bulunan, kesintisiz sekilde yonetim ve
temsil iglemlerini devam ettiren ve gerekli olan durumlarda karar almasi
stireklilik niteligi tagiyan bir organ oldugundan, somut olayin 6zellikleri
de dikkate alinarak yonetim kurulunun hi¢ toplanmamasi veya yeteri
kadar toplanmamasi organ yoklugu olarak kabul edilebilmelidir®. Bu
sebepten yonetim kurulunun, genel kurulun toplanamamasi veya genel
kurulun toplanmas1 i¢in gerekli olan nisabin gerceklesmemesi sebebiyle

% BALSEVER: 5.123.

8 KILIC: s.341, Yargitay 11. HD’nin, 09.06.2011 tarihli, E.2009/14424, K. 2011/7022 say1l karari, (Cevrimigi),
https://legalbank.net, Erisim Tarihi: 24.05.2024.

% BALSEVER: s.124.

8 KAYIKLIK: 5.293.

8 KILIC: 5.342.

% Ayni yonde bkz. KURU: s.113.
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secilememesi hali veyahut da genel kurul toplanip bir karar alsa bile bu
kararin gegersizligi durumunda ya da yonetim kurulu liyelerinin tamaminin
istifa etmeleri ile tutuklanmalar1 gibi durumlarda olusan hukuki yokluk
sebebiyle bir organ yoklugu s6z konusu olacak ve yonetim kayyimi atanmasti
gerekecektir®. Eger fiili yokluk hallerine de 6rnek verecek olursak; yonetim
kurulu iiyeleri veya sirket ortaklari arasindaki tartigmalar sebebiyle yonetim
kurulunun uzun siire boyunca toplanamamasi ya da karar almas1 igin gerekli
nisaplarin saglanamamasi durumunda fiili yokluk s6z konusudur®>.

Kanunda belirtilen “uzun siireden beri” ifadesinin ne kadar bir siireden
bahsettigi kanunen hakimin takdirine birakilmistir. Kendigelen “uzun
stireden beri” kavraminin genis bir sekilde yorumlanip uzun siireden beri
organin olmamasi sebebiyle organ yoklugu gerekcesi icerisinde agilmis
olan davalarin yalnizca bu nedene dayanarak reddedilmemesi gerektigini,
dolayistyla bu ibarenin yerinde olmadigini belirtmistir®. Tekinalp, ise
“uzun siireden beri” ifadesinin davada bir dinlenebilme sart1 oldugunu ileri
stirmiistir™. Kuru ise “uzun siireden beri” ifadesinden organ eksikliginin
devamlilik arz etmesi gerektigini ifade etmistir®. Doktrinde devamliliktan
kastedilenin en az 3 yil oldugu ileri stiriilmiistiir®®. Kanaatimizce organ
eksikliginden bahsedebilmek i¢in TTK'daki uzun siire kriteri de géz oniinde
bulundurularak bir devamlik bulunmasi gerekmekte ve bu devamliligin
her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilip hakim tarafindan takdir
edilmesi gerekmektedir. Yargitay’da bir kararinda “.....Davacilar vekili,
bir aile sirketi olan davali sirketin biiyiik ortagi ve yonetim kurulu baskani
olan ...'nin yapmis oldugu tiim hukuk disi islemlerde sirket menfatini
hi¢hir sekilde diisiinmedigini, sadece kendi menfaati yoniinde hareket
ettigini, ...'nin bu haksiz ve kétii niyetli davranislarindan dolay: sirket
yonetim kurulunun toplanarak karar alabilecegi bir ortam kalmadigini,
sirketin fiilen yonetim organindan yoksun hale geldigini, sirketin genel
kurulunun da ...'den kaynakli nedenlerden dolay: yapilamadigini, sirketin
yvonetilemedigini, gerek sirketin %50 hissesine sahip olan miivekkillerinin
gerekse bizzat sirketin tiizel kigiliginin bu durumdan zarar gordiigiinii,
zararin her gegen giin arttigini, sirketin kurucu ortagi yonetim kurulu
baskani ve imza yetkilisi ... tarafindan haksiz kétii niyetli ve hukuka aykirt
olarak yaratilan ihtilaflardan dolay: fiilen islevsiz ve yonetimsiz kaldigini,

9 KILIC: 5.342, KURU: 5.113, CAMOGLU: 5.22.

%2 KILIC: 5.342, KURU: 5.113, CAMOGLU: 5.22.

% KENDIGELEN, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Degislikler, B.3, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s.
376-377.

% POROY, Reha; TEKINALP, Unal; CAMOGLU, Ersin: Ortakliklar Hukuku II, B.13, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2019, N.1561.

% KURU: s.113.

% TEKINALP: N.97.
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yvonetilemez hale gelmesi nedeniyle telafisi imkansiz derecede zarara
ugramasinin ontine ge¢ilmesi, hak ve menfaatlerinin korunmasi ve sirkete
islerlik kazandirilmasi hususlarimin temini icin tedbir almanmn kacinilmaz
oldugunu ileri siirerek, DEUAS ile ilgili ... Asliye Ticaret Mahkemesi'nde
halen derdest olan 2011/304 Esas sayili dava sonuglanincaya kadar gegecek
stire zarfinda sirketi idareye, temsile ve dava sonuglandiginda da sirketin
genel kurulunu toplamaya ve sirketin genel kurulu yapilarak yeni yonetim
kurulu tesekkiil edinceye kadarki siire zarfinda da sirketi idareye ve temsile
yetkili kilincak bir kayyumin atanmasini talep ve dava etmistir ... ... Dava,
davali sirkete idare ve temsile yetkili kayyim atanmasi istemine iliskin olup,
anonim sirkete kayyim atanmasi kural olarak sirketin organsiz kalmasi
halinde talep edilebilecek bir tedbir niteliginde olup, somut olay bakimindan
davali sirketin organsiz kalmasinin soz konusu olmadigr hususu gézden
kagirilarak davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamzus, hiikmiin
temyiz eden davali ve fer'i miidahil yararina bozulmasit gerekmistir.”
Seklinde karar vermistir. *7.

TMK 427 uyarinca yonetim kayyimi atanabilmesi i¢in sirket yonetiminin
baska bir sekilde gergeklestirilememesi gereklidir. Bu hususun
anonim sirketlere atanacak olan yonetim kayyimi agisindan ne sekilde
degerlendirmesi gerektigine yonelik doktrinde farkli goriisler bulunmaktadar.
Doktrindeki bir goriis yonetim organi bulunmasa bile yonetim organinin
bulunmama durumunun yakin bir siire igerisinde giderilemeyecegi
anlasiliyor ve malvarligi i¢cin gerekli olan yonetimi, yonetim organindaki
bir iiyenin adina tek basina imza yetkisi verilmesiyle, miidiir tayiniyle veya
ticari temsilcinin atamasi ile saglanabiliyorsa bu takdirde yonetim kayyimi
tayin edilemeyecegini ileri siirmiistiir®®. Doktrindeki farkli bir goriis ise
TMK m. 427'de yer alan yonetimin baska bir yoldan saglanamamasi
ifadesinin amacinin organ boslugunun mahkeme tarafindan daha dikkatli
incelenmesi gerektigini belirtmek oldugunu ifade etmistir.””. Kanaatimizce
yonetim kurulu tiyelerinden herhangi birinin, yonetim kurulu tyeligi
sifatin1 kaybetse bile sirkete kayyim atanmasina gerek olmayacaktir. Zira
bdyle bir durumda hem TTK 363/1 geregince gegici liye se¢ilmesi miimkiin
olmakta hem de yonetim kurulu, genel kurulu toplantiya ¢agirarak bu
boslugu giderebilmektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda TMK 427'de
belirtilmis olan yonetimin bagka yoldan saglanamamig olmasi ifadesi kosulu
gergeklesmediginden yonetim kayyimi atanamayacaktir'®, Dolayisiyla

 Yargitay 11. HD'nin, 05.11.2014 tarihli, E.2014/1761, K. 2014/16924 sayil1 karar1, (Cevrimigi), https://www.
kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi: 27.03.2024.
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anonim sirketlere yonetim kayyimi atanabilmesi i¢in TMK baglaminda
iki sart vardir. Bunlardan birincisi sirketin zorunlu organlarinin eksik
olmasi, ikincisi ise bu eksikligin bagka sekilde giderilmesinin miimkiin
olmamasidir''.

Anonim sirkete bir ticari temsilci atanmasi veya yonetim sozlesmesi ile
yonetimin bagka bir kisiye birakilmasi durumlarinda da yonetim kurulu
organinin eksikligi s6z konusu olmaktadir'®. Ciinkii hem ticari temsilci
hem de yonetim sézlesmesi ile atanan kisi yonetim kurulunun sahip oldugu
biitiin hak ve yetkileri sahip olmamaktadir'®.

Azinlik pay sahiplerinin zarara ugramasi nedeniyle'™, ticari faaliyet
gerceklestirmeyen bununla beraber tasfiye siirecine girmemis olan bir
sirketteki organlarin isin baginda olmasi durumunda'®, azinlik pay
sahiplerinin haklarinin ihlale ugramasi, ortaklar ile yonetim kurulu tiyeleri
acisindan fikri catigmalarin ortaya ¢ikmasi, sirketin diizenli olarak zarar
etmesi veya kotii yonetilmesi durumlarinda da sirkete kayyim atanmasi s6z
konusu olmayacaktir'®. Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararda yonetim
kurulu iiyelerinin salt azil sebepleri gergeklestigini dikkate alarak sirkete
yonetim kayyimi tayin edilebilecegini belirtmistir'”’. Fakat kanunda anonim
sirketin yonetim kurulu iiyelerini mahkeme tarafindan azlinin 6ngériilmemis
olmasi sebebiyle yalnizca azil sebebinin gergeklesmesi kayyim tayini i¢in
yeterli olmayacaktir.

i. Yonetim Kayyiminin Temsil Yetkisinin Kapsaminin Tespiti

Anonim sirketteki organ boslugunun doldurulmasi amaciyla atanmis olan
yonetim kayyiminin gorev ve yetkilerinin kapsam ve siirlar1 mahkeme
tarafindan agikga tespit edilmelidir'®. Anonim sirket, yonetim kurulu
organina tekrardan sahip olacagi ana kadar yonetim kayyimi, sirketi
yonetmeye ve temsil etmeye yetkilidir. TMK m. 460/1 fikras1 uyarinca
kayyimminin gérevi bir mal varliginin yonetimi ve gozetimi ise bu takdirde
kayyim, ancak o mal varliginin korunmasi ile yonetimi i¢in lazim olan
islemleri yapabilecektir. TMK m. 460/2 uyarinca bunun disindaki isler

1985/5036 sayili karari, (Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, Erisim Tarihi: 27.03.2024.
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icin ise ancak 0zel yetkisi varsa veya temsil olunan bu 6zel yetkiyi
verecek durumda degilse kayyimin talebi lizerine mahkemenin izniyle
yapabilecektir'®,

Mahkeme tarafindan yonetim kayyiminin gorevleri her somut olay
bakimindan ayr1 ayr tespit edilmeli ve TMK m. 459 kiyasen uygulanip
mahkemenin verecegi talimatlar dogrultusunda kayyim goérevini
gergeklestirmelidir''’. Mahkeme tarafindan kayyimin gorevleri ve yetkileri
acik bir sekilde belirtilmemis ise TMK m. 460/1 uyarinca ydnetim
kayyiminin yetkisinin sirketin olagan islerin yiiriitilmesi ile sinirh
oldugunun kabulii gerekmektedir'!'. Vadesi gelmis olan alacaklarin tahsili,
ivedi durumlarda sirketin haklar1 ile menfaatlerinin koruma altina alinmasi
gayesi ile dava acilmasi veya icra takibinde bulunulmasi, sirket tarafindan
kayyim atanmadan 6nce listlenilen yiikiimliiliikklerin ifasinin saglanmasi
olagan islere 6rnek olarak gdosterilebilecektir. TMK m. 463'te denetim
makaminin iznini gerektiren hususlar da diizenlenmistir. Burada sayilan
isleri de (gergek kisilere 6zgii olanlar disindakiler) yonetim kayyimi ancak
Ozel izinle yapabilecektir''?.

Camoglu'na gore mahkeme tarafindan yonetim kayyiminin gorev ve
yetkilerinin ¢ergevesi tam olarak belirlenmemisse, yonetim kayyiminin
ana gorevinin organ boslugunun doldurulmasi oldugu, bu gorevi disinda
ise mahkeme tarafindan kendisine verilen somut gorevleri yerine
getirebilecegini fakat vesayet organi tarafindan atanan yonetim kayyimina
iliskin atama kararinda baska bir belirleme yapilmadig: takdirde ise
yonetim kayyiminin ancak TMK m. 462 ve 463'te belirtilen hususlari
vesayet organinin izni ile denetim makaminin ise onayini alarak yapmaya
yetkili oldugunu belirtmistir''3. Soykan 'a gére ise yonetim kayyimina somut
olayin kosullarina uygun bir sekilde yetkilerin verilebilecegini, dolayisiyla
yonetim kayyiminin atanmasi ile ulagilmak istenilen amagla uyumlu ve
bu amacin gerektirdigi ol¢iilerle sinirli gorevlerin verilebilecegini ileri
stirmistir'®. Kanaatimizce TTK m. 530 uyarinca yonetim organinin
bulunmamasi sebebiyle acilmis olan davada mahkeme tarafindan yalnizca
glindemi belirlemek ve genel kurulu toplantiya ¢agirmak {izere atanmis
olan kayyimin TMK m. 427/b-4’de dayanarak atandigi ve TMK m. 459'un
kiyasen uygulanmasi neticesinde temsil kayyiminda oldugu gibi yetkilerinin

19 KAYIKLIK: s.293, BALSEVER: 5.129.

1o GUMUS: 5.307.

' KURU: s.288.

12 BALSEVER: s.130.

13 CAMOGLU: s.17.

114 SOYKAN, Ismail Cem: Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, 5.280.
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mahkeme tarafindan siirlandirilabilecegi ve mahkeme tarafindan tespit
edilen yetkileri disinda yapmis oldugu islemler bakimindan ise bir temsil
yetkisinin bulunmadig1 kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu sekilde atanan
yonetim kayyiminin ¢agr1 yapma ve genel kurul toplantisini diizenleme
gorevleri disinda yapmis oldugu islemlerin hiikiimsiizligii sirket tarafindan
herkese karsi ileri siiriilebilecektir'’>. Doktrinde ki bagka bir goriis de
TMK m. 427/b-4 uyarinca atanmis olan kayyimin, tam yetkili olmasinin
gerekmedigini, sirkete atanmis olan bu yonetim kayyiminin gérevlerinin
sinirlandirilabilecegini belirtmistir!'S.

TTK m. 530 hiikmii uyarinca agilmis olan fesih davasinda mahkeme,
sirketin durumunun kanuna uygun hale getirilmesi bakimindan bir siire
verecektir. Dolayisiyla yonetim kayyimminin oncelikli gorevlerinden biri
mahkeme tarafindan verilen siire i¢erisinde anonim sirketin durumunu
kanuna uygun hale getirmektir'"’. Sirkete atanan yonetim kayyimi, yonetim
organinin sekli olarak var olmamasi halinde TTK m. 410 vd. hiikiimleri
uyarinca genel kurul toplamali ve genel kurul tarafindan anonim sirkete
yeni bir yonetim kurulu iiyesi segmeli ya da imkan varsa yedek tiyelerden
yararlanmalidir!'s,

Yonetim kayyiminin atanmasi da gegici bir korumadir. Bu sebeple
mahkeme tarafindan TMK m. 459 ve m. 447/2 uyarinca kayyimin yetkileri
kaldirilabilir, degistirilebilir ve kayyim gorevden alinabilir'’. Yoénetim
kayyimi, ithtiya¢ duyuldugu konularda istisnai olarak mahkemeden goriis
sorabilir'®. Kayyimlarin gerekli konularda mahkemeden goriis almasi bazi
durumlarda bir gereklilik gosterebilir. Zira TMK m. 466 uyarinca iyi bir
yonetimin gerektirdigi 6zeni gostererek kayyimin hareket etmesi gereklidir.
Aksi halde TMK m. 467 uyarinca kusurlariyla sirkete verdikleri zararlar
sebebiyle sirkete karsi sorumlu olacaklardir.

Yonetim kayyimi goreve basladiktan sonra sirketin yonetiminde kullanilan
mal varligini teslim almaya yetkili ve gorevlidir'!. Yonetim kayyimi ayni
zamanda sirketin mal varligin1 da tespit etmesi gereklidir. Mal varligini
tespit ederken Oncelikle sirketin envanter raporuna bakmali, envanter
raporu eski tarihli veya hi¢ olmamasi durumunda ise TTK m. 66/1 hiikkmii
kiyasen uygulanarak varliklarin eksiksiz sekilde tespit edilip, bir envanter

115 KURU: 5.288.

116 SOYKAN: 5.279.
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cikartilmasi gereklidir'®. Y onetim kayyimi mal varligini tespit ederken ayni
zamanda finansal tablolar1 da kontrol etmelidir'*.

Yonetim organinin herhangi bir nedenle bulunmamasi halinde vesayet
makami tarafindan gecici olarak sirketi yonetmek {izere yonetim kayyimi
atanacaktir. Iste burada yonetim kayyimi TTK m. 375'te belirtilen
gorev ve yetkileri kayyimlik miiessesesinin uygun distigii dlciide
kullanabilecektir'?*, Yonetim kayyimmi TTK m. 375 uyarinca sirketin st
diizey yonetimine sahip olacak ve bu hususlarla ilgili talimat verebilecek,
sirketin yonetimine iligkin teskilatlandirma yapabilecek, finansal planlama
icin gerekli diizeni kurabilecek, sube miidiirleri disinda miidiirler ve bunlarla
ayni isleve sahip kisilerin gérevlendirilmesi ve gérevden alinmalarina karar
verebilecek, yonetimle gorevli olan kisilerin hukuka, esas sézlesmeye, i¢
yonergelere ve yonetim kurulu tarafindan yapilan yazili talimatlara uygun
hareket edip etmediginin iist gdzetimini yapacak, genel kurulun toplantiya
hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin ytiriitiilmesi ile beraber pay defteri,
yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve miizekkere defterinin
tutulmasini, yillik faaliyet raporlar1 ve kurumsal yonetim agiklamasinin
diizenlenmesi ile genel kurula sunulmasi islerini yiiriitecek, borca batiklik
durumunda ise mahkemeye bildirimde bulunma yetkisine sahip olacaktir.

Degerlendirilmesi gereken baska bir husus da yonetim kayyiminin
yetkisiz temsilidir. Yetkisiz temsil, temsil yetkisi bulunmayan gercek
veya tiizel kisinin bagkast adina hukuki bir iglem yapmasidir'®. Yetkisiz
temsil iki farkli sekilde meydana gelebilecektir. Bunlar temsilcinin temsil
yetkisinin sinirlarin1 agmast ve temsilcinin aslinda hi¢ temsil yetkisine
sahip olmamasidir. Yonetim kayyiminin temsil yetkisini astig1 hallerden
birine 6rnek verecek olursak eger; yonetim kayyiminin kanunun kendisine
vermis oldugu yetkisi haricinde bir yetki kullanmasi durumudur!?. Bu
halde anonim sirketin organlarinin gorev ayrimina bir miidahale sz
konusu olacagindan yetkisini asmis olacaktir. Dolayisiyla bu islem kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur'?’. Zira buradaki yetki asimi kanuni
sinirin asilmasi yani kanununa aykiriliktir. Dolayisiyla bu hiikiimsiizliik
1yi niyetli olup olmasina bakilmadan tigiincii kisilere karsi anonim sirket
tarafindan ileri siiriilebilecektir!?®,

12 KECECIOGLU: 5.261.

123 KECECIOGLU: 5.261.

124 CAMOGLU: 5.23, KECECIOGLU: 5.274.
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Yonetim kayymminin temsil yetkisi isletme konusuyla sinirlandigindan
anonim girket adina organ temsil ile yetkili olan bu yonetim kayyiminin
isletme konusu haricinde bir islem yapmasi ve islemin tarafi tiglincii kisinin
de kotii niyetli olmas1 durumunda sirket, yapilan islemle bagli olmadigini
TTK m. 371/2 ileri siirebilecektir'®.

Kayyimin yerine gectigi yonetim kurulu tiyelerinin iiyelik sifatlari sona
ermeyecek ve bu durum iiyelerin azli anlamina da gelmeyecektir'®’. Zira
yonetim kurulu iiyeleri kanun uyarinca yalnizca genel kurul karariyla
gorevden alinabilecek ve azil edilebilecektir. Bu hususlar genel kurulun
miinhasir gorev ve yetkileridir

ii. Yonetim Kayyimin Temsil Yetkisinin Sona Ermesi

TMK m. 477/2 uyarinca yonetim kayyiminin gorevi, yonetim kayyiminin
atanmasina sebep olan durumun kalkmasi veya kayyimin gorevden
alinmas1 durumunda sona erecektir!®*!. Dolayisiyla yonetim kurulunun
eksikligi sebebiyle goreve gelmis olan yonetim kayyiminin gérevi, yonetim
kurulunun genel kurul tarafindan tekrar se¢ilmesiyle sona erecektir.

Yine temsil kayyiminda oldugu gibi kayyimlik gorevinin kendiliginden
sona ermesi de s0z konusu olabilmektedir. So6yle ki TMK m. 403/3'tin
atfi ile TMK m. 479 uyarinca kayyimin 6liimii, gaipligi veya kisitlanmasi
durumunda kayyimlik gorevi kendiliginden sona erecektir. Temsil
kayyiminin istifa etmesi durumunda da o kisi bakimindan kayyimlik gérevi
bitmis olacaktir!*2,

c. Yonetim ve Temsil Kayyiminin Hukuki Sorumlulugu

i. Yonetim Kayyiminin Hukuki Sorumlulugunda Uygulanacak Kanun
Hiikiimleri

Yonetim kayyiminin hukuki sorumlulugu tespit edilirken sorumluluga
iligkin uygulanacak hiikiimlerin ne oldugu konusunda doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goriis, gercek ya da tiizel kisiler
icin atanan kayyimlar arasinda ayrim yapilmadan, kayyimlarin hukuki
sorumlulugu ile ilgili uygulanacak hiikiimlerin TMK m. 467 hiikmi
oldugunu ileri stirmiistiir'*. Doktrindeki baska bir goriis ise kayyimin
hukuki sorumlulugunun tespitinde, tasfiye memurlarinin sorumluluguna

129 KILIC: 5.248, KECICIOGLU: 5.290.

30BALSEVER: s.131-132.

13 KURU: s.131, BALSEVER: 5.130.
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iligkin hiikiimlerin uygulanacagini belirtmistir'**. Bizim de katildigimiz
doktrindeki diger bir goriis ise yonetim kayyiminin hukuki sorumlulugunun
tespitinde, yonetim kurulu liyelerinin sorumluluguna iliskin TTK m. 553
vd. hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi gerektigidir'®.

TMK m. 467 hikkmiiniin yonetim kayyiminin hukuki sorumlulugunun
tespitinde dikkate alinamayacagini diisiinmekteyiz. Zira TMK m. 467
hitkmii muhatap olarak daha ¢ok gergek kisileri dikkate almistir'*¢. TMK
m. 467 hiikmiinlin gercek kisilere yonelik olarak hazirlanan bir hiikiim
oldugunun sonucuna kayyimlik miiessesesinin TMK da diizenlenmis oldugu
hiikiimlere bakilmasiyla da tespit edilebilmektedir. Ozellikle kayyimin
yetkileri ve gorevleri ile kayyimin gorevinin sona ermesinin sartlarr gibi
bir¢ok konu yalnizca gergek kisilere atanabilen vasilik hiikiimlerine iligskin
yapilan atiflarla uygulanmakta ve hukuki problem ¢6ziime kavusmaktadir.
TMK m. 467 hiikmii geregince vesayet makaminin ve vesayet isleriyle
gorevlendirilmis olan diger kisilerin sorumlulugu, 6zelligi geregi kanundan
dogan haksiz fiil sorumlulugunun 6zel bir tiiri olmaktadir. Bu durumda
yalnizca anonim sirket tiizel kisiligi zarar goren sifatina sahip olacaktir.
Dolayisiyla anonim sirketin tiizel kisiligi disinda pay sahipleri ve sirket
alacaklar1 ugradiklar zararlart TMK m. 467 uyarinca tazmin edemeyecektir.

TTK m. 553 maddesinde yalnizca sirket degil, pay sahipleri ve sirket
alacaklilar1 da tazminat alacaklis1 olacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica
yonetim kayyimi, yonetim organi sifatiyla gorevini gergeklestirecektir. Bu
sebeple gegici olarak yonetim organi gorevini gerceklestirse bile hukuki
sorumlulugunun da yonetim kurulu iiyeleri gibi olmasi gereklidir'’.

Tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gidilmesi
gerektigini savunan yazarlara da katilmamaktayiz. Zira tasfiye memuru
ile kayyim arasindaki tek baglanti anonim sirketin iflasinin ertelenmesi
sirasindaki konumdur. iflasin ertelenmesi ya da sirketin tasfiye siireci
disinda da yonetim kayyiminin atanacagi birgok hal mevcut oldugundan
sadece bu iki kurumdan yola ¢ikarak tasfiye memurlarina iliskin sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilmemelidir.

Sonug olarak vesayet makami tarafindan gegici olsa bile yonetim organi
olarak atanan yonetim kayyiminin sorumlulugunun tespitinde, kayyimlik

13 ATALAY, Oguz: Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, Giincel Hukuk Yayinlari, zmir, 2007, s.156.

135 TEKINALP, Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku fle Tek Kisi Ortakhigmin Esaslari, Vedat
Kitapgilik, B.2, istanbul, 2012, s. 108, KECECIOGLU: 5.360.

136 Ayni yonde bkz. KECECIOGLU: 5.360.

15 KECECIOGLU: 5.362.
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kurumuna uygun diistiigii 61¢iide yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna
iliskin TTK m. 553 vd. uygulanmasi gerekecektir. Yargitay ve BAM nin de
goriisiiniin bu yonde oldugu bir¢ok karart mevcuttur'*®, TTK m. 553/1’in
kiyasen yonetim kayyimina uygulanmasi ile beraber yonetim kayyimi,
kanun ve esas sozlesmeden kaynaklanan sorumluluklarini, kusurlu bir
sekilde ihlal ederse sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklarina karsi
verdikleri zararlardan sorumlu olacaktir. Yine TTK m. 553/2 uyarinca
yonetim kayyimi kanuna uygun bir sekilde kanun ya da esas s6zlesmeden
dogan bir gorevi ya da yetkisini bagka bir organa ya da kisiye devrederse,
bu devir sirasinda makul derecede 6zen gosterdigini ispat ettigi takdirde, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmayacaktir. TTK m. 553/3 geregince
ise yonetim kayyimi, kendisinin kontrolii disinda kalan kanun ya da esas
sozlesmeye aykirilik ya da yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulmayacak,
bu sorumsuzluk hali ise gozetim ve 6zen yiikiimliiligl gerekgeleri ile de
gecersiz kilinamayacaktir.

Vesayet makami tarafindan anonim sirkete birden ¢ok kayyim atanabilecektir.
Bu halde kayyimlar heyet seklinde ¢alisacaklardir. Yonetim kayyiminin
hukuki sorumlulugu TTK m. 553 hiikmiine dayandigindan dolay1
burada farklilastirilmis teselsiil prensibi de uygulama alani bulacaktir'®.
Dolayistyla vesayet makamu tarafindan atanan birden ¢ok kayyimin zarara
sebebiyet vermesi durumunda, bu kayyimlardan her biri sahsen kendisine
yiikletilebildigi 6l¢iide yani kusuru oraninda zarardan digerleri ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olacaktir'®. Farklilastirilmis teselsiilde, kayyimlar dis
iliskide kendi kisisel indirim sebeplerin de ileri siirerek zararin hepsinden
degil sadece kendi kusurlar1 oraninda sorumlu olacaklardir''.

ii. Temsil Kayyiminin Hukuki Sorumlulugunda Uygulanacak Kanun
Hiikiimleri

Temsil kayyiminin hukuki sorumluluguna iliskin hangi hiikiimlere
dayanacagimizi tespit ederken yonetim kayyimindan farkli diistinmemiz
gereklidir. Zira temsil kayyiminin, yonetim yetkisi bulunmamakta, temsil
kayyiminin yalnizca sirketi davada temsil yetkisi bulunmaktadir. Bu sebeple
gorevi yalnizca yonetim yetkisine sahip olmadan anonim sirketi bir davada

138 Yargitay 11 HD’nin, 22.05.2013 tarihli, E. 2012 / 11394, K. 2013 / 10607, sayil karar1,(Cevrimigi), https://
www.kazanci.com.tr/, Erigim Tarihi: 26.12.2024, Yargitay 11 HD nin, 23.10.2017 tarihli, E. 2016 / 3725, K.
2017 /5626, sayili karar1,(Cevrimigi), https://www.kazanci.com.tr/, Erigim Tarihi: 26.12.2024, ” izmir BAM,
20. HD’nin,09.03.2023 tarihli, E. 2020/1547, K. 2023/386, sayili karari, (Cevrimigi), https://www.lexpera.
com.tr/, Erisim Tarihi: 26.12.2024, Istanbul BAM, 12. HD’nin, 27.06.2019 tarihli, E. 2018/1300 K. 2019/905,
sayil karari, (Cevrimigi), https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 26.12.2024.

1% KECECIOGLU: 5.368.

140 CAMOGLU: 5.20-24.

4 CAMOGLU: s.24, KECECIOGLU: 5.368.
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temsil etmek olan temsil kayyiminin, hukuki sorumlulugunun tespiti TTK
m. 553 hiikkmiiyle agiklanamayacaktir'?,

Ayn1 zamanda yukarida yonetim kayyiminin hukuki sorumluluguna iligkin
aciklamalarimizda da belirttigimiz iizere TMK m. 467 hilkmii ger¢ek
kisilere iliskin bir hiikiim oldugundan yine temsil kayyimi bakimindan
uygulama alan1 bulamayacaktir. Burada gidilmesi gereken hiikiim TBK
m. 502 vd. vekilin sorumlulugudur'®. Zira burada anonim sirket ile temsil
kayyimi arasinda kendine 6zgii bir i gdrme sdzlesmesi bulunmakta ve
temsil kayyiminin asil gorevi de vesayet makami tarafindan kendisinin
gorevlendirdigi davada anonim sirketi temsil etmektir. Dolayisiyla TBK m.
502 uyarinca temsil kayyimi anonim sirketi temsil ederken, kusuru sebebiyle
anonim sirket ve ¢ikar gruplarinin menfaatlerine zarar vermesi aralarinda ki
is gérme sozlesmesine aykirilik olusturacak ve temsil kayyiminin hukuki
sorumlulugu giindeme gelecektir'*.

Temsil kayyimlar1 bakimindan TTK m. 557 hiikmii uygulanamayacagindan
dolay1 mutlak teselsiil prensibi uygulanacak ve vesayet makaminca birden
cok temsil kayyimi atansa bile her biri anonim sirkete kars1 yilikiimliiliiklerini
hukuka aykirt sekilde yerine getirmemesi dolayisiyla vermis olduklari zararin
tamamindan {i¢iincii kisilere karsi sorumlu olacaklardir. Dolayisiyla dis
iliski bakimindan zarar goren kisi atanan kayyimlardan herhangi birisinden
zararin tamamini isteyebilecektir. Kayyimlar kendi i¢ iligkilerinde ise zarar
gorene yapmis olduklar1 ifadan birbirlerine kars1 esit paylarla TBK m. 167
uyarinca sorumlu olacaklardir.

iii. Temsil ve Yonetim Kayyiminin Sorumlulugunun Kosullar

Temsil kayyimu ile yonetim kayyiminin hukuki sorumluluguna gidebilmek
icin Oncelikle hukuka aykirt bir eylem gerceklestirmeleri gereklidir.
Yonetim kayyiminin sorumlulugunun tespiti bakimindan hukuki dayanak
olan TTK m. 553 uyarinca kanundan ve esas sozlesmeden dogan
ylikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmesi ifadesi bulunmaktadir. Buranin
konumuz bakimindan kanun, esas s6zlesme ve vesayet makamlarinca
verilen ylkiimliilik seklinde yorumlanmasi gereklidir'®.

Temsil kayyiminin ise temsil ettigi anonim sirket adina kendisinden beklenen
dikkat ve 6zeni hukuka aykirt bir sekilde ihlal etmemesi gerekmektedir'*®.

92 KECECIOGLU: 5.365.
14 KECECIOGLU: 5.366.
144 KECECIOGLU: 5.366.
145 AKDAG GUNEY: s.54.
146 KECECIOGLU: 5.369.
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Temsil ve yonetim kayyiminin sorumlulugu bir kusur sorumlulugudur.
Dolayistyla temsil veya yonetim kayyiminin gorevlerini yerine getirirken
sebep olmus olduklar1 zararlardan ancak kusurlar1 var ise sorumlu
olacaklardir'¥’. Kayyimmin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi gereklidir.
Fakat dikkat ve 6zenin soyut bir sekilde ihlal edilmesi yeterli olmayip
kasten ya da ihmali suretle ihlal gerekli olacaktir'*®.

Her ne olursa olsun yonetim ve temsil kayyiminin sorumluluguna
gidilebilmek i¢in ortada bir zararin da bulunmasi gerekli olacaktir. Zira
zarar olmayan yerde sorumlulukta bulunmamaktadir'®.

Son olarak yonetim kayyimi ve temsil kayyiminin hukuki sorumluluguna
gidilebilmek i¢in hukuka aykir1 hareket ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin da bulunmasi zorunludur'*°.

3. CMK Kapsaminda Anonim Sirketlere Kayyim Atanmasti

CMK m. 133'te diizenlenen husus 6zel bir el koyma tedbiri olmakla beraber
bu tedbir ¢ok siki kurallarla hiikiim altina alinmistir. S6z konusu bu koruma
tedbirinin sinirlar igerisinde kovusturma ya da sorusturma evresinde
sirketin faaliyetleri devam ettirilir, tedbir sona erdigi durumda ise sirket
zarara ugramaksizin pay sahiplerine teslim edilir''. Zira koruma tedbirleri
sorusturma ya da kovusturma asamalarinda sugla ilgili maddi gergegin
ortaya ¢ikmasina hizmet edecektir. CMK geregince anonim sirkete kayyim
atanmas1 meselesi hem toplumsal hem de sirket menfaatine hizmet eden
onemli bir niteliktedir'>.

Doktrinde bir goriis CMK m. 133 uyarinca sirkete kayyim atanmasinin el
koyma tedbirinin 6zel bir bigimi oldugunu ileri stirmiistiir'>. Doktrindeki
bir diger goriis ise CMK m. 133 geregince sirkete bir kayyim atanmasinin
el koymadan farkli bir kurum oldugunu, dolayisiyla el koymanin 6zel bir
sekilde uygulanist ile alakali olarak farkli bir koruma tedbiri ihtiva ettigini
belirtmistir'**. Kanaatimizce CMK m. 133 uyarinca sirkete kayyim atanmasi
farkli bir koruma tedbiri niteligi teskil etmeyecek, el koyma tedbirinin
0zel bir bi¢imi olarak kabul edilmesi gerekecektir. Zira buradaki el koyma

147 KECECIOGLU: 5.371.

148 KECECIOGLU: 5.371.

14 AKDAG GUNEY: s.49.

150 KECECIOGLU: 5.374.

15 SAHIN, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku I, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.256-257.

12 BALSEVER: s.139.

153 TOK, Mehmet Can: Ceza Muhakemesi Hukukunda Elkoyma ve Sirket Yonetimi I¢in Kayyim Atama
Tedbirleri, Fasikiil Hukuk Dergisi, 10(104): 24-30, s. 29.

154 UNVER, Yener; HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, B.15, Ankara, 2019, 5.934.
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tedbiri de diger el koyma tedbirleri gibi sorusturma ve kovusturma konusu
olan suctaki maddi gerceklerin agiga ¢ikarilmasini amaglamaktadir.

CMK m. 133 uyarinca CMK m. 133/4’de belirtilen'*® suglarin sirketin is ve
islemleri kapsaminda islendigi noktasinda kuvvetli siiphe var ise ve maddi
gerce8in ortaya c¢ikabilmesi i¢in de gerekli olmasi durumunda ve/veya
kovusturma agsamasinda sirketin yonetimi i¢in sirketin iglerinin yiiriitiilmesi
gayesi ile kayyim atanabilecektir. Madde hiikmiinden de yola ¢ikarak CMK ya
dayali kayyim tayini i¢in ilk kosul katalog su¢lardan bir tanesinin islenmesi,
ikinci kosul bu su¢lardan birinin sirket faaliyetleri cer¢evesinde islendigine
iligkin kuvvetli siiphenin olusmasi, tigiincii sart ise maddi gergegin ortaya
cikarilmasi i¢in kayyimin atanmasinin gerekli olmasidir'>®. Bu sebepten
kayyim atama karar1 bakimindan somut delil bulunmasi gerekmeyecektir!®’.
Her ne kadar CMK m. 133"in bagliginda atanan kayyimin yonetim kayyimi
oldugu belirtilse de doktrinde atanan kayyimin yonetim kurulunun yapmais
oldugu islemleri onay vermesi baglaminda atanmis ise bir denetim kayyim
oldugu ileri siiriilmiistiir'*®. Zira denetim kayyimi, “4. Denetim Kayyimi”
bashiginda detayli olarak anlatilacagi izere yonetim kurulu iiyelerinin temsil
yetkisini sona erdirmemekte, temsil yetkisine sahip olmus olan kisilerin
yapmis olduklari islemleri onaylamaktadir. Burada kayyimin onayina
kadar islem askida hiikiimsiizdiir'®. Doktrinde ayni zamanda yonetim
kurulunun gorev ve yetkileri alinarak bu yetkiler CMK m. 133 geregince
atanan kayyima verilirse, bu takdirde bu atanan kayyimin yonetim kayyimi
oldugu ileri siiriilmiistiir'®. Dolayisiyla kayyimin atanmasina iligkin alinan

5“CMK 133/4: Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir.

a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

1. Gogmen kagakg¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Parada sahtecilik (madde 197),

4. Fuhug (madde 227),

5. Kumar oynanmast igin yer ve imkdan saglama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),

7. Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

8. Silahli orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315),

9. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337), Suglari,

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢ihgr (madde 12)
suglart,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,

d) Kagakg¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.”

15 BALSEVER: s.140.

7 BALSEVER, s.140.

158 KOKER, Niliifer: CMK Madde 133 Uyarinca Sirket Yénetimi igin Kayyim Tayini, Fasikiil Hukuk Dergisi,
10(100): 453-463, 5.459, KAYIKLIK: 5.297, BALSEVER: s.141.

199 KAYIKLIK: 5.297.

1 ERSOY, Ugur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yonetimine Kayyim Tayini, Segkin Yayincilik, Ankara,
2009, 5.52, KOKER: 5.459, KAYIKLIK: 5.297.
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kararda atanan kayyimin gorevlerinin belirtilmesi ve bunun da CMK m.
133/1” de dikkate alindiginda TTSG ve diger uygun vasitalarla ilan edilmesi
gerekecektir'!,

CMK m. 133 uyarinca atanmis olan kayyim onay makami olarak gorev
yaparsa yonetim kurulunun gorev ve yetkileri devam edecek fakat yonetim
kurulunu yapmis oldugu islemler ancak kayyim onay verirse gecerli
olacaktir'®. Ancak kayyim yonetim kurulunun gérev ve yetkilerine sahip
olacak bir sekilde atanmasi halinde yonetim kurulunun temsil ve yonetim
yetkisi sona erecek, kayyim yonetim organi gorevini iistlenecektir'®. CMK
m. 133/3 geregince ilgililer tarafindan kayyimin islerine kars1 TTK ve TMK
hiikiimleri uyarinca goérevli mahkemeye basvurabilecekleri belirtilmistir.
Dolayisiyla kayyimin atandigi sirketin pay sahipleri, yoneticileri ve
alacaklilar1 bakimindan kayyimin yapmis oldugu islemlerin denetiminin
ont agilmustir'®,

CMK m. 133 uyarinca kayyim atanabilmesi i¢in katalog suglarin sirketin
faaliyetleri kapsaminda islenmesi gerekmekte ve belirtilen suglarin
islenmesi i¢in sirketin paravan olarak kullanilmasi da sirketin faaliyetleri
kapsaminda sugun islendigi anlamina gelmektedir'®. CMK m. 133 geregi
kayyim atanmasi i¢in maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi bakimindan
gerekli olmasi kosulu arandigindan baska bir sekilde maddi gercege
ulagilabiliyorsa kayyim atanmasi gerekmez'.

Sorusturma evresinde cumhuriyet savcisinin istegi tizerine CMK m. 162
uyarinca sulh ceza hakimi bu tedbire karar verebilecektir. Kovusturma
evresi bakimindan ise kovusturmasi yapilan sucgun niteligine gore
yargilamay1 yapan asliye ceza mahkemesi veya agir ceza mahkemesi bu
karar1 verebilecektir. Ayrica kayyimin yaptigi islemlere karst TMK ve TTK
hiikiimlerine gore ilgililer kanun yoluna basvurabilecektir'®’.

a. CMK Uyarinca Atanan Kayyiminin Temsil Yetkisinin Kapsaminin
Tespiti

CMK m. 133 uyarinca atanan kayyim yonetim kurulunun karar ve
islemlerinin gegerliligini onay vermek seklinde gorevlendirilmis ise

16t KURU: 5.124.

12 KURU: s5.124-125, KILIC: 5.429, SAHIN: 5.258.

18 KURU: s.125, KILIC: 5.429, SAHIN: 5.258, BALSEVER: 5.141.
16 KAYTKLIK: 5.299.

16 ERSOY: 5.53, OZBEK; DOGAN; BACAKSIZ: 5.382.

16 KOKER: 5.458, OZBEK; DOGAN; BACAKSIZ: 5.382.

167 KILIC: 429.
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bu durumda sirkete tek basina temsil yetkisine sahip olmayacaktir'®®.
TMK uyarinca kayyim atanmasi hallerinden farkli olarak CMK m.
133 uyarinca atanan kayyimlar yonetim kurulunun temsil yetkisini
sinirlandirabilecektir. CMK m. 133 geregi atanan kayyimin gorev ve
yetkilerinin sinirlarinin mahkeme tarafindan belirlenmesi gerektigi
hususu hiikiim altina alinmamistir. Doktrindeki bir goriis, CMK m. 133
uyarinca atanmis olan denetim kayyiminin gérev taniminin belirtilmesi
gerektigine iligskin kanunda herhangi bir husus bulunmadigindan, kayyimin
yonetim kurulunun tiim islem ve kararlarini1 denetleyip onaylamaya yetkili
oldugunun kabulii gerektigini ileri siirmiistiir '*. Kanaatimizce CMK m. 133
uyarinca atanmis olan yonetim kayyimi agisindan {IK miilga m. 179-a’da
ki gibi mahkemenin yonetim kayyiminin gérev tanimlamasini1 yapmasinin
gerekliligi agisindan bir diizenleme bulunmasa bile bu kisinin gérev ve
yetkilerinin belirlenmesi aksi halde kayyimin bu hususun belirlenmesi i¢in
talepte bulunmasi gerekmektedir. Bu husular belirlenmez ise TMK m. 460
uyarinca yonetim kayyiminin sadece sirketin mal varliginin korunmasi
ve yonetimi i¢in gerekli olan islemleri yapabilecegi, diger islemlerin
hepsinde 6zel yetki aranacagi kabul edilmelidir. Kanaatimizce CMK m.
133 uyarinca atanan denetim kayyiminin, yonetim kurulunun almis oldugu
biitiin kararlar ile gerceklestirdigi islemleri denetleme yetkilidir. Ancak
CMK’ya gore atanan kayyimin delil toplama yetkisi bulunmamaktadir'”.
Ayrica bu sekilde atanan kayyima delil toplama yetkisi ve gorevi de
verilemeyecektir'’!. Burada atanan kayyim gizli sorusturmaci niteligi de
tasimadigindan kollugun kullandig: yetkilere de sahip degildir'”>. CMK m.
133’e gore atanan kayyimin yonetim kurulunun biitlin gorev ve yetkilerini
sona erdirecek bicimde atanmasi halinde yonetim kurulu tiyelerinin sirketi
temsilen yapmis olduklari islemler ise gegersiz sayilacaktir'”.

CMK m. 133 geregince kayyim atanmasina iliskin mahkeme karar1 kurucu
nitelikte bir karardir'™. Ayn1 zamanda CMK m. 133’e gore atanan kayyima
iliskin karar CMK m. 133/1 uyarinca TTSG ve diger yerlerde yapilan ilan
ise ac¢iklayici nitelikte olacaktir'”. Ancak TTK m. 31/1-f hikkmiine gore
tescil edilen biitiin islemler bakimindan her tiirlii degisiklik de yine tescil
edilmesi gerektiginden, CMK m. 133 uyarinca atanan denetim ya da yonetim

1% KURU: 5.292.

19 BATTAL, Ahmet: Kayyum Denetimindeki Anonim Sirketin Yonetimi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, 2(1): 23-30, s. 25.

7" BALSEVER: s. 141.

7" BALSEVER: s. 141.

2 BALSEVER: s. 141.

' ERSOY: 5.103.

7 ERSOY: 5.103, BALSEVER: 5.143.

172 KURU: 5.226, BALSEVER: 5.143.
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kayyiminin da ticaret siciline tescil edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz'’.
Mahkemenin kayyim atanmasina iligkin karari tescil edilmedigi takdirde
ticiincl kisiler bakimindan tescil ile ilan arasinda yaniltict bir goriiniis
meydana gelecektir!”’. Burada ise TTK m. 37 uygulama bulacaktir!’,
Bu hiikiim geregince tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda aykirilik
bulunmasi durumunda {igiincii kisilerin tescil edilmis olan ger¢ek durumu
bildikleri ispat etmedikleri miiddet¢e ilan edilen duruma iligkin giivenleri
korunacaktir. Kayyim atandigina iliskin karar yalnizca ilan edilirse, liglincii
kisilerin ilan edilen bu duruma iliskin giivenlerine tistiinliik taninacaktir'”.

b. CMK Uyarinca Atanan Kayyiminin Temsil Yetkisinin Sona Ermesi
CMK m. 133 geregince atanan yonetim kayyiminin gorevi doktrinde bir
gorilis uyarinca bu gorevin ayni zamanda bir koruma tedbiri teskil etmesi
sebebiyle gerekli oldugu siire boyunca, en geg ise hiikkmiin agiklanmasina
kadar devam edecegini ileri siirmiistiir'®. Fakat mahkeme, CMK m.
133 uyarinca atanan kayyimdan beklenen faydanin olustugu veya
olugmasina imkan bulunmadig: fark edildigi takdirde bu tedbire derhal son
verilebilecektir'®!.

Kayymmlik gorevinin kendiliginden sona ermesi de séz konusu
olabilmektedir. Soyle ki TMK m. 403/3"in atfi ile TMK m. 479 uyarinca
kayyimmin 6liimii, gaipligi veya kisitlanmasi durumunda kayyimlik gorevi
kendiliginden sona erecektir. CMK uyarinca atanan kayyimin istifa etmesi
durumunda da o kisi bakimidan kayyimlik gorevi bitmis olacaktir'®.

4. Denetim Kayyinu

[IK miilga m. 179a uyarinca iflasin ertelenmesi halinde atanan kayyima
denetim kayyimi denilmekteydi. Denetim kayyimi TTK ve TMK'da
diizenlenmemistir. Denetim kayyimi, yonetim kurulunun yapmis oldugu
islemlerin uygunlugunu denetleyip uygun buldugu takdirde ise izin veren bir
on denetim kurumudur'®3. Mahkeme tarafindan denetim kayyimi atanmasi
halinde yonetim kurulunun temsil ve idari gorevleri ve yetkileri ayni sekilde
devam edecektir'®. IIK miilga m. 179a maddesi uyarinca atanan denetim
kayyimi yonetim kurulunun ya da diger temsile yetkili kisilerin temsil

176 Ayn1 yonde bkz. BALSEVER: 5.143.
77 BALSEVER: 5.143.

78 BALSEVER: 5.143.

7 BALSEVER: 5.143.

180 SAHIN: 5.354.

81 ERSOY: 5.103.

1% KURU: s.131.

'8 BATTAL: 5.24.

'8 BATTAL: 5.24.
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yetkisini ortadan kaldirmiyor ancak bu kisilerin yapmis olduklar1 iglemler
kayyimin onayina tabi oluyor veya ilgili yapilan islemlerin kayyimla birlikte
yapilmasi saglaniyordu'®.

Uygulamada TTK m. 531 hiikmii uyarinca acilan fesih davalarinda yonetim
kayyimi atanmasi talep edilmesine ragmen mahkeme denetim kayyimi
atamaktadir '8, TTK m. 636/4 uyarinca fesih davasi a¢ildigi hallerde
limited sirketlere 6zgii olarak mahkeme tarafindan gerekli dnlemlerin
aliabilecegi hiikiim altina alinmistir. Yine limited sirketlere iliskin ¢ikma
ve ¢ikarilma durumunda TTK m. 638/2 uyarinca mahkemenin gerekli
Onlemleri alabilecegi diizenlenmistir. Anonim sirketlerde ise yalnizca organ
eksikligi durumunda TTK m. 530 uyarinca yonetim kayyimi atanmasi
s0z konusu olmaktadir. TTK m. 636/4 ve TTK m. 638/2 uyarinca limited
sirketlere iligkin olarak diizenlenen bu iki hususun anonim sirketlere kiyasen
dahi uygulanmasi miimkiin degildir'®". Zira anonim sirketlere iliskin bazi
hiikimlerin, limited sirketlere de uygulanacagi TTK m. 610 hiikkmiinde
oldugu gibi agik¢a belirtilmisken, limited sirketlere iliskin hiikiimlerin
anonim sirketlere de uygulanacagini kanunda belirtilmemistir. Burada
kanun koyucu kiyasen uygulanacak hiikiimleri belirleme yoluna gittiginden,
kanunun amaci ve lafzindan yola ¢ikarak aksi kanunda belirtilmedikge
limited sirketlere iliskin hiikiimler, anonim sirketlere uygulanamaz. Anonim
sirketlere denetim kayyimi atanmasina iliskin husus temelini HMK m.
389’a dayanmaktadir. {lgili hiikiim uyarinca “Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli olgiide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise
edilmesi hallerinde, uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir.”

Uygulamada, mahkemeler yonetim kayyimi atanmasini kabul etmeyip
yonetim kurulu baskaninin miinferit olarak sahip olmus oldugu temsil
yetkisini ortadan kaldirarak, denetim kayyimi atayip sirketi birlikte
yoOnetmesi ve boylece sirketin isleyisi ve davacinin ¢ikarlarinin korunmasini
saglamay1 hedeflemektedir. Ancak bu tarz kararlar limited sirketler
bakimindan dogru olabilecekse de anonim sirketler agisindan hakl
sebeple fesih veya diger fesih davalarinda “mahkemenin gerekli tedbirleri
alabilecegi” yoniinde kanunda bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle yerinde
degildir. Zira kanaatimizce kanun koyucunun anonim sirketler bakiminda

1% BATTAL: s.24, KURU: 5.129.
1% KURU: s.127.
1 KURU: s.127.
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mahkemenin gerekli tedbirler alabilecegi yoniinde bir hiikiim 6ngérmemis
olmast bilingli bir durumdur.

Y 6netim kayyiminin atanmasi yonetim kurulunun temsil yetkisini tamamen
kaldirmayacak ancak yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisinin muhakkak
siirlandiracaktir'®®, TTK m. 630/2°de limited sirket ortaklari hakli sebeplere
dayanarak yoneticilerin, temsil ve yonetim hakkinin sinirlandirmasini ya da
kaldirmasint mahkemeden talep edilebilecektir. Ancak boyle bir diizenleme
yine anonim sirketler bakimindan s6z konusu degildir. Bu agidan HMK
m. 389 geregince mahkeme genel hitkkme dayanarak ihtiyati tedbire karar
verebilecektir. Ancak TTK uyarinca anonim sirketlerin kendine has yapisi
sebebiyle, anonim sirketlerin i¢ isleyisine miidahale edilmesine iliskin
hiikiimler sinirlidir. Dolayisiyla yonetim kurulunun temsil yetkisini
sinirlandiracak olan denetim kayyiminin atanmasi meselesi, ihtiyati
tedbirin kotiliye kullanilmasinin 6niiniin agilmamasi i¢in dikkatli bir sekilde
basvurulmasi gerekmektedir'®. Fakat hem sirketin hem pay sahiplerinin
hem de sirket alacaklarinin korunmasinin zorunlu oldugu durumlarda ilgili
ithtiyati tedbirin uygulanma zorunlulugu ortaya cikabilecektir. Bu sebepten
s0z konusu ihtiyati tedbir istisnai nitelikte oldugundan somuta yakin
delillere dayanmalidir. Yalnizca taraflarin ileri siirdiigli iddialar nedeniyle
bu tedbire bagvurulamamasi gerekmektedir'”.

5. Konkordatonun Tasdiki ile Kayyim Atanmasti

Konkordatonun tasdik edilmesi durumunda komiserin goérevleri de sona
erecektir. Bu durumda anonim sirketin yonetim kurulu, yonetim ve temsil
yetkisine kavusacaktir'®'. IiIK m. 306 uyarinca, mahkeme tasdik karar1
verdigi durumda alacaklilarin korunmasi1 bakimindan bir ya da daha
fazla kisiyi kayyim olarak atayabilecektir. Tasdik edilmis olan projede
gorevli olarak atanan komiser de kayyim olabilir. IIK m. 306'da acik¢a
belirtildigi iizere bu durumda kayyim atama zorunlulugu bulunmayacaktir.
Ancak mahkeme gerekli gortirse konkordato kayyimi atayacak ve kayyim
bu durumda tasdik edilen konkordatonun gercgeklestirilmesi i¢in gerekli
yoOnetim, tasfiye ve gozetimle ilgili tedbirleri almak bakimindan gorevli ve
yetkili olacaktir'®.

TMK uyarinca atanan ydnetim kayyimi ile IIK m. 306 uyarinca atanan
kayyimin ayni nitelige sahip olup olmadig1 hiikiimde agik bir sekilde

13 KURU: s.129.
19 YTLDIZ: 5.104.
19 KURU: s.129.
191 KILIC: 5.412.
192 KILIC: 5.412.
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belirtilmemistir. Konkordato kayyimi, yonetim ya da denetim kayyim olarak
gorev yapacaktir'. IIK m. 306 uyarinca konkordato kayyimmin gorevi
konkordato projesinin gerceklestirilmesine yonelik yonetim ve gozetimle
siirli olacaktir’®. Kanun maddesinde konkordato kayyiminin, yonetim
kayyimiyla ayni nitelikte olup olmadig1 acik bir sekilde belirtilmemistir.
Ancak yonetim kayyiminin gorevlerinden bir tanesi konkordatonun
yerine getirilmesi hususunda tasdik edilmis olan proje uyarinca borglarin
Odenmesinin teminidir. Dolayisiyla kayyimin yonetim islerine karigmasi
zorunluluk teskil edecektir'®. Bu sebepten konkordato kayyiminin gérevini
yerine getirmesi i¢in gerekli olan yonetim yetkisine sahip oldugu kabul
edilmelidir.

Bu agiklamalarimiz neticesinde konkordato kayyimi atandigi durumda,
anonim sirketin yonetim yetkisinde bir daralma meydana gelecektir. Fakat
temsil yetkisi bakimindan bir daralma s6z konusu olmayacaktir'®. Ayni
zamanda kanunda konkordato kayyiminin yonetim kurulunun, yonetim ve
temsil yetkisini kullanacagina iliskin bir hiikiim bulunmadigindan, yonetim
kurulu konkordato kayyimi atansa bile goérevine devam edecektir.

V. Sonu¢

Tiirk Hukuku agisindan kayyimlik kurumu, kural olarak kisilerin menfaatleri
ile beraber ayn1 zamanda kamu yararin1 korumay1 da amaglayan ve genel
olarak da TMK'da diizenlenmis olan bir vesayet organidir. Kayyim, gegici bir
onlemdir. Gergek ve tiizel kisilerin yarg1 gozetim ve denetimi altinda hak ve
menfaatleri korunmasi bakimindan atanacaktir. Anonim sirketlerde koruma
ihtiyaci temsil ve yonetim eksikligi olarak kendisini gosterebilecektir.

Anonim sirketlerde temsil yetkisinin, kayyim tarafindan kullanilabilmesi
miimkiin olabilmektedir. TTK m. 412 geregince genel kurul giindemini
diizenlemek ve ¢agr1 yapmak amaciyla atanmis olan temsil kayyiminin temsil
yetkisi mahkeme kararinda belirlenen gorev ve yetkilere kapsaminda sinirl
kalacaktir. TTK m. 553 hiikmii geregince gorevdeki yonetim kurulu iiyelerine
kars1 sorumluluk davasi veya genel kurul kararina kars1 yonetim kurulu
tarafindan iptal davasi agilmasi1 durumunda da sirket s6z konusu davada
temsil etmek {izere bir temsil kayyimi atanacak ve temsil kayyimi yalnizca
ilgili davadaki islemlerle sinirli olarak gorev yetkililerine sahip olacaktir.

193 OZTEK, Selguk; BUDAK, Ali Cem; TUNC YUCEL, Miijgan; KALE, Serdar; YESILOVA, Bilgehan: Yeni
Konkordato Hukuku, B.2, Yetki Yayimnevi, Ankara, 2019, s.382.

194 ALTAY, Siimer; ESKIOCAK, Ali: Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, B.4 Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2019, 5.393.

195 KILIC: 5.413.

196 KILIC: 5.413.
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TTK m. 530 uyarinca organ eksikligi durumunda sirketi atanan temsil
kayyiminin temsil yetkisi yalnizca mahkeme ayrica belirtilmemisse sirketin
TMK m. 460/1 hiikmiin de belirtilen sirketin olagan isleriyle sinirl kalacaktir.
Bununla beraber TMK m. 462'de diizenlenen olaganiistii isleri yapmak
konusunda mahkemeden izin almasi gerekecektir. Sirketin isleyisinin
kusursuz bir sekilde yiiriitiilmesi gayesi ile mahkemenin, yonetim kayyimi
atama kararinda da bu kisilerin gorevi ve yetkilerinin sinirlarini iyice
belirlemesi gerekecektir. CMK m. 133 uyarinca da belirli kosullarin
gerceklesmesi halinde yonetim kurulunun karar ve islemlerinin
gecerliliginin kayyimin onayina bagli oldugu denetim kayyiminin ya da
yonetim kurulunun yetkilerinin kayyima verildigi yonetim kayyiminin
atanmasi1 s6z konusu olabilecektir. Fakat yonetim kurulunun yetkilerinin
tlimiiyle kayyima verildigi diizenlenmesi hitkkmiin amacin1 asar niteliktedir.
Dolayisiyla bu kayyimin temsil yetkisi sirketine olagan isleriyle ilgili olarak
TMK m. 460 vd. hiikiimlerince verilen yetkileri kapsadigini, TMK m. 461
ve 462'deki islemlerini ise izinle yapabilecegini diisiinmekteyiz.

Konkordatonun tasdik edilmesi halinde komiserin gorevi sona
ereceginden, yonetim kurulu yonetim ve temsil yetkisine ancak bu takdirde
kavusabilecektir. IIK m. 306 geregince mahkeme tasdik karar1 verdigi
durumda alacaklarin korunmasi bakimindan bir ya da daha fazla kisiyi
kayyim olarak atayabilecektir. Tasdik edilmis olan projede gorevli olarak
atanan komiser de kayyim olabilir. IIK m. 306'da agikca belirtildigi izere
bu durumda kayyim atama zorunlulugu bulunmayacaktir. Ancak mahkeme
gerekli goriirse konkordato kayyimi atayacak ve kayyim bu durumda tasdik
edilen konkordatonun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan yonetim, tasfiye
ve gozetimle ilgili tedbirleri almak bakimindan gorevli ve yetkili olacaktir.
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Arastirma Makalesi

Alkollii Ara¢ Kullanmanin Kusur Durumuna Etkisi
Hakkinda Bir Degerlendirme

Melike ARSLAN BAL*'

Oz

Motorlu aracin sevk ve idare edilmesi ciddi bir istir. Trafik kazalar1 da
her gecen giin katlanarak artmaktadir. Giivenli siirlis gerceklestiremeyecek
kisilerin ara¢ kullanmasi1 yasaklandigindan, alkollii olma da aracin giivenli
bir sekilde idare edilemeyecegi kanaatiyle yasaklanmistir. Her trafik
kazasi, bir veya birden fazla tarafin trafik kurallarina uymamasi neticesinde
meydana gelir. Giivenli siiriis kabiliyetini azaltan veya kaldiran alkollii
arac¢ kullanma da trafik kurallarina uymamaya sebebiyet verebilir. Fakat
alkollii stirticti, trafik kurallarina uygun bir sekilde, kazaya karismadan da
seyrini tamamlayabilir. Alkollii ara¢ kullanmak yasak olup, kusur atfedilme
sebebi degildir. Bu ¢alismada alkollii ara¢ kullanmanin kusur durumuna

etkisi, mevzuat ve Yargitay kararlari 1s1nda incelenecek ve degerlendirmede
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: alkol, kusur durumu, motorlu arac.

An Assessment of the Effect of Drinking and Driving on Fault Status

Abstract

Motor vehicle management and control is a serious business. Traffic
accidents are also increasing exponentially every passing day. Just as it
is prohibited for people who cannot drive safely to drive, being under the
influence of alcohol is also prohibited on the grounds that it is not possible
to safely operate a vehicle. Every traffic accident occurs as a result of one
or more parties not complying with traffic rules. Drinking and driving,
which reduces or eliminates the ability to drive safely, may also result in
non-compliance with traffic rules. However, a drunk driver can complete
his journey without being involved in an accident, in compliance with traffic
rules. Drinking alcohol is prohibited and is not a reason for attribution of
fault. The effect of using this vehicle will be examined and evaluated in
light of legislation and Supreme Court decisions.

Keywords: alcohol, defect status, motor vehicle
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Giris

Giliniimiizde her giin yiizlerce trafik kazasi meydana gelmektedir. Bu
kazalardan dolay1 onemli 6l¢iide maddi ve manevi zararlar meydana
gelmektedir. Bu zararlarin nasil tazmin edilecegi hususu ise temelde kusur
durumuna gore belirlenmektedir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na
gore karayolunda, motorlu aracin sebep oldugu kazalarda igletenin ve arag
striiclisiniin sorumlulugu bulunmaktadir.

Isletenin sorumlulugu, bir gesit tehlike sorumluluguna dayanan kusursuz
sorumluluktur. Aracin siiriiclisiiniin sorumlulugu ise kusura dayanir.
Meydana gelen bir kazada siiriicti kusurlu ise, kusuru oraninda tazminat
sorumlulugu dogar.

Alkol, uyusturucu veya uyarict madde almak, kisinin irade ve reflekslerini
etkilemektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin Tiirkiye’nin de bulundugu otuz
tilkede yapilmis bir arastirmaya gore, meydana gelen trafik kazalarinin
yiizde altmisinin olusumunda alkoliin etkisi oldugu ortaya konulmustur'.
Son yillarda, kendini gostermek veya sosyal medyada paylagsmak adina geng
nesilde alkol alarak arag¢ kullanmak ve hiz yapmak poptiler olmustur®. Fakat
bu durum alkollii siiriicliniin asli kusurlu oldugu, kusursuz olamayacagy,
anlamina gelmemektedir. Toplumda alkollii ara¢ kullandig1 tespit edilen
kimselerin kesinlikle kusurlu veya hatali olduguna iliskin yaygin bir
kan1 bulunmaktadir. Fakat alkollii ara¢ kullanmanin baskaca sonuglari
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, alkoliin meydana gelen trafik kazasindaki
kusur durumuna etkisi, mevzuat hiikiimleri ve Yargitay kararlar1 15181inda
degerlendirilecektir.

I. Trafik Kazasinda Kusur Durumunun Belirlenmesi

A. Genel Olarak

Kusur, “eksikligi olma durumu” olarak tanimlanir®. Trafik kazalarinda genel
olarak isletenin, motorlu aracin isletme tehlikesinden kaynakli kusursuz
sorumlulugu bulunmaktadir. Buna ek olarak siiriiciiniin kusurunun da
bulunmasi zararin paylastirilmasi agisindan, sorumlulugu agirlastiran bir
haldir. Hukuki anlamda genel olarak sorumlulugun var oldugu durumlarda
kusurlu olunmasi gerekmektedir. Kusur, Bor¢lar Hukuku anlaminda
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49. maddesinden anlasildig1 tizere sorumluluk
sebebidir ve hukuk diizeninde kinanan bir eylemi gerceklestiren kisinin, bu

! Vural SEVEN, Alkollii Arag Kullanma ile [lgili Karayollart Trafik Kanunu’nda Yapilan Degisikligin Sigorta
Sirketinin Ispat Yiikiine Etkisi, Dergipark Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, s. 2.

2 Volkan GIRGIN, Ahmet KOCABIYIK, Alkolliiyken Arag Kullanma Davranisi, Dusunen Adam Journal of
Psychiatry and Neurological Sciences 2002; 3(15): 185-186, s. 185.

* https://sozluk.gov.tr/ E.T. 21.12.2024.
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zarar1 gidermek zorunda olmasi halidir®. Bagka bir ifadeyle kusur, hukuka
aykirt bir davranigta bulunan kisi 6zelinde yiiriitiilen deger yargisidir.

Ote yandan tazmin yiikiimliiliigiiniin kusura dayal1 olmas1, daha 6nceden
ongorilebilir olacag ve ahlak acisindan kinanacagindan hakkamyete uygun
olur®. Hukuk diizeni davranisin bu sekilde olmamasini1 beklediginden,
eylemi gergeklestiren kisi kusurlu atfedilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
tanim1 verilmemis olan kusur, Isvigre ve Tiirk dgretilerinden yola ¢ikilarak
“hukuka aykir1 sonucu istemek veya istemis olmamakla birlikte hukuka
aykir1 davranistan kaginmak igin yeterince ¢aba gostermemektir’.”

Trafik kazasinda, meydana gelen zarardan kimin veya kimlerin sorumlu
olacagimi belirlemek i¢in kusur durumunun belirlenmesi gerekir. Siiriicii,
KTK’nin 3. maddesinde tanima gore, “karayolunda, motorlu veya
motorsuz bir araci veya tagiti sevk ve idare eden kisidir.” KTK, stiriiclilerin
uymast gereken kurallart diizenlemektedir. Taraflar trafik kazas1 meydana
gelmesinin akabinde kaza tespit tutagi diizenlerler. Anlagmali kaza tespit
tutanagi ve kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenen kaza tespit tutanagi
olmak tizere iki tiir kaza tespit tutanagi bulunmaktadir®. Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi®’nin 152. maddesine gore; “Kazaya karisan siiriiciilerin
tiimii, yetkililerin gelmesine gerek gérmez ve aralarinda kazay: kendi
diizenleyecekleri tutanakla tespit etmek noktasinda anlasirlarsa “Maddi
Hasarli Trafik Kazas: Tespit Tutanagi” diizenleyip birlikte imza altina
alarak olay yerinden ayrilabilirler.”

Yine madde uyarinca; bazi durumlarin varligi halinde, kaza tespit tutanaginin
kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenmesi zorunludur'®. Herhangi bir
stiriictide alkol, uyusturucu veya uyarici madde aldigi stiphesinin bulunmast

4 Fikret, EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Bask1, Ankara 2024, s. 564, Ahmet M. KILICOGLU,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 22. Baski, Ankara 2018, s. 413.

5 Haluk Nami NOMER, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 167.

¢ Gokhan, ANTALYA, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,2, Ankara 2019, s. 55.

7M. Kemal OGUZMAN, M. Turgut OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Gézden gegirilmis 16. Bast,
2021 Istanbul, s. 55.

8 Gokhan TANERI, Selman TANERI, Karayollart Trafik Kanunu’na Gore Hukuki ve Cezai Agidan Trafik
Kazalar1 Sorumluluk Tazminat Sigorta Riicu Davalari, 3. Baski, . Cilt, Istanbul 2018, s. 70.

*Resmi Gazete Tarihi: 18.07.1997 Resmi Gazete Sayisi: 23053 miikerrer

10 Asagidaki durumlarda Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanag: trafik zabitasi, bulunmadigi veya yeterli
olmadig yerlerde ise genel kolluk tarafindan diizenlenir:

1) Kazaya bir aracin karigmasi (tek tarafli maddi hasarli kaza ise),

2) Taraflardan herhangi birinin siiriicii belgesinin bulunmamasi veya belgesinin kullandig: arag cinsi igin yeterli
olmamasi,

3) Araglardan herhangi birinin tilkemizde gegerli zorunlu mali sorumluluk sigortasinin olmamasi,

4) Siiriiciilerden herhangi birinde alkol, uyusturucu veya uyarict madde aldig1 siiphesinin bulunmas,

5) (Degisik: RG-19/2/2014-28918) Kazaya karisan araglardan herhangi birinin kamu kurum veya kurulusuna ait
olmasi (Saglik Bakanligina ait ambulans ve acil saglik araglar1 harig),

6) Kazada kamu malina veya tiglincii kisilere ait esyaya zarar verilmis olmasi.
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durumunda olay yerine kolluk kuvvetlerinin ¢agirilmasi ve kaza tespit
tutanaginin gorevliler tarafindan tutulmasi zorunludur. KTK madde 83’e
gore “Trafik kazalarina; adli yonden geregi yapiimak tizere mahalli genel
zabitaca, kazanin olus nedenlerini, iz ve delillerini belirleyerek trafik kaza
tespit tutanagi diizenlemek iizere de trafik zabitasinca el konulur.” Olay
yerine gelen kolluk kuvvetleri, olay yerinde gerekli nemleri alarak olayin
taraflarini, iz ve delilleri, nedenlerini, olus seklini ve kusur durumlarini
belirler. Kaza tespit tutanagi; kaza yerinin durumu ve kazaya karisan iz
delillerin, siiriiciilerin, varsa Olii ve yaralilarin, hasar ve zarara iligskin
bilgileri, kaza giin ve saati ile gerekli baskaca hususlarin belirtildigi, olaya
iliskin kroki bulundurmasi gereken, taraflarca yahut trafik kolluk tarafindan
diizenlenen, aksi ispat edilinceye kadar gegerli bir tespit tutanagidir''.
Yargitay kararlaria'? gore kaza tespit tutanagi aksi sabit oluncaya kadar
gecerli kabul edilmektedir. Dolayisiyla kolluk kuvvetleri tarafindan
belirlenen kusur durumu, aksi ispat edilene kadar gecerli kabul edilecek,
sorumluluk da buna gore belirlenecektir'®.

B. Kusur Durumunun Belirlenmesinde Olgiit

Kusur durumu, taraflar veya kolluk kuvvetleri tarafindan KTK’nin trafik
kurallarina gore belirlenir. Kanunda asli kusur sayilan haller agikca
diizenlenmistir'. Kanunda ongoriilen asli kusur sayilan hallerden birini
gerceklestiren siirtictiler asli kusurlu sayilirlar. Asli kusur, kazanin meydana
gelmesinde diger siiriicii veya siiriilerden nispeten daha fazla kusurlu
olundugu anlamina gelir"®. Fakat kazada asli kusurlu siiriicii tam asli kusurlu
olabilecegi gibi, diger siiriiciilerin de tali kusuru olabilmektedir. Olayin
meydana geldigi yer, taraflarin ihlal ettikleri kanun maddeleri, diger etken
durumlar degerlendirilerek kusur durumlar1 oransal olarak belirlenmelidir.

' Hamdi, YILMAZ, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuksal Sorumlulugu,
Istanbul 2014.

2 T.C. Yargitay 17.Hukuk Dairesi E. 2014-5620 K. 2014-5090 T. 03.04.2014 “Aracin 09.10.2010 tarihinde
hasarlandigi trafik gorevlilerince diizenlenen kaza tespit tutanaginda belirlenmis olup, kaza tespit tutanagi aksi
sabit olana kadar gegerli kabul edilen bilgi ve belgelerdendir.”

5 Yilmaz, s. 171.

' Trafik kazalarinda siiriicii kusurlarmin tespiti ve asli kusur sayilan haller: Madde 84 — Arag siiriiciileri trafik
kazalarinda; a) Kirmizi 151kli trafik isaretinde veya yetkili memurun dur isaretinde gegme, b) Tasit giremez
trafik isareti bulunan karayoluna veya boliinmiis karayolunda kars1 yonden gelen trafigin kullandig: serit, rampa
ve baglanti yollarina girme, c) ikiden fazla seritli tagit yollarinda, kars1 yonden gelen trafigin kullandig1 serit
veya yol boliimiine girme, d) Arkadan ¢arpma, ¢) Gegme yasagi olan yerlerde gegme, f) Dogrultu degistirme
manevralarini yanlis yapma, g) Seride tecaviiz etme, h) Kavsaklarda gecis 6nceligine uymama, i) Kaplamanin
dar oldugu yerlerde gegis onceligine uymama, j) Manevralar1 diizenleyen genel sartlara uymama, k) Yerlesim
birimleri disindaki karayolunun tasit yolu tizerinde, zorunlu haller disinda park etme veya duraklama ve her
durumda gerekli tedbirleri almama, 1) Park igin ayrilmis yerlerde veya tasit yolu disinda kurallara uygun olarak
park edilmis araglara carpma, Hallerinde asli kusurlu say1lirlar.

15 Mustafa Gokhan GOKFIDAN, “Trafik Kazalarinda Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2019, s.66.
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II. Trafik Kazasinda Siiriiciiniin Alkollii Olmasi Durumu ve Sonuclari

A. Yasal Mevzuat ve Degisiklik

Stiriiciilerin bedeni ve ruhsal yapisi, 6zenli davranma ytkiimliiliklerini
desteklemelidir. Bu kapsamda siiriiciiler, ara¢ kullanirken dikkatli olmak,
trafik giivenligini tehlikeye atmamak zorundadirlar. Alkol, uyusturucu ve
uyaricit maddeler ise kisilerin algilama yetenegini, reflekslerini, iradesini
belli dlciilerde zayiflatir'®. Bu sebeple kanunda alkollii ara¢ kullanmak
yasaklanmistir. KTK nin 48. maddesi 11 Haziran 2013 tarihinde yiirtirliige
giren bir yasa ile degistirilmistir. Eski madde metnine gore, “Uyusturucu
veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis olmasi
nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin Karayolunda
arag siirmeleri yasaktir.” Alkollii sayilmakla alakali promil sinirlarinin
da yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir. 11 Haziran 2013 tarihinde
yapilan degisiklik sonras1 KTK’ nin 48. maddesine gore; “Uyusturucu
veya uyarict maddeleri almis olan siiriiciiler ile alkollii olan siiriiciilerin
karayolunda arag siirmeleri yasaktir.”"” yapilan bu degisiklik ile “gtivenli
stiriis yeteneklerini kaybetmis kisiler” ibaresi kanundan ¢ikartilmistir'®.
Kanun degisikliginden 6nceki madde metninden, alkol almis kisilerin giivenli
stirme yeteneklerini kaybetmemis olmalar1 halinde ara¢ kullanabilmelerinin
yasaklanmadig1 gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Alkollii olmalart nedeniyle
giivenli siiriis yeteneklerini kaybetmedigini ileri siiren kisilerin buradan
hareketle ara¢ siirebilmesinin yasal oldugu sonucunun c¢ikartilabilecegi
kanaatindeyiz. S6z konusu degisiklik kanunun agik ve net bir metin haline
geldigi soylenmelidir.

Kanuna gore, belirtilen maddelerin veya alkoliin miktarinin bulunup
bulunmadigi, bulunuyorsa miktari, kolluk tarafindan teknik cihazlar
kullanilmak suretiyle tespit edilir. Maddi hasarli bir trafik kazas1 meydana
gelmisse kolluk, taraflarin durumunu kontrol edip gerekli goriirse teknik
cihazint siiriiclilerin tiflemesini saglamak suretiyle tespitini yapar. Fakat,
Oliimlii veya yaralanmal1 bir trafik kazasi meydan gelmisse kolluk, alkol
durumunu kontrol etmek ve tutanak altina almak zorundadir. Teknik cihaz
ile yapilan 6lglimlere siirticiilerin itiraz hakki bulunmaktadir. Teknik cihaz
6l¢ciimii yaptirmak istemeyen, sonucuna itiraz eden, siiriicii, en yakin saglik
kurulusuna goétiiriilerek alkol, uyusturucu veya uyarici madde tespitinde
kullanilmak iizere kan, tiikiiriik veya idrar gibi 6rnekleri vermek zorundadir.

16 Sami, NARTER, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4. Baski, Ankara 2016, s. 255, Yilmaz, s.
170.

'7 Hiiseyin, TUZTAS, Hiiseyin, Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Bedensel Zararlar Destekten Yoksun Kalma
Tazminat Davalari, Ankara 2023, s. 429.

18 Narter, s.257.
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Yine kaza nedeniyle kisinin 6lmesi veya teknik cihaza iifleyemeyecek
derecede yaralanmis olmasi halinde saglik kurusunda belirtilen 6rnekler
aliir. Mecburi bir sebepten yahut siiriiciiniin teknik cihaz 6l¢limiinii kabul
etmemesi sebebiyle kaza anindan sonraki bir zamanda yapilan dl¢iimlerde,
kaza anindaki alkoliin derecesi saat basina 0.15 promil eklenmek suretiyle
yapilir'.

B. Alkollii Ara¢ Kullananlarin Sorumlulugu ve Uygulanacak
Yaptirimlar
KTK’nin 48. maddesine gore, kolluk tarafindan veya saglik kurulusunda
yapilan tespitlere gore 0.50 promilin iistiinde alkollii ara¢ kullandigi
belirlenen siiriiciiye idari para cezasi uygulanir®. Siiriicti belgesi de alt1 ay
stireyle geri alinir. Promil s6zciigii binde anlamina gelmektedir. Bin mililitre
kan igindeki alkoliin gram olarak karsiligim gdstermektedir®'. ikinci veya
ticiincii defa alkollii ara¢ kullandig tespit edilen siiriiciilere uygulanan idari
para cezalar1 kademeleri olarak arttirilir. ikinci defa alkollii ara¢ kullandig1
tespit edilen siiriiciiniin siiriicii belgesi iki yil siire ile geri almir. Ugiincii
ve daha sonraki seferlerde ise beser yil siireyle siiriicti belgesi geri alinir?,
Ayrica 1.00 promilin iizerinde alkollii oldugu belirlenen siirticiiler hakkinda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 179. maddesine gore trafik giivenligini tehlikeye
sokma sugundan ceza verilir®. Bu hususta, tek fiil olan alkollii ara¢ kullanma
fiilinden hem kabahat kapsamindan hem de su¢ kapsamindan ceza verilmesi
tartisilmigtir. Ardindan bu durum “ayni fiilden iki kez yargilama olmaz”
ilkesine aykirilik gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine taginmistir®*. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararda 6zetle; ayni eylem nedeniyle birden
fazla yargilama olmayacag ilkesinin mutlak olmadigi, benzeseler dahi,
korunan hukuki yarar ve unsurlar farkli olmas1 sebebiyle farkli hukuksal
disiplinlerdeki farkli yaptirimlara tabi olabilecegi ifade edilmistir. Burada
stirticli belgesinin olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Aracin
fiili olarak karayolunda hareket ettirmekte olan kimse bu sugun failidir®.
Hususi otomobil; bireylerin kisisel kullanimlari i¢in iiretilmis, binek

1 Celik Ahmet, CELIK, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, 3. Bask1 Ankara
2021, s. 341, Lale, MUKTEDIR, /ihsan, AKGUL, Sigorta Hukuku, 2. Bas1, Ankara 2011, C. 1, s. 452 vd., C.
11, s. 1268 vd.

2 Cetin ASCIOGLU, Trafik kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklart Gegirilmis ve Genisletilmis 3.
Basi, Ankara 2012, s. 709.

2! Narter, s.255, As¢1oglu, s. 709.

22 Mustafa AVCI, Hiiseyin BILGIN, Alkollii Arag Kullanim1 Nedeniyle Siiriicii Belgesine Gegici Siireli El
Konulmast Islemleri Uzerine Bir Inceleme, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2019, Say1 13, 129-166, s.148.

2 R. Murat ONOK, Trafik Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK m.179), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt Kasim-Aralik 2015, Say1 121, s. 170. Tuztas, s. 430.

2 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2014/124, K. 2015/24, T. 05.03.2015. R.G. Tarih Say1: 12.06.2015-29384.
E.T: 15.01.2025.

» Bedrettin, MURAT, Trafik Hukuku, 6. Bask1, Adalet yaymevi, Ankara 2013, s. 170-175.
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araglardir. Hususi olmayan araglara; ticari araglar, kamyonlar, tirlar 6rnek
gosterilebilir. Hususi olmayan bu tip araglarda alkollii ara¢ kullanmadaki
siir 0.20 promildir. Hususi olmayan aracglarda, siiriiciiniin 0.20 promilin
iizerinde alkollii oldugu tespit edilmesi durumunda belirtilen yaptirimlar
uygulanir. Bu durumun sebebi, nispeten daha biiyiik, agir, motor giicii fazla
olan araglarin meydana getirebilecegi tehlikelerin daha fazla olmasidir.
Ornegin, bir tirin karayolundaki bir kaza sebebiyle meydana getirebilecegi
zarar, kiiciik bir otomobile gore daha fazladir.

Uyusturucu ve uyarict madde kullanimiyla alakali da yine KTK’nin 48.
maddesinde, alkollii ara¢ kullanmaya gore daha agir yaptirimlar, cezai
sorumluluklar ayrica diizenlenmistir. Ote yandan Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi’nin 97. maddesinde alkollii veya uyusturucu, uyarict madde
etkisinde iken ara¢ kullanma durumunda izlenecek yol detayli bir sekilde
aciklanmis, uygulanacak yaptirimlar ve cezai sorumluluga deginilmistir.
Olgiim yapilan teknik cihazin &zellikleri, dl¢iimiin nasil yapilacagi
belirlenmistir?. Trafik gorevlileri tarafindan yapilan rutin denetimlerin
alkol alarak trafige ¢cikma oranini azalttigi, boylelikle zarar meydana gelme
olasiligini diisiirdiigiine iliskin ¢alismalar bulunmaktadir?’.

C. Alkollii Ara¢ Kullanmanin Sigortaci Tarafindan Riicu Nedeni
Olmasi
KTK’nin 91. maddesine gore, isletenlerin sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak iizere mali sorumluluk sigortast yaptirmalari zorunludur. Kusurlu
aracin trafik sigortacisi, kusurlu olmayan araglarin maddi veya bedeni
hasarlarini karsilamaktadir. Siiriiciilerin ise meydana gelen kazalarda alkollii
oldugunun tespit edilmesi durumda zarar, sigorta tarafindan karsilanmamakta
veya sigortaliya riicu edilmektedir. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin B.4. maddesinin ¢ bendine
gore siirticiiniin kusurlu olmasi, zararin sigorta tarafindan 6dense bile riicu
sebebi olarak diizenlenmistir. Fakat Yargitay kararlarinda sigortacinin riicu
hakkini kullanabilmesi siiriiciiniin alkollii olmasin1 yeterli gérmemektedir?.
Meydana gelen trafik kazasinda, siiriictiniin alkollii oldugunun tespiti halinde
sigortacinin riicu hakkini kullanabilmesi i¢in kazanin salt (miinhasiran)
alkoliin etkisi ile gerceklesmesi gerekmektedir. Siiriiciliniin alkollii olmadig1
halde de s6z konusu kaza meydana gelecek ise sigortaci riicu hakkin

2 Erhan, GUNAY, Uygulamada Trafik Kazalarinda Kusur, 6. Baski, Ankara 2017, s. 132.

2 Murat DELICE, Hiz, Alkol ve Genel Trafik Denetimlerinin Trafik Kazalar1 Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2012 16 (2), 27-44, s. 40.

2 Muhammed Tkbal ALSANCAK, Trafik Kazas1 Sonucu Olusan Bedensel Zararlar, Ankara 2021, s. 234,
A. Sahabettin, SERTKAYA, Dilem Aksoy, KARAKAYA, ictihatlarla Sigorta Hukuku ve Trafik Kazasindan
Kaynaklanan Tazminat Davalari, Ankara 2022, s. 256.
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kullanamaz®. Alkolli siirlicti, ylizde yiiz kusurlu ise veya kazanin salt
alkoliin etkisiyle meydana geldigi ispat edilmisse sigortaci tazminatin
kaldirtlmasini isteyebilir*®. Durumun kosullarina gére tazminatin azaltilmasi
da istenebilir. Burada ispat yiikii sigortacidadir. Kazanin, siirticliniin alkol
almasi1 sebebiyle meydana geldigini kanitlayan sigortaci zarar1 6dememe
hakkini kullanabilir yahut 6demesi durumda riicu haklarini kullanabilir.
Bir goriise gore de riicu i¢in alkollii ara¢ kullanilmasinin tespit edilmesinin
yeterli kabul edilmektedir’!. Bu goriise katilmak miimkiin degildir.

D. Alkollii Ara¢c Kullanmanin Kusur Durumuna Etkisi

Belirtildigi tizere meydana gelen trafik kazasinda kusur durumu, siiriiciilerin
ihlal ettikleri trafik kurallarina gére belirlenir. Meydana gelen zarardan
sorumluluk dogmasi i¢in, eylem ile zarar arasinda “nedensellik bagi”
kurulmasi gerekir®. Trafik kazasinda siiriiciiniin, uyusturucu, uyarict madde
etkisinde veya alkollii bir sekilde ara¢ kullanmis oldugunun tespiti halinde
yerlesik Yargitay uygulamasina gore**; olaym miinhasiran alkoliin etkisiyle
gergeklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Kazanin
salt siirticliniin alkollii olmas1 sebebiyle gerceklesmeyecegi, siirlicliniin
aldig1 alkol oraninin dogrudan dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, bu
nedenle her somut olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi gerektigi
kabul edilmistir. Yargitay, yerlesik ictihatlarinda alkol disinda baska
unsurlarin olaymn meydana gelmesindeki roliinlin saptanmasi gerektigini
ifade etmektedir*.

» Tuztas, s.431.

30 Taneri, s. 591.

3 Rauf, KARASU, Yargitay ve Sigorta Tahkim itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollart Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Yetkin Yaylari, Ankara 2016, s.118.

2 Yilmaz, s. 131, Zekeriya, YILMAZ, Trafik Kazalar1 ve Tagimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta ve Riicu Davalari, 3. Baski Ankara 2014, s. 1139.

3T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2018/4623 K. 2018/11940 T. 10.12.2018 “Yargitay ‘in yerlesik uygulamalarinda;
stiriiciiniin aldigi alkol oranimin dogrudan dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, kazanmn salt alkoliin etkisiyle
gergeklesip gerceklesmediginin, alkol disinda baska unsurlarin da olaym meydana gelmesinde rol oynayip
oynamadigimin saptanmas: gerektigi benimsenmektedir. (YHGK 23.10.2002 giin ve 2002/11-768-840; YHGK
7.4.2004 giin ve 2004/11-257-212; YHGK 2.3.2005 giin ve 2005/11-81-18; YHGK 14.12.2005 giin ve 2005/11-
624-713; YHGK 10.12.2014 giin ve 2013/17-1199 E. 2014/1018 K. sayili ilamlar). Kaza tespit tutanaginda;
sigortali arag stiriictisiine kavsaklarda gegis onceligine uymadigindan ve alkollii arag kullandigindan asli, kars
arag siiriiciistine kavsaga yaklasirken hizim azaltmadigindan tali kusur verilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonunca
hiikme esas alman bilirkisi raporunda da; davacimin maliki bulundugu arag siirticiisiiniin kazanin meydana
gelmesinde %75 oramnda, karsi arag siiriiciisiiniin, %25 oranmnda kusurlu oldugu belirtildikten sonra, kazanin
sigortali arag siiriiciisiiniin miinhasiran alkollii olmasindan meydana gelmedigi ifade edilmistir. Kaza sirasinda
sigortali arag siiriiciistiniin 1.83 promil alkollii oldugu saptanmus ise de, yukarida agiklanan ilkeler 1518inda,
stiriiciiniin alkollii olmast yalniz basina hasarin teminat disi kalmasim gerektirmez. Kazanin salt alkoliin etkisiyle
olusmasi ve bagka etmenlerin bulunmamas: gerekir. Dosya kapsamindan ve bilirkisi raporlarindan, davactya ait
arag siiriiciisiiniin tek basina kazaya sebebiyet vermedigi, dava dis: siiriiciiniin de ikinci derece (%25) kusurlu
davranist ile olaya katiiminin bulundugu, dolayisiyla kazanim miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana gelmedigi
anlasilmaktadir” E.T. 21.12.2024

* T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/12186 E. 2019/5678 K. “Hasarin teminat disi kalabilmesi igin
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KTK’nin 48. maddesi ve KTY nin a¢iklama niteligindeki 97. maddesi
haricinde mevzuatta alkollii ara¢ kullanimiyla alakali bir madde
bulunmamaktadir. S6z konusu maddelerde de alkollii olmanin kusur
durumuna etkili oldugu veya kusur durumunda rol oynadig1 belirtilmemistir.
Kanun ve ilgili yonetmelik; alkollii ara¢ kullanmanin idari para cezasi
yaptirimini, ehliyetin geri alinmasit yaptiriminit ve cezai sorumluluklarini
detaylica diizenlemistir. Yine alkollii ara¢ kullanma, zararin sigortaliya riicu
sebebi olarak diizenlemistir®®. Yargitay kararlarinda da agikga alkollii arag
kullanilmasinin trafik kazasindaki kusur durumunu belirlemedigi, hicbir
etkisinin bulunmadigi belirtilmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse; kirmizi
1s1kta bekleyen alkollii bir siiriiciiniin aracina, arkadan gelen aracin ¢arpmasi
durumda arkadan gelen arag asli ve tam kusurludur. Alkollii siiriiciiniin ise
bir kusuru bulunmamaktadir’®. Ayn1 sekilde seridinde kurallara uygun bir
sekilde trafikte ilerleyen fakat alkollii olan siiriiciiniin aracina, kars1 seritten
hizla gelen bir aracin ¢arpmast durumunda alkollii siiriiciiniin bir kusuru
bulunmamaktadir.

Uygulamada kolluk kuvvetlerinin, olay yerine geldiginde bir siiriicliniin
alkollii oldugunu tespit ettigi anda, bu siirliciiniin dikkatsiz davrandigini
farz etmektedir. Olay1 degerlendirirken 6n kosul olarak alkollii siirticiiniin
dikkatsiz, tedbirsiz davrandiginin kabul edilmesi hakkaniyete aykiri olup,
hak kayiplari meydana getirmektedir. Kanun ve yonetmelik maddeleri,
Yargitay Kararlar1 aciktir. Kusur durumunun belirlenmesinde alkolli
olmanin higbir etkisi bulunmamaktadir. Kusur durumu trafik kurallarina
gore belirlenir. Trafik kurallarina uymayan ve kazanin meydana gelmesine
sebep olan taraf kusurlu olacaktur.

SONUC

KTK ve KTY nin ilgili maddeleri birlikte degerlendirildiginde, alkollii ara¢
kullanan siirticiiye yonelik ehliyetin geri alinmasi, idari para cezasi ve cezai
yaptirimlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Fakat kanunda alkollii siiriiciiye
dair bir kusur karinesine veya bu sebeple kusur atfedilmesi gerektigi ya da

kazamn meydana gelis sekli itibariyle siiriiciiniin salt (miinhasiran) alkoliin etkisi altinda kaza yapmig olmast
gerekmektedir. Diger bir anlatimla, siiriiciiniin alkollii olmasi tek basina hasarin teminat disi kalmasin
gerektirmez. Ustelik, boyle bir durumda hasarin teminat disi kaldigini ispat yiikii, 6762 sayili TTK 'mn
1281. maddesi hiikmii geregince sigortaciya diismektedir. Yargitay in yerlesik uygulamalarinda; siiriiciiniin
aldigi alkoliin orammin dogrudan dogruya sonuca etkisi bulunmadigindan, mahkemece néroloji uzmani,
hukuk¢u ve trafik konusunda uzman bilirkisilerden olugan bilirkisi kurulu aracihigiyla olayin salt alkoliin
etkisiyle gerceklesip ger¢eklesmediginin, alkol disinda baska unsurlarin da olayin meydana gelmesinde rol
oynayip oynamadiginin saptanmast, sonugta olaywn tek basina alkoliin etkisiyle meydana geldiginin belirlenmesi
durumunda, olusan hasarin police teminat: disinda kalacagindan davanin kabuliine, aksi halinde reddine karar
verilmesi gerekecegi ilkesi benimsenmektedir.” E.T. 21.12.2024

* Mustafa, CEKER, Sigorta Hukuku, 21. Baski, Adana 2020, s. 281.

*Yilmaz, s.171.
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alkoliin kusur durumuna etki edecegine iligkin bir madde bulunmamaktadir.
Yargitay kararlarinda da siirticiiniin alkollii olmasinin kusur durumuyla
ilgisinin olmadigi, alkoliin salt kazanin meydana gelmesinde etkili olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sigortaci ile
alkollii stiriicii arasindaki riicu iligskisinde dahi, kazanin salt alkol sebebiyle
meydana geldiginin kanitlanmasi arannustir. ispat yiikii de sigortacidadur.
Uygulamada ise kolluk kuvvetleri tarafindan siiriiciiniin alkollii oldugunun
tespiti halinde, tedbirsiz ve dikkatsiz olacagi 6n kabulii olusmaktadir. Buna
karsilik alkollii ara¢ kullanmanin yasaklanmis olmasi, trafik kurallarina
aykir1 davranma ve kusurlu olma olgulari ile farklidir. Alkollii siirticiiniin
her zaman ve her kosulda kusurlu olmasi gerektigi diisliniilmektedir.
Kanaatimizce yukarida izah edilen ilgili kanun hiikiimleri ve Yargitay
kararlar1 g6z oniine alindiginda alkollii ara¢ kullanmanin kusur durumuna
etkisi olmadig1 anlasilmaktadir.
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Yazar Kilavuzu

Asagida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina uygun olarak
hazirlanmis yazilar, “makale sunum formu” ile birlikte e-posta yoluyla
asagidaki adreslere gonderilebilir.

Cevirisi yapilmis makalelerin degerlendirmeye alinabilmesi i¢in 6zgiin
metinlerin ve makale sahibinden (asil yazar veya hak sahibi yayievi)
alinan izin yazilariin da génderilmesi zorunludur.

On inceleme ve hakem degerlendirmesi dogrultusunda gelistirilmek
ve/veya diizeltilmek {lizere yazarlarina geri gonderilen yazilar, gerekli
diizeltmeler yapilarak en geg bir ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilir.
Yapilan 6n incelemede isbu yazim kurallarina uygun olmadigi tespit edilen
makaleler, diizeltilmesi i¢in yazarina iade edilir ve yayim programina
alinmaz.

Yayin ilkeleri

1. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hakemli bir dergi
olup, yilda iki say1 olarak Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergiye gonderilen makaleler baska bir yerde yayimlanmis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir; makalenin dergimize
gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

3. Makaleler, Microsoft Word programinda hazirlanmis olmalidir. Ana
metin, 1,5 satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 12 punto,
dipnotlar tek satir aralig1 ve Times New Roman karakterinde 9 punto olarak
hazirlanmis olmali, CD veya elektronik posta ile editore gonderilmelidir.
4. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin yazi dili
Tirkgedir. Makaleler Tiirk¢e yazilmis olsalar da, her makalede en az
100, en ¢ok 200 kelimeden olusan Tiirkge ve Ingilizce 6z ile her iki

dilde yaz1 baglig1 ve beser anahtar kelimenin makalenin basina eklenerek
gonderilmesi gereklidir.

5. Yazarlar unvanlarini, ¢alistigi kurulus bilgilerini, haberlesme
adreslerini, telefon numaralarin1 ve elektronik posta adreslerini agik ve
dogru bir sekilde bildirmelidirler.

6. Yazarlarin, dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis
olduklar1 ve bu haliyle basima hazir olarak verdikleri kabul edilir. Yayin
kurulu tarafindan yapilan 6n incelemede, bilimsellik (alan yoniinden
denetim) Olclitlerine ve dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin
iizerinde yazim yanliglarinin tespit edildigi yazilar geri ¢evrilir.

Yayin kurulu, yabanci dil 6zeti ve eser metninde gerekli goriilen imla



diizeltmelerini yapabilir.

7. Yayin kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik
sistemi uyarinca yazar adlar1 metinden ¢ikarilar, iki hakeme gonderilir.
Hakemlere gonderilen makalelere “Makale ID” numarasi verilir ve bu
numaralar yazarlara bildirilir. Yazarlar, makalenin durumunu makale takip
sisteminden gorebilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi
ile ilgili bilgi verilmez. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi
durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler ¢er¢evesinde degisiklik
yapabilir. Yazar, hakemler tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra
hakemlerin Onerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde makalenin
yayimlanmasina, editdr gorligiine gore karar verilir. Yayimlanmayan
makaleler, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.
8. Dergide, hakem denetiminden gecen ¢aligmalar diginda, kitap
incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara, yarg: karari
tahliline de yer verilebilir. Bu nitelikteki yazilar yayin kurulunca kabul

edilebilir veya geri ¢evrilebilir.

9. Makaleler yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde, elektronik
ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayim
haklari istanbul Aydin Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universiteye devretmis sayilir, ayrica telif {icreti 6denmez.

10. Dergide yayimlanan yazida ileri siiriilen goriisler yazara aittir. Bu
konuda Universite herhangi bir sorumluluk kabul etmemektedir.

11. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina
gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir. Yararlanilan
kaynaklara iligskin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

Yazim Kurallari
I. Ana Bashk

icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baslik olmali ve koyu harflerle,

sOzciiklerin ilk harfi biiylik olacak bigimde yazilmalidir.



I1. Yazar ad(lar)1 ve adres(ler)i
Yazar(lar)in ad(lar)1 ve soyad(lar)1 koyu, adresler ise normal ve egik

karakterde harflerle yazilmali; yazar(lar)in varsa gorev yaptigi kurum(lar),
haberlesme ve e-posta adres(ler)i ilk sayfada dipnot olarak belirtilmelidir.

I11. Ozet
Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bigimde ifade eden ve en az 100,

en fazla 150 sdzciikten olusan Tiirkge “6zet” ve Ingilizce “abstract”
bulunmalidir. Ozet i¢inde, yararlanilan kaynaklara, sekil ve ¢izelge
numaralarina deginilmemeli; dipnot kullanilmamalidir. Tiirkge ve Ingilizce
Ozetleri altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en ¢ok 5 sozciikten
olusan anahtar sdzciiklere (keywords) yer verilmelidir. Yazilan Ingilizce
ozetin (abstract) iizerinde yazinin Ingilizce baslig1 da verilmelidir.

IV. Ana Metin
A4 sayfa boyutunda, MS Word programi, Times New Roman yazi karakteri

ile 12 punto ve 1,5 satir araligiyla yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda

iist 3 cm., alt 3 cm., sol 3 cm., sag 3 cm. bosluk birakilmali ve sayfalar
numaralandirilmalidir. Yazilar Tiirkce ve ingilizce zet, sekil ve tablo
yazilar1 da dahil 6.000 (altibin) s6zciigli gegmemelidir.

V. Boliim Bashklari

Yazida, sistematik bir bilgi akist saglamak tizere ara ve alt basliklar
kullanilabilir. Yazidaki tiim ara (normal) ve alt basliklar (yatik) 12 punto
ile sozciiklerin yalniz ilk harfleri biiyiik, koyu karakterde yazilmali; alt
basliklarin sonunda iki nokta tist liste konulmamali ve bir satir sonra
devam edilmelidir.

VI. Kaynakc¢a

Yazinin sonunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik sirayla yazilmalidir.

Ornek



Kitaplar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer almahdir:

Yazarin Soyadi, Adi, Kitabin Adi, Baski, Yer-Yil. Ornegin: GUVEN,
Kudret: General Principles of Turkish Law, B.2, Ankara, 2007. Yazarin
eserine ilk atif a1k olarak, daha sonraki atif usulii: GUVEN: s.135. Ayn1
yazarm birden fazla kitabina atif usulii: GUVEN (Enerji): 5.80 ve GUVEN
(Kisilik Haklar1): s.65

Makaleler kaynakga listesinde asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Bagslig1, Derginin ismi, Cilt Numarast,
Say1 Numarasi, {1k ve Son Sayfa Numaralar1. Ornegin: GUVEN, Kudret:
Tiirk, Isvigre ve Alman Hukukunda Bosanma Sebepleri ve Esaslari
Hakkinda Karsilastirmali Bir Inceleme, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1(2): 35-56. Yazarin eserine ilk atif acik olarak, daha
sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir: GUVEN: s.55.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer
almahdir:

GUVEN, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve Korunmast:
Transseksiiellik ve Interseksiiellik, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1 Sa.l, s.133-176, (http://hukuk.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/3. kudretgiiven.pdf, Erisim tarihi: 10 Subat 2016), Yazarin eserine ilk atif
acik olarak, daha sonraki atiflarda su sekilde yapilmalidir. GUVEN: s.135.
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Author’s Guide

Author’s may send their articles which are prepared in accordance with the
below stated publishing and editorial principles, together with the “article
presentation form” via e-mail to the provided addresses.

Providing the permissions of the authors (the main author or the rightful
publishing house) is obligatory for the translated texts and articles as well.
The articles which are sent to their authors for further improvement and/
or proofreading following the preliminary reviews and referee evaluations,
must be edited accordingly and delivered back to the journal in one month
at the latest.

On the other hand, the articles which are found to be conflicting with this
guideline, will be returned to their authors for further proofreading and
will not be issued.

Publishing Principles

1. Hukuk Fakiiltesi is a peer-reviewed journal which is prepared and

printed by Istanbul Aydin University, the Faculty of Law twice a year



(June and December).

2. The journal only accepts articles, reviews of judgement and translations,
which are not published or accepted to be published previously. Articles
which are created from the reports that are not published but presented in a
scientific gathering can be accepted provided that the case is clearly stated
in the footnote.

3. The manuscripts that are to be published in the June issue of the
journal must be delivered till the 1st of April and till the 1st of October for
the December issue. The manuscripts received after these dates will be
evaluated for the next issue of the journal.

4. The preliminary evaluation of the manuscripts to be published are

done by the Editorial Board. Those manuscripts that are evaluated by

the Editorial Board and found to conform with publishing principles of
the journal are sent to two different referees. Referees decide whether to
publish, revise or reject the manuscripts and in each case the authors are
informed.

5. In case the referee demands a revision in his report, the author is
expected to change the text only within the limits given by the referee.
The manuscripts that are expected to be revised must be completed and
resend to the Editorial Board within 30 days. Manuscripts that are sent
within the specified period will be queued to be published in the next issue.
The referees who demanded the changes may also evaluate manuscript
revision.

6. In case referee decides to reject the manuscript in his report, a second
referee review is conducted. The manuscripts that are not returned from

referee reviews within the specified period are evaluated for the next issue



of the journal unless the authors demand otherwise.

7. Editorial Board reserves the right to publish manuscripts which have
positive referee reports, in the upcoming issues of the journal depending
on the intensity of the related issue.

8. The manuscripts must be delivered to Istanbul Aydin University, Law
Faculty Deanship prepared as a CD in addition to three other hard copies in
A4 paper size, on the two of which the name of the author is not specified.
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