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Periodicum luris

Hakkinda

Periodicum luris, uluslararasi ve hakemli bir dergidir. Dergide, hukuk ve hukukla iliskili alanlarda yazilmis, yerel ve
evrensel literatiire yenilik katmak amacinda olan, orijinal ve bilimsel calismalara yer verilir. Dergimiz, ocak ve temmuz
aylarinda olmak Uzere yilda iki (2) sayr olarak elektronik ve basili sekilde yayimlanir.

Dergiye gonderilen tiim calismalar, gerekli hallerde yayin kurulunun da goristi alinmak suretiyle Dergi Editoryasi
tarafindan 6n incelemeye tabi tutulur. Derginin bilimsel yayincilik standartlari geregince uygun buldugu makaleler
ancak bu siirecten sonra hakem incelemesine gonderilir.

Etik ilkeler

Periodicum luris'te takip edilen makale kabul ve yayin sirecleri, bilginin tarafsiz ve saygin bir sekilde gelisimine ve
dagitimina temel teskil etmektedir. Bu dogrultuda uygulanan slrecler, yazarlarin ve yazarlari destekleyen kurumlarin
calismalarinin kalitesine dogrudan yansimaktadir. Hakemli calismalar bilimsel yontemi somutlastiran ve destekleyen
calismalardir. Bu noktada sirecin butiin paydaglarinin (yazarlar, okurlar ve arastirmacilar, yayinc, hakemler ve
editorler) etik ilkelere yonelik standartlara uymasi 6nem tasimaktadir. Derginin yayin etigi kapsaminda tim
paydaslarinin asagidaki etik sorumluluklari tasimasi beklenmektedir. Asagida yer alan etik gorev ve sorumluluklar
olusturulurken acik erisim olarak Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan yayimlanan rehberler ve
politikalar dikkate alinmistir.
Yazarlarin Etik Sorumluluklar

Dergiye makale gonderen yazar(lar)in asagidaki etik sorumluluklara uymasi beklenmektedir:

«  Yazar(lar)in gonderdikleri calismalarin 6zgiin olmasi, yazar(lar)in baska calismalardan yararlanmalar veya baska
calismalar  kullanmalan durumunda eksiksiz ve dogru bir bicimde atifta bulunmalari ve/veya alinti yapmalari
gerekmektedir. Ayrica yazar(lar) kor atiftan da kaginmalidirlar. Makaleler, derginin belirlemis oldugu yazim kurallari ve
kaynak gosterme bicimlerine uygun olarak hazirlanmalidir. Bu cercevede yazar(lar)in gonderdikleri calismalar intihal,
sahtecilik, carpitma gibi etik ihlallerden arinmis olmali ve Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi'ne uygun olmalidir.

» Makalenin yazar(lar)i eksiksiz ve dogru bir bicimde belirtiimelidir. Makalenin yazar(lar)i oldugu belirtilen tim kisilerin
calismaya dogrudan ve “fikri” bir katkisi bulunmalidir. Fikri katki sunmadan calismaya baska sekillerde destek saglayan
kisilerin isimleri ve sunduklari katkinin niteligi calismada belirtilmelidir.

- Dergiye gonderilen yazilar, daha 6nce yayimlanmamis ve Periodicum luris disinda bir dergiye es zamanli olarak
yayimlanmak tzere goénderilmemis olmalidir. Daha Once, ulusal ya da uluslararasi kongre ya da sempozyumlarda
sunulmus ve Ozeti yayimlanmis calismalar, bu nitelikleri belirtilerek dergiye gonderilebilir.

+  Yayimlanmak Uzere gonderilen tim calismalarin varsa c¢ikar catismasi teskil edebilecek durumlari ve iliskileri
aciklanmahdir.

+ Yazar(lar)Jdan degerlendirme sirecleri cercevesinde makalelerine iliskin ham veri talep edilebilir, bdyle bir durumda
yazar(lar) beklenen veri ve bilgileri editorler kurulu ve bilim kuruluna sunmaya hazir olmalidir.

« Yazar(lar) kullanilan verilerin kullanim haklarina, arastirma/analizlerle ilgili gerekli izinlere sahip olduguna veya
deney yapilan deneklere yonelik izin proseddrlerini gerceklestirdigini gosteren belgeye sahip olmalidir.

« Yazar(lar)in yayimlanmis, erken goriinim veya degerlendirme asamasindaki calismasiyla ilgili bir yanlis ya da
hatay! fark etmesi durumunda, dergi editoriinii veya yayinclyr bilgilendirme, dizeltme veya geri ¢ekme islemlerinde
editorle is birligi yapma yUkimliligi bulunmaktadir.

« Yazarlar calhismalarini ayni anda birden fazla derginin basvuru siirecinde bulunduramaz. Her bir bagvuru, 6nceki
basvurunun tamamlanmasini takiben baglatilabilir. Baska bir dergide yayimlanmis c¢alisma Periodicum luris’e
gonderilemez.

« Degerlendirme sireci baslamis bir calismanin yazar sorumluluklarinin degistirilmesi (Yazar ekleme, yazar sirasi
degistirme, yazar cikartma gibi) teklif edilemez.

Etik kurallar cercevesinde; dergide degerlendirilmesi icin Etik Kurul izni gerektiren arastirmalar asagidaki gibidir:

« Anket, milakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, gorisme teknikleri kullanilarak katihmcilardan veri
toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklasimlarla yuritilen her tirli arastirmalar,

- Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla kullanilmasi,

- insanlar (izerinde yapilan klinik arastirmalar,



« Hayvanlar lizerinde yapilan arastirmalar,

- Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif calismalar.

Bu cercevede dergimizde degerlendirmeye alinacak calismalarda;

+ Olgu sunumlarinda “Aydinlatilmis Onam Formu”nun alindiginin belirtilmesi,

« Baskalarina ait Olcek, anket, fotograflarin kullanimi icin sahiplerinden izin alinmasi ve bunun belirtiimesi,
« Kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklari dizenlemelerine uyuldugunun belirtiimesi gerekmektedir.

Editoriin Etik Gorev ve Sorumluluklari

Dergi editoryasi, acik erisim olarak Committee on Publication Ethics (COPE) tarafindan yayinlanan "COPE Code of
Conduct and Best Practice Guidelines for Journal Editors" ve "COPE Best Practice Guidelines for Journal Editors"
rehberleri temelinde asagidaki etik gorev ve sorumluluklara sahip olmahdir:

Genel Gorev ve Sorumluluklar

Editorler, Dergide yayimlanan her yayindan sorumludur. Bu sorumluluk baglaminda editorler, asagidaki rol ve
yukamlalikleri tasimaktadir:

« Okuyucularin ve yazarlarin bilgi ihtiyaclarini karsilamaya yonelik ¢aba sarf etme,

« Surekli olarak derginin gelisimini saglama,

+ Dergide yayimlanan calismalarin kalitesini gelistirmeye yoénelik siregleri yiriitme,

« Dislince 6zgurliginu destekleme,

+ Akademik agidan bitinligi saglama,

« Fikri mulkiyet haklari ve etik standartlardan taviz vermeden is sireclerini devam ettirme,

« Dizeltme, agiklama gerektiren konularda yayin acgisindan acgiklik ve seffaflik gosterme,

- Aldiklar tim kararlarda tarafsiz ve adil davranma,

« Hakemlik veya yayin sirecine dair yasanabilecek aksakliklarin 6niine gecilebilmesi icin gerekli koordinasyonu
saglama.

Okuyucu ile iliskiler

« Editorler; tim okuyucu, arastirmaci ve uygulayicilarin ihtiya¢ duyduklari bilgi, beceri ve deneyim beklentilerini
dikkate alarak karar vermelidir.

« Yayimlanan calismalarin okuyucuya, arastirmaciya, uygulayiciya ve onlarin bilimsel alanlarina katki saglamasina ve
0zgin nitelikte olmasina dikkat etmelidir.

« Ayrica editorler okuyucu, arastirmaci ve uygulayicilardan gelen geri bildirimleri dikkate almak, aciklayici ve
bilgilendirici geri bildirim vermekle ytukimltddr.

Yazarlar ile iligkiler

Editorlerin yazarlara karsi gorev ve sorumluluklari asagidaki sekildedir:

- Editorler, calismalarin 6nemi, 6zgliin dederi, gecerliligi, anlatimin acikligi ve derginin ama¢ ve hedeflerine
dayanarak olumlu ya da olumsuz karar vermelidir.

+ Yayin kapsamina uygun olan calismalan hakh bir gerekce olmadigi siirece 6n degerlendirme asamasina almalidir.

« Editorler, calisma ile ilgili hakh bir gerek¢e olmadikca, olumlu yondeki hakem onerilerini g6z ardi etmemelidir.

+ Yeni editorler, calismalara yonelik olarak oOnceki editor(ler) tarafindan verilen kararlari hakh bir gerekge
olmadik¢a degistirmemelidir.

+ "Gormez Hakemlik ve Degerlendirme Sireci" mutlaka yayimlanmali ve editérler tanimlanan sireclerde
yasanabilecek sapmalarin 6niine gegmelidir.

- Editorler yazarlar tarafindan kendilerinden beklenecek her konuyu ayrintii olarak iceren bir "Yazar
Rehberi" yayimlamalidir. Bu rehberler belirli zaman araliklarinda giincellenmelidir.

+ Yazarlara acgiklayic ve bilgilendirici sekilde bildirim ve donis saglanmalidir.

+ Yazarlarin hassas kisisel verileri ayrimcilik unsuru olarak kullaniimamalidir.

. intihal, sahtecilik, carpitma gibi arastirma usulsiizliginiin meydana geldigi calisma tespit edilmeli ve bunun
yayimlanmasini 6nlemek icin gereken tedbirler alinmaldir. Hicbir kosulda bu tiir usulsuzliikler tesvik edilmemeli veya
kasith olarak bu tir usulsiizliklerin gerceklesmesine izin verilmemelidir.

Hakemler ile iliskiler

Editorlerin hakemlere karsi gérev ve sorumluluklan asagidaki sekildedir:

+  Hakemleri calismanin konusuna uygun olarak belirlemelidir.

«  Hakemlerin degerlendirme asamasinda ihtiya¢ duyacaklari bilgi ve rehberleri saglamakla ytkimluddr.
- Yazarlar ve hakemler arasinda ¢ikar ¢atismasi olup olmadigini gézetmek durumundadir.

+  GoOrmez hakemlik baglaminda hakemlerin kimlik bilgilerini gizli tutmalidir.

- Hakemleri tarafsiz, bilimsel ve nesnel bir dille calismayi dederlendirmeleri icin tesvik etmelidir.



- Hakemleri zamaninda donuls ve performans gibi ol¢ltlerle degerlendirmelidir.

- Hakemlerin performansini artirici uygulama ve politikalar belirlemelidir.

« Hakem havuzunun siirekli ve dinamik sekilde giincellenmesi konusunda gerekli adimlari atmalidir.
+  Nezaketsiz ve bilimsel olmayan degerlendirmeleri engellemelidir.

« Hakem havuzunun genis bir yelpazeden olusmasi icin adimlar atmaldir.

Damisma Kurulu ile iliskiler

+  Editor, tim danisma kurulu Gyelerinin siirecleri yayin politikalari ve yonergelere uygun ilerletmesini saglamaldir.
« Danisma kurulu Uyelerini yayin politikalar hakkinda bilgilendirmeli ve gelismelerden haberdar etmelidir.

- Danisma kurulu dyelerinin calismalar tarafsiz ve bagimsiz olarak degerlendirmelerini saglamalidir.

+ Yeni danisma kurulu Uyelerini, katki saglayabilir ve uygun nitelikte belirlemelidir.

« Danisma kurulu tyelerinin uzmanlik alanina uygun calismalar degerlendirme icin géndermelidir.

» Danisma kurulu ile diizenli olarak etkilesim icerisinde olmalidir.

« Danisma kurulu ile belirli araliklarla yayin politikalarinin ve derginin gelisimi icin toplantilar diizenlemelidir.

Dergi Sahibi ve Yayina ile iliskiler

Editorler (bas editér ve bolim editorleri) ve yayinci arasindaki iliski editoryal bagimsizlik ilkesine dayanmaktadir.
Editorler ile yayinci arasinda yapilan yazih sézlesme geredi, editorlerin alacagr tum kararlar yayinc ve dergi
sahibinden bagimsizdir.

Editor ve Gormez Hakemlik Siirecleri

Editorler; dergi yayin politikalarinda yer alan "Gormez Hakemlik ve Dederlendirme Sireci" politikalarini uygulamakla
yukiimlidar. Bu baglamda editérler her c¢alismanin  adil, tarafsiz ve zamaninda degerlendirme siirecinin
tamamlanmasini saglar.

Kalite Giivencesi

Editorler; dergide yayimlanan her makalenin, dergi yayin politikalari ve uluslararasi standartlara uygun olarak
yayimlanmasindan sorumludur.

Kisisel Verilerin Korunmasi

Editorler; degerlendirilen calismalarda yer alan kisilere, deneklere veya gorsellere iliskin kisisel verilerin korunmasini
saglamakla ylkumludar. Calismalarda kullanilan kisilerin agik rizasi belgeli olmadigi siirece calismayi reddetmekle
gorevlidir. Ayrica editorler; yazar, hakem ve okuyucularin kisisel verilerini korumakla ytukimladur.

Etik Kurul, insan ve Hayvan Haklari

Editorler; degerlendirilen calismalarda insan ve hayvan haklarinin korunmasini saglamakla yukimlidir. Calismalarda
kullanilan deneklere iliskin etik kurul onayi, deneysel arastirmalara iliskin izinlerin olmadigi durumlarda calismayi
reddetmekle ylkiumludir.

Olasi Suiistimal ve Gérevi Kotiiye Kullanmaya Karsi Onlem

Editorler; olasi suiistimal ve gorevi kotliye kullanma islemlerine karsi 6nlem almakla yikimlidir. Bu duruma yonelik
sikayetlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda titiz ve nesnel bir sorusturma yapmanin yani sira, konuyla
ilgili bulgularin paylasilmasi editériin sorumluluklan arasinda yer almaktadir.

Akademik Yayin Biitiinliigiinii Saglamak

Editorler calismalarda yer alan hata, tutarsizhk ya da yanlis yonlendirme iceren vyargilann hizli bir sekilde
diizeltilmesini saglamalidir.

Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi

Editorler; yayimlanan tim makalelerin fikri milkiyet hakkini korumakla, olasi ihlallerde derginin ve yazar(lar)in
haklarini savunmakla yikimladur.

Ayrica editorler yayimlanan tim makalelerdeki iceriklerin baska yayimnlarin fikri mulkiyet haklarini ihlal etmemesi adina
gerekli 6nlemleri almakla yikiumlidiir.

Yapicilik ve Tartismaya Aciklik

Editorler; Dergide yayimlanan eserlere iliskin ikna edici elestirileri dikkate almali ve bu elestirilere yonelik yapici bir
tutum sergilemelidir.

Elestirilen calismalarin yazar(lar)ina cevap hakki tanimaldir.

Olumsuz sonuglar iceren calismalari g6z ardi etmemeli ya da dislamamaldir.

Sikayetler

Editorler; yazar, hakem veya okuyuculardan gelen sikayetleri dikkatlice inceleyerek bunlara aydinlatici ve aciklayici bir
sekilde yanit vermekle yiikimludr.



Politik ve Ticari Kaygilar
Dergi sahibi, yayinci ve diger hicbir politik ve ticari unsur, editorlerin bagimsiz karar almalarini etkilemez.
Cikar Catismalari

Editorler; yazar(lar), hakemler ve diger editorler arasindaki cikar catismalarini g6z 6niinde bulundurarak, calismalarin
yayin sirecinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde tamamlamasini garanti eder.

Hakemlerin Etik Sorumluluklari

Tdm cahsmalarin "Gérmez Hakemlik" ile degerlendirilmesi yayin kalitesini dogrudan etkilemektedir. Bu siire¢ yayinin
nesnel ve bagimsiz dederlendiriimesi ile gliven saglar. Dergi dederlendirme sireci cift tarafli gérmez hakemlik
ilkesiyle yuratllir. Hakemler yazarlar ile dogrudan iletisime gecemez, degerlendirme ve yorumlar dergi ydnetim
sistemi araciligiyla iletilir. Bu sirecte degerlendirme formlan ve tam metinler (izerindeki hakem yorumlari editor
araciligiyla yazar(lar)a iletilir. Bu badlamda Periodicum luris icin calisma degderlendiren hakemlerin asagidaki etik
sorumluluklara sahip olmasi beklenmektedir:

»  Hakemlik davetini kabul edip etmedigini makul bir siire icerisinde editore bildirmelidir. Nitekim bu durum, yayin
surecinin gereksiz yere uzamasini engellemek agisindan énem arz etmektedir.

« Sadece uzmanlk alani ile ilgili cahismalari degerlendirmeyi kabul etmelidir.

- Tarafsizlk ve gizlilik icerisinde degerlendirme yapmalidir.

+ Degerlendirme sirecinde c¢ikar catismasi ile karsi karsiya oldugunu dustnirse, calismayi incelemeyi reddederek,
dergi editoriini bilgilendirmelidir.

« llgili calismayr degerlendirmede kendini yetersiz hissettiginde veya degerlendirmeyi verilen siirede tamamlamasinin
mimkiin olamayacagini tespit ettiginde; bu ydndeki tespitlerini dergi editérii ile paylasmali, gerekirse hakem
degerlendirme siirecinden ¢ekilmelidir.

«  Gizlilik ilkesi geregi inceledikleri calismalani degerlendirme siirecinden sonra imha etmelidir. inceledikleri
calismalarin sadece nihai versiyonlarini ancak yayimlandiktan sonra kullanabilir. Bu cercevede hakem, degerlendirme
strecinde elde ettigi bilgileri kendisi veya bir baskasi yararina yahut bir kisi veya kurumu avantajli yahut dezavantajli
duruma disiirmek amaciyla kullanmaz.

+ Degerlendirmeyi nesnel bir sekilde sadece calismanin icerigi ile ilgili olarak yapmalidir. Bilimsel nitelik tagimayan
degerlendirmelerden kaginmalidir. Milliyet, cinsiyet, dini inanclar, siyasal inanclar ve ticari kaygilarin degerlendirmeye
etki etmesine izin vermemelidir. Hakemin sayilan bu hususlara riayet etmedigi tespit edildigi takdirde, kendisi ile
iletisime gecilir ve yorumunu gézden gegirmesi ve duzeltmesi beklenir.

- Dederlendirmeyi yapici ve nazik bir dille yapmalidir. Gorlslerini oneriler ile desteklemelidir. Diismanlik, iftira ve
hakaret iceren asagilayici kisisel yorumlar yapmamalidir.

« Degerlendirmeyi kabul ettikleri calismayi zamaninda ve yukandaki etik sorumluluklarda gerceklestirmelidir.

« Hakem, dedgerlendirdigi calisma kapsaminda telif hakki ihlali ve intihalden haberdar oldugu veya bu durumdan
siphelendigi takdirde gecikmeksizin editére durumu bildirmelidir.

Yayincinin Etik Sorumluklari

Dergiye gonderilen tim makaleler goénderim sirasinda intihal programi tarafindan (IThenticate (http://
www.ithenticate.com/), Turnitin (https://www.turnitin.com/) vb.) taranmaktadir. Benzerlik oraninin dipnotlar, alintilar ve
kaynakca hari¢ olmak lizere %20'den az olmasi gereklidir. Bu orani asan makaleler ayrintil olarak incelenir ve gerekli
gériiliirse gdzden gecirilmesi ya da diizeltilmesi icin yazarlara geri génderilir. intihal ya da etik disi davranislar tespit
edilirse yayimlanmasi reddedilir. Ancak lisansistii tezlerden tiretilen makalelerle ilgili olarak séz konusu oranin
aranmamasi konusunda dergi editoryasinin takdir yetkisi bulunmaktadir.

Derginin yayinasi olan Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Bas Editér dergiyle ilgili asagidaki etik
sorumluluklarin bilinciyle hareket etmektedir:

- Dergide yayimlanmis her makalenin mdlkiyet ve telif hakkini korur ve yayimlanmis her kopyanin kaydini saklama
ytkimliguni tstlenir.

- Editorlere iliskin her turla bilimsel suiistimal, atif ceteciligi ve intihalle ilgili 6nlemleri alma sorumluluguna sahiptir.

Etik Olmayan Bir Durumla Karsilagilmasi Durumu

Dergide yukarida bahsedilen etik sorumluluklar disinda etik olmayan bir davranis veya icerikle karsilasirsaniz litfen
periodicumiuris@gmail.com adresine e-posta yoluyla bildiriniz.


http://www.ithenticate.com/)
http://www.turnitin.com/)
http://www.turnitin.com/)

Yayin Politikasi

«  Periodicum luris, uluslararasi ve hakemli bir dergidir. Ocak ve temmuz aylarinda olmak lizere yilda iki (2) sayi
olarak elektronik ve basili sekilde yayimlanir. Dergide, hukuk ve hukukla iliskili alanlarda Tiirkce, ingilizce, Fransizca,
italyanca ya da Almanca yazilmis, yerel ve evrensel literatiire yenilik katmak amacinda olan, orijinal ve bilimsel
calismalara yer verilir.

+ Dergide yer alabilecek tiirdeki calismalar; arastirma makalesi, derleme makale, ceviri, yorum, teknik not, kitap
degerlendirmesi tirleridir.

- Dergiye gonderilen tiim calismalar, gerekli hallerde yayin kurulunun da goérisi alinmak suretiyle Dergi Editoryasi
tarafindan bir 6n incelemeye tabi tutulur. Dergiye gonderilen makaleler 6ncelikle sekil ve icerik ydninden on
incelemeye tabi tutulmaktadir. Sekil sartlarinin ve goénderim sirecinin derginin kosullarina uygun olarak yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bunlara uymayan calismalar editoryal redde tabidir. Derginin bilimsel yayincilik standartlan
geregince uygun buldugu makaleler ancak bu siirecten sonra hakem incelemesine gonderilir. Bu konudaki 6n eleme
ve nihai karar, yayin kurulunun da gorisini alacak olan Dergi Editoryasinin tasarrufundadir. Dergiye sunulan
makaleler icin hakemlik siirecine alinacagi garantisi verilmez. Buna ek olarak, makalelerin degerlendirme siiresi icin
tarih verilmemektedir.

+ Dergi, hakem sirecine kabul edilen calismalari en az iki ‘gérmez’ hakeme yonlendirir. Hakem raporlari arasinda
catisma olmasi ve editorlerin gerekli gordigi diger durumlarda bir Gglinci hakem dederlendirmesine bagvurulur.
Hakem secim ve sirreci konusundaki her turli yetki ve karar, editorlerin tasarrufundadir. Hakemlerin calismanin dahil
oldugu uzmanlik alanina ve yayinin dil kosuluna goére tayin edilmesi esastir. Hakemler kendilerine gonderilen eserleri,
hakemler icin diizenlenmis esaslar ele alan COPE ilkeleri dogrultusunda degerlendirir. (https://doi.org/10.24318/
cope.2019.1.9)

«  Degerlendiriimeye alinmasi istenen calismalarin hangi sayr i¢in uygun bulunabilecedi, génderim tarihleri esas
alinmak uzere, hakem dederlendirmesinden gelecek sonuca gore sekillenir.

- Dergiye gonderilen calismalar daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis ya da es zamanl olarak baska dergilere
yayimlanmak lizere génderilmemis olmalidir. Yazar bu konuya iliskin taahhit formunu ¢alismasiyla birlikte dergiye iletmekle
yukimliddr.

- Hakem degerlendirmesinde olan ve bu siireci tamamlamis olan c¢alismalarin, bu siirecten sonra yazar tarafindan
geri ¢ekilmesinin imkani yoktur. Kendisine taninan sire icinde gerekli degisiklikleri yapmayi reddeden vyazarlarin
calismalarina ret islemi uygulanir.

« Dergi, her yayin déoneminde ancak yeterli nitelikte buldugu sayidaki calismayi yayimlar. Bu konudaki takdir Dergi
Editoryasindadir.

«  Yazarlar tarafindan ya da iliskide olduklar Uciincu kisiler tarafindan hakem secimleri ve hakemlik surecine yonelik
yapilabilecek miidahalelerin ve anonimligi golgeleyecek davraniglarin saptanmasi halinde, calismalar hangi asamada
olduguna bakilmaksizin dergi yonetimi tarafindan reddedilir.

Ucret Politikasi

Hicbir ad altinda yazar veya kurumundan Ucret alinmaz. Yazarlara telif tcreti 6denmez. Hakemlere de herhangi bir
6demede bulunulmaz.






Periodicum luris

About

Periodicum luris is an international and peer-reviewed journal. The journal includes original and scientific studies written in
the fields of law and law-related fields, aiming to add innovation to the local and universal literature. Our journal is published
in two (2) issues per year, in January and July, in electronic and printed form.

All studies submitted to the journal are subjected to preliminary review by the Editors, if necessary, by taking the opinion of
the Editorial Board. Articles deemed appropriate by the journal in accordance with scientific publishing standards are sent
for peer review only after this process.

Ethical Principles

The manuscript acceptance and publication processes followed at Periodicum luris are the basis for the impartial and
reputable development and dissemination of knowledge. The processes applied in this direction are directly reflected in the
quality of the work of the authors and the institutions that support them. Peer-reviewed studies are studies that embody and
support the scientific method. At this point, it is important that all stakeholders of the process (authors, readers, researchers,
publishers, reviewers, and editors) comply with the standards for ethical principles. Within the scope of the journal's
publication ethics, all stakeholders are expected to carry the following ethical responsibilities. Guidelines and policies
published by the Committee on Publication Ethics (COPE) as open access were taken into consideration while creating the
following ethical duties and responsibilities.

Ethical Responsibilities of Authors

The author(s) submitting an article to the journal are expected to comply with the following ethical responsibilities:

. The author(s) are required to ensure that the submitted work is original, and if the author(s) utilize other works or use
other works, they must give full and correct attribution and/or citation. The author(s) should also avoid blind citation.
The manuscripts should be prepared by the journal's drafting rules and referencing formats. Within this framework, the
work submitted by the author(s) must be comply with the Directive on Scientific Research and Publication Ethics of
Higher Education Institutions and must be free from ethical violations such as plagiarism, forgery, distortion.

. The author(s) of the article must be indicated completely and accurately. All persons listed as author(s) of the article
must have made a direct and "intellectual" contribution to the study. The names of the persons who provided support
to the study in other ways without making an intellectual contribution and the nature of their contribution should be
indicated in the study.

+  Manuscripts submitted to the journal should not have been previously published and should not have been submitted
to a journal other than Periodicum luris for simultaneous publication. Studies that have been previously presented at
national or international congresses or symposia and whose abstracts have been published can be submitted to the
journal by specifying these qualifications.

« Al manuscripts submitted for publication should disclose any conflicts of interest and relationships.

«  The author(s) may be requested to provide raw data on their manuscripts within the framework of the evaluation
processes, in such a case, the author(s) should be ready to present the expected data and information to the editorial
board and scientific committee.

. The author(s) should have a document showing that he/she has the rights to use the data used, has the necessary
permissions related to the research/analyses, or has carried out the permission procedures for the experimental
subjects.

- If the author(s) becomes aware of an inaccuracy or error in the published, early view, or under review manuscript, the
author(s) must notify the journal editor or publisher and cooperate with the editor in correcting or withdrawing the
manuscript.

«  Authors cannot have their work in the submission process of more than one journal at the same time. Each application
can be started after the completion of the previous application. Work published in another journal cannot be submitted
to Periodicum luris.

« It cannot be proposed to change the author responsibilities (such as adding an author, changing the author order, or
removing an author) of a study whose evaluation process has started.

Within the framework of ethical rules; researches that require Ethics Committee Permission for evaluation in the journal are

as follows:

< All kinds of research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data collection from



participants using surveys, interviews, focus group studies, observations, experiments, interviews,

. Use of humans and animals (including materials/data) for experimental or other scientific purposes,

«  Clinical trials in humans,

. Research on animals,

. Retrospective studies by the personal data protection law.

In this context, in the studies to be evaluated in our journal;

. Indication of receipt of the "Informed Consent Form" in case presentations,

«  Obtaining permission from the owners for the use of scales, questionnaires, and photographs belonging to others and
indicating this,

«  Fortheintellectual and artistic works used, it must be stated that copyright regulations are complied with.

Ethical Duties and Responsibilities of the Editor

The journal editor should have the following ethical duties and responsibilities based on the "COPE Code of Conduct and
Best Practice Guidelines for Journal Editors" and "COPE Best Practice Guidelines for Journal Editors" published by the
Committee on Publication Ethics (COPE) in open access:

General Duties and Responsibilities

The editors are responsible for every publication in the Journal. In the context of this responsibility, the editors have the
following roles and obligations:

- To strive to meet the information needs of readers and authors,

. Ensuring the continuous development of the journal,

«  (Carrying out processes to improve the quality of studies published in the journal,

«  Supporting freedom of thought,

. Ensuring academic integrity,

«  Maintaining business processes without compromising intellectual property rights and ethical standards,

. Demonstrating openness and transparency in terms of publication in matters requiring correction and clarification,

«  Acting impartially and fairly in all decisions they make,

«  Ensuring the necessary coordination to prevent any problems that may arise in the reviewing or publication process.

Relations with Readers

. Editors should make decisions by taking into account the expectations of knowledge, skills, and experience needed by
all readers, researchers, and practitioners.

. They should pay attention that the published studies contribute to the reader, researcher, practitioner, and their
scientific fields and that they are original.

. In addition, editors are obliged to take into account the feedback from readers, researchers, and practitioners and to
provide explanatory and informative feedback.

Relations with Authors

The duties and responsibilities of editors towards authors are as follows:

- Editors should make a positive or negative decision based on the importance, original value, validity, clarity of
expression, and the aims and objectives of the journal.

«  Unless there is a justifiable reason, they should take the studies that are suitable for the scope of publication to the
preliminary evaluation stage.

- Editors should not ignore reviewers’ positive recommendations unless there is a justifiable justification for the study.

«  New editors should not change the decisions made by the previous editor(s) unless there is a justified justification.

«  "Reviewing and Evaluation Process" must be published and editors must prevent deviations that may occur in the
defined processes.

«  Editors should publish an "Author's Guide" that includes every issue expected from authors in detail. These guidelines
should be updated at certain time intervals.

- Authors should be notified and returned in an explanatory and informative manner.

- Sensitive personal data of authors should not be used as an element of discrimination.

- The study in which research irregularities such as plagiarism, forgery, distortion, etc. occur should be identified and
necessary measures should be taken to prevent its publication. Under no circumstances should such irregularities be
encouraged or deliberately allowed to occur.

Relations with Reviewers

The duties and responsibilities of the editors towards the reviewers are as follows:
«  Determine the reviewers by the subject of the study.
- They are obliged to provide the information and guidelines that the reviewers will need during the evaluation phase.



. He/she has to observe whether there is a conflict of interest between authors and reviewers.

« He/she should keep the identity information of the reviewer confidential in the context of reviewing.
. Encourage the reviewers to evaluate the manuscript in an impartial, scientific, and objective manner.
. Evaluate reviewers on criteria such as timeliness and performance.

. He/she should determine practices and policies to improve the performance of reviewers.

«  Take the necessary steps to ensure that the reviewers pool is continuously and dynamically updated.
. Prevent unkind and unscientific evaluations.

. Take steps to ensure that the reviewer pool consists of a broad spectrum.

Relations with the Advisory Board

- The editor should ensure that all advisory board members carry out the processes following the publication policies and
guidelines.

- The editor should inform the advisory board members about the publication policies and keep them informed of
developments.

«  Ensure that advisory board members evaluate the work impartially and independently.

. Identify new advisory board members who can contribute and are of appropriate quality.

« Send for evaluation studies appropriate to the expertise of advisory board members.

«  Interact regularly with the advisory board.

«  Organize periodic meetings with the advisory board for the development of publication policies and the journal.

Relations with the Journal Owner and Publisher

The relationship between editors (editor-in-chief and

section editors) and the publisher is based on the principle of editorial
independence. Following the written agreement between the editors and the
publisher, all editorial decisions are independent of the publisher and the
journal owner.

Editorial and Review Processes

Editors are obliged to implement the "Blind Reviewing and Evaluation Process" policies in the journal's publication policies.
In this context, editors ensure that the evaluation process of each study is completed in a fair, impartial, and timely manner.

Quality Assurance

Editors are responsible for the publication of each article published in the journal in accordance with the journal's editorial
policies and international standards.

Protection of Personal Data

Editors are obliged to ensure the protection of personal data regarding the people, subjects, or images in the evaluated
studies. Unless the explicit consent of the people used in the studies is documented, they are responsible for rejecting the
study. Editors are also responsible for protecting the personal data of authors, reviewers, and readers.

Ethics Committee, Human and Animal Rights

Editors are obliged to ensure the protection of human and animal rights in the evaluated studies. They are obliged to reject
the study in the absence of ethics committee approval for the subjects used in the studies and permissions for experimental
research.

Precautions Against Possible Abuse and Misconduct

Editors are obliged to take precautions against possible misconduct and malfeasance. In addition to conducting a rigorous
and objective investigation in identifying and evaluating such complaints, it is among the editor's responsibilities to share
the relevant findings.

Ensuring Academic Publication Integrity
Editors should ensure that errors, inconsistencies, or misleading judgments are corrected quickly.
Protection of Intellectual Property Rights

Editors are responsible for protecting the intellectual property rights of all published articles and defending the rights of the
journal and the author(s) in case of possible violations.

In addition, editors are obliged to take the necessary measures to ensure that the contents of all published articles do not
violate the intellectual property rights of other publications.

Constructivism and Openness to Discussion

Editors should take into account the convincing criticisms of the works published in the journal and show a constructive
attitude towards these criticisms.
They should give the author(s) of the criticized studies the right to reply.



They should not ignore or exclude studies with negative results.
Complaints

Editors are obliged to carefully examine the complaints received from authors, reviewers, or readers and respond to them in
an enlightening and explanatory manner.

Political and Commercial Concerns

The journal owner, publisher, and no other political or commercial considerations influence the independent judgment of
the editors.

Conflicts of Interest

The editors guarantee the independent and impartial completion of the publication process, taking into account conflicts of
interest between the author(s), reviewers, and other editors.

Ethical Responsibilities of Reviewers

The evaluation of all studies by "Blind Reviewing" directly affects the quality of the publication. This process provides
confidence through objective and independent evaluation of the publication. The journal evaluation process is carried out
with the principle of bilateral blind reviewing. Reviewers cannot communicate directly with the authors, evaluations, and
comments are communicated through the journal management system. In this process, reviewer comments on evaluation
forms and full texts are communicated to the author(s) through the editor. In this context, reviewers evaluating manuscripts
for Periodicum luris are expected to have the following ethical responsibilities:

«  They should inform the editor within a reasonable period whether or not they accept the invitation to review. Indeed,
this is important to prevent unnecessary prolongation of the publication process.

- Agree to evaluate only studies related to his/her field of expertise.

- Evaluate with impartiality and confidentiality.

. If he/she thinks that he/she is faced with a conflict of interest during the evaluation process, he/she should refuse to
review the study and inform the journal editor.

- When he/she feels inadequate in evaluating the relevant study or determines that it will not be possible to complete the
evaluation within the given time; he/she should share his/her findings in this direction with the journal editor and, if
necessary, withdraw from the peer review process.

- Due to the principle of confidentiality, they should destroy the manuscripts they have reviewed after the evaluation
process. They can only use the final versions of the studies they have reviewed only after they are published. In this
context, the reviewer shall not use the information obtained during the evaluation process for the benefit of
himself/herself or someone else, or to advantage or disadvantage a person or institution.

«  The evaluation should be made objectively only with respect to the content of the manuscript. Avoid evaluations that
are not of a scientific nature. Not allow nationality, gender, religious beliefs, political beliefs and commercial concerns to
influence the evaluation. If it is found that the reviewer does not comply with these points, he/she will be contacted and
expected to revise and correct his/her comment.

. He/she should conduct the evaluation in a constructive and courteous manner. He/she should support his/her opinions
with suggestions. They should not make derogatory personal comments containing hostility, slander and insults.

- They should carry out the work they accept for evaluation on time and with the above ethical responsibilities.

If the reviewer is aware of or suspects copyright infringement or plagiarism in the manuscript, he/she should notify the
editor without delay.

Ethical Responsibilities of the Publisher

All articles submitted to the journal are scanned by a plagiarism program (IThenticate (http://www.ithenticate.com/), Turnitin

(https://www.turnitin.com/), etc.) at the time of submission. The similarity rate must be less than 20%, excluding footnotes,

citations and bibliography. Articles exceeding this rate are reviewed in detail and, if deemed necessary, sent back to the

authors for revision or correction. If plagiarism or unethical behavior is detected, publication is rejected. However, the

editorial board of the journal has the discretion not to require the aforementioned ratio for articles derived from graduate

theses.

As the publisher of the journal, Eskisehir Osmangazi University Faculty of Law and the Editor-in-Chief act with the awareness

of the following ethical responsibilities regarding the journal:

. It protects the ownership and copyright of every article published in the journal and undertakes the obligation to keep a
record of every published copy.

+ He/she has the responsibility to take precautions against all forms of scientific misconduct, citation fraud and plagiarism
related to editors.

In case of an Unethical Situation

If you encounter any unethical behavior or content in the journal other than the ethical responsibilities mentioned above,
please report it via e-mail to periodicumiuris@gmail.com.


mailto:periodicumiuris@gmail.com

Publication Policy

. Periodicum luris is an international and peer-reviewed journal. It is published electronically and in printed form in two
(2) issues per year, in January and July. The journal includes original and scientific studies written in Turkish, English,
French, Italian or German in the fields of law and law-related fields, which aim to add innovation to the local and
universal literature.

. The types of studies that can be included in the journal are research articles, review articles, translations, commentaries,
technical notes and book reviews.

« All manuscripts submitted to the journal are subjected to a preliminary review by the Journal Editorial Board, with the
opinion of the editorial board if necessary. Articles submitted to the journal are subjected to a preliminary review in
terms of form and content. The formal requirements and the submission process must be fulfilled in accordance with
the conditions of the journal. Studies that do not comply with these are subject to editorial rejection. Only after this
process, articles that the journal deems appropriate in accordance with scientific publishing standards are sent for peer
review. The preliminary screening and final decision on this issue is at the discretion of the Journal Editorial Board,
which will also take the opinion of the Editorial Board. Articles submitted to the Journal are not guaranteed to be
included in the peer review process. In addition, no date is given for the evaluation period of the manuscripts.

«  The Journal refers accepted manuscripts to at least two 'blind' reviewers. In case of conflict between the review reports
and in other cases deemed necessary by the editors, a third reviewer will be consulted. All authority and decisions
regarding the reviewer selection and process are at the discretion of the editors. It is essential that reviewers are
appointed according to the field of specialization in which the work is included and the language requirement of the
publication. Reviewers evaluate the submitted manuscripts in accordance with the COPE guidelines, which address the
guidelines for reviewers. (https://doi.org/10.24318/cope.2019.1.9)

«  The number of issues for which the manuscripts requested to be considered will be shaped according to the results of
the reviewer evaluation, based on the submission dates.

« The manuscripts submitted to the journal must not have been previously published elsewhere or sent to other journals
for publication simultaneously. The author is obliged to submit the commitment form regarding this issue to the journal
together with his/her work.

. It is not possible for the author to withdraw the manuscripts that are in the peer review process and have completed
this process. Authors who refuse to make the necessary changes within the allotted time are subject to rejection.

- The Journal publishes only the number of manuscripts that it deems to be of sufficient quality in each publication
period. This is at the discretion of the Journal Editorial Board.

- In the event that interventions by the authors or third parties with whom they are related to the selection of reviewers
and the reviewing process and behaviors that may compromise anonymity are detected, the manuscripts will be
rejected by the journal management regardless of the stage of the manuscript.

Fee Policy

No fee is charged to the author or his/her organization under any name. No royalties are paid to authors. No payment is
made to the reviewers.






Yazim Kurallari

« Periodicum luris’e génderilen calismalarda OSCOLA yazim stilinin 4. edisyonu esas alinmalidir. Daha fazla bilgi
icin:

<https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf> adresinden yardim alinabilir.

« Her sayida bir yazara ait yalnizca bir calisma yer alabilir.

« Yazar unvanini, gorev yaptigi kurumu, haberlesme adresini, telefon numarasini ve e-posta adresini bildirmelidir.
Yazar ayrica, https://orcid.org/register adresi tizerinden alacagi bilimsel aragtirmaci numarasini (ORCID bilgisini)
iletmelidir.

« Dergiye calismasiyla katkida bulunmak isteyen yazar calismasiyla birlikte,
- Telif Haklar1 Devir S6zlesmesi'ni,
- Etik kurallara uygun hareket edildigine iliskin taahhitnameyi,
- Galismasina iliskin benzerlik oranini gdsteren raporu sisteme yiklemelidir.

« Yazar, Periodicum luris’e gdénderdigi calismanin bilimsel etik ilkelerine uygun hazirlandigini, calismasiyla birlikte
gonderecegi taahhiitnameyle kabul eder. Bilimsel etik ilkelerine aykirihgi tespit edilen ¢alismalar gecikmeksizin
yayindan kaldirihr.

« Yazar, Periodicum luris’e gonderecegi taahhiitname ile calismasinin telif haklarini elinde bulundurdugunu ve
bu haklar telif haklar devir sézlesmesiyle Eskisehir Osmangazi Universitesi'ne devrettigini kabul eder.

« Periodicum luris'te degerlendirmeye alinacak olan butiin calismalar intihal programina tabi tutulacaktir. Kabul
edilebilirlik icin gerekli olan oran en fazla %20'dir.

« Periodicum luris’e gonderilen calismalarda asagidaki yazim kurallari dikkate alinmalidir:
A. Sozcik Sinin

Periodicum luris’e génderilecek calismalarin en az 150 en fazla 300 sdzciikten olusan Tiirkce ve ingilizce bir 6zet
icermesi gerekmektedir. Calismalarda Tiirkce ve ingilizce 5 anahtar kelimeye yer verilmesi gerekmektedir.

B. Yaz tipi ve boyutu

1. Calismalar, ana metin Times New Roman 12 punto, tek satir araliginda; dipnotlar Times New Roman 10
punto, tek satir araliginda hazirlanmalidir.

2. Metin icerisindeki basliklar asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

I. KALIN VE TUMU BUYUK HARF

A. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
1. Kalin ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
a. Normal ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
aa. Normal ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

C. Dipnot ve Kaynakca Kurallar
1. Mevzuata Yapilan Atif

a. Turkiye Cumhuriyeti mevzuatina atif, asagida belirtildigi ve érneklendirildigi sekilde yapilmalidir:
Kanunun adi, Kanunun Numarasi, Kanunun Kabul Tarihi, Resmi Gazete Tarihi/Resmi Gazete Sayisi.



Ornek:
Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10.1.2017/29944.
b. Yabanci mevzuata yapilacak atiflar icin bkz.:
<https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf>

2. Yargi Kararlarina Atif

a. Tirkiye Cumhuriyeti mahkemelerine atif, asagida belirtildigi ve 6rneklendirildigi sekilde yapilmalidir:

Mahkeme adi, Esas numarasi/Karar numarasi, Karar Tarihi.
Ornekler:
Yargitay 11 HD, 14074/12707, 2.7.2014.
Danistay 9 D, 14074/12707,2.7.2014.
Ankara 2 BiM, 2882/2138, 15.10.2018.
Ankara 4 idare Mahkemesi 882/2138, 15.10.2018.
b. Yabanci mahkeme kararlarina yapilacak atiflar icin bkz.:

<https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/oscola_4th_edn_hart_2012.pdf>
3. Kitaplara Atif

a. Kitaplara atif, asagida belirtildigi ve 6rneklendirildigi sekilde yapilmaldir.
Yazarin Adi Soyadi, Kitabin Adi (Kaginci Basi Oldugu, Yayinevi Yili) Atif yapilan sayfanin numarasi.

aa. iki yazarh kitaplarda ilk yazar ile ikinci yazar arasinda “ve” ibaresi bulunmalidir. Cok yazarl kitaplarda,
son yazarin adindan 6nce “ve” ibaresi bulunmalidir.

bb. Birden fazla cildi bulunan kitaplara yapilan atiflarda, italik fontta yazilan kitap adindan sonra virgil
konularak, normal fontta cilt numarasi yazilmalidir.
Ornekler:

Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (1. Basi, Turhan 2008) 274.

Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2 (15. Basi, Vedat 2020) 63.

Gareth Jones, Goff and Jones: The Law of Restitution (1st supp, 7th edn, Sweet & Maxwell 2009).
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ACIK VERININ KAMU MALI NIiTELIGINDE OLDUGU
IDDIASINA TURK iDARE HUKUKU PENCERESINDEN
BiR BAKIS (%)

A View from Turkish Administrative Law
on The Claim That Open Data Is a Public Good

& Aslihan Deniz BILGEHAN (*)

OZET

Acik veri, kamu verisinin, herkes tarafindan serbest sekilde kullanilmak Gzere
yayimlanmasiyla olusmaktadir ve dijital donusimle birlikte bu verinin yayimi
kolaylasmistir. Bu nedenle acik verinin kullanimi son yillarda bulyik 6nem
kazanmistir. Acik verinin blylk olciide kamu hizmetinin sunumu icin toplanan
verilerden olugsmasi, hukuki niteliginin idare hukuku bakimindan ortaya konmasini
gerektirmistir. Zira agik veri hem kamu hukuku tuzel kisileri hem de 6zel hukuk kisileri
bakimindan ciddi yararlar saglamaktadir. Bilimin gelismesini saglamak Uzere
kullanilabilecegi gibi 6zel hukuk kisilerinin maddi ¢ikarlari icin de kullanilabilir. Ancak
kullanilan bu veriler, kamu hizmeti maksadiyla idareler tarafindan toplandigindan,
bir toplumu olusturan tiim bireyler tarafindan olusturulmaktadir. Bu yodntemle
olusturulan varligin hangi amaglara hizmet edecegi hem temel hak ve 6zgurlikler
hem de kamu yarari ve kamu diizeni agisindan dnem teskil etmektedir. Ayrica acik
veriyle idarenin seffafliginin saglanmasi ve kamu hizmetinin daha verimli sunulmasi
hedeflenmektedir. Bu hedeflerin gerceklesmesi icin de acik verinin belirli bir hukuki
rejime tabi olmasi 6nem tasimaktadir. Kamu yararina olan agik verinin hukuk
dizeninde korunabilmesi icin idare hukuku cercevesinde bir hukuki nitelige

*  Arastirma makalesi.
(Research Article).
Bu ¢alisma intihal programinda kontrol edilmis ve hakem denetiminden ge¢mistir.
(This article has been checked for plagiarism and peer reviewed).
Gonderim Tarihi (Submitted): 20.01.2025. Kabul Tarihi (Accepted): 30.01.2025.
**  Dr. Arastirma Gorevlisi, istanbul Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dall.

1


https://orcid.org/0000-0003-3737-5909
mailto:denizbilgehan@beykent.edu.tr

Aslthan Deniz BILGEHAN Periodicum luris 2025/1

kavusturulmasina ugrasilmaktadir. Doktrinde yabanci hukuk sistemlerindeki cesitli
yazarlarin bu ugraslar sirasinda acik veriyi kamu mali olarak nitelendirdigi
gorulmektedir. Bu niteleme, acik verinin, gereken hukuki korumaya sahip olmasini
saglayabilir. Bununla beraber, doktrinde karsilasilan nitelemelerin idare hukukunun
senelerdir yerlesmis olan kamu mali teorisi cercevesinde yapiimadigi fark edilmistir.
Acik veri kavramina, "kamu mali” gibi belirli hukuki sonuglar olan bir niteleme
yapilacaksa bunun, her hukuk sisteminin kendi icinde yer alan idare hukuku ilke ve
kurallari cercevesinde uygun olup olmadiginin incelenmesi gereklidir. Bu makalede
de acgik verinin kamu mali niteliginde oldugu iddiasi Tirk idare hukuku agisindan
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Acik Veri, Kamu Verisi, Kamu Mali, Seffaflik, Ortak Mal.

ABSTRACT

Open data is the public data for free use by anyone, and the digital transformation
has facilitated the dissemination of this data. Therefore, the use of open data has
recently become very important. Open data largely comprise data collected for the
delivery of public services so its legal nature should be determined in terms of
administrative law. It provides serious benefits for both public administrations and
private persons. It can be used for the development of science or commercial
interests of private persons. However, since these data collected by administrations
for public service are created by all individuals constituting a society. The purposes
of such an asset are related to the fundamental rights and freedoms as well as public
interest and public order. In addition, open data aims to ensure the transparency of
the administration and to provide public services more efficiently. For the realization
of these objectives, it is important that open data is subject to a certain legal regime.
So, efforts are made to give open data a legal characterization within the framework
of administrative law. In the doctrine, it is observed that various authors in foreign
legal systems characterize open data as public good. This characterization may
ensure that open data has the necessary legal protection. However, it has been
noticed that the qualifications encountered in the doctrine are not based on the
public good theory of administrative law, established for years. If the concept of
open data is to be characterized as a “public good” with certain legal consequences,
it is necessary to examine whether this is appropriate within the framework of the
principles and rules of administrative law. In this article, the claim that open data is
a public good is evaluated in terms of Turkish administrative law.

Iz



Actk Verinin Kamu Malt Niteligi

Key Words: Open Data, Public Data, Public Good, Transparency, Common Good.

GiRiS

Acik veri, en genel tanimiyla, herkes tarafindan erisimi, kullanimi ve paylasimi
mimkin olan veridir'. Avrupa Birligi'nin 2019/1024 sayili ve 20 Haziran 2019 tarihli
Kamu Sektéri Bilgisinin Yeniden Kullanimi ve Acik Veri Direktifi*’ndeki (Acik Veri
Direktifi) tanima® gore ise acik veri, “genellikle herhangi bir amacg icin herhangi biri

tarafindan serbestce kullaniabilen, yeniden kullanidabilen ve paylasilabilen acik
formattaki verileri” ifade etmektedir.

Acik veri idare hukuku agisindan ele alindiginda, acik veri hareketinin idarenin
seffaflastinlmasi amaciyla ortaya ciktigi gorilmektedir. Zira idare hukukunda agik
veri hareketi, idarelerin elinde bulunan verilerin, seffaflik ve hesap verebilirlik
geregince herkesin erisimine sunulacak sekilde anonimlestirilerek yayimlanmasina
dayanmaktadir . idare hukuku bakimindan tanimlanmaya calisilirsa acik veri,
idarenin faaliyetlerinin yuratilmesi sirasinda kendiliginden toplanan ya da idarenin
faaliyetlerinin yurGtilmesi igin 6zellikle toplanan verilerin anonimlestiriimesiyle
olusan kamu verisinin® erisim ve kullaniminin serbest hale getirilmesiyle ortaya cikan
veridir.

Turk hukukunda acgik veriyle ilgili heniiz kapsamli bir hukuki cerceve cizilmese de bu
kavramin Tirk idare hukukunda 6nemli bir yer kaplayacagini gosteren calismalar
bulunmaktadir. Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Bitce Baskanhgi
tarafindan hazirlanan On Birinci Kalkinma Plani'nda, kamu verisinin agik veri olarak
paylasilacagl ve buna ydnelik diizenlemeler yapilacagi belirtilmistir ©. Tirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Dijital Dontsuim Ofisi, vatandaslara ve bilim
insanlarina anonimlestirilmis verilerin sunulacadi agik veri projesi igin calistigini

' European Commission, “What is open data?”, (Data Europa EU)
https://data.europa.eu/elearning/en/module1/#/id/co-01 Erisim Tarihi: 9 Ocak 2024.

2 Council Directive (EU) 2019/1024 on Open Data and the Re-Use of Public Sector Information
[2019] OJ L 172 (Acik Veri Direktifi).

3 Agik Veri Direktifi § 16.

4 Lucie Cluzel-Métayer, “L'ouverture des données publiques” in Lucie Cluzel-Métayer (ed), Le droit
administratif au défi du numérique (Dalloz AFDA 2019) 11.

> Kamu verisi ile idarelerin, genis anlamda kamu hizmetini sunmak icin erisebildikleri ve ellerinde
tuttuklari veriler kastedilmektedir.

6 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Strateji ve Butce Baskanligi, 'On Birinci Kalkinma Plani
2019-2023' (2019) 201 <https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf> Erisim Tarihi: 18 Mayis 2024.
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duyurmustur’. Bunlarin yani sira, kisisel saglik verilerini diizenleyen yonetmelikte acik
verinin taniminin  yapildigi  gorilmektedir. Kisisel Saghk Verileri Hakkinda
Yénetmelik¥in 4. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde acik veri, “licretsiz olarak veya
hazirlanma maliyetini gecmeyecek sekilde internet lizerinden herkesin erisimine
sunulan, Uzerinde herhangi bir fikri miilkiyet hakkt bulunmayan ve herhangi bir
amacla serbestce kullanilabilen, makineler tarafindan okunabilen ve boylelikle diger
veriler ve sistemlerle birlikte calisabilen, anonim hale getirilmis veri” olarak
tanimlanmistir.

Dijital donlstimle birlikte agik verinin yayimlanma potansiyeli ciddi anlamda
yukseldigi icin hukuk diinyasina da bu kavrama dayanan diizenlemeler girmeye
baslamistir. Bu gelisme de acik verinin niteligi hakkinda sorgulamalari beraberinde
getirmistir. Agik veri, dijital dontsim hizlanmadan 6nce de var olan bir kavramdir.
Bununla birlikte, teknolojik imkanlarin artmasiyla birlikte hem idarenin seffafligi ve
hesap verebilirliginin gerceklesmesi® hem de bilgi toplumunun olusabilmesi' icin
acik veri kavramina dayanildigi gortulmektedir. Bu da acik verinin hukuk dizeninde
korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Yayimlanmayan ve kisisel halde olan verilerden
farkhlastigi belirtilerek kamu mali niteliginde oldugu ileri striilmektedir'".

Acik verinin, herkesce ulasilabilir olmasi ve kullanilabilmesi nedeniyle kamu mali
niteliginde oldugu ' ya da kamu malina benzer korumayi gerektiren ortak

7 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Dijital Déntsum Ofisi, “Acik Veri Projesi” (CBDDO, 23 Subat
2023), https://cbddo.gov.tr/projeler/acik-veri/ Erisim Tarihi: 9 Ocak 2024.

8 Kisisel Saglk Verileri Hakkinda Yénetmelik, RG 21.06.2019/30808.

Maxat Kassen, “Open data and e-government — related or competing ecosystems: a paradox of

open government and promise of civic engagement in Estonia” (2019) 25(3) Information

Technology for Development 552, 553.

Bridgette Wessels, Rachel L. Finn, Kush Wadhwa, Thordis Sveinsdottir, Lorenzo Bigagli, Stefano

Nativi ve Merel Noorman, Open Data and the Knowledge Society (Amsterdam University Press 2017)

32.

1 Jeni Tennison, “Open Data Is a Public Good. It Should Not Be Confused with Data Sharing”, (The
Guardian, 12 Mayis 2014) https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/may/12/response-
confuse-open-data-sharing-government Erisim Tarihi: 5 Ocak 2023.

12 Digital Public Goods Alliance, “Digital Public Goods and Open Data”, (Digital Public Goods 23 Mart
2022, https://digitalpublicgoods.net/blog/digital-public-goods-and-open-data/ Erisim Tarihi: 2
Ocak 2023; Simon Chignard, "A Brief History of Open Data” (ParisTech Review, 29 Mart 2013)
http://www.paristechreview.com/2013/03/29/brief-history-open-data/ Erisim Tarihi: 2 Ocak 2023;
Tennison (n 11); Anne Danis-Fatome, 'Vers Des Biens Communs Numériques?’ in Lucie Cluzel-
Métayer, Catherine Prébissy-Schnall ve Arnaud Sée (eds), La transformation numérique du service
publique (Mare&Martin 2021) 331.
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mallardan™ oldugu' ifade edilmektedir. Ayrica Tiirkiye'de kamu ydnetimi alaninda
yapilan calismalarda da agik verinin kamu mali kapsaminda kabul edildigi
gérilmektedir™. Bir varliga kamu mali nitelemesi yapmak, ayni zamanda onun sahip
olacagi koruma rejimini belirlemek ve onunla ilgili tutum ve davranislara belirli
hukuki sonuclar baglamak demektir™. Bu acidan, idare hukukundaki terim ve
muesseselerin, hukuk ve teknoloji alaninda yalnizca benzetme amaciyla kullaniimasi
karisikliga neden olabilir. Agik verinin gercekten de kamu mal niteliginde olup
olamayacagi ya da kendisine kamu mali teorisinden hareketle yeni bir niteleme
yapilip yapilamayacagi her hukuk sisteminin kendi kurallari bakimindan
incelenmelidir. Turk hukukunda da 6nemli bir kavram haline gelen agik verinin Tirk
idare hukuku bakimindan kamu malina benzeyip benzemediginin tespit edilmesi
acik verinin Tirk hukukunda nasil korunacagina'’ dair yol gésterici olabilir.

Turk hukukunda, agik verinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'yla ™

diizenlendigi belirtiimektedir'®. Ote yandan acik veri bilgi edinme hakkiyla ilgili olsa®
da 4982 sayilli Kanun'daki duzenlemelerin acik veri tanimiyla o6rtismedigi
gorulmektedir. Anilan Kanun'da bagvuru tzerine idarelerin elinde bulunan bilgi ve
belgelerin iletilmesi dizenlenmekte (m. 7), kamuya agiklanmis bilgi ve belgelerin ise
bilgi edinme basvurularina konu olamayacagi 6zellikle belirtiimektedir (m. 8). Oysaki

0

13 Alberto Lucarelli, ‘Biens communs. Contribution a une théorie juridique’ (2018) 98 Droit et société
141: "Ortak mallar, temel haklarin kullandmasinin yant sira insan kisiliginin 6zgdr gelisimi icin islevsel
faydalar saglayan varliklardwr. Ortak mallar, 6zellikle gelecek nesillerin yarart icin hukuk diizeni
tarafindan korunmali ve glivence altina alinmalidir. Ortak mallarin sahipleri kamu hukuku veya 6zel
hukuk kapsaminda tiizel kisiler olabilir. Her durumda, hukukun belirledigi sirlar dahilinde ve
ybntemlere gére her seye erisimleri garanti altina alinmalidir. Sahipleri kamu tiizel kisileri oldugunda,
ortak mallar onlar tarafindan yénetilir ve ticari diinyanin erisiminin disinda kalir".

4 Lucie Cluzel-Métayer, “Les limites de l'open data” (2016) (2) AJDA.

5 Nilgiin Kahraman, “Acik Veri Uygulamasinin Belediyeler Uzerindeki Etkisi: Londra ve istanbul
Biiyliksehir Belediyeleri Ornegi”, (Doktora Tezi, inéni Universitesi 2021) 15.

6 Erdogan Bulbul / Bertrand Seiller, “Le droit administratif turc” (2005) (16) AJDA 873 vd.: Kamu mali
nitelemesi, dogrudan Fransiz hukukundan alinan devredilemezlik, haczedilemezlik ve tizerinde ayni
hak tesis edememe gibi 6zel korumalari icermektedir.

7" Anayasa Mahkemesi, 13/50, 21.10.1992: Anayasa Mahkemesi'nin ifade ettigi lizere, “kamu mallart,
nitelikleri, kullanma bicimleri ve kamu hizmeti ile iliskileri yéniinden ydnetimin 6zel hukuk alanindaki
mallarindan farklidur”. Acik verinin bu farkliliga dahil olup olmayacaginin belirlenmesi acisindan
kamu mali nitelemesi dnem tasimaktadir.

18 Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kanun Numarasi: 4982, Kabul Tarihi: 9.10.2003, RG 24.10.2003/25269.

9 ‘Digital Public Administration Factsheet 2022 Tirkiye' (European Commission 2022) 25
<https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/inline-
files/DPA_Factsheets_2022_T%C3%BCrkiye_vFinal_0.pdf> Erisim Tarihi: 14 Kasim 2024.

20 Acik veriyle bilgi edinme hakkinin iliskisi icin bkz. Kamile Tirkoglu Ustiin, ‘Acik Devlet Verileri ve
Bilgi Edinme Hakkuyla iliskisi’ (2023) 13 Akdeniz Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 301.
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acik verinin konusu hicbir talep olmaksizin kamuya aciklanan verilerdir. Oyle ki, acik
veri, tam da "bilgi-belge” cercevesinden cikilarak verileri varsayilan olarak
yayimlamayi gerektiren yeni bir kamusal iletisim anlayisini gerektirmektedir®’. Bu da
acglk veri hususunda Tirk hukukunun yeni dizenlemelere ihtiyag duyduguna bir
isarettir.

Acik verinin korunmasiyla ilgili kamu mali teorisinin kullanihp kullanilamayacags, Turk
hukuku bakimindan Turk idare hukukundaki kamu mali teorisi Uzerinden
incelenebilir. Doktrinde ifade edildigi? (izere, bir malin kamu mali sayilabilmesi icin
biri organik, digeri maddi olan iki temel kosulun gerceklesmesi gereklidir. Organik
kosul, malin kime ait olduguyla ilgili kistasi belirtirken; maddi kosul malin ne icin ve
ne sekilde kullanildigiyla ilgilenir. Baska bir deyisle, organik kosul, iktisabi; maddi
kosul, tahsisi ifade eder?. Bu kapsamda acik verinin Tiirk hukukunda kamu mali
sayilip sayllamayacagi ya da kamu mali teorisinden hareketle olusturulabilecek bir
koruma rejimine tabi olup olamayacagi, organik kosul (I) ve maddi kosul (Il)
acgisindan iki ana kriter Gzerinden degerlendirilebilir.

I. ORGANIK KOSUL BAKIMINDAN ACIK VERININ DURUMU

Organik kosul geregince, kamu malinin mulkiyetinin bir kamu tlzel kisisine ait olmasi
gerekir®®. Malin miilkiyeti, mali kullanan idareden baska bir idarenin miilkiyetinde de
olabilir, 6nemli olan bir kamu tizel kisisinin miilkiyetinde bulunmasidir®®. Ozel kisinin
mulkiyetinde bulunan malin kamu mali sayilip sayillamayacagiyla ilgili olarak temelde
bunlarin kamu mal sayillamayacagi, kamu yararina kullanilsa dahi kamu mali sifatini
kazanamayacagi®® belirtiimektedir®’.

21 Cluzel-Métayer (n 4) 13.

22 Turgut Tan, dare Hukuku (8. Basi, Turhan 2020) 591; Mustafa Avci ve Seckin Yavuzdogan, ‘Tirkiye'de
Kamu Mallar Konusuna Genel Bir Bakis' (2015) 5(1) Akdeniz Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 11,
13.

23 Tan (n 22) 599; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya (Akyillmaz vd.), Tiirk idare Hukuku
(18. Basi, Savas 2024) 642.

24 Tan (n 22) 591; Nur Kaman, “Kamu Mallari”, in Nur Kaman (ed), idare Hukuku (9. Basi, Onikilevha
2024) 491; Aydin Gllan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim (1.
Basi, Alfa Yayinlari 1999) 23.

25 Kaman (n 24) 491.

26 Kaman (n 24) 491; Akyilmaz vd. (n 23) 642.

27 Gulan (n 24) 22; Yildizhan Yayla, “Kamu Malinin Cagdas Tanmimi” (1992-1993) (1-3) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 16: Bununla birlikte, bu sekilde kullanilan
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Acik verinin mulkiyetinin kime ait oldugu hususu acik verinin dogasi geregince
kolayca tespit edilebilecek bir husus degildir. Zira bu halde mulkiyetin konusu fiziki
olarak elle tutulabilen bir cisim degildir. Veri, dogasi geregi bir deger kaynagi
olmadigindan, yine dogasi geregi kamu mali niteligini tasiyamayabilecegi de
diistiniilebilir’®, Ote yandan verinin bir deger kaynadi olmamasi, tizerinde miilkiyet
olamayacagini iddia etmek icin tek basina yeterli degildir®®. Nitekim veri, bir deger
kaynagi olmamakla birlikte somut olarak kullanabilmekte ve cesitli hallerde maddi
kazang saglamada rol oynayabilmektedir.

Bununla beraber acik verinin kamu mali sayilabilmesi ya da kamu mallarinin
yararlandigi hukuki korumadan yararlanabilmesi icin daha fazla dayanaga ihtiyag
vardir. Bu dayanaklar ortaya koymak igin kamu mali teorisinin temeline bagvurmak
yararli olabilir. Doktrinde belirtildigi Uzere, 20. Yizyll baslarina kadar idare
hukukunda baskin gorus, idarenin yalnizca 6zel mallari Gzerinde mulkiyet hakkinin
bulunabilecegi, kamusal mallar Gizerinde yalnizca basit bir gdzetim ve koruma hakki
olabilecegi gorisudir®®. Gunimizdeki “idari milkiyet” anlayisina daha sonra
gecildigi ifade belirtiimektedir®'. Acik veri gibi bir olgunun tizerinde miilkiyet tesis
edilip edilemeyecegi dusunulirken 20. Yuzyll baslarindaki anlayisi dikkate almak
daha akla yatkin olabilir. Zira, acik veri, Gzerinde idari mulkiyet tesis edilebilen yollar,
képriler gibi cismani varliklardan olusmamaktadir®,

Miulkiyet kavramina “kontrol ve goOzetim” kavramlar Uzerinden yaklasmayi
gerektiren bu inceleme sirasinda, agik verinin tzerinde kontrol ve gozetim saglayip
saglayamama yani iktisap edilip edilememe halinin kamu tizel kisileri (A) ile 6zel
hukuk kisileri (B) bakimindan ayri ayrn degerlendirilmesi uygun gorinmektedir.
idarenin faaliyetlerinin yiritilme bicimi gbz éniine alindiginda acik veriye temel
olan verilerin hem kamu tizel kisilerinin hem de 6zel kisilerin elinde toplanma
ihtimali bulunmaktadir. Her iki turin birbirinden farkli kurallara tabi oldugu ve 6zel
hukuk kisisinin elinde bulunan bir varhigin kamu mal sayllamayacagi
disunuldugunde ikisini ayr ayri degerlendirmek daha isabetlidir.

mallarin kamu mallarina benzeyen diizenlemelere ihtiya¢ duydugu doktrinde g6z ardi edilmemis,

buna bir ¢6ziim olarak "virttiel kamu mali” kavrami énerilmistir.

Henri Isaac, “La donnée numérique, bien public ou instrument de profit” (2018) 164(1) Pouvoirs 80.

2 |bid 81.

30 Gilan (n 24) 69; Tan (n 22) 595.

31 Tan (n 22) 596.

32 Christophe Roux, “La propriété publique a I'épreuve des données publiques”, in Lucie Cluzel-
Métayer (ed), Le droit administratif au défi du numérigue (Dalloz AFDA 2019) 53.

28
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A. Kamu Tiizel Kisilerinin iktisabi

Acik veri, "Giris” boliminde agiklandigi Gzere idarenin seffaflasmasi hareketiyle
dogmustur. Kamu verilerinin, kisisel verilerin korunmasi kurallarina uygun bigimde
halka acilmasi halinde acik veri ortaya cikmaktadir **. Kamu verilerini elinde
bulunduranlarin tespiti icin konuyla ilgili olan Avrupa Birligi direktifine basvurmak
faydali olabilir. Avrupa Birligi direktiflerinin Tlrk hukukunda baglayiciligi olmasa da
acik veri calismalarinin yapilacaginin belirtildigi On Birinci Kalkinma Plani'nda**, bilim
ve teknoloji alanindaki gelismelerde Avrupa Birligi'nin takip edilecegi ifade
edilmektedir®.

Avrupa Birligi'nin Acik Veri Direktifi'nin ilk maddesine gore acik veri, temel olarak
"kamu sektord kurumlan”nin ve Avrupa Birligi hukukuna uygun bicimde kamu
hizmeti yuriten "kamu isletmeleri’nin elinde bulunan veriler ile Direktifiin 10.
maddesinde belirtilen kosullar tasiyan arastirma verilerini kapsamaktadir. Bu
maddede iki yonli bir bakis acisi gérilmektedir. ilkinde verileri elinde tutan kisiye,
ikincisinde verinin niteligine odaklaniimistir.

Verileri elinde tutabilecek kisilerden bahsedilirken, Acik Veri Direktifi'nde acik¢a
kamu tlzel kisiligi kavrami kullaniimamis, kurum ve kuruluslarin, Avrupa Birligi
hukukuna uygun bigimde kamu hizmeti ylritmesine veya kamu sektoriinde
olmasina dikkat cekilmistir. Acik Veri Direktifi'ne temel olan bu bakis acisi, Tirk idari
teskilatinin kendi yapisina uyarlanarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan Turk
hukukunda kamu tizel kisileri ile kamu hizmeti ylrtten 6zel hukuk tuzel kisilerinin
elinde bulunan verilerin kamu verisini olusturdugu ve bunlarin agik veri kapsamina
dahil olabilecegi dusunulebilir.

Arastirma verisi ise Agik Veri Direktifi'nin Baslangi¢ Bolim'nlin 27. paragrafina gore,
"[statistikleri, deney sonuglarini, dlciimleri, saha c¢alismasindan kaynaklanan
gozlemleri, anket sonuclarini, gériisme kayitlarint ve goériintiileri icerir”. Anilan
Direktifin 10. maddesinde arastirma verilerinin, idarenin mali kaynaklarinin
kullanilmasiyla elde edilecegi belirtilmistir. Baska bir deyisle, bu veriler arastirmacilar
ya da arastirma kuruluslar gibi ézel kisilerce olusturulabilir®® ancak maliyeti idare

w
w

Cluzel-Métayer (n 4) 11.

4 Tarkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanli§ Strateji ve Bitce Baskanligi (n 6) 201.

> ibid 107.

36 Marta Arisi, “Open Knowledge. Access and Re-use of Research Data in the European Union Open
Data Directive and the Implementation in Italy” (2022) 8(1) Italian Law Journal 43.

|8
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tarafindan karsilanmaktadir. Diger yandan, anilan Direktif'in 10. maddesinde fikri
mulkiyet kurallarina uyulmasi geregi de hatirlatiimistir.

Acik Veri Direktifi'ndeki bu bakis agisi degerlendirildiginde, Direktif'in diizenleme
konusu olan verinin ya kamu kurumlarinda ya da kamu hizmeti yirtten 6zel kisilerde
bulundugu veya verinin kamu kaynaklariyla olusturuldugu goérilmektedir. Ayrica
kamu kaynaklariyla olusturulan arastirma verisinden, lzerinde Ugtncu kisilerin fikri
miulkiyet haklari bulunanlar da dislanmistir. Bu durumda, anilan Direktif'te
tanimlanan acik verinin iktisabi bakimindan distndldugunde, veri halihazirda kamu
tuzel kisilerinde bulunuyorsa kime ait oldugu hususunda bir tartisma gerekmeyecegi
anlasilabilir. Kamu kaynaklariyla olusturulan arastirma verisi bakimindan ise idarenin
Ozel kisiden mal ve hizmet satin alirken uyguladigi yontemleri uygulamasi halinde
yine veriyi iktisap edebilecegdi sonucuna varilabilir. Kamu hizmeti yuriten 6zel hukuk
kisileri bakimindan ise agik verinin dogasina yogunlasarak inceleme yapmak yol
goOsterici nitelikte olabilir. Bu inceleme ise sonraki baslikta yer almaktadir.

B. Ozel Hukuk Kisilerinin iktisabi

Acik verinin temelinde bulunan kamu verisi, kamu hizmetinin yuratilmesi icin gerekli
olan bilgi ve belgelerin birikmesiyle olusmaktadir. Burada hizmeti yiriten 6zel
hukuk kisisinin bir tGretiminin oldugunu séylemek gli¢ goérinmektedir. Ayrica hem
kamu yararinin hem de bireylerin temel hak ve o6zgurluklerinin korunabilmesi
acgisindan kamu verisinin 6zel hukuk kisilerince iktisap edilemeyecegini savunmak
daha isabetli gérinmektedir. Bu savunmayi yapabilmek icin 6ncelikle acgik verinin
0zel hukuk kisisinin iktisabina uygun olmayan dogasini fark etmek (1), ardindan &zel
kisinin iktisabi halinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklari gérmek gerekir (2).

1. Acik Verinin icerigi

Acik veri, kamu verisinin yayimlanmasiyla olusmaktadir. Dinya Bankasi'nin
hazirladigi raporda kamu verisi, alti temel baslikta aciklanmistir. Bu basliklarin
ilerleyen dénemde artabilecegi de ayrica belirtilmistir®’. Bu basliklar; idari veri,
sayimlar, anketler, yonetilenler tarafindan olusturulan veriler, makine tarafindan
olusturulan veriler ve jeo-uzamsal verilerdir®,

idari veri, dogum, medeni hal ve 6lim kaydi gibi bilgilerin bulundugu niifus
sistemlerinden, saglik, egitim ve vergi kayitlarindan ve ticaret sicilinden

37 'World Development Report 2021: Data for Better Lives | Social Contract for Data’ (World Bank
2021) <https://www.worldbank.org/en/news/video/2021/03/24/world-development-report-2021-
data-for-better-lives-social-contract-for-data> Erisim Tarihi 20 Eylll 2022.

3 ibid.



Aslthan Deniz BILGEHAN Periodicum luris 2025/1

olusmaktadir. Bunlar dogrudan idare tarafindan tutulan kayitlardir. Ayrica
dijitallesmeyle birlikte kisilerin kendi verilerini de yazilimlar tGzerinden bu sistemler
Uzerine kaydedebilmesi saglanmistir. Sayimlar tim nufus hakkindaki bilgileri
sistematik olarak kaydetmekte, nifus bilgilerinin yani sira sosyoekonomik kosullar
hakkinda da bilgiler olusturmaktadir. Anket yapildiginda ise sayimda elde edilen bu
veriler toplumun belirli bir kesiminin secilmesiyle olusturularak daha saglkli ve
hedefe uygun bilgi toplanmasi saglanmaktadir. Yonetilen tarafindan olusturulan
veriler toplumun Kkarsilastigi sorunlarin ¢ézilmesine katkida bulunmak Gzere
verilerin dogrulugunu tespit etmek ya da onceden toplanmis verilerin arasindaki
boslugu doldurmak zere kullaniimaktadir®®. Makine tarafindan olusturulan veriler,
insan etkilesimi olmadan sensér, uygulama veya bilgisayar islemi tarafindan
otomatik olarak olusturulur®. Jeo-uzamsal veriler ise cografi konumlara gore elde
edilen hava durumu verileri, uydu goérintuleri ve mulk ve arazi kaydi gibi kadastroyu
ilgilendiren verilerdir*'.

Dinya Bankasi'nin raporunda toparlanarak ortaya konan kamu verisinin icerigine
bakildiginda, verinin halihazirda mevcut bulunan bir olgu oldugu, verileri elinde
bulunduranlarin ise bu verileri Gretmedigi halihazirda diinyada var olan bu olgulari
toplama eylemini gerceklestirdikleri gérilmektedir. Oyle ki, verilerin asil sahibinin
onlari olusturan kisiler ya da doganin kendisi olabildigi gérilmektedir. Ozel hukuk
kisilerinin  bu verileri toplamasi baska hizmetlerin yuritilmesi sirasinda
kendiliginden gerceklesebilmektedir. Kamu hizmetinin yuratilmesi sirasinda verinin
toplanmasi icin kullanilan yazilim ve programlar cogunlukla 6zel hukuk kisisine ait
oldugundan bu veriler onlarin elinde toplanabilmektedir. Baska bir deyisle, 6zel
hukuk kisileri bu sirada bu veriler Gzerinde mulkiyet hakki veya benzeri bir hak ileri
slrebilecekleri bir konumda bulunamamaktadirlar. Bu durumda, verilerin 6zel hukuk
kisisi tarafindan iktisap edilemeyecegini ileri sirmek icin agik verinin olusma
yontemine dayanilabilir. Ayrica sonraki baslikta agiklandigi Gzere agik veri, kamu mali
sayllmayacak olsa dahi Ozel kisi tarafindan iktisap edilmesine karsi ¢ikmak kamu
yarari bakimindan dnem tasimaktadir.

39 Bir yandan bu baslikta toplanan veriler hesap verebilirligi de saglamaktadir. S6z konusu Diinya

Bankasi Raporu’'nda Amazon ormanlarinin yok edilmesiyle ilgili g6zlemde bulunan kisilerin topladigi
verilerin kaydedilmesi bu yonde yapilan izlemeye bir 6rnek olarak gosterilmektedir.

Ornek: Hava kirliligini izleyen sensérler.

41 "World Development Report 2021" (n 37) 55.
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2. Ozel Hukuk Kisisinin iktisabina Karsi Cilkma Geregi

Ozel hukuk kisileri, kamu verilerini iktisap edebilmeleri halinde, bu verileri kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanma imkanina sahip olacaklardir. Zira bu kullanimi
engelleyebilecek bir mevzuat hikmiine rastlanmamaktadir.

Nitekim yabanci hukuk sistemlerinde 6zel hukuk kisilerinin kamu verisini kullanmasi
halinde dogan sakincalari gésteren vakalar yasanmistir. Vakalardan biri*?, Amerika
Birlesik Devletleri'nde New York'ta yuritulen hizmet sirasinda gerceklesmistir. Bir
Ozel hukuk tlzel kisisi, New York sakinlerinin dijital teknolojilerden yararlanmasini
saglamak Uzere ankesorli telefonlari dijital kiosklara ¢evirmistir. Kisiler, bu kiosklarda
internet'e erisme, cihazlari sarj etme gibi ihtiyaclarini gidererek teknolojik araclari
kullanmis ve bilgilerini yuklemislerdir. Devletin gbzetimi altinda gerceklesmeyen bu
hizmet sirasinda 6zel hukuk tlzel kisisi, topladigi kamu verisini kendi ticari cikarlari
icin kullanacagini acik¢a beyan etmis, bu beyan ciddi elestirilere neden olmustur. Bu
elestirilere gére*®*, kamu verisinin bu sekilde bir ézel hukuk kisisinin kontroliine
verilmesi yalnizca ticari ¢ikar icin kullanilmasi sorununa degil, toplumun kararlarini
etkileyecek sekilde yaniltiimasina izin veren bir giiciin 6zel hukuk kisisinin eline
verilmesine de sebep olacaktir. Ayrica bu iktisap, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi hakkinin ihlaline neden olabilecektir.

Bunlarin yani sira esitlik ilkesi geregince 6zel hukuk tizel kisilerinin mallarinin kamu
mali sayllmamasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir*. Zira bir dzel hukuk tiizel
kisisinin mallarinin, diger 6zel hukuk kisilerininkinden farkli olarak kamu mali
ayricaliklarindan yararlanmasi Anayasa'yla glvenceye alinan esitlik ilkesiyle
bagdasmaz*. Bu durumda kamu verisinin ézel hukuk kisisinin kendi miilkiyet hakkini
kullanircasina kamu verisinden yararlanmasina halihazirda engel olunamasa da
dizenlemelerin bunu engellemek Uzere olusturulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Ozel hukuk kisilerinin kamu verisi Gzerinde hakimiyet kurmasinin engellenmesi,
mutlaka acik verinin klasik anlamda bir kamu mali olarak tanimlanmasini
gerektirmez. Farkh varliklarin korunmasi icin uzun streden beri Tirk hukukunda
bulunan “devletin hikim ve tasarrufu” kavrami, bir onlem ilkesi olarak kamu
mallarini hem &zel hukuk kisilerine hem de kamu tuzel kisilerine karsi korumayi

42 Beatriz Botero Arcila, “The Place of Local Government Law in the Urban Digital Age”, (SSRN, 17
Mayis 2021) doi: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3848202 Erisim Tarihi: 15 Eylul 2022.

43 Ira S. Rubinstein ve Bilyana Petkova, “Governing Privacy in the Datafied City” (2020) 47(4) Fordham
Urban Law Journal 803; Ben Green, The Smart Enough City (MIT Press, 2019) 92.

4 Erdogan Biilbiil, Kamu istirakleri (1. Basi, Beta 2004) 90.

45 ibid.
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amaclamaktadir’®. Kamu verisinin niteligi geregi idari milkiyet altinda olamayacag:
disunilse dahi 6zel hukuk kisilerinin mulkiyet hakki iddiasinda bulunmasinin
engellenmesi icin devletin hiikim ve tasarrufu kavrami Uzerinden de ¢ozimler
dusindlebilir.

Ozel hukuk kisilerinin kamu verisini kontrol ettigi takdirde ortaya cikabilecek hak
ihlalleri, kamu verisinin 6zel milkiyet altinda olmamasi gerektigi sonucunu
dogurmakta ve acik verinin kamu mali kavramina hangi acilardan yaklasabilecegi
sorusuna yoneltmektedir. Bu soruya cevap ise sonraki bélimde maddi kosul altinda
incelenecek olan acik veriden yararlanma usullerinde bulunabilir.

Il. MADDI KOSUL BAKIMINDAN ACIK VERININ DURUMU

Bir malin kamu mali sayilmasinin maddi kosuluna gore mal, kamu yararina tahsis
edilmeli, mala kamu yararini amaclayan bir islev verilmelidir*’. Malin kamu yarari
amacina Ozgullenmesi ise tahsis islemiyle gerceklesmektedir. Tahsisin, Anayasa,
kanun, genel dizenleyici islemler, bireysel islemler ve idari sozlesmelerle yapilmasi
mimkindir . Tahsis, yalnizca hukuki islemle degil, malin kamu vyararina
dzgilenmesi sonucunu doguran bir maddi olayla da gerceklesebilir®.

Acik verinin kamu yararina 6zgulenip 6zgulenmedigi ve bunun tahsisinin olup
olamayacagi kendi 6zellikleri bakimindan degerlendirilmelidir. Acik verinin var olus
amaci ve yararlanma usulleri bakimindan kamu yararina 6zgulenip 6zgilenmedigini
tespit edebilmek miumkindur (A). Acik verinin tahsisi ise tipki mulkiyet hususunda
oldugu gibi, acik veri, kamu mali sayilan diger cismani varliklara benzemedigi icin bir
sorunsal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle tahsis edilebilme sorunsali, kamu
mallarinin tahsis amaclarina gore yapilan ayrim (izerinden incelenebilir (B).

46 |{itfi Duran, “Kamusal Mallarin Olciiti” (1986) 19(3) Amme Idaresi Dergisi 49.
47 Kaman (n 24) 498.

48 Kaman (n 24) 501.

49 Tan (n 22) 599.
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A. Acik Verinin Kamu Yaran islevi

Acik veri, idareye glvenin saglanmasi igin seffaflik ve hesap verilebilirligin bir geregi
olarak ortaya cikmistir’®. Nitekim acik veri, kamu verisine (cretsiz erisim ve kamu
verisini licretsiz yeniden kullanma esaslarina dayanmaktadir®”.

T.C. Cumhurbaskanhgi Dijital Donlsim Ofisi, acik verinin kamu hizmetinde
verimliligi artiracagini ve kamu hizmetinin seffaflik ve hesap verilebilirlige uygun
sekilde yduratilmesini saglayacagini ifade etmekte, ayrica acik verinin bilimsel
calismalar, planlama, politika gelistirme, yeni tesvik mekanizmalarinin olusturulmasi
ve birokratik siireclerin azaltiimasinda da kullanilabilecegini belirtmektedir®.

Acik veri, asil olarak herkesin kullanimina serbestce sunulmasi 6zelligi bakimindan
kamu malina benzetilmektedir®. Acik verinin kamu yarari islevi, kamu mallarinin
yararlanma usulleri Uzerinden yapilacak bir degerlendirmeyle kesfedilebilir. Bu
mantik ylrtitme yontemine elestiriyle yaklasilmasi muhtemeldir. Bir malin, dnceden
kamu mali olarak belirlenmesi ve buna dayanilarak yararlanma usuliinin
belirlenecegi, yani yararlanma usulinin bir neden degil, sonu¢ olacagi ileri
surulebilir. Elbette ki, bu sekilde dizenlemelerin 6nceden tesis edilip agik veriden
yararlanma usuliniin bir sonug olmasi hukuki glvenlik acisindan tercih edilendir.
Ancak dizenlemeler yapilmadan ©nce aglk veriden kamu maliymiscasina
yararlanmalar basladigi icin sonug¢ niteligindeki 6zellikler Gzerinden acik veriyi kamu
mali niteligine benzetme ihtiyaci dogmustur. Nitekim doktrinde yapilan kamu mali
benzetmelerinde de genel yararlanmaya dayanildigi gérilmektedir™.

Kamu mallarindan yararlanma usulleri, genel ve 6zel yararlanma olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir>>. Genel yararlanma, hukuki olarak kisisellestirilmeyi gerektirmeden
kamu malindan yararlanabilmeyi saglarken; 6zel yararlanmada kisisellestirilmis bir
hukuki durum sayesinde tekelci bir yararlanma vardir®®. Acik veriden herkesin
serbestce yararlanmasi ilke olarak benimsendigine gore acik veriden yararlanma
usuliini genel yararlanma kapsaminda ele almak isabetli olacaktir.

50 Chignard (n 12); Yakup Karaca ve Ayse Yildiz Ozsalmanli, “Kamu ydnetiminde agik veri yénetimi ve

seffaflik: ABD ve ingiltere uygulamalan” (2022) 14(1) Aksaray Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakultesi Dergisi 121.

31 Cluzel-Métayer (n 4) 13.

2 Tarkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi Dijital Dontstim Ofisi (n 7).

33 Chignard (n 12).

>4 Chignard (n 12); Tennison (n 11).

55 Kaman (n 24) 522.

%6 ibid 523.
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Genel yararlanmanin temel ilkeleri, serbestlik, karsiliksizlik ve esitlik olarak
belirlenmistir’’. Bu ilkelerin her biri acik veriden yararlanmanin, kamu malindan genel
yararlanmaya benzedigini gosterebilmektedir.

Ik olarak acik veriden serbestce yararlanmak acik veriye ickin temel 6zelliklerden biri
olarak benimsenmistir. Bu baglamda Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik m.
4/1, a'da yer alan tanimda acik verinin, "herhangi bir amacla serbestce kullaniabilen”
veri oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde, Agik Veri Direktifi'nin Baslangici’'nin 16.
paragrafinda acik verinin serbestce kullaniimasinin esas oldugu dizenlenmistir.

ikinci olarak, sé6z konusu dizenlemeler Kkarsiliksizlik ilkesiyle de uyumlu
gorinmektedir. Kisisel Saghk Verileri Hakkinda Yonetmelik'te “licretsiz olarak veya
hazirlanma  maliyetini  ge¢meyecek  sekilde internet (izerinden” ifadesi
kullaniimaktadir. Agik Veri Direktifi'nin de yine ayni hikminde acik veriye Ucretsiz
bicimde erisilebilecegi dizenlenmektedir. Tirk hukukunda bulunan dizenlemede
hazirlanma maliyetinden bahsedildigi icin karsiliksizlik esasina tam olarak uyulmadigi
izlenimi dogmaktadir. Ancak bu uyumsuzluk, kamu mal sayilmaya engel olan bir
husus olmayip baska bir tartismanin konusudur. Nitekim kamu mali oldugu kabul
edilen®® yollardan genel yararlanma hali de bedel karsiliginda olabilmektedir*®. Baska
bir deyisle acik veriye ulasmak icin bedel gerekmesi, kamu hizmetinin meccaniligi
tartismalarini ilgilendiren bir sorunsal olup, acik verinin kamu mali sayilmamasina
icin tek basina dayanak olamamaktadir.

Genel yararlanmanin esitlik ilkesinin saglanmasi bakimindan ise bir suphe
gorunmemektedir. Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik'te “herkesin erisimine
sunulan” ifadesi acikga yer almaktadir. Agik veri, niteligi geregi, "varsayilan olarak
acik - (open by default)” olmayi gerektirdiginden®, var olus 6zellikleriyle serbestlik,
karsihksizlik ve esitligi karsilayabilmektedir.

Acik veriden genel yararlanma usuli cercevesinde kamu yararina uygun bicimde
yararlanildigr  idarenin  faaliyetlerinde yer alan Ornekler (zerinden de
gorulebilmektedir. Henliz acgik veriyle ilgili mevzuat yeterli diizeyde olusmasa da
faaliyetlerin yUritilmesi bakimindan acik veri dnemli bir yer kaplamaya baglamistir.

57 Akyilmaz vd. (n 23) 655; Tan (n 22) 615; Kaman (n 24) 523.

8 Anayasa Mahkemesi 23/3, 12.01.2012.

59 Acik veriye biyiik 6lciide internet Gizerinden ulasiimasi ve Yénetmelik'te de internet (izerinden
ulagilacaginin belirtilmesi karsisinda internet'e lcretsiz erisimin, acik veriye erisim bakimindan da
dnem tasidigi ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan internet’e herkesin erisiminin saglanmasi geregine
dayanan ve 25.6.2005 tarih ve 25856 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5369 sayili Evrensel Hizmet
Kanunu'nun uygulanmasi halinde agik veriye erisimin de karsiliksiz olabilecegi ileri strilebilir.

60 Acik Veri Direktifi & 16.
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Bunun en belirgin 6rneklerinden biri yerel ydnetimlerden biri olan istanbul
Buiytiksehir Belediyesi'nin (iBB) olusturdugu acik veri portalidir®’. iBB Acik Veri Portali
incelendiginde, kamu hizmeti icin toplanmis pek c¢ok verinin anonimlestirildigi,
enerji, ekonomi, afet yonetimi gibi basliklar altinda gruplanan veri setleri haline
getirildigi goriilmektedir. Bu veriler internet ve teknolojik araca ulasan herkesin
erisimine acik haldedir. Veriye ulasanlarin idarenin faaliyetlerini bu veriler tizerinden
degerlendirebilmesi mumkindir. Baska bir deyisle idarenin seffafliginin
saglanabilmesinde onemli bir yol alindi§i gorilmektedir. Yerel yonetimlerde agik
verinin saglanmasi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin eylem planlarindaki®® hedeflerinden biri
olan akilli sehir yasaminin vazgecilmez unsurudur®. Gérildigi lzere acik veri,
mevzuatta kapsamli bicimde dizenlenmese bile sanki dnceden diizenlenmiscesine
Turk idari teskilatinda ve idarenin faaliyetlerinde énemli bir yer edinmistir. Hentiz
acik verinin niteligi tartisilirken acik veriden bir kamu maliymiscasina genel
yararlanma ilkeleri cercevesinde kamu vyarar dogrultusunda yararlanilabildigi
gorulmektedir.

Bu bilgiler 1siginda acik verinin kamu yarar islevini tasidigi anlasilabilmektedir. Bu
durumda sonraki baglikta kamu mali nitelemesinin ya da sayllmanin maddi
kosulunun ikinci asamasi olan tahsisin gerceklesip gerceklesemeyecegi irdelenebilir.

B. Acik Verinin Tahsis Edilebilme Sorunsali

Tahsis isleminin iki sekilde gerceklesebilecegi belirtiimektedir®. ilk olarak, devletin
6zel milkiyetinde bulunan bir mal, hizmet mal veya orta mal haline getirilebilir.
ikinci olarak, bir kamusal mal, bulundugu kiimeden baska bir kamusal mal kimesine
gecirilebilir. Sahipsiz mallarin ise dogal nitelikleri geregince tahsis islemine ihtiyac
duymadiklari, kendiliginden kamunun ortak kullanimina tahsis edildikleri, bunlarin
tahsisi hakkindaki dizenlemelerin de aciklayici nitelikte olduklari ifade
edilmektedir®. Bu acidan tahsis edilip edilmeme durumunun kamu mallarinin tiirleri
bakimindan farkhlastigi gorilmektedir. Acik verinin sahipsiz mal niteliginde bir kamu
mali olmasi halinde hukuki islemle tahsisine gerek olmayacak, dogasi geregi kamu

61 “IBB Acik Veri Portall”, https://data.ibb.gov.tr/ Erisim Tarihi: 10 Ocak 2023.

62 T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, '2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani’ (2019)
<https://www.akillisehirler.gov.tr/wp-content/uploads/EylemPlani.pdf> Erisim Tarihi: 26 Temmuz
2024.

6 Emrah Akdamar, “Akilli Kent idealine Ulasmada Acik Verinin Rolii” (2017) 6(1) Social Sciences
Research Journal 47.

64 Aydin Gilan, “Kamu Mallan” in il Han Ozay (ed) Glinisiginda Yénetim (Filiz Kitabevi 1996) 597; Tan
(n 22) 599.

65 Tan (n 22) 599.
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mali niteliginde oldugu iddia edilebilecektir. Hizmet mallari, orta mallari ve sahipsiz
mallarin nitelikleriyle acik verinin nitelikleri karsilastirilarak acik verinin bunlarla olan
benzerligi tespit edilebilir.

Acik veri nasil ki dogasi geregince herhangi bir cismani mal gibi iktisap edilemiyorsa,
tahsisi de herhangi bir cismani malda oldugu gibi olamayacaktir. Agik veri kavraminin
arkasinda ucu buca@i olmayan bir veri deposu bulunmaktadir. Oyle ki, acik verinin
biyiik veriyle dnemli dlciide kesistigi ifade edilmektedir®. Temelinde yayimlanmasi
gereken kamu verilerinden olusan acik veri, kismen buy(k veriye dahil olmaktadir®’.
idarenin faaliyetlerinin yiritilmesi icin ya da yuritilmesi sirasinda olusturulan bu
kamu verileri, elektronik ortamda veri toplamanin dogal bir sonucu olarak buyuk
verinin kapsamina girmektedir. Ayni zamanda buyuk verinin kendisi idarenin tim
faaliyetlerinin gerceklesmesinde bir kaynak olarak kullanilabilmekte® ve bu yolla da
kamu verisine dahil olabilmektedir. Blyuk verinin temel 6zellikleri; yiksek hacim,
yiiksek hiz ve cesitliliktir®. Bu 6zellikler, biyiik verinin sinirlarinin belirsiz oldugunu,
onlenemeyen bir hizda ve siniri belirlenemeyen cesitlilikte verilerin biriktigini ifade
etmektedir’®. Bu arada belirtilmelidir ki, buyuk verinin kendisinin kamu mal olarak
nitelenmesinden degil, buyuk verinin de O6zelliklerini tasiyan acik veriden
bahsedilmektedir. Zira herkesce kullanimina izin verilen, biyuk veri degil, acik veridir.
Acik verinin buyuk veriyle kesistigi alan dusuntldagunde, acik verinin sinirlari
belirlenemeyen bir cesitlilikte oldugu ve istem disi arttigi fark edilmektedir.

Dijital donlsimin etkisiyle ortaya ¢ikan bu sinirsiz veri setleri, kamu mallarinin
arasinda sahipligi ve sinirlari belirlenmesi cok zor olan érnekleri hatirlatmaktadir. Bu
zorluk nedeniyle sahipsiz mal olarak nitelenen’" daglar, tepeler, genel sular, kiyilar
gibi varliklar akla gelmektedir. Bunlarin acik veriden farki, zor da olsa sinirlarinin
belirlenebilir olmasi ve cevresel tehlikeler karsisinda yok olma tehlikelerinin
bulunmasidir. Ancak, sahiplenilemeyen ve dogal nitelikleri geregi ortak

66 ). Gurin, "Big Data and Open Data: How Open Will the Future Be?” (2015) 10(3) I/S: A Journal of Law
and Policy for the Information Society 692.

57 ibid.

68  Cagla Tansug, “Tirkiye'de Idari Faaliyetlerde Biiylik Veri Uygulamalan” in Eylem Aksoy Retornaz ve
Osman Gazi Guglitlrk (eds) Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I1l: Blytk Veri (Onikilevha 2021) 223.

69 Eylem Aksoy Retornaz ve Osman Gazi Guglutirk, “Buytk Veri”, in Eylem Aksoy Retornaz ve Osman
Gazi Guglitirk (eds) Gelisen Teknolojiler ve Hukuk Ill: Blyik Veri (Onikilevha 2021) 3.

70 ibid 4-7.

71 Kadastro Kanunu, Kanun Numarasi: 3402, Kabul Tarihi: 21.6.1987, RG 9.7.1987/19512, m. 16/C:
“Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan kayalar, tepeler, daglar (bunlardan ¢ikan kaynaklar)
gibi, tarima elverisli olmayan sahipsiz yerler ile deniz, gdl nehir gibi genel sular tescil ve
stnirlandirmaya tabi degildir, istisnalar saklidir.”.
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yararlanmaya mecbur kalinan mallar olmalar bakimindan acik verinin 6zellikleriyle
bagdasabilmektedir. Bu husus, hizmet mallari ve orta mallarinin ozellikleri
hatirlandiginda daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Orta mallari, halkin dogrudan dogruya kullanimina sunulmakla birlikte sinirlarinin
belirlenebilir nitelikte olmasi gerektigi gérilmektedir’®. Nitekim doktrinde orta
mallarinin tahsisinin nasil olacagi aciklanirken 3402 sayili Kadastro Kanunu m.
16/B'ye atif yapilmaktadir>. Bu maddede’ bazi tasinmaz mallarin kendi &zel
sicillerine kaydedileceginden soz edilmekte, yol, meydan képri gibi orta mallarinin
da haritada gosterilecegi belirtiimektedir. Agik verinin dogasi ise bu yonde bir tahsise
imkan vermemektedir.

Hizmet mallan siniflandirmasi ise bir malin, o hizmetin ayrilmaz parcasi halinde
olacak sekilde bir kamu hizmetinde kullanilmasini ifade etmektedir . Hizmet
mallarina 6rnek olarak Universite binalari, hastaneler, enerji santralleri gibi varlklar
gosterilmektedir . Acik verinin herhangi bir amac icin her zaman herkesce
kullanilabilecegi dustnildiginde hizmet mali olarak tanimlanmasi muimkin
gorinmemektedir.

Bu durumda Tirk idare hukukunda bulunan t¢ kamu mal tird arasinda acik veriye
en yakin bulunan tirin sahipsiz mal oldugu anlasiimaktadir. Acik veri bir kamu mali
olarak nitelenecekse, sahipsiz mallara dahil edilmesinin kamu yararinin korunmasi
bakimindan daha isabetli olacagi dusunilebilir. Zira sahipsiz mallar 6zel mulkiyete
konu olamazlar. Bu da 6zel hukuk tuzel kisilerinin kendi ticari ¢ikarlar icin kamu
verilerini kullanma imkaninin olusamayacagi anlamina gelmektedir. Bu agidan agik
verinin 6zellestirilmesi gibi bir hususun gelecekte giindeme gelmemesi gerektigini
ve sahipsiz mal nitelemesinin bu geregi saglayabilecegini sdylemek yanlis olmasa
gerektir.

72 Kaman (n 24) 494.

73 Kaman (n 24) 494.

743402 sayil Kadastro Kanunu m. 16/B: “B) Mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayr yerleri gibi
paralt veya parasiz kamunun yararlanmasina tahsis edildigi veya kamunun kadimden beri
yararlandigt belgelerle veya bilirkisi veya tanik beyant ile ispat edilen orta mali tastnmaz mallar
sinirlandurtlir, parsel numarast verilerek yiizélciimii hesaplanir ve bu gibi tasitnmaz mallar 6zel siciline
yazuir.
Bu sinirlandirma tescil mahiyetinde olmadigit gibi bu suretle belirlenen tasinmaz mallar, ézel
kanunlarinda yazili hiitkiimler sakli kalmak kaydwyla ézel miilkiyete konu teskil etmezler.
Yol, meydan, képrii gibi orta mallart ise haritasinda gosterilmekle yetinilir."

7> Kaman (n 24) 495.

76 Anayasa Mahkemesi 85/69, 2.6.2009.
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SONUC

idarenin seffaflasmasi hareketi cercevesinde kamu verisinin yayimlanmasi (zerine
ortaya ¢ikan agik veri, kamu hukuku dlnyasinda korunmasi ve hukuki anlam
atfedilmesi gereken bir kavram haline gelmistir. Bu yonde yapilan calismalar, acik
verinin kamu mali olarak nitelenmesi ya da kamu malina benzer bir korumadan
yararlanacak sekilde ortak mal olarak nitelenmesi sonucunu dogurmustur. Bu
nitelemeler yapilmakla birlikte, acik verinin gercek anlamda kamu malinin hukuki
koruma rejiminden nasil yararlanacagina dair kapsamh degerlendirmeler
bulunamamistir.

Dijital donusim, pek ¢ok alani etkiledigi gibi idare hukukunu da etkilemekte ve yeni
kavramlarin 6nerilmesini tetiklemektedir. Agik veri, dijital donlisimden dnce var olsa
da gunimuzdeki 6nemini dijital dontsimle kazanmistir. Dijital dontsimle ilgili
calismalar yapilirken pek cok kamu hukuku kavrami calismalarda yer almaktadir. Agik
verinin kamu mali niteligi de bunlardan biri olmustur. Ancak bu nitelemeler
yapilirken, 6nerilen bu kavramlarin kamu hukukundaki karsiligina dikkat edilmelidir.
Zira bu kavramlarin her birinin hukuk dlnyasinda sonuglari bulunmaktadir. Agik
veriyi kamu mali olarak nitelemek de her hukuk duzeninin kendi kurallar
cercevesindeki kamu mali koruma rejiminin uygulanmasini gerektirecektir. Bu
nedenle Turk hukuku bakimindan, agik verinin kamu mali sayilip sayllamayacaginin
tartisiimasi onemlidir.

Acik verinin  kamu mal niteliginde oldugu iddiasi Uzerine Tuirk hukuku
penceresinden yapilan bu degerlendirme sirasinda, agik verinin kamu maliyla benzer
pek ¢ok yonunin oldugu kesfedilmistir. Temel olarak, kamu mali sayilmanin iki
kosulu olan iktisap ve tahsisin, acik verinin kendine 6zgu Ozellikleriyle birlikte yeni
dizenlemeler yapilarak karsilanabilmesi mumkin olabilir. Agik verinin Uzerinde
cismani varliklar gibi miulkiyet tesis edilemese de yirminci yuzyilin basindaki kamu
mali anlayisi hatirlanarak, devletin goézetim ve kontroli altinda olmasina karar
verilmesiyle organik kosulun saglanmasi duslndlebilir. Maddi kosul cercevesinde,
sahipsiz mala benzer bir siniflandirmayla nitelendirilerek yine devletin gézetim ve
kontroli altinda olmasina karar verilebilir. Bu sayede acik verinin, kamu mali
ayricaliklarinin arasindan kendi dogasina uygun olanlardan yararlanmasi mimkiin
olabilir.

Acik verinin, kamu mali ayricaliklarindan vyararlanmasi, 6zel hukuk kisilerinin
kontrolline birakilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin dnlenebilmesi igin ¢ok
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onemlidir. Agik veriye, kamu mali veya benzeri bir koruma saglanmadigi takdirde,
toplumun davranislarinin 6zel hukuk kisileri tarafindan kontrol edilebilmesi seklinde
bir sonug¢ ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Nitekim, yasanan ornekler bu tehlikenin
gergeklestigini gostermistir. Bu agidan acik verinin hukuki niteliginin belirliligini
saglayacak sekilde dizenlemelerin yapilmasi onem teskil etmektedir. Bu
dizenlemeler yapilirken kismen de olsa kamu mali teorisinden yararlanilabilecegi
anlasiimaktadir.
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OZET

Anayasanin Ustinligua, normlar hiyerarsisi, kuvvetler ayriligi, egemenlik ve demokrasi
gibi kavramlar, anayasal denetim ve anayasanin koruyuculugu tartismalarinin
temelini olusturur. Bu baglamda, Hans Kelsen ve Carl Schmitt, anayasa yargisinin
teorik temelleri konusunda birbirine zit yaklasimlar gelistirmistir. Kelsen, saf hukuk
teorisi baglaminda normlar hiyerarsisinin anayasa yargisinin temelini olusturdugunu
ifade etmis ve yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek bagimsiz ve merkezi
bir Anayasa Mahkemesi'nin gerektigini savunmustur. Buna karsilik Schmitt, anayasa
yargisinin uygulanabilirligini reddetmistir. Schmitt'e gore, yasama ile ilgili hukuki
kararlar veren organlar siyasi denetim islevi goreceklerinden anayasa yargisi
anayasanin koruyucusu olamaz. Anayasanin korunmasi gorevi, hukuki bir denetim
organindan ziyade yalnizca egemen glg tarafindan yerine getirilebilir. Bu iki farkl
teorik yaklasim, anayasa yargisinin ontolojik temellerini anlamak agisindan hukukun
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yalnizca normatif bir dizlemde islev gorip goérmedigi ya da siyasi kararlarin
dogasinin hukukun bir parcasi olarak kabul edilip edilmedigi tartismasini
beraberinde getirmektedir. Calisma, Kelsen'in normatif bakis acgisiyla Schmitt'in ise,
siyasi gerceklige vurgu yapan yaklasimi karsilastinlarak anayasa yargisinin temel
sorunlarina isik tutmasi amaclanmistir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi, Hans Kelsen, Carl Schmitt,
Anayasal Denetim.

ABSTRACT

Judicial review concepts such as the supremacy of the constitution, the hierarchy of
norms, the separation of powers, sovereignty, and democracy form the foundation
of debates concerning constitutional review and the protection of the constitution.
Within this framework, Hans Kelsen and Carl Schmitt have developed divergent
theoretical approaches to the fundamental principles of constitutional adjudication.
Kelsen, grounded in his pure theory of law, argued that the hierarchy of norms
constitutes the basis of constitutional jurisdiction. He advocated for the
establishment of an independent and centralized Constitutional Court tasked with
reviewing the constitutionality of laws. In contrast, Schmitt opposed the applicability
of constitutional review, asserting that the judiciary cannot act as the guardian of
the constitution. According to Schmitt, when legal judgments are rendered on
legislative acts, such judicial bodies inevitably engage in political oversight. Thus, the
role of safeguarding the constitution, in his view, can only be entrusted to sovereign
power, rather than a judicial review mechanism. These two opposing theoretical
approaches provoke a critical debate regarding the ontological foundations of
modern constitutional jurisprudence; Does law operate solely within a normative
framework, or must the inherent political dimensions of legal decisions also be
recognized? This study seeks to illuminate the fundamental issues surrounding
constitutional jurisdiction by comparing the normative perspective underpinning
Kelsen's legal theory with Schmitt's approach, which emphasizes political realities.

Key Words: Constitutional Jurisdiction, Constitutional Court, Hans Kelsen, Carl
Schmitt, Judicial Review.



Kelsen ve Schmitt: Anayasa Yargisinin Ontolojik Temelleri

GIRIS

Modern anlamda anayasa yargisinin gelisimi, anayasalarin UstUnliga ilkesinin
benimsenmesi ve kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi goristnin kabul
edilmesiyle baslamistir. Bu gelisimin ilk 6nemli adimlarindan biri, 1803 tarihli
Marbury v. Madison davasidir. Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi (The Supreme
Court) Basyargici John Marshall, anayasa ile kanunlar arasinda bir catisma
durumunda anayasaya Ustlinlik taninmasi gerektigini ortaya koymus ve anayasa
yargisinin temelini olusturmustur. Ancak, Marbury v. Madison davasinin ardindan
anayasa yargisina iliskin tartismalar, 6zellikle Kita Avrupasi'nda, anayasa yargisinin
uygulanabilirligi ve kurumlasmasi baglaminda ¢ok daha sonra sekillenmistir. 20.
yuzyilin baslarinda Hans Kelsen ve Carl Schmitt arasinda anayasa yargisinin niteligi
ve anayasanin korunmasi konusundaki goris ayriliklari, bu tartismalarin dnemli bir
parcasini olusturmustur. Kelsen, anayasanin Ustinligini korumak i¢cin merkezi ve
bagimsiz bir Anayasa Mahkemesi'nin gerekliligini savunmus, anayasaya aykiri
normlarin iptali yoluyla anayasal glivencelerin saglanabilecegini ileri strmustdr.
Normlar hiyerarsisi teorisine dayanan bu yaklasimda, en Ustte "Grundnorm/temel
norm” bulunur ve bu norm, diger tim normlarin gecerlilik kaynagi olarak kabul
edilen varsayimsal normdur. Anayasa gecerliligini bu temel normdan alir. Buna
karsilik, Schmitt anayasanin koruyucusu olarak devleti temsil eden egemeni diger bir
degisle devlet baskanini 6ne c¢ikararak, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi makamlarin
kararlarini denetlemesi nedeniyle bir siyasi kurum niteligi tasidigini ileri sGrmustar.
Liberal bir hukuk devletinde yasama organinin Ustinligl esastir ve yargi
organlarinin anayasal denetim yaparak yasama organi tzerinde nifuz sahibi olmasi,
yarginin hukuku yaratici bir rol Ustlenmesine neden olacaktir. Kelsen ve Schmitt
arasindaki gorus farklliklari, anayasa, demokrasi, egemenlik ve anayasa yargisina
yukledikleri anlamlar ve hukuk politikasi tercihlerinden kaynaklanmaktadir.

Bu calisma, anayasa yargisinin ontolojik temellerini Kelsen ve Schmitt'in teorik
yaklagimlari 1siginda mukayeseli olarak incelemeyi amaclamaktadir. U¢ ana
bélimden olusan calismanin ilk bélimde, Kelsen'in anayasa yargisina dair teorik
yaklagsimlari detaylandiriimaktadir. Bu baglamda, Kelsen'in “Saf Hukuk Teorisi”
temelinde anayasa, demokrasi ve anayasa yargisi iliskisine dair gorusleri ile normlar
hiyerarsisi yaklagimi analiz edilmektedir. Ayrica, Kelsen'in anayasa yargisini nasil
temellendirdigi, gerekgelendirdigi ayrintili sekilde irdelenmektedir.

ikinci bolimde, Carl Schmitt'in Kelsen'in anayasa yargisi teorisine yoénelttigi
elestirileri incelenmektedir. Bu bdlimde, egemenlik ve normatiflik arasindaki
catismayl merkeze alan Schmitt'in anayasa kavramina, kuvvetler ayriligina ve
demokrasiye yonelik degerlendirmeleri aktarilacaktir. Yine bu bolimde Schmitt'in
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anayasa yargisina iliskin elestirel yaklasimini gerekcelendirdigi teorik argiimanlar ele
alinacaktir. Uclinci bélimde ise, Kelsen ve Schmitt'in anayasa yargisina dair
yaklagimlari karsilastirmali olarak sunulacaktir. Sonu¢ olarak, anayasa yargisinin
temellerine iliskin 6zguin bir tartismanin degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. KELSEN'IN ANAYASA YARGISI TEORIiSi: ANAYASA, DEMOKRASI VE
ANAYASA YARGISI UZERINE GORUSLERI

A. Kavramsal ve Teorik Cerceve

Kelsen'in anayasa yargisina ve Anayasa Mahkemesi (AYM)''ne dair distincelerini
kuramsal olarak degerlendirebilmek icin 6ncelikle anayasa, demokrasi ve anayasa
yargisina iliskin yaptigi tanimlamalari ve bu kavramlara yukledigi anlamlari
incelemek gerekir.

Kelsen'e gére anayasanin maddi ve bicimsel olmak tizere iki farkli tanimi vardir®. Bu
baglamda devletin temel kuruluslarinin yapisi ile yasamanin faaliyetlerinin nasil
yuratiulecegini gerek idari makamlarca gerekse yargi makamlarinca tatbik edilen
kanunlarin nasil meydana getirilecegini tanzim eden normlar butinine bicimsel
anlamda anayasa denir®. Sadece kanunlarin yapilis bicimlerine degil, muhtevasina
iliskin de hudutlar ¢cizen, teminatlar koyan temel haklar katalogunun da katildigi
anayasalara genis anlamda anayasa baska deyisle maddi anayasalar denir®. Bu
anayasalar vatandaslarin kanun énlinde esitligini, din ve vicdan, ifade 6zgurlagu ile
milkiyete dair haklarini muhafaza eder®. Bdyle bir tanimin kabul edilmesinin
ardindan Kelsen, anayasaya aykiri islemlerin iptal edilmesinin; anayasal teminatlarin
muteber olmasi, baska sdylemle anayasanin baglayicihgi ve Ustinliginin®temin

Turkce literatirde AYM kisaltmasi yaygin olarak Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi'nin
kisaltmasi olarak kullanilmaktadir. Bu calismada ise Avrupa Modeli anayasa yargisi sisteminin
benimsendigi Ulkelerdeki kurumsal bir yapi olarak anayasa mahkemelerini isaret etmek icin
kullaniimistir.

2 Hans Kelsen, Pure Theory of Law (Max Knight ed, The Lawbook Exchange Ltd. New Jersey 2005) 214,
221.

3 Hans Kelsen, 'What is the Pure Theory of Law’ (1960) (34) Tulane Law Review 270 vd; Mehmet
Turhan, 'Hans Kelsen'e Goére Anayasa Kavrami, Anayasanin Fonksiyonu ve Anayasa Yargisi’ (2018)
3(1) Cankaya Hukuk Fakultesi Dergisi 207-208.

4 Turhan, 'Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami’ (n 3) 208.

5 Berke Ozenc, Demokrasiyi ve Anayasayt Korumak-Kelsen Schmitt'e Karst (iletisim Yayinlar 2022) 31-
32; Ayni yondeki ifade igin Bkz. Mehmet Turhan (n 3) 207.

6 Anayasanin UstanlGgu ilkesi, dinyanin ilk yazili anayasalari 17 EylGl 1787 tarihli Amerika Birlesik

Devletleri Anayasasi ile 1791 tarihli Fransiz Anayasasindan baslayarak meydana gelen bir olgudur.
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edilebilmesi icin gerekli oldugu degerlendirmesini yapar’. Yine Kelsen'e gore
anayasanin temel islevi, hukuk yaratma eylemleri ve sirecini, daha farkli sdylemle
parlamentonun eylemlerini tanzim etmektir®. Anayasanin siyasi islevi ise iktidarin
kullanilmasina yasal sinirlar getirmektir. Anayasa teminati vermek, yasal sinirlarin
asilmayacagina dair giivence olusturmaktir °. Demokrasi, yasama organindaki
¢ogunluk ve azinlik kimesinin temsil ettigi halk gruplar arasinda stirekli mutabakat
seklinde ifade edilebilir '°. Kelsen, cogulcu demokrasiden yana tavir alarak,
demokrasiyi gerek sinifsal gerekse etnik ve dini azinlik gruplarinin bulundugu
toplum diizeninde sulh icinde birlikte yasam siirdiirmenin usulii olarak tanimlar'".Bu
baglamda parlamenter demokrasi, hem siyasi partilerin catisan menfaatlerini ve
farkli goruslerini uzlastinir hem de her ne kadar ¢cogunluk egemenligine dayali olsa
bile azinlklarin mevcudiyetini glivenceye baglar. Nihayet, Kelsen'e gore 6zgurlik,
demokrasi acisindan da insai derecede mihimdir . Anayasa yargisi, “devlet
fonksiyonlarinin hukuka uygun sekilde yiiriitilmesinin saglanmasint amaglayan

Bu ilke, kavramsal bakimdan bir hukuk dizeninde en yiksek diizeyde glice sahip olanin anayasa
oldugunu ifade eder. Ancak anayasanin Ustlnligunin son derece mihim neticesi bulunmaktadir.
Gercekten anayasanin Usttinliga yalnizca anayasanin norm olarak kanunlarin Gsttinde bulunmasini
ifade etmez. Bunun yaninda kanun koyucu olan yasama organindan da st diizeyde bulunmasini
belirtir. iste anayasanin Ustinligd, ayni zamanda hukukun Gstiinliginin de acik bir belirteci olup,
yasamanin anayasal normlarla kayitlanmis oldugu manasini tasir. Bkz. Ali Fuat Gokge ve Elif Dolek,
‘Anayasa Yargisi ve Demokrasi’ (2018) 5(6) Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/593011 Erisim Tarihi: 21 Aralik 2024, 128; Anayasanin
UstlnlGgu ilkesini anlayabilmek icin ilkenin iki yoniniu de kavramak gereklidir. Gercekten de ilkenin
ilk ydnu, anayasal normla tanzim edilmis bir hususun, anayasa ile ¢atisan siradan kanun hikm ile
ortadan kaldirilmasinin miimkiin olamamasidir. ikinci yénii ise, anayasal normlarin gerek yapilisinin
gerekse degistirilisinin kanuni normlara kiyasla daha gli¢ olmasi yani yapilis ve degistirilislerinin
nitelikli cogunluga baglanmasidir. Bkz. Oguzcan Kutkan, ‘Anayasa Mahkemelerinin Norm Alanini
Daraltmasi ve Genigletmesi’ (2019) 21(0.S.) Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof.
Dr. Durmus Tezcan'a Armagdan https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/ 09/OGUZCAN-
KUTKAN.pdf Erisim Tarihi: 03 Kasim 2024, 2070.

7 (Ozenc (n 5) 32.

Gozde Turkeli, ‘Schmitt ve Kelsen'in Gorusleri Ekseninde Anayasanin Koruyuculugu Tartismasi’

(2020) 26(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi https://doi.org/10.

33433/maruhad.811202 Erisim Tarihi: 21 Nisan 2024, 998.

Hans Kelsen, ‘Who Ought to be the Guardian of the Constitution? Kelsen's Reply to Schmit’, in Lars

Vinx (ed and tr), The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of

Constitutional Law (Cambridge University Press, 2015) 175.

0 Hans Kelsen, Demokrasi: Dogast & Dederi (1. Baski, Dost Kitabevi, 2019) 72, 92.

1 Kelsen, Demokrasi (n 10) 85; Ozenc (n 5) 45-47.

12 Tirkeli (n 8) 986; Ozenc (n 5) 53.
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teknik araclar sisteminin bir unsuru” olarak tanimlanabilir'®. Dikkat edilecegi tizere,
Kelsen'in bu taniminin 6nemli bir 6zelligi olarak, devletin bitin islevlerinin hukuka
uygunlugunun temin edilmesi ortaya cikar. Kelsen bdylece, anayasa yargisi Gzerine
yapilan tartismalarin, yalnizca hukuk devleti olma taahhiidiinde bulunan siyasi
drgitlenmeler icin anlam tasiyacagini ifade etmektedir'™. Kelsen, hukuk ve devlet
arasindaki iliskiyi agiklamak icin 6zdeslik tezini ileri stirmustlr. Kelsen'e gore, her
devlet mecburi olarak ayni zamanda hukuk devleti olup, hukuk sistemi veya hukuk
sisteminin bir béliimiyle 6zdestir'. Bu sebeple, devlet olmanin esas niteligini hukuk
devleti tesekkul ettirir. Kelsen, “hukuk devleti” kavraminin; temel hak ve hirriyetler
ile demokrasiye hukuk ekseninde teminat verilen bir devlet sekline vurgu gayesiyle
kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda halk¢a secilen yasama organinca
¢ikarilan genel normlarin, yuritme ile yargi organlarini baglamasi, vatandaslarin
birtakim hurriyetlerinin teminat altina alinmasi, hiikiimet azalarinin kendi fiillerinden
mesul tutulmasi, yargi makamlarinin bagimsiz olmasi gibi haller hukuk devletinin
dzellikleri arasindadir'®. Anayasa yargisinin bu bicimde anlasiimasi, Kelsen'in merkezi
bir AYM'nin tesisinin lizumuna dair saglam bir esas meydana getirmektedir'’.

13 Hans Kelsen, ‘Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa Yargisi)' Yasin Sénmez (cev) (2015) 64(3)
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622
460 Erisim Tarihi: 14 Nisan 2024, 860; Ozenc (n 5) 25; Fendoglu ise anayasaya yargisini “insan haklart
hazinesinin 6zel bekgisi” olarak nitelendirmistir. Bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Yargist (Yetkin
Yayinlari 2017) 56; Atar'a gore “Anayasa yargisinin baslica islevi norm denetimi ve temel hak ve
hiirriyetlerin  korunmast olmakla birlikte, buna ek olarak, anayasa mahkemelerine devlet
kurumlarinin yetki alanlarinin belirlenmesi ve isleyisinin saglanmasy, yliice divan gérevleri ve siyasal
partilerin denetimi gibi alanlarda da gérev verilebilmektedir. Bkz. Yavuz Atar, 'Anayasa
Mahkemesi'nin Yeniden Yapilandirilmasi’ (2008) 25(1) Anayasa Yargisi https://dergipark.org.tr/tr/
download/article-file/939307 Erisim Tarihi: 23 Nisan 2024, 96, dpn. 14; Uslu'ya goére, anayasa
yargisinin islevleri sunlardir: “Anayasann Ustiinliigiinii saglamak, Hukuk devleti ilkesini korumak ve
gelistirmek, Devlet erkleri arasindaki uyusmazliklarda arabulucu gérevi Ustlenmek, Demokrasiyi
korumak ve gelistirmek, Bireylerin temel hak ve ézgiirliiklerini korumak ve gelistirmek, yasama
stirecine bireylerin aktif katilimint saglamaktir. Bkz. Ferhat Uslu, ‘Anayasa Yargisinin islevleri’ (2013)
8(2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://www.jurix.com.tr/article/5767?u=08&c=0
Erisim Tarihi: 14 Nisan 2024, 533; S6z konusu islevlerin ayrintili agiklamalari igin ayrica Bkz. Uslu (n
13), 533-561.

4 Lars Vinx, 'Kelsen ve Hukuk ve Devletin Ozdesligi’ Mehmet Turhan (cev) (2016) 1(1) Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://repository.bilkent.edu.tr/server/api/core/bitstreams/b0
996269-43e6-4824-b2d8-5bcb760a2141/content Erisim Tarihi: 22 Nisan 2024, 100.

> ibid 100.

16 Stleyman Ruhi Aydemir, ‘Hans Kelsen'in Saf Hukuk Teorisi ve Devlet Anlayisi’ (2004) 7(76) Mevzuat
Dergisi https://www.mevzuatdergisi.com/2004/04a/ 04.htm Erisim Tarihi: 19 Nisan 2024, 16.

7 Ozenc (n 5) 25.
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B. Kelsen’in Saf Hukuk Teorisi ve Normlar Hiyerarsisi

Kelsen'in “Saf Hukuk Teorisi”' ile birlikte ortaya koydugu normlar hiyerarsisi,
anayasa yargisinin temelini olusturur'. Kelsen, “Saf Hukuk Teorisi"nde hukukun
muhtevasini tespit ederken, onu her tirlli dissal 6geden arindirir, yalnizca hukuki
normlara odaklanir. Bu baglamda hukuku; siyasi, ahlaki, toplumsal égeler ile doga
biliminden arindinir. Hukuku butiin siyasi distincelerden ve siyasetten uzaklastirarak
incelemeye ve "etik-politik deger yargilarindan” tamamen kurtulmus bir hukuk tahlili
yapmaya dogru gider. Yine bu kuramda hukuk zaten yapilmis oldugundan, Kelsen,
hukuk politikasinin problemleriyle veyahut hukukun aslinda ne ya da nasil olmasi
hususuyla alakadar degildir. Kisacasi, Kelsen'in “Saf Hukuk Teorisi”, bir hukuki
pozitivizm kurami olup, normlarin normatif bir sistemde belirtildigi bicimde, normlar
hiyerarsisinde var olan usul ve silsileye miitenasip olmasina dayanir®®. Bu baglamda
olmasi gereken ahlaki bir prensip ya da kanuna dayanmaz. Nihayet, hukuk dizeninin
disinda kendine yer vermeyen, bu dizen ile 6zdes bir devletin mevcudiyeti, bu
kuramin omurgasini olusturur®’. Gercekten de normlar hiyerarsisinin varligi hem
anayasanin tatbik edilebilir bir pozitif hukuk metni seklinde anlasilmasini mimkin
hale getirir, hem de anayasanin tatbikiyle beraber meydana gelen kanunlarin
anayasaya uygunluk bakimindan denetlenmesi icin AYM'nin kurulmasinin
esbabimucibesini olusturur®. Bu bakimdan anayasanin Gstunliginin korunmasi ve

8 Kelsen'in “Saf Hukuk Teorisi"nin temel gayesi, hukuk bilimini hakiki bilim seviyesine ¢ikarmak ve tim
bilimlerin Glklst durumundaki objektiflik ve katiyete kavusturmaktir. Bdylece hukuk kuramini
toplumsal ve siyasi dgelerden farkli boyutta tetkik etmeye caba gdstermektir. Ayrica “Saf Hukuk
Teorisi'nin ana prensibi hukuk bilimine yabanci tim &geleri tasfiye ederek yalnizca hukuk ile
alakadar olmasidir. Bkz. Aydemir (n 16) 5-6, 9.

9 Gokge ve Dolek, bir ilkede anayasa yargisinin mevcudiyetinden bahsedebilmek icin iki sartin 6n
sart olarak bulunmasi gerektigini ileri sirmektedirler. Bunlardan birincisi, yazil anayasanin
mevcudiyeti iken ikincisi ise yazill anayasanin ayni zamanda kati olmasidir. Bu baglamda yazili ve
ayni zamanda kati olan bir anayasa bir Ulkede yoksa o Ulkede anayasa yargisi diizeninden
bahsetmek olanakl degildir. Bkz. Gokge ve Dolek (n 6) 126; Turhan'a gore ise anayasa yargisinin
yani AYM'nin mesruluk temelini insan haklarinin muhafazasi olusturmaktadir. Bkz. Mehmet Turhan,
‘Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi’ (2007) 62(3), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakdltesi Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/36042 Erisim Tarihi: 22 Nisan
2024, 402; Goren'e gore anayasa yargisi; "hem pozitif Devlet hukukunun ana konularindan birini,
hem ézglirliik¢li demokratik, modern anayasal devlet teorisinin temelini olusturur.” Bkz. Zafer Goren,
‘Anayasa Yargisinin Mesrulugu, Sinirlari ve Toplumsal Uzlasmanin Korunmasi Fonksiyonu’ (2019)
7(1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://jurix.com.tr/article/19242 Erisim Tarihi:
03 Nisan 2024, 18.

20 Vecdi Aral, Kelsen'in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri (Istanbul Universitesi Yayinlari No. 2471,
Sulhi Garan Matbaasi Varisleri Koll. Sti 1978) 5-6.

21 Tarkeli (n 8) 987.

2 (Ozenc (n 5) 37; Géren de AYM'leri “Anayasanin bekcisi” olarak nitelendirir. Bkz. Géren (n 19) 18.
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ikinci derecede hukuki metin durumuna gelmemesi icin anayasa yargisinin hukuki
bir mieyyideye sahip olmasi gerekir?®. Daha acik ifadeyle Kelsen'e gére, anayasal
hukuka uygunlugun garantisi yoksa hukuk diizeninin en yiksek ve en 6nemli diizeyi
olan anayasa, tam yasal glice sahip olmayan ikinci sinif hukuk diizenlemesi olarak
kalir. Anayasal hukuka uygunlugun yeterli garantisi ise yalnizca anayasaya aykiri
mevzuati ve hiikimetin anayasaya aykiri eylemlerini iptal etme yetkisine sahip AYM
tarafindan saglanabilir®.

Kelsen'in anayasa yargisini ileri sirdigu déonemde hukuka uygunluk kavrami idari ve
yargisal kararlarla tahdidi bicimde anlasiliyordu. Bu baglamda, kanunlarin anayasaya
uygun olmasina ve bu uygunlugun saglanmasinin gerektigine dair gorus ve istekler
ise agir bicimde elestiriliyordu. Aslinda Kelsen, anayasa yargisinin karsisinda bu
manianin; yiritme ve yarginin sadece hukuk tatbik edicisi, yasamanin ise sadece
hukuku yaratan ve bu hususta tekele sahip olan seklinde ifade edilen geleneksel ve
mutlak ayrimin oldugunu ileri stirmustir. Devletin fonksiyonlari arasinda hukuku
yaratma ve hukuku tatbik etme bicimindeki bu ayrima gore hukuka uygun olma
seklinde tezahir eden idealin gerceklesebilmesi icin yargi ve yuritmenin, yasama
organi tarafindan cikarilan kanunlara rabitasi yeterlidir®>.

Kelsen, geleneksel ve mutlak ayrimin asilmasi bakimindan normlar hiyerarsisini ileri
stirer. Buna gére en Ustte adina Grundnorm denilen farazi bir temel norm vardir®.
Bu norm anayasanin da Uzerinde yer alir. Grundnorm’a kadar gelen ve aralarinda
hiyerarsi bulunan normlar silsilesinin oldugu kabul edilir’’. O halde hukuk sistemi,
esit seviyede ve birbirleri ile koordine olan normlarla meydana gelmez. Seviye olarak
birbirinden degisik konumda bulunan normlarin hiyerarsisinden olusur. Hukuk
sistemi derece derece en asagidan en yukariya varacak sekilde siralanmistir®, Silsile
icerisinde yer alan normlardan bir normun yaratiima seklini belirleyen norm st
norm, bu sekle gore yaratilan norm ise alt norm olarak kabul edilir. Bu baglamda alt

2 Turkeli (n 8) 996.

2 lars Vinx, The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law (Cambridge University Press, 2015) 8; Kelsen, anayasaya aykirilik denetimini
yerine getirecek olan AYM'nin uzmanlasmis, merkezi ve tekelci bir yiksek yargi makami olmasi
gerektigini ileri sirmdistir. Bunun yaninda yaygin ve merkezilesmemis denetim yapan Amerikan
Modelini, hem merkezi olmadigi hem de uzmanlasmadigi gerekceleriyle elestirmektedir. Bkz. Umit
Gliveyi, ‘Anayasa Yargisi ve Demokrasi iliskisi’ (2012) 16(3) Gazi Universitesi Fakiiltesi Dergisi https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789363 Erisim Tarihi: 20 Nisan 2024, 148-149.

%5 (Ozeng (n 5) 27-28.

26 Turhan, 'Hans Kelsen'e Gére Anayasa Kavrami’ (n 3) 205.

27 Ozenc (n 5) 28.

28 Turhan, 'Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami’ (n 3) 205.
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normun gegerliligi, Gst norm tarafindan tespit edilen sekle uygun bicimde
yaratiimasina dayanir®®. Daha acik deyisle, her normun gecerli ve baglayici olmasi
kendisinden (st konumda bulunan normdan kaynaklanir®®. Yine burada bir hususu
aclkhga kavusturmak icap eder. Bir kere Grundnorm denilen temel norm, alt
normlarin muhtevasini tespit edemez. Zaten Grundnorm‘un kendisinin sadece akil
veya doga ya da ilahi bir isteng vasitasiyla temin edilen bir muhtevasi bulunmayip
sosyal olgulardan vyola ¢ikilarak tespit edilemez ve insanlarin fiilleriyle
yaratilamazlar’’. Ancak Grundnorm’lar hukuk diizeninin birligini temin etmelerinin
yani sira butin alt normlarin gecerliliklerinin kendisine bagh olmasi bakimindan
mihimdirler®.

Ayrica Kelsen, normlar hiyerarsisinin her seviyesinde hukukun yaratilmasi ile
hukukun tatbikinin birlikte gergeklestigini sdyler. Bu baglamda anayasadan
baslamak suretiyle yargi kararlari ile idari islemlere varincaya kadar bu durum devam
eder. Tabii ki bu gerceklesmenin yogunluk seviyeleri ayni degildir. O halde yasama
fonksiyonu anayasa bakimindan hukukun tatbiki biciminde meydana gelirken, kanun
ve altinda yer alan diger normlar acisindan ise hukukun yaratilmasi seklindedir.
Duzenleyici idari islemler ise kanun bakimindan hukukun tatbiki, yargi kararlari ile
birel idari islemler bakimindan hukukun yaratilmasidir®>.

Nihayet, hukuka uygun olma dislincesi kanunlarin anayasaya uygunlugu icin de bir
teminat icerir. Clnkl normlar hiyerarsisinde bulunan bir normun bir st norma
uygun olmasi ile bu diisiince mana kazanir®.

C. Kelsen'in Hukuki Olarak Anayasa Yargisi Temellendirmesi

Kelsen'in anayasa, anayasa yargisi kavramlari ile anayasa yargisinin temelini
olusturan normlar hiyerarsisi birlikte ele alinip 6zimsendiginde ortaya ¢ikan sonug
Kelsen'e gore, hukuk devletinde merkezi bir AYM'nin tesis edilmesi lGzumudur.
Kelsen ayrica AYM i¢in demokratik bir hukuk sisteminin kurumsallasmasini ve
muhafazasini temin edecek “hukuk teknigi aract” ifadesini kullanir®. Bu cercevede,

29 (Ozenc (n 5) 28.

30 Turhan, 'Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami’ (n 3) 205.

31 Yani Grundnorm, pozitif bir hukuk normu degildir. Hukuk 6tesidir. Bkz. Kutkan (n 6) 2070-2071;
Turhan, 'Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami’ (n 3) 205. Bunun yaninda deneysel olarak
arastirlmasi midmkan degildir. Yalnizca hukuk tizerine bir dizi ifade ve neticelerin bir mana tasimasi
bakimindan lizumlu olan fikir seklidir. Bkz. Turhan, ‘Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami’ (n 3) 205.

32 Tarkeli (n 8) 988.

33 Ozenc (n 5) 28.

34 ibid 29.

3 ibid 27.
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AYM'nin mesruluguna iliskin ileri stirdigu diger hususlar ve elestirilere iligkin
arglimanlari daha detayli incelemek faydali olacaktir.

1. Hukuka Uygunluk Denetimi Yapma Gorevi Anayasa Mahkemesine
Verilmelidir

Kelsen, anayasa aykiriligi bulunan diizenlemelerin iptal edilmesinin ya da anayasa
aykiriliklarinin giderilmesinin gerekliligi konusunda bir anlasmaya varildiktan sonra,
bu gérevin AYM'ne verilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Ciinkii hukuka uygunlugu
saglama gorevi, hukuka aykiri islemler yapabilen bir organa (yasamaya)
verilmemelidir®”. Eger, “ézellikle parlamento ve hiikiimet islemlerinin anayasaya
uygunlugunu denetleyecek bir kurum olusturulacaksa, bu denetim yetkisi, denetim
altinda olan organlardan birine verilmemelidir'*. Yasama organinin kendi otonom
hukuk yaratma yetkisini dikkate alarak, ayni organin anayasa ile uyumluluguna dair
bir glvence beklemek, gergekci bir yaklasim olmaz; bu sadece siyasi bir saflik
anlamina gelir. Bu nedenle, anayasal sinirlar etkin bir sekilde koruma gorevini,
yasama, yuritme ve diger devlet organlarindan bagimsiz ve tek bir merkezde
bulunan bir kurulusa, yani AYM'ne vermek gereklidir®.

2. Genel Mahkemelerce Anayasaya Aykirilik Denetimi Yapilamaz

Kelsen, kanunlarin anayasaya aykirilik denetiminin AYM'ne verilmesi gerektigini ifade
ettikten sonra, bu denetimin genel mahkemelere verilmesinin yanlis olacagini
savunur. Kelsen, hi¢ kimsenin kendi davasinin yargici olmayacagini, “hicbir yasal-
teknik ilke, hi¢ kimsenin kendi davasinda yargic olmamast gerektigi talebi kadar
evrensel bir kabul gérmemistir.” seklinde ifade etmistir®®. Kelsen'e gore, eger bu
denetim genel mahkemelere devredilirse, ayni yasal dizenlemenin anayasaya
aykinihgma dair farkli mahkemeler farkl kararlar verebilir, bu da hukuk guvenligi
agisindan buyik bir risk olusturur®’. Daha acik ifadeyle, Kelsen, anayasa yargisinin

36 Kelsen, pek ¢cok konuda oldugu gibi AYM hakkinda da Georg Jellinek'ten etkilenmistir. Jellinek, daha
1885 yilinda “Avusturya icin Bir Anayasa Mahkemesi” bashkli makalesinde, AYM gibi bir
mahkemenin var olmasinin lizumunu savunmus, aksi durumda anayasal sistemin, hukuk devleti
addedilemeyecegini ifade etmistir. Bu baglamda Avusturya'daki imparatorluk Mahkemesi'nin ise
AYM gibi salahiyetlerle donatilmasi gortsiini ileri sirmustir. Aktaran: Turkeli (n 8) 986 ve dpn. 29.

37 Ozencg (n 5) 33.

38 Kelsen, 'Who Ought to be the Guardian’ (n 9) 175.

39 Ozeng (n 5) 33; iste Kelsen, anayasanin dogrudan cignenmesine karsi muhafaza temin eden
bagimsiz bir kuruma duyulan gereksinimi aciklarken “hi¢ kimse kendi davasinin yargict olamaz”
seklindeki genel ilkeye dayanmistir. Bkz. Turkeli (n 8) 998.

40 Kelsen, 'Who Ought to be the Guardian’ (n 9) 175.

41 Ozenc (n 5) 33.
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merkeziyetci bir yapida diizenlenmesinin, hukukun tutarhhigini ve genel gtvenligini
saglayacagina inanir. Aksi takdirde, kanunun anayasaya aykiri olup olmadiginin
kesinligini belirlemek, bireyler icin belirsiz ve karmasik hale gelir, bu da anayasanin
UstinlGguni tehdit eder ve biyik bir risk yaratir®,

3. Anayasa Mahkemesi Cogulcu Demokrasiyi Korur

Kelsen'e gore, demokratik bir cumhuriyetin varligi, denetim organlarinin etkin bir
sekilde calismasina baglidir. Bu baglamda, demokratik cumhuriyet acisindan anayasa
yargisinin hususi ehemmiyete sahip oldugu gorilir. Gercekten de, demokratik
dizeni surdurebilmek icin devlet organlarinin birbirini denetlemesi saglanmalhdir.
Anayasa yargisi, kanunlarin hem icerik acisindan hem de nasil olusturulduklar
bakimindan anayasaya uygunlugunu denetleyerek, azinhklarin ¢ogunlugun
baskilarindan korunmasini temin etme islevini yerine getirmesidir®. Gercekten
demokratik yollarla secilmis ¢ogunlugun karsisinda konumlanmis durumdaki
azinliklarin sahip olduklari siyasi haklarin, anayasa yargisi yoluyla muhafaza altina
alinmasi, bunlarin hayatlarini idame ettirmelerini temin eder. Bunun yaninda
azinliklara, siyasi hayata aktif bicimde iltihak etmek suretiyle cogunlugu ele gecirme
imkani verir*,

Kelsen, anayasa degisikliklerinin nitelikli bir cogunlukla yapilmasini, azinlik haklarinin
korunmasi acisindan énemli bir tedbir olarak gérmdastur. Kelsen'e gore, bir anayasa
degisikliginin yuksek ¢cogunluk sartina baglanmasi, belirli temel sorunlarin yalnizca
azinhgin  katilimiyla ¢ézilebilmesini  saglar. Basit ¢ogunlugun, 6zellikle bazi
konularda, kendi iradesini azinhga dayatma hakki bulunmamaktadir. Azinhgin
anayasal olarak korunan menfaatlerine miidahale, ancak anayasaya aykiri bir kanunla
ve salt cogunlugun iradesiyle miimkun olabilir. Bu baglamda, kanunlarin anayasaya
uygunlugu, azinligin temel menfaatlerinden biridir; bu menfaatler, sinifsal, ulusal ya
da dini kékeni ne olursa olsun anayasa tarafindan korunmaktadir®.

Kelsen'e gore, azinliklarin menfaatlerine aykir olarak yapilan anayasa dis
mudahalelerin engellenmesi acisindan AYM'ne basvurma imkani énemli bir aractir.

42 Turhan, 'Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami' (n 3) 217, 221-222.

43 Ozenc (n 5) 45.

4 Yiksel Metin, ‘Anayasal Demokrasi icinde Anayasa Mahkemesinin Konumu' (2012) 2(1) Sileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/213
633 Erisim Tarihi: 23 Nisan 2024, 96.

4> Hans Kelsen, 'Kelsen on the Nature and Development of Constitutional Adjudication’ in Lars Vinx
(ed and tr), The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law (Cambridge University Press, 2015) 71-72.
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Zira toplumsal barisin saglanmasi adina, cogunlugun diktatorliginin engellenmesi
bu sayede mimkin olacaktir. Bu baglamda, anayasa vyargisi araciligiyla
gergeklestirilen denetim, toplumun ve siyasi hayatta cogulculugun korunmasi igin
temel bir glivence sunmaktadir®.

Erdogan‘a gore, bir tilkedeki AYM, demokrasinin yerlesmesine yardim eder. Birincisi,
demokrasinin insasi safhasinda anayasanin Ustlnligu ile hukuk devletinin
kurulmasina ve azinlik haklari ve insan haklarinin muhafazasini saglar. ikincisi,
kuvvetler ayriigini glclendirmek ve kamu gug¢ sahipleri arasinda hakemlik yapmak
yoluyla demokrasinin tesisine imkan tanir*’.

Turhan’a gore, AYM'nin demokrasinin glg¢lenmesine yardim eden bir organa
donlsmesi icin anayasayl devleti ve devletin resmi soyleyisine goére degil,
vatandaglarin temel hak ve hurriyetlerine evleviyeti kabul ederek yorumlamasi
gerekir. Diger deyisle AYM'nin, anayasay! yorumlarken liberal degerlere sadik olarak
hak temelli ya da hak eksenli bir yorum yéntemini benimsemesi gerekir*®.

Dworkin ise, AYM'nin mesruiyetini ortaklik demokrasisi ve ¢ogunluk¢cu demokrasi
tzerinden ayr ayr degerlendirir®®. Béylece her degerlendirmede farkli sonuclara
ulasir. Cogunlukcu demokraside, AYM'nin demokratik bir kurum olmadigini ve
AYM'nin mevcudiyetinin ise demokrasi agisindan verilen bir 6din oldugunu, bu
baglamda AYM'nin salahiyetinin imkan dahilinde kisitlanip, Gyelerinin seciminde
halkin iradesinin en yulksek seviyede etkili olmasi gerektigini savunur. Ortaklik
demokrasisi bakimindan ise kisisel haklarin teminat altina alinabilmesi igin mustakil
bir organ lizumu bulundugundan AYM'nin demokrasiden 6dun sayilamayacagdi, tam
tersine demokratik diizenin bir 6gesi oldugu icin AYM’'nin mevcudiyetinden cosku
hissedildigini ifade eder.

46 Tirkeli (n 8) 1000.

47 Mustafa Erdogan, ‘Demokrasi, Anayasa Yargisi ve Tirkiye Ornegi’ (2011) 10(20) istanbul Ticaret
Universitesi  Sosyal Bilimler Dergisi http://erdoganmustafa.org/wp-content/uploads/2016/10/
Demokrasi-Anayasa-Yarg%C4%B1s%C4%B1-ve-T%C3%BCrkiye-%C3%96rne%C4%9Fi.pdfNErisim
Tarihi: 22 Nisan 2024, 31-32.

48 Turhan, '‘Anayasanin Hak Temelli Yorumu’ (n 19) 402.

4% Ronald M. Dworkin, ‘Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri’, (2011) Anayasa Yargisi Dergisi https://

www.anayasa.gov.tr/media/4525/ronald_mdworkin.pdf Erisim Tarihi: 26 Ocak 2025, 28.

Dworkin (n 49), 28-29; Emir Efe Egemen, ‘Anayasa Yargisinin Demokratik Mesrulugu Sorunu’ (2023)

3(1) Antalya Bilim Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi https://doi.org/10.54969/abuijss.

1240294 Erisim Tarihi: 22 Nisan 2024, 35-36.
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4. Anayasa Mahkemesi Kuvvetler Ayrihigi ilkesiyle Ters Diismez

Kelsen'in merkezi bir AYM kurulmasina dair gorusu, kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Ancak Kelsen, AYM'nin ylrittigu fonksiyonun
yasama benzeri oldugunu belirtmistir. Ona gore, genel mahkemeler yalnizca davalar
arasindaki ihtilaflari ¢6ziime kavusturduklarinda, bu cézimler sadece davanin
taraflari acisindan hukuki sonuclar doguran bireysel normlar yaratir. Oysa AYM,
anayasa denetimi yetkisini kullanarak genel nitelikli kanunlari iptal eder. Bu iptal
karari, bir kanunun yurirlige girmesiyle benzer sekilde genis capli bir etki yaratir.
Dolayisiyla AYM'nin kanunlar tGzerindeki etkisi, genel hukuki diizen Gzerinde yasama
islevine benzer bir etki yaratmaktadir®'. Kelsen'e gére, AYM'ce anayasaya aykiri
bulunarak bir kanunun iptal edilmesi aslinda kanun yapma faaliyetinin tersten
meydana getirilmesidir. Bu baglamda kanunlarin iptal edilerek ortadan
kaldinlmasiyla AYM'nin genel bir norm yaratma salahiyetinin bulundugu
benimsenmelidir. Ancak bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesine karsi bir celiski
olusturmaz*.

Kelsen ise, kuvvetler ayriligi ilkesine aykirihk olmadigini belirtirken, demokratik bir
cumhuriyet acisindan bu ilkenin neyi ifade ettigine dair dnemli bir tespitte bulunur.
Kuvvetler ayriligi ilkesi, kuvvetlerin tamamen birbirinden ayrilmasi anlamina gelmez.
Bu ilke, kuvvetlerin birbirlerini denetlemesi ve denetim altinda tutmasi anlamina
gelir # . Bodylece, devlet organlarinin eylemleri hukuka uygun bir sekilde
gerceklestirilmis olur. Bu cercevede, AYM'nin temel fonksiyonu yasama ve ylritme
organlarinin eylemlerinin hukuka uygunlugunu denetlemek oldugundan, AYM bu
ilkeyle celismek yerine, kuvvetler ayriligi ilkesini gtiglendiren bir organ olarak tezahiir
etmesidir.

Turkeli'ye gore, anayasa yargisi, parlamentonun kendi sahasina girmemekte yalnizca
Kelsen'in ortaya koydugu normlar hiyerarsisi ilkesi kapsaminda, en Ust pozitif norm
olan anayasanin muhafazasi ile devletin bitin islem ve fonksiyonlarinin anayasaya
mitenasip olup olmadigini denetlemektedir™.

51 Bkz. Ozenc (n 5) 35; Turkeli (n 4) 999; Tirmen ise parlamento tarafindan hakimlere, anayasal denetim

hususunda salahiyet verildigi vakit parlamentonun aslinda kendi kanun cikarma salahiyetini de
hakimlere devrettigi distincesindedir. Bkz. Riza Tirmen, 'Anayasa Mahkemesi'nin Karari: Egemenlik
ve Hukuk Devleti’ (Milliyet, 27 Ekim 2008) https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/riza-turmen/anayasa
-mahkemesi-ninkarari-egemenlik-ve-hukuk-devleti-1008266 Erisim Tarihi: 25 Mart 2024.

52 Ozenc (n 5) 35.

53 Kelsen, Demokrasi (n 10) 78-79.

54 Ozenc (n 5) 35-36. Ayni yéndeki gériis icin Bkz. Metin (n 44) 96.

> Tarkeli (n 8), 999.
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Dede'ye gore de AYM'nin anayasaya uygun olmayan bir kanunu iptal ettiginde,
yasama organinin yerine ge¢gmedigini, ayni zamanda yasama organina da ayak bagi
olmadigini; yalnizca yasama organini hukukun icine cekmek suretiyle hukuk
devletinin meydana gelmesine yardimda bulundugunu kabul etmenin en ideal
diisiince oldugunu ifade etmektedir*®.

Gokge ve Dolek ise, klasik kuvvetler ayriligi ilkesi ile anayasa yargisinin gelistigini,
cunku klasik kuvvetler ayriliginda yasama organinin yargisal makamlarca
denetlenmesinin dlizene ters oldugunu ifade ederler. Bununla birlikte pratikte,
kuvvetler ayriligi ilkesinin lizumu oldugu sekilde fonksiyonel agidan bélinmesinin
hicbir zaman gerceklestirilemedigini, zaten kuvvetler ayriligi ilkesinin asla saf sekilde
bulunmadigini, ayni zamanda kuvvetler ayriligini ortaya atan Montesquieu’'nun bile
gayesinin tamamen saflastinlmis bir fonksiyonel sistem meydana getirmek
olmadigini belirtirler™”.

5. Anayasa Mahkemesi Negatif Anlamda Kanun Koyucudur

Kelsen, kanun koyucuyu, pozitif ve negatif kanun koyucu olarak siniflandirmistir. Bu
tasnife gore, pozitif anlamda kanun koyucu yasama organi iken, negatif anlamda
kanun koyucu AYM'dir*®. Pozitif terimi, kanun koyucunun yaratici bir rol Gstlendigine
isaret ederken, negatif terimi, AYM'nin islevini yerine getirirken takdir yetkisinin
sinirli/dar oldugu anlasilmaktadir>®. Pozitif anlamda kanun koyucu olan yasama
organi, anayasa sinirlari icerisinde yeni hukuki dizenlemeler yaparken genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Ancak negatif anlamda kanun koyucu olarak tanimlanan
AYM, sahip oldugu yetkiler acisindan oldukca dar bir sekilde anayasayla belirlenen
kurallar ve temel ilkelerle sinirlidir. Bu nedenle AYM, diger yargi organlarinda oldugu
gibi, hukuku uygulayan bir konumda olup, yasama organinin aksine, hukuki
diizenlemeler yaratma yetkisine sahip degildir®. Kelsen, bu konuyu su sozleriyle
ifade eder;

"AYM kanun ¢tkarmaz, ancak hukukun yaratimasina karsilik gelen karsit eylemi
(actus contrarius) belirleyerek kanunlart iptal eder. Bdylece “negatif kanun koyucu”
olarak islev goriir. Ancak AYM'nin islevi ile olagan mahkemenin islevi arasinda kesin

5 Kadir Dede, ‘Anayasal Yarginin Demokratik Mesruiyeti: Elestiri ve Yanitlar Uzerine Bir
Degerlendirme’ (2014) 4(1) Hacettepe Hukuk Fakultesi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/701471 Erisim Tarihi: 22 Nisan 2024, 145.

57 Gokce ve Délek (n 6) 136-137.

8 Turhan, 'Hans Kelsen'e Goére Anayasa Kavrami’ (n 3) 217.

59 Ozenc (n 5) 36.

0 ibid 36.
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ve katt bir ayruim bulunmaz. Ctinkii olagan mahkemenin kanunlart ve kararnameleri
inceleme hakkt anayasal denetimin ¢cok énemli bir ara bicimini olusturur. Anayasaya
aykurilik gerekgesiyle bir kanun veya kararnameyi somut olaya uygulamay: reddeden
bir olagan mahkeme, aynt zamanda genel bir normu da yok eder ve boylece bir
“negatif kanun koyucu” olarak islev gortir ("kanun” kelimesinin maddi anlamnda).
Aradaki tek fark, normun iptalinin tek bir vakayla sinurli olmast ve dolayisiyla AYM
kararinda oldugu gibi tiim olast vakalar icin, yani toplamda gerceklesmemesidir™’ ®.

AYM'nin hukuki dizenlemelere yonelik gerceklestirdigi bir tir 'karsit eylem (actus
contrarius)’ olarak tanimlanan kanun iptalleri, negatif kanun koyucu islevi agisindan
hukukun sekillenmesi acisindan rol oynar. AYM'nin anayasa hikumlerine iliskin
getirdigi yorumlar da anayasal normlarin kapsamini ve uygulama bigimini
belirlediginden hukukun genel yapisini bicimlendirir. Ancak, AYM'nin iptal ettigi
kanunlar yoluyla yasama organinin yerine gecerek yasama bosluklarini doldurma
gibi bir islevi bulunmadigini, yetkisinin sadece anayasaya ile sinirli oldugunu da
unutmamak gerekir.

6. Anayasa Mahkemesinin islevi Yargisaldir

Kelsen’e gore, AYM'nin kanunlari anayasal denetim sonucunda iptal etme yetkisi,
hukuk kurami agisindan yasama organina benzer bir islevi 6ngorse de aslinda bu
yetki cercevesinde AYM'nin yerine getirdigi faaliyet, anayasal normlarin belirledigi
sinirlari somut bir duruma uygulamakla sinirli oldugundan, nihayetinde yargisal bir
islev olarak ortaya c¢ikar. Ger¢cekten de AYM'nin bu eyleminde yaraticiliktan ziyade
normatif diizene baghlk 6n plandadir. Bu nedenle, AYM denetim sirasinda, yargisal
islevlerin karakteristik ozelliklerine uygun sekilde hukuku uygular ve bu faaliyet
yargisal islevin kendisidir®,

Goren, AYM'nin somutlastirmak vasitasiyla yerine getirdigi ve yapici bir vasfa sahip
olan bu islevinin siyasi oldugu gorusiindedir. Ancak Goéren, her ne kadar bu islevin
niteligi siyasi olsa bile parlamento ve yuritme organlarinin islevi ile ayni olmadigini,
ondan degisik bir mana tasidigini ifade etmektedir. Zira bu islev, evvelden var olan
hukuk o6lcutleri cercevesinde icra edilir, genel manada hukuk yaratma durumu s6z
konusu degildir. Muhakemenin rasyonel bir neticesini olusturur. Hakim, yeni normlar

61 Kelsen, "Who Ought to be the Guardian’ (n 9) 194.

62 Hans Kelsen, ‘Judicial Review of Legislation: A Comparative Study of the Austrian and the American
Constitution’ (1942) 4(2) The Journal of Politics, The University of Chicago Press Journals https://
www.journals.uchicago.edu/doi/epdf/10.2307/2125770, 187-188.

63 Godren (n 19) 17; Turhan ise Kelsen'in hakimleri “siyasi aktérler” olarak nitelendirdigi gérusina ileri
sirmustlr. Bkz. Turhan, 'Hans Kelsen'e Gore Anayasa Kavrami’ (n 3) 220.
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yaratmayip var olan normlar kapsaminda yorum ve muhakeme yaparak hikim
vermektedir®,

7. Anayasa Mahkemesinde Karma Bir Yapi Benimsemelidir

Kelsen, AYM'nin son tahlilde yargisal bir islevi yerine getirmesine ragmen, sonuclari
itibarlyla yasama islevine benzemesi ve dolayisiyla karma bir nitelik tasimasi
nedeniyle, AYM'nin de karma bir yapida érgiitlenmesi gerektigini savunur®. Bu
dogrultuda, AYM Uyelerinin secimi ve atamasinda yasama, yuritme, hukuk
fakulteleri ve AYM'nin kendisi de dahil olmak Uzere yargi organlarinin katilimini
gerektigini ifade etmektedir. Ancak, yasama ve yiritme organlarindan dogrudan
Uye sec¢imi yapilmamali ve her durumda hukukcu Uyelerin sayisinin fazla olmasi
saglanmalidir. Bu iki kosul, AYM'nin drgutsel bagimsizligi ve yargisal islevini yerine
getirebilmesi acisindan anahtar sartlar olarak éne cikmaktadir®.

Kelsen'e gore, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin en azindan belirli bir kisminin, yasama
organi tarafindan nispi temsil ilkesine uygun olarak segilmesi gereklidir. Kelsen'i bu
sonuca goOturen baslica gerekce, Anayasa Mahkemesi Uyeleri Uzerinde
gerceklesebilecek siyasi etkilerdir. Kelsen, bu etkilere, denetim disi ve gizli bir sekilde
mudahale edilmesindense, seffaflik ve dngorulebilirlik saglayacak yontemlerin tercih
edilmesini savunur. Kelsen'in ulasmaya ¢alistigi diger bir sonu¢ ise, yasama organi
ile Anayasa Mahkemesi arasindaki uzlasmazlik ve karsithgin azaltilmasidir. Kelsen'e
gore, pozitif anlamda kanun koyucu olan yasama organi ile negatif anlamda kanun
koyucu olan Anayasa Mahkemesi arasinda, anayasal denetim sireci geregi dogal
olarak bir karsitlik ve uzlasmazlik bulunacaktir. Ancak, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin

64 Goren (n 19) 17.
65 Kelsen, 'Judicial Review of Legislation’ (n 62) 192.
66 Aktaran: Ozenc (n 5) 38.
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yasama organi tarafindan secilmesi®, bu karsitlk ve uzlasmazli§i tamamen ortadan
kaldirmasa da 6nemli 6lclide azaltacaktir®®,

AYM Uye secimine yasamanin dahil edilmesi yontemi, AYM'ye demokratik bir unsur
katiimakta ve mesruiyeti giiclendirilmektedir®. Bunun yani sira, AYM Gyelerinin,
demokrasiye muitenasip bicimde meydana gelen hiikiimet gibi devlet organlarinca
gorevlendirilmesi durumunda, demokratik kdkenleri agisindan mesru olmaya devam
edecektir. Ciinkii AYM dyeleri, mesruiyetlerini dogrudan “butin devlet yetkilerinin
kaynagi halktir” ilkesinden almaktadirlar’.

Turhan, benzer sekilde AYM lyelerinin se¢iminde milli iradenin bir temsilcisi
durumundaki yasama organlarina agirhk vermenin, mahkemenin demokrasi
bakimindan daha az problemli bir duruma gelmesi icin yararli olacagi
gorisindedir’.

Dede ise farkli goristedir. Dede, secimin tek basina mesruiyet icin bir 6lgut
tasimasinin  problemli oldugu goérusindedir. Bu baglamda, AYM Uyelerinin

67 Bugln dunya genelinde, Anayasa Mahkemesi (yelerinin tamaminin ya da bir kisminin yasama
organi tarafindan secilmesi usull, AYM'nin halk iradesini yansitmasi amaciyla uygulanmaktadir.
Haluk Kurnaz, ‘Uye Secimi ve Bireysel Basvuru ile Bazi Yetki ve Goérevleri Acisindan Anayasa
Mahkemesi' (Temmuz-Agustos-Eyliil 2006) (2) Yasama Dergisi 99-100, Tablo 1. Ornegin Federal
Alman Anayasasinin m.94/1'e gore; "Federal Anayasa Mahkemesi lyelerinin yarist Federal Meclis,
diger yarist da Federal Konsey tarafindan secilir". https://www.bundestag.de/resource/blob/595396/
6f9cc381bf6770954d6905c87f12b57d/gg.pdf Erisim Tarihi: 27 Ocak 2025; Avusturya Anayasasi m.
147, Anayasa Mahkemesi, bir baskan, bir baskan vekili, 12 asil ve 6 yedek Uyeden olusur. Baskan,
Baskanvekili, 6 asil Uye ve (¢ yedek Uye Federal Hiikiimet tarafindan; 3 asil ve 2 yedek tye Ulusal
Konsey (=Millet meclisi) tarafindan, 3 asil ve 1 yedek lye Federal Konsey (=Senato) tarafindan secilir.
1958 Fransiz Anayasa m. 56'a gore, Konseyi'ne lyelerin (¢t Cumhurbaskani, ¢t Millet Meclisi ve
licli de Senato Bagkani tarafindan atanir. ispanyol Anayasasi m.160, Anayasa Mahkemesi, 12 Gyeden
olusur. Dort Gye Kongre (Millet Meclisi) tarafindan Uyelerinin Ugte iki cogunluguyla, dort Gye Senato
tarafindan ayni ¢ogunlukla, iki Gye hikimet tarafindan, iki Uyede Yargi Genel Kurulu (Consejo
General del Poder Judicial) tarafindan secilir. 1978 Portekiz Anayasanin 222'nci maddesine gore,
Anayasa Mahkemesi 13 Uyeden olusur. 10 tUye Meclis tarafindan, ¢ lye ise AYM'nin kendi Uyeleri
tarafindan secilir. Bkz. Kemal Gozler, ‘Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secilmeleri: Bir Karsilastirmali
Anayasa Hukuku incelemesi’ www.anayasa.gen.tr/aym-uyesecimi.htm Erisim Tarihi: 26 Ocak 2025;
Bkz. Venedik Komisyonu'nun Aralik 1997CDL-STD (1997) 020 Raporu s. 9-10; AB Uyesi devletlerde
anayasa yargisl, yasama, yurlitme ve yargl organlarindan Uyelerin secildigi karma Uye yapisina
sahiptir. Bkz. Omer Anayurt, ‘AB Ulkelerinde Anayasa Mahkemelerinin Kompozisyonuna iliskin
Tartismalar’ (2009) 1(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 123, dpn. 16.

68 Turhan, 'Hans Kelsen'e Gére Anayasa Kavrami’ (n 3) 217.

89 Glveyi (n 24) 159.

70 Goékee ve Dolek (n 6) 139.

71 Turhan, 'Anayasanin Hak Temelli Yorumu’ (n 19) 398.
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atanmalari durumunda gayrimesru, secilmeleri durumunda ise mesru olarak kabul
edilmeleri, aslinda mesruluk s6zcliginin tarihi, toplumsal ve politik bakimdan ifade
ettigi ehemmiyeti eksiksiz bigcimde aksettirmemektedir. Bunun yaninda yasama
organi tarafindan icra edilen bir se¢imin demokratik prensipler bakimindan
mitkemmel oldugundan da bahsedilemez’.

Gozler ise, AYM dyelerinin yerine getirdikleri eylemlerin, siyasi oldugunu bu
baglamda AYM duyelerinin direkt olarak halk¢a secilmesi durumunda anayasal
denetim isine mesrulugun taninmasinin mimkin olabilecegini belirtir. Bunun
disinda AYM Uyelerinin timu veya belli bir bolimdnin yasama organinca
secilmesinin mesruluk kazandirmayacagini zira cagimiz icin gecerli demokrasi
zihniyetinde secimlerin tek dereceli olmasinin lizumlu oldugunu ifade eder”.

Metin'e gore de AYM Uyelerinin yasama organinca secilmesinin yani siyasi se¢im
seklinin benimsenmesinin hem AYM'yi mesrulastirici hem de AYM ile yasama organi
arasindaki gerilimi azaltici bir fonksiyonu bulundugunu belirtir™.

8. Anayasa Mahkemesi Soyut ve Muglak ifadelere Dayanarak Denetim
Yapmamahidir

AYM'nin soyut ve muglak ifadelere dayanarak denetim yapmamasi gerektigi fikri,
Kelsen'in “Saf Hukuk Teorisi” cercevesinde hukuk yapma teknigine dayanmaktadir’.
Kelsen'e gore, AYM'nin anayasal denetim yaparken esitlik, adalet, 6zgurlik veya
ahlak gibi soyut ve muglak kavramlara dayanmamasi gerekir. Clnki bu tir
kavramlar, farkli siyasi distincelere gore degisik sekillerde yorumlanmaya elverislidir
ve belirli bir objektif 6l¢lit sunmaz. Anayasa Mahkemesi'nin bu tir dlgltlere
basvurmasi, yasama organinin yetkileriyle ilgili sinirlari net bir sekilde belirlemekten
uzaklasir ve “parlamenter diizenin dengesini kékiinden sarsar"’®. Kelsen, bir diger

72 Dede (n 56) 142.

3 Kemal Gézler, ‘Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu’ (2006) 61(3) Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiltesi Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38096 Erisim Tarihi: 22
Nisan 2024, 142.

74 Metin (n 44) 104.

7> Hans Kelsen, 'The Pure Theory of Law' (1935) 51(3) Law Quarterly Review https://heinonline.
org/hol-cgi-bin/get_pdf.cgi?handle=hein journals/Iqr51&section=41 Erisim Tarihi: 22 Temmuz
2024, 531,VI., para 44.

76 Erdogan, konuya segilmis iktidarin kayitlanma arzusunun ileriye tasinmasi tGzerinden yaklasmistir.
Erdogan’a gore, boyle bir arzunun daha ileriye tasinmasi durumunda demokratik sistemin bu
ozelliginin agir bicimde glgsuizlesmesi olasiigr da mevcuttur. Zira oldukga fazla kayitlanmis olan
demokratik bir c¢ogunlugun halk tarafindan kendisine verilen vekalet salahiyetini yerine
getirememesi halinde demokrasi kaybindan bahsederiz. Béyle bir durumda devlet siyasetine dair
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ifadeyle bu tir kavramlarin AYM tarafindan &lcut olarak kullanilmasinin, yasama
organinin yetkilerini etkisiz hale getirebilecedi ve AYM'ye keyfi bir gli¢ saglayacadi
uyarisinda bulunur. Eger AYM, bu tur belirsiz kavramlara dayanarak bir kanunu
anayasaya aykin ilan eder ve iptal ederse, yasama organinin yetkileri AYM'nin
kararlarina bagimh hale gelebilir. Bu da, anayasanin yasama organina tanidigi
yetkinin AYM'ye gecmesine yol acmasi anlamina gelecektir’’. Bu sorunlarin éniine
gecmek icin, Kelsen'e gore yasama organi, ¢ikaracagi kurallarin sinirlarini ve icerigini
en acik ve net sekilde belirlemelidir.

Il. SCHMITT'IN KELSEN'IN ANAYASA YARGISI TEORISINE YONELIK
ELESTIRILERI: EGEMENLIK VE NORMATIFLIK CATISMASI

Kelsen'in anayasa yargisi teorisini elestiren, anayasa, egemenlik, demokrasi ve
kuvvetler ayriligi kavramlarini tanimlama bicimiyle normatif hukuk anlayisina karsi
¢tkan Schmitt, liberal hukuk devletinin yasama organina yukledigi gorevleri ve
yasama ile yargisal faaliyetler arasindaki maddi ayrim olcutiini temel almis ve
bagimsiz ayr bir yarginin mimkin olamayacagini savunmustur. Hukuk, yalnizca
normlar hiyerarsisine indirgenemez; hukukun temeli, egemenin iradesine
dayanmaktadir. Schmitt anayasa, kuvvetler ayriigi ve demokrasiye yaklagimini
asagidaki gerekgelerle desteklemistir.

A. Schmitt'in Anayasa, Kuvvetler Ayriligi ve Demokrasi Kavramlarina
Yaklasimi

Schmitt'e gore anayasa, kendi kendine ortaya ¢ikan veya yalnizca normatif
dogrulugu ya da sistematik butinligi temelinde degerlendirilen bir metin degildir.
Anayasanin gecerliligi, bir halkin somut siyasal birligine dayanir. Bu anlayista
anayasa, bir halkin egemen iradesinin bir ifadesi olarak gorilir ve bu irade olmadan
anayasa mutlak bir nitelik tagimaz. Dolayisiyla Schmitt, anayasayi normatif bir
diizenleme olmaktan ziyade, bir siyasi kararin ve birligin riini olarak ele alir™,
Dolayisiyla anayasa siyasi birligin sekline iliskin kararlarin timdinden olusur ve ortak

ana kararlarin halk veya halkin temsilcisi konumundaki iktidar tarafindan alindigindan
bahsedemeyiz. Bkz. Erdogan (n 47) 32; Ozenc (n 5) 41-42.

77 Zira bu durumda AYM'ler negatif anlamda kanun koyucu olmaktan ¢ikip tipki yasama organi gibi
pozitif kanun koyucu olurlar. Bunun yaninda yapilan denetimler hukukilik boyutundan uzaklasarak
yerindelik halini alir. Anayasal normlara oldugundan ¢ok degisik sekilde mana verilerek aslinda
yasama organinin istemedigi ve 6ngoérmedigi farkli tatbik durumlari meydana gelir. Sonucta,
AYM'ler yargisal degil siyasi bir kurum haline gelmis olur. Bkz. Kutkan (n 6) 2086.

78 Carl Schmitt, Constitutional Theory (Jeffrey Seitzer tr and ed, Duke University Press 2008) 76.
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istence baghdir’®. Bu baglamda anayasa bir akit seklinde nitelendirilmeyecegi gibi
sadece normlar bitini de sayilamaz®. Normlarin tesisinde, anayasayl yapan
glclerce alinan ana siyasi kararlar belirleyici bir fonksiyona sahip olup, anayasal
sistemin dzelligi boyle kararlar ile bicimlenir®’. Schmitt, modern anayasal diizenlerin,
devlet iktidarini sinirlama ve temel haklari koruma cabalarini, egemenin karar alma
glcini kisitlama yoninde bir egilim olarak gormektedir. Clinkli anayasal sistemin
askiya alinmasi konusunda yetkili olan da egemendir®. Schmitt'e gére, egemen, acil
durumlarda hukukun Otesinde hareket edebilen ve istisnai durumlarda dizeni
koruma yetkisine sahip olan kisidir®. Egemen, hukukun normal isleyisi disinda bir
yetkiye sahip olup, “olagandistii ya da istisnai durumlar (emergency)“da devreye girer
ve karar verici niteliktedir. Olaganuistu hal, hukukun éngéremedigi ve bu nedenle
onlemlerin tanimlanmadigi durumlari ifade etmektedir. Schmitt'in egemenlik
kuraminda, boyle kritik bir duruma karar veren ve hukuku sekillendiren egemen,
genellikle bir devlet baskani olarak goérilmektedir. Bu baglamda, egemen,
olaganisti durumlarda duzeni saglamak icin hukukun sinirlarini asabilme yetkisine
sahip bir figiir olarak éne ¢ikmaktadir®.

Schmitt, parlamenter sistemlerin demokratik temsili ve esitligi saglama konusundaki
yetersizliklerini elestirerek, parlamenter demokrasiyi “fikri bir hile” olarak
nitelendirmistir. Bu elestirilerini 6zellikle Schmitt, “Parlamenter Demokrasinin Krizi”
adli eserinde dile getirmistir®. Eserde 6ne cikan ana argiiman, esitlik ilkesidir;
Schmitt'e gore, demokrasi “esitlerin esitligi” olarak tanimlanmakta, ancak bu durum
gercek anlamda esitligi saglayamamaktadir. Schmitt, demokrasi anlayisinin,
liberalizmin bireycilik vurgusuna hizmet ettigini ve aslinda herkesin esitligine

dayanmayacagini savunur®®. Bu baglamda demokrasi, 8zg(irliik yerine tiirdeslikle es

79 Carl Schmitt, Constitutional Theory (n 78) 113.

8 QOzenc (n 5) 96. Schmitt, “Anayasa Ogretisi” isimli kitabinda; mutlak-géreli-pozitif ve ideal olmak
Uzere dort farkli anayasa tanimi yapar. Schmitt'in s6z konusu anayasa tanimlari ile detayl
aciklamalari icin ayrica Bkz. Ece Goztepe, 'Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt'in ‘Anayasa Ogretisi’,
(2015) 73(1) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/download/artic
le-file/230778 Erisim Tarihi: 22 Nisan 2024, 138-147.

81 Ayrica Schmitt'e gore halk, anayasayi yapan bir gli¢ olup, anayasanin hiviyeti hakkinda belirleyici
bir yere sahiptir. Bkz. Turkeli (n 8) 995.

82 Tirkeli (n 8) 983-984, 994.

8 Carl Schmitt, Siyasi flahiyat: Egemenlik Kuramu: Uzerine Dért Béliim (A. Emre Zeybekoglu tr, Dost
Yayinevi 2024) 13-14.

84 ibid 19-21.

85 Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy (Ellen Kennedy tr, The MIT Press 1988) 24-25.

86 Schmitt, Constitutional Theory (n 78) 239-250.
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deger olan esitligin esas alindigi®’, kurucu unsurunu homojen halkin olusturdugu®,
¢ogulculugun imkansiz oldugu siyasal bir sistem olarak tanimlar.

Schmitt kuvvetler ayriligini ise, burjuva devletinin bir yanilgisi olarak gérmektedir.
Ona gore, bu ilke, yasama ve yuriitme organlarini dengeleme temeline dayanarak
gelistirilmistir®. Schmitt, kuvvetler ayriiginin devletin etkinligini ve egemenligini
zayiflattigini savunur. Bu ayrim, devlet organlari arasinda gli¢ paylasimina yol acarak,
devletin bitiinsel etkinligini ve egemenligini tehlikeye atabilir®®. Schmitt'in kuvvetler
ayriligina yonelik elestirileri, bu ilkenin devletin etkinligi ve egemenligi tzerindeki
olumsuz etkilerini vurgularken, ayni zamanda kuvvetler ayriliginin temel ilkelerinin
dogru bir sekilde anlasilmasinin 6nemini de ortaya koymaktadir. Kuvvetler ayriligi,
kuvvetlerin yerine getirdigi islevlerin maddi, diger bir sekilde niteliksel agidan ayriligi
ile iliskilidir. Bu kavram liberal hukuk devletinin ana esasini meydana getirir. Bu
ayrimin gozetilmemesi durumunda kuvvetler ayriigi manasini acgik bicimde
kaybedecektir. Bu kavrama kuvvetlerin boélinmesi seklinde mana ylklenmesi,
kavramin hakiki manasini tahrif etme gayreti sayilmasinin yani sira, yasama ile yargi
organlari arasindaki maddi farklihgi da gérmezden gelmektedir®’.

B. Schmitt’in Anayasa Yargisina Elestirel Yaklasimi ve Dayanaklar

Schmitt, AYM'lerin varligini elestirirken, bu kurumun demokratik sistem icerisindeki
islev ve mesruiyetine dair goruslerini belirli teorik temellere dayandirmistir.
Schmitt'in anayasa yargisina yonelik elestirilerinin dayanaklari kuvvetler ayrihgi ilkesi,
egemenlik, siyasi iktidarin sinirlandinlmasi ve hukukun siyasetten Ustunliagu
iddialarina karsilik anayasa yargisinin siyasi oldugu ve anayasanin koruyuculugu
islevinin devlet baskaninda olmasi gerektigine iliskin gorusleri  Gzerinden
sekillenmektedir.

1. Yasama ve Yargi islevleri Arasinda Maddi Farklilik Vardir

Schmitt, yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme islevinin anayasa yargisina
verilmesinin kuvvetler ayriligi ilkesini zedeledigini disinmektedir. Schmitt, yukarida
tanimlanan kuvvetler ayriligi ilkesi cercevesinde yasama ve yargi islevleri arasinda
kati bir ayrim yapmistir. Bu aynm kisaca, hukukun serbest sekilde yaratiimasi ile
yaratilan hukukun saf bicimde tatbik edilmesi arasindaki ayrima dayanmistir.

87 ibid 257-258.

88 ibid 261-262.

8 Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy (n 85) 39.
% ibid 40-46.

91 Ozenc (n 5) 97-98.
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Yarginin bagimsizhigindan séz edebilmek icin baglilik/bagimhlik iliskisinin tam
manasiyla tesis edilmesi gerekir. Baghhk veya bagimliliktan anlasilmasi gereken,
hakimlerin bir karar verdigi esnada yalnizca kanuna (siyasi karara) bagli kalmasidir.
Kanuna bagliliktan ise, “yargisal kararin, kanun icerisinde hdlihazirda dngériilebilir
sekilde var olan bir metinden tiiretilmesi” anlasilmalidir. Bu sey ayni zamanda yasama
ile yargi arasinda maddi farkliligin 6ziinii meydana getirir®.

Schmitt teorisinde, yargicin birinci vazifesi adaleti tesis etmek, anayasayl savunmak
ya da anayasayl uygulamak olmadigini, halkin onurunu resmi agiklamayla her
saldindan korumak oldugunu éne siirmesidir® bu bakimdan yargi ona gére ayri bir
kuvvet de degildir®. Schmitt, kuvvetler ayriligi ilkesinin devleti olaganiistii derecede
sinirladigini ifade eder®™. Maddi hukuk devletinde (substantive law state)*® yasama
organi, serbestce hukuk yaratma ve siyasi kararlar alma yetkisiyle donatilmistir®’. Bu
baglamda hakime, karar verme sirecinde belirli bir takdir yetkisi taninabilir; ancak
yasama organina ait olan siyasi karar alma yetkisi hakime devredilemez®®. Yasama
organi halkin iradesini yansitan demokratik bir temsil mekanizmasidir ve
egemenligin asli tasiyicisidir. Yargi ise, bu iradenin belirledigi sinirlar cercevesinde
hukuku uygulamakla sinirli bir gérev tstlenmelidir.

2. Siyasi iktidarin Sinirlandiriimasi (Egemenin Bertaraf Edilmesi)

Schmitt'e gore, egemenlik, anayasal diizenin temelidir. Egemen, olaganustu hallerde
karar alma yetkisine sahip olan kisi ya da organdir®®. Ancak modern anayasalar,
egemenin bu mutlak karar verme yetkisini sinirlayarak, iktidarin hukuki normlara
baglanmasini ve bu normlar cercevesinde hareket edilmesini 6ngdrir. Schmitt'in

92 Aktaran: Ozenc (n 5) 98-99.

9 Esasinda bu konu Schmitt'in “dost-diisman” temellendirmesine dayanmaktadir ve siyasi birligi
olusturan bir kavram olarak ifade edilir. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami (Ece Gdztepe tr, Metis Yayinlari
2021) 58; Bkz. Harry Reicher, ‘insanliga Karsl Suclarda Sorumluluktan Kagmak: Eli Kanli Hukukgular
Nirnberg'de’, in Alan E. Steinweiss ve Robert D. Rachlin (eds), Nazi Almanyasinda Hukuk: ideoloji,
Fursatgulik ve Adaletin Saptirimast (Kivilcim Turanh gev, Zoe Kitap 2022) 179.

94 Reicher (n 93) 168,178.

9 Fatma Betll Sehrawala, ‘Carl Schmitt'in Parlamentarizm Elestirisi ve Olaganlstiu Hal Teorisi’ (2023)
9(2) Baskent Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi (BUHFD) 697.

9% Schmitt'in hukuk devleti anlayisini ifade eder. Ona gére hukuk yalnizca sekli (prosedurel) kurallarla
sinirli bir yapi olarak goérilmez. Sekli hukuk devletini (formal law state) tarafsiz ve teknik bir arag
olarak degerlendirir ve bu yaklagsim hukukun siyasal baglamini g6z ardi edecegini, devletin varligini
tehlikeye atabilecegini 6ne sirer. Sekli yasa “siyasal yasa” kavramiyla tamamlanir. Bkz. Géztepe (n
80) 149.

97 Sehrawala, ‘Carl Schmitt'in Parlamentarizm Elestirisi ve Olaganustt Hal Teorisi’ (n 95) 697.

% (Ozenc (n 5) 98.

99 Schmitt, Siyasi flahiyat (n 83) 19-20.
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perspektifinden bu, "egemenligin bertaraf edilmesi veya zayiflatiimast” olarak
gorilmektedir'®. Schmitt'e gore, “liberal hukuk devleti" ve "parlamenter yasama
devleti" kavramlar arasinda giiclii bir bag bulunmaktadir'®'. Bu tiir devletlerde
bireylerin ya da devlet yoneticilerinin keyfi iradesi degil, yalnizca kanunlarin
Ustlnltga esas alinir. Buna gore, siyasi iktidarin gui¢ kullanma yetkisinin mesruiyeti,
devletin tim eylemlerinin kanunlara uygun olmasiyla saglanir. Parlamenter yasama
devletinde hukuk, 6ncelikli olarak yasama organi tarafindan cikarilan kanunlar
aracihgiyla somutlasir.

Liberal bir hukuk devletinde yasama organinin Ustinligu ilkesi esastir. Bu cercevede,
kanun koyma yetkisi yalnizca yasama organina aittir ve bu yetkiyi elinde bulunduran
yasama organi, hukukun, mevcut diizenin ve adaletin kesin koruyucusu olarak kabul
edilir. Ancak bu durum, yasama guicliniin kotiye kullanilma ihtimalinin tamamen
gormezden gelinmesi gerektigi anlamina gelmez; aksi halde liberal bir hukuk devleti
yerine farkli bir devlet bicimi insa edilmesi gerekebilir.

Buna karsin, anayasal denetim yapan bir yargi organi, yasama organi Uzerinde etkili
bir denetim guctine sahip olabilir. Bu durum, 6zellikle AYM'nin anayasal normlarin
muglak yapisi nedeniyle sadece hukuku uygulama isleviyle sinirl kalamayarak,
kacinilmaz olarak hukuk yaratma eyleminde bulunmasi halinde ortaya cikar. Boyle
bir gelisme, yeni bir kanun koyucunun ortaya ¢ikmasi anlamina gelir ve yasama
organinin tekel niteligi ile merkezi konumunu tehlikeye dusirir. Schmitt'e gore,
ancak merkezi iktidar ile kanunlarin bulunmadigi yargi devletinde hakimler, bir olay
karsisinda hukuk yaratabilirler ve yargi bu devlet tiriinde anayasanin koruyucusu
vazifesini tstlenebilir'®,

3. Anayasa Mahkemesinin Denetim Yetkisi Yargisal Degil Siyasidir

Schmitt'e gore, anayasa yargisinin bir yargi organi tarafindan yapilmasi, demokratik
ve egemen bir devletin glcli merkezi iktidar ihtiyacini zayiflatabilir. Yasalarin
iptalinin bagimsiz bir mahkeme tarafindan yapilmasi, halkin iradesi ve yasama
organinin islevlerini mahkemelere devretmek anlamina gelir'®. Bu nedenle, anayasal

190 Tirkeli (n 8) 983-984, 994.

101 Carl Schmitt, Legality and Legitimacy (Jeffrey Seitzer ed and tr, Duke University Press: 3, 2004) 17.

102 Ozenc (n 5) 103.

193 Waldron'a gore anayasa yargisi, demokratik degerler s6z konusu oldugunda siyasi olarak
gayrimesru durumdadir. Gergekten de anayasa yargisi az sayida secilmemis ve hesap verme yetkisi
olmayan hakimler arasinda cogunluk oyuna ayricalik taniyarak, siradan vatandaslari haklarindan
mahrum eder ve haklarla ilgili sorunlarin nihai ¢6ziiminde temsil ve siyasi esitlikle ilgili cok degerli
ilkeleri bir kenara iter. Bkz. Jeremy Waldron, ‘The Core of the Case Against Judicial Review’ (2006)
115 (6) The Yale Law Journal, https://doi.org/10.2307/20455656 Erisim Tarihi: 03 Nisan 2024, 1353;
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denetimin yargi kuvveti icerisindeki bir kurum veya tesis edilecek ayn bir yargisal
kurum tarafindan yerine getirilmesine karsisinda Anayasa yargisinin imkansizligini
savunur'®,. Schmitt, hukukun tstinlGgine iliskin yanhis ve soyut bir anlayis oldugunu
iddia eder. Tum siyasi meselelerin yargisal usuller kullanilarak ¢6zime
kavusturulmasini hukukun Ustlnligu idealiyle 6zdeslestirmek ve yargiya acik
olmayan meselelere dogru bdyle bir genislemenin sadece vyargiya zarar
verebilecegini goz ardi etmek dogal goriinmektedir. Bunun sonucu, hem anayasal
hem de uluslararasi hukuk meseleleri ile ilgili olarak ¢ogu kez ifade edildigi gibi,

siyasetin hukukilestirilmesi degil, yargilamanin siyasilestirilmesi olacaktir'®.

Schmitt'e gore liberal bir hukuk devletinde, anayasal denetim salahiyetine haiz bir
AYM kurulmasi halinde, bir yargi organinin varligindan bahsedilemez. Bu durumda
ihtilaf konusu olan anayasa ve yasama sorunlarina dair kararlar veren, siyasi bir
kurulus s6z konusu olur ve anayasanin koruyucusu pozisyonunu Ustlenir. Bir gesit

yargi devleti insasi manasini tastyan bu hal, hukuk devletiyle de uyusmaz'®.

Gozler, konuya daha farkli acidan yaklasarak AYM'nin siyasi kurulus haline gelecegini
ve yasama organinin Ustlinde siper bir yasama organi olarak yer alacagini ifade
eder. Gozler'e goére AYM lyelerinin hepsini direkt olarak, halk¢a secilmesi
durumunda bile, AYM’'nin mesrulugu meselesi ortadan kaldirilmamaktadir. Zira bu
kosulda iki problem meydana gelecektir: Birincisi ortaya cikan organin vasfi
hakkindadir. Gercekten de bu durumda artik, bir yargisal makamdan degil, siyasal
makamdan bahsederiz. Siyasal makam oldugu i¢in de bu makamca yerine getirilen

Gozler de anayasaya yargisinin mesru oldugunun kabul edilebilmesi icin AYM Uyelerinin anayasays,
milletvekillerinden daha iyi yorumladiklarinin kanitlanmasi gerektigi olgusunu ileri strer. Ancak
yapilan yorumun daha dogru oldugunun kanitlanmasi ise imkansizdir. iste boyle kanit getirilemiyor
ve durum ortaya konulamiyorsa parlamento ile AYM'nin karsi karsiya gelmesi durumunda
demokratik Ulkede, son s6zl parlamento sdylemeli ve parlamentonun yorumu Ustiin olmalidir,
AYM'nin degil. Zira parlamento Uyeleri yani milletvekilleri halkca secilirken, AYM Uyelerinde bdyle
bir durum séz konusu degildir. Bkz. Gozler, Anayasa Yargisinin Mesrulugu (n 73) 146-147.

104 Carl Schmitt, ‘The Guardian of the Constitution: Schmitt's Argument Against Constitutional Review’
in Lars Vinx (ed and tr), The Guardian of The Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits
of Constitutional Law (Cambridge University Press 2015) 79 vd.

105 Schmitt, ‘The Guardian of the Constitution: Schmitt's Argument Against Constitutional Review' (n
105), 90-91; Erdogan da benzer dislincededir. Erdogan’a gdre anayasa yargisi, politik meselelerin
ortadan kaldirilmast isinin yargi makamlarina birakilmasi manasini tasir. Ancak bu halde yargisal
makamlarin siyasilesmesinin yani sira devletin hukuk ile kayitlanmasi gayesini gerceklestirecekleri
de kati degildir. Zira siyasi sebeplerin agirlikli oldugu, yarg: kararlarindan devleti kayitlayacak bir
hukuk olusmasi mimkin olmayabilir. Bunun yaninda devleti hirriyetler yararina kayitlama
istencinin olusmasi da garanti degildir. Bkz. Erdogan (n 47) 40.

196 Ozenc (n 5) 104.
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anayasaya aykirilik denetimi, siyasal denetim olur. Yargisal denetim sayilmaz. ikincisi
ise AYM duyelerinin halkga secilmesinden dolayi, AYM artik parlamentonun Gzerinde
bulunan bir parlamento, stper bir yasama organi durumuna donusur. Parlamento

ise siper yasama organina sadece kanun tasarisi yapan siradan bir komisyon olur'”.

Yine bir eylemin yargisal olarak nitelendirilebilmesi icin normun muhtevasinin belirli
ve acik olmasi elzemdir. Bu baglamda normun muhtevasi muglak ve ihtilafli ise artik
yargisal bir eylemden bahsedilemez. Anayasal normlar, genis kapsamlari ve muglak
nitelikleri nedeniyle kanunlarla ¢atisabilecek 6zelliklere sahiptir. Bu tir bir catisma
durumunda, oncelikle anayasal normlarin icerigine dair belirsizliklerin giderilmesi
gerekir. Ancak bu slreg, somut bir olayla ilgili yargisal karar vermek anlamina
gelmez; aksine, normun icerigi ve kapsaminin dogru bir sekilde belirlenmesi
gerektigi icin bu, bir yasama faaliyetidir. Bu eylem anayasal boyutta meydana

geldiginden dolayi da anayasa yapma faaliyeti olarak tezahir eder'®.

4. Anayasal Denetimler Genel Mahkemelerce Kisith Bicimde Yapilabilir

Schmitt, 1925 tarihli Anayasa Ogretisi adli eserinde, genel mahkemeler tarafindan
yapilan anayasal denetimi kuvvetler ayriligi ilkesine aykirt gérmez. Cinku bu tur bir
denetim, somut vakalarla sinirli ve belirli davalar Gzerinden gerceklestirilir, dolayisiyla
yasamanin yetkilerine muidahale anlamina gelmez. Bu durum, yarginin sadece
mevcut somut durumu degerlendirdigi bir islem olarak kabul edilir ve yasama

yetkisini asan bir uygulama olarak goriilmez'®.

Schmitt, 1931 tarihli Anayasanin Koruyucusu bashkli eserinde, genel mahkemelerin
anayasal denetim yaparken, anayasaya aykiri olarak gordukleri bir normu somut
vakaya uygulamaktan kaginabilmeleri icin normun kapsaminin muglak olmasi
gerektigini savunmustur. Ozellikle, ‘anayasanin ruhu' gibi yoruma acik, belirsiz
kavramlara dayali anayasa denetimi yapilamaz. Eger somut bir vakada anayasal norm
ile kanun arasinda bir celiski varsa ve her iki norm da belirli bir sekilde
yorumlanabiliyorsa, hakim kanunu uygulamaktan kaginabilir. Bu durumda, yargisal

107 Gozler (n 73) 142.

198 Schmitt, Constitutional Theory (n 78) 131-132; Suat Kutay Kiclkler, Carl Schmitt'in Hukuk
Diisiincesinde Demokrasi ve Diktatérliik Tartismast (On iki Levha Yayincilik 2023) 102-103; Ozenc (n
5) 100-101.

193 Schmitt, ‘The Guardian of the Constitution: Schmitt's Argument Against Constitutional Review' (n
105), 80 vd.; Goztepe (n 80) 148, 151; Ozenc (n 5) 107.
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faaliyette norma baglilik ilkesinin ihlali s6z konusu olmaz, ¢linkli anayasal norma

baglilik, anayasanin Ustiinligu ilkesinin geregi olarak her zaman Ustiin kabul edilir'™.

5. Devlet Baskaninin Anayasa Koruma Yetkisi

Schmitt, kendi anayasal tanimindan yola cikarak anayasanin korunmasinin'" islev
bakimindan hukuki olmaktan ziyade siyasi oldugu distncesindedir. Bu nedenle
anayasay! koruma yetkisi devlet baskanindadir'?. Ciinkii devlet bagkani, mevcut
siyasi partiler karsisinda tarafsiz olup ayni zamanda demokratik mesruiyete
sahiptir'™,

Schmitt, “Anayasanin Koruyucusu” baslkl eserinde, Weimar parlamentosunda ileri
surllen anayasanin koruyuculugu gorevinin "Alman Devlet Yiiksek Mahkemesi
(Staatsgerichtshof)” tarafindan yerine getirilmesi goriistiniin esasen Amerikan Yuksek
Mahkemesinin hususi yeri ve fonksiyonundan yola ¢ikilarak sdylendigini ileri surer.
Ancak Schmitt'e gére Amerikan Yuksek Mahkemesi'nin sistem ve yerinin Kita
Avrupasi'na hem toplumsal hem de siyasi bakimdan nakledilmesi muimkin
degildir'™.

Schmitt, tarihi ve siyasi donimleri esas alarak degerlendirme yapar. Schmitt'e gére
devlet-toplum arasindaki farkliliklarin 20. ylzyilda ortadan kalkmasiyla yasama
devleti manasini yitirir. Artik devlet-toplum arasinda 6zdeslesme meydana gelmeye
baslar. Devlet ve toplumun 6zdeslesmesi dogrultusunda devlet-toplum arasindaki
siyasi-gayri siyasi ayrimi ortadan kalktigindan her husus devletin ilgi alanina dahil
olur. Gorlldugu Uzere 20. ylzyilda, tarafsiz liberal devletten totaliter bir devlete
donls s6z konusudur. Bu durum anayasanin koruyuculuguna dair milahazalarin
artmasina sebep olmustur'™.

Devletin eylemlerinde meydana gelen yayilma ile birlikte, eylemlerin esas sljesi olan
yasama organi karsisinda bir tepkinin yaninda teminat arayisi s6z konusu olmustur.

10 Schmitt, ‘The Guardian of the Constitution: Schmitt's Argument Against Constitutional Review' (n
105), 89-90; Goztepe (n 80) 159, dpn. 104.

1 Schmitt, anayasanin kimin tarafindan korunacagi mulahazasini aslinda devletin strekliligine dair bir
problem seklinde goriir. Bkz. Turkeli (n 8) 997.

12 Turkeli'ye gore Schmitt tarafindan anayasayi koruyacak kisi ve/veya makam olarak devlet baskaninin
tavsiye edilmesi, aslinda otoriter rejimlere kapi aralayan bir ydontemdir. Bkz. Tarkeli (n 8) 1003.

113 Ozeng (n 5) 96. Bu cikarim, yalnizca parlamenter rejimler icin gecerlidir. Parlamenter sistemlerde,
devlet baskani tarafsiz ve sembolik bir gorev Ustlenir. Bagkanlik ve yari-baskanlik sistemlerinde farkli
dinamikler s6z konusudur.

114 Tirkeli (n 8) 997.

115 Ozenc (n 5) 202-203.
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Bu teminatin yargi alaninda aranmasina iliskin gayret ise anlik bir tepkidir. Zira
yargisal fonksiyonu digerlerinden ayiran temel niteligi diger organlara bagimlilktir.
Bu iliski yargi organinin yasama organi karsisinda bir agirlik meydana getirmesini

olanaksiz kilar. Bu agirhigi ise sadece yiiriitme organi meydana getirebilir'".

Parlamenter bir yasama devletinde partiler, demokrasinin yiritulebilmesi igin
gereken esasli niteliklerini fiilen yitirmislerdir. Bu kuruluslar devlet-toplum arasindaki
farklihklarin yok olmasinin neticelerinden faydalanirlar. Sonuc olarak, degisik iktidar
mihraklarindan meydana gelen ¢ogulcu bir devlet tiremistir. Yani parlamenter parti
devleti artik cogulcu parti devletine dontusmustir. Yasama organi ise siyasi partiler
yuziinden devletin ¢cogulcu bir bdlinmesi durumuna gelmistir. Bu saatten sonra
yasama organi, anayasanin koruyucusu olamaz. Aksine yasama organi, kendisinden
anayasanin korunmasinin zaruri oldugu bir tehdit durumunu almistir. Goriinen
tehditler karsisinda ise siyasi birlik ve kararhhgi temin edecek otoriteye ihtiyag
duyulmaktadir. Schmitt'i boyle bir otoritenin aranmasina iten seyler, yasama organi
icerisinde yer alan siyasi partilerin girmis olduklari menfaat mucadeleleri ile kurumsal
birlikteliklerin ortadan kalkmasi yani bdélinmesi olmustur. Bu sebeple anayasal
dizenin ¢6klslint 6nlemek icin butin karsit menfaat odaklarinin tstiinde yer alan
“tarafsiz bir giic” arama ihtiyaci dogmustur’’. Bu otorite total devlete dénisiin
onundeki maniay! kaldirabilir. Yani anayasaya aykiri bicimde var olan ¢ogunlugu
anayasaya mitenasip bicimde yok edebilir''®. Bundan dolayi, otoritenin bagimsiz ve
siyasi partilerin siyasetinden bitaraf olmasi gerekir. Bu kisi de baskandir'*. Schmitt'in
yasama organi igerisinde siyasi partilerin girdikleri karsit menfaat mucadeleleri ile
yasanan kurumsal ayrilmalar ve boélinmeler karsisinda devletin sirekliligini temin
ederek tehlikeleri ortadan kaldirabilecek yasama ve yargi organi haricinde bir gic
arayisl, onu devlet baskaninin anayasay! koruyacak bir durumda bulundugu fikrine
dogru hareket ettirmistir. Ayrica baskan, hem halkin siyasi bittinligini muhafaza
eden hem de Weimar anayasasinin temel aldigi demokratik 6geler ile ahenkli bir
yaplya sahiptir. Bunun yaninda toplumsal ve iktisadi menfaat gruplarinin
¢ogulculuguna karsi, parti siyasetlerinden de bagimsiz ve tarafsiz bir yerde
durmaktadir'®. Ayrica devlet baskani, sahip oldugu teminat ve yetkilerin yani sira,

116 ibid 203.

17 Bkz. Turkeli (n 8) 997.

18 Schmitt, 1934 tarihli “Flihrer Hukuku Korur” baslkli makalesinde hem Alman Parlamentosunu,
Bagimsiz Sosyalist Parti’'nin érgitlenme ve eylemlerini dnlemedigi, bu sebeple devlet dismanlarina
lizumu olan cevabi ve cezayi veremedigi gerekcesiyle elestirirken hem de “Fiihrer’in en (st diizey
yargic olarak hukuku en kétii suiistimallere karst koruyacagint” ifade etmistir. Bkz. Tirkeli (n 8) 983.

119 Ozenc (n 5) 205-207, 211.

120 Tarkeli (n 8) 997.
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goreve basladiginda anayasay! koruyacagina dair bir yemin eder. Bu siyasi yemin,

Alman anayasa hukuku gelenegine gére, anayasanin teminati olarak kabul edilir'®’.

. KELSEN VE SCHMITT'IN ANAYASA YARGISINA IiLiSKIN
YAKLASIMLARININ KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRILMESI

Kelsen ve Schmitt'in goruslerinin tek bir dogruyu géstermedigini, bunlardan birisini
segme zorunlulugumuzun olmadigini belirtmekte fayda vardir. Gercekten de
Almanya‘da yasayan bu yazarlarin gorislerini, icinde yasadiklari ddnemde Glkelerinin
toplumsal ve siyasi yapisi, ekonomik durumlari etkilemistir. Bu bakimdan yapilacak
degerlendirme ulkelerin yénetim bicimi, yonetimin kimlerle paylasildigi, toplumu
olusturan halkin sosyolojik yapisi, Glkenin ekonomisi ve degerlendirmenin yapildigi
yil gibi pek cok unsura gore farklilik gdsterebilir.

Kelsen ve Schmitt'in anayasa yargisina iliskin gorugleri arasindaki farkliliklarin, her
ikisinin kavramlara yukledikleri anlamlar ile siyasi dustncelerinden kaynaklandigi
gorulmustir. Gercekten de her ikisi arasinda anayasa, demokrasi, kuvvetler ayriligi,
anayasal denetim yetkisi ve anayasanin koruyucusun kimligi hakkinda farkliliklar
mevcuttur. S6z konusu hususlari kisaca asagidaki sekilde tablo haline getirebiliriz;

Tablo 1: Kelsen ve Schmitt'in gorislerinin karsilastiriimasi

Kavramlar Kelsen Schmitt

Anayasa Dar anlamda, devletin  temel | Bir akit degildir. Ayni zamanda
kuruluslarinin yapisi ile yasamanin | sadece normlar bitini olarak da
faaliyetlerinin  nasil  ylrGtllecegini | nitelendirilemez.  Anayasa  siyasi
tanzim eden normlar bdtinddur. | birligin  sekline iligkin  kararlarin
Genis anlamda ise sadece kanunlarin | timinden olusur.

yapilis bicimlerine degil, muhtevasina
iliskin de hudutlar ¢izer, teminatlar
koyarlar.

Demokrasi Ozgurligu ve cogulculugu esas alir. | Tirdeslikle es deger tuttugu esitligi
Yasama organindaki ¢ogunluk ve | esas alir. Demokrasinin  kurucu
azinlk kimesinin temsil ettigi halk | unsuru homojen bir halktir. Gergek

121 Ozenc (n 5) 212.
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aclklar. Normlar hiyerarsisinin her
seviyesinde hukukun yaratiimasi ile
hukukun tatbiki birlikte gerceklesir.
Bu baglamda anayasadan baslamak
suretiyle yargi kararlar ile idari
islemlere varincaya kadar bu durum
devam  eder. Tabii ki  bu
gerceklesmenin yogunluk seviyeleri
ayni  degildir. Yogunluk yasama
organinda en fazla iken yarg
kararlarinda ise birel norm yaratiimasi
seklinde en aza iner.

gruplar arasindaki strekli | bir demokraside de c¢ogulculuk
mutabakattir. imkansizdir.
Yargi Tanimi Normlar  hiyerarsisi  cercevesinde | Yasama ve yargl arasinda kati bir

ayrim vardir. Yasama organi yalnizca
kanun yaratirken, yargr organi ise
kanunlar, kanuna bagh kalarak
uygulamakla ytktumltudir. Normlar
hiyerarsisiyle tam bir tezatlik yaratir.

Kuvvetler Ayrihig:

Kuvvetlerin birbirini denetim yetkisi
baglaminda kuvvetlerin
bolinmesidir.

Kuvvetler ayriligi, kuvvetlerin yerine
getirdigi islevlerin maddi, diger bir
sekilde niteliksel acidan ayrihgr ile
iliskilidir. Bu kavram liberal hukuk
devletinin ana esasini  meydana
getirir.

Anayasal Denetim
Yetkisi

Ayri, bagimsiz ve yargisal glice sahip
Anayasa Mahkemesi'ndedir.

Genel Mahkemeler, anayasal norm ile
kanun arasinda tezatlik varsa ve hem

anayasal norm hem de kanun
altlanilmaya elverisli ise denetim
yapabilir.

Anayasanin

Anayasa Mahkemesi‘dir.

Devlet Baskani'dir.

Koruyucusu

Oncelikle bu karsilastirmayi yaparken, her iki diisiiniiriin anayasa yargisina dair
teorilerinin farkli tarihsel ve siyasi baglamlardan sekillendigini g6z oOnlnde
bulundurmak gerekir. Her iki distinir de anayasa yargisinin yeri ve fonksiyonu,
anayasal diizenin korunmasiyla ilgili fikirler gelistirmekle birlikte bu konudaki temel
anlayislari ve Onerileri birbirinden 6nemli olclide ayriimaktadir. Kelsen, anayasa
yargisinin hukukun Ustinligl ve normatif yapisiyla uyumlu bir sekilde isleyisi
gerektigini savunurken, Schmitt, anayasa yargisinin devletin egemenligini
zayiflatabilecegini ve siyasi bir mudahale araci olabilecegini 6ne strmektedir.
Kelsen'in yaklasimi daha normatif, hukuksal ve demokratik temellere dayanirken,
Schmitt'in gorusleri daha ¢ok siyasi glicin ve egemenligin korunmasi Uzerinden
sekillenmektedir.
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Kelsen'in anayasa yargisi anlayisi, hukukun Ustlnligu ilkesi ve normlar hiyerarsisi
cercevesinde tanimlanir. Temel normu hukuk diizeninin temeli olarak kabul eder ve
anayasanin normlar hiyerarsisindeki en yiksek norm oldugunu savunur. Kelsen,
anayasanin yalnizca bir toplum sdzlesmesi ya da siyasi bir anlasma degil, normatif
bir yapisi oldugunu 6ne siirmektedir. Anayasada en Ust norm olarak yer alan kurallar,
toplumsal uzlasma ve hukukun evrensel prensipleriyle uyumlu olmalidir.

Schmitt, anayasay! hukukun normatif yapisindan ziyade, halkin politik birligi/iradesi
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur. Schmitt kuraminin temeline hukukun
anayasal duzenin gerisinde kurucu iktidarin karari oldugunu ortaya koymaktadir.
Schmitt, Kelsen'in normativist hukuk duistincesini elestirerek, bu yaklasimin hukuku
yalnizca normlar sistemine indirgedigini ve onun toplumsal ve siyasi baglamlarini
ihmal ettigini belirtir. Diger ifadeyle hukuk sadece normlardan ibaret degildir;
toplumsal olgular ve siyasi kararlarla da sekillenir. Schmitt'e gore, bir normun varlik
kazanmasi (uygulanabilir hale gelmesi), yargicin bireysel kararindan degil, dnceden
olusturulmus kurallar havuzundan bir secim yapmasindan kaynaklanir'??. Burada
onemli soru sudur; “bir norm, yargicin secim yapabilecegi bu havuzda neden ve nasil
yer almstir?” bu sorunun cevabi, normun kendisinden degil, normu ortaya koyan
baska bir karardan veya o normun kaynagini olusturan baska bir yetkiden geldigi
dne sirdlir'?®. Schmitt, bu noktada hukukun temelinde ‘kurucu iktidar (constitutent
power)' kavramina isaret etmektedir'®. Kurucu iktidar, hukuki dizeni meydana
getiren asil ve dncll otoritedir. Bu iktidar, mevcut hukuki normlara dayanmaz; aksine,
bu normlarin ¢ercevesini olusturan, hukukun 6tesindeki siyasi bir karardir. Schmitt'e
gore hukuk, bireylerin rasyonel ve iradi eylemleriyle degil, egemenin verdigi bir
kararla kurulur'®. Baska degisle hukuki diizenin baslangic noktasi, bir kural veya
normdan ziyade, bir egemenin ‘olaganiistii durumda’ verdigi temel karardir'?®.
Schmitt, hukukun dayandigi temel kararin, normatif cercevenin veya somut bir
dizenin olmadigi bir durumda ortaya ciktigini belirtmesidir. Bu, 6zellikle kriz veya
olaganistii hallerde gecerlidir. Schmitt'in Siyasi ilahiyat eserindeki “egemen,

122 Schmitt, ‘The Guardian of the Constitution: Schmitt's Argument Against Constitutional Review' (n
105) 79-81.

Schmitt, asli kurucu iktidari, halkin kendi siyasal varligini ve birligini belirlemek tzere verdigi temel
siyasi karar ve irade olarak tanimlar. Ancak, asli kurucu iktidar (halk) iradesini kullandiktan yalnizca
anayasada kendisine taninan yetkiler dogrultusunda hareket edebilir. Bu ylizden normatif yapinin
asil kurucusu siyasi iradedir. Normlarin gerisinde siyasi iradenin karari vardir, dolayisiyla bunun
sinirlandirilmasi midmkan degildir. Schmitt, Constitutional Theory (n 78) 132; Ayrica bkz. Géztepe (n
80) 144-145.

124 Schmitt, Constitutional Theory (n 78) 131.

125 ibid 132.

126 Schmitt, Siyasi ilahiyat (n 83) 19-21.
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olaganiistii hale karar verebilendir” ¥ seklindeki giris climlesi egemenin kim

oldugunu ve hangi kosullarda harekete gectigini tanimlamaktadir. Schmitt'in
demokrasi anlayisi, farkli toplumsal gruplarin varligini kabul etmek yerine, tim halkin
ortak bir irade ile hareket etmesini temel almaktadir. Bu nedenle, Schmitt'in
anlayisinda, demokrasinin kurucu 6gesi homojen bir halktir ve cogulculuk bu
anlayisa aykiridir. Kelsen, demokrasiyi, ¢cogunlugun ve azinligin uzlasmasi olarak
gormektedir. Ona gore, demokratik bir sistemde, toplumsal mutabakat ve hukuk
normlari her iki tarafi da esit bir sekilde dikkate almalidir.

Kelsen, kuvvetler ayriigini normlar hiyerarsisi cercevesinde aciklamistir. Ona gore,
yasama, yurltme ve yargi organlari, birbirlerini denetlemek ve denetim sureclerinde
birbirlerinin yetki alanlarina miidahale etmemek suretiyle islevlerini yerine getirirler.
Kelsen, anayasa yargisinin bagimsiz olmasini ve normlar hiyerarsisinin en ust
dlzeyinde yer alan anayasa normlarini koruma gorevine sahip olmasi gerektigini
savunmaktadir. Anayasa yargisi yalnizca anayasa ile celisen yasalarin gecersiz
sayllmasini saglamalidir.

Schmitt, yasama, yuriitme ve yarginin birbirinden tamamen bagimsiz sekilde islemesi
gerektigi anlayisini reddeder. Bunun yerine, bu kuvvetlerin islevsel birligini ve
devletin bitinligu icinde birlikte ¢alismasini savunur. Schmitt'e gore, liberal devlet
kavramlari (kuvvetler ayriligi, hukukun Gsttnlugu ilkesi vb.) egemeni sinirlamaktadir.
Ona gore, yasama organi yalnizca kanun yaratirken, yargi organi bu kanunlari
uygulamakla yukimladur. Schmitt, genel mahkemelerin yalnizca somut vakalarla
sinirll denetim yapabilecegini 6ne sirmustir. Ayrica, anayasa yargisinin hukuki
denetim degil, siyasi bir denetim islevi tasidigi iddia etmistir. Schmitt, bagimsiz/ayri
bir Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasini, yasama yetkisinin devri olarak gérmustur.
Schmitt'e gore, devlet baskani, egemenligin simgesi olarak anayasanin korunmasi ve
devamhhgini saglamalidir. O, anayasa koruyucusu olarak devlet baskaninin, yalnizca
hukuki degil, ayni zamanda siyasi bir islevi yerine getirdigini belirtir. Bu bakis acisina
gore, anayasanin korunmasi sadece normatif degil, ayni zamanda siyasi bir strectir
ve anayasa koruyucusu olarak devlet baskani, anayasanin egemenligini
surdurebilmek icin dnemli bir aktérdur, ¢linkd acil durumlarda olaganistu yetkilere
sahiptir. Kelsen, anayasa koruyucusunun Anayasa Mahkemesi olmasi gerektigini
ifade ederken, AYM'nin anayasa normlarinin korunmasinda belirleyici bir rol
oynadigi savina dayanmistir.

127 ibid 13.
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SONUC

Anayasal denetim, anayasanin Ustlnliguini ve yasalarin anayasa ile uyumunu
glvence altina alarak anayasal ilkelerin etkin bir sekilde isleyisini saglamak
bakimindan mihim bir isleve sahiptir. Kelsen ve Schmitt arasindaki tartismalar da,
bu ilkelere ve anayasal denetimin rolline dair farkli bakis acilarini ortaya koymaktadir.
Her iki hukukgu, ayni kavramlara farkh anlamlar yikleyerek cesitli sonuclara
ulasmislardir.

Kelsen'e gore, anayasa yargisi, devlet fonksiyonlarinin hukuka uygun sekilde
yuratilmesini saglamak amaciyla teknik araglar sisteminin bir parcasidir ve yalnizca
hukuk devleti iddiasinda bulunan devletler icin gecerlidir. Kelsen, anayasa yargisini
normlar hiyerarsisinin bir parcasi olarak tanimlar ve bu hiyerarsinin en Gstiinde yer
alan Grundnorm'un hukuk 6tesi bir norm oldugunu savunur. Grundnorm’lar, pozitif
hukuk normlar olmasalar da alt normlarin gecerliligi bu normlara baglidir ancak
Grundnorm’lar alt normlarin icerigini belirlemezler. Kelsen, anayasal denetimin
yasama organina verilemeyecegini ve devlet baskaninin anayasal sistemi hukuken
koruyamayacagini ifade eder. Bunun yerine, anayasal denetimin bagimsiz bir
mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigini vurgular.

Schmitt ise anayasa yargisina ve yarginin roliine dair daha elestirel bir yaklasim
sergiler. Schmitt, anayasa yargisinin imkansiz oldugunu, anayasalarin egemeni
sinirlandirdigini ve AYM'nin megsruiyetini sorgular. Liberalizmin hukuk devletine
soyut kavramlar yuklemis oldugunu belirtir. Ayrica, anayasal denetim i¢in normlarin
beliri olmasi gerektigini ve soyut kavramlar temel alinarak denetim
yapilamayacagini, temel haklan zedeleyen kanunlarin ise denetim disi oldugunu
ifade eder. Bu gorls, modern anayasalarin islevsiz kalmasina yol agabilir. Schmitt
gore, yarginin yalnizca hukukun uygulanmasindan sorumlu olmasi ve siyasi karar
verme yetkisine sahip olmamasi gerekir. Son durumda Schmitt, anayasal denetimin
yalnizca genel mahkemeler tarafindan sinirli bir sekilde yapilabilecegini ve
anayasanin koruyucusunun devlet baskani olmasi gerektigini savunur.

Bir diger degerlendirmemiz kanunu iptal yetkisiyle donatilan AYM’nin kullandigi bu
yetkinin yasama yetkisi olup olmayacagi ve bdylece yasama organinin yerine gegip
ge¢meyecegi, bu durumun kuvvetler aynhgr ilkesine tezatlik olusturup
olusturmayacag ve kararinin yargisal olup olmayacadi ile ilgilidir. Schmitt ve Kelsen,
bu konuda belirgin farkl gérislere sahiptir.

Kelsen, anayasa yargisinin yasama yetkisiyle iliskisini farkl bir sekilde ele alir. Kelsen'e
gore AYM'ce, anayasaya aykiri bulunarak bir kanunun iptal edilmesi aslinda kanun
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yapma faaliyetinin tersten meydana getirilmesidir. Bu iptal karari, tipki bir kanunun
yurarlige girmesi ile esdeger vasifta bir etki meydana getirir. Bu etki genel
niteliklidir. Dolayisiyla, AYM'nin kanunlar Gzerindeki etkisi, bir ¢esit negatif kanun
koyucu islevi gibi gortinebilir. Ancak, bu yetki AYM'nin islevini yasamaya yakinlastirsa
da, denetim sirasinda yurittigu faaliyet anayasal normlarin belirledigi sinirlari somut
duruma uyarlamaktan ibaret oldugundan, nihayetinde yargisal bir islev olarak
tezahlr eder. AYM'nin somut denetim faaliyetinde normatif diizene baglilik unsuru
on plandadir. Bir diger deyisle AYM, diger yargi kuruluslarinda oldugu gibi, hukuku
uygulayan bir "negatif kanun koyucu” roliindedir ve yasama organinin aksine hukuku
serbestce yaratma yetkisine haiz degildir. Zira pozitif anlamda kanun koyucu
niteligine sahip yasama organi, anayasal kurallara goére bir hukuk meydana
getirirken, genis takdir yetkisine sahiptir. AYM ise, dar takdir yetkisi bulunur. Ayrica
AYM'nin iptal yetkisi, kuvvetler ayrihigina tezathk olusturmaz. Kuvvetler ayriligi ilkesi
denilince, kuvvetlerin kati bir sekilde birbirinden ayrilmasi anlasiimaz. Buradan
kuvvetlerin birbirlerinin eylemlerini mitekabil olarak denetlemesi manasini tasiyan
kuvvetlerin bolinmesi anlasilmalidir. Boylece, kuvvetler ayrihigi ilkesi ile devlet
organlarinin eylemlerinin hukuka uygun bicimde yerine getirilmesi teminat altina
alinmis olur. Kelsen’e gore anayasa yargisi gerek kanunlarin igeriklerinin gerekse
yapilis yontemlerinin anayasaya uygun oldugunu teminat altina almak suretiyle
azinhklan cogunlugun tecavizlerine karsi muhafaza eder, ¢cogulcu demokrasiyi
korur. Ancak azinliklara zarar verici girisimlerin engellenmesi bakimindan azinliklara
AYM'ye dava agma yetkisi taninmalidir. Kelsen, AYM'nin son raddede yargisal
olmasina ragmen, neticeleri bakimindan yasama islevine yaklasmasindan yani karma
Ozellige sahip olmasindan dolayr AYM'nin de karma bir yapi altinda 6rgitlenmesi
gerektigi duslincesindedir. Bu baglamda AYM dlyelerinin en azindan muayyen
bolim, yasama organinca nispi temsil ilkesine uygun olarak secilmelidir. Bu durum
hem AYM (yelerini siyasi tesirlerden uzaklastiracak hem de yasama organi ile AYM
arasindaki uzlagmazlik ve karsithgin azaltilmasini temin edecektir. Kelsen'e gore,
AYM'nin anayasal denetim yaparken soyut kavramlara dayanmasi uygun degildir,
¢unkl soyut kavramlar muglak olup, siyasi dusiincelere gore farkli yorumlanabilir.
Gergekten de Kelsen yaklasik bir asir 5ncesinden AYM'nin yargisal aktivizm eylemine
dikkat cekmis goriinmektedir. Kelsen'in bu husustaki ¢6ziim 6nerisi ise yerindedir.

Schmitt ise kuvvetler ayriligini yasama ve yargi islevlerinin maddi ve niteliksel olarak
ayrimi seklinde tanimlar. Yasama organinin hukuku yaratma yetkisine sahip
oldugunu ve yarginin yalnizca bu hukuku uygulamakla yikimli oldugunu savunur.
Schmitt, hakime takdir yetkisi taninabilecegini kabul ederken, siyasi kararlar verme
yetkisinin verilmemesi gerektigini belirtir. Ayrica, kanunlarin anayasal normlara
uygunlugunu belirlemenin yargisal bir eylem olarak degerlendirilemeyecegini ileri

55



Eylem CAKMAZ & And CETINKAYA Periodicum luris 2025/1

surer. Anayasal normlarin genellikle muglak ve genis kapsamli oldugunu goz
onlinde bulundurarak, anayasal normlarla kanunlar arasinda bir uyusmazlk
oldugunda, anayasal normlarin belirsizliklerinin énce giderilmesi gerektigini ifade
eder. Bu islem, somut vakalarin 6ngdrulebilir normlara uygulanmasindan ziyade,
normun igeriginin ve kapsaminin tespitine yonelik bir yasama eylemi olarak kabul
edilir ve anayasa yapma sureci olarak degerlendirilir.

Kelsen ve Schmitt'in yaklasimlar, anayasa yargisinin roli ve sinirlar Gzerine
suregelen tartismalara temel teskil etmektedir. Bu iki duslindrin argimanlarn
degerlendirildiginde, hukuk ve siyasetin tamamen birbirinden ayrilmasi gerektigini
savunmak ya da hukukun her zaman siyasi bir dogaya sahip oldugunu ileri sirmek
arasinda bir denge arayisina ihtiya¢c bulunmaktadir. Glinimuzde bircok anayasa
yargisi sistemi, hukukun normatif yoninu vurgulamakla birlikte, siyasi baglamin
etkilerini de g6z onlne almaktadir. Anayasa mahkemeleri, bir yandan normatif
dizeni korumak amaciyla yargisal islevlerini yerine getirirken, diger yandan verdikleri
kararlarin toplumsal ve siyasal dizende yansimasiyla siyasi bir etkiye sahip olurlar.
Anayasa mahkemelerinin hem hukuki hem de siyasi olarak nasil bir denge saglamasi
gerektigi sorusu, anayasalarin asli islevi olan siyasi iktidarlarin yetkilerinin
sinirlandirilmasi, temel hak ve &zgurliklerin korunmasi oldugundan AYM'nin
Ozellikle siyasal iktidarin keyfi uygulamalarini engelleme, anayasanin Ustinligini ve
baglayicihgini teminat altina alma amacina hizmet etmesi gerektigi seklinde
olmalidir.
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DUZENLEME EKSiKLiGi BULUNAN KONULARDA ANONIM
VE KOLLEKTIF SIRKETLERE iLiSKiN HUKUMLERIN
LIMITED SIRKETLERE KIYASEN UYGULANMASININ

IKi ORNEK UZERINDEN iINCELENMESI (*)

The Examination of the Analogical Application of Provisions
Related to Joint Stock Companies and General Partnerships
to Limited Liability Companies in Cases with Lack of
Regulation Through Two Examples

2 Ahmet ATA (*)

OZET

Limited sirketler, 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu ile agik bir sekilde sermaye sirketi
olarak kabul edilmesine karsin, sahis sirketlerine iliskin birtakim unsurlari da
binyesinde barindirmaktadir. Kanun koyucunun, limited sirketler icin 6ngordugu
yapisal Ozellikler uygulanacak hukidmlerin belirlenmesi hususunda énemli bir yer
tutmaktadir. Ozellikle, ilgili sirket tiiriine iliskin diizenlemelerin yer aldigi TTK m. 573-
644 arasinda limited sirketlerin sermaye sirketi olma niteligini dikkate alinarak belirli
konularda anonim sirket hikimlerine atifta bulunulurken; birtakim konularda ise
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herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. iste bu noktada, kanun boslugu teskil
eden konularda ayni ve/veya benzer konulari diizenleyen anonim sirkete veya sahis
sirketlerine iliskin hukimlerin uygulanabilirligi hususunda limited sirketlerin yapisi
onem arz etmektedir. Dizenleme eksikligi bulunan konularda, kanun koyucunun
limited sirketler icin 6ngordigl yapisal ozellikler uygulanabilir diger sirket tiirlerine
iliskin hiktmlerin tespitinde belirleyici rol oynamaktadir. Calismada, limited
sirketlere iliskin hukimler igerisinde hangi konularda dizenleme eksikligi
bulundugunun tespit edilmesi, bu eksiklige hukuk metodolojisi kurallari da dikkate
alinarak hangi sirket tirlne iliskin hikimlerin uygulanmasi gerektigi hususlari,
anonim sirket ve sahis sirketlerine iliskin iki 6rnek Gizerinden ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Sermaye ve Sahis Sirketleri, Sirket Yapisi, Kanun
Boslugu, Kiyas.

ABSTRACT

Although limited liability companies are clearly recognized as capital company
under the Turkish Commercial Code No. 6102, they also contain in itself certain
elements concerning private companies. The structural elements, planed by the
legislator for this type of company, play a significant role in determining the
applicable provisions. In particular, in Art. 573-644 of the Turkish Commercial Code,
which regulate this type of company, the legislator, considering the capital company
nature of limited liability companies, refers to the provisions of joint stock
companies in certain issues; however, in other issues, no regulations are provided.
At this point, the applicability of provisions regulating the same or similar issues in
joint stock or private companies in cases where there is a gap in law is important for
the structure of limited liability companies. In issues where there are gaps, the
structural elements planed by the legislator for limited liability companies will play
a decisive role in determining applicable provisions. This study aims to detect the
issues where there is a lack of regulation in limited liability companies and to explain
by considering the rules of methodology of law, which provisions from other types
of companies should be applied in such issues. The discussion is illustrated through
two examples from joint stock and private companies.

Key Words: Limited Liability Company, Capital and Private Companies, Structure of
Company, Gap in Law, Analogy.
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GIRIS

Limited sirketlerin uygulamasina iliskin kurallar, 6102 sayili Trk Ticaret Kanunu m.
573-644 arasinda kendi yapisina 6zgl hikimler ve anonim sirketlere atifta bulunan
hiklimlerle birlikte dizenlenmistir. Bununla birlikte, bazi konularda ise ne anonim
sirket ne de diger sirket tirlerine iliskin hikimlere atifta bulunmustur. Anilan
hususlarda, dizenleme eksikliklerinin nasil giderilmesi gerektigi noktasindaki
belirsizlikler 6greti ve yargi kararlari dogrultusunda giderilmeye calisiimaktadir. Bu
kapsamda, diizenleme getirilmeyen konularda kanun koyucunun iradesi yol gosterici
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, ilgili konu kanun koyucu tarafindan
bilincli bir tercih sonucu hukuk disi alana birakilmis olabilir. Buna karsin, ihmali bir
davranis veya Ozensizlik sonucu duzenleme eksikligine sebebiyet verildigi
durumlarda bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir. Konunun esasinda, bu haller
kanun bosluguna sebebiyet vermektedir. Limited sirketlere iliskin hikimler
icerisinde kanun boslugu bulunan konularin sayisi azimsanmayacak derecededir.

Calismada, limited sirketlerde kanun boslugu bulunan konular gosterilerek, anilan
konularda uygulanabilecek anonim sirket ve diger sirket tirlerine iliskin hiikimler iki
ornek Gzerinden ele alinacaktir. Bu hikiimlerin tespiti noktasinda, kanun koyucunun
limited sirketler icin dngdrdugu yapisal ozellikler belirleyici olmakla birlikte; TTK m.
577 hikmu ile saglanan esnekligin de g6z éniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, dncelikle kanun koyucu tarafindan getirilen diizenlemeler dikkate
alinarak limited sirketlerin hukuki niteligi ve organizasyon yapisi agiklanacaktir. Daha
sonra, limited sirketlere 6zgu hikimlerde dizenleme eksikligi bulunan konular
ortaya konulacaktir. Son olarak ise diizenleme eksikliklerinin bir kanun boslugu
olusturup olusturmadigi kanun koyucunun iradesi degerlendirilerek tespit
edilecektir. Bu kapsamda, limited sirketlerde imtiyazli paylarin uygulamasi ve
korunmasi ve ortaklarin sirket sézlesmesiyle 6ngorilen rekabet yasagina aykiri
davranmasi halinde uygulanacak yaptinmlara iliskin diizenleme eksiklikleri ele
alinacaktir. Anilan konulara uygulanabilecek anonim ve kollektif sirket hikimlerin
limited sirket yapisina ne olgiide uygun distigu ise ogreti ve yargi kararlariyla
birlikte degerlendirilecektir.

I. LIMITED SiRKETLERIN YAPISI

Limited sirketlere iliskin 6762 sayili milga Tirk Ticaret Kanunu’'nda’ (eTTK) yer alan
hikimler g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tir sirketlerin sermaye ve sahis

T Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6762, Kabul Tarihi: 29.06.1956, RG 09.07.1956/9353.
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sirketlerinin 6zelliklerini birlikte blinyesinde barindiran karma bir nitelige sahip
oldugu ifade edilirken; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda? (TTK) limited sirketlere
iliskin hukimlerde yapilan degisiklikler dikkate alindiginda organizasyon yapisi
bakimindan kurumsallasmanin ve profesyonel yonetimin esas alindi§i sermaye
sirketlerine yaklastirildigi gortlmektedir. Gerekgede, yapilan degisikliklerin sebebi
olarak limited sirket asgari sermayesinin disik olmasi, bu durumun yatinmcilar s6z
konusu sirket tiirline daha ¢ok basvurmaya yonelttigi ve ayrica limited sirketlerin en
az anonim sirketler kadar ekonomik hayat icerisinde dneme sahip oldugu ifade
edilmistir®. Nitekim, limited sirketler kanun koyucu tarafindan TTK m. 124/2'de acikca
bir sermaye sirketi tlrl olarak nitelendirilmistir. Buna karsin, anilan hiikiim limited
sirketlerin saf bir sermaye sirketi olarak kabul edilmesini gerektirmemektedir. TTK'nin
yurarlige girmesiyle birlikte limited sirketlerin eTTK zamaninda sahip oldugu sahis
sirketlerine iliskin birtakim 6zelliklerin (TTK m. 630/2, m. 638 vd.) kanun koyucu
tarafindan korundugu goértlmektedir. Gerek 6gretide gerek Yargitay kararlarinda
limited sirketlerin kisisel 6geleri de bunyesinde bulunduran karma bir yapiya sahip
sermaye sirketi oldugu ifade edilmektedir®.

2 Tark Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.02.2011/27846.

3 Gerekee icin bkz. Turk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Dénem: 23,
Yasama Yili: 2, Sira Say1 No: 96, https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf, 50.

4 Orug Hami Sener, Yargitay Kararlart Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku (Yetkin Yayincilik 2017) 10-
11; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 5 (5. Baski, Adalet Yayinevi 2024) 3475; Saban Kayihan,
Sirketler Hukuku (7. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 309; Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku (15. Bask,
Yetkin Yayincilik 2023) 571; Mustafa Ceker, ‘Limited Sirketler'in Sami Karahan (ed), Sirketler Hukuku
(2. Baski, Mimoza Yayincilik 2015) 819; Hakan Cebi, Limited Sirketler Hukuku (2. Baski, Adalet
Yayinevi 2023) 43; Esra Hamamcioglu, Aile Tipi Limited Sirketlerde Sirket Sézlesmesi (Yetkin Yayincilik
2022) 1-2; Hasan Karakilic, Limited Ortaklik Sézlesmesi (On iki Levha Yayincilik 2024) 10; ismail
Ozgiin Karaahmetoglu, ‘Limited Sirketler Hukukunda Gecerli Yazili Olmayan Prensipler’ (2022) 24(2)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 673, 675. Ogretide bazi yazarlar, limited sirketlere
iliskin TTK hukUmlerinde yapilan degisiklikleri ve gerekgeyi géz 6niinde bulundurarak, limited
sirketlerin karma yapisini belirli oranlarda korumakla birlikte “kiiciik bir anonim ortaklik kimligi"
kazandigi sdylemektedir, bkz. Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel ilkeleri (2. Baski,
Vedat Kitapcilik 2023) 8; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (5. Baski, Vedat
Kitapgilik 2020) 514 ve ayrica 551-552. Ayni yonde, yapilan degisikliklerin limited sirketleri sahis
sirketlerinden ziyade sermaye sirketlerine yaklastirdigina iliskin bkz. Kaythan (n 4) 309-310; Soner
Altas, 'Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore Limited Sirket Kurmanin Kosullar’ (2012) 7(73) Terazi Hukuk
Dergisi 39, 39. eTTK doneminde limited sirketlerin karma bir yapiya sahip olduguna iliskin ayrintili
acgiklamalar icin bkz. Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku — Sirketler Hukuku (2. Baski, Seving Matbaasi
1973) 335-336; irfan Bastug, Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri (Ege Universitesi Yayinlari 1974)
162-163; Orhan Nuri Cevik, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamast (2. Baski, Yetkin Yayincilik 1984)
16-23. Yargitay 11 HD, 4158/9153, 14.09.2015 “[m]ahkemenin de kabuliinde oldugu lizere limited
sirketler karma yapida olup sirketin feshi karart sadece ortaklart degil sirket alacaklilary, ¢calisanlart ve
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A. Sahis Sirketlerine Benzeyen Yonleri

TTK m. 573-644 arasinda yer alan hikimlere yakindan bakildiginda, sahis
sirketlerinde agirlkl olarak yer verilen kisisel 6gelere iliskin birtakim 6zelliklerin
limited sirketler icin gecerli oldugu goériilmektedir’. S6z konusu &zellikler, sirketin
Ucuincl kisilerle olan iliskilerinde dneme sahip olmakla birlikte ortaklar arasindaki ic
iliskilerin sekillenmesinde de belirleyici bir rol oynamaktadir®. Kanun koyucu da béyle
bir yapillanma 6ngordigiinden, limited sirketler icin sermaye sirketlerinden
farklilasan dizenlemeler getirilmistir’. Bu diizenlemelere érnek olarak; cikma ve
¢ikariima yoluyla ayrilma imkaninin bulunmasi (TTK m. 638 vd.), ortaklar icin baglilik
ve rekabet yukumlaligu ongdrulebilmesi (TTK m. 613), pay devrinin genel kurul
onayina tabi tutulmasi (TTK m. 595/2), midir/mudurlerin alacagi birtakim kararlarin
genel kurul onayina tabi tutulabilme imkani (TTK m. 625/2), ortaklara ek 6deme ve
yan edim yukimlultklerinin yukletilebilmesi (TTK m. 603/1 ve m. 606/1) ve 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkin Kanun® (AATUHK) m. 35/1 geregince
ortaklarin kamu borglarindan sorumlu tutulmasi, azlik sarti aranmadan tek bir ortaga

hatta piyasa ekonomisini etkilemektedir.”. Yargitay 11 HD, 3604/2596, 18.03.2021 “[Llimited sirket
sermaye sirketi oldugundan ekonomik menfaatler kisisel menfaatlere gére dncelik tasimast gerektigi,
yine limited sirketler aynt zamanda sahts sirketi 6zelligini de tasidigindan kisisel menfaatlerin de
dikkate alinmast gerektigi, sirketin devaminda hem genel ekonomik menfaatler icin yarar olmast hem
de ctkarian ortagin ayrilma paywint talep etmeye iliskin menfaati astrt sekilde zarar gérmemesi
gerektigi,". Benzer yondeki diger kararlar icin bkz. Yargitay 11 HD, 7211/1972, 24.02.2016; Yargitay
11 HD, 741/1607, 14.02.2011.

5 Bu o&zellikler icin bkz. Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Sirketler Hukuku, Cilt 3 (On iki Levha
Yayincilik 2022) 13; Sukrh Yildiz, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Sirketler Hukuku
(Arikan Basim Yayin 2007) 65; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku
Genel Esaslar (5. Baski, Yetkin Yayincilik 2023) 389-390; Murat Aliskan, Limited Sirket Tarihce Niteligi
(Legal Yayincilik 2013) 218; Sener, Limited (n 4) 10; Pulash, C. 5 (n 4) 3477-3480; Karakil¢, S6zlesme
(n 4) 11-12; Kaythan (n 4) 310; Cebi (n 4) 43-44; Mustafa Erdem Can, 'Limited Sirketin Kamu
Borclarindan Dolayi Ortaklarin ve Yéneticilerin Sorumlulugu’ (2017) 7(1) Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi 61, 62; Cem Sdiricl, ‘Anonim Ortaklik Huikdmlerinin Limited Ortakliklara
Uygulanmasi’ (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 2015), 73-75.

6 Karakilic, Sozlesme (n 4) 9-10; Karaahmetoglu (n 4) 685-686.

7 Tekinalp (n 4) 551. Yargitay 11 HD, 10868/5522, 23.05.2016 “Bu durum limited sirketlerin yaptst
ozellikle kisi ortakligina has 6geler tasimast dolayist ile anonim ortakliklar hukukunda savunulan
béliinme teorisine (bagli nama yazuli senetlerin tedaviiliine baglam engel olmaz) limited ortakliklarda
yer verilmemesinden ileri gelmektedir.". Yargitay 11 HD, 11571/7969, 09.06.2015 “Limited sirketlerin
anonim sirketlerden farklt olarak ortaklarin kisiliklerinin énem arz ettigi ve kisisel unsurlart da
biinyesinde barindiran bir ortaklik tiirii oldugu, TTK'nin 551. maddesindeki hiikmiin bu unsurlar
nazara alinarak diizenlendiginden...".

8 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6183, Kabul Tarihi: 21.07.1953,
RG 28.07.1953/8469.
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sirketin hakli sebeple feshini talep edebilme imkani taninmasi (TTK m. 636/3) , 6362
sayili Sermaye Piyasasi Kanunu® (SerPK) m. 3/1-e hikmi karsisinda limited sirket
esas sermaye paylarinin borsada islem gérme imkaninin bulunmamasi ve az sayida
ve birbirine glivenen kisiler arasinda kurulan bir sirket tlirG olmasi gosterilebilir.

B. Sermaye Sirketlerine Benzeyen Yonleri

Limited sirketlerin sermaye sirketi olma niteligi, ortagin getirmis oldugu sermaye
unsurunun kisisel 6zelliklerine gore 6n planda oldugunu, dolayisiyla sirketin i¢ ve dis
organizasyon yapisinin belirlenmesinde ortaklarin kisisel 6zelliklerinin ikinci planda
tutuldugu anlamina gelmektedir'®. Sermaye sirketlerinin saf bir seklini olusturan
anonim sirketlerden farkli diizenlemelerin bulunmasi "', sermaye sirketi olma
niteligine aykirlk teskil etmemekle birlikte, kanun koyucu bu yolla limited sirket
tiriinin amacina ulasmasini saglamayi hedeflemektedir'®. Bu dogrultuda limited
sirketlerin sermaye sirketi niteligini ortaya koyan 6zelliklere™ érnek olarak; sinirli
sorumluluk ilkesinin gecerli olmasi (TTK m. 573/2), cogunluk ilkesinin benimsenmesi
(TTK m. 620 ve m. 621/1), secilmis organ ilkesinin kabul edilmesi (TTK m. 623/1), esas
sermayenin itibari degere sahip olmasi (TTK m. 576/1-c) ve paylara bdlinebilmesi
(TTK m. 583/3), esas sermayenin belirli (TTK m. 573/1) ve sirket s6zlesmesinde
gosterilmesinin zorunlu olmasi (TTK m. 576/1-c), sermaye olarak getirilemeyecek
degerlerin anonim sirketler ile ayni olmasi (TTK m. 581/1 2. cimle) ve emredici
hukumler ilkesinin gecerli olmasi (TTK m. 579) gdsterilebilir.

9 Sermaye Piyasasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6362, Kabul Tarihi: 06.12.2012, RG 30.12.2012, 28513.

10 Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Sirketler Hukuku, Cilt 1 (On iki Levha Yayincilk 2021) 25; Reha
Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, Cilt 1 (15. Baski, Vedat Kitapcilik 2021)
20.

" Limited sirketlerin anonim sirketlerden farklilastigi hususlarin karsilastirmali bir tablosu icin bkz.
Riknettin Kumkale, ‘Anonim ve Limited Sirketlerin Karsilastirimasi’ (2015) 10(101) THD 175, 175-
176.

2. Omer Teoman, Tiim Makalelerim (1971-2001), Cilt 1-2 (2. Baski, On iki Levha Yayincihk 2012) 51-53;
Karakilig, S6zlesme (n 4) 11.

13 Sener, Limited (n 4) 9-11; Kendigelen ve Kirca, C. 3 (n 4) 11-12; Ceker ve Karahan (n 4) 827-828;
Aliskan (n 5) 213 vd,; Karakilig, S6zlesme (n 4) 11.
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Il. LIMITED SIRKETLERE UYGULANACAK HUKUMLERIN BELIRLENMESI
VE NITELIKLERI

A. Uygulanacak Hiikiimlerin Tespiti

TTK m. 1/2, ticari islere uygulanacak hikimlerin uygulanma sirasini gostermektedir.
Bu dizenleme ayni zamanda tabii olarak hangi hikimlerin ticari iglere
uygulanacagini da isaret etmektedir. Hikme gore, “Mahkeme, hakkinda ticari bir
hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari 6rf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere
gore karar verir."". ilgili hiikiim limited sirketlere tatbik edildiginde; limited sirketlere
iliskin TTK'da yer alan hukimler, ticari 6rf ve adet ve genel hilkiimler uygulama alani
bulacaktir. Ancak, TTK m. 1/2'de emredici hikimlere ve sozlesme hikimlerine
deginilmemistir. Uygulanacak hikimler tespit edilirken bu dizenlemelerin de g6z
éniinde bulundurularak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir’.

‘Uygulanacak Kanun Huikimleri’ bashiginiiceren TTK m. 126, diger ticaret sirketleriyle
birlikte limited sirketlere hangi hikimlerin uygulanacagini daha ayrintili bir sekilde
goOstermektedir. Hikme gore, “Her sirket tiiriine 6zgii hiikiimler saklt kalmak sartiyla,
Tirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim
bulunmayan hususlarda Tiirk Bor¢lar Kanununun adi sirkete dair hiikiimleri her sirket
turdinin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda da uygulanur.”.
Anilan hikidm, TTK m. 1/2 ile birlikte g6z 6niinde bulunduruldugunda limited
sirketlere iliskin konularda uygulanacak hikimler ve uygulanma sirasi su sekilde
ifade edilebilir: ilk olarak limited sirketlere iliskin emredici hiikiimler ve bu emredici
hikiimlere aykiri olmayan sirket sézlesmesi hiikiimleri uygulanir’®. Limited sirketlere
iliskin yedek hukimler de emredici ve sirket sdzlesmesindeki hikimlere aykir
degilse birlikte uygulama alani bulur. S6z konusu hikimlerden sonra TTK m. 573-
644 arasinda atif yapilan anonim sirket hikimleri yer alir. Bu hikimler de emredici
veya yedek hiukum niteliginde olabilir. E§er emredici ve yedek hikim niteligindeki
dizenlemeler uygulanamiyorsa TTK m. 124 vd. yer alan ticaret sirketleri icin gecerli
olan genel hikimlere basvurulur. Sonra sirket yapisina uygun diisen 4721 sayili Tirk

4 Ticari hiikim ile ne anlasiimasi gerektigine dair bkz. ismail Kirca, ‘Ticari is ve Ticari Hikkme Dair’
(2018) 34(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 5, 15-16.

5 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku (30. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii 2024)
100; Gonen Eris, Actklamali — lctihatli 6335-6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler, Cilt 2 (3. Baski, Seckin Yayincilik 2017) 1407-1408.

16 TTK m. 126'da acikga belirtilmemesine karsin, sirket sézlesmesi hiikiimleri ic ve dis iliski bakimindan
emredici kanun hikiimlerinde sonra gelmektedir, bkz. Hamamcioglu (n 4) 8-9; Karaahmetoglu (n 4)
690-691.
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Medeni Kanunu'” (TMK) m. 47 vd. yer alan tlzel kisilere iliskin genel hikimler
uygulanir. Daha sonra ise 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'® (TBK) m. 620 vd.'da yer
alan adi sirketlere iliskin hikidmler uygulama alani bulunur. Bu hususta son olarak
sirastyla diger ticari hikumler, ticari 6rf ve adet ve TTK m. 1/2 atfiyla uygulanmasi
uygun diisen TMK m. 1 anlamindaki genel hiikiimlerdir™.

B. Limited Sirketlere iliskin Kanun Hiikiimlerinin Niteligi

Kanun koyucu tarafindan, anonim sirketlerde emredici hukimler ilkesinin
dizenlendigi TTK m. 340 ile benzer sekilde limited sirketler icin TTK m. 579'da s6z
konusu ilke dizenlenmistir. Hikme gore, “Sirket s6zlesmesi, bu Kanunun limited
sirketlere iliskin htiktimlerinden ancak kanunda buna acik¢a cevaz verilmisse sapabilir.
Diger kanunlarin 6ngortilmesine izin verdigi tamamlayict nitelikteki sirket sézlesmesi
hiikiimleri, o kanuna ézgtilenmis olarak htikiim dogururlar.”. Limited sirketlere iligkin
hikimlerden farkli dizenlemeler getirebilmek icin o hususta kanunun aksinin
diizenlenebilecegini acikca belirtmesi gerektigi anlagilmaktadir®. Ayrica TTK m.
579'un gerekcesinde TTK m. 340'n gerekgesine atif yapilarak aksinin
dizenlenebilmesi konusunda ek bir imkana daha isaret edilmektedir. Gerekgeye
gore, aksinin duzenlenebilecegi agikca belirtiimemis olsa dahi “hakkaniyet ilkesi" ve
"menfaatler dengesi” g6z 6niinde bulunduruldugunda s6z konusu hikimden farkli
dizenleme getirmek uygun gorilebiliyorsa bu hususta kanuni diizenlemeden farkli
bir hitkmiin sirket sézlesmesi ile diizenlenebilmesi de miimkiindir?'.

7 Tirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607.

8 Tirk Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG 04.02.2011/27836.

9 Eris (n 15) 1408; Ayhan, Gaglar ve Ozdamar (n 5) 128-129; Aliskan (n 5) 205-206. Ayrica, 6gretide
limited sirketlerde TTK'nin emredici hikimleri, bu hikimlere aykiri olmayan sirket sézlesmesi
hukimleri ve TTK'nin ikincil nitelikteki duzenlemeleri seklinde bir normlar hiyerarsisinin
bulunduguna dair, bkz. Karaahmetoglu (n 4) 680.

20 Emredici hiikimler ilkesine iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. Rauf Karasu, Anonim Sirketlerde
Emredici Hiikiimler flkesi (2. Baski, Yetkin Yayincilik 2015) 27-28; ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali
Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1 (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlist 2013) 152 vd.; Sener, Limited (n 4) 67.

21 Gerekce (TTK m. 340) 157. Bu imkana bir 6rnek olarak; limited sirketlerde mudiirlerin islem yapma
yasagina iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi gésterilebilir. ilgili konuya, TTK m. 395'te
yer alan anonim sirket ydnetim kurulu Gyelerinin islem yapma yasagina iliskin diizenlemenin kiyasen
uygulanabilecegi ifade edilebilir. Yasagin limited sirketlere uygulanmasi sonucu, mudir genel
kuruldan izin almadan kendisi veya baskasi adina herhangi bir islem yapamaz sonucu dogmaktadir.
Bununla birlikte, islem yapma yasaginin sirket sozlesmesiyle kaldirilabilecegine dair herhangi bir
kurala hikimde yer verilmemistir. Ancak hakkaniyet ilkesi ve menfaatler dengesi g6z oniinde
bulunduruldugunda aksi yonde bir diizenleme yapilmasina herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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TTK m. 340 ile m. 579 dizenlemeleri kavram itibariyle birebir ayni olmasina karsin
kapsami itibariyle bazi noktalarda farklilasmaktadir 2. Séyle ki, kanun koyucu
tarafindan TTK m. 577'de limited sirketlerde sirket s6zlesmesinin hangi konularda
sapabilecegine iliskin bir liste yapilmis ve bundan sapilabilecek konular acik bir
sekilde gosterilmistir®. Boylelikle, ortaklara sirket yapisinin olusmasinda ve sirketin
isleyisi hususlarinda kendi iradeleri dogrultusunda sahis sirketlerine veya anonim
sirketlere yaklastirma imkani taninmistir®®,

Il LIMITED SIRKETLERE iLISKIN HUKUMLERDE YER ALAN DUZENLEME
EKSIKLIKLERIN TESPITi VE BU EKSIKLIKLERIN DOLDURULMASI

A. Genel Olarak

Kanun koyucu, limited sirketlere iliskin kurallari TTK m. 573-644 arasinda kendi
yapisina 6zgl hukimler ve anonim sirketlere atifta bulunan hukimlerle birlikte
dizenlemistir. Anonim sirketlere atif yapilan hikimler iki farkh sekilde ele alinmistir:
ilk olarak TTK m. 644'te tek bir madde icerisinde dért farkli bentte uygulanacak
anonim sirket hiikiimleri gésterilmistir. ikincisi ise TTK m. 573-643 arasinda daginik
bir sekilde ele alinan atif hikiimleridir. ikinci diizenleme seklinde kanun koyucu
konuya iliskin diizenlemeler getirmek yerine bazen uygulanacak kanun hikimlerini
gostererek bazen de sadece ilgili konu ismini zikrederek ve atifta bulunarak konuya
iliskin kurallar 6ngérmiistiir®. Sahis sirketlerine iliskin hiikiimlere ise acik bir atifta

Genel kurul izniyle dahi kaldirilabilen islem yapma yasaginin sirket sozlesmesiyle kaldirilabilmesi
evleviyetle kabul edilebilir, bkz. Sener, Limited (n 4) 68-69.

22 Tekinalp (n 4) 523; Karaahmetoglu (n 4) 693.

2 Limited sirketlerde yer alan hikiimlerden sapmaya iliskin izin kanunun lafzindan agik bir sekilde
anlasiimadigi takdirde hikmiin emredici nitelikte oldugu, dolayisiyla sirket sézlesmesiyle aksinin
kararlastirilamayacagi kabul edilmelidir, bkz. Hamamcioglu (n 4) 43. TTK m. 577'de yapilan agik bir
sekilde yapilan sayim hikimde sayillan hak ve yukiumliliklerin zimnen kabul edilemeyecegini
goOstermektedir, bkz. Sener, Limited (n 4) 52.

2 Ortaklara sirket yapisinin olugmasinda bir kismi serbesti taninmis oldugu da ifade edilebilir, bkz.
Ceker ve Karahan (n 4) 822; Cafer Eminoglu, ‘Tirk Ticaret Kanunu'nun 340. Maddesi: Sermaye
Sirketleri Hukukunda Sézlesme Ozgirliginin Sonu Mu?’ (2014) 9(2) Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, 4-5; Tayfun Ercan 'Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi’, (2019) 14(154)
Terazi Hukuk Dergisi 1244, 1245. Ortaklar acisindan emredici hikimler ilkesinin esnetildigine dair,
bkz. Karakilic, Sézlesme (n 4) 12-13; Hamamcioglu (n 4) 46.

25 Anonim sirket hikimlerine yapilan atiflarin ‘katalog atif', ‘dogrudan atif’ ve 'hiikiim tekrar’ seklinde
U¢ kategoride ele alinmasina iliskin bkz. Bozkurt (n 4) 572. Anonim sirket hikimlerine yapilan
atiflara gerekce olarak anonim ve limited sirketler arasindaki “doku ayniyeti" gosterilmektedir, bkz.
Gamogluy, Limited (n 4) 8. Atif yapilan anonim sirket hiikiimlerine iliskin toplu bir degerlendirme igin

71



Ahmet ATA Periodicum luris 2025/1

bulunulmamistir®®. Bununla birlikte, atif yapilan anonim sirket hikiimleri disinda da
limited sirketlerin yapisina uygun distigu o6lcide uygulama alani bulabilecek
anonim ve sahis sirketi hiikiimleri bulunmaktadir?’. Kanun yapma teknigi agisindan
da isabetli olmayan bu diizenleme tarzi limited sirketlere uygulanacak hikimlerin
kapsaminin belirlenmesinde zorluklara yol agmaktadir®,

Tespit ettigimiz anonim ve diger sirket tirlerine atif yoluyla ¢6zilmemis konular; TTK
m. 576/1-c’de dizenlenen imtiyazlarin uygulamasina ve aykirilik halinde
uygulanacak yaptinmlar (kars. TTK m. 360, m. 454 ve m. 478), TTK m. 577/1-e
hikmunde veto hakkinin varligindan bahsedilmesine karsin nasil kullanilacaginin

bkz. Surtict (n 5) 118 vd. Anonim sirket hiikiimlerine yapilan atif sekillerine 6rnek olarak; TTK m.
622'de genel kurul kararlarinin butlani ve iptaline iliskin uygulanacak anonim sirket hikamlerinin
madde numaralari belirtiimemisken, finansal tablolar ve yedek akgelere iliskin anonim sirket
hukimleri olan TTK m. 514-527 hiktimlerinin madde numaralarina yer verilmesi g0sterilebilir.

% Kendigelen ve Kirca, C. 3 (n 5) 14.

27 Camoglu, Limited (n 4) 8; Kaythan (n 4) 311-312. Atif yapilan hikiimlerin uygulanmasi ile bir htikmin
kiyasen uygulanmasi arasinda fark bulunmaktadir. Atif hikiimlerinde kanun koyucu dogrudan
kendisi ilgili konuya uygulanacak hikmu gostermektedir. Ancak, kiyasen uygulanacak hikimlerin
belirlenmesinde bu gérev hakime aittir, bkz. M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk
Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar (30. Baski, On iki Levha Yayincilik 2024) 129.

2 Kendigelen ve Kirca, C. 3 (n 5) 14. ilgili konuya &rnek olarak; TTK m. 629 geregince mudiirlerin temsil
yetkilerinin kapsamina, yetkinin sinirlandiriimasina, imzaya yetkili olanlarin belirlenmesine, imza
sekli ile bunlarin tescil ve ilanina anonim sirketlere iliskin hikiumler kiyas yoluyla uygulanmasi
gosterilebilir (TTK m. 629/1). Bu dogrultuda, TTK m. 371/2'de yer alan kural limited sirketler icin de
gecerli olur. Uctincii kisilerin islemin isletme konusu disinda bulundugunu bildigi veya durumun
gereginden bilebilecek durumda bulundugu ihtimali disinda, temsile yetki olanlarin isletme konusu
disinda yaptigi islemler Gglincl kisileri baglar (TTK m. 371/2 1. cimle). Ayrica, sirket s6zlesmesinin
ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati acisindan tek basina yeterli degildir (TTK m. 371/2 2. cimle).
Ancak, TTK m. 587/1-c hikminde isletme konusunun TTK m. 36/1'de yer alan tescilin olumlu
etkisinin gecerli oldugu hususlar arasinda sayilmistir. Bu durum TTK m. 629 atfi sebebiyle limited
sirketlere uygulanan TTK m. 371/2'nin ikinci cimlesi ile celismektedir. Dolayisiyla, bu husus bir
catisma boslugu teskil etmektedir. Kanun koyucunun anonim sirketlere iliskin hiikiim olan TTK m.
354'te boyle bir hususa yer vermezken, limited sirketlerde 6ngorilmesi iradesi disinda bir
dzensizlikten kaynaklandigini géstermektedir, bkz. ismail Kirca, ‘6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununa
Gore Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Birlesmesi’ (2011) 79 Bankacilar Dergisi 71, 72; Murat Aliskan
‘Isletme Konusu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve Temsili’,
(2012) 18(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 207, 213; Burcak
Yildiz, ‘Ultra Vires ilkesinin Kaldinimasinin Ardindan isletme Konusu Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin
isletme Konusu Digindaki islemlerinin Hukuki Niteligi’, (2011) 27(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
111, 131. Anonim sirket hikUmlerine yapilan atiflarin aslinda her iki sirket turl arasindaki
farkhliklarin 6zellikle limited sirketlerde TTK m. 577 hikma ile saglanan esnekligin géz 6nilinde
bulundurularak bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Yapilan atiflarin hangi 6l¢iide
gecerli olacagi ve limited sirketlere uygunlugu hususlar 6zel bir denetime tabi tutulmalidir, bkz.
Karaahmetoglu (n 4) 677-678.
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gosterilmemesi [kars. isvBK 807, 776/a/1), TTK m. 600/3'te esas sermaye payI
Uzerinde intifa hakki kurulmasi halinde oy hakkinin kime ait olacagi hususunda sirket
s6zlesmesinde aksinin kararlastirilip kararlastinlamamasi (kars. TTK m. 432/2), TTK m.
605'te dizenlenen ek 6deme yukumlullklerinin iadesinin nasil yapilacagr (kars. m.
473/2), TTK m. 613/2'de dlzenlenen ortaklarin rekabet yasagina aykirilik halinde
uygulanacak yaptinmlar (kars. TTK m. 231), TTK m. 614'te ortaklarin bilgi alma
hakkinin engellenmesi halinde hangi sire icerisinde dava acilacagina (kars. TTK m.
437/5), TTK m. 617/3 son ciimlede yer alan ortaklarin genel kurulda temsiline iligkin
kurallarin eksikligi (kars. TTK m. 425/1, m. 426/1, m. 427/1), TTK m. 618'de oy
hakkinin ne zaman dogacagina iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi
(kars. TTK m. 435), genel kurul toplantilarinin ertelenmesine iliskin azinhk haklan
Ozellikle ortuld ibra (kars. TTK m. 420 vd.), mudurlerin gérev siresi (kars. TTK m. 362),
gercek degerin® sz konusu hallerden biri olan ayrilma akcesinin hesaplanma ani
(kars. TTK m. 493/5) ve 6nemli miktarda sirket malvarliginin toptan satisina (kars. TTK
m. 408/2) iliskin herhangi bir diizenlemenin yer almamasidir.

Yukarida anilan konularda kanun koyucu herhangi bir diizenleme 6ngérmedigi icin
bu hususta ilk olarak kanun koyucunun iradesinin incelenmesi gerekmektedir. ilgili
konuya iliskin dizenleme getirilmeme sebebinin iradi veya ihmali bir davranistan mi
kaynaklandiginin tespiti, uygulanacak hikmin veya kanun koyucunun bilingli
susarak olumsuz bir diizenleme getirme iradesinin olup olmadiginin belirlenmesi
acisindan énem tasimaktadir . Dolayisiyla, ilgili inceleme ayni zamanda bir
metodoloji sorunu olup uygulanabilecek huikimlerin  tespitinde  hukuk
metodolojisinde yer alan kurallarin da g6z ©6nlinde bulundurularak bir

2 Gergek degerin ne olduguna iliskin herhangi bir tanima kanunda yer verilmemekle birlikte, TTK m.
641/1'in gerekgesinde bu dederden ne anlasilmasi gerektigine iliskin yorumun &greti ve yargi
kararlari tarafindan yapilacagi ve en azindan bilanco degerini ifade ettigi belirtilmistir, bkz. Gerekce
(TTK m. 641/1) 277. Ayrilma akgesinin duzenlendigi diger ticaret sirketlerine iliskin hikimler
icerisinde yer alan TTK m. 141/1, m. 493/5 ve ilgili hikimlerin gerekgeleri dikkate alindiginda ise
gercek degeri, yasayan bir sirketin degerini ifade ettigi anlasilmaktadir, bkz. Gerekce (TTK m. 141/1)
116. Bu yonde ayrica bkz. Camogluy, Limited (n 4) 90; Kendigelen ve Kirca, C. 3 (n 5) 247-248; Sener,
Limited (n 4) 347 vd.; Emine Ozdamar, ‘Ayrilma Akcesinin Hesaplanmasi Bakimindan Gercek Deger
Kavramr’, (2023) 27(3) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 141, 146-149.
Yargitay 11 HD, 2826/13941, 17.9.2014 “"[M]ahkemece, ayrilma payinn hesaplanmasinda taahhiit
edilen sermaye oraninin degil, ddenmis sermaye oraninin dikkate alinmast gerektiginden bahisle
davacilarin daval sirketteki paylarinin édenmis sermaye oranina gore %0,28 oldugu gerekgesiyle
yaptlan hesaba gére yazili sekilde karar verilmistir. Ancak; ayrilma payinin hesabinda davacilarin
davali sirketteki taahhit ettikleri pay oraninin dikkate alinmast gereklidir.”.

Cigdem Kirca, 'Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleologische Reduktion)’ (2001) 50(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi 91,
92; Osman Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi, Cilt 2 (Yetkin Yayincilik 2021) 233 vd.
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degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir®’. Kanun koyucunu bilincli bir susma
icerisinde olmadigi kanaatine varilip bir kanun boslugunun varhgi tespit edilirse, bu
sefer boslugun anonim sirkete iliskin hikiimlerle mi yoksa sahis sirketlerine iligkin
hiikiimlerle mi doldurulacagi sorunu dogacaktir®. Bu noktada ise s6z konusu diger
sirket tlrlerine iliskin hukUmlerin limited sirketlerin yapisina uygun dusip
dismediginin ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki,
kanun koyucunun limited sirketlere iliskin kurallari 6ngordigu hikimlerde atif
yapilan anonim sirket hikimleriyle birlikte herhangi bir diizenleme getirmedigi
konularda nasil bir yol izlenmesi gerektigine iliskin sorun sadece TTK m. 573-644
arasinda yer almamaktadir. Ayni sorun, TTK'nin Uclincii Kitabi olan Kiymetli Evrak'ta
bono ve ceke uygulanacak policeye iliskin hdkimler konusunda da ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebeple, niteligine uygun distigu olcide uygulanacak policeye
iliskin hiktmlerin belirlenmesi hususunda yol gostermesi agisindan asagida TTK m.
778 ve TTK m. 818'de yer alan diizenlemeler incelenmistir.

B. Kiymetli Evrak Hukukunda Yer Alan Diizenlemelerin Kiyasen
Uygulama Bakimindan incelenmesi

Kanun koyucu, kambiyo senetlerinden olan bonoya iliskin hikiimlere TTK m. 776-
779 arasinda sadece dort maddede yer vermistir. Ancak, bonolar hakkinda
uygulanacak hikdmler bunlarla sinirlh olmayip, TTK m. 778/1, 2 ve 3'te atif yapilan
policeye iliskin hukUmler “niteligine uygun dustigi olglide” uygulama alani
bulacaktir. TTK m. 778'de policeye atif yapilan hikimler yakindan incelendiginde ise
policelere iliskin toplam ylz bes maddenin seksen alti tanesine atif yapildig
gorilmektedir®®. Atif yapilmayan maddelerin tamami ise sadece policede yer alan,
bonoda uygulanmasi mimkin bulunmayan kurumlara iliskindir. Bu hikimler, TTK
m. 697 hari¢ olmak tzere m. 691-699, 728, 735-737'te yer alan kabul kurumu, TTK
m. 733'te yer alan police karsiliginin devri ve TTK m. 743-745 arasinda duizenlenen
police nishalari ile ilgili konulari diizenlemektedir®*.

31 Antalya (n 30) 160-161.

32 Anonim sirket hikimlerine atif yapilmayan konularda, ilgili sirket turane iliskin hikiamlerin
uygulanmasinin tartismali olduguna dair bkz. Bozkurt (n 4) 572. Buna karsin; 6gretide TTK m. 573-
643 arasinda sahis sirketlerine iliskin bir 6zel hikim bulunmadigi ve TTK m. 644'te de anonim
sirketlere bir atif bulunmayan konularda somut olaya yine anonim sirket hiikGimlerinin uygulanmasi
gerektigini ifade eden bir goriste bulunmaktadir, bkz. Pulasli, C. 5 (n 4) 3745.

33 Atf yapilan hikamler icerisinde kismi kabule iliskin TTK m. 718'de yer almaktadir. Ancak, bonolarda
kabul kurumu bulunmadigi icin anilan hikmin uygulanma imkani bulunmamaktadir.

34 Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (8. Baski, On iki Levha Yayincilik 2024)
162-163.
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Her ne kadar policeye atif yapilan konularda ilgili hiikimlerin bonolara uygulanacagi
ifade edilse de s6z konusu hukimlerin bonolara dogrudan uygulanacagi sonucuna
varilmasi mumkin degildir. Nitekim, kanun koyucu bu hususa TTK m. 778/1'de
“[blononun niteligine aykurt diismedikce” ifadesine yer vererek isaret etmektedir.
Dolayisiyla, atif yapilan hikiimler uygulanirken poligenin havale, bononun ise 6deme
vaadi niteligi dikkate alinarak bir yorum yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle, policeye
iliskin hilkmin uygulanmasi asamasinda bononun édeme vaadi niteligine aykiri bir
unsurun bulunmamasina dikkate edilmelidir®. Baska bir deyisle, atif yapilan policeye
iliskin hikimler sadece lafzi itibariyle bir dederlendirmeye tabi tutulmayacak,
bununla birlikte bononun 6deme vaadi niteligi de dikkate alinarak bir sonuca
varilacaktir®®. Ayrica, TTK m. 778'de atif yapilan hiikiimlerin disinda yer alan policeye
iliskin diger hukumlerin bonoya uygulanip uygulanmayacagi sorunu da akla
gelmektedir. Ancak, deginildigi tzere kanun koyucunun atif yapmadigi policeye
iliskin hikimlerin tamami policenin havaleye benzer bir kurum olma niteliginden
kaynaklanmakta, Ozellikle muhatabin kabull ile ortaya c¢ikan durumlara iliskin
kurallari icermektedir. Bu bakimdan, 6deme vaadi niteligi tasiyan bonolarda kabul
kurumu bulunmadigindan atif yapilmayan policeye iliskin diger hiikiimlerin kiyasen
uygulanma imkani bulunmamaktadir.

Konu, kambiyo senetlerinin bir diger turini olusturan cekler acisindan ele
alindiginda, kanun koyucunun TTK m. 780-823 arasinda sadece c¢eklere 6zgu
dizenlemelere yer verdigi, ceklere iliskin hikimler icerisinde duzenlenmeyen
konularda TTK m. 818'de policelere iliskin hikimlere atif yapmis oldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte, TTK m. 778/1'de oldugu gibi atif yapilan policeye
iliskin hakdmlerin ¢ekin niteligine uygun dismesi sarti aranmamistir. Bu eksikligin,
police ve c¢eklerin niteliginin ayni olmasindan baska bir deyisle her iki kambiyo
senedinin temelinde nitelikli bir havale iligkisinin bulunmasindan kaynaklandigi ifade
edilmektedir®’. Ayrica, TTK m. 818'de sayilmayan konular hususunda ise kanun

35 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli (n 32) 163; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (27. Baski, Yetkin
Yayincilik 2024) 216; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri (2. Baski, Vedat
Kitapcilik 2023) 112; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (11. Baski, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisti 2024) 227-229.

36 Oztan (n 35) 216. Bu duruma 6rnek olarak; TTK m. 778'de, diizenleyenin ayni zamanda muhatap
veya lehtar olmasina imkan taniyan TTK m. 673’e atif yapiimamis olmasi gosterilebilir. Bonoda
dlzenleyen, kendi lehine veya tglnci bir kisi hesabina bono dizenleyemez. Diizenleyeni ve lehtar
ayni olan bonolarda gecerli bir 6deme vaadinden bahsedilemez. Dolayisiyla, bdyle bir senet bono
vasfini da kazanamayacaktir, bkz. Ebru Tizemen Atik, ‘Bonoda Lehtarin Diizenleyen Lehine Aval
Verip Veremeyecegi Hususunda Bir Degerlendirme’ 2020 6(2) Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuk
Dergisi 311, 314-315.

37 Kendigelen ve Kirca, Kiymetli (n 34) 282-283; Oztan (n 35) 315-316.
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koyucunun bilingli bir tercihinin s6z konusu oldugu ve bu sebeple hakkinda
dizenleme bulunmayan konularda policeye iliskin  hdkimlerin  kiyasen
uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Ornegin; rehin cirosunun diizenlendigi TTK
m. 689'un ceklere uygulanma ihtimali bulunmamaktadir®®. Ceklerde kisa ibraz
strelerinin 6ngorilmesi ve gorildiginde 6denecek vadeli bir kambiyo senedi
olmasi rehin cirosunun getirilmesinde gudilen amagla bagdasmamaktadir. Clnkd,
rehin cirosu ile ciranta ileri tarihli bir vade belirlemekte, bor¢lunun borcu vadeye
kadar 6telenmektedir. Bu durum ise esasen bir 6deme araci niteligi bulunan ceklerin
niteligine aykirn diismektedir®.

Kiymetli evrakta yer alan diizenlemeler de g6z 6niinde bulunduruldugunda, TTK m.
573-644 arasinda diizenlenmeyen konularda anonim ve diger sirket turlerine iliskin
hikimlerin kiyasen uygulanabilmesi icin kanun koyucunun bilingli bir sekilde
dizenleme eksikligine sebebiyet vermemesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
“niteligine uygun disttigi olciide” sarti acik bir sekilde gdsterilmese dahi yazili
olmayan bu prensibin, limited sirketlerde dizenleme eksikligi bulunan konularda
kiyasen uygulanacak anonim ve diger sirket turlerine iliskin hikidmlerin
yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir®.

C. Sermaye Sirketlerine iliskin Hiikiimlerin Kiyasen Uygulamasina Ornek

1. imtiyazh Paylara iliskin Anonim Sirket Hiikiimlerinin (TTK m. 360, m.
454 ve m. 478) Limited Sirketlere Kiyasen Uygulanmasi

a. Diizenleme Eksikliginin Bulundugunun Tespit Edilmesi

Limited sirketlerde imtiyazli paylarin varligina isaret eden hukimler kanun koyucu
tarafindan farkl madde basliklari altinda ele alinmistir. ik olarak, sirket sézlesmesinin
zorunlu unsurlarini dizenleyen TTK m. 576/1-c'de “...varsa imtiyazlar" ifadesi ile
imtiyazli paylarin limited sirketlerde bulunabilecegine isaret edilmistir. Hikmun
kaleme alinis tarzindan, s6z konusu paylarin ¢ikarilmasinin mecburi olmadig,
yalnizca imtiyazh paylar ¢ikarildigi takdirde sirket s6zlesmesine ilgili paylara iliskin

38 Yargitay 11 HD, 1804/5522, 03.10.2023 “2.Policeye ait olup cek hakkinda da uygulanmast miimkdiin
bulunan 6102 saylt Kanun'un 818 inci maddesinde, rehin cirosu ile ilgili aynt Kanun'un 689 uncu
maddesine yapumis bir atif bulunmadigindan cekte rehin cirosu caiz olmayp, rehin veya bunun
sonucu elde etmeye yénelik olarak teminat amactyla cekin ciro ile elde edilmesi halinde ceki devir
alan kisi ceke dayalt haklart kullanamaz.”.

39 Camoglu, Kiymetli (n 35) 123; Kendigelen ve Kirca, Kiymetli (n 35) 310. Ceke uygulanamayacak
policeye iliskin diger hikimlere 6rnek olarak; araya girme kurumunun diizenlendigi TTK m. 734-
738 ve polige sureti ile ilgili diizenlemelerin yer aldigi TTK m. 746 gosterilebilir.

40 Karaahmetoglu (n 4) 694.
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hususlarin yazilmasinin zorunluluk teskil ettigi anlasiimaktadir. Diger bir dizenleme,
sirket sdzlesmesinin tescil ve ilan edilecek unsurlar arasinda imtiyazlarin da yer
alabilecegini gosteren TTK m. 587/1-j'de yer almaktadir. Ayrica, oy hakkinin esas
sermaye payinin itibari degerinden bagimsiz olarak her esas sermaye payina bir oy
hakki taninmasi suretiyle oyda imtiyazin olusturulabilmesine imkan taniyan TTK m.
618/2 ve oyda imtiyazli paylarin dngorilmesini genel kurulun 6nemli kararlari
arasinda sayan TTK m. 621/1-b hikimleri limited sirketlerde imtiyaza isaret eden
dizenlemeler arasindadir. Anilan hikimlerden TTK m. 576/1'in gerekgesinde “(b)
imtiyazli esas sermaye payt olup olmadigt sorusuna olumlu cevap verilip tartisma sona
erdirilmistir.” denilerek eTTK zamaninda limited sirketlerde imtiyazli esas sermaye
payinin bulunup bulunmayacagi yoniindeki tereddutlerin ortadan kaldirildigi ifade
edilmistir*’. TTK m. 618/1'in gerekcesinde ise “Ayrica oy hakkinin esas sézlesme ile
stnirlanmasina, dolayisiyla da oyda imtiyaza da miusaade edilmistir.” ifadesi ile
imtiyazli paylarin bir cesidini olusturan oyda imtiyazli paylarin limited sirketlerdeki
varligina isaret edilmistir®.

Kanun koyucu tarafindan limited sirketlerde imtiyazli paylarin bulunabilecegine
isaret edilmesine karsin, s6z konusu paylarin uygulamasina bagka bir deyisle imtiyazli
pay cikarildiktan sonra bu paylarin kullanimina ve &zellikle imtiyazl pay sahiplerinin
haklarini korumaya ydnelik herhangi bir dizenlemeye TTK m. 573-644 arasinda yer
verilmemistir. ilgili konularda, anonim sirket hiikiimlerine de herhangi bir atifta
bulunulmamistir. Buna karsin; imtiyazli pay ¢ikarma imkaninin bulundugu ancak
zorunluluk teskil etmedigi anonim sirketlerde imtiyazl paylarin nasil ¢ikarilacagi (TTK
m. 478/1), imtiyazli pay sahiplerinin hangi haklara sahip olabilecegi (TTK m. 478/2)
ve bu pay sahiplerinin haklarn ihlal edildigi takdirde imtiyazli pay sahipleri &zel
kurulunun toplanmasina ve alacagi kararlara iliskin esaslar (TTK m. 454) acik bir
sekilde duzenlenmistir.

Ogretide, anonim sirketlerdeki diizenlemeler dikkate alindiginda, limited sirketlerde
imtiyazli paylarin uygulamasina ve korunmasina iliskin konularda yer alan diizenleme
eksikliginin kanun bosluguna sebebiyet verdigi ifade edilmektedir®*. Oncelikle bir
kanun boslugundan bahsedilebilmek icin “gerekli kanuni diizenlemenin yapumams
oldugu hallerin" bulunmasi gerekmektedir. Bu hallerin tespitinde ise gereklilik*

41 Gerekge (TTK m. 576) 265.

42 Gerekce (TTK m. 618/1) 272.

43 Kendigelen ve Kirca, C. 3 (n 5) 321; Kayihan (n 4) 302; Hamamcioglu (n 4) 73.

4 Yirurlukteki hukuk dizeni agisindan; olaya uygulanacak kuralin kanun veya 6rf ve ddet hukukunda
yer almasinin beklendigi hallerde, bir dizenlemeye yer verilmemisse olaya iliskin bir kuraln
gereklilik arz ettiginden soz edilir, bkz. Kirca C. (n 30) 92.
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terimi belirleyici bir rol oynamaktadir. Séyle ki, kanunlarda yer alan her diizenleme
eksikligi bir gereklilik teskil etmeyebilir. Kanun koyucu gereklilik teskil etmeyen bu
dizenleme eksikliklerini hukuk disi alana birakmis veya bilingli olarak olumsuz bir
diizenleme yapmak istemis olabilir®. Konuya bu baglamda bakildiginda, limited
sirketlere iliskin TTK m. 573-644 icerisinde imtiyazli paylarin uygulanmasi ve
korunmasina ydnelik diizenlemeler getirmenin bir gereklilik teskil edip etmediginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu hususta ise anonim sirketlerde imtiyazli paylara
iliskin temel ilkelerin belirlendigi TTK m. 478'in gerekgesi yol gosterici olmaktadir.
Gerekcgede, imtiyazh paylara iliskin diizenlemelerin getirilmesinde, eTTK zamaninda
uzun zamandir gecgerli olan uygulamanin sagladigi katkilarin g6z o6ninde
bulunduruldugu ve bu dizenlemelerin TTK sisteminden cikarilmasinin ortaya
cikaracagi boslugun yol acacadi sakincalarin dikkate alindigi ifade edilmistir“°.
Anonim sirketler icin 6ngoérilen bu gerekgelerin limited sirketler acisindan da gecerli
olmamasi i¢in hakh bir sebep bulunmamaktadir. Kanun koyucunun TTK ile limited
sirketleri yapisal ozellikler agisindan anonim sirketlere yaklastirmak istedigi ve
imtiyazli paylarin sirketin kurumsal bir kimlik kazanmasina saglayacagi katkilar
dikkate alindiginda, imtiyazli paylara iliskin kurallara yer vermesinin bu anlamda bir
gereklilik teskil ettigi soylenebilir. Dolayisiyla, kanun koyucunun limited sirket
hukumleri icerisinde bu yonde diizenlemeler getirmemesi bilingli bir tercih olmayip,
kanun yapma teknigi acisindan ise bir “6zensizligine" isaret etmektedir?’.

b. imtiyazli Paylarin Uygulanmasina ve Korunmasina Yonelik Kanun
Boslugunun Doldurulmasi

Limited sirketlerde imtiyazh paylarin uygulanmasi ve korunmasina yonelik kanun
boslugunun doldurulmasinda, ilk olarak ticaret sirketlerine iliskin genel hikimler
icerisinde yer alan TTK m. 126'nin incelenmesi gerekmektedir. Anilan hukim
geregince, limited sirketlere 6zgu hikimler icerisinde ilgili konuya iliskin bir
dizenleme bulunmadigi takdirde niteligine uygun distugu 6l¢tide TBK m. 620 vd.'da
yer alan adi sirket hiikiimleri uygulanacaktir®®. Ancak, adi sirket hiikiimleri icerisinde

4> Kirca C. (n 30) 91-93; Antalya (n 30) 210; Oguzman ve Barlas (n 27) 104-105; Sururi Aktas, 'Pozitif
Hukukta Bosluk Kavramr’, (2010) 14(1-2) Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
1, 10.

46 Gerekge (TTK m. 478) 225.

47 Kendigelen ve Kirca, C. 3 (n 5) 321.

48 Yargitay vermis oldugu bir kararinda TBK m. 620 vd.'da yer alan adi sirketlere iliskin hikimlerin
ticaret sirketlerine uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlara isaret etmistir, bkz. Yargitay HGK
211/120, 25.2.1987 "Borglar Kanununun ddi sirkete ait bir hiikmiiniin ticaret sirketlerine
uygulanabilmesi icin bazi sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, ticaret sirketine
mahsus hiikiimler arasinda konuya iliskin bir hitkkmiin bulunmamasy; ikincisi, Borclar Kanununun adi
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imtiyazli paylara iliskin bir dizenleme bulunmadigi icin diger sirket turlerine iliskin
hiuktimlerde yer alan diizenlemeler incelenmelidir.

Ogretide, limited sirketlerde imtiyazli paylarin uygulamasi ve korunmasi
hususundaki kanun boslugunun, sirket yapisina uygun distigi o6lglide anonim
sirketlerin imtiyazli paylara iliskin hikiimlerine yapilacak kiyasla giderilebilecegi ifade
edilmektedir *° . Oncelikle, konuya hukuk metodolojisi kurallari acisindan
bakildiginda; kiyasen uygulamadan bahsedilebilmesi icin hakkinda hukim
bulunmayan konuya, konuyla baglantili olan ortak noktalarindan otirt baska bir
hikmiin  uygulanabilmesi  gerekmektedir *° Esasen kanun bosluklarin
doldurulmasinda basvurulan bu yontemde, ilgili konuda korunmak istenen deger ile
kiyasen uygulanacak hikmin korumayi hedefledigi deger arasinda bir benzerlik
aranmaktadir>’. Anonim ve limited sirketlerin imtiyazli paylara iligkin kurallar ile
korumayi hedefledigi degerlerin benzer oldugu ifade edilebilir. Soyle ki, imtiyazli
paylarin sagladigi haklar ortaklarin sirketin faaliyetlerine olumlu katkilarinin
artirlmasini saglarken; bu haklarin ihlali halinde sirketin i¢ ve dis isleyisi aleyhine
sonuclar dogma ihtimali yUksektir. Dolayisiyla, sirket icerisindeki faaliyetlerin
devamlhigin saglanabilmesi agisindan gerekli olan koruyucu tedbirlerin varligi Bu

sirkete iliskin 520-541. maddelerinde konuya uygulanabilecek bir hiikmiin mevcut olmasy; liclincist
de, Borglar Kanununda mevcut olan bu hiikmiin ticaret sirketinin mahiyetine aykurt diismemesidir.”.

49 Sener, Limited (n 4) 192; Kendigelen ve Kirca, C. 3 (n 5) 321; Kayithan (n 4) 302; Hamamcioglu (n 4)
74; Hilya Costan, 'Limited Sirkette Oyda imtiyazli (!) Paylar ve imtiyazli Paylar, (2012) 4 Ankara
Barosu Dergisi 77, 88; Ali Haydar Yildinm ve Ertan Demirkap, ‘isvicre Borclar Kanunu’nda Limited
Ortakliklar Hukuku Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme’, (2008) 24(3) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
435, 445-446.

50 Antalya (n 28) 317; Oguzman ve Barlas (n 25) 128-129. Kiyasa hangi hallerde basvurulacagina dair,
bkz. Yargitay 11 HD, 12794/6290, 16.11.2017 "..bzel hukukta yasa hiikiimlerinin ve s6zlesme
hiikiimlerinin ~ yorumlanmasinda  kiyas yapmanin  mimkin oldugu gézetilerek  yapilan
degerlendirmede, ...". Benzer ydndeki bir karar icin bkz. Yargitay 11 HD, 65/3848, 10.6.1988. Kiyas,
sadece bir kanun veya hikim icerisinde yapilabilecegi gibi diger kanunlar arasinda ya da diger
hukuk dallari arasinda da yapilabilir. Zira, kiyas bosluk bulunan hallerde kanun koyucunun acikca
uygulanacagini bahsettigi konularda veya acikca bahsetmeyip hakimin dniine gelmesi sonucu
basvurulan bir yontemdir, bkz. Ahmet Mithat Glines, Hukuk Metodolojisi (5. Baski, Ekin Yayincilk
2023) 176-177; Narmanlioglu U, ‘Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasi’ (2001) Prof. Dr. Turhan
Tfan YUCE'ye Armagan 93, 118. Kanun koyucunun acikca kiyasen uygulanacagini ifade ettigi
konularda esasen herhangi bir kiyastan séz edilemeyecegine iliskin aksi yonde bkz. Oguzman ve
Barlas (n 27) 129.

51 Kirca C. (n 30) 97; Narmanlioglu (n 50) 118; Aynur Yongalik ‘istisnalar Dar Yorumlanir Kural ve
Degerlendirilmesi’, (2011) 60(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 15. Amaclarin birebir
ayni olmasina gerek olmadigina, belirli noktalarda uyusmasinin yeterli olduguna dair bkz. Fuat
Altuntas, 'Kiyasin (Analojinin) Diger Akil Yiritme Yontemleri ile Karsilastirilmasi ve Hukuk Alanindaki
Yansimasi' (2021) 25(2) Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 237, 243.
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dogrultuda, ayni amaci tasityan ve ayrintih diizenlemeleri iceren anonim sirketlerde
imtiyazh paylara iligkin temel ilkelerin gosteren TTK m. 478, imtiyazli pay sahipleri
Ozel kuruluna iliskin esaslar belirleyen TTK m. 454 ve halka acik anonim sirketlere
iliskin kurallari hari¢ olmak Uzere belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil
edilmesini ifade eden grup imtiyazina® iliskin TTK m. 360 kiyasen uygulamasi yoluna
basvurulmasi gerekmektedir®®. Oyda imtiyaza iliskin kurallarin gosterildigi TTK m.
479 ve m. 618 hikumleri esasen ayni konulari diizenlemesine karsin, her iki sirket
tirG agisindan farkli amaglar dogrultusunda getirilmis oldugu icin dizenleme
eksikligi bulunan hususlarda kiyasen uygulamanin kapsamina giremeyecektir’®. Zira,
oyda imtiyazi diizenleyen TTK m. 618'de limited sirketlere iliskin TTK m. 479'dan farkh
kurallar yer almakta ve limited sirketlere 6zgl bu hikmdn uygulanmasi
gerekmektedir®.

Anonim sirketlerde imtiyazl paylarin uygulanmasi ve korunmasina iliskin hiikimlerin
limited sirketlerin yapisina uygunlugu hususunda sunlar ifade edilebilir: Oncelikle,
imtiyazli pay olusturmanin temelinde diger paylara baska bir adiyla adi paylara gore
Ustlnlik taninmasi yatmaktadir®®. Boylelikle, sirkete yatinm yapmak isteyen kisiler
icin sirketi cazip hale getirmek veya 6nceki pay sahiplerinin konumunu iyilestirmek
mumkun olacaktir. Bu kimseler, imtiyazli paylara taninan Ustinlukler sayesinde
ekonomik kazang elde etmeyi ve bu dogrultuda anonim veya limited sirketlerde

52 TTK m. 360'in gerekgesinde, belirli pay gruplarinin yénetim kurulunda temsili konusunda taninan
hakkin TTK m. 478'e istisna teskil ettigi ifade edilmistir. TTK m. 478/1 geregince imtiyazdan dogan
hak paya bagl olarak ortaya cikar. Buna karsin, TTK m. 360'ta yer alan imtiyaz belirli pay sahipleri
gruplari veya belirli pay gruplari ya da azinhiga bir bitln olarak taninmaktadir, bkz. Gerekce (TTK m.
360) 166. Grup imtiyazina kapsaminda yer alan hakkin tek bir ortaga dahi taninabilecegine iliskin
bkz, Poroy, Tekinalp ve Camoglu, C. 1 (n 10) 427.

53 TTK'da yer alan limited sirket hikimlerine de kaynaklik eden isvBK'da konu &zel olarak
diizenlenmemistir. Bununla birlikte isvBK 799'da imtiyazli paylara iliskin anonim sirket hiikiimlerinin,
acik bir sekilde limited sirketlere de uygulanacagi ifade edilmistir, bkz. Sener, Limited (n 4) 193;
Kendigelen ve Kirca, C. 3 (n 5) 321; Yildirim ve Demirkapi (n 49) 446.

>4 Surdcd (n 5) 113.

> Limited sirketlerde imtiyazli paylar kurulus asamasinda yaratilabilecegi gibi daha sonradan sirket
sozlesmesinin degistirilmesi suretiyle de olusturulabilir. S6zlesme degisikligi yoluyla imtiyazli pay
olusturulurken TTK m. 589'da yer alan yeter sayilarin; buna karsin, istisnai olarak oyda imtiyazli pay
yaratilmak isteniyorsa TTK m. 621/1-b geregince yine ayni diizenlemedeki yetersayilarin aranmasi
gerektigi ifade edilmektedir, bkz. Sener, Limited (n 4) 194-195, Costan (n 49) 88. Kanun koyucunun
farkli yeter sayilar aramasinin bir tutarsizlik yaratacagi, bu yonde bir iradesinin bulunmadigi ve
dolayisiyla oyda imtiyaz disinda kalan imtiyazlara da TTK m. 621/1-b'deki yetersayilarin aranmasi
gerektigi yonunde bkz. Kendigelen ve Kirca, C. 3 (n 5) 322.

6 Gerekce (TTK m. 478) 225-226. TTK'nin ticaret sirketlerine iliskin diizenlemeleri icerisinde sirket
paylarinin esitligine isaret eden bir kural veya ilke de bulunmamaktadir, bkz. Poroy, Tekinalp ve
Camoglu, C. 1 (n 10) 634.
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ortak/pay sahibi olarak sirketin faaliyetlerine daha fazla katki saglayabilme imkanina
kavusmaktadirlar. Ayrica, glven iliskilerinin sirketin isleyisine etkisinin yiksek oldugu
limited sirketlerde, ortak olmak isteyen Uguncu kisiler imtiyazli paylara sahip olarak
bu iliskinin 6nem derecesinin azaltilabilmektedir. Boylelikle, sirket yapisinin
sekillenmesinde sermaye unsurunun kisisel unsurlara gore agirligi artirilabilmekte ve
anonim sirketlerdeki kurumsallasma etkileri limited sirketler icin de s6z konusu
olabilmektedir’. Kanun koyucunun TTK'da getirdigi hikimler ile limited sirketleri
daha kurumsal bir yapiya kavusturmak istemesi, imtiyazli pay olusturmak icin
duyulan ihtiyaglar ve eski bir uygulamanin devamhhgi gibi sebepler birlikte g6z
onlinde bulunduruldugunda TTK m. 360, m. 454 ve m. 478'de yer alan dlizenlemeler
limited sirketlerin yapisina da uygun dismektedir. Limited sirketler ile anonim
sirketler arasindaki “doku ayniyeti” ise bu durumu destekler nitelik tasimaktadir.

2. Limited Sirket Ortaklarinin Rekabet Yasagina Aykinlhiklarinin
Sonuclarina ve Uygulanacak Yaptirnmlara iliskin Kollektif Sirket
Hiikiimlerinin (TTK m. 231) Kiyasen Uygulanmasi

a. Diizenleme Eksikliginin Bulundugunun Tespit Edilmesi

Limited sirketlerde mudurler ve ortaklar icin rekabet yasagi konusu ayri hikiimlerde
ve farkli sekillerde diizenlenmistir. Bu diizenleme tarzi, middrlerin ortaklar arasindan
secilmesinin zorunlu olmamasindan kaynaklanmaktadir®®, Konu midiirler acisindan
TTK m. 626/2'de dizenlenmistir. Hikme gore, “Sirket sézlesmesinde aksi
ongortilmemis veya diger tim ortaklar yazuli olarak izin vermemisse, mudiirler sirketle
rekabet olusturan bir faaliyette bulunamazlar. Sirket sé6zlesmesi ortaklarin onayt
yerine ortaklar genel kurulunun onay kararint dngérebilir.”. Kanun koyucu tarafindan,
muddurlerin rekabet yasagina tabi olmasi noktasinda ortak sifatini haiz olma veya
temsil yetkisine sahip olma sartlari aranmamis; midur sifatina sahip olmak yeterli
gorulmustlr. Ayrica, maddrler igin 6ngoérilen bu yasagin, aksi kararlastiriilmamis
olmadikca kanuni bir zorunluluk arz ettigi gérilmektedir>®. Dolayisiyla, midrler igin

7 Ortaklar arasi iliskilerin yogun olarak goruldigi limited sirketlerde, Gclincu kisilerin sirkete ortak
olmasina ve oOzellikle getirecekleri sermayeye deder atfeden imtiyazlar ile bu iliskilerin dnem
derecesi azaltilabilir ve bu yolla anonim sirketlerdeki kurumsal yapiya yaklastirabilecegi
kanaatindeyiz.

8 Gerekcede bu hususa “lgtincti kisi yéneticiler de dahil” ifadesi ile isaret edilmistir, bkz. Gerekce (m.
626) 274. Ayrintil agiklama icin bkz. Karakilig, S6zlesme (n 4) 320-322.

59 Midirlere iliskin rekabet yasagi dizenlemelerinin, isvicre hukukundan farkli olarak emredici
nitelikte olmadigina dair bkz. Gerekge (TTK m. 626/2) 275. Middrlerin sirketin ticari sirlarina kolay
bir sekilde ulasabilmesi ve bu sirlari kendi menfaatleri dogrultusunda kullanabilme tehlikesinin
ortaklara gore daha yuksek olmasi sebebiyle ortaklar icin 6ngorilen diizenlemelerden farkli esaslar
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rekabet yasagina tabi olmalari olagan, yasagin kapsami disinda tutulmalari ise
istisnai nitelik tasimaktadir.

Ortaklar icin rekabet yasagina iliskin diizenleme ise TTK m. 613/2 son cimlede yer
almaktadir. Hikme gore, “Sirket s6zlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden islem
ve davranislardan kaginmak zorunda olduklart 6ngértilebilir.”. Hikimden de
anlasildigi Uzere, ortaklar icin rekabet yasagi 6ngoriilmesi noktasinda herhangi bir
kanuni zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla, middrlere iliskin hiikimde yer alan
esasin aksine, limited sirket ortaklarinin rekabet yasagina tabi olmalar istisnai, yasak
kapsaminda olmamalari ise olagan bir nitelik tasimaktadir®®. Bu durum, sermaye
sirketi niteliginde olan limited sirketlerde ortaklarin sinirli sorumluluk ilkesine tabi
olmasinin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir®. Hikmiin gerekcesinde acik bir
sekilde ortaklarin sinirli sorumlu olmasinin rekabet yasagina tabi tutulmasi
hususunda bir zorunluluk arz etmeyecegini, ortaklar s6z konusu yasagin kapsamina
alinmak isteniyorsa sézlesmesel bir zeminin aranmasi gerektigi ifade edilmektedir®.
TTK m. 577/1-g hikmi de kanuni dizenden ayrilan rekabet yasagina iligkin
hukimlerin ancak sirket s6zlesmesinde 6ngorildigu takdirde baglayici olacagini
goOstermektedir.

Kanun koyucu, limited sirketlerde ortaklarin tabi olabilecegi rekabet yasagina iliskin
sadece ilgili yasagin varligina dair bir kural getirirken; s6z konusu yasagin ihlali
halinde bunun sonugclarina dair herhangi bir diizenlemeye TTK m. 573-644 arasinda

benimsenmistir, bkz. Oru¢ Hami Sener, Limited Ortakliklara iliskin Emsal Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi (3. Baski, Seckin Yayincilik 2024) 347.

80 Ezgi Basak Demirayak Unal, ‘Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Karsi Baglihk Yukimlulagi',
(2018) 76(3) Ankara Barosu Dergisi 24, 39.

61 Anonim sirketlerde yer alan tek borg ve sinirli sorumluluk ilkeleri pay sahiplerinin rekabet yasagina
tabi olmamalari hususunda dnemli bir gerekce olusturmaktadir. Bununla birlikte, rekabet yasagi
sureklilik arz edecedi icin ikincil yukimlalik kapsamina da alinamaz, bkz. Hasan Karakilig, Limited
Ortaklikta Rekabet Yasagi (On ki Levha Yayincilik 2019) 94-96; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin
Gamoglu, Ortakliklar Hukuku, C. 2 (15. Baski, Vedat Kitapgilik 2021) 103-105. Ayrica, ticaret sirketleri
icerisinde daha cok sahis sirketlerinin ortaklar bakimindan séz konusu olan rekabet yasaginin
limited sirket ortaklar icin de 6ngorilebilmesinin bir tezathk olusturdugu sdylenebilirse de kanun
koyucu bu yéndeki diizenleme ile limited sirketlerin kisisel Ozelliklerine vurgu yapmaktadir, bkz.
Karakilig, S6zlesme (n 4) 327-328.

62 Gerekce (TTK m. 613/2) 271. Ortaklar agisindan baglilik yikimlalaginin sinimni sirket
sozlesmesinde ©ngorilen rekabet yasadi olusturmaktadir. Bu sebeple, sirket sdzlesmesinde
ortak/ortaklarin acik bir sekilde rekabet yasagina tabi tutulacagina iliskin bir hikiim 6ngdérilmediyse
yalnizca bagllik yikimlaligi bulundugu gerekcesiyle ortaklari rekabet yasagina iliskin kurallara
tabi tutmak muimkin degildir, bkz. Murat Sahin, ‘Limited Sirket Middurlerinin Rekabet Yasagina
Aykin Davranislarinda Dava Haklarinin Kullanilmasi’, (2021) 42 Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Dergisi 334, 337-338.
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yer vermemistir®®. Buna karsin; bir sahis sirketi olan kollektif sirketlerde (TTK m.
124/2) ortaklar icin rekabet yasagina iliskin temel ilkeler TTK m. 230'da
dizenlendikten sonra, yasaga aykirilik halinde uygulanacak yaptirnmlar TTK m.
231'de gosterilmistir. Rekabet yasagina iliskin kollektif sirketlerde 6ngoérilen bu
diizenleme tarzi anonim sirket yonetim kurulu Uyeleri icin de benimsenmis olup;
yonetim kurulu Uyelerinin tabi oldugu rekabet yasagina TTK m. 396/1 birinci
cimlede isaret edildikten sonra, ayni fikranin ikinci climlesinde yasaga aykirilk
halinde uygulanacak yaptirimlara yer verilmistir.

Limited sirket ortaklarinin rekabet yasagini ihlal ettigi takdirde uygulanacak
yaptinmlara iliskin diizenleme eksikliginin bir kanun boslugu teskil edip etmediginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Bu hususun belirlenebilmesi icin kanun koyucunun
ortaklar rekabet yasagina tabi tutma yonindeki iradesi ortaya konulmalidir.
Oncelikle, limited sirket ortaklarinin yikimliliklerinden biri  olan  baghlik
yukiimliliginin en somut halini rekabet yasagi olusturdugu ifade edilmektedir®.
Ortaklarin, sirketin faaliyet konusu disinda yurattikleri ticari faaliyetleri esasen sirket
agisindan herhangi bir sorun teskil etmezken; yirutilen bu faaliyetler sirketin
isleyisine ve 0Ozellikle menfaatlerine zarar verme ihtimalinin s6z konusu oldugu
durumlarda dnemini géstermektedir®®. Anilan zarar tehlikesini bertaraf etmenin en

63 Sener, Limited (n 4) 487; Karakilic, Yasak (n 61) 324; Surlici (n 5) 103. Ortaklar acisindan var olan
dizenleme eksikligi limited sirket muadur/muidurleri agisindan da gegerlidir. Ancak, mudirler
agisindan bu eksiklik TTK m. 644/1-a'da atif yapilan TTK m. 553'0n limited sirketlere uygulanmasi
yoluyla giderilebilmektedir. Bu dogrultuda, rekabet yasagina aykiri davranan ydnetim kurulu
tyelerine uygulanacak yaptirimlari gosteren TTK m. 396/1 ikinci cimlenin limited sirket muadurleri
agisindan gecerli olacagi ifade edilmektedir, bkz. Camoglu, Limited (n 4) 203-204; Karakilig, Yasak
(n 61) 325; Sener, Emsal Kararlar (n 59) 349. isvicre hukukunda da rekabet yasagina aykiriliga iliskin
uygulanacak yaptirimlar konusunda herhangi bir diizenleme yer almadigina iliskin aciklama igin bkz.
Demirayak Unal (n 60) 43.

64 Sener, Limited (n 4) 479; Karakailig, Yasak (n 61) 17; Demirayak Unal (n 60) 40. Hiikmiin gerekcesinde
de baglilik yakimluluaginin bir gériinim bicimi olarak ele alinan rekabet yasagi ile temelde sirketin
zararini ortaya clikaracak her tirli davranisin engellenmek istendigi ifade edilmistir, bkz. Gerekce
(TTK m. 613/2) 271. Ayrica, rekabet yasaginin asil amacinin sirketlerin guvenli bir sekilde
gerceklestirdikleri is ve islemler sonucu ortaya cikan ticari diizeninin glvence altina alinmasi
olduguna dair bkz. Pinar Asik ‘Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK M. 396)’, (2017) 4 Ankara
Barosu Dergisi 163, 167.

65 Ortagin sirket disinda gergeklestirdigi faaliyetlerden hangilerinin rekabet yasagina aykirilk
olusturacagina iliskin acik bir dizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide limited sirketlerin kisisel
Ogeleri barindiran ve genelde az sayida ve birbirine glivenen kisiler arasinda kurulan bir sirket tira
oldugu g6z 6niinde bulundurularak kollektif sirketlere iliskin TTK m. 230/1'den faydalanabilecegi
ifade edilmektedir. Ayrica, anilan hiikimde yer alan kurallar cercevesinde dahi ortagin davranisinin
rekabet yasagi olusturup olusturmadigi belirlenemiyorsa ilgili davranis rekabet yasaginin koruyucu
amaci dikkate alinarak bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir, bkz. Karakilig, Yasak (n 61) 299-301.
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etkili yontemi ise ortaklarin sirket disinda gergeklestirdikleri ticari faaliyetlerin
rekabet yasagi ile sinirlandiriimasidir®. ilgili yasak ile TTK m. 614'te genis bir bilgi
alma ve inceleme hakkina sahip olan ortaklarin, bu cercevede 6grenmis olduklan
ticari sirlari, sirket faaliyetleri sonucu edinmis olduklari tecriibeleri ve sahip olduklari
bilgileri kullanarak sirkete zarar vermesinin engellenmesi amaclanmaktadir ' .
Ozellikle ortagin sirketle rekabet eden faaliyetlerde bulunmasini, miisteri cevresini
kendi menfaatlerine yoneltmesini, sirketin gelecekte sahip olabilecegi is firsatlarini
olumsuz etkilememesini dnlemek ve/veya engellemek rekabet yasagi ile 6ngorilen
temel koruma tedbirleri olarak ifade edilmektedir®.

Anilan amaclarin givence altina alinabilmesini saglamasi hususunda, rekabet
yasaginin ortaklar igcin varligina isaret eden TTK m. 613/2'de uygulanacak
yaptinmlara iliskin diizenleme eksiklik bulundugu ve yeterli korumayi saglamadigi
gorulmektedir. Bu bakimdan, rekabet yasagina aykirilk halinde ortaya cikan zarar
tazmin edici kurallar 6ngorilmesinin  bir gereklilik teskil ettigi ve ortaklara
uygulanacak yaptinmlara iliskin diizenleme eksikliginin kanun bosluguna sebebiyet
verdigi anlasiimaktadir®. Ayrica, yasaga aykirihga iliskin herhangi bir yaptirm
ongorilmemis olmamasinin kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugunu ifade
etmek de oldukg¢a guctir. Soyle ki, rekabet yasagi ile gidilen ama¢ kapsaminda
sirketin isleyisinin aksamamasini temin etmek ve digsal sebepler bir etkisi olmaksizin
faaliyetleri sonucu zarar gérme tehlikesini bertaraf etmek sirkette yer alan diger
ortaklarin lehinedir. Limited sirketlerin uygulamada genis bir yer edindigi hususu da
dikkate alindiginda rekabet yasagina aykirihk halinde ortaklara uygulanacak
yaptinmlar konusunda suskun kalmasi disinilemez. Anilan duzenleme eksikligi,
ortaklar icin rekabet yasagi kurumunu dahi islevsiz kilabilir.

b. Rekabet Yasagina Aykirihk Halinde Uygulanacak Yaptinmlara iligkin
Kanun Boslugunun Doldurulmasi

Limited sirketlerde, ortaklarin rekabet yasagina aykirihgi halinde uygulanacak
yaptinmlara iliskin kanun boslugu doldurulmasi noktasinda ilk olarak TBK m. 620
vd.'da yer alan adi sirket hikimlerine basvurulmasi gerekmektedir. Adi sirketlerde

66 Sener, Limited (n 4) 479.

7 ibid 482-483. Ortaklar icin 6ngorilebilecek rekabet yasaginin ihlalinin sonuglaryla korunmak
istenen asil menfaatin, sirketin faaliyetlerine devam edebilmesini saglamak baska bir ifadeyle
sirketin zarar etmesini engellemektir. Boylelikle hem sirket isleyisi aksamamis olacak hem de ortaklar
olasi bir rekabet yasagi ihlali halinde sirket ortaya cikan olumsuz durumlara karsi korunmus
olacaktir, bkz. Sener, Limited (n 4) 461-462.

68 Sener, Limited (n 4) 479; Karakilig, Yasak (n 61) 31-32.

69 Kanun bosluguna iliskin yapilan agiklamalar icin bkz. yuk. lll. C. 1. a.
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ortaklar icin rekabet yasagi TBK m. 626'da 6ngdrulmusttr. Ancak; kanun koyucu, TTK
m. 613/2'deki dizenlemeye benzer sekilde ortaklar icin rekabet yasagina isaret
etmekle yetinmis, rekabet yasagina aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlara iliskin
herhangi bir dizenlemeye yer vermemistir. Bu sebeple, ilgili konuda TTK m. 573-644
arasinda uygulanabilecek yaptirimlarin bulunup bulunmadigi tespit edildikten sonra
diger sirket tirlerine iliskin hiikiimlere basvurulmasi gerekmektedir.

Ogretide cogunluk goris tarafindan, limited sirketlerde ortaklar icin sirket
sozlesmesiyle rekabet yasagi ongoruldigiu takdirde, bu yasaga aykir davranan
ortaga karsi kollektif sirketlerde uygulanacak yaptirimlari diizenleyen TTK m. 231
hikmiinin kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmektedir’. Bir gériis ise ortaklarin
rekabet yasagina iliskin  sinirlarin  ve  sonuglarin  sirket sdzlesmesiyle
belirlenebilecegini veyahut bu hususlarda TTK m. 626'ya atifta bulunularak maduirler
icin dngorilen sonuglara tabi tutulabilecegini sdylemektedir. Ayrica, ayni gorus
uyarinca, sirket s6zlesmesinde bir belirleme yapilmadigi takdirde ise TTK m. 396'da
anonim sirketlerde yonetim kurulu tyeleri icin 6ngorilen kurallara bagvurulabilecegi
ifade edilmektedir”'. Yukarida yer alan yaptinmlarin yani sira sirket sézlesmesiyle
ongorilmusse cezai sartin 6denmesi (TTK m. 577/1-f), ortagin rekabet yasagina
uygun davranmasini dava yoluyla talep edebilme, rekabet yasagina aykin
davranildigina iliskin tespit davasi acabilme ve yasagi ihlal eden ortaga karsi ¢cikartma
davasinin acilmasina (TTK m. 640) iliskin yollara da basvurulabilecegi ifade
edilmektedir’.

Bu noktada, oncelikle TTK m. 573-644 arasinda basvurulabilecek yaptirmlarin
incelenmesi gerekmektedir’®. Bunlardan ilki, TTK m. 640'ta diizenlenen ortagin
limited sirketten cikariimasidir. Hukmun ilk fikrasinda, sirket sozlesmesinde bir
ortagin genel kurul kararnyla sirketten cikarilabilecegine iliskin sebeplerin

70 Kendigelen ve Kirca, C. 3 (n 5) 292; Sener, Limited (n 4) 487; Karakilig, Yasak (n 61) 325; Rauf Karasu,
‘Limited Sirketlerde idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin Sirketle Rekabet Etme Yasagi, (2004) 22(3)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 141, 165-166; Demirayak Unal (n 60) 44; R. Giilmisal Akkale Celebi,
Limited Sirkette Ortaklarin Baglilik Yiikimliiliigii (Seckin Yayincilik 2022) 200; Gézde Gunay Yildirim,
‘Limited Sirkette Mduddrlerin Rekabet Yasaginin Kaldiriimasi ve Yasaga Aykiriigin Hukuki
Sonuclari'in Sibel Ozel, Hatice Selim Piirselim ve Hanife Dogruséz Kosut (eds) (On iki Levha
Yayincilik 2024) 529.

T Camoglu (n 4) 120-121.

72 Sener, Limited (n 4) 487-488; Karakilig, Yasak (n 61) 325-326. isvicre hukukunda da rekabet yasagina
aykirilik halinde ihlalin tespiti, aykiriligin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi, sirketin ugradigi zararin
tazmini, sirket sozlesmesiyle dngorilmuisse cezai sart ddenmesi ve yasaga aykir davranan ortagin
hakli sebeple cikarilmasi icin dava agilabilecegine iliskin yaptirimlara basvurulabilecegi ifade
edilmektedir. Aciklama icin bkz. Demirayak Unal (n 60) 43-44.

73 Sener, Limited (n 4) 487.
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ongorulebilecegi ifade edilmistir (TTK m. 640/1). Bu dogrultuda, rekabet yasagina
aykiri davranan ortagin sirketten c¢ikarilabilecegine iliskin bir hikme sirket
sozlesmesinde yer verilmesi suretiyle ¢ikartiimasi mumkinddr. Nitekim, TTK m.
577/1-I'de de sirket s6zlesmesinde dngorildigu takdirde baglayici olacak hikimler
arasinda ortagin c¢ikarilmasina iliskin 0zel sebeplerin bulunabilecegine isaret
edilmistir’. Bununla birlikte, ortagin rekabet yasagina aykiri davranisi bir hakl sebep
olusturuyor ise TTK m. 640/3 geregince mahkemeden karar alinmasi sartiyla
cikarilmasi yine mimkiindiir . Ogretide de ortagin rekabet yasagina aykiri
davranmasinin ortagin cikarilmasi bakimindan hakl sebep teskil edebilecegi ifade
edilmektedir’®. Anilan kurum, esasen limited sirketlerin kisisel dzelliklerini 6n plana
cikaran bir yaptinm olarak dizenlenmistir”’. Diger sermaye sirketlerine kiyasla
limited sirketlerde ortaklar arasi iliskilerin etkileri yogun bir sekilde goruldigu igin
yasagl ihlal eden ortakla sirket faaliyetlerine birlikte devam edilmek
istenilmeyebilir®. Bu sekilde diger ortaklar acisindan ortaya cikan hakli sebep,
yukumlulige aykin davranan ortakla artik sirket iliskilerinin devam etmemesi
yonundeki irade ile somutlasir. Ancak, bu yol son care olarak dikkate alinmalidir.
Yasaga aykirilhigin sonuclari daha hafif yaptirimlar uygulanarak giderilebiliyorsa
ortagin hakli sebeple c¢ikarilmasi kurumuna basvurulmamasi gerektigi ifade
edilmektedir’. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, rekabet yasagina aykiri
davranan limited sirket ortaginin genel kurul karariyla cogunluk ortaklar tarafindan
cikarilmasinin uygun bulundugu ilk derece mahkemesinin kararini onamigtir®.

74 Rekabet yasaginin ihlali halinde ortadin sirket sézlesmesiyle ¢ikarilmasina iliskin karar, TTK m. 621/1-
h'de geregince genel kurulun &nemli kararlari arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, ortagin
¢ikariimasina iliskin karar, hikiimde goésterilen temsil edilen oylarin en az lcte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulundugu toplantida
alinabilecektir.

7> Ortagin hakh sebeplere dayanarak mahkeme karariyla ¢ikarilmasina iliskin alinacak karar da TTK m.
621/1-h'de genel kurulun 6nemli kararlari arasinda yer aldigi icin anilan fikrada gosterilen yeter
sayllar aranacaktir.

76 Sener, Limited (n 4) 488; Kendigelen ve Kirca (n 5) 292; Karakilig, Yasak (n 61) 365-366. Hakl sebep,
“somut kosullarda ortagt ¢tkarilmasint adil gésteren nedenlerdir.”. Cikarilma kurumu kapsaminda
yapilan bu tanim igin bkz. Camoglu, Limited (n 4) 76.

77 Karakilig, Yasak (n 61) 365; Surticii (n 5) 74. Ancak hakli sebeple ¢ikarma kurumuna son care olarak
basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Eger rekabet yasagina aykiri davranisin ortaya cikardig
olumsuzluklar daha hafif yaptinmlar veya diger onleyici tedbirler ile giderilebiliyorsa bu yola
basvurulmamasi gerekmektedir, bkz. Sener, Limited (n 4) 903.

8 Sener, Limited (n 4) 472; Karasu, Rekabet (n 70) 165-169; Demirayak Unal (n 60) 47.

7 ibid 472.

80 Yargitay 11 HD, 6223/23144, 18.12.2013.
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Limited sirket hikimleri icerisinde yer alan bir diger yaptinm cezai sarttir. TTK m.
577/1-f'de ortaklar icin éngorulen yikimluluklerinin yerine getiriimemesi halinde
uygulanacak cezai sarta iliskin hukidmlerin, sirket sézlesmesinde 6ngorilmek
kosuluyla baglayici oldugu ifade edilmistir. Boylelikle, ortaklar sirket s6zlesmesinde
kararlastiracaklar bir hiikiimle rekabet yasagina aykiri davranan ortaktan cezai sart
talep edebilecektir. Bu noktada, s6zlesmede 6ngoriilen cezanin talep edilebilmesi
icin herhangi bir zarar sarti aranmamaktadir®’. Yargitay vermis oldugu bir kararinda,
ortaklarin sirket sdzlesmesinde rekabet yasagina aykirilik olarak nitelendirdigi bir
davranisi gerceklestiren ortak hakkinda s6zlesmede yazili olan cezai sartin dikkate
alinmaksizin verilen bélge adliye mahkemesi kararini bozmustur®.

Goruldugu uzere, 6greti ve Yargitay kararlarinda limited sirketlerde ortaklarin
rekabet yasagina aykiri davranmalari halinde hangi yaptinmlarin uygulanacagdi
konusunda bir belirlilik bulunmamaktadir. Bu hususta ogretideki cogunluk gorise
katiimakla birlikte, limited sirketlerin yapisina uygun dusttigu icin ortagin cikarilmasi
ve cezai sarta iliskin yaptinmlarin da uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Soyle ki,
rekabet yasaginin ihlali halinde, sonucundan bagimsiz olarak uygulanacak
yaptinmlarin  belirlenmesinde limited sirketlerin yapisinin  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu sonuca TTK m. 613Un gerekgesinde yer alan “Tasart ortaklar icin
hem baglilik yiikiimiine hem de rekabet yasagina yer vererek limited sirketlerin kisisel
ybntine uygun bir diizenleme yapmustir.” ifadesi ile ulasilmaktadir. Ayrica, rekabet
yasagina iliskin yakamlalugun her bir sirket icin ortaklar arasinda hangi yogunlukta
bulundugunun da énem arz ettigi 6gretide ifade edilmektedir®. Sirkette kisisel
Ogelere ne derecede yer verildigi veya hangi agilardan sermaye unsurunun 6n
planda tutuldugu, rekabet yasagina iliskin yikimluligin énemini belirlemede rol
oynamaktadir ® . Dolayisiyla, bu yogunluk farki uygulanacak yaptinmlarin
belirlenmesinde ve olcusiinde degiskenlik gosterecektir.

Kollektif sirketlere iliskin TTK m. 231/1'de Ug ayri yaptinmin limited sirket ortaklari
icin gecerli oldugu kabullu halinde, ilk olarak yasaga aykin davranan ortaktan
tazminat talep edilebilir. Sirket bu talebini mahkeme yoluyla ileri sirmek zorundadir.
Tazminat talep edilebilmesi icin sirketin bir zararinin ortaya ¢ikmasi ve ortagin

81 Demirayak Unal (n 60) 46.

82 Yargitay 11 HD, 3864/996, 06.02.2020.

8 Sener, Limited (n 4) 464; Demirayak Unal (n 60) 37.

84 ibid 464 dn 169. Rekabet yasagina ilisin yikamlGlagan 6lcust limited sirketler ortaklar arasinda
dahi farklilik gosterebilmektedir. Ortagin sirketin is ve islemlerine iliskin ne olclide bilgiye sahip
oldugu ve bu bilgileri kullanmasinin sirkete verecegi zararlar degiskenlik gosterecektir, bkz. Hasan
Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi, Cilt 4 (2015, 4. Baski Adalet Yayinevi 2022) 3195.
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kusurunun bulunmasi gerekmektedir®. Yargitay vermis oldugu bir kararinda, sirketin
ortaya c¢ikan zararinin dolayli zarar oldugu, bu sebeple diger ortaklarin tazminatin
dogrudan kendilerine édenmesini talep edemeyecegine ifade etmistir®. Sirket,
ayrica, tazminat yerine rekabet yasagina aykirn davranan ortagin yapmis oldugu
islemin sirket adina yapilmis sayilmasini veya ortagin tctinci kisiler hesabina yapmis
oldugu islemlerden dogan menfaatlerin sirkete birakilmasi talep edilebilir¥’. Anilan
yaptinmlardan birini segme konusunda sirket serbesttir (TTK m. 231/1). Ancak,
sirketin bu yaptinmlardan birine basvurmasi, haklari ihlal edilen diger ortaklarin
sirketin feshini isteme hakkini etkilemez (TTK m. 231/3).

SONUC

Kanun koyucu limited sirketlere iliskin hikimleri dizenlerken belirli konularda bir
sermaye sirketi olmasi sebebiyle anonim sirket hidkimlerine atifta bulunurken,
birtakim konularda sahis sirketlerine benzer diizenlemeler getirmistir. TTK m. 573-
644 arasinda dizenlenmesi gereken ancak kanun koyucunun ihmali sonucu ele
alinmayan hususlarin da bulundugu gortlmektedir. Bu hususta ilk olarak, limited
sirket hikidmleri icerisindeki dizenleme eksikliginin bir kanun boslugu teskil edip
etmedigi hususun belirlenmesi gerekmektedir. Kanun boslugunun bulunduguna ise
ilgili konuda duzenleme yapilmasi noktasindaki “gereklilik” isaret etmektedir. S6z
konusu gereklilik terimi Ogretide plana aykin bir eksiklik olarak da
nitelendirilmektedir.

Limited sirket hikimleri igerisinde kanun boslugu bulunan konularda diger sirket
turlerine ozellikle ayni siniflandirma icerisinde bulunan anonim sirkete iligkin
hiuktmlerin kiyasen uygulanmasi yoluyla ¢ozilebilir. Kiyasen uygulamanin séz
konusu oldugu hallerde, hakkinda hikim bulunan konu ile dizenleme eksikligi

8 Sener, Limited (n 4) 472, Karakilic, Yasak (n 61) 327; Demirayak Unal (n 60) 44-45; Sahin (n 62) 345.
Tazminat talep edilmese dahi sirket sozlesmesinde Ongoriilen cezai sart talep edilebilir, bkz.
Demirayak Unal (n 60) 46 dn 75.

8  Yargitay 11 HD, 7949/1472, 27.2.2018, karar icin bkz. Sener, Emsal Kararlar (n 59) 349-350. TTK m.
644/1-a atfi sonucu limited sirketlerde de uygulama alani bulacak TTK m. 555 hikmu cercevesinde
dogrudan-dolayli zarar ayrimi yapildigi ifade edilmektedir. Bu hikim sorumluluk hallerinde
basvurulabilecek ‘ortak hukimler" olarak nitelendiriimektedir, bkz. Tekinalp (n 4) 421. Tazminat
davasi acilabilmesi icin genel kurulun bu yénde karar almasi gerekmektedir. Buna karsin, genel
kuruldan dava agilmayacagi yoniinde karar ¢cikmasi ihtimalinde her ortagin bu davayi acgabilecegi
ifade edilmektedir, bkz. Karakilig, Yasak (n 61) 531.

8 TTK m. 231/1'de uygulanacak yaptirimlar esasen TTK m. 396/1'de yer alan anonim sirket yonetim
kurulu Gyelerine uygulanacak yaptirimlar ile birebir ayni niteliktedir.
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bulunan olay arasinda uygulanmak ve korunmak istenen deger yargilarinin benzer
nitelikte olmasi aranmaktadir. TTK ile limited sirketlerin yapisi sahis sirketlerinden
ziyade anonim sirketlere yaklastinldigi icin boslugun anonim sirket hikimleri ile
doldurulmasi limited sirket yapisina daha uygun olacaktir. Ancak, bu durum sahis
sirketlerine iliskin hikUmlerin arka plana atillacagi anlamina gelmemektedir.
Korunmak istenen deger yargilar arasindaki benzerligin daha yiksek oldugu bir
sahis sirketi dizenlemesinin limited sirketlerin bir sermaye sirketi tiri olmasi
sebebiyle uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Galismada incelendigi tzere, limited sirketlere hem bir sermaye sirketi olan anonim
sirketlerin hem de bir sahis sirketi tirl olan kollektif sirketlere iliskin hikimlerin
kiyasen uygulanmasi mumkindur. Bu hususta ilk olarak ele aldigimiz imtiyazli
paylarin uygulanmasina ve korunmasina iliskin limited sirketlerde yer alan
dizenleme eksikligidir. Kanun koyucu, limited sirkette imtiyazli paylarin varligina TTK
m. 576/1-c, m. 587/1-j, m. 618/1 ve m. 621/1-b’'de isaret etmistir. Ancak, imtiyazli
paylar cikarildiktan sonra bu paylara uygulanacak ve paylarin korunmasina yonelik
herhangi bir dizenleme getirmemistir. Kanun koyucunun herhangi bir dizenleme
getirmemesinin bir kanun bosluguna sebep verip vermeyeceginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada imtiyazli paylarin uygulamasina ve korunmasina yonelik
bir duzenlemenin gerekliliginin tartisiimasi gerekmektedir. Kanun koyucu gerek
anonim sirketlerde gerek limited sirketlerde imtiyazli paylar ile diger paylara gore
daha fazla imkan sunan bir pay yaratmak istemektedir. Bu tlr paylarin bulunmasi
sirkete yatinm yapmak isteyen kimseler icin bir tesvik edici unsur olarak sirket
binyesinde yer almaktadir. Kanun koyucu da bu dogrultuda anonim sirketlerde ilgili
kurumun hem varligina hem de uygulamasi ve korumasina yodnelik hakimler
getirmistir (bkz. TTK m. 454, m. 478 ve m. 479).

Yukarida anonim sirketler icin kabul edilen gerekcelerin limited sirketler icin kabul
edilmemesini hakli gosterecek bir sebep bulunmamaktadir. Limited sirketler ile
anonim sirketler arasindaki “doku ayniyeti" anonim sirket hukimlerinin kiyasen
uygulanmasini hakli gésteren bir sebep olarak dahi kabul edilebilir. Bu hususta,
limited sirketler ile anonim sirketler arasinda soyle bir fark bulunmaktadir: Limited
sirketler uygulamadaki sekliyle az sayida ve birbirine gutivenen kisiler arasinda
kurulan bir sirket turd oldugundan imtiyazh pay kurumuna duyulan ihtiyag anonim
sirketlerdeki kadar olmayabilir. Ancak, bu sebep de s6z konusu kurumun
uygulanmasina ve korunmasina yonelik dizenleme eksikligini hakli kilmaz.
Dolayisiyla, ogretide kabul edildigi gibi biz de limited sirketlerde imtiyazli paylarin
uygulamasina ve korunmasina yonelik konularda somut olayin niteligine uygun
distigl olgide anonim sirket hikimleri olan halka agik anonim sirket

89



Ahmet ATA Periodicum luris 2025/1

dizenlemeleri haric TTK m. 360, m. 454 ve m. 478 kiyasen uygulama alani
bulabilecegini disinmekteyiz.

GCalisma kapsaminda ele alinan bir diger 6rnek sahis sirketlerinden olan kollektif
sirketlerde ortaklarin tabi oldugu rekabet yasaginin hiikim ve sonuglarina ve ilgili
yasaga aykirihk halinde uygulanacak yaptirimlara iliskin TTK m. 231'de yer alan
dizenlemelerin, limited sirket ortaklari icin 6ngorilen rekabet yasagina kiyasen
uygulanmasidir. Limited sirketlerde rekabet yasagi middurler ve ortaklar igin ayri ayri
ele alinmistir. MUddrlere iliskin diizenleme TTK m. 626/2'de, ortaklar icin ise TTK m.
613/2'de yer almaktadir. Mudurlerin rekabet yasagina tabi olmalar kanuni bir
zorunluluk arz ederken, ortaklar igin sirket s6zlesmesi ile aksi kararlastinimadigi
surece herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir.

incelenen 6rnek kapsaminda, kanun koyucu limited sirket ortaklari icin rekabet
yasaginin varligina TTK m. 613/2'de "Sirket sézlesmesiyle, ortaklarn, sirketle rekabet
eden islem ve davranislardan kaginmak zorunda olduklart éngdriilebilir.” ifadesi ile
isaret edilmistir. Ancak ‘Baglilik yikumliligi ve rekabet yasagi’ bashgr altinda s6z
konusu yasagin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar gosterilmemistir. Ayrica,
limited sirketlere iliskin diger hikimler icerisinde de rekabet yasaginin ihlali halinde
uygulanabilecek yaptirimlara iliskin herhangi bir dizenleme de yer almamaktadir. Bu
dizenleme eksikliginin  bir kanun bosluguna sebebiyet verip vermedigi
incelenmelidir.

Rekabet yasagina aykiriligin hikim ve sonuglarina iliskin bir kanun boslugu
bulundugu kanaatindeyiz. Soyle ki, rekabet yasaginin sirketin isleyisine 6nemli bir
etkide bulunabilecek olmasi bu yénde gerekli ve ayrintili diizenlemelerin yapilmasini
zorunlu kilmaktadir. Somutlastirmak gerekirse ortaklarin sirket ile ayni faaliyet kolu
icerisinde ve sirketle rekabet eden bir sirketin yoneticisi olmasi, sirkete ait isletme
bilgilerinin ve sirlarinin baskalariyla paylasiima tehlikesini ortaya cikaracaktir. Bu
durum ise sirketin ekonomik olarak zarara ugramasina hatta sirketin faaliyetlerine
son vermesine dahi sebep olabilir. Dolayisiyla, rekabet yasagina aykiriliginin
sonugclarina iliskin hususlarda limited sirketlerde bir diizenleme yapilmasi gereklilik
teskil etmektedir.

Ogretide bizim de katildigimiz gériise gore; limited sirketlerdeki bu diizenleme
eksikligi, kollektif sirketlerde ortaklarin rekabet yasagina aykirihdi halinde
uygulanacak yaptirmlara iliskin TTK m. 231 hikminin kiyasen uygulanmasi ile
giderilebilir. Bu noktada, ilgili hikmun kiyasen uygulanabilirligi ifade edilirken
limited sirketlerin yapisi géz oniinde bulundurulmustur. S6z konusu yasaga iliskin
anonim sirketlerde herhangi bir hilkiim yer almamaktadir. Bu durum esasen anonim
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sirketlerin bir sermaye sirketi tiri olmasi ve boyle bir yasaga ihtiyag duymamasindan
kaynaklanmaktadir. Anonim sirketlerin ¢cok ortaktan olusan bir yapiya sahip olmasi
ve ortaklarin limited sirketlere kiyasla sirketin is ve islemleri hakkinda daha az bilgiye
sahip olabilmesinin bu duruma sebebiyet verdigi ifade edilmektedir. Ancak, limited
sirketlerin az sayida ve birbirine glivenen kisiler arasinda kurulan bir sirket tiri
olmasi, ortaklarin rekabet yasagina aykiri davranislari sirketin isleyisine daha fazla
etki edecektir. Bu baglamda, bir sahis sirketi tiirli olan kollektif sirketlerinde az sayida
ve birbirine glivenen kisiler arasinda kurulan bir sirket tlri oldugu distnildidgiinde
TTK m. 231 hikmunun limited sirketlere kiyasen uygulanmasi daha uygun olacaktir.
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OZET

Anonim ve limited sirketler, bir ya da daha fazla ortak tarafindan kurulabilir. Ortaksiz
sirkette ise, sirketin kendisinden baska, gercek ya da tuizel kisi, tek bir pay sahibi dahi
bulunmaz. Ortaksiz sirkete yol acan olgulara genel olarak bakildiginda, bunlarin
tamaminin gesitli sebeplerle, sirket paylarinin sirkete gegmesine sebep olan hususlar
oldugu goralir. Sirketin bltlin paylar sirkette toplandiginda, sirket tiizel kisiliginden
baska gercek ya da tlizel kisi ortak bulunmaz. Higbir ortagin bulunmadigi sirket
kavraminin, son derece sinirda bir hukuki tartismayi gerektirdigi siphesizdir. Nitekim
hem Tirk hem Alman hukuku 6gretilerinde, bir sirketin ortaksiz olup olamayacagi ve
sirketin ortaksiz olmasina yol agan islemlerin nelere sebep olacagr uzun yillar
tartisiimistir. Bu calismada da ortaksiz sirkete kavramsal cercevede temas edildikten
sonra, bir sirketi ortaksiz bir pay sahipligi yapisina nelerin getirecegi Uzerinde
durulacak ve ardindan ogretideki gorislere deginilerek, kendi tespitlerimiz
sunulacaktir.
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ABSTRACT

Joint-stock and limited liability companies can be established by one or more
shareholders. However, in a company without shareholders, there is no individual or
legal entity holding even a single share, aside from the company itself. Examining
the circumstances leading to a shareholder-less company reveals that all such
instances are typically situations in which company shares have, for various reasons,
reverted to the company. When all shares are consolidated within the company, no
individual or legal entity exists as a shareholder outside of the company's legal
personality. The concept of a company with no shareholders undoubtedly requires
an intensely nuanced legal debate. Indeed, both Turkish and German legal doctrines
have long discussed whether a company can exist without shareholders and the
implications of transfers that lead to shareholder-absent companies. This study will
first address the conceptual framework of shareholder-less companies, then
examine the conditions that might lead a company to adopt such a structure, and
subsequently provide our own assessments by referencing perspectives within the
legal literature.

Key Words: Shareholder of a joint-stock company, Shareholder of a limited liability
company, Acquisition of its own shares by the company, Transfer of shares by
inheritance, Shareholder-less company.

GIRIS

Anonim ve limited sirketler, en az bir gercek ya da tuzel kisi tarafindan kurulabilirler.
Ortaksiz sirketler ise, pay sahipligi kompozisyonunda, sirket tizel kisiliginden bagka
hicbir gercek ya da tiizel kisinin yer almadigi sirketleri ifade eder. Esasinda, burada
ifade edilmek istenen, sirketin bltin paylarinin sirket blinyesinde toplanmis olmasi
ve tek pay sahibi olarak da sirketin var olmasidir. Ortak ve sirket kavramlariyla, tek

kisilik sirketlerin dahi tartisilabilir oldugu bir ortamda, hi¢ ortagi olmayan sirketlerin
de bu yondeki tartismalara ilave edilmesi, elbette merak uyandiricidir.

Tatbikatta ve yapilan arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikan sonuglarda gorilmektedir
ki bir sirketin ortaksiz olarak hukuki hayatini stirdirmesi, cok karsilasilan bir sorun
degildir. Dolayisiyla 6gretide de bircok yazar bu sorunun aslinda teorik diizlemde
yurGtilebilecek bir tartismadan ibaret oldugunu dile getirmislerdir. Fakat, yine
mahkeme kararlari ve istatistiksel arastirmalar gostermektedir ki bir sirketin ortaksiz
hale gelmesi, hicbir surette karsilasilmayacak bir durum da degildir. Konuyla ilgili
yapilan ilk calismalara g6z atildiginda, ortaksiz sirketin ¢ok uzun yillardan beri, hem
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Alman hem de Turk hukuku ogretilerinde tartisildigi gorilmektedir. Ortaksiz sirkete
yaklasim acisindan, her iki hukuk sisteminde de varilan ortak noktalar ve hukuk
sistemlerinin belirli konular igin kabul ettigi farkli ¢6ziim tarzlari sebebiyle farklilasan
hususlar da bulunmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki her iki hukuk sisteminde de
ortaksiz sirketin kalici bir yapi olarak distiniilemeyecegi, neredeyse istisnasiz olarak
kabul edilmektedir.

Bu calismanin amaci, 6ncelikle ortaksiz sirketi kavramsal olarak ortaya koymak ve
ardindan, ortaksizliga sebep olabilecek olgulari hem Alman hem Turk hukuku
agisindan aciklayarak konuya karsilastirmali bir bakis acisiyla yaklasmaktir. Bu
baglamda, oOncelikle anonim ve limited sirketlerde ortaksiz sirket kavramina
kavramsal cercevede yaklasilacaktir. Bu yapilirken, tanimlama yaninda tanimdaki
olgunun tarifi yaninda bu olguya yol agan sebeplere de deginilecektir. Ayrica, bu
durumun ne siklikta ortaya ¢ikabilen bir durum oldugu yaninda, tamamen teorik bir
sorun mu yoksa uygulama boyutu da olabilecek bir sorun mu olduguna da isaret
edilecektir. Ardindan, ortaksiz sirkete sebep olan olgular hem Tirk hem de Alman
hukukuna 6zgu ve ortak haller baglaminda incelenecek, sonrasinda, bir sirketin
ortaksiz kalmasina sebep olacak hukuki islemlerin akibeti Tirk hukuku agisindan
tartisilacaktir. Son olarak, ortaksiz hale gelmenin sirket agisindan sonuclarina da
temas edilecek ve sonra da ogretideki goruslere isaret edilmek suretiyle konuya
iliskin kendi degerlendirmemiz sunulacaktir.

I. KAVRAM

Anonim ve limited sirketlerin en az bir gercek ya da tiizel kisi ortagi olmalidir. Bundan
dolay, bir sirketin ortaksiz olarak kurulmasi (Keinmann-Griindung) mimkin olmasa
da', bu sirketin sonradan bazi sebeplerle ortaksiz hale gelmesi (Keinmann-
Gesellschaft, Keinpersonen Gesellschaft, gesellschafterlose Gesellschaft, Keinmann AG,
Keinmann GmbH) mimkindir?. Alman ve Turk hukuklarindaki bitiin ihtimaller bir

' Markus GeiBler, 'Die Bedeutung Und Funktion Des Gesellschaftszwecks Und Des
Unternehmensgegenstands in Der GmbH' (2021) 19 Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht,
Unternehmensrecht und Steuerrecht (GmbHR) 1023 ff., s. 1024.

2 Rolf Steding, 'Die Gesellschaftlose GmbH - Eine Rechtlich Zuldssige Unternehmensvariante?’ [2003]
Neue Zeitschrift flir Gesellschaftsrecht 57, s. 59; Jessica Schmidt, ‘GmbHG § 1 [Zweck; Griinderzahl]’,
Michalski/Heidinger/Leible/J). Schmidt, GmbH-Gesetz, vol | (4th edn, Verlag C H Beck 2023) para 40;
Holger Fleischer, 'GmbHG § 1 [Zweck; Griinderzahl]’, Miinchener Kommentar GmbHG, vol | (4th edn,
Verlag C H Beck 2022) para 83; Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku
Il (14th edn, Vedat Kitapcilik 2019) para 1640b.
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arada dusunilirse, sirketin ortaksiz kalmasi iki halde gerceklesir®: Birinci hal, bu
calismada da agirlikh olarak Gzerinde durulacak olan, paylarin varligini korudugu,
ancak pay sahipligi sifatinin son buldugu ortaksizlik halidir (Keinmann Gesellschafft).
Ikinci hal, pay sahipligi ve payin birlikte varligini kaybettigi (anteillose Gesellschaft)
ortaksizlik halidir. Bu ihtimal daha cok limited sirketlerde ve Alman hukukundaki,
asagida ayrica deginilecek, ek 6deme yukimlaligl baglamindaki 6zel bir hilkme
istinaden ortaya ¢ikabilir.

Sirketler acisindan ortaksiz hale gelmek genellikle, sirket paylarinin sirket disinda biri
tarafindan elde tutulan son parcasinin da sirkete intikal etmesiyle gerceklesir?.
Bbylece ortaksiz sirket, bir sirketteki bitin paylarin (asagida deginilecek bazi
sebepler dolayisi ile) tlizel kisi olarak sirketin elinde bulundugu ve bdylece, sirketin
kendisinden baska kimsenin pay sahibi olmadigi sirketi ifade eder’. Bu durum, bircok
yazar tarafindan®, uygulama boyutu dar olan ancak teorik diizlemde énemli bir
gecmise sahip bir sorun olarak gérilmektedir’. Fakat, nadiren ortaya cikabilecek bir

3 Philipp S Weinmann, ‘Die Gesellschafterlose GmbH' [2024] Recht der Familienunternehmen
[RFamU] 293 ff, s. 293; Hanno Merkt, ‘GmbHG § 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft]’,
Miinchener Kommentar GmbHG, vol | (4th edn, Verlag C H Beck 2022) paras 6-7; Jan Lieder, '‘GmbHG
§ 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft]’, Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt, GmbH-Gesetz,
vol | (4th edn, Verlag C H Beck 2023) para 11.

4 Holger Altmeppen, Gesetz Betreffend Die Gesellschaften Mit Beschrdnkter Haftung - Kommentar
(11th edn, Verlag C H Beck 2023) paras 29, GmbHG § 60; Hendrik Schindler, ‘'GmbHG § 33 Erwerb
Eigener Geschaftsanteile’, BeckOK GmbHG, Ziemons/Jaeger/Pdschke (61. Edition, Verlag C H Beck
2024) para 80; Klaus Berner, ‘GmbHG § 60 [Auflésungsgriinde]’, Miinchener Kommentar GmbHG
(4th edn, Verlag C H Beck 2022) para 296.

> Weinmann (n 3) s. 293; Steding (n 2) s. 58; Jens Koch, 'AktG §& 262 [Auflésungsgrinde]’, Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz, vol IV (5th edn, Verlag C H Beck 2021) para 103; Olaf Sosnitza,
‘GmbHG § 33 [Erwerb Eigener Geschaftsanteile]’, Kommentar zum Gesetz betreffend die
Gesellschaften mit beschrénkter Haftung (GmbH-Gesetz, Begriindet von Prof. Dr. Lutz Michalski), vol
| (4th edn, Verlag C H Beck 2023) para 52; Christian Kersting, 'GmbHG § 33 [Erwerb Eigener
Geschaftsanteile]’, Noack/Servatius/Haas, GmbH-Gesetz (23rd edn, Verlag C H Beck 2022) para 19;
Schindler (n 4) para 80; Christof Wagner, 'Aktuelles Zur Zwangseinziehung von GmbH-
Geschaftsanteilen Und Abfindungsbeschrankungen in Der Notariellen Praxis' [2022] Rheinische
Notar-Zeitschrift 181, s. 184; Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakligt (1st edn, Vedat Kitapgilik 2012) s. 139;
Merkt (n 3) para 6.

6 Schmidt (n 2) para 40; Sosnitza (n 5) para 52; Kersting (n 5) para 19; Koch (n 5) para 103; Matthias
Hohlfeld, ‘Der Gesellschafter Einer Mehrpersonen-GmbH Ist Zur Ubernahme Des
Notgeschéftsfihreramtes Nicht Verpflichtet. Die Gegen Seinen Willen Erfolgte Bestellung Zum
Notgeschéftsfihrer Ist Aufzuheben. [KG Berlin Beschluf3 v. 04.04.2000 — 1 W 3052/99]" (2000) 13
Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht, Unternehmensrecht und Steuerrecht (GmbHR) 660 ff., s. 664.

7 Ornek bir olay icin bkz. Jan Lieder, 'Rechtstatsachen Zu Eigenen Geschéftsanteilen Bei Der GmbH’
(2024) 10 Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht, Unternehmensrecht und Steuerrecht (GmbHR) 517 ff,, s.
519.
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olasilik da olsa, bir sirketin ortaksiz kalmasi ihtimali hi¢ gerceklesmeyecek bir sey
degildir. Nitekim, asagida miras hukuku baglamindaki bahiste de 6rnek bir olaya
vurgu yapilmistir.

Sirketlerin ortaksiz olmasi durumuyla kastedilen, ne gercek ne de tlzel kisi, higbir
ortagin bulunmamasidir®. Bu sebeple, Alman hukukunda “Keinmann” teriminin
kullanilmasi, gercek kisilere ve eril bir dille referans olundugu gerekgesiyle
elestiriimektedir®. Hatta bu yiizden Alman hukukunda “Keinmann AG-GmbH" yerine
“Keinpersonen” teriminin yerlesmeye basladigi da gorilmektedir. Sonug olarak bu
yapidaki sirketlerin tamami ayni durumdadir. Bu sirketler, “kendi kendine yuriyen”,
"kendi kendine c¢alisan”, "kendi kendine isleyen” sistemler (,Selbstfahrende”
Juristische Personen), yani, bir gercek ya da tiizel kisinin iradesine dayanmayan ve
aslinda hukuk sistemlerinin kabul etmedigi yapilar olarak gérilmektedir'. Bundan
dolayi, bir sirketin ortaksiz kalmasini istenmedigi konusunda, &greti ve yargi
kararlarinda ittifak vardir.

Il. ORTAKSIZ SIiRKETE SEBEP OLAN OLGULAR

Bir sirketin ortaksiz kalmasina sebep olan olgulara asagida temas edilmektedir. Yer
verilen ihtimallerin tamaminin bir arada dustintilmesi sonucunda gorilecektir ki
aslinda gergeklesen sey, sirket paylarinin ¢esitli sebeplerle ortaklardan sirkete dogru
akisidir. Bu akis cogu zaman kendi paylarini iktisap ile yasansa da miras, iskat ya da
Alman hukukuna 6zgl baska sebepler de sirket tlzel kisiliginin tek pay sahibi
olmasina sebep olabilmektedir.

A. Sirketin Kendi Paylarini iktisap Etmesi Sonucu Ortaksiz Hale Gelmesi

Bir anonim veya limited sirket, kendi paylarini edinmek amaciyla yaptigi islemler
sonucunda, sirketin kendisinden baska pay sahibi kalmayacak sekilde yaptigi
iktisaplar ile ortaksiz hale gelebilir''. Sirketin pay iktisabi yoluyla ortaksiz hale gelmesi

8 Andreas Pentz, 'AktG § 42 [Einpersonen-Gesellschaft]’, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz,
vol | (6th edn, Verlag C H Beck 2024) para 8; Thomas Fleischer, 'GmbHG § 33 [Erwerb Eigener
Geschaftsanteile]’, Henssler/Strohn, Gesellschaftsrecht (6th edn, Verlag C H Beck 2024) para 24;
Weinmann (n 3) s. 294; Wolfgang Servatius, ‘GmbHG § 1 Zweck; Griinderzahl',
Noack/Servatius/Haas, GmbH-Gesetz (23rd edn, Verlag C H Beck 2022) para 49.

9 Weinmann (n 3) s. 294.

10 Alexander Schall, ‘Offene Zurechnungsfragen in Der Lieferkette — Zur Auslegung Des & LKSG § 2
LKSG § 2 Absatz VI 3 LkSG' [2022] Neue Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht 1235, s. 1239.

1 Steding (n 2) s. 59; GeiBler (n 1) s. 1024.
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(az sonra temas edilecek gerekceler sebebiyle hikiimstz olsa da) distntlebilirken;
sirketin kendi paylarini rehin olarak kabul etmesi durumunda, pay sahipligi
degismediginden sirketin ortaksiz olmasi glindeme gelmez'® Kendi paylarini rehin
olarak kabul eden bir sirketin ortaksiz kalmasi konusunda bir tehlike yoktur.

Sirketler icin kendi paylarini iktisap ederek ortaksiz kalmak tehlikesi, ivazsiz iktisaplar
acisindan da olsa ancak Alman hukukuna tabi sirketler acisindan vardir. Clnk, her
ne kadar TTK m. 383/1 hiikmiine gore, bir sirket, bedellerinin tamami 6denmis olmak
sartiyla, kendi paylarini ivazsiz iktisap edebilirse de, TTK m. 338/3 ortaksiz kalma
konusunda bir engeldir. Bu hilkme gore sirket, tek pay sahibi olacak sekilde kendi
payini iktisap edemez; ettiremez. Limited sirketlerde de sirketin tek ortaginin
kendisinin olacagi seklinde kendi paylarini iktisap etmesi yasak olup, bu yolla
ortaksiz limited sirketin ortaya cikmasina cevaz verilmemistir'®. TTK m. 574/3 hiikmii
de bu sonucu desteklemektedir ki orada da limited sirketin, tek ortaginin kendisinin
olacagi bir sirkete dénisecegi sonucunu doguracak sekilde esas sermaye payini
iktisap edemeyecegi belirtilmistir. Ancak, Alman hukuku agisindan TTK m. 338/3 ve
m. 574/3 benzeri bir hikim kurucu sayilarina dair hikimlerde™ ya da kendi
paylarini iktisaba dair hiikiimlerde' yer almamaktadir. Ortaksiz sirket fenomeninin
Alman hukukunda yaygin olarak tartisiimasinin sebebi bu olsa gerektir.

Alman hukuku agisindan ifade etmek gerekirse, sirketin kendi paylarini iktisap ederek
ortaksiz hale gelmesi, ancak ivazsiz iktisaplar agisindan s6z konusu olabilir. Clinkd,
AktG § 71/2 hikmu, ivazsiz iktisaplar diglamistir. Bu hukuki statid, TTK m. 379
hukmuyle benzerdir. TTK m. 379/1 hikmine gore, bir sirket kendi paylarini, esas
veya cikarilmis sermayesinin onda birini asan veya bir islem sonunda asacak olan
miktarda, ivazli olarak iktisap ve rehin olarak kabul edemez. Bu hikim, bir Ggiinci
kisinin kendi adina, ancak sirket hesabina iktisap ya da rehin olarak kabul ettigi paylar
icin de gecerlidir. ivazl iktisaplar acisindan gecerli olan yiizde onluk bu esik, hukuka
uygun bir kompozisyonda her zaman sirketin tuzel kisiliginden baska pay
sahiplerinin de olacak olmasi anlamina gelir.

2 Weinmann (n 3) s. 295.

13 Abuzer Kendigelen, ‘Sermaye Sirketleri/Limited Sirket-Kavram, Unsurlar ve Kurulus', Kendigelen-
Kurca: Sirketler Hukuku - Cilt Ill (Sermayesi Paylara Béliinmiis [Payly Komandit Sirket ile Limited
Sirket) (1st edn, Oniki Levha Yayinlari 2022) para 42; ismail Ozgiin Karaahmetoglu, Limited Sirketin
Temsili (2nd edn, Seckin Yayincilik 2018) s. 59.

4 AktG § 2 (Griinderzahl), GmbHG § 1 (Zweck; Griinderzahl).

5 AktG § 71 (Erwerb eigener Aktien) vd, GmbhG § 33 (Erwerb eigener Geschéftsanteile).
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Her ihtimalde 6nemli olan bu paylarin bedellerinin tamamen 6denmis olmasi ve
iktisap edilen paylarin ancak gecici olarak elde tutularak, tekrar elden cikariimasidir'®.
Paylar sirkete hibe edilmis olabilir. O zaman da sirkete yapilacak hibenin (teberrunun)
mukellefiyetli olmasinin, sirketin kendi paylarini iktisap ederek ortaksiz hale
gelmesinin éniinde engel oldugunu ifade etmek gerekir'”.

Bedeli tamamen 6denmemis paylarin sirkete hibe edilmesi, diger yandan taahhut
edilen sermayenin 6denmeyen kisminin sirket tarafindan 6denmesi sonucunu
dogurur, bu sartlarda bir ivazsiz iktisap mimkiin degildir'. Ciinkd, sirket kendi
kendine bor¢lu olamaz . Fakat, yine "kendi paylarini iktisaba” dair kurallara
bakildiginda, ortaksiz sirket vakiasinin da ancak belirli bir zaman igin gecerli
olabilecegi gorulmektedir. AktG § 71c TTK m. 384'te oldugu gibi Ug yillik bir elden
cikarma suresi tanimaktadir. Gercekten de TTK m. 384'e gore, iktisap edilen paylar,
sirket icin herhangi bir kayba yol agmadan devirleri mimkiin olur olmaz ve herhalde
iktisaplarindan itibaren g yil icinde elden cikarilirlar. AktG § 71c hikmine gore, en
ge¢ Ug yil icinde sirketin (tuzel kisiliginden baska) bir pay sahibi daha olmak
zorundadr.

B. Pay Bedelini Odemede Temerriide Diismiis Ortagin Iskat Edilmesi

Anonim ve limited sirketlerde, pay bedelini 53demede temerriide diismis olan ortak,
yonetim kurulu (ya da muddurler) tarafindan istirak taahhidinden ve yaptigi kismi
o6demelerden yoksun birakilmak ile karsi karsiyadir (TTK m. 482/1 ve TTK m. 585 atfi).
Iskat ile bir sirket ortaksiz duruma gelebilir®. Oncelikle belirtilmelidir ki (ortaksiz hale
gelmek tizere olan sirkette) iskat edilen pay sahibinin, pay sahipligi sifati sona erer?'.

6 Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamast [ll] (Birinci Basindan 2 Tipki Basi, Vedat
Kitapgilik 2011) 585; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar (4th edn, Yetkin Yayincilik 2022) 283; Murat Can Atakan, ‘Anonim Sirketlerin Kendi Paylarini
iktisabinin Sonuclar’ (2021) 12 inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 363, 368; Ozge Ayan,
‘Anonim Sirketin Genel Kurul Karari ile Kendi Paylarini iktisap Etmesi veya Rehin Almasinin Kosullar
(TTK 379)' (2013) 17 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 223.

7 Halil Arslanl, Anonim Sirketler | - Umumi Hiikiimler (2nd edn, Fakulteler Matbaasi 1959) s. 126.

8 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku (3rd edn, Sevin¢ Matbaasi 1970) s. 225.

9 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamalt Ortakliklar Hukuku (Ders Kitaby) (4th edn, Seckin Yayincilik
2019) s. 397.

20 Aydogan (n 5) s. 139.

21 Arslanli (n 15) s. 121; Aytekin Celik, ‘Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma’' (2009) 17 Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 171, s. 187. Iskat edilen ortagin pay sahipligi haklarindan yoksun
kalmakla birlikte, sirketin idare organinin paylar tizerinde tasarruf (6rn. payin bir baskasina satilmasi)
edecegdi ana kadar seklen pay sahibi olarak kalmaya devam edecegi yoniinde bkz. Kemal Senocak,
‘Anonim Ortaklikta Iskat Kararinin Sonuclari’ (2007) 11 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi 279, s. 289.
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Bir anonim ya da limited sirkette gercek ya da tiizel kisi birden fazla ortak varsa, 1skat
prosedurinin tamamlanmasinin sirketin ortaksiz hale gelmesi sonucunu dogurmasi
mimkiin degildir®. Hatta, bir ortak sadece belirli bir pay! icin iskat edilmis, kalan
paylari icin temerrit halinde degilse, sirket yine ortaksiz kalmaz. Ancak, bir anonim
ya da limited sirkette tek bir pay varsa ya da iskat edilecek pay sahibinin disindaki
paylar sirket tiizel kisiligine aitse, 1skat sonucu sirket ortaksiz hale gelir®. Elbette,
tatbikatta, sirket icinde tek basina bulundugu bir pay sahipligi kompozisyonunda,
yonetimde de etkili olabilecek bir kisinin kendisini iskat ettirmesi distiniilemeyebilir;
ancak, sirketin iflas durumunda olmasi halinde bu islem pek tabiidir ki iflas idaresi
tarafindan da gerceklestirilebilir*. Bu durumda da sirket belirli bir zaman dilimi icin
de olsa ortaksiz hale gelebilir.

C. Ortagin Tek Ortagi Oldugu Sirketi Mirascisi Olarak Atamasi

Hukukumuzda tlzel kisiler (ve bu arada anonim ve limited sirketler de) atanmis
mirasc sifatiyla miras¢i olabilmektedir®. Zaten, bir anonim ya da limited sirketin tek
kisi ortaginin 6lmesi, kural olarak sirketi ortaksiz hale getirmez, bu durumda, miras
hukukuna dair kurallar uygulanir®®. Fakat, bir anonim ya da limited sirket ortaginin,
tek pay sahibi ya da sirket tuizel kisiligi yaninda kisi sifatini tasiyan (ve yasal mirasgisi
bulunmayan) tek pay sahibi oldugu bir zamanda ortak, sirketi mirasgisi olarak atar
ve oOlurse, sirket, bitun paylarin sahibi konumunda olur ve bu halde sirketin ortaksiz
bir sirket haline gelmesi gerceklesir®’. Belirli bir malin (sirket paylarinin) vasiyet
edilmesi durumunda da ayni sonuca ulasilabilir. Aslinda, ivazli iktisaplar agisindan
dahi, kalli halefiyetle paylarin iktisabi, kendi paylarini iktisaba dair sinirlamalarin bir

22 Lutz Michalski and Volker Schulenburg, ‘Pfandung von Kaduzierungsansprichen Und Kaduzierung
Bei Einmann-Gesellschaften’ [1999] Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht 431, s. 432.

2 Weinmann (n 3) s. 295; Michalski and Schulenburg (n 20) 432; Helmar Fichtelmann, ‘Die Fortsetzung
Einer Aufgeldsten GmbH' (2003) 02 Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht, Unternehmensrecht und
Steuerrecht (GmbHR) 67 ff., s. 72; Merkt (n 3) para 6.

2 Weinmann (n 3) s. 296; Michalski and Schulenburg (n 20) s. 432.

%5 Ayse Arat, ‘Medeni Kanunumuza Gére Kisi Topluluklarinin Miras¢iigr’ (2016) 5 inénii Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi 99, s. 102.

26 Aydogan (n 5) s. 139.

27 Richard Wimmer, ‘Grindung Und Beendigung von Juristischen Personen (Teil 1)’ [1995] Deutsches
Steuerrecht 1838, s. 1840; Johann Mayr, ‘Partnerschaft Oder GmbH? Uberlegungen Zur Wahl Der
Rechtsform Bei Zusammenschllissen von Angehdrigen Freier Berufe’ [1996] Mitteilungen des
Bayerischen Notarvereins, der Notarkasse und der Landesnotarkammer Bayern 61, s. 68; Jochen
Thiel and Eversberg Horst, '‘Die Privatsphare Der Kapitalgesellschaft — Das Atlantis Des
Korperschaftsteuerrechts— Zugleich Besprechung Des BFH-Urteils Vom 24. 3. 1993 — | R 131/90’
[1993] Deutsches Steuerrecht 1881, s. 1884; Aydogan (n 5) s. 139; Weinmann (n 3) s. 295;
Fichtelmann (n 21) s. 72; Merkt (n 3) para 6; Pentz (n 8) para 8.
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istisnasi olarak belirlenmistir®®. Bu durumda da, diger ihtimallerde oldugu gibi
sirketin sona ermesi séz konusudur®.

Bir sirketin, bir gergek kisinin mirascisi olmasi, cok uzak bir ihtimal gibi gorlinse de
uygulamada bu tir mirasgilik vakialarinin gergeklestigi bilinmektedir. Ornegin,
Hamburg Bolgesel Yiuksek Mahkemesi‘'nin 2023 tarihli bir kararina konu olan olayda
sunlar yasanmistir®®: H. W. isimli kisi hayatini kaybetmis ve mirasbirakan sifatini
tasimaktadir. H. W. dava konusu sirketin tek ortagi ve ayni zamanda tek yoneticisidir.
H. W. yasami boyunca bu sirketi, &mrinin en kiymetli eseri olarak gérmus ve
degerlendirmistir. Sirket onun icin maddi oldugu kadar manevi bir anlam da
tasimaktadir. Gergcekten sirket faaliyetlerine bakildiginda, sirketin bir kisim faaliyet
alaninin da sanatin ve sanatgilarin desteklenmesi olarak belirlendigi gorilmektedir.
H. W. 30.3.2022 tarihinde el yazisi ile bir vasiyethame dizenlemis ve bu
vasiyetnamede, hayatinin en dnemli eseri olarak gordigu bu sirketi tek mirasgisi
olarak atamistir. Mahkeme, yargilama sonucunda verdigi hikminde, ilgili limited
sirketin tek mirasci olarak atanabilecegine, ¢linkd, tizel kisilerin de miras¢i olabilmek
yetenegine sahip olduguna temas etmistir. Mahkeme, H. W.'nin 6limu aninda,
mirascl olarak atanan limited sirketin bir tlizel kisilik olarak “var” olmasini aramistir.
Mahkeme hukmunin gerekgesinde, bir sirketin ortaksiz olarak kurulamayacagini,
ancak, bazi sebeplerle ortaksiz hale gelebilecegini ve bu durumun ise ancak gecici
bir zaman dilimi icin strdurilebilir oldugunu belirtmistir. Sadece gecici olarak
hissedarsiz kalabilecek olan sirketin bu durumunun kalici olacaginin anlasiimasi
halinde tasfiye edilmesi gerekir. Mahkeme, bu kararinda ilging bir noktaya daha
temas etmistir. SOyle ki, mahkeme, bir sirketin ortaksiz hale gelmesinin onun tim
organsal islevlerinden de yoksun kalmis olacagi anlamina gelmedigini
vurgulamaktadir. Mahkeme, bu kararinda, sirketin ortaklarinin bulunmuyor olmasi
sebebiyle ortaklarin toplanacagr bir genel kurul olmasa da, sirketi disariya karsi
temsil eden yonetimin halen mevcut oldugunu ve kalici olmamasi gereken bu
durumun da ancak bu yénetimin yapacagi pay devirleriyle ortadan kalkabilecegini
ifade etmistir®’,

28 Ayhan, Caglar and Ozdamar (n 14) s. 284.

22 Mayr (n 25) s. 68; Thiel and Horst (n 25) s. 1884.

30 OLG Hamburg, 2772023 - 2 U 2/23 - GmbH wird Erbin der eigenen Gesellschaftsanteile und damit
mitgliederlos [2023] OLG Hamburg 2 U 2/23, 2024 NZG 252, 252.

31 Benzer bagka bir olay icin bkz. Lieder, ‘Rechtstatsachen Zu Eigenen Geschéftsanteilen Bei Der GmbH’
(n7)519.
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D. Alman Hukukuna Ozgii Olarak Limited Sirketlerde “Payin Cekilmesi”

Alman Limited Sirketler Kanunu®nun 34. maddesine gére, esas sermaye paylarinin
geri cekilmesi (Die Einziehung [Amortisation] von Geschdftsanteilen) sadece, sirket
sozlesmesinde buna izin verilmisse mimkin olabilir. Pay Gzerinde hak sahibi olan
kisinin rizasi olmaksizin bu islemin gerceklesebilmesi yalnizca, payin geri ¢ekilmesine
izin veren sirket sdzlesmesi hikimlerinin, esas sermaye payinin sahibinin o payi
iktisabindan once sirket sdzlesmesinde yer bulmus olmasi halinde mimkinddir.
Sermayenin iadesi yasagina dair hikidmler saklidir. Alman hukukunda savunuldugu
Uzere, bir limited sirketin payin geri cekilmesi suretiyle ortaksiz hale gelmesi, GmbH
§ 34'e gore ortayqa cikabilecek bir ihtimaldir®®. GmbH § 34 hikmiinde paylarin geri
cekilmesine dair bir sinir bulunmamaktadir; o halde, bir sirket batin paylarini ya da
kendisi haricindeki son gercek ya da tuzel kisi pay sahibinin elindeki payi geri ¢cekerek
ortaksiz hale gelebilir**. Fakat bu durumun sermaye sirketlerindeki payin kolaylikla
devredilebilirligi prensibiyle bagdasmadigi aciktir®®. Zira pay ve ortak yoksa, ortada
devredilecek bir unsur da bulunmamaktadir ki bu, sirket seklinde 6rgltlenmenin
mantigina terstir. Ustelik, sirket ortagi yoklugunun bu tiiriinde, sirkete yeni ortak
alinmasi suretiyle gecici ve istenmeyen ortaksizhk durumundan kurtulmasi da
imkansizdir*®. Clink, paylar geri cekilerek yok edilmistir. Bu yiizden, aslinda hukuken
cevaz verilmeyen bir prosediirii isleten sirketin feshedilmesi gerekir®”.

E. Alman Hukukuna Ozgii Olarak Limited Sirketlerde Ek Odeme

ewv e 1Y/

Yiikiimliiliigii Talep Edildiginde “Payin Sirkete Tahsisi

Alman Limited Sirketler Kanunu'nun 27. maddesinin ilk fikrasina gore, sirket
ortaklarindan istenen ek 6deme yukumlilugu belirli bir tutarla sinirli degilse, her

32 GmbHG, "Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung in der im
Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 4123-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 22. Februar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 51) gedndert worden
ist", https://www.gesetze-im-internet.de/gmbhg/BJNR004770892.html, E.T. 28.10.2024.

33 QOlaf Sosnitza, ‘GmbHG § 34 [Einziehung von Geschaftsanteilen]’, Kommentar zum Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung (GmbH-Gesetz, Begriindet von Prof. Dr. Lutz Michalski),
vol | (4th edn, Verlag C H Beck 2023) para 27; Weinmann (n 3) 293; GeiBler (n 1) 1024; Andreas
Zeilinger, 'Die Einziehung von GmbH-Geschaftsanteilen Als Instrument Zum AusschluB Einzelner
Gesellschafter Aus Der GmbH' (2002) 16 Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht, Unternehmensrecht und
Steuerrecht (GmbHR) 772, 775; Fichtelmann (n 23) 72; Merkt (n 3) para 7.

34 Weinmann (n 3) 293.

35 ibid 293.

36 ibid 294.

37 Lutz Strohn, ‘GmbHG § 34 [Einziehung von Geschaftsanteilen]’, Miinchener Kommentar GmbHG, vol
| (4th edn, Verlag C H Beck 2022) para 102.
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ortak, ayni zamanda esas sermaye payi taahhidinden dogan bir borcu bulunmamak
sartiyla, payiyla ilgili olarak kendisinden talep edilen ek 6deme yikimliliklerinin
yerine getirilebilmesi icin payi sirkete tahsis ederek bu bor¢tan kurtulabilir. Payin
sirkete tahsisi, sirketin ek ddeme talebinden itibaren bir ay icinde gergeklesmis
olmalidir. Ortak tarafindan bu sire iginde herhangi bir tahsisat ya da ek 6deme igin
bir tediyede bulunulmamissa, sirket, pay sahibine yapacagi bir bildirimle payin
sirkete tahsis edildigini bildirebilir. Ayni hikman ikinci fikrasina gore sirket, ortaginin
tahsisat aciklamasi ya da kendisinin tahsisat bildirimini takip eden bir ay iginde tahsis
edilen ya da edilmis sayilan payi acik arttirma ile satmak zorundadir. Sirketin ortaksiz
kalmasina dair ihtimali barindiran kural ise, 27. maddenin Gcunci fikrasidir. Buna
gore, satis sonunda sirket ek 6deme yikumluligunin itfasi agisindan tatmin
edilememisse, pay sirkete gecer. Sonrasinda sirket, kendisine gecen bu payi sattirma
yetkisine sahiptir. ilgili hiikiimlerde, tahsis edilen payin, sirket tiizel kisiligi disinda bir
gercek ya da tuzel kisiye ait olamayacagi yoniunde bir sinirlama bulunmadigindan,
payin sirkete tahsisi sonucunda, sirketin ortaksiz kalmasi da mimkiindiir®®.

Il. BiR SIRKETIN ORTAKSIZ OLMASINA SEBEP OLAN iSLEMIN HUKUKi
AKIBETI

ivazli ve bedeli 6denmemis paylarin tamamen iktisabina konu olan hukuki islemler,
kanunun emredici hikimlerine aykirilik (TTK m. 340 ve TBK m. 27) dolayisiyla
hikimsizdur. Bu nitelikteki hukuki islemler hikimsiz olabilecegi gibi, bu hukuki
islemlerin hazirhgi niteligindeki sirket ici 6zellikte, yonetim kurulu ya da genel kurul
karari gibi korporatif karakterdeki hukuki islemler de hiikiimsiiz olabilir. Ornegin bu
manadaki bir ydnetim kurulu kararinin hiikimsiiz olmasinin hukuki gerekgesi olarak,
TTK m. 391 geregince yonetim kurulu kararinin sermayenin korunmasi ilkesine
aykirilik gerekgesiyle batil oldugu hususu gosterilebilir. Béyle bir durumda, sirket
disindaki bir gercek ya da tizel kisi tarafindan pay devrine ydnelik olarak
gerceklestirilen son devir isleminin hiukimsizligu sebebiyle, eski pay sahipligi
yapisinin devam ettigi savunulabilir’®. Clinki boyle bir durumda, gecersiz bir hukuki
isleme dayanilarak gerceklestirilen diger hukuki islemler de gegersiz olarak
degerlendirilecektir. Pay iktisabina temel olan hukuki islem gecersiz olunca, pay
sahipligi gorinimunin degismemis olmasi da anlasilabilir.

38 Weinmann (n 3) 296.
39 Kendigelen (n 13) para 42; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar (6th edn, Adalet Yayinevi
2020) 606; Aydogan (n 5) 143; Karaahmetoglu (n 13) 59.

107



Aydin Alber YUCE Periodicum luris 2025/1

Sirketin ortaksiz hale gelmesine yol acan ve aslinda gecersiz olan hukuki islemin bir
kendi paylarini iktisap islemi olmasi ihtimaline dayanan bu dlslinceye gore, gecersiz
pay devri dolayisiyla sirketin ortaksiz kalmasina sebep olan hukuki islemi
gerceklestiren sirket yoneticilerinin sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi
sorumlulugu da giindeme gelebilir*. Ciinkii gecersiz de olsa sadece belirli bir dénem
icin pay sahiplerinden ve dolayisiyla onlarin olusturdugu organlardan yoksun kalan
sirket tlzel kisiligi, bazi ticari aksiyonlar almakta zorluk ya da gecikme yasamis
olabilir. Veya payini sirkete devretmis olan pay sahibi bu sifatindan yoksun oldugu
donemde pay sahipliginin olumlu getirilerinden mahrum kalmis olabilir. Alacaklilar
da gegersizliginin tespitine kadar stirmis donem icin sirketin kendi paylarini iktisap
etmis olmasi dolayisiyla sermayenin iadesi yasaginin olumsuz sonuclarina muhatap
olabilir. Aslinda bu gorus, dolayli olarak, 6gretide de ifade edildigi Uzere, ortaksiz
sirketin hukuken gecerli olarak ortaya cikamayacagi anlamina gelmektedir®'.

Sirketin ortaksiz hale gelmesinin kabul edilebilir olmadigi yonindeki bu kabul, payin
sirkete bir devir islemiyle gectigi ihtimali icin gecerlidir. Ortaksiz kalma, bir iskat
islemine dayaniyorsa, iskat kararinin hikimsuzligine dair kurallar ve mirasci olarak
atamaya dayaniyorsa da miras hukukuna dari kurallar gegerlidir. Dolayisiyla, 6rnegin
iskat karari hukuka uygun ise, sirketin ortaksiz kalmasi durumu bir yana, yonetim
kurulunun aldigi hukuki tedbire dair yerindelik acisindan bu kararin isabetli olup
olmadigi disinda sdylenecek bir sey yoktur. Fakat, i1skat karar hikimsuz ise, o vakit
Iskat edilen son pay sahibi bu sifatini kaybetmemis olacagindan, hukuken gecersiz
kendi paylarini iktisap islemi agisindan savunulan dusunceler dogrultusunda karar
vermek gerekir. Yine, mirasci olarak atamanin bir sirketi ortaksiz birakmasi, atamaya
dair miras hukukunudaki maddi hukuk kurallarina uyulmasinin yani sira, ancak bu
kisinin baska bir yasal mirascisi olmamasi durumunda ortaya cikabilir. Clnkd,
mirasbirakanin bir ya da birden fazla mirascisinin varligi, atanmis mirasgi olan
anonim ya da limited sirket tuzel kisiligi yaninda baska bir kisinin ya da kisilerin daha
sirket ortagi olarak degerlendirilmesini gerektirir.

40 Pulasli (n 39) 606.
41 Fichtelmann (n 23) 72.
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IV. BiR SIRKETIN ORTAKSIZ HALE GELMESININ SONUCLARI

A. Sirketin Sona Ermesi

Bir anonim ya da limited sirketin ortaksiz hale gelmesinin en dnemli sonucu, 6gretide
hakim gdris uyarinca, sirketin sona ermesidir*?. Aksi yénde bir gériise gore, sirketin
ortaksiz hale gelmesinin sirketin tlzel kisiligi ya da olasi tasfiyesinin gerekmesi
tizerinde hicbir etkisi yoktur®. ikinci gérisiin azinlik gériisii oldugunu ifade etmek
gerekir. Ogretide (zerinde anlasilamayan husus, sirketin ne zaman sonra
erecegidir*’. Bazi yazarlar bu konuda sirketin derhal sona erecegini ve hatta tiizel
kisiligin dahi hemen ortadan kalkacagini ifade ederler®. Sona erme (zerinde ittifak
olsa da, agirlik kazanan goristn sirketin bir stre daha bu sekilde “hayatta kalmaya
calisacagl” yéniinde oldugu belirtilmelidir*®. Buna gére, sirkete yeni bir pay sahibi
bulabilen tizel kisilikler yasam sansi bulabilecekken, ortaksiz durumu istikrar
kazanan tuzel kisilikler tasfiye edilerek sicilden terkin edilecektir. Aksi takdirde, ortaya
vakif benzeri ancak vakfa dair hukuki sinirlamalara tabi olmayan bir yapi cikacaktir®’.
Boylece, vakiflara dair kanun hikimlerinin ortaksiz sirketler yoluyla dolaniimasi
ihtimali de vardir®®. Sonuc olarak, ortaksizlik hemen etkisini gdstermez, aksine,
sirketin hukuk dinyasindan silinmesi icin belirli tasfiye islemlerinin tamamlanmasi
gerekir®.

Bir sirketin ortaksiz kalmasi sebebiyle sona erme tehdidi altina girmesine karsi akla
gelen ve onerilen ilk ¢oziim, bu sirkete yeni bir ortak almaktir®. Sirkete yeni bir
ortagin alinmasi, sirketin elinde tuttugu paylarin tamamini ya da bir kismini, bir ya

42 Dieter Leuering and Daniel Rubner, ‘Nachschusspflicht Und Abandonrecht Nach §§26, 27 GmbHG'
[2021] Neue Juristische Wochenschrift Spezial 143, 144; Michalski and Schulenburg (n 22); GeiBler
(n 1) 1024; Jan Lieder, 'Die Osterreichische Flexible Kapitalgesellschaft — Kein Vorbild Fir
Deutschland’ [2024] Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht 915, 917.

43 Pulasli (n 39) 606.

44 Fichtelmann (n 23) 72.

45> Bu hususta detaylar icin bkz. asa. “V" numarali baslik.

46 Holger Fleischer, ‘Die Erfolgsgeschichte Der Limited Liability Company in Den Vereinigten Staaten’
(2022) 22 Zeitschrift flir Gesellschaftsrecht, Unternehmensrecht und Steuerrecht (GmbHR) 1179 ff,,
1190; Andreas Schliter, 'Die Gemeinnutzige GmbH (Il)' (2002) 12 Zeitschrift fur Gesellschaftsrecht,
Unternehmensrecht und Steuerrecht (GmbHR) 578 ff., 580.

47 Fichtelmann (n 23) 72; Lieder, ‘'GmbHG & 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft]' (n 3) para 11.

48 Merkt (n 3) para 6; Lieder, ‘GmbHG § 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft]’ (n 3) para 11.

4 Dirk A Verse, '‘GmbHG § 13 Juristische Person; Handelsgesellschaft, Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht (6th edn, Verlag C H Beck 2024) para 3.

50 Fichtelmann (n 23) 69.
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da birden fazla gercek ya da tizel kisiye devretmesiyle gerceklesir. Bu sekilde bir
temlik, sirketin devami konusunda bir irade olarak yorumlanir®.

B. Sirketin Organlarinin islevini Kaybetmesi

Bir anonim ya da limited sirketin ortaksiz hale gelmesi kendi paylarini iktisaba
dayaniyorsa, sirket organlarindan genel kurul (ya da ortaklar genel kurulu)
fonksiyonel olarak anlamini yitirmis demektir. Clinkl, anonim ve limited sirketlerde
genel kurul, gercek ya da tiizel kisi olsun sirket ortaklarinin iradelerini ortaya koyarak,
sirketin kaderi Uzerinde s6z sahibi oldugu bir organ hiviyetindedir. Fakat, sirket
kendi paylarini iktisap etmisse, TTK m. 389'a gore, sirketin iktisap ettigi kendi paylari
ile yavru sirket tarafindan iktisap edilen ana sirketin paylari, ana sirketin genel
kurulunun toplanti nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Bedelsiz paylarin
iktisabi haric, sirketin devraldigi kendi paylari hicbir pay sahipligi hakki vermez®.
Yavru sirketin iktisap ettigi ana sirket paylarina ait oy haklari ile buna bagh haklar
donar. Bu hikmin uygulanmasi gerekliligi, hicbir pay sahibinin olmadigi bir
gorinimde genel kurulun da artik hicbir surette toplanamayacagi anlamina gelir.
Burada tek pay sahipli sirketten de 6te ve farkl bir durum vardir. Sirket tek pay sahipli
de olsa bu tek pay sahibi, genel kurulun toplanmasi ve karar almasina dair
gerekliliklere uyarak, gecerli bir sekilde toplanabilir ve karar alabilir. Ancak, sirketin
elinde tuttugu paylar toplanti nisabinin hesaplanmasinda hesaba alinmaz. Butin
paylar sirkette ise, genel kurul hi¢bir surette toplanamayacaktir. Bu ayni zamanda
organ yoklugu anlamina da gelir®.

C. Sirketin Amacinin Gergeklesmesinin imkansizlasmasi

Anonim ve limited sirketler, kanunen yasak olmayan her tirli amag ve konu icin
kurulabilirler (TTK m. 331 ve m. 573/3). Gercek ya da tizel kisilerin bir araya gelerek
bir organizasyon icinde bu ortak amaca ulasmak igin calismalari, sirket mefhumunun
temel unsurudur®*. Bu amaca ulasma konusunda “kisi’lerin duydugu istekten
kaynaklanan itici gug, bir insan UrGnud olan “sirket”in yaratilmasini gerektirmistir ki

31 Lieder, 'Rechtstatsachen Zu Eigenen Geschéftsanteilen Bei Der GmbH' (n 7) 518.

2 Limited sirketlete dair ve ayni yondeki TTK m. 612/4: “Sirketin iktisap ettigi kendi esas sermaye
paylarindan kaynaklanan oy haklart ile buna bagli diger haklar, paylar sirketin elinde bulundugu
stirece donar.”

53 Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku (12th edn, Vedat
Kitapgilik 2010) para 1640b; Lieder, ‘GmbHG § 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft]’ (n 3)
para 11; Fleischer, 'GmbHG § 33 [Erwerb Eigener Geschéftsanteile]’ (n 8) para 24.

>4 Friedrich Heinzmann, 'Die Neuordnung Der Kapitalverhaltnisse Bei Sanierung Der GmbH Die
Sanierungsklausel Im Gesellschaftsvertrag Der GmbH' [1994] Zeitschrift fir das Notariat in Baden-
Woirttemberg 118, 123.
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kisilerin (cogu zaman ekonomik olan) bireysel amaclari, sirket formu icinde ortak
amaca dénusur ve kisiler Usti bir nitelik kazanir’. Sirkette gercek ya da tiizel kisi
olsun higbir ortagin bulunmamasi demek, artik s6zi edilen itici gliciin kaybedilmesi,
dolayisiyla ortak amacin gergeklesmesi igin iradesini ortaya koyacak kimsenin
kalmamasi sebebiyle sirket amacinin gerceklesmesinin imkansizlasmasi demektir®®.
CGunku, kendisini olusturan kisi ya da mal topluluklarindan bagimsiz olarak bir kisilik
tastyan tlzel kisilerin dahi arkasinda her zaman bir "gercek” ya da "tiizel kisi” bulunur.
Gergek ya da tizel kisi olsun, bir kisinin varligi, dislinsel temelde bile olsa, bir
ortakhgin varlik sebebidir.

V. ORTAKSIZ SIRKET KONUSUNDA OGRETIDEKIi GORUSLER VE
DEGERLENDIRMEMIiZ

A. Ogretideki Goriisler
1. Alman Hukukunda

Ortaksiz sirketin varligi ve hukuken gecerliligi konusunda, Alman hukukunda
dgretideki gorisler dort ayrn grupta siniflandinimaktadir > : a- ortaksiz sirketi
tamamen reddeden gorus, b- ortaksiz sirketi istikrarli ve kalici bir yapi olarak géren
gorus, c- ortaksiz sirketin kisa vadeli olarak yararli olabilecegini savunan gorus, d-
ortaksiz sirketin limited sirketin ortaklk yapisina uymadigini savunan goéris. Buglin
ogretide hakim goris, ortaksiz sirketin ancak kisitl bir zaman dilimi icin ve gegici
olarak var olabileceg@i ve durumun sureklilik kazanmasi halinde sirketin sona erecegi
yoniindedir®. Clinkd, ortaksiz sirkette sirketin organlarindan birinin (genel kurul ya
da ortaklar genel kurulu gibi) kendisinden beklenen fonksiyonu ifa etmesi
imkansizlasmistir > . Buna gére, ortaksiz sirket olgusuna, ancak, sirketin kendi
paylarini edindigi son islemi gecici olarak ve bu payi bir baskasina devretmek Uizere
devraldigi hallerde cevaz verilebilir®. Aksi takdirde, sirket feshedilmeli ve tasfiye
stirecine girmelidir®'. Fakat, gecici bir siire® icin ortaksiz kalan sirket paylarini bir

% ibid.

56 ibid.

7 Fleischer, '‘GmbHG § 1 [Zweck; Grinderzahl]' (n 2) para 84.

%8 ibid 85; Sosnitza (n 5) para 53; Kersting (n 5) para 19; Schmidt (n 2) para 41; Merkt (n 3) para 6.

39 Kersting (n 5) para 19; Schindler (n 4) para 80.

60 Sosnitza (n 5) para 53; Servatius (n 8) para 49.

61 Sosnitza (n 5) para 53.

62 Bu stirenin belirlenmesi konusunda zorluklarla karsilasilabilecedi yéniinde bkz. Fichtelmann (n 23)
72.
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kisinin (sirketten) edinmesi durumunda, bu kisinin sirketin devami ydniinde irade
gostermesi yeterli olacaktir®®. Ogretide, payin sadece iktisap edilmis olmasinin dahi
bu yénde bir értiilii irade beyani olarak goriilebilecegi de belirtilmistir®.

2. Tiirk Hukukunda

Turk hukukunda, agirhkl olarak, anonim sirketler acisindan bir sirketin ortaksiz olarak
devam edemeyecedi, bir kisi birligi de olmasindan bahisle, anonim sirketin kisiler
olmaksizin organlarinin tesekkil edemeyecegi ve bundan dolayi ortaksiz hale gelen
sirketin aslinda sona ermis bir sirket oldugu ifade olunmaktadir®®. TTK m. 338/3
hikmu de bunu destekler niteliktedir. TTK m. 338/3’e gore, Sirket, tek pay sahibi
olacak sekilde kendi payini iktisap edemez; ettiremez. Ayni konuda limited sirketler
acgisindan ise, TTK m. 574/3 hikmunun bir geregi olarak, limited sirketin tek ortaginin
kendisi olacagi sekilde paylarini iktisap etmesinin, istisnalar kapsaminda dahi
mimkin olmadigi sonucuna varilmaktadir®®. Ogretide aksi yoénde bir baska gorise
gore ise, sirketin kendi paylarini iktisabiyla ilgili kurallar cercevesinde bazi yaptirimlar
ongorulmus; fakat, bu baglamda sirketin kendi paylarinin tamamini iktisap etmesi
bir sona erme sebebi olarak saylmamistir®”. O halde, yasada yer almayan bir
yaptinmin tatbik edilmesi, kanunilik ile bagdasmaz ve ortada sirketin fesholunmasini
gerektiren bir durum da yoktur®®.

Turk hukukunda, ortaksiz hale gelen sirketi bu durumda getiren son pay ediniminin
sirketin ticaret sicilindeki kaydini huikiimsuz kilacagi, bu duruma gelmis bir sirketin
sonradan sicilden terkin edilmesinin de ancak aciklayici bir etkisinin olacagi
belirtilmistir®®. Turk hukukunda bazi yazarlara gére ise, ortaksiz hale gelen sirketin,

63 Sosnitza (n 5) para 53; Schindler (n 4) para 82.

64 Berner (n 4) para 296; Altmeppen (n 4) paras 30, GmbHG & 60. Anonim sirketler acisindan, AktG §
274 hukmune gore, sirketin devami igin acgik bir karar gerekmesi sebebiyle bu yorumu yapmanin
mimkin olmadigi yéniinde bkz. Gregor Bachmann, ‘AktG § 262 [Auflésungsgriinde]’, beck-
online. GROSSKOMMENTAR (GesamtHrsg: Henssler, Hrsg: Stilz/Veil) (Verlag C H Beck 2024) para 65.

65 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 53) para 1640b; Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin Tasfiyesi
(1st edn, Seckin Yayincilik 2015) 44.

6 Ersin Camoglu, Limited Ortakliklar Hukukunun Temel ilkeleri (1st edn, Vedat Kitapcilik 2020) para
47; Pulasli (n 39) 718.

67 Pulash (n 39) 606.

68 ibid.

89 Poroy, Tekinalp and Camoglu (n 53) para 1640b. Yazarlar, eserlerinin sonraki baskisinda, 6102 sayili
Kanun'un da ylrirlige girmesiyle, bu kanunun m. 574/3 hikminu gerekce gostererek, emredici
hikiumlere aykirik sebebiyle sirketin batil hale gelecegini belirtmislerdir, Poroy, Tekinalp and
Camoglu (n 2) para 1640b. Ancak bu gorise katilmak, TTK m. 353/1 hikminde acik¢a gegen
“anonim sirketin butlanina ve yokluguna karar verilemez” kurali geregince muimkin
gorinmemektedir.
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tuzel kisiliginin de derhal sona erecegi, kanunda buna yonelik acik bir hikim
olmadigindan savunulamaz’. Hicbir pay sahibinin bulunmadigi bir sirkette, sirketin
bu duruma gelmesini miteakip agilacak bir davada, ortakliga durumu dizeltmesi
icin sure verilmesi gerekliligi ve bunun bir infisah degil fesih hali oldugu da
savunulmustur’’. Ancak, sona eren sirketin tasfiye asamasina gecmesi tabiidir. 6762
sayili Kanun déneminde savunulan bir gériise’ gore ise, sirketin geri kalan paylarin
tamamini iktisap ederek asgari zorunlu ortak sayisinin (2) altinda bir ortaklik yapisina
déniisen sirketlerde (limited), bu durum bir fesih sebebidir’®. Bu gériise gore,
(limited) sirket tlzel kisilig(i) bundan etkilenmez. Aksine, bu halde de sirkete
verilecek bir slire sonunda ortak sayisinin tekrar asgari diizeye kavusturulmasi,
degilse sirketin feshine karar verilmesi gerekir’. Arslanli ve Domanic tarafindan
temsil edilen bu goérise yakin, 6102 sayili Kanun déneminde savunulmus bir baska
goruse gore ise, ortaksiz bir sirketin varligi toptan reddedilemez; ancak, bu duruma
kalici bir kurum goéziiyle de bakilamaz’. Middirler, kanunla veya sirket sdzlesmesi ile
genel kurula birakilmamis bulunan ydnetime iliskin tim konularda karar almaya ve
bu kararlari yirutmeye yetkilidirler (TTK m. 623/3). Yonetim kurulu ve kendisine
birakilan alanda yo6netim de kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurulun
yetkisinde  birakilmis  bulunanlar  disinda, sirketin isletme  konusunun
gerceklestirilmesi icin gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya
yetkilidir (TTK m. 374). Ortaksiz bir sirket icin, sirketi yonetenlerin bu durumdan
kurtulmak amaciyla pay devri konusunda da yetkili olduklarina kusku yoktur’®. Hatta,
sirketin devaminda 06zel menfaatleri bulunan yonetim kurulu Uyeleri ya da
muddurlerin bu paylardan bir kismini ya da tamamini iktisap etmeleri, akla gelen ve
ortaksizlik durumunu sona erdirecek bir ¢cdzimduir’’.

70 ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu (1st edn, Oniki Levha Yayinlari 2012)
220'de dn. 313. Alman hukukunda da tiizel kisiligin ortaksiz hale gelmesiyle (kendiliginden) ortadan
kalkmayacagdi savunulmustur, Lieder, ‘GmbHG § 13 [Juristische Person; Handelsgesellschaft] (n 3)
para 11.

71 Soykan (n 70) 226.

72 Halil Arslanli and Hayri Domanig, Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamast [Ill] (Birinci Basidan Tipki
2 Basi, Vedat Kitapcilik 2011) 78.

3 ibid.

7 ibid.

7> Aydogan (n 5) 142.

76 Fichtelmann (n 23) 73. Tark hukuku acisindan TTK m. 595/2 g6z éniinde tutulmalidir.

7 ibid.
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B. Degerlendirmemiz

Ortaksiz sirket mefhumu konusunda yukarida yer verdigimiz aciklamalar ve
ogretideki goruslerin birlikte ele alinmasindan sonra ulastigimiz kanaat, ortaksiz
sirketin varligi, gecerliligi ve sona ermesiyle ilgili olarak yapilacak degerlendirmelerin,
sirketi ortaksiz hale getiren hukuki isleme gore degisecegidir. Sirketin ortaksiz hale
gelip gelmedigi, anonim ya da limited sirketin kendi paylarini iktisabi baglaminda
degerlendiriliyorsa, TTK'nin ilgili hikiimleri g6z ardi edilmemelidir. Buna gore, TTK
m. 338/3 ve TTK m. 574/3 sirketin kendi paylarini iktisabi yoluyla ortaksiz kalmasinin
onlinde engeldir. Dolayisiyla, bir anonim ya da limited sirket, tek pay sahibinin
kendisi olacagi sekilde paylarini iktisap etmisse, bu hukuki islem (TTK m. 340 ve TBK
m. 27) hukumleri de g6z 6nunde tutuldugunda hukimsizduar. Boylece, Turk
hukukunda ashinda, kendi paylarini iktisaba dayanan pekcok ihtimalde “ortaksiz
sirket”in hicbir surette ortaya ¢ikmayacagi soylenebilir. Buna dair hukuki islem
hukimsuz olacagi icin, sirkette kalan son pay sahibinin sirkete yaptigi pay temligi
gecersiz olacak, pay sahipligi kompozisyonunda higbir degisiklik olmayacak ve sirket
esasinda ortaksiz kalmamis olacaktir. Burada yapilmasi gereken tek sey, sirketin
kendi paylarina iktisabina dair hukuki islemlerin batil oldugunun tespiti yoniinde bir
dava yaninda, eger pay defterindeki s6zde degisikliklerin gercek durumu yansitir
hale gelmesi ya da iptal edilmis pay senetleri i¢in bir eda davasi agmaktir.

Sirketin ortaksiz hale gelmesi, mitemerrit pay sahibinin yaptigi kismi 6demelerden
ve istirak taahhtudinden dogan haklardan yoksun kalmasina dayanabilir. Iskata dair
TTK hikimlerine bakildiginda, sirketin tek gercek ya da tuzel kisi mutemerrit
ortaginin iskat edilemeyecegine dair bir hikim bulunmamaktadir. O halde, iskat
Tark hukuku acisindan, sirketin ortaksiz kalmasi konusunda bir ihtimaldir. Tabiidir ki
yukarida da temas edildigi tzere, sirketin tek gercek ya da tlzel kisi ortaginin, ancak
bitin paylarindan dogan haklarindan yoksun kalmasi Uzerine sirketin ortaksiz
kalmasi gerceklesir. Anonim ya da limited sirket ortaginin sadece bir payi igin
mutemerrit olmasi, kalan paylarina ait sermaye borcunun tamaminin 6denmis olmasi
durumunda, iskat gerceklesse de sirket ortaksiz kalmaz.

Anonim veya limited sirketin ortaksiz kalmasi 6lime bagli bir tasarrufa da dayaniyor
olabilir. Ornegin, sirketin tek pay sahibi, kendisi acisindan maddi ve manevi bir 5nem
de taslyan sirketini mirasgl atayarak, 6liminden sonra da sirketin bazi amaclarinin
gerceklesmeye devam etmesini hedefliyor olabilir. Yukarida temas ettigimiz somut
olayda da gergeklestigi lzere, boyle bir durumda sirket paylari killi halefiyet
geregince sirket tlzel kisiligine gecer ve sirket haricinde gercek ya da tlizel kisi bir
ortak kalmaz. Bu sonucun Turk hukuku acgisindan da kabul edilebilir oldugu
kanaatindeyiz.
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Limited sirketlerin ortaksiz kalmasina dair yukarida temas edilen ve Alman
hukukunda limited sirkete has (Turk hukukunda karsiligi olmayan) ozellikler
dolayisiyla ortaksiz kalmasi, Turk hukukunda da yasanabilecek ihtimaller degildir.
Gergekten de Turk hukukunda limited sirketin payini geri cekmesi ya da ortagin ek
odeme ylkUmluliklerinden kurtulmasi icin payini sirkete tahsis etmesi imkanlari
mevcut degildir. O halde, hukukumuzda bu sekilde ortaksiz kalabilecek sirket de
yoktur.

Bir anonim ya da limited sirket hangi sebeple ortaksiz hale gelirse gelsin, konuyla
Uzerinde tum yazarlarin ittifak ettigi nokta, bu durumun strddrilebilir olmadigidir.
Biz de bu kanaati tasiyoruz. Ancak, konuyla ilgilenen yazarlar arasinda en ¢ok
tartisma yaratan sey, strdurulebilir olmayan bu durumun ne zamana kadar devam
edecegidir. Kanaatimizce, ortaksiz hale gelen sirketin tizel kisiligi sona ermez.
Sirketin tuzel kisiligi, ancak, sirkete dair bir sona erme sebebi gerceklestiginde ve
gerekli tasfiye islemleri tamamlanip da sirketin kaydi ticaret sicilinden terkin
edildiginde sona erer. Ancak, sirketin ortaksiz kalmasi ne TTK m. 529'da ne de TTK
m. 636'da O6zel olarak bir sona erme sebebi olarak dizenlenmistir. Bu diizenleme
eksikligi, ortaksiz hale gelmenin anonim ve limited sirketin sona ermesi acisindan bir
sebep olmasina engel teskil etmez. Zira yukarida da temas edildigi Uzere, ortaksiz
kalmak aslinda her iki sirket tiru agisindan bir organ yoklugu anlamina gelir. Organ
yoklugu ise hem TTK m. 530 geregince hem de m. 636/2 geregince bir sona erme
sebebidir.

Anonim ve limited sirketlerde ortaksiz kalma durumunun ne zamana kadar tolere
edilebilecedi ve sona eren sirketin ne zaman tasfiye edilerek tizel kisiligini de
kaybedecegi, yazarlar arasinda uyusmazlik yaratan bir diger husustur. Diger bir
anlatimla, ortaksiz hale gelen sirketin her zaman yeni bir ortaga kavusarak yola
devam etmesi mumkun ise de bunun ne zamana kadar gerceklesebilecegdi belirsizdir.
Kanaatimizce, ortaksiz kalan anonim ve limited sirketin durumunu organ yoklugu
baglaminda didstinmek, bu sorunu da ¢ozer. TTK m. 530 ve m. 636/2'de "uzun
sureden beri kanunen gerekli organlarindan biri olmayan sirket"ten s6z edilmektedir.
Buradaki “uzun siire”, konumuz agisindan sirketin ortaksiz kaldigi stiredir. Bu suretle,
ogretide tartisma yaratan bir sirketin ne kadarlik bir miiddet igin ortaksiz kalabilecegi
sorusuna, TTK m. 530 hidkmunden yararlanilarak cevap verilebilir. Buna gore, bir
anonim ya da limited sirket, TTK m. 530 ve m. 636/2'de yer alan “uzun siire” ve buna
ilave edilecek "“mahkemenin durumun TTK'ya uygun hale getirilmesi icin verilecek
stire” kadar ortaksiz kalabilir. Ogretide bir goriise gére, kanunda bu konuda somut
bir belirlemenin yapilmamasinin yerinde oldugu, ¢linkii bu konudaki boslugun
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doldurulmasinin bilingli olarak hakimin takdirine birakildigi ifade edilmektedir’®. Bu
gorluse gore hakli olarak, organ eksikligi hangi organin turliine dayaniyor ise, o
organin calisma prensiplerine gére bir degerlendirme yapilmalidir’. Tekinalp'e gére,
organ eksikligi sebebiyle fesih davasi acilabilmesi i¢in bu durumun en az Ug yil
stirmesi gerekmektedir® . Soykan da 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 81.
maddesinden hareketle yine (¢ yillik bir siirenin uygulanmasini énermektedir®'.
Kanaatimizce Ug yillik bir sire, bir sirketin ortaksiz kalmasinin kabul edilebilecedi bir
zaman dilimi agisindan makuldiir. Gergekten de ortaksizlik en kesin ihtimal ile genel
kurulun toplanmasini engelleyecek oldugu icin, ortaksizlik baglaminda yapilacak
degerlendirme de buna gore yapilmall ve bizce, ortaksizlik durumunun Gg yildan
uzun surdugu haller sirketin devami agisindan kabul edilmemelidir. Clinkd, anonim
sirket genel kurulu ve limited sirket ortaklar genel kurulu hi¢ degilse yilda bir kez
olagan genel kurul toplantisini en gec faaliyet ddneminin sona ermesinden sonraki
U¢ ayin sonunda toplanmalidir. Ortaksizlik durumu bu bakimdan sureklilik kazanmis
ise artik sirketin sona ermesi igin gerekli icrai islemler yapilmahdir.

Uzerinde duracagimiz son husus, tim bu konularda kimin harekete gecebilecegidir.
TTK m. 530 ve m. 636/2'de sirket ortaklan ve alacakllarin mahkemeye basvuru
hakkindan s6z edilse de konumuz agisindan, gerekli basvurulari yapabilecek tek kisi
olarak sirket alacaklilari kalmaktadir. TTK m. 210 hikmunin uygulanmasi acisindan,
kamu diizenine ya da isletme konusuna aykir islemlerde bulunmanin ya da bu yonde
hazirliklarda ya da muvazaali is ya da faaliyetlerde bulunmanin sart olmasi; TTK m.
353 hdkmdnun uygulanmasi acisindan ise hukuka aykiriigin “sirketin kurulusunda”
gerceklesmis olmasinin sart olmasi sebebiyle, kanaatimizce bu hikimler
dislanmalidir. Zira, ortaksiz kalmak ve bunun yasanabilecegi zaman dilimi, ilgili
hukumlerin uygulanmasini hakh kilmamaktadir. Zaten, sirketin ortagi da
bulunmadigindan, cogu zaman sirketin ortaksiz kalmasindan en biyuk zarari (belki
sermayenin iadesi sonucunu dogurmus transferler sebebiyle) sirket alacaklilan
gorecektir. Dolayisiyla, ortaksiz kalan sirketin sona ermemesi ve faaliyetlerine devam
ederek borclarini 6deyecek kazanci saglamasindan en buylUk faydayr sirket
alacaklilari gorecektir.

78 Ozge Karaege, ‘Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagri Yetkisi (TTK m.
410/11)’ (2015) 19 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 71, 93. Benzer yénde
bkz. ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu (1st edn, Oniki Levha Yayinlar) 293.

72 Karaege (n 78) 93.

80 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklartnin Yeni Hukuku (4th edn, Vedat Kitapcilik 2015) 196.

Soykan (n 78) 293.
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SONUC

Arastirma ve incelemelerimiz sonucunda su sonugclara ulasmis bulunmaktayiz:

1-

Turk hukuku agisindan anonim ve limited sirketlerin kendi paylarini iktisap
etmeleri sebebiyle ortaksiz kalmalari ihtimali yoktur. Clnkd, Tirk hukukunda
anonim ya da limited tek ortaginin kendisi olacagi sekilde kendi paylarini iktisap
etmesi ya da ettirmesi yasaklanmistir. Alman hukukunda ise, 6zellikle ivazsiz
iktisaplar agisindan bakildiginda Anonim ya da limited sirketlerin kendi paylarini
iktisap ederek ortaksiz kalmalarinin bir risk olarak ortaya ¢iktigi gériilmektedir.

Turk hukuku agisindan yapilacak bir degerlendirmede, anonim sirketin kendi
paylarini iktisap etmesine yol acan ya da bu amaca matuf islemler yapilmissa bu
islemlerin hikiimsiz oldugu ifade edilmelidir. Turk hukukuna goére bu nitelikteki
islemler hikimstz oldugundan pay sahipligi yapisi aslinda degismemistir. Bu
konuda bir tespit davasi agilabilir. Ancak Alman hukukunda, sirketin tek ortaginin
kendisi olacagi sekilde paylarini iktisap edemeyecedi ya da ettiremeyecegi
yoninde bir hiikim bulunmadigi igin ivazsiz iktisaplar agisindan bu tartismanin
yapilmasina gerek yoktur.

Iskat ve anonim ya da limited sirketin kendisini miras¢i olarak atamasi, Tirk ve
Alman hukuklari agisindan sirketin ortaksiz kalmasi baglaminda bir ihtimaldir.

Ortaksiz sirket kavrami ile ilgili olarak her iki hukuk sisteminde de yapilan
aciklamalarda ortak nokta sudur ki sirketin ortaksiz kalmasi strdurdlebilir degildir.
Bir middet sonra ya sirket tasfiyeye girmeli ya da yeni bir ortakla yoluna devam
etmelidir.

Turk hukuku acgisindan yapilacak bir degerlendirmede, sirketin ortaksiz
kalabilecegi slrenin en fazla, organ yoklugunun TTK m. 530 ve m. 636/2'yi
uygulamayi gerektirecek ve bunun Gzerine mahkemece verilecek strenin toplami
kadar olabilecegi savunulabilir. Sonrasinda ya ortaksizlik durumu ortadan kalkar
ya da sirket sona e-tasfiye siirecine girer.

Ortaksiz kalan sirketin sirdurdlebilir olmayan bu durumunun ortadan kaldinlmasi
icin ya sirket yonetimi ya da sirket alacaklilarn harekete gecebilir. Yukarida ileri
surdigimuz gerekgeler dogrultusunda kanaatimiz odur ki bu care her iki hukuk
sistemi acisindan da bagvurulabilecek bir yoldur. Ornegin, sirket yénetimi, sirkete
yeni bir ortak alarak ortaksizhgi bitirebilir. Sirket alacaklilari ise, organ yoklugu
sebebiyle TTK m. 530 ve m. 636/2'deki sureci isletebilirler.
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AIiLE KONUTUNA iLISKIN TMK M. 194/1 SINIRLAMASI
VE AILE KONUTU SERHININ HUKUKIi NITELIGI (*)

The Limitation on Family Home Under
TCC Art. 194/1 and the Legal Nature of
The Family Home Annotation

& Elif idil ERTOP YAVUZ (**)

OZET

Turk Medeni Kanunu'nun “Aile Konutu” baslkli 194. maddesi, aile konutu ile ilgili
Ozel bir koruma getirmektedir. Eslerden birinin aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini
feshedebilmesi, aile konutunu devredebilmesi veya aile konutu Uzerindeki haklari
sinirlandirabilmesi diger esin ac¢ik rizasina baglanmistir. Ayrica ayni maddenin
Ucglincu fikrasinda, aile konutu olarak 6zgtilenen tasinmazin maliki olmayan ese, tapu
muduirliginden aile konutu serhi talep edebilme imkani getirilmistir. Aile konutu ile
ilgili getirilen bu diizenlemelerin hukuki niteligi 6gretide gorus ayriliklarina sebebiyet
vermekte, Yargitay kararlarinda da bu hususta yeknesaklik bulunmamaktadir. Aile
konutu duzenlemelerinin temel amacini olusturan aile birliginin ve eslerin
menfaatinin korunmasi ile Gglincd kisilerin iyiniyetinin korunmasi arasindaki menfaat
dengesi hassas bir sekilde gozetilmelidir. Bu hususta aile konutu niteliginde olan
ancak uzerinde aile konutu serhi bulunmayan tasinmazi tapuda malik esten edinen
karsi taraf bakimindan iyiniyete iliskin bir korumanin giindeme gelip gelmeyecegi
ayrica 6nem arz etmektedir. Calismamizda aile konutuna iliskin sinirlama ve aile
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konutu serhinin hukuki niteligi 6gretideki gorisler ve yargi kararlari ¢ergcevesinde
ayrintil olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile konutu, Aile konutu serhi, Esin rizas, lyiniyetli Ggtinci kisi,
islem tarafi.

ABSTRACT

The Article 194 of the Turkish Civil Code, titled "Family Home," provides an exclusive
protection regarding the family home. The ability of one of spouses to cancel
contract of rent regarding family home, transfer the family home, or restrict the
rights over family home is contingent upon the explicit consent of the other spouse.
Additionally, the third paragraph of the same Article provides the opportunity for
the spouse who is not the owner of the real property which is designated as family
home the right to request a family home annotation from the land registry office.
The legal character of these regulations regarding family home causes
disagreements in legal doctrine, and there is no uniformity in this regard in the
decisions of the Supreme Court of Appeals. The balance of interests between the
protection of the family unity and the interests of the spouses, which constitutes the
main purpose of family home regulations, and the protection of the good faith of
third parties, should be observed sensitively. In this regard, it is particularly
important to consider whether there will be a protection of good faith for the other
party who acquires the immovable property, which is a family home but does not a
family home annotation on it, from the owner spouse in the title deed. In our study,
the limitation on family home and the legal nature of the family home annotation
were evaluated in detail within the framework of the opinions in the doctrine and
judicial decisions.

Key Words: Family home, Family home annotation, Consent of the spouse, Third
party in good faith, Transaction party.

GiRiS
Aile konutu ile ilgili islemlerde diger esin rnizasinin dizenlendigi TMK m. 194/1 ve aile

konutu serhinin dizenlendigi TMK m. 194/lll calismamizin ana konusunu
olusturmaktadir.
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Galismamizda aile konutunun tanimi ve unsurlarina, eslere taninan hukuki islem
serbestisinin bir istisnasi olarak degerlendirilen TMK m. 194/1 hikmindn hukuki
niteligine, bu konuda diger esin rizasinin sekline ve zamanina deginildikten sonra,
tartismalarin ana noktalarindan birini olusturan, esin rizasi alinmadan aile konutu
Uzerinde islem yapilmasi ve isleme taraf olan kisilerin iyiniyetinin korunup
korunmamasi ile ilgili tartismalara yer verilecektir.

Aile konutu serhi, aileyi ve esi korumak noktasinda biyik 6neme sahiptir. Ayni
zamanda bu serh, Gguincu kisilerin iyiniyetle hak kazanimini da engelleyici niteligi
haizdir. Caismamizda aile konutu serhi, serhin konusu, etkisi, kurulmasi ve terkini de
ayrintili olarak incelenecektir.

I. AILE KONUTUNUN TANIMI VE UNSURLARI

A. Aile Konutunun Tanimi

“Aile konutu”, 743 sayil Turk Kanunu Medenisinde ' (eMK) yer almayan,

hukukumuza 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu? ile giren bir kavramdir. Aile konutuna
dair diizenlemeler TMK m. 194'te yer almaktadir. Madde metninde aile konutunun
tanimina yer verilmemis olsa da gerekcede “Aile konutu eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini gergeklestirdigi, yasantistna buna gére yon verdigi, act ve tatl glinleri
icinde yasadigi, anilarla dolu bir alandir.” seklinde tanimlanmaktadir’.

Aile konutu ile ilgili ayrica TMK m. 240, 254, 279 ve 652'de de dlzenlemeler
bulunmaktadir. Bu diizenlemeler agirlikli olarak mal rejimleri ve miras hukuku ile ilgili
diizenlemeler olup bu ¢alismanin kapsami disinda kaldigindan bu calismada ayrica
Uzerlerinde durulmayacaktir.

Aile konutu, 6gretide yazarlar tarafindan farkl sekillerde tanimlanmistir.

Acar aile konutunu, "Ailenin kullanimina dzgtilenmis, dolayistyla ailevi faaliyetlerin
merkezini olusturan ve bu baglamda konut islevine sahip, genellikle sabit nitelikte
mekdn®", Akintirk/Ates, “eslerin beraberce secmis olduklart ve varsa cocuklaryla

T Turk Kanunu Medenisi, Kanun Numarasi: 743, Kabul Tarihi: 4.4.1926, RG 4.4.1926/339 (Miilga).

2 Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.

3 4721 sayil Turk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin gerekcesi (Erisim: https://app.e-
uyar.com/gerekce/index/2ae1e402-33a9-4f26-8347-6a0a9353f1bd , 30.10.2023).

4 Faruk Acar, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payt (5. Basi, Seckin 2016)
15.
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birlikte eylemli olarak icinde yasadiklart ortak konut>”; Cabri, “eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisitna buna gére yén verdigi ve fiili olarak
oturduklart yer®”; Dural/Ogliz/Gumus, “Eslerin evlilik birliginin devamu sirasinda ortak
yasamu surdirmenin gerekli kidigt ‘bir yerde ortak olarak oturma ihtiyacinin’
giderilmesinde kullanmak (izere sirekli olarak sectikleri, kisaca aile yasamlarinin
merkezi durumuna getirdikleri konut olarak kullanmaya elverisli taginir veya tasinmaz
yer’ " Erdem, “Eslerin, evlilik birligini siirdiirme ve oturma ihtiyacint karsilama
amactyla edindikleri ve aynt zamanda Uiclinci kisilere karst, evlilik birliginin mekansal
konumu olarak gésterdikleri yer®”; Genccan, “siirekli olarak barinmak iizere kullanilan
ve aile yasaminin yodunlastigt oturma yeri®”; Kilicoglu, “resmen evli kart kocantn
birlikte yasadiklart ortak konut'®”; Sipka, “eslerin -varsa cocuklariyla birlikte- yasamsal

faaliyetlerinin biiyiik bir b6limiinii icinde gecirdikleri ortak mekan'"" olarak tanimlar.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2006 tarihli bir Kararinda'® aile konutu, “eslerin
bitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, buna gére yasantisina yén verdigi, act ve
tatl gtinleri icinde yasadigt alan” olarak tanimlanmistir.

Tapu ve Kadastro Genel Mudurligu tarafindan 11.6.2014 tarihinde yayinlanan
2014/4 sayih "Aile Konutu — Mal Rejimleri — Cocuk Mallar” konulu Genelgede aile

konutu “...eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri mekandtr.” seklinde
tanimlanmaktadir.

Ogreti ve yargi kararlarindaki cesitli tanimlardan yola cikilarak aile konutu, “Evlilik
birliginin kurulmasindan sona ermesine kadar eslerin ve varsa ¢ocuklarinin strekli
kullanmak ve yasamsal faaliyetlerini gerceklestirmek Uzere oturdugu, ailevi

faaliyetlerin merkezi olan mekan” olarak tanimlanabilir.

> Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Cilt 2 (25. Basi, Beta 2024) 121.

6 Sezer Cabri, ‘Aile Konutu Serhi’ Cetingil ve Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani (Cizgi 2007)
401, 402.

7 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Gimds, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, Cilt Il (17. Basi,
Filiz 2022) 179.

8 Mehmet Erdem, Aile Hukuku (2. Basl, Seckin 2018) 216.

9 Omer Ugur Genccan, Aile Hukuku (1. Basl, Yetkin 2016) 633.

10 Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (5. Basi, Turhan 2020), 192.

Siikran Sipka, ‘Tiirk — Isvicre Hukuku'nda Esin Rizasina Bagl Hukuki islemler’ in Sebnem Akipek Ocal,

Ozge Uzun Kazmaci, Ahmet Ayar, Zeliha Gizem Sayin ve Nesli Sen Ozcelik (eds), Medeni Kanun'un

ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yilt Uluslararast Sempozyumu, 1926'dan Giiniimiize Tiirk — Isvicre Hukuku

(17 = 18 — 19 Subat 2016) (Yetkin 2017) 625.

12 Yargitay HGK, 2-591/624, 4.10.2006.
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4722 sayili Tark Medeni Kanununun Yurarligd ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un' “Evlenme, bosanma ve evliligin genel hikiimleri” baslikli 9. maddesinin
dordinct fikrasi uyarinca TMK'nin evliligin genel hikimlerine iliskin hikimleri
Kanunun yurirlige girmesinden dnce kurulan evliliklere de uygulanacagindan, aile
konutuna iliskin diizenlemeler, kanun yurirlige girmeden kurulmus ve giniimizde
devam etmekte olan evliliklere de uygulanmaktadir.

Aile konutu ile ilgili dizenleme TMK'nin “Evliligin Genel Hiiktimleri” bashgr altinda
dizenlenmekte olup esler arasindaki mal rejiminin ne oldugu fark etmeksizin bitin
rejimlere uygulanan genel bir hikimddr.

B. Aile Konutunun Unsurlan

Bir konutun aile konutu sayilabilmesi icin dncelikle evlilik birligi kurulmus olmalidir™.
Evlilik birligi, TMK m. 185/I'de de belirtildigi Uzere “evlenme” ile kurulur. Aile konutu,
evlilik birliginin baslangicindan sona ermesine kadar varhigini strdirir ™. Aile
konutuna iliskin koruma, evliligin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Bu
durumda evliligi sona erdirmeyen terk, aynlk karar, uzaklastirma karar
durumlarinda da aile konutu varhigini strdirmektedir. Bosanma ya da butlan
davalarinda mahkeme karari kesinlesinceye kadar konut, aile konutu niteligindedir'®.

Bir konutun aile konutu sayilabilmesi igin eslerin konutu surekli olarak kullanma
niyeti tagimasi gerekir. Ancak bu “streklilik” unsurunun ebedi olmasi aranmaz'’.
Sureklilik unsuru, eslerin, konutu yasamlarinin merkezi olarak kararlastirmalarina
iliskin iradelerinin olmasi anlamina gelmektedir®.

Konut, eslerin ve varsa cocuklarinin ortak kullanimina 6zgilenmis ve fiilen
kullaniliyor olmalidir. Aile konutu, bir tasinir ya da tapusuz bir tasinmaz da olabilir™.

13 Tirk Medeni Kanununun Yarirligu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4722,
Kabul Tarihi: 3.12.2001, RG 8/12/2001/246007.

4 Cabri (n 6) 402; Mustafa Alper Gimds, Tirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler (2. Basi, Vedat
2007) 20.

5 Acar (n 4) 22 - 23.

16 GUmds, Yeni Serhler (n 14) 22; Kiligoglu, Aile Hukuku (n 10) 198; Oguzhan Ertekin, Aile Konutu ve
Aile Konutu Serhi (1. Basi, Adalet 2021) 72; Serkan Ayan, Evlilik Birliginin Korunmast (1. Basi, TBB
Yayinlari 2004) 65. Ayni yonde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 2 HD, 16440/2464, 28.2.2006.

7 Acar (n 4) 20; Genccan, Aile Hukuku (n 9) 634.

8 Ertekin (n 16) 24.

9 Glmds, Yeni Serhler (n 14) 21.
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Ancak tapuya kayith olmayan tasinmazlarda, TMK m. 194/lll'te dizenlenen aile
konutu serhinden bahsedilemez®.

Kural olarak tek bir konut aile konutu olabilir. Bu baglamda esler tarafindan
"yasamlarinin merkezi” olarak nitelendirilmeyen, duzenli olarak kullaniimayan, tali
nitelik tasiyan yazhk ev, dag evi gibi evlerin aile konutu kapsaminda
degerlendirilebilmesi mimkiin degildir?'. Ancak eslerin bazi sebeplerle drnegin
egitim sebebiyle oturma faaliyetlerini diizenli ve siire olarak esit sayilabilecek sekilde
birden fazla konutta strdirme durumlari varsa, istisnai olarak aile konutunun birden
fazla olmasi mimkindiir®,

Bir konutun aile konutu olabilmesi igin tasimasi gereken icin bir diger unsur, konutun
kullanilmasinin ayni ya da sahsi bir hakka dayaniyor olmasidir. Bu kapsamda konut
kisisel ya da edinilmis mal olabilir, konut tizerindeki hak payh miilkiyete dayanabilir®.
Lojmanlar, kapici daireleri ve ikincil nitelikteki konutlar aile konutuna iliskin
korumanin disindadir®.

Payll miulkiyete tabi bir tasinmaz aile konutu niteligi tasimaktaysa Yargitay,
tasinmazin belli bir amaca 6zgulendigi gerekgesiyle ortakhgin giderilmesinin talep
edilemeyecegini kabul etmektedir®. Yargitay'in bu karari 6gretide eslerin belirledigi
aile konutu olma statisinin paydaslara payli mulkiyet iliskisine devam etme
zorunlulugunun yiklenemeyecegi ve bir paydasin ortakligin giderilmesi davasi agma
hakkinin béyle engellenemeyecedi distincesiyle elestiriimektedir®®.

Hem konut hem isyeri olarak kullanilan mekanlarin aile konutu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi 6gretide tartismalidir. Ogretide ileri siiriilen bir gériis®’, hem

20 Acar (n 4) 21.

21 Ayan (n 16) 66.

22 Acar (n 4) 33; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Basi, Turhan 2015) 301; Gengcan, Aile Hukuku (n 9) 643;
Sipka, ‘Esin Rizasi’ (n 11) 625. Ayni ydnde Yargitay HGK icin bkz. Yargitay HGK, 473/92, 12.2.2014.
Aksi yonde gorus icin bkz. Erdem (n 8) 221; GUmds, Yeni Serhler (n 14) 22.

2 Acar (n 4) 34, Mustafa Alper Gumis, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikimleri ve Mal
Rejimleri (1. Basi, Vedat 2008) 68-69. Ayni yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar icin bkz.
Yargitay HGK, 401/473, 4.11.2009.

24 Genccan, Aile Hukuku (n 9) 650; Kilicoglu, Aile Hukuku (n 10) 193; Sebnem Nebioglu Oner, ‘Aile
Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Siiresi ve Korunma Nedenleri’ (2011) 24 (97) TBB Dergisi
117, 136.

2> Yargitay 6 HD, 3894/7583, 29.9.2009.

26 Acar (n 4) 35.

27 Adem Bastiirk, ‘Tiirk Hukukunda Aile Konutu, Aile Konutuna iliskin Sinirlandirmanin Hukuki Niteligi
ve Uciinci Kisilere Etkisi' (2007) 5 (53) Legal Hukuk Dergisi 1523, 1536; Ebru Ceylan, 'Yeni Tirk
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isyeri hem konut olarak kullanilan bir mekan aile konutu ¢zelliklerini tasiyorsa, aile
konutunun var oldugunu kabul etmektedir. Ogretideki bir diger gériis ise®® “baskin
olan kullanim bicimine” gore karar verilmesi gerektigini, mesleki ve ticari faaliyet
yonu agir basiyorsa bu mekanin aile konutu olarak degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir.

Konutun aile konutu olup olmadigi hususunda bir cekisme varsa taraflar aile
mahkemesinden konutun aile konutu olup olmadiginin tespitini talep edebilirler®.
Bir konutun aile konutu oldugunu iddia eden taraf bunu ispatla yikimlidiir®®.

Il. ESLERE TANINAN HUKUKi iSLEM SERBESTiSi VE ONGORULEN
SINIRLAMALAR

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nda, 743 sayih eMK'nin, kadin esin kisisel mallarina
ya da mal ortakligina tabi mallar ile ilgili eslerin birbirleriyle ya da tglncu kisilerle
olan hukuki islemlerinde sulh hukuk mahkemesinin iznini almalarina dair 169. madde
dizenlemesi kapsama alinmamistir. Boylece esler islem ehliyeti agisindan esit hale
getirilmis ve kadinin evlenmekle sinirli ehliyetli kategorisine girmesi dizenlemesi
kaldinlmistir®'.

TMK m. 193'te “Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve
glinci kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.” denilmek suretiyle kural olarak
eslerin hukuki islem yapmak hususunda serbest olduklar;; ancak bunun kanun
hiuktmleri ile sinirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Eslere taninan hukuki islem
serbestisi ile ilgili bu diizenleme mehaz isvicre Medeni Kanunu'nun (ZGB) 168.
maddesinden aynen ceviri yoluyla iktibas edilmistir.

Kural, eslerin her tirli hukuki islemi tek basina yapabilmesi olmasina ragmen,
hukukumuzda buna getirilen sinirlamalar bulunmaktadir. Bu sinirlamalar Turk
Medeni Kanunu ve Tirk Borclar Kanunu'nda® (TBK) yer almaktadir. Kanunlarda
ongorulen bu sinirlamalar, 6zellikle aileyi, ¢cocuklari ve esleri korumaya yoneliktir.

Medeni Kanunu'nda Aile Konutunun Onemi’ (2017) (128) TBB Dergisi 203, 208; Nebioglu Oner (n
24) 135; Oztan (n 22) 302.

28 Acar (n 4) 44.

29 Gengcan, Aile Hukuku (n 9) 660.

30 Oztan (n 22) 299.

31 Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Kanun'umuzun Aile — Miras — Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler (3. Basi,
Turhan 2014) 46; Sipka, ‘Esin RizasI’ (n 11) 624.

32 Turk Borclar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
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Kanun koyucu ailenin ve cocuklarin menfaatlerini 6n planda tutarak bir menfaat
dengesi yaratmaya calismakta, bu kapsamda bazi hukuki islemlerde eslere birtakim
sinirlamalar getirerek diger esin rizasini almalarini sart kosmaktadir®>.

Aile konutu ile ilgili TMK m. 194/I'de yer alan “diger esin rizast”, hakimin ailenin
ekonomik varhigmin korunmasi ya da evlilik birliginden dogan yuikimlaliklerin
gerektirdigi 6lcide eslerden birinin talebiyle belirli malvarligi degerleriyle ilgili
tasarruflarin ancak diger esin rizasi ile yapilabilecegine dair karar verebileceginin
dizenlendigi TMK m. 199/I, eslerin hukuki islem 6zgurligiine Turk Medeni Kanunu
ile getirilen kisitlamalara 6rnek olarak gosterilebilir.

Kefalet s6zlesmesinde diger esin rizasi ile ilgili TBK m. 584 ve kefaletin sekline,
ehliyete ve esin rizasina iliskin hikimlerin kisisel glivence verilmesine iliskin diger
sozlesmelere de uygulanacaginin diizenlendigi TBK m. 603 uyarinca, baska adlarla
yapilacak kisisel glivence iceren sdzlesmelerde esin rizasinin aranacagina iligkin
dizenlemeler de eglerin hukuki islem 6zgurligline kanunla getirilen diger baz
sinirlamalardir®®.

I1l. AILE KONUTUNA iLiSKIN TMK M. 194/1 SINIRLAMASI
A. TMK m. 194/1 Sinirlamasinin Hukuki Niteligi

Aile konutuna iliskin dizenlemelerin yer aldigi TMK m. 194 hdkmudnun birinci
fikrasinda, kanunda aksine hikim bulunmadikca eslerin birbirleriyle ve Uglnci
kisilerle serbestce hukuki islem yapabileceklerinin hiikme baglandigi TMK m. 193
hikmunUn bir istisnasi bulunmaktadir. Buna gore: “Eslerden biri, diger esin agik rizast
bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu lzerindeki haklart sinirlayamaz.” Aile konutu ile ilgili
diizenlemenin amaci evlilik birliginin, ailenin ve cocuklarin korunmasidir®.

33 Ertekin (n 16) 81.

34 Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1 (19. Basi, Vedat 2021), 183;
Kilicoglu, Aile Hukuku (n 10) 186.

35 Verena Bram and Franz Hasenbohler, ‘Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht
(Art. 90-251 ZGB)' in Verena Bram (ed), Reihe ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr. ll/1c (3. Auflage,
Schulthess, 1998) 393 N. 7 ; Ayan (n 16) 71; Bastiirk (n 27) 1537; Omer Ugur Genccan, 4721 Sayilt
Tiirk Medeni Kanunu Yorumu, Cilt 2 (Madde 185 — 494) (1. Basi, Yetkin 2021) 1466; Oztan ( n 22)

295.
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Aile konutu ile ilgili tasarruflarda diger esin rizasinin bulunmasinin sart kosuldugu
diizenleme, esin iradi islemleri icin gecerlidir®®. Cebri icra ile satis ya da kamulastirma
gibi durumlarda diger esin rizasi aranmaz®’. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kuruly,
2019 tarihinden sonraki bazi kararlarinda®, énceki kararlariyla celiskili olarak, cebri
icra ile satilan ve milkiyeti bankaya gecen bir tasinmazin aile konutu niteligi tasidigi
ve bu islem diger esin rizasi alinmadan yapildigindan banka adina yapilan tapu
kaydinin iptali gerektigine hikmetmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bu
kararlari elestiriye aciktir. Zira cebri icra ile satislarda TMK m. 705 geredi miulkiyet
tescilden 6nce gegmekle birlikte konut, aile konutu olma 6zelligini iradi olmayan bir
tasarruf sonucu yitirmis bulunmaktadir. Bu sebeple iradi olmayan islemlerde diger
esin rizasinin aranmasi ve bu rizanin bulunmamasi sebebiyle tapu kaydinin iptaline
hikmedilmesi isabetli degildir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2021/578, K. 2022/601 sayili ve 26.4.2022 tarihli
kararinda da cebri icra ile satilan tasinmazin aile konutu niteligi tagimasi ve diger esin
rizasinin olmamasi sebebiyle tapu kaydinin iptaline karar vermistir. Karsi oy yazisinda
ise “TMK’nin 194. maddesinde esleri koruma amacinin cebri icrayt da kapsamast icin
Kanunda bir diizenleme gereklidir.” denilerek isvicre'de rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takiplerde diger ese ddeme emri gonderilmesine iliskin bir dizenleme
bulundugu belirtiimistir*°. Biz de karsi oy yazisindaki fikre katiimakla birlikte

w

& Bram and Hasenbohler (n 35) 396 N. 8.

7 Cabri (n 6) 405. Ayni ydnde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 2 HD, 25577/459, 15.1.2014; Yargitay 2
HD, 23765/6269, 19.3.2014; Yargitay 2 HD, 11414/12929, 11.06.2014; Yargitay 2 HD, 24516/9172,
5.5.2015; Yargitay 2 HD, 3641/9664, 11.5.2016; Yargitay 2 HD, 10249/11294 8.6.2016; Yargitay HGK,
2-2810/1721, 13.12.2017; Yargitay HGK, 2-2935/1722, 13.12.2017.

3 Yargitay HGK, 2-318/1238, 28.11.2019; Yargitay HGK 578/601, 26.4.2022; Yargitay 2 HD,

10044/3613, 16.5.2024.

3% Yargitay'in daha énce verdigi, cebri icra ile satiglarda TMK m. 194'Gn uygulanamayacagina iligkin
kararlarinin gerekgesi de bu yondedir, Yargitay HGK, 2-2810/1721, 13.12.2017: "Somut olayda da
haciz tarihinde borglu ... adina kayitli dava konusu tasitnmazin dava siwrasinda cebri icra yoluyla
satildigt, miilkiyetin icra vasitastyla yapilan satis sonucu davali ...'e gectigi (TMK.md.705/2), davall ...
tarafindan agilan ihalenin feshi davasinin da reddedilerek kesinlestigi anlasiimaktadwr. TMK'nin 705.
maddesine iliskin diizenleme dikkate alindiginda cebri icra ile yapilan satislarda miilkiyet tescilden
once alictya gecmektedir. Dolayisiyla dava tarihi itibariyle aile konutu olarak kullanudigt ileri siiriilen
tastnmaz iradi olmayan bir tasarruf sonucu aile konutu niteligini yitirmis duruma gelmektedir. Bu
durumda TMK'nin 194. maddesi uyarwinca islem diger esin rizasina bagli olmaktan ¢tkmus ve davacinin
aile konutu korumasindan yararlanma olasiligt kalmamustir.” Ayni yonde karar igin bkz. Yargitay
HGK, 2- 2935/1722, 13.12.2017.

40 Yargitay HGK'nin 578/601, 26.4.2022 kiinyeli kararina yazilan karsi oya iliskin ayrintili bilgi icin bkz.

www.lexpera.com.tr.

w
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Yargitay'in bu yeni igtihatlarindan kanuni dizenlemeye uygun olacak sekilde
doénmesi gerektigi gorusindeyiz.

Eslerin hukuki islem 6zgurligiine getirilen bu sinirlamanin hukuki niteligi 6gretide
tartismalidir. Bu sinirflamanin fiil ehliyeti sinirlamasi olduguna *', sézlesme
6zgurliginin kanuni bir sinirlamasi olduguna®, kanundan dogan bir gecerlilik
kosulu olduguna®, katiima hakki olduguna* ve tasarruf yetkisini sinirlandiran bir
diizenleme olduguna® dair gérisler bulunmaktadir.

Aile konutu ile ilgili tasarruflarda diger esin rizasinin alinmasi gerektiginin
dizenlendigi TMK m. 194 hikmunun bir fiil ehliyeti sinirlamasi icerdigini savunan ve
Isvicre 6gretisinde de hakim olan géris, kanunun sistematik yorumundan hareket
etmektedir. Bu goriise gore*®, bir énceki madde olan TMK m. 193'te eslerin fiil
ehliyetinin tam oldugu vurgulanmis olup bir sonraki maddede buna bir istisna

41 Can Yalgin Armutcuoglu, ‘Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi’

(2011) 17 (1-2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 413, 426;
Gengcan, Aile Hukuku (n 9) 668; Siileyman Yalman, ‘Evlilik Birliginin Temsili ve Eslerin Sorumlulugu’
(2004) 12 (3-4) Selcuk Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 7, 14.

42 Kiligogluy, Yenilikler (n 31) 50.

43 Emel Badur, ‘Esin Rizasi’ (2013) 26 (109) TBB Dergisi 251, 260; Emel Badur, 'Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karari Karsisinda Aile Konutu Serhinin (Ortadan Kalkan) Etkisi’ (2015) 10 (110) Terazi Hukuk
Dergisi 14, 23; Ertekin (n 16) 98; Hiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztirk, Aile Hukuku Ders Kitabt
(5. Basi, Vedat 2016) 83; Leyla Mujde Kurt, "Aile Konutu Serhinin Hukuki Etkisi’ (2018) 13 (146) Terazi
Hukuk Dergisi 33, 37.

44 Bastiirk (n 27) 1544, Oguzman ve Oz (n 34) 181; Mahmut Kamaci, ‘Tapu Kitiigiine ‘Aile Konutu

Serhi'nin Konulmasi, Serhin islevi, Gecerlik Siiresi ve Terkin Sorunu’ (2010) 36 (3) Yargitay Dergisi

23, 29; Sipka, ‘Esin Rizas! (n 11) 627.

Ahmet Cahit lyilikli, ‘Bosanma, Evliligin iptali ya da Eslerden Birinin Vefatinin Aile Konutuna iligkin

Tasarrufun iptali Davasina Etkisi’ (2018) (13) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 233, 244; Arzu Geng

Aridemir, ‘'Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugintn 2002/7 Sayili, 11.06.2002 Tarihli Genelgesinin Aile

Konutu Serhine iliskin Hikimlerinin Degerlendiriimesi’ in Hiseyin Hatemi (ed), Prof. Dr. Ozer

Selici’ye Armagan (Seckin 2006) 125, 134; Cabri (n 6) 407; Davut Glrses, ‘Aile Konutu Uzerinde

Kurulan ipotegin Es Rizasi Yoklugu Nedeniyle Yolsuz Hale Gelmesinden Kaynaklanan Zarardan

Devletin Sorumlulugu’ (2018) 29 (106) Bankacilar Dergisi 69, 74; Dural, Ogliz ve Gimiis (n 7) 182

Erdem (n 8) 224; GUmds, Yeni Serhler (n 14) 37; Lale Sirmen, Esya Hukuku (10. Basi, Yetkin 2022)

236; Murat Dogan, ‘Tirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hikimleri Bakimindan Getirdigi

Yenilikler' (2003) 4 (52) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93, 109; Nurcihan Dalci

Ozdogan, ‘Aile Konutu Niteliginin Sona Ermesi ile Diger Esin Rizasi Alinmadan Yapilan Tasarruf

islemi Kendiliginden Gecerli Hale Gelir Mi?’ (2018) 2 (8) Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi

135, 144; Ozcan Glinergdk, 'Eslerden Birinin Miilkiyetindeki Tapuya Kayith Aile Konutu Uzerinde

Uclincii Kisilerin Miilkiyet veya Sinirli Ayni Hak iktisabi’ (2009) 1-2 (8) Erzincan Binali Yildinm

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 249, 276; Vehbi Umut Erkan, ‘Tirk Medeni Kanunu'nda Evlilik

Birligi icerisinde Kadinin Ekonomik ve Sosyal Haklar’ (2018) 30 (134) TBB Dergisi 431, 441.

46 Armutcuoglu (n 41) 426; Gengcan, Yorum (n 35) 1485, Oztan (n 22), 317; Yalman (n 41) 16.
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getirilmesi, fiil ehliyetinin sinirlandidi seklinde degerlendirilmelidir. Fiil ehliyeti,
ailenin korunmasi amaciyla sinirlandinimaktadir. Bu gorise gore esin hem
bor¢landirici islem hem de tasarruf islemi agisindan fiil ehliyeti sinirlandiriimis
olmaktadir. Bu durumda es, diger esin rizasi olmadan 6rnegin hem tasinmaz satis
sdzlesmesi yapamayacak hem de tescil islemini gerceklestiremeyecektir®’.

Oztan'a gore® bu diizenleme, aile konutu ile ilgili islemlerle sinirli olarak esin fiil
ehliyetini sinirlamaktadir. Bu sebeple diger esin rizasi alinmadan aile konutu ile ilgili
yapilan borclandirici islemler ve tasarruf islemleri gecersiz olur®.

Fiil ehliyeti sinirlamasi gorusu, dgretide fiil ehliyeti sinirlamalarinin asil amacinin fiil
ehliyeti sinirlanan kisiyi korumak oldugu>®; ancak TMK m. 194/ ile getirilen
dizenlemenin asil amacinin diger esi ve dolayisiyla aileyi korumak oldugu
gerekcesiyle elestirilmektedir’'. Biz de ayni gerekceyle TMK m. 194/I hikkmiinde yer
alan sinirlamanin hukuki niteliginin bir fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu goristine
katilmamaktayiz.

Aile konutuna iliskin TMK m. 194 hikmunin sézlesme 6zgirligine getirilen kanuni
bir sinirlama oldugu gériisi®?, eslerin evlenmekle sinirl ehliyetli olmadiklarini, hukuki
islem ehliyetine sahip olduklarini savunmaktadir. Kilicoglu'na gére, TMK m. 194/l
hikmd ile eslerin fiil ehliyeti de tasarruf yetkisi de sinirlandinimamaktadir. Diger esin
rizasinin aranmasi kanun koyucu tarafindan eslerin sézlesme 6zgurligiine getirilen
kanuni bir sinirlama olup eslere birlikte hareket etme ve karar verme yukimlaligu
getirilmektedir. Kanun koyucu TMK m. 193 ile bir kural koymus ve eslerin her tirlu
hukuki islemi tek baslarina yapabilecegini belirtmis; ardindan istisnai olarak TMK m.
194'te de "birlikte yapmak zorunda olduklari islemleri” dizenlemistir. Diger esin
rizasi alinmadan vyapilan islemler gegersizdir; ancak bu gegersizligin sebebi
ehliyetsizlik degil kanuni bir sinirlama olan “riza"nin alinmamis olmasidir®.

47 Bram and Hasenbohler (n 35) 394 N. 10. Gengcan, TMK m. 194 hikminin tapu kutaguni
kendiliginden kilitledigini, bunun icin hakim kararina gerek olmadigini savunmaktadir (Gengcan, Aile
Hukuku (n 9) 658).

4 QOztan (n 22) 317.

4 ibid 317.

50 Ornegin TMK m. 451'de vesayet altindaki kisinin yikimlilik altina girebilmesi ya da bir haktan
vazgecebilmesi igin vasinin izni aranmasi, ayirt etme glicline sahip vesayet altindaki kisiyi korumak
icin getirilmis olan bir hiikimdur, Basturk (n 27) 1539.

51 Bastlirk (n 27) 1539; Ertekin (n 16) 95 — 96; Kurt (n 43) 36; Siikran Sipka, Aile Konutu ile ilgili islemlerde
Diger Esin Rizast (TMK. m. 194) (2. Basi, Beta 2004) 49.

2 Kilicoglu, Yenilikler (n 31) 50.

>3 ibid 50.
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Ogretide ileri surilen bir diger gériis®™ TMK m. 194 hiikkmiinde yer alan diger esin
rizasinin kanundan dogan bir gecerlilik kosulu oldugunu, baska bir ifadeyle etkinlik
unsuru oldugunu savunmaktadir. Bu gorlsi savunan yazarlara gére TMK m. 194/I,
fiil ehliyetine ya da tasarruf yetkisine iliskin bir sinirlama degildir. Kanun koyucu aile
konutu ile ilgili bazi islemlerin hiikim ve sonug dogurabilmesi icin diger esin rizasini
bir etkinlik unsuru ve bu cercevede gegerlilik kosulu olarak dngérmustir. Riza hem
borclandirici islemlerin hem de tasarruf islemlerinin gegerli bir sekilde yapilabilmesi
icin gereklidir®. Riza veriimedigi siirece yapilan borclandirici islemler ve tasarruf
islemleri askida hikimsUzdir. Riza daha sonradan verilirse bu islem yapildigi andan
itibaren gecerli olur; aksi takdirde yapildigi andan itibaren kesin hiikiimsizdir. Diger
esin rizasi bulunmadan yapilan islemin gecersiz olmasinin sebebi “tamamlay:ct
olgu"nun eksik olmasidir®®.

Ogretide bir baska goriis®”, bu sinirlamanin hukuki niteliginin bir katilma hakki
oldugu yoéniindedir. Sipka®?, ailenin tiizel kisiligi bulunmayan bir ortaklik oldugunu
ve kanun koyucu tarafindan korundugunu savunmaktadir. Bu goriise gére TMK m.
194/1 ile aile konutu Uzerinde herhangi bir hakki bulunmayan ese katilim hakki
saglanmistir. Esin rizasi alinmadan aile konutu Uzerinde yapilacak borglandirici
islemler de tasarruf islemleri de gecersiz olur. Bu bir askida gecersizliktir; es riza
verdigi takdirde hukuki islem bastan itibaren gecerli hale gelir®.

Acar'a goére® TMK m. 194/1 hikmiiniin hukuki niteligi “aile hukukuna ézgi bir birlikte
karar verme hakkt” olup hak veya fiil ehliyeti sinirlamasi degildir. Burada ailenin ve
diger esin korunmasi amaclanmakta, islemden her iki es de etkilenmekte, kamusal
ve Ozel iki yarar bulunmaktadir. Borclandirici islemin ve tasarruf isleminin gegerli
olmasi diger esin katimini gerektirmektedir®’.

> Bram and Hasenbohler (n 35) 396- 397 N. 14; Badur, ‘Aile Konutu Serhi’ (n 43) 29; Badur, ‘Esin
Rizasi’ (n 43) 260, Badur, diger esin rizasinin islem icin bir gegerlilik unsuru oldugunu ve bu riza
bulunmadikca islemin gecerli olmayacagini savunmakla birlikte bu rizay birlikte karar verme hakki
ile iliskilendirmektedir. Ayrica bkz. Ertekin (n 16) 98; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk (n 43) 83; Kurt (n
43) 37; Oguzman ve Oz (n 34) 181

55 Bram and Hasenbd&hler (n 35) 397 N. 15; Kurt (n 43) 37.

5 Kurt (n 43) 37.

57 Acar (n 4) 48 — 49; Ayhan Ucar, ‘4721 Sayili Medeni Kanun ile ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile
Konutu Miiessesesi’ (2006) 10 (1-2) Erzincan Binali Yildinm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 395,
432; Bastlrk (n 27) 1544, Kamaci, ‘'Serh’ (n 44) 29; Sipka, Aile Konutu (n 50) 51.

8 Sipka, Aile Konutu (n 50) 49.

5 ibid 49.

60 Acar (n 4) 48 — 49.

61 ibid 48 — 49. Ayni yénde goris igin bkz. Ucar, Aile Konutu (n 57) 432.
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Ogretide katiima hakki gorisi, katilma hakkinin bir “cerceve hak” oldugu ve eslere
belli bir hukuki islemin tarafi olma yetkisi vermedigi, evlilik birliginin yonetimine
iliskin eslere taninan yetki ve yukumlilGkleri ifade ettigi gerekgesiyle
elestirilmektedir®.

Turk hukukunda agirhkli géris ©, kanundaki sinirlamanin bir tasarruf yetkisi
sinirlamasi oldugu yonindedir. Bu gorise gore aile konutu tzerinde hak sahibi olan
esin tasarruf yetkisi diger esi ve ¢cocuklari korumak amaciyla sinirlandiriimis olup aile
konutu ile ilgili yapilan bor¢landirici islemler gecerli, tasarruf igslemleri gecersizdir.
TMK m. 194 hikmu de aslinda TMK m. 199 hiikm gibi tasarruf yetkisini kisitlamakta
ancak kanun koyucu, aile konutuna atfettigi 6zel 6nem dolayisiyla aile konutuna
iliskin hukuki islemleri hakim kararina gerek duyulmadan dogrudan diger esin
rizasina baglamaktadir. Bu sebeple esin aile konutu izerinde 6rnegin tasinmaz satis
s6zlesmesi yapmasi mimkiin olabilecek; ancak tasarruf yetkisi olmadigi igin tescil
islemini gerceklestiremeyecektir. Tasarruf yetkisindeki eksiklikten dolayr yapilan
tescil yolsuz bir tescil olacaktir. Boyle bir durumda es, diger tarafin ugradigi zarari da
karsilamak durumunda kalacaktir.

Kanundaki sinirlamanin bir tasarruf yetkisi sinirlamasi olduguna dair gorus, eslerin
yalnizca tasarruf islemlerinin gecersiz, borglandirici islemlerinin gegerli kabul
edilmesi sonucunu doguracagi gerekcesiyle hakl olarak elestiriimektedir * .
Borglandirici islemin gegerli, tasarruf isleminin gecersiz oldugunun kabul edilmesi;
aile konutu Uzerinde diger esin rizasini almadan islem yapan esin tazminat
sorumlulugunun dogmasina; bdyle bir durum da TMK m. 194/] ile amaglanan
sonucun bosa ¢ikmasina, esin tazminat ddeme tehlikesi ile karsi karsiya kalmasina,
dolayisiyla aile konutunun baska bir tehlike altina girmesine yol agabilir. Kanun
koyucu tarafindan ailenin, eslerin ve cocuklarin korunmasi amaciyla getirilen bu
dizenlemenin tasarruf yetkisi kisitlamasi olarak kabul edilmesi durumunda hikmiin
koruma amaciyla bagdasmayan bir sonuc ortaya cikar®.

62 GUmis, Yeni Serhler (n 14) 37.

6 Ayan (n 16) 83; Cabri (n 6) 407; Dalci Ozdogan (n 45) 144; Dogan, 'Yenilikler' (n 45) 109; Dural, Ogiiz
ve Giimis (n 7) 182; Erdem (n 8) 226; Erkan (n 45) 44; Feride Demirbas, 'Aile Konutu Serhinin lyiniyetli
Uctlincii Kisilerin Ayni Hak Kazanimlarina Etkisi ve Konuya iliskin Yargitay Uygulamasi’ (2017) 4 (12)
Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi 420, 421; Geng Aridemir (n 45) 134; Glnergok (n
45) 276; Glrses (n 45) 74; lyilikli (n 45) 244; Sendi Yakuppur ‘Aile Konutu ve Tapu Kitigine Giiven
ilkesi' (2016) 11 (145-146) Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 777, 782; Sirmen (n 45)
236.

64 Kurt (n 43) 36; Oztan (n 22) 316.

65 Bram and Hasenbdhler (n 35) 397 N. 15; Oztan (n 22) 316; Yalman (n 41) 17.
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Kanaatimizce TMK m. 194/I'deki sinirlamanin hukuki niteliginin islemin etkinlik
unsuru oldugunun ve bu baglamda kanundan dogan bir gecerlilik kosulu oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Kanun koyucu “Eslerden biri diger esin actk rizast
bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu lzerindeki haklart sinirlayamaz.” hikmuni getirerek
esin rizasini, bu islemlerin gecerliligi igin var olmasi gereken bir tamamlayici unsur
olarak duzenlemistir. Yapilan bu islemler diger esin rizasi olmadikca askida
hikUmslzdir; es riza verirse, islem yapildigi andan itibaren hikim ve sonug
doguracak; riza verilmeyeceginin anlasildigi ya da es agikca riza vermeyecedini beyan
ettigi takdirde ise islem yapildigi andan itibaren kesin hiikkiimsuz olacaktir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2005 tarihli bir Kararinda®, TMK m. 194/l ile esin aile
konutu ile ilgili islemlerde hukuki islem 6zgurliginin diger esin katiimina
baglandigini dile getirerek bu duizenlemenin katiima hakki oldugu gorisini
benimsemistir.

Yargitay, 2015 sonrasi kararlarinda ise®” TMK m. 194/1 diizenlemesinin bir fiil ehliyeti
sinirlamasi oldugu yoniinde kararlar vererek ictihat degisikligine gitmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 2015 tarihli bir Kararinda® TMK m. 194/I'in bir fiil ehliyeti
kisitlamasi olduguna hikmetmistir. Bu kararda esinin rizasi olmaksizin aile konutu
Uzerinde ipotek tesis edilemeyeceginden bahsedilmistir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi'nin de bu sinirlamanin bir fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu yoniinde yakin tarihli
kararlari bulunmaktadir®®.

66 Yargitay 2 HD, 2547/7234, 3.5.2005: “4721 Sayilt Tiirk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde yirirlige
girmis, yeni kanunda 194, 240, 254, 279 ve 652. maddelerde ‘aile konutu’ adt altinda yeni bir hukuki
kavram getirmistir. Tirk Medeni Kanunu'nun 194/1. maddesi ‘eslerden biri diger esin actk rizast
bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez; aile konutunu devredemez veya aile
konutu lzerindeki haklarint sinirlandiramayacagint’ hitkme baglamustir. Bu diizenleme ile Tapu
Sicilinde konutun maliki olarak géziiken esin, hukuki islem 6zglirliigii diger esin katiimina onamina
baglanmstir.”. Ayni yonde Yargitay HGK icin bkz. Yargitay HGK, 2-591/624, 4.10.2006.

67 Yargitay HGK, 2-2056/1201, 15.4.2015: “4721 saylt Tiirk Medeni Kanunu’nun 194/1. maddesine gére,
“Eslerden biri, diger esin actk rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez,
aile konutunu devredemez veya aile konutu (lzerindeki haklart sinirlayamaz.” Bu madde hiikmii ile
aile konutu serhi konulmus olmasa da eslerin birlikte yasadiklart aile konutu lzerindeki fiil ehliyetleri
sinirlandindmustir.”. Ayni ydnde HGK kararlari icin bkz. Yargitay HGK, 2306/1356, 15.5.2015, Yargitay
2 HD, 20910/14532, 8.11.2016, Yargitay 2 HD, 16259/16213, 20.12.2016, Yargitay 2 HD, 6764/6194,
25.5.2017, Yargitay 2 HD, 23187/4316, 2.4.2018, Yargitay 2 HD, 235/4316, 2.4.2018, Yargitay HGK,
1094/1616, 7.12.2021, Yargitay 2 HD, 10803/1315, 15.02.2022.

8 Yargitay HGK, 2-2056/1201, 15.4.2015.

89 Yargitay 2 HD, 10803/1315, 15.2.2022: “Bu madde hikmii ile aile konutu serhi "Konulmug olmasa
da" eslerin birlikte yasadiklar: aile konutu lizerindeki fiil ehliyetleri sinurlandwrdmistir.” Yargitay 2 HD,
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Ogretideki tartismalar ve Yargitay'in ictihat degisiklikleri, aile konutu Gzerinde aile
konutu serhinin bulunmamasi halinde esin rizasi alinmadan yapilan isleme taraf olan
kisilerin ve (iclincii kisilerin iyiniyetlerinin korunup korunmayacagi hususunda’™ da
degisik gorusler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tartismalar asagida ele alinacaktir.

B. Esin Rizasinin Verilme Zamani ve Sekli

Aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesinin feshedilmesi, aile konutunun devredilmesi ya
da aile konutu Uzerindeki haklarin sinirlandiriimasi igin aile konutu Gzerinde malik
olan esin, diger esin acik rizasini almasi gerektigi TMK m. 194/I'de duzenlenmistir.
Aile konutu UGzerinde hukuki islem yapilabilmesi icin rizasi alinacak esin fiil ehliyetine
sahip olmasi gerekmektedir. Rizasi alinacak esin yasal temsilcisi bulunuyorsa yasal
temsilcinin rizasi, vesayet altindaki kisi ayirt etme glcinu haizse ayrica kisinin
kendisinin de gérisi alinmahdir’.

Esin nizasina iliskin hikiim emredici oldugundan, riza verme hakkindan dnceden
feragat edilemez’. Diger esin rizasi islem yapilmadan énce muvafakat seklinde,
islem sirasinda katilma seklinde ya da islem yapildiktan sonra onay seklinde olabilir.
Muvafakat seklinde riza alinacaksa aile konutu Uzerinde yapilacak olan hukuki
islemin belirli olmasi gerekmektedir”.

Kanunda esin rizasi igin bir sekil sarti 5ngorilmemistir. Bu nedenle de rizanin sozli
olarak verildigi hallerde dahi bu rizanin gecerli oldugu kabul edilmektedir™. Yargitay
2. Hukuk Dairesi de bir Kararinda” acik rizanin tanik beyani ile ispatlanabilecegine
hikmetmistir. Kanaatimizce ispat kolayligi agisindan rizanin yazili sekilde verilmesi

16259/16213, 20.12.2016: “Ttirk Medeni Kanunu madde 194 hiikmii ile eslerin fiil ehliyetine getirilen
sinirlama aile konutuna serhin konulmast ya da konulmamast kosuluna baglanmadigt gibi islem
tarafi olan tglincii kisinin iyiniyetli olup olmamasinin da herhangi bir nemi bulunmamaktadur.”. Ayni
yonde goris igin bkz. Yargitay 2 HD, 20910/14532, 8.11.2016, Yargitay 2 HD, 235/4316, 2.4.2018.

70 Bkz. asa. lll, C.

7 Genccan, Aile Hukuku (n 9) 672; Giimiis, Yeni Serhler (n 14) 44; Oztan (n 22) 320.

72 Bram and Hasenbohler (n 35) 395 N. 9; Kilicoglu, Yenilikler (n 31) 52; Oztan (n 22) 306.

73 Erdem (n 8) 226; Ertekin (n 16) 137, Mahmut Kamaci, ‘Aile Konutu ve Hak Sahibi Esin Bu Konutla
ilgili Tasarruflarina Diger Esin Katilma Hakki (Riza) (TMK.nun 194. Maddesi)' (2004) 30 (1-2) Yargitay
Dergisi 113, 131.

74 Kanunun aradi§i nizanin resmi sekilde verilmesi gerektigi gorusu icin bkz. Gengcan, Aile Hukuku (n
9) 670.

7> Yargitay 2 HD, 6728/9707, 13.5.2010.
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uygun olur. Ayrica madde metnindeki acik diizenleme sebebiyle diger esin verdigi
rnizanin “acik” olmasi gerekir’®.

Islem tapuda yapilacaksa, tapuda yapilacak islemlerde verilecek rizanin yazili olmasi
gerektiginden diger esin verecegi riza yazih sekle tabidir. Aksi takdirde tapu memuru
tarafindan tapuda ancak gecici serh yapilabilir’’.

Maddenin ikinci fikrasinda rizanin alinamamasi ya da esin hakl bir sebep olmaksizin
riza vermekten kacinmasi halinde aile konutu Gizerinde hak sahibi olan esin, hakimin
mudahalesini isteyebilecegi dlizenlenmistir. Bu dliizenlemeye gore riza verecek esin
rizasinin alinamamasi, 6rnegin esin nerede oldugunun bilinememesi ya da riza
veremeyecek derecede bir hastaliginin olmasi veya riza vermekten hakli bir sebebi
olmaksizin kaginmasi hallerinde hakimin midahalesinin talep edilmesi mimkindir.
Bu durumlarda hakim esin yerine riza vermez, yalnizca hak sahibi esi tek basina
hareket etmeye yetkili kilar’,

Esin rizasinin saglanamamasi ya da esin hakl bir sebep olmaksizin riza vermekten
kacinmasi halinde hakim mudahalesinin istenebilecegi gorevli mahkeme, aile
mahkemeleri ya da aile mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde aile mahkemesi
sifatiyla asliye hukuk mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise eslerden birinin yerlesim
yeri mahkemesidir™.

C. Esin Rizasi Alinmadan Yapilan Hukuki islemlerin Akibeti

Eslerden biri tarafindan aile konutu ile ilgili kira s6zlesmelerinin feshedilmesi, aile
konutunun devredilmesi ya da aile konutu Gzerindeki haklarin sinirlanmasi sonucunu
doguracak hukuki islemler, TMK m. 194/I geregi ancak diger esin rizasinin alinmasi
suretiyle yapilabilmektedir. Diger esin rizasi alinmadan bu islemlerin yapilmasi
durumunda ne olacagi kanunda diizenlenmemistir. Ogretide bu islemlerin gecerlilik
durumuna iliskin farkli gérusler bulunmaktadir.

Ogretide ileri siiriilen baskin gérise gére®® esin rizasi alinmadan yapilan bu islemler
askida hikimsizdur. Bu goruse gore esin sonradan verecegi onay, islemi bastan

76 Kamaci, ‘Serh’ (n 44) 28. Durustlik kuralina gére bazi durumlarda 6rtili nzanin da yeterli sayilmasi
gerektigi gorisu icin bkz. Ayan (n 16) 69.

7 Kilicoglu, Yenilikler (n 31) 51; Ucar, ‘Aile Konutu' (n 57) 432.

78 Demirbas (n 63) 422; Gumls, Yeni Serhler (n 14) 45: Kilicoglu, Aile Hukuku (n 10) 195.

7 Yargitay 2 HD, 6489/1425, 23.1.2013; Yargitay 2 HD, 25523/6683, 24.3.2014.

80 Ayan (n 16) 71; Dalc C)zdogan (n 45) 150; Dogan, ‘Yenilikler’ (n 45) 108; Erdem (n 8) 229; Gengcan,
Aile Hukuku (n 9) 670; GUmdus, Yeni Serhler (n 14) 43; Glnergdk (n 45) 276; Hatemi ve Kalkan
Oguztirk (n 43) 84; iyilikli (n 45) 239; Kamaci, ‘Serh’ (n 44) 25; Kilicoglu, Yenilikler (n 31) 70; Kurt (n
43) 37; Oguzman ve Oz (n 34) 182; Oztan (n 22) 319; Sipka, ‘Esin Rizas!' (n 11) 627.
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itibaren gecerli hale getirmektedir. Es uygun bir siire icerisinde onay vermez ya da
onay vermeyecegini acik¢ga beyan ederse islem bastan itibaren kesin hiikiimsuz olur.
Esin suskun kaldigi hallerde, hak sahibi esle islem yapan kisinin ese riza verip
vermeyecegini agiklamasi icin uygun bir siire verebileceginin kabul edilmesi gerekir.
Es bu sire icerisinde herhangi bir cevap vermezse riza vermeyi reddetmis
sayllmalidir.

Ogretide savunulan bir diger goris®, esin rizasinin olmamasinin islemi kesin
hukimsuz hale getirecegi gorustdir. Diger esin rizasi alinmadan yapilan islemler
kesin hikimsiz olup bu hikimsizlGgu her ilgili her zaman ileri strebilir; bu husus
hakim tarafindan re'sen gozetilir.

Aile konutu UGzerinde malik olan es, diger esin rizasini almadan aile konutuna iligkin
tapuda islem yaptiginda islemin karsi tarafinin iyiniyetinin korunup korunmayacagi
da ayri bir tartisma konusu teskil etmektedir. Bu tartismalarin net bir sekilde ortaya
konabilmesi ve iyiniyeti tartisilan kisinin hangi tglncu kisi oldugunun anlasilabilmesi
acgisindan calismamizin devaminda, malik esle islem yapan karst taraf (6gretide kimi
zaman malik esle islem yapan Uglincu kisi olarak ifade edilmektedir; oysa islemin
tarafi olan kisi tUglincu kisi degil, islemin tarafidir), “isleme taraf olan kisi” olarak;
isleme taraf olan kisiden konutu devralan kisi ise “l¢lincl kisi” olarak anilacaktir.
Malik esle islem yapan kisinin “islem tarafi iyiniyetli Gglincu kisi” olarak adlandinldigi
gorilse de islemin tarafi olan kisi Gctinci kisi sayilamaz. Uctinci kisi ifadesi gecersiz
islemin taraflari disinda kalan diger kisileri ifade eder. Aile konutu baglaminda
Uguncu kisi, malik esten konutu devralan kisi disinda kalan ve elbette malikin esi de
olmayan diger Uclncu kisileri ifade eder.

Ogretide bir goris®, TMK m. 194/lll'te diizenlenen ve asagida ayrica deginilecek
olan aile konutu serhinin® islevinin hem isleme taraf olan kisi hem de isleme taraf
olmayan UglnclU kisinin iyiniyetinin ortadan kaldinimasi oldugunu, bu sebeple
Uzerine serh konulmayan bir aile konutunun, diger esin rizasi olmadan devri
durumunda isleme taraf olan kisinin iyiniyetinin korunmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore aile konutu Uzerinde malik olan esle islem yapan
kisinin iyiniyetle ayni hak kazanimi TMK m. 1023 uyarinca korunur; bu kisinin aile

81 Rona Serozan, ‘Aile Konutunun Serhine Degisik Bir Yaklasim’ in Mehmet Unal, Veysel Baspinar,
Hasan Seckin Ozanoglu ve Sileyman Yilmaz (eds) Prof. Dr. Ali Naim inan‘a Armagan (Seckin 2009)
591, 591; Ucar, Aile Konutu (n 57) 432.

82 Ayan (n 16) 103; Badur, ‘Esin Rizas!' (n 43) 264; Demirbas (n 63) 422; ihsan Huseyin, 'Aile Konutu:
Kavram, Uzerindeki Haklar ve Korunmasi’ (2018) 3 (67) Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi
577, 592; Kamaci ‘Riza’ (n 73) 136; Kilicoglu, Yenilikler (n 31) 66.

8 Bkz. asa. IV.D.
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konutu Uzerinde iyiniyetle ayni hak kazanimi, diger esin rizasinin alinmamasi
sebebiyle engellenemez®. Bu gériise gore eger karsi taraf bu konutun aile konutu
oldugunu tapu kayitlari disinda baska bir yerden 6grenmisse bu durumda iyiniyetli
oldugundan bahsedilemez®*.

Kilicoglu bu duruma bankanin aile konutu Uzerine koydugu ipotegi iki durum
acisindan degerlendirerek 6rnek vermektedir®. Yazara gore bir bankanin ipotek tesis
ederken konutun aile konutu oldugunu bilmemesi, tapuda da aile konutu serhi
bulunmamasi durumunda banka iyiniyetli oldugundan ipotek gecerlidir. Ancak aile
konutu uzerinde malik olmayan es, bankanin aile konutu Uzerine ipotek koyacagini
o6grenmis ve buna rizasi olmadigina dair bankaya bir ihtar cekmisse, bu durumda
bankanin artik iyiniyetli oldugundan s6z edilemez ve bankanin tesis ettigi ipotek
gecerli degildir®.

Ayan®, aile konutu ile ilgili iyiniyetin farkli sekillerde ortaya cikabilecegini, isleme
taraf olan kisinin tapuda islem yaptigi1 tasinmazin aile konutu oldugunu bilmeyerek
iyiniyetli olabilecegi gibi, tasinmazin aile konutu oldugunu bildigi halde diger esin
rizasinin varhigina yoénelik bir yanilma sebebiyle de iyiniyetli olabilecegini
savunmaktadir. Yazara gore TMK m. 1023, tapu sicilindeki yolsuz tescile iyiniyetle
dayanarak ayni hak kazanan kisinin bu kazaniminin korunacagini diizenlediginden,
konutun aile konutu niteliginde oldugunu bilmeksizin isleme taraf olan kisinin
iyiniyeti korunmali; konutun aile konutu oldugunu bildigi halde diger esin rizasinin
varligi hakkinda yanilan isleme taraf olan kisinin ise iyiniyeti korunmamaldir®. Yazar
son olarak goruslerini “Medeni Kanun'un 1023. maddesinde diizenlenen, tapu siciline
gliven ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeye gére, tapu sicilinde hak sahibi olarak
goriinen kisi, gercek hak sahibi degilse, tapu sicili gercek durumu yansitmuwyorsa
kisacasi, tapu sicilinde malik olarak gériinen kisinin, tasitnmaz lizerinde tasarruf yetkisi
yoksa ve diger taraf, bu durumdan haberdar degilse, onun bu iyi niyeti korunmalidur.
Kanaatimce bu kuraly, Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesine uygulamak, hukuki
islem giivenligine uygun diiser.” cimleleriyle aciklamistir®,

84 Demirbas (n 63) 422.

85 Badur, ‘Aile Konutu Serhi’ (n 43) 25; Kilicoglu, Aile Hukuku (n 10) 201.
86 Kilicoglu, Yenilikler (n 31) 67.

87 ibid 67.

8 Ayan (n 16) 99 - 100.

89 ibid 99 - 100.

% ibid 100.
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Hiseyin'e gore®' diger esin rizasi olmadan islem yapilmasi durumunda isleme taraf
olan kisinin kazaniminin hicbir zaman korunmayacaginin kabul edilmesi, esya
hukuku ile ilgili hukimlerin goz ardi edilmesi ve tapuya glven ilkesinin ihlali
anlamina geleceginden konuya duygusal sekilde yaklasilmamalidir. Somut olaya
gore degerlendirme yapilmali, islemin karsi tarafinin iyiniyetli olduguna karar
verilebiliyorsa iyiniyet korunmalidir®,

Demirbas® bu konuda “islem tarafi iyiniyetli Gciincii kisiler” ve “islem tarafi olmayan
iyiniyetli Gguincu kisiler” aynimi yapilmasinin isabetli olmadigini savunmaktadir. Zira
iyiniyetli olmasi gereken kisi “tapu siciline dayanarak hak kazanan kisi” dir. Eger islem
tarafi Gglincu kisi de tapu siciline dayanarak ayni hakki iyiniyetle kazaniyorsa iyiniyeti
korunmalidir®,

Isvicre ve Tuirk 6gretisinde hakim gériis™, aile konutunun diger esin rizasi alinmadan
devredilmesi halinde, isleme taraf olan kisinin iyiniyetinin korunmayacagi
yonundedir. Bu gorlise gore aile konutuna iliskin getirilen bu sinirlama islem
glvenliginin korunmasi amacina degil eslerin ve cocuklarin korunmasi amacina
hizmet etmektedir * . Halihazirda katildigimiz géris uyarinca esin rizasinin
bulunmayisi aile konutuna iliskin devir ve tescil islemini gecersiz kilacagindan, biz de
gecersiz islemin tarafinin korunmayacagi goristine katilmaktayiz. Ancak bu halde bu
gorusiin gerekcesi kanaatimizce ailenin korunmasi degil, karsi tarafin gegersiz
sozlesmenin tarafi olmasi ve bu nedenle de iyiniyetli Uclnci kisi olarak
nitelendirilmesine imkan bulunmamasidir. Diger esin rizasi olmadan aile konutunun
devredilmesi halinde islemin karsi tarafi lehine yapilan tescil, yolsuz tescil
oldugundan rizasi alinmayan es, islemin tarafi olan kisiye karsi tapu kitiaginin
diizeltilmesi davasini her zaman acabilir®’. islemin tarafi olan kisi vermis oldugunun

91 Huseyin (n 82) 592.

92 ibid 592.

9 Demirbas (n 63) 424.

94 ibid 424.

9 Bastiirk (n 27) 1544; Cabri (n 6) 407; Dogan, 'Yenilikler' (n 45) 108; Dural, Ogiiz ve Giimis (n 7) 184;
Fulya Hancl, ‘Aile Konutu ve Tapu Kiitiigline Giiven ilkesi’ (2022) 17 (194) Terazi Hukuk Dergisi 43,51;
Gengcan, Aile Hukuku (n 9) 675; Gumus, Yeni Serhler (n 14) 47; Gunergok (n 45) 278; Hatemi ve
Kalkan Oguztirk (n 43) 83; Mehtap Ipek isleten, 'Aile Konutu Serhi ve Serhin iyiniyetli Uglinci
Kisilere Etkisinin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 4.10.2006 Tarihli, E. 2006/2-591, K.2006/624 Sayili
Karar Cercevesinde Degerlendirilmesi’ (2014) (2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi
927, 951; Omer Bagci, ‘Aile Konutu Uzerinde Tasarruf (2007) 4 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 145, 170; Oztan (n 22) 322; Serozan (n 81) 593; Sipka, Aile Konutu (n 50) 145; Sipka,
Esin Rizast (n 11) 628; Ucar, ‘Aile Konutu' (n 57) 438.

%  Sipka, ‘Esin Rizasi’ (n 11) 626.

97 Gengcan, Yorum (n 35) 1488; isleten (n 95) 950.
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iadesini kural olarak sebepsiz zenginlesmeye gore ve malin niteligi gerektiriyorsa
diger bir iade talebine gore devreden esten talep edebilir; ugramis oldugu zarari ise
yerine gore culpa in contrahendoya, yerine gore s6zlesmeden dogan yan yikim
niteligindeki aydinlatma yukumluligundn ihlaline dayali olarak yine devreden esten
talep edebilir®®.

Armutcuoglu®®, TMK m. 194/I'in fiil ehliyetini sinirladigini kabul etmekte, bu noktada
isleme taraf olan kisinin, aile konutu Gzerinde tasarrufta bulunan esin fiil ehliyetine
sahip olduguna givendigini, tapu disi bir unsura givenen kisinin TMK m. 1023

korumasindan yararlanamayacagini savunmaktadir'®.

Guinergdk', aile konutu serhi olmayan bir aile konutunun diger esin rizasi olmadan
devredilmesi durumunda isleme taraf olan kisinin hakkinin korunamayacagini; zira
aile konutu serhinin kurucu degil agiklayici bir serh oldugunu, aile konutu ile ilgili esi
koruyan TMK m. 194/1'in serh olmasa dahi esi korumayi amacladigini savunmaktadir.
Bu sebeple serh olmamasi, isleme taraf olan kisinin ayni hak kazanamamis olmasi

durumuna etki etmez'®.

Erdem'®, iyiniyetin korunabilmesi icin kanunun iyiniyete hukuki bir sonug baglamasi
gerektiginden bahisle diger esin rizasi olmadan aile konutu ile ilgili bir islem yapan
karsi taraf bu duruma iliskin iyiniyetli dahi olsa bu iyiniyetinin korunamayacagini,
bdyle bir tescilin yolsuz olacagini, dolayisiyla TMK m. 1023 geregi bu yolsuz tescile
glivenen uglincu kisinin (isleme taraf olmayan UGglinct kisinin) iyiniyetinin
korunacagini, isleme taraf olan kisinin iyiniyeti noktasinda serh konulmamis

olmasinin bir degisiklik yaratmayacagini savunmaktadir'®,

Oztan da'® TMK m. 3'te diizenlenen iyiniyet ilkesinin, kanun koyucunun korumayi
kabul ettigi somut olaylar i¢in gecerli oldugunu; TMK m. 194/I'de bdyle bir
diizenleme olmamasi sebebiyle isleme taraf olan kisilerin bilgisizliginin -bu bilgisizlik
ister konutun aile konutu olduguna ister esin rizasinin varligina iliskin olsun-
korunmayacagini ve bu nedenle de bu kimselerin iyiniyete dayali olarak ayni hak
kazanmalarinin mimkdn olmayacagini savunmaktadir. Bu durumda yapilan tescil

% Bu konuda bkz. Gengcan, Yorum (n 35) 1488; Gumus, Yeni Serhler (n 14) 47.

9 Armutcuoglu (n 41) 430.

100 ibid 430.

107 Glinergok (n 45) 278.

102 ibid 278.

103 Erdem (n 8) 231.

104 ibid 231. Ayni ydnde gorUs icin bkz. Bagci (n 95) 170; Gumds, Yeni Serhler (n 14) 48.
105 Gztan (n 22) 321 — 322.
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yolsuz bir tescil olacak ve rizasi alinmayan es, tapu katigunun dizeltilmesi davasi ile

sicilin dizeltilmesini saglayabilecektir.

Hatemi'”, esin rizasi olmamasina ragmen aile konutunu devralan kisinin aile konutu
serhi verilmis olmasa dahi iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin TMK m. 194/l
hikmiinde yer alan yasak geregi malik olamayacagini; ancak asagida ayrintili olarak
incelenecek olan aile konutu serhinin® verilmemesi durumunda, aile konutunu
devralan kisiden tasinmazi devralacak Uglncu kisi tapu siciline glivendiginden bu
kisinin korunacagini ve aninda malik olacagini savunmaktadir'®.

Kurt'a gére'®, TMK m. 1023 uyarinca “lciinci kisi” olabilmek icin hukuki islemin
tarafi olmamak gerekmektedir. Bu sebeple isleme taraf olan kisi TMK m. 1023
anlaminda uglinct kisi sayillamaz. Ayrica TMK m. 1023 uyarinca ayni hakkin
kazanilabilmesi icin yolsuz tescile glivenilmesi gerekmektedir. isleme taraf olan kisi
yolsuz tescile giivenmemistir, sicil gercek hak durumunu yansitmaktadir'"". Yukarida
da agiklamis oldugumuz Uzere biz de ortisen ve benzer gerekgelerle bu gorise
katilmaktayiz.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2005 tarihli bir Kararinda''? aile konutu serhi bulunmayan
aile konutlarinda isleme taraf olan kisinin iyiniyetli olmasi halinde mdlkiyeti
kazanacagina karar vermistir. Yerel mahkemenin direnme karan Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 6nline gelmis ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu
Kararda'', alicinin kétiiniyetli oldugunun ispatlanmasi gerektiginden bahisle somut
olayda davacinin bunu ispatlamasi sebebiyle yapilan islemi gegersiz saymistir. Yine
Yargritay 2. Hukuk Dairesi, 2008 tarihli bir Kararinda'"* isleme taraf olan kisinin, esin
satisa rizasi olmadigini bildiginden babhisle iyiniyetli sayllamayacagina karar vermistir.

106 ibid 321 - 322.

197 Hatemi ve Kalkan Oguztirk (n 43) 83-84.

108 Bkz. asa. IV vd.

199 Hatemi ve Kalkan Oguztirk (n 43) 83-84.

10 Kurt (n 43) 41.

" ibid 41.

"2 Yargitay 2 HD, 2547/7234, 3.5.2005.

3 Yargitay HGK, 2-591/624, 4.10.2006. Ayni yonde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 1 HD, 8764/10972,
9.11.2006.

14 Yargitay 2 HD, 12541/12313, 22.9.2008. Ayni yénde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 2 HD,
4665/11631, 16.6.2009.
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Yargitay, 2015 &ncesi cesitli kararlarinda'™ isleme taraf olan kisinin kazaniminin

iyiniyetli oldugu takdirde korunacagini, asagidaki ifadelerle gerekcelendirmistir:

“Devrin gerceklestirildigi tarihte tasinmazin tapu kitiglnde aile konutu serhi
olduguna iliskin bir serh bulunmadigina gére devralan kisinin kazanumi, ancak

iyiniyetli olmast halinde korunabilecektir'™®.”,

“Toplanan delillere gére davaci, davalinin tasitnmazu satin alirken bu yerin aile konutu

oldugunu ve kendisinin rizasinin bulunmadiint bildigini ispatlayamamustur’™”.”

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'"®, aile konutu tizerinde diger esin rizasi alinmadan lehine
ipotek tesis edilen bankalarin iyiniyetini degerlendirirken, bankalarin “basiretli tacir
gibi davranma yuUkimliligi“ne vurgu yapmis ve bankalara kisinin evli olup
olmadigini, konutun aile konutu niteliginde olup olmadigini arastirma yikimluliagua
yukleyerek bankalarin iyiniyetli kabul edilmeyecegine hikmetmistir.

Goruldugu gibi Yargitay, uzun siire boyunca, aile konutu izerinde yapilan devir ya
da hak sinirlamalarinda diger esin rizasinin alinmamasi durumunda isleme taraf olan
kisinin iyiniyetli olmasi halinde korunacagina, bu sebeple isleme taraf olan kisinin
iyiniyetli olmadiginin ispat edilmesi gerektigine dair kararlar'® vermistir. Ayrica
Yargitay, isleme taraf olan kisinin iyiniyeti arastirilmadan hikim kurulmasini bozma
sebebi olarak degerlendirmekte'®, isleme taraf olan kisinin iyiniyetli olmadigini ispat

yukiini cogu zaman davaciya yiiklemektedir''.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2015 sonrasi
kararlarinda'® isvicre ve Tirk hukuku 6gretisinde hakim olan gérisi benimsemis,

"5 Yargitay 2 HD, 2352/7731, 21.4.2009, Yargitay 2 HD, 219/6613, 6.4.2010, Yargitay 2 HD, 9123/12688,
24.8.2010.

8 Yargitay 2 HD, 219/6613, 6.4.2010. Ayni ydnde Yargitay karari igin bkz. Yargitay 2 HD, 9123/12688,
24.8.2010.

"7 Yargitay 2 HD, 2352/7731, 21.4.2009.

118 Yargitay 2 HD, 19635/9192, 26.5.2011.

"3 Ayni yonde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 2 HD, 5717/13786, 12.10.2006, Yargitay 2 HD,
17541/15129, 13.11.2008, Yargitay 2 HD, 11408/15520, 14.9.2009, Yargitay 2 HD, 14398/20160,
19.11.2009, Yargitay 2 HD, 14111/15818, 4.10.2010.

120 Yargitay 2 HD, 13363/18286, 26.10.2009, Yargitay 2 HD, 8617/947, 5.2.2008.

121 Yargitay 2 HD, 7137/13822, 15.5.2013, Yargitay 2 HD, 937/21856, 25.9.2013, Yargitay 2 HD,
6790/26175, 13.11.2013, Yargitay 2 HD, 14063/214,13.1.2014.

122 Yargitay HGK, E. 2-2056/1201, 15.4.2015, Yargitay HGK, 2306/1356, 15.5.2015, Yargitay 2 HD,
18723/2111 8.2.2016, Yargitay 2 HD, 4049/9795, 12.5.2016, Yargitay 2 HD, 20910/14532, 8.11.2016,
Yargitay 2 HD, 6764/6194, 25.5.2017, Yargitay 2 HD, 23187/4316, 2.4.2018, Yargitay 2 HD, 348/984,
13.2.2019, Yargitay HGK, 1094/1616, 7.12.2021, Yargitay 2 HD, 10803/1315, 15.2.2022, Yargitay
HGK, 765/1369, 25.10.2022, Yargitay HGK, 302/1513, 15.11.2022.
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diger esin rizasi alinmadan yapilan islemlerin gegersiz oldugunu, burada iyiniyetli
olup olmamanin bir 6nemi olmadigini kabul etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
ve Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 2015 yilindan bu yana verdikleri kararlarda, aile konutu
ile ilgili sinirlamanin bir fiil ehliyeti sinirlamasi olduguna ve asagida ayrintih olarak
deginilecek olan aile konutu serhinin'® bir aciklayici serh olup konutun aile konutu
olma 6zelligini serh olsa da olmasa da koruduguna; bu sebeple aile konutu izerinde
diger esin rizasi alinmadan yapilan hukuki islemlerde aile konutu lzerinde serh
olmasa dahi isleme taraf olan kisinin iyiniyetinin korunmayacagina kanaatimizce
yerinde olarak hilkmetmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 08.11.2016 tarihli, E. 2016/20910, K. 2016/14532 sayili
Kararinda'®* isleme taraf olan kisinin iyiniyetli olup olmadiginin bir dnemi olmadigini
su gerekgeyle belirtmistir: “4721 sayilt Tirk Medeni Kanunu’nun 194/1. maddesine
gore, ‘Eslerden biri, diger esin acitk rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira
s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu lzerindeki
haklart sinirlayamaz.” Tiirk Medeni Kanunu madde 194 hiikmdi ile eglerin fiil ehliyetine
getirilen sinwrlama aile konutuna serhin konulmast ya da konulmamast kosuluna
baglanmadigt gibi islem tarafi olan ligiinci kisinin iyiniyetli olup olmamasinin da
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadur.”.

Aile konutu ile ilgili kanunda belirtilen islemlerde diger esin rizasinin aranmasi ile
ilgili TMK m. 194/l hikmuanun hukuki niteligiyle ilgili gorusler ve bu sinirlamanin
hukuki niteliginin kanundan dogan bir gecerlilik kosulu ve bu cercevede ilgili
islemlere 6zgl bir etkinlik unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigi yonundeki
kanaatimizi yukarida ifade etmistik'®.

Malik esin, diger esin rizasini almaksizin tapuda aile konutuna iliskin islem yapmasi
durumunda isleme taraf olan kisinin iyiniyetinin korunmast gerektigine iliskin
goriis'® esas itibariyle goris taraftarlarinin dayanak olarak goésterdikleri TMK m.
1023 cergevesinde elestirilmesi gereken ve kanaatimizce yerinde olmayan bir
gorustar.

Kanun koyucu, tasinmaz uzerindeki ayni hak kazanimlarinda islem guvenligini
saglamak ve iyiniyetli Gglncl kisilerin tapu siciline glivenini korumak amaciyla TMK

123 Bkz. asa. IV, D.

124 Yargitay 2 HD, 20910/14532, 8.11.2016 (Kararin gerekgesinin tamami igin bkz. www.lexpera.com)

125 Bkz. yuk. lll, A.

126 Ayan (n 16) 103; Badur, ‘Esin Rizasl’ (n 43) 264; Demirbas (n 63) 422; Hiiseyin (n 82) 592; Kamaci
‘Riza’ (n 73) 136; Kilicoglu, Yenilikler (n 31) 66.
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m. 1023 hikmiini getirmistir'?. TMK m. 1023'e gdre: “Tapu kiitiigiindeki tescile
lyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan Uglinci kisinin bu
kazanumt korunur.” lyiniyetli kisilerin bu hitkme gére ayni hak kazaniminin korunmasi
icin TMK m. 1023'teki sartlarin saglanmasi gerekir. Buna gore; tescile glivenerek ayni
hak kazanan kisi gecersiz islemin taraflari disindaki bir Giglinct kisi olmali, Gglncu kisi
sicildeki yolsuz tescile glvenmeli ve bu cercevede tapu sicili gercek durumu
yansitmamali, Gglincl kisi ayni bir hak kazanmali, iyiniyetli olmal ve kazaniminda

tasarruf yetkisi disinda diger gecerlilik unsurlari mevcut olmahdir'?,

Bu sekilde oncelikle tapu sicilindeki tescile glivenen kisinin tglincli kisi olmasi
gerekmektedir. Hukuki islemin taraflar ve kiilli halefleri Gictincii kisi sayilamaz'?°. Aile
konutu niteligindeki tasinmaz Gzerinde diger esin rizasini almayan esle islem yapan
kisi, islemin tarafi oldugundan TMK m. 1023 kapsaminda “ictinct kisi” sayllamaz.

lyiniyetli kisilerin ayni hak kazaniminin TMK m. 1023 uyarinca korunabilmesi icin
ayrica sicilde yolsuz bir tescil bulunmalidir. Bir tescilin yolsuz tescil sayilabilmesi igin
gercek hak durumunu yansitmamasi gerekir. Yolsuz tescil, TMK m. 1024/1l'de
dizenlendigi Uzere “baglayict olmayan bir hukuki isleme dayanan veya hukuki
sebepten yoksun bulunan” tescildir. Aile konutu Uzerinde diger esin rizasini almasi
gereken es, tasinmazin maliki olan estir. Karsi taraf islemi malik esle yaptigindan,
malik es bakimindan yolsuz bir tescil s6z konusu oldugu ileri striilemez, sicil gergek
hak sahipligini yansitmaktadir. Tapu sicilinde malik olan esle islem yapan kisi yolsuz
tescile glivenmemistir; zira tescil yolsuz degildir.

Kanaatimizce, anilan gerekceler cercevesinde aile konutu Uzerinde diger esin
rizasinin alinmamasi halinde isleme taraf olan kisinin iyiniyetinin TMK m. 1023
uyarinca korunmasi mimkin degildir. Asagida hukuki niteligi tzerinde ayrintili
olarak durulacak olan aile konutu serhinin™® bulunmamasi halinde isleme taraf olan
kisinin iyiniyetinin korunacagina dair gorlsi isabetli bulmuyor, TMK m. 194/
dizenlemesi karsisinda serh olmasa da isleme taraf olan kisilerin iyiniyetli Gglincu
kisi sayillamayacagi gorusline katiliyoruz.

27 Sirmen (n 45) 125.

128 Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, ‘Esya Hukuku’ (21. Basl, Filiz, 2018), 233 vd.,;
Sirmen (n 45) 214 vd.

129 0guzman, Ozer ve Selici (n 128) 233; Gékhan Antalya, Esya Hukuku Giris, Temel Kavram ve ilkeler
Cilt IV/I (Genisletilmis 3. Basi, Seckin, 2019) 585; Sirmen (n 45) 214.

130 Bkz. asa. IV, D.
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Yargitay, 2021 tarihli bir Kararinda™" aile konutunun maliki olan esin bankaya ipotek
koydururken esinin aile konutu Uzerinde ipotek konulmasina iliskin yazili rizasini
bankaya sunmus olmasina ragmen bankanin imzanin gecerli olup olmadigini
arastirma yukimliligiu oldugunu belirterek imzanin ese ait olup olmadigini
denetlemeden ipotek tesis etmesi nedeniyle tapuya given ilkesinden
yararlanamayacagina hikmetmistir.

Kanaatimizce Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bankaya, imzanin gecerli olup olmadigini
arastirma yukumlaligl yuklenmesine dair verdigi bu karar isabetli degildir.
Bankalarin tacir olmalarn dolayisiyla tacirlerin basiretli tacir gibi davranma
yukimlilukleri bankalar agisindan da gegerli olmakla birlikte bankanin ya da diger
dcuncl kisilerin asil arastirmasi gereken, konutun aile konutu olup olmadigidir.
Banka ipotek tesis edilecek konutun aile konutu olmasi sebebiyle diger esin rizasina
basvurmus ve kanunda ongorilen “esin rizasi” sartina uygun davranmistir. Bu
durumda imzanin gegerliliginin arastinlmasi ve bu imzanin diger ese ait olup
olmadiginin denetlenmesi goérevinin de bankalara yiklenmesi TMK m. 194/l
dizenlemesini asar ve ailenin korunmasi ile Uglncu kisiler arasinda gozetilmesi
gereken menfaatler dengesine aykiri diiser.

IV. AILE KONUTU SERHI

Aile konutu Uzerinde herhangi bir hakki haiz olmayan esin aile konutu serhini tapu
mudurliginden talep edebilecegi TMK m. 194/IlI'te dizenlenmektedir. Hikim,
diger ese, malik olan esin rizasini almadan tapu kitiginde aile konutu serhinin
konulmasini talep etme hakki vermektedir',

Aile konutuna iliskin TMK m. 194/11I'te yer alan aile konutu serhi diizenlemesi mehaz
kanun olan isvicre Medeni Kanunu'nda bulunmamaktadir'™, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'na iliskin Taslak Kanun'da dahi yer almayan bu serh, Adalet Bakanligi alt

komisyonu calismalarinda maddeye eklenmistir'>*,

131 Yargitay 2 HD, 5801/896, 01.02.2021.

132 Glinergok (n 45) 252.

133 Ayan (n 16) s. 93.

134 Adalet Bakanligi alt komisyonunca madde metnine aile konutu serhi eklenirken Yargitay 2. HD'nin,
“Ailenin ozellikle kadinlarimizin ve cocuklarumizin Anayasa’nin 41. maddesi cercevesinde korunmast
yerinde bir diizenleme olur. Fakat bu islem yapilirken iyiniyetli (liincii kisiler de aynt élclide
korunmalidur. Aksi halde meghur tabir ile kas yapalim derken géz ¢ikaruriz.” seklindeki dnerisi dikkate
alinmistir. (Kihcoglu, Aile Hukuku (n 10) 216).
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A. Serh Kavrami

Serh, kanunda 6ngorilen bazi kisisel haklar veya ayni haklar Gzerindeki bazi tasarruf
kisitlamalar icin dizenlenen bir tapu islemidir. Serh edilen haklar serh siresi
boyunca kuvvetlenir **>, tasinmazda sonradan hak kazanan kisilere karsi ileri
striilebilir ve serhler Giclincii kisilerin iyiniyet iddiasinda bulunmalarina engel olur™®,

Tapu Kadastro Genel Mudurliginiun 23.6.2015 tarihli ve 2015/4 (1766) sayili
Genelgesi ile tim serh ve beyanlar 2.7.2015 tarihinden itibaren yalniz elektronik
ortamda tutulmaktadir. Bu sebeple bu tarihten itibaren serhler ve beyanlar artik tapu
katiklerine kaydedilmeyip elektronik ortama kaydedilmektedir. Kanunda 6ngdrtilen
serhler, kisisel haklarin serhi, tasarruf yetkisinin kisitlanmasi serhi ve gecici tescil serhi
olmak tzere g turli olup TMK m. 1009, 1010 ve 1011'de diizenlenmektedir.

B. Aile Konutu Serhinin Konusu

Aile konutu serhi, TMK m. 194/IIl'te, “Aile konutu olarak 6zgtilenen tastnmaz malin
maliki olmayan es, tapu kiitigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini tapu
mudiirliigtinden isteyebilir.” denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Aile konutu serhi, eslerden birinin mulkiyetinde olan aile konutunun tapu sicilindeki
sayfasina diger esin talebiyle konulan serhtir’. Aile konutu serhinin verilmesi
sayesinde tapu kutiginde bir tasinmazin aile konutu oldugunun anlasilabildigi ve
tapuda malik esle islem yapacak kisiler icin islem gulvenliginin saglanmis olacagi
ifade edilmektedir',

TMK m. 194/I'de aile konutunun maliki olan esin diger esin rizasini almadan
tasinmazi devredemeyecegi, aile konutu Uzerindeki haklari sinirlandiramayacagi
diizenlenmis olmakla birlikte, TMK m. 194/1lI'te 6ngorilen aile konutu serhinin aile
konutu tzerinde TMK m. 1023 geregi iyiniyetle ayni hak kazaniminin engellenmesi

amaciyla kanuna alinmig bir hiikiim oldugu belirtilmektedir'*°.

Aile konutu serhinin tapu mudurliginden talep edilebilmesi icin s6z konusu
konutun “aile konutu” olarak degerlendirilebilir nitelikte olmasi, mulkiyetinin Gglncu
bir kisiye ait olmamasi™ ve taraflarin evli olmasi gerekmektedir. Resmi olarak evli

1

w

5 Sirmen (n 45) 223.

6 Antalya (n 129) 662; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri (9. Basi, Der 2020) 40; Sirmen (n 45) 223.
137 Badur, ‘Aile Konutu Serhi’ (n 43) 14.

138 Gen¢ Aridemir (n 45) 135.

139 Sirmen (n 45) 236 — 237.

140 Oztan (n 22) 324. Ayni yénde Yargitay karari icin bkz. Yargitay 2 HD, 11885/11958, 16.9.2008,
Yargitay 2 HD,19308/10511, 15.4.2013, Yargitay 2 HD, 406/2235, 10.2.2014.
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olmayan kisilerin 6rnegin nisanlilarin ya da bosanmis kisilerin TMK m. 194/Ill'e
dayanarak tapu mudurliguinden aile konutu serhinin konulmasini talep edebilmeleri
mimkiin degildir™'.

Aile konutunun payli milkiyete konu bir tasinmaz olmasi durumunda aile konutu
serhi yalnizca, aile konutu Uzerinde payli malik olan esin payr Uzerinde
kurulabilmektedir. Ancak elbirligi midlkiyeti olan tasinmazlarda tasinmazin
kullaniminin  oybirligi gerektirmesi ve tasarruf edilebilecek somut bir payin

bulunmamasi sebebiyle aile konutu serhi kurulamaz'*.

C. Aile Konutu Serhinin Konulmasi

Aile konutu serhinin konulmasi, aile konutu Uzerinde miulkiyet hakkina sahip
olmayan es tarafindan tapu muadurliginden talep edilir. Ancak esin bu talebinin
karsilanmamasi ya da bazi sebeplerden o6tiri karsilanamamasi durumunda
mahkemeye basvurmasi ve aile konutu serhinin mahkeme karari ile konulmasi
mumkdndur.

Tapu Sicili Tuz4gu'niin (TST) 17. maddesinin birinci fikrasinda kanundaki istisnalar
disinda tapu sicilinde hak sahibi olan kisilerin tapu sicili Uzerinde istemde
bulunabilecegi dizenlenmis, ikinci fikrasinda da TMK m. 194/11'e paralel olarak aile
konutu Uzerinde malik olmayan esin tapu kuttguine aile konutu olarak serh verilmesi
talebinde bulunabilecegi istisnasi ayrica dizenleme altina alinmistir. Bu
dizenlemeler dikkate alindiginda aile konutu serhini hem aile konutunun maliki
olarak goriinen esin hem de diger esin isteyebilmesi mimkinduir. Tapu Kadastro
Genel Mudurliguniin 2014/4 sayili Genelgesinde de aile konutu serhinin konulmasi
talebinin malik es ve malik olmayan es tarafindan tek basina yapilabilecegi; eslerin
birlikte bagvurmalarinin da mimkin oldugu belirtilmistir.'*,

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesi tarafindan
“eslerin blitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gére yon verdigi,
antlarla dolu alant hukuken tek bir kisiye ait olsa da artik ailenin konutudur ruhuyla
korumaya calismakta oldugu, bu nedenle esin tek tarafli olarak verdigi tahliye
taahhtdiine dayali takiple davact es ve cocuklart evden tahliye edilemeyecegi, esin bu
hakkwint ve magduriyetini takibin tarafi olmasa da kanun agik¢a korumakta oldugu

141 Basttrk (n 27) 1535; Ertekin (n 16) 179. Ayni yonde Yargitay kararlar igin bkz. Yargitay 2 HD,
5022/8187, 3.6.2003, Yargitay 2 HD, 2603/4723, 11.3.2010, Yargitay 2 HD, 20465/4757, 5.3.2014.

142 Badur, ‘Aile Konutu Serhi’ (n 43) 18; Gengcan, Aile Hukuku (n 9) 657. Ayni yénde Yargitay karari icin
bkz. Yargitay 2 HD, 15235/23110, 18.11.2014.

43 Tapu Kadastro Genel Mudurliga 75467089-010.06.02/23652 Sayilh (2014/4) No'lu Genelgesi
(Erisim: https://www.tkgm.gov.tr, 24.12.2023).
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gerekgesiyle” verdigi “TMK'nin 194. maddesine gére aile konutu sayian evde yasayan
esin rnizasint icermeyen tahliye taahhlitnamesine dayali olarak tahliyenin
gerceklestirilmeyecegine” dair kararini “tapu kaydt incelendiginde tasinmaz lizerinde
aile konutu serhi olmadigt” gerekcesiyle kaldirmis, Bolge Adliye Mahkemesi'nin bu
Karari Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir,

Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay'in bu kararlar, aile konutu serhinin konulmasi
hakkinda talepte bulunulabilmesi igin, eslerden birinin aile konutunun maliki olmasi
gerekmesi sebebiyle elestirilmelidir. Kiracinin esinin rnzasini almadan tahliye
taahhidi vermesi, dolayli yoldan aile konutuna iliskin kira s6zlesmesinin eslerden
biri tarafindan feshedilmesine yol acacagindan TMK m. 194/l korumasina aykirilik
olusturur'®; ancak aile konutu olarak kiralanan tasinmaz tizerinde kiraci eslerden
birinin aile konutu serhi talebinde bulunabilmesi Kanunda diizenlenmemistir. Zira
TMK m. 194/, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesinin eslerden biri tarafindan
feshedilemeyecegdi ile ilgili bir dizenleme getirmis, ayni maddenin dordinci
fikrasinda ise eslerden birinin kiraya verene yapacagi bir bildirimle s6zlesmenin tarafi
haline gelebilecegi ve bu andan sonra artik eslerin kiraya verene karsi muteselsilen
sorumlu olacaklari dizenlenmistir. Goruldigu UGzere kiralanan tasinmazi aile konutu
olarak kullanan kiraci eslerin tapu mudirliginden aile konutu serhini talep
edebilmesine ve bu sekilde malikin kiraya verdigi evini satmasina engel olmalarina
kanun koyucu tarafindan imkan verilmemistir. Kiracinin aile konutu serhi
koydurabilmesine imkan verilmemesine ragmen Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay Kararinin tasinmaz uzerinde aile konutu serhi olmamasi gerekgesine
dayanmasi isabetli degildir. Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 2008 tarihli bir
kararinda'* “..Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi geredince, aile konutu olan
tastnmazin tapu kaydina konutla ilgili serh konulabilmesi icin, o konutun eslerden
birine ait olmast zorunludur. Miilkiyeti t¢linci kisiye ait tasinmaz, eslerce aile konutu
olarak kullantyor olsa bile, hak sahibi olan l¢iinci kisinin bu tasitnmaz Uzerindeki
mitilkiyet  hakkint  sirlayict  sekilde tapu  kitiglne aile  konutu  serhi
verilemez..."diyerek aile konutu serhinin ancak eslerden birinin malik olmasi halinde
konulabilecegini agikca belirtilmistir.

Aile konutu serhi talebinde bulunulabilmesi icin istenen belgeler TST m. 49/I-c'de
dizenlenmektedir. Buna goére aile konutu serhinin konulmasi talebinde
bulunulabilmesi icin nifus idaresi sistemi veya nufus mudirliginden alinacak
yerlesim yeri belgesi ve medeni hali gésteren nifus kayit 6rnegi belgelerinin tapu

144 Yargitay 12 HD, 7951/1285, 1.3.2023.
145 Oztan (n 22) 311.
146 Yargitay 2 HD 894/2245, 25.2.2008.
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mudurluklerine basvuru sirasinda gotirilmesi gerekmektedir. Ayrica Tapu Kadastro
Genel Mudurlagud’'nin 2014/4 sayili Genelgesinde, tasinmazin tapu sicilindeki ada
parsel bilgileri ile basvuruda istenilen belgelerin ¢atistigi durumlarda belediye,
mubhtarlik, kadastro midurligu, apartman yénetimi gibi kurumlarda kanitlayici belge
alinmasi gerektigi dizenlenmektedir.

Aile konutu serhinin konulmasi tapu sicil midurliklerinden istenebilmektedir. Cesitli
nedenlerle tapuda serh koyulmamis ya da koyulamamissa bu durumda mahkeme
karariyla da bu serh konulabilir. Ancak dava yoluna basvurulmadan 6nce tapu sicil
mudurligiunden talepte bulunulmali, sonu¢ alinamamasi halinde dava aciimahdir.
Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi de 2016 yilinda'¥’ aile konutu serhi icin énce tapu
muduirligine basvurulmasi, talebin yerine getirilmemesi halinde yerine
getiriimedigine dair bir belge alinmasi ve daha sonra mahkemeye basvurulmasi
gerektigi, dogrudan aile konutu serhinin konulmasi ile ilgili dava aciimasi
durumunda davanin hukuki yarar yoklugu sebebiyle (HMK m. 114/1-h) reddedilmesi
gerektigine hukmetmistir.

Aile konutu serhi ile ilgili davalarda yetkili mahkeme aile mahkemesi, aile mahkemesi
olmayan yerlerde aile mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesidir.

D. Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi

Aile konutu serhi, 6gretide agir basan goriise gére aciklayici bir serhtir™®, Bu gériise
gore, aile konutu serhi bir kurucu serh olarak kabul edilirse kanunun sistematigine
aykiri bir durum olusur ve TMK m. 194/I'deki esin rizasina iliskin hiikiim yok sayilmis
olur. Zira aile konutu, serh konuldugu igin aile konutu olmamistir; tasinmaza aile
konutu oldugu icin serh konulmaktadir'®. Yargitay da, aile konutu serhinin aciklayici
nitelikte olduguna ve bu serh konulmasa dahi konutun aile konutu niteligi tasidigina
dair Kararlar'® vermektedir.

147 Yargitay 2 HD, 296/8504, 27.4.2016, Yargitay 2 HD, 7967/11084, 16.10.2017, Yargitay 2 HD,
13957/808, 18.1.2018.

148 pural, Ogiiz ve Gimiis (n 7) 185; Glimis, Yeni Serhler (n 14) 52. “Serhin etkisi, kanundan dogan
tasarruf yetkisi kisttlamasina aleniyet kesbettirip aile konutu lizerinde islem tarafi olmayan iyiniyetli
Uctinci kisilerin iyiniyetini bertaraf etmekten éte bir fonksiyonu bulunmadigindan, ihdasi degil, ihbari
niteliktedir.” Glinergdk (n 45) 276; Kamaci, ‘Riza’ (n 73) 137: Kamaci, ‘Serh’ (n 44) 55; Oztan (n 22)
322; Sipka, Aile Konutu (n 50) 147.

149 Gencgcan, Aile Hukuku (n 9) 730 — 731.

150 Yargitay 2. HD, 18723/2111, 8.2.2016: “Sinwrlandirma aile konutu serhi konuldugu icin degil, zaten
var oldugu icin getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu serhi verilmese bile o konut aile konutu
ozelligini tasir. Zira dava konusu tasinmaz serh konulmasa dahi aile konutudur. Es séyleyisle serh
konuldugu icin aile konutu olmamakta aksine aile konutu oldugu icin serh konulabilmektedir. Bu
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Aile konutu serhinin, TMK m. 1009 — 1010 ve 1011'de diizenlenen serhler arasinda
acikca dizenlenmemesi, 6gretide tartismalara yol agmistir.

Kilicoglu™", aile konutu serhinin TMK m. 1009'da diizenlenen kisisel haklarin serhleri

arasinda degerlendirilmesi gerektigi gortusundedir. Zira Kilicoglu, serh yapiimadikca
isleme taraf olan kisinin (malik olan esle aile konutuna iliskin ayni hak kazanimini
konu edinen sozlesme yapan kisinin) kazaniminin  TMK m. 1023 uyarinca
korunacagindan bahisle™ serhin diger ese taninmis kanunla éngériilen bir hak
oldugunu kabul etmektedir'>3,

Aile konutu serhinin TMK m. 1010'da diizenlenen tasarruf yetkisi kisitlanmasi serhi
oldugunu savunan yazarlar'*, serhin konulmamis olmasinin isleme taraf olan kisinin
iyiniyetli olup olmamasi acgisindan bir dnemi olmadigini, bu tescilin her haltkarda
yolsuz olacagini, serhin yalnizca isleme taraf olan kisilerle islem yapan Uglinci
kisilerin iyiniyetli olmalari halinde TMK m. 1023 korumasindan yararlanmasini
engelleyecegini dile getirmektedirler™. Bu gériisi savunan yazarlara goére aile

konutu serhinde malikin tasarruf yetkisine dair sinirlama kanundan dogmaktadir'®,

Aile konutu serhinin TMK'm. 1011'de duzenlenen gegici tescil serhlerinden oldugunu
savunan gérise gore' aile konutu serhi, hak sahibi olmayan esin acacagi tapu
sicilinin dizeltilmesi davasinda olasi devir islemlerinde Gctincl kisilerin iyiniyetini

nedenle aile konutu serhi konuldugunda, konulan serh ‘kurucu’ degil ‘actklayict’ serh ézelligini

tasimaktadwr.” Ayni yonde Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay HGK., 2056/1201 15.4.2015, Yargitay

2 HD, 6764/6194, 25.5.2017, Yargitay 2 HD, 5647/5658, 11.9.2021, Yargitay HGK, 302/1513,

15.11.2022.

Ahmet M. Kilicoglu, Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagl Hukuksal islemler ve Yasal

Alim Hakkt (1. Basi, Turhan 2002) 21.

Bu gorus hakkinda elestirilerimiz igin bkz. yuk. Ill, C. Ayni yénde gorUs icin bkz. Badur ‘Aile Konutu

Serhi’ (n 43) 23.

Kilicoglu, Riza (n 151) 21. Kamaci, aile konutu serhinin TMK m. 1010'da dulzenlenen tasarruf

yetkisinin kisitlanmasi serhi oldugunu savunmakla birlikte serh konulmadigi takdirde isleme taraf

olan kisinin iyiniyetinin korunacagi goérisi hususunda Kilicoglu'na katiimaktadir. Ayrinti icin bkz.

Kamaci, ‘Riza’ (n 73) 134.

154 Ayan (n 16) 85; Cabri (n 6) 409; Demirbas (n 63) 423; Dogan, ‘Yenilikler' (n 45) 111; Gimds, Yeni
Serhler (n 14) 52; isleten (n 95) 951 Sirmen (n 45) 236.

155 Murat Dogan, ‘Medeni Kanunun Getirdigi Yeni Bir Muessese: Aile Konutu' (2002) 4 (1-4) Erzincan

Binali Yildinnm Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 285, 294; isleten (n 95) 927.

Glmis, Yeni Serhler (n 14) 9; Hasan Isglzar, ‘Tasinmaz Miilkiyetinin Tapu Sicilinde Gériinmeyen

Kisitlamalari’ in Sebnem Akipek Ocal, Ozge Uzun Kazmaci, Ahmet Ayar, Zeliha Gizem Sayin ve Nesli

Sen Ozcelik (eds), Medeni Kanun'un ve Borclar Kanunu'nun 90. Yili Uluslararast Sempozyumu,

1926'dan Giintimiize Tiirk — [svicre Hukuku (17 — 18 — 19 Subat 2016) (Yetkin 2017) 571, 576; Mustafa

Kirmizi, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Aile Konutu (3. Basi, Sen 2014) 50.

157 Armutcuoglu (n 41) 429.
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kaldirici  bir islev gorir. Aile konutu serhinin Uglinci kisiye devir islemi
gerceklestiriimeden de yapilabiliyor olmasi aile konutu serhinin “6ncelenmis bir
gecici tescil serhi” oldugunun géstergesidir'>®.

Serozan da'** aile konutu serhinin bir gecici tescil serhi oldugu goériisiindedir. Yazara

gore aile konutu serhinin verilmesi ancak aile konutu Uzerinde hak sahibi olan es,
diger esin rizasini almadan Uctncu kisilerle aile konutuna iliskin bir islem yaparsa,
mahkemeden, yolsuz tescilin dizeltiimesi davasi sirasinda ve dava sonuglanana
kadar istenebilecektir'®’. Bu gériis, gecici tescil serhinin verilebilmesi icin sicil disi bir
ayni hakkin bulunmasinin gerektigi; ancak aile konutu serhinin verilmesini isteyen
tarafin aile konutu Uzerinde bir ayni hakki bulunmadigi gerekgesiyle

elestirilmektedir'®’.

Hatemi'®?, aile konutu serhinin gercek anlamda bir serh degil bir beyan oldugunu,
beyanlarin da dogrudan dogruya kanundan dogduklar ve serhin etkisine sahip
olduklarini savunmaktadir'®,

Kurt'a goére', aile konutu serhi TMK'da diizenlenen (¢ serhin kapsamina da
girmemektedir. Yazar bu konuda, aile konutu serhinin G¢ serh turine de
girmediginin, TMK m. 194/Ill ile farkli bir serh tlrinin dizenlendiginin kabul
edilmesi gerektigini ya da aile konutu serhinin teknik anlamda bir serh degil bir
beyan olarak nitelendirilmesi gerektigini savunmaktadir'®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2016 tarihli bir Kararinda'® aile konutu serhinin kurucu
degil aciklayici bir serh olmasi; bu sebeple konutun tzerinde serh olmasa dahi serhin
0ngordigl korumadan yararlanilmasi gerektigi gerekgesinden hareketle isleme
taraf olan kisinin iyiniyetli olup olmamasinin bir &nem tasimadigina, diger esin rizasi
alinmadan yapilan ipotek isleminin gecersiz olduguna karar vermistir.

Kanaatimizce aile konutu serhi, sayilan sebeplerle, kanunda sayilan G¢ serh tari
icerisinde de degerlendirilemez. Kurt ve Hatemi tarafindan ileri strilen gorislerin

158 ibid 429.

159 Serozan (n 81) 593.

160 ibid 593.

161 jyilikli (n 45) 238.

162 Hatemi ve Kalkan Oguztirk (n 43) 83.

163 ibid 83.

164 Kurt (n 43) 38.

165 ibid 38.

16 Yargitay 2 HD, 21903/2479, 15.2.2016. Ayni yonde Yargitay kararlari icin bkz. Yargitay 2 HD,
4049/9795, 12.5.2016, Yargitay 2 HD, 6764/6194, 25.5.2017.

o
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isabetli oldugu, TMK m. 194/IlI'te duzenlenen aile konutu serhinin mevcut
serhlerden ayri bir serh turi oldugunun; eger bu kabul edilmeyecek ise beyan
niteliginde'®” oldugunun kabul edilebilecegi gériisiinii tasimaktayiz.

Aile konutu Uzerinde malik olmayan esin, aile konutuna ilisgkin TMK m. 1009
kapsaminda serh edilebilecek bir kisisel hakki bulunmamaktadir. Bu sebeple aile
konutu serhinin hukuki niteliginin, kisisel bir hakkin serhi niteliginde oldugunun ileri
surllmesi yerinde degildir. Aile konutu serhini TMK m. 1010'daki tasarruf yetkisini
kisitlayan serhler icerisinde degerlendiren goriise de kanun koyucunun amacinin aile
konutunun Gzerinde yalnizca tasarruf islemlerinin degil ayni zamanda bor¢landirici
islemlerin de diger esin rizasi olmadan gegersiz sayllmasi oldugu gerekcesiyle
katilmamaktayiz. Aile konutu serhinde, serh konusunu, tasinmazin aile konutu
oldugu bilgisi olusturmaktadir. Bu cercevede serh talep edebilecek olan esin aile
konutu Uzerinde bir ayni hak iddiasi s6z konusu olmadigindan, aile konutu serhinin
TMK m. 1011'de dizenlenen gegici tescil serhi niteliginde oldugu goérisinin de
kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Malik olan esle islem yapan kisi, tasinmazi bir baskasina devretmisse, tizerinde aile
konutu serhi olmayan tasinmazlarda devralan bu Gclinci kisinin iyiniyeti, TMK m.
1023 uyarinca korunur'®®, Ancak tescilin yolsuz oldugunu, aile konutuna iliskin devrin
diger esin rizasi alinmadan yapildigini bilen veya bilmesi gereken Uglnci kisi
iyiniyetli sayllamaz ve bu nedenle yolsuz tescile glivenerek iyiniyetle hak kazanan kisi

durumunda olamaz'®.

TMK m. 194/IlI'te diizenlenen serhin aciklayici nitelikte bir serh oldugu ve konutun,
aile konutu olduguna dair serh konulmamis olsa dahi bu niteligini korudugu, TMK
m. 194/1 geregi de diger esin rizasi alinmadan devredilmesi halinde isleme taraf olan
kisinin gecersiz olan bu islemde yolsuz tescile givenen iyiniyetli Gginci kisi
olmadigi, islemin tarafi oldugu, bu nedenle de esle yaptigi isleme konu hakki
kazanamayacag gorusune katiimaktayiz. TMK m. 194/Ill'te dizenlenen aile konutu
serhi, malik esle islem yapan karsi taraf ile islem yapan Gclincl kisinin iyiniyetini
ortadan kaldiran bir isleve sahiptir. Zira malik olan esle islem yapan kisi tapuda malik
olarak gérinmektedir. Bu durumda tapuda aile konutu serhi de bulunmuyorsa, malik

167 Nitekim Kamaci'nin da belirttigi izere beyanlar da serhler gibi kisinin TMK m. 1023 uyarinca iyiniyetli
sayllmasina engel olurlar. Kamaci, ‘Serh’ (n 44) 45.

168 Kamaci ‘Riza’ (n 73) 133; Yargitay 2 HD, 20456/3112, 22.2.2010.

169 Yargitay 2 HD, 11412/15931, 17.9.2007, Yargitay 2 HD, 20199/5520, 23.3.2010. Yakuppur'a gére bu
kapsamda "iyiniyet” olabildigince daraltilmali ve kisinin bu korumadan yararlanabilmesi icin iyiniyetli
oldugu konusunda en ufak bir tereddiit bulunmamalidir. Bu sebeple “bilmesi gerekme” kriteri
olabildigince genis yorumlanmaldir. (Yakuppur (n 63) 793).
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esle islem yapan karsi taraf adina yapilan tescil yolsuz tescil olacak, malikle islem
yapan karsi taraf ile islem yapan tglincu kisi bakimindan yolsuz tescile glivenerek
iyiniyetle hak kazanilmasi s6z konusu olacaktir. TMK m. 194/ diizenlemesine aykiri
davranilmasi nedeniyle tescilin sebebini olusturan hukuki islem gecersiz
oldugundan, tescil yolsuz bir tescildir. Aile konutu serhinin bulunmamasi durumunda
tapudaki yolsuz tescile glivenerek ayni hak kazanan iyiniyetli Gglincu kisilerin iyiniyeti
TMK m. 1023 uyarinca korunur. iste aile konutu serhi tam da bu noktada, malik esin
yaptidi isleme taraf olmayan iyiniyetli Giglinct kisinin yolsuz tescile glvenerek ayni
hak kazanimini dnleyici bir etkiye sahip olmaktadir.

E. Aile Konutu Serhinin Terkini

Aile konutu serhi, evlilik birligi sirdigu sirece devam eder. Ancak bazi hallerde
evlilik birligi devam ederken de serhin terkininin talep edilmesi mumkundur. Aile
konutu serhi konulan tasinmazin aile konutu niteligini kaybetmesi ya da eslerin yeni
bir aile konutu edinmesi durumlarinda tapu mudurliginden aile konutu serhinin
terkin edilmesi istenebilir'”. Aile konutu serhinin kaldirlabilmesi icin mutlaka talep

gerekmektedir, tapu memuru aile konutu serhini kendiliginden kaldiramaz'’".

Evlilik birligi sona erdiginde aile konutunun aile konutu olma 6zelligi kendiliginden
sona erer. Bu durumda serhin hukuki dayanagi kalmamis olacagindan serhin terkin
edilmesi gerekir.

Tapu ve Kadastro Genel Mudurliginin 2014/4 sayili Genelgesinde serhin terkinini
kimin ya da kimlerin talep edilebilecegi dizenlenmektedir. Aile konutu serhi malik
olmayan esin talebiyle konuldu ise malik olmayan esin talebiyle, eslerin her ikisinin
birlikte talebi ile konulduysa yine her iki esin birlikte veya lehine serh konulan esin
talebiyle terkin edilebilir. Malik olan es serh talebinde bulundu ise aile konutu
serhinin terkin edilebilmesi icin eslerin birlikte basvurmasi ya da lehine serh konulan
esin talebi ya da muvafakati gerekmektedir. Eslerden biri 6lmisse serhin terkinini
sag kalan es tek basina talep edebilir. Bosanma ya da evliligin iptali kararinin
kesinlesmesinden sonra ilamin ibrazi halinde malik olan es, aile konutu serhinin
devam etmesine yonelik herhangi bir hikim bulunmamasi halinde serhin terkinini

70 Ertekin (n 16) 200.
71 Genccan, Aile Hukuku (n 9) 777. Ayni ydnde Yargitay karar icin bkz. Yargitay 2 HD, 9589/10505,
23.9.2004.
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tek tarafli olarak talep edebilir. Ayrica mahkeme ya da icra midurliginin yazisi ile
de aile konutu serhinin terkini mimkindiir'”?,

SONUC

“Evlilik birliginin kurulmasindan sona ermesine kadar eslerin ve varsa ¢ocuklarinin
surekli kullanmak ve yasamsal faaliyetlerini gerceklestirmek tzere oturdugu, ailevi
faaliyetlerin merkezi olan mekan” olarak tanimlanabilecek aile konutu, Tirk Medeni
Kanunu'nda 6zel olarak dizenlenmis ve ailenin korunmasina hizmet edilmesi
amaciyla bazi islemlerde diger esin rizasi aranmistir. TMK m. 194/1 hikmiine gore
“Eslerden biri, diger esin acik rizast bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu lzerindeki

haklart sinirlayamaz.”

Eslerin hukuki islem 6zgurligine getirilen bu sinirlamanin hukuki niteligi 6gretide
tartismali olmakla birlikte biz bu sinirlamanin hukuki niteliginin kanundan dogan bir
gecerlilik kosulu ve bu gercevede islemin gecerliligi igin varligi aranan bir etkinlik
unsuru oldugu goristune katilmaktayiz. Bu sekilde esin verecegi riza, islemin
gecerliligi igin sart olan bir etkinlik unsurudur. Esin rizasi olmadikca, aile konutuna
iliskin kira s6zlesmesinin feshedilmesi, aile konutunun devredilmesi veya aile konutu
Uzerindeki haklar sinirlamasi durumunda yapilan bu islemler askida hikimsuzdur.

Aile konutu Uzerinde malik olan esin diger esin rizasini almadan aile konutunu
devretmesi ya da aile konutu UGzerindeki haklari sinirlamasi durumunda isleme taraf
olan kisinin “iyiniyetli sayihp sayillamayacagi” ve bu baglamda “iyiniyetli sayilarak
hakki kazanip kazanamayacagi” 6gretide tartisilagelen bir husustur. Kanaatimizce
aile konutu Uzerinde diger esin rizasinin alinmamasi halinde isleme taraf olan kisinin
iyiniyetinin TMK m. 1023 uyarinca korunmasi mumkuin degildir. Zira TMK m. 1023
uyarinca iyiniyetin korunmasi icin oncelikle kisinin “lgtncl kisi” olmasi gerekir.
Malikle islem yapan kisi, hukuki islemin tarafidir; hukuki islemin taraflari ise Ggilinci
kisi sayllamazlar. Kaldi ki, isleme taraf olan kisi ile islem yapan kisi gergcek hak sahibi
olan estir. Tapu sicili gergek hak sahipligini yansitmakta olup ortada TMK m. 1023'in
sartlarindan biri olan "yolsuz tescil” bulunmamaktadir. Bu durumda rizasi alinmayan
es, isleme taraf olan kisiye tapu kitiginin diizeltiimesi davasi acabilir. isleme taraf
olan kisi, vermis oldugunun iadesini sebepsiz zenginlesmeye ve edimin niteligi
gerektiriyorsa diger bir iade talebine gore gore malik esten talep edebilecegi gibi;

72 Tapu Kadastro Genel Mudurlugi 75467089-010.06.02/23652 Sayili (2014/4) No'lu Genelgesi
(Erisim: https://www.tkgm.gov.tr, 24.12.2023).
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ugradigi zaran da culpa in contrahendo ve eger sdzlesme sonrasi bakimindan
aydinlatma yikdmlaliganin ihlali tirinden borca aykirn bir davranig bulunuyorsa,
bu davranisa dayali olarak da talep edebilir.

Aile konutu serhinin hukuki niteligi ile ilgili de goris ayriliklan bulunmaktadir.
Kanaatimizce aile konutu serhi TMK m. 1009 — 1010 ve 1011'de duizenlenen Ug serh
tdrdnun icerisinde de degerlendirilemez. Bu sebeple ayri bir serh tlri oldugu ya da
bir beyan niteligi tasidiginin kabul edilebilecegi goristine katilmaktayiz.
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ULUSLARARASI HUKUK, SiDDET VE iDEOLOJI (*)

International Law, Violence, and Ideology

2 Goksu UGURLU (**)

OZET

Uluslararasi hukuk, genellikle siddet ile karsit bir anlam tasiyan olgusal ve kuramsal
bir diizlemde ele alinmaktadir. Hukukun toplumsal barisi ve refahi destekleyen bir
mekanizma oldugu ve “uygar” ulkelerde olusmus norm ve degerleri diger ulkelere
aktardigi varsayllmaktadir. Ancak uluslararasi hukuk, tarihsel kékenleri ve deger
sistemi itibariyla uluslararasi iliskilerdeki gui¢ ve siddet dinamiklerini dizenlemek gibi
temel bir isleve sahiptir. Bu ¢alisma, uluslararasi hukukun siddetle iliskisini kuramsal
bir cercevede ele almaktadir. ilk olarak, kapitalist (iretim tarzi ile hukuk arasindaki
baglantilar incelenerek, hukukun toplumsal Uretim iliskilerindeki yeri tartisilacaktir.
Ardindan, uluslararasi hukukun kokenlerine dair iki énemli distunirin gorusleri
elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Son olarak, uluslararasi hukukun
egemen bir Ust otoritenin yoklugunda “hukuk” olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususunu da ele alan bicimde siddet ile rabitasi irdelenecektir. Bu baglamda, tarihsel
materyalist yaklagim uluslararasi hukuku nesne olarak ele aldiginda beliren gikarimlar
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yazinin gercevesini olusturacaktir. Calisma, uluslararasi hukukun siddetle iliskisini
sorgulayan bir perspektif sunarak onun toplumsal yapi igerisindeki yeri ile ideolojik
sureclerdeki  kurucu rolini anlamlandirma ¢abalarina katki  saglamayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi hukuk, Giic, Siddet, ideoloji, Meta-bicim.

ABSTRACT

International law is often conceptualized as fundamentally opposed to violence,
both as an empirical phenomenon and within theoretical discourse. It is commonly
assumed that law functions as a mechanism for promoting social peace and welfare,
transferring norms and values developed in “civilized” nations to others. However,
international law, by its historical origins and normative foundations, serves a
fundamental role in regulating power dynamics and violence in international
relations. This study examines the relationship between international law and
violence within a theoretical framework. First, it explores the connection between
the capitalist mode of production and law, analyzing the role of law within social
relations of production. Second, it critically engages with the perspectives of two key
thinkers associated with the origins of international law. Finally, it addresses whether
international law can be considered “law” in the absence of a sovereign higher
authority and investigates its link to violence. In this context, the study is framed by
insights derived from a historical materialist approach to international law. By
questioning the relationship between international law and violence, the research
aims to contribute to a deeper understanding of its role within social structures and
its foundational function in ideological processes.

Key Words: International law, Force, Violence, Ideology, Commodity-form.

GiRiS

Uluslararasi hukuk, genel itibariyle, anaakim distince evreninin icerik kazandirdigi
bir kavram setine yaslanilarak siddet ile karsit bir anlami haizmis gibi ele
alinmaktadir. Hukukun toplumsal refah ve barisin vazgecilmez bir unsuru olarak
kabul edilmesine yakin bir damardan, “uygar” ulkelerde gelistigi bicimiyle “uygar
olmasi arzulanan” tlkelere birtakim norm ve kurallari benimsemesi 6gutlenmektedir.

Bu minvalde, temeline kutsal olan “insan”in haklarini yerlestiren bir dizenekten
siddeti tesvik etmek sdyle dursun, onu barindirmasi dahi beklenememektedir.
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Oysa hem tarihsel anlamda kurulusu ve gelisimi, hem de (izerinde insa edildigi deger
ve norm sistemi bakimindan uluslararasi hukukun, uluslararasi iliskilere hakim olan
glc ve siddet iliskisini diizenlemek gibi asli bir gérevi bulunmaktadir. Anilan sebeple
uluslararasi hukuktan bahsedildiginde siddet ve onun bicimlerini ele almak
kacinilmazdir.

Bu calisma, yukaridaki iddialardan yola ¢ikmakta ve birka¢ adimda uluslararasi
hukukun siddet ile iliskisini -kuramsal bir zeminde- tartismay hedeflemektedir. ilk
olarak, kapitalist Uretim tarzi ile hukuk arasindaki iliskiden hareketle hukuk,
zor/siddet ve ideoloji arasindaki baglantilarin irdelenmesiyle baslanacaktir. Burada,
ilk 6nce, genel bir hukuk kuramindan ziyade hukukun toplumsal Uretim iliskileri
cercevesindeki konumuna deginilmesi glindeme gelecektir. ikinci olarak, uluslararasi
hukukta hakim olan ve yeniden Uretilen birtakim temalar ile kavramlar tartismak
tizere "uluslararasi hukukun kokenleri” kabul edilen’ iki distniriin calismalari
elestirel bir incelemeye tabi tutulacaktir. Ancak belirtilmelidir ki, boyle bir incelemeye
yer vermek, uluslararasi hukukun ortaya ciktigr bicimiyle strdigu, degismeden
glncel iligkileri diizenlemeye devam ettigi iddiasini tasimamaktadir. “"Kékenlerin”
tartisiimasi, dontisiim icerisinde yeniden uretilen ve kapitalizm ile birlikte mekansal
anlamda yayilan toplumsal iliskilerin icerisinde tasinan hususlari belirtme amaci
tasimaktadir. Calisma, UglincU olarak ise kuramsal tartismalar uluslararasi hukuk
baglaminda yeniden ele alarak onu konumlandirmayi hedeflemektedir. Uluslararasi
hukukun, i¢ hukuk duzenleri gibi bir Gst otoritenin, egemenin yoklugunda “hukuk”
kabul edilip edilemeyecegi ve eger kabul edilebilirse siddetin karsisinda
konumlandinhp konumlandirlamayacagi argimanlarini  masaya yatiracaktir.
Uluslararasi hukukun séz konusu ¢ergcevede anlamlandirilmasi i¢in onun diizenledigi
ve bir parcasi oldugu toplumsal iliskilere bakmak gerekmektedir. Bu bakimdan
tarihsel materyalist yaklasimin uluslararasi hukuka tatbik edilmesiyle ortaya c¢ikan
imkanlar hakkinda, bazi ¢cikarimlar yapilacaktir.

Galismanin planini, yukarida verilen haliyle, bicimlendiren yontemsel boyut hakkinda
birka¢ agiklama yapmak cercevenin anlasiimasi igin gerekli goérinmektedir.
Arastirmanin temel aldigi yaklagsim, uluslararasi hukukun temel kavramlarini ve
tarihsel gelisimini belirleyen unsurlarin toplumsal iliskiler temelinde ele alinmasi
gerektigini ileri strmektedir. En genel haliyle tarihsel materyalizm olarak
adlandinlabilecek s6z konusu yaklasimin bu ¢alismada esas alinacak kanadini Yapisal
Marksizm olarak isimlendirmek mimkindir. Yazida sikca referans verilen ve felsefi-
kuramsal zemini bicimlendiren bakis acisi Louis Althusserin ¢alismalarinda

' Bkz. Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslart (Beta 2006) 8.
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bulunabilmektedir. ikinci bir zemin, hukukun (ve yazi baglaminda uluslararasi
hukukun) meta-bigim ile rabitasini ortaya koyan Evgeny Pasukanis'in actigi alanda
bulunabilmektedir. Anilan iki Marksizm i¢in yaklasimin -konu baglaminda- uyumlu
oldugunu ileri sirmek mesrudur.

Calismanin dayandigi kuramsal zemin bdyle aciklandiginda, uluslararasi hukuk ile
siddet iligkisini arastirdigi cercevenin yiksek soyutlamaya dayal ve felsefi-kuramsal
bir hatta ilerledigini ifade etmek gerekmektedir. Bu bakimdan normatif bir dizleme
yaslanan veya uluslararasi hukukun tarihsel gelisimine dayal bir tartismadan ziyade
kavramsal cerceveyi olusturan fikirler ve bunlari bigimlendiren toplumsal yapilara atif
yapilacaktir. Boylece, yuksek soyutlama dizeyinde hukuk ile zor ve ideoloji
arasindaki iliskiye vurgu yapilarak 6ncelikle devletin s6z konusu ¢ercevedeki yerinin
tespit edilmesi hedeflenmektedir. Yazinin devaminda anilan tespitin uluslararasi
hukuk ile siddet arasindaki iliskiye dair farkli ¢ikarimlar yapmaya faydasi olacagi
dusundlmektedir.

I. HUKUK, ZOR VE iDEOLOJI

Arastirma, ilk olarak, tarihsel materyalizm géristinden faydalanarak hukuk ile siddet
arasindaki iliskiye dair bazi ¢cikarimlar yapmayr amaclamaktadir. Bu sekilde, kapitalist
uluslararasi isbélimii? ile rabitasi dahilinde yayilan hukuki iliskilerin ve baglantili
olarak uluslararasi hukukta zor/siddetin yerine ve bunun ideolojik kerte ile
baglantisina dair kuramsal bir zemin olusturmak mimkun olabilecektir.

Kapitalist toplumsal formasyonlarda hukukun nasil tanimlanacadi ve nereye
yerlestirilecegi Marksizm igin dnemli bir konu olmakla birlikte goérece ihmal
edilmistir 3 . Baglantih sekilde hukukun baski ile mi yoksa ideoloji ile mi
iliskilendirilecegi sorunu guncelligini korumaktadir. Hukukun ne kadar &zerk
olabilecegi, bir baska deyisle hukukun dogrudan burjuvazinin elindeki silahlardan
biri olup olmadigi Marksist kuramin kapitalist toplumlarin analizinde karsilastigi
cetrefil sorunlardandir.

2 “Kapitalist” uluslararast isb6limii kavramsallastirmasi, kiiresel Gretim ve béliisim iliskilerinde

ulkelerin bulunduklart konumlari imlemekte ve genellikle elestirel perspektif icerisinde ele alindigi
haliyle esitsiz uluslararasi iliskilere isaret etmektedir. Bagimlihk Okulu, Dizenleme Okulu gibi
isimlerle anilan, Marksist yaklasimin izinden giden ve Ulkeler/uluslar arasindaki iliskilere odaklanan
bir aciklamayi asli bir unsur olarak alan dustince akimlarinin sikca istihdam ettigi kuramsal bir arag
olarak ele alinabilir.

3 Onur Karahanogullar, Marksizm ve Hukuk: Diyalektik Hukuk Bilimi (Yordam 2017) 7-11.
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Yukarida belirtilen ve uzun zamandir var olan bu sorunlarla ilgili olarak hukuki bicime
odaklanan ve hukukun kapitalist toplumlarda neden var oldugu haliyle bulundugunu
agiklama yoéninde 6nemli bir adim olan Sovyet hukuk teorisyeni Ivgeny Pasukanis
ile takipgilerinin ¢alismalari dikkate degerdir. Asagida uluslararasi hukuk baglaminda
anilacak olan China Mieville'in* kendi yaklagimini tizerine insa ettigi “hukukun meta-
bicim kurami“nin kurucusu olan Pasukanis, Marksist bir hukuk kuraminin, pozitivist
teorinin icerisine sinif muicadelesi unsurunu dahil etmekten daha fazlasini
gerektirdigi saviyla meta-bigim kuraminin ilk “taslagini” ortaya koymustur®.

Anilan kuramin temel tezine gore hukuksal bicimler ile mibadele iliskileri arasinda
ve meta sahibi ile hukuk teorilerinin hukuki sujesi arasinda bagintilar bulunmaktadir.
“Hukuksal bicimler mubadele iliskilerinden kdken alir ve hukuksal bicimler zorunlu
olarak miibadele iliskilerini yansitirlar"®. Pazarin varligi ile pazar icerisinde gelisecek
degisim iliskilerinin surdirulebilmesi; “zilyetlik, satim akdi, mulkiyet gibi hukuki
kategoriler'in pazar ile birlikte var olmasini giindeme getirecektir. Ozdemir ve
Aykut'a gore,

“[M]eta bicimin mantigi, hukuki bicimin mantigi ile 6zdestir. Cikarlarin izole hale
gelip karsit menfaat sahibi olanlarin bulundugu bir ortamda 6ne sirildiga yerde
(maddi degisimin meta bicim halini aldigi yerde), istedigi metai istedigi seyle
degistirmekte “6zgur”, tasidigi mal tGzerinde "egemen”, metalar evrensel esitleyicinin
terimleri ile degerlendirildikleri icin “esit” insan tasiyicilar arasindaki iliskiler, “hukuki
bigim” araciligi ile diizenlenir"’.

China Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (Brill Academic

Publishers 2005); China Mieville, The Commodity-Form Theory of International Law' in Susan Marks

(ed), International Law on the Left: Re-examining Marxist Legacies (Cambridge University Press

2008).

> Evgeny B. Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (Birikim 2002) 47; Mieville, 'The
Commodity-Form Theory of International Law' (n 4) 105.

& Karahanogullari (n 3) 207.

Ali Murat Ozdemir ve Ebubekir Aykut, ‘Liberalizm ve Haklar', in Yalcin Birkev vd. (eds), Kuramsal ve

Tarihsel Boyutlariyla Hak Mticadeleleri | (NotaBene 2011) 298.
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Pozitivist arglimanin® aksine, mal sahibi ve hukukun sijesi olarak kabul edilen insan
tastyicilar, "0zgur”, "esit” ve "egemen” sifatlarina, bu sifatlar kendilerine yasa
koyucu/devlet tarafindan bahsedildigi icin sahip degildir®.

Kapitalist Gretim tarzinin hakim oldugu toplumsal formasyonlarda hukuk, insani
“dogal” hak sujesi olarak tanimlar ve hukuki s6ylem bu kabule dayanir. Ancak burada
bahsedilen insan ile kapitalist toplumdaki birey mefhumu arasinda bir rabita
bulunmaktadir. insan, dogayi kendi miilkii haline getirebilir ve kendi miilki haline
getirdigi seyi de pazarda satabilir’® (Ozdemir, 2008: 183). Bu bakimdan biitiin
insanlar esit hukuki 6zneler olma sifatiyla miilkiyet hakkina sahiptir''. Louis Althusser
bu durumu séyle vurgulamaktadir:

“Ama bazi 0Oznelerin (kapitalist) Uretim araclarinin mulk sahibi olmasini ve
digerlerinin (proleterler) tretim araglarindan yoksun olmasini kabul eden hicbir yasa
maddesi yoktur. Demek ki bu icerik (tUretim iligkileri) Hukukta yoktur, ama Hukuk

ayni zamanda da bu iliskileri garanti eder”™.

Bu durumda kapitalist hukuk esas itibariyle toplumsal bittnlik icinde esit olmayan
ancak hukuk araciligiyla bicimsel olarak esit kabul edilen hak sujeleri izerinden
kapitalist Gretim iliskilerinin varhgini garanti altina alma islevine sahiptir. Sermaye
iliskisinin ortaya cikabilmesi icin gerekli olan s6zlesme bigimi, yalnizca Uretim
araglarinin Uzerindeki 6zel milkiyet sahipligi sorgulanmayan kapitalist ile emegi
Uzerindeki tasarrufu, emegini metaa indirgeyerek satmak ile sinirli olan ancak bu
bakimdan 6zgur ve esit sayilabilecek is¢i hukuk 6ninde esit kabul edilebilirse

Pozitivist hukuk gorust, hukukun bicimsellik 6zelliginden hareketle, hukuk normunun igeriginin

tartisiimasinin gereksiz ve faydasiz oldugunu ileri siirmektedir. S6z konusu goris, hukuk kurallarinin

bir yasa koyucu tarafindan konulduktan sonra bigimsellik 6zelligi nedeniyle adalet, mesruiyet gibi

sorunlardan bagimsiz olarak kendi mantiksal i¢ tutarlligi ve daha Ust bir normdan yola cikilarak

mantiksal ¢ikarimlar yapilmasini tek gecerli hukuki stireg olarak ele almaktadir. Bu bakimdan amaclar

ve niyetlerden bagimsiz, objektif ve genel olmalari nedeniyle hukuk kurallar oldugu gibi kabul

edilerek hukukun isleyisi saglanmalidir. Erkan Akin, Hukukun Temel Kavramlart (Kazanci 2004) 32-

34. Boyle ele alindiginda, anilan gorus icerisinden hukukun verili bigime nasil kavustugu tartisma

disi birakilmakta ve onun toplumsalligi bulaniklasmaktadir. Yalnizca verili bigimiyle ve bir “irade”

tarafindan konulmus kurallarin hukuksalligi kabul edildiginde, hem hukukun bicimsellik 6zelligini

ve verili bicimi meydana getiren toplumsal iligskiler hem de igerigi olusturan ve gug iliskilerine bagl

somut toplumsal iliskiler gérmezden gelinmektedir.

® Karahanogullari (n 3) 216. Ayrica bkz. Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (n 5) 109-135;
Evgeny B. Pasukanis, 'International Law' in China Mieville (ed), Between Equal Rights: A Marxist
Theory of International Law (Brill Academic Publishers 2005) 321-335.

10 Ali Murat Ozdemir, Séziin Miilkiyeti (Dipnot 2008) 183.

Pashukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm (n 5) 129.

12 Louis Althusser, Yeniden Uretim Uzerine (ithaki 2008) 104.
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gerceklesecektir. Bu itibarla kapitalist burjuva hukuku en temelde bazi ekonomik
pratikleri dizenlemek ve gerektiginde (s6zlesme hukimlerine uyulmadiginda)
cezalandirmak amaciyla donanmistir. Bahsi gecen ekonomik pratikler ise Althusser’in
ifadesiyle, "mibadele pratikleridir, yani miulkiyet hakkini ve ona baglh hukuki
kategorileri (hukuki kisi, hukuki 6zgurlik, hukuk karsisinda esitlik, hukuki
yukiimliliik) varsayan (ve de bu hakka dayanan) meta alim satimidir"™,

Pasukanis'in yaklasimi takip edilirse, mubadele iliskilerinin hukuki bigimler almasi
pazardaki meta sahibi olan hukuki 6zneler arasindaki “catisma” neticesinde
gerceklesmistir. Diger bir deyisle, catisma, normal olani 6ncelemektedir. “Hukuksal
bicim cekisme/catismanin tanimlanmasi ve ¢6ziilme ydntemlerinin gelistirilmesi ile
olusturulmustur” ™. Kapitalist toplumsal formasyonlarda hukuk (ya da genellikle
zikredilen ismiyle modern hukuk) bu bakimdan piyasa iliskilerine ickin olan
catismanin “¢ézimlenmesi” ya da en azindan piyasa iliskilerinin normal seyrini
belirlemek icin bu ¢atismalardan hareket edilmesi yoluyla bigcimlenmistir. Hukuk
kurallarinin baglayicihigina ek olarak zorlayici niteligine ihtiyag, somut eylemler ile
s6z konusu iliskinin “normal” seyrinin disina ¢ikilan durumlar igin gereklidir. Akin'a
gore,

“Hukuka uygun bir davranis esnasinda baglayici olan hukuk normu, hukuka aykiri bir
davranisin vukuu halinde zorlayicihgini gdsterir.  Zorlayicihk, hikmun yerine
getirilebilmesi icin zaruridir. Normun baglayiciligi soyut zorlayiciligi ise somuttur.
Baglayicilik daha ziyade hikimle, zorlayicilik ise mueyyide ile ilintilidir. Normun
zorlayiciligi sonucta fiili bir miidahaleyi, zor, giic, siddet kullanmayi gerektirebilir"'>.

Zor, glg ve siddet kullanimi, pre-kapitalist iliskilerin isleyisinde s6z konusu olan
kisilerin kendi haklarini kendi giiclerine dayanarak hayata gecirmeleri yani “ihkak-i
hak”tan farkli olarak “modern” devletin uhdesine birakilmistir'®. Karahanogullari'nin
sozleriyle,

“Baris durumunun degil, surekli ihlallerle olusmus olan diizenin glvencesi olan
devlet, hem Uretim iligkilerinin glvencesi hem de bunun hukuksal bicimi olan
sdzlesmelerin glivencesidir”"’.

3 ibid 255.

4 Karahanogullar (n 3) 225.
Akin (n 8) 42.

5 ibid 41.

Karahanogullari (n 3) 216.
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Hukukun baskici niteligi sermaye iliskisi ve kapitalist tUretim tarzinin belirledigi
bicimleriyle diger toplumsal iliskilerden cikarlabilir. Hukuk her durumda ilgili konu
bakimindan baglantili bir cezalandirma sistemine ihtiya¢ duyar. Hukukun isleyisi,
sozlesmenin uygulanmasi kosuluna baghdir. S6zlesmeye uyulmasi ya da uyulmamasi
durumlarinin ikisi de sézlesmenin uygulanmasi anlamina gelmektedir'®. Aradaki fark,
uyulmamasi durumunda cezalandirmanin devreye girebilmesi ile ilgilidir'®. Bununla
birlikte hukuk pratigi her kosulda edimsel baskiya dayanmak durumunda degildir.
Gogu durumda baskinin varligi sézlesme hukimlerine uyulmasi icin dnleyici bir islev
gbérmektedir®.

Devletin alanina birakilmis olan zorlayicilik 6tesinde, hukukun ideolojik islevinden ve
bununla baglantili olarak hak sijesi saydigr “kisi"yi nasil olusturdugunu
anlamlandirmak elzemdir. Althusser'in ifadesiyle,

“Devlet aygiti dedigimiz su oteki somut gerceklikle belirli bir soyutlama (dogruyu
soylemek gerekirse, apayr bir soyutluk kipligi) iliskisi icinde bulunan hukuk, hem

baskici hem de ideolojiktir"?'.

Baska bir deyisle hukuk baskiyi kullanir ancak baskinin mesrulugu dahi hukukun
ideolojik yapisiyla ilgilidir: “Hukuk pratigi ¢cogu durumda ‘hukuki-ahlaki ideoloji’
olarak ‘islev gorir?.

Bu baglamda hukukun 6zgurlik, esitlik, ytikimlultk gibi nosyonlari tekrar ele aldigini
ifade etmek mimkindur. Fakat hukuk bunlari “apagik” gergeklikler olarak aslinda
hukukun disinda “baska nosyonlarin yapilandirdigi ideolojik bir sdylem icinde”
bicimlendirmektedir?®. Farkli bir ifadeyle, hukukun sikca vurguladig ve tartisilmaz
kesinlikler ile kullandigi 6zgurlik, esitlik, yakimlulik gibi nosyonlar tretim iliskileri
ile baglantili bicimde ele alinmali ve ideolgji ile iligskilendirilmelidir. Hakim ideoloji
icerisinden kurulan bu cerceveye ek olarak kavramlarin farkli konjonkturlerde tasidigi

18 Althusser (n 12) 111.

“Kanunun mueyyidesi, eylem &ncesinde, caydirici bir unsur olarak islev gorir. Eger caydiricihk
unsuru ise yaramamis da eylem gerceklesmis ise bu kez yapilmasi gereken, mieyyidenin
uygulanmasidir. Zorlayicilik, mieyyidenin normu koyan otorite tarafindan yerine getirilecegi
konusundaki geri déniilmez iradedir. iradeyi geri déniilmez yapan, artik siyasal otoriteyi de kayrt ve
hukmd altina almis olan, dissallasmis ve kurumsallasmis hukuk sistemidir. Zorlayici olan hukuktur.
(...) Hukukun diger toplumsal normlardan farklihgi, zorlayicilik vasfinin, énceden bilinen ve kesin
olarak uygulanabilir olmasindandir.” Akin (n 8) 39.

20 Althusser (n 12) 112.

21 ibid 258.

2 ibid 117.

ibid 115.

23
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degisen anlamlar gozetilmeden hukukun sinifsal niteligi anlasilamaz: Hukuk,
kullandigr kavramlar gibi kendi disarisi, yani toplumsal tretim iliskileri ele ahnmadan
aciklanamaz.

Kapitalist Gretim iligkileri yalnizca ekonomik uygulamalara indirgenemeyeceginden
hukukun da sadece ekonomik pratiklerle ilgili oldugunu sdylemek mimkdin degildir.
Ancak hukuki sdylemin tanidigi hak sijesi ile piyasada eyleyen miulk sahibi birey
arasindaki baglanti her durumda “Uretim araclar sahibinin deger biriktirmesini, bu
degeri kullanabilmesini ve ¢alisma, calistirma hakki kapsaminda emegin bu iliskiye
dahil edilerek temelliik edilmesini” evrensel insan haklar kapsamina sokacaktir®.
Boylece hukuki sdylem verili konjonktiirde bu hak ile ¢elismeyecek bicimde burjuva
ideolojisinin icerdigi 6zgurlik kategorilerini hukukun dizenledigi alana dabhil
edebilecektir®®. Bu hak ile celisecek hak ve ézgirliik talepleri ise insan haklarinin
evrensel farz edilen niteligi ile gelistigi distnulerek dislanacaktir.

Bahsi gecen kurguya bakilarak hukukun ele aldigi 6zgurlik ve esitlik nosyonlarinin
kendisinin disinda, daha genel bir ideolojik cercevede kuruldugunu sdylemek,
hukukun dayandigr mesruiyet temelini de isaret etmektedir. Althusser'in sdzleriyle,
“Hukuki ideolojide, demek ki, ‘insanlar'in (yoksa, hukuki kisilerin degil) 6zgurluginu
ve esitligini 'kuran’ Hukuk degil, ‘doga’dir'®®. Dogal olarak hak sijesi haline gelen
insanlarin dogal olarak mulk edinebilme ve bunu piyasa kosullarinda degerlendirme
imkanlarina dayanan temel, burjuva ideolojisini olusturan sdylemler icerisinden
anlam kazanacak ve "apacik” gerceklikler olarak karsi ¢ikilmasi distintlemeyecektir.

Yukarida belirtilenler Althusser'in “ideoloji, bireylere '6zne’ diye seslenir” ?

onermesiyle birlikte distnildugunde hukukun insa edici boyutu da g6z 6nine
alinmalidir. Ozdemir, bu durumu séyle ifade etmektedir:

“Hukuka uyma ilgiliyi zordan koruyabilir ya da bu uygunluk nedeniyle maddi
menfaat elde edebilir, ancak uymanin asil sebebi bu degildir; 6zne olmak, belirli
maddi pratiklere katilabilmek, toplumsal olana dahil olabilmektir asil sebep”?.

Baska bir ifadeyle, toplumsal iliskilere katilacak somut insanlarin en basta hukukun
tanidigi “6zne”lerden biri olmasi gerekmekte; bu iliskilere de kapitalist Gretim
tarzindaki en temel hukuki bicim olan soézlesmeler Uzerinden dahil olmasi

24 Ozdemir, Séziin Miilkiyeti (n 10) 189.
2> ibid 189.

26 Althusser (n 12) 115.

27 ibid 290.

28 Ozdemir, Séziin Miilkiyeti (n 10) 207.
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beklenmektedir. Aksi takdirde, dizenlenilen iliskiler icerisinde bir anomali olarak
kalacak ve dislanacaktir. Ozdemir'e gére,

“[H]ukuksal dizenleme baska yerde olusmus olani destekleyen bir dizenleme
degildir. Agirhkh olarak iktisadi, ideolojik ve siyasi gu¢ kaynaklarini hukukun
bicimlendirici ve O6lcime musait alanina c¢eken, bu bicim dolayisi ile igerigi
donustlren insa edici bir suregtir. Catisan cikarlar arasinda sadece hakem gorevi
gormez, kendisi tekil cikarlar belirleyen bir séylem olarak belirir, tGretken varhg ile
hem kendisini hem de digerlerini donustirir. Bu durumda, kapitalist toplumsal
formasyonlarda, taraflarin gucleri hukuk tarafindan desteklenmez ama hukuk
sisteminin ve hukuki bicimlerin etkin oldugu bir sirecte Uretilir demek mesrudur.
Tahakkimii zordan ayiran noktalardan birisi de budur"®.

Kapitalist toplumsal formasyonlarda devletin hukuki ideolojik aygitinin dogrudan
dogruya kapitalist Gretim iliskilerinin isleyisini saglama islevi*® béylece belirmektedir.
Bu islev olmaksizin piyasada karsilikli iliskiye giren “6zne”lerin varligindan ve bu
dzneler arasinda gergeklesen sézlesme ile sézlesmenin uygulanmasi pratiklerinden
bahsedilmesi mimkin olmayacaktir. Hukuki-ahlaki ideolojinin yoklugunda yalnizca
baski ve cezalandirma (zerinden —her ne kadar baski ve cezalandirma olmaksizin
hukukun  isleyisinden  bahsetmek  olanaksizsa da-  kapitalist  hukuk
agiklanamayacaktir.

Kapitalist hukuk, baski ve ideoloji arasindaki iliskiler kuramsal dizlemde bu sekilde
Ozetlendikten sonra, uluslararasi hukukun gelisimi icerisinde bu gelisimi
anlamlandirma ve midahale etme girisimlerinden en ¢ok atif yapilan Francisco de
Vitoria'nin ve Hugo Grotius'un dustinceleri ele alinacaktir. Yukarida kurulan hukuk
ve siddet arasindaki kuramsal baglantiyla birlikte asagida anilan distinurlerin fikirleri
ele alindiktan sonra, uluslararasi hukuk tartismalarinda tekrarlanan temalar ve
kavramsal cercevenin belirginlesmesi umulmaktadir. Bdylece, nihayetinde China
Mieville'in ortaya koydugu argimanlarin zemini hakkinda aciklayici bir cerceve
olusmus olacaktir.

Il. DOGAL HUKUK VE EGEMENIN SIiDDET KULLANIM HAKKI

Calismanin ikinci bolima, uluslararasi hukukun fikirsel kékenlerini olusturdugu kabul
edilen iki disinarin katkilarini ele alacaktir. S6z konusu fikirlerin bir koken olmaktan

2% ibid 208.
30 Althusser (n 12) 260.
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ziyade, duslnurlerin yasadiklar konjonktirlerdeki gelismelerle ilgisi bulunmaktadir.
Daha sonra kapitalist uluslararasi isbolimi ve “ulus-devletler sistemi”’nin
yerlesmesine neden olacak toplumsal iliskilerin ilk etkileri bu dénemde
gozlemlenebilmektedir. Bu nedenle asagida fikirleri elestirel bir incelemeye tabi
tutulacak Francisco de Vitoria ile Hugo Grotius'un kuramlarinda kullandiklari temalar
ve kavramlarin uluslararasi hukukun gelisimi ve dénisimunde, tarihsel ugraklarda
degisen bicimlerde yeniden gindeme gelmeleri s6z konusu olmustur.

Asagida, ilk olarak, Francisco de Vitoria'nin goruslerine ve 6zellikle "Hakli Savas”
temasini nasil insa ettigine deginilecektir. Ardindan, Hugo Grotius'un dogal hukuk
gelenegine yaslanarak egemenlik kavramsallastirmasina ulasmasi ve bu egemenligi
devletler arasi iliskiler bakimindan zemini olusturacak bir konuma tasimasi
betimlenecektir.

Vitoria, 15. ylizyll sonu ve 16. ylzyil basinda, Avrupali Hristiyan “kasifler” tarafindan
Amerikan yerlilerinin kafirler olarak katledilmelerinin kabul edilebilir oldugu
yonundeki argimanlara karsi ¢cikmis ve bu nedenlerle kilise igerisinde 6zgun bir
konumda yer almistir. Distnir, lIspanya Kraligi'nin  Amerika kitasini
somirgelestirdigi donemde yeni "kesfedilen” kitadaki yerel topluluklarla kurulan
iliskinin dogurdugu hukuki sorunlar {zerine bir tartismaya girismistir’’. Ona gére,
yerel topluluklar ile banscil bir iliskiye girilmeye gayret edilmelidir. Mevcut durumda
surekli bir savas ve katliam seklinde gelisen iliskilerin 6tesinde “[t]abii yasa geregi,
insan etkinliginin Ustin amaci barisgl bir uluslararasi bir dizendir. Barisgi bir
uluslararasi bir diizen de, uluslararasi ortak yarar kavramiyla ézdeslesir"*>. Bu tema,
uluslararasi hukuk tarihi boyunca etkinligini kaybetmeyen, “uluslararasi ortak yarar”i
betimleyen unsurlar donlsse de barisin gercevesini ¢cizmeye calisan ve onu savasin
karsisinda konumlandiran dogal hukuk geleneginde izlenebilmektedir.

Duslinure gore yerliler de akil (reason) sahibidir ve bu nedenle “tanrisal yasa"nin
parcasi olmasalar dahi “dogal yasa“nin icerisinde yer almaktadirlar®. Burada Vitoria,
Aquino’lu Thomas'in gelistirdigi ve Orta/Feodal Cag icerisindeki dontsimler
neticesinde 14 ve 15. ylzyillarda gl¢ kazanmis, hakim hale gelmis Kilise 6gretisinden
hareketle yasalar arasinda bir ayrim yapmakta ve Hristiyanlik disindaki insanlar
olarak yerlileri konumlandirmaktadir. Vitoria “Yeni Diinya“da katliamlar ile yizlesen
yerlilerin de haklan oldugunu, ancak anilan haklarin dogal yasaya uygun

31 Antony Anghie, 'Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of the International Law' (2005) 5

Social & Legal Studies 321, 322.
Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol Altin Cagt (Dost 2013) 39-40.
Anghie, 'Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of the International Law' (n 31) 323.

32
33
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davranmalari durumunda gecerli olacagina iliskin gortsini tutarh bigimde
savunmustur*®. Anilan haklarin baginda ise miilkiyet hakki gelmektedir ve ispanyol
somurgecilerin iddia ettiginin aksine inangsizlik ve glinah yerlilerin ellerinden bu
hakki alamamaktadir®®.

Vitoria'ya gore, akil sahibi ve dogal hukukun parcasi olan yerliler siyasal olarak
ispanyollara esittir ve onlarin dogal haklarini da iceren ve uluslararasi iliskilerin
temelini olusturan ilkelere karsi citkmamalari bu esitligin somutlagsmasi icin elzemdir.
Burada, uluslararasi hukuk agisindan kurucu nitelikte olan unsurlardan bir tanesi,
Vitoria'nin yerlileri evrensel dogal hukuk sistemi olarak jus gentium igerisinde
saymasidir®. Kavram, kapitalist toplumsal iliskilere &ncel ve ulus-devlet yapisi
olusmadan ortaya ¢ikmis olan bir “Ulkelerarasilik”a géndermede bulunmaktadir. Jus
gentium'a dahil olarak yerlilerin de tipki “yeni diinya"yi isgal eden Avrupali kuvvetler
gibi mulkiyet haklari bulunmaktadir. S6z konusu yerliler, akil sahibi insanlar olarak
kendi toplumsal sistemlerini kurmus, kendi kurallarini olusturmus birer topluluktur.
Bu nedenle onlarin sebepsizce katledilmeleri jus gentium'a ve dolayisiyla dogal
hukuka aykiri olacaktir. Fakat tam da jus gentium'a dahil edilmeleri nedeniyle, farkli
da olsa bir akil sahibi olan bu insanlarin birtakim édevleri olusmaktadir.

Kendileriyle karsilasan diger topluluklar ile iletisime gecmek ve onlar ile ticari
iliskilerde bulunmak ilkelere uyma édevinin temel bir parcasidir’’. ispanyollar hem
Hristiyanhigin elcileri olarak hem de kendileriyle ticari iliskiler kurmak isteyen farkli
topluluklar olarak bu hakka sahiptirler. Ne zaman ki yerliler bu hakki inkar edip
ispanyollarin Hristiyanhgi yayma ve onlarla -esitsiz ve zorla da olsa- ticari bir iliski
kurma taleplerine yiiz cevirmislerdir, o vakit ispanyollar icin “Hakli Savas” zemini
dogmustur.

Boylece Vitoria yerlilerin dogal yasa geregi haklarini teslim ettikten sonra somut
durumda somurgecilerin karsilasmakta olduklari bazi durumlar ile savasin hakh
gerekcelerle mimkdin ve gerekli oldugu gorusini de kuramina dahil edecektir. Bir
baska deyisle savas hukuku kuraminin temellerini olusturacaktir®®. Hakli Savasin (Just
War — Bellum Justum) kosullari ve hangi durumlarda basvurulabilecegi, tartismasinin

34 Akal (n 32) 50.

% ibid 63.

36 Anghie, 'Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of the International Law' (n 31) 325.
37 ibid 326.

38 Akal (n 32) 74.
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temelinde yer almaktadir. En genel dizlemde hakli savasin amacini insanhgin ortak
yarari olarak belirtmektedir®®.

Ortak yarar ile somirgecilerin cikarlari arasinda beliren “tesadifi” ortlisme ile birlikte,
O0zgur ve esit insanlarin “toplum olusturma” ve “iletisim kurma” haklar,
somurgecilerin yeni kesfedilen kitadaki eylemlerinin mesru temellerini vermektedir.
Akal'in aktarimiyla,

“Denizler ve de tim limanlar 6zgirce kullanilabilir, herkes istedigi yere go¢ edebilir
(lus peregrinandi), her yerde serbestce dolasip, ticaret yapabilir (ius commercii),
inancini zorlamaya basvurmadan yayabilir. Bdyle o6zetlenebilecek olan ilke,
Vitoria'nin  modern kuraminin  temel tasidir. iletisim hakki ya da ius

communicationis"*°.

Diger bir deyisle, hakkin temeli olan ve saygi duymalarn beklenen dogal ilkelerin
belirlenisinde yerlilerin  degil, sémirgecilerin toplumsal kosullari belirleyici
olmaktadir. Bahsi gecen hak ve yukumliliklere ek olarak “barbarlarin” kendi
aralarinda uyguladiklari “zorbaca” yontemler de ayni sekilde sdmiurgecilerin hakh
savasinin bir nedeni olmaktadir digtinire gore. Tanri'nin insanlara verdigi “kendi
hemcinslerini koruma goérevi” nedeniyle sémirgeciler kendileriyle dogal hukuk
geregi esit olan yerlileri korumakla yikimlidirler®'.

Anilan "Hakli Savas” ilan etme hakki ise egemenin uhdesindedir. Fakat yerliler ve
diger topluluklar egemen olamazlar, ciinki Hristiyan degillerdir®?. Fakh bicimde bir
akla ve gorece dizenli topluluklara sahip olabilirler ancak egemen olmak igin gerekli
olan nitelikleri haiz degillerdir. Vitoria, totolojik bir dnerme biciminde egemenin
ancak igerisinde hicbir eksiklik bulunmayan, baska bir seye ihtiyag¢ duymayan
“mikemmel topluluklara” ait olabilecegini belirtmektedir®.

Buradan hareketle denilebilir ki Vitoria, yerliler ile yapilacak savasi dini bir gerekceye
degil, farkli topluluklar arasi iliskiye, yani sektiler bir zemine dayandirmaktadir. Bu
bakimdan Hristiyanhk ve karsisindaki kafir dismanlar ikiligini reddetmekte, savasin
hakl kihnmasini yerlilerin akil sahibi ve dogal hukukun birer parcasi olmasina
baglamaktadir. Mesruiyet zeminini dini zeminden sekuler zemine tasidiktan sonra
ise egemenin niteliklerine dair yaptigi ¢ikarimlar araciligiyla Hristiyanligi sonradan

39 ibid 75.

40 ibid 78.

41 ibid 81.

42 Anghie, 'Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of the International Law' (n 31) 330.
4 ibid 329.
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dahil etmektedir. Bir baska ifadeyle Hristiyanlik bir neden degil, egemenin niteligidir.
Boyle insa edildiginde, uluslararasi hukukun farkli konjonktirlerde edindigi icerikler
ile “"Hakli Savas” bakimindan egemenin niteligi degisebilir hale gelmektedir. Ornegin
“demokratik bir rejime sahip olmak” benzer bir kurguda yer alabilmektedir.

Yukarida Vitoria tzerine yorumlarindan faydalanilan Antony Anghie, alan icin dnemi
yadsinamayacak eserinde*, uluslararasi hukukun sémiirgeci pratikler icerisindeki
gelisimini ele almaktadir. Yazar, uluslararasi hukukun icerdigi esitsizliklere egilirken
somirgecilik ve emperyalizm arasindaki farklar, bunun uluslararasi hukuka
yansimalarini ve kapitalizmin birikim dénemleri ile baglantilarini g6z ardi etmektedir.
Bu tutumun ana nedeni, uluslararasi hukuk normlarinin icerdigi esitsizliklerin Uctincii
Dlnya'nin otekilestiriimesi tzerinden okunmasi ve karsithgin bu temelde ele
alinmasidir. Uluslararasi hukukun dizenledigi ve ayni zamanda uluslararasi hukukun
kendisini de bigimlendiren maddi toplumsal iliskiler yerine Avrupa’nin “oteki” ile
karsilasmalarina odaklanma durumu, yazarin Avrupamerkezcilik elestirisinin de kisitlh
kalmasina yol agacaktir®>. Bunun yerine, érnegin emperyalizmin siyasi bir baski
mekanizmasi olarak sinirli bir bicimde ele alinmasi degil, arti-deger birikiminin
tarihsel kosullar icerisinde donusen gereklilikleri ile rabitasi icerisinde incelenmesi
gerekmektedir. BOylece, uluslararasi hukukun duzenledigi Ulkeler arasi iliskiler,
toplumsal Uretim iliskileri ile baglantisi Uzerinden okunabilecek ve somut
incelemeler konjonkturld belirleyen yapisal unsurlari  buttnselligi icerisinde
kavrayabilir hale gelecektir.

Vitoria'nin hukuki sorunlara evrenselci ¢oziimler ararken kesfettigi birtakim temalar
ve kavramsallastirmalardan sonra, dénemin gu¢ merkezlerinden biri olan
Hollanda’'da dogmus distnir Hugo Grotius'un goruslerine yer verilebilir. Dusunur,
egemenlik kavrami baglaminda, uluslararasi hukukun “egemen esit devletler”
prensibi etrafinda kurulusunun fikirsel mimarlarindan biri olarak ifade edilebilir.
icinde bulundugu kosullar géz éniine alindiginda, Grotius da degismekte olan
toplumsal yapiy1 anlamlandirma ve ortaya cikan yeni iligkilerin etkilerini mevcut
ideolojik ve siyasi dlzenegin imkanlari icerisinden ortaya koyma cabasindadir.
Dénemin duslinurlerine benzer bicimde “dogal hukuk” temelinde ele aldigi kurami
uyarinca egemenligi tanimlamis ve onun mesruiyet zeminini isaret etmeye gayret
etmistir.

44 Antony Anghie, Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law (Cambridge University
Press 2005).
45 Samir Amin, Avrupamerkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi (Chiviyazilan 2007) 176.
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Grotius'a gore egemenlik, “eylemleri bir baskasinin denetimine baglh olmayan,
yaptiklari bir baskasinin iradesiyle gecersiz kilinamayan” bir gictiir*. Bununla
birlikte, duslnur her glg gibi s6z konusu gucun de biri ortaklasa, digeri de 6zel
olmak Uzere iki tasiyicisi bulundugunu belirtmektedir. Egemenligin ortaklasa
tastyicisi devlettir. Boylece, Grotius “tizel kisilik” olarak gordigu devleti gercek
kisilerden ayirmaktadir.

Grotius'un Uretimde bulundugu konjonktirde 6zellikle hukuki bigimin ticari iliskilerin
yeniden Uretimindeki etkisi, disUnirin kavramsallastirmalarinda da ifadesini
bulmaktadir. Kdker'in ifadesiyle,

“Devletin ortaklasa tastyicihgini Ustlendigi “egemenlik”in, her biri kendi mdlkiyet
(egemenlik) alanlarina sahip “gercek kisiler”i (bireyleri) “tek” bir bas altinda toplayan
bir “tizel kisilik” diye nitelenmesi, XVII. Yizyilda, 6zellikle de Grotius'un yasadigi
donemde genelgecer bir nitelik almis olan “ticaret toplumu”nun en temel 6zelligi
olan “sirketler”in (korporasyonlarin) tiizel kisiliginden kaynaklanmaktadir"®’.

Grotius, devletin tuzel kisilik sahibi olmasini, devletin hukuk yoluyla kendi gévdesini
olusturmasina dayandirmaktadir. Bu hukuk ise, hem dogal hukuktan yani insan
dogasinin gereklerinden hem de gergek kisiler olarak insanlarin iradelerini bir devlet
kurma yéniinde birlestirmelerinden olusmaktadir®®. Burada Grotius, daha sonra
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi toplumsal olani bir sézlesme ile olusmus bir
gerceklik olarak kurgulayan dusunurlerle ayni gizgide yer almaktadir. Boyle bir
kuramsal cizginin belirmesinin bir sebebi, toplumsal iligkilere bakildiginda -daha
once de vurgulandigi Uzere- s6zlesmenin bir hukuki bicim olarak yayilmasi, Gretim
iliskilerinin toplumsal yapiyr bu yonde degistirecek itkilerinin bulunmasi olarak
gorulebilir. Grotius, artik belirli bir hakkin tasiyicisi olarak gercek kisilerin, bireylerin
disiinilmeye baslandigi  bir toplumsal yapi igerisinde fikirsel Uretimde
bulunmaktadir.

S6z konusu kuramsal ¢izginin belirmesinin bir diger sebebi ise feodal tretim tarzinin
hakimiyetinde bicim kazanmis bir toplumsal yapidan kapitalist Gretim tarzinin hakim
oldugu yeni bir bigcime déntsimde bulunabilir. Bu bakimdan, somut olan yonetici
ve onun miulkd ile devletin milkinin ayrismasi ortaya ¢ikmakta olan kapitalist
(modern) devlet tiriinin asli unsurlarindandir*®. Feodal bir lort olan kralin siyasal

46 Aktaran Levent Koker, 'Grotius: Dogal Hukuk, Miilkiyet ve Egemenlik' in Mehmet Ali Agaogullari

and Levent Koker (eds), Kral-Devlet ya da Olimlii Tanrt (imge 2009) 101.
47 ibid 103.
48 ibid 103.
4 Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet (Yordam, 2012) 190.
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iktidarin merkezilesmesi itkisi ile birlikte devletin mulkini de idare eden bir konuma
yerlesmesi, iktidarin gayri-sahsi 6zellikler kazanarak tizel kisilik gibi bir nitelige
burlinmesi streci kapitalist (modern) devletin alamet-i farikalarindan olacaktir.

Grotius, egemenligin bir diger tasiyicisinin, “6zel tastyicisinin” ise “her ulusun yasalari
ve gérenekleri (6rf ve adetleri) uyarinca, ya bir kisi ya da daha cok kimse”° oldugunu
belirtmektedir. Egemenlik, ya kralin (monarkin) ya da halkin elinde olabilir bir baska
ifadeyle. Grotius, bodylece egemenligin kaynag ile somut durumdaki uygulama
bicimini birbirinden ayirmaktadir ve egemenlik ile egemenligin dénigimu tzerinde
etkin olan dogal hukuk-pozitif hukuk ayrimini kuraminin temeline yerlestirmektedir.
Egemenlik, insan dogasinin zorunluluklarindan kaynaklanmaktadir yani dogal hukuk
ile iligkilidir. Egemenligin bicimi, buyurma yetkisi ve bunlarin kullaniimasini kapsayan
dzel tastyicilik ise yirirliikte olan hukuk, yani pozitif hukuk ile ilintilidir".

Tuzel kisilik kavraminin siyaset yazinindaki erken kullanicilarindan olan Grotius,
egemenin somuttaki goérinimune dair saptamalar yaparken egemenligin
mesruiyetini de kutsal otoritenin onayi yerine insan dogasina dayandirmaktadir.
Sozlesme yapma kabiliyetine sahip bireyler olarak insanlar, dogalarinin getirdigi
zorunluluktan 6tlrt egemenligin ortaklasa tasiyicisi devlete yetkiler tanimislardir.
Devlet ise, diger devletler ile -tam da buradaki bireyler gibi- kendi topraklarinin
maliki olarak s6zlesme esasli iliskilere girmektedir. Burada Grotius, gercek kisiler ile
tizel kisiler arasindaki hukuki bagintiyr kullanarak Avrupa ekseninde gelisen
uluslararasi iliskilerin strdurilmesi icin gerekli zeminin ilk kuramcisi olarak
belirmektedir.

Yukarida verilen fikirler baglaminda dogal hukuk geleneginin uluslararasi hukuk
bakimindan kurucu kabul edilmesi nedeniyle onun egemenlik ile kurdugu iliski ilgi
cekicidir. insani temel alan, insani insan olarak kabul etme iddiasindaki bir kuramda
dahi neden her insan toplulugunun egemen sayillamayacagina iliskin doneler bu
gelenek icerisinde bulunabilir. ilk asamalarda dahi tartismanin diigiimlendigi yerlere
bakildiginda, 6rnegin Vitoria icin, yerlilerin insan olarak kabuliintiin onlarin toplumsal
sistemlerinin gegerli kabul edilmesine yetmedigi gorilmektedir. Vitoria’nin
calismalarindan etkilendigi yéniinde iddialar bulunan®® Grotius, Avrupa ici iliskileri
dizenlemek tizere bir kuram olustururken dogal hukuka yaslanmakta fakat bu hukuk
ve kapsadigi haklar yalnizca Avrupa’da hakim hale gelmekte olan toplumsal iliskilere
atifta bulunmaktadir.

>0 Aktaran Koker (n 46) 104.
1 ibid 105.
52 Anghie, 'Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of the International Law' (n 31) 321.
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Uluslararasi hukuk tarihi ve giincel tartismalar géz 6niinde bulunduruldugunda
argimanlarin ayni hatlar takip ettigi gorulebilir. Asagida, hukuki bi¢imin uluslararasi
hukuk zemininde takibini yapilirken Vitoria ve Grotius'un baslattigi gelenegin etkisi
hesaba katilarak uluslararasi hukuk ile siddet/zor iliskisi irdelenecektir.

Ill. ULUSLARARASI HUKUKTA BICiM VE SiDDET iLiSKiSINE DAIR

Yukarida yapilan aciklamalar ve calismanin maksadi dogrultusunda uluslararasi
hukukun siddet ile iliskisinin kuramsal araglar ile irdelenmesine gegcilebilir. Bu
bakimdan, uluslararasi hukukun -daha 6nce belirtildigi Uzere- diizenledigi toplumsal
iliskiler ile rabitasi ele alinmalidir. S6z konusu aciklama cabasi, “Hukuk, Zor ve
ideoloji” bashgi altinda serimlenen meta-bicim yaklasiminin uluslararasi hukuka
uygulanmasina donik bir kuramsal iddiayr masaya yatiracaktir. Ancak benzer bir
damardan ilerleyebilmek icin &ncelikle uluslararasi hukukun “ne oldugu”, daha
dogrusu "hukuk olup olmadigi” sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Daha 6nce
deginildigi gibi, pozitivist argiiman hukukun belirli bir irade tarafindan konulan
kurallarla ve “hukuken korunan menfaatler” ile agiklanmasini 6ngérmekteydi. Boyle
bakildiginda, bir Ust-otoritenin yoklugu uluslararasi hukuk agisindan onu ortaya
koyan ve sonradan mueyyide ile destekleyen “mesru” bir glic odaginin yoklugunda
keyfiyete teslim olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu bakimdan hukuki niteligi
sorunlu gériinmektedir>.

Oncelikle, uluslararasi hukukta “Austinci” perspektif>* olarak adlandirlabilecek ve
yukarida ozetlenen yaklasimin egemenlik ve devletin konumu baglaminda énemli
bir sorunu bulunmaktadir: Egemenin buyrugu esas alinarak hukuk aciklanmaya
kalkisilirsa, egemen devletin hukuki bir varlik (entite) olarak agiklanmasi mimkin
gorinmektedir®. Buna ek olarak, Mieville'in belirttigi gibi uluslararasi hukukun
niteligi ve egemen ile buyruk-zor iliskisini tanimlamak icin bir Ust-otorite
kavramsallastirmasi mecburi degildir. Yine Pasukanis’in kuramindan hareketle,
hukuki bicimin ortaya ¢ikmasi ve kapitalist iligkilerin islemesinde etkin hale gelmesi
icin “Gstin” ve “soyut” bir baski zorunlu gérinmemektedir. Her ne kadar bunlar
kapitalizmin isleyisinde “istikrar saglama” gibi islevler edinse de hukuki bigimin

>3 Ppeter Malanczuk, Akehurst's Modern Introduction to International Law (Routledge 1997) 5-6.
>4 Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 18-19.
> McCarthy'den aktaran ibid 19.
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kendisine digsaldir®. Kisacasi, Ust-otorite eksikligi ve buyurma yetkisi sahibi bir
egemenin yoklugu, uluslararasi hukuku “daha az hukuk” yapmayacaktir.

Uluslararasi hukukun niteligini anlamlandirmak igin bu bélimun odak noktalarindan
olan baski/zor/siddetin konumlandiriimasi faydali gériinmektedir. Bu maksatla,
Mieville'in “uluslararasi hukukun meta-bicim kurami”’ olarak adlandirdigi yaklagimi
ve onun Pasukanis'in fikirleri ile baglantisi masaya yatiriimalidir. Pasukanis'in hukuk
kuramini esas alan ve bu kurama katkida bulunan Mieville, uluslararasi hukukun
benzer bicimde ele alinmasi gerektigini ileri sirmektedir. Bu iddia dogrultusunda
uluslararasi iliskiler alanina gelindiginde Mieville, degisim iligkilerinin ve dolayisiyla
hukukun 6zneleri olan meta sahipliginden devletin uluslararasindaki “egemenlik”
konumuna bir “sicrama” gerceklestirmektedir. Degisim iliskilerinin yapisi, devletleri
de, uluslararasi alandaki iliskilerinde ayni toplum igerisindeki 6zneleri zorladigi gibi
zorlamaktadir. Mieville'e gore,

“CUnkl bu sistemde ve uluslararasi hukukun bu sistemin kaidesini olusturan
hikimlerinde, devletler, tipki bireyler gibi, milk sahipleri olarak karsilikli etkilesime

girerler; her devlet kendi egemen bélgesine sahiptir’>®,

Mieville'in “sigrama”si, uluslararasi hukukun temelinde yer aldigi distinilen Hugo
Grotius'un argiimanlarinin etkilerine yaslanmaktadir*®. Devletler uluslararasi iliskiler
alaninda kendi topraklan Uzerinde sahiplik iddiasinda bulunabildikleri middetce,
diger bir deyisle uluslararasi hukukta egemenlik prensibi var oldugu strece
uluslararasi hukukun hak sijesi olarak mevcutturlar. Bu argiman, egemenlik
iddiasinda bulunamayacak durumda olan, daha dogrusu uluslararasi hukukun
gelisimi esnasinda egemenlik doktrinine uymayanlarin neden hak sijesi
sayllamayacagini anlamlandirmak icin de bir arac¢ olarak kullanilabilir. Ozdemir'in
ifadeleriyle,

"Devletin yoklugunda, uluslararasi hukuk, gictnd farkli kosullar ve bicimlerde
gerceklestirilen sinif sémurisiinden alan silahli hak sujeleri arasindaki iliskileri
dizenleyen hukuk haline gelir. Burada kapitalist ekonomileri olan devletler arasinda
gerceklesen bir micadeleden bahsedilmemektedir. Devletin gelirleri ve kendisini
diger devletler karsisinda koruma kapasitesi sermaye birikiminin surekliligine

6 ibid 129.

7 Mieville, 'The Commaodity-Form Theory of International Law' (n 4).

8 Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 54.
> ibid 54.
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dayandigindan, kapitalist dinya ekonomisinde, “yapisal karsilikh bagimhhk”

Miéville'in birey-tasiyicidan devlet-tagiyiciya atlamasi icin gerekli diizenegi verir"®,

Uluslararasi hukukun temel islevlerinden birinin, yukarida anilan bigimiyle “egemen”
devletler arasindaki iliskilerin “banscil” bicimde yuratilmesi oldugu yoénindeki
anlayis gittikce artan bicimlerde hakim hale gelmektedir. Bu da Mieville'in
uluslararasi hukuk ve savas-siddet tzerine gergeklestirdigi analizi merkezi bir unsur
haline getirmekte; yine uluslararasi hukukun hukuki niteligine dair cikarimlar
yapmasina olanak vermektedir.

Mieville'in Pasukanis analizinden®' cikardigina gére, siddet meta-bicime ickindir,
onun kalbinde yer almaktadir. Bir metai sahiplenmek, onu sahiplenme olanagi olan
digerlerinden ayirmak demektir. Baska bir deyisle, degisime konu olacak bir metaa
“benim” demek, “senin degil” demektir. Bu durum, daha en basindan glic uygulama
kapasitesini gerektirir. Aksi halde, sahipliginizin reddedilerek karsi tarafin
sahiplenmesini engelleyecek herhangi bir sey bulunmamaktadir®,

Uluslararasi hukukun meta-bicim teorisi bu sekilde dusunuldiginde, uluslararasi
iliskilerde de siddet, iliskinin kendisine ickin hale gelmektedir. Pasukanis'in meta-
bicim kuramindan yola ¢ikilarak bakildiginda siddet ve baskinin degisim iligkilerinden
bagimsiz diistinilemeyecegini belirten Mieville, bu argiimani uluslararasi hukuk igin
bir zemin olarak kullanabilmektedir. Soyut “lclinct bir gliiciin” yoklugunda mevcut
normun bicimini belirli bir icerikle doldurabilecek tek diizenleyici siddet taraflardan
birinin siddetidir. Bu nedenle uluslararasi hukuk siddet kullanma kapasitesine sahip
silahli birimlerin hak sijesi olarak gériilebilmesi icin en iyi &rnektir®,

Her ne kadar degisim iliskilerine ickin siddetten bahsedildiginde siyaset (ya da
baskici glig, zor) yakinlasmis da olsa, onun 6zgul bi¢cimi olan burjuva devletin
dogrudan temel ve gerekli olmadigi sonucuna varmak mimkindir®. Bu sekilde
disunuldigunde, uluslararasi iliskiler alaninda siddet ve baskinin meydana gelmesi
icin bir Ust otoriteye (ulusustu bir yapilanmaya) gerek yoktur. Siddet ve de Mieville'in
vurguladigi bicimiyle “siyasi olan en basindan itibaren hukukidir: Bunu kabul etmek,
hukuk hakkindaki yaklasiminiz ister idealist ister skeptik olsun bigimcilikten kopmak

60 Ali Murat Ozdemir, 'China Mieville'in "Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law"

Adli Calismasi Uzerine Notlar' (2009) 116 Toplum ve Bilim 243.

Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 127.

Mieville, 'The Commodity-Form Theory of International Law' (n 4) 113.

Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 136.

Mieville, 'The Commodity-Form Theory of International Law' (n 4) 113; Mieville, Between Equal
Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 128.
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demektir”®®

uluslararasi hukuktur

. Anilan argimanlardan yola cikilarak, Mieville'in “savas, eylem halindeki
"€6 jddiasini anlamlandirmak mimkiin olacaktir.

Bu durumda, savasin ve siddetin uluslararasi hukuka ickin oldugu kabul edilirse,
siddetin kullanimi bakimindan sinif miicadelesi ve emperyalizmin konumlandirilmasi
nasil olacaktir? Uluslararasi hukuku igerik-odakl bir yaklasimla sinifsal temele
oturtmayi hedefleyen B. S. Chimni'ye gore,

"Marksist perspektiften bakildiginda hukukun sinifsal temelde sirekli gelismesini
destekleyen sey; prensipler, politikalar ve standartlara basvurulmasidir. Zira bunlar,
Gramsiyan anlamda, egemen siniflarin  etik-politik hegemonyalarini acida
ctkarmaktadir. Eger uluslararasi hukuk sinif hukukuysa, 6yle oldugu igin (...)
uluslararasi baglamin kendine 6zgl Ozellikleri bu anlayisi kendisi icin de
barindirmaktadir”®’.

Mieville, bu yaklagima gore uluslararasi hukukun sinifsal dogasinin “prensipler” ve
“siyasalar"dan kaynaklandiginin savunuldugunu belirtmektedir. Baska bir deyisle,
hukuku sinifin silahi haline getiren, uluslararasi hukukun yapisindaki herhangi bir
seyden ziyade, tikel hukuki hikimlerin iceriginin “egemen siniflar” tarafindan
yuritilmesidir. Ancak, Pasukanis bu anlayisin sol pozitivizm olarak “sinirli bir tatmin”
sagladigini, clinkii hukuki bicimi disladigini belirtmektedir®®. Mieville’in alintiladi§i®®
Marx'in séziinde belirtildigi gibi “esit haklar arasinda, gli¢ belirleyicidir (between
equal rights, force decides)".

Yukarida anlatilanlardan hareketle, Mievillein ele aldigi sorun (uluslararasi hukukun
hukukiligi) ve sorunun c¢éziiminiin netlestigi ifade edilebilir: Ust bir otoritenin
bulunmadigi hukuki sistemlerde ihkak-1 hak (diger bir deyisle, hukuki stjelerin kendi

zorlayici siddeti) hukuki iliskiyi diizenlemektedir’®: “Hukuk ve siddet egemen savlarin

dizenleyicileri olarak i¢sel anlamda baglidirlar””".

Gelinen noktada, Mieville’in kuramsal katkilari 6zellikle uluslararasi hukuka tarihsel
materyalist bir yaklasim gelistirmek bakimindan ufuk agicidir. Bununla birlikte,

5 Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 24.

€ ibid 148.

67 Bhupinder S. Chimni, International Law and World Order: A Critique of Contemporary Approaches
(Sage Publications 1993) 102.

Mieville, 'The Commodity-Form Theory of International Law' (n 4) 104-105.

Mieville, Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law (n 4) 135.

0 ibid 133.

T ibid 135.
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uluslararasi hukuku ele alirken birey-tasiyicidan devlet-tasiyiciya gerceklestirilen
“sicrama” bazi sorunlar beraberinde getirmektedir. Ozdemir'e gore,

Her toplumda kapitalist Gretim iliskileri farkli bigimlerde hakim hale gelirler. Hakim
hale gelirken de, farkl uluslararasi ve Ustlu etkilesimler izerinden dolayimlanirlar.
Birikim stratejileri, kapitalist birikimin farkli dénemlerinde farkh sinifsal ittifaklara yol
acarlar ki bunlarin siyasi ifadesi her zaman ilgili devletlerin dnvarsayilan (mantiksal
olarak tiretilen) mustakil ¢ikarlarina denk gelmez. Bir baska deyisle, devlet iktidar
bazen (ginimuizde artan siklikla) devlet-tasiyicinin, bir 6zel mulkiyet sahibi olarak
varsayilan menfaatiyle celisik olarak kullanilir.”

Farkli bicimde ifade edilirse, devletin kendisini ve egemenligi verili bir butinlik
icerisinde ele almanin uluslararasi hukukun duzenledigi iliskileri agiklamak
bakimindan handikaplar olacaktir. Sorun, devlet kuraminin katkilar aracihgiyla ele
alinabilecek olsa dahi, Mieville'in yaklasimina disaridan enjekte edilerek ¢6ziilmesi
pek olasi gorilmemektedir. Bununla birlikte, Mieville’in kuramini olusturdugu
uluslararasi hukukun isleyisinde “egemen esit devletler” hak sujesi sayildigi stirece
yaklasimin “uluslararasi hukukun niteligi” ve “uluslararasi hukuk-siddet” baglantisina
dair ¢cikarimlar kabul edilebilir gérinmektedir.

SONUC YERINE

Yukarida anlatilanlara ek olarak, Mieville'in yaptigi katkiya ufak bir ekleme yapilarak
kuramsal ¢ikarimlar icin yeni bir kapi aralamak mimkindur. Bu katki, calismanin ilk
bélimunde belirtilen “hukuki bir 6zne haline gelme” ile ilintilidir. Bireylerin hukuk
kurallarina uyma edimleri arkasindaki tek gerekgenin baskidan/mueyyideden
kaginma olmayacag, bizzat hukuki 6zne olarak kabul edilmenin ve bunun gereklerini
yerine getirmenin kurucu bir islevi oldugu belirtilmistir. Benzer bicimde, Pasukanis
ve ardindan Mieville takip edilerek, egemen bir birim olarak hak sujesi sayilmanin,
esit devletler arasi iliskilere girmek icin yegane olanak oldugu ileri sirtlebilir. Bu
bakimdan yalnizca siyasi alanda degil, ekonomik alanda cereyan edecek uluslararasi
iliskilerin belirli bigimsel 6zellikler gerektirdigi ve bununla birlikte duzenleyici
kurallara uymanin 6tesinde bu bicimsel 6zellikler araciligiyla kapitalist uluslararasi
isbolimine eklemlenme olanagdi dogurdugui ileri strllebilir. Boylece, anilan bigimsel
gerekliliklere uymayanlarin -6zellikle azgelismis, bagimh toplumsal formasyonlar
icin- kapitalist uluslararasi isbolumi disina atilma tehdidi agir basacaktir. Hatta,

72 Ozdemir, 'China Mieville'in "Between Equal Rights: A Marxist Theory of International Law" Adli
Calismasi Uzerine Notlar' (n 60) 11.
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disarida birakilma, hak sujesi olma vasfini kaybedecek kadar ileri gidenler icin birer
yaptirim aracina donusecek, siyasi baski ve siddete ekonomik zor eklemlenecektir.

Tekrarlanacak olursa, hukuki 6zne olmak, egemen olma gerekliliginin tek belirleyeni,
bu nedenle siyasi-diplomatik iliskilere girebilmek degildir. Esas itibariyle kapitalist
uluslararasi isboélimune girebilmektir. Burada yalnizca kurallara uymak ya da
uymamak gibi bir durumdan bahsedilmemektedir. Bizzat 6zne olmanin kosulu
olarak egemen olmanin degisen bicimsel 6zelliklerine sahip olmak gerekmektedir.
“Uluslararasi toplumun deger ve normlarini” kabul etmemek, “yeterince egemen
olmamak” anlamina gelebilmekte ve bir Ulkeyi uluslararasi baski, zor ve siddetin
kullanimina karsi savunmasiz birakma tehdidini barindirmaktadir.

Boyle bakildiginda, dinyanin dislanmis ve sémurinin farkli tirlerine maruz
birakilmis toplumlari icin care “daha fazla hukuk” taleplerinde aranmamalidir.
Gergekgi bir ¢ozim, uluslararasi hukuku da kapsayacak bicimleriyle yerel ve
uluslararasi iliskilerin olusturdugu yapilar ve bunlarin urettikleri/yeniden-urettikleri
siddetin analiz edilmesi ve donustirilmesi igin kokli midahalelerde bulunulmasidir.
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