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SUNUS

TURKIYE’NIiN ANAYASA GUNDEMIi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Anayasasi olarak Teskilat-1 Esasiye
Kanunu (20 Nisan 1924) ,* 100. yilin1 tamamladi. Anayasa sorunsali,
Turkiye glndeminin ilk sirasinda yer aldigi halde, 1924 Anayasasi,
“Cumbhuriyetin Temel Organlart Yasama, Yiiriitme ve Yarg: tarafindan
“unutulmus” bir metin muamelesi gordu. Cumhuriyet anayasaciliginin
ortak paydalarini sahiplenen ve bunlarin ileriye taginmasini savunanlar
bile 100. y1l1 gegistirdi.

Aslinda bu gecistirme, 2017 kurgu sahipleri i¢in anlasilir bir du-
rum; ¢linkii onlar, yalnizca Cumhuriyet’in degil, Osmanli Devleti’nin de
Anayasal ve siyasal mirasini reddetti.

Her ne kadar 1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’na tepki, 1982
Anayasasi ise, 1961 Anayasasi’na tepki olarak hazirlanmis ve okun-
mus olsa da, 1987 sonrasi gelismeler, Cumhuriyet anayasaciligini yeni-
den okuma geregini beraberinde getirdi. Soyle ki; 1982 Anayasasi’nda
1987°de baslayan ve 2004’e dek siiren degisiklikler, Cumhuriyet anaya-
saciligimin ortak paydalarini genel ¢izgileri ile ortaya koymustu. Bununla
birlikte, 2007°de baslayan ve 2017°de noktalanan degisiklikler, anaya-
saciliktan kopusa isaret eder.

Bu bakimdan, Cumhuriyet anayasaciligmin, -1924, 1961 ve
1982’nin ortak paydalari bakimindan- 2018’de 2017 degisikliginin yiirlr-
lige konulmasi ile sona erdigi one siiriilebilir. Haliyle, Cumhuriyet ana-
yasaciligina son verenlerden, Cumhuriyet’in ilk Anayasasi’'nin 100. yilini
kutlamalar1 beklenmezdi.

Gergekten, 2023 secimleri sonrasi, “sivil, yeni ve kusatici” sifatlari
esliginde siirekli bir hale getirilen anayasa giindemi, “insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumbhuriyet” tanimina pek mesafeli olup,
daha ¢ok 2017 kurgusunu pekistirici bir hedefi 6ne c¢ikarmaktadir.
Cumbhuriyet’in 2. yiizyili i¢in kullanilan slogan da bu goriigiin kaniti:
“Tirkiye yiizyil1 davas1”.

! Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Kanun no: 491, Ka. Ta. 20.4.1340



Buna karsilik, 2017 kurgusunu reddederek Cumhuriyet anayasaci-
111 mirasina sahip ¢ikarak, “insan haklarina dayanan laik ve Cumhuri-
yet” savunucular ise, anayasal denge ve denetim diizenekleri esliginde
parlamenter rejime déniisii hedefliyor. Ikinci yiizy1l slogan1 da bu hedefi
yansitiyor: “Cumbhuriyet’in ikinci ylizyil1”.

Ne var ki Anayasa giindemi, biiyiik 6l¢tide “Tiirkiye ylizyili” sa-
vunuculan tarafindan belirleniyor ve “darbe anayasasi- sivil anayasa”
kavramlar1 esliginde “gercek anayasa giindemi” golgeleniyor. Anayasal
bilgi kirliligi, “insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet”
savunucularina su ii¢lii 6dev ve sorumlulugu yiikliiyor:

- Dogru ve gercek anayasal ve siyasal bilgileri yaymak,

- Anayasa’nin emredici ve yasaklayict hiikiimlerine saygi goste-
rilmesini talep etmek ve sirekli izlemek,

- Asil hedef olarak da, Anayasa degisikligi yoluyla —anayasal den-
ge ve denetim diizenekleri esliginde- hesapverebilir bir hikimet siste-
minin yeniden kurulmasina odaklanmak.

Ozetle; Anayasa giindemi, anayasal dezenformasyonu ve 2017
kurgusunun degismez maddelerin igini bosalttigini teshir firsati olarak
goriilmeli: 2017 kurgusuna son verecek, “demokratik hukuk devletinin
asgari gerekleri dogrultusunda bir diizenleme yapma”nin yolu, yiirtirliik-
teki Anayasa’ya saygidan gecer. Anayasal demokrasi, anayasal dezen-
formasyon ile insa edilemez!

Anayasa hukuku giincel sorunlar lizerine makalelerden olusan 25.
Say1, okuyucularin ve arastirmacilarin ilgisine sunulur.

Iyi okumalar dilegiyle

Ibrahim O. Kaboglu



FOREWORD
TURKEY'S CONSTITUTIONAL AGENDA

The first Constitution of the Republic of Turkey dated April 20,
1924 has completed its 100th anniversary. Although the issue of consti-
tutionalism is high on Turkey's agenda, the 1924 Constitution has been
treated as a “forgotten” text by the main organs of the Republic: the le-
gislature, the executive and the judiciary. Even those who embrace,
promote and advocate the common principles of the Republican Consti-
tutionalism have glossed over the 100th anniversary.

In fact, this glossing over is quite natural as far as the founders of
the 2017 constitutional order are concerned, since they have rejected not
only the constitutional and political legacy of the Republic, but also that
of the Ottoman Empire.

Although the 1961 Constitution was drafted and implemented as a
reaction to the 1924 Constitution, and the 1982 Constitution was drafted
and implemented as a reaction to the 1961 Constitution, developments
after 1987 made it necessary to reinterpret republican constitutionalism.
The amendments to the 1982 Constitution, which began in 1987 and
lasted until 2004, established the common principles of republican cons-
titutionalism in general terms. However, the amendments that began in
2007 and ended in 2017 mark a rupture with constitutionalism.

In this respect, it can be argued that the constitutionalism of the
Republic - in the sense of the common principles of 1924, 1961 and
1982 - came to an end with the adoption of the 2017 amendment in
2018. Consequently, one would not expect those who put an end to re-
publican constitutionalism to celebrate the 100th anniversary of the first
constitution of the republic.

Indeed, the constitutional agenda, which has been perpetuated after
the 2023 elections with adjectives such as “civil, new and inclusive”, is
very far from the definition of a “democratic and secular republic based
on human rights” and emphasizes the goal of consolidating the 2017 or-
der. The slogan used for the 2nd century of the Republic is a proof of
this view: "Century of Turkiye"



Xl

On the other hand, by rejecting the 2017 order and embracing the
legacy of republican constitutionalism, the defenders of a “secular repu-
blic based on human rights” seek a return to a parliamentary regime with
constitutional checks and balances. The slogan of the second century re-
flects this goal: “The Second Century of the Republic”.

However, the constitutional agenda is largely determined by the
defenders of the “Century of Tirkiye” and the genuine constitutional
agenda is overshadowed by the so-called “coup constitution - civil cons-
titution” narratives. This constitutional misinformation imposes the fol-
lowing duties and responsibilities on the defenders of the “democratic
and secular republic based on human rights™:

- To disseminate accurate and authentic information on constitu-
tional and political issues,

- To demand and constantly monitor compliance with the impera-
tive provisions of the Constitution,

- To pursue the primary goal of focusing on the restoration of an
accountable system of government - with constitutional checks and ba-
lances - through constitutional amendments.

In conclusion, the constitutional agenda should be seen as an op-
portunity to expose the constitutional disinformation and the hollowing
out of the eternal clauses of the constitution by the 2017 order: The first
condition for an end to the 2017 Order and constitutional reform in line
with the minimum requirements of the democratic rule of law is, first
and foremost, compliance with the current Constitution. Constitutional
democracy cannot be built by constitutional disinformation!

Issue 25, with articles on current issues in constitutional law, is
presented to the attention of readers and researchers.

Wishing you a pleasant reading!

Ibrahim O. Kaboglu



AVANT-PROPOS
L'AGENDA CONSTITUTIONNEL DE LA TURQUIE

La Loi fondamentale de I'organisation (Teskilat-1 Esasiye
Kanunu), premiére Constitution de la République de Turquie (20 avril
1924), a célébré son 100e anniversaire. Bien que la question
constitutionnelle figure en téte de l'agenda politique en Turquie, la
Constitution de 1924 a eté traitéte comme un texte « oublié » par les
organes fondamentaux de la République — le législatif, I'exécutif et le
judiciaire. Mé&me ceux qui revendiquent les points communs du
constitutionnalisme républicain et prénent leur évolution ont ignoré ce
centenaire.

En réalité, ce passage sous silence est compréhensible pour les
architectes de la reforme de 2017, car ils ont rejeté non seulement
I'néritage constitutionnel et politique de la République, mais aussi celui
de I'Empire ottoman.

Bien que la Constitution de 1961 ait été concue comme une
réaction a celle de 1924, et que celle de 1982 ait été une réponse a celle
de 1961, les développements aprés 1987 ont rendu nécessaire une
nouvelle lecture du constitutionnalisme républicain. En effet, les
changements a la Constitution de 1982, qui ont débuté en 1987 et se sont
poursuivis jusqu'en 2004, ont mis en lumiere les dénominateurs
communs du constitutionnalisme républicain dans ses grandes lignes.
Cependant, les modifications commencées en 2007 et achevées en 2017
marquent une rupture avec le constitutionnalisme.

A cet égard, on peut avancer que le constitutionnalisme
républicain — en tenant compte des dénominateurs communs des
constitutions de 1924, 1961 et 1982 — a pris fin en 2018 avec la mise en
ceuvre des amendements de 2017. Il n'était donc pas surprenant que ceux
qui ont mis fin au constitutionnalisme républicain ne célebrent pas le
centenaire de la premiere Constitution de la République.

En effet, apres les élections de 2023, le débat constitutionnel,
constamment présenté avec les qualificatifs de « civil, nouveau et
inclusif », semble étre tres éloigné de la définition d’une « République
démocratique et laique fondée sur les droits de I'nomme », et tend plutot
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a renforcer la configuration de 2017. Le slogan utilisé pour le 2e siécle
de la République en est la preuve : « La cause du Siecle de la Turquie ».

En revanche, ceux qui rejettent la réforme de 2017 et défendent
I’héritage du constitutionnalisme républicain en promouvant une «
République laique fondée sur les droits de ’homme » visent un retour au
régime parlementaire, accompagné de mécanismes constitutionnels
d'équilibre et de contrle. Le slogan du deuxiéme siecle refléte
également cet objectif : « Le deuxieme siecle de la République ».

Cependant, I'agenda constitutionnel est largement dominé par les
défenseurs du « Siecle de la Turquie » et, avec les concepts de «
constitution de coup d'Etat » et de « constitution civile », le « véritable
agenda constitutionnel » est éclipsé. Cette confusion autour de la
constitution impose aux défenseurs d'une « République démocratique et
laique fondée sur les droits de I'nomme » un triple devoir et
responsabilité :

- Diffuser des informations constitutionnelles et politiques
correctes et véridiques,

- Exiger et surveiller en permanence le respect des dispositions
impératives et prohibitives de la Constitution,

- Comme objectif principal, se concentrer sur la réinstauration d'un
systtme de gouvernement responsable & travers une révision
constitutionnelle, en rétablissant des mécanismes d'équilibre et de
controle constitutionnels.

En résumé, l'agenda constitutionnel doit étre vu comme une
opportunité de dénoncer la désinformation constitutionnelle et de révéler
comment la réeforme de 2017 a vide de leur substance les dispositions
intangibles. Mettre fin a la configuration de 2017 et procéder a une
réforme «conforme aux exigences minimales de I'Etat de droit
démocratique» passe par le respect de la Constitution en vigueur. La
démocratie constitutionnelle ne peut pas étre construite sur la base de la
désinformation constitutionnelle !

Le 25e numéro, composé d'articles sur les problemes actuels du
droit constitutionnel, est présenté a l'attention des lecteurs et des
chercheurs.

Bonne lecture !

Ibrahim O. Kaboglu
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- Arastirma Makalesi -

7Y ASAMANIN GERILEMESI OLGUSUNA KARSI

PARLAMENTOLARIN GUCLENDIRILMESI ARACI OLARAK
YASAMA SONRASI DENETIM"

(POST-LEGISLATIVE SCRUTINY AS AN INSTRUMENT FOR LEGISLATIVE
EMPOWERMENT IN THE AGE OF LEGISLATIVE BACKSLIDING)

Zulfiye Yilmaz™

0z

Yasama organlarmin gerilemesi, demokrasinin diinya ¢apinda geri-
lemesi ile es zamanda gergeklesen bir anayasa hukuku sorunudur. De-
mokratik gerileme yaninda ylriitme erkinin buyimesi, otokratlasma, ne-
oliberal hukuki rasyonalitenin gerekleri, dijitallesmenin olagan sonucu
olarak ele alinan yasamanin gerilemesinin, anayasal rejimlerin sihhati
uzerindeki etkisinin somutlastirilmasi gereklidir. Bu baglamda gerileme-
nin kaginilmaz bir sonu¢ olmadigini, yasamanin guglendirilmesinin ve
parlementosuzlagtirmanin 6nlenmesinin geregine dair ¢aligmalar, TuUrki-
ye’de ve karsilastirmali hukukta giderek artmaktadir. Yasamanin tarihsel
ve guncel fonksiyonlarini yerine getirmesinin ve bu yolla giclendirilme-
sinin araglarindan biri, yasama sonras1 denetim usulidir. Bu g¢alisma
kapsaminda, karsilastirmali hukuktaki uygulama ornekleri 1s1ginda, Tur-
kiye’de yasama sonrast denetimin kurumsallasmasimin miimkiin ve da-

H Hakem denetiminden gegmistir.

* Bu makale 10.07.2024 tarihinde Yaymevimize ulasmis olup, 25.07.2024 tarihinde
birinci hakem; 18.09.2024 tarihinde ikinci hakem onayindan ge¢mistir.

™ Dr. Ogretim Uyesi, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Béliimii,
zulfiye.yilmaz@bilkent.edu.tr, ORCID ID: orcid.org/0000-0001-9568-6372

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigmasi: Yazar tarafindan ¢ikar ¢atigmasi bildirilmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Bu makaleye atif i¢in; , Yilmaz, Ziilfiye “Yasamanin Gerilemesi Olgusuna Kars1 Par-
lamentolarin Giiglendirilmesi Arac1 Olarak Yasama Sonrast Denetim”, Anayasa Hu-
kuku Dergisi, Cilt No.: 13, Say1 No.: 25, 2024, s. 1-66.



2 Yasamanmin Gerilemesi Olgusuna Kars: Parlamentolarin Guglendirilmesi
Araci Olarak Yasama Sonras: Denetim

has1 hukuk devletinin korunmasi ve anayasal diizenin gelecegi agisindan
gerekli olduguna dair bir yaklasim ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yasamanin Gerilemesi, Parlamentosuzlas-
tirma, Yasama Sonrast Denetim, Hukuk Devleti, Kontrol ve Denge

ABSTRACT

Legislative backsliding is a matter of constitutional law that is oc-
curring simultaneously with the worldwide phenomenon of democratic
backsliding. Assumed to be the inevitable outcome of executive aggran-
dizement, autocratisation, neoliberal parliamentarism, digitalization
along with the democratic decline, the impact of legislative backsliding
on the health of constitutional regimes needs to be substantiated. It sho-
uld be noted that there is a growing academic literature emphasising
that legislative backsliding is not unavoidable and that legislative em-
powerment along with the prevention of de-parliamentarisation is cru-
cial in Turkiye and in comparative constitutional systems. One of the ef-
fective mechanisms identified by scholars for this purpose is the intro-
duction of post-legislative scrutiny. This article suggests that institutio-
nalising post-legislative scrutiny in Tlrkiye is feasible in order to
strengthen the role of parliament. This capacity-building mechanism is also
essential for constitutional resilience and safeguarding the rule of law.

Keywords: Legislative Backsliding, De-Parliamentarisation, Post-

Legislative Scrutiny, Rule of Law, Checks &Balances
*k*k

Giris

Parlamentolarin temel fonksiyonlar1 yasa yapmak, yuritmenin
bltcesini onaylamak, muzakereci demokrasiyi yasatmak ve yirtutmenin
denetlenmesi olarak tanimlanmaktadir.! Bununla birlikte yerlesik de-
mokrasi olarak kabul edilen anayasal rejimler dahil olmak Uzere, demok-
rasi ve hukuk devletinin gerilemesi, otokratlasma, yUrlitme organlarinin

! [brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar (Istanbul: Legal Yayinci-
lik ,17. Baski, 2023), 119-122.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:25/Y11:2024, s. 1-66



Zilfiye Yilmaz 3

diger egemen erkler karsisinda blyilimesi, dijitallesme ve neoliberal hu-
kuki rasyonalitenin gerekleri; yasamanin gerilemesi olarak adlandirilan
bir bagka sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yasamanin gug¢, kapasite ve mes-
ruiyet kaybi olarak tanimlanan gerileme olgusu; sayilan digsal nedenlerin
sonucu olabilecegi gibi; parlamentolarin kapasite sorunlari, mevzuat ka-
litesinin diigsmesi, meclislerdeki siyasi parti ¢ogunluklarinin yritme ile
organik ya da siyasi bagi gibi yasamaya 6zgu i¢sel nedenlerle de derinle-
sebilmektedir. Turkiye zemininden bakildiginda ise anayasasizlagtirma-
nin bir gérinimu olan parlamentosuzlastirma pratigi, anayasal sistemin
guncel sorunlarinda biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, yasamanin gerilemesini bir olgu olarak kabul etmekle
birlikte, parlamentolarin tarihsel ve guncel islevlerini yerine getirebilme-
sinin, siyasal sistemlerin sihhatini belirledigini ortaya koyan nitel ve ni-
cel arastirmalar giderek artmaktadir. Parlamentolarin fonksiyonlarini
gerceklestirmesinin ve bu yolla giclendirilmesinin araglarindan biri ya-
sama sonras1 denetim (“post-legislative scrutiny”)? usultidir. Kanunlar
ve bunlara dayali ikincil islemler ile kamu politikalarinin etkisini deger-
lendirilmesi ve olusturulan mevzuatin gerektiginde degistirilmesi i¢in
somut veri Uretilmesine imkan saglayan yasama sonrasi denetim; yasama
islemlerinin hedefledigi kamu yararini saglayip saglamadigim tespit et-
meyi ve nihayet yirltme basta olmak Uzere egemen erklerin ve idarenin
yasama tarafindan denetlenmesini mimkin kilan bir aragtir.

Calisma kapsaminda Oncelikle yasamanin gerilemesinin nedenleri-
ni agiklayan tezler 1s1ginda sorun tespiti ile baslanacaktir. Ardindan ise
yasamanin fonksiyonlarini yerine getirmesinin anayasal rejimlerin sthha-
ti ve gelecegi Uzerindeki olumlu etkisinin anlami netlestirilecektir (Bo-
[im 1). Sonraki bélumde, yasama sonrasi denetimin amaci ve kurumsal-
lastirilma yontemleri karsilagtirmali hukuk uygulamalar ile desteklene-
cektir (Boltim 11). Kurumsallagmanin ardindan gelen bdlum, yasama
sonrast denetimin farkli Ulkelerde gordiigi islevler ile giderek yayginla-

2 Bu alanda ¢ok sayida ¢alismasi olan Griglio, yasama sonrasi denetim i¢in “oversight”,
“ex post evaluation”, “monitoring”, “control”, “surveillance”, “impact assessment”,
“supervision” gibi ve bunlarla sinirli olmayan zengin bir kavramsallastirma cabasi
oldugunu belirtmektedir. Denetim, parlamentolarin yiirlitme organlari ile iletigim
kurmasina, yiiriitme ve idareyi denetlemesine yonelik bir ara¢ oldugu siirece, bu kav-
ramlarin her biri yasama sonrasi denetim kapsaminda degerlendirilmelidir. Elena
Griglio, Parliamentary Oversight of the Executives Tools and Procedures in Europe

(Great Britain: Hart Publishing, 2020), 6-8.
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san esitlik ve cevre politikalarinin yasama sonrasi denetimine odaklana-
caktir (BOlim 111). Son bolimde ise Tirkiye 6zelinde yasama sonrasi
denetimin imkani ve gerekliligine dair tespitler ile denetimin dizayni igin
Onerilere yer verilerek ¢alisma sonlandirilacaktir (Bolim V).

I. Demokratik Gerilemenin G6z Ardi Edilen Uzantis1 Olarak
Yasamanin Gerilemesi

A. Yasamanin Gerilemesinin Nedenleri Hakkinda Tezler

Demokratik gerileme (“democratic backsliding”), diinyadaki siya-
sal rejimlerin mevcut durumunu ve gelecegini yonlendiren bir egilim
olmasinin yaninda, modern anayasa hukuku teorisinin kuvvetler ayriligi,
hukuk devleti, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi, sosyal adalet gibi
kazanimlarin1 da geriletmesi bakimindan dikkate deger bir anayasa hu-
kuku sorunudur. Demokratik gerileme ile baglantili olgulardan biri ise
yasamanin gerilemesi (“legislative backsliding”) egilimidir.®

Yasamanin gl¢, mesruiyet ve kapasite kaybi olarak tanimlayabile-
cegimiz yasamanin gerilemesi; hukuk devletinin gerilemesi (“rule of law
backsliding”),* yuritmenin bilylimesi (“executive aggrandizement”),’
yeni veya yerlesik demokrasilerin ortak sorunu olan otokratizasyon® gibi
demokratik gerilemenin yansimalari olan bagliklar altinda ve ¢ogunlukla
kaginilmaz bir sonu¢ olarak ele alinmaktadir. Literatlirde, demokratik
gerileme ile baglantili bir olgu olarak yasamanin gerilemesini, yakin do-
nemin ve daha ¢ok otoriter/otoriterlesen yonetimlerin pratigi olarak go-
ren yaklagimlar ile 20. yiizyil anayasa hukukunun dinamikleri ekseninde
sorunu tarihsellestiren eserler daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Konumuz
bakimindan 6nemli olan son yaklagim ise gerilemenin yasamanin orga-
nik ve fonksiyonel kapasitesiyle iliskisine odaklanmistir.

3 Miklos Sebdk, Rebeka Kiss, Adam Kovécs, “The Concept and Measurement of Le-
gislative Backsliding,” Parliamentary Affairs 76, no. 4 (Ekim 2023):741-772.

4 Laurent Pech, Kim Lane Scheppele, “Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in
the EU,” Cambridge Yearbook of European Legal Studies 19 (2017): 3-47.

5 Nancy Bermeo, “On Democratic Backsliding,” Journal of Democracy 27, no. 1
(2016): 5-19.

¢ Stephan Haggard, Robert Kaufman, Backsliding: Democratic Regress in the Contem-
porary World (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 51-52.
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Huq ve Ginsburg; demokratik gerilemeyi, otoriter doniisiim (“aut-
horitarian reversion”) ve anayasal gerilemenin (“constitutional retrogres-
sion”) bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Bu gerilemenin araglari ise
guicun konsolidasyonuna yonelik anayasa degisiklikleri, yasama ve yar-
ginin denetim rolliniin zayiflatilmas: sonucunda kontrol ve denge aracla-
r1 ile hukuk devletini koruyan kurumlarin iglevsizlestirilmesi, kamusal
bilginin manipulasyonu, kamusal alanin degersizlestirilmesini hedefle-
yen medya ve akademinin kontroli ile secimlere midahaledir.’

Bermeo ise gerilemenin tarihsel araglarin1 askeri darbeler, secimle
gelen liderlerin sivil darbeleri (“autogolpes/ self-coups™) ve se¢im guni
yolsuzluklar1 olarak tanimlarken; gerilemenin glncel formlarmni yir(t-
menin bdylmesi, demokrasi taahhltlu sivil darbeler (“promissory co-
ups”) ve secimlerin stratejik manipilasyonu olarak tanimlamaktadir.®
Haggard ve Kaufman bu tezlere katilmakla birlikte; tilke/bdlge ya da re-
jim temelli analizlerin yetersiz oldugunu, eski veya yeni demokrasilerde
demokratik secimler yoluyla goreve gelmis siyasi iktidarlarin anayasal
kurumlart islevsizlestirmesini demokratik gerilemenin giincel sorunsali
olarak kabul etmektedir.®

Demokratik gerileme ve parlamentolarn Krizini 20. ylizyilin siya-
sal ve iktisadi dinamikleri ekseninde inceleyen tezler ise sorunun yeni ve
tekil bir egilim olmadigini farkli gerekcelerle agiklamaktadir. Ornegin
Barrows; 1917°de kaleme aldigi yazisinda, ABD yasama organi olan
Kongre’nin anayasadan kaynaklanan sinirlamalar, ylritme ve idarenin
blyumesi, anayasa mahkemesinin yiritme lehine yorumlar1 ve partizan
politikalar nedeniyle gli¢c kaybettigini ve bunun da kuvvetler ayriligi
doktrinini islevsizlestirdigini ilan etmistir.’® Aym dénemde Kita Avrupa-
si’nda Schmitt’in 6nculiik ettigi parlamentonun Krizi tartismalar1 ise bi-
lindigi Uzere yasamanin temsil, anayasal diizenin korunmasi ve iktisadi
bunalimlara yanit verme kapasitesi Uzerinden sekillenmektedir. Sch-
mitt’in tespitleri ile, “parlamentolarin kamusalligin kiirsiisii olmast libe-
ralizme ait bir goristiir; oysa modern kitle demokrasisi yoneten ve yone-

" Aziz Hug, Tom Ginsburg, “How to Lose a Constitutional Democracy,” UCLA Law
Review 65, (2018): 78-169.

8 Bermeo, “On Democratic Backsliding,” 5-19.
® Haggard ve Kaufman, Backsliding, 1-8.

10 David P. Barrows, “Legislative Failure and Reform,” California Law Review 5, no.2
(1917) : 129-141.
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tilen 6zdesligini gormek istemektedir. Ote yandan temsilin genislemesi
sonucunda halk ile parlamentonun 6zdesligi, muzakere yoluyla yonetim
savlar elle tutulur degildir. Parlamentolar1 egemenligin ve siyasal karar-
larin merkezi olarak goren bu yaklasim, parlamentolarin etkisizligini giz-
leyen ve hatta “atesin haril haril yandigi yanilmasini yaratmak icin rad-
yatorlerin tizerine alev resimleri ¢izilmesi” gibi beyhude bir ¢abadir”. 1!

Tarihsellik yazininda bir baska tespit Miiller’den gelmektedir. illi-
beral iktidarlarin pratigi olarak tanimladigi anayasal ele gegirme (“cons-
titutional capture”) kapsaminda gerceklesen yasamanin gerilemesi, ikin-
ci Dunya Savasi sonrast kurulan Avrupa anayasa hukukunun DNA’sinda
var olan bir egilimdir. Parlamento ¢ogunluguyla mesrulastirilan totaliter
pratikler nedeniyle, yasamanin mutlak egemenliginin reddi ve ulusal-
uluslararas1 diizlemdeki denge araglari ile sinirlandirilmas: 1945 sonrasi
diizeninin temel dinamigidir.*2

Erdmann’in 2011 tarihli nicel ve nitel verileri birlestiren arastirma-
s1*2 ise demokratik gerilemenin demokrasinin Giclincii dalgas: olarak ad-
landirilan siirecin (1974 sonras1)'* basindan bu yana var oldugunu séy-
lemektedir. Demokratik gerilemeyi rejim degisikligi ve aktor temelli ele
alan hakim literatiriin yetersizligi karsisinda, demokrasinin kalitesi ya
da niteligindeki degisim ekseninde bir alternatif yaklasimin bu iddiay:
somutlastiracagim belirtmektedir. Ozgurliikler, esitlik ile yatay kontrol
ve denge araglar1 ekseninde gergeklesen kalite kaybi, demokrasi ve otok-
rasi karigimu hibrit rejimler ile ¢okiisii ifade eden otoriter ve totaliter re-
jimlerin dogusuna neden olabilecektir. Buna gore; 1974-2008 arasinda
53 ulkede, 88 vaka, demokrasinin kalitesinde olumsuz yonde degisimi
tetiklemistir. Demokrasinin ¢okiisii istisna bir olgu iken, literattiriin goz-

11 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi (Ankara: Dost, 2010), 21-49.

12 Jan-Werner Miiller, “Rising to the Challenge of Constitutional Capture: Protecting
the Rule of Law within EU Member States”, Eurozine, Mart 21, 2014,
https://www.eurozine.com/rising-to-the-challenge-of-constitutional-capture/?pdf.

13 Gero Erdmann, “Decline of Democracy: Loss of Quality, Hybridisation and Break-
down of Democracy” iginde Regression of Democracy?, ed. Gero Erdmann, Marian-
ne Kneuer (Hollanda: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2011), 21-50.

14 Samuel Huntington’a atfedilen bu kavramsallastirma, bugiin halen demokrasiye gegis
dinamikleri ve demokratik gerileme yazininda referans alman bir ¢ikis noktasidir.

Samuel P. Huntington, “Democracy’s Third Wave,” Journal of Democracy 2, no.2
(1991): 12-34.
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den kagirdig: hibridizasyon, yeni demokrasilerde yaygin olmakla birlik-
te, yerlesik demokrasiler de bu gerilemeden etkilenmis ve hatta gerile-
menin sistemsel ve toplumsal yansimasi buralarda daha fazla hissedil-
mistir. Nitelik ve kalite kaybini iktisadi gelismislik de engelleyememis-
tir.1989-2008 arasinda demokrasinin nitelik kaybinin gergeklestigi tlke-
lerin ylizde 87’si ylksek ya da orta diizey insani kalkinma ya da gelir
seviyesine sahip tlkeler olmustur.®®

Schneiderman ile McDowell ise demokratik gerilemeyi agiklamak
icin ¢ogunlukla g6z ardi edilen politik iktisadi gereklere isaret etmekte-
dir. Buna gore; gerilemenin 6nemli nedenlerinden biri kiresel iktisadi
duzenin teknokratik gerekleridir. Neoliberal hukukilik (“neoliberal lega-
lity”), devletin ve vatandaslarin piyasanin rasyonel gereklerini anlama ve
yerine getirme konusundaki yetersizliklerine ¢okca vurgu yapan, siyasal
ve dahi hukuki kararlarin kiiresel ekonomik aktorlerin normatif beklenti-
leri geregince sekillendirildigi bir egilimdir. Uluslararasi iktisadi aktorler
karsisinda zayif bir ulusal egemenlik, anayasal kapasitenin zayiflamasini
da beraberinde getirmektedir.!® Konunun diger boyutu, neoliberal huku-
kiligin bir boyutu olan neoliberal parlamentarizmdir. Buna gore, sosyal
devletin genislemesi kamu maliyesindeki yUki arttirirken, kemer sikma
politikalarinin gereklerini ancak yuritme yerine getirebilecektir. Yasama
organlarinin uzun muzakere sirecleri ve ylrltmeyi denetleme arzusu ak-
sakliklara neden oldugu gibi, parlamentonun temsil ettigi kamu yararinin
bireysel dzgurlukleri kisitladigr ileri siiriildigiinden, yasamanin egemen-
ligi veya iistiinliigiine neoliberal rasyonalite icerisinde yer yoktur.’

Demokratik gerileme; kuvvetler ayriligi ile yatay-dikey hesap ve-
rebilirligi ortadan kaldirirken, siyasal ve hukuki giiciin kaybolmasindan
ziyade, gictn ydritme ekseninde toplanmast s6z konusudur. YUritme-
nin, kuvvetler ayriligini islevsizlestirecek sekilde diger erkler karsisinda
egemenligin yogunlastig1 odak olmasi; ekonomik krizler,'® COVID-19

15 Erdmann, “Decline”, 26, 28, 31.

18 David Schneiderman, “Disabling Constitutional Capacity Global Economic Law and
Democratic Decline”, iginde Constitutional Democracy in Crisis?, ed. Mark A. Gra-
ber, Sanford Levinson, Mark Tushnet (New York: Oxford University Press, 2018),
551-570.

17 Tom McDowell, Neoliberal Parliamentarism: The Decline of Parliament at the Onta-
rio Legislature (Toronto: University of Toronto Press, 2021), 3-10.

18 Avrupa Birligi diizleminde 2008 ekonomik krizi sonrasinda Avrupa Birligi Parla-
mentosu ve Ozellikle borglu devletlerin parlamentolarimin giiciiniin ve temsil kapasi-
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gibi bulasict hastaliklarmn yarattigi hukuki ya da fiili olaganiistiiliikler,®
kiiresellesme gerekleri?® ile agiklanmaktadir. Bu tezlerin her birinde ya-
samanin muzakere ve karar alma sureclerinin yavashigi ile kurumsal ka-
pasitesinin yetersizligine atif vardir. Son olarak, dijitallesmenin etkisiyle
egemen karar alma yetkilerindeki asinmadan?® ise her bir erk etkilen-
mekle birlikte, yasamadaki asinmanin boyutu ayrica degerlendirilmeye
muhtagtir.

Kuvvetler ayriligina dayali hikiimet sistemlerinde yasamanin yu-
ritme karsisinda gu¢ kaybi, dikkate alinmasi gereken bir baska sorundur.
Buna gore; 1990 oncesi kurulan eski demokrasiler ile 1990 sonrasi kuru-
lan yeni demokrasilerde baskanlik, yari-baskanlik, parlamenter sistem ve
bunlarin 0zellikli versiyonlar1 (basbakanci ya da baskanci parlamenter

tesinin azaldigina dair bkz. John Erik Fossum, “The Crisis and the Question of De-
parliamentarization in Europe”, i¢inde ed. Hans-Jorg Trenz, Carlo Ruzza, Virginie
Guiraudon, Europe’s Prolonged Crisis: The Making or the Unmaking of a Political
Union (London: Palgrave Macmillan, 2015), 44-62.

19 Gabor Halmai, “The Pandemic and Constitutionalism,” Jus Cogens 4, (2022): 303-
315. Versteeg ve Ginsburg ise pandemi déneminde yuritmelerin genel bir egilim ola-
rak bilylimedigini, denge mekanizmalarinin demokratik iilkelerde yiiriitmeyi sinirla-
digim ileri siirmiigtiir. Bkz. Tom Ginsburg, Mila Versteeg, “The Bound Executive:
Emergency Powers During the Pandemic,” International Journal of Constitutional
Law 19 (2021): 1498-1535.

20 Roberts, kiiresellesmenin yasamanin gerilemesi ve yiiriitmenin yiikselisinde faktdr
oldugu argiimanini kabul etmekle birlikte, yetersiz bulmaktadir. ABD 6zelinde, ulus-
lararast ya da siniragan aktorler nedeniyle yonetim kavraminin uluslararasilagmast,
kapitalist doniisiim, teror saldirilart gibi giivenlik gerekgeleri yasama organinin yeter-
sizligini giindeme getirmistir. Bilisim teknolojilerinin etkisiyle segmenlerin hiikiimet-
ten beklentilerinin degismesi, bagskanlarin eskiye oranla daha oy ¢ekici vaatlerde bu-
lunmasi, yarg: kararlarinin anayasal denge ve kontrol araglarini zayiflatmas: da et-
kendir. Ote yandan yiiriitmenin genislemesi, yetkinin yiiriitme iginde teknokratlagma-
smi da getirmistir. Haliyle giiciin dagilimi, mesruiyeti ve adaptasyon kapasitesi ¢ok
boyutludur. Bkz. Alasdair Roberts, “Globalization And The Growth of Executive
Power: An Old Story,” Indiana Journal of Global Legal Studies 24, no. 2 (2017):
497-512.

2l Duygu Simsek Aktas, Bilisim Teknolojilerindeki Gelismelerin Anayasal Fonksiyon-
lar Uzerindeki Déniistiiriicii Etkisi (Istanbul: Onikilevha, 2020), 83-121; Monika
Zalnieriute, Lisa Burton Crawford, Janina Boughey, ve Digerleri, “From Rule of Law
to Statute Drafting: Legal Issues for Algorithms in Government Decision-Making,”
Icinde ed. Woodrow Barfield, Cambridge Handbook of the Law of Algorithms
(Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 251-272.
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sistem gibi), karizmatik liderlik ekseninde ve yurutme ici glc¢ dengeleri
cercevesinde sekillenmektedir. Bu egilimin ortak sonucu ise yasamanin
gic ve mesruiyet kaybidir.?? Elgie’nin bu tespitini yetersiz bulan Metz-
ger, sorunun hikumet sistemlerinden degil; siyasi partilerin islevlerinin
degismesinden kaynaklandigini ileri siirmiis ve tartismayi parlamentola-
rin i¢ kapasitesi alanina ¢ekmistir. Zira yasama organlar fiili ya da ana-
yasal yetki devirleri yoluyla, kamu politikas1 olusturma ve yUriitmenin
denetimi gorevlerini yerine getirmeyerek, hem demokratik gerilemenin
hem de kendi gerilemesinin asli sorumlusu olabilmektedir. Haliyle ya-
samanin gerilemesinin i¢sel faktorleri arasinda yer alan, parlamentolarin
organik ve fonksiyonel kapasite sorunlarina da bakmak gerekecektir.

Parlamenter sistem ingiltere, yari-baskanlik Fransa ve baskanlik
sistemini benimseyen ABD’yi dikkate alan Metzger; yasamanin kapasi-
tesini siyasi partilerin, parti ici dinamiklerin, iktidar-muhalefet aras1 pa-
zarlik yontemlerinin yonlendirdigini tespit etmistir.?® Siyasal partilere
odaklanan caligmalarin dikkat ¢ektigi bir diger husus, disiplin parti ya da
ideolojik parti davranislar1 temelli ag¢iklamalarin ginimuzde yetersizli-
gidir. Siyasi partiler bakimindan giincel dinamik teknopopilizm olarak
tanimlanmaktadir. Teknokrasi ve populizmin kaynasmasi sonucu, uz-
manlik yerine politik gerceklik teknotlarmin (“political truth technot-
rats”) ortaya ¢ikmasi ve siyasetgilerin yetki ve liyakatin kaynagini popu-
list destekte gormesi; yasamanin karar alma ve denetim sireclerinde
esasli bir gerilemeye neden olabilmektedir.?* Orgiitlii smifsal ve toplum-
sal kesimlerin giicsiizlestigi ve bireysellesmenin baskin oldugu glnu-
muzde, iktidar ve muhalefet arasindaki esas dinamik, yetkinlik ve uz-
manlasma Yyerine, siyasi figurler ekseninde kisisellesen ve igeriksizlesen
(“desubstantialization) bir politik tartisma ylritmek olarak tanimlan-
maktadir.?® Teknopopiilizmin bir baska etkisi, siyasi partilerin parlamen-

22 Robert Elgie, “Political Leadership in Old and New Democracies”, I¢inde ed. Ludger
Helms, Comparative Political Leadership (Londra : Palgrave, 2012), 272-291, ilgili
280-282.

28 Gillian E. Metzger, “Legislatures, Executives and Political Control of Government”,
I¢inde ed. Peter Cane, Herwig C. H. Hofmann, Eric C. Ip ve digerleri, The Oxford
Handbook of Comparative Administrative Law (Cambridge University Press, 2020),
697-720.

24 Christopher J Bickerton, Carlo Invernizzi Accetti, Technopopulism: The New Logic
of Democratic Politics (Oxford: Oxford University Press, 2021), Giris Boliimii.

25 Bickerton Accetti, Technopopulism, 144-168.
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to ici siyaset yerine, kamuoyu ya da dijital teknolojiler yoluyla, gérunur
siyaset ve muhalefet etme yollarina yonelmesi olmustur. Bu da siyasi so-
rumluluk mekanizmalar1 yaninda, denetimde énemli islev goren parla-
mento komitelerinin etkililigini azaltmaktadir.?®

Yasama kapasitesindeki gerilemenin diger boyutu ise fonksiyonel
gerilemedir. Yasamanin islemlerinin kalitesindeki gerilemeye odaklanan
Sebok-Kiss-Kovacs; kamu politikas1 olusturma, yasal-anayasal-formel
kalite, usuli sirecler ve istikrar ekseninde bir degerlendirme yapmis ve
gerileme argiimanlarin1 somutlagtirmistir. Her bir baslik igin kalite stan-
dartlar1 (“quality criterion”), yasama strecinin isletilmesi ve yonlendi-
rilmesi dinamikleri (“operationalization™) ile yasama politikalarinin ¢ik-
tilarinin Olgtlmesi ve izlenmesi (“measurement™) ekseninde yapilan de-
gerlendirmede, Turkiye dahil Glke uygulamalar1 Uzerinden, yasamanin
gerilemesi teorik ve pratik diizlemde siniflandirilmistir. Ornegin kamu
politikast olusturmada Kalite Kriterleri ekseninde gerilemeyi 6l¢gmek igin
dizenlemenin amaci, etkililigi, parlamenter tartisma ve uzlagma gibi un-
surlar dikkate alinmistir. Operasyonel kalitede, kamu politikasinin tutar-
lilig1 ve siyasi riskler, yasal diizenlemenin sorunun en dogru ¢6zimu
olup olmadigi, kamu politikasinin sonuglarinin 6l¢ilebilme kapasitesi,
dizenlemenin genelligi dikkate alinmistir. Yasama politikasinin 6lgile-
bilmesi standardinda ise amaglarin 6lgulmesi, etki degerlendirmesi, ya-
sama sonrasi izleme, fayda-maliyet analizi, tekliflerin sayisi ve kaynagi
ile ictiiziik suirecleri dikkate alinmustir.?’

Yasama organlarmin gli¢ ve mesruiyet kaybini bir olgu olarak ka-
bul eden yukaridaki tezler karsisinda, yasamalarin tarihsel ve gilincel is-
levlerini yerine getirmesinin 6nemini vurgulayan akademik calismalarin
da giderek biyuyen bir literatrl olusturdugunu séylemek mumkinddr.
Bir sonraki bélimde bu nedenle yasamalarin guclendirilmesi gereginin
dayanaklar incelenecek ve yasama sonrasi denetimin temelleri atilacaktir.

% Gergana Dimova, Democracy Beyond Elections. Challenges to Democracy in the
21st Century (Cham:Palgrave Macmillan 2020), 137-153.

27 Sebék, Kiss, Kovécs, “The Concept”, 751.
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B. Yasama Organlariin Siyasal Sistemlerin Sihhati Bakimin-
dan Onemi ve Denetimin Islevi

Bagehot, Ingiliz anayasaciliginda Avam Kamarasmin roliinii segim
(“elective function”), temsil (“expressive function”), egitim (“teaching
function”), bilgilendirme (“informative function”) ve yasa yapma (“le-
gislative function”) olarak tanimlamustir.?® Mezey ise politika olusturma,
temsilin ve anayasal sistemin korunmasi (“maintenance”) islevlerini 6ne
¢ikarmaktadir. Politika olusturmanin bir boyutu ise 1979 itibariyla hem
baskanlik hem parlamenter hiikiimet sistemlerinde giderek yayginlasan
gozetim ve denetleme fonksiyonu olacaktir.?® Bu fonksiyon, yiritmenin
bitce ve diger kamu politikalari bakimindan denetlenmesine imkan sag-
layarak, kamunun dikkatini siyasilere ve birokratlara yonlendirecek;
bunlarin daha durlst ve etkili politikalar izlemesine vesile olacak temel
islevdir. Denetleme ayn1 zamanda parlamento i¢i glc¢ dengelerinin (“int-
ra-elite power struggles”) yoniiniin tayininde de belirleyicidir.*° Zira par-
lamentonun denetim fonksiyonunu yerine getirmemesinin nihai sonucu
parlamentosuzlasmadir®® ve bu da asagida aktaracagimiz istatistiklerin
ortaya koydugu tzere demokratik gerilemenin nedenlerinden biridir.

Parlamentolarin siyasal sistemlerin sithhati tzerindeki etkisine dair
son 20 yilda yapilan c¢aligsmalar, yasama islevinin 6nemi yaninda islev
kaybinin yol agtig1 sistemsel sorunlarin kaynagia da 1s1k tutmaktadir.
Gugll parlamentolarin demokrasinin gelismesine katkist bakimindan
Fish’in 2006 tarihli ¢alismasin1 anmak gerekir. 1990 sonrasinda rejim
degisikligi yasayan 25 eski komunist Ulkenin anayasalarinda parlamen-
tolarin kurumsal ve fonksiyonel 6zerkliginin saglanmasi; temel hak ve
Ozgurliklerin gelismesi ve siyasi partilerin kurumsallastirilmasi yaninda
demokrasinin konsolidasyonu bakimimdan da 6nemli islev gormiistiir.3?

28 Walter Bagehot, The English Constitution (London: Fortnightly Review, 1867), 163-
71. Bagehot, 1860 tarihli bir gazete yazisinda denetim fonksiyonunu anmakta iken,
kitabinda bunu birincil iglevlere dahil etmemistir. Bkz. Walter Bagehot, “The Non-
legislative Functions of Parliament”, The Economist XVI1I (1860): 893-894.

2 Michael L. Mezey, Comparative Legislatures (Durham: Duke University Press,
1979), 6-11.

%0 Jurgen Ruland, Clemens Jurgenmeyer, Michael H. Nelson ve Digerleri, Parliaments
and Political Change in Asia (ISEAS:Yusof Ishak Institute, 2005), 222-264.

31 Dimova, “Democracy”, 146-150.

32 M. Steven Fish, “Stronger Legislatures, Stronger Democracies,” Journal of Democ-
racy 17, no. 1 (Ocak 2006): 5-20.
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Bu calismanin ardindan Fish ve Kroenig tarafindan 2009°da hazirlanan
Parlamento Yetkileri indeksi (“Parliamentary Powers Index”); Tiirkiye
dahil 158 (lkede, 4 temel baslik altinda toplanan 32 kriter ekseninde, ya-
sama organlarinin yetkilerini degerlendirmistir. Farkli anayasal rejimler
ve hikimet sistemlerinde, yasama organlarinin de jure ve de facto gu-
cind, Ulke uzmanlarinin destegi ile somutlastiran ¢alisma alaninda On-
cudur. Buna gore;

e Yasamanin, yUrtitmenin organik olusumundaki etkisi ve yr(t-
me fonksiyonunu siyasal denetime tabi tutabilme kapasitesi;

e Yasamanin kurumsal 6zerkligi: ylritme ve yasama arasindaki
karsilikli kontrol ve denge araglar1 (veto yetkileri, fesih, butce denetimi,
kararname yetkisi), yasamanin islemlerinin denetimi, yasama bagisiklik-
lar;

e Yasamanin yargi Ve merkez bankalari gibi bagimsiz kuruluslara
atama yapma, uluslararas1 anlasma yapma, af ve savas ilan1 yetkileri ile
medyanin denetimi gibi alanlardaki 6zellikli yetkileri;

e Sekreterya ve yeterli uzman personel, vekillerin yasama siirec-
lerine dair tecriibesi ve yasama organinin dizenli ¢alismasinin kosullari-
n1 iceren kurumsal kapasite, parlamentolarin gliciinli olusturan etkenler-
dir.®

Parlamento Yetkileri indeksinden yola ¢ikarak, yasama organlari-
nin denetim islevine odaklanan bir baska ¢alisma ise Tusalem tarafindan
yapilmugtir. 1996-2016 periyodu bakimindan, otoriter rejimler, demokra-
siye gecis surecindeki tlkeler yaninda yerlesik demokrasi kabul edilen
toplam 150 tlkenin incelendigi ¢alismada, yasama organlarinin demok-
ratik yonetimlerin zeminini olusturmaya devam ettigi ortaya konmustur.
Buna gore; gucli yasama organlarina sahip Ulkelerde vatandaslarin sesi-
ni duyurabilecegi bir siyasi hesap verebilirlik mekanizmasi kurulabil-
mekte, kamu hizmetlerinin etkili ve verimli bir sekilde sunulmakta oldu-
gu bir hiklmet isleyisi saglanabilmekte ve yetkilerini kotliye kullanan
kamu gorevlileri ve siyasilerin denetlenmesi mimkin oldugundan yol-

33 M. Steven Fish, Matthew Kroenig, The Handbook of National Legislatures: A Glo-
bal Survey (Cambridge: Cambridge University Press, 2009). Calismanin dzeti igin
“Introduction” boliimiine ve iilke verileri i¢in “Country Studies” kismina bakilabilir.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:25/Y11:2024, s. 1-66



Zilfiye Yilmaz 13

suzlugun dnlenmesi®* ve hukuk devletinin giiclendirilmesi miimkiin ola-
bilmektedir.®®

Burokratik etkililik ve iyi yonetisim alaninda 74 Ulkede yapilan bir
baska arastirmada,® yasama organlarmin, 6zellikle uzmanlasmis komite-
ler araciligiyla, blrokrasi ve idarenin faaliyetleri (izerinde ex ante veya
ex post denetiminin, baskanlik hikimet modelleri basta olmak (zere
olumlu etkisi not edilmistir. Yasamanin gerilemesinin nedenlerinden biri
olan yurutmenin blyumesi, ayn1 zamanda idarenin islevlerinin ve burok-
ratik kurumlarin ¢ogalmasi anlaminda kullanilan idare devletinin blyu-
mesi (“administrative state”)®’ ile de baglantilidir. Yasama organlarinin,
idarenin tabi oldugu usulleri belirlemesi ve idareyi denetleyebilmesi, yi-
ritme ile idare devletinin giderek blyumesine kars:t denge araci olarak
da gorilmektedir.®

Bu c¢alismalardan ¢ikarilabilecek sonuclar muhteliftir. Ancak ko-
numuz bakimindan 6nemli bir ¢ikt1, yasamanin yurutmeyi ve kamu poli-
tikalari1 denetlemesinin, hiikiimet sistemlerine odakli ve siyasi ya da
cezai sorumlulukla simirlt bir tartismaya sikistirilamayacak énemde ol-
masidir. Bu noktada, siyasi sorumlulugun oldugu parlamenter ve yari-
bagkanlik modelleri karsisinda, kati kuvvetler ayriligina dayal baskanlik
hikumet sistemlerinde yasamanin yuritmeyi denetlemesinin ve hiikiimet

3 Yolsuzlugun énlenmesinde yasamalarin rolii i¢in ayrica Bkz. Frederick Stapenhurst,
Kerry Jacobs, Riccardo Pelizzo, “Corruption and Legislatures: Meso-Level Solutions
for a Macro-Level Problem,” Public Integrity 16, no:3 (Temmuz 2014): 285-304.

% Rollin F. Tusalem, “Bringing the Legislature Back In: Examining the Structural Ef-
fects of National Legislatures on Effective Democratic Governance,” Government
and Opposition 58, no: 2 (2023): 291-315.

% Gyung-Ho Jeong, “Electoral Rules and Bureaucratic Effectiveness,” Politics &Policy
44, no:6 (Aralik 2016): 1089- 1115. Bu verilere Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
raminin ¢iktilarim1 da eklemek miimkiindiir. Buna gore etkili yasama; demokratik
temsilin ve yarigmact bir ¢ok partili hayatin kurumsallagsmasi, insan haklarmin ko-
runmasi ve gerceklestirilmesi, kalkinmanin saglanmasi bakimindan hayatidir. UNDP,
“Parliamentary Development UNDP Strategy Note”, 2009, https://tinyurl.com/
bdfpjn6a [e.t.13.05.2024].

37 Adrian Vermeule, “The Administrative State: Law, Democracy, and Knowledge,”
icinde ed. Mark Tushnet, Mark A. Graber, Sanford Levinson, The Oxford Handbook
of the U.S. Constitution (Oxford; Oxford University Press, 2015), 259-282.

% Michael L. Mezey, “Vulnerable Legislatures in the Era of Strong Executives,” I¢inde
ed. Irina Khmelko, Rick Stapenhurst, and Michael L. Mezey, Legislative Decline in
the 21st Century: A Comparative Perspective (New York: Routledge, 2020),1-16.
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politikalara yon vermesinin daha zor olduguna dair bir elestiri getirile-
bilir. Parlamentolarin Butce Yetkileri indeksi (“Index of Legislative
Budget Institutions™) verileri, karsilikli kontrol ve iletisim araglarina sa-
hip baskanlik sistemi ABD’de, Kongre’nin bitce yetkilerinin, West-
minster tipi parlamenter sistemlerdekinden (¢ kat daha gucli oldugunu
ortaya koymaktadir.3®

Yasamanin kurumsal kapasitesinin gicli olmasi, temsil ve hukuk
devletinin guclenmesini saglayan etkili parlamento ilkesi etrafinda de-
mokrasi indekslerinde de degerlendirilen bir kriterdir. Uluslararasi De-
mokrasi ve Se¢im Destek Enstitiisiiniin (IDEA) Demokrasi indeksinde,
temsili sistemlerin etkinligini 6lgmek (izere; secimler, siyasi parti 6zgur-
lukleri, secilmis hukimet, yerel demokrasi yaninda etkili parlamentoya
bakilmaktadir. Etkili parlamentonun él¢iminde kullanilan alt veri setle-
rindeki kistaslar sunlardir:

e Yasamanin Yyurutme teskilatindan diizenli olarak bilgi edinmesi;

e Ydirutmenin, yasama organi (genel kurul), parlamento komitele-
ri ya da parlamenter muhalefet tarafindan hukuk, anayasa ve etik dis1 fa-
aliyetleri nedeniyle siyasal denetim araglar1 yoluyla denetlenebilmesi;

e Ydirutmenin faaliyetlerinin yasama disindaki kamu denetgisi,
Sayistay ve diger dordinci kuvvet denetim mekanizmalari tarafindan
denetimi;

e Ydirutmenin politika olusturma ya da karar alma usullerine ya-
sama, meclis komiteleri ya da yargi gibi hesap verebilirligi saglayan dis
unsurlar tarafindan sinirlama getirilebilmesi, bunlarin standardinin belir-
lenebilmesi.*°

Bu kriterler istatistige doniistiiglinde ise ortaya ¢ikan sonug 2023
Indeksine gore su yondedir: Son bes yilda diinyada gerileyen iki temsil

39 Joachim Wehner, “Assessing the power of the purse: an index of legislative budget
institutions.” Political Studies 54 no:4 (2006): 767-785. indeks; parlamentolarin biit-
¢eyi degistirme yetkisi, biitgenin onaylanmamasinin dogurdugu sonuglar, ytiriitmenin
biitceye uyma yiikiimliiliigii, biitceye uyumun denetimi, parlamento komisyonlarinin
denetim yetkileri, biitgenin uygulamasina dair dogru ve giivenilir bilgiye erigimi dik-
kate alarak, Tiirkiye dahil 36 iilke bakimindan bir kapasite siniflandirmasi yapan ilk
kapsamli ¢aligmadir.

40 Claudiu D. Tufis, Alexander Hudson, “The Global State of Democracy Indices Co-
debook Version 7,” (International IDEA, 2023), https://tinyurl.com/3ty5rf8b[e.t.
13.06.2024].
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kriteri, secimlerin giivenilirligi ve etkili parlamento olmustur. 2020’den
bu yana hukuk devleti, temsil, dngorulebilir mevzuattaki gerileme ile et-
Kili parlamento ilkesinin benzer diisiis egilimini gdstermesi, yasama or-
ganlarinin demokratik gerilemenin hem nedeni, hem gerilemenin sonug-
larindan etkilenen bir egemen organ olarak tanimlanmasina imkan sag-
lamaktadir. IDEA’nin verileri, V-DEM (“Varieties of Democracy”) in-
deksleri tarafindan da desteklenmektedir. 2013-2023 arasinda tim din-
yada demokratik gerilemeyi etkileyen yirmi faktor arasinda, yasamanin
gerilemesi ile baglantili basliklara bakildiginda; secim giivenliginin sar-
silmasi1 ve segimlere dayali otokrasilerin olusmasi (Sira:4), seffaf ve uy-
gulamasi 6ngorulebilir mevzuatin yoklugu (Sira:13) ve ylritmenin de-
netlenmesinde kisint1 (Sira:20) gortlmektedir. Yasamanin fonksiyonla-
rindaki gerileme, otokrasi ile yonetilen ya da otokratlagsma egilimi goste-
ren Ulkelerde, diinyadaki egilimlerle kiyaslandiginda, siyasal rejimlerin
sthhati Uzerinde daha yikici sonuglar dogurmaktadir. 2023 verilerine go-
re Onceki yila gore otokratlagsma egilimi gosteren 42 Ulkenin 26’sinda
seffaf ve ongorilebilir mevzuat ilkesi zedelenmis; 19 Ulkede yasama or-
ganlarmin bilgi edinme ve denetim yetkilerini fiili olarak kullanma im-
kanlari, 18 tlkede ise yiriitmenin denetimi daha da zayiflamustir. Ozel-
likle yarttmenin denetimi noktasinda 2013-2023 arasinda en ¢ok gerile-
yen Ulkeler Nikaragua, Orta Afrika Cumhuriyeti, Guatemala ve Turkiye
olarak tespit edilmistir.*

Il. Parlamentolarin Guglendirilmesi Araci Olarak Yasama
Sonrasi Denetim

A. Yasama Sonrasi1 Denetimin Amaci

Yasamanin gozetim fonksiyonunun pargasi olan yasama sonrasi
denetim; 1990’11 yillarda Avrupa Birligi,*? iktisadi Is Birligi ve Gelisme

41 Marina Nord, Martin Lundstedt, David Altman ve Digerleri, “Democracy Winning
and Losing at the Ballot: Democracy Report 2024,” (V-DEM Institute, 2024),
https://tinyurl.com/327jx5a9[e.t. 01.06.2024]. Kullanilan veri setleri hakkinda detayl
bilgi i¢in Bkz. Michael Coppedge, John Gerring, Carl Henrik Knutsen ve Digerleri,
“V-Dem Codebook v14" Varieties of Democracy (V-Dem) Project,” (V-DEM,
2024), https://tinyurl.com/3edvpjw8Je.t. 28.05.2024].

42 Nitelikli mevzuat politikasinin 2021 hedefleri sunlardir: Mevzuat kalitesinin arttiril-
masi, Avrupa Birligi kurumlar1 ve tiye devletler arasindaki iletisimi giiglendirmek,
mevzuatin ekonomik, sosyal, ¢evresel etkilerinin izlenmesi, kalkinma hedeflerine
uyum, 2030 dijital 10 yil hedeflerine erisim Bkz. European Commission, “Communi-
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Teskilati (OECD)*® gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan benimsenen
daha iyi duzenleme ve mevzuat (“better regulation agenda”) politikasi-
nin pargasidir. Bu dénemden itibaren giderek ulusal parlamentolarin uy-
gulamasina daha ¢ok dahil olmus bir hesap verebilirlik mekanizmasidir.
Avrupa Birligi’nin 2014 sonrasi1 glindeminin pargasi olan nitelikli mev-
zuat olusturma hedefi; yasama dncesi, yasama stireci ve yasama sonrasi
izlemeyi kapsayan U¢ asamali bir politikadir. Politikanin nihai amaci Ku-
ral koyucular, ekonomik aktorler bakimindan prosedirel bir yol haritasi
cizmek, sorumluluk ve beklentileri netlestirmek ve bu yolla yolla Birli-
gin (ye Ulkelere ve vatandaslara daha ¢ok yakinlagmasidir.**

Veri temelli ve kaliteli mevzuat olusturulmasi, parlamentolarin
bilgi edinme ve denetleme kapasitesini arttirilmasi; yasallik, belirlilik ve
hukuk devleti ilkelerinin glclendirilmesi amaglar1, yasama sonrasi dene-
timi demokratik bir yonetisim araci olarak tanimlamaya da imkan sag-
lamaktadir.* Yasalarin yapiminda rol oynayan orijinal amacin; baska bir
deyisle yasanin telosunun gerceklestirilmesi, yasanin muhataplarinin ya-
pilan diizenlemelerden ne yoénde etkilendikleri, yasama sonrasi denetim
sayesinde gerceklestirilen bir etki degerlendirmesi ile ortaya konulmak-
tadir.*® Yasama sonrasi1 denetim bu nedenle, yasama 6ncesi hukuki ana-
liz (“forensic pre-legislative™) ile yasanin ¢iktilarina dair durum tespitini
(“prognosis of law”) dikkate alarak, butuncul bir kamusal politika deger-
lendirmesine imkan saglamaktadir.*’

cation from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
and Social Committee and the Committee of the Regions Better Regulation: Joining
Forces to Make Better Laws,” (2021), https://tinyurl.com/ye276wnt [e.t.10.05.2024].

4 OECD, “Better Regulation Practices across the European Union 2022, (Paris:
OECD Publishing, 2022), https://doi.org/10.1787/6e4b095d-en, [e.t.10.05.2024].

4 Jancic, Davor, “Better Regulation and Post-Legislative Scrutiny in the European Un-
ion,” European Journal of Law Reform 21, no. 2 (2019):137-153.

4 Constanza Toro, “Post Legislative Scrutiny at Parliaments: The Case of Chile and
UK,” Latin American Legal Studies 3 (2018): 293-314.

46 David Hirst, “Post-Legislative Scrutiny of Climate and Environment Legislation Gu-
ide for Parliamentary Practice,” (Westminster Foundation for Democracy, 2021)
https://www.wfd.org/what-we-do/resources/post-legislative-scrutiny-climate-and-
environment-legislation-guide, [e.t.08.05.2024].

47 Gitta Zacharia, “Post-Legislative Scrutiny and Its Impact on Legislative Oversight in
Uganda Parliament,” European Journal of Law Reform 21 (2019): 185-188.
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Mader’in 2001°de olusturdugu degerlendirme sistematigi,*® yasa-
ma sonras1 denetimin hedefleri bakimindan halen énemli bir temel kay-
nak niteligindedir. Bu sistematige gére yasama sonrasi denetimde;

e Etkililik (“effectiveness”): Yasanin muhatabi olan kisiler ve uy-
gulayicilar dikkate alinarak yapilan degerlendirmede, yasanin yurirligii
sonrast ortaya ¢ikan davraniglar ve uygulamanin (“implementation”) ya-
sa koyucunun 6ngordiigii sonuglarla uyumlu olup olmadigi, yasanin uy-
gulanip uygulanmadigi ve ortaya ¢ikan davranis ya da uygulamanin ya-
saya atfedilebilir ¢iktilar olup olmadig: tespit edilir.

e Etkinlik ve fayda (“efficacy”): Yasanin hazirlanma asamasinda
rol oynayan aktorlerin (basta yasama ve yiriitme olmak Uzere, bunlara
destek veren komite, birim ya da diizenlemenin yapilmasinda katkisi
olan diger aktorler) ongordiigii amaclara ulasilip ulasilmadigi denetlenir.

e Verimlilik (“efficiency”): En genel anlamiyla yasama faaliyeti-
nin maliyet ve faydasina odaklanan bu 6lgitte, yasanin hedef Kitlesi tize-
rindeki mali etkisi yaninda; sosyolojik, hukuki ve olasi diger etkilerine
odaklanilir. Burada farkli nicel ve nitel degerlendirme araglari kullanila-
bilir. Yasa hakkinda verilen mahkeme kararlar1 sayesinde yasal diizen-
lemenin 6l¢ull olup olmadigi mercek altina alinir.

Yasama politikalar1 ve parlamenter dizayn (zerine c¢alisan
Mousmouti, yukaridaki ¢ Kriterin i¢ ice gecen unsurlar barindirdigini,
bir sosyal ya da klinik deney olmayan yasama faaliyetinin etkililik ekse-
ninde degerlendirilmesini salik vermektedir. Yasa niteliginde hazirlanan
mevzuatin amacinin (“purposive concept”) agikligi, ele aldigi ihtiyacg ya
da sorunun belirli olmasi, yasama politikasi ile hukuku birbirine bagla-
yan unsurdur. Tlgili sorunun ele alinis1, muhataplari, secilen yasama tek-
nigi ve koyulan kurallar, yasanin mekanigini olusturdugu gibi; bir sistem
olusturan yasama politikas1 igerisinde ilgili yasanin yerini almasini da
saglayacaktir (“systemic concept”). Yasa koyucunun toplumsal sorunun
¢oziminde tercih ettigi yontemler, her yasanin esasa yonelik etki ya da
etkisizligini belirleyen igsel unsurdur (“substantive element”). Nihayet
yasanin gelecege yonelik ongorileri ve uygulamadaki etkisi (“prospecti-
ve and real-life concept”) politika tretiminde dikkate alinmalidir. Etkili-
lik dongusu olarak adlandirilan bu suregte politikanin ¢iktilari, ancak yu-

8 Luzius Mader, “Evaluating the Effects: A Contribution to the Quality of Legisla-
tion,” Statute Law Review 22, no: 2 (2001):119-131, Ilgili 125-127.
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rarlik sonras1 uygulamaya dair bilgi edinme, etki degerlendirmesi ve ya-
sama sonras1 denetim ile teyit edilebilecektir.

Yasama sonrasi denetimin etkililigine dair ilk ¢alismalardan biri,
2007’de Parlamentolararas1 Birlik (“Inter-Parliamentary Union”) ve
Diinya Bankas1 ortakliginda yapilmistir.>® 88 iilke uygulamasimin deger-
lendirildigi raporda, parlamentolarin hazirladigi mevzuatin etkisini 6l¢-
me, hukimet ve kamu kurumlarinin isleyisi hakkinda bilgi edinme ve
denetleme amaciyla yapilan gozetim (“oversight™) incelenmistir. YUrat-
menin, vatandaglarin ve bagimsiz kuruluslarin strece dahil edildigi isbir-
ligi eksenli denetim, meclis komisyonlarinda farkli goriisteki milletvekil-
lerinin alternatif raporlama yapabilmesi,®! 6ne ¢ikan toplumsal sorunlara
dair ya da butce gibi sektorel bir alanda 6zel politika izlemesinin yapil-
mas1,%? denetimin uygulamadaki islevselligini belirleyen unsurlar olarak
not edilmistir.

B. Yasama Sonras1 Denetimin Kurumsallastirilmasi Yontemleri

Yasama sonrasi denetimin kurumsallastirilmasi, karsilastirmali
hukukta dikkate deger zenginlikte yontemlerle ger¢eklesmektedir. Dene-
tim; bir anayasal yetki veya sorumluluk olarak ongoriilebilecegi gibi,*

49 Maria Mousmouti,“Making Legislative Effectiveness an Operational Concept: Un-
folding the Effectiveness Test as a Conceptual Tool for Lawmaking,” European Jo-
urnal of Risk Regulation 9, no. 3 (2018): 445-464.

%0 Hironori Yamamoto, “Tools for Parliamentary Oversight: A Comparative Study of
88 National Parliaments,” Inter-Parliamentary Union, 20007), https://tinyurl.com/
34fmexu?2 [e.t. 11.05.2024].

51 Avusturya Parlamentosu I¢tiiziigii uyarinca komite iiyelerinin azinlik gériisii raporu
ve kars1 oy yazmasi miimkiindiir (Mad.42).

52 Brezilya’da yillik ve ¢ok yillik biitge hedeflerinin genel kamu politikalar ile uyumu
ve kamu sektorlerindeki harcamalar1 denetleyen Biitce, Vergi ve Projeler Karma
Komitesi ile sektdrel kamu harcamalarini denetleyen Kamu Politikalar1 izleme ve
Degerlendirme Konseyi biitge denetimine 6rnek gosterilmistir. Rapordaki diger refe-
rans uygulamalar; Fransa’da Ulusal Savunma Komitesinin, ordunun fiziksel ve mali
durumunu belirli periyotlarla denetlemesi ve Meksika’da Esitlik ve Toplumsal Cinsi-
yet Komitesinin, but¢e ve diger politika alanlarinda yapilan harcamalari toplumsal
cinsiyet esitligi ekseninde denetime tabi tutmasidir. Bkz. Yamamoto, “Tools,” 22-23.

53 {svicre Anayasas1 (Mad. 169, 170, 187), Giiney Afrika Anayasasi (Mad. 42/3), Avus-
turya Anayasast (Mad.52), Fransa Anayasast (Mad. 24, 47, 48, 51), Ispanya Anaya-
sas1 (Mad.66/2), Isve¢ Anayasasi (Mad.4, 6- Instrument of Government).
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kanunlara eklenen bir usuli yukimluliik hiikmii olarak® da karsimiza ¢i-
kabilmektedir. Bir baska yontem ise denetiminin yasama yetkisinin
uzantist olarak kabul edilmesi ve 6zel kanunlar ya da meclis igtliziigii
kapsaminda yasamanin i¢ isleyisine dahil edilmesidir.®

Farkl1 anayasal sistemlerde yasama sonrasi denetim; bu amacla ku-
rulan daimi (“standing”) ya da ad hoc parlamento komisyonlari, karma
komiteler® ya da parlamento dis1 makam ya da kisilerden hizmet alinu
yoluyla (“outsourcing”) gergeklestirilebilmektedir.>” Griglio’nun Avrupa
parlamentolar1 bakimindan yaptig1 siniflamay: dikkate aldigimizda, par-

% Usuli yiikiimliiliik, yasa metninin, uygulayicilara belirli araliklarla parlamentoya ra-
por verme zorunlulugu getirmesidir. Bunun disinda, siireli diizenlemeler (“sunset le-
gislation”) bakimindan, amaca erisilip erisilmediginin ve haliyle siire sonunda ilgili
mevzuatin ylriirliikten kaldirilmasi gereginin degerlendirmesi ancak bir yasama son-
rast denetim yoluyla yapilabilecektir. Mader, “ Evaluating,” 130.

55 Griglio, Parliamentary Oversight, 71-74. Basta yazili anayasas: olmayan Birlesik
Krallik olmak iizere, yazili anayasa gelenegini benimseyen, ancak anayasasinda ya-
sama sonrasi denetimi diizenlemeyen iilkelerin benimsedigi kurumsallastirma yonte-
mi daha ¢ok bu usuldiir. ABD ikinci kategoridedir. 1787 Anayasasinin 1. Maddesin-
de yasamanin yetkileri sayilmigtir. Federal Anayasa Mahkemesi’nin kararlart dogrul-
tusunda yasamanin gozetleme ve denetleme yetkileri (“oversight and investigations™)
yasama yetkisine ickin olarak kabul edilmektedir. flgili kararlar i¢in Bkz. Watkins v.
United States, 354 U.S. 178 (1957); Barenblatt v. United States, 360 U.S. 109
(1959);Trump v. Mazars USA, LLP:No. 19-715 (2020). Congressional Research
Service, “Congressional Oversight and Investigations”, https://tinyurl.com/mrypp2
bm [e.t.01.06.2024].

% Komiteler arasi koordinasyon komiteleri ya da karma komiteler, personel ve mali
kaynak sikintis1 yasanmasini ya da ¢akisan gorevler nedeniyle komitelerin is yiikii-
niin artmasin1 énlemeye yonelik kurulabilmektedir. Ornegin Karadag’da, her bir ya-
sama komisyonunun yillik planlar hazirlamasi ve bunlari ilan etmesi; komiteler arasi
iletisimi saglamaya, cakismay1 engellemeye yoneliktir. Sirbistan parlamentosu igtii-
ziigiinde, komiteler aras1 anlagsmazliklar1 parlamento s6zciisiiniin ¢dziime baglamasi,
ortaklagan konularda birlikte ¢aligma usuliiniin belirlenmesi miimkiindiir. Myan-
mar’da 2016-2020 arasinda faaliyet gosteren Hukuki Isler ve Mahsus Konular Ko-
misyonu (“The Legal Affairs and Special Issues Commission”), eski veya giincelligi-
ni yitirmis yasalarin derlenmesi, degistirilmesi ya da ilgas1 yoniinde meclise ve komi-
telere tavsiyelerde bulunma yetkisi ile donatilmistir. Benzer uygulama Birlesik Kral-
lik parlamentosunda da s6z konusudur. Bkz. Hirst, ““ Post-Legislative,” 28.

5 Franklin De Vrieze, “Post-Legislative Scrunity: Guide for Parliaments,” (Westmins-
ter Foundation for Democracy, 2017), https://tinyurl.com/mrxw9zf4 [e.t.04.05.2024];
Griglio, Parliamentary Oversight, 71,72.
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lamentolarin yasama sonrasi denetimdeki aktif ya da dolayli roll 1s181n-
da alternatif bir tasnif yapmak da miimkiindiir.>® Buna gore;

e Yasamanin pasif denetimci (“passive scrutiniser”’) rolu: Bu usul-
de yasama; idare dahil yiritmenin veya bagimsiz kuruluglarin mevzua-
tin uygulamasina dair raporlarin1 degerlendirir. Dolayli denetim yapan
yasamanin, yUrlitme ve uzman kuruluslar kadar bilgi ve kapasiteye sahip
olmadigi kabul edilir. Yasama dis1 kurumlarin raporlar1 (izerinden ¢o-
gunlukla hukukilik incelemesi yapilir. Kapaliligin esas oldugu bu sis-
temde, denetimin sonuglarinin halka ulagsmasi veya halkin yapilan teknik
ya da hukuki incelemenin kapsamina vakif olmasi pek mimkin degil-
dir.>®

e Yasamamin gayriresmi/informel denetimci (“informal scruniti-
ser”) roll: Yasama sonrast denetim, ad hoc komiteler araciligiyla, ya-
samanin ihtiya¢ duydugu noktada bu usuli harekete gecirmesi ile ger-
ceklesir. Yasama organi gerek duydugunda yiritme ya da ilgili idari
makamlardan ya da bagimsiz kuruluslardan raporlama talep edebilir

%8 Griglio, Parliamentary Oversight, 71-74.

% Belgika bu kategoridedir. 2007°de organik yasa ile federal parlamento biinyesinde
kurulan denetim komitesi (“Comité parlementaire chargé du suivi législatif”), Tem-
silciler Meclisi (22 Uye) ve Senato’dan (11 Uye) gelen iiyelerden olusan bir karma
komisyon olarak kurulmustur. Anayasanin 77. Maddesindeki, “her iki kanadin ortak
yetki alaninda sayilan ve ¢oziilmesi gereken meselelere karar verme yetkisine (“mat-
ters that must be settled by both legislative Houses by virtue of the Constitution™)”
dayanan Komite’nin iiyeleri her yasama doneminde yenilecektir. Komite, 2014 son-
rasinda biitgesinin sinirlt olmasi ve 6zellikle Temsilciler Meclisi’nin Senato’yu siireg-
ten diglanmak istemesi nedeniyle raporlama yapmamigtir. Ancak komitenin yetkileri
ve komiteye bagvuru usulil iyi bir tasarim 6rnegidir. Komite’ye gergek kisiler, kamu
hukuku ya da 6zel hukuk tiizel kisileri, bir yasanin uygulanmasindan sorumlu bakan-
liklar ve idari birimler ile milletvekilleri basvuru yapabilmektedir. Komite; 2014’e
dek 80 bagvuru incelemistir. En az 3 yildir yiirtirliikte olan yasalarin etkisinin izlen-
mesi, Anayasa Mahkemesi’ nin kararlar1 dogrultusunda bir yasanin degistirilmesi i¢in
verilen teklif/tasarilar1 degerlendirmek, kanun teklifi vermek komitenin yetkilerin-
dendir. Bkz. Franklin De Vrieze, “Post-Legislative Scrutiny in Europe: How the
oversight on implementation of legislation by parliaments in Europe is getting stron-
ger,” (Westminster Foundation of Democracy, 2020):22; Camille Courtois, “Le Co-
mité parlementaire chargé du suivi 1égislatif,” Courrier hebdomadaire du CRISP
2375, no:10 (2018): 5-46; Komite raporlar1 ve komiteye bagvuru usulleri i¢in Bkz.
Comité parlementaire chargé du suivi législatif, https://www.comitewetsevalu
atie.be/indexF.html#, [e.t.02.05.2024].
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(“outsourcing”), uygulayicilara tavsiye usulini benimseyebilir. Kurum-
sallasmamus bir yontemdir.°

e Yasamanin resmi denetimci (“‘formal scrunitiser”’) rolu: Yasama
sonrasi denetimin kurumsallagsmis versiyonu olan resmi denetim usullin-
de, 0zel yasalar ya da meclis ictuzikleri yoluyla denetim kurala baglan-
mustir ve dahasi anayasal bir yetki ve gorev olarak tanimlanabilmektedir.
Yasama, denetim surecini uzman parlamento komiteleri araciligiyla yo-
netmektedir. YUritme basta olmak lizere yasanin uygulayicilarinin hazir-
ladig: raporlar, mecliste goriisiilmekte ve ilgili hiikimet sisteminin kabul
ettigi denetim araglar1 dogrultusunda siyasal sorumlulugun glindeme
gelmesi de mumkdindur. Seffaf olan bu usulde, yasama sonrasi deneti-
min sonuglar1 kamuya agiktir veya halkin denetimden haberdar olmasi
saglanir.%

80 Almanya, Griglio tarafindan pasif denetimci roliinde smiflamrken; De Vrieze, Al-
manya uygulamasinin informel ile resmi denetimci egilimleri gosterdigini belirtmek-
tedir. Temel Yasa uyarinca, Bundesrat (Federal Konsey), federal yasalarin, eyaletler
(Lander) tarafindan uygulanmasini izlemekle gorevlidir. Federal yasa aksini 6ngor-
medik¢e anayasada sayilan kamu hizmetlerinin temel ilkelerinin belirlenmesi ya da
kamu hizmetinden yararlananlarin 6deyecekleri harglara dair diizenlemeler, Konsey
onayini gerektirmektedir (Mad.80, 83, 84, 85). Bundestag (Federal Meclis) ise yasa-
ma sonrast denetim bakimindan sorusturma (Mad.44), Federal Hiikiimet iiyelerini
genel kurul ya da komitelere ¢agirma (Mad.43), istihbarat servislerinin ¢aligmasini
denetlemek Uzere denetim komitesi kurma (Mad.45d), glivensizlik oyu (Mad.68) gibi
bilgi edinme ve denetim yollarini igletebilmektedir. Bununla birlikte parlamentonun
denetimde yiiriitmenin raporlarina, Federal Istatistik Ofisi ile Ulusal Diizenleme Re-
form Konseyinin degerlendirmelerine bagl harekete gecmesi pasif denetimciligin
isareti; parlamento i¢indeki Arastirma Hizmetleri, Teknoloji Degerlendirme Ofisi ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma Danigma Konseyinin hiikiimet politikasindaki yonlendirici
etkisi ise resmi denetimciligin yansimasidir. Parlamenter Denetim Servisi isimli bir
meclis birimi olmasina ragmen denetimi siyasal degil; idari bir is olarak tasnif eden
Italya da informel denetimci kategorisindedir. Almanya igin Bkz. Griglio, Parliamen-
tary Oversight, 71; De Vrieze, “Post-Legislative Scrutiny in Europe,” 24-25; Italya
icin Bkz. De Vrieze, “Post-Legislative Scrutiny in Europe,” 26-27. Tlgili raporun, si-
nirli igerikle yayimlanmig bir de makale versiyonu oldugundan tekrar eden atiflarda
rapor (1), makale (2) olarak anilacaktir.

61 Fransa bu kategoridedir. 1960’lardan itibaren bakanliklar tarafindan baslatilan kamu
politikalarmin degerlendirilmesi faaliyetleri, kanunlardaki 6zel hiikiimler yoluyla de-
vam ettirilmistir. 1983’te bilimsel ve teknik tercihlerin belirlenmesine dair parlamen-
ter ofisle baslayan kurumsallagma siirecinde, kamu politikalarinin ve yasama mevzu-
atinin degerlendirilmesine dair ¢ok sayida komite/komisyon kurulmustur. 2008 Ana-
yasa degisikligi ile parlamentonun yetki ve gorevlerine, hiikiimetin denetimi ve kamu
politikalarimin izlenmesi eklenmistir (Mad.24). Ayrica, Anayasanin 47-2. Maddesin-

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:25/Year: 2024, p. 1-66



22 Yasamanin Gerilemesi Olgusuna Kars: Parlamentolarin Guglendirilmesi
Araci Olarak Yasama Sonras: Denetim

Griglio’nun tipolojisine De Vrieze, dérdinci kategori olarak ya-
samanin bagimsiz denetimci (“independent scrutiniser”) rolinu ekle-
mektedir.®? Bu usulde yasama; denetim siirecini uygun gordiigii zaman-
da baslatma, denetim usullerini belirleme, veri toplama yontemleri ile
yurutme dahil ilgili kurumlardan rapora dair goriis isteme ve son olarak
meclisin degerlendirmesi dogrultusunda uygulama talep etme yetkilerine
sahiptir. Denetimde, hukuki ve teknik etki degerlendirmesi yaninda ye-
rindelik incelemesi de yapilabilmektedir. Griglio’nun prosediirellesme
(“procedimentalisation”) olarak tanimladigi bagimsiz denetimde, dene-
timin tim asamalar siki sikiya kurala baglanmistir.%®

Yasama sonrasi denetimin Ulke uygulamalari 1s18inda, yukaridan
bu yana kullandigimiz “mevzuat ve uygulama denetiminin” anlami ve
denetimin uygulamaya yansiyan amaclarini da somutlagtirmak mim-
kindir. Buna gore;

e Yirurlukteki mevzuatin bltuncil olarak ve miinhasiran hukuki
acidan etkililiginin ve verimliliginin degerlendirilmesine yonelik dene-
tim;

e Belirli kanun ya da kamu politikalarinin yerindeligine ve top-
lumsal etkisine odaklanan sinirli denetim;

e Yasalarin uygulamasini saglayan ikincil diizenlemelerin dene-
timi;®*

de, Fransiz Sayistay1’nin mali yasalar, sosyal giivenlik yasalar1 ve kamu politikalari-
nin uygulanmasini izlemede ve hiikiimetin denetiminde parlamentoya teknik destek
verecegi hitkkme baglanmistir. Finans Komitesi biinyesindeki Degerlendirme ve De-
netim Komitesi MEC (“la mission d’évaluation et de contr6le”), Senato biinyesindeki
Sosyal Giivenlik Degerlendirme ve Denetim Komitesi MECSS (“la mission
d’évaluation et de contrdle de la sécurité sociale”) ve Kamu Politikalarin1 Degerlen-
dirme ve Denetim Komitesi CEC (“Comité d’évaluation et de contréle des politiques
publiques”), halen faaliyet gosteren Onemli yapilardir. Bkz. Stéphane Gregoir,
“L’évaluation des politiques publiques : qui et comment ?,” Economie & prévision,
no: 204-205 (2014): 211-224; De Vrieze (1), “Post-Legislative,” 30-31.

82 Franklin De Vrieze (2) “Post-Legislative Scrutiny in Europe: How the Oversight on
Implementation of Legislation by Parliaments in Europe Is Getting Stronger,” The
Journal of Legislative Studies 26, no:3 (2020) 427- 447.

8 De Vrieze (2), “Post-Legislative Scrutiny in Europe,” 431.

84 fkincil mevzuatin yasama sonrasi denetiminde Kanada, Avustralya, Hindistan ve Pa-
kistan’da uzman denetim komiteleri vardir. Bkz. Franklin. De Vrieze, Victoria Has-
son, “Post-Legislative Scrutiny: Comparative Study of Practices of Post-Legislative
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e Sureli kanunlarin (“sunset legislation”) amacina ulasip ulasma-
digina dair etki degerlendirmesi (“impact assessment”);

e Mevzuat hazirlamada kalite standartlarinin ve mevzuat uyumu-
nun saglanmasi amaglh denetim;

e Yirutmenin gelecek politikalarina yon verme, gegmisten bu ya-
na uygulamalaria dair kanit toplama amagli denetim;

e Yasamanin Soru, meclis arastirmasi, gliven oylamasi ya da so-
rusturma Yyetkilerini kullanmasina imkan saglama amagli denetim;

e Anayasa mahkemelerinin norm denetimi ya da bireysel bagvuru
gibi yollarla ortaya koydugu sorunlarin giderilmesi amagli denetim;

e Yasalarin toplumsallastirilmasit amaciyla, vatandaslarin basvu-
rulabilecegi alternatif bir demokratik katilim araci yaratma amagli dene-
tim®®

gibi ¢ok ¢esitli uygulamalar, yasama sonrasi denetimin kapsamin-
dadir.

Denetimin sonuglari itibartyla etkililigini belirleyen faktorleri ince-
leyen calismalar da yol gostericidir. Alkin ve King’in 2017 tarihli calis-

Scrutiny in Selected Parliaments and the Rationale for its Place in Democracy Assis-
tance,” (Westminster Foundation for Democracy, 2017) https://www.wfd.org/
sites/default/files/2022-01/Comparative-Study-PLS-WEB.pdf, [e.t.13.05.2024]. Kanada
Ikincil Mevzuatin Denetimi Daimi Komitesi (“Standing Committee on the Scrutiny of
Regulations”) 1971°de &zel bir yasa (“Statutory Instruments Act’- “Ikincil Mevzuat
Yasas1”) ile kurulmustur. Komite’nin baskani Temsilciler Meclisindeki ana
muhalefet partisini temsil ederken, birinci baskan yardimecisi hiikiimeti ve ikinci
baskan yardimcist ise ana muhalefet disindaki diger muhalefeti temsil etmektedir.
Parlamentonun her iki kanadi adina hareket eden Komite, 1 Ocak 1972 sonrasinda
yuriirlige girmis ve Kanada Resmi Gazetesinde yayimlanan tiim ikincil islemleri
hukukilik ve usule uygunluk agisindan denetlemektedir. Bununla birlikte yapilan
diizenlemelerin Kanada Temel Hak ve Ozgiirliikler Sartini ihlal edip etmedigi,
mahkemelerin yargi yetkisini islevsizlestirip islevsizlestirmedigi, kamu gelirlerini
etkileyip etkilemedigi gibi usul yaninda esasa odakli bir denetim de yapilmaktadir.
Meclis’teki diger daimi komitelerle ayni statiide olan yasama sonrasi denetim
komitesi, ilgili ikincil mevzuatin ilgasina yonelik Temsilciler Meclisine Onerge
verme yetkisine (“power to initiate the revocation of a regulation™) de sahiptir (Igtii-
zilk Madde 123/1). Bkz. Parliament of Canada, “Standing Joint Committee for the
Scrutiny of Regulations”, House of Commons Procedure and Practice,
https://tinyurl.com/25nd6hpe [e.t. 21.05.2024].

8 Elena Griglio, Nicola Lupo, “Parliaments in Europe Engaging in Post-legislative
Scrutiny: Comparing the French, Italian and Swiss Experiences,” Journal of Southe-
ast Asian Human Rights 4, no:1 (2020): 100-127, ; Griglio, Parliamentary Oversight, 81.
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masina gore; denetlenen makamlarin tecriibesi ve siirece dahli, denetgile-
rin sireci yonetme kapasitesi, denetim usullerinin kapsami ve metodu,
denetlenen ve denetci makamlarin kurumsal 6zerkligi sonuglar1 etkile-
mektedir.® Bu cerceveyi genisleten 2023 tarihli bir calismaya gore,®’
denetimin konusu olan mevzuatin niteligi, denetim ¢iktilariyla uyumlu
hikumet politikas1 Uretimi ile denetimin yapildig: ulkenin siyasi ve top-
lumsal atmosferi de denetimin etkisini belirlemektedir. Bir baska deyis-
le; genel gergeveyi belirleyen/soyut ya da degisken toplumsal kosullara
ayak uydurma kapasitesi zayif bir mevzuatin yasama sonrasi denetimi
islevsiz olabilmektedir. Denetimin hedef ve sonuglar1 da etkisini belir-
lemektedir. Ornegin politikanin etkililigini 6lgmek, etki degerlendirmesi
yapmak ya da ydritme ve idarenin sorumluluguna gitmek hedefleri, de-
netimin etkisini degistirmektedir. Son olarak, denetimin yapildigi do-
nemdeki siyasi ve toplumsal polarizasyon ile siyasi gii¢ dengeleri, dene-
timin sonuglarinin muhalefet tarafindan siyasi koz olarak kullanilmasini
mimkin kildigi gibi, denetimin muhatabi yurutmenin ¢iktilara uyma
egilimini etkileyebilmektedir.

Yasama sonrast formel denetimci Fransa verileri, yukaridaki Kri-
terlerin uygulamasint somutlagtirmaktadir. Buna gore; 2008-2020 ara-
sinda yapilan 262 yasanin %40°’1 en az bir kez (farkli yontemlerle 18 kez
ex post denetime tutulan rekabet ve is yasaminda vergi indirimi yasasi
(CICE) vardir) yasama sonrast denetime tabi tutulmustur. Denetlenen
yasalarin ylzde 47’si tasart seklinde meclise gelmistir. En ¢ok denetle-
nen yasalar finans yasalaridir (denetimlerin yizde 76’s1). 262 yasanin
ylizde 62’sinde, yasama sonras: denetim yapilacagina dair veya deneti-
mi yapacak makama dair agik kloz vardir. Ex post denetlenen tasar1 kay-
nakli yasalarin yuzde 65’1 denetim sonrasinda yapilan tespit ve tavsiye-
ler sonrasinda revize edilmistir. Bu oran, finans yasalarinda ylizde 60,
teklif kaynakli yasalarda yuzde 55°tir. Yasama sonras1 denetim; hiiklimet
nezdinde 6zerk kurulus olan Fransa Strateji Komiserliginin (“le commis-

8 Marvin C. Alkin, Jean A. King, “Definitions of Evaluation Use and Misuse, Evalua-
tion Influence, and Factors Affecting Use,” American Journal of Evaluation 38, no:3
(2017): 434-450.

67 Linda J. Knap, Roland D. Friele, Rob van Gameren ve Digerleri, “Factors Influen-
cing the Impact of Ex-Post Legislative Evaluations: A Scoping Review,” The Journal
of Legislative Studies, (October:2023): 1-24.
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sariat général a la stratégie et a la prospective”)® komiteleri, komitelerin
istegi Uzerine istihdam edilen arastirmacilar, kamu kurumlari ya da ayri-
ca meclis komisyonlari (Bkz. Dipnot 61) tarafindan yiiriitiilmiistiir.%°

Kurumsallasma bakimindan vurgulanmasi gereken son husus, iyi
tasarlanmayan bir yasama sonrasi denetimin etkisine iliskin olacaktir. Bu
alanda kayda deger tecrlibeye sahip Birlesik Krallik Hukuk Komisyonu
Uc noktaya dikkat cekmektedir:

e Yasama sonrasi denetim, yasa yapim sirecinde uzman komis-
yonlar ve parlamento Uyeleri tarafindan dile getirilen elestiri ya da ce-
kincelerle sinirli kalmamalidir (“risk of replay arguments”).

e Yasama ve ylritmenin mevzuatin gelistirilmesine dair isbirligi
yapma iradesinin olup olmamasi, denetimin etkililiginde belirleyicidir.

e Yasama sonrasi denetim, personel ve mali kaynak gerektiren bir
stre¢ oldugundan, sinirli bir mevzuat alaninin incelenebilmesi, yasama
politikalarinm biitiinciil denetimini engelleyebilir.”

I11. Yasama Sonras1 Denetimde Uygulama Ornekleri

‘A. Yasamann Anayasal Gorevi Olarak Yasama Sonrasi Dene-
tim: Isvigre

Yasama sonrasi denetimi, yasamanin yetki ve gorevleri arasinda
sayarak anayasallastiran ilk llke Isvigre olarak tespit edilmistir.”* 1999

8 Hiikiimet nezdinde kamu politikalarinin degerlendirmesi ve ongériilen reformlara
dair arastirma yiiriitmek {izere, 2013’te kararname ile kurulan 6zerk statiilii Fransa
Strateji Komiserligi; yiiriitme, yasama, kamu kurumlar1 ve sivil toplumun verilerin-
den yararlanmaktadir. Kamu politikalarina dair ex ante ve ex post izleme yapan bi-
rim, 1946°de kurulan Planlama Genel Komiserliginin yerini almistir. Kurumun kuru-
cu belgesine gore; bagbakan ancak meclis bagkanlari, kabine tiyeleri, sendika ve isve-
ren temsilcileri ile Ekonomik ve Sosyal Konsey’e danisarak kurumun caligmalarini
durdurulabilir. Komiserlik; hukuk, iktisat, sosyoloji gibi alanlarda ya da bilimsel uz-
man statiisiinde tam zamanli ¢aliganlara sahiptir. Dort sektorel kamu politikas: ala-
ninda ve bir¢ok alt tematik komite esliginde, dokuz ulusal arastirma arastirma konse-
yiyle is birligi icinde raporlama yapmaktadir. Bkz. France Stratégie, https://tinyurl.
com/2f8e3zhufe.t 25.06.2024].

% France Stratégie, “Quelles évaluations sont mobilisées avant et aprés le vote d’une
loi ?,” 2022, https://tinyurl.com/ya5e5c3s [e.t.25.06.2024].

0 The Law Commission, “Reforming the Law:Post-Legislative Scrutiny,” ilgili sayfa
10, 20086, https://tinyurl.com/yc3tw36k [e.t.12.05.2024].

L Griglio, Parliamentary Oversight, 68.
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tarihli Isvigre Anayasasinin 170. Maddesine gore, Konfederasyon tara-
findan alinan karar ve onlemlerin etkililigini guvence altina almak ve
bunlarin degerlendirilmesini saglamak, parlamentonun yetkileri arasin-
dadir. Parlamentonun federal yiirtitme, kamu kurumlar1 ve federal mah-
keme yaninda konfederasyonun isleri ile yetkilendirilmis herhangi bir
birimi yonlendirme ve teftis yetkisi (Mad. 169, Mad.187) de vardir.

1985°te yasamanin denetim islevine dair ilk akademik tezi’® yazan
ve 2001°de yasama sonrasi denetime dair ilk sistematik calismay1 yapan
Luzius Mader’in elestirileri dikkate alinmis; federal politikalarin ve kKu-
rumlarin faaliyetlerinin degerlendirilmesi igin Federal Adalet ve Polis
Departmani tarafindan 1987°de ulusal arastirma programi anons edilmis-
tir. 1990°de Idarenin Parlamenter Denetimi Biriminin kurulmas: (“Le
Controle parlementaire de 1'administration/CPA”), yasama denetiminin
baslangicidir. 1999 Anayasasina 170. maddenin eklenmesi esas olarak
bu surecin olumlu bir ¢iktisidir. Anayasadaki bu dayanak, federal, kan-
tonal ve kanton alt1 diizeydeki yasa ve dizenlemelere sektorel ya da bi-
tinsel degerlendirme klozlarinin (“clause d’évaluation”) konulmasina ve
bu yolla yasalarin etkisinin izlenmesine imkan saglamistir. Yasalardaki
klozlar; degerlendirmeyi yapacak makam, degerlendirme konusu, zama-
ni, igerigi ve yontemine dair agiklamalar icermektedir. Konuya dair en
kapsamli ¢alismanin verilerine gore egitim, federasyon-kanton-halk ilis-
kileri, saglik sektorleri en yogun raporlama ve denetim alanlaridir.”®

Parlamento Yasas1 (Mad. 67, 153,156) ve Parlamento idari Tiiziigii
ile statlisii diizenlenen Birim; Federal Konsey, federal idare ve yetkili
makamlarin isleyisini denetleyen Yonetim Komisyonlarina (“Les Com-
missions de gestion”), yedi federal bakanlik ile yarginin diizenli isleyisi-
ni denetleyen alt komisyonlara, finans ve meclis arastirmasi komitelerine
veri saglamaktadir. Birim, her yil tespit ettigi G¢ Oncelikli alanda kap-

2 Luzius Mader, “L’évaluation législative — Pour une analyse empirique des effets de
la législation,” (Cenevre: Université de Geneve, 1985) Aktaran Katie Horber-
Papazian, Marion Baud-Lavigne, “Factors Contributing to the Strong Institutionaliza-
tion of Policy Evaluation in Switzerland” Iginde ed. Andreas Ladner, Nils Soguel,
Yves Emery, Swiss Public Administration: Making the State Work Successfully,
(Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 355-371.

3 Damien Wirths, Katia Horber-Papazian, “Les clauses d’évaluation dans le droit des
cantons suisses: leur diffusion, leur contenu et la justification a 1’origine de leur
adoption,” LEGES 3 (2016): 485-502, ilgili 492.
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saml1 raporlar hazirlayarak, alt komitelere politika énerisi sunmaktadir.’
Uzman raporlarindan da yararlanan Birim; hukukilik, amaca uygun-
luk/yerindelik ve etkililik eksenli degerlendirme yapmaktadir. Federal
Konsey’in belirledigi oncelikli alanlara dair federal kurumlarin yillik ra-
porlar1, Federal Sayistay’in denetim verileri de parlamentonun bilgi kay-
naklaridir.” Federal Konsey’in toplanti tutanaklari ile gizli bilgi olarak
tasnif edilen konular disinda, tim kamu kurumlarindan bilgi veya belge
talep edebilen Birim, Federal Adalet Ofisi ile 1996°da kurulan Isvicre
Degerlendirme Kurulusu (“La Société suisse d’évaluation”-SEVAL) ta-
rafindan belirlenen yasa yapma ve uygulama standartlarin1 dikkate ala-
rak raporlarini hazirlamaktadir.”® SEVAL, bagimsiz bir denetim-standart
kurumu olsa da, disaridan hizmet alma yoluna gidilmesi, uzmanlarin li-
yakati ve profesyonellesme tartismasini da beraberinde getirmistir.””

Yasama sonrasi denetim kapsaminda yakin zamanda izlenen poli-
tika alanlar1 ve mevzuat arasinda; halkoylamasi kampanya sureglerinin
diristliigii, COVID-19 doneminde kisa sireli ¢alisma uygulamasinin et-
Kisi, yedek yargiglarin statusi, federal idarede yardtilen disiplin ve idari
sorusturmalar ile multecilerin kantonal diizeyde barinma sorunlari var-
dir. Denetim parlamento komitelerinin talebi tzerine ya da Birim’in ru-
tin calisma prensiplerine gore yapilmaktadir. Birim raporlari, Meclis ta-
rafindan Federal Konsey’e tavsiyelerde bulunulmasi, milletvekillerinin
denetim yonunde Onerge vermesi (“motion et postulat”), Meclis’in yi-
ritmeyi denetleme yetkisinin (“haute surveillance”- Ay, Mad. 169) ha-
rekete gecirilmesi, raporu takip eden 2 yilin sonunda Federal Kon-
sey’den uygulama raporu talep edilmesi ve nihayet ilgili mevzuatin yeni-
lenmesi gibi etkilere sahiptir.”® Isvigre 6rnegi, yasama organinin Federal
Konsey’in UOyelerini glven oylamasi ile diisiirme gicl olmasa da, yu-
ritmenin ve idarenin yasama tarafindan denetiminin, devletin ve kamu
idaresinin iyi igleyisi bakimmdan 6nemini géstermektedir. Hikiimet sis-

"4 Le Parlement suisse, “Le Contrdle parlementaire de l'administration (CPA),”
https://www.parlament.ch/fr/organe/commissions/controle-parlementaire-
administration-cpa, [e.t.13.05.2024].

> De Vrieze, Hasson, “Post-Legislative Scrutiny,” 37-38.

6 SEVAL, “Standards SEVAL: Qualité de I’évaluation,” https://tinyurl.com/mpm?2
26h7 [e.t. 11.05.2024].

" Papazian, Lavine, “Factors,”.
8 CPA, “Rapports d’évaluation”, https://tinyurl.com/yvw3darn[e.t. 17.05.2024].
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temleri eksenli klasik kontrol-denge araglar1 disinda ve erkler arasinda
antagonistik bir gu¢ yarist yerine, erkler arasi igbirligine dayali anayasa-
cilik (“collaborative constitutionalism”)’® fikri bu uygulamada 6ne ¢ik-
maktadir.

B. Yasama Yetkisinin Uzantis1 Olarak Yasama Sonrasi1 Dene-
tim: Birlesik Krallik ve Iskogya

Birlesik Krallik parlamentosunun yasama sonrasi denetimi kapsa-
minda 3 farkli araca vurgu yapilmaktadir. Bunlar politika degerlendir-
mesi  (“evaluation”), yuUrdrlik sonrasi degerlendirme (“post-
implementation review”), yasama sonrasi1 denetimdir (“post-legislative
scrutiny”). Ilkinde herhangi bir kamu politikasinin toplumsal, siyasal ya
da ekonomik etkisinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. YUrQrlUk sonrasi
degerlendirmede, ex ante etki degerlendirmesine tabi tutulmus bir yasa-
ma/politika alaninin, 3 ila 5 yillik strelerle hedeflenen ¢iktilara ulasip
ulagsmadigi, maliyet-fayda analizi ile ileriki politika adimlar1 degerlen-
dirmeye alinmaktadir. Yasama sonrasi denetim ise oncelikle yurirlukte-
ki birincil mevzuatin ve gerekli gorilurse bunlarin dayali ikincil mevzu-
atin Ve delege edilmis yetkilerin, se¢ilmis parlamento komiteleri tarafin-
dan degerlendirilmesini kapsamaktadir.?® Avam Kamaras1 Ictiiziigii
(“Standing Orders”) uyarinca, genel komiteler yaninda hikimet birimle-
rinin sektorel faaliyetlerini (dilekge, cevre, idare ve anayasa, kamu he-
saplari, standart komiteleri) izlemek (izere kurulan 6zel komitelerde (“se-
lect committees™), parlamentodaki tim partilerin temsilcilerinin yer al-
mas1 kuraldir(Mad.121-122B).

Griglio’nun formel denetimci, De Vrieze’nin bagimsiz denetimci
olarak siniflandirdig1 Birlesik Krallik sisteminde®! yasama sonras: dene-
tim, Avam ve Lordlar Kamaras1 komitelerinin 6zerk iradesi dogrultu-
sunda isletilen bir usuldir. Parlamentonun denetimini destekleyen 6nem-
li bir arag ise hiiklimetin yurdrlukteki mevzuat ile ilgili hazirladigi me-
morandumlardir. Her bir mevzuat bakimindan 3 ila 5 yillik strelerde ha-

™ Aileen Kavanagh, The Collaborative Constitution (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2023), 1-28.

8 Constanza Toro, “Post Legislative Scrutiny at Parliaments: The Case of Chile and
UK,” Latin American Legal Studies 3 (2018): 293-314.

81 Griglio, Parliamentary Oversight, 72; De Vrieze (1), “Post-Legislative Scrutiny,” 32.
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zirlanmasi gereken bu memorandumlar, ilgili parlamento komitelerinin
bilgisine sunulmakta ve komiteler gerekli gorirse bu konuda ayrica ya-
sama sonras1 denetim yapmaktadir.2? Ornegin 2010 tarihli Riisvet Yasa-
siin 8 yillik uygulamasini yasama sonrasi denetime tabi tutan 6zel ko-
mite; bakanliklardan, yolsuzlukla miicadelede gorev alan kamu gorevli-
lerinden, ulusal ve uluslararasi yolsuzlukla mucadele kuruluslart ve sivil
toplumdan, savciliklardan, milletvekillerinden, sirket yoneticileri ve
avukatlardan olusan bir tanik listesi dogrultusunda, 23 tanik dinleme otu-
rumu gergeklestirip 61 rapor derleyerek bir degerlendirme raporu hazir-
lamistir.2% Yasanin yolsuzlukla miicadeledeki etkisi yaninda, muhataplar
ve uygulayicilarin yasadigi sorunlar ele alinmis; yuritmeye tavsiyelerde
bulunulmus ve nihayetinde yasanin biyuk 6l¢ude iyi isleyen, kaliteli bir
mevzuat olduguna hiikkmedilmistir.

Parlamento geleneginin eski ve glgli oldugu bir tlke olarak Birle-
sik Krallik’ta yasama sonrasi denetimin etkisi olagan karsilanabilecektir.
Bununla birlikte, Margaret Thatcher (1979-1990) ve Tony Blair (1997-
2007) doneminde, bagbakan liderliginde bir parlamenter sistem isleyisi
nedeniyle, yasama yiiriitme Karsisinda zayiflamis kabul edilmektedir.
Parlamentonun giclni yeniden kazandigi dénem olarak isaret edilen
Brexit tartigmalar1 (2009’dan itibaren); parti ici muhalefetin parlamenter
bilgi edinme ve denetim araglarini aktif sekilde kullandig1 ve yasamanin
giiclendigi evredir.® Ote yandan parlamentonun yetkilerini aktif bir se-
kilde kullanmasi, bu dénemde popilizmin yansimasi olarak addedilmis-

8 De Vrieze, Hasson, “Post-Legislative Scrutiny,” 14-17.

8 House of Lords Select Committee on the Bribery Act 2010: Report of Session 2017
19 (The Bribery Act 2010: post-legislative scrutiny, 2019), https://tinyurl.com/
yp3thv9nl[e.t. 23.05.2024].

8 Olivier Rozenberg, “Order... and disorder. Brexit, or the bitter triumph of legislative
studies,” Revue frangaise de science politique 71, no: 4 (2021): 599-621.

8 Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesinin 2017 ve 2019 tarihli iki karari, parlamento-
nun yiritme karsisinda ustiinliigii ilkesini desteklemistir. 2016 Brexit referandumu
sonrasi verilen ilk karar, Tac’in yasama yetkisini ancak parlamento aracilig1 ile kul-
lanabilecegini vurgulamustir. 2019 karar1 ise parlamentonun tatil edilmesinin (“pro-
rogation”) ardindan verilmistir. Buna gore, parlamento ne kadar uzun tatil edilirse,
hesap vermeyen bir hiikiimetin dogmasi da o denli muhtemeldir ve bu durum demok-
rasinin antitezidir. Kararlar icin Bkz. UKSC, R (on the application of Miller and
another) v Secretary of State for Exiting the European Union, 27 Ocak 2017, UKSC,
R (on the application of Miller) v Prime Minister ; Cherry and others v Advocate Ge-
neral for Scotland, 24 Eylul 2019.
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tir. “Halkin ve parlamentonun haklarini savunan yiiriitme” ile yasamanin
catismasi, eski Basbakan Boris Johnson tarafindan elestirilmistir.%® Ha-
liyle gucli bir anti-parlamenter diskurun s6z konusu oldugu dénemde,
parlamentonun giclni geri kazanmak Uzere atilimda bulunmasi, yasa-
manin denetim faaliyetlerinin etkisiyle ger¢eklesmistir.

Iskogya parlamentosunun yasama sonrasi denetim faaliyetleri ise
benzer usulde 2003’ten bu yana kanunlarin ve ikincil mevzuatin uygu-
lamasini1 denetleme amaciyla stirduriilmektedir. 1998 Yetki Devri Yasasi
(“Devolution Act”) sonrasinda, 1999°da ¢alismaya baslayan parlamento-
nun kisa sire icerisinde bu yontemi benimsemesi kayda degerdir. 15
Komitesi olan parlamentoda, 6zel denetim komiteleri yaninda, komite
sOzcl ya da baskanlarmin ortak gindemi belirledigi karma komisyon
(“The Conveners Group”)®’ yoluyla da yasama sonras1 denetim karari
alinabilmektedir.

Parlamentonun Gglinct doneminden itibaren kurumsallasan yasa-
ma sonrasi denetim usulil kapsaminda, Ruh Saglig1 Yasas1 (2003), Top-
rak Reformu Yasas1 (2003), Bilgi Edinme Hirriyeti Yasas1 (2002), Ka-
mu Ihaleleri Reformu Yasas1 (2014), Devlet Gozetiminde istismara Ug-
rayan Cocuklarin Ugradigi Thlallerin Onarimi Yasast (2020), COVID-19
Tazmin ve Reform Yasas1 (2022), Ev I¢i Siddet Yasas: (2018) gibi, ge-
nis toplumsal kesimleri etkileyen konularda komiteler araciligiyla dene-
tim ve raporlama gergeklestirilmistir.®® Komitelerin her biri, akademis-
yenlerden ya da alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarindan ve-
ri toplamug, kanunlarla ilgili varsa yargiya taginan sorunlari tespit etmis,
sorumlu kamu kurumlarinin ilgili kanunla ilgili yaptig: tim faaliyetlere
dair raporlama talep etmistir. Tespit edilen sorunlar, ilgili bakan ve ge-
rektiginde basbakana iletilmis ve rapora yanit yaninda gelecek eylem
plani talep edilmistir.

8 Agnés Alexandre-Collier, “Brexit and Anti-Parliament Discourses among Conserva-
tive MPs (2016-2019),” Parliamentary Affairs 75, no: 2 (Nisan 2022): 239-262.

8 Standing Orders of the Scottish Parliament, https://tinyurl.com/52bv7ds5 [e.t.01.
06.2024].

8 The Scottish Parliament, “Post-legislative scrutiny,” https://tinyurl.com/24 hmpvéw
[e.t.23.05.2024].
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C. Karma Usule Dayanan Yasama Sonrasi1 Denetim: Glney
Afrika ve Endonezya

1. Anayasal Restorasyonun Araci Olarak Yasama Sonrasi De-
netim: Guney Afrika

Giney Afrika’da irk ayrimciligina dayali apartheid® rejimi sonra-
st demokratik anayasal restorasyonun araglarindan biri de yasama sonra-
s1 denetim olmustur. Ik demokratik secimlerin yapildigi ve Anayasa
Meclisinin  (“Constitutional Assembly”/Kurucu Meclis) kuruldugu
1994°ten itibaren yapilan yasalarin etkisinin incelenmesi ve apartheid
rejiminin izlerinin ortadan kaldirilmasi temel hedeftir. Giney Afrika
Anayasasi, federal ylritme ve federe ylritme organlarina taninan ikincil
duzenleme yetkisinin denetimini dizenlemektedir (Mad.101, 140). Her
iki dizlemdeki yiritmeler tarafindan yapilan ve kanundan kaynagini
alan tim islemlerin meclisin bilgisine sunulmasi ve meclis tarafindan
onaylanmasi1 denetimin bir pargasidir. 101. maddeye gore ayrica, baskan
tarafindan kabul edilen tim ikincil mevzuatin halk icin erisilebilir olmasi
anayasal kuraldir.*® Bununla birlikte, kurumsallasma evresinde deneti-
min kapsamina birincil mevzuat da dahil edilmistir.

Gegis déneminde kurulan “Delege Edilen Yasama Yetkisinin Iz-
lenmesi Karma Alt Komitesi (“Joint Subcommittee on the Scrutiny of
Delegated Legislation”), sadece ikincil diuzenlemelerin degil; yasalarin
da denetlenmesi geregine dair 2002’de bir rapor hazirlamistir. Ancak
2015’e dek yasama sonrasi denetim kurumsallasamamigtir. Hasson’a go-
re apartheid sonras1 demokratik yeniden kurulusta, doneminin merkezi-
yetci dinamiklerinin baskin olmasi ve meclisin kurumsal-teknik yetersiz-
likleri bunun nedenidir. Bagimsizlik miicadelesinin itici gicl Afrika
Ulusal Kongresi, kurulu iktidar olarak tistlendigi rejim ingasi gorevini
merkezilestirmis; yetkin Uyelerini yasama, ylritme ve idari alanda go-
revlendirmistir. Haliyle yasama sonrasi izleme gérevini de parlamento-
daki Gyelerinin yapmasi gerekmistir. Yazarin ifadesiyle; vekillerin tek-
nik yetersizlikleri yaninda, kapali kapilar ardinda bir denetim komitesi
uyesi olmak yerine, demokratik rejimin anayasal insasinda gorev yapan,
g0z 6niinde bir temsilci olma istekleri denetimi sekteye ugratmistir. Oy-
sa adem-i merkeziyetci ve kapsami netlestirilmis bir yasama sonrasi iz-

8 Margaret Roberts, “The Ending of Apartheid: Shifting Inequalities in South Africa,”
Geography 79 no:1 (1994):53-64.
%1996 Giiney Afrika Anayasasi, https://tinyurl.com/32zwus9w [e.t.14.05.2024].
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leme usulii,® bastan itibaren Giiney Afrika’da anayasal restorasyon igin
6nemli bir denetim fonksiyonu icra edebilirdi.

Nihayet 2016°da kurumsallasan yasama sonras1 denetim,®? “Temel
Mevzuatin Degerlendirilmesi ve Kokl Degisimin Hizlandirilmas: Ust
Diizey Paneli (“High Level Panel on the Assessment of Key Legislation
and the Acceleration of Fundamental Change) eliyle yuritulmektedir.
Panel; alaninda oncii akademisyenler ve politika uzmanlarindan olusan
17 lyeden tesekkiil etmektedir. Parlamento dis1 bir yap1 olan Panelin ku-
rulusu, Parlamento Sozcileri Forumunun (“The National Assembly’s
Speaker’s Forum”) karari ile gergeklestirilmistir. Forumda, en buyik ug
partinin sozculeri (“chief whips™) ve diger tim partileri temsil eden iki
milletvekili yer almaktadir. Apartheid sonras1 kabul edilen binden fazla
yasanin etkisini incelemek Uzere olusturulmus ¢alisma gruplarin1 kapsa-
yan Panel; yoksulluk, issizlik ve esitsizlik; zenginligin yaratilmasi ve
adil dagilimi; toprak reformu, mlkiyetin iadesi, yeniden dagitimi ve ko-
runmasi; ulus insasi ve sosyal uyum temel politika alanlarindaki hukuki
durumu parlamentoya raporlamak, yasa degisikligi ya da yeni yasa 6ne-
rileri hazirlamak, tanik dinleme dahil gerekli arastirmalar1 yapmakla go-
revlendirilmistir.”® Denetimin bir diger amac1 ¢alismanin yapildig1 do-
nemde yirmi iki yilin1 dolduran demokratik rejimin bilangcosunu ortaya
¢ikarmaktir.®* 21 ay ¢alisan Panel, belirlenen dort temel alanda yapilan
birincil ve ikincil mevzuati, eylem planlarini, kurulan idari birimleri ve
caligmalarini ve nihayet topladiklari istatistikleri dikkate alarak kapsamli
bir rapor hazirlamistir. Ornegin toprak reformu konusunda anayasal esit
dagitim ilkesinin hayata gecirilemedigini, hukimetlerin kamulastirma
yetkisini yeterli kullanmadigini1 ve apartheid dncesi miilksiizlestirilen Si-
yah nufusun tarihsel milkiyet haklarini geri alamadigimi belirten uzman-
lar, yapilmas1 gerekenlere dair kapsamli bir yol haritas1 belirlemistir.%®

%1 Victoria Hasson, “Establishing a Legislative Scrutiny Framework: The Case of Dele-
gated Legislation in the Parliament of South Africa,” European Journal of Law Re-
form 21, no:2 (2019): 189-193.

%2 Report Of The High Level Panel on the Assessment of Key Legislation and the Ac-
celeration of Fundamental Change, 2017, https://tinyurl.com/35ek824h
[e.t.27.05.2024], 29-30.

% Report of the High Level Panel, 73.
% Report of the High Level Panel, Executive Summary Boltimii, 28-69.
% Report of the High Level Panel, 223-231.
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Guney Afrika’nin yasama sonrasi denetimi, tim siyasi partileri siirece
dahil etmesi nedeniyle olumlu karsilansa da, mevzuatin tamamini dikka-
te alan bir cerceve kuramadigi ve toplumun strece dahli ve ilgisini sag-
lamada yetersiz kaldigi igin elestirilmektedir.%

2. Guclu Yuratme Golgesinde Denetim: Endonezya

Endonezya, Hollanda somurgesi (1816-1941) statlistinde gegirdigi
donemin sonunda bagimsizlik miicadelesi ile egemen bir devlet olarak
kurulmustur. 1945 Anayasasi uyarinca Uniter, bagskanlik hiukimet siste-
mini (Mad. 4-16) esas alan, hukuk devletine dayanan bir cumhuriyet ola-
rak tanimlanan Endonezya’da, devletin “bir ve tek tanri inancina dayal”
duizeni, tim dinlere saygi ilkesi, dini mahkemeler sistemi anayasada ye-
rini korumaktadir (Ay, Mad.29, Mad. 28E, Mad.24).

1967 darbesi ile baslayan ve 1998’e dek devam otoriter rejim son-
rasinda yapilan segimler ve anayasa degisiklikleri ile yiriitmenin sinir-
landirilldigi, parlamentonun giiclendirildigi bir doneme girilmistir. 1999
ve 2002 degisiklikleri ile benimsenen baskanlik modeli, iki kanatli ya-
samanin yurutmeyi denetleme yetkisini de anayasallastirmistir. Buna go-
re; secimle gelen Halk Temsilcileri Meclisi (“The People’s Representa-
tive Council”/ “Dewan Perwakilan Rakyat” ya da DPR), dnceki donem-
den farkli olarak, baskanla ortaklasa gergeklesen bir yasa yapim usuli
dogrultusunda, yasalarin goriisiilmesi, onaylanmasi ve yiiriirlige konul-
mas1 yetkilerini haizdir (Mad. 20). Meclisin yasa yapma yetkisi yaninda,
bltce ve gozetim fonksiyonu da anayasada diizenlenmistir. Sorgulama
(“hak interpelasi”), sorusturma (“hak angket”), gorlis belirtme, soru
sorma ve Onerilerde bulunma yetkileri ilgili dizenlemelerdir
(Mad.20/A). Bolgesel ozerklik, merkez-yerel iliskileri, dogal kaynaklari
duzenleyen yasalarin uygulamasini denetleyen ise ikinci kanadi olustu-
ran Bolge Temsilcileri Konseyidir (“The Council of Representatives of
the Regions”/ “Dewan Perwakilan Daerah” ya da DPD)%’.

1999°da esaslar1 kanunla somutlastirilan yasama sonrasi denetim,
2014’e dek Halk Temsilcileri Meclisi bunyesindeki Endonezya Mevzua-
t1 Daimi Komitesi (“Standing Committee on Legislation-BALEG”) tara-

% De Vrieze, Hasson, “Post-Legislative Scrutiny,” 34-36.

% Nadirsyah Hosen, “Indonesia: A Presidential System with Checks and Balances,”
icinde ed. Rainer Grote, Tilmann Rdder, Constitutionalism in Islamic Countries:
Between Upheaval and Continuity (New York: Oxford Academic, 2012), 461-472.
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findan yerine getirilmistir. Daimi Komite, yuritmeyi temsil eden Adalet
ve Insan Haklar1 Bakan ile birlikte yasa metninin amacinin ve boliimle-
rinin tespitinde gorev almis; yasama doneminin 5 yillik planlamasi ve
oncelikli yasal duzenlemelerin belirlenmesi gibi gorevler iistlenmistir.
2014°te ise bu yetkinin farkli vecheleri Yasama Komitesine devredilmis-
tir. Denetim sonucunda ortaya ¢ikan raporlar; 5 yillik yasama doneminin
oncelikli mevzuat alanlarini belirlemede, Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenen yasalarin anayasaya uygunlugunu degerlendirme ve karar
dogrultusunda yapilacak degisiklikleri tespit etmede, nihayet yiritme ve
yarglt makamlarina goriis bildirmede kullanilmaktadir. Fakat Komite, g6-
riis bildirme ve yasamanin 6ncelikli giindemini belirleme yetkisini do-
layli olarak, parlamento komitelerine rapor sunarak icra etmektedir.
Komite, idari ve mali yonden Parlamento Genel Sekreterligi, teknik ve
uzmanlik bakimindan Parlamento Uzman Destek Ajansi tarafindan des-
teklenmektedir. Ajansa bagl bes farkli merkezde kamu gorevlileri ve
sozlesme esasina dayali uzmanlar ¢alismaktadir. Ajans merkezleri ara-
sinda yer alan ve 17 hukuk uzmaninin gorev yaptigi Yasama Sonrasi
Denetim Merkezi (“Center for Post-Legislative Scrutiny”) yasalarin mali
ve toplumsal etkisini degerlendiren bagli kurulustur.®®

Karma denetim usuliini kurumsallastirmayr basarmis Endonez-
ya’da, ylrtmenin ve parlamentodaki baskin partilerin yasama surecleri-
ne midahalesi, idarenin yasalar1 uygulamada isteksizligi, yasama uz-
manlarinin yetersizligi parlamentonun arzuladigi koklu  doniisiimiin
oniinde engel olarak nitelendirilmektedir.®® 2019°da ¢ikarilan 15 numa-
ral1 yasa, baskanin yasama siirecindeki etkisinden yola ¢ikarak, yasama
sonras1 denetimde baskani da yetkili ve sorumlu makam olarak belirle-
mistir. Birincil ve ikincil mevzuatin izlenmesi yaninda, diizenlemelerin
etkililiginin 6lgtlmesi ve etki analizlerinin yapilmasi yasa ile zorunlu ki-
linmustir. 1% 2019°da ayrica, yasama ilkeleri insan haklari eylem planlar:
cercevesinde yeniden diizenlenmis; kadinlar, dini azinliklar ve engellile-

% De Vrieze, Hasson, “Post-Legislative,” 24-26.

% Bagus Hermanto, Asrul Ibrahim Nur, Made Subawa, “Indonesia parliamentary re-
form and legislation quality backsliding phenomenon: case of Indonesia post refor-
masi,” The Theory and Practice of Legislation 12 no:1(2024):73-99.

190 Fitriani Ahlan Sjarif, Aditya Wahyu Saputro, Efraim Jordi Kastanya, “Post-
Legislative Scrutiny in Indonesia: A Misconception and Proposed Solutions,” E-
Publica 10, no.3 (2023): 79-96.
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re kars1 ayrimciligin 6nlenmesi icin merkezdeki egemen erkler ile yerel
birimlerin aldig: kararlarda, ex post etki degerlendirmesi zorunlu kilin-
mistir.}0?

D. Kamu Politikalarmin izlenmesi Araci1 Olarak Yasama Son-
ras1 Denetim: Cevre ve Esitlik Odakh Mevzuat Denetiminin Y Ukselisi

Calismanin 6nceki bolumlerinde, yasama sonrasi denetim kapsa-
minda mevzuatin bitinld ya da bir bolimi yaninda, giincel ya da top-
lumsal tartisma yaratan kamusal politika alanlarinin etkililiginin izlen-
mesinin giindeme geldigini vurgulamistik. Politikanin hukukiligi yanin-
da yerindeliginin de denetlenebildigi bu yodntem, yakin zamanda
COVID-19 donemi mevzuat ve uygulamalarinin etkisini 6lgmek Uzere
kullanilmistir.%? Biz bu kisimda, Tiirkiye giindemini de ilgilendiren top-
lumsal cinsiyet esitligi ile ¢cevre mevzuatinin izlenmesine dair yasama
sonrast denetime odaklanacagiz. Her iki alandaki parlamento pratikleri
giderek yaygmlasmakta'®® ve parlamenter denetimin kamusal politika
alanina nlfuz edebilmesine imkan saglayacak tecriibe birikmektedir.

1. Esitlik Politikalarimin Parlamentolar Tarafindan Denetimi

Toplumsal cinsiyet esitliginin  anaakimlastirilmas:  (“gender-
mainstreaming”) amagli bir yasama politikasi; yasa yapimi, uygulamasi
ve yasama sonrasi denetimine bituncil bir yaklasimi zorunlu kilmakta-

101 Franklin De Vrieze, “Following the Law: Combatting Discrimination and Human
Rights Violations Through Post-Legislative Scrutiny,” 2019, https://tinyurl.com/
4byypny6l[e.t. 22.05.2024].

102 Ukrayna parlamentosu (“Verkhovna Rada™) yasama sonrasi denetimi ilk kez,
COVID-19 saglik olaganiistii hali sonrasinda, hiikiimet tarafindan kabul edilen 27
diizenlemenin, is ve ¢aligma yasami ile toplumsal etkileri iizerinde gerceklestirmistir.
Bu pilot uygulama sayesinde, kirilgan gruplara 6zel destek eksikligi, cografi adalet-
sizlik, ig diinyas1 ve sosyal yardimlar bakimindan yetersiz ve ayrimci uygulamalar
tespit edilmistir. Bkz. WFD, “Ukrainian Parliament fosters new oversight skills du-
ring the COVID-19 pandemic,” 26 Kasim 2021, https://tinyurl.com/ytmwrc7t
[e.t.25.05.2024].

103 Bat1 Balkan iilkelerinin yasama sonrasi denetimde ¢evre ve toplumsal cinsiyet esit-
ligine dair yaklaginu iizerine rapor igin Bkz. HUGEN-Westminster Foundation of
Democracy, “Post-Legislative Scrutiny in the Parliaments of the Western Balkans,”
2020, https:/ftinyurl.com/4nzn8es8 [e.t.13.05.2024]; Kanada uygulamasi i¢in Bkz.
“Integrating Gender-Based Analysis Plus into Evaluation: A Primer,” 2019,
https://tinyurl.com/mw7jd2j6 [e.t.11.05.2024].
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dir. Bu dogrultuda yasalarin yazilmasi strecindeki sorun ve aktor tespit-
leri ile ihtiyag analizleri; yururluk sonrasinda yasanin muhataplari baki-
mindan olasi etkisinin degerlendirilmesi ve toplumsal cinsiyet esitligini
dikkate alan butceleme faaliyetleri anaakimlastirmanin araglart olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan bu zorlu bir yasama sonras1 denetim ala-
nidir. Zira toplumsal cinsiyete dayali ayrimer uygulamalar tarihsel, ku-
rumsallasmus esitsiz gii¢ iliskilerinin sonucu oldugundan,'®* geleneksel
kodlar ve patriyarkal anlayisin yasama islemlerinin metin ve gerekgesi
ile yurutme uygulamalarma yansimasi, kurumlardan ve uygulamadan
glvenilir veriye erismenin zorlugu, parlamentolarin alaninda uzman per-
sonel kapasitesinin zayifligi, yasama sonrasi denetimin dogru isletilmesi
ve etkili sonuglar dogurmasi 6niindeki engellerdir.1%

Yasa yapim sirecinden denetime, parlamentonun tim islerinde
toplumsal cinsiyet esitligini dikkate alarak karar almasini i¢tuzik ile zo-
runlu kilan ilk Glkelerden biri Fiji Cumbhuriyeti’dir. Her yasama done-
minde yeniden kurulan alt1 daimi parlamento komitesinin her biri, gorev
alanlarini ilgilendiren yasalarin ve ikincil mevzuatin incelenmesi, hiki-
met ve idarenin faaliyet ve islemlerini denetleme, sorusturma, tavsiyede
bulunma yetkilerini haizdir. Ote yandan kamu harcamalar1 komitesi, yii-
ritme butcesinin kanunlara uygun harcamasi ile sinirli denetim yapmak-
la gorevlendirilmis; harcamalarin yerindeligi denetim disinda birakilmig-
tir (Igtiiziik Mad. 109, 110). 2014’te Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
rami ile birlikte parlamenterler icin hazirlanan rehber, mevzuatin hazir-
lanmasindan yasama sonrasi denetime toplumsal cinsiyet esitligine daya-
1 denetimin esaslarin1 belirlemektedir. Rehberde, Birlesmis Milletler
Kadmlara Karst Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi  Sozlesmesinin
(“CEDAW?™) geregi olan “ulusal mevzuatin toplumsal cinsiyet esitligi
cercevesinde yapilmasi, degistirilmesi ve ilgasi” ylikiimliligiiniin

104 Bkz. BM CEDAW Sézlesmesi ve Kadimlara Yénelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin On-
lenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (istanbul Soz-
lesmesi) baglangic boliimleri.

195 Maria Mousmouti, “Policy Paper: Gender-sensitive Post-Legislative Scrutiny,”
Westminster Foundation of Democracy, 2020, https://tinyurl.com/Shc6urep
[e.t.14.05.2024].

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:25/Y11:2024, s. 1-66



Zilfiye Yilmaz 37

(Mad.2) anilmasi ve butlincul bir yasama faaliyeti geregine atif dnemli-
dir.106

Yasama sonras1 denetimde iyi Ornekler arasinda yer alan Iskog-
ya’da, 2018 tarihli Ev I¢i Siddet Yasasmin etkisinin denetimi siirecinde
kullanilan yéntemler ve denetimin ¢iktilar1'®” anilmaya degerdir.!®® Ya-
sa, mevcut ve eski partner siddetinin tanimini, siddet gorenler ve siddetin
tanig1 olan ¢ocuklara dair koruyucu tedbirleri, siddet uygulayanlar baki-
mindan 6nleme tebdirlerini (“non-harassment orders™), iskogya ve Birle-
sik Krallik disinda gergeklesen fiiller bakimindan yargilama yetkisini
(“extra-terriorial jurisdiction”) detaylica diizenlemistir. Yasanin uygu-
lanmasi igin her bakana ikincil dizenleme yetkisi verildigi gibi, her ba-
kanin kendi gorev alanini ilgilendiren konularda, yasanin uygulamasina
dair 3 yilda bir raporlama yapma sorumlulugu vardir. Bu raporlarin ice-

106 UNDP- Parliament of Fiji Republic, “Scrutinising Legislation from a Gender Pers-
pective: A Practical Toolkit,” 2017, https://tinyurl.com/yc4xm9w3[e.t.10.06.2024].

107 Criminal Justice Committee, “Post-legislative scrutiny of the Domestic Abuse
(Scotland) Act 2018,” 4 Mayis 2023, https://tinyurl.com/3ymc44ru[e.t.16.05.2024].

198 Galler Parlamentosu Esitlik, Yerel Yénetimler ve Yerel Topluluklar Komitesi tara-

findan, Kadina Kars1 Siddet, Ev I¢i Istismar ve Cinsel Siddet Yasasiin (2015) yasa-
ma sonrasi denetimi de Iskocya kadar onemlidir. Yasa, hem yasama sonras1 denetimi
zorunlu kilmig hem de bir ulusal danigman makami yaratarak, uygulamayi izlemek
lizere gorevlendirmistir. Yasama sonrasi denetimde uygulayicilara ve muhataplara
yoOneltilen sorular, bu tirden denetimleri yapacak parlamentolar icin de yol gdsterici-
dir. Buna gore; 1) Siddet magdurlarinin tecriibe ve goriislerini dikkate alan en etkili
yontemler nelerdir? 2) Yasal diizenlemelerin hayata gecirilmesini saglayan uygulayi-
cilar bu goriis ve tecriibeleri dikkate almakta midir? 3)Yasa sayesinde, uzman destek
hizmetlerine ihtiyaci olanlar basta, siddet magdurlari kamu makamlarindan eskiye
oranla daha iyi yanitlar almakta midir? 4)Yasanin uygulamasini izlemek, bakanlar
kuruluna ve tek tek bakanlara veri saglamak, yasanin uygulamasina yonelik toplum-
sal cinsiyet esitligi, cinsiyet kimligi gibi nedenlerle meydana gelen ayrimci pratikleri
tespit etmek ve bunlara dair aragtirmalar yapmak iizere olusturulan Ulusal Danigsman
makami (Kanun, 20. Boliim), biit¢esi yliriitme tarafindan saglandigindan hareketle,
ylriitmeden bagimsiz karar alabilmekte midir? 5) Kadina karsi, ev i¢i ve cinsel sidde-
te karg1 biitiinciil okul yaklagimmin (“whole school approach”) gelistirilmesinde iyi
ornekler rehberinin katkisi nedir? Ilgili birgok bakanlik biriminden, yerel polisten ve
toplumsal cinsiyet esitligine dair ¢alisan sivil toplum kuruluslarindan, 2016-2020
arasinda 36 yazili rapor toplayan, 6 sozlii delil oturumu yapan ve yasanin uygulan-
masini saglamak iizere yapilmis 4 projeyi inceleyen komite raporu i¢in Bkz. Equa-
lity, Local Government and Communities Committee, “Post legislative inquiry into
the Violence against Women, Domestic Abuse and Sexual Violence (Wales) Act
20157, Aralik 20186, https://tinyurl.com/yc69zk5u [e.t. 11.06.204].
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riginde yasada tanimlanan siddet turlerinin kimlere yoneldigi, bunlara
dair yapilan idari ya da yargisal islemlerin kapsami, slresi ve etkisi ile
verilen tedbirlerin siresi, siddetin yeri ve bicimleri alaninda yargisal
makamlardan bilgi toplayarak veriye dayali yaklasim benimsenmelidir.

Denetimde, parlamentonun Ceza Adalet Komitesi yasa tarafindan
acik bir hikimle yetkilendirilmistir. 2023’teki delil oturumunda, siddet
alaninda ¢alisan akademisyenler, avukatlar, kadin haklar1 érgutleri, sav-
cilik ve polis departmaninin tanikliklart ve uzmanliklart dinlenmistir.
Polisin sagladig1 veriye gore 2021-2022 arasinda polise 64,807 sikayet
ulagsmistir. Bunlarin yizde 32’si yaygin saldiri, yizde 21°i tehdit ya da
diger istismarci davranis kapsaminda siiflandirilmistir.

Yerel yonetimlerden toplanan verilere gore sikayetlerin en ¢ok
geldigi sehirler (Dundee, West Dunbartonshire , Glasgow) belirlenmistir.
Sikayetleri ylzde 81’inde, siddet goren kadin ve siddet uygulayan erkek-
tir. Siddet fiilleri 31-35 yas arasindaki kadin ve erkekler arasinda daha
yogun iken, siddet fiilleri yiizde 89 oraninda ev ya da ikamet edilen yer
siirlarinda gerceklesmistir. 2018-2022 arasinda, polis raporlarina gore
30 kadin 6limi kaya ge¢mistir. Her ne kadar 2021-2022 arasinda sika-
yet oran1 yuzde 1’e diisse de, kadin 6limlerinin sayis1 gegmise gore 4
kat yiiksek olarak not edilmistir. Yasanin yiiriirliigii sonrasinda mahke-
meye basvuru oranlarinda ve mahkumiyet oranlarindaki artis incelenmis;
mahkemeler tarafindan verilen ihtar, kamu hizmeti ve hapis cezasi, 0z-
girliigi kisitlayici tedbirler, denetimde serbestlik ve para cezalari rapor-
lanmustir. Siddet sikayetlerine bakan ceza mahkemeleri ile bosanma ve
velayet davalarina bakan hukuk mahkemeleri arasindaki adli veri payla-
sim eksikliginin, siddet uygulayanlar tarafindan magdurlarin maniplas-
yonuna neden olabildigi de tanikliklarla ortaya konmustur.

lleriye yonelik politika gerekleri noktasinda, yasanin soyut lafzin-
dan kaynakli uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar, polisin olaylara muda-
hale ve sikayetleri siniflandirmada isteksizligi ve bilgisizligi, polise veri-
len egitimler ve bunlarin ¢iktilart da mercek altina alinmistir. Yasanin
uygulayicilar i¢in basitlestirilmesi ve somutlastirilmasi i¢in aslinda Ev
ici Siddet, Israrli Takip, Taciz ve Namus Temelli Siddet Degerlendirme-
si rehberi (“DASH tool: Domestic Abuse, Stalking, Harassment and Ho-
nour Based Violence Assessment”), MARAC adli ¢cok aktorll risk de-
gerlendirme koordinatorliigli tarafindan hazirlanmigtir. Denetim sonu-
cunda, siddet riskinin siniflandirilmasinda polislerin kisisel ve ahlaki
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yaklasimlariin riskin ciddiyetini tespitte sorunlar yarattigi ortaya ¢ik-
mustir. Son olarak yaptirimlar noktasinda tedbirlerin dijital sistemler
yardimiyla izlenmesi, hapis yaptirimlarina agirlik verilmesi, tedbir son-
ras1 travma desteginin sunulmasi gibi tavsiyeler hazirlanmistir. Yasanin
amacin Yyerine getirdigi ancak denetim kapsaminda ortaya ¢ikan sorun-
Iarc'ilogair muhatap kurumlarin yapmasi gerekenlerle rapor tamamlanmis-
tir.

Bu baslik altinda verecegimiz son 6rnek Uganda parlamentosunun
yasama sonrast denetimidir. 2010 yilinda, Kadin Siinnetinin Yasaklan-
mas1 Yasasi (“Prohibition of Female Genital Mutilation Act”) kabul
edilmistir. Yasanin meclis tartismalarinda; kadin slinnetini icra edenlerin
ve bunlar1 destekleyenlerin sayisi ile kadin stinnetine karsi olanlarin
damgalanmas1 pratiklerinin giderek azaldigi; kiltirel ve dini boyutlart
olan kadm stnnetinin hukuk tarafindan yasaklanmasinin bir toplumsal
ihtiyaca karsilik gelebilecegi deklare edilmistir. Yapilacak yasanin eko-
nomik etki degerlendirmesi raporunda, uygulama icin ayri bir butgenin
gerekmedigi tespit edilmistir. Teklifin gerekgesine dayanak teskil eden
bu veriler, Toplumsal Cinsiyet, Emek ve Sosyal Kalkinma Bakanliginca
meclise sunulmustur. Yasanin belirli stre yiriirliigii sonrasinda yapilan
yasama sonrasi denetimde ise yasanin gerekgesini olusturan verilerin ve
tespitlerin bir kismimnin gecerliligini yitirdigi, bir kisminin bastan bu yana
hatali oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore;

e Yasanin caydirici ve cezalandirict hikiimleri kismen etki gos-
termekle birlikte merdiven alti uygulamalar yasaya ragmen devam et-
mistir.

e Sebei halkinin jenerasyonlar boyunca kadin tyelerini diger ka-
bilelerin kadinlarindan ayirt etme yontemi olan stnnet, ayn1 zamanda
topragin ruhlarin1 onurlandirma araci olarak gorulmektedir ve yasanin
uygulamasin1 yapacak olan yerel liderlerin bir kism1 bu gelenege halen
sadiktir. Yerinde incelemelerde, bazi kesimler yasanin gelenege saldir
teskil ettigini savunmustur. Oysa kadin stinnetine karsi olan yerel liderle-
re 6ncu roll verilmesi, yasanin uygulanmasini saglayabilecekken bu hu-
sus ihmal edilmistir.

e Yasanin yapilmasi strecinden baglayarak, farkli kultlrler ve
topluluklar bakimimdan amacinin, igeriginin ve yaptirimlarinin anlagilir
kilinmast igin topluluklarin kendi dillerinde bilgilendirilme yapilmamis-

109 Raporun “Conclusions and Recommendations” kismina bakilabilir.
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tir. Yasanin toplum tarafindan anlasilamamasi, stinnet pratiklerinin giz-
liden devam etmesine neden olurken, bu pratikleri ihbar etmek isteyenler
uzerinde, 6ngorilemezlik nedeniyle caydirict bir etki yaratmustir.

e Sinneti yasaklamanin ek biitge yiki olusturmayacagi, etki ana-
lizinde ortaya konmusken, yasanin yerelde uygulamasin1 gézetecek olan
kolluk teskilatinin ayrica bltceye ve personele ihtiyaci oldugu yasama
sonras1 denetimde ortaya ¢ikmugtir.*°

Haliyle mevzuat olusturma politikalarina dayanak teskil eden siya-
si, toplumsal ya da veri temelli gerekgeler ile yasanin yiiriirliigii sonra-
sindaki yaygin toplumsal ve hukuki etkisinin kiyaslanmasi gereklidir.
Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, mevzuat olusturma yaninda
uygulamadaki yapisallagsmis esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini gerek-
tirdiginden; yasama oncesi ve yasama sonrasi etki degerlendirme ve de-
netim pratiklerinin birlikte ele alinmasi, belirli periyotlarla idari ve top-
lumsal pratigin 6lguilmesi zorunludur.

2. Cevre Mevzuatimin Yasama Sonrasi Denetim Kapsaminda
izlenmesi

Yasama sonras1 denetimin yoneldigi giincel alanlardan bir digeri,
cevre alaninda kamu politikalarin1 degerlendirme ve iklim degisikligine
kars1 Onleyici ve koruyucu Onlemler almada 6nemli rolu olan parlamen-
tolarin gUgclendirilmesidir. Parlamentolararasi Birlik (“Inter-Parliamentary
Union”) tarafindan 2016’da hazirlanan politika belgesi, kiresel dizeyde
yasanan iklim krizi ile mlcadelede, parlamentolarin uluslararast mev-
zuati i¢ hukuka aktararak, etkili ve uygulanabilir bir mevzuat hazirlaya-
rak ve yurutmenin bitce harcamalarini ¢evrenin korunmasi perspektifin-
den denetleyerek 6nemli bir islev gorecegini belirtmistir. Nitekim Bir-
lesmis 2030 Surdirilebilir Kalkinma Hedeflerinin Baslangi¢ bolumu de
bu konuda parlamentolarin roliine vurgu yapmaktadir.*'t

Cevre ve iklim degisikligine iliskin mevzuatin yasama sonrasi de-
netiminde; cevresel zararlar azaltan etkili yontemlerin varligi, farkli sek-
tor ve aktorlerin tstlendigi kilfeti dengeleyen bir gergeve, ulusal ve ulu-
sal duzenlemelerle uyumlu, ¢atisan sorumluluklara ya da sorumsuzluga

110 Zacharia, “Post-Legislative,” 185-188.

111 Inter-Parliamentary Union, “Parliamentary action plan on climate change,” 2016,
https://tinyurl.com/mrxjtud? [e.t.28.05.2024].
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yol agmayan mevzuatin varhigi, sorumlu ve ilgili ulusal ya da yerel kuru-
luslarin dogru belirlenmesi ve bunlarin her birinin karar ya da faaliyetle-
rinden 6tlrd sorumlulugunun agik¢a diizenlemesi temel inceleme alani
olacaktir.!'? Birlesmis Milletler Cevre Programmnin (“UNEP”) Cevre
Temelli Hukuk Devleti raporuna (2019) gore, diizenlemelerde bilerek ya
da zimnen birakilan bosluklar, kurumlar arasi catisan yetkilere, yarisan
blrokratik taleplere ve ¢elisen bir mevzuata neden oldugunda, meselenin
Oksliz kalmasina ve sonug olarak etkili bir hikiimet denetiminin olmadi-
g1 bir sonucu dogurmaktadir.**® Bu son konunun énemi nedeniyle, Bir-
lesmis Milletler HABITAT, yakin zamanda kentsel ¢evre mevzuati ha-
zirlamada parlamentolara yol gosterecek yasama oncesi etki degerlen-
dirme ile yasama sonrasi denetimde dikkate alinacak rehber (2023) ha-
zirlamigtir. 114

Birlesik Krallik Avam Kamarasi blinyesinde 1997°de kurulan 16
uyeli Cevresel Teftis Komitesi (“Environmental Audit Committee™), hi-
kiimet birimleri ile hukimet dis1 kamu kuruluslarinin, ¢evre ve surddri-
lebilir kalkinma konusundaki hedef ve faaliyetlerinin meclise raporlan-
masini zorunlu kilmaktadir. Avam Kamarasinin tatil ya da aralarindan
bagimsiz ¢alisan Komite (Standing Orders, Mad. 152/A); tanik dinleme,
raporlama yapma, yetkililerin komiteye bilgi vermek (zere davet edil-
mesi, meclis disinda arastirma yapma, komitenin yetkin olmadigi konu-
larda uzman atama yetkisini haizdir.!*® 2050°ye dek sera gaz1 emisyonla-
rinin net sifir hedefine ulagmasi igin parlamentonun ve yariatmenin izle-
mesi, gerekli politikalar tespit ve halkin beklentilerini 6lgmek igin, par-
lamentonun alti uzman komitesinin ortak karari ile kurulan Birlesik
Krallik iklim Meclisinin (“Climate Assembly UK”),!® parlamenter cev-
re politikalari bakimindan anilmasi gerekir. Enerji ve endustriyel ¢ozim-
ler, barinma ve yerel yonetimler, cevresel teftis, hazine ve bilim-
teknoloji konularinda uzman komiteler, Ocak-Mart 2020 arasinda Ulke
capinda toplanan verileri bir raporda birlestirmis ve raporun ardindan Is

112 Hirst, “Post-Legislative,” 14.

113 UNEP, Environmental Rule of Law: First Global Report,” 2019, https://tinyurl.
com/ydmzfujy [e.t. 28.05.2024].

114 UN-HABITAT, “Guidelines for the Scrutiny of the Quality of Urban Legislation: A
Manual for Parliamentarians”, 2023, https://tinyurl.com/bdhznbad [e.t.14.06.2024].

115 Environmental Audit Committee, https://tinyurl.com/4k9asu88 [e.t. 01.06.2024].
116 Climate Assembly UK, https://tinyurl.com/yc86rszh [e.t. 01.06.2024].
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Diinyasi, Enerji ve Endustriyel Stratejiler Komitesi meclis arastirmasi
baslatmistir.

Cevre mevzuatmin parlamenter denetimi konusunda 2020°de iklim
Degisikligi Daimi Komitesini kuran Pakistan bir diger dikkate deger or-
nektir. Yasama sonrasi1 denetim alaninda uzman kurulus olan Westmins-
ter Demokrasi Vakfi ile isbirligi dogrultusunda yaratilan platform saye-
sinde, ilgili komitenin alandaki uzman, arastirmaci ve akademisyenler
ile, uzmanlarin da aciliyeti olan politika alanlarina dair komite aracili-
giyla parlamento ile iletisim kurmasi saglanmistir. Komite biinyesinde,
anayasa ve ¢evre mevzuati uyarinca sorumlu federal ve federe yonetim-
lerin temsil edilmesi, yasamanin bilgi edinmesi ve denetimi konusunda
onemli bir isbirligi arac1 olmustur.’

Meclis komitelerine gevre politikalari konusunda veri saglamak,
denetim faaliyetini 6zerklestirmek (izere benimsenen bir diger yontem
komiser uygulamalaridir. Yasama sonrasi denetimde ad hoc komiteler
yoluyla inceleme yapan ya da komitelerin talebi dogrultusunda harekete
gecen Yeni Zelanda parlamentosu,!*® informel denetimci kategorisinde
yer almaktadir. Bununla birlikte 2017°de parlamentoya, parlamento ko-
mitelerine, ilgili bakanliklara veri sunmak ve raporlama yapmak uzere
bir Parlamento Cevre Komiserligi kurulmustur.!'® 1986 tarihli Cevre
Yasas1 dogrultusunda, kamuya ag¢ik olmayan gizli bilgilere erigim, yemin
altinda tanik dinleme ve gerekli gordiigii tum ilgili konularda arastirma
ve raporlama yapma komiserin yetkileri arasindadir.}?® Bir diger érnek
Galler Gelecek Nesiller Komiserligi kurumudur. Galler parlamentosu
2015°te Gelecek Nesillerin Esenligi Yasasin1 kabul etmistir. Tm kamu
kurumlar1 karar ve uygulamalarinda sosyal, ekonomik, ¢evresel ve kilti-
rel esenligi gozetmek zorundadir. Gelecek Nesiller Komiseri kurumunu
kuran yasa; komiserin gelecek nesillerin ¢ikarlarinin gardiyani olarak,
kamu kurumlarmna tavsiye verme, arastirma yapma ve denetim gorevle-

117 Standing Committee on Climate Change, “Post Legislative Scrutiny of Pakistan En-
vironmental Protection Act, 1997,” 2022, https://tinyurl.com/5c2yeaha [e.t. 01.06.2024].

118 New Zealand Parliament, “The Legislative Process: Select Committee Considera-
tion: Chapter 37,” 2023, https://tinyurl.com/mryy8z2p[e.t. 02.06.2024].

119 parliamentary Commissioner for the Environment, https://tinyurl.com/dru7ak4f [e.t.
02.06.2024].

120 Hirst, “Post-Legislative,” 21.
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rini tamimis ve her yasama déneminin sonunda ve secimlerden onceki
yil, kamu kurumlarinm islerini degerlendirme raporunu*?* meclise sun-
masini zorunlu kilmastir.

IV. Tiirkiye’de Yasama Sonrasi Denetimin Geregi ve imkam

A. Sorun Tespiti

1982 Anayasasi uyarinca yasamanin YUritmeyi denetlemesi, hi-
kiimet sistemleri ekseninde kontrol ve denge araglarinin tasnifine odak-
lanan bir yaklasimla ele alinmaktadir. Bununla birlikte, kuvvetler ayrili-
ginin medeni igbolimi ve igbirligine dayanmasi (Baslangig), Cumhuri-
yet rejimi ve hukuk devleti ilkesi (Mad.2), yiriitme yetkisi ve gérevinin
kanun ve anayasaya uygun yerine getirilmesi (Mad.8), anayasanin Ustin-
ligii (Mad.11), Cumhurbagkaninin devlet organlarinin diizenli ve uyum-
lu galismasini temin goérevi (Mad.104), Anayasa Mahkemesinin anaya-
sanin Ustiinliigiinii saglama gorev ve yetkisi (Mad. 148-153) gibi birgok
diizenleme sinirhi iktidar olgusu yaninda, hesap verebilir bir yonetim an-
layisin1 zorunlu kilmaktadir.

6771 sayilh Kanunla yapilan 2017 anayasa degisikligi sonrasinda
benimsenen Cumhurbaskanligi Hikimet Sisteminde, yasama-yiritme
aras1 denge-denetleme iligkisi bakimindan baskanlik modelinin esaslari-
na uymayan bir gerceve benimsenmistir.}?? Yeni cergeve uyarinca, mo-
nist ylritmenin faaliyetleri hakkinda Turkiye Blyuk Millet Meclisi’nin
(TBMM) dogrudan bilgi edinmesi ve yiritmeyi denetlemesi (Ay,
Mad.98) neredeyse imkansizdir. Yakin zamanda yapilan bir ¢aligmanin
sonuglarina gore; Cumhurbaskanligi Hikimet Sisteminin ilk donemi
olan 27. Yasama Déneminde, yuzde 98’i muhalefetten gelen ve isleme
alinan 65.461 sorunun 23.153’{ yanitlanmamus, 34.144°{ suresi gegtik-
ten sonra yanitlanmistir. 6237’°si muhalefete ait olan 6280 meclis aras-
tirma Onergesinin, 176’s1 kabul edilmistir. Bu 6nergelerin 34’4 iktidar
bloguna aittir. Muhalefetten gelen 62 genel goriisme Gnergesinin 61°1
dénem boyunca gundeme alinmay1 beklemistir. Parlamentonun 25. D6-
neminden (2015) bu yana ise Cumhurbaskani ve bakanlarin gorevle ilgili
suclar1 dolayisiyla hesap verebilirligini saglayan meclis sorusturmasina

121 Future Generations Commissioner for Wales, “Future Generations 2020, https://mww.
futuregenerations.wales/ [e.t.02.06.2024].

122 L event Goneng, Ali Ersoy Kontaci, “2017 Tarihli Anayasa Degisikligi Sonrasinda
Yasama - Yiiriitme iliskileri,” TBB Dergisi 145 (2019) 53-79. Ilgili s. 66-69.
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dair isleme alman bir énerge yoktur.'?®> Denge ve Denetleme Aginin ve-
rilerine gore ise, 27. Yasama Ddéneminde ¢ogunlugu muhalefet milletve-
Killerinden gelen 4534 kanun teklifi verilmis; ancak yasalasan 263 kanunun
taman Adalet ve Kalkinma Partisinden gelen tekliflere dayanmaktadir.1?

Gelinen noktada parlamentonun kuvvetler ayrilig: ilkesi dogrultu-
sunda karar alma, temsil, miizakere, yuritmenin denetimi'?® gibi fonksi-
yonlari1 ylritmeden bagimsiz bir organ olarak yerine getirdigini sOy-
lemek mimkun degildir. 2017 anayasa degisikligi Oncesinde de tespit
edilen miizakere islevindeki gerileme,'?® anayasa degisikligi sonrasinda
derinlesmistir. Denetim fonksiyonunun kurumsallagmis aract olan par-
lamenter muhalefet, Tunaya’nin deyimi ile, “hiikiimette temsil edilme-
yenlerin sesi olmak, iktidarin kendi kendini efsanelestirmesini 6énlemek,
halkin yoénetime katilmasmi kolaylastirmak islevine sahiptir”.'?’ Yasa-
ma-yurutme iliskileri baglaminda parlamenter muhalefetin yasama orga-
ni1 igerisinde gordiigi denetim islevi de zayiflamigtir. Bunda bilgi edinme
ve denetim araglarinin etkili kullanilmamasi ya da etki dogurmamasi ya-
ninda, parlamentonun i¢ isleyisinin siyasi parti gruplari ve ¢ogunluk ek-
senli diizenlenisinin de etkisi biyuktur.

Tiirkiye’de parlamentonun krizi*?® ve yiiriitmenin biytimesi,
diinyadaki gelismeler baglaminda kabul edilen sorunlardir. Ancak geli-
nen noktada bu krizler, hikiimet sistemi yaninda parlamentonun icsel

129

123 gada Ozkan, Etkili Parlamenter Muhalefetin Anayasal Esaslari: Denetim Verileri
Isiginda Onerge Verme Eylemliligine Coziimleyici Yaklasim (Ankara: Yetkin Ya-
yincilik, 2023), 222- 244,

124 Denge ve Denetleme Agi, “TBMM 27. Dénem 5. Yasama Y1l Performans Deger-
lendirme Raporu”, 2022, https://tinyurl.com/4zzvp6wu [e.t.03.04.2024].

125 Mehmet Kabasakal, “Deparliamentarization in Turkey: A Major Decline in the
Scrutiny Function,” International Journal of Political Science & Urban Studies 7,
no.1 (Mart 2019):168-190.

126 Ender Tiirk, “Parlamentonun Miizakere Islevi: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Orne-
§i,” Anayasa Hukuku Dergisi 5, no:9 (2016):87-129.

127 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku (Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1980), 346-351.

128 Seref Iba, Parlamento Hukuku, (Ankara: Turhan, 2017) 18-20.

129 Seda Dunbay, “Yiiriitmenin Biiyiimesi Sorunsali Karsisinda Liberal Demokrasilerin
Gelecegine Iliskin Kisa Bir Degerlendirme,” iginde ed. Ziilfiye Yilmaz, Cumhuri-
yet’in Yiiziincii Yilina Kadin Hukukgularin Armagani: Kamu Hukukunun Temel So-
runlar1 Ve Elestirel Hukuk Calismalarma Bir Katki (Istanbul: Oniki Levha, 2023).
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kapasitesi dolayisiyla da derinlesmektedir. I¢sel kapasite sorunu, orga-
nik-kurumsal isleyisten kaynaklandigi gibi, yasalarin temel amaci olan
kamu yararina yonelik politikalarin, kamusal sorunlara care bulacak se-
kilde etkili teknik ve hukuki yontemlerle yapilmamasi da bunda etken-
dir. Bu haliyle var olan durumu anayasasizlastirmanin bir gérinimi
olan parlamentosuzlastirma olarak tanimlamak mumkuandur.

Yasamanin islevindeki gerileme, 2016-2018 arasinda yurirlikte
olan olaganiistii hal (“OHAL”) donemi ve Mart 2020’den itibaren hukuk
duizeni Gzerinde de etkisini gosteren COVID-19 pandemisi ile de baglan-
tilidir. OHAL doneminde, yiritme tarafindan ¢ikarilan olaganiistii hal
kanun hiikmiinde kararnamelerinin siyasal denetimi yasama fonksiyonu-
nun gereklerine uygun bir sekilde gergeklestirilmemistir.**® Olagan ka-
nunlarda degisiklik yapan OHAL kanun hikminde kararnamelerinin
onaylanmamast gerekirken, yasama-yiriitme biitiinlesmesi, olaganiistii
hali olagan hukuka ickin bir istisna hali durumuna donistiirmiistiir.
COVID-19 doneminde ise meclis bircok Ulkenin parlamentosuna goére
aktiftir. Ancak yapilan diizenlemelerin kanuni kalitesi, pandeminin ya-
rattig1 sosyal adalet ve esitsizlik sorunlarina ¢6zim bulma kapasitesi za-
yiftir. YUritme ve idarenin pandemi uygulamalarinin etkin denetimi de
yapilamadigindan Otird, Turkiye bu donemde, yuritmenin pandemi 6n-
cesine gore daha cok biiylidiigii Ulkeler arasinda sayilmis ve ayrica bu
blyumenin yasamanin iglevlerini yerine getirmemesi ile ilgili oldugu not
edilmistir.?3!

Turkiye zemininde, parlamentonun mevzuat ve kamu politikalar
ile ylritmenin faaliyet ve islemlerinde denetim gdrevini yerine getir-
memesi, toplumsal, siyasal ve hukuki sorunlarin ¢6zimanun yargida ve
daha 0zelde Anayasa Mahkemesi’nin (AYM/Mahkeme) denetiminde
aranmasina neden olmaktadir. AYM’nin norm denetimi ve bireysel bas-
vuruda yapabilecegi denetim sinirli oldugu gibi, kararlarda tespit edilen
sorunlarin bir kismi da yasama mevzuatinin Kalitesinden ya da mevzuat

130 Taylan Barin, “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullanilmasini Durdurulmasi ve Sinir-
lanmasi Arasinda: Kanunlasan OHAL KHK’larmin Yargisal Denetimi,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi 75,n0:2 (2020):557-587. Tlgili 564-569.

181 Halmai, “The Pandemic and Constitutionalism,” 305; pandemi dénemi yasama faa-

liyetinin anayasasizlastirma ve yiiriitmenin biiylimesi iizerindeki etkisi i¢in Bkz. Ziil-

fiye Yilmaz Yamag, “Feminist Constitutional Narratives, the Pandemic and Hyper-
presidentialism in Turkey,” Women's Studies International Forum 102, (Ocak-Subat

2024).
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yoklugundan veyahut kamu glci kullanan makamlarinin uygulamalari-
nin etkili bir sekilde denetlenmemesinden kaynaklanmaktadir. Yasama
sonrasi denetim bu nedenle, AYM’nin ve daha genelde yarginin is yUku
sorununun kismen ¢0zulmesi bakimidan da 6nemlidir. Benzer yaklagim
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerin denetim mekanizma-
larinin verdigi kararlarin icras1 bakimindan da gecerlidir. Nitekim Avru-
pa Konseyi Parlamenterler Meclisinin hazirladigi memorandum, karsi-
lastirmali hukukta bu amaca yonelik kurulmus parlamento komitelerinin
icranin denetimi igin de onemli islev gorecegini vurgulamaktadir.t3

Uygulamaya baktigimizda, bireysel basvuru yolunda 2019’dan bu
yana Mahkeme’nin TBMM’ye yaptig1 ¢cagr1 kararlar1 ve bunlarin islev-
sizligi gorilmektedir. Pilot karar usuliinde (AYM I¢tiiziigii, Mad. 75) ve
ayrica ihlalin ve sonuglarmin giderilmesi icin gerekenlere hiikmetme
yetkisi (6216 S. Kanun, Mad.50) kapsaminda gundeme gelebilen cagri
kararlar1, kanuni diizenleme yapilmasi geregi'®® yaninda ilgili sorunu
cozmek icin kanun teklifi verilmesi ve ayn1 zamanda ilgili konuda teknik
inceleme yapilmasini da gerektirmektedir. Oysa uygulamada bu Kkararlar,
TBMM Genel Sekreterligi tarafindan mahkemeye iade edilmektedir.t®*
Anayasa Mahkemesi soyut norm denetimi kararlarinda son dénemde
glindeme getirilen bir bagka husus, kanun teklifleri gibi gerekge barin-
dirmayan cumhurbagkanligi kararnamelerinin hukuk devleti ilkesine ay-

132 Parliamentary Assembly, “The role of parliaments in implementing ECHR stan-
dards: overview of existing structures and mechanisms,” 2 Kasim 2016,
https://tinyurl.com/cm4fppec [e.t.13.06.2024].

133 BEce Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve icrasi Sorunu ile Ku-
rumsallasma [htiyac1,” Anayasa Yargis1 33( 2016): 93-118. Tlgili 107.

13 Ozge Karahan, “TBMM’ye Cagr1” Giderim Kararlarimin Islevsizligi ve Bu Kararla-
ra Islevsellik Kazandirilmast Amaciyla Getirilen Onerilerin Degerlendirilmesi,” Ya-
sama Dergisi 46 (2020): 37-71. Doktrinde, kanunla kurulan Dilek¢e Komisyonunun
meclisi bilgilendirme yetkisi, insan Haklar1 Komisyonunun yasal diizenleme énerme
yetkisi (3686 S. Kanun, Mad. 4) baglaminda meclisin harekete gecirilmesi Onerilse
de, Meclis’in is isleyis dinamikleri sorunun derinleserek devamina neden olmaktadir.
Tlgili éneriler igin Bkz. Abbas Kilig," Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Ka-
rarlariin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bildirilmesi,” Anayasa Yargis1 38, no:1
(2021): 85-126. Ilgili 120; Ulas Karan, “Bireysel Basvuru Kararlarinin Icrasi: Eski
Aliskanliklar, Yeni Sorunlar-Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Usuliiniin {1k
Dért Yilina Dair Bir Degerlendirme,” (Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklar1 Hu-
kuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Raporu, 2017),62, https://tinyurl.com/44pk
7¢9s [e.1.13.06.2024].

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:25/Y11:2024, s. 1-66



Zilfiye Yilmaz 47

kir1 olarak ongorilebilirlik saglamamasi ve denetimi zorlastirmasidir.
Mahkeme bu gerekceyi hakli bulsa da, kararnamelerin sekil bakimindan
denetiminde bdyle bir yetkisi olmadigimni vurgulamaktadir.’*® Bir baska
husus ise konu bakimindan yetkisizlik gerekgesi ile cumhurbaskanligi
kararnamelerinin iptalidir.**® Konu bakimidan yetkisizlik tespiti, konu-
nun yasamanin Ve kanun alaninda oldugunu gostermektedir. Yasamanin
bu asamada kararname yerine yalnizca kanun yapmakla yetinmemesi;
ilgili kararnamelerin yiiriirliigii boyunca hukuk ve kamu yonetimi ala-
nindaki etkisini ve bunlara dayali yapilan ikincil islemleri tespit etmesi,
bunlan ylrdrliikten kaldirmasi igin yiritme organina ¢agrida bulunmasi
veya yapacagi yasada bu islemlerin akibetine dair diizenleme yapmasi da
gereklidir. Haliyle mevzuat ve uygulamaya dair sorunlarin yasama son-
ras1 denetimin araglar1 ile tespit edilmesi ve meclisin denetimi yoluyla
normlar hiyerarsisinin ve anayasal diizenin sihhatini korumak imkan da-
hilindedir.

Tiirkiye’de yasama kalitesi ve etkili mevzuat olusturma gibi de-
mokratik gerileme indekslerinde dikkate alinan kriterlerdeki sorunlar da
yakicidir. 8. Kalkinma Planindan bu yana egitim, saglik, go¢ gibi sekto-
rel alanlarda kanita ve veriye dayali kamu politikasi olusturma hedefi
giindemdedir.®®" 2024-2028 arasin1 kapsayan 12. Kalkinma Planinda ise
bu hedef “mevzuat diizenlemelerinin ilgili paydaslar Uzerindeki olasi ik-
tisadi ve sosyal etkileri ortaya konularak kaynaklarin etkin kullaniminin
saglanmas1” amacina dogru genisletilmis ve kamu politikalarinda diizen-
leyici etki analizinin benimsenmesi geregi vurgulanmistir.

Halihazirda, Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6-
netmelik (2022)'* ve Diizenleyici Etki Analizinin Uygulanmasma Ilis-
kin Usul ve Esaslar,’*® yasama ve yiiriitmenin islemlerinin hangilerinin
“biitceye, mevzuata, sosyal, ekonomik ve ticari hayata, ¢evreye ve ilgili
kesimlere etkilerini goOstermek Uzere hazirlanan ©On degerlendirme-
ye/duizenleyici etki analizine” (YOnetmelik, Mad.3) tabi tutulacagini ku-

135 AYM, E.2022/98, K.2022/157, T. 13/12/2022, §§ 8,9.
13 Ornegin AYM, E.2022/93, K.2024/9, T.18/01/2024, §28.

187 Omer Faruk Gengkaya, “Kaliteli Bir Yasamanin Ve Etkili Bir Yasamin Arac1 Olarak
Yasama Sonrasi Inceleme,” Ozgiirlik Aragtirmalari Dernegi Yaymm, Mart 2023,
https://tinyurl.com/mpsyafkt [e.t.12.05. 2024].

138 Cymhurbaskani Karar1 (Sayr 5210), R.G.Tarih-Say1: 24.02.2022-31760
139 Cumhurbagkan1 Karar1 (Say1 5681), R.G. Tarih-Say1: 04.06.2022-31856.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:25/Year: 2024, p. 1-66



48 Yasamanmin Gerilemesi Olgusuna Kars: Parlamentolarin Guglendirilmesi
Araci Olarak Yasama Sonras: Denetim

rala baglamaktadir. Milletvekilleri tarafindan Meclis’e sunulan kanun
tekliflerini disarida birakan (Mad.3) yonetmelik; yilritme, bakanliklar ve
bagl, ilgili, iliskili kurum ve kuruluslarin kanun ve cumhurbaskanligi
kararnamesi taslaklarinda diizenleyici etki analizini zorunlu kilmaktadir
(Yonetmelik Mad.3 ve 26).Yiiriirliige konulmasi halinde muhtemel yillik
bitce yiki yuz milyon Turk lirasin1 asan diizenlemeler igin diizenleyici
etki analizi yapilmak zorundadir (Esaslar, Mad. 5/1). Dahasi, meclis
komisyonlarinda goriisiilecek olan kanun teklifleriyle ilgili dizenleyici
etki analizi hazirlanmasini, sayet komisyon baskanliklar1 talep ederse,
diizenleyici etki analizi Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitge Baskanligi
koordinasyonunda hazirlanacaktir (Mad.26). Ancak istisnalar da oldukca
fazladir. Buna gore;

e Savas hali, dogal afet, tehlikeli salgin hastalik, siddetli ekonomik
kriz veya kamu diizeninin bozulmasina yonelik siddet eylemleri gibi hiz-
11 karar alinmasi1 gereken durumlarda yapilacak diizenlemeler ile bitce
ve kesin hesap kanunu teklifleri ve milletlerarasi andlasmalarin uygun
bulunmasina iliskin kanun taslaklari hakkinda dizenleyici etki analizi
yapilmaz (Esaslar, Mad. 5/5).

TBMM Plan ve Butce Basgkanligi birimiyle yapilan goriigmelerden
edinilen bilgiye goére, son yasama déneminde, mali konular1 ilgilendiren
kanun teklifleri kapsaminda etki analizi raporlar1 bakanlik ve ilgili ku-
rumlardan istenmis ve bunlar da raporlar1 komisyona iletmistir.1*° Ote
yandan etki analizleri ve rapor verilerinin kanun tekliflerinin gerekce
kisminda yer almamasi, kamuoyunun yapilan diizenlemenin gerekcesi ve
beklenen etkisine dair bilgilenmesini engelleyen bir husustur.

Bu yapisal sorunlar gostermektedir ki; Tiirkiye’de yiritmeyi de-
netleme araglarmin hikimet sistemleri dogrultusunda siyasi (genso-
ru/guven oylamasi) ve cezai sorumluluk (meclis sorusturmasi/siyasi suc-
landirma) ekseniyle sinirli degerlendirilmesi anlayiginin degismesi; ya-
samanin etkili politika olusturma ve denetimde ex ante (yasama oncesi)
ve ex post (yasama sonrasi) araglara basvurmasinda anayasal bir engel
olmadigini kabul etmek gerekir. Nitekim 6nceki bolimlerde yasama 0n-
cesi ve sonrast denetimin parlamenter, baskanlik, yari-baskanlik, meclis
hikumeti ve dahi guclu baskanlik modellerinde de dahi benimsenen bir
ara¢ oldugunu ve anayasal demokrasilerin pekismesi i¢in her hikimet

140 31 May1s 2024 tarihli Goriisme Notlar.
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sisteminde olumlu etkisini ortaya koyduk. Bu nedenle, yasamanin yi-
ritme karsisinda gerilemesini, diinyadaki egilimlerle paralel ve huikimet
sisteminin geregi olarak kabul etmek vyerine; Tirkiye’de yasamanin
fonksiyonunu anayasa ve demokratik standartlara gére yerine getirmesi-
ni saglayacak bir kurumsal reforma ihtiya¢ vardir.

Nitekim yakin zamanli ¢alismalar'*t Meclisin ¢alisma usullerinin,
komisyonlarin gorev ve yetkilerinin ve dahasi yasama 6ncesi ve sonrasi
denetimin kurumsallastirilmas: gereginil#? vurgulamaktadir. TBMM ’nin
SIGMA raporlar**® yoluyla, hem yasama sonrasi denetimin kapsanmi
hem de bitce Uzerinde yasamanin denetimine dair aragtirmalar1 ve ya-
sama uzmanlariimn dikkat ¢ektigi, ¢6zm o6nerdigi bir birikim de mev-
cuttur. Bunlara asagida deginecegiz.

B. TBMM’nin Giiglendirilmesi icin Yasama Sonrasi1 Denetim
Onerisi

Yasama sonrasi denetim Ttrkiye Cumhuriyeti anayasalarinda par-
lamentonun yetKileri arasinda hicbir dénemde yer almamistir. Ote yan-
dan yururliikteki 1982 Anayasasi, TBMM I¢tiiziigii ve diger mevzuat
1s18inda, yasama sonrasi denetimin kurumsallastirilmasinin mimkin ve
gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Yasama yetkisi (Ay, Mad.7)
TBMM’ye ait bir yetkidir ve bu yetkinin kapsami 87. maddede dizen-
lenmis; sayilmayan yetkiler igin yine anayasanin diger hukiimlerine yol-
lama yapilmistir. Yasama sonrasi denetim anayasada agikc¢a diizenlen-
mese de yasamanin genelligi ilkesi baglaminda, tipki karsilastirmali hu-
kukta oldugu gibi yasama yetkisinin uzantis1 olarak kabul edilebilecek-

141 Fahri Bakirci, Ozge Geng, “Assessment of the Existing Parliamentary Oversight in
Turkey,” Igisleri Bakanligi, UNDP ve Avrupa Birligi ortak yaymi, 2020
https://tinyurl.com/3wr25mpz [e.t.22.06.2024]; Yasamanin giiclendirilmesi amaciyla
bilgilenim yetkisinin kurumsallastirilmasim dneren calisma igin Bkz. Seref iba, Si-
nem Sirin, “Yasama Organlarinin ‘Bilgilenim (Hearing)’ Yetkisi ve TBMM nin Giig-
lendirilmesi I¢in Yeni Oneriler,” Tlrkiye Adalet Akademisi Dergisi 59 (Temmuz
2024): 91-114.

142 Gengkaya, “Kaliteli Bir Yasamanin,” 44-54.

143 Muhammed Emin Giizel, Abdussamed Sigirtmag, “Parlamentolar Ve Parlamenter
Gozetim Ve Denetim Secili Avrupa Ulkesi Tecriibelerinin Karsilastirilmas: Sigma
Raporu  Cevirisi,” (TBMM  Yaymi: 2016), https://tinyurl.com/5dw6t9s7
[e.t.20.05.2024]; Bltce Sirecinde Parlamentolarin Degigsen Rolii ( TBMM Plan Biit-
¢e Komisyonu Yayinlari, 2009) https://tinyurl.com/43uaduvd [e.t.25.06.2024].
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tir. Haliyle anayasada a¢ik¢a yazmasa da hukuk devleti, insan haklarina
saygili ve demokratik devlet ilkeleri (Mad.2) yaninda, TBMM’nin Say1s-
tay (Mad.160), Kamu Denetgiligi Kurumu araciligiyla (Mad.74) bilgi-
lendirilmesi zorunlulugu, bitce hakki (Mad.161), olaganiistii hal ilan ka-
rarlar1 ve olaganiistii hal cumhurbaskanligi kararnamelerinin meclis tara-
findan siyasi denetimi (Mad.119); butlncdil ya da kismi mevzuat izleme-
sinin ve ydrutmenin denetiminin dayanaklari olarak kabul edilebilir.

Yasama sonrast denetimde, meclis komisyonlar1 6nemli bir islev
gormektedir. Mevcut durumda Meclis Ictiiziigiinde adi1 gecen komisyon-
larin yapisinin ve yetkilerinin yasama sonrasi denetim igin revize edil-
mesi gerekecektir.

Yasama sonrasi denetimin tasariminda; parlamento karar1 ya da
0zel kanun ile yasama sonrasi denetim komisyonunun kurulmasi, yasala-
rin izlenmesi ya da denetimi icin yasa metni icerisinde denetim klozlari-
na yer verilmesi, parlamentonun bu konuda bir karar alarak mevcut ko-
misyonlar1 yasama sonrasi denetim igin gorevlendirmesi mimkundur.
Komisyonlari is yUkd ile Gye ve uzman kapasitesi sorunlarmin denetimi
islevsizlestirmesini engellemek amaciyla, koordinasyon komitesi ya da
karma bir komite olusturulmasi karsilastirmali hukuktaki yontemler ara-
sindaydi. Komisyonlar arasi tekrar problemini asmak, is ylkinu koordi-
ne etmek ve Tlrkiye bakimidan 6zellikle torba yasalarin denetimi agi-
sindan, karma bir denetim koordinasyon komitesi daha etkili olabilecek-
tir. Halihazirda Anayasa ve Meclis Ictiiziigii uyarinca karma komisyon
kurulmas1 (Ay, Mad.159; Ictiiziik Mad. 131) ve ayrica Ictiiziik uyarinca
komisyonlarin diger komisyonlardan goriis almasi (Mad.34) mumkin
oldugundan, bu sekilde bir karma komisyon kurulmasinda engel yoktur.

Komitenin bagimsiz uzman desteginden, kamu kurumlarinin ve
yuritmenin raporlarindan faydalanmasi (“outsourcing”) yine karsilas-
tirmali hukukta var olan uygulamalar arasinda idi. Bu noktada yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesini zedelemeyecek sekilde ve Ictiiziikteki
komisyon ¢aligmalarina uzman davet edilmesi (Mad.30) hikmiinden yo-
la ¢ikarak, TBMM ile dogrudan iliskili (Guney Afrika ve Endonezya 0Or-
nekleri) ya da bagimsiz bir kurulustan (Isvigre, Fransa érnegi) arastirma,
veri toplama ve raporlama destegi alinmasi giindeme gelebilecektir.
TBMM idari teskilati icerisinde halihazirda var olan arastirma ve dene-
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tim birimlerinin** yaninda, yasama sonras1 denetimin idari sekreteryasi-

n1 yiritecek bir birimin kurulmasi da gerekecektir.

Yasama sonrasi denetim karma komitesinin hangi esaslara gore ¢a-
lisacagr ve Uyelerinin kimler olacagi da ¢Ozulmesi gereken sorunlardan
biridir. Zira Igtiiziikte sayilan 16 komisyonun bir kismi i¢tiiziik uyarinca
faaliyet gOsteren ihtisas komisyonu statusiinde iken, bir kismi ise kanun-
la kurulmus ya da dayanagimi anayasadan alan ve Ictiiziik yaninda ana-
yasa ve 6zel kanunu uyarinca ¢alisan komisyonlardir; dahasi bu iki gru-
bun yetkileri farklidir. i¢tiiziik uyarinca, komisyonlar kendilerine havale
edilen kanun tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebi-
lirler; birbirleriyle ilgili gorduklerini birlestirerek goriisebilirler. Ancak,
komisyonlar kanun teklif edemezler, kendilerine havale edilenler disinda
kalan islerle ugrasamazlar, Bagkanlik Divaninin karari olmaksizin Genel
Kurulun toplant1 saatlerinde gériisme yapamazlar (Mad.35). Bu da icti-
ziuk esasma bagli komisyonlarin yasama sonrasi denetimde Baskanlik
Divaninin iradesi ile sinirli iglev gdrmesine neden olacaktir.

Ote yandan 6zel kanunla kurulan insan Haklar1 inceleme Komis-
yonu, Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu, KIT Komisyonu, Plan ve
Bitce Komisyonu (ayrica dayanagi Ay Mad.161), Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu, Dijital Mecralar Komisyonu, Guvenlik ve Istihbarat Ko-
misyonu ile Dilekge Komisyonunun (Ay, Mad.74 ve Dilekge Hakkina
[liskin 3071 S. Kanun) dizayni, kanunun verdigi yetkiler dolayisiyla, ya-
sama sonrast denetim amacina uygun tecriibe ve katki saglayacak nite-
liktedir. Insan Haklar1 Komisyonunun yasal diizenleme 6nerme, Trki-
ye’nin taraf oldugu sozlesmelere uyumun saglanmasi igin inceleme,
arastirma ve ¢O6zUm Uretme yetkileri (3686 S. Kanun, Mad.4) yasama
sonrast denetim tasariminda igin drnek alinabilecektir. 2009°da kurulan
Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonunun (KEFEK) mevzuatin ve uy-
gulamanin izlenmesi amaciyla yaptig1 caligmalar da dikkate degerdir.
KEFEK’in 23. Yasama Doneminden bu yana hazirladigi tematik rapor-
lar, kamu kurumlarina denetim kapsaminda yOnelttigi sorular, yaptigi
saha incelemesi ve uluslararas: ziyaretler, meclis ¢alismalarindaki fiili
etkisi bir yana, yasama sonras1 denetime esasinda ornektir.14

Ictiiziik uyarinca tim komisyonlari bakanliklardan (Mad.41) ve
meclis arastirmasi kapsaminda kamu idareleri yaninda Universiteler, ye-

144 TBMM Idari Birimler, https://www.tbomm.gov.tr/teskilat-semasi [e.t.23.06.2024 ].
145 KEFEK Komisyon raporlari, https:/tinyurl.com/mry69bwe[e.t.29.05.2024].
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rel yonetimler, meslek kuruluslar1 dahil bilgi talep etme (Mad. 105) yet-
Kisi olsa da, yasama sonrasi denetim bakimindan, kanunla kurulan ko-
misyonlarin yetkilerine benzer kapsamli bir kanuni yetkilendirme gere-
kecektir. Kanun yaninda, meclisin parlamento karar1 yoluyla gerektigin-
de denetim komisyonuna, belirli politika alanlarinda izleme ya da dene-
tim gorevi vermesi ise her halikarda mimkun olmalidir.

Yasama sonrasi denetim komisyonunun kompozisyonu, denetimin
islevini yerine getirmesi icin 6nemli bir baska husustur. Karsilagtirmali
hukukta, disiplin siyasi parti anlayisi ve teknopopilizm, ¢ogunluk¢u bir
yaklagima veya siyasi pazarliklar sonucunda denetimin islevsizlesmesine
neden olabilmekteydi. Turkiye bakimindan yasamanin i¢ kapasitesi
onlndeki en bilyuk engellerden biri halihazirda bu konudur. 2010 tarihli
TBMM’nin Idari Kapasitesi Raporunda'*® komisyonlarmn diizeni ve mec-
liste muhalefetin etkinligine iliskin sorunlar esasinda tespit edilmistir.
Bu onerilerin bir kismi halihazirda Ictiiziikte yer almakla birlikte, ikti-
dar-muhalefet partilerinin genel kurul ve komisyonlardaki etki dengesi,
2017 Ictiiziik degisikligi karar1*’ ile iktidar lehine daha ¢ok bozulmus-
tur. Komisyonlarin ¢aligmasina dair sorunlar ise bakidir. Bakirci’nin tes-
pitlerine gore: 148

e Komisyonlarin yaptigi islerin TBMM Genel Kurulu'nda tekrar
edilmesi is yUkinu arttirmaktadir.

eEsas komisyonlar ve tali komisyonlar arasi is bolimine riayet
edilmemesi tekrar problemine neden olmaktadir.

e Komisyonlarda temsilin en az 20 Uyeye sahip siyasi parti grupla-
rina agik olmasi ve bagimsizlar vekillerin temsil edilmemesi, siyasi parti
gruplar1 eksenli kararlara neden olmaktadir®4°,

16 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin idari Kapasitesi: Sigma Akran Degerlendirmesi
Raporu (Agustos 2010), 30-33, https://tinyurl.com/yyn5pecs [e.t.14.06.2024]. Rapor,
TBMM baskaninin daveti ile OECD-AB- Sigma ortak yayim olarak hazirlanmistr.

1471160 Sayilh TBMM Igtiiziigiinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Karar, R.G.Tarih-
Say1: 01.08.2017-30141.

148 Fahri Bakirci, “The Committees in the Turkish Parliament: Existing Problems and
Solutions after 2017 Constitutional Reform,” The Eurasia Proceedings of Educatio-
nal & Social Sciences (EPESS) 11 (2018): 198-227.

149 Siyasi parti gruplar1 esasli temsil 1961 Anayasasindan bu yana doktrin ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda tartisma konusudur. Tezig, 1980°de kaleme aldig1 ¢alisma-
sinda, Anayasa Mahkemesinin iki kararma atif yaparak siyasi parti gruplarinin, giig-
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Bu hususlar, yasama sonrasi denetimin isleyisinde de temel kapasi-
te ve etkililik sorununu olusturacaktir. 1982 Anayasasinin 95. Maddesi,
Meclis I¢tiiziigiiniin “siyasi parti gruplarmim, Meclisin bitiin faaliyetle-
rine Uye sayisi oraninda katilmalarini saglayacak yolda” duzenlenmesini
emretmektedir. Ancak Ictiiziik, meclisteki temsil giicii disinda parti
gruplar arasindaki gii¢ dagilimina gore yeni bir hiyerarsi dogurmaktadir.
Zira Bagkanlik Divani ile komisyon Uyeliklerinin tayininde “siyasi parti
gruplarinin parti gruplar1 toplam sayisi icindeki yiizde oranlarinin” dik-
kate alinacag belirtilmektedir (Mad.11, Mad.21). Bir diger sorun ise Si-
yasi parti grubu 20 vekilin altina diistiigiinde komisyon Gyesinin de Uye-
liginin diismesidir (Mad.22). Anayasaya baktigimizda, bitge goriismele-
ri bakimindan parti gruplari esast yerine, tim milletvekillerinin goriis
aciklamasi; meclis sorusturmasi komisyonuna tim siyasi partilerin gic-
leri oraninda aday gostermesi esas1 goriilmektedir.**® Dahas1 kanunla ku-
rulan komisyonlarda bagimsiz milletvekillerinin temsili (Dijital Mecralar
Komisyonu disinda)**! de miimkiindir. Haliyle siyasi parti gruplar: ek-
senli temsilin uygulamasinda bir yeknesaklik aslinda yoktur.

Yasama sonrasi denetimin amaci gézetildiginde, siyasi parti grup-
lar1 yerine siyasi partilerin ve 6zelde muhalefet partilerinin temsilinin
saglanmasi Onem arz etmektedir. Zira mevzuat politikasini yonlendiren
yiritme ve ydritme ile baglantili meclis ¢ogunlugu oldugundan, mevcut
hiikiimler yasama sonras: denetimi anlamsiz kilacaktir. Meclis Igtiiziigii
uyarinca, komisyon baskanlarmin se¢imi ve karar alinmasi da yukaridaki
sorunlu usule tabiidir (Mad.24, Mad. 27). Komisyon raporuna muhalif
kalan Uyelerin serh diiserek raporu imzalamasi da mimkinddr; ancak bu
uyelerin genel kurulda raporun aleyhine konusma yapmasi ve soru sor-
masi1 yasaktir (Mad.42). Yasama sonrast denetim komisyonu agisindan
muhalif kalan Gyelerin serh koyma disinda, yapilacak diizenlemenin etki

leri ne olursa olsun, meclislerin tiim ¢aligmalarina mutlaka katilmalarini ve katilma-
nin her grubun giicii oraninda olmasini ve giiglerindeki degisimin komisyonlara yan-
sitilmast geregini vurgulamigtir. Erdogan Tezig¢, Turk Parlamento Hukukunun Kay-
naklar1 ve lgili Anayasa Mahkemesi Kararlar1 (Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1980), 100-102.

150 Bakirci, “The Committees,” 206-210.

181 2020’de kurulan Dijital Mecralar Komisyonunda bagimsizlarin temsili ilkesine yer

verilmemistir. Bkz. 7252 sayili Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi fle Baz1 Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi : 23/7/2020, R.G. Ta-
rin-Say1: 28/7/2020-31199.
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degerlendirmesi ve beklenen-olas1 sonuglarina dair alternatif ya da golge
raporlama yapmasi, milletvekillerinin ve toplumun yapilacak diizenleme
hakkinda bilgi edinmesi bakimindan giindeme getirilebilecektir.

Kanada uygulamasinda, ikincil mevzuati denetleyen yasama son-
ras1 denetim komitesinin baskan1 ana muhalefetten gelirken, birinci bas-
kan yardimcist iktidar partisinden, ikinci baskan yardimcist ise diger
muhalefet partilerini temsilen belirlenmekteydi (Bkz. Dipnot 64). Ana-
yasa ve Ictiiziikteki siyasi parti gruplarina atif esasinda, komisyon bas-
kani olarak en kalabalik partinin temsilcisinin segilmesini ya da ¢ogun-
luk partisinin glcl dogrultusunda karar almay: zorunlu kilmamaktadir.
Aslolan yasamanin fonksiyonunu anayasaya uygun yerine getirmesidir.
Bu nedenle yasama sonrasi denetimi yapacak karma komisyondaki tem-
silcilerin islevleri ve yetkinligine gore, oncelikle muhalefet partilerinden
baskan ve raportor secilmesi ve iktidar grubunun temsilinin ya es bas-
kanlik ya da ikinci baskanlik diizeyinde olmasi 6nerilebilecektir. Bu ko-
nuda Fransa uygulamasi da 6rnek alinabilir. iktidar ve muhalefet partile-
rinin temsilcilerinin birlikte komisyona baskanlik etmesi ve komisyon
tiyeligi bakimindan yari yartya temsil ilkesinin benimsenmesi, bitcenin
denetiminde gdrev alan Degerlendirme ve Denetim Komitesi MEC’in
(“la mission d’évaluation et de contrdle”) ¢aligma usullidir. Fransa’nin
bir bagka katkis1 ise yasama sonrasi denetimde tlim erkler, idare ve ka-
muoyuna veri saglayan, yasama sonrasi izleme yapan Fransa Strateji
Komiserligi benzeri 6zerk bir kurulusun tecriibesi olacaktir (Bkz. Dipnot
68).

Meclisin butce hakki kapsaminda, yasama sonrasi denetimin tasa-
rimi ise ayrica ele alinmasi gereken bir bagliktir. 2003 tarihli Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, her tirlii kamu kaynaginin elde edilmesi,
kaynaklarin etkili ve hukuka uygun kullanimi ve denetimini zorunlu
kilmaktadir (Mad.8). Bunun disinda 2010°da Sayistay Kanununun®®? ka-
bull ile TBMM’nin blitge alanindaki bilgi edinme araglar ¢esitlenmistir.
Ancak 2017 degisikligi ile getirilen gegici biitce (Ay, Mad. 161) uygu-
lamasi, yUritme-yasama arasindaki organik bag gibi sorunlar denetimi
zorlagtirmaktadir. Nitekim yasama uzmanlari, Sayistay’in diizenlilik ve
performans denetimi raporlarinin butce ve kesin hesap kanun tekliflerine
eklendigini; ancak butcenin baskin niteligi nedeniyle bu raporlarin ayrica

152 6085 Sayili Sayistay Kanunu, R.G. Tarih-Say1: 19/12/2010-27790.
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tartistlamadigini belirtmektedir. Bu nedenle ayr1 bir kesin hesap ve dene-
tim komisyonu kurulmas: halihazirda éneriler arasidadir'®:. Bltce go-
riismeleri sirasinda Sayistay’in temsilinin, yuritmenin temsili kapsamin-
da ele alinmasi (Ictiiziik, Mad.62) kuralinin da mevcut halde ve yasama
sonras1 denetimde degismesi gerekecektir. Blitce ve kesin hesap kanun-
larinin basli bagina 6nemi ve kamu politikalarina etkisi diistiniildiigiinde,
yasama sonrasi denetim kapsaminda mali konular: ilgilendiren yasa ve
yuritme islemlerinin denetiminin, karma yapidaki yasama sonrasi dene-
tim komisyonu altinda ayri, uzmanlasmis bir alt komisyon tarafindan
ustlenmesi diisiintilebilir.

Sonug

Bu calisma kapsaminda, yasamanin islevinin gerilemesine karsi
parlamentolarin gui¢lendirilmesi araci olarak isaret edilen yasama sonrasi
denetim usuliind, teorik ve pratik diizlemde mercek altina aldik. Yasama
sonras1 denetim tek basina, ¢cok boyutlu dinamikler ekseninde sekillenen
ve dinya ¢apinda derinlesen parlamentolarin gi¢ ve mesruiyet kaybi so-
rununu ¢ozmeyecektir. Ancak yasama organlarinin i¢ kapasitesini glc-
lendirmeye katkida bulunabilecek bir hesap verebilirlik aracidir. Baska
bir deyisle, yuritme ve idarenin isleyisi hakkinda meclise bilgi ve veri
saglayarak ve yapilan kanunlari hukuki, mali, toplumsal etkisini nicel
ve nitel araclarla dlgerek; yasamanin temsil, etkili mevzuat olusturma,
yuritmeyi denetleme fonksiyonlarini yerine getirmesine yardimer olacak
bir parlamenter aragtir. Karsilastirmali hukuktaki 6rnekler, iyi tasarlanan
bir yasama sonrasi denetimin; anayasal demokrasinin korunmasi, hukuk
devletinin ve insan haklarinin gelismesi, yonetenlerin yetkilerini kullan-
mas1 anlaminda yolsuzlugun Onlenmesi gibi alanlarda 6nemli islev gor-
diigiinii ortaya koymaktadir. Ancak iyi islemeyen bir yasama sonras1 de-
netim; yeni parlamentosuzlastirma pratiklerine ve yirttmenin daha ¢ok
blyumesine neden olabilecektir. Turkiye anayasal diizeninde, yasama
sonras1 denetimin yasama yetkisinin uzantis1 olarak kabul edilmesi ge-
rektigini ve bu savin 1982 Anayasasinin muhtelif hiikimlerinin sistema-

158 Abdullah Karaer, “Kamu Hesaplar1 Ve Denetim Komisyonlarimin Biitge Siirecindeki
Rolii Ve Islevsel Etkinlikleri,” Yasama Dergisi 48 (2024): 41-77; Murat Onder,
Mehmet Ali Meydanli, “TBMM’nin Denetim Araci Olarak Sayistay’in Rolii: 6085
Sayili Sayistay Kanunu Sonras1 Degisiklikler ve Etkisi,” Amme Idaresi Dergisi 52,
no:3 (2019): 123-154, llgili 146.
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tik okumasi yoluyla gerekgelendirilebilecegini ¢alismada ortaya koyduk.
Bunun yaninda, yasama sonrasi denetimin tasariminda, mevcut diizen-
leme ve sorunlar 1s18inda yapilmasi gerekenlere dair bir 6zet cerceve be-
lirlemeye ¢alistik. Yasama sonras1 denetim, kuvvetler ayriliginin medeni
bir isbirligi ve is bolimi oldugunu, glclerin birbirini islevsizlestirmesi
anlamima gelmedigini ifade eden anayasanm hikminin hayata geciril-
mesini saglayabilecek bir aragtir. Bunun yaninda yonetenlerin denetle-
nebilmesi esasini ifaden hukuk devletinin giglendirilmesi igin yapilmasi
gereken yasama reformunda dikkate alinmasi gereken bir denetim usu-
ladar.
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#yURUTME ORGANININ DIZGINLENMESININ ARACI

OLARAK HUKUK DEVLETI"
(RULE OF LAW AS A TOOL FOR RESTRAINING THE EXECUTIVE)

Onur Gurer™

0z

NUfus artis1, Uretim araglarimin goreli olarak gelismesi, yerlesik
hayata gecilmesi ile Gretim fazlasi ve toplumsal siniflar ortaya ¢ikmustir.
Karmagiklasan toplumsal iliskiler nedeniyle diizenin saglanmasi ihtiyaci
bu slrecle es zamanl olarak hukuku ve devleti yaratmistir. Dogusundan
itibaren hukuk, devlet ve smiflar simbiyotik bir iliski icerisindedir. Do-
layistyla bunlarin birbirinden bagimsiz olarak var olmasi diisiiniilemez.
Bu saptama, siiflara dayanan butiin dretim tarzlari igin gecerlidir. Dev-
letin ve hukukun yapisimi Uretim tarzi belirler. Uretim iliskilerinin ve
uretici guclerin birlesmesiyle olusan Uretim tarzinin toplumsal yasamda-
ki gorunimd hukuk araciligiyla gerceklesir. Devlet; hukuk araciligiyla
bu alanlar1 dizenleyen 6znedir, Uretici gucler ve Uretim iligkileri arasin-
daki diyalektik iliski baglaminda ise sinif miicadelesinin nesnesidir. De-
vasa Orgutli ve ¢ok sayida personeliyle araliksiz faaliyette bulunan yi-
ritme, oldukca az calisan1 ve kiiguk 6rgutl bulunan yasama ve yargi or-
ganlarina gore devletin merkezinde durmaktadir. Tarihsel olarak yurGt-
me guicu uzunca bir ddnem yasama ve yargi yetkilerini de kullanmistir.
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Bu durumun ortaya ¢ikardigi sorunlar1 bertaraf edebilmek icin kuvvetler
ayriligi ve hukuk devleti teorileri gelistirilmistir. X1X. yiizyilda aristok-
rasi ve burjuvazi arasindaki sinif micadelesinin kesin olarak ikincisi le-
hine sonuglanmasiyla ortaya ¢ikan modern Kkapitalist devletlerin yapisi
bu iki kavram tarafindan sekillendirilmistir. YUritme organini sinirlan-
dirmay1 amaglayan bu iki teori, yasam agacinin yesil olmasi nedeniyle
kismen basarili olmustur. Bu ¢alismada, toplumsal yasama ve 6zel haya-
ta buytk bir gicle midahale eden yurutme organinin siirlandirilmasi
baglaminda hukuk devleti ilkesi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk Devleti, Kuvvetler Ayriligi, Yurutme
Gucu, Temel Hak ve Ozgurliklerin Sinirlandirilmasi, Yargisal Denetim

ABSTRACT

Population growth, the relative development of the means of pro-
duction and the transition to settled life led to the emergence of surplus
product and social classes. The need to maintain order due to complex
social relations, created law and the state simultaneously with this pro-
cess. Since their emergence, law, state and classes have been in a sym-
biotic relationship. Therefore, they cannot exist independently of each
other. This determination is valid for all modes of production based on
classes. The mode of production determines the structure of the state and
law. The mode of production, which is formed by the combination of re-
lations of production and productive forces, is realised in social life
through law. State is the subject that regulates these spheres by law, it is
the object of class struggle in the context of the dialectical relationship
between the productive forces and the relations of production. The exec-
utive, operates continuously with a huge organisation, a large number of
personnel is the pivot of the state, compared to the legislative and judi-
cial organs which have very few personnel and small organisation. His-
torically, the executive has also exercised legislative and judicial powers
for a long period of time. The theory of separation of powers and rule of
law was developed, in order to eliminate the problems arising from this
fact. The structure of modern capitalist states, which emerged in the 19™"
century when the class struggle between the aristocracy and the bour-
geoisie ended decisively in favour of the latter, was shaped by these two
concepts. These theories aiming to restrain the executive branch have
been partially successful because the tree of life is green. In this study,
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the rule of law principle is reviewed in the context of restraining the ex-
ecutive branch which intervenes in social and private life with great power.

Keywords: Rule of Law, Separation of Powers, Executive Power,
Restriction of Fundamental Rights and Freedoms, Judicial Review

*k*k

GIRIS

Devletin islevleri Antik Cagdan beri tanimlanmaya c¢alisilmakta-
dir.! Yasama-yiritme-yargr giiclerinden olusan Ucli; savas ve baris ka-
rar1 verme, ittifaklar yapma ve bozma, kanun yapma, 6lim ve slrgun ce-
zalarma, musadereye karar verme, kamu goérevlilerini atama ve gérevden
alma, bunlarin gorev sirelerini belirleme ve gerektiginde onlar hakkinda
sorusturma yiritme, belirli konularda mizakere etme, karar alma ve hi-
klimet etmenin esas niteligi olan emirnameler yayimlama, kamu yararina
kars1 islenen suglari, anayasayla ilgili konulari, idari yaptirrmlari, 6nemli
ve basit 6zel hukuk islemlerini, insan 6ldirme sucunu denetleme gibi
yetkilerle donatilmistir.? Insanlar yasamlarmin 6nemli bir bélimiinde bu
uc gucle, 6zellikle de yuritme organiyla ¢ok siki bir iliskiye girmektedir.
Egemen smifin baski aygit1 olmanin® yaninda riza treten bir 6zne olan
devletin tarihsel olarak en baskin giicli olan yiiritme organ1,* smiflardan
ve toplumsal miicadelelerden bagimsiz ele alinmamalidir. Devletin diger
organlarini, 6rgit, personel ve birimlerini gz ardi etmeden bir soyutla-
ma yaptigimizda modern devletin; bilim ve ideoloji Ureten Universiteler-
den, siddet kullanma tekelinin en giicll arac1 olan ordudan ve karsit guc-
leri baskilama aygit1 yargi organindan olustugu soylenebilir.

! Aristotle, Politics, Penguin Books, Cev. T. A. Sinclair, London, 1992, s. 277(iv, Xiv,
1297b35).

2 1bid., s. 277(iv, xiv, 1298a3), 282(iv, xiv, 1299a14), 289(iv, xiv, 1300b13).

% Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer,
Sol Yayinlari, Ankara, 1998, s. 201. Yalnz bu baskic1 6zelliginin yaninda devletin
ideolojik yoniiniin de bulundugu hesaba katilmalidir. Devletin baskici ve ideolojik
yanlar1 arasinda diyalektik bir iligki bulunmaktadir. Bu iki islev, ancak saf tanimsal
diizeyde ve onemli rezervlerle ayrilabilir. Nicos Poulantzas, State, Power, Socialism,
Verso Classics, London, 2000, s. 33-34.

4 Onur Giirer, Cumhurbaskaninin Diizenleyici Islemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022,
S. 22.
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Modern devletin en 6nemli unsurlarindan biri olan Gniversitelerin
toplumu doniistiirme olanaklari ve mesruiyet yaratma alani benzersizdir.
Universite 6gretim Uyelerinin yazdig Kitaplar, makaleler, degerlendir-
meler, yazili ve gorsel basindaki demegleri toplumsal yasamda 6nemli
karsiliklar bulabilmektedir. Resmi ideolojinin Gretilmesinde ilk ve orta
ogretim kurumlarmin da etkisi yadsinamaz; fakat bunlar Egitim Bakan-
liginm hiyerarsik denetimine tabi birimleridir. Universiteler ise 6zerk
yapilar1 nedeniyle, dzellikle kriz donemlerinde, egemen ideolojide birta-
kim gedikler agabilmektedir. Universitenin bir diger 6nemli giicu, top-
lumsal miicadelelerde etkin konumda olan Universite 6grencileriyle dog-
rudan iliski kurabilmektir. Universitenin siiflari egitme misyonunun da
bulundugu soylenebilir. Akademinin siyaset ve ideoloji treten 6znelerle
birlikte bir donem burjuvaziyi egittigi iddia edilmektedir.®

Devleti olusturan bir diger 6nemli unsur silahli kuvvetlerdir. XX.
yiizyilin ilk yarisinda modern Tiirkiye’nin kurulus stirecinde ordu 6nemli
bir rol oynamistir. 1908 ve 1923 devrimleri, subay hareketlerinin Griind
olarak degerlendirilmektedir.® Bu iki 6nemli gelismenin sonucu olarak
Tirkiye’de ordunun, cesitli engelleme g¢abalarina ragmen, Siyasetle her
zaman i¢ ice olmasi1 1960, 1971 ve 1980 darbelerinin tarihsel temeli ola-
rak degerlendirilebilir. Ug darbe 6ncesi dénemde de Turkiye iktisadi ve
siyasi kriz icerisinde bulunuyordu. 1958, 1970 ve 1980 yillarinda tlkede
bilyiik devaliiasyonlara gidilmis ve birtakim istikrar énlemleri alinmist1.”
Demokrat Parti, muhalefeti bask: altina almak icin Vatan Cephesini ve
Tahkikat Komisyonunu kurmustu. Istanbul Universitesi 6grencileri, 28
Nisan 1960 tarihinde Komisyonun kurulusuna kars1 blylk bir protesto
gosterisi duzenledi. Gosteriye polisin mudahalesi sert oldu. Bir Universi-
te dgrencisi hayatin1 kaybetti,® Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sa-

5 Metin Culhaoglu, ¢ “Tiirkiye’nin Diizeni”: Var m1? °, Gelenek, S. 99, 2008, s. 28.

® Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler, Salyangoz Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 453.

"1bid., s. 808, 896. Yazar, 1946°da yapilan da dahil olmak iizere, biiyiik devaliiasyonla-
rin ertesinde iktidar degisikligi yasandigini belirtmektedir. 1950°deki iktidar degisik-
liginin 6zgiinliigii se¢cim yoluyla gergeklesmesidir.

8 Aslinda gosterilerde iki dgrenci hayatim kaybetmisti. 28 Nisan eyleminde Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi 6grencisi Turan Emeksiz, 30 Nisan giinii yapilan ey-
lemde de Istanbul Erkek Lisesi ogrencisi Nedim Ozpolat hayatim kaybetti.
https://www.sozcu.com.tr/nedim-ozpolat-wp1278525, [Erisim Tarihi 3.8.2024]. Tu-
ran Emeksiz’in Istanbul Universitesi Merkez Bina bahgesinde, Nedim Ozpolat’in ise
Istanbul Erkek Lisesi bahgesinde biistii bulunmaktadir.
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mi Onar tartaklandi, polisin yetersiz kalmasi Uzerine gosteriye miidahale
etmesi icin ordu birlikleri cagrildi.® Ertesi giin Ankara Universitesi 63-
rencileri de bir gosteri dizenlediler. Polisin 6grencilere miidahalesi Is-
tanbul’daki gibi sert oldu. Her iki ilde de sikiyonetim ilan edildi ve iki
iiniversite tatil edildi.!® Tim bu olaylar tilkede bir yénetim Krizine isaret
etmekteydi. Bu olaylardan yaklasik bir ay sonra 27 Mayis darbesi yapil-
di. 1968-1971 arasindaki donemin onemli olaylar1 arasinda; Devrimci
Isci Sendikalar1 Konfederasyonun kurulmasi, 15-16 Haziran isci direnisi,
blyik Universite gosterileri-isgalleri ve Universite 6grencilerinin kurdu-
gu silahli 6rgiitlerin eylemleri yer alir.!' 1976-1980 yillar1 arasinda ise
Tiirkiye’de silahli ¢atismalarin, katliamlarin, siyasi cinayetlerin merke-
zinde durdugu bir i¢ savas ortami vardi.!? Kirilgan ¢ogunluklara dayani-
larak kurulan hikdmetlerin sik sik dagilmasi s6z konusuydu. 1980°de
gorev siresi dolan Fahri Korutilirk yerine aylarca Cumhurbaskan1 segi-
lememisti. Dolayisiyla her iki donemde de egemenlerin eskisi gibi yone-
tememesi s0z konusuydu. Sermaye sinifinin yasadigi iktisadi, siyasi ve
ideolojik krizlerin asilmasinda bir dénem ordunun roll bayikti. Bu an-
lamda sivil siyasetin ve akademinin sermayenin glndelik duyarlilik ve
cikarlarina angaje olmasinin, egemen simifin uzun vadeli ¢ikarlarinin or-
du tarafindan planlanmasina ve kararlagtirilmasia yol agtigi savunul-
maktadir.’® Boylece darbeler; sivil siyasetcileri begenmeme, askerlerin
iktidar hirs1 gibi idealist temellerinden arindirilmaktadir. Bu baglamda
ordunun iktidar: degistirme veya koruma konusunda devletin diger silah-
11 guglerinden farkl bir yeri bulundugu rahatlikla sdylenebilir.
Tiirkiye’de ve bircok tlkede yargi giicU, siyasi partileri, dernekleri,
basin-yayin organlarini, internet sitelerini kapatma yetkisiyle donatilmis-
tir. Basta hurriyeti baglayici cezalar ve 6lum cezasi olmak Uzere birgok
agir nitelikteki yaptirimlara yargi organ1 karar vermektedir. Ydritmenin
temel hak ve Ozgurliklere midahale eden eylemlerinin ve islemlerinin

% Sina Aksin, Siyasal Tarih (1950-1960), in Tiirkiye Tarihi C. IV: Cagdas Tiirkiye
1908-1980, Cem Yayinevi, Istanbul 2013, s. 220-222.

10 1bid., s. 222, Feroz Ahmad, Demokrasi Stirecinde Trkiye(1945-1980), Cev. Ahmet
Fethi, Hil Yayin, Istanbul, 1996, s. 98.

1 Hikmet Ozdemir, Siyasal Tarih (1960-1980), in Tiirkiye Tarihi C. IV: Cagdas Trki-
ye 1908-1980, Cem Yaymevi, Istanbul 2013, s. 259-261; Kiiciik, op. cit., s. 598-599, 1180.
12 1bid., s. 602 vd.

13 Culhaoglu, op. cit., s. 28.
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denetimi de yargi orgami tarafindan yapilmaktadir. Boylesine dnemli
yetkilerle donatilmis bir devlet giiclinlin Glke giindemine iligskin birtakim
kararlar verilmesinde 6nemli rolli olmaktadir. Bu nedenle yargi organini
modern devleti olusturan Ugtincu glc olarak kabul etmek gerekir.

Demokratik yollardan veya zor yoluyla siyasi iktidari ele gegiren-
lerin kurdugu hukumetler, Gniversitenin, ordunun ve yarginin yukarida
acikladigimiz 6nemli nitelikleri nedeniyle her zaman bunlari ele gegir-
meye veya sekillendirmeye ¢alismistir. CUnki lke yonetmenin gerektir-
digi riza-zor diyalektigi, buyik o6lciide bu ¢ kurum tarafindan insa
edilmektedir. Bu baglamda Tiurkiye tarihinin 6nemli ugraklar1 olan
Cumbhuriyet Devriminin ve tim darbelerin; orduda, yargida ve universi-
tede giristigi tasfiyeler tesadiifi degil esyanin tabiati geregidir. Ozellikle
devletin siddet kullanma tekelinin en énemli araci oldugu icin ordudan
tasfiye edilenlerin sayisi digerlerine gore belirgin bigcimde daha fazladir.
1960 Darbesinden kisa bir stire sonra, iki yuz otuz bes general ve bes bi-
ne yakin subay iktidara el koyan Milli Birlik Komitesinin (MBK) ¢ikar-
dig1 2 Agustos 1960 tarihli 42 sayili Kanunla emekliye sevk edilmistir.!*
MBK icginde yasanan anlasmazliklar da birtakim subaylarin tasfiyesine
yol acmustir. iktidar1 sivillere ileri bir tarihte devretmek isteyen digerle-
rine gore daha geng ve diisiik ritbeli on dort MBK uyesi, iktidar siville-
re olabildigince hizli bir bigcimde devretmek isteyen otuz sekiz kisilik
Komitenin ¢ogunlugu tarafindan yabanci tlkelere gonderilmek suretiyle
Komiteden tasfiye edilmistir.’® Albay Talat Aydemir’in 1962°deki darbe
girisiminde kendisi dahil altmis dokuz subay, Aydemir’in 1963 teki di-
ger darbe girisiminden sonra ise yetmise yakin subay ordudan tasfiye
edilmis, bin dort yuz elli dokuz askeri 6grenci Harp Okulundan atilmis-
tir.1® 12 Mart Darbesi sonrasinda ise bes general bir amiral, otuz bes al-

14 Ozdemir, op. cit., s. 235; Ahmad, op. cit. 215. O dénemde Tiirk Silahli Kuvvetlerin-
de iki yiiz altmis general bulundugu belirtilmektedir. Erich J. Ziircher, Turkey A Mo-
dern History, 1. B. Tauris, & Co. Ltd., London, 2017, s. 246. iki yiiz altmis generalin
iki yliz otuz besinin tasfiyesinin % 90’lik bir orana karsilik gelmesi nedeniyle, ordu-
nun yonetim kademesinin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin gérevine son verildigi anlagil-
maktadir. Gérevine son verilen subaylarin kurdugu dernegin(Emekli Inkilap Subayla-
11-EMINSU) kendi bastirdig1 yayna atifla tasfiye edilen subay sayisi yedi bin iki yiiz
olarak verilmektedir. Metin lhan, “Tiirk Silahl1 Kuvvetleri'nde Tarihi Tasfiye: Emin-
su Olay1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, C. CX, S. 217, (2015), s. 170.

15 Ahmad, op. cit. 215; Ziircher, op. cit., s. 246; Ozdemir, op. cit., s. 232.

18 1bid., s. 248.
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bay silahli kuvvetlerden tasfiye edilmistir.!” 2016 darbe girisiminden
sonra ise 2016-2022 yillar1 arasinda yUz ellisi general yirmi dort bin yedi
yiiz alt1 askeri personel ordudan ihra¢ edilmistir.'® Yargidaki tasfiyeler
bakimindan elimizde sinirli bilgi ve belge bulunmaktadir. Universiteler
bakimindan ise durum tam tersidir. 1933, 1948, 1960, 1983, 2016-2018
yillarindaki tasfiyeler bakimindan 6nemli sayilacak bilgilere ve kaynak-
lara sahibiz. 1933’te Istanbul Universitesinin yiiz doksan sekiz dgretim
tlyesinin yaklasik yiiz otuzunun,'® 1948°de Ankara Universitesinden (i¢
ogretim Uyesinin,?® 1960’ta yiiz kirk yedi 6gretim (iyesinin,? 1983’te
yetmis bir akademisyenin,??> 2016-2018 arasinda ise (olaganiistii hal ka-
nun hikmiinde kararnameleriyle) alt: bin seksen bir akademisyenin? go-
revine son verilmistir. Tasfiyelerin etkiledigi insan sayisinin ¢oklugu, bu
kurumlar 6nemini kanitlar niteliktedir.* Yiritme organi bu ti¢ kurumu
sadece kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda doniistiirmeye degil toplumsal si-
niflar1 riza ve zor diyalektigi baglaminda kapsamaya da ¢alisir. YUrt-
menin; butlnuyle zora dayanan, yurttaslara zulmetmekten keyif alan(!)
ceberut bir aygit olarak tanimlanmasi liberal diisiincenin bir yanilsama-
sidir. Ylritme organinin hareketsiz kaldigi smifli bir toplumda Gretim,

7 1bid., s. 261.

18 https://medyascope.tv/2022/11/22/bakan-hulusi-akar-150si-general-24-bin-706-Kkisi-
feto-gerekcesiyle-tskdan-ihrac-edildi/, [Erigim Tarihi: 3.8.2024].

191933 tasfiyeleri hakkinda ayrintili bilgi igin v. Cemil Bilsel, Istanbul Universitesi Ta-
rihi, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1943, s. 31-43; Kiiglik, op. cit., s. 93 vd.

20 Pertev Naili Boratav’mn, Niyazi Berkes’in ve Behice Boran’in iiniversiteden atilmasi-
na yol agan 1948 tasfiyesi i¢in v. Gokhan Atilgan, Behice Boran: Ogretim Uyesi, Si-
yaset¢i, Kuramei, Yordam Kitap, Istanbul, 2009, s. 54 vd.; Mustafa Ayhan Tekinsoy,
“Universite Ogretim Elemanlarmin Gérevlerine Son Verilmesi Usulleri Agisindan
147’ler Olay1 ve Sonuglar1 Uzerine”, Prof. Dr. Metin Giinday Armagani C. II, Atilim
Universitesi Yaymlari, Ankara, 2020, s. 1368-1370.

21 1960 darbesinden sonraki tasfiyeler hakkinda ayrintili bilgi icin v. Tekinsoy, op, cit.,
s.1361 vd.; Mehmet Oznur Alkan, “1960 Darbesi ve Universiteden Tasfiyeler:
147’1er Olay1”, Toplumsal Tarih, S. 286, (2017), s. 60 vd.

22 Haldun Ozen, Entelektiielin Drami: 12 Eyliil’iin Cadi Kazani, imge Kitabevi, 2002,
s. 406.

23 https://tihvakademi.org/wp-content/uploads/2020/02/akademisyenihraclariy.pdf, [Erisim
Tarihi: 3.8.2024].

24 “Tiirkiye'de egemen siniflar koalisyonu siirekli olarak hep egitimin diizenlenmesine
ilkokuldan baslamak gerektigini ileri siiriiyor, fakat tasfiyeye tiniversiteden basliyor.”
Kigk, op. cit, s. 95.
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guvenlik, saglik, egitim-6gretim, barinma gibi faaliyetlerin duzgin isle-
mesi s6z konusu olamaz. Bu baglamda yurutmeyi, yasamanin da yargi-
nin da 6nunde yer alan bir gli¢ olarak degerlendirmek gerekir. Eylemleri
araciliryla siirekli hareket halinde olan,?® gunlilk yasamn 6rgiitlenme-
sindeki gorevleri geregi yurttaglarin yasam alanlarina yogun bi¢imde ni-
fuz eden ydritmenin dogruda durabilmesi igin dizginlenmesi gerekir.
Bu da toplumsal micadelelerin baskisi ve hukuk devletinin unsurlariyla
olur. Bu ¢alismada hukuk devleti ilkesinin tarihsel gelisimi, unsurlar1 ve
bu ilkenin varolus amaci olan yiritme gicini durdurma/sinirlandirma
amac1 incelenecektir.

I. Hukuk Devleti

A. Tamim ve Tarihsel Gelisim

Hukuk devleti kavram1 buglnkl anlamiyla Hobbes, Locke, Milton
ve Kant tarafindan kullanilmis,?® kavramin bitiincil aciklamas: ise Ro-
bert v. Mohl tarafindan®’ yapilmustir.?® Hukuk devleti (rechtsstaat) bir
Alman hukuk deyimidir ve Birlesik Krallik’ta hukukun tstiinliigii (rule of
law),® Amerika Birlesik Devletleri'nde hukuk kurallarina baglilik (due
process) kavramlariyla ifade edilmektedir.®® Benzer anlamlarda kulla-
nilmakla birlikte her iki kavram arasinda birtakim farkliliklar bulunmak-
tadir. Hukuk devleti, doktrinde devletin hukukla bagli olmasi olarak ta-
nimlanmis; kanuni idare, kanunlarin Gstiinligi, 6zgurluk ve milkiyet gi-

25 Vittorio Bachelet, “Profili Giuridici dell’Organizzazione Amministrativa”, in Scritti
Giuridici I, Giuffré, Milano, 1981, s. 182.

% Karl Doehring, Genel Devlet Teorisi, Cev. Ahmet Mumcu, Inkilap Yayinevi, Istan-
bul, 2014, s. 209.

2" Onur Karahanogullari, Marksizm ve Hukuk, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 259;
Paolo Alvazzi del Frate and Alberto Torini, “Rule of Law between the Seventeenth
and Nineteenth Centuries”, in Rule of Law vs Majoritarian Democracy, Hart Publish-
ing, Oxford, Eds. Giuliano Amato et al., 2021, s. 13.

28 Doehring, op. cit., s. 209; Sabino Cassese, Il Diritto Amministrativo: Storia e Pros-
pettive, Giuffre, Milano, 2010, s. 460.

2 Ashinda kavramim hukukun egemenligi olarak gevrilmesi gerektigi, fakat Tiirkiye’de
rule of law’un karsilig1 olarak hukukun istiinligii kullanildigr belirtilmektedir. Mit-
hat Sancar, “Devlet Akl1” Kiskacinda Hukuk Devleti, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2014, s. 32-33. “Galat-1 meshur ligati fasihadan evladir” ilkesinden hareketle biz de
hukukun {istiinliigii ifadesini kullantyoruz.

% Karahanogullari, op. cit., s. 259; Doehring, op. cit., s. 210.
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bi temel haklarin ancak kanunlarla sinirlandirilabilmesi hukuk devletinin
nitelikleri olarak sayilmistir.3! Hukukun iistiinliigiiniin nitelikleri ise hic-
bir ayrim olmaksizin her yurttasin olagan hukuka tabi olmas1 ve adliye
mahkemelerinde yargilanmasi, hukuk ruhunun anayasaya egemen olma-
s1 seklinde siralanmistir.3? Hukukun istiinliigi ilkesi, toplumda héliha-
zirda var olan orf-adet ve teamil hukuku tarafindan usuliine uygun ola-
rak korunan hak ve 6zgurliklerin devletin keyfi eylemlerine kars1 gl-
vence altina alinmasimi amaglamakta, hukuk devletinde ise devletin yet-
Kilerini kendiliginden (spontaneously) kisitladigi bir 6zsinirlama (self-
limitation) sonucu yargi organinin kanunilik denetiminin kabul edilmesi
s6z konusu olmaktadir.®® Hukukun iistiinliigii, 6zel hukukun agirlikli ola-
rak kanunlar tarafindan diizenlenmedigi bir sisteme, hukuk devleti anla-
yig1 ise yasamanin agirlikli yer tuttugu ve toplumun tamaminin refahina
iliskin algmin korundugu bir diizene karsilik gelmektedir.3* Birlesik
Krallik’ta ve ABD’de adliye mahkemelerinin yorumu ve hukuk yarat-
masi sistemin temel yapitasiyken, rechtsstaat evreninde merkezi kavram
devletin hukukudur.®

31 1bid., s. 208-210.

32 Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, The
Macmillan Press, London, 1979, s. 193-195, 202-203. Hukukun iistiinliigliniin boyle
tanimlanmasinin; toplumsal diizeni saglayan kanunlar disinda yasama yetkisinin kul-
lanilmadig1, idarenin diizenleme yetkisinin bulunmadigi, yargisal yasama islemleriyle
liberal statiikkonun korundugu bir yargiclar devletine yol actig1 iddia edilmektedir.
Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, On ki Levha Yayinevi,
Istanbul, 2008, 201-202. Ayrica Dicey, ayr bir idari yarg1 diizeninin; hukukun iistiin-
ligili anlayisina aykirt oldugunu iddia etmektedir. Yurttaglart devletin ihlallerine karsi
koruma konusunda, Devlet Konseyinin(Conseil d’Etat) ve Federal idare Mahkemesi-
nin(Bundesverwaltungsgericht) nispeten basarili uygulamalarinin, XX. ylizyilin hu-
kuk devletinin en biiylik zaferlerinden biri olmas1 gerekgesiyle bu diisiincenin geger-
sizlestigi savunulmaktadir. Bruce Ackerman, “New Separation of Powers”, Harvard
Law Review, V. CLIII, N. 3, (2000), s. 690.

33 del Frate and Torini, op. cit., s. 13. Benzer goriis igin v. Sancar, op. cit., s. 43; Luigi Lacchg,
“Rule of Law Metamorphoses in the Twentieth Century”, in Rule of Law vs Majoritarian
Democracy, Hart Publishing, Oxford, Eds. Giuliano Amato et al., 2021, s. 29.

3 Ozcan, op. cit., s. 233.

% Lacche, op. cit., s. 29. Ingiltere’nin ve Kita Avrupast iilkelerinin hukuk gelenekleri-
nin farkli oldugu, birgok Kita Avrupasi iilkesinde yiiriitme organinin takdir yetkisinin
genisligi nedeniyle keyfi islemler yapabilmesi sonucu yurttaglarin yeterince giivence-
sinin bulunmadigi, hukukun iistiinliigiiniin[hukuka baglh devlet, O.G.] Ingiltere ve
ABD gibi benzer hukuk sistemi gelenegini miras alan iilkelere 6zgii bir kavram oldu-
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Hukukun tstiinligii ve hukuk devleti, yukarida agiklandigi Uzere
kismen farkli ilkeleri temel almakla birlikte, her ikisi de yurttaslarin 0z-
gurluk ve esitlik haklarinin taninmasini, yani mutlakiyetgiligin asilmasi-
m1 amag edinmektedir.®® Nitekim XX. yiizyilm ilk yarisina kadar iki kav-
ram arasindaki farkin anlamli oldugu, Il. DlUnya Savasindan sonra kita
Avrupast Ulkelerindeki anayasal gelismeler dogrultusunda rule of law ve
rechtsstaat anlayislarmin yakinsadigi belirtilmektedir.3” Benzer bicimde
doktrinde, kuvvetler ayriligi ve kanunlarin genelligi olarak cisimlesen
modern devletin 6zgin birer formu oldugu iddia edilen her iki kavram
icin de hukuk devleti Uist bashginin kullamlabilecegi savunulmaktadir.®®
Tum bu adlandirmalarin farkliligindan bagimsiz olarak hukuk devleti,
zamana ve mekana gore anlam1 degisen, plastik bir kavram olarak tanim-
lanmaktadir.®® Siyasi bir kavram olan hukuk devletinin igerigi, tretim
iliskileri ve toplumsal miicadeleler tarafindan belirlenir.° Dolayisiyla
hukuk devletinin basina bir sifat getirilmesinde sakinca olmasa gerek-
tir.*! Bu baglamda liberal hukuk devleti, sosyal hukuk devleti veya sos-
yalist hukuk devleti kavramlar1 kullanilabilir.*?

gu doktrinde savunulmaktadir. Dicey, op. cit., s. 188. Buna karsin ABD Bagkaninin
siyasi programimin ABD Kongresi tarafindan kanunlastirllmamas: durumunda Bas-
kanin, altinda galisan partizan yoneticileri kanunlari egip biikme yoluna bagvurmala-
rin1 6zendirmesi hukuk devleti bakimindan sakincali bulunmakta, yargisal denetimin
varliginin dahi dogrudan segilmis (independently eleceted) Baskanin hukuk devleti-
nin bir numarali diigmani olarak tanimlanmasini engelleyemedigi savunulmaktadir.
Ackerman, op. cit., s. 709-710.

% del Frate and Torini, op. cit., s. 12.

37 1bid., s. 28, 38-39.

38 Berke Ozepg, Hukuk Devleti: Kokenleri ve Kiiresellesme Cagindaki Islevi, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 201-202. Benzer goriis i¢in v. Karahanogullari, op. cit.,
s. 259. Yazar, devlet¢i ve baskici hukuk anlayisindan kurtulmak i¢in hukuk devleti
yerine hukukun ustiinliigiiniin egemen olmasinin savunulmasinin, Tiirkiye’de liberal-
lerin temel tezlerinden biri oldugunu belirtmektedir.

% Bakir Caglar, “Politika’da Hukuk Devleti Anlayisinin Yeri ve Onemi”, insan Haklari
Yilligi, C. XIX-XX, (1997-1998), s. 12.

40 Ozeng, op. cit., s. 205-206.

41 |bid., s. 202.

42 Temelinde liberal birey modeli, siyasal liberalizm ve hak kavramlarinm bulunmasi
nedeniyle hukuk devletinin liberal bir nitelik tasidigi, Marksizmde ise kolektif 6zne-
nin ozgilirlesmesinin ve devletin soniimlenmesinin temel olmasi nedeniyle sosyalist
hukuk devletinin gergeklestirilmesi amaglanan bir proje olamayacagi belirtilmekte-
dir. Ozcan, op. cit., s. 214. Farkli baglamda benzer gériis icin v. Doehring, op. cit., s.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Sayi:25/Y11:2024, s. 67-128



Onur Gurer 177

Hukuk devletinin tanimlanmasinda doktrinde sekli ve maddi ba-
kimdan da bir ayirim yapilmaktadir. Sekli hukuk devleti; kanunlarin bir-
takim sekli niteliklerinin (soyutluk, genellik, belirlilik) bulunmasi, gucin
orantisiz dagilimini 6nleme mekanizmalar1 [Kuvvetler ayriligi, O.G.], ka-
nuni idare ilkesi, temel hak ve 6zgurluklerin kanunla sinirlandirilabilme-
si, idarenin sorumlulugu ve yargisal denetimi gibi unsurlar1 igermekte-
dir.*® Bunlar sayesinde kisi 6zgirliikleri giivence altina alinmakta ve ko-
runmaktadir. Bu anlamda yurttaglarin 6zgiirliigiiniin saglanmasi, butd-
nilyle olmasa da biiyiik oranda sekli diizenlemelere baglidir.** Sekli hu-
kuk devleti, liberal anlayisin bir gorinimi olarak temel hak ve 6zgur-
liklerde (yasam, 6zgurlik ve mulkiyet) degisiklik yapilmaksizin, yurttas-
larin ve yoneticilerin hukuka uygun davranmasi olarak 6zetlenebilir.*®
Maddi hukuk devleti ise dinamik nitelikte haklar ve degerler temelli bir
yaklasima karsilik gelmektedir.*® ilk yaklasim kapitalizmin erken dénem

225-226. Buna karsilik sosyalist sistemde bireyin giivenceleri, yargisal denetim, ka-
nunilik ve bunun giivenceleri gibi nitelikleri bulunan bir sosyalist kanuniligin[hukuk
devleti, O.G.] bulundugu da sdylenebilir. Vyacheslav M. Chkhivadze et al., The So-
viet State and Law, Progress Publishers, Moscow, 1969, s. 266-196. Nitekim 1968
tarihli Alman Demokratik Cumhuriyeti Anayasasinin yiiriirlige girmesinden once
stirdiiriilen tartismalarda “sosyalist hukuk devleti” niteliginin Anayasaya eklenmesi-
nin Onerildigi, iilkenin dncii partisi Almanya Sosyalist Birlik Partisinin(SED) 1988
yilindaki 6. Kongresinde sosyalizmle hukuk devletinin bir biitiin olusturdugu kabul
edildigi aktarilmaktadir. Sancar, op. cit., s. 31-32. Piyasa iliskilerinin ve iiretim arag-
lar1 lizerindeki 6zel miilkiyet agirligi nedeniyle sosyalist karakteri tartigmali olan Cin
Halk Cumhuriyeti ve Vietnam Sosyalist Cumhuriyeti bir yana birakilirsa, Kiiba
Cumhuriyetinin Birlesmis Milletler nezdindeki daimi temsilciligi istikrarli bir bigim-
de iilkesinin hukukun istiinliigiini giiclendirme ¢abasi igerisinde bulunan sosyalist
bir hukuk devleti olduguna iliskin resmi agiklamalarda bulunmaktadir.
https://misiones.cubaminrex.cu/en/articulo/cuba-socialist-state-under-rule-
law,[Erisim Tarihi: 25.5.2024]; https://www.un.org/en/ga/sixth/72/pdfs/statements/
rule_of_law/cuba_e.pdf,[Erisim Tarihi: 25.5.2024].

4 Paul Tiedemann, “Almanya’da Sekli Hukuk Devleti ilkesi”, Rectsbriicke-Hukuk
Koprusi, S. 11, (2016), s. 30 vd.

4 Ibid., s. 29.
4 Ozcan, op. cit., s. 203-206.

4 Brian Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge Uni-
versity Press, New York, 2004, s. 102 vd. Yazar, maddi ve sekli hukuk devleti anla-
yislarinin farkliliklarma kati bir bigimde yaklasiimamasi gerektigini, ¢iinkii sekli yo-
rumun maddi ¢ikarimlari, maddi yorumun da sekil gereklilikleri i¢erdigini belirtmek-
tedir. Tamanaha, op. cit., s. 92.
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rekabetgiliginin, ikinci yaklasimin kapitalizmin tekelci asamasinin bir
sonucudur.*’

Temel haklarin ve 06zgurluklerin korunmasi konusunda sekli-
maddi hukuk devletinin uzun sayilabilecek bir evrimden gectigi soyle-
nebilir. Iktidarin (kralin), siyasi 6zelligi bulunan takdir yetkisini kullana-
rak degil hukuki mesruluga gore yoneteceginin ilan edildigi 1215°te im-
zalanan Biyiik Ozgirlik Ferman1 (Magna Carta Libertatum) hukuk dev-
letinin ilk yazili 6rnegi kabul edilmektedir.*® Fermana gore, kilisenin
haklar1 korunacak, soylularmn illegal bir bigimde yargilanmasinin dniine
gecilecek, kisilerin hizli bir bigimde yarg1 6nline ¢ikarilmasi saglanacak
ve feodal beylerin krala 6dedigi vergiler sinirlandirilacakti. Hukuk dev-
letinin modern anlamda somutlastirilmasinin bilinen ilk 6rnegi, yasanan
bir olay sonrasinda hirsiz oldugu iddia edilen kisiler hakkinda, ingiltere
Kral1 I. James tarafindan idam emrinin verilmesi, bu emre karsilik kral-
ligin bagyargicinin Kimsenin yargilanmadan cezalandirilamayacagini be-
lirterek idamlar: engellemeye calismasidir.*® Biyik Ozgurlik Fermant,
esasinda, kralin yetkilerinin halkin degil aristokrasinin lehine sinirlandi-
rilmasini diizenlemistir. Hilkiimdarin yetkilerini sinirlandirma konusun-
da Buyuk Ozgiirlilk Fermaniyla 6nemli bir asama kaydeden aristokrasi,
guicunu yitirdigi oranda, bu misyonu tedrici bir bigcimde burjuvaziye dev-
retmistir. Herkesin kanunlara uygun bir bigcimde yargilanmasi, hi¢ kim-
senin hukim giymeden hapsedilememesi, mallarinin miisadere edile-
memesi ve surgin edilmemesi gibi hukimler igeren Ferman, insanlik
adma oOnemli bir ilerleme olmakla birlikte, 1628 Haklar Dilekgesi
(Petition of Right), 1679 Habeas Corpus Kanunu, 1689 Haklar Bildir-
gesi (Bill of Rights) gibi 6nemli olaylar, kanun, bildirge vb. hukuki me-
tinler, Ingiltere’de kisi hak ve 6zgtrliklerinin ve hukukun istiinliigiiniin
gelisiminin esas temellerini olusturmaktadir.®® Amerikan Devriminin ve
1789 Buytuk Fransiz Devriminin sonucu olarak ortaya ¢ikan Haklar Bil-
dirisi (Bill of Rights), Birlesik Devletler Bagimsizlik Bildirisi, insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi, ABD Anayasas1 ve Fransiz anayasalari gibi
hukuki metinler; tarihte ilk defa felsefi ilkelerden yola ¢ikarak tim in-

47 Ozcan, op. cit., s. 222-229.
4 |bid., s. 199; Tamanaha, op. cit., s. 25.
49 Ozcan, op. cit., s. 199.

% Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Say Kitap, Istanbul,
1981, s. 164-165.
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sanliga hitap eden 6zgiirliik listelerini yaratmis® ve genis Kitlelerin 6z-
gurluklerden yararlanmasinin 6nind agmistir. X1X. ve XX. yiizyillardaki
toplumsal micadeleler sonucunda sosyal haklarin yaygin bicimde ana-
yasalara girmesi, glvence altina alinmasi ve kullanilmasi; 1973 petrol
kriziyle ortaya c¢ikan keynesyen sermaye birikim modelinin tikanmasi
nedeniyle piyasalastirmaya, ozellestirmeye ve deragllasyona dayanan
neo-liberal donemde bu sosyal haklarin énemli bir boélumunin geri
alinmasi hukuk devletinin gelisim diyalektiginin Onemli bir parcasini
olusturmaktadir.>?

B. Kuvvetler Ayriig ve Hukuk Devleti Tliskisi

Hukuk devletinin tarihi, yukarida da kisaca degindigimiz gibi ya-
sama-yurutme-yarg1 yetkilerinin tamamin1 zaman zaman kullanabilen
hiikiimdarin, bagka bir ifadeyle ylritme organinin yetkilerini sinirlan-
dirma miicadelesinin tarihidir:>® Bu baglamda hukuk devleti siyasi-
toplumsal bir miicadele aracidir.>* Bu miicadelenin esasi, kuvvetler ayri-
l1ig1 olarak tanimlanan devlet yetkilerinin birbirinden ayrilarak farkli or-
ganlara verilmesine dayanir. John Locke’a, Lord Bolinbroke’a ve Mon-
tesquieu’ye baglanan> klasik kuvvetler ayrilig: ilkesinin amaci, devlet
organlarinin denetimsiz kalmamasi ve kotlye kullanilmamasi igin yo-
gunlasmis giiciin bir organda toplanmasimnin engellenmesidir.® Ozel
mulkiyetin merkezinde durdugu dogal haklar anlayisi ve hiikiimet konu-
sundaki tutumu nedeniyle klasik liberal diistincenin 6nclisil sayilmasi ge-

51 1bid., s. 165-166.

52 Benzer goriis i¢in v. Ozeng, op. cit., s. 206-211, 282-283.

53 “Tarihsel olarak kural koyma yetkisi uzunca bir siire, hiikiimdar, kral, padisah vb.
unvanlari kullanan yiiriitme organi tarafindan kullanilmistir. Aydinlanma Cagi, bur-
juva devrimleri ve kuvvetler ayrilig1 teorisi dogrultusunda yasanan uzun sayilabile-
cek toplumsal micadelelerden sonra kural koyma yasama organinin yetkisi olarak
kabul edilmis, yiiriitme kanunlar1 uygulayan bir organ haline gelmistir.” Gtirer, op.
cit., s. 9-10.

5 Bakir Caglar, op. cit., s. 14.

%5 Franco Bassi, “Separazione dei Poteri”, Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, V.
XV, F. 1, (1965), s. 25 vd.; Marta Cartabia, “Legislazione e Funzione di Governo”,
Rivista di Diritto Costituzionale, V. XI, (2006), s. 64. Bolinbroke yerine Amerika
Birlesik Devletleri’nin kurucu babalarindan Hamilton, Madison ve Jay’e pay veren
bir goriis i¢in v. Tamanaha, op. cit., s. 47 vd.

%6 Doehring, op. cit., s. 193.
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reken Locke; kanun koyucuyu surekli faaliyette bulunma zorunlulugu
olmayan bir organ olarak tanimlamis, her zaman faaliyette bulunmak zo-
runda olan ve kanunlar1 uygulama goéreviyle donatilmis yiriitme organi-
m diger devlet islevlerinden aymrmistir.>’ Locke; savas ve baris karari
alma, ittifaklar kurma ve uluslararasi antlasmalar yapma gorevlerini fe-
deratif olarak tanimladig: bir iglincu gliclin gorev alanina birakmis, ya-
samay1 Ustlin bir kuvvet olarak gérmis, yurutme ve federatif yetkileri
ikincil/bagiml nitelikte kabul etmistir.>® Bolinbroke’un 6nemi ise kuv-
vetlerin birbirini dengelemesi ve kontrol etmesinden bahseden ilk yazar
olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi
yaklagimina gore ise yasama organi kanunlar1 yapar, degistirir veya Kkal-
dirtr, ylritme organi savasa Ve barisa karar verir, el¢i gonderir ve kabul
eder, i¢ glivenligi saglar ve istilalar1 6nler; yargi organi ise suglulari ce-
zalandirir veya sahislar arasindaki uyusmazliklar1 ¢ozer.®® Yasama, yii-
ritme ve yargi kuvvetlerinden ikisinin bir organda birlesmesi durumun-
da 6zgurliikten bahsedilemez.®* Amerikan Devriminin ideologlari, Ame-
rika Birlesik Devletlerinin hukuki yapisinin temellerini attiklar1 Federa-
list Yazilar’da, Montesquieu’niin kuvvetler ayriligi teorisinin temelini
olusturan yasama-yuritme-yarg: organlar1 arasindaki yatay ayrilikla ye-
tinmemisgler, federal/federe devlet arasinda dikey kuvvetler ayrilig: ilke-

57 John Locke, Second Treatise of Government, Hackett Publishing Company, Indiana,
1980, s. 75-76.

58 Ibid., s. 76-77.
%9 Bassi, op. cit., s. 27-28.

8 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, Cev. Berna Giinen, Tiirkiye Is Bankasi Kiil-
tiir Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 198.

61 “Yasama giicii, tek bir kiside veya yiiksek dereceli memurlardan olusan bir kurum
bilinyesinde yiiriitme gliciiyle birlesirse 6zgiirliikk yok demektir, zira ayni hiikiimdarin
veya senatonun zorbaca kanunlar yapmasindan ve bu kanunlar1 zorbaca uygulama-
sindan korkulabilir. Yargilama giicii, yasama ve yliriitme giiciinden ayr1 olmazsa yine
Ozgiirlikk yok demektir. Yargilama giicli yasama giicliyle birlesirse, vatandaglarin ca-
n1 ve dzgirliigii lizerinde sahip olunan gii¢ keyfi hale gelecektir, zira hakim bu du-
rumda yasa koyucu olacaktir. Yargilama giicli yiirlitme giiciiyle birlesirse, hakim bir
zorbanin giiciine sahip olabilecektir. Su ii¢ gii¢, ayn1 kisinin veyahut 6nde gelenler-
den veya asillerden veya halktan olugsan ayni kurumun elinde olursa her sey mahvo-
lur: kanun yapma giicii, kamu kararlarini yiiriitme giicii ile suglar1 veya sahislar ara-
sindaki anlagmazliklar1 yargilama giicii” Montesquieu, op. cit, s. 199.
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sini savunmuslar,®? kuvvetler ayriligi kavramini reddetmeden devlet or-
ganlarinin birbirini kontrol ve denge (checks and balances) mekanizmasi
araciligiyla denetlemesi gerektigini belirtmisledir. Ayrica kanunlarin
anayasaya uygunlugunun yargisal denetime tabi olmasi gerekliligi ilk
defa bu metinde ifade edilmistir.®® Federalist Yazilar’da milkiyet hak-
kina ve sozlesmelere devletin midahale etmesinden duyulan endise be-
lirgin bir bicimde hissedilmektedir.* Piyasa mekanizmasimin ve tretim
araclart Uzerindeki 6zel mulkiyetin birlesimi olan kapitalizmin hukuk
alanindaki en temel goérinimi sozlesme yapma 6zgirligidir. ABD ka-
pitalizminin ¢ocukluk yillarinda milk sahibi sinifin (yesi, devlet organ-
larinda 6nemli gorevler almis kisilerin bu tirden endiselerinin olmasi
dogal karsilanmalidir.

Klasik kuvvetler ayrilig: teorisinin temelinde aristokrasiyle burju-
vazi arasinda bir denge bulma arayisi bulunur. Locke’un ve Federalist
Yazilarin anlayis1 yukselmekte olan burjuvazinin ihtiyaglarini ve ¢ikarla-
rint temel alirken, Montesquieu ¢ozilen aristokrasinin egemenligini Yi-
tirmemesinin yollarini1 aramaktadir. Belirtmek gerekir ki, kuvvetler ayri-
lig1 teorisine erken sayilabilecek bir tarihte itiraz edilmistir. 1848 Fransiz
Anayasasinin 0zgur devlet olmanin ilk kosulunun kuvvetler ayrilig: ol-
dugu hiikmiine kars1 Marx, bunun kosulunun kuvvetler birligi oldugunu
savunmus,® proletaryanin ilk devleti olarak selamladig1 Paris Komiinii-
nl, yasama ve yirutme islevlerini ayn1 anda Ustlenen, parlamenter nite-
likte olmayan bir organ olarak tanimlamistir.%® Cok kisa émiirlii ve Paris
kentiyle sinirlhh Komunu saymazsak, diinyanin ilk sosyalist devleti Sov-
yetler Birliginde de kuvvetler birligi ilkesi kabul edilmistir.®’

62 Alexander Hamilton, James Madison, and John Jay, The Federalist Papers, No. 51,
Oxford University Press, New York, 2008, s. 256-260.

83 1bid., No. 78, s. 379-385.
® bid., No. 10, s. 51-52.

8 Karl Marx and Friedrich Engels, Collected Works V. X, Lawrence & Wishart, 1978,
s. 570.

6 Karl Marx, Fransiz Uclemesi, Yordam Kitap, Istanbul, 2016, s. 443.

67 Andrey Yanuaryevig Vyshinsky, The Law of the Soviet State, New York, Macmillan
Press, 1948, s. 318; Chkhivadze et al., op. cit., 1969, s. 118; Doehring, op. cit., s.
206. Yazar, Saf Sovyet Sistemi’nin kuvvetler birligine dayanmakla birlikte, islevler
ayriligini da icerdigini belirtmektedir. Kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti sistemi
konusunda ayrintili ve giincel bir ¢aligma i¢in v. Tolga Sirin, Meclis Hiikiimeti Rous-
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XVII. ve XX. yiizyillar arasinda yasanan gelismeler dogrultusun-
da, glinimuzde sadece unvanlardan ve birtakim geleneklerden ibaret ka-
lan aristokrasi tarih sahnesinden silinmistir. Kapitalizmin gelismesiyle,
siyasi partilerin ortaya c¢ikisi ve genel oy hakkinin yayginlagmasiyla is¢i
smifi, toplumda agirlik tasiyan bir diger simnif haline gelmis, kuvvetler
ayriig1 ilkesi de onemli oranda degisim gecirmistir.® Doktrinde; tek,
bolunmez ve Ustin gig olarak kabul edilen egemenligin birtakim unsur-
lara bolunmesi ¢eligkili bulunmakta, devlet organlart arasinda isbirligini
saglamanin zorunlu oldugu iddia edilmekte, karsit yonlerden esit bigcim-
de cekilen devletin hareketsiz kalacagi savunulmaktadir.%® Glinimiizde
devlet guciinin bélinmez olmasi, devletin islemlerinin-maddi ve sekli
acidan farkli olsalar da- devlet iradesinin sonucu olmasi gibi nedenlerle
kuvvetler ayrilig: ilkesi, iktidarlarin degil islevlerin ayrimi olarak deger-
lendirilmektedir.”® Yasama, yiriitme ve yarg: organlarmin birbirleriyle
iliskiye girmeden, kendi alanlarinda mutlak anlamda bagimsiz olmas;
mantiksal bakimdan tutarsiz, metafizik, gercek disidir, kuvvetler ayrilig
ilkesi bu baglamiyla hicbir Gilkede uygulanmamistir.”* Bu kapsamda olsa
olsa, bir giicun donemsel olarak bir digerine kars1 stun hale gelmesin-
den soz edilebilir. Bu anlamda, 1. Diinya Savasinin hemen ertesinde ya-
sama organi lehine bir Gstlnllk iliskisinin kurulmasindan bahsedilmek-
tedir.”? Y{iritme organinin giiglendirilmesi egilimi, ancak 70’li yillarda
kapitalizmin yasadig1 krizlerden ve sermaye birikim modelinin tikanma-
sindan sonra agirhgmi hissettirmistir. XX. ylizyilin ikinci yarisindan iti-
baren ise kuvvetler ayriligimin bir isbirligi iligkisine doniistiigii gorul-

seau’dan Marx’a, Lenin’den Atatiirk’e Bir Ortak Kesen, On ki Levha Yayincilik, Is-
tanbul, 2023.

% Bassi, op. cit., s. 94-95.

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 192.

©1bid., s. 192-193.

" 1bid., s. 192.

2 Giovanni Bognetti, La Divisione dei Poteri, Giuffré, Milano, 2001, s. 128; Guido
Corso, Principio di Legalita e Interpretazione della Legge, Editoriale Scientifica, Na-
poli, 2014, s. 9. 1961 Anayasasi bakimindan benzer goriis igin v. Erdogan Tezig,
“Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Amme Idaresi Dergisi, C. V,
S. 1, (1972), s. 5. Yasamanin ve yuriitmenin faaliyetlerini denetleme yetkisi nedeniy-
le yargi organim primus inter pares olarak degerlendiren goriis icin v. Il Han Ozay,
Giinisiginda Yonetim, Alfa Yaymlari, Istanbul, 1996, s. 58.
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mektedir.”® Bu kapsamda parlamenter sistemde siyasi partilerin etkisiyle
yasama ve yiritme gicleri arasindaki ayriligin siliklesmistir.”* Parla-
menter sistemin tipik &rnegi Ingiltere’den yola ¢ikilarak; esas glcin
Avam Kamarasinda ¢ogunluga sahip olan partinin olusturdugu yuritme
organinda toplandigi; rejimin liberalliginin yasama-yuriitme ayriminda
degil iktidar-muhalefet ayriminda oldugu savunulmakta,” kuvvetler ay-
rihi@inin liberal yorumunun ise yurttaslar i¢in maksimum hukuki belirli-
lik yarattig1 iddia edilmektedir.”® Yine yiriitme organmi yasama gogun-
luguna sahip parti veya partilerin olusturdugu; bu iki islevin isbirligine
dayanan parlamenter rejimlerin giiniimizde gergcek anlamiyla kuvvetler
ayriligina dayanmadigi; bu ilkenin, yiritmenin yasama organinin igin-
den ¢ikmadigr baskanlik sistemi i¢in gecerli olduguna vurgu yapilmak-
tadir.”” GUnuimiizde ise kuvvetler ayriligi, yargi organinin yasama ve Y-
ritme organlarmin baski ve etkilerinden izole edilmesi anlamina gel-
mektedir.”®

XX. ylizyilda, birtakim gelgitler yasansa da, yiritmenin yasama
organi (zerindeki etkisi belirgin bicimde artmistir. Secim kazanan ve
parlamentolarda ¢ogunlugu elde eden disiplinli partiler, programlarini
uygulamak icin orgutleri ve karizmatik liderleri araciligiyla yasama or-
ganinin gindemini belirleyebilmistir. Sermayenin secim 6ncesinde ve
sonrasinda Ulke yonetimindeki etkisi de yadsinamaz. Tum bunlara rag-
men yasama organinin diger iki devlet islevine Gstiinliigiiniin, teorik ola-
rak da olsa, devam ettigi savunulabilir. Cinkii yasama organi: kanun
koymakta, yargi’® ve yiiriitme bunlar1 uygulamaktadir.®

 1bid., s. 58-59.

7 Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris C. I, TODAIE Yaymi, Ankara, 1968-1970,
S. 64.

7> Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yayimcilik Istanbul, 2016, s. 496. Benzer go-
riis i¢in v. Enzo Cheli, Potere Regolamentare e Struttura Costituzionale, Giuffre, Mi-
lano, 1967, s. 240-241.

6 Bognetti, op.cit., s. 97.

7 1bid., s. 495.

8 Bassi, op. cit., s. 107. Benzer goriis i¢in v. Ozbudun, op. cit., s. 39.
9 Tezi¢, “Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, s. 5.

8 Ali Ulkii Azrak, “Yargi ve Idare Tki Fonksiyonun Karsilastiriimasi Uzerine Bir Teo-
rik Deneme”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXXIV, S. 1-4,
(1968), s. 152-153.
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C. Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi

Osmanli Devletinde hukuk devleti yolundaki ilk adim 1839 tarihli
Gulhane Hatt-1 Himayunuyla ya da yaygin kullanilan adiyla Tanzimat
Fermaniyla atilmistir.8! Fermanda; tim yurttaslarin can ve mal giivenli-
ginin saglanmasi, aleni yargilama ilkesinin kabul edilmesi, yargilama
yapilmadan kimseye ceza verilememesi, kanun oniinde esitlik, gibi hi-
kiimlere yer verilmesi hukuk devleti olma yolunda atilmis 6nemli bir
adimdir. Fermanda kanunlarin tstiinliigii ilkesi dogrultusunda yonetenle-
rin de kanunlarla bagli oldugunun kabul edilmesi, kanuni idareye gegcis
olarak degerlendirilmektedir.®? Padisahin orfi yargilama yetkisini mah-
kemelere birakmasi da bu dizenlemenin getirdigi bir diger dnemli ge-
lismedir.®% 1856 tarihinde ilan edilen Islahat Fermaniyla da; Osmanli te-
baasi arasindaki dine dayali ayrim giderilmis, gayrimislimler bakimin-
dan devlet memuriyetine ve askeri okullara giris, vergide bigimsel esitli-
ge tabi olma gibi konularda yurttaslik haklarindaki sinirlamalar kaldiril-
mls‘ur.84

Osmanli Devletinde hukuk devleti konusunda ilk kapsamli ve sis-
tematik duzenlemenin ise 1876 tarihli Kanuni Esasiyle yapildig:1 soyle-

81 Baz1 yazarlar ise padisahin yetkilerini kisitlamasi nedeniyle Sened-i Ittifak’1, bu ko-
nudaki ilk gelisme olarak gostermektedir. Oysa merkezi iktidarin yetkilerinin feodal
beyler lehine azaltilmasi, siradan yurttaglarin katilmadigi ve onlar hakkinda diizen-
lemeler icermeyen bir belge ilerleme olarak gosterilemez: “(...) Tiirk anayasa ve ka-
mu hukukgularinin, pek abartmali ve ters bicimde, Tirk Magna Carta’s1 olarak nite-
leyip ovdiikleri Sened-i ittifak(...) Osmanh yurttaglarmin dzgiirliiklerini ¢izen bir
belge niteligini hi¢ tasimiyor(...) Sened-i Ittifakin varligi, 6zgiirliik isteyen yurttasla-
rin baskaldirisina degil, gecikmis ve yeterli dl¢iide gelismemis bir feodalitenin varli-
gina isaret oluyor.” Yalgin Kiigiik, Aydin Uzerine Tezler 1, Tekin Yayinevi, istanbul,
1990, s. 164-165. Konuyla ilgili birgok hukuk¢unun ve tarih¢inin goriislerini 6zetle-
yen Tanor, hukukcu bakisin, toplumsal olgular1 hesaba katmadan iktidarin sinirlandi-
rilmasina bakarak Sened-i ittifaki fazla 6nemsedigini ve uygulanmamasi nedeniyle
hayal kirikligi yasadigini, belirtmis, sosyolojist yaklagimi ise belgenin “feodaliteyi
mesrulastirma” islevini 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle elestirmis, Sened-i Ittifaki, as-
linda Merkezin girisimiyle ortaya konulan, ona zaman kazandiran ve neredeyse hig
uygulanmayan bir gelisme olarak degerlendirmistir. Biilent Tanor, Osmanli-TUrk
Anayasal Geligmeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 50-62.

8 |bid., s. 88.

8 Nevin Unal Ozkorkut, “1876 Anayasasi’nin Hukuk Devletinin Unsurlar1 Agisindan
Osmanli Devlet Anlayisina Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. LIII, S. 1, (2004), s. 180.

8 Tandr, op. cit., s. 96.
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nebilir. Hukuk duzenimizde ilk defa yasama ve yuritme organlari bu
anayasayla birbirlerinden ayrilmistir.%> Ferman tipinde bir anayasa olan
Kanuni Esasi; Meclis-i Mebusan ve Meclis-i Ayanin olusturdugu Gift
meclisli bir yasama organi olan Meclis-i Umumiyi, Padisah ve Heyet-i
Viikeladan olusan iki bash yiiriitme organini yaratmustir.%® Yalmz, Padi-
sahin yasama organi Uzerindeki izin, denetim, atama gibi denetim yetki-
lerinin ¢ok fazla olmasi gerekgesiyle bu anayasanin tam anlamiyla kuv-
vetler ayrilig: ilkesini benimsedigi soylenemez.8” Kanun 6niinde esitlik,
kisi 6zglrligi ve dokunulmazligi, din ve ibadet 6zgirligi, dilekce hak-
ki, egitim hakki, konut dokunulmazligi, misadere ve angarya yasagi, is-
kence yasag: gibi temel haklar bu Anayasada diizenlenmistir.2¢ Anaya-
sada 1909 yilinda yapilan degisikliklerle, Padisahinsiirgiine génderme
yetkisi kaldirilmig ve yasama ve yiritme organlar1 Uzerindeki yetkileri
azaltilmig; sanslr yasaklanmis, toplanma ve dernek kurma gibi haklar
kabul edilmistir.®® Bdylece Anayasada bireysel haklarin yanina kolektif
haklar kategorisi de eklenmistir.

Bir olaganiistii donem anayasasi olan ve meclis hikiimeti sistemini
kabul eden kisa siireli 1921 Anayasasi, 1876 tarihli Kanuni Esasiyle be-
raber varligini siirdiirmiis, Cumhuriyetin ilanindan kisa bir stre sonra
1924 Anayasast kabul edilmistir. Anayasanin 0zgun halinde; devletin
cumhuriyet olma niteligi énceki Anayasada oldugu gibi korunmus, mec-
lis hilkiimeti sisteminden parlamenter sisteme gecilmis,” yapilan gesitli
degisikliklerle de devletin dini Anayasadan g¢ikartilmis, devletin laik ni-
teligi Anayasaya girmis, kadinlara segme ve secilme hakki taninmistir.%

8 Tahsin Bekir Balta ve Hiiseyin Nail Kubah, “Tiirkiye’de Hukuk Devleti Anlayis1”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 3, (1960), s. 6.

8 Tanor, op. cit., s. 134, 136-139.

87 Ozkorkut, op. cit., s. 178-179.

8 Tandr, op. cit., s. 145.

8 1bid., s. 196; Ozkorkut, op. cit., s. 181-183.

%1924 Anayasasi’min meclis hiikiimeti sistemini devam ettirdigi savunan goriisler bu-
lunmaktadir. Haber Tirk, 12 Subat 2017, http://www.haberturk.com/gundem/
haber/1387827-cumhurbaskani-basdanismani-profhasan-nuri-yasar-parlamenter-
sistem-turkiyeyi-darbemekanigine-soktu. Cf. Kemal Goézler, “Cumhurbagkanlig:
Sistemi mi, Bagkanlik Sistemi mi, Yoksa Neverland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi
Oylayacagiz?”, http://www.anayasa.gen.tr/neverland.pdf, [ Erisim Tarihi: 25.5.2024].

91 Kadinlar, 1930 yilinda belediye secimlerinde segme ve segilme hakkina kavustular.
1934 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle kadinlar, milletvekili segme ve segilme
hakkini kazandilar.
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Danistayin; Anayasanin yargi bolimi yerine idare boliminde dizen-
lenmesi, Uyelerine hakim statisu verilmemesi, nizamnamelerin deneti-
minin Meclise birakilmasi; temel hak ve 6zgurliklerin yeterli giivencele-
re kavusturulamamasi, kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin du-
zenlenmemesi, 1924 Anayasasinin hukuk devleti bakimindan zayifliklar
olarak degerlendirilmektedir.%?

Birtakim basarisiz denemelerden sonra 1946 yilinda Tiirkiye’de
cok partili hayata gecildi. 1924 Anayasasmin Siyasi ¢ogunluklar igin
frensiz yonetim olanaklar1 yaratmasi, 1946-1957 yillar1 arasinda yapilan
listeli basit ¢ogunluk sistemiyle yapilan segimlerin alinan oy miktarina
gore oldukga orantisiz bir temsiliyete yol agmasi ve disiplinli parti yapisi
nedeniyle Tiirkiye’de bu dénemde yuritme organinin denetimsiz bir gi-
ce kavustugu savunulmaktadir.®® Dénemin siyasi atmosferinin siyasi par-
tilerin uzlagsmasimi imkansizlastiracak derecede kutuplastirici karaktere
sahip oldugu da eklenmelidir. Tum bunlar, muhtemel siyasi krizlerden
cikist zorlastiran etmenlerdir. 1957 yilindan itibaren TUrkiye kapitalizmi
ciddi bir iktisadi krize girmis ve bunun siyasi sonuglar1 olagan yollarla
bertaraf edilememistir. iktisadi krizin yarattig1 sikisma, 1958°de blyik
bir devalliasyon yapilmasina yol agmistir. Bu kriz ortaminda, Tahkikat
Komisyonu ve Vatan Cephesi araciligiyla Demokrat Partinin muhalefeti
bastirma girisimleri Turkiye toplumunun 6zellikle egitimli kesimlerinde
ciddi rahatsizliklar yaratmistir.®® Bunlarm yaninda 1960 yilmin nisan
aymnm sonunda Universite dgrencilerinin Istanbul’da ve Ankara’da yap-
tig1 eylemleri ve polisin bu eylemlere sert midahalesi, 27 Mayis Darbe-
sini hizlandiran olaylardir. Darbe sonrasinda Istanbul Universitesi ve
Ankara Universitesi hukuk fakiltelerinin hocalarmmn hazirladig yeni ve
ileri bir Anayasa kabul edilmistir. Anayasada yer alan bircok kurum ve
mekanizma; ‘50’li yillarda Cumhuriyet Halk Partisinin, Cumhuriyetci
Millet Partisinin ve Hirriyet Partisinin cesitli belgelerinde yer almus,®
akademisyenlerin ¢gikardigi Forum dergisinde kapsamli bir bigimde ince-
lenmistir. 1954 yilinda yayimlanmaya baslayan dergide; Aydin Yalgin,
Turan Feyzioglu, Bahri Savci, Muammer Aksoy gibi akademisyen ya-
zarlarin katkilartyla ¢ift meclisli sistem, anayasa mahkemesi, 6zerk (ni-

%2 Tandr, op. cit., s. 306-311.

% |bid., s. 350-351, 360.

% Kiiglik, Turkiye Uzerine Tezler, s. 152, 1180.
% Tandr, op.cit., s. 357-358.
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versite vb. kurumlarin Tirkiye’de hayata gecirilmesi, temel hak ve 6z-
gurluklerin guvence altina alinmasi gibi konularda birtakim makaleler
yaymmlanmistir.%® Darbe sonrasinda olusturulan anayasa komisyonunda
Forum dergisinin yazarlarinin bir bolumu de yer almistir. Onlarin da
katkilariyla, daha dnceden kurulmasi 6nerilen kurumlar ve mekanizma-
lar Anayasada yer almistir. 1924 Anayasasinda giiclii®” diizenlendigi dii-
stintilen yUritme organi, yeni Anayasada yetki olarak degil sadece bir
gorev olarak tanimlanmistir. TBMM nin, Millet Meclisinden ve Cumhu-
riyet Senatosundan olusmasi, Danistayin, Anayasanin idare bolimu ye-
rine yargt bolimunde duzenlenmesi, Uyelerine hakim statiisii ve teminati
verilmesi, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapma goreviyle
Anayasa Mahkemesinin kurulmasi, Universitelere ve Tirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumuna 6zerklik verilmesi gibi 1961 Anayasasi diizenle-
meleri yuritme organmin hareket alanini daraltmistir. Universitelere ve-
rilen dzerklik, 6gretim Uyelerinin ve 6grencilerin cesitli Universite birim-
lerinde etkin temsili, barajsiz se¢im sistemi halkin devlet yonetimine es-
kisine gore daha fazla katildig: bir sistem yaratmistir.

1961 Anayasasinda yapilan 1971 degisiklileriyle baslayan, 1982
Anayasasinin kabul edilmesiyle devam eden siiregte; idarenin yargisal
denetiminin kapsaminin daraltilmasi, Universite 6zerkliginin sinirlandi-
rilmasi, bakanlar kuruluna kanun hikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi-
nin verilmesi yonindeki dizenlemelerle ylritme organi yeniden gucli
kilmmistir. 2017 Anayasa degisikliginden sonra Tirkiye’de bagkanlik
sistemine gecilmesi ve yuriutme yetkisini tek basina kullanan Cumhur-
baskaninin konu bakimindan smirli, fakat uygulama bakimindan oldukga
genis bir alanda Cumhurbaskanligi kararnameleri (CbK) ¢ikarabilmesi,
yuksek yargt organi Uyelerinin énemli bir bolumundin yine Cumhurbag-
kani tarafindan atanmasi, yarginin Anayasayi ve kanunlari ihlal eden ka-
rarlart nedeniyle, Tiirkiye’de hi¢ dinmeyen hukuk devleti tartismalar
daha da alevlenmistir.

% Yal¢in Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler 5, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1988, s. 576-579.

% Yiiriitme organinin; 1924 Anayasasinda giiclii, 1961 Anayasasinda gii¢siiz olarak dii-
zenlendigi goriisi tartigmaya agiktir. Her iki anayasay1 karsilastiran bir degerlendir-
mede 1961 Anayasasinin yiiriitme organinin 1924’tekine gore daha giiglii oldugu sa-
vunulmaktadir. Tandr, op. cit., s. 429-430. Yazar, 1961-1980 yillarinda yasanan yo-
netme krizinin sebepleri arasinda yiiriitme organinin gii¢siiz olmasini degil se¢im sis-
teminden kaynaklanan istikrarsiz ¢ogunluklar nedeniyle kurulamayan hiikiimetleri
gormektedir.
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Yuritme organmin diger devlet organlarinin ve yurttaslarin (ize-
rindeki etkisinin kwrilabilmesi igin Tiirkiye’de toplumsal mucadelelerin
ivme kazanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu durumda yiritme organi
toplumsal tepkileri g6z 6nlinde bulundurmak zorunda olacagindan rahat
hareket edemeyecek, yasama ve yarg: glcleri daha 6zglr bicimde karar
alabilecektir. Halk ayaklanmalarinin ve restorasyonlarin siklikla yasan-
dig1 Avrupa’da ylritme organinin yetkilerinin siirlandirilmasi, ilerle-
me-gerileme diyalektiginde rizaya dayanilarak degil zor yoluyla gergek-
lesmistir. Kald1 ki, zorun uygulanma potansiyeli rizay1 da yaratabilmek-
tedir. Bu baglamda toplumsal degisimlerin saglanmasi igin her zaman
ciplak siddetin uygulanmas1 gerekmez. Iscilerin, kadinlarin, grencilerin,
meslek sahiplerinin 6rgitli oldugu, devlet Uzerinde baski uygulayabildi-
gi kapitalist toplumlar ylritme organimin smirlandirilmas: konusunda
daha fazla agsama kaydetmistir. Ayrica bu olgunun dogrusal bir gelisim
cizgisi izlemeyebilecegini de goz 6ninde bulundurmak gerekir. Alman-
ya’da Weimar Anayasasi ve fasizm donemiyle Il. Dlinya Savasi sonra-
sindaki donem birlikte incelediginde, yiritme giiciniin sinirlandirilmasi
konusunda dalgali bir ¢izginin s6z konusu oldugu gorilebilir.®® Benzer
bir durum Turkiye icin de gecerlidir. 1961-80 déneminin, 1980 darbe-
sinden glinimize kadar yasanan déneme gore yuritmenin sinirlandiril-
mas1 Ve yurttaglarin devlet yonetimine katilmasi bakimindan daha ileri
oldugunu soéyleyebiliriz. Bu donemde yapilan segimlerin higbirinde her-
hangi bir baraj uygulanmamustir. % 2 civarinda oy alan partiler dahi, itti-
fak yapmaksizin Meclise girebilmistir.®® TBMM’de (yesi veya grubu

% Yasama yetkisinin yiiriitme organina devri konusunda herhangi bir smirlandirma
igermeyen Weimar Anayasasi, Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi tarafindan istismar edi-
lerek 6nce yiiriitme organinin yasama islemi yapabilmesi saglanmis, sonrasinda daha
da ileri gidilerek kararnameler araciligryla anayasa degisikligi yapilabilmesi miimkiin
hale getirilmistir. Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 280-81. Yazar bsliimiin devaninda Fede-
ral Almanya’da yasama ve yiiriitme iliskisini anlatmaktadir.

% Bu dénemde secim barajinin bulunmamasmin, 1965-1971 arasi harig, istikrarli bir
yonetimi engelledigi savunulmustur. Tanor, op. cit., s. 430. 1965 se¢imlerinde alinan
oy ile Mecliste temsiliyet bakimindan olduk¢a dengeli sonuglara yol agan milli baki-
ye secim sisteminin uygulanmasina ragmen Adalet Partisi(AP) tek basina iktidar ola-
bilmistir. Ozdemir, op. cit., s. 250-251. 1969 segimlerinde barajsiz d’Hondt sistemi
uygulanmasina ve oyu % 6 dligmesine ragmen Adalet Partisi yeniden tek basina
Meclis cogunlugunu elde etmistir. Dolayisiyla barajsiz se¢im sisteminde de tek basi-
na iktidar olunmast miimkiindii. Burada kritik olan nokta, Cumhuriyet Halk Partisi ve
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bulunan partiler, kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Yuk-
sek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve tniversite-
ler Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agabilmistir. 1961 Anayasasinda
1971 yilinda yapilan degisiklikle, siyasi partilerin iptal davasi agma hak-
ki daraltilarak, ancak Mecliste grubu bulunan partilere taninmistir. Mec-
liste grup olusturmak igin on milletvekilinin yeterli olmas1 g6z 6niine
alindiginda bu konuda sinirli bir geriye gidisten bahsedilebilir. Idarenin
yargisal denetiminde yasama kisintisinin bulunmamasi, s6z konusu do-
nemin glnimdize gore daha ileri oldugunun bir diger 6nemli gostergesi
sayilmalidir. Bu ileri sayilmasi gereken nitelikler, 1961-80 arasindaki
hikUmetlerin ve idarenin hukuka uygun davranma niyetiyle agiklana-
maz. Aym1 dénemde toplumsal mucadelelerin canli olmasi yuritmenin
midahale alanini sinirlandirmis, Anayasa Mahkemesi ve Danistay gibi
yuksek mahkemeler yasama ve yuritme organlarinin Anayasaya ve hu-
kuka aykirt kanun ve igslemlerini iptal etme konusunda daha cesur davra-
nabilmistir. Ilgili dénemde mahkeme kararlarin uygulanmamasina,
anayasal yetkilerin kotlye kullanilmasina ve anayasal kurumlarin tanin-
mamasina, ginimuze oranla, cok daha az rastlanmustir.

I1. YUrUtmeyi Sinirlandiran Bir Kurum Olarak Hukuk Devleti

A. Dar ve Genis Anlammyla YUuridtme Orgam

Kuvvetler ayrilig1 teorisi, devlet islevlerini yasama-yurutme-yargi
olarak lice ayirmist1. Yirlitme organi da, doktrinde dar ve genis anlamda
olmak (zere ikiye ayrilmaktadir, ancak yurutme (hikimet) ve idare islev-
lerinin birbirleriyle yakin iligkisi ve bunlar arasinda birtakim gegisken-
likler bulunmasi nedeniyle ayirim yapmak ¢ok da kolay degildir. Dar an-
lamda yuritme; siyasi niteligi agir basan, olaganiistii nitelikte ve ulusal
¢ikarlara iliskin ihtiyaglar1 karsilayan bir organ olarak nitelendirilmekte,
hiklmet islevinin karsiligi olarak tanimlanmakta, genis anlamda yur(t-
me ise hikiumet islevinin gerektirdiklerini de icerecek bicimde kamunun
gunliik ihtiyaglarinin giderilmesini anlatmaktadir.!® Dar anlamda idare

AP gibi biiylik partilerin boliinmesiyle ortaya ¢ikan partilerin anlamli sayilabilecek
oranda oy almasi ve Meclise girebilmesidir.

100 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C. I, Hak Kitabevi, Istanbul,
1966, s. 59; Balta, op. cit., s. 6-7; Litfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul,
1982 s. 7-8; Ozay, op. cit., s. 317-318; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare
Hukuku C. I, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 25.
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ise siyasi bir organ olan yiritmenin icinde yer alan, toplumsal ihtiyacla-
rin karsilanmasi amaciyla kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti yiruten tek-
nik nitelikli bir varliktir.®* Ozetleyecek olursak dar anlamda yiiriitme
hikumeti, dar anlamda idare hikimet disinda kalan idari birimleri, genis
anlamda yuritme ise bu ikisinin bilesimini ifade eder.

Tiirkiye’de parlamenter sistemin yuirlrliikte oldugu dénemde ba-
kanlar, kolektif bir organ olan bakanlar kurulunun dyesi olduklar1 icin
yuritme organinin bir pargasi iken, kamu hizmeti ve kolluk faaliyeti yi-
riten bakanlik 6rgutliniin basi olmalar1 nedeniyle de idari makamlardi.
Bagkanlik sistemine gecen Tiirkiye’de ylritme yetkisi tek bagina Cum-
hurbagkani tarafindan kullanildigi igin bakanlarin, teorik diizeyde de ol-
sa, siyasi niteliklerinin azaldig: ve idari yonlerinin agir bastigi soylenme-
lidir. Parlamenter sistem déneminde Cumhurbaskanliginin kendi i¢ isle-
yigine iliskin kiguk bir 6rgutl bulunmasi nedeniyle idari niteligi zayif-
ken, hikumet sistemi degisikligi sonrasi Cumhurbagkani oldukga buyiik
bir idari 6rgutiin basi konumuna gelmistir. Ayrica Cumhurbagskani; eski-
sinden farkli olarak, yuritme organinin sembolik tamamlayicist degil
bizzat kendisi héline gelen, siyasi olarak sorumlu, eylemleri ve islemleri
yargi denetimine tabi bir makamdir. Bu baglamda yeni sistemde dar an-
lamda yiritme Cumhurbagkani iken, genis anlamda yuriitme Cumhur-
bagkanligi ve bakanliklar da dahil olmak Uzere yasama ve yargi organi
disinda kalan batin devlet birimleridir. Bundan sonra bu ¢alismada yu-
ritme organi kavrami genis anlamiyla kullanilacak, ylritmenin hukuk
devletiyle olan iligkisine odaklanilacaktir.

B. Yurutmenin Faaliyetleri ve Hukuk Devleti

1. XX. Yiizyihn ikinci Yarisinda Yiriitme Yetkisinin Gori-
numu

Tarihsel olarak yiiriitme yetKisi yasamay:1 onceler veya igerir.1%2
Yasama ve yurutme diyalektigi 6nce keskin bir ayriliga yol agmis, dev-

101 Ozay, op. cit., s. 120.

102«Tarihsel olarak kural koyma yetkisi uzunca bir siire, hiikiimdar, kral, padisah vb.
unvanlar1 kullanan yiiriitme orgami tarafindan kullanilmistir(...) Hiikiimdarin kural
koymasi, bu kurallar1 uygulamasi, hatta zaman zaman stirgiin, idam vb. cezalar1 ige-
ren yargisal nitelikte kararlar vermesi devletin {i¢ islevi arasindaki farkliliklarin silik-
lesmesine yol agmaktaydi(...) Mutlak hiikiimdarlara kars1 yiiriitiilen miicadelelerin
sonucu olarak kural koyma yetkisi parlamentolara, yargisal karar verme yetkisi ise
mahkemelere birakilmustir(...) Ozellikle II. Diinya Savasinin ertesindeki dénemle bir-
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letin Uretim iliskilerinde ¢ok daha etkin bir unsur olarak yer aldigi XX.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise yakin bir isbirligine doniismiis-
tir.1% 1. Diinya Savas1 sonrasinda basta geliskin kapitalist Avrupa Glke-
lerinde korumaci, ekonomide devlet midahalesinin egemen oldugu, dev-
letin piyasalar1 denetlemenin 6tesinde mal {irettigi ve hizmet sundugu bir
doneme girilmistir.2%* Sermaye birikim modelinin tikanmasi nedeniyle
1979 yilindan itibaren devletin Gretim alanindan ¢ekildigi, piyasalar1 sa-
dece denetlemekle yetindigi, kamu hizmetlerinin piyasaya agildigi ve
ozellestirildigi neo-liberal dénem baslamistir.!® Ozellikle geliskin kapi-
talist lkeleri etkileyen 2008 Krizinden sonra devlet¢i ve korumact bir
doneme yeniden girileceginin isaretleri gériilmektedir.1% I1. Diinya Sa-
vasi sonrasinin midahaleci veya neo-liberal dénemlerinde ydritme or-
gani; diizeni oturtmak, korumak ve kollamak amaciyla birtakim islemler
yapmistir. YUrutmenin dizenleme yetkisinin genislemesi dogrultusunda
asli nitelikte veya kanun guciinde islemler yapmasi bu dénemlerin 6ne
cikan Ozelliklerinden biridir. Bu islemler kendisini; Turkiye, Fransa,
Italya gibi Ulkelerde kanun hilkkminde kararnameler, yasama kararname-
leri (decreti legislativi), ordonanslar, 6zerk yonetmelikler (reglement au-
tonome) ve CbK’ler olarak gostermektedir. Bu ulkelerde yasama organi
bir kanunla yetkilendirdigi ylritme organinin kanun hikminde karar-
nameler,'%” yasama kararnameleri'®® ve ordonanslar ¢ikararak kanun gii-

likte yasama ve yiirlitme organlari arasinda yaygin ve yakin igbirliginin s6z konusu
olmast nedeniyle bu ilke[kuvvetler ayriligi, O.G.] baskalasim gecirmistir. Bu duru-
mun sonucu olarak birtakim anayasalar; kural koyma tekeli oldugu degerlendirilen
yasama organinin, kanun giiclinde islem yapma yetkisini yliriitme organina devret-
mesini/vermesini diizenlemistir. Bunun yaninda yiiriitmenin kanun giiciinde olmasa
da dogrudan Anayasadan kaynaklanan asli diizenleyici islemler yapabilmesi de ola-
nakli kilimmugtir.” Giirer, op. cit., s. 9-11.

103 v, B6lim 1.B.

104 poulantzas, op. cit., s. 167.

195 Onur Giirer, “Birlesik Krallik’ta Kamu Hizmetinin Tarihsel Doniisiimii”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 172, (2024), s. 139 vd.

106 |bid. 155-156.

107 Tezig, op. cit., s. 8; Fazil Saglam, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi-
nin Siirlart Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yar-
gis1, C. I, (1984), s. 263 vd. Kanun hiikmiinde kararnameler hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in v. Latfi Duran, “Kanun Hitkmiinde Kararname”, Amme Idaresi Dergisi, C.
VIIL, S. 2, (1975); Ergun Ozbudun, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hikmiinde
Kararnameler”, Anayasa Yargisi, C. II, (1985); Onur Karahanogullari, “Kanun Hiik-
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clinde islemler yapmasini saglamaktadir. Fransa Bagsbakaninin ¢ikarabil-
digi 6zerk yonetmeliklerle Tlrkiye Cumhurbaskaninin ¢ikardigi CbK’ler
yuritmenin asli islemi olma bakimindan birbirine benzemekte, Fransa
Cumhurbagkaninin olaganiistii durumlarda ¢ikarma yetkisinin bulundugu
asli nitelikte ve konu bakimindan sinirli olmayan'® diizenlemeler ise
Tiirkiye’deki olaganiistii hal CbK’lerine, italya’daki kanun hilkkminde
kararnamelere (decreti legge) benzemektedir.!*°

Yduritmenin dizenleme yetkisini genislemesi temel hak ve 6zgur-
luklere mudahaleler bakimindan birtakim sorunlara yol agmustir. Devlet
islevleri arasinda sadece yuritmenin fiziksel bir olgu olan eylem yapma
yetenegi bulunmakta, yasama ve yargi organlarinin islemleri yiritme ta-
rafindan uygulanmakta veya yiiriitilmektedir.!'! iradesi bireylerinkinden
ustin olan yurutmenin; tek tarafli igslemleri hukuki sonu¢ dogurmakta ve
kanunilik karinesinden yararlanmakta, gorevlileri ve mallar1 0zel olarak
korunmaktadir.'*? 1982 Anayasas1 da dahil olmak tizere bircok anayasa-
da, temel hak ve 6zgurluklerin olagan dénemlerde sadece kanunla sinir-
landirilmasina iligskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden, yi-
ritmenin islemleriyle temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasinin ye-
rinde bulunmadigi anlasilmaktadir. Cunki énemli yetkilerle ve giclerle
donatilmig olan ve iradesini gercek kisiler araciligiyla agiklayan bir ka-
mu tiizel kisiligi olan yiritme kolaylikla keyfi kararlar alabilir.!'® Nite-
kim ydritmenin islemleriyle toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki, seyahat
Ozgiirliigi, egitim ve 6grenim hakki gibi temel hak ve dzgurlikler siklik-
la hukuka aykirt bigimde sinirlandirabilmektedir. Bu baglamda hukuk
devleti ve ylrutme organi arasindaki iligki ayrintili olarak incelenmeyi
hak etmektedir.

miinde Kararnamenin Niteligi (Bir Oneri: Birlikte Yasama)”, Amme Idaresi Dergisi,
C. XXXI, S. 2, (1998).

108 Cheli, op. cit., s. 161; Guido Zanobini, “La Potesta Regolamentare e la Norme delle
Costituzione”, in Scritti di Vari di Diritto Pubblico, Giuffré, Milano, 1955, s. 407-408.

109 Fransa Cumhurbagkan1 olaganiistii kosullarin gergeklesmesi durumunda, teorik ola-
rak da olsa, ¢ekirdek haklar1 dahi sinirlayabilecektir. Tiirkiye’de ise ¢ekirdek haklara
hicbir kosulda dokunulamamaktadir.

110 By konuya iliskin ayrmtili bir degerlendirme igin v. Giirer, Cumhurbaskaninin Dii-
zenleyici Islemleri, s. 68-74.

11 Ozay, op. cit., s. 11.
12 |bid., s. 12
113 1bid., s. 13.
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2. Yasama ve Yargi Giclerine Etkisi Baglaminda YUritmenin
Sinirlandirilmasinin Araclari

Hukuk devletinin nitelikleri idare hukuku doktrininde maddeler
hélinde sayilmakta, bunlar hakkinda kisa agiklamalar yapilmakta ve yeri
geldigi zaman bunlar yasama-yiritme-yarg iliskisi baglaminda mahke-
me kararlariyla birlikte degerlendirilmektedir. Ne var ki hukuk devleti-
nin esas1 hakkinda herhangi bir yorum g¢ogunlukla yapilmamaktadir.
Kuvvetler ayriligi, temel haklarin guvence altina alinmasi, kanunlarin
anayasaya uygunluk denetimi, idarenin eylem ve islemlerinin yargisal
denetimi, kanuni idare, hakimlik teminati, mahkemelerin tarafsizligi ve
bagimsizlig1 gibi unsurlar hukuk devletinin gerekleri olarak sayilmakta-
dir.!* Hukuk devletinin bu niteliklerinin tamaminn, yuritme organinin

114 Ibid., s. 104-110; Onar, s. 139 vd.; Balta ve Kubali, op. cit., s. 3-4; Gozubuyik ve
Tan, op. cit., s. 34-38; Tanilli, op. cit., s. 155; Lorenza Carlassare, Regolamento
dell’esecutivo e Principio di Legalita, CEDAM, Padova, 1966, s. 151-152. Hukuk
devleti ilkesinin gerekleri, degerli bir hukuk felsefecisi tarafindan da oldukg¢a ayrintili
bir bigimde tanimlanmistir: “(1) Kanun 6niinde esitlik; iilke yasalari, objektif farkli-
liklara iliskin oldugu 6l¢iide farklilig1 adil sekilde dikkate alarak, kanun 6niinde esit-
lik ilkesini zedelemeksizin herkese esit olarak uygulanmalidir. (2) Hukuki siijenin
biitiinliigii ve birey olusu anayasa tarafindan 6zel olarak dikkate alinir; su kadar ki,
liberal ideoloji kendi 6lgeginde hukuk ideolojisiyle birlikte dikkate alinir veya hukuk
ideolojisine dahil edilmistir. Hukuk temel insan haklarim1 korumay1 amaglar sekline
algilanir. (3) Cumhuriyetci bir egemenlikte postulat haline getirildigi iizere, kuvvetler
ayrilig1 yiiriitme, yasama ve yargi erklerini, medeni hayat igindeki bireyler veya bi-
reylerle devlet arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin yargilanmasinda sadece yargi-
sal erkin gorevli olusuna dayanacak sekilde, birbirinden farklilastirir. (4) Sugu Onle-
meye yonelik mercilerin hukuku bir sekilde saptirmasina olanak vermeyecek sekilde,
yasalar resmi takdir hakkini sinirlandirmali, denetlemeli ve yonlendirmelidir. Yiriit-
me veya idare adina gorev yapanlar bu gorevlerini, kendilerine anayasa, yasalar, tii-
ziikler ve diger diizenleyici islemlerle verilmis yetkilerini asmaksizin, makul sekilde,
iyi niyetle ve hukuku saptirmadan icra etmelidir. (5) Yasama erki bireyin hak ve 6z-
giirliiklerine sayg1 gostermelidir; bdylece, biitiin yasama tasarruflari yargisal deneti-
me tabi durumda bulunmalidir. (6) Yargi organinin otonomisi, tarafsizligi ve yurttas-
larca ulasilabilirligi glivenceye alinmig olmalidir. (7) Biitiin uyugmazliklar, yargigla-
rin bireysel iradelerinin eseri olan uygulamalar1 yansitmayacak sekilde, makul surette
karara baglanmalidir. ilke olarak, biitiin mahkeme kararlar1 kanun yolu muhakemesi-
ne tabi olabilmelidir.(8) Hiikiimetin, idarenin ve hukuku icra eden kurumlarin yetki
smurlari, takdir hakkina iliskin konularda veya keyfi zorlamay1 olanaksiz kilacak se-
kilde, yargi denetimi ile sinirlandirilmis olmalidir. (9) Taraflarin kendi aralarinda
¢cozmeye muktedir olmadiklar1 medeni uyusmazliklar ortaya ¢iktiginda, mahkemeler
ve her tiirden hukuksal bagvuru imkanlar1 engel olusturacak diizeyde ekonomik mali-
yet veya islemin mahiyeti icab1 olandan daha fazla bir gecikme olmaksizin erisilebilir
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yurttaglarin temel hak ve 6zglrliklerine midahale etmesini sinirlandir-
ma amacina yOnelik oldugunu diisiiniiyoruz. Bu baglamda hukuk devleti,
idare hukukuyla ve idari yarg1 denetimiyle es anlamh kabul edilmelidir.**®

Bircok anayasada temel hak ve 6zgurliklerin bir yasama islemi
olan kanunlarla smirlandirilmasmin éngériildiigiinii belirtmistik.!® Ka-
nunlarin koydugu kurallar, yiritmenin islemlerine gore daha genel ve
soyut niteliktedir.!” Bu nedenle ¢ogu durumda kanunlar dogrudan uygu-
lanamazlar. Kanunlarin uygulanmasi, idarenin diizenleyici ve sibjektif
islemleriyle olur.!*® Yargr organ1 da kanunlar1 uygular.!'® Ancak, idare-
nin ve mahkemelerin hukuk kurallarin1 uygulamasi nitelik bakimindan
birbirinden farklidir. Bu anlamda idare kanunlar1 kendiliginden ve dog-
rudan uygularken, mahkemeler bunlar1 ancak basvuru izerine uygulaya-
bilir.}2° Bunun yan1 sira mahkemeler uyusmazliklar1 ¢ozmek, idare ise
kamu yararmi gerceklestirme amaciyla kanunlari uygular.t?:

Yasama organlarinin anayasaya aykirt kanunlar ¢ikarmasi her za-
man mimkindir. Yarginin da temel hak ve dzgurlukleri sinirladigi du-
rumlarla da karsilasilmaktadir.?? Ancak yiiriitme organi; tilkenin her ye-

olmalidir. (10) Iyiniyet prensibi ve pacta sunt servanda agisindan, ister bir anlasma-
dan veya uluslararasi 6rften ve uluslarin davranisina yon veren teamiilden kaynaklan-
sin, devletin uluslararast hukukun geregi yiikiimliiliiklerine sadakati mutlaka goze-
tilmelidir. (11) Anayasal ve hukuksal kiltiiriin sonucu olarak, halk hukukla yonetil-
meli ve hukuka riayet etmelidir.” Mehmet Tevfik Ozcan, “Kiiresellesme Sonras1 Hu-
kuk Devleti: Mit mi, Gergeklik mi?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
as1, C. LXXI, S. 1, (2013), s. 965-966.

115 Bzay, op. cit., s. 17.
116 Supra Bolum 11.B.
17 Onar, op. cit., s. 372.

118 Liberal dénemin yiiriitme organinin gdrevinin parlamento kararlarinin[kanunlarin,
0.G.] uygulanmasiyla sinirli oldugu belirtilmektedir. Cartabia, op. cit., s. 53.

119 Azrak, op. cit., s. 152.

120 Dyran, Idare Hukuku Dersleri, s. 9.

121 Corso, op. cit., s. 14. Yargi organinin amacimn da kamu yararim gerceklestirmek
olduguna, yiiriitme organinin da kimi zaman uyusmazliklar1 ¢ézdiigiine iligskin goriis
icin v. Azrak, op. cit., s. 137-141.

122 Nitekim ¢ok yakin bir zamanda Yargitay, Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can
Atalay’in seg¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iligkin 25.10.2023 tarihli, 2023/53898 Basvuru Numarali
kararim1 mahkiimiyetin kesinlesmesi gerekgesiyle uygulamamis ve ilgili kisiyi 6zgiir-
liigiinden yoksun birakmustir. Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2023/12611, Degisik Is K.
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rinde 6rgiti ve personeli bulunan, toplumsal yasamin her alanina hatta
zaman zaman 6zel hayata mudahale edebilen, kamu hizmetini ve kolluk
faaliyetini yirmi dort saat surekli bir bicimde yiruten, genis yetkilerle
donatilmig glgll bir varliktir. Yasama ise surekli toplanti halinde bu-
lunmayan ve iradesini direkt olarak gerceklestirme yetenegi olmayan bir
islev; yargi guicl de sirekli faaliyette bulunmayan, kendiliginden hareke-
te gecemeyen, islem ve hukumlerini bizzat yerine getirme olanagindan
yoksun bir aygittir.12® Tiim bu bilgiler dogrultusunda yiiriitmenin, temel
hak ve 6zglrliklere midahalesinin yasama ve yargi organlarina gore da-
ha yogun ve fazla oldugu séylenmelidir.

Hukuk devletinin yukarida agiklanan unsurlarinin tamamz; yirit-
menin anayasaya ve kanunlara aykiri faaliyette bulunmasini, yargi orga-
nin1 baski altina almasini engelleme amaci tasimaktadir. Yasama ve yar-
g1 organlarmin smirlandirilmasi ikincil bir sorun olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Ornegin yasama islemlerinin anayasaya uygunluk denetimi ve
kuvvetler ayrilig: ilkesi hukuk devletinin vazgecilmez unsurlari olarak
degerlendirilmeyebilir. Birlesik Krallik’ta, parlamentonun dstiinliigi il-
kesi geregi kanunlarin anayasaya uygunluk denetimi yapilmamaktadir.
Buna ragmen, Birlesik Krallik’ta hukukun istiinliigi ilkesinin egemen
olmadig1 hi¢ kimse tarafindan iddia edilmemektedir. Anayasa mahkeme-
leri hukuk devletinin énemli bir unsuru olmakla beraber, tekil olarak ka-
nunlarin anayasaya uygunluk denetiminin bulunmamasi bir tlkede hu-
kuk devleti ilkesinin egemen olmadigi anlamina gelmez. Kuvvetler ayri-
lig1 ilkesi de benzer bir bigimde degerlendirilmelidir. Tarihsel olarak
Fransa’da, Sovyetler Birligi’nde ve Tiirkiye’de giinimizde ise Isvig-
re’de meclis hikimeti sistemi olarak yiritmenin yasamaya tabi oldugu
kuvvetler birligi sistemi de hukuk devleti ilkesine aykir1 degildir. Hatta
meclis hikumeti sistemi, saglikli islemesi kosuluyla, ylritmeyi dizgin-
lemek icin kuvvetler ayrilig1 rejimlerinden daha avantajlidir. Parlamenter
sistemde ise koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasi, yari-bagkanlik siste-
minde cohabitation, baskanlik sisteminde divided government olarak ta-
nimlanan meclis ¢ogunluguyla cumhurbaskaninin/bagkanin farkli parti-
den olma durumlar1 haricinde yiriitme organ1 yasama organina hakim

2024/1. Yargitay’ ilgili daire bagkan ve iiyelerinin hukuka aykir1 karar vermesinin
otesinde Tiirk Ceza Kanununun 309. maddesinde diizenlenen anayasay1 ihlal sugunu
islediklerini eklemek gerekir.

123 Duran, op. cit., s. 4.
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olmaktadir. YUrltme organin1 yasama karsisinda giiclendiren diger olgu-
lar arasinda; asli veya kanun guciinde islemler yapma, yasama islemleri
hakkinda veto veya geri gonderme,?*Anayasa Mahkemesine dava agma
hakki gibi yetkiler sayilabilir.

Yurutme gucu yargt karsisinda da egemen durumdadir. Yuksek
yargi organi Uyeleri, Ulkeden Ulkeye degismekle birlikte, cogunlukla yu-
ritme organi tarafindan atanmaktadir. ABD’de Baskan, Senatonun da
onaymi alarak ABD Yuksek Mahkemesi (Supreme Court) Gyelerinin
tamamin1 atamakta, ¢ok istisnai durumlar haricinde Senato, Baskanin
onerdigi yargiglarinin atanmasini onaylamaktadir. Siyasi angajmant yik-
sek olan yargiglar, Demokrat veya Cumhuriyet¢i Baskan tarafindan
atanmalarma gore 6lim cezasi, Kirtaj, escinsel haklar1 gibi konularda
blok halinde oy kullanmaktadir.*?®

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin on bes Uyesinin on ikisi Cum-
hurbaskani, geri kalan ¢ lye ise parlamento tarafindan atanmaktadir.
Hakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK) on (¢ Gyesinin altist Cumhur-
bagkani, yedisi parlamento tarafindan secilmektedir. Yargitay tyelerinin
tamami, Danigtay Uyelerinin dortte ¢l de HSK tarafindan secilmektedir.
Danigstay Uyelerinin dortte biri ise yine Cumhurbagkan tarafindan atan-
maktadir. Parlamenter sistem doneminde Adalet ve Kalkinma Partisinin
2015 Haziran Secimleri sonrasi hari¢, Mecliste ¢ogunlugu elinde bulun-
durdugu, baskanlik sistemine gecildikten sonra da Cumhur Ittifakinin
meclis ¢ogunluguna sahip oldugu g6z 6nunde bulunduruldugunda, yu-
ritme organinin atamalar yoluyla yargi organi izerinde énemli bir etki-
sinin oldugu soylenebilir. HSK’nin 6nemli kararlar 6ncesinde mahkeme
heyetlerini degistirip kararlarin yuriutmenin istedigi dogrultuda ¢ikmasini
garantiye aldigi da bu kapsamda deginilmesi gereken bir baska olgu-
dur.1%6 Anayasanin h&kimlik teminatin1 diizenleyen 140., 154., 155. ve

124 Kanunlarm yasama organi tarafindan kabul edilmesinden sonra Baskan/Cumhur-
bagkani, kanunu yayimlayabilecegi gibi tekrar goriisiilmesi igin parlamentoya geri
gonderebilir. Ilgili anayasal diizenlemelere gore basit veya nitelikli gogunlukla kabul
edilen kanun yayimlanmak zorundadir. Nitelikli ¢ogunlugun arandigi Anayasalarda
yiiriitme organi daha da gii¢lidiir. Giirer, op. cit., s. 31.

125 1bid., s. 20, dn. 54.

126 Ergenekon davasina bakan mahkeme heyetinin bagkan1 Koksal Sengiin HSYK tara-
findan baska bir géreve atanmis, O’nun yerine Hasan Hiiseyin Ozese heyete baskan-
lik etmis, mahkeme verdigi kararlarla birgok kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmus,
fakat Ozese de 15 Temmuz Darbe Girisimindeki rolii nedeniyle hapis cezasina garpti-
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159. maddelerine ragmen, yiksek mahkemeler disinda gorev yapan
hakimlerin yalnizca disiplin cezalarina ve meslekten ¢ikarmaya karsi ip-
tal davasi agma hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlar bakimindan
hakimlik teminatinin bulundugundan bahsedilemez. Yuksek mahkeme
uyelerinin de olaganiistii hal donemlerinde bir teminati bulunmamakta-
dir. Bu nedenle, yarg: yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz'?’ mahkemeler ta-
rafindan kullanilmasina iliskin Anayasanin 9. maddesi hikmunin kagit
ustinde kaldigi sOylenebilir. Hakimlere iliskin guvencelerin asmmasi
sadece Turkiye icin degil daha geliskin oldugu kabul edilen Avrupa ul-
keleri icin de gecerlidir.*?® Hakimlerin siyasi iktidarla uyumlu calistigs,
yargisal denetim kisintilarinin genisletildigi ve anayasa mahkemelerinin
iptal karar1 verebilmesi igin nitelikli ¢cogunlugun arandigi durumlara ze-
min hazirlandig1 ayrica eklenmelidir.'?® italyan Anayasa Mahkemesi,
kendi gorev alaninda denetim kisitlamas1 bulunmadigindan hareketle ya-
sama kisintis1 girisimlerini bosa ¢ikarmakta ve yargisal denetim yapmak-
tadir.1*® Mahkeme bu baglamda parlamento segimleri konusunda yasama

rilmigtir. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ergenekon-davalarinin-heyet-hakimi-
degisti-267988; https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/fetocu-hakim-ozesenin-
tahliyesi-tepki-cekti-utanc-verici-kararla-yargi-sinifta-kaldi-2106784, [Erisim Tarihi:
20.5.2024]. Ekrem Imamoglu’nun hapis cezasi aldig1 davay1 inceleyecek olan bolge
adliye mahkemesinin baskani ve bir iiyesi de HSK tarafindan degistirilmistir.
https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/ekrem-imamoglu-davasinda-kritik-gelisme-
hsk-istinaf-heyetini-degistirdi-2112484, [Erisim Tarihi: 20.5.2024].

127 Mahkemelerin tarafsizliginm 6zellikle kamu hukuku doktrininde fetislestirilen bir
kavram oldugunu diisiiniiyoruz. Gergek kisilerden olusan yargi organinin iiyelerinin
tarafsiz olmas1 hayatin olagan akisina aykiridir. Ancak hakimler karar verirken parti-
zan bir bigimde de davranmamalidir. Corte Costituzionale, sent. n. 197/2018,
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2018&numero=
197, [Erisim Tarihi: 20.5.2024]. Onemli olan yarg1 orgaminin sermayeden ve devlet-
ten bagimsiz bir bicimde objektif kararlar vermesidir. Objektiflik ve tarafsizlik ayni
icerikte, birbirinin ikamesi kavramlar olarak degerlendirilemez.

128 Marta Cartabia, “I Giudici e lo Stato di Diritto”, in 1l Giudice e lo Stato di Diritto:
Indipendenza della Magistratura e Interpretazione della Legge nel Dialogo tra le Cor-
ti, Giuffre, Milano, 2024, s. 15.

129 1pid., s. 17-18.
130 Corte Costituzionale, sent. n. 48/2021,

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2021&numero=
48, [Erigim Tarihi: 20.5.2024].
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kisintis1 getiren degistirilmis bir Cumhurbaskanlig: kararnamesi®3! hiik-
mind iptal etmistir.**? Stirekli faaliyet halinde olan biyuk o6rguti, yik-
sek yargi organi Uyelerini atama yetkisi, yasamanin ve yarginin islemle-
rini eylemli bigimde uygulama giict bulunan yurutme organinin sinir-
landirilmasinin araglarini asagida inceleyecegiz.

a. Kanunilik ve Kanuni idare ilkesi

Hukuk devleti yonetenlerin, ayn1 anlama gelmek (izere devletin
hukukla bagl olmasina iliskin bir kavramdir.*® Hukukla bagli olma, ko-
nulan kurallarin g¢elismemesi[alt normun (st norma aykiri olmamasi,
0O.G.] ve hukukun uygulanmasinin 6nceden konulmus kurallara uygun
olmas1 anlammna gelir.*®* Hukuk devleti; bitiin faaliyetlerinde hukuka ve
Anayasaya uyan,'3 hukuku tiim Devlet organlarma egemen kilan, Ana-
yasanin hukukun stlin kurallariyla kendisini bagli sayan, yargi deneti-
mine agik olan devlettir.®*® 1961 Anayasasinda yiiriitmenin; kanunlar
cercevesinde yiratulen gorevlerden ibaret oldugu, kanunu veya bir ka-
nun hikmind Anayasaya aykiri bulsa dahi uygulamak zorunda oldugu,
bu nedenle hukukla degil kanunlarla bagl oldugu da doktrinde savunul-
maktaydi.’¥” Kanun, yiritme ve yarg: yetkisinin kullanilabilmesi icin

131 jtalya’da Bakanlar Kurulunun ¢ikardig1 kararnamelere, tarihsel olarak Cumhurbas-

kanlig1 kararnamesi ismi verilmektedir. Guido Zanobini, “La Gerarchia Delle Fonti
nel Nuovo Ordinamento”, in Scritti Vari di Diritto Pubblico, Giuffré, Milano, 1955,
s. 376.

132 Corte Costituzionale, sent. n. 1/2014.
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2014&numero=
1, [Erigim Tarihi: 20.5.2024].

133 Ozay, op. cit., s. 27; Onar, op. cit., s. 139-140; Goziibiyiik ve Tan, op. cit., s. 32.

134 Onur Karahanogullari, idari Yargt: idarenin Hukuka Zorlanmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2019, s. 5.

135 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/124, K. 1963/243, T. 11.10.1963,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1963-

243-nrm.pdf, [Erisim Tarihi: 20.5.2024].

1% Anayasa Mahkemesi, E. 1985/31, K. 1986/11, T. 27.3.1986,

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1986-11-

nrm.pdf, [Erisim Tarihi: 20.5.2024].

137 Duran, op. cit., s. 37. Yazar; Anayasanin 8. maddesinin “Anayasa hiikiimleri, yasa-
ma, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kigileri bagliyan temel hukuk
kurallaridir.” hitkmiinlin Anayasanin yiiriitme gorevini diizenleyen 6., idarenin biitiin-
ligiini ve kamu tiizel kisiligini diizenleyen 112. ve kanunsuz emiri duzenleyen 125.
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zorunlu bir kosuldur.**® Kanunlarin diizenledigi bir alan olmadan yiiriit-
me organ1 hareket edemez.'* Siyasi takdir alaninin smirlar1, anayasada
ve yasamanin ortaya koydugu ilkelerde bulunur ve yasama organi bir
alan1 kanunla diizenlediginde, siyaset de [yuritme organi, O. G.] hukuk
devletinin temel ilkelerine uygun olarak bu kurallara uymak zorunda-
dir. 140

Diizenleme yetkisi,'** yiiriitme organinm objektif ve genel nitelikte
islemler yapabilme yetkisidir.'*? Diizenleme yetkisi doktrinde, yuriitme
organinin veya idari makamlarin kural koyma yetkisi olarak da nitelen-
dirilmektedir.}*® Idare, ancak kanunlardan aldig: yetkiyle, kanunlarimn si-
nirlart icerisinde ve bunlara aykir1 olmamak kosuluyla kural koyabilir.144
Bu anlamda diizenleme yetkisi kanunlarla yakin iligki igerisindedir. Y-
ritmenin dizenleme yapabilmesi icin ilgili alanda mevcut olan bir kanu-
nun, idareye dogrudan veya dolayli bir bicimde yetki vermesi yeterli-
dir.'*® Ayrica kanunda idarenin diizenleyici islem yapacagna iliskin acik
hiikim bulunmasina gerek yoktur.1*® Yiiriitme organinin sadece siyasa
(policy) belirleme organi degil ayn1 zamanda kural koyma organi oldugu
savunulmakta, bu nedenle kanundaki genel bir hikim, yiritmeye
duzenleme yetkisi vermek igin yeterli sayilmaktadir.!*” Dolayisiyla bu

maddeleriyle c¢elistigini, sonrakilerin kanunilikten bahseden istisnai nitelikteki hii-
kiimler oldugunu belirterek Tiirkiye idaresinin kanunilik ilkesiyle bagli oldugunu sa-
vunmaktadir.

138 Bonaudi, op. cit., s. 516. Benzer gériis icin v. Carlassare, op. cCit., s. 154.

139 Tatfi Duran, “Idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Si-
nurlarr”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXX, S. 3-4, 1965, s. 4.

140 Corte Costituzionale, sent. n. 81/2012,
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2012&numero=
81, [Erisim Tarihi: 20.5.2024].

141 Diizenleme yetkisinin kaynag, niteligi ve sinirlar igin v. Girer, op. cit., s. 49-77.

142 Onar, op. cit., s.339.

143 Sarica, op. cit., s. 21.

144 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler,

Turhan Kitabevi Ankara, 2015, s. 168.

145 Cheli, op. cit., s. 78; Guido Zanobini “Il Fondamento Giuridico della Potesta Rego-
lamentare”, in Scritti di Vari di Diritto Pubblico, Giuffré, Milano, 1955, s. 158.

148 1bid., s. 158.

147 Enzo Cheli, “Ruolo dell’Esecutivo e Sviluppi Recenti del Potere Regolamentare”,
Quaderni Costituzionale, V. X, N. 1, (1990), s. 66-69.
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anlayisa gore kanunun spesifik bir diizenlemesi olmasa dahi yiritmenin
duzenleme yapabilmesi mumkindir. Buna karsilik, kanunun bir idari
makama verdigi yetkinin belirsiz olmamas1 gerekir.!*® Kanunlarin bir
alam biitiin ayrintilartyla diizenlemesi zorunlu degildir,**® ancak hichir
cerceve cizilmeden yuritme organina yetki verilmesi Anayasaya aykiri
olur.r Burada yuratmenin takdir yetkisi 6nemli bir olgu olarak kendisi-
ni gostermektedir. Doktrinde ydritmenin diizenleme yetkisinin temelin-
de takdir yetkisinin bulundugunu savunan goriisler bulunmaktadir.’>
Kimi durumlarda kanunlarin yiritmenin takdir yetkisi konusunda birta-
kim bosluklar veya belirsizlikler yarattigi kuskusuzdur. Pozitif hukuk
diizeninin biraktigi bosluk, yuritme organina mutlak olarak kural koyma
anlaminda takdir yetkisi tanimaz ve duzenleyici islemler ilgili alan1 di-
zenleyen kanunlarla baglantili olmak zorundadir.’®? Anayasa Mahkemesi

148 Corte Costituzionale, sent. n.115/2011,

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2011&numero=
115, Erisim Tarihi: 20.5.2024].

149 Duran, op. cit., s. 6.

150 “Hakkinda yasa bulunmayan konularda tiiziik ve yonetmelik ¢ikarilamayacagina go-
re dogrudan Anayasa'ya dayanan boyle bir diizenlemenin de yapilamamasi gerekir.
Yetkili organ ve makamlar, diizenleyici islemler i¢in Anayasa'da dayanak aramak zo-
rundadirlar. Serbestge ve diledikleri gibi, 6zerk diizenleme yetkisi degil ancak tiirev-
sel ve bagimli, daha acik bir anlatimla yalniz yasaya dayanan diizenleme yetkisi ta-
ninmigtir. Anayasa'nin yiiriitmeye-yonetime tanidigi diizenleme yetkisinin yinelenen
niteligi karsisinda, bu sinir asilarak yapilacak diizenlemeler Anayasa'ya aykirilik
olusturur.”**® Mahkemeye gore anayasal istisnalar disinda yiiriitmenin kanunlarla dii-
zenlememis bir alanda kural koyma yetkisi bulunmamaktadir: “(...)yiiriitmenin tizuk
ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi, yonetimin yasallig1 ilkesi cer-
¢evesinde sinirli ve tamamlayici bir yetki durumundadir. Bu bakimdan Anayasa'da
ongoriilen ayrik durumlar disinda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yasa ile yetkili
kilinmis olsa da yiiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bu-
lunmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi, E. 1984/14, K. 1985/7, T. 13.6.1985, Resmi
Gazete, S. 18852.

151 Federico Cammeo, “Le Manifestazioni della Volonta dello Stato nel Campo del Di-
ritto Amministrativo: Legge e Ordinanza(Decreti e Regolamenti)”, in V. E. Orlan-
do(a cura di), Primo Trattato Completo di Diritto Amministrativo Italiano, Volume
III, Milano, Societa Editrice Libraria, 1901, s. 128; Turan Giines, Tiirk Pozitif Huku-
kunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1965, s.
45-47, 87-91. Yazar, diizenleme yetkisinin kaynaginin takdir yetkisi olmasini Alman,
ftalyan ve Fransiz hukuk doktrinindeki Gneist, Guarino, de Malberg gibi yazarlara
dayandirmaktadir.

152 Carlassare, op. cit., s. 189.
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de bir kararinda, kanunlarin dizenlemesinin ihtiyaglar1 karsilamamasi
durumunda ek kanunlar ¢ikarmanin her zaman mumkin olduguna, ge-
rekli tedbirlerin kanunlar tarafindan belirlenerek, bunlar arasindan segim
yapma konusunda yiritme organina takdir yetkisi verilebilecegine hik-
metmistir.™®® Tiim bu degerlendirmeler dogrultusunda yiiriitme organimin

158 “Genel kurallar koyma ve bunlari degistirme veya kaldirma yetkisi, Anayasa'nin 5.
ve 64. maddeleri uyarinca Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisinin ilkel yetkileri olup Mec-
lisin bu yetkilerini herhangi bir kurulusa veya kisiye aktarmasinin yine Anayasa'nin
5. maddesi ile yasak edilmis bulunmasina ve Anayasa'nin 6. maddesi uyarinca yii-
riitme yetkisinin ancak bir yasaya dayanmasinin zorunlu olmasina gore, ister tiiziik,
ister yonetmelik, isterse Bakanlar Kurulu kararnamesi olsun, idarenin koyacag: dii-
zenleyici kurallarin idarenin, yetkisi sinirlarint agmamig ve yasama yetkisi alanina
tagsmamis bulunmasi, vazgecilmez bir kosuldur.

Anayasa'nin 5., 6., 64., 107. ve 113. maddelerinin hepsini birlikte gbz oniine alirsak
hukuki durumu soylece agiklayabiliriz : Anayasa'nin 107. maddesi uyarinca tiiziikler,
ya yasalarin uygulanmasi eregi ile ya da yasalarin gosterecegi yonleri diizenlemek
tizere konulabilir, 113. maddesi uyarinca da yonetmelikler yalnizca yasalarin veya
tiiziklerin nasil uygulanacagini belirlemek i¢in yapilabilir. Demek ki, Anayasa'nin 5.
ve 64. maddelerine gore ilkel bir yetki olan yasama yetkisine sahip yasa koyucu, belli
konuda gerekli kurallar1 eksiksiz olarak koyacak, eger uygun veya zorunlu goriirse,
onlarm uygulanmasi yolunda sinirlari iyice gosterilmis alanlar birakacak, idare ancak
o alanlar igindeki takdir yetkisine dayanarak, yasalara aykirt olmamak tizere bir ta-
kim kurallar koyup yasanin uygulanmasini saglayacaktir. Anayasanin 6. maddesin-
deki ylritmenin yasalar cercevesinde gorevini yerine getirecegi kuralinin anlami da
budur.

(...) Bir kez 129. maddedeki (Esaslar) sozciigi, kurallar, hiikiimler anlamindadir.
Anayasa, planin yapilmasina ve uygulanmasina iliskin kurallarin yasalarla saptana-
cagim ongdrmekle, bunlarin konulmasinin Yasama Meclisi karari ile ya da idari bir
kararla olmasin1 6nlemek istemistir. Anayasa'nin birgok maddelerinde yer alan (Esas-
lar)sozciigii, kendisinin koymus oldugu ya da yasa ile konulacak olan kurallar anla-
minda kullamlmistir; nitekim Anayasa'min 21. maddesinin iigiincii fikrasinda (Ozel
okullarin bagl oldugu esaslar, ... kanunla diizenlenir.), 106. maddesinin birinci fikra-
sinda (Bakanlar, kanunun koydugu esaslara gore kurulur.) denilmektedir ve bu yer-
lerde gegen (Esaslar) sozciikler, yasa ile konulacak hukuk kurallarini anlatmaktadir,
yoksa bu madde ve fikralarda diizenlenmesi 6ngoriilen konularin bagli olacaklar: ku-
rallardan en 6nemli olan bir ka¢inin yasa ile konulmasinin ve geri kalan kurallarin,
Anayasa'nin 5., 6., 107. ve 113. maddelerinde 6ngoriilen sinirlandirmalar gozetil-
meksizin Bakanlar Kurulunca konulmasmin Anayasa'y1 yapanlarca istenildigini an-
latmakta degildir. Yine Anayasa'nin 126. maddesinin yatirimlara iliskin kuralinda
0zel siire ve usullerin yasa ile konulmasinin 6ngoriilmesi dahi, ancak Anayasa sinir-
lar1 igerisinde kalan bir yasa yapilmas1 anlamina gelebilir.

(...) Anayasal siirlar1 asan Bakanlar Kurulu kararnameleri ile diizenlemenin, iktisa-
di tedbirlerin yasa kurallar1 ile karsilanamayacagi, bu tedbirlerin siiratle alinmasi ge-
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saglikl faaliyet yuritebilmesi icin takdir yetkisine ihtiya¢ duydugu kesin
olmakla birlikte, bu yetkinin yurutmeye higbir sinir olmaksizin verilme-
sinin birtakim sakincali sonuglar1 oldugunu séyleyebiliriz.

Idarenin kanuniligi ilkesi temellerini, kuvvetler ayriligi ve halk
iradesinin cisimlestigi parlamentonun egemenligi ilkelerinde bulur.?>
Kanunilik ilkesi, yurutmenin 6nceki dénemlerdeki egemenliginin karsi-
sinda 6nemli bir kazanim olup, egemenin ayricaliklar: (prerogativa sov-
rana) yoluyla devlet yonetiminin yiritme organinin kapali bahcesi
(hortus conclusus) olmasma son veren bir ilkedir.®®® XIX. yiizyilin hu-
kuk devletinin kalbi kanunilik,**® hukuk devletinin ihtiya¢ duydugu do-
niistimleri ger¢eklestirmesine temel olusturan, surekli degisen, dinamik
ve bir kavram olarak tanimlanmaktadir.*®” idarenin orgutd, kamu hizmeti
ve kamu gorevlileri, kanun tarafindan dizenlenir, kanun sadece bunlarin
yapisini degil ayn1 zamanda islevlerini de belirler.’®® Dolayisiyla idare,

rektigi diisiincesine dayandirilmasi dahi bugiinkii iktisadi gerceklerle, Yasama Mec-
lislerinin ¢alisma durumuna uygun diismemektedir. Bir kez, her konuda alinacak ikti-
sadi tedbirler, genellikle, bellidir, iktisada iligkin yazilarda ve uzman raporlarinda
gosterilmig bulunmaktadir, yoksa bunlar yeniden aranilacak bulunacak degildir. Ya-
pilacak is, bilinen ve salik verilmis olan tedbirlerden hangisine, belli durumda, bag-
vurulacagi, birgok tedbirlerden hangisinin belli durumda secilecegidir ki bu tedbirler
yasada sayildiktan sonra bunlardan bir veya birkaginin se¢imi konusunda yiiriitmeye
yasada belirlenecek sinirlar iginde yetki taninabilir. Yasada ongorillmeyen ¢ok dnem-
li bir durumla karsilasilir ya da gosterilmeyen bir tedbir zorunlu goriiliirse, ki bu sey-
rek gergeklesebilecek bir olaydir, o zaman ivedilikle yasanin degistirilmesi veya ek
bir yasa ¢ikarilmasi yoluna gidilebilir. Unutulmamalidir ki Meclisler ¢ogunlugunun
kamu yarar1 gordiigii konularda yasa degisiklikleri kisa zamanda, Yasama Meclisle-
rinde yapilabilmektedir.” Anayasa Mahkemesi, E. 1967/41, K. 1969/57, T. 23-24-
25.10.1969, Resmi Gazete, S. 13776.

154 Zanobini, “La Gerarchia Delle Fonti", s. 376; Corso, op. cit., s. 9-12. Demokratik
iilkelerde halk iradesinin meclis araciligtyla temsil edilmesinin biiyiik bir yanilsama
oldugu, meclislerin orgiitsel yetenekleri gelismis ¢ikar gruplarmin(siyasi partilerin)
olusturdugu hiikiimetler tarafindan yonetildigi gerekgesiyle azinligin egemenliginin
kamusal yasam tarafindan kanitlandigi da iddia edilmektedir. Bonaudi, op. cit., s.
523-524.

155 Bachelet, op. cit., s. 183.

1% Cartabia, Legislazione e Fuzione, s. 53.

157 Carlassare, op. cit., s. 121. Kanunilik ilkesinin yalmzca hukuk devleti ilkesine degil
devletin demokratik niteligine de dayandiran goriis i¢in v. Sirin, op. cit., s. 83.

1%8 Corso, op. cit., s. 8.
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hem kurulusuyla hem de faaliyetleriyle kanuna dayanmak zorundadir'®®

ve kanunlara aykiri hareket edemez.

Tiirkiye’nin baskanlik sistemine gegcmesi ve kamu tiizel kisiliginin
ve cesitli idari birimlerin CbK’yle de kurulabilmesi, kanunlarin sakli
alaninda kalan devlet organlar1 harig idarenin ¢ok blylk bir bélimdndn
yuritme islemiyle kurulmasia yol agmig ve idarenin kanuniligi ilkesini
en azindan 6rglt kurulusu ve bunlarin gérev ve yetkileri bakimdan asin-
dirmistir. Idarenin kanuniligi ilkesi bir egemenlik yetkisidir. Dolayisiyla
anayasal istisnalar disinda, idarenin kendi kendisini drgitleyememesi ve
bu yetkinin yasama organ1 tarafindan kullanilmas1 gerekir.'®° Tiirkiye’de
yuritme islemiyle kurulan idari birimlerin anayasal istisnalarin Gtesine
gectigi soylenebilir. Bunda Anayasa Mahkemesinin de payr bulunmak-
tadir. Anayasada Cumhurbaskanligi Orgitiinin CbK’yle kurulacagina
iliskin herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Ayrica Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikras1 ve 123. maddesinin 3. fikrasi birlikte degerlendi-
rildiginde Cumhurbagkanligi 6rgutinin kurulusu kanunlarin sakli ala-
ninda kalmaktadir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi, doktrinde de sa-
vunulan®® bakanliklar1 kurabilen Cumhurbaskanmin kendi 6rgiitini de
evleviyetle kurabilecegi gerekcesine dayanarak bu konuda agilan iptal
davasimi reddetmistir.’®? Anayasanin acik diizenlemelerine ragmen,
Mahkemenin yorum ilkelerini uygulayarak yiritmenin duzenleme ala-
nin1 genigletmesi Anayasaya aykiridir, ancak anayasa degisikligiyle yu-
riitme organima boyle bir yetki verilebilir.63

703 sayili KHK’nin 213. maddesiyle, 5018 sayili Kamu Mali Y6-
netimi ve Kontrol Kanununa eklenen Ek 5. maddeyle kanundaki cetvel-
lere, CbK’yle kurulan idarelerin yine CbK’yle eklenmesi hikmu getiril-
mistir. Bu maddeye dayanilarak 4, 19, 23, 34, 47 ve 57 sayili CbK’lerle
5018 sayili Kanunun (1), (1) ve (I11) sayili cetvellerine gesitli ekler ya-
pilmistir. Neyse ki 19 sayili CbK’nin 1. maddesiyle yapilan ekler; Ana-

159 Bachelet, op. cit., s. 185 vd.; Corte Costituzionale, sent. n. 189/2021,

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2021&numero=
189, Erisim Tarihi: 20.5.2024].

160 Kemal Gozler, idare Hukuku C. I, Ekin Yayimevi, Bursa, 2019, s. 153 Cf. Cheli, op.
Cit., s. 68-69. Yazar, yliriitme organinin da egemenlik yetkisi kullandigimi savunmaktadir.

161 Ali Dursun Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 120.
162 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/71, 2020/82, T. 30.12.2020, Resmi Gazete, S. 31405.
163 Girer, op. cit., s. 115-116.
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yasanin 87. maddesine gore, kanun koymanin, kaldirmanin ve degistir-
menin TBMM’nin gorev ve yetkilerinden olmasi, kanunda degisiklik
yapan CbK’nin yasama yetkisine iliskin olmasi1 gerekgeleriyle, Anayasa-
nin 104. maddesinin 17. fikrasinin birinci cumlesine aykir1 bulunarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan oybirligiyle iptal edilmistir.1®* Bu karar-
dan sonra TBMM, Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusunda, 7254
sayil1 kanunla 5018 sayili kanunu degistirerek, Anayasaya aykiri olarak
kanundaki cetvellere CbK’yle ek yapilan tim maddeleri yeniden diizen-
lemistir. Yalniz Kanunun, Cumhurbaskanina cetvellere ek yapma yetKkisi
veren Ek 5. maddesi kaldirilmamistir. Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rarindan kisa bir sure sonra yapilan kanun degisikligiyle Anayasaya ay-
kir1 olan bu hiikmiin de kaldirilmas: gerekirdi. %

Kamu tlzel kisiligi bulunmayan bir idari birim oldugu tartismasiz
olan Yiksek Askeri Suranin (YAS) kurulus ve gorevlerini duzenleyen 8
sayil1 CbK’nin 6. maddesinin, Suranin sekretarya hizmetlerini yurutecek
merciin Cumhurbagskani tarafindan belirlenmesi hikmi de iptal davasina
konu edilmistir. Anayasa Mahkemesi; ilgili dizenlemenin yeni bir idari
birimin kurulmasiyla ve gorevleriyle ilgili olmadigi, mevcut Kurula bir
gorev verilmesinin, YAS’m kurulusunun ve gorevlerinin; Cumhurbas-
kaninin yiriutme yetkisine iligkin konularda CbK ¢ikarabilmesini diizen-
leyen Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin birinci climlesi kapsa-
minda oldugu ve 703 sayili KHK’yle Yiiksek Askeri Suranin Kurulug ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun kaldirilmasi nedeniyle kanunun agik du-
zenlemesinin bulunmadigi gerekgeleriyle iptal talebini oy g¢okluguyla
reddetmistir.’®® Kurulusunun, gérev ve yetkilerinin anayasal istisnalar
kapsaminda kalmamasi nedeniyle YAS n; kanunla kurulmasi, gorev ve
yetkilerinin kanunla verilmesi gerekirdi.’®” Buna karsilik Mahkeme,
Cumhurbagkanligi veya bir bakanlik 6rgutiine bagli olmayan, tizel kisi-
ligi bulunmayan bir idari birim olan Ekonomi Koordinasyon Kurulunun
her tlrlG bilgi ve belgeyi diger kamu kurum ve kuruluslarindan isteme
yetkisine sahip olduguna iliskin 77 sayili CbK’nin 6. maddesinin 1. fik-

164 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/155, K. 2020/27, T. 11.6.2020, Resmi Gazete, S. 31194.
165 Girer, op. cit., s. 126.

166 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/125, K. 2020/4, T. 22.1.2020, Resmi Gazete, S. 31126.
167 Giirer, op. cit., s. 128-129.
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rasini ise Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin Uglinct cimlesine
aykir1 bularak iptal etmistir.®

Anayasanmn 106. maddesinde bakanliklarin, merkez ve tasra 6rgut-
lerinin kurulmasinin, gorev ve yetkilerinin CbK’yle diizenlenecegi hik-
mi yer almaktadir. Anayasanin 123. maddesinin 3. fikras1 geregi, bakan-
liklarin tlzel kisiligi bulunan bagli, ilgili veya iligkili kurumlarinin
CbK’yle kurulmasi mimkindur; fakat Bakanliklarin kamu tizel kisiligi
bulunmayan yurtdis1 6rgitinin ve bagh kurumlariin anayasal istisna-
lardan olmamasi nedeniyle kanunla kurulmasi gerekirdi. Bu bakimdan 1
ve 4 sayili CbK’lerin ilgili hikumleri Anayasanin 104., 106. ve 123.
maddelerine aykiridir.®® Yurtdis1 6rgitiinin CbK’yle kurulabilecegi ka-
bul edilse dahi, 1 sayili CbK’nin 510. maddesinin B fikrasinin kurulusun
Cumbhurbagkani karariyla olacagini diizenleyen hikmii Anayasaya ayki-
ridir. Cunkd idarenin 6rgltt ancak kanunla veya kosullarinin bulunmasi
durumunda CbK’yle kurulabilir. Ne var ki bu hiikmin iptali talebiyle
dava agilmamistir.}’

Saglik Bakanliginin merkez, tagra ve yurt dis1 orgutlerinden olus-
tugunu, yurt dis1 6rgltl kurma konusunda Bakanligi yetkilendiren 1 sa-
yili CbK’yi degistiren 46 sayili CbK’nin ilgili hikimleri, Anayasanin
106. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal davasina konu
olmustur. Anayasa Mahkemesi; Anayasanin 106. maddesinin son fikra-
sinda “teskilat yapis1” ibaresinin yurt disin1 6rgutinid de kapsadigi, ko-
nuyla ilgili 189 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurtdis1 Teskilati
Hakkinda KHK’nin 703 sayili KHK’yle kaldirildigi, 663 sayili Saglik
Alaninda Bazi1 Diizenlemeler Hakkinda KHK nin 51. maddesinde diizen-
lenen yurt dis1 gegici hizmet birimlerinin Bakanligin yurt dis1 teskilatiyla
ayn1 alanda bulunmamas1 gerekgeleriyle iptal talebini reddetmistir.t’
Ayrica Anayasa Mahkemesi, ayn1 karardaki kamu tuzel kisiligi kurma

168 Anayasa Mahkemesi, E. 2021/88, K. 2021/105, T. 30.12.2021, Resmi Gazete, S. 31761.
169 Girer, op. cit., s. 131-132.
170 1bid., s. 133-134.

11 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/105, K. 2020/30, T. 12.6.2020, Resmi Gazete, S.
31219. Mahkeme Cumhurbagkanligina bagli, genel biitgeli Strateji ve Biitge Bagkan-
liginin(SBB) yurt dis1 orgiitiinlin kurulmasi konusunda benzer gerekgeyle ret karari
vermistir. Anayasa Mahkemesi, E. 2018/133, K. 2021/70, T. 13.10.2021, Resmi Ga-
zete, S. 31685. Mahkeme 1 sayili CbK nin ilgili hiikiimlerinin iptal talebini de yakin
tarihli bir kararinda ayni gerekceyle reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, E.2018/118,
K.2023/180, T. 26/10/2023, Resmi Gazete, S. 32473.
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yetkisinin zorunlu olarak gorev ve yetki verme yetkisini de igerdigi go-
riigiinii daha da ileri tasiyarak, personeli atamaya yetkili merciin de
CbK’yle belirlenebilecegi yoninde karar vermistir.!’? Bu yorum sonu-
cunda CbK’yle kurulan, kamu kurumlart dahil, tim birimlerin (st kade-
me yoOneticisi sayilmayan personelinin atanmasi usulli CbK’yle dlizenle-
nebilecektir. Oysa Anayasanin 104. maddesine gore ancak Ust kademe
kamu yoneticilerinin atanmasi1 usuli CbK’yle dizenlenebilir. Dolayisiy-
la hikim Anayasaya agik¢a aykir1 oldugu gibi, Mahkemenin baska bir
kararinda belirttigi kamu tizel kisiliginin CbK’yle kurulmasinin, gorev
ve yetki vermeyi icermemesi durumunda anlamsizlasacag goriisii,!"® bu

72¢(,..) CBK’nin 8. maddesinde, Baskanlik personelinin 657 sayili Kanun’a tabi oldu-

gu belirtildikten sonra, Bagkanlikta 375 sayili KHK hiikiimlerine gore sozlesmeli
personel ve gecici gorevlendirmeyle personel calistirilabilecegi belirtilmis; ayrica
657 sayili Kanun’un 41. maddesine gore uzman ve uzman yardimcisi istihdam edil-
mesine de imkan taninmistir. Bagkanlikta gérev yapacak personel, anilan Kanun ve
KHK hiikiimlerine gore istihdam edilebilecektir. Dava konusu kuralda ise Bagkanlik
personelini atamaya yetkili merci diizenlenmekte olup personel alim sartlarina iligkin
herhangi bir diizenleme 6ngoriilmemistir. Bu itibarla kural, kamu hizmetine girme
hakkina iligkin bir diizenleme niteliginde olmadigindan, Anayasa’nin CBK ile diizen-
lenmesi yasaklanan “Siyasi Haklar ve Odevler” kapsaminda bir diizenleme 6ngor-
memektedir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu goérevlile-
rinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6zliik igleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara
iligkin toplu s6zlesme hiikiimleri saklidir.” hitkmiine yer verilerek memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarina iligkin hususlarin miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Daha once de ifade edildigi iizere Anayasa’nin 123.
maddesinin t¢ilinct fikrasinda yer alan “...kurulur.” ibaresi CBK ile kurulan bir ka-
mu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de i¢ermektedir. Bu kapsamda teskilat
yapisi CBK ile diizenlenen Baskanligin, istihdam usulleri 657 sayili Kanun ve 375
sayilt KHK da belirlenen personelini atamaya yetkili merciin de anilan fikra uyarinca
CBK ile diizenlenmesi miimkiindiir. Zira bir kamu tiizel kisiliginin teskilati, gorev ve
yetkileri diizenlenirken s6z konusu kamu tiizel kisiliginin gdrevlerini yiiriitecek per-
sonelin atama usuliiniin de diizenlenmesi kamu tiizel kisiliginin kurulmasinin zorunlu
bir sonucu olarak goriilebilir. Dolayisiyla 657 sayili Kanun ve 375 sayili KHK hii-
kiimlerine gore Baskanlikta istihdam edilecek olan personeli atamaya yetkili merciin
CBK ile belirlenmesinin Anayasa’nin 128. maddesi baglaminda Anayasa’nin 104.
Maddesinin on yedinci fikrasinin ti¢lincii climlesine aykir1 bir yonii bulunmamakta-
dir.” Anayasa Mahkemesi, E. 2018/124, K. 2020/56, T. 15.10.2020, Resmi Gazete, S.
31324.

173 “Anayasa’nin 123. maddesinin iigiincii fikrasinda kamu tiizel kisiliginin kanunla ve-
ya CBK ile kurulacag: hiikkme baglanmistir. Anilan fikrada yer alan “...kurulur.” iba-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Sayi:25/Y11:2024, s. 67-128



Onur Gurer 107

karar sonrasinda esas olarak Anayasanin 128. maddesinin 2. fikrasinin
“Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, hakiar: ve yakumlulikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zIik
isleri kanunla diizenlenir.” diizenlemesi icin gecerli olmaktadir.!™ ida-
renin kanuniligi ilkesinin kamu personeli agisindan glivencesi olan bu
fikranin yoruma yer birakmayacak derecede acik diizenlemesine ragmen,
Anayasa Mahkemesinin bu zorlama yorumuyla Cumhurbaskanina ¢ok
genis bir takdir yetkisi alan1 birakilmistir. Anayasanin 104., 106., 108.,
ve 123. maddeleriyle zayiflatilmis olan idarenin kanuniligi ilkesi, Ana-
yasa Mahkemesinin bu kararlar1 sonrasinda daha da dar bir alana sikisti-
rilmistir.1®

b. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yiriutmenin islemleriyle Smir-
landirilamamasi

Temel hak ve 6zgurliklerin anayasal giivence altina alinmasi ka-
nunilik ilkesiyle baglantilidir ve esas olarak bunlarin yiritmenin isle-
miyle sinirlandirilamamasi amacini tasir.!’® Hatta dylesine haklar ve 6z-
gurlukler vardir ki bunlar kanunla dahi sinirlanamaz, ancak sinirlandiri-
labilen diger haklarla etkilesime gegtigi oranda smirlandirilabilir.’””

resinin CBK ile kurulan bir kamu tiizel kisiliginin CBK ile diizenlenmesini de igerdi-
§i anlagilmaktadir. Zira Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasindaki kosul-
lara bagli olmak kaydiyla kamu tiizel kisiliginin gorevleri, yetkileri ve yapist gibi un-
surlarin CBK’yla diizenlenemeyeceginin kabulii, kamu tiizel kisiliginin CBK’yla ku-
rulmasini miimkiin kilan anayasal hitkmii iglevsiz, dolayisiyla anlamsiz kilabilecektir.”
Anayasa Mahkemesi, E. 2019/105, K. 2020/30, T. 12.6.2020, Resmi Gazete, S. 31219.

174 Girer, op. cit., s. 170-171.
175 1bid., s. 171.

176 Temel hak ve &zgiirliiklerin ilgili alanda kanunlarin bulunmas: sartiyla yiiriitmenin
islemiyle sinirlandirilabilecegine iligkin goriisler i¢in v. Sarica, op. cit., s. 67 vd., Gii-
nes, op. cit., s. 101-102, L{tfi Duran, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi”, Ida-
re Hukuku ve limleri Dergisi, C. IV, S. 1-3, (1983), s. 3.

17 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara,
1982, s. 61. Yazar, 1961 Anayasasinda, diisiince 6zgiirliigii, bilim ve sanat 6zgiirlii-
gii, Tiirklerin yurda girme 6zgiirliigii, hak arama 6zgiirliigi, dilekge hakk: gibi konu-
larda sinirlama sebepleri bulunmadigini, bilim 6zgiirligiiniin egitim ve 6gretim bigi-
minde kullanildiginda bazi sinirlamalara ugrayabilecegini belirtmektedir. 1982 Ana-
yasasiin 13. maddesinin 6zgiin halinde biitiin temel hak ve 6zgiirlikkler milli giiven-
ligin, kamu yararinin, kamu diizeninin vb. korunmasi amaciyla sinirlandirilabiliyor-
du. 2001°de yapilan anayasa degisikligiyle, 13. maddede yer alan genel sinirlama se-
bepleri kaldirilmis, temel hak ve 6zgiirliikler ancak Anayasanin tekil maddelerinde
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Doktrindeki kimi goriislerin aksine!’® her diizenlemenin smirlandirma
anlamina gelmedigi, dizenlemenin smirlandirmay1 da kapsadigi sOy-
lenmelidir.}”® Bu bakimdan kanunlarin bulunmadigi bir alanda yiiriitme-
nin temel hak ve 6zgurlukleri smirlamayan gesitli diizenlemeler yapma
yetkisinin olup olmadig: sorusu akla gelebilir. Anayasada birtakim hak-
lar ve 6zgurlikler igin kanun disindaki islemlerle diizenleme yasagi geti-
rilmesinin sebebi, ylritme organinin karismamasi gerektigi diisiiniilen
negatif statll haklarinda devletin yapacag: bir dizenlemenin, hakka veya
Ozgiirlige dogrudan miidahale anlamina gelmesidir. Ekonomik ve sosyal
haklarin kullanilabilmesi igin ise buylk oranda devletin olumlu bir ey-
lemi gerekmektedir. Bu nedenle bunlar dizenleyici islemlerin konusu
olabilir.® Yalniz belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasmin negatif ve
pozitif statll haklariyla ilgili dizenlemeleri baz1 gegiskenlikler tagimak-
tadir. Her ne kadar ekonomik ve sosyal haklar CbK’yle diizenlenebilirse
de, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin Uguncl cimlesi geregi;
kanunlarin sakli alaninda bulunan egitim ve 6grenim hakki ve 6devi,
grev hakki, sendika kurma hakki vb. hak ve 6zgurlikler CbK’yle dlzen-
lenemez. Sakli kanuniligin bulunmadig1 tarim ve hayvanciligin korun-
mas1, ¢alisma hakki ve ddevi, Ucrette adaletin saglanmasi, konut hakki,
cevrenin, saghgm, gengligi korunmasi, sporun gelistirilmesi, sanatin ve
sanat¢inin korunmasi konularinda, ilgili alanda bir kanunun bulunmama-
st veya diizenleme konusunun kanunla diizenlenmesi gereken temel hak
ve oOzgurluklerle baglantili olmamasi sartiyla CbK’yle duzenleme yapi-
labilir. Anayasanin 13. maddesindeki sinirlandirma yasagi bu haklar i¢gin
de gecerlidir.8* Ayrica bu alanlar halihazirda kanunlarla diizenlendigin-

bulunan sebeplerle sinirlandirilabilir hale gelmistir. Ayrica maddede temel hak ve
ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanacagina iliskin hiikiim bulunmadigindan bu ko-
nuda yiiriitmenin ve idarenin kanunun bulunmadig1 bir alanda temel hak ve 6zgiirliik-
leri smirlandirabilecegi yanilsamasina yol agabilecegi ancak 1982 Anayasasinin te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin kanun konusu yapilmasimi emrettigi, 12 Eyliil askeri yone-
timinde kanunla diizenlenmemis bir alanin bulunmadig1 gerekgesiyle yliriitmenin
ozerk islemiyle temel hak ve ozgiirliikklere sinir koyulmasinin miimkiin olmadig: be-
lirtilmektedir. Duran, op. cit., s. 36-39.

178 Giines, op. cit., s. 132; Sarica, op. cit., s. 67; Duran, op. cit., s. 39.
179 Saglam, op. cit., s. 17 vd.

180 Giirer, op. cit., s. 182,

181 1hid., s. 182-183.
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den, ancak ilgili kanunlarin kaldirilmasi veya iptal edilmesi sonrasinda
bu konularda CbK’yle diizenleme yapilabilir.

1982 Anayasasinin 13. maddesinin temel hak ve 6zgurliklerin an-
cak Ozlerine dokunulmaksizin kanunla sinirlandirilabilecegi hikmu, ka-
nunlarm bu konudaki smirini1 belirlemekte ve olagan donemlerde yurit-
menin bu alana midahalesini engellemektedir. Ayrica Anayasanin 0zgun
halinde Kanun Hikmiinde Kararnamelerle (KHK),'®? 2017 degisikligin-
den sonra da CbK’lerle temel hak ve Ozgdrliklerin simirlandirilmasi da
acikca yasaklanmistir.!8® 2017 degisikliginden 6nce Anayasa Mahkeme-
si, kanunlarin sakli alanmnin bulunmadigi, Anayasanin olagan donem
KHK ’lerinin diizenlemesini yasakladigi temel haklarin ve 6devlerin di-
sinda Anayasada “kanunla diizenlenir” ibaresinin bulundugu konularda
KHK ile de diizenleme yapilabilecegi yoniinde kararlar vermekteydi.8
Mahkeme, 2013 yilinda, temel hak ve 6zgurliklerin simirlandirilmasi,
vergi ve bazi mali yukimlullklerin konmasi, memurlarin atanmasi ve
0zlik haklar gibi konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceve-
yi belirlemesi'®® gerekcesinden hareket ederek KHK ’ler konusundaki ic-
tihadin1 olumlu yonde degistirirken; Anayasanin agik¢a kanunla diizen-
lemesini 6ngdrmedigi konularda bir kanunun varligin yeterli gorerek
parlamenter sitem doneminde yiriitmeye ¢ok genis yetki verilmesinin
onuni agmistir.'®” CbK’ler KHK ’lerden farkli olarak bir yetki kanununa

182 Tezig, op. cit., s. 6; Saglam, op. cit., s. 268-269.
183 Giirer, op. cit, s. 181 vd.

184 Anayasa Mahkemesi, E. 1986/15, K. 1987/1, T. 6.1.1987, Resmi Gazete, S. 19594;
E. 1988/12, K. 1988/32, T. 28.9.1988, Resmi Gazete, S. 20016; E. 1990/12, K.
1991/7, T. 4.4.1991, Resmi Gazete, S. 20959.

18 Yirutmeye verilen diizenleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesinin bu yondeki icti-
hadinin aksine, esaslarinin ve ¢ergevesinin belirlenmesinin sart olmadigi da doktrinde
savunulmaktadir. Gozler, op. cit., s. 1288.

18 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/72, K. 2013/126, T. 31.10.2013, Resmi Gazete S.
28814,

187 Sirin, op. cit., s. 137-138. Bu kararla Anayasa Mahkemesi, mutlak kanun kaydi ye-
rine goreli kanun kaydini1 kabul etmistir. Giirer, op. cit. s. 103. Mahkeme, Anayasada
acik¢a kanunla diizenlenmesi ongoriilmeyen konularda ise seklen bir kanunun varli-
gin1 yeterli gorerek, yasama yetkisinin yiiriitme organina devredilmesi sonucunu do-
guran, Anayasaya aykir1 bir karar vermistir. Mutlak kanun kayd ilkesi, diizenleme-
nin yalnizca kanunla yapilabilecegini, goreli kanun kayd: ilkesi ise idarenin; kanunun
gergeveyi, temel ilkeleri ve esaslari belirlemesinden sonra diizenleme yapabilmesini
anlatir. Italyan Anayasasindaki “kanunla diizenlenir”, “kanunla belirlenir” gibi ifade-
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dayanmayan, Meclisin onayma ihtiya¢ duymayan, kanunlarin dizenle-
medigi alanlarda ve yirttme yetkisine iliskin konularda ¢ikarilabilen,
yuratmenin asli nitelikteki islemleridir. Bu baglamda, anayasal istisnala-
ra bagh kalmak sartiyla, kanunun bulunmadig1 bir alanda CbK ¢ikaril-
mas1 yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 olmayacak ve ya-
sama islevinin gasp1 anlamina gelmeyecektir. Anayasa Mahkemesi yeni
donemde Anayasanin, “miinhasiran kanunla diizenlenen konularda CbK
cikarilamayacagr” hikminu ilgili maddelerinde bulunan “kanunla du-
zenlenir” ifadesiyle beraber degerlendirmis ve bu ibarenin oldugu tim
konularda, kanunlarin sakli alanmin bulundugu sonucuna ulasmistir.'%
Mahkeme CbK’lerin dilek¢e hakki, bilgi edinme hakki, kisisel verilerin
korunmasi hakki, kamu hizmetlerine girme hakki, mulkiyet hakki®® gibi
temel hak ve 6zirlikleri simirlayan diizenlemelerini iptal etmektedir.t*

Covid-19 Pandemisi doneminde temel hak ve 6zgurlikler yaygin
bicimde yiritme islemleriyle smirlandirilmistir.'®* Bu dénemde Cum-

ler mutlak kanun kaydi sayilmaktadir. Carlassare, op. cit., s. 229. Italyan Anayasa
Mahkemesi, “kanun kapsaminda”, “kanunun diizenlemesi” ibarelerini goreli kanun
kaydi saymaktadir. Corte Costituzionale, sen. 1957/4, 26.1.1957, http://www.
giurcost.org/decisioni/1957/0004s-57.html;

sen. 1958/52, 14.7.1958, http://www.giurcost.org/decisioni/1958/0052s-58.html;
sen. 1960/51, 6.7.1960, http://www.giurcost.org/decisioni/1960/0051s-60.html;

sen. 1961/26, 27.5.1961, http://www.giurcost.org/decisioni/1961/0026s-61.html;
sen. 1961/48, 11.7.1961, http://www.giurcost.org/decisioni/1961/0048s-61.html;

sen. 1962/4, 14.2.1962, http://www.giurcost.org/decisioni/1962/0004s-62.html, [Eri-
sim Tarihi, 24.5.2024].

18 Anayasa Mahkemesi, E. 2018/125, K. 2020/4, T. 22.1.2020, Resmi Gazete, S.
31126; E. 2019/78, K. 2020/5, T. 22.1.2020, Resmi Gazete S. 31126; E.2019/105,
K.2020/30, 12.6.2020, Resmi Gazete, S. 31219.

189 Mahkeme, kamu gorevlilerine yapilacak cesitli bicimdeki ddemeleri miilkiyet hakki
kapsaminda gérmekte ve buna iliskin CbK hiikiimlerini iptal etmektedir.

190 Anayasa Mahkemesi, E.2018/123, K.2022/138, T. 9.11.2022, Resmi Gazete, S.
32154; E.2020/4, K.2022/147, T. 30.11.2022, Resmi Gazete, S. 32209; E.2020/54,
K.2022/165, T. 29.12.2022, Resmi Gazete, S. 32261; E.2018/149, K.2022/163, T.
29.12.2022, Resmi Gazete, S. 32268; E.2020/48, K.2023/11, T. 25.1.2023, Resmi
Gazete, S. 32364; E.2022/93, K.2024/9, T. 18.1.2024, Resmi Gazete, S. 32474.

191 “Covid-19 Pandemisinin yayilmasinin engellenmesi amaciyla ulusal ve uluslararasi
her tiirlii bilimsel, kiiltiirel, sanatsal vb. faaliyetler 19 Mart 2020 tarihli 2020/3 sayili
Cumhurbagkanligr Genelgesiyle 2020 Nisan ay1 sonuna kadar ertelenmistir. Anaya-
sanin 27. maddesinde diizenlenen bilim ve sanat 6zgiirliigii temel haklardandir. Do-
layisiyla Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinin ikinci climlesi geregi bilim ve
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hurbagkan1 olaganiistii hal ilan etmeyi tercih etmemis, temel hak ve 6z-
gurlukler genelgelerle smirlandirilmigtir. Ydritme organmin pandemi
nedeniyle birtakim temel hak ve dzgurlikleri sinirlamasi gerekli ve zo-
runlu olabilir; fakat bu sinirlamalarin Anayasaya aykir1 olarak genelgeler
araciligiyla yapilmast mimkun degildir. YUritme organinin temel hak
ve Ozgurlikleri sinirlandirabilmesi i¢in Anayasanin 119. maddesi dog-
rultusunda Cumhurbaskani tarafindan olaganiistii hal ilan edilmesi ve
buna bagli olarak konuyla ilgili OHAL CbK leri ¢ikarilmasi gerekirdi.1%
Bunun yaninda kanunlarda cesitli degisiklikler yapilarak temel hak ve
Ozgurliklerin sinirlandirilmast da mimkanda.

Covid-19 Pandemisi déneminde Igisleri Bakanlig1 veya Bakanligin
talimatiyla valilikler (il hifzissthha meclisleri) 5442 sayili il idaresi Ka-
nunun 11. maddesinin (C) fikras1 ve 1593 sayili Umumi Hifzissihha Ka-
nununun 57., 64. ve 72. maddeleri uyarinca ¢esitli zamanlarda illerde
sokaga ¢ikma yasagi ilan etmistir. Bu talimatlarm bir bolimdi, tarihi ve
sayis1 bulunan genelgeler olarak, bir bolimu ise temel hak ve 6zgurlik-
lerin sinirlandirilmasi icin valiliklere genelge gonderildigine iliskin bilgi
notu seklinde Bakanliginin internet sitesinde yayimlanmistir. Kural ola-
rak genelgelerin; yurttaslar bakimindan sonu¢ dogurmayan, icrai niteligi
bulunmayan, idarenin i¢ diizen islemi oldugu; fakat Bakanligin genelge-
lerinin yurttaglarin temel hak ve 6zgurliklerini sinirlayan icrai islemler
oldugu, bunlarin 6nemli bir b6limuanun yayimlanmamasinin ehliyet, hu-
sumet ve agilacak dava tirl bakimmdan hak arama 6zgiirligiini etkile-
digi savunulmaktadir.!®® Diger taraftan tam kapanmanin [sokaga ¢ikma
yasagi, O.G.] onlarca istisnasinin bulunmasi, her bir ilin hifzissthha mec-
lisi tarafindan karar alinmasi hukuki belirlilik ilkesi bakimindan birtakim
sakincalar dogurmaktadir.’®* Yine 1593 sayili Kanunun 57., 64. ve 72.
maddelerinde micadele edilecek hastaliklar sayma yoluyla belirtilmis,
sokaga ¢ikma yasag1 bir miicadele yontemi olarak diizenlenmemistir. Bu
nedenle valilikler tarafindan alman yasak kararlar1 hukuka aykiridir.?%®

sanat 6zglirliigii, ancak kanunla sinirlandirilabilir, CbK’yle dahi sinirlandirilamaz. Bu
nedenle ilgili genelge Anayasaya aykiridir.” Giirer, op. cit., s. 258.

192 Kemal Gozler, “Korona Viriis Salginiyla Miicadele I¢in Alinan Tedbirler Hukuka
Uygun Mu? (2)”, https://anayasa.gen.tr/korona-2.htm, [Erisim Tarihi: 25.5.2024].

193 Kemal Gozler, “Genelge Devleti Hukukta Seklin Onemi Uzerine”, https://www.
anayasa.gen.tr/genelge-devleti.htm# _ftnrefl2, [Erisim Tarihi: 25.5.2024].
19 Ibid.

195 Gozler, “Korona Viriis”.
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2001 Anayasa degisikligiyle genel sagligin temel hak ve 6zgurluklerin
genel simirlandirma sebeplerinden biri olmaktan ¢ikarilmasi, Anayasanin
seyahat 6zgirligiinii dizenleyen 23. maddesinde de genel sagligin 6zel
bir sinirlama sebebi olarak sayilmamasi nedeniyle buna dayanilarak so-
kaga ¢ikma yasagi karar1 alinmasmin da hukuka aykir1 oldugu savunul-
maktadir.!% Hastalik yayma ihtimali olan bir kisinin bir tedavi igin ka-
nunda diizenlenen tedbirler kapsaminda 6zgiirliigiinden yoksun birakil-
mas1 Anayasa aykir1 olmayacaktir.'®” Ciinkii Anayasanin 19. maddesi,
bu konudaki sinirlandirmayi agikg¢a diizenlemistir. Yine pandemi nede-
niyle Bakanligin ¢ikardig: birtakim genelgelerle spor salonlari, restoran,
kafe, bar, pastane gibi isletmeler gegici olarak kapatilmis,'®® bunlardan
bazilarinin galisma usul ve saatleri belirlenmistir.!% Bakanligin 3 Nisan
2020 tarihli ve 36948 sayil1 genelgesiyle biiyiiksehirler dahil olmak (ize-
re bircok kente kara, hava ve deniz yoluyla ulasim yasaklanmistir.?° Bu
karar, hastalik nedeniyle karantinaya alma benzeri olarak nitelendirilmis,
fakat sadece seyahat sinirlamasi olarak alindigi ve mevzuatta bu konuda
herhangi bir dayanak bulunmadig: igin anayasal bakimdan sorunlu bu-
lunmustur.?®* Tum bunlara ek olarak, 1593 sayili Kanunun genel sagli-
gin korunmasi konusunda Igisleri Bakanina herhangi bir yetki vermeme-
si nedeniyle, Bakanin bu konuda yaptigi islemlerin yetki bakimindan da
hukuka aykir1 oldugu soylenmelidir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun 82. maddesine gore, baro genel
kurullari, son rakamu Gift olan yillarda olmak sartiyla iki yilda bir ekim
aymin ilk haftasinda yapilir. Buna ragmen pandemi doneminde, igisleri
Bakanliginin 2 Ekim 2020 tarihli 16230 sayili genelgesine dayanilarak
Istanbul, Ankara ve Izmir Barolarmn se¢imli genel kurullar;, Covid-19
pandemisi sebebiyle ilce hifzissthha meclisleri tarafindan ertelenmis-

19 1hbid.

197 Cigdem Sever, “Covid-19 Giinlerinde Idare Hukuku: Salgmla Miicadelede Kolluk
Yetkileri Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. IX, S. 17, (2020), s.
199-200.

198 https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-tedbirleri-genelgesi-kapsaminda-149382-is-
yeri-gecici-sureligine-faaliyetlerine-ara-verdi, [Erisim Tarihi: 25.5.2024].

199 https://www.icisleri.gov.tr/koronavirus-salgini-ile-mucadele-kapsaminda-lokantalarla-
ilgili-ek- genelge, [Erisim Tarihi: 25.5.2024].

200 https://www.icisleri.gov.tr/sehir-giriscikis-tebirleri-ve-yas-sinirlamasi, [Erisim Tari-
hi: 25.5.2024].

201 Sever op. cit., s. 231.
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tir.22 Barolarin il hifzissthha kurullarina ve Yiiksek Secim Kuruluna
yaptiklar1 itirazlar reddedilmistir.?® Izmir Barosu Baskanliginin islemin
iptali icin agtign davada izmir 6. Idare Mahkemesi yiiritmenin durdu-
rulmasi karar1 vermis; fakat ilge segim kurulu seg¢imin yapilmasi igin zo-
runlu gorevlileri gondermeyerek mahkeme kararinin uygulanmasini en-
gellemistir.?* Valiligin yiritmenin durdurulmasi kararina iliskin yapmis
oldugu itiraz sonucu, izmir B6lge Idare Mahkemesi 6. idari Dava Daire-
si, ilk derece mahkemesinin verdigi ylritmenin durdurulmas: kararini
kaldirmis ve Izmir Barosu genel kurulu bir kez daha ertelenmek zorunda
kalmistir. 2%

Covid-19 Pandemisi suresince, dar anlamda yiriitme organinin
parcas1 olmayan Icisleri Bakanligmin, il ve ilge hifzissihha kurullariin
genel karar niteligindeki islemleriyle segme ve secilme hakki, seyahat
ozgirliigl, calisma 6zgirliigi gibi temel hak ve 6zgurlukler sinirlandi-
rilmustir. YUritme yetkisini tek basina kullanan Cumhurbaskaninin asli
islemi olan CbK’lerle dahi temel hak ve dzgurluklerin sinirlandiriimasi
Anayasaya aykiriyken yukarida bahsettigimiz kararlar hukuka aykiri ol-
manin 6tesinde islev gaspiyla sakattir. Genis anlamda ydritmenin parca-
st olan makam ve kurullarin bdylesine keyfi, yok hikmiinde sayilmasi
gereken islemler yapmasinin yol agtigi sorunlar, temel hak ve 6zgurlik-

202 «“Anayasanin 67. maddesinde diizenlenen segme ve secilme hakki temel haklardan-
dir. Dolayisiyla bu hak ancak kanunla sinirlandirilabilir. Temel hak ve 6zgiirliikler
alaninda, kanunun sakli alaninda kalan konularda veya kanunda agik hiikiim bulunan
durumlarda CbK’yle dahi diizenlenme yapilamamasina ragmen, idarenin basit bir is-
lemle kanun hiikmiiniin uygulanmasini engellemesi agik¢a kanuna aykiridir. Barola-
rin genel kurullarinin ertelenmesinin ancak bir kanunla veya olaganiistii hal ilanindan
sonra ¢ikarilacak bir OHAL CbK’siyle miimkiindii. Bu kararlar, idarenin kanunu ge-
¢ici de olsa askiya alan nitelikte idari islem yapabildigini gostermektedir. Dolayistyla
bunlarin kanuna aykiriligin da 6tesinde islev gaspiyla sakat oldugu da sdylenebilir.”
Gdrer, op. cit., s. 30.

23 Yiksek Secim Kurulu, Karar No: 510, https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/
docs/YSKK510.pdf;
http://www.ankarabarosu.org.tr/HaberDuyuru.aspx?DUYURU&=8440;
https://www.izmirbarosu.org.tr/HaberDetay/2184/izmir-barosu-genel-kurulu, [Erisim
Tarihi: 25.5.2024].

204 https://www.izmirbarosu.org.tr/HaberDetay/2181/izmir-barosu-genel-kurulu, [Eri-
sim Tarihi: 25.5.2024].

205 https://www.izmirbarosu.org.tr/HaberDetay/2212/demokrasiye-hukuksuz-mudahale-
suruyor-baro-genel-kurulumuz-yeniden-ertelendi, [Erisim Tarihi: 25.5.2024].
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lerin idari islemle degil kanunla smirlandirilmasinin hukuk devletinin en
6nemli unsurlarindan biri oldugunu bir kez daha kanitlamstir.

c. Idarenin Mali Sorumlulugu

Verdigi zararlar1 tazmin etme sorumlulugu bulunmayan yiritme
organinin Keyfi islemler yapma ihtimali yuksektir. Bu anlamda devletin
(idarenin) mali sorumlulugu, hukuk devleti ilkesinin bir diger énemli
unsurudur.??® idarenin sorumlulugu, kusurlu ve kusursuz nitelikte olabi-
lir. idare hukukunda hizmet kusuru olarak da tanimlanan kusurlu sorum-
luluk; hizmetin kurulusuna ve isleyisine iliskin bir sorumluluk tlrQ-
diir.?” Hizmet kusurunda idari faaliyet hi¢ islememekte, kotii islemekte
veya ge¢ islemektedir.?%® Kanunlarla kendilerine verilen kamu hizmeti-
nin islemesini saglayacak 0rgutu kurmakla, personel ve arac gereci hiz-
met gereklerine uygun sekilde hazirlamakla yikimli olan idarenin bun-
lar1 yerine getirmemesi halinde hizmet kusuru olusur ve idare zarari
tazmin etmekle yikumli olur.?® Bunun yam sira idare, kisilerin can ve
mal giivenligini saglamakla gorevlidir. Bu konuda alinan 6nlemlerin ye-
terli ve etkin olmamasi veya zamaninda yerine getirilmemesi hallerinde
de idarenin hizmet kusuru s6z konusu olabilir.?1°

Kusursuz sorumluluk ise, devletin faaliyetlerinin niteligi geregi
idare hukukunda 6zel hukuka gore daha sik rastlanan bir sorumluluk ti-

206 Balta, op. cit., s. 64; Ltfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, TODAIE yayin,
Ankara, 1974, s. 13; Gozlbuyuk ve Tan, op. cit., s. 722.

207 §1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1 C. III, Hak Kitabevi Istanbul,
1966, s. 1694-1698.

208 Paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes’uliyeti, Cev. Ibrahim Senil,
Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik, Ankara, 1950, s. 24-37; Duran, op. cit., s. 28-29.
Aslinda hizmetin hi¢ islememesi ve ge¢ islememesi, kimi durumlarda hizmetin kotii
islemesinin bir goriiniimii olarak degerlendirilebilir. Bu {i¢ kavramin birbirine karisti-
rildigr ¢esitli yargr kararlar1 da bulunmaktadir. Ayrica bu {i¢ unsurdan her biri igin
ayr1 yaptirimlar ve sorumluluk rejimi belirlenseydi bu ayirimin bir anlami olurdu.
Cengiz Ergiin, Hizmet Kusurundan Kaynaklanan Sorumluluk, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2024, s. 56-60.

209 Damgtay Onuncu Dairesi, E. 1995/3321, K. 1995/4995, T. 26.10.1995,

Legalbank, https://ea70330bbfe919e2312426c9be35e661274d7d97.vetisonline.com/
belge/d-10-d-e-1995-3321-k-1995-4995-t-26-10-1995-danistay-10-daire-
karari/530569/hizmet+kusuru, [Erisim Tarihi, 25.5.2024].

210 Damgtay On Ikinci Dairesi, E. 1975-2287, K. 1976/1466, T. 17.6.1976, Danistay
Dergisi, S. 24-25, s. 581-583.
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radir. Gergekten idare, basta askeri olmak tizere, bircok alanda riskli fa-
aliyetler yiritmektedir. Bu faaliyetler nedeniyle idare, buttin énlemleri
almis olsa dahi yurttaslar zarara ugrayabilir.?* Risk ilkesi geregi bu gibi
hallerde idare, kusursuz olmasina ragmen sorumlu olacaktir. Idarenin
risk sorumlulugu; hizmet kusuruna dayanan sorumlulugun tamamlayici-
sidir. Bunun sonucu olarak, ancak zararin hizmet kusuruna dayanilarak
tazmin edilmesi mumkin olmadiginda idarenin risk sorumlulugu devre-
ye girebilir.? Bunun gibi, kamu yararmm gerceklestirmek ve kamu di-
zenini saglamak amaciyla yirittiigi faaliyetler nedeniyle, idareye yik-
lenecek bir kusur olmasa dahi, kimi yurttaslarin istisnai?'® tiirden bir za-
rara ugramasi s6z konusu olabilir.2** Bu ihtimalde de tekil olarak idari
faaliyetten etkilenen yurttaglarin zarari, kamu kulfetlerinde esitlik ilkesi
dogrultusunda giderilir.2*® Yine, toplumsal olaylar1 veya terér eylemleri-
ni onleyemeyen idarenin kusursuz sorumlulugunun bulundugu kabul
edilir.?1® Bu hallerde idarenin toplumsal (sosyal) riske dayanan sorumlu-
lugundan s6z edilir. Toplumsal risk sorumlulugu, idarenin eylemiyle za-
rar arasinda nedensellik baginin aranmamasi1 bakimindan diger kusursuz
sorumluluk ttrlerinden ayrilir.?t

Savas, devrim, darbe, deprem, sel gibi 6nceden tespit edilemeyen,
onlenmesi mimkin olmayan olaylar ve afetler, doktrinde mucbir sebep
veya zorlayict neden olarak tanimlanmakta,?*® bu hallerin idarenin so-
rumlulugunu ortadan kaldirdig1 kabul edilmektedir.?!® Miicbir sebebin
olusabilmesi icin dissallik, dngorilmezlik ve onlenemezlik kosullari-

211 Duran, op. cit., s. 51; Gozubuyik ve Tan, op. cit., s. 751.
212 Kemal Gozler, idare Hukuku C. II, Ekin Yaynevi, Bursa, 2019, s. 1194,

213 Istisnai nitelikten anlasilmasi gereken, zararin dzel nitelikte ve belli bir agirlikta ol-
masidir. Gozler, op. cit., s. 1264.

214 Onur Giirer, Idarenin Depremden Dogan Sorumlulugu ve 2023 Kahramanmaras
Depremi, Depremin Ozel Hukuk ve Kamu Hukuku Agilarindan Degerlendirilmesi,
Vedat Kitapeilik, Ed. Sezer Ilgm et al., 2023, s. 99.

215 Onar, op. cit., s. 1713-1714; Duran, op. cit., s. 47-48; Goztiblytk ve Tan, op. cit., s. 753.
216 |hid., s. 754; Ulusoy, op. cit., s. 563.

27 |bid., s. 563; Gozubuyilk ve Tan, op. cit., s. 756.

218 Gozubuyik ve Tan, op. cit., s. 775; Onar, op. cit., s. 1719.

219 |bid., s. 1719; Duran, op. cit. s. 49.
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nin??° kiimulatif olarak gergeklesmesi gerekir.??! Dissallik, zararm idare-
nin disindaki olay veya olgulardan kaynaklanmasini, 6ngorilmezlik
tahmin edilmemeyi, dnlenemezlik ise olayin karst konulamaz nitelikte
olmasm ifade eder.??? Onlenemezlikten anlasilmas: gereken, idarenin
depremleri veya saganak yagislar1 degil bunlardan kaynaklanan zararlar
engelleyip engelleyememesidir. idarenin doga olaylarindan kaynaklanan
zararlar1 6nleyebilmesi s6z konusuysa micbir sebebin varligindan bah-
sedilemeyecektir.?? idari yargida, dogal afetler bakimindan 6ngoriilmez-
lik unsurunun dar yorumlanarak idarenin miicbir sebep nedeniyle sorum-
luluktan kurtulamayacagina hitkmedildigi gorilmektedir. S6z gelimi,
baz1 mahkeme kararlarinda deprem miichir sebep olarak degerlendiril-
memekte;??* siddetli yagislar bakimindan ise, gelisen teknolojinin ve
idarenin yiikselen standardinin mucbir sebep uygulamasinin azalmasina
yol actigi; idarenin elindeki verilerin, istatistiklerin, iletisim olanaklari-
nin, uzman personelinin olaylardaki 6ngorilmezlik unsurunu daralttig
yoniinde yorumlar yapilmaktadir.??® idarenin gelisen teknoloji dogrultu-

220 Ahmet Yayla, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, On ki Levha Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 156, Sancakdar et al., idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2022, s. 869.

221 Gozler, op. cit., s. 1348,

222 Sancakdar et al., op. cit, s. 869.

223 Erguin, op. cit., s. 79.

224 “Miicbir sebep, sezilemeyen ve karsi konulamayan bir olay: ifade eder. Bu sebep,
zarar1 idareye yliklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla idari faaliyet arasindaki illiyet
bagim kesen dis bir etken olarak dogal, toplumsal veya hukuki bir olaydan kaynakla-
nabilir. Sezilememezlik, kars1 konulamazlik, kusursuzluk ve gergeklik halleri miicbir
sebebin ayirt edici 6gelerini olusturmaktadir. Deprem kusaginda yer alan bolgede,
deprem gerceginin bir veri alinmasi suretiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlen-
mesi, bu alanlardaki yapilagmaya iliskin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denet-
lenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin biitiiniindeki olumsuzluklardan olusan idarenin
"olumsuz eyleminin" bulunmasi durumunda, depremin miicbir sebep olarak deger-
lendirilerek zararla illiyet bagini kestigini kabule olanak bulunmamaktadir.” Danigtay
On Birinci Dairesi, E. 2005/1353, K. 2007/6248, T. 29.6.2007, Legalbank, https://ea7
0330bbfe919e2312426¢9be35e661274d7d97. vetisonline.com/belge/d-11-d-e-2005-1353
-k-2007-6248-t-29-06-2007-deprem-kusaginda-yer-alan-bir-bolgede-deprem-tehlikesi-g/
1391005/deprem, [Erisim Tarihi, 25.5.2024].

225 AYIM lkinci Dairesi, E. 1993/6, K. 1993/147, T. 14.4.1993. Danistay Dergisi, S. 8,
s. 657’den aktaran Goziibiiyiik ve Tan, op. cit. s. 776. Kararda; siddetli yagis gibi da-
ha dnceden gergeklesmis benzer olaylarin, yer ve zaman bakimindan yags istatistik-
lerine gore bilinebilir olmasi bu daralmaya 6rnek olarak gdsterilmistir.
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sunda kullandig1 arag-gereg, ilgili konularda gérev alan uzman personel
g6z oniine alindiginda 6ngérilmezlik unsurunun daralmas: dogaldir.?%
Depremin zamanini belirleyebilmek mimkiin olmamakla birlikte, dep-
rem bolgelerinin, fay hatlarinin ve zemin dokusunun 6zelliklerinin idare
tarafindan bilindigi bir gercektir. Dolayisiyla, deprem konusunda idare-
nin sorumlulugu micbir sebep nedeniyle ortadan kalkmayacaktir.??’
Yurttaslarin temel hak ve 6zgurliklerinin glvence altina alinmasi bag-
laminda benzer bir yorum; diger dogal afetler, savas, devrim gibi olgular
bakimindan da kural olarak kabul edilmelidir.

Kusurlu veya kusursuz sorumluluga bagli olarak idarenin verdigi
zararlar1 tazmin etme yiikiimliligi, onun hukuka bagl olarak hareket
etmesinin en 6nemli araglarindan biridir. Bu zararlar; 6lim, uzuv kayb,
maas Vb. gelirden yoksun kalma gibi temel hak ve 6zgurliklerle ilgilidir.
Idare bunlar1 iglemleriyle sinirlandirabilecegi gibi eylemleriyle de ihlal
edebilir. Her ne kadar kaybedilen hayatin, islevini yitiren organlarin pa-
rasal telafisi mimkiin olmasa da diger birtakim ihlaller bakimindan hak
kayiplar1 giderilebilmektedir. Orgutiiniin, personelinin, olanaklarinin ge-
liskinligi disiiniildiigiinde idarenin sorumlulugunun olabildigince genis
kabul edilmesi gerekmektedir. idarenin, basvuru tizerine sorumlulugunu
kabul ettigi ve yarattig1 zarar1 tazmin ettigi durumlara rastlanmakla bir-
likte, bu konuda esas olan idarenin yargisal denetim yoluyla hukuka uy-
gun davranmaya zorlanmasidir.

d. Idarenin Yargsal Denetimi

Idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi; kanuni idarenin,
temel hak ve 6zgurlikleri idari islemle sinirlandirilamamasinin ve idare-
nin sorumlulugunun giivencesidir. Baska bir anlatimla idari yargmin??
veya idare hukukunun??® amaci idarenin hukuka zorlanmasidir. Idarenin
yargisal denetimi; siyasal katilimi ve temel hak ve dzgurluklerin gercek-
lestirilmesini saglayan araglarindan biri olup, devletin ve toplumsal mi-
cadelelerin mesruiyet kaynagidir.2° idarenin tabi oldugu kurallara uy-
gunlugun hukuk yoluyla denetiminin bulunmamasi halinde, kuralin var-

226 Girer, op. cit., s. 101-102.

227 1bid., s. 101-102.

228 K arahanogullari, op. cit., s. 7.

229 Ulusoy, op. cit., s. 641.

230 Karahanogullari, op. cit., s. 10-16.
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lig1 pratikte anlamini yitirip, salt sekli bir anlama birtinir.?* Anayasa
Mahkemesi de idarenin yargisal denetimini hukuk devletinin vazgecil-
mez kosullarindan bir olarak gérmektedir.?*?

1961 Anayasasmin Yyurdrlikte oldugu dénemde idarenin islem ve
eylemlerin iligkin bir yasama kisintis1 bulunmuyordu. Anayasada 1971
yilinda yapilan degisiklikle getirilen Yuksek Hakimler Kurulunun ve
Ylksek Savcilar Kurulunun kararlarina karsi baska mercie basvurulama-
yaca@l hikmd, hukuk devleti ilkesine aykir1 olmasi gerekgesiyle Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.?3® 1982 Anayasasinin 6zgiin
halinde ise Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemler, Hakimler ve

231 Ulusoy, op. cit., s. 641.

232 “Hukuk devletinin baslica amaci, kamu giicii karsisinda kisinin hak ve 6zgiirliikleri-
ni korumaktir. Bu dmaca ulasabilmek i¢in kullanilan araglar ayni zamanda hukuk
devleti kavraminin &geleridir. Bunlardan en dnemlileri, devletin degisik islevlerinin
ayr1 organlar eliyle gordiiriilmesi anlamima gelen "kuvvetler ayrilig1" ilkesi bagla-
minda idarenin hukuka baglilig: ile zarar verici islem ve eylemlerinden sorumlu tu-
tulmasi ve yargi giivencesidir. Hukuk devletinde, yonetimin tiim eylem ve islemleri-
nin hukuka uygunlugu zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazgecilmez kosul-
larindan birisi, ‘idarenin yargisal denetimi’dir.” Anayasa Mahkemesi, E. 1990/40, K.
1991/33, T. 1.10.1991, Resmi Gazete, S. 21135

233 «“Cyumbhuriyetimizin temel niteliklerinden biri de "Hukuk devleti" olusudur. Bu husus
Anayasa'nin 2. maddesinde agik¢a belirtilmis oldugu gibi 6teki bir¢ok maddelerinde-
ki kurallarla da soyut kavram olmaktan ¢ikarilarak somutlastirilmisgtir.

Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda da agiklandig {izere, hukuk devleti demek,
insan haklarina saygili ve bu haklart koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni surdiirmekle kendini yukimli sayan, bi-
tiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan islem ve eylemleri yargi
denetimine bagli olan devlet demektir. Aslinda yargt denetimi, hukuk devleti ilkesi-
nin oteki 6gelerinin de gilivencesini olusturan temel 6gedir. Ciinkii insan haklarina
saygili olmayan ve davranislarinda hukuka ve Anayasa'ya uymayan bir yonetimi, bu
tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinin i¢inde kalmak zorunda b1-
rakan gii¢, yargi denetimi giicii ve yetkisidir.

itiraz konusu kural, hertiirlii denetimi ve 6zellikle yargi denetimini ortadan kaldir-
makta, hakimleri hukuksal giivenceden yoksun birakmaktadir. Hakimi yargi yoluna
basvurma hakkindan yoksun olan bir devlette, bireylerin hukuksal giivenceye sahip
oldugu savunulamaz. Sikayete ugrayan veya denetim nedeniyle hakkinda sorusturma
acilan hakim, Yiiksek Hakimler Kurulu karariyla meslekten cikarilabilecek, fakat
hakim, bu karara kars1 yargi yerine bagvuramiyacaktir. Bunun hukukla bagdasir bir
yonl yoktur. Bu nedenlerle Yiiksek Hakimler Kurulunun kararlarma kars1 yarg: yeri-
ne basvurulamamasi Cumhuriyetin hukuk devleti niteligine ters diiser.” Anayasa
Mahkemesi, E. 1976/43, K. 1977/4, T. 27.1.1977, Resmi Gazete, S. 15916.
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Savcilar Yiksek Kurulunun kararlari, YAS kararlari, sikiyonetim komu-
tanlarmin iglemleri hakkinda iptal davasinin agilamayacagi, uyarma ve
kinama disiplin cezalarinin da yargisal denetim disinda birakilabilecegi
diizenlenmisti. Anayasanin Gegici 15. maddesine gore; 12 Eylul
1980°den Turkiye Biyik Millet Meclisi Baskanlik Divani olusuncaya
kadar Milli Glvenlik Konseyinin, bu dénemde kurulmus hikimetlerin,
Danisma Meclisinin karar ve tasarruflarinin, bunlara dayanilarak yapilan
idari islemlerin ve eylemlerin, yine bu donem iginde ¢ikarilan kanunla-
rin, kanun hikmdinde kararnamelerin ve 2324 sayili Anayasa Dizeni
Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya ayki-
rihigr iddia edilemiyordu. Danistay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 2324
sayil1 Kanunun idari islemler bakimindan yasama kisintisi getirmedigine
hiikmetmistir.24 Yine bir yasama kisintis1 getiren 285 sayili Olaganiistii

234 «“Spzii gecen madde 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan
karar ve tasarruflar’dan s6z etmektedir. Tasarruf deyiminin kapsami genis olup is-
lemleri de igine alir. Bu islemlerin idari islemler olarak yorumlanmasi 2324 sayili
Kanun hiikiimleriyle de bagdagmaz. Ciinkii idari islemlerin denetimi 2324 sayili Ka-
nunun yirirliligi zamaninda da serbest olup ancak yiiriitmenin durdurulmasi istegi
acisindan kisitlama getirilmistir. S6zii gegen Kanunun 5. maddesinde aynen "12 Ey-
lil 1980 tarihinden sonra, bakanlar ile bakanlarin yetki verdigi gorevlilerce kamu
personeli hakkinda uygulanan ve uygulanacak olan iglemlerin ve alinan kararlarin
yiriitiilmesinin durdurulmasi istemi ileri siiriilemez" denilmistir. Bu durumda Anaya-
sa'nin gegici 15. maddesinin son fikrasi hilkkmiinii bir baska acidan degerlendirmek
gerekecektir. Maddede Bakanlar Kurulu kararlarinin Anayasa'ya aykiriligi iddiasinin
ileri siirlilemiyeceginden s6z edilmemis, "2324 sayili Kanun uyarinca alinan karar va
tasarruflar"dan s6z edilmistir. Bu karar ve tasarruflar idari iglem niteligindeki karar
ve tasarruflar degil, 2324 sayili Kanun'un 6. maddesinde yer alan ve yasa niteligin-
deki karar ve tasarruflardir. Gergekten 2324 sayili Kanunun 6. maddesinde, Milli
Giivenli Konseyinin bildiri ve kararlarinda yer alan ve yer alacak olan hiikiimlerle
Konseyce kabul edilerek yayimlanan ve yayimlanacak olan kanunlarin 9 Temmuz
1961 tarih ve 334 sayilt Anayasa hiikiimlerine uymayanlarmin Anayasa degisikligi,
yirtirliikteki kanunlara uymayanlarinin da kanun degisikligi olarak ... yiirtirlige gire-
cegi belirtilmistir. Bu nedenle Anayasanin gegici 15. maddesinde Anayasaya aykiri-
liginin iddia edilemiyecegi belirtilen karar ve tasarruflarin yasama tasarrufu niteli-
gindeki karar ve tasarruflar olarak kabulii gerekmektedir.

Anayasa'nin gegici 15. maddesinin son fikrasinin idari yargi denetimini olanaksiz
kildiginin kabulii halinde Bakanlar Kurulu kararnamelerinin yaninda, islemlerin de
yargi denetimi disinda kaldiginin kabulii zorunludur. Boyle bir kabul ise Anayasa nin
125. maddesinde yer alan "idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargt yolu
aciktir" ana ilkesine oldugu kadar 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun'un
kendisine de aykir1 diiser.
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Hal Bolge Valiligi Ihdas1 Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
degisik 7. maddesinin; bolge valisine tanian birtakim yetkilerin kulla-
nilmasina iliskin islemleri hakkinda dava agilamayacagina iliskin hikmi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.?®® Bu karardan sonra

Anayasa'ya gore temel hak ve hiirriyetler ancak olaganiistii hallerde ve kanunla sinir-
lanabilir. Bu sinirlama ¢ergevesi kanunda agikga gosterilerek belirlenir. Kanunda hi-
kiim bulunmayan hallerde yorum yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasina
sinir getirilemez.

Anayasa nin gegici 15. maddesinde ( 12 Eyliil 1980-7 Aralik 1983 déneminde ) ¢ika-
rilan kanunlar, kanun hiitkmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hak-
kinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin Anayasa'ya aykiriliginin iddia
edilemiyeceginden s6z edilmis, bu donemde alinan Bakanlar Kurulu kararlar1 ve idari
islemlerin idari yargt denetimi disinda oldugu yolunda herhangi bir hilkkme yer veril-
memistir. Anayasaya aykirilik iddialar1 yasama tasarruflarinin yargisal denetimiyle
gorevli Anayasa yargisi tarafindan incelenebileceginden Anayasa yargisi yoniinden
getirilen yasaklamaya iligkin gegici 15. madde hitkmiiniin idari islemlerin denetimiy-
le gorevi idari yargi alani ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Anayasa’'nin gegici 15. maddesinde, 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Ka-
nun''un yiiriirlikten kalkmasindan sonra, 12.9.1980-7.12.1983 tarihleri arasinda ali-
nan Bakanlar Kurulu Kararlari ve diger idari islemlerin idari yargi denetimini engel-
leyici higbir hiikiim bulunmadigindan uygulama iglemleri iizerine bu kararlar konu
edilerek acilan davalarm esasmnin incelenmesi gerek”mektedir. Danistay Ictihatlari
Birlestirme Kurulu, E. 1990/1, K. 1991/1, Resmi Gazete, S. 20905, s. 11-19.

235 «“Anayasa'min ‘Yargi yolu’ baslikli 125. maddesinin ilk fikrasinda, idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu; besinci fikrasinda, idari isle-
min uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari isle-
min agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerek-
¢e gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi; altinci fikrasinda da,
kanunun, olaganiistii hallerde, sikiydnetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli
giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiirtitmenin durdurulmasi karari ve-
rilmesini sinirlayabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, madde ile agikca yargisal de-
netimine izin verilmeyenler disinda idari islemlere kars1 dava agma hakki higbir hal-
de engellenemeyecek, ancak sayilan durumlar nedeniyle yalniz yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar1 verilmesi sinirlanabilecektir. Oysa, 285 sayili Olaganiistii Hal Bolge
Valiligi Thdas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 425 sayili KHK ile yeni-
den diizenlenen itiraz konusu 7. maddesinde, "Bu Kanun Hikmiinde Kararname ile
Olaganiistii Hal Bolge Valisine taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari islemler
hakkinda iptal davasi agilamaz" denilerek bu islemlere kars1 dava agma hakki ortadan
kaldirilmis, boylece Anayasa'nin olaganiistii yonetim usulii baglaminda 6ngérmedigi
bir yetki kullanilmustir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralin olaganiistii halle ilgili bir diizenleme oldugunun
kabulii olanakli bulunmadigindan olagan KHK kurali olarak degerlendirilmesi gere-
kir.” Anayasa Mahkemesi, E. 2003/28, K. 2203/42, T. 22.5.2003, Resmi Gazete, S. 25404.
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Danistay, olaganiistii hal bolge valisinin islemlerine iliskin davalara ba-
kilmas1 gerektigine karar vermistir.2%

2010 Anayasa degisikligiyle Anayasanin Gegici 15. maddesi kaldi-
rilmig, HSK’nin meslekten ¢gikarma kararlarina ve YAS’ n terfi islemleri
ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tirlu ilisik kesme
kararlarina kars1 yargt yolu agilmistir. Yine 2017 Anayasa degisikliginin
hiklUmet sistemini degistirmesi nedeniyle Cumhurbaskanimin bitin is-
lemleri yargi denetimine agilmistir. Buna karsilik, Cumhurbaskaninin
yasama Ve yargi organlariyla iliskileri baglaminda kanunlar1 yayimlama-
s1, kanunlar bir kez daha goriisiilmek Uzere TBMM’ye geri gondermesi,
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmasi, secimleri yenileme karari
almasi gibi islemleri yarg: denetiminin disindadir. idare islevinin disinda
kalan ve yargi denetimine tabi olmayan bu islemler, doktrinde hiikiimet
tasarrufu olarak degerlendirilmekte, yasama ve yargi yetkisinin disinda
kalan, fakat ayn1 zamanda idari isleve de dahil olmayan hikiimet islevi-
nin bir pargas1 sayilmaktadir.?” Bununla birlikte, s6z konusu islemleri
hikumet tasarrufu olarak siiflandirmayan, siyasi boyutu nedeniyle bun-
lar1 yasama faaliyetlerinden ayirmayarak yasama islevi kapsamina dahil
eden goriislerin bulundugunu?® da belirtelim.

SONUC

Hukuk devleti ilkesinin temel amaci ylritme organini dizginle-
mektir. Yasama ve yargi guclerinin Anayasaya aykiri hareket etmesi,
temel haklar1 ve 6zgurlikleri sinirlandirmasit mimkin olmakla birlikte,
bunlarin kararlarinin ydratilmesi veya uygulanmasi yiritme organina
baglidir. Devlet islevleri arasinda eylem yapma giicii yalnizca yiritme
organinin bir yetenegidir. Eylem iginde olan her varlik, dogal olarak, bir-
takim hata yapma egilimleri tasir. Orgutilyle, personeliyle, siddet kul-
lanma tekeliyle bir anlamda devletin kendisi sayilabilecek ylritme or-
ganinin hukuka uygun hareket etmesi ancak toplumsal micadelelerin
baskistyla, Meclisin gorev ve yetkilerine sahip ¢ikmasiyla ve yargisal
denetimin zoruyla gerceklesebilir. Ancak bu olgular, olagan dénemlerde
temel hak ve 6zgurluklerin ydritmenin islemleriyle sinirlandirilamama-

23 Damistay Ikinci Dairesi, E. 2004/3749, K. 2005/87, T. 12.1.2005, Danistay Dergisi,
S. 109, s. 98-100.

237 Gozler, Idare Hukuku C. |, s. 49-50, 757.

238 Ulusoy, op. cit., s. 40-45, 659.
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smin, idarenin kanuniliginin saglanmasinin ve idarenin mali sorumlulu-
guna basvurulabilmesinin glivencesi olabilir. Olaganiistii donemlerde de
yuritmenin, yurttaslarin ihtiyaglarini ve egilimlerini dikkate alarak hare-
ket etmesi gerekir. Yasama organinin OHAL CbK’lerini agik veya ortull
olarak reddetmesi veya degistirmesi mumkuindir. OHAL CbK’lerinin
aynen kabul edilmesi durumunda ise yargi organinin yukarida bahsetti-
gimiz olgular1 g6z 6niinde bulundurarak karar vermesi gerekir. Yurutme;
keyfi bigcimde hareket ederek, siklikla hukuka aykiri islemler yaparak,
yurttag iradesini ve mahkeme kararlarin1 yok sayarak hareket eden bir
organ oldugunda degil ancak hayatin her alanini yurttaslarin ihtiyaglar
dogrultusunda orgitleyen bir devlet islevi oldugunda gugli olabilir.
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#CAN ATALAY KARARI ve “OTESI”"
(CAN ATALAY JUDGEMENT AND “BEYOND")

M. Gozde Atasayan™
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Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) ve (3) kararlari-
nin Yargitay tarafindan uygulanmamasi surecinde biyik bir “hukuk
devleti krizi” yasanmigtir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararla-
rinda 0zellikle de hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan olan “kanu-
nilik ilkesi” ile “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin
yerine getirilmesi” konular1 yogun bir bi¢imde tartisma konusu olmus-
tur. Bu ¢alismada 6ncelikle Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Ata-
lay (2) kararinda On plana ¢ikan, yasama dokunulmazliginin istisnalarin-
dan biri olarak Anayasa’nin 14.maddesine iliskin “kanunilik ilkesi” ¢erce-
vesinde yapmis oldugu yoruma deginilecektir. Ardindan Yargitay 3.Ceza
Dairesinin  “Anayasa Mahkemesinin kararina uymama” yonundeKi
kararlarinda sergilendigi ve Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can
Atalay (2) ve Serafettin Can Atalay (3) kararlar1 baglaminda ele aldig:
Ozellikle de bireysel bagvuru kararlarinin etkililigi ve uygulanmasina
dair karsilagilan sorunlara deginilecek, olas1 ¢oziim Onerileri tartigilacak
ve bunlara iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, Hu-
kuk Devleti, Kanunilik Tlkesi, Mahkeme Kararlarinin Icrasi

ABSTRACT

A significant “rule of law crisis ” has been experienced during the
process in which the decisions (2) and (3) of the Constitutional Court
regarding Serafettin Can Atalay were not implemented by the Supreme
Court of Appeals. In the aforementioned decisions of the Constitutional
Court, the issues of the “principle of legality”, which is one of the most
important elements of the rule of law, and the “implementation of the
Constitutional Court’s individual application decisions” have been in-
tensely debated. In this study, firstly, the interpretation made by the
Constitutional Court in its Serafettin Can Atalay (2) decision concerning
Article 14 of the constitution, which is one of the exceptions to legislati-
ve immunity, within the framework of the “principle of legality” will be
addressed. Then, the issues encountered regarding the effectiveness and
implementation of individual application decisions, especially as exhibi-
ted in the decisions of the 3rd Chamber of the Supreme Court of Appeals
concerning ‘“non-compliance with the Constitutional Court's decision”
and within the context of the Serafettin Can Atalay (2) and Serafettin
Can Atalay (3) decisions of the Constitutional Court, will be discussed.
Finally, possible solution proposals will be discussed, and evaluations
regarding these will be provided.

Keywords: Constitutional Court, Individual Application, Rule of

Law, Principle of Legality, Execution of Court Judgments
*k*k

I. Giris: Olaylar ve On Tespitler
14 May1s 2023 genel secimlerinde Tiirkiye Is¢i Partisi'nden Hatay
milletvekili olarak secilen ve “Gezi Parki Davasi™! olarak bilinen ceza

! Can Atalay hakkmda TCK’nin 312.maddesinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti hii-
kiimetini ortadan kaldirmaya tesebbiis” suguna yardimdan 18 yil hapis cezasina
hilkmedilmisti. Bu karara karsi temyize gidildikten sonra, dosya Yargitay’dayken,
14.05.2023 tarihli genel secimlerde Can Atalay, TIP Hatay milletvekili olarak segil-
mistir. Doganin, ¢evrenin, nitelikli bir iilkenin sahiplenilmesine yonelik, demokrasi-
nin “post modern hali”ni yansitan Gezi Parkina iliskin yapilan eylemlere dair
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davasindan tutuklu olan avukat Can Atalay, secimlerin ardindan Anaya-
sanin 83.maddesine dayanarak yasama dokunulmazligi uyarinca, yargi-
lamada durma karar1 verilmesi ve tahliye edilmesi talebiyle o sirada dos-
yasinin bulundugu Yargitaya bagvurmustur. Yargitay ise bu talebi red-
detmistir. Bunun (zerine Atalay’in avukatlari, talebin reddedilmesinden
1 hafta sonra, 20 Temmuz’da Anayasa Mahkemesine (AYM) bireysel
basvuruda bulunmustur. Yargitay 3. Ceza Dairesi, bireysel basvuruya
iliskin karar hentiz verilmeden kisa sure once, 28 Eylul 2023’te Ata-
lay’in da iclerinde yer aldigi “Gezi Parki Davasi” saniklarinin mahkumi-
yetlerini onamustir.

AYM Genel Kurulu ise, “tutuklu milletvekilleri”ne iliskin 6nceki
ictihatlariyla uyumlu olacak sekilde, 25 Ekim 2023’te oy gokluguyla
Can Atalay’mn “kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakki” ile “secilme hak-
ki”nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.? AYM, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
(AYMK) 50.maddesi gergevesinde ihlalin ortadan kaldirilmasi adina
yargilamanin yenilenmesi, Can Atalay’n tahliye edilmesi ve hakkindaki
mahkumiyet hikminin infazinin durdurulmas: ve yeniden yapilacak
yargilamada durma karari verilmesi igin karar1 “Gezi Parki Davasi”nin
goriildiigii (ilk derece mahkemesi) Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine
(ACM) gondermistir. Istanbul 13. ACM ise s6z konusu islemleri yap-
mak yerine, dosyayla ilgili karar verme konusunda Yargitay 3.Ceza Dai-
resinin yetkili oldugu gerekgesiyle dosyayi tekrar Yargitaya gondermistir.

Yargitay 3. Ceza Dairesinin istemi Uzerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi 3 Kasim 2023 tarihli miitalaasinda, 5237 sayili TCK’nin
302-308. maddelerinde yer alan “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” ile
309-316. maddelerinde ‘yer alan “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isle-
yisine Kars1 Suglar”in Anayasa’nin 14. maddesi kapsamina giren suglar-
dan sayilmasi gerektigini belirterek, Can Atalay’in yasama dokunulmaz-
liginin bulunmadigini ifade etmistir.

=~

AYM’nin de ayrica ¢ok sayida verdigi “toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakki” ihlali de
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu davanin yargilama siireci ve verilen mahkumiyet
kararlar1 ise yine iizerinde sayfalarca tartigilacak ayri bir ¢alismanin konusu olabile-
cektir. Konuyla ilgili bkz. ibrahim Ozden Kaboglu, “Anayasal ve siyasal agidan Ge-
zi”, Politik Yol, 01.05.2022, https://www.politikyol.com/anayasal-ve-siyasal-acidan-
gezi, E.T. 05.05.2024.

2 AYM, Serafettin Can Atalay (2) Basvurusu, Bagvuru No: 2023/53898, 25.10.2023,
RG 27.10.2023-32352.
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Bunun (zerine Yargitay 3. Ceza Dairesi, Cumbhuriyetimizin
100.y1l1 kutlamalarindan ¢ok kisa bir stire sonra, 8 Kasim 2023’te, karsi-
lastirmal1 anayasa hukuku ile kendi Anayasa tarihimizde daha 6nce hig
goriilmemis olan, “Anayasa Mahkemesi kararina uymama” ve daha da
ileriye giderek ihlal kararinda imzasi bulunan AYM (yeleri hakkinda
su¢ duyurusunda bulunma® yoniinde karar vermistir.* Mesele, Can Ata-
lay’in kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakk: ile secilme hakki basta olmak
Uzere yasadigi hak ihlallerinin de 6tesinde, bir ¢ig gibi blyiyerek bir
hukuk devleti ve anayasal devlet krizine doniismiistiir.

Ik Derece Mahkemesi ve Yargitayin Anayasa Mahkemesi’nin Ka-
rarina uymamasi Uzerine tekrar bir bireysel bagvuru daha yapilmis ve

3 Bkz. Yargitay 3 CD, 12611/144, 08.11.2023. Yargitay’mn bu sekilde AYM iiyeleri
hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasimnin teknik hukuk anlaminda bir sonu¢ dogur-
masi soz konusu degildir; bununla birlikte, yarginin siyasallasmasini gostermesi agi-
sindan kaygi uyandiricidir. AY md.148/6’ya gore AYM iiyeleri gorevleriyle ilgili
suglardan dolay1 Yiice Divan sifatryla AYM’de yargilanir. 6216 sayili Kanun’un 16.
Maddesine gore de, bunun igin sorusturma agilmasi Genel Kurulunun karari gerek-
mektedir ve Genel Kurul da en az on iiyeyle toplanabilecektir. Bkz. Tolga Sirin, “8
Kasim skandali ve ‘yargisal aktivizm’ meselesi”, 10.11.2023, T24, https://t24.com.tr
lyazarlar/tolga-sirin/8-kasim-skandali-ve-yargisal-aktivizm-meselesi, 42196 , E.T.
13.05.2024

Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararlar1 sadece igerik olarak degil, bu siirecteki Yerel
Mahkeme ve Yargitay Bagsavciligi da dahil olmak iizere bu merciler arasindaki ya-
zisma ve uygulanan usuller bakimindan da olagandisidir. Bu konuda detayl bir ¢a-
lisma olarak bkz. Adem Séziier, “Yasama Dokunulmazhigmin Istisnasim Olusturan
Suglarin Belirlenmesi Baglaminda Anayasa Mahkemesince Verilen Ihlal Kararlarmin
Yerine Getirilmemesi Sorunu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 11 (2), 2023, s.
279 vd.

Buna iliskin dgretide bkz. Ibrahim Ozden Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal
Yokluk Hali”, 16.11.2023, Legal Blog, https://legal.com.tr/blog/anayasa-hukuku/
yargitay-karari-ve-anayasal-yokluk-hali/ , E.T. 11.05.2024; Volkan Aslan, “Anayasa
Krizinin Tomografisi”, 11.06.2023, https://www.perspektif.online/ anayasa-krizinin-
tomografisi/ , E.T. 25.05.2024; Volkan Aslan, Anayasa Krizinin Tomografisi — II,
04.02.2024, https://www.perspektif.online/anayasa-krizinin-tomografisi-ii/, E.T.
25.05.2024; Tolga Sirin, “Can Atalay vakasi ve Yargitay savcilarinin miitalaas1”,
09.11.2023, T24, https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/can-atalay-vakasi-ve-yargitay-
savcilarinin-mutalaasi,42175 , E.T. 11.05.2024; Tolga Sirin, “8 Kasim skandali ve
‘yargisal aktivizm’ meselesi”, 10.11.2023, T24; Tolga Sirin, “Yargitay 3. Ceza Dai-
resi'nin siliregelen hatalari”, 09.01.2024, T24, https://t24. com.tr/yazarlar/tolga-
sirin/yargitay-3-ceza-dairesinin-suregelen-hatalari,43035 , E.T. 15.05.2024

4

5
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Anayasa Mahkemesi 21 Aralik 2023’te Serafettin Can Atalay (3)°® kara-
rinda Onceki ihlal kararina uyulmamasi sebebiyle, bagvurucunun bireysel
basvuru hakkinin ve yine kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki ile secilme
ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ilk Derece Mahkemesi bu kararin geregine de uymayarak ayni se-
kilde dosyay1 Yargitay 3. Ceza Dairesine gondermis, 0 da bir dnceki ka-
rarindaki tutumunu devam ettirmistir. Bunun (zerine karar TBMM bas-
kanligina yollanmis ve Genel Kurul’da okunarak Can Atalay’in millet-
vekilligi diisiirtilmiistiir.

Bu surecte, sadece yargi eliyle AYM kararinin uygulanmamasi de-
gil; basinda ¢ikan agiklamalar gergevesinde Cumhurbaskaninin, Siyasi
iktidar cevrelerinin ve biirokratlarin da Yargitay: desteklemesi,” ayrica
TBMM Genel Kurulu’nda Atalay’in milletvekilliginin anayasaya aykiri
sekilde diigiiriilmesiyle yasama tarafindan da AYM Kkararlarinin uygu-
lanmamas1 s6z konusudur.® Burada da bir parantez olarak, Anayasa’nin
“Milletvekilliginin kesin hukim giyme veya kisitlama halinde diismesi,
bu husustaki kesin mahkeme kararmin Genel Kurula bildirilmesiyle
olur.” dizenlemesinde (md.84/2) yer alan “kesin hiikiim” ifadesinin
2010 Anayasa degisikligi ile taninan bireysel bagvuru yolu 1s1g8inda, ye-
niden okunmasi ve anlamlandirilmasi gerektigi belirtilebilecektir.®

6 AYM, Serafettin Can Atalay (3) Basvurusu, Basvuru No: 2023/99744, 21.12.2023.

" Siyasi cevrelerin ve biirokratlarin bu siirecte yaptig1 agiklamalar, AYM kararlarinin
gereginin yerine getirilmesi gerektigi yoniinde degil; Yargitay’t destekler nitelikte
olmus; hatta bu tavir, “Anayasa Mahkemesi kapatilmalidir” ya da yetkileri budanarak
bir tazminat mahkemesine doniismesi gerekir noktasina kadar ileri gitmistir. Bunlara
yonelik elestiriler icin bkz. I. O. Kaboglu, “Yargitay Karari ve Anayasal Yokluk Ha-
1i”, Legal Blog.

Atalay’mn milletvekilliginin diisiiriilmesi siirecinde de TBMM Baskanvekili Bekir
Bozdag’m, Anayasa ve Meclis Ictiiziigii cercevesinde “Meclis baskaninin tarafsizli-
817 ilkesine aykir1 bir sekilde davrandigi; Anayasa Mahkemesi kararlar1 uygulanma-
digindan ortada kesinlesmis bir karar bulunmadig1 ve dolayisiyla da diisme kararinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu da sdylenebilecektir. Bkz. Tolga Sirin, “Can Atalay Kara-
rndaki Bitmeyen Sorunlar ve ‘Hiirriyete, Adalete ve Fazilete Asik Evlatlarin Uyanik
Bekgiligi’”, T24, 01.02.2024, https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/can-atalay-karari
ndaki-bitmeyen-sorunlar-ve-hurriyete-adalete-ve-fazilete-asik-evlatlarin-uyanik-bek
ciligi,43341, E.T. 11.05.2024

% Bkz. 1. O. Kaboglu, “Yargitay Karari ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog. Millet-
vekillikleri diisiiriilen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan hak ihlali karar1 verilmesi
ardindan yeniden milletvekilligi sifatlarin1 kazanan, biraz ileride detayli olarak degi-
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Bu calismada Oncelikle Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can
Atalay (2) kararinda 0n plana ¢ikan, yasama dokunulmazliginin istisna-
larindan biri olarak Anayasa’nin 14.maddesine iliskin “kanunilik ilkesi”
cercevesinde yapmis oldugu yoruma ve 2011°den bugine “tutuklu mil-
letvekilleri” sorununa iliskin yaklasimina deginilecektir. Akabinde Yar-
gitay 3.Dairesinin “Anayasa Mahkemesinin kararina uymama” yonun-
deki kararlarinda sergiledigi ve Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can
Atalay (2) ve Serafettin Can Atalay (3) kararlar1 baglaminda ele aldigi;
Ozellikle de bireysel bagvuru kararlarinin etkililigi ve uygulanmasina
dair karsilasilan sorunlara deginilecektir. Calismada Anayasa Mahkeme-
si kararlariin bireysel bagvuru kararlarimin uygulanmamasi, anayasa
yargisinin Ve bireysel bagvuru kurumunun varlik sebebi, bireysel basgvu-
runun hak ve 6zglrliklerin korunmasini hedefleyen siibjektif islevinin
yani sira, hukuk sisteminin bir bitun olarak anayasaya uygunlugunun
saglanmasi amacini gliden objektif islevi de g6z 6nline alinarak irdelene-
cektir. Bu cercevede, Can Atalay olayiyla glin yuzine ¢ikan bu temel,
yapisal sorunlara yonelik olas1 ¢bziim onerileri de tartisilacak ve bunlara
iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Il. Yasama Dokunulmazhginin Istisnasi Olarak Anayasa’nin
14.Maddesi ve Kanunilik Tlkesi

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda 0ne ¢ikan ve Yargitay ile ara-
larindaki krizin temel nedeni olan, Anayasa’nin 83.maddesinde doku-
nulmazligin istisnalarindan biri olarak diizenlenen Anayasa’nin hak ve
Ozgurliklerin kotlye kullanilmasi baglikli 14.maddesinin yorumlanma-
sidir. AYM, konuya iliskin yerlesik igtihadinda, 14.maddeyi hak lehine
ve bir istisna hiilkmi olarak dar bir bicimde yorumlamakta; yine Anaya-
sa’nin 13.maddesi cercevesinde hak ve Ozgurliuklerin “ancak kanunla”
smirlandirilabileceginden hareketle bu konuda TBMM nin bir kanun ¢i-
karmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Yargitay ve AYM kararindaki azinlik goriisii ise “Anayasa’nin 14.
maddesindeki durum”larin burada yazan temel ilkeler gergevesinde yargi
kararlariyla belirlenebilecegini, Meclisin ayrica bu hususta bir kanun ¢i-
karmasinin gerekli olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda Yargitay,

necegimiz, Enis Berberoglu ve Omer Faruk Gergerlioglu kararlari 6rnek olarak hatir-
lanabilecektir. Bkz. AYM, Kadri Enis Berberoglu (2) Basvurusu, Bagvuru No:2018/30030,
17.9.2020; Omer Faruk Gergerlioglu Bagvurusu, Basvuru No:2019/10634, 01.07.2021.
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TCK’nin 312.maddesinde yer alan “cebir ve siddet kullanarak Tirkiye
Cumhuriyeti Hukumetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini
kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis” sugunu bu kapsamda yo-
rumlamis ve Atalay’in yasama dokunulmazliginin olmadigini ileri sir-
mustir.

Bu cergevede, bu baslik altinda AYM’nin kararlarinda 14.maddeyi
kanunilik ilkesi 1s1ginda nasil yorumladigi ve anlamlandirdigi degerlen-
dirilecektir.

A. Yasama Dokunulmazh@ Kurumunun Anayasal Anlam ve
Istisnalar:

Yasama bagisikliklari, genel olarak milletvekillerinin parlamenter
fonksiyonlarin1 geregi gibi yerine getirebilmeleri; siyasi ya da baska ge-
rekcelerle ileri sirilebilecek haksiz suglamalara karsi onlar1 koruyarak,
parlamento calismalarina korku ve baskilardan uzak bir sekilde katila-
bilmelerini saglamak amac ile, parlamenter sifatlari ile sinirli olarak on-
lara taninmus giivenceleri ifade eder.’® Hem milletvekillerinin parlamen-
todaki calismalar1 esnasinda kullandiklar1 oy, soyledikleri s6z ve ileri
strdikleri distinceleri, yani temelinde ifade 6zgiirliigiinii glivenceleyen
yasama sorumsuzlugu, hem de goézaltina alinma ya da tutuklanma gibi
ceza muhakemesi islemleri sonucunda milletvekilinin parlamentodaki
faaliyetlere katilmasinin 6nlenmesine karsi, temelinde kisi 6zgiirligi ve
giivenligi hakkini1 givence altina alan yasama dokunulmazlig: iktidar
cogunluguna ve asilsiz suglamalara karst muhalefeti korur. Bu yoniyle
de ¢ok sesliligi saglayarak ¢ogulcu demokratik sistemin hayata gegiril-
mesini saglar.!!

Yasama bagisikliklarinin diizenlendigi Anayasa’nin 83. mad-
desinde!? milletvekili dokunulmazhigna iliskin olarak 2.fikrada, segim-

10 Bkz. Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hu-
kuku, Beta Yay., Istanbul, 2023, s. 262 vd.

1 Sibel inceoglu, “Milletvekili Av. Can Atalay’in dokunulmazlig1 {izerine”, Bianet,
14.07.2023, https://bianet.org/yazi/milletvekili-av-can-atalay-in-dokunulmazligi-
uzerine-281508 , E.T. 06.05.2024.

12 Burada her ne kadar 83.maddenin basliginda “yasama dokunulmazligr” ifadesi kulla-
nilmig ise de, maddede oncelikle yasama sorumsuzlugunun, ardindan da yasama do-
kunulmazliginin diizenlendigi goriilmektedir. Bkz. Biilent Tanor, Necmi Yiizbasiog-
lu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2023, s. 262
vd; Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, EKin Yay., Bursa, 2023, s. 200
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den sonra ya da énce bir sug isledigi iddia edilen milletvekilinin Meclis
karar1 olmadik¢a, tutulamayacagi, sorguya c¢ekilemeyecegi, tutuklana-
mayacagi Ve yargilanamayacagi belirtilmistir. Devaminda, yasama doku-
nulmazliginin istisnalarma da yer verilmistir: “Agir cezayr gerektiren
suglstl hali ve secimden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasamn 14 (incti maddesindeki durumlar'® bu hikmiin disindadir.”

Bu baglamda yasama dokunulmazligi, yasama sorumsuzlugunun
aksine mutlak bir nitelik tasimamakta; milletvekilligi sifatina bagl ola-
rak, parlamenter goreviyle sinirli, gecici bir siireligine taninmakta, Mec-
lis karartyla kaldirilabilmekte ve bitin suglar1 kapsamamakta, istisnalari
bulunmaktadir.!4

Yasama dokunulmazlhigina iliskin olarak karsilagtirmali anayasa
hukukunda ve Tiirkiye’de de yasama dokunulmazliginin amacini asacak
sekilde, asir1 genis tutuldugu ve 6zellikle de milletvekillerinin parlamen-
to faaliyetlerine katilmalarina engel olmayacak, milletvekilinin sorguya
cekilmesi, tutuksuz olarak yargilanabilmesi gibi ceza muhakemesi islem-
lerinden muaf tutulmamalar1 gerektigi yoniinde tartigmalar yapilagelmis-
tir.> Hatta buna iliskin olarak Konya Milletvekili Atilla Kart, yargilan-

vd.; Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki
Mabhiyetleri ve Farklar” TBB Dergisi, S: 59, 2005, s.83; Eylip Kaan Demirkiran,
Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda Yasama Bagisikliklari, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2023, s. 25 vd.

13 (Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullamlamamas1) Madde 14: “Anayasada yer
alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlGgii-
nii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kal-
dirmay1 amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamayacaktir.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak
ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde si-
nirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorum-
lanamayacaktir.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, ka-
nunla diizenlenir.”

14 B. Tanér, N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 262.

15 Ozellikle de yarginin bagimsiz ve “giiglii” oldugu hukuk sistemleri agisindan esitlik
ilkesi ve adil yargilanma hakk1 ¢ercevesinde milletvekillerine bu sekilde bir “ayrica-
lik” verilmesi elestirilmekte ve dokunulmazliklarin sinirlandirilmasi egilimi giig¢len-
mektedir. Bkz. Sibel inceoglu, “Milletvekili Av. Can Atalay’mn dokunulmazlig: {ize-
rine”, Bianet, 14.07.2023, https://bianet.org/yazi/milletvekili-av-can-atalay-in-doku
nulmazligi-uzerine-281508; B. Tandr, N. Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2023, s. 262 vd.
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mak ve beraat etmek istedigi halde yasama dokunulmazligi nedeniyle
bunlar1 gerceklestiremedigi icin adil yargilanma hakkinin (IHAS md.6)
ihlal edildigini ileri surerek Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne
(IHAM) bagvurmustur.'® Bununla birlikte, Tiirkiye’de 6zellikle de 2011
secimlerinden baslayarak “tutuklu muhalif milletvekilleri” konusu gin-
deme gelmis; 2016’da 6718 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun
ile Anayasa’ya eklenen gecici 20.madde'’ cercevesinde o tarihe kadar
haklarinda islem yapilanlar bakimindan Anayasa’nin 83. maddesindeki
dokunulmazliga dair glivenceler gegici bir siire askiya alinmistir. O do-
nemde 148 milletvekilinin yasama dokunulmazliginin topluca kaldiril-
masi ile bu problem daha da kotiilesmistir. '8

16 Daire, Tiirkiye’de yasama dokunulmazligi kurumunun amacinin disma ¢ikarak adeta
kisisel bir koruma zirh1 haline doniistiiglinii belirterek Kart’in 6.madde kapsaminda
mahkemeye bagvuru hakkinin ve milletvekilligi siiresince yargilanamayacagi i¢in de
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Bkz. Atilla
Kart/Tiirkiye, Bagvuru No:8917/05, 08.07.2008. Bununla birlikte, Blyuk Daire, ulu-
sal iistii bir mahkeme olarak IHAM 1n devletlerin salt siyasi alandaki meselelerine
miidahale etmekten kacindig1 temel argiimaniyla ve ayrica masumiyet karinesi, mah-
kemeye erigsim hakkinin uzamasinin bu haktan yoksun kalinacagi anlamina gelmedi-
§i, kamu yarari-bireyin yarar1 arasindaki denge argiimanlari ¢ergevesinde ihlal olma-
dig1 yoniinde karar vermistir. Biiylik Daire, Kart’in dokunulmazliktan yararlanacagi-
n1 bile bile milletvekili aday1 oldugu gibi, bir anlamda secilme hakki ile adil yargi-
lanma hakki arasinda se¢im yapmasi gerektigi yoniinde algilanabilecek, hukuken tar-
tigmali gerekgelerle bu sonuca varmistir. Bkz. Atilla Kart/Tiirkiye, (Biiylik Daire),
Bagsvuru No:8917/05, 03.12.2009.

17°20.5.2016 tarihli ve 6718 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Ya-

pilmasina Dair Kanun’un 1.maddesi ile getirilen gegici madde 20: “Bu maddenin
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya sorus-
turma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet bagsavcilikla-
rindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanligina, Basbakanliga, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlar liyelerinden kurulu Kar-
ma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
iliskin dosyalar1 bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan, Anayasa-
nin 83 {incii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi hilkmii uygulanmaz.
Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin iginde; Anayasa ve Adalet
komisyonlar1 iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Baskanliginda, Bagbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalar, gereginin yapilmasi amaciyla,
yetkili merciine iade edilir.”

18 Bu bakimdan her ydniiyle Anayasa’ya aykir1 olan bir Anayasa degisikligi s6z konu-
sudur. Bkz. Sibel inceoglu, “Milletvekili Av. Can Atalay’in dokunulmazhg: iizeri-
ne”, Bianet, 14.07.2023, https://bianet.org/yazi/milletvekili-av-can-atalay-in-doku
nulmazligi-uzerine-281508 , E.T. 06.05.2024; Eyiip Kaan Demirkiran, Karsilag-
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B. Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin Evrimi

“Tutuklu muhalif milletvekilleri” sorunu Anayasa Mahkemesinin
bireysel bagvuru kararlarma da konu olmus; Mustafa Ali Balbay!® ve
Mehmet Haberal?® basvurularindan baslayarak bu alanda ciddi bir igtihat
birikimi olusmustur.?

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararlarinda yasama dokunul-
mazliginin istisnasi olarak 14.maddeyi kanunilik ilkesi agisindan ayrica
bir degerlendirmeye tabi tutmamakta; bir anlamda uygulamada “ter6r”’le
baglantili ya da TCK’nin 312.maddesinde yer alan sug¢larin bu kapsamda
gorilmesine iligkin ayrica bir analizde bulunmamakla birlikte, 6zgurlik
lehine ve dar bir bicimde yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktaydi.
AYM, bu ilk dénem kararlarinda yasama dokunulmazliginin istisnasi
olarak goriillen Anayasa’nin 14.maddesinin norm olarak kapsamini irde-
lememis; tutuklu milletvekillerinin secildikten sonra tahliye edilmemele-
rinin secgilme, siyasi faaliyetlere katilma hakki ile kisi 6zgilirligii ve gu-
venligi hakkini ihlal ettigini belirterek bu haklara yonelik degerlendirme-
lerde bulunmustur.??

Anayasa Mahkemesi, milletvekilinin yasama faaliyetlerinden ali-
konulmasinin sadece onun secilme, siyasi faaliyette bulunma hakkina
degil, ayn1 zamanda demokratik temsil geregi, segmenlerinin iradelerini
serbestce aciklama hakkina yonelik de bir miidahale oldugunu da ifade
etmistir: “Anayasa’nin 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istis-
na, Anayasa’nin 67. maddesindeki segilme hakki da dikkate alindiginda
dar ve 0zgurluk lehine yorumlanmalidir. Bu nedenle tutuklulugunun de-
vami hakkinda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde, gatisan
degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin
yaninda, secilmig milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faali-
yetine katilamamasi sonucu mahrum kalinan kamu yararinin da dikkate

tirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Yasama Bagisikliklari, Yetkin Yaymlari, Anka-
ra, 2023, s. 548 vd.

19 AYM, Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru No: 2012/1272, 04.12.2013.
20 AYM, Mehmet Haberal Basvurusu, Basvuru No: 2012/849, 04.12.2013.

21 Mert Duygun, “’Tutuklu Milletvekillikleri Sorununda’ Son Perde ve Bireysel Basvu-
ru Hakkinin Gelecegi: ‘Can Atalay’ Vakasi1”, Hukuk Defterleri, S:40, 2024, s. 19.

22 Selda Caglar, “Anayasanin 14.maddesinin Norm Alam ve Yasama Dokunulmazligi-
nin Bir Istisnasi Olarak Uygulanabilirligi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C:11, S:22,
2022, s. 455.
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alinmas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede mahkemelerin milletvekili secilen
kisilerin tutuklulugunun devamina karar verirken hem kisi hurriyeti ve
giivenligi hakkindan hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki-
nin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha agir basan koruna-
cak bir yararin varligini somut olgulara dayanarak gostermeleri gere-
kir.”?

AYM, tutuklu muhalif milletvekillerine iliskin olarak, tutukluluga
iliskin yerlesik igtihadindaki yaklasimini strdirerek ve milletvekilinin
yasama faaliyetlerine katilmasindaki kamu yararimi da g6z éniine alina-
rak tutukluluk gerekcelerinin yeterince somut ve kisisellestirilmis olmasi
gerektigini; tutuklama yerine daha hafif olan adli kontrol 6nlemleri de
degerlendirilmesi hususlarmi vurgulamigtir.?*

Bu donemde Anayasa Mahkemesinin yasama dokunulmazliginin
istisnas1 olarak 14.maddesinin norm alanina ve uygulanmasina yonelik
Anayasa’nin 13.maddede yer alan kanunilik ilkesi gergevesinde bir de-
gerlendirmede bulunmamasi 6nemli bir eksiklikti.2®®> AYM, o dénemde
de ilgili huktmleri kanunilik ilkesi gercevesinde de analiz etseydi, doku-
nulmazligin istisnalarindan biri olan Anayasa’nin 14.maddesi de norm
ve uygulama alani agisindan somutlagtirilabilirdi ve ileride ceza mahke-
meleri ile Yargitay’in s6z konusu diizenlemelere dayanarak milletvekil-
lerinin yasama dokunulmazliginin bulunmadigi yonunde kararlar verme-
lerinin 6niine gegilebilirdi.?8

Anayasa Mahkemesinin bu alanda esas kirilma yaratan ve
14.maddeyi kanunilik ilkesi gergevesinde detayli olarak yorumladig: ka-
rar1, 2021 tarihli Omer Faruk Gergerlioglu?’ kararidir.

23 Bkz. Mehmet Haberal Basvurusu, para. 99.

24 Bkz. Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki- Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 1, Ankara, 2018, s. 275.

% Selda Caglar, “Anayasanin 14.maddesinin Norm Alam ve Yasama Dokunulmazligi-
nin Bir Istisnas1 Olarak Uygulanabilirligi”, s. 455.

%S, Caplar, a.g.e., s. 455.

27 AYM, Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, Bagvuru No: 2019/10634, 01.07.2023,
RG 08.07.2021-31535. AYM, bu kararindan kisa siire sonra, bu sefer milletvekili
Leyla Giiven’in TCK’nin 314.maddesinde diizenlenen “silahli ter6r orgiitii kurma ve
yonetme” sugundan yargilandigi dava iizerine yapmis oldugu bireysel basvuru iizeri-
ne, sdz konusu sug i¢in de Anayasanin 14.maddesine yonelik kanunilik ilkesi gerge-
vesindeki tespitlerini yinelemistir. Bkz. AYM, Leyla Giiven Bagvurusu, Bagvuru No:
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Gergerlioglu, sosyal medya hesabinda yapmis oldugu paylasimlar
Uzerine “teror Orgutl propagandast yapma sucu”nu isledigi gerekcesiyle
yargilanirken Kocaeli milletvekili olarak secilmistir. Ancak terdr 6rguti
propagandasi yapma sugunun Anayasa’nin 14.maddesinde yer alan “bo-
linmez biitiinliige ve anayasal diizene kars: suc teskil eden eylem ve ifa-
deler” kapsaminda oldugu ileri stiriilerek yasama dokunulmazliginin bu-
lunmadig1 gerekgesiyle, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dai-
resinin kararmin ardindan, Yargitay 16. Ceza Dairesi mahkumiyeti ona-
migtir.

Gergerlioglu’nun yapmis oldugu bireysel basvuru tizerine?® Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83. maddesinin 2.fikrasinda yer alan, ya-
sama dokunulmazliginin iki istisnasindan birini olusturan, “segimlerden
once sorusturulmasina baslanilmis olmasi kaydiyla 14.maddedeki du-
rumlar”?°dan ne anlasilmasi gerektigi yoniinde degerlendirmelerde bu-
lunmustur. Anayasa Mahkemesi, Serafettin Can Atalay (2) kararinda da
Gergerlioglu kararinda temellendirdigi kriterlere ve analizlere atifta bu-
lunmus ve Atalay’in kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile secilme ve si-
yasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.*

AYM, Gergerlioglu kararindan itibaren, kanunilik ilkesi gergeve-
sinde, 14.maddede yer alan ifadelerin hangi suc¢ veya suclara karsilik
geldigine iligkin Anayasa hikminde bir agiklik bulunmadigini; ayrica
buna iliskin TBMM nin de bir kanun g¢ikarmadigini belirtmistir. AYM,
kanunilik ilkesi cergevesinde 14.maddeyi degerlendirirken, hem hukuk
devletinin de bir geregi olan, hukuk kurallarmin 6ngériilebilirligi, belirli-
ligi anlaminda maddi agidan, hem de bu alanda yetkili organ olarak
TBMM’nin ¢ikaracagi bir yasanin bulunmasi gerektigine isaret ederek
sekli anlamda yaklagmustir.

2018/26689, 07.04.2022. Ayrica bkz. AYM, Figen Yiiksekdag Senoglu ve digerleri
Basvurusu, Bagvuru No: 2016/39759, 30.03.2022.

2 Gergerlioglu, bireysel bagvuruda bulunduktan sonra, Yargitay’in mahkumiyet kararin
TBMM Genel Kurulunda okunarak milletvekilligi diigiiriilmustiir.

29 Bu istisna, 1982 Anayasasim hazirlayan Kurucu Meclis’in askeri kanadi tarafindan
ilk defa bir anayasamiza eklemlenmistir. Bkz. Bkz. Sibel Inceoglu, “Milletvekili Av.
Can Atalay’in dokunulmazlig1 lizerine”, Bianet.

30 Bkz. Can Atalay (2), para. 63.
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C. Kanunilik Tlkesinin Isiginda Anayasa’min 14. Maddesi

Temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasi ve glvencelerine ilis-
kin ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13.maddesinde yer alan “kanunilik
ilkesi”, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok bireysel bagvuru kararinda da
degindigi Uzere, sekli anlamimin yani sira, hukuki dizenlemelerin nite-
liklerini vurgulayan “maddi” anlamiyla®! da ifade edilmektedir. Bu yo-
nlyle, hukuk kurallarinin erisilebilirligini, belirliligini ve éngorilebilir-
ligini de binyesinde barindirmakta, hak ve 6zgurluklere keyfi sekilde
mudahale edilmesine kars1 hukuki giiven ve belirlilik ilkelerini yasama
gecirmekte, bu bakimdan da hukuk devletinin temellerinden birini olus-
turmaktadir.?

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da yansimasii buldugu Uzere,
“kanun” kavraminin sekli anlamda, “yetkili organ olan yasama organi
tarafindan kanun yapma usullerine uygun sekilde hazirlanan, genel, so-
yut, objektif, siirekli” nitelikli kurallar olarak nitelendirilmesi de, halkin
temsilcilerinin yer aldigi, demokratik mesruiyeti olan bir organ tarafin-
dan yapilmasi; hazirlanmasinda bir mizakere surecini igermesi, bu stre-
cinin seffaf olusu bakimindan da ayrica temel hak ve 6zgurlikler icin
6nemli bir glivenceyi ifade eder.

Bireysel bagvuru kurumunun anayasal sistemimize eklenmesinden
bugiine AYM’ye yoneltilen elestirilerin basinda gelen, “IHAS’in daha

3t THAM Kkararlarinda, “yasa” kavrami maddi anlamiyla 6n plana ¢ikar. Bu baglamda,
midahalenin hukuki dayanaginin soyut olarak bulunmasi da yeterli olmayip keyfilige
yol agmayacak bir igerikle diizenlenmis olmalidir. Miidahalenin hukuki dayanag,
uygulayicilara bir olciide takdir yetkisi de taniyabilir ancak bu alanin sinirlar1 da belli
olmali, agik¢a diizenlenmis olmalidir. Ornek olarak bkz. Sunday Times/ Birlesik
Krallik, Bagvuru No: 6538/74, 26.04.1979, para.49; Bu yoénde THAM Kkararlar1 igin
bkz. Altug Taner Ak¢am/Tiirkiye, Basvuru No: 27520/07, 25.10.2011, para. 87; Yil-
dirim/Tiirkiye, Bagvuru No: 3111/10, 18.12.2012, para. 57. IHAM’1n bu yaklagimini
AYM’nin gerek 13.maddedeki kanunilik ilkesini ortaya koyan kararlarinda, gerekse
7.maddedeki yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini yorumlayan kararlarinda ve
2.maddedeki hukuk devleti ilkesini yorumlayan pek ¢ok kararlarinda gérmekteyiz.
Ornek olarak bkz. AYM E.1987/16, K.1988/8, K.T.19.04.1988; E.2010/7,
K.2011/172, K.T.22.12.2011; E.2006/35, K.2007/48, K.T. 11.04.2007.

%2 Sibel Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, insan Haklar1
ve Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kap-
saminda Bir Inceleme, (Ed. Sibel inceoglu), Beta Yay. istanbul 2013, s. 29.
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dar kapsaml1 koruma alanmi temel almas1”®® yonindeki tutumuna karsi-
lik, Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi ve “sekli anlamda kanunun
sagladig1 givenceler baglaminda Anayasa’daki daha genis koruma sag-
layan normu esas aldigi bir yaklasim sergiledigi de gorilmektedir.®*
AYM’ye gore, “IHAM, yasada 6ngorilen kosullari, bir diger ifadeyle
hukukiligi genis yorumlayarak, kanun alti dizenlemelerin, istikrar ka-
zanmig yargl kararlara dayanan ictihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin ve
hatta orf ve adet hukukunun da hukukilik sartin1 kargilayabildigini kabul
ederken Anayasa, tim sinmrlandirmalarin mutlak manada kanunla yap:-
lacagint Ongorerek Sozlesme’den daha guvenceli bir koruma saglamak-
tadir.® (Bkz. B. No: 2013/817, 19/12/2013, para. 31)”.

Anayasa Mahkemesi, bunun yani sira, yasa kayd: igeren konularin
miinhasiran kanunla dizenlenmesi gereken konular kapsaminda oldugu
yoniinde de bir ictihat gelistirmistir: 36 AYM’ye gore, “dnayasa’da temel
hak ve dzgurluklerin sinirlandiriimasi, vergi ve benzeri mali yokuimli-
lUklerin konmasi: ve memurlarin atanmalari, 6z10K haklar: gibi miinhasi-
ran kanunla dizenlenmesi 6ngoérilen konularda, kanunun temel esaslari,
ilkeleri ve cerceveyi belirlemis olmasi gerekmektedir.”®" ifadelerine yer
vermekte ve Anayasa’da kanunla diizenlenecegi belirtilen konulari bu

33 Bu yondeki elestiriler icin bkz. Bkz. M. Gézde Atasayan, “Yorum: Anayasa Mahke-
mesi’nin Anayasa Sikayeti Kararlarimin Usuli Ag¢idan Degerlendirmesi”, Anayasa
Hukuku Dergisi, C: 3 S: 5, 2014, s.35; Ece Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi
Kararlan Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin De-
gerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, Kamu Hukukgulari Plat-
formu, Ankara, 30-31 Mayis 2015, http://www.kamuhukukculari.org/upload/
dosyalar/Ece_GyoZTEPE222.pdf , E.T.12.05.2024.

3 E. Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirk Anayasa Mahke-
mesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”’, Kamu Hukukgular1 Plat-
formu.

% Vurgu yazara aittir. Bkz. AYM, Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu, Basvuru No:
2014/6192, 12.11.2014, RG 21.02.2015-29274, para. 61.

% Bkz. AYM E.2020/58, K. 2021/19, K.T. 18.03.2021. Bu baglamda, sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesi (AY md.38), milletleraras1 antlasmalarin onaylanmasinin uygun bu-
lunmasi (AY md.90/1), biitge ve kesin hesap kanunu (AY. md. 161/2) gibi yazilis bi-
¢iminden kanunla diizenlenmesi gerektigi agik¢a anlasilan konular da bu kapsamda
diigtiniilmelidir. Bkz. Korkut Kanadoglu, Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslari, 12 Levha Yay., Istanbul, 2021, s. 398.

37 Bkz. AYM E. 2017/143, K.2018/40, 2/5/2018.
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kapsamda degerlendirmektedir.®® AYM, Can Atalay (2) kararinda da bu
yaklagimini stirdurerek yasa kaydi ifadesini miinhasir yetki olarak deger-
lendirmis ve TBMM’nin 14. maddenin uygulanmasina iligskin olarak bir
kanun ¢ikarmasi gerektigini vurgulamistir.

AYM, 14.maddeyi kanunilik ilkesi 1s1ginda degerlendirirken, Ana-
yasa’nm 6., 7., 9., 13., ve 138. maddelerini birlikte, sistematik bir bigim-
de yorumlamis ve “Anayasa’nin biitiinselligini” dikkate almistir.>® Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa’nin 13.maddesinde belirtilen “ancak kanunla”
ifadesine karsilik, “TBMM’nin iradesi olan bir kanun bulunmaksizin
temel hak ve 6zgurluklerin Anayasa Mahkemesi veya diger mahkeme
ictihatlar1 ile sinirlandirilamayacagini” ve “yargi organi kural koyucu bir
organ gibi olmadig: i¢in yorum yolu ile yasama dokunulmazliginin ve
dolayisiyla segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin kapsamini be-
lirleyemeyecegini” ortaya koymustur.*°

Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa’nin 14.maddesindeki du-
rumlar”1 tespit etmek, son fikra hilkmi geregince de, kanun koyucuya
verilmistir; yargi organina yorum araciligiyla Anayasa’nin 14. maddesi
kapsamina giren suglari tespit etmek hususunda agikca bir yetki veril-
memistir. Madde kapsamina hangi suglarin girdigi konusunda kanun ko-
yucunun dizenlemesi disinda yargi organlarinca yapilan yorumlarla be-
lirlilik ve ongoriilebilirligi saglamak mimkin degildir, aksi halde “ka-
nunilik ve kiyas yasag:” ilkeleri zedelenir.**

AYM, burada ayrica sinirlamanin dogrudan bir Anayasa hikmune
dayandigin1 ve Anayasa’daki diizenlemelerin kanunlara gére daha genel
ve soyut hukimler igerdigi icin, belirlilik, 6ngorilebilirlik niteliginin da-
ha az oldugunu da belirtmistir: “Anayasanin 13. maddesinin aradig: an-
lamda kamu gliciind kullanan organlarin keyfi davraniglarinin 6niine ge-
cen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimei olacak “ongorilebilirlik ve

% Bkz. AYM, E.2016/150, K.2017/179, K.T. 28.12.2017, para. 57; E.2016/180,
K.2018/4, K.T. 18.01.2018, para. 17; E.2017/51, K.2017/163, K.T. 29.11.2017, para.
13; E.2016/139, K.2016/188, K.T. 14.12.2016, para. 9.

39 “Anayasa’nin agik¢a yasama organma verdigi bir yetkinin mahkemelerce ilk elden
kullanilmas1 Anayasa’nin “Egemenlik” kenar baslikli 6. maddesinde yer alan “TUrk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara g0re, yetkili organlari eliyle kul-
lanir.” ve “Higbir kimse veya organ kaynaginin Anayasadan almayan bir Devlet yet-
kisi kullanamaz” hiikiimlerine agik aykirilik olusturacaktir.” Bkz. C. Atalay (2), para. 51.

40 Bkz. C. Atalay (2), para. 47, 48, 49, 50, 51.

41S. Caglar, a.g.c., s. 452.
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belirlilik” 6lcltlerini karsilayan kaliteli bir kanunun bulunmadigi ve bu
nedenle ...yapilan mudahalenin kanunilik sartin1 karsilamadigi sonucuna
varmistir”#?

Anayasa Mahkemesi, bu bakimdan 14.maddenin ilk fikrasinda yer
alan “Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin ulkesi
ve milletiyle bolinmez biitiinliiglinii bozmay1 ve insan haklarina daya-
nan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan faa-
liyetler”in tam olarak neyi ifade ettigini ve hangi suclara karsilik gelece-
ginin yorum yoluyla yargi organlari tarafindan belirlenmesinin hak ve
Ozgurliklere midahale agisindan belirsizlik ve keyfilige yol acabilecegi-
ni*® ve Anayasa’da 6ngoriilen yasama dokunulmazliginin sagladigi gii-
venceleri zedeleyecegini belirtmistir.*

Uygulamaya bakildiginda, ceza mahkemeleri ile Yargitay kararla-
rinda Terdrle Micadele Kanunu (TMK) ile Tirk Ceza Kanununda
(TCK) diizenlenen “terdr suglart” ,* bu baglamda “iilkenin boliinmez
bitiinligi ile anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelen eylem ve sgy-
lemler”, Ozellikle de “ter6ér Orgutl propagandasi sugu”, yasama doku-
nulmazligmin istisnas1 olarak Anayasa’nin 14.maddesi kapsaminda de-
gerlendirilmis; bu suglardan 6ttrd tutuklanan milletvekillerinin ifade 6z-

42 C. Atalay (2), para. 34, 36; O.F. Gergerlioglu, para. 76.

43 “Derece mahkemelerinin Anayasa’nm 14. maddesine iliskin olarak yaptig1 yorumun
ongoriilebilirligi ve belirliligi ifade eden kanunilik 6lgiitiine uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Norm denetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru yolunda
da Anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisi Anayasa Mahkemesine aittir.” Bkz.
Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, para. 62.

4 Burada 6zel olarak belirtilen bir suc ya da sug¢ katalogu bulunmamaktadir. Bkz. Ke-
mal Gozler, “Anayasanin 14’tincii Maddesindeki Durumlarda Yasama Dokunulmaz-
lig1 Isler Mi? (Yargitayin Omer Faruk Gergerlioglu Kararini Degerlendirebilmek igin
Bir On Bilgi)”, https://www.anayasa.gen.tr/gergerlioglu.htm , E.T. 16.05.2024.

4 Ornek olarak Yargitay 3. Ceza Dairesi, yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak
Anayasa’nin 14. maddesi kapsamina TCK’nin 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315
ve 320. maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yer alan suglarin girdigi go-
riisiinii benimsemistir. Bkz. Adem Soziier, “Yasama Dokunulmazliginin Istisnasini
Olusturan Suglarin Belirlenmesi Baglaminda Anayasa Mahkemesince Verilen Thlal

Kararlarinin Yerine Getirilmemesi Sorunu”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 11
(2), 2023, s. 278.
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gurliigii, toplant1 ve gosteri yirtiylisi hakki, 6zgurlik ve givenlik hakki
ile secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarmin ihlal edilmistir.*®

Anayasa’nin 14.maddesinin igeriginin son derece soyut ve belirsiz
olmasinin yani sira, Yargitay ve ceza mahkemelerinin bu kapsamda de-
gerlendirdigi TMK ile TCK’de yer alan diizenlemelerin de yine AYM
kararlarinda vurgulanan maddi anlamda kanun c¢ercevesinde hukuk gu-
venligini saglayacak 6lclde belirlilik ve agikliga sahip olmadigi; uygu-
lamada da birbiriyle ¢elisebilen, farkli igtihatlarin dogmasina yol agtigi
belirtilebilecektir.’

Anayasa Mahkemesi de, her ne kadar uygulamada Anayasa’nin
14.maddesinde isaret edilen suglarin hangi suclar oldugunun yargi or-
ganlarinin dogrudan Anayasa hikmini yorumlayarak kararlariyla tespit
edilmeye calisilsa da, 14. maddenin igeriginin hukuki belirlilik ve 6ngo-
riilebilirligi saglayabilecek bir yoruma elverisli olmadigini da eklemistir:
“Anayasa’nin 14. maddesinin birinci fikrasinin metni, Anayasa’nin 83.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘Anayasanin 14 inci maddesinde-
ki durumlar’ ibaresini, dolayisiyla da Anayasa’nin 14. maddesinin birin-
ci fikras1 kapsamina girmesi nedeniyle yasama dokunulmazligi disinda
birakilan suglart salt yargi organlarinin kararlariyla anlamli bir sekilde
belirlemeye ve bdylece belirlilik ve ongoriilebilirligi saglayacak sekilde
yorumlamaya elverisli degildir.”

Anayasa Mahkemesine gore de, “Gerek yasama dokunulmazligini
koruma altina alan Anayasa’nin 83. maddesi ve gerekse temel hak ve
Ozgurliklerin kotuye kullanilmasini yasaklayan Anayasa’nin 14. madde-
si ancak demokrasinin korunmasi baglaminda ve hak eksenli yorumlan-
diklar takdirde islevlerini tam olarak yerine getirebilir. Mahkemeler s6z
konusu anayasal hikimleri 6zgurlikler lehine yorumlamadiklari gibi
onlar1 bdyle bir yorum yapmaya sevk edecek esasa ve usule iliskin gu-

vencelerin bulundugu bir siyasal sistem de bulunmamaktadir”.*®

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararlarinda 14.maddeye iliskin
degerlendirmelerde de bulunmus ve yasama dokunulmazliginin istisnasi

% S. Caglar, a.g.e., 5.454; Osman Serkan Giilfidan, Yasama Dokunulmazligi- Miesse-
sinin Amaci Karsisinda 1982 Anayasasinin Yasama Dokunulmazliginin Kapsami ve
Smirlari, 12 Levha Yay., Istanbul, 2011, s. 107 vd.

47 Bu baglamda Yargitay’in daireleri arasinda da birbiriyle ¢elisen kararlar ortaya ¢ik-
maktadir. Bkz. S. Caglar, a.g.e., s. 454; A. Sozier, a.g.e., s. 293 vd.

4 Bkz. C. Atalay (2), para. 105.
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olan 83.maddenin 2.fikrasiyla olan farkin1 da ortaya koymustur. Aslinda
Anayasa’nin 14.maddesiyle 83.maddesi nitelik bakimindan birbirinden
tamamen farkli maddelerdir. “Temel hak ve hirriyetlerin kétlye kullani-
lamamasi1” baslikli 14.madde, son derece genel, soyut ve ucu agik bir se-
kilde kaleme alinmis, ¢ok farkli yorumlanabilecek kavram ve ifadeleri
iceren, hak ve ozgurliklerin hangi amagclarla kullanilamayacagini belir-
ten bir diizenlemedir. Anayasa’nin 83.maddesinde “hakkin kétuye kulla-
nilmas1” anlamina gelebilecek olan “durum”lardan*® bahsedilmektedir,
yasama dokunulmazliginin kapsami disinda kalan “suglar’dan degil...
Bir hakkin kotlye kullanilmasinin “sug” teskil edebilmesi igin ise, bunun
ayrica ve agik¢a kanunda sug olarak diizenlenmesi gerekmektedir.®® Hem
14.maddenin son fikras1 hilkmi, hem Anayasa’nin 38.maddesinde, hem
de Ceza Hukukumuzda benimsenen “sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi”
de bunu gerekli kilar.

Anayasa Mahkemesine gore de, “Anayasa’nin 14. maddesi bir ta-
raftan temel hak ve Ozgurluklerin hangi amaglarla kullanilabilecegine,
diger taraftan Anayasa hukimlerinin temel hak ve 6zgurlikleri Anaya-
sa’nin 6ngOrdiigiinden daha genis sinirlandiracak sekilde yorumlanmasi-
m1 engellemeye iliskin genel hikidmler ihtiva etmektedir. Maddeyle en-
gellenmek istenilen faaliyetlerin su¢ teskil eden eylemlerle sinirli olma-
digi, maddenin sug teskil etsin ya da etmesin belli amaglarla yapilacak
tim faaliyetleri icerecek genis bir kapsama sahip oldugu anlasilmaktadir.
Asil amact yasama dokunulmazligiin kapsami disinda birakilan suglar
belirlemek olmayan Anayasa’nin 14. maddesinin genel ifadeler igeren
metninden hareketle Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “Anayasanin 14 Unct maddesindeki durumlar” ibaresinin yargi or-
ganlarinca belirliligi ve 6ngorilebilirligi saglayarak anlamli bir sekilde
yorumlanmas1 miimkiin gériinmemektedir.”>!

AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinda belirttigi gibi, yasama do-
kunulmazliginin istisnast olarak 14.madde kapsamina hangi suglarin gir-
diginin yargi tarafindan yorum yoluyla tespit edilmeye calisiimasi ise,
son olarak Can Atalay’in durumunda da goriildiigii Gzere, hak ve 6zgur-

49 Bu baglamda Anayasa’nin 14.maddesinde de “su¢” ifadesi yer almamakta; “faaliyet-
ler”den bahsedilmektedir.

0 A, Soziier, a.g.e., s. 278.
51 Bkz. C. Atalay (2), para.41; Gergerlioglu, para. 95.
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luklere yonelik belirsiz, keyfi midahalelerin olusturulmasina zemin ha-
zitlamgtir.>?

C0Ozum olarak, AYM kararlarinda da belirtildigi Uzere, hukuk dev-
letinin temellerinden olan kanunilik ilkesine uygun olacak sekilde,
TBMM’nin hangi suglarin Anayasa’nin 14. maddesi cercevesinde yasa-
ma dokunulmazliginin istisnasini olusturacagini agikga ortaya koyan bir
kanun hazirlamas: gerektigi ileri stiriilmektedir.>®

Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da yer alan bu goriise ve 6ne-
riye katilmakla birlikte, uygulamada siklikla gorildigii Gizere, 6rnegin
83.maddenin istisnas1 olarak 14.maddeye iliskin bir torba kanunla TMK
velveya TCK’da yer alan “terdr suglari™na atif yapilmas: durumunda
AYM’nin kararlarinda yer alan, hukuki belirlilik ve 6ngériilebilirligin
saglanamayacagi; hukuk devleti ve ayn1 zamanda onun bir unsuru olan
kanunilik ilkesi basta olmak (zere, diger anayasal ilke, yorum ve kriter-
lerin kargilanmayacagini da belirtmek gerekir. Yukarida belirttigimiz
uzere, TMK ve TCK’nin “teror suglari”na iliskin diizenlemeleri de hu-
kuk giivenligi ilkesini saglayacak yeterli hukuki agiklik ve belirginlige
sahip degildir. Buna ek olarak, s6z konusu hiikiimlerin uygulamada ceza
yargist alaninda farkli sekilde yorumlanabilmesi ve yine birbiriyle celi-
sebilen farkli kararlarin verilebilmesine yol agabilmesi de yeni hak ihlal-
lerinin dogmasina neden olabilecektir. Can Atalay kararlarinda bir kez
daha gozlemlendigi Uzere, yasama, ylrutme ve yargi organlarmin AYM
kararlarina uymama yonundeki egilimi de dikkate alindiginda,
TBMM’nin s6z konusu kararlarda yer alan ilke ve kriterlere uygun ol-
mayacak sekilde bir kanun hazirlamasi riskinin varligi da bu baglamda
ayrica dikkate alinmalidir.>* Bu bakimdan, yine AYM Kkararlarinda da
vurgulanan, “14.madde ile 83.maddenin norm alani ve kapsaminin fark-
lilig1”, “su¢™ ifadesinin her iki diizenlemede de yer almayisi; 14. madde-
nin dizenlemesinin “hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi saglayabilecek

52“AYM bagvurucunun segilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkini koruyan temel gii-
vencelere sahip, belirliligi ve Ongo0riilebilirligi saglayan anayasal veya yasal bir dii-
zenlemenin bulunmamasi nedeniyle se¢ilme ve siyasal faaliyette bulunma hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulagsmustir...” Bkz. C. Atalay, para. 106.

58 Ogretide de benzer yonde bkz. Tevfik Sonmez Kiiciik, Anayasa Hukukunda Cagdas
Egilimler Isiginda Parlamenter Dokunulmazliklar, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2019,
s. 370.

% Elbette bu ihtimalde de séz konusu kanun yine AYM tarafindan iptal edilebilecektir
ve edilmelidir de...
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bir yoruma elverisli olmadig1” tespitlerinden de hareketle, 14.maddenin
halihazirdaki kapsam ve igerigiyle Meclis’in ¢ikaracagi bir kanunla so-
mutlastirilmasinin, 6zlinde “devlet” ve onun “ideolojisini”” korumak adi-
na, hak ve 6zgurlikleri koruma amaci yerine daha ¢ok sinirlama egilimi-
ni yansitabilme ihtimali oldugu da gz ardi1 edilmemelidir.>®

Anayasa’nin 14.maddesi, 1.fikrasinda “Anayasada yer alan hak ve
hirriyetlerden higbirinin, Devletin tlkesi ve milletiyle boltinmez bitun-
luglinii bozmay ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhu-
riyeti ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler bigciminde kullanilama-
yacagmi” dizenlemektedir. 2001 Anayasa degisikligi slrecinde 14.
maddeye iliskin gerekcede “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 17 nci
maddesi ile uyumlu hale getirilmesi” amacindan s6z edilmistir.>®
Anayasa Komisyonu raporlarina bakildiginda ise, “Anayasalarin bolUc,
yikici, demokratik rejimi yikmay1 koriikleyecek prensipleri benimseme-
yecegi, evrensel standartlarla bireysel ve kolektif 6zgirlukleri yasatma
ve gelistirme sorumlulugu tasidigr” ifadelerine rastlanilmaktadir.®’ Bu
bakimdan evrensel insan haklari standartlariyla uyum kaygisinin yani si-
ra, demokratik anayasal diizenin korunmasina yonelik militan demokrasi
anlayis1 da yansitilmistir.®® 2001 Anayasa degisikligiyle Anayasa’nin
14.maddesinin 2.fikrasinda anayasal hak ve 6zgurliklerin ortadan kaldi-
rilmasini ya da amacini asacak sekilde sinirlandirilmasi yasaginin devle-
te yonelik olarak da getirilmesi, 1.fikradadaki yasaklarin kapsaminin da-
raltilmasi ve yasaga aykiri fiillerin “faaliyet” olarak nitelendirilmesi, “in-
san haklarma dayanan devlet” ifadesine yeniden Anayasa’da yer veril-
mesi olumlu gelismeler olmakla beraber, s6z konusu maddenin
[HAS’taki karsiligr olan 17.madde ile uyumlu olmayacak sekilde, onu
asan Yyasaklar icerdigi, 1982 Anayasasi’nin otoriter temel felsefesini;
“devlet”in bireylere kars1 korunmasi anlayigini yansitmaya devam ettigi
soylenebilecektir.® Maddede yer alan “Devletin (lkesi ve milletiyle bo-

5 Ogretide bu yonde bkz. S. Caglar, a.g.e., s. 457.

% Bkz. https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf , E.T.
05.08.2024.

57 Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c070/tbmm2107
0131ss0737.pdf , s.8-9, E.T. 05.08.2024.

% Benzer yonde bkz. S. Caglar, a.g.e., s. 429.

* Bkz. S. Caglar, a.g.e., 5.457; Bkz. Oya Boyar, “Hakkin ve Yetkinin Kotiiye Kulla-
nilmas1 Yasag1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa Mahkeme-
sine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, (Ed. Sibel Inceoglu), Beta Yay., Is-
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linmez biitiinligiinii bozmak™ gibi amag, ifade ve kavramlar hala olduk-
ca soyut ve belirsizdir; burada bir su¢ tanimi da yapilmamistir.%° Bu cer-
cevede, ogretide soyut ve muglak igerigi ile diizenlenme bigimi agisin-
dan hak ve 6zgurluklerin kotlye kullanilmas1t amacini gergeklestirmek-
ten uzak olmasi, 6zellikle de birinci fikrasinda IHAS md.17’yi asan nite-
likte “yasaklar” getirmesi bakimindan elestirilen 14.maddenin Anaya-
sa’dan tamamen kaldirilmasi ya da THAS md.17% ile uyumlu, “devletin
ve milletin bitiinligii ile onun dayandigi temel ilkelerin” korunmasi
amaci yerine “demokratik toplum ile hak ve dzgurlukler dizeninin ko-
runmas1” amacinin agir basacagi bigimde, yeniden dizenlenmesi gerek-
tigi de ileri siiriilmektedir.®2

Butlin bu olasiliklar ve ¢ekinceler de goz 6nuine alinarak, AYM ka-
rarlarinda kanunilik ilkesi ¢ercevesinde 6n plana ¢ikan, Meclis’in bir ka-
nun c¢ikarmasi Onerisinin otesinde, 6gretide de ileri strildiigi Gzere, bir
Anayasa degisikligiyle, yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak, ¢ok
sayida demokratik devletin anayasasinda ve Tiirkiye’nin 6énceki Anaya-
salarinda da yer alan, sadece “agir cezayr gerektiren sucistl hali”nin
83.maddede yazili olmasinin Yyeterli olacag: da sdylenebilecektir.®® Su-
custll yakalanan bir kisinin haksiz bir bigcimde yasama faaliyetlerine ka-
tilmaktan alikonuldugunun ileri strulmesi pek mimkiin olmayacagin-
dan, Anayasa’da yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak salt bu du-
ruma yer verilebilecektir.

tanbul, 2013, s. 96; Yilmaz Aliefendioglu, ‘2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi
Dergisi, S: 19, 2002, s. 148 vd.

60 Kemal Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, EKin Yay., Bursa, 2023, s. 560.

61 Bkz. IHAS md.17 (Haklar1 kétiiye kullanma yasagi): “Bu Sozlesme’deki higbir hii-
kiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurliklerin
yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de dngoriilmiis olandan daha genis dlgiide si-
nirlandirilmalarini amaclayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakki
verdigi biciminde yorumlanamaz.”

62 Bu baglamda 6gretide md.14/1°de yer alan yasaklarin THAS sistemiyle uyumlu ola-
cak sekilde yorumlanmasi ve buna uygun olacak sekilde kanunlarla somutlagstirilmasi
geregi de savunulmaktadir. Bkz. O. Boyar, a.g.e., s. 96.

6 Bkz. S. Inceoglu, “Milletvekili Av. Can Atalay’in dokunulmazlig: iizerine”, Bianet;
S. Caglar, a.g.e., s.457.
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I11. Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarimin
Etkililigi Sorunu

Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) karar1 (izerine
Yargitay 3. Ceza Dairesinin “Anayasa Mahkemesinin kararina uymama”
ve Ustelik AYM dUyeleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunma yéninde
karar vermesi, siyasi otoritelerin Yargitay 3.Ceza Dairesini destekleyen
sOylemleri, bunlarin ardindan AYM’nin Serafettin Can Atalay (3) basvu-
rusuyla yeniden ihlal karar1 verilmesi ve benzer bir tutumla bu kararin da
uygulanmamasi ve hatta Atalay’in yine hukuken son derece tartismali
bir bicimde TBMM Genel Kurulunda milletvekilliginin disiiriilmesi,
Can Atalay’m yasadigi hak ihlallerinin 6tesinde, 2.maddesinde “hukuk
devleti” ilkesini degistirilemez maddelerinden biri olarak yazan anayasal
sistemin bir bitun olarak sorgulanmasina yol agmistir. Gelinen noktada
yasama-yuritme ve yargi eliyle AYM kararinin uygulanmamasi durumu
s0z konusudur.

Yargitay 3.Ceza Dairesi kararlarinda, Anayasa Mahkemesinin Se-
rafettin Can Atalay (2) ve (3) kararlarinin Anayasa’nin 125.maddesi ile
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’da yer alan “yerindelik denetimi yasagi”ni1 ¢ignedigini,
AYM’nin “yargisal aktivizm”de bulundugunu ve kendisini adeta bir
“siiper temyiz”” makam haline getirdigini de iddia etmistir.5

Bu baslik altinda, Ozellikle de Yargitay 3.Ceza Dairesinin
AYM’nin her iki ihlal kararina da uymama yoniindeki kararlarinin da-
yandig1 temel argiimanlarin yanhsh® tartisilacak ve Anayasa Mahke-
mesinin kararlarinin baglayiciligina iligskin olarak Serafettin Can Atalay
(2) ve (3) kararlarindaki yaklasimina deginilecektir.

Atalay’m durumuna benzer bir kriz Kadri Enis Berberoglu (2)
Basvurusunda®® yasanmistir. Istanbul milletvekili olan Kadri Enis Berbe-

64 «“Ashinda bunlarla amag, bilgi kirliligi yaratmak suretiyle ‘Anayasa ihlali’ ve ‘anaya-
sal diizeni ortadan kaldirma girisimi’ni Grtbas etmektir.” Bkz. I. O. Kaboglu, “Yargi-
tay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.

8 Yargitaym “Anayasa Mahkemesi kararina uymama” yoniindeki kararlarinda teknik
hukuk agidan degerlendirilebilecek ¢ok sayida hatanin yani sira, akademik agidan da
ele alinabilecek “name-dropping” ve “cherry-picking” de dahil olmak iizere temel
elestiriler ve hatalar i¢in bkz. T. Sirin, “8 Kasim skandali1 ve ‘yargisal aktivizm’ me-
selesi, T24.

 Bkz. AYM, Kadri Enis Berberoglu (2) Basvurusu, Basvuru No: 2018/30030, K.T.
17.09.2020, RG 09.10.2020-31269.
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roglu da Gegici 20.madde yiiriirliige girdikten sonra hakkinda Istanbul
14. Agir Ceza Mahkemesinde TCK’nin 328. maddesinde yer alan siyasal
veya askeri casusluk sugundan dava agilmistir. Berberoglu, tutuklu ola-
rak yargilanirken 24 Haziran 2018 genel se¢imlerinde tekrar milletvekili
olarak secilmis ve dolayisiyla 83.madde cercevesinde yeniden dokunul-
mazlik kazanmasi gerekirken Yargitay 16. Ceza Dairesi kendisini tahliye
etmemistir. Anayasa Mahkemesi, yapilan bireysel bagvuru Ulzerine, se-
cilme hakki ile kisi 6zgirligi ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmis®’ ancak Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi (ACM) ihlal ka-
rarinin geregini yerine getirmeyerek Berberoglu’nu tahliye etmemistir.®
Bunun (zerine Berberoglu, tekrar bireysel basvuruda bulunmus ve Ana-
yasa Mahkemesi, bu kararinda hak ihlali tespitinin yani sira, Anaya-
sa’nin 153.maddesi cercevesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin bag-
layiciliginin altini ¢izmis ve 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi bagla-
minda 14.ACM’nin “yargilamanin yenilenmesi karar1 almas1 ve bu yar-
gilamada durma karar1 verilmesi” gibi bu hak ihlallerini nasil giderece-
gini ayrmntih olarak ifade etmistir.®® 14. ACM, bu kararin (izerine ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yargilamada durma karari vermis ve
Berberoglu tekrar milletvekilli sifatin1 kazanmugtir.”

Serafettin Can Atalay (2) ve Serafettin Can Atalay (3) karariyla
birlikte, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin uygulan-

67 «“Bgyle bir durumda yeniden milletvekili secilen bir kisi Anayasa’nin 83. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca yeniden dokunulmazlik kazandigina ve gecici 20. madde-
deki istisna yalnizca 20/5/2016 tarihine kadar kuralda sayilan mercilere intikal eden
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin dosyalar bakimindan gegerli oldu-
guna gore yeniden milletvekili secilen basvurucu da katildigr segimlerde milletvekili
secilen diger milletvekillerinin tabi oldugu genel hukuki rejime tabi olacaktir. Aksi-
nin kabulii gegici 20. maddenin norm alanimin kapsamina girmeyen bir olaya uygu-
lanmasi anlamina gelir ve Anayasa’nin soziine aykirilik olusturur.” Kadri Enis Ber-
beroglu (2) Bagvurusu, para. 83 vd.

68 Bkz. Kemal Gézler, “Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesine
Karg1”, https://www.anayasa.gen.tr/berberoglu-2.htm E.T. 12.05.2024.

8 Bkz. AYM, Kadri Enis Berberoglu (3) Basvurusu, Basvuru No: 2020/32949,
21.01.2021.

0 Bu hususta bkz. Ulas Karan, “Milletvekilligi Diisiiriilen Bir Kisi Anayasa Mahkeme-
si Tarafindan Verilen Bir Ihlal Karar1 Sonrasinda Yeniden Milletvekili Sifatin1 Kaza-
nabilir mi?”, Lexpera Blog, https://blog.lexpera.com.tr/milletvekilligi-dusurulen-bir-
kisi-anayasa-mahkemesi-tarafindan-verilen-bir-ihlal-karari-sonrasinda-yeniden-
milletvekili-sifatini-kazanabilir-mi/ , E.T. 12.05.2024.
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mamasi Ve etkililigi sorunu c¢arpict bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Hukuk
devleti ilkesinin geregi, mahkeme kararlarina saygi ve onlarin uygulan-
masidir. Burada Ustelik temel fonksiyonu anayasanin iistiinliigii ve bag-
layiciligr ilkesini yasama gegirmek, temel hak ve 6zgurlukleri korumak,
siyasi iktidar1 hukuk ile sinirlandirmak, yani hukuk devleti ilkesini ger-
ceklestirmek olan Anayasa Mahkemesinin kararlarina uyulmamasi gibi
vahim bir durum s6z konusudur.

A. Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Baglayicithg ve Anaya-
sanin Biitiinselligi

Mahkeme kararlarina saygi ve mahkeme kararlarinin etkili bir bi-
cimde uygulanmasi hususu, her seyden 6nce degistirilemez maddelerden
olan, Anayasa’nin 2.maddesinde devletin nitelikleri arasinda sayilan
“hukuk devleti” ilkesinin geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarin-
dan biri olan hukuki belirlilik ve kesinlik, mahkemelerin bir konuyu ke-
sin bir sekilde hilkme bagladiktan sonra s6z konusu kararlarin baska kisi,
kurum ya da organlar tarafindan islevsiz hale getirilmemesini de gerekli
kilar.

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda ihlal kararlarinin gereginin
yerine getirilmemesinin “hukukun zstinliigi ilkesinin ve bu ilkenin temel
alindigi anayasal dizenin agwr bir bicimde ihlali anlamina geldigini”
vurgulamistir.”t AYM, Can Atalay (2) kararinda da bunu ifade etmistir:
“Anayasa’nin nihai yorum yetkisine dayanarak Anayasa Mahkemesinin
ortaya koydugu ictihatlara kamu giicint kullanan organlarin ve bilhassa
mahkemelerin aykirt davranmalar1 yorum karmasasina yol acar ve Ana-
yasa’nin iistiinliigiine dayanan bir hukuk diizeninde kabul edilemez.”"?

Anayasa’nin 138. maddesinde de yargi kararlarinin baglayici ol-
dugu, “Yasama ve yiritme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” ifa-
desiyle genel olarak diizenlenmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarina
iligskin olarak da Anayasa’nin 153. maddesinde ayrica ve agik¢a baglayi-
cilik niteligi vurgulanmistir: “Anayasa Mahkemesinin kararlar: yasama,

L AYM, Kadri Enis Berberoglu (3) Basvurusu, para. 141.
2 C. Atalay (2), para. 74.
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ylritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri
baglar.”

Ayni vurgu, 6216 sayili Kanunun 61. maddesinde de yer alir:
“Mahkeme kararlar1 kesindir. Mahkeme kararlar1 Devletin yasama, yu-
ritme ve yargi organlarini, idare makamlarimi, gercek ve tizel kisileri
baglar.”

Anayasa’nin 153.maddesinin son fikrasi, Anayasa Mahkemesinin
bltun kararlar1 agisindan gecerlidir; bu hususta AYM Kkararlar1 arasinda
bir ayrim ya da farklilagsma s6z konusu degildir."

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandigi tzere, Anaya-
sa’nin 153. maddesi cercevesinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin ge-
regini yerine getirme konusunda higbir organ ya da kuruma takdir yetkisi
taninmamus veya herhangi bir istisna éngériilmemistir.”*

“Anayasa hukumleri, yasama, ylriutme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari-
dir.” ifadesinin yer aldigi Anayasa’nin 11.maddesi, kesin saygi geregi
disinda hichir segenek veya istisna tanimayan emredici ve yasaklayici
Anayasa hikiimleri icin cergeve nitelik tasir.”® AYM’ye gore, “Anaya-
say1 nihai ve baglayici olarak yorumlayarak anayasal uyusmazliklar1 ka-
rara baglama gorevi ve yetkisi”’® olan AYM’nin kararlarinin uygulan-
mamasi, anayasanin Ustiinligii ve baglayiciligi ilkesine de aykiridir:
“...kamu gucunu kullanan organlarin Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymamalar1 yahut kararlarda varilan sonuglari gozardi etmeleri bu or-
ganlarin kararlarmin anayasal mesruiyetine golge diisiirecegi gibi de-
mokratik bir hukuk devletinde anayasa yargisinin temel amaci olan ve
kamu gucund kullanan tim aktorlerin Anayasa’da belirtilen ilke ve

% fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Platon Hukuk
Yay., Istanbul, 2024, s. 290; Volkan Aslan, “Anayasa Krizinin Tomografisi”, Pers-
pektif.

4 AYM Sahin Alpay (2) Bagvurusu, Bagvuru No: 2018/3007, 15.03.2018, para. 63;
Kadri Enis Berberoglu (3), para. 102.

> fbrahim O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog,
16.11.2023, https://legal.com.tr/blog/anayasa-hukuku/yargitay-karari-ve-anayasal-
yokluk-hali/ , E.T. 30.05.2024.

6 Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, para. 62.
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normlara gore hareket etmesini ifade eden anayasanin tstiinligi ilkesini
de islevsiz hale getirir”’’

Mahkeme kararlarinin etkili bir bicimde uygulanmasi, Anaya-
sa’nin 36.maddesinde yer alan “adil yargilanma hakki” icin de yasam-
saldir. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi, adil yargilanma hak-
kinin unsurlaridan biri olan “mahkemeye basvurma hakki”n1’® da an-
lamsiz kilacaktir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi izere,
mahkemeye basvurma hakki, hukuki bir uyusmazligi mahkeme 6nine
goturebilme hakkini ve ayn1 zamanda mahkeme tarafindan verilen karar-
larn uygulanmasini da icermektedir.”® AYM’ye gore, “Adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan birisi mahkemeye erisim hakkidir. Mah-
kemeye erisim hakk1, uyusmazligi hakkinda nihai ve icra edilebilir karar
verecek bir yargi mercii 6nine uyusmazligi gotirme hakk: olarak da ta-
nimlanabilir. Bu nedenle mahkemeye erisim hakki ayn1 zamanda mah-
kemeden icra edilebilir bir karar almay:1 da icerir. Dava agilmasina her-
hangi bir engel olmamakla birlikte, mahkemenin davay1 ¢6zme yetkisi
yoksa ya da kararimi1 uygulatma imkan1 bulunmuyorsa mahkemeye eri-
sim hakkindan s6z edilemez.”®

AYM, Can Atalay (2) kararinin uygulanmamasi tzerine, Can Ata-
lay (3) kararinda ayni hak ihlallerini tekrarlamis ve ayrica Anayasa’nin
148.maddesinde diizenlenen bireysel basvuru hakkimin da ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa Mahkemesi
kararlarimin etkili bir sekilde uygulanmasi bireysel basvuru hakkinin ay-
rilmaz bir pargasidir. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin

" Bkz. C. Atalay (2), para. 73, 75.

8 IHAM Kkararlarinda, mahkeme kararlarinin uygulanmasi, mahkemeye basvurma hak-
kinin bir pargasi olarak, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddenin 1. fikrasi
icinde degerlendirilmistir. IHAM, mahkemeye basvurma hakkini yorumlarken, bas-
vurulan mahkemenin oniindeki yargilama sirasinda, davadaki olaylara ve hukuki ko-
nulara iligkin tam bir yarg: yetkisinin bulunmasini ve kararin uygulanabilir olmasini
aramakta ve yargi kararmin uygulanmamasini mahkemeye bagvurma hakkinin orta-
dan kalkmas1 olarak gormektedir. Ornek olarak bkz. Taskin ve digerleri/Tiirkiye,
Basvuru No: 46117/99, 10.11.2004, para.135-138; Ulger/Tiirkiye, Basvuru No:
25321/02, 26.09.2007, para. 44.

 AYM, E.2014/149, K.2014/151, K.T. 02.10.2014; Ahmet Yildirim Basvurusu, Bas-
vuru No: 2012/144, 02.10.2013, para. 28; Kadri Enis Berberoglu (3), para. 101.

8 AYM, E. 2011/33, K.2012/54, K.T. 11.04.2012; Arman Mazman Basvurusu, Basvu-
ru No: 2013 /1752, 26.06.2014.
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ihlal kararinda tespit edildigi sekliyle icra edilmemesi de etkili bagvuru
hakkinin 6zel bir tlrl olan bireysel bagvuru hakkinin agik ve agir bir se-
kilde ihlali anlamima gelmektedir. Bireysel basvuru kararlarinin uygu-
lanmamasi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmay1 anlam-
s1z hale getirecektir.”®!

6216 sayili Kanun’un 50’nci maddesinde de, Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal karar1 verilmesi durumunda, ihlalin ve sonuglarinin orta-
dan kaldirilmas: i¢in yapilmasi gerekenlere hilkkmedilecegi belirtilerek bu
konuda AYM’ye takdir yetkisi taninmistir. Bu cercevede de ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklanmasi halinde, ihlali ve sonuglarini orta-
dan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak (zere dosyanin “ilgili”
mahkemeye gonderilecegi ifade edilmistir. Can Atalay’in durumunda da,
ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklandigi icin ihlalin sonuglarinin
bagka tlirli ortadan kaldirilmast mimkiin degildi.

Butln bu bilgiler 1s18inda AY M, ihlalin ve sonuglarinin giderilme-
si adina “yargilamanin yenilenmesi” karar1 verdiginde, Anayasa ve ka-
nun hikdmleri gergevesinde, derece mahkemeleri bunun geregini yerine
getirmek ve AYM kararin etkili bir bicimde uygulamak zorundadir. Bu
bakimdan Can Atalay vakasinda da Istanbul 13.ACM’nin AYM’nin ihlal
kararinda belirttigi islemleri yerine getirmesi gerekirdi, bu konuda ona
tanmmus bir takdir yetkisi yoktu.2? Ancak bunun yerine Yargitay 3.Ceza
Dairesine dosyayr gondermistir. Ayn1 sekilde, Yargitay 3.Ceza Dairesi-
nin de “Anayasa Mahkemesi kararina uymama” yontnde bir karar verme
yetkisi bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 da hukuken elestirilebilir, tartigi-
labilir elbette. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararmi uygulamamak,
Yargitayin kararlarinda belirttigi gibi “hukuken degeri olmadigini” ifade
etmek bir hukuk devletinde kabul edilemez. Yargitayin burada yapmasi
gereken, en basta Anayasa’nin 153.maddesi geregince AYM kararinin
geregini yerine getirmekti, kararinin gerekcesinde ise kendi yorum farki-
n1 ortaya koyabilirdi.

81 Can Atalay (3), para. 59.

8 Aym yonde bkz. izzet Ozgeng, “Enis Berberoglu’nun Bireysel Bagvurusu Uzerine
Anayasa Mahkemesinin Verdigi Hak Ihlali Karari ile ilgili Hukuki Degerlendirme-
ler”, 09.10.2020, https://izzetozgenc.com/makale/enisherberoglu%E2%80%99nun-
bireysel-basvurusu-uzerine-anayasa mahkemesinin-verdigi-hak-ihlali-karari-ile-ilgili-
hukuki-degerlendirmeler , E.T. 20.05.2024.
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Anayasa Mahkemesi, kendisinin anayasa maddelerini yorumlamak
ve uygulamak konusunda tek makam olmadigini; yargi organlarinin ve
diger kamu otoritelerinin de bu konuda yikumluluklerinin oldugunu be-
lirtmekle birlikte, “norm denetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru yo-
lunda da anayasa maddelerinin nihai yorum yetkisinin Anayasa Mahke-
mesine ait” oldugunun altini ¢izmistir.””

Yargitay burada kendi yetkisini asarak anayasay: nihai olarak yo-
rumlamakla gorevli ve yetkili olan Anayasa Mahkemesinin yetki alanina
mudahale etmistir. AYM, ihlal kararlarinda 13. ACM ve Yargitayin bu
yaklasiminin Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “Higbir kimse veya
organ kaynagmi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”®*
duizenlemesi yonunden de sorunlu oldugunu ifade etmistir.

Yargitayin kendisi i¢in baglayici olan Anayasa Mahkemesi karari-
nin geregini yerine getirmek yerine karari uygulamayacagini agikga be-
yan etmesinin de 6tesinde, AYM uyeleri i¢in su¢ duyurusunda bulundu-
gu karar, anayasa agisindan yok hikmiinde degerlendirilmelidir.®

B. Bireysel Bagvurunun Objektif Etkisi ve Etkililigi

Bireysel basvuru yolu yalnizca anayasa ve IHAS sisteminin ortak
koruma alan1 kapsamindaki bir hak ve 6zgiirliigiin ihlal edildiginin tespit
edilmesi ve zararlarin tazmin edilip giderilmesini amaclayan bir bagvuru
yolu degildir; ayn1 zamanda AYM Xkararlarinda da belirtildigi tzere, “bi-
reylerin temel hak ve 6zgurluklerinin kamu gucu tarafindan ihlalinin 6n-
lenmesi” hedefini de biinyesinde barmdirmaktadir.®®

Yargitay 3.Ceza Dairesi, her iki kararinda da AYM’nin bireysel
bagvuru kararlarmin sadece taraflar arasinda (inter partes) gecerli oldu-

8 C. Atalay (2), para. 76; Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, para. 62.

8 Bu diizenleme ve Anayasa’nin 153.maddesinin son fikras1 Anayasa’nmin agik, kesin
ve emredici kurallaridir. Bkz. 1. O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk
Hali”, Legal Blog.

8 “Bu yokluk hali, adi gegen Daire agisindan yeni bir hukuki durum yaratmis olup, da-
ha 6nce karara bagladig1 dosyalara da, adil yargilanma hakki bakimindan golge dii-
siirmiis bulunmaktadir.” Bkz. 1. O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk
Hali”, Legal Blog.

8 AYM, E.2011/59, K.2012/34, K.T. 01.03.2012.
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gu, bunun disinda genel nitelikli (erga omnes) bir etkisinin bulunmadigi
argiimanina dayanmustir.%’

Oysa ki, AYM Kkararlarinda da vurgulandig: izere, bireysel basvu-
ru kararlarinin, hem tespit edilen hak ihlallerinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasina yonelen siibjektif (kisisel) etkisi, hem de yeni hak ihlalle-
rinin 6nlenmesine yonelen objektif (nesnel) etkisi vardir.®8 Bu bakimdan,
kararlarin sadece ge¢mis ihlalleri ortadan kaldirma ile siurli degil, gele-
cekte benzer sekilde ortaya ¢ikabilecek ihlalleri 6nleme biciminde prog-
ramatik bir yonii de bulunmaktadir.2® Anayasaya uygun yorum ilkesinin
kapsamini genisletmek ve anayasanin yeknesak bir bicimde uygulanmasi
ile yargida birligi saglamak da bireysel bagvuru kurumunun temel islev-
lerindendir.%

Bu cercevede Anayasa Mahkemesinin Gergerlioglu kararindan
baglayarak Anayasa’nin 14. maddesine iliskin yapmis oldugu dar ve 6z-
gurlukler lehine yorumu, benzer durumdaki diger kisi ve basvurular icin,
bu bakimdan Atalay’in durumu icin de gecerli kabul edilmeliydi. Bu se-
kilde, fiilen anayasanin bltiinliyle yok sayilmasina yol agan bu aykirilik-
lar silsilesi de yasanmamais olurdu.

8 Yargitay 3.Ceza Dairesinin degerlendirmelerine yonelik detayh elestiriler igin ayrica
bkz. Volkan Aslan, “Anayasa Krizinin Tomografisi”’, Perspektif, 11.06.2023,
https://www.perspektif.online/anayasa-krizinin-tomografisi/ , E.T. 25.05.2024; Vol-
kan Aslan, “Anayasa Krizinin Tomografisi — II”, Perspektif, 04.02.2024,
https://www.perspektif.online/anayasa-krizinin-tomografisi-ii/ , E.T. 25.05.2024;
Tolga Sirin, “8 Kasim skandali ve ‘yargisal aktivizm’ meselesi”, T24, 10.11.2023,
https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/8-kasim-skandali-ve-yargisal-aktivizm-
meselesi, 42196 , E.T. 21.05.2024; Tolga Sirin, “Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin siirege-
len hatalar1”, T24, 09.01.2024, https://t24.com.tr/yazarlar/tolga-sirin/yargitay-3-ceza-
dairesinin-suregelen-hatalari, 43035 , E.T. 21.05.2024.

8 1. O. Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 290; Yilmaz Akgil, “Bireysel bagvuru kararlarmnin
stibjektif ve objektif etkisinin idari yargi yoniinden incelenmesi”, Anayasa Yargisi,
39 (1), 5.39, 40; Ulas Karan, Bireysel Basvuru Kararlarmin icrasi: Eski Aliskanliklar,
Yeni Sorunlar, Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi Yay., Istanbul, 2017, s. 12.

8 Ece Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve icrasi Sorunu ile Ku-
rumsallasma Ihtiyaci”, Anayasa Yargist Dergisi, C: 33, Anayasa Mahkemesi Yay.,
Ankara, 2016, s. 102.

% E. Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Anayasa Mahke-
mesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu Hukukgular: Plat-
formu.
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Nesnel islev, genel olarak temel hak ihlalinden kaynaklanan Ana-
yasaya aykirilik durumunun ortadan kaldirilmasini hedefler.®* Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda vermis oldugu her ihlal ka-
rarlari, ayn1 zamanda Anayasa’ya aykir1 bir durumun da tespit edilmesi
anlamina gelir. Bu bakimdan tespit edilen ihlalin giderilmesi ve yeni ih-
lallerin Onlenmesi herkesin, bitin kurum ve kuruluslarimin da gorevi-
dir.%2

AYM’ye gore, “insan haklarina saygili/dayanan devlet”in Anayasa
Mahkemesince tespit edilen bir ihlalin altinda yatan sorunlar1 giderme
yoninde bir yiikiimliiliigiiniin bulunmaktadir: “Insan haklarina saygi
goOsterme ve dayanma yiikiimliiliigii devlete, Anayasa’daki butiin hak ve
Ozgurlikleri yetki alani icerisindeki herkese saglama ve hak ihlallerini
onleme sorumlulugu getirir’®® Bu bakimdan, nesnel islev cergevesinde,
kamu otoriteleri ve derece mahkemeleri icin de olumlu yukimlalikler
dogmaktadir.%

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kararlar1 cercevesinde bi-
tlin organlarn islem ve eylemlerini, bu baglamda mahkemelerin igtihat-
larin1 -AY md.138 geregince Ozellikle AY’ya uygun karar verme gorevi
uyarinca da- g0zden gecirmeleri gerektigini de ifade etmistir. Esasen bu,
AYM’nin de belirttigi gibi, bireysel bagvuru yolunun ve AYM’nin yetki-
sinin “ikincilligi” ilkesinin de geregidir.*® Bu nedenle zaten AYM’ye

%1 Bkz. Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda ilk Evre, Smir-
lar, Sorunlar ve Yeni 1(;tihatlar”, Giincel Hukuk, Eyliil 2013/9-117, Istanbul, 2013, s. 17.

92 “Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda belirledigi ilkeler, vardig1 sonuglar ve
bir ihlalin nasil ortadan kaldirilacagina iligkin belirlemelerine gore hareket ederek
kamu giiciinii kullanan organlarin temel hak ve 6zgiirliiklerin mevcut ihlallerinden
kaynaklanan Anayasa'ya aykiriligi kaldirmas: ve yeni ihlallerin dnlenmesi igin ted-
birler almasi Anayasa Mahkemesi kararinin objektif islevidir. Boylece Anayasa
Mahkemesi temel hak ve 6zgiirliikleri yorumlarken diger organlar ve kisilerin uygun
davranmakla yiikiimlii olduklar1 bir hukuk diizeni yaratarak objektif bir islev tistle-
nir.” Bkz. C. Atalay (2), para. 79.

% Bkz. C. Atalay (2), para. 80.

% Bkz. C. Atalay (2), para.75, 77, 79, 80 vd.

% «fkincillik ilkesi baglaminda, temel hak ve 6zgurliiklerin ilk elden kamu makamlari
ve derece mahkemeleri tarafindan korunmasi gerekir. Zira, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinin Oncelikli islevi, anayasal haklar ve Ozgiirliikklerin yorumlanmasidir. BOylece
bireysel bagvuru yolu somut bir bagvuru ile baslatilmig olmasina ragmen sonuglari
itibariyle objektif bir nitelige biirlinmektedir ve bu anlamda ayn1 zamanda objektif bir
hukuk korumasi araci haline gelmektedir.” Bkz. C. Atalay (2), para. 77.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:25/Y1l:2024, 5. 129-182



M. Gozde Atasayan 159

basvurmadan 6nce diger hukuk yollarmnin tlketilmesi kosulu, temel hak
ve Ozgurluklerin 6ncelikle kamu makamlari ve derece mahkemeleri tara-
findan korunmasin1 gerekli kilar.® AYM, Boylece hak ve dzgirliikleri
koruma gorevinin biitiin mahkemelerin sorumlulugunda oldugunu agik¢a
ortaya koymustur.®’

Anayasa Mahkemesi, Can Atalay kararlarinda da, ayni soruna ilis-
kin bltin uyusmazliklarin sirekli olarak 6niine gelmemesi, benzer hak
ihlalleri ile karsilasilmamasi agisindan da nesnel islevin énemini vurgu-
lamistir. Aksinin kabul(, bireysel bagvuru kurumunun da amacina ayki-
ridir ve AYM’nin i yukinin artmasina yol acar ve bireysel basvuruyu
siirdiiriilemez kilar. % Can Atalay olayinda da Yargitay, AYM ile catis-
mak ve anayasay1 yok saymak yerine, mesaisini adil yargilamaya odak-
lamis olsa idi, sayilar1 500 bini asan yurttas, Anayasa Mahkemesine bas-
vurmak zorunda kalmayacaktr.®

Bireysel bagvurunu kurumu esasen, bu her iki isleviyle birlikte
varlik sebebini gerceklestirebilecek; verilen kararlarin buttn kisi ve ku-
rumlar tarafindan etkili bir sekilde uygulanmasi ile yeni ihlallerin ger-
ceklesmesi Onlenebilecek ve bitiiniyle anayasaya uygun bir hukuk du-
zeni tesis edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kararlarinin objektif etki
tasidigmin kabul edilmesinin, ayn1 zamanda bu kararlarin etkililigi ve
uygulanabilmesi agisindan son derece énemli oldugu da son olarak “Can
Atalay” kararlariyla ortaya ¢ikmistir.

% “Bireysel basvuru kararlarmdan sonra kamu makamlar1 ve derece mahkemelerinin
ayn1 meseleye iliskin incelemelerinde, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'nin uygu-
lanmasi ve yorumlanmasi, temel haklarin kapsaminin ve siirlarinin belirlenmesi ve
insan haklarinin gerekli kildig1 hallere iligkin olarak verdigi kararlar1 dikkate almalari
ve Anayasa hiikiimlerinin yorumuyla varilan sonuglar1 degerlendirilmeleri gerekir.”
Bkz. AYM Ibrahim Er ve digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2019/33281, 26.01.2023,
para. 47.

1. 0. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 314.

% Ulas Karan, a.g.e., s. 13; 1.0. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 290.

%, 0. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.
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C. “Siiper Temyiz”, “Yerindelik Denetimi” ve “Yargisal AKti-
vizm” iddialar

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin yerine geti-
rilmesi ve etkililigi gercevesinde, Yargitay 3. Ceza Dairesinin kararla-
rinda baglamindan uzak bir bicimde ve yanlis olarak yer verilen
“AYM’nin vermis oldugu ihlal kararlarinda kendi anayasal yetkisini asa-
rak ‘yerindelik denetimi’ yaptigi, ‘yargisal aktivizm’de bulundugu ve
kendisini Yargitayin tstlinde bir ‘siiper temyiz mercii’ olarak konumla-
di1g1” iddialar1 da degerlendirilmelidir.

2010 Anayasa degisikligi 6ncesinde, bireysel bagvuru kurumunun
getirilmesi gindemdeyken Yargitay ve Danistay Uyeleri arasinda birey-
sel bagvurunun AYM’yi diger yiksek mahkemelerin izerinde, adeta bir
siiper temyiz mercii” haline getirecegi yoniinde tartismalar yapilmist1.1%°

2014 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan yapilan bir aragtirmada
da, ozellikle ceza mahkemeleri ve Yargitaymn ceza daireleri nezdinde
AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinin yalnizca taraflar arasinda, “inter
partes” gegerli oldugu ve AYM’nin “sliper temyiz organi” olamayacagi
yonundeki bir yaklagimin agir bastigi ve bireysel basvuru kararlarinin
icrasma yonelik bir direncin bulundugu ortaya konulmustur.X* Bu geri-
lim, 6zellikle de “tutuklu gazeteciler” sorunu baglaminda Sahin Alpay'%
kararinda; Berberoglu, Gergerlioglu kararlarinda da yasandigi (izere “tu-
tuklu muhalif milletvekilleri” sorununda ve son olarak Can Atalay karar-
lartyla artarak kendisini gostermistir.

Yargitayin kararlarinda ileri siirdiigii, Anayasa’nin 154. maddesi
uyarinca “adliye mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin son inceleme
mercii” oldugu yoniindeki iddias1, 2010 Anayasa degisiklikleriyle birey-
sel bagvuru kurumunun getirilmesiyle birlikte artik AYM’nin bir hak ih-
lali tespit ettigi durumlarda gegerli degildir; hak ihlali kararinin geregi-
nin yerine getirilmesi gerekmektedir.1%3

100 Selami Demirkol, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Giden Yolun Daraltilma-
sinda, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yonteminin I¢sellestirilmesi”, Ana-
yasa Yargist Dergisi, C: 33, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2016, s. 182-183.

101 Council of Europe, Needs Assessment Report on The Individual Application to the
Constitutional Court of Turkey, 2014, s. 3 ve 42, aktaran: U. Karan, a.g.e., s. 58.

102 Bkz. AYM, Sahin Alpay Basvurusu, Basvuru No: 2016/16092, 11.01.2018.

103 “yargitay’in hak ihlali yaratmayan kararlar1 agisindan “son inceleme mercii” olmasi
tartisma digidir; ancak, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal karari, yeniden yargilama gibi
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6216 sayili Kanun hazirlanirken Almanya Anayasa Mahkemesinin
oldugu gibi AYM’ye iptal yetkisi taninmak istenirken, “siiper temyiz”
mercii tartigmalarinin yasanmamasi adina daha sonradan bundan vazge-
¢ilmisti.® Bununla birlikte, 6216 sayili Kanunda AYM’ye durumun ni-
teligine gore ihlal sonuglarinin ne sekilde giderilecegini belirleme husu-
sunda bir takdir yetkisi de taninmstir.

AYM, Berberoglu kararinda oldugu gibi Can Atalay kararinda da
ilk derece mahkemesi olan Istanbul 13.ACM’nin ihlalin giderilmesi hu-
susunda “yeniden yargilama islemlerine baslanmasi, mahkumiyet hik-
mUndn infazinin durdurulmas: ve basvurucunun ceza infaz kurumundan
tahliyesinin saglanmasi, hikimli stattsuniin sona erdirilmesi, yeniden
yapilacak yargilamada durma karar1 verilmesi” iglemlerini yapmasini da
6216 say1li Kanunun 50.maddesi gercevesinde belirlemistir.1%°

AYM’nin kendi yetki ve gorev alani gercevesinde, Yargitayin
onaylayarak kesinlestirdigi kararlarda hak ihlali tespitinde bulunmasi ve
bu ihlalin giderilmesi i¢in 6216 sayili Kanun’un 50.maddesi uyarinca
“yeniden yargilama” karar1 vermesi, AYM’yi Yargitayn hiyerarsik ola-
rak (stiinde, bir “siiper temyiz”% makami haline getirmemektedir. Yar-
g1 kararlarmin kanun yollariyla hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve-

dosya iizerinde baglatilan yeni siireg, “kesinlesme” kaydi agisindan da durma anlami-
na gelir.” Bkz. I. O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal
Blog. Ayni durum, yukarida belirttigimiz, milletvekilliklerinin diistiriilmesine iliskin
84.maddenin 2.fikrasinda yer alan “kesin hiikiim” ifadesi ig¢in de gegerlidir. AYM’nin
bireysel bagvuru yoluyla bir hak ihlali tespitinde bulunmasi artik “kesin hiikiim” sek-
linde okunmali ve uygulanmalidir.

104 Bkz, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Ta-
saris1 ile Anayasa Komisyonu Raporu, (1/993), https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem23/yil01/ss696.pdf , E.T. 02.05.2024.

105 Bkz. C. Atalay (2), para. 13.

106 «Siiper temyiz (Superrevision)” kavrami, Alman Anayasa Mahkemesinin 1957 ta-
rihli Elfes karar1 sonrasi hatal1 sekilde verilen mahkeme kararlarinin otomatikman bir
temel hak ihlali olarak goriillip anayasa sikayeti yoluyla incelenip incelenemeyecegi-
ne dair yapilan tartigmalarda glindeme gelmis, Alman AYM ise, burada esasen karar-
larin agikga keyfilik icermesi gibi durumlarda bir temel hakkin ihlal edilip edilmedi-
ginin degerlendirilecegini ifade etmistir. Bkz. A. Sozier, a.g.e., s. 300. Yine Alman
AYM’nin sahip oldugu iptal yetkisine iliskin de “siiper temyiz” yetkisi tartigmalar1
donem donem giindeme gelmistir. Konuyla ilgili detayli bir ¢alisma olarak bkz. Tol-
ga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, 12 Levha Yay.,
Istanbul, 2013.
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ya bireysel bagvuru yoluyla hak incelemesine tabi tutulmasi farkli yargi-
sal makamlarin gorevlerini kendi yetki alanlari i¢inde ifa etmelerinin do-
gal bir geregidir.1%’

Bireysel basvuru yolunda AYM, 6ziinde bir uyusmazligin esasina
yonelik karar vermemekte; bu siirecte Anayasa’nin 148.maddesi gere-
gince Anayasa ile IHAS’ 1n ortak koruma alaninda yer alan bir hakkin ih-
lal edilip edilmedigini tespit etmekte ve bir ihlal tespit etmesi durumda
yine Anayasa ile 6216 sayili Kanun ¢ercevesinde ihlalin ve sonuglarinin
giderilmesi yoninde, ihlalin niteligine gore tazminat, yeniden yargilama
veya bagka turlt 6nlemler icerebilecek kararlar vermektedir.

Anayasa Mahkemesinin “Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgir-
lukler ihlal edilmedikce ya da davaya konu olan mahkeme karari agikga
keyfilik icermedikge, dava konusu yargisal karardaki maddi ve hukuki
hatalar1 bireysel bagvuruda dikkate almayacagi” yoniinde yerlesik bir ic-
tihad1 da bulunmaktadir.’® Bu bakimdan da mahkemelerin acikca keyfi
davranmaksizin yargilama esnasinda yapmis olduklari yorumlar veya
delillerin degerlendirilmesi, basli basina bireysel bagvuru konusu olustu-
ramaz. Bu tlr iddialar zaten AYM tarafindan “basvurunun dayanaktan
acikca yoksun oldugu” gerekcesiyle reddedilmektedir. Bu yaklasim, bi-
reysel bagvuru ile temyiz arasina bir sinir gekerek AYM’nin bireysel
bagvuru araciligiyla bir tlr “stiper temyiz organi” olmadigin1 da goster-
mektedir.1%°

Anayasa cercevesinde de AYM ile diger ylksek mahkemeler ara-
sinda boyle bir hiyerarsik iliskiden s6z edilemez. Tam tersine bir is birli-
gi ya da iletisimsel bir iliskinin varligina isaret edilmektedir.t1

077, 0. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 325.

108 AYM, kararlarinda derece mahkemelerinin verdigi kararlarina iliskin olarak “kanun
veya Anayasaya bariz sekilde aykirt yorumlar ile delillerin takdirinde agikga keyfilik
halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel bagvuruda
incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii, bireysel bagvuruda getirilis amaciyla bagdas-
maz.” demektedir. Ornek olarak bkz. AYM, Basvuru No: 2012/521, K.T.
02.07.2013. Bkz. M. Gozde Atasayan, “Yorum: Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa
Sikayeti Kararlarinin Usuli A¢idan Degerlendirmesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, C: 3
S: 5, 2014, s. 35.

109 B.E. Oder, a.g.e., s. 15; M. Gozde Atasayan, “Yorum: Anayasa Mahkemesi’nin
Anayasa Sikayeti Kararlarinin Usuli A¢idan Degerlendirmesi”, s. 37.

110 B Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayicihigi ve Icrasi Sorunu ile Ku-
rumsallagma [htiyac1”, s. 101-102.
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AYM’nin de, diger yiksek mahkemelerin de kendi yetki ve gorev alan-
larinda nihai karar verme yetkisi bulunmaktadir.}'! Bu bakimdan Anaya-
sa Mahkemesinin, yargi dizenleri lzerinde hiyerarsik konuma sahip
olup olmadig tartigmasi yerinde olmayip meseleye anayasal gorev, yetki
ve islevler gercevesinden bakmak gerekir.'?

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru usuli, ikincillik ilkesi
Uzerine kurulmustur. AYM’nin de kararlarinda ifade ettigi Gizere, bu cer-
cevede “temel hak ve 6zgurliklerin ilk elden kamu makamlar1 ve derece
mahkemeleri tarafindan korunmasi gerekir.”*'® Bu bakimdan insan hak-
larin1 koruma yiikiimliiligii de yalnizca AYM’ye ait degildir ve AYM ile
diger kamu makamlar1 ve mahkemeler arasinda bir hiyerarsi de bulun-
mamaktadir. 14

Yargitay, kararlarinda ve basin duyurusunda ayrica yorum yetkisi-
nin sadece AYM’de olduguna dair Anayasa’da bir hikmin olmadigini
da vurgulamistir. Yargitayin TMK ile TCK’daki “teror suglari”na iligkin
dizenlemelerin kanunilik sartinm1 karsiladigir bigimindeki yorum yetkisi
iddias1 hususunda da, AYM yukarida 14.maddeye iliskin kanunilik ilke-
sini yorumlarken bu hususlara cevap vermistir: Anayasa Mahkemesi,
anayasa maddelerini yorumlamak ve uygulamak konusunda tek makam
olmadigini; yargi organlarinin ve diger kamu otoritelerinin de bu konuda
yukumlultklerinin oldugunu belirtmekle birlikte, “norm denetiminde ol-
dugu gibi bireysel bagvuru yolunda da anayasa maddelerinin nihai yo-

rum yetkisinin Anayasa Mahkemesine ait” oldugunun altin1 ¢izmis-
tir.”11°

Aksinin kabulu, yine yukarida degindigimiz AYM kararlarinin
nesnel islevi, bireysel basvuru kurumunun ve kararlarinin etkililigi ve
Anayasa’nin Ustiinliigi ve baglayiciligimin yasama gegirilmesi bagla-
minda AYM’ye verilen “Anayasa’nin yeknesak bir bigcimde yorumlan-
masini Ve uygulanmasini saglama” gorevi ve yetkisinin bir anlami kal-
mayacaktir...!*® AYM kararinda da ifade edildigi (izere, “Anayasa’nin
nihai yorum yetkisine dayanarak Anayasa Mahkemesinin ortaya koydu-

1 y. Karan, a.g.e., s. 59.

121.0. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.
113 Bkz. C. Atalay (2), para. 77.

14U, Karan, a.g.e., s. 59.

115 C. Atalay (2), para. 76; Omer Faruk Gergerlioglu Basvurusu, para. 62.
116 1.0. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.
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gu ictihatlara kamu giiciini kullanan organlarin ve bilhassa mahkemele-
rin aykiri davranmalar1 yorum karmasasina yol acar ve Anayasa’nin Us-
tiinliigiine dayanan bir hukuk diizeninde kabul edilemez.”**’

6216 sayili Kanunun 50.maddesindeki “Ihlal karar1 verilmesi ha-
linde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin yapilmasi gereken-
lere hiikkmedilir.” ifadesi AYM’ye takdir yetkisi tanimakla birlikte, Ana-
yasa’nin 153.maddesinin 2.fikrasinda yer alan de “kanun koyucu gibi
hareket yasag1” ve 148. maddenin 4.fikrasinda yer alan ‘“kanun yolunda
goOzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.” ifadeleri ile 6216
sayili Kanunun 50.maddesindeki “yerindelik denetimi yapilamaz, idari
eylem ve islem niteliginde karar verilemez.” ifadeleri bu takdir yetkisi-
nin smirlarin1 géstermektedir. 118

Yargitay, AYM Kkararlarina uymadigi kararlarinda Anayasa Mah-
kemesinin 13.ACM’ye gonderdigi kararinda yapilmasini agikga belirttigi
yargisal islemler bakimindan kendi anayasal ve yasal yetkilerini asarak
“yerindelik denetimi yasagi”na aykirt davrandigi ve yargisal aktivizm
yaptigini da iddia etmistir.

Halbuki, somut olayda, AYM, 6216 sayili Kanun cergevesinde
kendi anayasal ve yasal yetkisi dahilinde Can Atalay’in hak ihlallerinin
giderilebilmesi icin yargilamanin yenilenmesi ve devaminda gereken is-
lemlerin yapilmasina karar vermistir. Bu sekilde “yerindelik denetimi”
ya da “yargisal aktivizm” yaptig1 iddialari dogru degildir. Aksine Yargi-
tayin tutumu kendi yetkisini asmakta ve anayasay1 ihlal etmektedir.

Esasen idari yargi alanina iligkin bir kavram olan ve idarenin hu-
kuk cercevesinde kalmak kaydiyla sahip oldugu takdir yetkisinin, politik
tercih ve secimlerinin denetlenememesi anlamina gelen “yerindelik de-
netimi yasagi”, 2010 AY degisikligiyle Anayasa’nin 125.maddesine ek-
lenmis ve 6216 sayili Kanunun 50.maddesinde de yer almistir. Yerinde-
lik denetimi, hukukilik denetiminin sinirlarinin asilarak siyasi organlarin
tercihinin “yerinde, dogru, uygun” olup olmadiginin denetlenmesi de-
mektir. Anayasa yargisinda yerindelik denetimi, ilgili normun hukuki
yorumla anayasaya uygunlugunun belirlenmesinin 6tesine gecilerek da-
ha ¢ok kanun koyucunun politik secimlerinin ve belirlemelerinin yerinde

7. C. Atalay (2), para. 74.
118 Bkz. U. Karan, a.g.e., s. 13.
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olup olmadiginin denetlenmesini ifade eder.!*® Anayasa yargis1 bagla-
minda, Ozellikle de anayasaya uygunluk denetiminde yerindelik-
hukukilik ayrimin1 yapmak da her zaman kolay olmayabilecektir. Siip-
hesiz ki, bunu belirleyecek olan yine mahkemenin kendisidir.'2°

Bununla birlikte, Yargitayin kararlarinda ifade ettigi gibi,
AYM’nin anayasal ve yasal yetkileri dahilinde bir yargi organi olarak
ceza mahkemesinin kararin1 hak ihlali olup olmadigi bakimindan denet-
lemesi ve hak ihlali sonucuna varmasi “yerindelik denetimi yasagi” kap-
saminda diisiiniilemez.*?

Yargisal aktivizm ise, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetki alani
icinde yorum faaliyetleriyle denetim alanini genisletmesi; bunun aksini
ifade eden kendini smirlama yaklasimi ise, yargisal denetim alani ve
yetkisini sinirli tutmasi anlamina gelmektedir.'??

Yargisal aktivizm tartismalar1 Tiirkiye’de genellikle “yargiglar hi-
kiimeti” ya da “atanmislarin se¢ilmisleri denetleyemeyecegi” gibi soy-
lem ve elestirilerle, yargiglarin gordikleri davalarda hukuk kurallarinin
Otesinde, kisisel politik goriisleri gergevesinde karar verme egilimi ola-
rak gorilmektedir.

Karsilastirmali anayasa hukukuna bakildiginda, “hak ve 6zgurlik-
leri gelistirici ve koruyucu yonde, 6zgun, saglam ve besleyici hukuki ge-
rekce ve yorumlarla gelisen bir yargisal aktivizm tiirii’niin varligindan
da bahsedilmektedir.!?® Ornegin Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin
Ozellikle de sosyal haklarin yargisallagtirilmas: alaninda gosterdigi,

119 Bu konuda bkz. Ahmet Talha Tetik, “Hukuk Devleti ilkesi Baglaminda Takdir Yet-
kisi ve Yerindelik Denetimi Iliskisi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi,
C.25, S.2, 2017, s. 262 vd.; Selman Ozdemir, Kuvvetler Ayrilig1 Baglaminda Tiirk
Idari Yargisinda Yerindelik Denetimi Yasaginin Retrospektif Bir Incelemesi, Adalet
Yay., Ankara, 2024.

1207 O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 267.

121 Bkz. Tolga Sirin, “Can Atalay vakasi ve Yargitay savcilarmin miitalaasi”, T24.

122 Bkz. Ender Tiirk, Anayasa Yargisinda Yargisal Siirhlik Doktrini, Yetkin Yay., s.
156-185.

123 . Kaboglu, Anayasa Yargisi, s267; Nihan Yanci, Tiirkiye’de Aktivizm ve Kendi
Kendini Sinirlandirma Cergevesinde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Yorumu, 12
Levha Yay., Istanbul, 2018, s. 61-69.
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Tushnet’in “1limli aktivizm”?* olarak nitelendirdigi yaklasimi ile bu

alanda yeni kriterler ortaya atmis; hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla yetkililerle “anlamli bir anayasal diyalog” kurulmasina yonelik
onlemleri de kapsamima almugtir.1%°

Tirkiye’de ise Anayasa Mahkemesinin aktivizmden cok kendi
kendini simirlama egiliminde oldugu soylenebilecektir. Bireysel basvuru
alaninda, Ozellikle de AYM’nin hak ve Ozgurluklerin iceriginin belir-
lenmesinde zaman zaman IHAS’in daha dar kapsaml1 hiikiimlerini esas
aldig1 ve kendi kendini smirlandirdigi ve hak ve 6zgurlikleri korumak
adma genisletici bir yorum ortaya koyamadig elestirileri siklikla yapil-
maktadir.'?8

AYM’nin yapmis oldugu yargisal yorum ve hak ve 6zgurltkleri
korumak adina ihlal karar1 vermesi zaten yargisal aktivizm olarak nite-
lendirilemez.'?” Can Atalay hakkinda Anayasa Mahkemesinin vermis
oldugu kararlar da bu cergevede yer almaktadir. AYM, 14.maddede vur-
gulanan “kanun” ifadesi ve temel hak ve 6zgurluklerin sinirlandirilmasi
hususunda 13.madde yer alan kanunilik ilkesine ragmen kendi kararla-

124 Mark Tushnet, Weak Courts, Strong Rights: Judicial Review and Social Welfare
Rights in Comparative Constitutional Law, Princeton: Princeton University Press,
2008, s. 243.

125 Bkz. Anashri Pillay, “Toward Effective Social and Economic Rights Adjudication:
The Role of Meaningful Engagement”, International Journal of Constitutional Law,
C:10, No:3, 2012, s. 732 vd; Engin Yildirim, “Uluslararasi Deneyimler Isiginda Sos-
yal Haklarin Dava Edilebilirligi ve Anayasa Yargisi: Bir Scylla ve Charybdis Tkilemi
mi?”, Hagsim Kilig’a Armagan, (Ed. Ali Riza Coban, Serdar Giilener, Musa Saglam,
Hiseyin Ekinci), C:2, Vol:2, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2015, s. 1135. Ay-
rica, Ekvator, Kolombiya, Venezuela, Bolivya gibi iilkelerin anayasa yargisinin eko-
lojik anayasacilik alaninda sergiledigi aktivizm de bu gercevede diisiiniilebilecektir.
Bkz. I. O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 267.

126 Bkz. M. Gozde Atasayan, “Yorum: Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Sikayeti Ka-
rarlarinin Usuli Agidan Degerlendirmesi”, s.35; E. Goztepe, “Alman Anayasa Mah-
kemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi nin Bireysel Bagvuru Kararlari-
nin Degerlendirilmesi”’, Kamu Hukukgular1 Platformu. Ayni tutumun norm denetimi
alaninda da oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu konuda AYM’nin cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin sekil bakimindan denetiminde verdigi giincel kararlarda-
ki pasif tutumunun elestirisi hakkinda bkz. M. Gozde Atasayan, “Anayasa Mahkeme-
sinin Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Sekil Bakimindan Denetimine Iliskin
Giincel Kararlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Anayasa Hukuku Dergisi, S:4, 2024,
S. 363-394.

127 Yolkan Aslan, “Anayasa Krizinin Tomografisi”, Perspektif.
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riyla bir yaptirim uygulamayi tercih etseydi o zaman “kendini kanun ko-
yucu yerine” koymus Ve yetkisini asan, aktivist bir karar vermis olurdu.
AYM, kanunilik ilkesi cercevesinde, miinhasir bir yetki olarak
TBMM’nin bu alanda belirliligi ve ongoriilebilirligi saglayacak bir ka-
nun ¢ikarmasi gerektigini savunmustur.

AYM’yi elestiren Yargitay, aslinda bir anlamda burada
TBMM’nin ¢ikaracag kanun yerine kendi yorumuyla su¢ yaratmis ve
yine kendi ileri siirdiigli “aktivizm” elestirilerinin hedefi olabilecek bir
konuma gelmistir.*?

Anayasa Mahkemesine yoneltilen bu elestirilerin hi¢bir haklilik
payt bulunmamaktadir. Aksine, kavramlar hukuki anlamindan uzak ve
bir anlamda carpitilarak yanlis kullanilmis; bu durum da bir gesit dezen-
formasyona yol agmistir. Can Atalay ile ilgili olarak verilen ihlal kararla-
r1 anayasanin bir biitiin olarak, sistematik bir bicimde hak ve 6zgurltkler
lehine yorumlanmasimi i¢ermektedir ve ulusal Ustl insan haklar1 stan-
dartlariyla da uyumludur. Elbette mahkemeler arasinda yorum farki, go-
riis ayriliklar1 olabilir, AYM Kkararlari elestirilebilir de. Ancak bunlarin
hicbiri AYM kararlarinin yok sayilmasi, uygulanmamasini mesrulasti-
ramaz ve bir hukuk devletinde hakli gorilemez.

D. Anayasa Mahkemesi Kararlarmmn Etkililiginin Saglanmasi:
Anayasal fcra Yargis1 ve Yasama Organina Cagri Kararlar

Can Atalay kararlarinda bir kez daha giin yizlne ¢iktig1 Uzere,
AYM kararlarimin etkili bir bigimde uygulanabilmesi igin bazi ek dnlem-
lerin alinmas1 ve yeni diizenlemeler getirilmesi gerekmektedir. Bu hu-
susta karsilagtirmali anayasa hukukunun verileri 1s1ginda, AYM Kkararla-
rinin uygulanmasina karsi olusabilecek kurumsal direngleri kirmak ve
sorumlulara yaptirnm uygulamak igin “anayasal icra yargisi”nin gelisti-
rildigi goriilmektedir.2®

Ornegin, Alman Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru usuliin-
de ihlalin bir kanunun kendisinden kaynakli oldugu kanaatine vardigi
durumlarda s6z konusu kanunu iptal yetkisi de bulunmaktadir.**® Ayrica,

128 1.O. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog; T. Sirin, “8
Kasim skandali ve ‘yargisal aktivizm’ meselesi”, T24.

129 Bkz. 1.0 Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 305.

130 Ulrich Maidowski, “Anayasa Sikayetlerine {liskin Kararlarin infaz1”, Anayasa Yar-
gis1 Dergisi, C: 33, Anayasa Mahkemesi Yay., Ankara, 2016, s. 46.
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Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 35.maddesinde Mahkemenin
karar verirken s6z konusu karar1 yerine getirecek makami ve bunun yon-
temini de ayrica gosterebilecegi konusunda kendisine yetki verilmis-
tir. 13! Bu sekilde AYM’nin kararlarma bir gesit “yol haritas1” eklemesi,
diger mahkemelerle is birligi icerisinde bir ihlalin ortadan kaldirilmasini
ve bireysel bagvuru kararlarinin yerine getirilmesini kolaylastirmakta-
dir.1*

Ispanya’da ise “amparo” denilen bireysel basvuru usuliinde 2015
yilinda ispanya Anayasa Mahkemesi Organik Kanunu'nda yapilan degi-
siklikle AYM Kkararlarmin icrasinin denetimi mahkemenin kendisine ve-
rilmistir.?3

S6z konusu Kanunun 92. maddesinin ilk fikrasinda Ispanya
AYM’sinin “kararlarinin icras1 esnasinda bu Kararlara aykir1 bir islem
veya karari, Bagsavcilik ve karar alan/ islemi yapan organi da dinledik-
ten sonra, iptal edebilecegi” diizenlenmistir.!** Bu diizenlemenin Mah-
keme’nin kararlarinin etkililiginin ve uygulanmasinin saglanmasi konu-
sunda onemli bir roli oldugu ifade edilmektedir.t*

Yine ayn1 maddede yer alan “Mahkeme, kararlarinin etkili bir ge-
kilde uygulanmasin1 saglamak admna idare veya kamu kurumlarindan
hukuki yardim ve is birligi talep edebilir.” diizenlemesinin de Mahkeme
kararlarinin etkili bir bicimde uygulanmasi konusunda diger makamlar
ile Mahkeme arasinda bir is birligine zemin hazirladig1 kabul edilmekte-
dir. 1%

181 Ulrich Maidowski, a.g.e., s. 43.

182 U. Maidowski, a.g.e., s.45; U. Karan, a.g.e., s. 19.

133 Bkz. Violeta Ruiz Almendral, “Bireysel Basvurulara iliskin Kararlarin Infazi: is-
panya Tecriibesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 33, Anayasa Mahkemesi Yay., Anka-
ra, 2016, s. 75. Karadag Anayasasi’nin 52. Maddesinde de AYM kararim1 uygula-
makla ylikiimlii makam belirli bir siire i¢erisinde buna iliskin AYM’ye bir rapor gon-
dermek zorunda oldugu diizenlenerek AYM’ye kendi kararlarini icra etme yetkisi ve
gorevi verilmistir. Bkz. Venice Commission, Opinion on the Law of 16 October 2015
Amending the Organic Law No. 2/1979 on the Constitutional Court, CDL-AD (2017)
003, s. 6, para. 20, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx-
?pd_ile=CDL-AD(2017)003-e , E.T. 12.05.2024.

134 Violeta Ruiz Almendral, a.g.e., s. 67.

1% Violeta Ruiz Almendral, a.g.e., s. 67; U. Karan, a.g.e., s. 18.

1% U, Karan, a.g.e., s. 18.
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Ayn1 maddenin dérdunci fikrasinda yer alan su diizenleme de etki-
li yaptirim ve araglar1 igermektedir: “AYM, yetkisi dahilinde vermis ol-
dugu bir kararin ihlalini tespit etmesi durumunda kendiliginden ya da ta-
raflardan birinin talebi Uzerine, karart uygulamakla ylkimlu kurumlari,
makamlari, gorevlileri ve 0zel kisileri, uygulamaya ve 6ngordigi sire
icinde kendisini bilgilendirmeye zorlayabilir. Raporun iletilmesi ve tani-
nan sdrenin gecirilmesi durumunda Mahkeme, kararinin kismen veya
timden yerine getirilmedigini saptarsa, asagidaki dnlemlerden birini ka-
rarlastirabilir: @) Mahkeme Kararlarina saygi gostermeyen kurumlara,
makamlara, gorevlilere ve kisilere 3000°den 30.000 euroya kadar para
cezas1 uygulamak; b) Thlalden sorumlu idari makam ve kamu gorevlile-
rini, gorevlerinden Mahkeme kararinin uygulanmasi igin gerekli olan
zaman boyunca askiya almak; c) Anayasal davalarda kabul edilmis ka-
rarlart icra etmek igin ikame yetkisini kullanmak. Bu durumda AYM be-
lirledigi gercevede, kararlarinin icrasini saglamak igin gerekli dnlemleri
almas1 amaciyla ulusal hikumeti is birligine zorlayabilir; d) Cezai so-
rumluluk yolunu isletmek icin bireylerin tanikliklarina basvurmak.”*%’

Bu ek giivenceler cergevesinde ispanya AYM’si kararlariin uygu-
lanmamasi durumunda ilgili kurum ve kisilerden is birligi ve yardim ta-
lep edebilecek veya dogrudan bir yaptirim uygulayabilecektir.3®

Ekvator, Kostarika, Meksika ve Rusya’da da anayasal diizenleme-
ler cercevesinde anayasa mahkemelerinin kararlarinin uygulanmamasi
durumunda yaptirim uygulama yetkisinin tanindigi da gérulmektedir.
Kosta Rika AYM Kkararlarinin uygulanmamasi durumunda hapis cezas;
Rusya’da da yine cezai yaptirrm &ngdriilmiistiir.'*® Meksika’da kararla-
rin kamu makamlari tarafindan icra edilmemesi durumunda gorevden
alma yaptirimi uygulanmaktadir. 4

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin geregi olarak TBMM nin ya-
sama dokunulmazliginin istisnasi baglaminda “Anayasa’nin 14.mad-
desindeki durumlar”a iliskin belirli ve 06ngorilebilir nitelikteki bir
kanunu hazirlamamis olmasi da ayri bir sorundur. Esasen bu yapisal
nitelikli sorun, AYM’nin norm denetimi alaninda verdigi kararlarinda da

137 Bkz. AYM Teskilat Kanunu, 2015 D., md.92.4, aktaran: 1.0.Kaboglu, Anayasa
Yargist, s. 306

138 Violeta Ruiz Almendral, a.g.e., s. 65.
139 1.0 .Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 306.
140 1. 0.Kaboglu, Anayasa Yargist, s. 306.
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zaman zaman gozlemlenmektedir. Buna tipik bir 6rnek AYM’nin 6nce
bireysel basgvuru, daha sonra da norm denetimi yoluyla ele aldig: ve ana-
yasaya aykiri buldugu, Tirk Medeni Kanunu’nun kadinin soyadina ilis-
kin 187.maddesi baglaminda vermis oldugu ve kamuoyunda ‘“kadinin
soyad1” zaferi seklinde bilinen kararlaridir.'* AYM’nin gerek bireysel
bagvuru kararlar1 gerekse en son norm denetimi konusunda vermis oldu-
gu iptal kararinin geregi TBMM tarafindan hala yerine getirilmemistir.
Bu konuda medyada ¢ikan “9.yargi paketi”ne iliskin haberlerde de
AYM’nin s6z konusu kararlarma uygun bir diizenleme yapilmayacagi,
aksine eski dizenlemenin baska bir versiyonunun sunulmasi giindeme
gelmisgtir. 142

Bu sekilde yasama organinin AYM Kkararlarinda isaret edilen hak
ihlalleri veya anayasaya aykirilik tespitleri (izerine hareketsiz kalmasi
ve/veya kanun degisikligi yapmamasi da AYM Kkararlarinin etkisini za-
yiflatmaktadir.!*® Bu gergcevede AYM nin Alman Anayasa Mahkemesi-
ninki gibi yasama organina ¢agri niteliginde karar verebilmesi 6nerisinde
bulunulabilecektir.'** AYM, bu baglamda kararin hikiim fikrasinda “ih-
lalin ve sonuglarmin ortadan kaldirtlmasi igin kararin bir 6rneginin
TBMM Bagkanligi’na gonderilmesi” seklinde bir cumleye yer vererek
karart Meclis’e gonderebilir ve konuya dikkatin ¢ekilmesini saglayabi-
lir. 145

Burada ornegini verdigimiz diizenlemeler ve mekanizmalar Turki-
ye’de AYM’nin kararlarinin etkililiginin saglanabilmesi igin ilham verici
olabilecektir.

141 Bkz. AYM, Sevim Akat Eski Basvurusu, Basvuru No: 2013/2187, 19.12.2013; Giil-
sim Geng¢ Bagvurusu, Basvuru No: 2013/4439, 06.03.2014; Nese Aslanbay Akbiyik
Karari, Bagvuru No: 2014/5836, 16.04.2015.

142 Bkz. Ayse Saym, “Yeni yargi paketi Meclis'te: Kadm bekarlik soyadim tek basma
kullanamayacak”, 03.07.2024, https://www.bbc.com/turkce/articles/c72452wynjno ,
E.T. 03.07.2024.

143 Bkz. AYM, E. 2022/155, K. 2023/38, K.T. 22.02.2023, RG 32174-28.04.2023.

144 E. Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayicihigi ve Icrasi Sorunu ile Ku-
rumsallagma [htiyac1”, s.103.

145 U. Karan, a.g.e., s. 57; E. Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayiciligi ve
fcrast Sorunu ile Kurumsallasma Thtiyac1”, s. 105. Bu baglamda AYM’nin O.Faruk
Berberoglu (3) kararinda ilk defa yasama organini devreye girmeye davet etmesi de
diisiiniilebilecektir. Bkz. 1. O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 319.
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IV. Sonug ve Degerlendirme

Anayasa Mahkemesinin Can Atalay (2) ve (3) kararlarinda ve bu
karar Uzerine Yargitay ile aralarinda ¢ikan gerilimde, 6zellikle de mah-
kemenin hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan olan “kanunilik ilke-
si” ile “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinin yerine geti-
rilmesi” konulart 6n plana ¢ikmaktadir.

Kanunilik ilkesine iliskin olarak, AYM Kkararlarinda vurgulanan,
TBMM’nin hangi suglarin Anayasa’nin 14. maddesi ¢ercevesinde yasa-
ma dokunulmazliginin istisnasini olusturacagini agik, éngorilebilir ve
net bir bigimde ortaya koyan bir kanun hazirlamasi 6nerisi dikkate alina-
bilecektir.146

Anayasa Mahkemesinin Meclis’in yasama dokunulmazliginin is-
tisnasi olarak 14.madde kapsamina hangi suglarin girdigini bir kanun ile
belirlemesi onerisine katilmakla birlikte, AYM kararlarinda ifade edilen
nitelikteki, hukuki belirlilik ve agikliga sahip bir kanunun TBMM tara-
findan hazirlanmamasi (torba kanun vs gibi) da ihtimal dahilinde disi-
nulebilecektir. Yine AYM kararlarinda vurgulanan, Anayasa’nin
14.maddesi ile 83.maddesinin norm alanmnm farkliligi; asil amaci yasa-
ma dokunulmazliginin istisnasin1 olusturan suglar1 belirlemek olmayan
14.maddenin soyut ve belirsiz igerigi ile hukuki 6ngorilebilirlik ve belir-
lilikten yoksun olmasi ve mevcut haliyle bir kanun ile somutlastirilmaya
calisilmasinin da yeni sorunlara ve hak ihlallerine gebe olabilecegi de
ayrica dikkate alinmalidir. Bu bakimdan, bir anayasa degisikligiyle
83.maddede yasama dokunulmazliginin istisnasi olarak, yalnizca “agir
cezay1 gerektiren suclisty hali”’nin 6éngorilmesi Onerisi bu alanda yasa-
nabilecek yeni hak ihlallerinin énlenmesi agisindan anlamli olacaktir. Bu
cercevede, diizenlenme bicimi ile igerigi ag¢isindan soyut ve muglak olan
Anayasa’nin 14.maddesinin tamamen kaldirilmasi veya insan haklar
hukuku standartlariyla uyumlu olacak sekilde, “demokratik toplum ile
hak ve 6zgurltkler dizeninin korunmasi” amacinin 0ne ¢ikacag: bigimde
diizenlenmesi gerektigi de belirtilebilecektir.}4’

Anayasa Mahkemesinin Serafettin Can Atalay (2) karari, bunun
Uzerine Yargitay ile yasanan gerilim ve bu kararinin uygulanmamasi

146 Bkz., Tevfik Sénmez Kiigiik, Anayasa Hukukunda Cagdas Egilimler Isiginda Par-
lamenter Dokunulmazliklar, Legal Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 370.

147 Bkz. S. Inceoglu, “Milletvekili Av. Can Atalay’in dokunulmazlig {izerine”, Bianet;
S. Caglar, a.g.e., s. 457.
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Uzerine tekrar ihlal karar1 verdigi Serafettin Can Atalay (3) karar1 ve bu
kararin da yine uygulanmayarak Atalay’in TBMM’de milletvekilliginin
diistiriilmesi ile iyice giin ylzine ¢ikan Anayasa Mahkemesi’nin (AYM)
bireysel basvuru kararlariin uygulanmamasi ve etkisizlestirilmesi sonu-
cunda buyuk bir “hukuk devleti krizi” ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mah-
kemesinin bireysel basvuru kararlarinin uygulanmamasi, en basta hukuk
devleti ile Anayasanin {istiinligii ve baglayiciligr ilkelerinin yok sayil-
mas1 demektir. Bu durum, ayrica adil yargilanma hakk: ve etkili bagvuru
hakki gercevesinde mahkemeye erisim hakkinin ortadan kaldirilmasi an-
lamina gelmektedir ve bireysel bagvuru kurumunun etkililigini kaybet-
mesi riskini de blnyesinde barindirmaktadir.

Bu cercevede IHAM’1in AYM’ye bireysel basvuru yolunu etkili bir
i¢ hukuk yolu olarak gorme yontndeki tutumunun degismesi tehlikesi de
mevcuttur. THAM, Hasan Uzun/Tirkiye kararindan itibaren Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun tiketilmesi gereken etkili bir i¢
hukuk yolu oldugu yoniindeki kanaatini siirdiirmiistiir. **® I[HAM burada
Ozellikle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligini ve etkilili-
gini g6z oniine almistir.*® IHAM’a gore, bireysel basvuru yolunun hem
teoride hem de uygulamada etkili oldugunu kanitlama yiikiimliligii taraf
devlete aittir.*>°

IHAM Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu ihlal kararinmn dere-
ce mahkemesi tarafindan uygulanmamasina iligkin olarak ise, Mehmet
Hasan Altan/Tirkiye basvurusunda somut olaydaki tutukluluga iliskin
davalarda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun etkinligine
iliskin Onceki kararlarindaki tespitlerini degistirmemekle birlikte bu du-
rumun ciddi siipheler yarattigini ve bireysel bagvuru yolunun etkililigini
inceleme hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.™®! Yine bu baglamda C.
Atalay’in yargilandig1 ve mahkum edildigi “Gezi Parki Davasi”yla bag-
lantili olarak ITHAM 1 vermis oldugu ve uygulanmayan ihlal kararlari
da unutulmamalidir.*%?

148 Bkz, Hasan Uzun/ Tiirkiye, Basvuru No: 10755/13, 14.05.2013. Ayrica bkz. Olcay
Kog/Tiirkiye, Bagvuru No: 8362/14, 24.06.2014.

149 Hasan Uzun/Tarkiye, para. 66.
150 Hasan Uzun/Tarkiye, para. 71.
151 Mehmet Hasan Altan/ Tiirkiye, Bagvuru No: 13237/17, 20.03.2018.

182 C. Atalay ile birlikte, ayn1 davada yargilanan O. Kavala ile ilgili IHAM 1n vermis
oldugu ihlal kararlarinin da geregi yerine getirilmemistir. Buna iligkin olarak ayrica
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Bireysel basvuru hakkini anayasal hale getiren 2010 degisikligi ge-
rekcesinde, bu hakkm kabul edilme nedenlerinden biri olarak “IHAM
ondndeki ihlalleri azaltmak™ da ifade edilmis olmakla birlikte, tek gerek-
ce bu degildir; hak ve 6zgurliklerin etkili bir sekilde korunmasi, hukuk
duizeninin bir butln olarak anayasaya uygunlugunun saglanmasi ve hu-
kuk devleti ilkesi vurgusu da goze carpmaktadir.® Bireysel basvuru ku-
rumunun etkisizlestirilmesi demek, sadece IHAM nezdinde bu usuliin
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak gériilmemesinin 6tesinde, insan haklarinin
korunmasi ve hukuk devleti ilkesini hayata gecirmeye yonelen bitiin bu
birikimin ve kazanimlarin da yitirilmesi anlamia gelecektir. AYM ka-
rarlarinin etkililigi ve baglayiciligi konusunda diger organ ve kurumlar
acisindan bir direncin varligi, hukuk devleti, anayasanin baglayiciligi ve
tstiinliigi ile kuvvetler ayrilig: ilkesine ve demokrasiye zarar verecek-
tir 154

Demokratik devletlerde anayasal insan haklar1 normlarinin 6z0 ve
hukuk devleti ilkesinin varligi demokratik yollardan secilen temsilcilerin
ve diger anayasal organlarin islem ve eylemlerini smirlandirir. **° Higbir
kurum ya da organin insan haklarin1 ve onu koruyan AYM Kkararlarini
yok sayma yetkisi bulunmamaktadir.

Cumhuriyetin 100.y1l1 kutlamalarmin hemen akabinde yasanan,
degismez maddelerden olan Anayasa’nin madde 2.maddesindeki Cum-
huriyetin niteliklerini yok sayan, anlamsiz kilan sdylemler ve islemler,
“siyasal denge ve denetim diizeneklerinden arindirilmig bulunan anaya-
sal duizeni yargisal denetimden de arindirma tasarimi” olarak da diisiini-

bkz. Erkan Duymaz, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki Thlalleri Serisinde Yeni Perde:
ATHM’nin Kavala/Tiirkiye Karar1 Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”, Anayasa Huku-
ku Dergisi, C:8, S:16, 2019, s. 479-490.
158 “Bireysel bagvuru yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklari te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunmasini saglayacak, 6te yandan da kamu or-
ganlarin1 Anayasaya ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir.”

Bkz. www.tbmm.gov.tr , E.T. 25.05.2024.

154 Bkz. Christos Giakoumopoulos, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin in-

faz1 ve Anayasa Mahkemelerinin Rolii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C: 33, Anayasa
Mahkemesi Yay., Ankara, 2016, s. 36.

1% Tolga Sirin, “Bir Thtimal Daha Var O Da Olmek Mi Dersin: Sosyal insan Haklarinin
Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler”, Sosyal In-
san Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI Bildiriler, Petrol-is Yayin, No:119, Istanbul,
2014, 5.347; M. Gozde Atasayan, Sosyal Haklarin Yargisallagtirilmasi, Aristo Yay.,
Istanbul, 2023, s. 21.
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lebilecektir.?>® Biiyiik resme bakildiginda da 2017 AY degisikligi sonra-
sinda siyasi denetimi saglayacak olan Meclisin islevsizlestirilmesinin
yani sira, AYM’nin de islevsizlestirilmesi ve tamamen denetimsiz bir
alan yaratilmasi istenmektedir adeta. >’

2017 Anayasa degisikligi Oncesinde de 6zellikle ceza mahkemeleri
ve Yargitayin ceza dairelerinde AYM’nin bireysel kararlarina yonelik
bir direng gézlemlenmis ise de, son donemlerde bunun dozunun artmas,
yarginin siyasallagsmasi, yargmin tamamen yirutmeye, bu baglamda
Cumbhurbagkanina bagimli kilinmig olmasinin da bir sonucudur ayni za-
manda. Yargitay ile AYM arasinda yasanan gerilimde siyasi iktidar ke-
simlerinin Yargitaya destek veren soylemleri, hatta giderek bir Anayasa
degisikligiyle AYM’ nin tamamen kaldirilmasi ya da yetkilerinin buda-
narak adeta bir “tazminat mahkemesi’ne doniistiirilmesinin dillendiril-
mesi de bunu gostermektedir. Yasanan bu siire¢ aslinda bir yarg: refor-
munun ve bitin yetkilerin tek kiside toplandigi, yarginin da yiritmeye,
yani Cumhurbagkanina bagh kilindig: hiiklimet sisteminin degistirilmesi
baglaminda bir Anayasa degisikliginin gerekliligini ifade etmenin yani
sira,’®® AYM’nin varligmin, islevinin ve ozellikle de bireysel basvuru
kapsaminda yaptigir denetimin de ne kadar dnemli oldugunu da ortaya
koymaktadir.

AYM’nin kaldirilmasi ya da yetkilerinin budanarak bir tir “tazmi-
nat mahkemesi” haline doniistiiriilmesi yontndeki oneriler de anayasa
yargisinin varlik sebebi ve hukuk devleti ilkesi cergevesinde kabul edi-
lemez. Bu ihtimalde AYM’nin temel hak ve dzgurliikler ile hukuk devle-
tini koruma islevinin etkisizlestirilmesi s6z konusu olacaktir. Tam tersi,
yargl bagimsizlig1 icin bir reform yapilmasi; anayasa degisikligi yoluyla
AYM’nin kararlarinin etkili bir bicimde uygulanmasi i¢in kurumsal ve
yapisal bazi 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Anayasa’nin 153.maddesinin son fikras1 Anayasa Mahkemesinin
kararlarinin baglayiciligi konusunda agik ve kesin bir diizenleme olmak-

156 1.0.Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.

157 Buna iliskin elestiriler i¢in bkz. 1.0. Kaboglu, “Rejim (2017 kurgusu) ve sistem

(uygulamasi)”, 24.08.2023, Bir Giin, https://www.birgun.net/makale/rejim-2017-
kurgusu-ve-sistem-uygulamasi-463145 , E.T. 21.05.2024; 1.0. Kaboglu, “Yargitay
Karar1 ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal Blog.

158 Ayni yonde bkz. 1.0. Kaboglu, “Yargitay Karari ve Anayasal Yokluk Hali”, Legal
Blog.
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la birlikte, karsilastirmali anayasa hukukunda AYM Xkararlarinin etkili
bir bigimde uygulanmasina iliskin bazi ek duzenlemelerin getirildigi; bu
cercevede sorumlulara yaptirim uygulamak igin “anayasal icra yargi-
s1”nim 0n plana ¢iktigi gorilmektedir. >

Bu bakimdan Yargitayin basin agiklamasinda AYM’nin yetkileri-
nin azaltilmasina isaret ettigi, bireysel bagvuru usulliniin “karsilastirmali
anayasa hukukundaki standartlar”a gore diuzenlenmesi gerektigi yonin-
deki ifade, tam tersine AYM’nin yetkilerinin arttirilmasimi gerekli kilar.
Bu konuda yukarida degindigimiz, bireysel bagvuru usuliinde de kendi-
sine tanian iptal yetkisi ile Almanya Anayasa Mahkemesi ve ozellikle
de 2015 yilinda yasanan reform ile birlikte, kararlarinin yerine getirilme-
sinin denetimi cercevesinde kendisine verilen yetkiler baglaminda is-
panya Anayasa Mahkemesi 6rnekleri dikkate alinabilecektir. Yine, yuka-
rida degindigimiz, Ekvator, Kosta Rika, Meksika ve Rusya gibi drnek-
lerde anayasa mahkemelerinin kararlarinin uygulanmamasi halinde so-
rumlulara yonelik yaptirim uygulama yetkisinin gindeme gelmesi de bu
baglamda diisiiniilebilecektir.

Can Atalay kararlarinda bir kere daha goriildiigii Uzere, TBMM’nin
AYM’nin kararlarinin geregi olarak bir kanun ¢ikarmamasi, hareketsiz
kalmas1 ve bdylelikle de Anayasa Mahkemesi kararlarinin etkililiginin
ortadan kalkmas1 sorununa yonelik olarak da, Alman Anayasa Mahke-
mesi orneginde oldugu gibi yasama organina cagri niteliginde Kkarar
verme yetkisinin taninmasi énerisinde de bulunulabilecektir.1®°

Butin bu duzenlemeler ve araglar Tiirkiye’de AYM’nin kararlari-
nin etkililigi ve gereginin yerine getirilebilmesi agisindan yol gosterici
olabilecektir.

AYM Kkararlarmin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin AYM ile
diger anayasal organ ve kurumlar arasinda bir diyalog, is birligi ve gu-
ven iliskisi kurulmas1 gerektiginden de bahsedilmektedir.®® Tiirkiye’ye
ilham olan Almanya’da AYM’nin bireysel basvuru kararlarin etkili bir
sekilde uygulanabilmesi konusunda AYM’nin sahip oldugu yetkilerin

159 Bkz. 1.0.Kaboglu, Anayasa Yargisi, s. 305.

160 B, Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayicihigi ve Icrasi Sorunu ile Ku-
rumsallagma Thtiyac1”, s. 103.

161 Ulrich Maidowski, “Anayasa Sikayetlerine Iliskin Kararlarin Infaz1”, s. 44; Ece
Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarmin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile Kurum-
sallasma Thtiyac1”, s. 106.
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varligindan ziyade, AYM Kkararlarinin baglayiciligi konusunda diger
anayasal kurum ve organlar arasinda olusan bir konsensusiin varligi 6n
plana ¢ikmaktadir.1®2

Bu iliskisinin Kurulabilmesi icin de AYM Kkararlarinin hukuki agi-
dan saglam ve ikna edici gerekcelere dayanmasi; kendi yetki alanini as-
t1g1 konusunda sorgulanmasina yol agmayacak ama hak ve 6zgurliklerin
korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan 6ncl ve yenilikgi nitelikte karar-
lar verebilmesi gerekir.

Bireysel bagvuru yolunun etkililigi, batin dizeylerdeki yargi or-
ganlarinin AYM Kararlarinin geregini yerine getirmeleri ile mimkin
olabilecektir.®® Avrupa Konseyinin 2014 tarihli bir arastirmasmin sonu-
cunda da, AYM’nin vermis oldugu kararlarin benzer davalardaki bagla-
yiciliginin vurgulanmasinin yani sira, diyalog araciligiyla yargi organlari
arasinda is birligine yonelik istisare toplantilar1 ve egitimler diizenlemesi
onerilmistir.1%4

Bunun yan1 sira, AYM’nin ayrica kamuoyunun destek ve glivenine
sahip olmasi, bunun igin de kararlarina dair medya araciligiyla da top-
lumu aydinlatmasi ve bilgilendirmesi; diger yargi organlari ile kurumlar-
la da diyalog kurmas1 ve seffaf iliskiler gelistirmesi gerekir.!®® Esasinda
bu husus, bireysel bagvuru kurumunun temel islevlerinden olan “yurttas-
larin demokratik bilinglerinin gelismesinde katkida bulunmak” amaciyla
da ortiismektedir ve AYM’yi bir “yurttas mahkemesi” haline de doniis-
tlrmektedir.

Bu konuda 0zellikle de kamuoyunun AYM Kkararlarina iligkin far-
kindaliginin ve bilgisinin arttirilmasi, AYM’nin daha gorindr kilinmasi
ve kamuoyunun desteginin alinmasi son derece dnemlidir. Bireysel bas-
vuru kararlarmin etkili bir bicimde uygulanabilmesi i¢in buna dair top-
lumsal bir talebin yaratilmas: da gerekmektedir.'®® Bu noktada sivil top-

162 Y. Karan, a.g.e., s. 20.

163 C, Giakoumopoulos, a.g.e., s. 37.

164 Bkz. Council of Europe, Needs Assessment Report on The Individual Application to
the Constitutional Court of Turkey, 2014, s. 3, aktaran: U. Karan, a.g.e., s. 60.

165 Bkz. U. Maidowski, a.g.e., s. 48-49.

166 B, Goztepe, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrast Sorunu ile Ku-
rumsallasma Thtiyac1”, s. 105; U. Karan, a.g.e., s. 56. Bu hususta bireysel bagvuru ku-
rumunun uygulanmaya baglamasindan bugiine AYM nin resmi internet sitesinde bi-
reysel basvuruya dair kilavuzlar brosiirler ve kitaplarin yayimlandig; iicretsiz bir mo-
bil uygulama gelistirildigi; AYM’nin resmi bir “Twitter (X)” hesabinin ag¢ildig1 ve
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lumun AYM Kkararlarin1 ve onlarin uygulanmasini izlemesi, bu alanda
ortaya c¢ikan sorunlar bakimimdan kamuoyunu aydinlatici ¢alismalar yu-
ritmesi de olumlu katkilar saglayacaktir.*®’

Bu konunun hukuki olarak ¢6ziimiine dair daha sayfalarca yazmak
mimkun ama su gercek goézden kagirilmamalidir: Hukuk devleti, hukuk
toplumuyla yasar. AYM’nin toplumda gorinir kilinmasi, kamuoyu des-
tegini almasi, 6zellikle de AYM’nin yetkilerinde sinirlamaya gidecek ya
da yargi bagimsizlig1 agisindan daha da koétl bir tablo yaratabilecek ana-
yasa degisikliklerine ve hangi cevreden gelirse gelsin dezenformasyona
kars1 da toplum bilinglendirilmelidir. Bu tir bilgi kirliligine ve AYM ka-
rarlarinin uygulanmamasina karsilik, anayasal demokratik hak ve dzgur-
liklerin kullanilmasi araciligiyla, 6rgutli ve dayanisma ruhu olan “hu-
kuk toplumu” kesin ve net bir tavir almalidir.®® Bu anlamda “anayasal
bilgilenme hakki”nin yasama gegirilmesi ve anayasal kamuoyu olustu-
rulmas1 yasamsaldir.*6°

Bu yiizyilda dunyada yapay zeka devrimi, kiresel iklim kriziyle ve
yoksullukla miicadeleye kars1 anayasa yargisinin rolil, gelistirilen ictihat-
lar, 6zgun ve yenilikci yargisal yorumlar gibi ufuk acan tartismalar yapi-
lirken ve anayasa yargisi da insan haklarini koruyucu ve gelistirici isle-
viyle diinyadaki bu slrece yon verirken, katki sunarken Tiirkiye’de hala
AY’da agik¢a da yazan “AYM kararlarinin herkesi baglayic1” oldugunu
ya da kanunilik ilkesini tartistyor olmak son derece trajik...Bu kars: riiz-
garmn aksine, Cumhuriyetin ikinci yiizyilinda AYM’nin anayasal yorum
ve kararlariyla diinyaya yon veren mahkemeler arasinda yerini alabilmesi
ve bunlarin izerine akademik c¢alismalar yapilabilmesi dilegi umuduyla. ..

burada da kararlarina ve onlara iligskin duyurulara yer verildigi goriilmektedir. Bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/bireyselbasvuru/elkitaplari.html, E.T. 12.05.2024;
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/bireyselbasvuru/yardimcidokumanlar.html, E.T.
12.05.2024;
http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/icsayfalar/ekutuphane/kitaplar.html, E.T.
12.05.2024. Bu ¢er¢evede AYM’nin s6z konusu araglar1 daha aktif ve etkili bir bi-
¢imde kullanmasi onerilebilecektir.
167 U. Karan, a.g.e., s. 64

18 Ayn1 yonde bkz. T. Sirin, “Can Atalay Kararindaki Bitmeyen Sorunlar ve ‘Hiirriye-
te, Adalete ve Fazilete Asik Evlatlarin Uyanik Bekgiligi’”, T24.

189“Anayasal kamuoyu ve toplumsal seferberlik, demokratik hukuk Devleti’ni sahip-
lenmenin baslica yoludur.” Bkz. 1.0. Kaboglu, “Yargitay Karar1 ve Anayasal Yokluk
Hali”, Legal Blog.
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- Arastirma Makalesi -

#pARTI DISIPLINININ iIFADE OZGURLUGUNE ETKISi*
(THE IMPACT OF PARTY DISCIPLINE ON FREEDOM OF EXPRESSION)

Ber¢in Kuzu™

0oz

Parti disiplini, bir siyasi partinin Uyelerinin goreceli uyumunu sag-
lamak Uzere tasarlanmig siyasi normlar, kurallar ve bunlara uyulmamasi
halinde ortaya ¢ikacak yaptirimlar sistemidir. Parti disiplininin temel
amaci, tum parlamento Gyelerinin partinin genel politikasini korumasi ve
parlamento Gyelerinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen bu politikalar
destekleyecek sekilde oy kullanmasimi saglamaktir. Ozellikle parlamen-
toya girebilmis siyasi partilerde, milletvekillerinin halkin temsilcisi olma
sifatiyla kendilerine yiiklenmis olan bu sorumlulugu icra ederlerken 6z-
gur iradelerini kullanmalar1 beklenir. Ancak bu iradenin her zaman parti
politikalariyla birebir ortiismesi beklenemez. Her ne kadar parlamento
caligmalarmin kesintisiz suregelmesi igin birlikte hareket etmenin 6nemi
buyik ise de her olay karsisinda bu birlikteligin saglanmast mimkuin
olmayabilir. Bir milletvekillinin partisiyle ters diistiigii durumlarda karsi-
lasacag1 yaptirnmlar agik¢a veya Ortilu bir sekilde her siyasi partinin
kendi tlzlkleri icerisinde yer alir. Demokratik hayatin birincil unsuru
olan siyasi partilerde, parti disiplini mekanizmasinin, milletin temsilcile-
rinin davraniglar1 Uzerindeki etkilerinin ve bu davraniglarin sonuglarinin
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tartisilacagi bu calismada anayasal baglamdan kopmadan ¢ikarimlar ya-
pilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Parti Disiplini, Parti Ici Demokrasi, Siyasi
Partiler, Ifade Ozgiirligii, Demokrasi

ABSTRACT

Party discipline is a crucial element in ensuring the cohesion and
unity of members within a political party. It involves a set of norms, ru-
les, and sanctions that aim to ensure that all party members uphold the
party's policies and vote in support of them. While MPs are expected to
exercise their free will as representatives of the people, there may be ca-
ses where their personal beliefs do not align with the party's policies.
Achieving unity among party members is important for the smooth func-
tioning of parliamentary work, but it may not always be possible. Each
political party has explicit or implicit sanctions outlined in their statutes
for MPs who dissent against the party's position. This study examines
the impact of party discipline on the behavior of elected representatives
and the resulting consequences. It aims to provide examples within the
constitutional framework to draw inferences about the party discipline
mechanism within political parties, which is a fundamental aspect of
democratic life.

Keywords: Party Discipline, Intra-Party Democracy, Political

Parties, Freedom of Expression, Democracy
*k*k

I. Tarihsel Arka plan

Siyasi partilerin ortaya ¢ikigi, sanilanin aksine oldukca yenidir.
Modern anlamda siyasi partiler 19. yiizyllda 6nce ABD’de daha sonra
Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir.! Parlamentarizmin besigi olan Ingiltere’de
meclislerin gelismesi ve temsil yeterliligi y1l be yil gelisen organik bir
slire¢ olsa da meclislerin partilerce temsil edilme kabiliyeti oldukca yeni
bir kavramdir. Parlamenterlerin 17. ve 18. yiizyillardaki nispi Olcekteki
temsilleri zamanla kraldan kopardiklar: yetkilerle artmistir. Bu yetki za-

! Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta Basim, 2023), 377.
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manla kabine bilincine doniisiirken, kralin sorumlulugu iyice azalmis ve
parlamentoya kars1 sorumlu hikimet anlayisi gelismistir. Kral tarafin-
dan atanan bakanlarin yasama meclisine kars1 sorumlu olmalar1 parla-
menter rejimin gelisimini saglarken siyasi parti fikrinin de filizlenmesine
ortam hazirlamistir. Clnki her ne kadar parlamento Uyeleri sinirli bir
secmen toplulugu tarafindan seciliyor olsa da olusturulan meclis iceri-
sinde birtakim gruplarin dayanisma igerisinde olmasina ihtiya¢ duyul-
mustur.2 Onceleri bu dayanisma, siyasi partiler olarak degil de parlamen-
to gruplar1 olarak karsimiza ¢ikmustir. Siyasi partiler, demokrasinin geli-
simine, yani oy hakkinin ve parlamentonun yetkilerinin genisletilmesine
bagl olarak gelisim sergilemistir. Siyasi meclisler islevlerini ve bagim-
sizliklarin1 genislettikge, bu meclislerin tyeleri uyumlu hareket edebil-
mek icin kendilerini ortak ozelliklerine gore gruplandirma ihtiyaci his-
setmiglerdir. Oy hakkinin geniglemesiyle birlikte, segmenlere adaylarin
iyice tanitilabilmesi ve onlar i¢in oy toplayabilecek komiteler araciligiy-
la 6rgitlenmesi gerekli hale gelmistir. Dolayisiyla, partilerin ortaya ¢iki-
s1 parlamento gruplarinin ve se¢im komitelerinin ortaya ¢ikisiyla baglan-
til1 bir seyir izlemistir.® Sinirli sayidaki segmen toplulugunun s6z konusu
oldugu segimlerde, secmenin iradesi riigvetle satin alinmaya musaitti ve
bu da dogrudan partiler arasindaki dengeyi baska bir noktaya tagimisti.
Duverger’nin tespiti 1s13inda; ingiltere’de parlamenter rejimin dogusu
evresinde bakanlar, temsilcilerin vicdanlarina degilse de onlarin oylarini
satin alarak, saglam ¢ogunluklar saglamay1 amaghiyorlardi.* Oyle ki, bu
usul neredeyse resmi bir nitelik arz etmekteydi. Parlamentoda milletve-
Killerinin, kabine tyeleri lehine kullandiklar1 oylarin 6dulini almak Gze-
re gittikleri Siyasi Hazine Sekreterligi olarak adlandirilan bir gise bu-
lunmaktaydi. Gisede bulunan kisi, riisgvet verilen milletvekillerinin mec-
liste yaptigi konusmalar ile kullandig1 oylar1 yakindan takip edebiliyor-
du. Bu vesileyle, hikiimet gérevlerine yapilacak atamalarin riigvet niye-
tine kullanilmas1 sebebiyle, bu mercii kisa zamanda Patronaj Sekreteri
adryla anilmaya baslandi. Hikumetin elindeki imkanlar1 ¢gogunluk partisi
uyelerine dagitan Patronaj Sekreteri, parlamenterlerin goziinde, tipki av-

2 Maurice Duverger, Siyasi Partiler, trc. Ergun Ozbudun (istanbul: Bilgi Yaynevi,
1974), 16 vd.
3 Duverger, Siyasi Partiler, 16.

4 Duverger, Siyasi Partiler, 16.
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da tazilar1 bir araya toplayan kisi gibi eli kamcil1® bir adam haline déniis-
td. Bu yontem ¢ogunluk partisinde siki bir disiplin dogururken, kendisini
savunabilmek adina ayn1 metotlara bagvuran azinliklar i¢in de gegerli ol-
du.® Bu olumsuz goriintl, demokrasi bilinciyle baglant1 olarak oy hakki-
nin gelisimiyle giderek azalir hale gelirken parti disiplinin gelismesine
katki saglamistir.

Bu donemde, parlamento Uyelerinin oylarmi kullanirken siyasal
rigvet yoluyla bir 6duillendirme mekanizmasimi benimsemis olmalari,
parlamentodaki temsilleri sirasinda 6zgir iradelerine gem vurduklari ol-
dukca agiktir. Ancak istisnai olarak ve oy sonucunu degistirmemesi sarti
ile bir grup milletvekilinin ¢cekimser kalmasina veya ¢ok istisnai durum-
larda kars1 oy kullanmasina miisaade ediliyordu.” Bu noktada temsilcile-
rin ifade 6zgurliklerinden bahsedilemeyecegi gibi kendilerine saglanan
parasal olanaklar ile de iradelerinin 6zellikle ¢arpitilmis oldugunu sOy-
lemek yanlis goziikmemektedir. Ancak demokrasi kavraminin en temel
ozelligi olan “gogunlugun yonetimi ilkesi’nden hareketle, kararlarin hiz-
I1 alinmas1 noktasinda ¢cogunlugun saglanmasinin kolaylastig1 diisiiniile-
bilir. Boylelikle, temsilcilerin iradelerini yaniltmaya musait olan siyasal
riisvet mekanizmasinin demokratik bir amaci gergeklestirmek icin mes-
rulastirildig1 savunulabilir.® Modern, toplumsal temelli ve kadro calis-
masina dayali kurumsal yapilar olarak siyasi partiler ise, herkesin segme
ve secilme hakkina sahip oldugu genel secimlerin kabul edilmesi ve Kitle
demokrasilerine gecisin saglandigi doneme denk gelmesiyle mimkin
hale gelmistir.®

19. yiizyilin ikinci ¢eyregine gelindiginde Ingiltere’de bir parti di-
siplini anlayisinin yerlesmeye basladigin1 gorlyoruz. Siyasi partilerde
disiplinci anlayislarin gelismesi genis halk kitlelerinin siyasi hayata gir-

5 Duverger burada “Whip” (Tiirkge: kamg1) kelimesini kullanarak Ingiltere’deki whip
siyaset geleneginin baslangicina isaret etmektedir, detayli bilgi i¢in, Gozde Miiserref
Gezgiig, “Ingiltere’de “Whip®> Gelenegi”, Uygulamali Sosyal Bilimler ve Giizel Sa-
natlar Dergisi 2, sy. 3 (2020): 89-99.

6 Duverger, Siyasi Partiler, 19; ayn1 yonde ayrica bkz. Ergun Ozbudun, Bati Demokra-
silerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini (Ankara: Bagnur Matbaasi, 1968), 48; Tevfik
Sénmez KUk, Parti igi Demokrasi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2015), 130.

" Maurice Duverger, Secimle Gelen Krallar, trc. Necati Erkurt (istanbul: Konuk Yayn-
lar, 1974), 105.

8 Kiiglik, Parti i¢i Demokrasi, 130.

® Osman Can, Siyasi Parti Kapatma Davalar1 (istanbul: Legal Yaymevi, 2021), 11.
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me arzusu ile paralel bir gelisme izlemistir.!® Ozellikle liberal parti or-
gutlenmelerinde parti tiizigiine dayanarak, parti 6rgitinin kararlarinin
disina ¢ikilamayacagmin vekillerden taahhlt etmesi isteniyordu. 1878
yilinda Bradford sehrinin Liberal Parti 6rgitiinde uzun yillar gérev yap-
mis W. E. Forster’in parti drgitiinden gelen direktiflere riayet etmesinin
Istenmesi sonucu ¢ikan uyusmazlikta, partinin beklentileri galip gelir-
ken, diger yoresel liberal parti orgitleri de kendi vekillerinden benzer
mahiyette taahhiitler istemeye baslamislardir.!! 1886 yilinda Newcastle
Liberal Parti orgutl, seckin fakat parti disiplinine uymayan karakterde
olan milletvekillerine kars1 giristigi mucadeleyi zaferle sonuglandirmis
ve parti 6rgltinin baskisina kars1 s6z konusu milletvekili herhangi bir
secimde bir daha adayligi1 koymamaya Karar vermistir.'2 Whip’lerin
Ingiliz Parlamento Gyeleri tizerinde kurduklar: disipline bir érnek olarak
Birmingham Komitesi, hem segilenlerden, hem se¢menlerden siki bir di-
siplin istemek suretiyle sistemin miikkemmellestirmeye c¢aligmisti. “Size
ne deniyorsa Gyle oy verin” (vote as you are told) seklindeki tnli slo-
gan, parti disiplinin demokrasilere yerlesmesinin oncillerini olusturmus-
tur. Bu anlayis, Onceleri istisnai nitelikte kalmakla birlikte s6z konusu
disiplin, goriis ayriliklarin1 hosgériiyle karsilamaktaydi.'® Sosyalist parti-
lerin kurulmasina degin, kat1 anlamda bir parti disiplininden bahsetmek
henliz mimkin degildi ¢lnki partiler derin bireyci egilimleri olan, ge-
nellikle 6zgur diistinceli aristokrat ve burjuvalardan kuruluydu ve bu ki-
siler her turlii gercek disipline iyi gozle bakmiyorlardi.** Sosyalist parti-
ler ile birlikte guinimuz parti sistemlerinden bildigimiz disiplin cezalari
olan kinama, gecici olarak partiden ¢ikarma, parti icinde yonetim gorevi
almaktan yasaklanma ve en agir ceza olan partiden ¢ikarma disiplin ce-
zalart sisteme dahil edilmis ve disiplin cezalarin1 uygulamak tzere disip-
lin yargis1 olusturulmustur.'® Nihayetinde 20. yiizyila gelindiginde totali-
ter partilerin dogusu ile birlikte parti disiplini anlayis1 parti toplulugunun

10 fIter Turan, “Parti Disiplini, Kapsam, Tarihge, Tesvik Eden Sebepler”, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 28, sy. 1-4, (1968): 83.

1 Ergun Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, 48.

12 Moisei Ostrogorski, Democracy And The Organization of Political Parties vol. 1-2.
Translated by Frederick Clarke. Macmillan and Company, 1902.; aktaran Ozbudun,
Bati1 Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, 48.

13 Duverger, Siyasi Partiler, 231.
4 Duverger, Siyasi Partiler, 232.
15 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti Disiplini, 49; Turan, “Parti Disiplini”, 84.
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temeli haline gelmistir.*® Tiirkiye’de ise sadece siyasi partilerin olusu-
munun degil, ayn1 sekilde parti disiplininin gelisimi i¢in de milat kabul
edilebilecek tarihleme Il. Mesrutiyet donemidir. 1l. Mesrutiyetin ilan
edilmesiyle birlikte, teorik olarak ¢ok parti rejiminin ve kuvvetlerin yu-
musak ayriliginin bu kez daha dogru bir sekilde benimsenebilecegi par-
lamenter hikiumet sistemine gecis amaglanmistir. Ancak ¢ok partili ha-
yat beklentisinin aksine, Ittihat ve Terakki cemiyeti 1. Mesrutiyet ilan
edildiginde halihazirda on dokuz yillik bir maziye sahip ve fiilen tek par-
ti konumunda olan giiclii bir iktidardi.!” Bu giiclii gorintiileri ise hem
parti icine hem de siyasal ve sosyal hayatta kendini hissettiriyordu. Avrupa
basimindan aktarildigina gore ise de ittihat ve Terakki’nin, Avrupa’daki
benzerlerinden ¢ok daha disiplinli bir parti oldugu gergegi idi.'®

Il. Kavramsal Cerceve

Tek tip bir gérinim bir 6rgit olarak siyasi partiler icin énemlidir,
cunkd bu durum partinin olaylar karsisindaki tavrinin iddiali olmasini
tesvik eder. Parti disiplini gelenegi bu ihtiyacin giderilmesi tzerine insa
edilmistir. Parti disiplini kavrami, parti yonetiminin (lider veya liderle-
rin) kararlarmnin, parti Gyelerince sirekli ve diizenli olarak kabul edilme-
si ve uygulanmasi suretiyle ortaya ¢ikan tutarlilik ve parti yonetiminin
ve/veya liderlerinin elindeki parti kararlarina uymayan tyeleri itaate zor-
layacak bazi yontem ve araglarin bulunmasi anlamma gelmektedir.!®
Ancak parti disiplini kavrami siyasal rejimlerle dogrudan ilintilidir. Sar-
tori’nin tespitleri 1s18inda: “Parlamenter demokrasinin hicbir ¢esidi, par-
lamentarizmle uyumlu partilere, yani nispeten tutarli ve/veya disiplinli
bir topluluk bigciminde sosyallestirilmis partilere sahip olmadigi middet-
ce isleyemez. Bu ifade, baskanlik sistemleri bakimindan her zaman igin
dogru degildir; (...) bolinmiis hikimet kosullar1 altindaki tikanikliklarin
partilerin disiplinsiz olmalariyla gegistirilebilecegidir. Parlamenter sis-
temlerin isleyebilmesi zorunlu sarti ise, tam tersine ve gercekten, disip-
linli partilerdir. Tersinden ifade edilecek olursa, disiplinsiz partilerle par-

16 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti Disiplini, 50.
7 Tarik Zafer Tunaya, ikinci Mesrutiyetin Siyasi Hayatina Bakislar; Hiirriyet’in ilani
(fstanbul: Kronik Kitap, 2023), 38.

18 Ozbudun, Tiirkiye’de Parti Disiplini, 186.
19 Ozbudun, 2 vd.; ayrica bakiniz “parti disiplini” ve “parti tutarligi” kavramlari.
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lamenter sistemler, islemeyen meclis hukimeti sistemlerine dondisiir-
ler.”?0

Iktidar yolunda yeknesak bir durus sergilenmesi ve parti tyelerinin
ulkenin gelecegi ile ilgili politikalarda birlik icinde oldugunu gostermesi
secmen agisindan 6nem arz etmektedir. Clnkl secimlerde genel olarak
adaylardan ziyade parti politikalar1 6n plandadir ve parti politikalarina
aykir1 tavir sergileme iktidar mucadelesinde olumsuz sonuglar yarata-
bilmektedir. Ote yandan, mimkiin oldugunca ¢ok sayida lyeye ve farkli
yelpazeden se¢cmene sahip olmak icin parti icinde geliskin bir fikir port-
foyune de ihtiyag vardir. Siyasi partilerin varliginin modern demokrasi-
lerin vazgecilmez unsurlarindan oldugu kabuliiyle sadece olusumlari ve-
ya isleyislerindeki usullerle degil, parti igindeki ¢ogunlukc¢u yapilar ile
de demokratik olduklarini kanitlamalar1 gerekmektedir. Siyasi partilerin
demokratik olarak orgiitlenmis ve demokratik olan siyasi partilerin, par-
tilerinin icinde, parti ici demokrasiyi saglamis olmalar1 beklenir.?

Anayasa madde 68/2 ve Siyasi Partiler Kanunu (SPK) madde 4 si-
yasi partileri, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlar olarak ta-
nimlamaktadir. Buradan iki temel dnermeye ulasilabilir; birincisi, parti
disiplini gereklerine aykir1 davranisin, ancak partinin ilkelerinin etki-
lenmesi sonucunda, parti tarafindan parti disiplin prosedirine uygun
olarak yaptirima tabi tutulabilecegidir. Ikincisi ise, partinin, farkli farkl
konularda azinlik goriislerinin parti Uyeleri tarafindan, kamuoyu 6ni de
dahil olmak tzere, temsil edilmesinin kabul edilmesidir. Aksi halde ¢o-
gunlugun fikrinin mutlak dogru oldugu 6n kabul ile siyasi partilerin de-
mokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari oldugunu s@ylemek ve
parti ici demokrasinin gelismesini beklemek mimkin olmayacaktir. Na-
sil ki, ulusal duzeydeki secimlerde ¢ogunlugun iradesinin her zaman
mutlak dogruyu yansittig1 kabul edilmiyorsa, ayni durum, parti igi siya-
sal kararlarm olusumu agisindan da gecerlidir.?? Partinin akibeti igin ¢o-
gunlugun iradesinin mutlak dogru oldugu gergegi ne kadar yanligsa, parti
ici demokrasiye katki agisindan Gyelerin farkli fikirleri serbestce konu-

20 Giovanni Sartori, Karsilastirilmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve
Sonuglar Uzerine Bir Inceleme, trc. Ergun Ozbudun (Anakara: Yetkin Basimevi,
1997), 127.

2L Konu ile ilgili tartigma igin bakiniz, Osman Can, “Parti i¢ci Demokrasi Yoklugu Siya-
si Parti Kapatma Nedenidir!”, Anayasa Yargisi 40, sy: 1 (2023): 1-60.

22 Kiigiik, Parti I¢i Demokrasi, 101.
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sabilmesinin 6nlenmesi de o denli dogru olmaz. Burada parti Uyelerinin
smirsizca istifade edebilecegi bir ifade 0zgurligii savunulmamaktadir.
Tipki Alman Anayasasmi 38/1. maddesindekine?® benzer sekilde, mil-
letvekillerine yiklenen manevi sorumlulugun; onlarin, butln halkin tem-
silcisi olduklari, kendilerine verilen temsil yetkisi ve talimatlarla bagh
olmayip yalnizca vicdanlarina karst sorumlu olduklar1 yonindeki bakis
acisidir. Parti Oyelerinin vicdanlarinin seslerine kulak vererek agikladik-
lar1 irade beyani ile parti politikalarinin strekli bir catigma halinde olma-
st beklenemez. Ancak kurumsal parti 6zgtrliigi ile Gyelerin ifade 6zgr-
ligi arasinda ortaya c¢ikacak bir uyusmazlikta, “fikir” ile “hizip” arasin-
da bir ayrim yapma gerekliligi dogar. Fikir beyani, agirlikli olarak parti-
nin temel prensiplerine ve programima uygun goriisler olsa dahi belirli
konularda partinin genelinden ayrilan, ancak bu goriislerin, parti butin-
liigiinii bozma amaci olmaksizin agiklanmasi halidir.?* Hizipcilik® ise,
entrikaya donik bireysel amaglan®® gerceklestirmeye yonelik partinin
birligine ciddi ve agir zararlar verebilecek eylemler olarak tanimlanabi-
lir.2” Parti disiplini mekanizmasini isleten, bir tiyenin parti tiiziigiinii kas-
ten ihlal etmesi ya da parti 6rgltunun ilkelerine ciddi sekilde zarar ver-
mesinin en agir yaptirrmi olan partiden ihra¢ cezasinin, parti i¢i demok-
rasiye katki saglayan bireysel ifade agiklamalarinin degil, hiziplerin sgy-
lemleri (zerine yogunlagmasidir. Parti icindeki farkli seslerin hangi
amaca hizmet ettiginin ayirimin yapilmasi bu agidan énemlidir. Genelde
parti tliziklerinde hangi eylemin hangi cezay: gerektirdigi konular1 agik-
ca diizenlenmemistir. Bu sebepten, parti icindeki ¢ogulcu demokrasi an-
layisin1 destekleyici kanaat sahiplerinin agiklamalari ile siyaseten birey-
sel ¢ikar saglamaya yoOnelik ayrilik¢i sdylem sahiplerinin ayni1 kefeye
konmasindan kagimmmak gerekir. Ayrica ifade edilecek farkli fikirlerin

23 Madde 38/1: “Alman Federal Meclisin milletvekilleri genel, dogrudan, serbest, esit
ve gizli oyla segilirler. Onlar, biitiin halkin temsilcisi olup, kendilerine verilen temsil
yetkisi ve talimatlarla bagli olmayip yalniz vicdanlarina kars1 sorumludurlar.”

24 Kiiglik, Parti T¢i Demokrasi, 105.

% TDK’ya gore hizipgilik, Orgiitlenmis bir toplulugun iginde biitiinliigii bozacak bi-
¢imde yeni bir topluluk olusturma, klikgilik; https://sozluk.gov.tr/.

% Hizip parti iginde bir kanadi da temsil edebilir bkz. Turan, “Parti Disiplini”, 87;
TDK’ya gore hizip, parti veya sendika gibi toplumsal drgtlerde érgitiin izlemekte
oldugu ana siyasi ¢izgiye veya ¢alisma bigimine karst olan, ayr1 bir teskilat merkezi
bulunan 6rgit ici grup; bolungu, bélintd, fraksiyon; https://sozluk.gov.tr/.

27 Kiigiik, Parti I¢i Demokrasi, 105.
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agirliklar1, meclis disindaki bir siyasi parti de mi yoksa mecliste grubu
olan bir siyasi partide mi cereyan ettigi tartitlmalidir. Henliz mecliste
temsil edilmeyen ancak dogal olarak bir parti politikas1 olan siyasi parti-
deki farkli seslerin bastirtlma usulti, mecliste temsil oran1 olan bir parti-
ninkinden farkli olmasi beklenir. Buradaki ayirim igin artik parti disipli-
ni (Alm. Parteidisziplin) kavramindan ziyade grup disiplini (Alman-
ya’da Fraktionsdisziplin, Avusturya’da Klubdisziplin) kavramini kul-
lanmakta ve agiklamakta fayda vardir ki yine Almancasi1 Fraktionszwang
olan grup baskis1 kavramindan bir miktar farklilik gostermektedir.?® Par-
lamento grubu disiplini, milletvekillerinin ¢ogunlugu arasinda etkili bir
is birligi icin gerekli bir 6n kosuldur. Milletvekilinin, daha énce parla-
mento grubu tarafindan goriisiilen bir karari, sonuca uygun olarak oyla-
masi1 anlamina gelir. Ayn1 zamanda bu, parlamentoda siyasi bir etki ya-
ratmak isteyen milletvekilinin, kendi grubunun destegine duydugu ihti-
yactir da.?® Grup disiplini ayn1 zamanda, énemli siyasi konularda parti
birligini korumak amaciyla, farkli goriise sahip milletvekilini partisi ile
catigmaya diigmemesi i¢in kisisel diisiincesinden vazge¢meye zorlamasi-
dir.®® Grup baskisi ise farkli diisiincede olan milletvekillerinin, grup lide-
ri veya diger grup Uyeleri tarafindan grubun goriisii lehine kendi tutum-
larin1 bir kenara birakmalart igin maruz kaldiklari muameleyi anlatmak
icin kullanilmaktadir. Grup baskisinin sonuglari, yaptirim araglarini kul-
lanmak bakimindan grup disiplini kavramiyla yakin anlamli olarak go-
rinse de icerdigi negatif anlam sebebiyle, parlamento grubu Uyelerinin
diger parti gruplarina karsi ortak ¢ikarlarin1 koruma anlamina gelen par-
lamento grubu dayanigmasi (Alm. Fraktionssolidaritat) terimi daha ¢ok
tercih edilmektedir. Grup baskisi veya grup dayanigsmasi kavramlarindan
hangisinin kullaniyor oldugundan bagimsiz olarak alman doktrininden
hareketle Klein/Schwarz su tespiti yapmaktadir; “grup ¢izgisinden sapa-
bilecek milletvekillerine kars1 yapilan uyar1 ¢agrilar1 anayasal olarak izin

28 “Parlamento grubunun gogunlugu, Fraktionszwang olarak bilinen seyi kullanarak Re-
ichstag’a veya eyalet meclislerine sunulan g¢esitli SORUNLAR hakkinda biitiin iiye-
lerinin hareketlerine karar verir. Higbir bireysel Uyenin bagimsiz davranma hakki
yoktur. Bu nedenle parlamento grubu tek bir varlik gibi oy kullanir”, Robert Michels,
Siyasal Partiler: Modern Demokrasinin Oligarsik Egilimleri Uzerine Toplum Bilim-
sel Bir Inceleme, (fstanbul: Tilki Kitap, 2021), 200.

2 Hans Klein ve Kyrill-Alexander Schwarz, “Art. 38”, in Grundgesetz-Kommentar, ed.
Gunter Dirig/et al (Minih: C.H. BECK, 2023), Rn. 239 vd.

% Dogu Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi (Ankara: Kaynak Yayimlari, 1985), 167.
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verilen smirlar iginde kalmaktadir. Parlamento grubunun birligi temelde
parlamentonun islevini yerine getirebilmesinin yararina oldugundan,
muhalif milletvekilinin muhalif davranisiyla neden olabilecegi zarar ko-
nusunda bilinglendirilmesi hakli bir durumdur. (Milletvekilleri) Bu bas-
kiya dayanmak zorundadir; buna, uzlasmaz tavrin (...) Meclis adayligini
tehlikeye atacagi tehdidi de dahildir. (...) Yukarida ag¢iklanan tiirden an-
lasmazliklar nihayetinde milletvekilinin karar verme o6zgiirliigiini etki-
lemez.”! Buradaki tespitten anlasilacag: tizere, vekilin ifade 6zgurli-
ginden degil, karar verme 6zgiirliigiinden bahsedilmistir. Clnku bireyler
orgut icinde hareket ederken, siiphesiz bazi kararlarinin tam olarak ger-
¢eklesmemesine riza gostermek durumunda kalacaklardir. Ancak 6rgut-
lenmeden girisilecek g¢abalarin sonugsuz kalacagi olasiligi karsisinda,
bazi tercihlerden vazgecerek digerlerinin gerceklesmesini kabullenmek
onlar icin rasyonel bir davranig olarak gorulebilir. Kald: ki, 6rgut faali-
yeti ile bireysel tercihlerin arasinda stirekli ve dnemli farklar oldugu za-
man Orgutten ve dolayisiyla Orgit disiplininden ¢ikmak, vekilin karar
verme ozgiirliigiinden sayilacaktir.® Ancak milletvekilinin 6zgiir karar-
lart ile vicdan 6zgiirligiinii birbirinden ayirmak da 6nemlidir. Bir millet-
vekilinin 6zgiirligii, hizmet gerektiren ancak kendini gerceklestirmeye
hizmet etmeyen bir kamu gdrevine sahip oldugu icin temel haklar kap-
samida bir 0zgirlik degildir.®® Parlamenterin bireysel 6zgurlikleri
O6nemsiz degildir, ancak parlamento ¢alismalarinin eyleme gecirilebilme-
si cogunluklar gerektirir.®* Ayrica partiye kars1 sadakat yiikiimliiliigii
yalnizca aidat 6demekle sinirli olmayip partinin genel 6greti ve ideoloji-
sine inandiric1 bir baglilik da bunun gostergesidir. Her bir tyenin goriis
aciklama ve davranig 6zgiirliigiiniin sinirt olarak, parti karsisindaki genel
sadakat yiikiimliiliigli kistas olarak alinabilir. Bu kistasa gore partideki
cogunluk diisiincesine yonelik elestiri ile partiye katkida bulunma gore-
vinin ihlali arasinda titiz bir ayirim yapilmalidir. Burada sadakat yikim-
luliigliniin karsilig1 zarar verme yasagi olarak tanimlanabilir. Cunku her

31 Klein/Schwarz, “Grundgesetz”, Rn. 240.

32 Turan, “Parti Disiplini”, 85, 86.

33 Franziska Hopcke ve Thomas Poschmann, “Mitteilungen”, Zeitschrift fir Parla-
mentsfragen 38, sy. 3 (2007): 690.

3 Sartori, Anayasa Miihendisligi, 244.
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kim ki kendi istegiyle 6zel bir topluluga katiliyorsa, bu toplulugun ¢a-
lismalarini zorlastirma hakkindan da feragat eder.®®

I11. ifade Ozgiirliigii ile Tliskisi

En genel tanimiyla ifade 6zgirliigi, diisiince ve diisiindiiklerini
aciklama ozgiirligidiir. Hemen her (lkenin anayasasinda temel haklar
katalogunda yer alan ifade ve ifadeyi agiklama 6zgiirliigii ise demokratik
katilim sureclerinin olmazsa olmaz unsurlar1 arasinda sayilirlar. Ifade
Ozgirliigiiniin kategorik tanimindan hareketle 6zgir ifadelerin varligin-
dan s6z edebilmek i¢in mutlaka karsilanmasi zorunlu olan sartlar vardir;
bunlarin baginda, haber alma hakki gelir. Dogru olduguna inanilan ha-
berler arasindan se¢im yapmak kanaat 6zgiirligiidiir. Bir sekilde sahip
olunan bir diisiinceyi agiga vurma 6zgiirliigii ise, insanin tek basina ya da
toplu olarak, kanaatlerine uygun olarak davranis sergilemesi olanagidir.
Diisiinceyi yayma ozgirliigii de kisilerin anayasalarda tanimli araglar
kullanarak kanaatlerini yayabilmesidir.%® Disa vurulmamis bir diisiince-
nin hukuk aleminde bir sonucunun olup olmamasinin tartisilmasindan
ziyade varligindan bile haberdar olmak imkansizdir.®” Ancak bu demek
degildir Ki kisi diisiinlerini mutlak suretle aciklamak zorundadir. Ifadele-
rin demokratik hayata en etkili bicimde dahil olmasinin araglari, bu 6z-
glirligiin anayasal olarak giivencelenmis ve sinirlarinin anayasalarda bi-
rey odakli diizenlenmis halidir. Kisilerin farkli goriisler ¢ercevesinde si-
yasal kararlar1 etkilemede 6zgur olduklar1 serbestce siyasal faaliyette bu-
lunma hakk1, demokratik siyasal sistemlerin temelini olusturur.®® Bu du-
rum karsilikli iki yonludir. Se¢men, haber alma kaynaklarindan diledi-
gini tercih ederek kendine siyasi biling olusturma hakkina sahipken, si-
yasi parti Uyesi kendisinin ve partisinin politikalarin1 elindeki basin-
yayin araglarini, toplanma-gosteri yapma (siyasi propaganda) ve 6rgut-
lenme hakkini kullanarak segmene ulastirma 6zgiirliigiine sahiptir. Di-
stincelerin anayasal araglar kullanilarak sosyal hayatin igine entegre
edilmesi demokratik hayatin en arzu edilen halidir. [HAM Kkararlarinda

% Kanadoglu ve Duygun, Anayasa Hukuku, 228.

% Ayni yonde Erdogan Tezig, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve Orgiitlenme Ozgiirlii-
§ii”, Anayasa Yargisi Dergisi 7, (1990): 33.

37 Tartisma Biilent Tandr, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi (Istanbul:
Oncii Kitabevi, 1969), 14.

%8 Abdulhakimogullari, “Siyasal Partiler Igin ifade Ozgiirliigiiniin Anlami1”, 59.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:25/Year: 2024, p. 183-206



194 Parti Disiplininin Ifade Ozgiirligiine Etkisi

oldugu kadar AYM’ye gore de ifade 6zgurliigii, demokratik toplumun
temelini olusturan ana unsurlardan olup, ifade 6zgiirligiiniin toplumun
ilerlemesi ve bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini teskil
ettigi defaten yinelenmektedir.®® Ifade 6zgiirliigiiniin, herkes icin 6nemli
olmasina karsin halkin secilmis temsilcileri bakimindan daha 6zel bir
O6neme sahip olmasi yadsinamaz, ¢Unkul seg¢ilmis kisiler, segmenleri tem-
sil ederler ve secmenlerin kaygilarina dikkat cekerek onlarin menfaatle-
rini savunmak durumundadirlar.®® Bu agidan bakildiginda yine temsilci
acisindan ifade 6zgirliigiiniin iki 6nemli boyutu karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi, her ne kadar bir milletvekili icin grup disiplini, 6nemli siyasi
konularda parti birligini bozmamak amaciyla, farkli goriise sahip olsa
dahi partisi ile ¢atismaya diismemesi i¢in kisisel diistincelerinden vaz-
gecmeye zorlasa da** her bir temsilci kendi vicdan tartisinda partisinin
kararlar1 ile kendi iradesi arasinda Kkarar verme ozgiirligiine sahiptir.
Ikinci olarak milletvekili bu karar verme hakkini, bir hukuk diizeninde
se¢menini temsil eden ve onlarin taleplerine dikkat ¢ekerek menfaatleri-
ni savunan, halkin segilmis temsilcisi olarak kendisi icin vazgecilmez
olan ifade ozgiirliigii ve siyasi faaliyetlere katilma hakkini*? kendisini
meclise tagiyan segmenin Kkarar verme ozgirliigiinii koruma amaciyla
kullanir. AYM’nin IHAM Kkararlarina paralel olarak tespitleri de; secil-
mis milletvekillerinin anayasadan kaynakli herhangi bir hak veya 6zgur-
liginiin kullanilmasia yapilacak sinirlamanin, sadece onun secilme
hakkina degil, segmenlerin serbest iradelerini agiklama hakkina yonelik
yapilmis bir miidahale de olacag: yoniindedir.*®

Milletvekillerinin ifade 6zgiirliigiine iliskin anayasadan kaynakla-
nan guvence mekanizmalart oldugu gibi ifade 6zgiirligiinii parti disipli-
nine paralel sekilde sinirlayacak anayasal hikimler de vardir. Anayasa-
nin 68/2 maddesi uyarinca siyasal partiler demokratik yasamin vazge-
cilmez temel unsurlari iseler eger demokratik bir siyasal yasam igin ana-
yasal glivenceleri; 6zgir disiincenin olusmasi i¢in gerekli kosullarin ha-
zirlanmasi Ve bilgiye ulasma olanaginin saglanmasi (md. 31), elde edilen

% AYM, Isa Gék, B. No: 2015/805, 12/9/2018, § 19.

40 THAM, Lombardo ve digerleri/Malta, B. No: 7333/06, 24/4/2007, § 53; AYM, Isa
Gok, B. No: 2015/805, 12/9/2018, § 22.

41 Turan, “Parti Disiplini”, 81 vd.; Peringek, Anayasa ve Partiler Rejimi, 167.
42 Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021, § 128.
43 Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898, 25/10/2023, § 90.
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diisiincelere ayrim yapilmaksizin saygi duyulmas: (md. 25), diisiincele-
rin aciklanmasi ve yayilmasi, demokratik bir toplum diizeni geregince
zorunluluk 6tesinde sinirlanamayacagi (md. 26) ve bireylerin demokratik
katihimimin desteklenmesi yoluyla, siyasal yasamda sorumluluk bilinci
icinde maddi ve manevi gelismislikle diisiince 6zgirliigiiniin 6nemini
kavramig bireylere taninan alanlar (md. 5) olarak siralamak muimkin-
dir.* Burada diisiincesel 6zgurliklerin koruma alanina iliskin sayilan
hususlar pek tabii milletvekilleri i¢in de gecerlidir. Ayn1 zamanda segil-
mis vekillere Anayasanin 83/1. maddesiyle diisiincelerini herhangi bir
kovusturma kuskusuna ve korkusuna kapilmadan dile getirebilme hakk1
olan yasama sorumsuzlugu® ve 97. maddesiyle Meclis Genel Kurulunda
yapilan goriismelerin agikligi ve yayimlanmasi konularindaki ek guven-
celer taninmustir. Buna karsin siyasi partilerin uyacaklar1 esaslari diizen-
leyen Anayasanin 69. maddesinde siyasi partilerin kapatilmasina iliskin
hikUmler vardir. Bahsi gecen maddenin besinci fikrasi 68. maddenin
dorduncu fikrasina gonderme yaparak siyasi partilerin kapatilma neden-
lerini diizenlemistir. Siyasi partilerin tlizilkk ve programlar ile eylemleri-
nin icermesi gereken nitelikler maddede sayilirken parti tyelerinin bun-
lardan mustakil oldugu diisiiniilemez. Parti tiyeligi hususunda ise Anaya-
sanin 68/1. maddesi vatandaslara partilere girme hakkini dizenlerken,
burada konuyu iligkin mantiksal bir sinirlama da kendiliginden olusur.
Vatandaslarin usulline gore partilere girme ve partilerden ayrilma hakki
olsa dahi, partiler, sadece kendi goriisleri ve ogretileri dogrultusunda
kadrolar olusturmak isterler. Boylelikle A ideolojisine sahip Uye adayi-
nin B ideolojindeki siyasi partiye girisinin reddedilmesi diisiince veya
karar verme 6zgiirliigiiniin kullanimina engel olacak tedbirlerden oldugu
diisiiniilmemelidir.*® Keza Anayasanin 24/5. maddesindeki siyasi veya
kisisel ¢ikar saglama amaciyla dini veya din duygularini kotlye kullani-
lamayacagi her vatandas agisindan diisiinsel bir sinirlamadir. Burada sa-
yilan hikimler 1s1ginda milletvekilleri, diledigi her diisiinceyi agiklama
Ozgirligiine anayasal bir veya birden fazla engel ile sahip olamayacak-

4 Osman Can, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Diisiince Ozgiirliigii”, Maltepe Uni-
versitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 1, sy. 2 (2005): 27.
4 Tezig, Anayasa Hukuku, 448.

4 Detaylica Wilhelm Henke, Das Recht der Politischen Parteien, (Gottingen: Otto
Schwarz & Co Verlag, 1964), 85 vd; Henke’nin bahsi gecen makalesi iizerine agik-
lamalar i¢in Franz Kndpfle, “Parteien Und Gemeinwohl: Bemerkungen zu Wilhelm
Henke: Das Recht der Politischen Parteien”, Der Staat 16, sy. 3 (1977).
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tir.*’” Buradaki anayasal sinirlamalar, milletvekillerinin partisinin kapa-
tilmasina sebep olacak goriislerini agiklamaktan imtina etmesi, baz ifa-
delerin agiklanmasini yasaklayan ve bunlar1 yaptirma baglayan parti di-
siplini mekanizmasina denk diisecektir. Burada demokrasinin gelisimine
hizmet etmesi beklenen iki anayasal degerin ¢atisma halinde olmasi
muhtemeldir. Bir yanda, kurumsal parti 6zgiirliigiiniin sonucu olarak,
partilerin kendi iclerinde birlik ve ahengi saglayabilmeleri icin i¢ diizen
ve isleyisleri ile ilgili karar verme hakki iken, diger yanda uyelerin parti
ici irade olusumuna hizmet eden ifade 6zgiirliigiidiir.*® Henke’ nin oner-
melerinden hareketle; temel haklar, bireyleri devlete kars1 korumaktadir.
Vatandas ve devlet arasindaki iliski ile siyasi parti ve parti Uyesi arasin-
daki iligki birbirinden farklidir. Devletin vatandasin temel haklarina do-
kunamayacag1 Ozel bir alan yaratma zorunlulugu varken, partilerin i¢
diizeninde, tyelerin bazi hak ve 6zgurlikleri hig, bazilarini ise sinirlt bir
sekilde kullanabilecegi savunulmaktadir.*® Partiler icin séz konusu olan
hak ve 6zgurlikler, kaynagin1 anayasadan alan demokratiklik unsurlar
ile bagdasik olan hak ve ozgirliikler icin gegerlidir.>® Ifadeyi serbestce
aciklama Ozgiirligi gibi bir temel hak yukarida da defaten bahsedildigi
Uzere parti icinde ancak kisith miktarlarda kullanilabilmektedir. Burada
da ifade oOzgiirligiiniin siddeti, parti icindeki mizakerelerde, kamuya
acik sergilenen uyusmazliklara nazaran daha fazla olacaktir.>

IV. Parti Disiplininin Yaptirnmlar1 (Buna iliskin Giincel Or-
nekler)

Disiplin suglarinda disiplin yargilanmasina gotiiren sreg, parti ti-
zuklerinde kabul edilen disiplin suglarini isledigi iddiasi ile (e, parti di-
siplin kurullara sevk edilir ve disiplin kurullar1 da tUye hakkinda disip-
lin yargilamasina iliskin esaslar1 g6z oniinde tutarak, disiplin yaptirimi

47 Kiigiik, Parti Ici Demokrasi, 102.

48 KUglik, 103.

49 Henke, Das Recht der Politischen Parteien, 61; Perincek, Anayasa ve Partiler Rejimi,
165; Kuguk, Parti I¢i Demokrasi, 102; Knopfle, “Parteien Und Gemeinwohl”, 398
vd.

% Ornegin dernek kurma hiirriyeti, basin hiirriyeti, konut dokunulmazlig1 vb. gibi hak-
lar niteligi geregi siyasi parti iiyeligi ile bagdasmayacaktir.

51 Peter Gert Strunk, “Meinungsfreiheit und Parteidisziplin”, Juristen Zeitung 33, sy. 3
(1978): 88.
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uygulamaya veya uygulamamaya karar verir. Tiirkiye’de disiplin yargi-
lamasina iligkin en temel sorun, tam olarak hangi fiillerin hangi disiplin
sucunu olusturdugunun ve buna uygulanacak disiplin cezalarmin Siyasi
Partiler Kanununda agik¢a belirtilmemis olmasidir.>> SPK 53/1. madde,
yalnizca parti disiplin kurullar tarafindan verilecek olan disiplin cezala-
rin1 saymakla yetinmis, hangi fiillerin hangi disiplin su¢larina girdigini
irdelememis, bu konudaki duzenlemeyi parti tiziklerine birakmustir.
Ayrica bir partinin hangi organ ve mercilerinin kimler hakkinda ve hangi
disiplin kurulunda disiplin cezas1 isteminde bulunabilecegi ve bu disiplin
cezalarina karsi yapilan itirazlart incelemeye yetkili Gist disiplin kurullart
ve verilen cezalara karsi itirazlarin usul ve sartlariin, kanunda belirtil-
meyen hallerde, parti tiiziigii ile diizenlenecegi SPK 53/3. maddede
hiikme baglanmistir. Hakkinda partiden gegici veya kesin ¢ikarma cezasi
verilen parti Uyesi, bu cezaya kars: disiplin kuruluna sevk eden organ
veya merci veya disiplin kurulunun gorev ve yetkisizligi veya alinan ka-
rarlarin kanuna, parti tiiziigiine ve i¢ yonetmelige sekil ve usul bakimin-
dan aykir1 bulundugu iddiasiyla, parti itiraz yollarin1 kullandiktan sonra
nihai karar niteligindeki son karara karsi otuz giin iginde nihai karar1 ve-
ren merciin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine itiraz edebilir.
Yargitay’in da kesin hikme bagladigi Gzere ilk derece mahkemesinin
yetkisi sadece sekil ve usul bakimindan inceleme ile sinirhidir.5® Buna
gore, “parti Yuksek Disiplin Kurulu kararlarina kars1 acilan davalarda
mahkemenin inceleme yetkisi, disipline sevk eden organin yetkili olma-
dig1, sorusturmayi yapan kurulun gorevli bulunmadigini, sorusturma
asamalarinda yasa ve tuzikte gosterilen bicim ve usul kurallarina uyul-
madig1 iddialartyla sinirl tutulmustur.”>*

Bir milletvekilinin hal ve hareketlerinin parti politikasiyla ortiis-
medigi iddiasiyla Yiksek Disiplin Kurulu'na sevk edilerek partiden ke-
sin ¢ikarma cezasi aldigi olay AYM oéniine tasmmustir.>® Basvurucu,
CHP milletvekili olarak faaliyette bulunurken “hukuka ve parti i¢i de-
mokrasi ilkelerine aykiri olarak partiden ihrag edilmesi sonucu siyasi fa-
aliyette bulunma hakkinin sonlandirildigini, bu sekilde ifade ve 6rgut-

52 Kiigiik, Parti I¢i Demokrasi, 440.
53 smail Yiiksel, “Siyasi Parti Disiplin Kararlarina itiraz”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, sy. 20 (Aralik 2022): 243.

% Yarg. 4. HD, 2017/1100 E., 2017/3032 K.
% Yiiksel, “Siyasi Parti Disiplin Kararlarina Itiraz”, 250.
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lenme 6zgdrliklerinin ihlal edildigini” ve “partiden ihra¢ kararmin kesin
nitelikle olmas1 nedeniyle ihrag siirecinde gergeklesen hukuka aykirilik-
lara kars1 bir yargisal mekanizmanin bulunmadigini ve bu nedenle etkili
basvuru yolu hakkinin ihlal edildigini” iddia ederek bireysel bagvuru yo-
luna basvurmustur.®® Parti disiplini yaptirimlarina kars1 esasa iliskin yar-
gisal mekanizmanin bulunmamasi ile ilgili Anayasa Mahkemesi®” 6niin-
de gorilmesi beklenen bireysel bagvuru, Anayasa hukukuna biyik katki
saglayacak ilk ve tek dava olacak iken, bagvurucunun karar degistirmesi
sonucu davadan feragat etmesiyle sona ermistir.>®

Iyi Parti’nin kurucular1 arasinda yer alan ve istanbul Milletvekili
olan Umit Ozdag, bir parti tiyesi hakkinda katildig: bir televizyon prog-
ramida Fethullahg1 Teror Orgiitli (FETO) iiyeligine iliskin iddialarda
bulunmus ve bunun Gzerine Disiplin Kuruluna sevk edilmisti. Disiplin
Kurulu tarafindan Ozdag’in eylemlerinin, parti tiiziigiiniin® 76/d madde-
sinde dlzenlenen “insan haklar1, demokrasi ve hukuk devleti gibi en te-
mel ilkeleri yok sayici davranis ve eylemlerin igerisinde bulunmak” ve
76/1 maddesinde “Genel Baskan, Baskanlik Divani, Genel Idare Kurulu,
Merkez Disiplin Kurulu, Merkez Danisma ve Yiksek Istisare Kurulu
tyeleri ile TYT Parti milletvekilleri ve belediye baskanlar1 aleyhinde sos-
yal medyadan, yazili veya gorsel basin yolu ile asilsiz iddialarda bulun-
mak ve bunlar tekrarlamak™ hikimleri kapsaminda oldugu degerlendi-
rilmigti. Disipline sevk isleminin parti tiiziigiinde ongorilen usule ve
sekle aykiri bigcimde gergeklestigi iddiasi ile asliye hukuk mahkemesine
basvuran Ozdag, ihra¢ kararinin usul ve seklen mevzuata aykir1 oldugu-
nu kanitlayabilmis ve ihra¢ karar1 mahkemece iptal edilmistir.®® Parti
Uyesi olarak milletvekilligini strdiiren Ozdag, kisa bir siire sonra parti-

% AYM, Aylin Nazhaka, B. No: 2016/13327, 19/11/2019, § 18 vd.

5" Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda parti i¢i demokrasiyi gelistirebilecek bir igtihat
iiretmemistir, bkz: Can, “Parti I¢i Demokrasi Yoklugu Siyasi Parti Kapatma Nedeni-
dir!”, 8.

% Haydar Yilmaz, B. No: 2017/4597, 21/7/2020 basvurusu da siyasi partiden ihrag
edilme sebebiyle AYM oOniine taginmig bir dava olmakla birlikte mahkeme tarafindan
acik¢a dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul edilemez bulunmustur.

% Frisim 28 Nisan, 2024. https://iyiparti.wetransfer.com/downloads/fd0701225552
8c0d351158ffc7707db22023 1201141418/90c3d1.

8 Erigim 28 Nisan, 2024. https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/mahkeme-umit-
ozdagin-iyi-partiden-ihrac-kararini-iptal-etti-1805702.
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den istifa ederek yeni bir parti kurma calismalarma baslamistir.®* Ozdag,
2016 yilinda MHP milletvekili oldugu sirada da Genel Baskanliga aday
olmas1 hasebiyle partiden ihrag edilmisti.

Eski Grup Baskanvekillerinden olan Erhan Usta ise 2019 yilinda
Milliyetci Hareket Partisi Tiiziigii’niin® 78/4. maddesinin c, e, i bentle-
rinde diizenlenen parti tiyeliginden kesin ihrag hallerini gerektiren suglar
sebebiyle ihrag edilmisti. Ozetle Usta, parti yetkililerinin bilgisi olmadan
resmi makamlarla muhatap olmak, yetkisiz deme¢ yayinlamak, medeni
oOlgller cercevesinde halledilmesi gereken parti i¢ci meseleleri basin ve
yayin organlarinda polemik konusu yapmak, partinin gelismesine mani
olacak davranislarda ve faaliyetlerde bulunmak gibi parti disiplini vur-
gusunun agikg¢a yer aldigi tuzik hikimlerince Merkez Disiplin Kuruluna
sevk edilmisti. Partisinin, iktidar partisi olan iligkilerini elestirel bir Us-
lupla kamuoyu ile paylasan Usta, oybirligiyle parti iiyeliginden kesin ¢i-
karilma cezasina carptiriimigt:. %3

Parti Uyelerinin dayanismasi, yalnizca parlamento calismalarinda
degil, kamuoyu 6niinde de birbirileriyle uyumlulugunu dis diinyaya gos-
termeleri ve siyasi bir imaj sunmalar1 a¢isindan segmen gozinde oldukca
onemlidir. Kaldi ki henuz iktidar savasinda galip gelememis bir siyasi
parti icin bu itibar cok 6nemlidir. Kisinin kendi parti Gyeleri icin alenen
ajitasyon yapmasi partiye sadakat ilkesini ihlal edebilir. Parti igin elesti-
ri, yalnizca kisisel amagli oldugunda ve parti yesine karsi sistematik
saygisizlik veya umursamazlik gostergesi oldugunda parti dayanismasi
zedelenebilir. Ancak bir kisiye yonelik her sdylemin partiye yonelik bir
saldir1 ile esdeger tutulmasi da dogru degildir. Burada partinin ileri ge-
lenleri hakaret iceren dilin kullanilmasini engelleyebilmelidir, aksi halde
partideki davranis sekli ¢igirindan ¢ikar ve parti tyeleri arasinda objektif
ve tartisma ortami kisa siirede yok olabilmektedir.5*

Ornegin, Tiirkiye’nin bilylk partilerinden olan Ak Parti’nin ‘Parti-
den ve Gruptan Kesin Thrag Cezas1 ve Bu Cezay1 Gerektiren Haller’ bas-
lig1 altinda en agir disiplin cezasi olarak siraladigi cezalar Parti Tiiziigi-

81 Erigim 16 Temmuz, 2024. https://umitozdag.com/umitozdag.html.

62 Erisim 16 Temmuz, 2024. https://mhp.org.tr/usr_img/_mhp2007/kitaplar/mhp_parti_
tuzugu_2009_opt.pdf.

8 Erisim 16 Temmuz, 2024. https://www.politikyol.com/ittifak-olmazsa-olmaz-degil-
diyen-erhan-usta-mhpden-ihrac-edildi.

8 Strunk, “Meinungsfreiheit und Parteidisziplin”, 89.

Journal of Constitutional Law - Volume: 13/Issue:25/Year: 2024, p. 183-206


https://umitozdag.com/umitozdag.html
https://mhp.org.tr/usr_img/_mhp2007/kitaplar/mhp_parti_tuzugu_2009_opt.pdf
https://mhp.org.tr/usr_img/_mhp2007/kitaplar/mhp_parti_tuzugu_2009_opt.pdf
https://www.politikyol.com/ittifak-olmazsa-olmaz-degil-diyen-erhan-usta-mhpden-ihrac-edildi
https://www.politikyol.com/ittifak-olmazsa-olmaz-degil-diyen-erhan-usta-mhpden-ihrac-edildi

200 Parti Disiplininin Ifade Ozgiirligiine Etkisi

niin 117. maddesinde diizenlenmistir.®® Buna gore; partinin tiizik ve
programina aykiri eylem ve islemlerde bulunmak, partinin resmi kayitla-
r1 Uzerinde tahrifat yapmak veya belgeleri yok etmek, parti mal ve para-
sin1 zimmetine gegirmek ve 0zel islerinde kullanmak, kongrelerde ve
aday yoklamalarinda menfaat karsiligi oylama sonuglarina tesir etmek,
parti ici ve dis1 segimlerde hile veya sahtecilik yapmak, parti hakkinda
basin yayin araglari ile kamuoyu 6nlinde gercek dis1 haber yaymak, ifti-
ra, karalama veya kiclk disiiriicti beyanlarda bulunmak, parti tyelerine
kars1 siddet uygulama halleri partiden ihra¢ cezasini gerektiren bazi du-
rumlardir. Bunun diginda 2017 yilindaki Blyik Kongre Kararlar ile; se-
cimlerde, partiden izinsiz bagimsiz aday olma, diger partilerin veya ba-
gimsiz adaylarin propagandalarin1 yapma, parti adaylari aleyhine calis-
ma, partiyi alet ederek ¢ikar saglama ve partili olmay1 niifuz sayarak ko-
tiye kullanma halleri de partiden ihrag¢ edilme sebepleri arasinda sayil-
mustir. Ayrica Tiiziiglin 117.2. maddesi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin temel
nitelikleri ve Siyasi Partiler Kanunu’nun dordiinct kisminda diizenlenen
esaslara®® aykirilik gerekgeleri ile kesin ihrac cezasini gerektiren haller
arasinda saymistir. Merkez Disiplin Kurulu’na sevk edilme konusu yu-
karidaki Orneklerden de anlasilacag: Uzere yalnizca cezai suglar agisin-
dan s6z konusu olmayip parti Uyesinin hal, hareket ve davraniglari (ize-
rinden de isletilebilen bir mekanizmadir. 2019 yilinda AK Partili eski
Disisleri Bakani ve Bagbakani Ahmet Davutoglu hakkinda parti tizigi-
niin 117.7. maddesinde yer alan ‘Parti Yoneticileri, Uyeleri veya Parti
tlizel kisiligi hakkinda basin yayin araglari ile kamuoyu 6niinde gergek
dis1 haber yaymak, iftira, hakaret, karalama veya kigik diisiiriicii beyan-
larda bulunmak’ seklinde tanimlanan disiplin sugunu isledigi gerekgesi
ve Tiiztigiin 119. maddesi uyarinca Merkez Disiplin Kurulu’na sevkine
karar verilmistir. Bu kararin alinmasina sebep olan davranis, bahsi gecen

85 Erisim 28 Nisan, 2024. https://www.akparti.org.tr/media/asbkIfdx/ak-parti-tuzuk.pdf.

6 SPK dérdiincii kisim “Siyasi Partilerle lgili Yasaklar” iist bashig1 altinda diizenleme
getirmistir. Bunlar; ‘Amaglar ve Faaliyetlerle ilgili Yasaklar’ boliimii altindaki de-
mokratik devlet diizeninin korunmast ile ilgili yasaklar, ‘Milli Devlet Niteliginin Ko-
runmasit’ boliimii altindaki bagimsizligin korunmasi, devletin tekligi ilkesinin ko-
runmasl, azinlik yaratilmasimin dnlenmesi, bolgecilik ve rk¢ilik yasagi, esitlik ilkesi-
nin korunmasi, ‘Atatiirk Tlke ve inkilaplarinin ve Laik Devlet Niteliginin Korunmast’
boliimii altindaki Atatiirk ilke ve inkilaplariin korunmasi, Atatiirk’e saygi, laiklik il-
kesinin korunmasi ve halifeligin istenemeyecegi, dini ve dince kutsal sayilan seyleri
istismar yasag, dini gosteri yasagi, Diyanet Isleri Bagkanliginin yerinin korunmasi
ile dordiincii boliimdeki ‘Cesitli Yasaklar’dir.
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parti Uyesinin kamuoyu 6niinde kendi kanaatleri dogrultusunda iktidarda
olan partisinin politikalarini agik¢a elestiren agiklamalar ortaya koymus
olmasidir.%” Tek partinin iktidar oldugu 6rneklerde egemen giic olan tek
parti diktatoryasinin veya parti liderinin tim devlet gigclerini kontrol al-
tinda tutma cabasiyla parti disiplinin ayrica sertlestigi, ciinkl parti icinde
elestiri ve farkli goriis belirtmenin ‘hainlik’ veya ‘milli ideallere sadakat-
sizlik’ sayilacag goriisii baskindir.%® Burada parti icinde muhalif fikirle-
rin olugsmasina imkan taninmasi beklenmemekle birlikte bunun bir
‘ayaklanma’ belirtisi olarak bastirilmasi icten bile olmamaktadir.®® Kati
parti disiplinindeki bu gaye, parlamentoda parti gurubu olan ve hatta hi-
kiimet Gyeleri Uzerinde daha sik1 bir disiplin uygulanarak i¢ butinlik ve
tutarlilik saglayarak karar alma sureclerini kolaylagtirmak ve kamuoyu
onunde guvenilir bir portre gizmektir. Yukaridaki guncel 6rnege geri do-
nllecek olunursa, artik sadece parti Uyesi olan Ahmet Davutoglu’nun
(ihrag isteminin oldugu dénemde ne Basgbakan ne de Bakandir) her ne
kadar hakliligi rasyonel verilerle dlciilmeye misait olmasa da ait oldugu
partiyi elestiren sozlerinin parti disiplinine ters diisecegi ve bu davranis-
larinin bir yaptirimi olacagi 6ngorulebilirdi.

Buna karsin Tirkiye’deki diger koKl ve buyik bir siyasi parti
olan CHP’nin partiden kesin ¢ikarma cezasi olarak saydigi suglar parti
tiiziigiiniin 68. maddesinde genel itibariyla su sekildedir; partide aldiklari
gorev ve sorumlulukla ve Uyelikle bagdagsmayan tutum ve davraniglarda
bulunmak, parti kayit ve defterlerini gizlemek, bozmak, degistirmek ve
gorevi devir sirasinda bunlart teslim etmemek, partinin temel ilkelerine
aykiri siyasal caligmalara ve eylemlere katkida bulunmak, parti adaylari-
na kars1 ya da bagka parti adaylarindan yana acik ya da gizli ¢aligmak,
secim calismalarinin yasa, tuzik ve yonetmelik kurallarina uygun olma-
sin1 engellemek, bozmak, partiye Gye yazimi ve temsille ilgili kurallar
cignemek, parti ici secimlere hile karistirmak, parti ¢alismalarinda, 6zel-
likle kurultay ve kongrelerde Uyelere ve gorevlilere eylemli saldirida bu-
lunmak, calismay1 engellemek ya da 6nlemek, partiye ait ya da parti ¢a-

7 Erisim 28 Nisan, 2024. https://www.odatv.com/siyaset/bakin-akp-davutoglunu-
neden-ihrac-etmis-168264.

88 Demokratik partilerdeki liderlerin otokratik egilimleri ile ilgili detaylar i¢in bkz Mic-
hels, Siyasal Partiler: Modern Demokrasinin Oligarsik Egilimleri Uzerine Toplum
Bilimsel Bir Inceleme, 120 vd.

8 Vahdettin Aydin ve Yiiksel Metin, “Parti I¢i Demokrasi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 8 (2000): 408.
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lismalarma 6zgiilenmis ekonomik degerleri zimmete gecirmek. 2018 yi-
linda eski biirokrat ve Ardahan milletvekili Oztiirk Yilmaz hakkinda tii-
ziglin 68/1. maddesinin a, b ve d bentlerinde yer alan “programa, tuzik
kurallarina, Kkurultay, yetkili organ ve grup kararlarina aykirt davran-
mak” ve “partide aldiklar1 gérev ve sorumlulukla ve lyelikle bagdasma-
yan tutum ve davraniglarda bulunmak” ve de “partinin temel ilkelerine
aykir1 siyasal ¢alismalara ve eylemlere katkida bulunmak” hukimlerinin
ihlalleri gerekgeleriyle Yiksek Disiplin Kurulu’na sevkinin ardindan
‘Gruptan Kesin Cikarma’ cezasi verilmesine kesin olarak karar verilmis-
tir.”®

Tiirkiye’deki yukarida bahsi gegen siyasi partiler Uizerinden tespitte
bulunacak olunursa, partilerin 0zellikle partiden ihra¢ olarak en agir ce-
zay1 gerektiren hallerle ilgili dizenlemelerinin detaylarinda farkliliklar
oldugu gozlemlenir. AKP Tiiziigiinde daha detayli ve net ifade edilen
partiden kesin ¢ikarma cezalarinin CHP Tiiziiglinde daha genis ifadelerle
yer aldig: tespiti yapilabilir. Agir yaptirimlari olan ve partinin faaliyetle-
rini sekillendiren bu kurallarin veya dizenlemelerin hassas bir dengede
olmasi beklenirken, Duverger bunlarin yalnizca kagit Gstiinde oldugunu
ileri stirmiistir. Parti 6rgutlnun esas itibari ile uygulamalar ve yazisiz
adetlere dayanmakta ve tamamen teamili nitelik tasimakta oldugunu, tu-
zik ve yonetmeliklerin ya gergegi hi¢ tasvir etmedigini ya da bunlarin
cok eksik oldugunu, ¢linku bu metinlerin olduklari gibi uygulandigi du-
rumlarm oldukca ender oldugunu iddia etmistir.”* Bu gériisten ¢ikarila-
cak kagmilmaz sonug ise, parti tuztklerindeki diizenlemeler nasil olursa
olsun yaptirnmlarin uygulanmasi noktasinda disiplin kurullarmin genis
bir takdir yetkisinin oldugu ve disipline sevk edilmesi muhtemel kisiler
icin her haltkarda bir yaptirim bulunacagi seklindedir.

V. DEGERLENDIRME

Parlamento gruplarmin parlamento siirecinde birlesik bir gérinim
ve oylama davranist sergilemesi kendi i¢ siyasi ¢ikar ve hedeflerini sa-
vunmasi, gerektiginde hilkiimet ¢gogunlugunu elde edebilecek kararlilikta
olduklarin1 veya i¢ muhalefetin guiciini gostermesi, kendi grubunun ha-

0 Erisim 05 Eyliil, 2024. https://anlatilaninotesi.com.tr/20181120/chp-ozturk-yilmaz-
ihrac-1036241666.html.

™t Aktaran Suavi Tuncay, Parti I¢i Demokrasi ve Tiirkiye (Ankara: Giindogan Yayne-
vi, 1996), 44.
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reket kabiliyetini (6ngorilebilirlik, glvenilirlik) korumas: ve dis diinya-
ya kars1 saygin bir siyasi imaj sunmasi agilarindan 6nemlidir. Se¢menler
acisindan ise bireysel olarak kendini 6n plana ¢ikaran politikacilar za-
man zaman sempatik bulunsa dahi son tahlilde birlik i¢inde olan blyuk
partiler tercih edilebilir olmaktadir. Parti icindeki muhalifler agisindan
durum ise ister partiden ihrag karari ile ister bu sureg isledigi sirada ken-
di rizas1 ile partisinden istifa etmis olsun, tekrar secilme olasiliginin eski
durumuna gore oldukca diisiikk olmasidir.

Milletvekilinin ifade 6zgiirliigii yasama bagisikliklar: ile anayasal
glvence altina alinmasiyla parlamentoda millet iradesini tam bir serbesti
icinde aktarmasi ve de milletin temsilcisi gorevini ifa ederken bagimsiz-
liginin korunmasi amaglanirken parti disiplini kavrami ile bu 6zgirlik
alaninin daraldigin1 soylemek mumkinddr. Parti icindeki disiplin kurulu
mekanizmasinin ihrag gibi agir yaptirimlari oldugu surece, milletvekili-
nin meclis oturumlarinda kisisel iradesini ifade edemedigi her durumda
oylama islemi kendisine dnceden yiiklenmis bir bilgisayar yaziliminin
calistirilmas1 mekanizmasina doniisecektir.

Genel cerceve itibariyle aktarilan bu hususlar her siyasal rejim agi-
sindan ayn1 sonucu dogurmaz. Cunku siyasal sistemlere ve siyasi kiltdr-
lere bagh olarak, parti disiplininin derecesi farkli Ulkelerde degisiklik
gosterebilir. Ornegin, nispi temsil sistemine sahip devletlerde partilerin
secim kampanyasindaki rolil, ¢ogunluk oy sistemine sahip devletlere ki-
yasla ¢ok daha dnemlidir. Partiler, se¢im listelerini hazirlayarak adaylar
Uzerinde daha buytk bir etkiye ve dolayisiyla etkili bir yaptirim aracina
sahip olurlar. Ayn1 zamanda, adaylar segmenler tarafindan genellikle 6n-
celikle partilerinin Gyeleri olarak algilanir; bu nedenle secimden sonra
programlarint uygulamalar1 beklenir. Ayni eksende parti disiplininin,
Ozellikle iktidarin parlamentonun giivenine ihtiya¢ duydugu parlamenter
sistemlerde Onemi artmaktadir. Parlamento faaliyetleri sirasinda parti
gruplarinin 6nceden konusulup tartisilmig mevzularda meclis genel ku-
rulunda farkli farkli tutumlar sergilemesi istikrarin 6nundeki en énemli
engellerden biri olacaktir. Ote yandan bir siyasi partide, parti ici demok-
rasinin saglanamamis olmasi, orada parti disiplini mekanizmasinin bir
baski aract olmaktan Oteye gecemeyecegi asikardir. Bir parlamenterin
toplumun temsilcisi olarak oncelikle kendi vicdani ile bagli oldugu 6n
kabuliyle bu sekilde toplumun menfaatlerini temsil ettigini sdylemek
guc olacaktir. Siyasi parti Uyelerinin éncelikle parti icindeki platformlar-
da kendisini ifade edebilecegi 0zgur alanlarin yaratilmasi saglanir ise
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partinin ortaklasa bir tutum sergilemesinin beklendigi meclis kurulu oy-
lamalarinda daha 6nceden tartisilmis rafine konularda ayni yonde oy kul-
lanmalar1 daha katlanilabilir olacaktir. Nitekim parti ici demokrasinin
varligimi kanitlayan somut géstergelerden en dnemlisi parti igindeki mu-
haliflerin varligi olmalidir. Ancak zaman zaman parti i¢indeki tartisma-
larin ve anlagsmazliklarin kaygi verici boyutlara ulagmasi partinin yarari-
na olmadig1 gibi secmende hosnutsuzluk da yaratabilecektir. Parti icin-
deki farkliliklarin tartisilmadan bastirilmasi ise partiyi daha buyik zarar-
lara ugratmas1 icten bile olmayacaktir. Ote yandan, parti politikalari,
uyelerinin kendi diistinceleri dogrultusunda fikir beyan etmesini kat1 bir
sekilde yasakliyorsa, burada dayanilmaz bir boyunduruktan bahsetmek
yanlis olamayacaktir. Tartismali konularda her parti tyesinin sadece go-
riisiinli 6zgurce ifade etme hakki degil, ayn1 zamanda kararin1 vermeden
Once diger tim goriisleri dinleme ve dikkate alma hakki da olmalidir.
Kararlarin ancak tiim fikirlerin ortaya konduktan sonra alinmasi partinin
menfaatine olabilecegi gibi bir hak olarak ifade 6zgirligii, mimkin ol-
dugunca kusursuz ve dengeli kararlara ulasabilmek icin vazgegilmez bir
araca doniisebilecektir.
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- Arastirma Makalesi -

7 ANAYASAL ZEMINDE BIRLESMEK:

KAVRAMLAR VE YOL HARITALARINA GIRiS”

(UNITING ON CONSTITUTIONAL GROUND: INTRODUCTION TO CONCEPTS
AND ROADMAPS)

Ahmet Erdem**

0oz

Anayasal zeminde ya da anayasa yoluyla birlesme sik¢a arzulanan
ancak gergeklestirilmesi zor bir hedeftir. Calismada anayasalarin birlesti-
rici etkisi ve anayasalarda birlesme perspektifinden arayislara ve bu ara-
yislarla ilintili oldugu diistiniilen kavramlara odaklanilmaktadir. Anaya-
salarin hem yapim surecleri hem de uygulanma asamalarindaki surddrd-
lebilirlik bu ¢alisma kapsaminda ele aldigimiz kavramlarla dogrudan
iliskilidir. Birlesmek 6zellikle derinden boliinmiis bir toplum igin hayati
Onem tasiyabilir. Bu dogrultuda anayasal zeminde nasil birlesilebilecegi
ve bir anayasanin kendinden beklentileri nasil karsilayabilecegi sorulari-
na cevap aranmaktadir. Temel iddiamiz anayasal zeminde birlesmek igin
anayasanin uzlagmaya zorlayici degil uzlagsmay1 yansitict olmasi gerekti-
gi seklindedir. Nasil bir zeminde bulusulacagi arastirtlirken tasviri degil
normatif yani olmasi gereken ile ilgilenen bir aragtirma sorusuna cevap
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aranmustir. Teorik arastirma yontemi kullanilarak karsilastirmali hukuk-
tan faydalanilmig, Ozellikle yabanci literatiir incelenmistir. Calismanin
anayasa tartismalarina siklikla maruz kalan Tirk okuyucusuna ortak bir
zeminde bulugmanin ilk adimi olan ortak bir kavram setiyle konusmak
ve Once terminolojide bulusmak noktasinda katki saglamasi hedeflen-
mektedir.

Anahtar Kelimler: Anayasalarda Birlesme, Anayasal Mesruiyet,
Anayasal Inang, Anayasal Sadakat, Anayasal Cogulculuk, Anayasal
Temsiliyet

ABSTRACT

Unification on constitutional grounds or through constitutions is a
goal that is often desired but difficult to realise. The study focuses on the
unifying effect of constitutions and the searches from the perspective of
unification in constitutions and the concepts thought to be related to the-
se searches. The sustainability of constitutions, both in the process of
making them and in their implementation, is directly related to the con-
cepts we address in this study. Unification may be of vital importance
especially for a deeply divided society. Accordingly, this study seeks
answers to the questions of how to unite on constitutional grounds and
how a constitution can fulfil expectations. Our basic claim is that in or-
der to unite on constitutional grounds, the constitution should be reflec-
tive of consensus rather than coercive. While investigating how to meet
on what kind of ground, an answer has been sought to a research ques-
tion that is not descriptive but normative, that is, dealing with what sho-
uld be. The theoretical research method has been used, comparative law
has been utilised and especially foreign literature has been examined. It
is aimed that the study will contribute to the Turkish reader, who is
frequently exposed to constitutional debates, to speak with a common set
of concepts and to meet first in terminology, which is the first step to
meet on a common ground.

Keywords: Constitutional Unification, Constitutional Legitimacy,
Constitutional Faith, Constitutional Loyalty, Constitutional Pluralism,
Constitutional Represantation
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. Giris

Bu calismada anayasalarin birlestiriciligi/anayasalarda birlesme
Uzerinden; yapilig/yiiriitiiliis asamalarinda bir anayasanin kendisinden
beklenilenleri karsilayabilmesi igin 6nemli gorilen bazi kavramlarin
aciklanmasi ile gesitli secenekler/yol haritalarinin tercihe sunularak tani-
tilmas1 ve altinin ¢izilmesi amaglanmistir. Calisma temel olarak anayasal
bir zeminde nasil bulusulabilecegi ve bir anayasanin bu ortak zeminde
bulusmay1 saglayip saglayamayacagi arayist ile kaleme alinmistir. Bu
caba kotarilmaya c¢alisilirken karsilastirmali anayasa hukuku ve siyaset
bilimi literatliriinden genis bir bicimde faydalanilmistir.

Karsilastirmali olarak ornekler incelendiginde karsimiza gikarak
O6nermemizi olusturan Orintl sudur: Beklentileri karsilayan ve hedefle-
nene ulasan, kisaca etkili bir anayasa i¢in 0 anayasaya asgari anlamda da
olsa bir sadakatin tesisi sarttir. Bu sadakati tesis eden ise anayasal inang-
tir. Anayasal inancin kurulumu kolay degildir ve kurulmus bir anayasal
inancin yitimi de mimkindir. Bu inancin tesisinde kanaatimizce en 6n-
de zikredilmesi gereken hususlar anayasal temsiliyet ve ¢ogulculuk ile
mesruiyettir.

Yapilig ve yiiriitiiliis asamasinda yonetilenlerin sadakati gibi farkl
boyutlara deginecek olsak da etkili bir anayasanin varliginin surdurdl-
mesi ve toplumsal tabanin/kitlelerin zihinlerinde ve kalplerinde kabul
gbrmesi icin anayasal inan¢ kavraminin 6nemi blyuktir. Bu sebeple
kavramin incelenmesi 6nem tagsir. Derinden boliinmiis toplumlar ile ana-
yasaya sadakati tesis edebilmis ve bundan fayda gormiis toplumlar ara-
sindaki temel farklardan birisi anayasal inang¢ olarak karsimiza gikar.
Anayasal inancin incelenmesinde ise sekiilerlesme ile iligskisi goz ardi
edilemez. Gorece istikrarli bir siyasi diizene sahip Amerika Birlesik
Devletleri’nde sivil din olarak anayasanin yillar boyu siirdiirdiigii islevin
alt1 ¢izilmistir!. Kurulumu ve siirdiiriilmesi oldukca incelik gerektiren bu
anayasal inancin yitimi tartisilmaya baslanmis olsa da uzun muddet top-
lumuna hizmet ettigi de bir gercek olarak kabul edilmektedir.

Lieblich arastirma sorularini tasvir edici, normatif ve elestirel ola-
rak uge ayirir. Elbette Lieblich’in de belirttigi gibi arastirma sorulart bu
tipler arasinda gegiskenlik gosterebilir ve tasnife tam manasiyla uyumlu

! Sanford Levinson, Constitutional Faith (Princeton and Oxford: Prince University
Press, 2011), 52.
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degildir’. Calismamiz daha ziyade normatif bir arastirma sorusuna yani
olmasi1 gerekene dair bir arayisa dayanmaktadir. Bu bakimdan karsilas-
tirmal1 bir yontem ve yabanci hukuk sistemlerinden yararlanilmasi zo-
runlu gorilmistiir.

Bilindigi (izere Turkiye kamuoyu siklikla anayasa degisikligi tar-
tismalarina maruz kalmaktadir. Politikacilar siklikla Anayasay1 sorunla-
rin kaynagi anayasa degisikliklerini ise kurtarici olarak kamuoyuna
sunma egilimindedir. Calismamizin ¢iktis1 olarak hedeflenen uzlasidan
dogmamis veya toplumsal uzlasiyr yansitmayan bir anayasa metninin
kurtarict olmaktan ¢ok uzak oldugunun gosterilmesidir. Anayasadan sa-
mimi ve gercekci beklentilere girildiginde ise arzulanan hedeflerin nasil
gerceklestirilebilecegi anayasal zeminde bulusmanin yol haritalarinm
olusturur. Bu yol haritalarinin kullanimi i¢in ortak bir dilde bulusmak
sarttir. Once terminolojimizin ortaklagsmasi sayesinde kullandigimiz kav-
ramlardan anladiklarimiz ortaklasmali ve bu sayede birbirimizi anlar ha-
le gelmek ortak zeminde bulusmanin ilk adimi olarak goérilmektedir.

Asagida goriilecegi Uzere Uglincu basliktan itibaren ¢alismamizin
basliklarin1 kritik 6nemi haiz goriilen kavramlar olusturmaktadir. Once
giris niteliginde anayasa yoluyla birlesme arayisin1 genel olarak anlatma
cabasina girilmistir. Daha sonra bu baslig: takip eden kavramlar siralama
itibariyle bilin¢li se¢ilmistir. Anayasal ortak zeminin insasi i¢in asagidan
yukartya bir tugla duvar metaforu akilda tutulmustur. ilk basta olmasi
gerekenin mesruiyet olduguna isaret etmek icin anayasa yoluyla birles-
me arayist basligin1 mesruiyet takip edecektir. Anayasanin mesruiyetinin
ingasinin ise anayasal temsiliyet ile mimkin oldugu gortlmistiir. Mes-
ruiyet doguran bir temsiliyet icin ¢ogulculuk kaginilmaz bir sarttir. Bu
sebeple anayasal temsiliyet ve ¢ogulculuk incelenecek ve bir ¢ikti olarak
anayasal inan¢ basligina ulasilacaktir. En son inancin strdurtlmesi ba-
kimindan yine zamansal sonralik igeren anayasal sadakat kavraminin
Uzerinde durulacaktir.

Il. Anayasa Yoluyla Birlesme Arayisi

Bir anayasa, devletin tarihi kimligini ifade etmenin yaninda bu
kimligin degisebilmesi igin bir yap1 da kurabilir. Bu iki islev 6nem ba-
kimindan birbirlerine denktir. Zira bir devletin varliginin devami hem

2 Eliav Lieblich, “How to Do Research in International Law? A Basic Guide For Be-
ginners”, Harvard International Law Journal Online, no. 62 (2021): 44-49.
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gecmisin dogru analizine hem de gelisme ve doniisme kapasitesine bag-
lidir. Anayasa bu dogrultuda sireklilik ve degisim icin diyalog ve uzla-
sin zeminini saglayabilir®. Burada kastimiz anayasanin taraflar1 uzlasi-
ya zorlamadigi ancak bir uzlasi arayisinda olan taraflarin bu arayislarinin
meyve vermesini saglayacak ortak bir zeminin saglanmasidir. Anayasa-
lardan boliinmiis bir toplum igin mucize yaratmasinin beklenmesini asiri
bulsak da anayasanin bdyle bir uzlasiya sadece zemin olabilme potansi-
yelinin saglamasi bile kiigimsenmemesi gereken bir islevdir.

Iktidarin nasil hukuki olarak kullanilacaginin 6lgiitii olan ve huku-
ka aykir1 iktidar kullaniminin sonuglarini diizenleyen anayasalar sonug
olarak kendileri tarafindan kurulan diizenin her zaman “iyi” ve “adil” ol-
dugunu iddia ederler. Anayasa olusturdugu kamu kurumlar igin bir dav-
ranis standardi olustururken ona tabi olanlar agisindan ise kurallara uyu-
lup uyulmadiginin gériillmesini saglayan bir yarg: standardi olusturur®.
Anayasalarin birlestirici etkisi denildiginde hukuki bir varligin hukuk
Otesi bir etkisine isaret edilmektedir. Nitekim anayasalar 6zel bir normlar
batintdur ve diger normlardan konu ve statl olarak ayrilirlar. Anayasa-
larin bu birlestirici etkisi birligin ve ortaklasa hareketin yani sira gesitli-
ligin ve farkli taleplerin yasamasina izin verilmesi anlaminda da gorule-
bilir®. Anayasalarm normatif etkileri ile biitiinlestirici etkileri farkl de-
gerlendirilmelidir. Bunun nedeni, toplumsal biitiinlesme strecinin nor-
matif bir diizeyde ortaya ¢ikmamasidir. Zira birlesme gercek dinyada
gerceklesir. Birlesme slreci anayasa tarafindan tesvik edilebilen ancak
anayasa tarafindan kontrol edilmeyen toplumsal bir sirectir. Bu sinirla-
ma genellikle hukuk normlarinimn karakteristik 6zelligidir. Yasalar bu tir
sirecleri etkileyebilir ancak asla belirleyemez®. Yasa araciligiyla dayati-
labilen eylemlerden farkli olarak toplumun zihni sireci olan birlesme
emirle gergeklestirilemez. Toplumu olusturan bireyleri birlesmeye zorla-
yan bir dizenlemeye girismek gergekten bosa kiirek ¢ekmekten ibaret
olacaktir. Toplumu bir arada tutan diger degerler ve faktorlerin birlestiri-

3 Paul M. Schwartz, "Constitutional Change and Constitutional Legitimation: The
Example of German Unification," Houston Law Review 31, no. 4 (Winter 1994):
1027-1104, 1028.

4 Dieter Grimm, “Integration by Constitution,” International Journal of Constitutional
Law 3, no. 2 & 3 (May 2005): 193-210, 194.

5 Grimm, “Integration,” 193.
® Grimm, “Integration,” 195.
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ci gicu sayesinde anayasa yoluyla birlesme ¢abasinin akim kalmasi da
telafi edilebilir’. Zira anayasal degerlere iliskin yelpazenin bitiniinde
anlasmazlik olabilir ancak daha temel degerler Uzerinde anlasmak mim-
kiindur. Ornegin Bati demokrasilerinde ortaklasma veya ortak bir ze-
minde birlesme unsurlarindan biri insanlarin temel haklarinin agikea ifa-
de edilmesidir®. Guney Afrika Cumhuriyeti’nde ise kendine 6zgir bir
yol ile belirli bir basar1 dillendirilmektedir. Par¢ali yapidaki toplumlarin
anayasal slreclerinin yonetiminde ortaya ¢ikan neticeler agisindan Gu-
ney Afrika Cumhuriyeti 6rnegi takdir edilen bir noktaya gelmistir. Her
ne kadar anayasal streg sira dist ve kendine 6zgl olmas1 sebebiyle baska
orneklere uygulanamaz goziikse de Gliney Afrika 6rnegi dgreticidir. Gu-
ney Afrikalilar, yeni, demokratik bir anayasanin parametreleri ve bunun
gerceklestirilecegi nispeten agik ve katilimci sire¢ izerinde anlagsmayi
kolaylagtirmak i¢in paydaslar arasinda yeterli diizeyde bir giiven olus-
turmay1 basardilar. Bunu yaparken, mesruiyeti tartismali bir hiiklimetten,
yetkisini mesrulugu siiphe gotlirmez yeni bir Anayasadan alan yeni bir
yOnetim rejimine gecis sorununu ¢ozmek igin gegici bir anayasa kullan-
dilar. Bu yontem, faydali oldugu yo6niinde yorumlanmaktadir®. Giiney
Afrika 6rnegi derinden boliinmiis bir toplumun ortaya konan mucizevi
bir belgeyle veya sihirli bir degnekle topluma dokunmayla problemlerin
bir giinde ¢6ziilemeyeceginin kabul edilmis olmasi bakimindan énem ta-
sir. Hedeflenen uzlas1 ne kadar uzak veya zor bir hedefse asilmas1 gere-
ken asamalar artip, harcanmasi1 gereken mesai ve sire artacaktir. Bu de-
rece derinden boliinmiis bir toplum igin uzlasinin kademeli olarak insa
edilmeye calisilmasi ufuk agicidir.

I11. Anayasamin Mesruiyeti

Anayasalarin uzun erimli olmalar1 ve yasayan bir anayasa olmalari
mesruiyet ile siki sekilde iliskilidir. GOneng, anayasal mesruiyeti Siyasi
kultar, fonksiyonel etkinlik ve anayasa yapimindan olusan bir sacayagiy-
la agiklamaktadir. Bu modelde siyasi kultiriin en 6nemli pargasini top-
lumu olusturan bireylerin anayasaya inanmalari, anayasal degerleri ve

" Grimm, “Integration,” 196.

8 H. P. Lee, "A Unifying Constitution for a Diverse Nation," University of New South
Wales Law Journal 24, no. 3 (November 2001): 605-609, 607.

® Saunders, “Constitution-making,” 6.
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anayasaya iliskin tavirlar1 olusturmaktadir'®. Anayasanin mesruiyetine
iliskin algida toplumsal gruplarin bakis agilar1 ve anayasadan beklentileri
de rol oynamaktadir. Ornegin iktidardaki sosyal gruplarin anayasadan
beklentisi anayasanin yapilmak istenenlere engel olmamasidir. Bu en
azindan “engel olmama” halinin saglanmasi icin istikrarsizligin 6nlen-
mesi araglar1 ve hukimet Kkrizlerinin ¢zumu araglari mevcut olmalidir.
Iktidardaki gruplardan farkl1 olarak iktidar ¢eperinin disinda kalanlar ise
¢ogunlugun dayatmalarina karsi anayasanin kendilerini korumasini bek-
ler ve bu beklentinin karsilandig1 oranda anayasal mesruiyet ve anayasa-
dan beklenti iginde olanlarin mesruiyete inanglar tesis edilir't. Gorildi-
gu Uzere iktidarm merkezinde olanlar ile bu ¢eperin digsinda kalanlarin
anayasal diizenden ve anayasadan beklentileri dogal olarak farklidir. Di-
ger bir ifadeyle bir “cikar ¢atigmasi”na rastlanilmaktadir. Anayasanin
sadece bu beklentiler nazarindan zihinlerde mesruiyet kazanmasi tesisi
gic bir denge ile mimkin goralir. Diger taraftan pozitivist bir hukuk
anlayig1 ile normlar hiyerarsisindeki konumuna bakarak anayasanin ye-
terli mesruiyete sahip oldugu kabulii daha kolay bir mesruiyet tesisi araci
olarak varsayilabilir. Salt hukuk ilmi igerisinden anayasaya bakarak po-
zitivist hukuk anlayisi cergevesinde bir mesruiyetin varligmi kabul et-
mek cezbedici olsa da sosyal bilimin genis sahasinda ve i¢ctimai anlamda
mesruiyetin tesisini ve kabuluni saglamak bu derece kolay gozukme-
mektedir. Anayasa yapim slreclerine toplumsal katilim ve asagida degi-
necegimiz diger unsurlar bu bakimdan 6énem tagir.

Anayasa yapim surecinde toplumu olusturan genis kesimlerin yay-
gin sekilde katilimiyla ortaya ¢ikan bir anayasa mesruiyeti ve ortaya ko-
nan belgenin destegini/destekgilerini arttirir'2, Bu destegin korunmast ise
yukarida degindigimiz anayasadan beklenti i¢inde olan gruplarin anaya-
sal islevlerle tatmininden gegcmektedir. Yeni bir Anayasanin tasarlanma-
sina ve onaylanmasina iliskin sure¢, mesruiyet ve etkililik akildan ¢ika-
rilmadan ele alinmalidir. Uygulamada, tercih edilen yolun anayasal ge-
lenek ve sahadaki kosullarin birlesiminden de etkilenmesi muhtemel-

19 Levent Goneng, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyet Problemi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 50, no. 1 (Subat 2001): 140, 131-152.

11 Géneng, “Mesruiyet,” 146.
12 Goneng, “Mesruiyet,” 148.
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dir'3. Mesruiyet baglaminda anayasa yapim siireclerinde referandumlar
da 6nemli bir enstriman olarak gorilmektedir. Buna ragmen belirtmek
gerekir ki referandum tek basmna bir anayasa degisikligi strecini ifade
etmekten acizdir. Anayasanin teorik olarak tasarlanmasi ve taslaginin
hazirlanmasi ile referanduma sunulan versiyonun onaylanmasi baska su-
recleri ifade eder. Teorik olarak, referandum yoluyla onaylama yuksek
derecede mesruiyet saglar. Ancak referandum ayni zamanda sadece onay
veya ret isteyen acik bir aragtir. Anayasanin Kalitesi, referandumdan 0n-
ceki slrece baglidir. Referandum sonucunun siyasi gucler tarafindan
manipile edilmesi veya oylarin, Anayasa taslagiyla pek ilgisi olmayan,
bunun yerine populist politikalara yanit niteligindeki konulara atifla kul-
lanilmas: riski yliksek bulunmaktadir. Her haltikéarda, eger sonucun yeni
Anayasa hakkinda ger¢ek kamuoyunu yansitma sansina sahip olmast is-
teniyorsa, referandumun ¢ok etkili bir kamuyu bilgilendirme kampanya-
styla birlikte yapilmasi gerekir'4, Uygulamada ise referandum kampanya
stireclerinin 6zlenen nispette teklif edilen anayasal degisiklige veya yeni
anayasaya odaklanmadigindan sikga sikayet edilir. Boliinmiis toplumlar-
da referandum surecleri ve teklif edilen metinler kolaylikla siyasi partile-
rin malkine dondstiiriliir.

Diger taraftan yapilan anayasa, dayatilan bir anayasa kimligindey-
se bu anayasanin mesruiyetine zarar verir ve bu dogustan eksiklik anaya-
sada birlesmeyi imkéansiz kilar. Ornegin Birlesik Italya kendisine bir
Anayasa iiretmemis bunun yerine, Birlesik italya’nin 6nciili yedi devlet-
ten biri olan ve birlesme siirecine liderlik eden Piedmont-Sardunya Kral-
ligi'nda yurirlikte olan belgeyi miras almistir™. Sonuc olarak 1848
Anayasas1 doneminde verimli ve isler bir hukuki mimari saglanamamis-
tir. 1848 “Statiisii” ¢cok yumusak bir mimari sunmus ve ¢ok fazla sece-
nege acik birakilmig, boylece birgok farkli siyasi deneyin gergeklesmesi-
ne ve oligarsik, liberal-demokratik ve fagist bigimlerdeki hikumetlerin
kurulmasma olanak tanimistir'®. Nihayetinde de Italya fasizm y6netimini
tecriibe etmistir. Bu tip sonuclar saglikli bir anayasal diizen ihtiyacinin

13 Cheryl Saunders, “Constitution-making in the 21st century,” International Review of
Law 4, (2012): 7.

14 Saunders, “Constitution-making,” 7.

15 Sabino Cassese, “The Italian constitutional architecture: from unification to the pre-
sent day,” Journal of Modern Italian Studies 17, no. 1 (2012): 2-9, 3.

16 Cassese, The Italian,” 8.
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insanligin belleginde canli kalmasina vesile olan aci tecriibelerdir. Menfi
ornekler anayasanin bir sebepten ¢ok bir netice olarak ortaya ¢ikmasina
isaret etmektedir. Toplumun ekseriyeti tarafindan destekleniyor olsa bile
bir iktidar grubu tek basina bir anayasa dayatarak toplumsal uzlas1 kur-
maktan acizdir. Zaten bir uzlasinin yalniz anayasa metni araciligi ile elde
edilmesi de oldukca gugtir. Arzu edilenin mevcut bir uzlasmimn anayasa
ile taglandirilmasi olmalidir.

IV. Anayasal Temsiliyet

Demokratik kurumsallagsmada kurallara uymanin 6énemi uzun za-
mandir vurgulanmaktadir. Anayasacilik, demokratik ilkelere yaygin bag-
lilik olarak da tanimlanabilir. Anayasada ve siyasi hayat1 diizenleyen di-
ger temel kanunlarda yer alan kural ve normlar; demokratik uzlaginin
genel kabul gérmiis bir sartidir!’. Halkin 6zy6netimi de denilen halk igin
ve halk tarafindan yonetim olan demokrasinin énemi inkar edilemez olsa
da segimlere indirgenmesi halkin egemenligi ve temsiliyetinin ¢ok dar
bir anlama hapsedilmesi demektir. “Biz halk” kolaylikla “Biz temsilciler
anayasay1 halk igin yapiyoruz ve kendimize anayasal sinirlar ve kontrol-
lere takilmadan 6zgiirce yonetme otoritesini taniyoruz.”a déniisiir'®. Oz-
gurliikcu demokrasinin varligi sorgulanirken 6zgurluk¢l demokrasiye
atfedildigi icin aranan temel degerlerden birisi de temsiliyettir'®. Bu tem-
siliyetin ise sahici bir temsiliyet olmas1 gerekmektedir. Anayasa yapim
stirecinin ilk asamasinda halkin katilim1 zorlayici olabilir. Genellikle bu
asama daha az resmi ve seffaftir. Paydaslar arasindaki muzakerelerin so-
nu¢ dogurabilmesi icin gizli olmasi gerekebilir. Ote yandan, siirecin
mesruiyetinin kamuoyu tarafindan kabulli ve yeni anayasanin kritik 6zel-
likleri hakkinda bilgilendirmek icin halkin katilim1 gerekli olabilir®. Iste
halkin anayasa yapim strecine kabulinden bahsedildiginde bir anayasa
koyucudan bahsetmeye baslariz. Genellikle ise karsimiza bu gorevi ifa

7 Susan Alberts, “How Constitutions Constrains,” Comparative Politics 41, no. 2 (Ja-
nuary 2009): 127.

18 Denis J. Galligan, “The Sovereignty Deficit of Modern Constitutions,” Oxford Jour-
nal of Legal Studies 33, no. 2 (Winter 2013): 730.

19 Joe Foweraker ve Roman Krznaric, “Measuring Liberal Democratic Performance: an
Empirical and Conceptual Critique,” Political Studies 48, no. 4 (2000): 760; Joe
Foweraker ve Todd Landman, “Constitutional Design and Democratic Performance,”
Democratization 9, no. 2 (2002): 43.

20 Saunders, “Constitution-making,” 6.
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etmek Uzere teskil edilmis bir parlamento ¢ikar. Anayasayr yapmakla
mesul parlamento yalniz bu ise 6zgiilenmis ya da mevcut bir yasama or-
ganinin bu ise soyunmus veya bu isle gorevlendirilmis hali de olabilir.
Mevcut bir anayasal diuzendeki yasama organina iliskin temsil kavrami
bakimindan sorgulamalar anayasa yapmaya koyulmus bir parlamento
icin de ekseriyetle gecerlidir. Hatta demokratik bir temsil bu hayati me-
selede daha da 6nem kazanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temsil, Bat1 Ulkelerinde demokratik anayasalarin istikrar kazan-
masiyla birlikte demokratik paradigma acisindan bir itibar kazanmistir®.
Zira gabuk bir ¢ikarimla anlagilacag: Uzere demokrasi hedefi olmayan bir
anayasal diizen icin temsilin itibarli olmas1 beklenmez. Nitekim anayasa
yapiminda temsilcilerin ve onlara iliskin toplum icerisindeki mitlerin ro-
[inin 6nemine Friedman ve Stokes tarafindan dikkat ¢ekilmektedir.
Temsilcilerin ve onlarin rollerine iliskin algi bircok zaman yasal surecle-
rin ve (anayasayr yapan) meclisin i¢ yapisindan fazla 6nem arz edebi-
lir’2, Bu paralelde baglam ve siire¢ anayasa yapiminda igerige Ustiin ge-
lir?3, Hatta bir anayasa yapim siireci ilk bakista katilime1 ve demokratik
gibi gozikse bile nihai bir bakis agisina sahip olabilmek igin anayasa
yapim surecini derinlikli olarak incelemek gerekmektedir. Ornegin Arap
Baharindan sonra Misir’da anayasa yapim sureclerinde hedeflenenler ve
beklentiler karsilanmamistir. Misir’da anayasa yapim surecinde Kurucu
Meclis icin bir Facebook sayfas1 kuruldu ve burada 68.000'den fazla Mi-
sirhi anayasa taslagi hakkinda geri bildirimde bulunarak 78.000 Oneri
sundu. Yam sira Ulke genelindeki galistaylar sirasinda Kurucu Meclis
tiyelerine 35.000 Misirl1 yazili énerilerde bulunuldu?®. Belki de bu ana-
yasa yapim surecinde 1988 Brezilya siirecinde oldugu gibi katilim halk
tarafindan gegici ve kagirilmamasi gereken bir firsat olarak algilanmistir.
1988 Brezilya anayasa yapimi slrecinde vatandaslarin katki sundugu

2l Nadia Urbinati, “The Democratic Tenor of Political Represenatation,” i¢inde Rec-
laiming Representation, ed. Monica Brito Vieira (New York and London: Routledge,
2017), 184.

22 Robert S. Friedman ve Sybil L. Stokes, “The Role of Constitution-Maker as Repre-
sentative,” Midwest Journal of Political Science 9, no. 2 (May 1965): 166; Todd A.
Eisenstadt, A. Carl LeVan, Tofigh Maboudi, Constituents before Assembly (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2017), 3-4.

23 Eisenstadt, LeVan ve Maboudi, Constituents before Assembly, 1.

24 Kurucu meclisin gelen 113.000 dneriye bakmaya vakti dahi olmadig1 sdylenilmekte-
dir. Eisenstadt, LeVVan ve Maboudi, Constituents before Assembly, 2.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 13/Say1:25/Y1l:2024, s. 207-230



Ahmet Erdem 217

iceriklerle ortaya ¢ikan belge 40,000 kelime ile dinyadaki en uzun or-
neklerden biri haline gelmistir®. Misir 6rnegine donecek olursak; Mi-
sir’daki anayasa yapim sireci, katilimin etkili olmamasi1 disinda demok-
ratik olarak gorilmekle birlikte ortaya ¢ikan ve “dayatilan” anayasanin
sirecle uyumlu bir demokratiklikte olmadigi sdylenilmektedir?®. Misir
ornegi sivil toplum ve kamuoyunun anayasa yapim sirecine katilimi ve
desteginin kimi durumlarda yuritme, ordu veya baska gucli ¢ikar grup-
lariin yukardan asagi bir anayasa dayatmasina firsat saglayabilecegini
gostermektedir?’. Anayasa yapiminda miizakere tek basina vatandaslarin
katilimindan daha fazla demokratiklesmeye katki sunmaktadir®®, Katili-
min Suni versiyonu mizakerenin sahiciligi ve katki saglayiciligindan
uzak olabilir. Bir goriise gore ise belki de Arap diinyasi anayasacilik igin
kisir bir zemindir®®, Misir 6rnegi, bolinmelerin yasandig: yerlerde ana-
yasaciliga iliskin ibret dolu bir hikdye sunmaktadir. Din Gzerinde derin
ve varolussal ayriliklarin oldugu toplumlarda anayasal tasari hazirlama
stirecinin degiskenligi ve surece tek bir tarafin hdkim olmamas: -ya da
cok tarafin bir anayasay1 kendi taraflarina ¢ekistirmesi- altta yatan geri-
limleri c6zmek yerine daha da kétiilestirebilir®®. Burada 6vilen tek bir
toplumsal kesimin siirtikledigi bir anayasa yapim siireci degildir. Elbette
pargal1 bir toplumda tim paydaslarin bir araya gelerek yarattiklar1 uzla-
syl metne yansitmalari en degerli gorulur. En sakincali durum ise ¢ok
tarafl1 bir gui¢ dengesinde taraflarin ¢atismaci bir pozisyonda kalmalariy-
la ortaya ¢ikan surecler ve metinlerdir.

Diger taraftan parlamentolarda temsilciligin karakterini belirleyen
sadece politik mucadele degildir. Parlamento hukukunun ve yasalarin
parlamentoda temsilciligin sekline etki ettigi ve belirleyici oldugu unu-

% Tom Ginsburg, Zachary Elkins, Justin Blount, “Does the Process of Constitution-
Making Matter?,” Annual Review of Law and Social Science 5, (2009): 215.

2 Ejsenstadt, LeVan ve Maboudi, Constituents before Assembly, 1.

27 Eisenstadt, LeVan ve Maboudi, Constituents before Assembly, 3.

28 Eisenstadt, LeVan ve Maboudi, Constituents before Assembly, 25.

29 Nathan J. Brown, Constitutions in a Nonconstitutional World (New York: State Uni-
versity of New York Press, 2001), 161.

% Hanna Lerner ve Ash Bali, "Constitutional Design without Constitutional Moments:
Lessons from Religiously Divided Societies,” Cornell International Law Journal 49,
no. 2, Article 1 (2016): 255.
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tulmamalidir®. Ornegin bugiin 22/4/1983 tarih ve 2820 sayil1 Siyasi Par-
tiler Kanunu’nu tartismadan bu ve benzeri diizenlemelere gore faaliyette
olan bir meclisin anayasa yaparak anayasa koyucu haline gelmesi hukuki
diizen baglamindan ayri olarak diisiiniilemez. Zira bugilin bildigimiz ma-
nada temsili demokrasinin iki kaynagi; liberal anayasal demokrasilerin
kitle demokrasilerine doniistimii ve secimli temsiliyetin elitler diizeniyle
toplumun sosyal ve politik agidan demokratiklesmesi arasinda denge ku-
rulmasidir®?, Modern temsili demokrasiler, temsilci ve temsil edilen ara-
sindaki iliskinin ve bu ikisi arasindaki bag vesilesiyle merke-
ze/parlamentoya tasinan iletinin buylk 6nem tasidigi birer modeldir.
Temsilci ile temsil edilen arasindaki bagin sithhatinin ve tasginmasi gere-
ken iletinin salahiyeti sorgulanmaktan azade degildir. Temsilin dogru
yoriingeye oturmasi i¢in atilacak adimlarin anayasa koyucu meclisin te-
sekkiiliinden Once atilmasi ortaya ¢ikacak anayasal belgenin basarisi igin
belirleyici olabilir. Bu bakimdan ilk diigmesi yanlis iliklenmis bir gdm-
lege benzeyen antidemokratik bir temsiliyet iliskisinin mevcut oldugu
bir toplumda parlamentonun uzun erimli bir anayasal belge ortaya koy-
masini beklemek hayalci bir yaklagim olacaktir.

Demokratik toplumlarin anayasalari her zaman egemenlige atifta
bulunmaz ancak anayasanin arkasinda halkin oldugu anlayisina dayanir.
Egemenlik dilini kullanan ve halkin egemenligini ilan eden de yalnizca
demokratik uluslar degildir. Demokrasi ve otokrasinin melezi olan hibrit
rejimler ve demokratik unsurlar1 eksik olan otokratik rejimler de bu yola
basvurur®®. Otokratik veya totaliter rejimler kurulan tilkenin adinda sik-
likla demokratik kelimesini kullanabilmektedir. Belki de bu bir yerlere
yaslanma ihtiyact mesruiyet bakimindan yonetenlerin dahi bu rejimlere
iliskin kafalarinda soru isareti olmasindan mutevellit bir mesruiyet dev-
sirme cabasidir.

31 Jonathan S. Gould, “The Law of Legislative Represantation,” Virginia Law Review
107, no. 4 (June 2021): 842.

32 Nadia Urbinati ve Mark E. Warren, “The Concept of Representation in Contempo-
rary Democratic Theory,” Annual Review of Political Science 11, (2008): 389.

33 Denis J. Galligan, “Sovereignty,” 705.
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V. Anayasal Cogulculuk

Cogunlugun yonetimi ile azinligin temsili arasindaki gerilim, de-
mokratik siyasetin temel bir ikilemidir®*. Ancak hicbir fraksiyonun kendi
goriisiinii empoze edemedigi, derinlemesine boliinmiis toplumlarin, ana-
yasada bir dizi siyasi uzlasmaya varma imkam yok denemez®®. Bu
imkanin gergege doniismesinde anahtar kavramlardan birisi de ¢ogulcu-
luktur. Zira anayasalarda birlesmek ve temsil edilmenin énemli ayakla-
rindan birini anayasal ¢ogulculuk olusturur. Devlet i¢indeki farkli grup-
lar (ulusal, etnik, bolgesel, dini, toplumsal cinsiyet, dilsel veya diger ay-
rimlar) arasindaki iliskilerin geleneksel devlet-i¢i anayasal alanini, 0zel-
likle azinlik haklarinin korunmasi ve azinlik seslerinin siyasi kurumlarda
Ozel olarak temsil edilmesi gibi mevcut anayasal ¢erceve ve degerler Sis-
temi iginde rahatca barindirilabilecek “kimlik siyasetinin” yasal bigimle-
rinin otesine gegecek sekilde yeniden sekillendirmeyi amaglayan istekli
bir anayasal séylemin varlig1 dillendirilmektedir®®. Nitekim Walker ana-
yasal ¢cogulculuk arayisinda yeni bir cerceve dnerilmesinin sebebi olarak
kurumlara dair hayali smirlarin Gtesinde fetisizm, normatif 6nyargi,
ideolojik manipilasyon ve degisen kiresel duzenin karmasikligi karsi-
sinda anayasal ¢ogulculuk hedefine yonelecek olan saldir1 ve tenkitleri
nispeten de olsa bertaraf edebilme hedefini gostermektedir®’.

Seg¢menlere, ¢ikar gruplarma ve siyasi partilere kargt duyarliligin
anayasa koyucuyu olusturan temsilciler agisindan c¢atigmalar yaratmasi
mumkandlr. Bir anayasa koyucuyu olusturan temsilciler, segmenlerini
temsil etmek isterken ayn1 zamanda parti disiplinine uygun bir ¢izgi sur-
dirmek istediginde ikilemde kalabilir. Kimi durumlarda kendi siyasi go-
risleri ile Uyesi bulundugu siyasi partinin goriisii arasinda mesafe de
acik olabilir®. Anayasa koyucuyu olusturan temsilcilerden beklentileri
olan se¢cmenler, ¢ikar gruplar1 ve siyasi parti liderleri gibi gesitli unsurlar

3 John R. Low-Beer, “The Constitutional Imperative of Proportional Representation,”
The Yale Law Journal 94, no. 1 (November 1984): 166.

3 Brown, “Constitutions,” 197.

3 Neil Walker, “The Idea of Constitutional Pluralism,” The Modern Law Review 65,
no. 3 (May 2002): 354.

87 Walker, “The Idea,” 359.
% Gould, “The Law,” 782.
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bulunur®. Cogulcu bir temsiliyetin gergeklesmesi icin temsilcilerin bu
beklentilere demokratik ve 6zgurlikci refleksler gostermesi beklenir.

Anayasalar her zaman bir ¢gogulculugu barindirmaz. Ornegin Ana-
yasa, Amerikan halki icin “daha mikemmel bir birlik” saglamak zere
tasarlanmist1 ve savunuculari bunun ancak farkli birey siniflarinin bakis
acilarmin Otesine bakmaya istekli temsilciler tarafindan basarilabilecegi-
ne inaniyordu®®. Diger taraftan anayasal ¢ogulculuk arayisinim konjonk-
tlrin yonelttigi bir zeminde toplumdaki belirli kesimleri tatmin etmek
amacindaki yeni bir toplum modeli yaratma amaciyla anayasal rejimde
revizyon cabasina doniismemesi gerekir. Aranmasi1 gereken toplumsal
biitiinlesmeyi saglayacak anayasa formulleridir. Bu formil arayisinda
anayasa metinleri asilmali ve bu faaliyet anayasal devletin hukuki zemi-
ninde yapilirken anayasaciligin asil gayesi olan iktidar1 siirlama fikri
akildan ¢ikarilmamalidir®!. Bunun yani sira anayasalarin siyasi giicii or-
ganize etme ve temel hak ve dzgurliukleri sinirlama islevlerinden s6z et-
tigimizde birini digerine gore daha 6nemli addedemeyiz zira pek ¢ok du-
rumda bu iki islev birbirini tamamlayicidir*?. Derinden béliinmiis top-
lumlarda toplumsal gruplarin ¢ikarlar1 ve talepleri ancak gu¢ paylagimi-
nin kurulmasiyla karsilanabilir*®. Nitekim bu tip derinden béliinmiis top-
lumlar igin gl¢ paylasiminin gerekli oldugunu 6ne suren ve bunu 6n go-
ren modellere ¢ok sayida elestiri yoneltilmis olsa da kayda deger alterna-
tif sunan calismaya rastlamak giictiir**. Zira giictin tek bir toplumsal ke-
simin elinde toplanmis oldugu bir yonetim modelinde siklikla yasanaca-
g1 gibi anayasal kurgunun da toplumun genis kesimlerini iktidar alaninin
disinda birakma amaciyla tasarlanmis olmasi veya degerler sistematigi
bakimindan belirli toplumsal kesimlerin inkér edilmesi geperin disinda

3 Gould, “The Law,” 784.

40 Monica Brito Vieria ve David Runciman, Representation (Cambridge: Polity Press,
2008), 40.

41 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Yeni Bir Anayasa igin/icinde Haklar ve Ozgiirliikler,”
Anayasa Hukuku Dergisi 1, no. 1 (2012): 243.

42 Levent Goneng, “Where To Start To Discuss The Constitution? The Importance of
Constitutional Engineering in Constitution Debates,” TEPAV Nisan 2011,
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1304946027Where_to_Start_to_Discuss_the
Constitution.pdf, 20.07.2014: 3.

43 Arend Lijphart, “Constitutional Design For Divided Societies,” Journal of Democ-
racy 15, no. 2 (April 2004): 96.

4 Lijphart, “Constitutional,” 98.
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kalan kesimlerde kirilmalara sebebiyet verecektir. Tim bu gerekgeler,
cogulculugu anayasa koyucunun yapisinda, ortaya ¢ikan metinde anaya-
sadan beklenen islevlerin gergeklesmesinde ve uzun erimli bir siyasi du-
zenin tesisinde elzem kilmaktadir.

VI. Anayasal Inan¢

Levinson, din savaslarinin 16 ve 17’nci yiizyillarda yasanip mazi-
de kalip, dinin bireysellesmesinden sonraki strecte kamu diizeninin esas
parcasinin degistigini s6ylemektedir. Ona gore ulus-devlet ve anayasaci-
lik gibi kavramlar yeni bir ihtiyact dogurmustur. Mezhepler ve dinlerin
yerini sivil bir din* gibi anayasa almistir*®. Anayasanin muhataplar1 ge-
lecek nesillerdir®’. insanlar baris icerisinde bir arada yasamay: amagla-
diklarinda bir anayasa onlar i¢in oldukga faydalidir. Genel manada ka-
naat odur ki, etkili bir anayasa énemli getirilere sahiptir. Bariscil bir bir-
liktelik ve strdurtlebilir gelisme icin ilk atilmasi gereken adim etkili bir
anayasanin gelistirilmesidir*®,

Anayasalar iktidar haritasi, ideolojik manifesto ve normatif selale
olarak U¢ boyuta sahip olmakla birlikte anayasal demokrasi bu ti¢ boyu-
tun yanina siyasi iktidari sinirlama ve siyasi iktidarin barisg1 bigimde el
degistirme islevini ekler®. Iste bu demokratik sekilde iktidarin el degisti-
rebilmesi islevi toplumda azinlik olan gruplarin bu sansa sahip olabilme-
si ve yok sayilmamasina baglidir. Muzakereci bir demokrasi ancak bu
cogulculugun saglanmasiyla nefes alir. Ozgir bir demokratik diizenin
hukuk ¢cemberini olusturdugu 6lctide basarili ve mesru kabul edilen ana-
yasalarin kurdugu dizen ancak toplum igindeki tim bireylerin birbirleri-
nin esit hak ve 6devlerine saygi duymasi ve siyasi erkin bu hak ve 6z-

4 Sivil din diisiincesine ilk kez Rousseau’da rastlanilir. Bkz. Jean-Jaques Rousseau,
Toplum Sézlesmesi 10. Basim, ¢ev. Vedat Giinyol (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiil-
tiir Yayinlari, 2013), 124-136.

%6 Levinson, Constitutional Faith, 52.

47 fbrahim O. Kaboglu, “Akdenizde Anayasacilik Hareketleri Karsisinda Tiirkiye,”
Anayasa Hukuku Dergisi 1, no. 2 (2012): 51.

8 John Mukum Mbaku, “Constitutional Engineering and the Transition to Democracy
in Post-Cold War Aftrica,” The Independent Review Il, no. 4 (Spring 1998): 515.

49 Levent Goneng, “Siyasi Tktidar Kavranu Baglaminda Anayasa Caligmalari i¢in Bir
Kavramsal Cerceve Onerisi,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 56, no. 1
(2007): 162.
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gurluk alanina belirli bir mesafede kalmasi/kalmaya mecbur birakilma-
styla ayakta kalir®.

Halk egemenligi ve halkin kimligi agisindan bakildiginda anayasa-
cihigm kimligi zor bir kavsakta dengeledigi goriuiliir®®. Anayasalar diisiin-
ceden aksiyona politik gergekligi belirler. Bunu yapabilmenin altinda
kolektif politik birligin sembolik yapisini tasvir etme yetenegi yatmakta-
dir. Artik agkin bir figurtn gliciinden kolaylikla yararlanamayacak olan
anayasa koyucu; hayal guct, 6zgirlik ve anayasal inan¢ arasinda belir-
siz bir uzlasmay1 siirdirmek durumundadir®®. Nitekim 6zgurlik muglak
bir terimdir, degisik insanlara ve ayni insanlara da farkli zamanlarda ayri
seyler ifade eder®. Anayasa ulus gibi esasen tasavvur edilmis kavramlari
kullanir. Tasavvur edilen bu kavramlarin ger¢ekligi belirlemesinde ana-
yasal inan¢ 6nemli rol oynar. Bu gergekligi anayasalar yoluyla belirleme
cabasinda Gzgiirliikler alaninin da ihlal edilmemis olmamas: gerekir. Iste
burada anayasada hayal edilen topluma anayasa araciligiyla ulagsma ¢a-
basi ve mevcudu sekillendirme istegi ancak anayasal inanca dayanir. Bu
inancin makes bulabilmesi icin ise bireylerin 6zgurliukler alaninin varli-
gina/devamina inanct 6nem arz eder. Bu uzlastirma/uzlasma gorevi has-
sas ve zor bir dengeye ulasma micadelesi gerektirir.

Anayasa'ya sadakat, Anayasa'ya inanmay1 gerektirir. Burada kas-
timiz gondllu bir sadakattir. Zorla elde edilmeye ¢alisilan bir sadakatin
ise gergekligi, degeri ve kaliciligr sorgulanabilir. Anayasaya olan inan-
cimiz Ulkemiz ve anayasal proje igindeki yerimiz hakkinda kendimize
anlattigimiz hikdyeye baghdir®®. Bu hikdye bireylerin edindikleri veya
dogustan sahip olduklart kimlik ile bu aidiyetlerin cogulcu temsiliyle et-
kilesim icindedir. Vatandaslarin ideal bir anayasanin igerigi hakkindaki
goriisleri catisabilir. ileriye gitmenin en iyi yolu ve anayasay: kurtarma-
nin en iyi yolu konusunda anlasma ¢ogu zaman saglanamaz. Goriis ayri-

%0 Dikmen Caniklioglu, “Yeni,” 242.

51 Emilios A. Christodoulidis, “The Aporia of Sovereignty: On the Representation of
the People in Constitutional Discourse,” King's Law Journal 12, no. 1 (2001): 115.

52 Martin Loughlin, “The Constitutional Imagination,” The Modern Law Review 78,
no. 1 (January 2015): 24.

53 Wheare, K. C., Modern Anayasalar, cev. Mehmet Turhan (Ankara: Degisim Yayinla-
11, 1985), 59.

5 Jack M. Balkin, Constitutional Redemption (Cambridge, Massachusetts, London,
England: Harvard University Press, 2011), 2.
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ligina diisen vatandaslar ve savunulan farkli anayasa versiyonlari arasin-
da kimin galip gelecegini bilemeyiz. Kimi zaman kimsenin hosuna git-
meyen bir kombinasyon ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle demokratik mesru-
Iyet, zaman iginde anayasa yapim slreclerine inanmay1 gerektirir. Bu
inanma Anayasamizin zaman icinde ideallerimize daha iyi yaklasacak
sekilde restore edilebilecegine veya kurtarilabilecegi seklinde olmalidir.

Balkin’in dedigi gibi ¢atismaci bir slrecin sonunda ortaya ¢ikan
anayasa uygulama asamasinda kazananlar ve kaybedenler yaratir. Kaza-
nanlar anayasanin iyiligini savunur; kaybedenler ise marjinallestirilir ve-
ya seytanlastirilir. Bu kaybedenler icin anayasalar cehennemle yapilan
anlagsmalar olarak kalir. Anayasa yapim streclerinde toplumsal ve siyasi
hareketler blylk 6nem tasir. Makul ve akla yatkin olanin sinirlarini de-
gistirerek hem iyi hem de kot yonde yeni anayasal tahayyiil/iitopya bi-
cimleri icin alan acarlar®. Farkli toplum kesimleri ile siyasi hareketlerin
anayasadan beklentileri ve talepleri farklilasarak bazi ¢atismalar yaratsa
da bu gergekligi butintyle demokratik bir toplum igin olumsuz olarak
degerlendirmemek gerekir. Zira farkli talepler/sesler degisime -ki bu de-
gisim bir¢cok zaman daha “iyi”ye donuktir- ve toplumsal doniisiimlere
vesile olur. Ancak toplumsal uzlasinin eksik oldugu durumlarda iyi ta-
sarlanmig bir anayasa yapim sireci bile istikrarli bir yonetimin asgari ge-
rekliliklerinin karsilandigini garanti etmez. Nitekim anayasalar toplum-
sal uzlasiy1 inga etmekten ziyade onu yansittiklarinda daha basarili kabul
edilirler®’.

VIl.Anayasal Sadakat

Anayasaya sadakat kavramina bir anayasanin yiiriirlige konulma-
styla birlikte ihtiya¢ duyulur. Anayasay1 yasatacak olan bireylerdir ve
anayasa hayatiyetini stirdirmek veya etki dogurabilmek icin sadakate ih-
tiya¢ duyar. Anayasa yapim slrecinin son asamasi uygulama asamasidir.
Anayasanm kabullinden sonraki ilk birka¢ yi1l yogunluk yasanir. Uygu-
lamanm ilk hedefi, Anayasanin etkililigini saglamak igin yapilmasi ge-
reken genis kapsamli faaliyetlerdir. Bir haklar bildirgesinin gesitli yonle-
rine ayrintili etki kazandirmak igin se¢im kanunlar1 ve diger mevzuat da
dahil olmak Uzere gesitli diizenlemelerin yapilmasi gerekir. Kimi durum-

55 Balkin, Constitutional Redemption, 10.
% Balkin, Constitutional Redemption, 11.
57 Bali ve Lerner, “Constitutional,” 306
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larda bu sure¢ icerisinde insan haklarma iliskin kurumlar kurulmasi ve
adli ya da idari pek ¢ok atamanin yapilmasi ihtiyaci bag gosterir. Bitin
bunlar bir yana kamu giiciinii kullanma sorumluluguna sahip olanlar ta-
rafindan anayasanin hedeflediklerinin anlasildigi ve Anayasanin lafz1 ve
ruhunun birlikte goézetildigi bir anayasal kiltiir olusturma ihtiyaci ilk
basta g6ze carpmasa da cok onemlidir ve oldukca da zordur®®,

Anayasaya sadakat yonetenler ve yonetilenlerden her ikisinden de
sadakate ihtiya¢ duyar. Anayasaya sadakat 6zellikle devletin tum yetkili
organlarindan da saygi talep eder. Nitekim goreve baslamaya iligkin bir-
cok yeminde bu yonde ifadeler de yer almaktadir®®. Ornegin 1982 Ana-
yasasi’nin 81’inci maddesinde dizenlenen milletvekillerinin goreve bas-
larken ictikleri andda “...Anayasaya Ssadakattan ayrilmayacagima...”
ifadesi gecmektedir®®. Bazi 6rneklerde s6z konusu yeminler tarihsel sii-
rec icerisinde sekulerize olmustur. Bu durumun sivil din anlayisina para-
lel olarak okunmasi da mumkundir. Artik sadik olunan anayasadir ya da
en azindan olmasi gerektigi disiiniiliir. Sekiler ¢agin baslamadig: top-
lumlarda anayasanin bu tip isleve kosulmasi toplum ile anayasa arasinda
bir ucurum yaratabilir. Bu tip bir toplum igin anayasaya sadakatin tesisi
icin referandum gibi yontemler yeterli olmayabilir. Bu noktada anayasa-
nin “propoganda”s1 farkli sekilde ele alinmalidir. Kastimiz toplumla
anayasa arasindaki mesafenin kisaltilirken anayasanin, anayasacilik de-
gerlerinden ve geleneginden koparilmasi degil bu degerlerin ifadeye do-
kulmesinin ve genis toplumsal kesimlere anlatilmasinin ustalikla kota-
rilmasinin gerektigidir.

Anayasaya sadakatin énemli rol oynadig: bir diger alan ise federal
devlet drneklerinde oldugu gibi bilesik devlet yapilaridir. Zira yetkilerin
federal devlet ve federe devletler arasinda dagitildigi bir federasyon,
eger bir taraf digerinin alanin1 kontrolstiz ve tek tarafli olarak ihlal edi-
yorsa, federasyon niteligini kaybeder®!. Bu gerekgeyle federasyonu olus-
turan federal devlet ve federe devletlerden federasyon yapisina sadakat
talep edilir. Bilindigi Uzere bu tip bilesik devlet yapilarinda kimi ayrililik

%8 Saunders, “Constitution-making,” 9.

% Anna Gamper, “On Loyalty and th (Federal) Constitution,” Vienna Journal On Inter-
national Constitutional Law 4, no.2 (2020): 157. 157-170.

8 Anayasanm 103’iincii maddesindeki Cumhurbaskani andinda benzer yonde
“...Anayasaya...bagli kalacagima...” seklinde farkli kelimelerle ifade edilir.

81 Gamper, “On Loyalty,” 169.
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talepleri dillendirilebilmektedir. Ote yandan hukuki veya politik bircok
alanda paylasilmis yetkilerin karsilikli gasp1 ya da ¢izilmis yetki sinirla-
rinin ihlali vuku bulabilir. Tim bunlar federasyon olarak kurulmus bir
devletin siyasi diizeninin bu sekilde devamu igin federasyonu sekillendi-
ren anayasaya sadakatin gerekliligini dogurur.

Yonetenler bakimindan anayasaya sadakate en ¢ok iktidarlarin
anayasal smirlar1 asmaya en yatkin oldugu zamanlarda ihtiya¢ duyulur®?.
Sasirtict degildir Ki bu zamanlar zor zamanlar olarak nitelendirilebilecek
olan olaganiistii halin veya sikiyonetimin gerekli goriilebilecegi sureg-
lerdir. Bu tip tecriibelere kiresel COVID-19 pandemisi 6rnek gosterile-
bilir. Bu sureglerde yoneticilerin durumun gerektirdigi hak sinirlamalari-
na giderken anayasanin belirledigi hak ve dzgurlukler alanina sadik ol-
malar1 6nem kazanir. Diger taraftan alinan tedbirlerin uygulanabilmesi
ve is birligi de vatandaslarin sadakatini talep edebilir. Uygulanan tedbir-
lerin anayasaya uygun sekilde hayata geciyor olusu bu tedbirlere iliskin
vatandaslarin is birligini saglayabilir. Nitekim yarginin anayasaya aykiri
buldugu bir tedbire iligkin ise vatandaslarin onay1 azalmaktadir. Sarel ve
Voight COVID-19 pandemisi donemine iliskin yaptiklar1 meta-analizde,
pandemiye iligskin uygulanan tedbirlerin anayasaya aykiri olduguna ilis-
kin mahkeme kararlarin mevcudiyetinden haberdar olan kisiler bu ted-
birlere uymaya daha az meyilli hale gelmektedir. Bu etki mahkemelere
inanci daha fazla olan bireylerde daha da artmaktadir. Yazarlar bu bulgu-
lardan yargimin iktidar1 sinirlama konusunda anayasaya sadakate daya-
nabilecekleri sonucuna varmaktadir®. Anayasaya yonetenler ve yoneti-
lenlerin karsilikli sadakat duygusuna sahip olabilmesi ve karsilikli olarak
inang, siirdiiriilebilir/uzlas: igerisinde bir yonetisimin kapisini aralayabi-
lir. Felsefi yonden sadakati inceleyen Berns’in dedigi gibi sadakat blyuk
olglide ulkenin siyasi dizeniyle iligkili goziikmektedir. Nitekim “iyi” bir
adam Ozglrce “iyi” bir siyasi dizene sadakat gosterirken “koti™ bir

adam “kotii” bir rejime kendi arzusu dogrultusunda sadakat gosterebi-
lirb4,

62 Jerg Gutmann, Roee Sarel, Stefan Voight, “Measuring Constitutional Loyalty: Evi-
dence from the Covid-19 Pandemic,” University of Hamburg Institute of Law and
Economics Working Paper Series, no. 55 (2022): 1.

83 Gutmann, Sarel ve Voight, “Measuring,” 17.

8 Walter Berns, “Freedom and Loyalty,” The Journal of Politics 18, No. 1 (Feb.,
1956): 17-27, 25.
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SONUC

Anayasa yapim sirecinin ortaya ¢ikan anayasanin mesruiyeti ba-
kimindan 6nem tasidigi kuskusuzdur. Demokratik ve yaygin katilimli bir
anayasa yapim surecinin ortaya koydugu metne destek miktar1 ve des-
tekci sayis1 fazla olacaktir. Bu bakimdan anayasal zeminde bulusmaya
dair ilk adim olan mesruiyetin tesisine dair elde ettigimiz ilk sonu¢ ana-
yasa yapim surecinin dnemidir. Bunun yani sira anayasa yapim Sureci
kapsaminda karsimiza ¢ikan temel bir konu da referandumlardir. Refe-
randum yapilmis olmasi tek basina demokratik, katilimci ve gogulcu bir
anayasa yapim sirecinin gergeklestirilmis oldugunu godstermez. Refe-
randum sureglerinin kolayca siyasi kampanyalar araciligiyla menfezin-
den saptirilmasi ve tartisilan/oylanacak anayasa metniyle alakasiz konu-
larin kamuoyunun zihni diinyasini kaplamasi mimkin ve muhtemeldir.

Anayasal temsil anayasal zeminde bulusmak deyince bir anayasa-
nin yapiminda temsilin demokratikliginin sorgulanmasini gerektirir.
Toplumsal uzlasiyr yansitacak bir anayasayir ortaya koyacak meclisin
demokratik ve sahici bir temsile dayanmasi gerekmektedir. Uzlasiy1
yansitacak bir anayasanin ortaya g¢ikabilmesi igin anayasa yapim sure-
cinde katilmeiligin sahte olmamasi beklenir. Katilimci bir slre¢ ¢esitli
cikar gruplarmin anayasa ile elde etmek istediklerini perdelemek igin su-
istimal edilebilir. Kolaylikla bir anayasa yapim sureci, koklesmemis bir
demokraside tasarlanmis bir metni segmenlere kabul ettirme ¢abasina ki-
Iif yapilabilir. Antidemokratik bir temsiliyet iliskisi ile kurulmus bir
meclisin ise anayasa yapim surecinde demokratik davranmamasi evlevi-
yetle beklenecektir. Yeni bir anayasa yapim surecine girisirken demokra-
tik duzenin igslerligi ve siyasi partiler dizeninin halihazirdaki seklinin
kaynag1 olan mevzuat da buyik énemi haizdir. Glinimuz temsili demok-
rasilerinde saglikli bir temsil sanildig1 kadar kolay gerceklesmemektedir.
Nitekim literatlir uzun stiredir Schmittyen bir bakisla ¢agdas temsili de-
mokrasilerin mevcut seklini sorgulamaktadir. Bu tip inceleme ve sorgu-
lamalarin Glkemiz igin de daha fazla yapilmasi1 gerekmektedir.

Anayasalar ulus gibi tasavvur edilmis kavramlart barindirir. Esa-
sinda tahayyul edilen bir gercekligi belirlemesi igin tasarlanmis bir ana-
yasa zor bir goreve talip olmasi dolayisiyla kendisine inangla bagli bir
topluma ihtiya¢ duymaktadir. Anayasal inancin anayasanimn kendisinden
beklenenlere hizmet edebilmesi icin 6nem tasimasinin sebebi budur. Ya-
sayan anayasa ile yazili anayasa her zaman ayni olmaz. Yazili anayasa-
dan beklentiler ¢ok fazla olsa da kimi durumda yazili anayasa yasayan
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anayasaya yansimayacaktir®®. Nitekim yasayan hukukta olusan bu farkli-
liga Turkiye iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Benzer sekilde yeni ana-
yasa arayislarinin ¢ogulculuk yaldizina bulanmis olmasi gegmiste inan-
dirict bulunmamistir. Anayasa’nin yazili degil yasayan bir anayasa ola-
bilmesi icin anayasal inancin tesisi 6nem arz eder. Kaybedilen bir anaya-
sal inancin geri kazanimi kolay degildir. Anayasal inancin kazaniminda
derinden boliinmiis toplumlarin yasadigi guclikler g6z ardi edilmemeli-
dir. Derinden boliinmiis bir toplumda toplumsal gruplarin birbirlerine
yenilmesi gereken rakipler olarak bakmas ile anayasa yapim sirecleri-
nin neticesi toplumda kaybeden hissiyatina sahip bir grup yaratilmasi
olur. Anayasa yapim slreclerinde kaybeden hissiyatina sahip olan bu tip
genig gruplar toplumun batin sekilde bir anayasal inanca sahip olmasi-
nin 6niinde en buylk engel haline gelir. Miizakereci bir demokrasi, kati-
limct bir anayasa yapim sureci ile cogulcu bir anayasa bitlincul sekilde
diistiniilmelidir. Zira anayasal inan¢ ancak bu yolla tesis edilir.

Anayasanin uygulama asamasi anayasal sadakat ihtiyacinin bas
gosterdigi asamadir. Zira uzun erimli olarak tasarlanmis bir anayasa yil-
larca uygulanacak ve bu yillar icerisinde kisi ve kurumlarin anayasaya
uymalar1 beklenecektir. Elbette her toplumda ve her ¢agda anayasaya
sadik olmayan kisi ve kurumlar olsa da bir zaman ve mekanda her kisi
ve kurumun saygi gostermedigi bir anayasanin yasayan bir anayasa ol-
dugu iddia edilemez. Yiriirliige konulan bir anayasayr yogun bir kanun
faaliyeti takip eder. Iste bu nedenle anayasaya sadakat ihtiyaci ilk asa-
madan kuvvetli bir sekilde varligini hissettirir. Kisi ve kurumlarin ana-
yasaya sadakatleri olaganiistii hallerde yine kuvvetli bir ihtiyac olarak
kendini gosterir ve bir insan haklari, demokrasi testi olarak karsimiza ¢i-
kar.

Calismamiz kapsaminda anayasal zeminde birlesmek i¢in alet ¢an-
tasinda bulundurulmasi gerektigini diistindiigiimiiz kavramlarin ince-
lenmesi asamasinda bu kavramlarin birbirleriyle olan etkilesimleri agiga
cikmistir. Esasen sadakat, inanctan beslenmekte; anayasa olan inancin
tesisinde ise gogulculuk ve temsilin dogru sekilde kurgulanmasi 6nemli
gbziukmektedir. Mesruiyet kavraminin ise tum bu kavramsal silsileyle
derinden iliskisi agikardir. Kavramlarin i¢ ice ge¢cmesi ve ¢esitli kombi-
nasyonlar halinde birbirlerini etkilemeleri s6z konusudur. Bu girift yapi-

65 Sibel Inceoglu, “Yazili Anayasa, Yasayan Anayasa: Anayasal Siirecte Kimlikler,”
Anayasa Hukuku Dergisi 1, no. 2 (2012): 310.
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nin saglikli bir siyasi duizene bizi ulastirabilmesi i¢in ilk tuglanin désen-
mesinde tim degindigimiz kavramlarin iyiniyetli bir sekilde zihinde
anayasa koyucu tarafindan bulundurulmasi gerekir. Son olarak isaret et-
mek gerekir ki, etkili bir anayasa ve anayasaya inang ile sadakatin tesisi
icin anayasal istikrar da g6z Onlnde bulundurulmalidir. Richard S.
Kay’in aktardig bir fikra bu anayasal istikrarin 6nemine iliskin bir sey-
ler sdylemektedir. Bir glin Paris’teki bir adam Besinci Cumhuriyetin ila-
nindan kisa bir miiddet sonra bir kitap¢iya gider ve Fransiz Anayasasinin
bir kopyasini ister. Kitapginin cevabi, Uzginim efendim ama dénemsel
edebiyat satmiyoruz seklinde olur®. ..
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