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Silzibul, the early monarch of the Western Turks, can be identified as neither the I$temi Qaghan,
nor the Western Junior Qaghan of the Eastern Turks, Buli Qaghan. The name Silzibul cannot be
decomposed into Silzi+bul, but should be decomposed into Sil+zibul. Its exact etymology comes from the
Persian *sréypwk, which means “Lord Yabghu”. 1t is a Hephthalite style name given by the Persian
monarch to the early Turkic monarch. A lot of evidence shows that Silzibul’s true identity should be the
son of I$temi and the brother of Tardu. Silzibul and Mughan Qaghan are not uncle and nephew but
cousins. In the early days of the establishment of the Turkic state, the most powerful and critical founders
were not the first-generation brothers Bumin and I$temi, but the second-generation cousins Mughan
and Silzibul. The two conquered and pacified the Mongolian Plateau and Central Asia respectively and
reigned for almost the same period, when the Eastern and Western Turkic countries were in a state of
relatively independence and non-interference most of the time but supporting each other occasionally.

Key Words: Silzibul, I§temi, Tardu, Western Turkic, Yabghu, title, genealogy.
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1. Introduction: Silzibul is not I$temi Qaghan

Mainly based on Chavannes’ research, the theory that the early Western
Turkic monarch Silzibul was identified as IStemi Qaghan has been the academic
mainstream for a long time (Chavannes 1903: 226-228; Marquart 1901: 216-217,
Markwart 1938: 147; Cen 1958a: 946; Cen 1958b: 110-119; Matsuda 1970: 248-259;
Uchida 1975: 411, 432-434; Naito 1988: 385, 398-399; Wu 1988: 116; Wu 1998: 15;
Golden 1992: 127; Yu 2012a: 130-131; Ren 2013: 73; Zhu 2015a: 50-51; Meng & Yu
2022: 166). However, opinions against this theory have always existed, which
cannot be ignored in any case. Naito Midori had noticed in her research on
historical materials related to the East Roman-Turkish negotiations that it was
strange that Chavannes interpreted the Greek word omaimon ‘relative’
describing the relationship between Tardu and Turxanth as ‘half-brother’,
because Greek often uses the word ‘adelphos to explicitly indicate the kinship of
siblings. Another suspicious point is that the Silzibul’s funeral was conducted by
Turxanth rather than Tardu. If Tardu was indeed the son of Silzibul, as the new
monarch who inherited the power and status of the Great Qaghan, it is difficult
to understand that Tardu did not preside over the funeral of his father Silzibul.
However, with the help of her explanation of ancient Scythian burial customs
and her trust in the reliability of Chinese historical records guaranteed by the
close relationship between the Tang Dynasty and Western Turks, Naito finally
recognized Chavannes’ theory (Naito 1988: 394-395, 404).

In contrast, the objections from Denis Sinor were firmer and more stable.
He realized early on that the correct interpretation of the Greek word omaimon
was crucial. Because if it is interpreted as “brother”, then based on the two
premises that Turxanth was the son of Silzibul and Tardu was the son of IStemi,
it is inevitable to identify Silzibul and IStemi as the same person. However, in
addition to doubting whether omaimon can be interpreted as “brother”, there is
also other evidence against this interpretation. Firstly, the pronunciation
difference between Silzibul and IStemi is too large. It is basically impossible for
them to be different transliterations of the same name, especially when the
name Stembis has been found in Byzantine Greek documents. Secondly, it seems
unreasonable that Tardu did not attend Silzibul’s funeral. Since Chinese
historical materials did not record that IStemi had other sons besides Tardu, then
if Silzibul is really IStemi, one of the two founding fathers of the Turkic Khanate,
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and his name was still revered two hundred years later, then his son Tardu
should officiate at his funeral. Therefore, it is wise not to identify Silzibul with
IStemi as the same person (Sinor 1990: 304-305). In the relevant part of History of
Central Asian Civilizations, Sinor once again emphasized this opinion and clearly
pointed out that it was wrong to identify the Turkic monarch Silzibul as I$temi
(Stembis in Greek historical materials) (Sinor & Klyashtorny 1996: 333).

Newer objections come from Meng Kaizhuo and Yu Zixuan, who proposed
after detailed argumentation: “Judging from three perspectives: the character
relationships recorded in Greek text, the name of Shidianmi = 2% recorded in
Chinese text, and the phonetic identification, Silzibul and IStemi cannot be
identified as the same person at all” (Meng & Yu 2022: 168); based on the internal
political structure of the early Turkic Khanate’s east-west integration, Silzibul
was not a Western Turkic monarch independent of the Great Qaghan, but should
probably be identified as the Western Qaghan Buli Z#f in the Mughan Qaghan
era; as for IStemi, if he really existed, he may have only participated in the early
Turkic conquest of Rouran and had nothing to do with the Turkic later foreign
wars. Moreover, he should have died at the time of the conquest of Rouran or
shortly after, so other contemporary historical materials rarely mentioned him
(Meng & Yu 2022: 184-185).

The reason why the above objections cannot be ignored is that Chavannes’
identification was in fact relatively fragile, and its argument could hardly
withstand scrutiny. It is indeed difficult to establish that Silzibul and IStemi are
the same person. On the other hand, in the absence of strong evidence, it is not
appropriate for us to rashly deny relevant records in Chinese historical materials
about the ancestry and genealogy of Western Turkic Qaghans. The evidence for
IStemi’s existence should be relatively solid, and Tardu must be IStemi’s son. So,
if Silzibul in western historical materials was not IStemi, what was his
relationship with IStemi and Tardu? This paper will first review the theory that
Silzibul was Buli Qaghan, and then analyze the etymology of the name Silzibul,
combined with the latest research results on Western Turkic genealogy, propose
a new hypothesis of Silzibul’s true identity, hoping to be helpful to the
advancement of research on Silzibul’s identification.
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2. Silzibul is not Buli Qaghan

Meng Kaizhuo and Yu Zixuan proposed that the Western Qaghan Silzibul
and the Buli Qaghan in the Mugan era were probably the same person. One of
the bases for this view is that the last syllable bul in Silzibul can correspond to Buli
(*boh-lia/li), and as for the etymology of the prefix Silzi / Siza, it is considered
untestable for the time being, “because we do not understand the etymology of
most of the names of the First Turkic Khanate” (Meng & Yu 2022: 184). However,
no matter from which perspective, this speculation is difficult to establish. In
Chinese historical materials, the identity of Buli Qaghan during the Mughan'
Qaghan era is unknown, and there is no direct record of his residence. The
conclusion that he ruled the West actually came from the “reconstruction of
later historians.” Although Buli in the Mughan era appeared in several historical
materials, they were only related to the same event, that is, the allied forces of
Turkic and Northern Zhou Dynasty attacked Northern Qi Dynasty in 563-564,
when Mughan led Ditou and Buli, a total of three Qaghans and 100,000 cavalries,
and joined forces with the Northern Zhou Dynasty army to attack the northwest
border of Northern Qi Dynasty (Zhoushu 19.318; Beishi 11.398; Cefuyuangui
447.5043; Zizhitongjian 169.5237). However, none of the relevant historical
materials recorded which areas were ruled by Buli Qaghan under Mughan. It was
only Hu Sanxing of the Yuan Dynasty mentioned that “Buli Qaghan ruled the
west” in his annotations for Zizhitongjian (169.5237). Hu was more than 700 years
away from the early Turkic era in the 6th century, so on what basis did he
conclude that Buli Qaghan of the Mughan era ruled the west? We believe that Hu
was unlikely to have encountered other materials on this issue that had been
later lost. His relevant annotation was probably derived from a combined
analogical reasoning based on the information provided by these two records:
Buli Qaghan in Tabo era lived in the west (Suishu 84.1865; Beishi 99.3290; Tongdian
197.5404; Zizhitongjian 171.5314), and Ditou Qaghan in Mughan era lived in the
east (Zhoushu 33.571). Therefore, the view that Buli Qaghan lived in the west
during the Mughan era is not supported by direct historical evidence. It is more

The correct Chinese translation of the Turkic Qaghan’s name “Mugan AF” should be restored to
“Muhan AR/ AFF”, and the turkic form should be “Mughan”, see Chen 2022: 43-49. This paper is
generally written as “Mughan” unless it quotes the original text of historical materials and related
discussions.
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based on the “reconstruction of later historians”, and its credibility is
questionable; to say the least, even if it is a relatively reasonable inference that
Buli Qaghan lived in the west during the Mughan era, it is still difficult to connect
him with Silzibul, the Western Turkic ruler of the same period.

On this issue, Lin Chaomin’s research is of great reference value. He clearly
pointed out that in 563, the Turks had set up separate Qaghans to rule the east
and west, but only within the scope of the East Turkic Khanate. Ditou and Buli
were both Junior Qaghans who were subordinate to the Great Qaghan Mughan,
and later Shetu and Noudan were also subordinate to the great Qaghan Tabo.
Among them, the western Qaghan had no connection with the Qaghans of the
IStemi lineage of the Western Turks; moreover, words such as “xifang 7t 75” and
“ximian PY[A]” were not special nouns with specific meanings, but general
locative words. They can refer to either the Western Turkic Khanate or the
western region under the control of the “Western Qaghan” in the Eastern Turkic
Khanate. Such phenomenon of “same name but different reality” should attract
our special attention (Lin 1982: 213-214). In addition, Ren Baolei’s views are also
worthy of attention. When discussing the Turkic situation during the Mughan
Qaghan period, he pointed out that before the Turkic Civil War, the IStemi
lineage rarely participated in the affairs of the Bumin lineage from which the
Great Qaghans came, while the two Great Qaghans, Mughan and Tabo, both had
relatively close control over Buli Qaghan. From these two points, Buli Qaghan
should not be of the Istemi lineage, but he may indeed be located in the “west”
of the East Turkic Khanate. The land belonged to him may be located in Altai
Mountains area between the Great Qaghan’s court in Khangai Mountains and the
royal court of the IStemi lineage in the west, and he was responsible for
controlling the Qigu and Tiele tribes. In this way, during the Mughan period, the
Turkic Khanate had four major Qaghans who ruled four regions, which coincides
with the situation recorded in The History of Menander the Guardsman in which
Maniakh, the Turkic envoy to Eastern Rome in 568, said that the Turkic country
was divided into four parts (Ren 2013: 74-76; Naito 1988: 386; Wang 1982: 22).

In fact, the more important reason why Silzibul and Buli Qaghan cannot be
identified as the same person is that they appeared in different spaces far apart
in the same time frame, and each shouldered very different important missions
and responsibilities. This makes attempts to identify the two as the same person
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will encounter great difficulties. For Silzibul, his reign of about twenty years
basically coincided with that of Mughan Qaghan, both from the 550s to the 570s.
The main achievements of Mughan Qaghan, according to the records of Zhou Shu,
were “defeated Yanda to the west, drove away Qitan to the east, conquered Qigu
to the north, and subdued all the countries outside the Great Wall” (Zhoushu
50.909). Most scholars believe that the actual executor of “defeating Yanda to the
west” should be Silzibul, and only because he was nominally subordinate to the
Great Qaghan, the matter was attributed to Mughan (Chavannes 1903: 227; Ma
1957: 18; Uchida 1975: 411-412; Wu 1988: 117; Yu 2012a: 128-132). From this, a
rough distinction can be made. Silzibul’'s main achievement is to pacify the
Hephthalite, a powerful country in the Western Region and Central Asia, while
Mughan’s main achievement is to suppress the remaining Rouran forces on the
Mongolian Plateau and to overwhelm Qitan, Qigu and other surrounding powers.
Based on the recent academic research on “Letter from a Turkic Qaghan to
Emperor Maurice” (de la Vaissiére 2010: 219-224; de la Vaissiére 2015: 91-102;
Meng & Yu 2022: 177-181; Chen 2023: 41-50), the achievements of Mughan and
Silzibul can also be supplemented and detailed. Because Niri was the grandson of
Mughan, the narrative of Letter regarded the Mughan lineage as the orthodox of
the Turkic Great Qaghan, while the Ixiji lineage represented by Dulan (Turum)
was regarded as a usurper, but sufficient respect was shown for IStemi Qaghan
(Stembis Chagan) (Chen 2023: 41-44). Observing from the standpoint and
perspective of the Mughan lineage as the orthodox, IStemi Qaghan seemed to be
another relatively independent Qaghan. He joined forces with the Great Qaghan
(i.e. Bumin, the father of Mughan) to conquer Rouran (Avar), followed by the
Turkic Khanate’s conquest of Yeda (Abdeli/Hephthalite) and Ogur (Meng & Yu
2022:178-179). In fact, as far as the latter two opponents were concerned, it was
basically impossible for the Turkic monarchs who conquered them to be Bumin
and IStemi, but should mainly be attributed to Mughan and Silzibul. On the one
hand, the conquest and pacification of the Hephthalites lasted from the mid-550s
to the late 560s.? Most of the major military operations were initiated and

Scholars have slightly different opinions on the specific time when the Turks defeated the
Hephthalite. The representative views are listed below: Chavannes believed that the demise of
Hephthalite should be between 563 and 567 (Chavannes 1903: 226); Yu believed that the Western
Turks destroyed Hephthalite before 558, and from 562 to 567, they swept away the remnants of
Hephthalite in the north of the Amu Darya River (Yu 2012a: 127-128); Sinor believed that the
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implemented by the Silzibul side. The Mughan side only joined forces with
Northern Zhou Dynasty to attack Tuyuhun in the early 556 year, which may be
regarded as cooperation and support for Silzibul’s conquest of the Hephthalites
in the Western Regions (Xu 2004: 26; Liu 2013: 28; Wang 2015: 15-16). On the other
hand, the conquest of Ogur can be seen as an extension of the pursuit of the
remnants of Rouran and its defeated subordinates. In the east, one of the
remaining Rouran tribes fled to Mucri (= Goguryeo, see Feng 2016: 98-101), which
may have triggered Mughan’s attack on Qitan, and the later annexation of Qigu
may also include the pacification of most of the Tiele tribes on the Mongolian
plateau. These Tiele tribes were the eastern branch of the Ogur alliance; as for
the western branch of the Ogur alliance, it was mixed with the Avar remnants of
Rouran who moved westward, and Silzibul was mainly responsible for pursuing
and suppressing them. The History of Menander the Guardsman recorded that in 563,
when Askel, the leader of the Western Turks, sent an envoy to Byzantium,
quoting the declaration of Qaghan Silzibul, he predicted that an operation to
hunt down the remnants of Avar would be launched immediately after the
destruction of Hephthalite. In 568 the Western Turkic Qaghan Silzibul officially
sent an envoy to Byzantium, there were still 20,000 Avar defectors who had not
surrendered to the Turks (Blockley 1985: 45-47, 115-117; Harmatta 1962: 131-150;
Uchida 1975: 411-412; Yu 2012a: 126; Yu 2012b: 319-321). This material showed
that from 563 to 568, Silzibul had been busy conquering and pursuing the
southern Hephthalite countries and the remnants of Rouran’s westward
movement. The areas where his army operated were mainly distributed in the
Amu Darya River Valley in Central Asia, the Kazakh Steppe, the Volga River
Valley and even Ukraine plain. During almost the same period from 563 to 568,
Mughan had been busy cooperating with the Northern Zhou Dynasty to attack

Hephthalite was destroyed between 557 and 561 (Sinor 1990; 301); Litvinsky believed that the Central
Asian kingdom of Hephthalite ended between 560 and 563 (Litvinsky 1996: 143); Felfoldi believed that
the Persians launched an attack on Hephthalite in 557-558, the Turks joined the campaign before 561
(or 558), the Persian attack was completed in 561, and the Turkic attack ended before 568-569 (Felfoldi
2002: 63-87); Xu Xia believed that the demise of the Hephthalite was between 556 and 567, and the
large-scale Turkic wars against the Hephthalite were mainly concentrated between 565 and 567 (Xu
2004: 26-27); Mishin believed that the decisive war that led to the collapse of the Hephthalite state
occurred between 558 and 561 (Mishin 2014: 587); Wang estimated the demise of the Hephthalite
Kingdom in August-September 556 (Wang 2015: 18-19); Meng and Yu believed that the Turks
conquered Hephthalite in 559-560 (Meng & Yu 2022: 182).
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the Northern Qi Dynasty, interspersed with which was the marriage between the
Northern Zhou Dynasty and the Turks. In the end, Mughan’s daughter married
the Emperor Wu and became the Empress of Northern Zhou Dynasty (Zhu 2015b:
309-312; Zhao 2022: 157-162). During this period, the only time Buli Qaghan
appeared in historical records was among the 100,000 Turkic cavalries
commanded by Mughan in 563-564, in the northern part of the Shanxi Plateau.
Then, considering the huge distance in geographical space, it is extremely
unreasonable to regard Buli Qaghan, who focused on the eastern conquest of
Northern Qi Dynasty, and Silzibul, who focused on the western conquest of
Hephthalite and the remnants of Rouran, as the same person (Xu 2004: 26; Liu
2013: 28). As can be seen from the above, it is almost impossible to identify
Silzibul as the Buli Qaghan who ruled the west under Mughan Qaghan.

Based on the above inference, we can re-examine the incident in the fourth
year of Tianbao (564) in Northern Zhou Dynasty when the monk Daopan went
west to seek Dharma and was blocked by the Turkic Qaghan in the west. As
mentioned above, from 563 to 565, the Turkic Mughan was in a period of
extremely close relations with Northern Zhou Dynasty. His two Junior Qaghans,
Ditou and Buli, were under his command and directly participated in the attack
on the Northern Qi Dynasty. Buli had a relatively close subordinate relationship
with Mughan, and his residence should not be too far from Northern Qi Dynasty.
Therefore, it is unlikely that the Western Qaghan west of Gaochang who
prevented Daopan from continuing westward in 564 was the Buli Qaghan under
Mughan. The reason is that Daopan held the passport credentials of both
Northern Zhou Dynasty and Gaochang (Daoxuan 2014: 407). At that time,
Northern Zhou Dynasty had close relations with the Turks, and the two parties
were negotiating a marriage. Mughan’s daughter was about to marry Emperor
Wu of Zhou. And Gaochang was also a vassal state of the Turks, and the king of
Gaochang had already been Mughan’s son-in-law (Wang 2000: 435-441; Xue 2007:
123-124). If the Western Qaghan west of Gaochang directly obeyed Mughan, then
he would have no reason to refuse Daopan’s westward journey. On the other
hand, the court of the Western Turkic Qaghan Silzibul was most likely located in
the 1li Valley west of Gaochang (Ren 2013: 74-76, 85-99), and the year 564 was a
critical period when Silzibul swept away the remaining Hephthalite
principalities in the north and south of the Hindu Kush Mountains (Wang 2015:
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19). Although the main body of the Hephthalite country had just been destroyed
and divided by the Western Turks and Sassanid Persians, the territory formerly
belonging to the Hephthalites in the northern part of the upper reaches of the
Amu Darya River allocated to the Western Turks was still unstable (Uchida 1975:
447-448; Ghafurov 2020: 224, 226). Daopan’s destination for seeking Dharma on
his westward journey was in places such as Gandhara in northwest India, so his
route will inevitably pass through the upper reaches of the Amu Darya River and
the remaining Hephthalite principalities in the north and south of the Hindu
Kush Mountains. Therefore, the destination and planned route of Daopan and his
party will definitely arouse the suspicion of the Western Turks. In connection
with the Hephthalite envoys going to pay tribute to the Northern Zhou Dynasty
in 558 (Zhoushu 4.55), it would be rather difficult for Daopan to rule out the
suspicion of being a spy or a potential spy. Even if he denied, it was hard to
exclude that he would objectively play a role in communicating and transmitting
intelligence between China and Central Asia. Therefore, the Western Turks did
not allow Daopan to travel to the west through its territory, which was
equivalent to a kind of wartime “traffic control”, that is, the act of blocking
traffic in local areas during the war. For Silzibul, his affiliation with Mughan was
far less close (only nominal obedience), and at that time, he was focusing on the
relatively independent important military operation of conquering the
remnants of the Central Asian Hephthalites and the Avar and Ogur tribes who
fled west, so, out of national security considerations, it is understandable that he
refused to allow Daopan to pass. This also proved once again that the Western
Qaghan who appeared west of Gaochang in 564 is unlikely to be the Buli Qaghan
under the command of the Turkic Great Qaghan Mughan, who was not directly
related to the Hephthalites in Central Asia, but is more likely to be the Western
Turkic Qaghan Silzibul who established his court in the Ili Valley between 550s
and 576 in Western historical materials.

3. The etymology of the name Silzibul

When analyzing the etymology of the names related to Silzibul, Meng
Kaizhuo and Yu Zixuan pointed out that the Arabic transliteration Sinjiba
experienced a longer chain of translation and transmission, and was less reliable
than the Greek transliteration (Meng & Yu 2022: 184). To examine the reliability
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of the Greek transliteration Silzibul / Sizabul, we need to further analyze the more
precise etymology of the related names.

Harmatta discussed in detail the languages used in envoy negotiations
between Turks and Byzantines. According to his research, when the two
countries first came into contact in 563, given the difficulty of finding diplomatic
translators who were proficient in both Turkic and Greek, they must have had to
rely on an intermediate translator, but the intermediary language of this
translator was not Sogdian but Persian. The main basis for this inference was
that the name Kirmixyon for the Turkic people recorded by Byzantium at that
time actually came from Persian (Harmatta 1962: 146-150). Accordingly, the
Persian form of the name Silzibul was clearly superior to the Greek form in
retaining its originality. Harmatta pointed out that there were two main forms
of the name of the Western Turkic monarch Silzibul recorded by Byzantium,
which came from two envoys five years apart. The first was that in 563, the leader
of the Western Turkic tribe Askel sent an envoy to Byzantium and mentioned
that his Qaghan was named Silziboulos / ZiM{{BovAo¢. The second was that in 568,
Silzibul sent the Sogdian leader Maniakh as an envoy to Byzantium and
mentioned that his Qaghan was named Sizaboulos / Zi{&BovAo¢ (Harmatta 1962:
135, 146-150). As for the other form of Dizaboulos besides the above two, it had
been basically recognized as a corruption of Sizaboulos, so it will not be discussed
(Markwart 1938: 147; Golden 1980: 188; Moravscik 1983: 276; Blockley 1985: 262;
Dobrovits 2008: 70). Harmatta also found that for the two different forms
Silziboulos / ZiA{ifovAog and Sizaboulos / Zi{&BovAog, the slight difference between
them cannot be explained as a spelling error, since both forms occurred multiple
times each and were not confused with each other in the text, so they must have
different sources (Harmatta 1962: 135). After careful analysis, Harmatta deduced
that Silziboulos / ZiM{ifovdog came from Persian, and the original form is *Siljifu
or *Silfifuy. Considering the /r/~/1/ sound change that was quite common in
Middle Persian, it can be further restored to *Sirfifuy, and because the /r/ before
/2], [8/, [ts/, /s/, /n/ in Sogdian will fall off, it became *Sijafu or *SiZaPu after
entering Sogdian, and then entered Greek and was recorded as Sizaboulos /
Zi{afovAog. Such conclusion was also consistent with the fact that Maniakh, the
Turkic envoy to Byzantium in 568, was a Sogdian leader (Harmatta 1962: 148-150).
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Both Silziboulos / ZiA{ifovAog from Persian and Sizaboulos / Zi{&fovAog from
Sogdian had the Greek suffix {-o¢} added after entering Byzantine documents,
still without a generally accepted and reasonable explanation for the {-A} at the
end of the word after removing {-oc} (Golden 1980: 189). Nevertheless, this issue
can be left to professional linguists for further research and does not affect the
purpose of this article. It should be noted that this {-A} was only found in the
Byzantine Greek form. However, as mentioned above, for the study of the
etymology of Silzibul’s name, the more valuable reference was actually the
Persian form - both the Greek form and the later Arabic form Sinjibii were derived
from the Persian form. Based on Harmatta’s research, Silzibul came from Middle
Persian sr/néypw/yk < *sréypwk (*Sirfifuy) (Harmatta 1962: 148). Newer research
shows that this word can be split into two parts: sr (sir/sri) and cypwk (jifuy). The
first part was the common title prefix of the Hephthalite leader, which meant
“Your Highness, Your Majesty’. The second part was the senior official title
Yavuka commonly seen in Kushan, Hephthalite and other Central Asian ancient
tribes, which became Yabghu in the Turkic era (Dobrovits 2004: 111-114;
Dobrovits 2008: 73-78). Therefore, the Persian name *sréypwk can be interpreted
as “Lord Yabghu”, which may come from the Persians’ honorific name for
Silzibul. The first Persian monarch to encounter Silzibul was Khusrau I
Anushirvan, who came to the throne in 531. His father Kavad had a strong
Hephthalite background. He ascended the throne with the help of the
Hephthalite army, also served as a hostage in Hephthalite for a long time and
married a Hephthalite princess (Yu 2012a: 224; Litvinsky 1996: 140; Ghafurov
2020: 218-219; Ma 2008: 509; Mishin 2014: 306, 311-316; Long 2021: 192-193, 203).
He was deeply influenced by Hephthalite culture, so Anushirvan should be no
stranger to Hephthalite. Then, in the eyes of the Persian monarch at that time,
the Turks, who had become rapidly powerful recently, were another barbarian
tribe that emerged behind the Hephthalites. They belonged to the same category
as the Hephthalites, and their titles and names were often close to those of the
Hephthalites. Therefore, Anushirvan’s name for the Turkic monarch may be due
to a Hephthalite imitation, *sréypwk ‘Lord Yabghu’ may have originally been a
relatively common Hephthalite title. The Persian monarch in the 550s probably
could not have anticipated that the Turks would later develop into an extremely
powerful empire. This Persian name first appeared in the Sasanian Persian court
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and was later introduced to the Byzantine court by Persian and Sogdian
translators thus became Silziboulos / ZiA{ifovdog and Sizaboulos / Zi{#PovAog.
Various other linguistic forms, including Arabic Sinjibi, can also be traced back
to this word.

We can also provide circumstantial evidence that the Western Turkic
monarch Silzibul was indeed called Yabghu. In the narrative of Narshakhi’s
History of Bukhara in which the Sogdians requested Turkic aid to overthrow the
tyranny of Abrui whose prototype was generally considered to be the last
Hephthalite monarch Wrz, who was killed by the Turkic Qaghan Sinjiba (i.e.
Silzibul) in the decisive battle of Bukhara. Therefore, the prototype of the Turkic
leader Qara Corin recorded in the History of Bukhara was likely to be Silzibul.
Narshakhi recorded that the person who directly executed Abrui was Seri Kiswar,
son of Qara Corin. The latter’s rule lasted for twenty years, but he was merely the
ruler of Bukhara. His father Qara Corin was the supreme monarch of Western
Turks at that time, so it is more reasonable to identify Qara Corin’s prototype
with Silzibul, and in the records of History of Bukhara, Qara Corin happened to be
called Yabghu (Marquart 1901: 308-309; Markwart 1938: 145-147). The prototype
of Seri Ki$war may be a son sent by Silzibul to the Sogdian region with Bukhara
as its capital after the Turks defeated the Hephthalites. The first part of his name,
Seri, may have the same origin as sir/$yr/sri, which may also provide evidence for
comparing the prototype of Qara Corin to Silzibul; at the same time, if {-in} was
regarded as a certain suffix and the etymology of Qara Corin may be restored to
Qara Cor, then in addition to Yabghu “Yehu”, Silzibul may have another high-
ranking Turkic official title Qara Cor “Keluo Chuo F14EM” (Han 1982: 309; Naito
1988: 139-140).

The prefix honorific title sr (sir/sri) was popular in Hephthalite and Persia
and other places. It mainly inherited an Indo-Iranian tradition.*> When the Turks
defeated the Hephthalites and ruled the Sogdian region in the north, the status

Famous Hephthalite leaders such as Khingila and Toramana all had the prefix honorific title $ri. The
leaders of the Turkic Shahi dynasty also commonly used titles such as $ri shaho (His Majesty the King)
and $ri tagino shaho (His Highness the Prince). This title appeared in large numbers in the titles of the
rulers of various successive dynasties of Hephthalite in Tochara and Gandhara. The texts used include
Brahmi, Bactrian and Medieval Persian, see Litvinsky 1996: 147, 167, 170, 171, 174, 175, 176, 370, 376,
377, 380, 390.

——
| —

18



J®

of the Sogdians in the Turkic court began to rise, and sr (sir/sri) gradually gave
way to the parallel Sogdian title fyy (Dobrovits 2008: 77). In the Sogdian part of
the Bugut Stele written in the 580s, two famous early Turkic Qaghans, Mughan
(mwy’n) and Tatpar (t'tp’r, = Tabo), both had the prefix honorific title fyy (Yoshida
2019: 104-105). The famous Qaghan Ton Yabghu (= Tong Yehu) in the late
Western Turkic period also had the prefix honorific title fyy in some of the
Sogdian inscriptions on the coins he issued (Babayarov 2007). Here, the title fyy
cpyw of Ton Yabghu Qaghan can be seen as a parallel translation of the title *sir
Eypwk of the famous early Qaghan Silzibul. The literal meaning of both was “Lord
Yabghu”. The honorific titles of the two famous Qaghans in the early and late
Western Turkic periods were related to the honorific title of Yabghu, the senior
official title of the Western Turks. This can also explain why historical materials
sometimes used Yabghu or Yabghu Turk to refer to the Western Turks, and the
Western Turkic Qaghan was often directly called Yabghu (Chavannes 1903: 95-96;
Duan 1988: 66; Lu et al. 1996: 60-61).

Based on the hypothesis that Chavannes identified Silzibul as IStemi, Cen
Zhongmian proposed that IStemi’s honorific title was “Si Yehu”, and the key
point was that “Si” was regarded as the Chinese transliteration of sil/sir (Cen
1958b: 116-119). However, the Middle Chinese *si in “Si” did not have the final
stop consonant -t, so its correspondence with sil/sir was not strict (Pulleyblank
1991: 292; Guo 2010: 96). More solid evidence came from numismatic materials.
The coins of Si Yehu, the son of Tong Yehu, had been basically confirmed. The
Sogdian inscription on them had been read as ’yrpy Spr’ sy coyw x’y’n, which
corresponded to the complete name recorded in Chinese historical materials Yipi
Shaboluo Si Yehu Kehan (Babayar 2017: 105-115, No. 3-4), among which the word
before cpyw “Yehu” should definitely be read as sy, and there was no letter r in
it. See Figure 1 for the line drawing of the coin containing the inscription sy cpyw
(Babayar 2017: 115, Fig. I11-4, 12); see Figure 2 for a clearer photo of it (Babayar
2017: 115, Fig. 11-18)*. Therefore, Chinese “Si” (Middle Chinese *si) was the exact
Chinese transliteration of Sogdian sy, so the correspondence between it and
sil/sir was difficult to establish. On the other hand, as mentioned before, another
Greek form sizabulos in Byzantine documents came from the Sogdian

¢ https://www.zeno.ru/showfull.php?photo=105742).
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intermediary. The /1/ in sil was dropped because it came before /z/. This was due
to the pronunciation rules of Sogdian. Then it was also conceivable that the
Hephthalite title *sréypwk, which originated from Persian, may evolve into a
form such as *sycpyw after entering the Sogdian language, and the Chinese
transliteration Si Yehu may come from this. However, although the above-
mentioned origin relationship may exist between the two, it is not accurate to
say that the Chinese transliteration of the name Silzibul is Si Yehu.
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Fig. 1
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4. The identity of Silzibul

As mentioned before, when stating the reasons for refusing to identify
Silzibul with I$temi, Sinor pointed out that Chinese historical materials did not
record that IStemi had other sons besides Tardu (Sinor 1990: 305). The purpose
of raising this point was to use the method of proof by contradiction, that is, if it
was believed that IStemi was Silzibul, and Chinese historical materials did not
record that IStemi had any other sons besides Tardu, then it conflicted with the
record that Silzibul had another son Turxanth besides Tardu. Therefore, I$temi
cannot be identified with Silzibul. However, the absence of records does not
mean that it does not exist. Sinor’s above argument was relatively weak and had
limited persuasiveness. Regarding the assertion that IStemi had other sons
besides Tardu, although there were no direct records in Chinese historical
materials, there were some indirect clues and some evidence from other sources
that can be used for reference. Hence, we can find that the proof by contradiction
used by Sinor did not hold.

Suishu and Beishi mentioned that Tardu sent “dizi Qilifa” when attacking
Qimin (Suishu 84.1873; Beishi 99.3309). The same event was also found in Volume
179 of Zizhitongjian. The “dizi” in it should be understood as “son of younger
brother”, so it can be seen that Tardu had another brother. On the other hand,
there was evidence that Ashina Mishe, who was recorded as the fifth-generation
grandson of IStemi Qaghan in Tangshu and Tongdian, came from a non-Tardu
lineage. When Mishe was mentioned for the first time in the Yupi Lidai Tongjian
Jilan, it was noted that Mishe was “the fifth generation of clan grandson of Tardu
Qaghan” (Sikuquanshu Edition 52.4; Ma 2002: 5248). According to this calculation,
Mishe should be the sixth-generation grandson of IStemi Qaghan. The
inconsistency can be explained using two different generation calculation
algorithms, “including himself” and “excluding himself” (Cen 1958b: 121-123).
However, being called a “clan grandson” naturally refers to non-direct
descendants, which showed that Mishe’s direct ancestor was not Tardu, but
Tardu’s brother. In addition, there was also evidence that Ashina Helu, who was
recorded as another fifth-generation grandson of Istemi Qaghan in Xin Tang Shu,
came from a non-Tardu lineage. When Helu was mentioned for the first time in
the Yupi Lidai Tongjian Jilan, it was noted that Helu was “the great-great-nephew
of Tardu Qaghan” (Sikuquanshu Edition 51.54; Ma 2002: 5224). According to its
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calculation, Helu was the great-great-grandson of IStemi Qaghan, which was
equivalent to understanding the fifth-generation grandson as the great-great-
grandson. This was because it used the generation calculation method that
included himself; however, since he was called “great-great-nephew”, it
obviously also refered to non-direct descendants, which also showed that Helu’s
direct ancestor was not Tardu, but Tardu’s brother. In addition, according to
newer research on coin legend interpretation and tamga analysis, Moheduo Hou
Quli Qipi Qaghan (Z£ & i3 i F &1L 7] ¥T), Chach King Tegin line, and a certain
Ferghana Qaghan line may all come from the non-Tardu line of the IStemi lineage
of Western Turks, and their ancestors were all Tardu’s brother (Chen 2025). Many
of the above clues indicated that IStemi, the founder of the Western Turks, did
have other sons besides Tardu, and furthermore, the non-Tardu line was
powerful enough to compete with the Tardu line.

In the process of Chavannes’s identification and argumentation, the most
critical link was to interpret the Greek word omaimon as “half-brother”. In other
words, the record that Tardu was Turxanth’s omaimon was understood by
Chavannes to mean that Tardu is Turxanth’s half-brother. However, Meng
Kaizhuo and Yu Zixuan have pointed out that Chavannes’ explanation was not
valid. “Omaimon was most likely the Byzantine mission’s translation of the Turkic
word dci ‘elder brother, paternal cousin or paternal uncle” (Meng & Yu 2022: 185).
Then, what kind of kinship relationship should be understood by the Turkic word
dci here becomes the key to determine the true identity of Silzibul and his son
Turxanth. According to the argument earlier in this article, Silzibul was neither
IStemi nor Buli Qaghan, and his reign was between IStemi and Tardu. The above
evidence indicates that, IStemi also had other sons besides Tardu, and the non-
Tardu forces were still quite powerful. Then, just think of omaimon as the calque
of the Turkic dci, and restore it to ‘patrilineal uncle’ i.e. ‘father’s brother’, and
you can understand that Tardu was the paternal uncle of Silzibul’s son Turxanth.
Therefore, Silzibul was actually Tardu’s elder brother.® In other words, Silzibul’s
true identity was not IStemi, but the eldest son of IStemi. At the same time, he

> According to Mas’udi, when the Turkic king Khakan (namely Silzibul) formed an alliance with the

Persian monarch to conquer Hephthalite, he married his daughter and his brother’s daughter to the
Persian monarch Khusrau I Anushirvan. This record proved that Silzibul had a brother, and this
brother may be Tardu; See Mas’udi 1863: 200.
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was also the ancestor of the non-Tardu line. Correspondingly, Tong Yehu's uncle
Moheduo (% 2 M) was also from a non-Tardu line (Chen 2025), and his
genealogy can be revised to Turxanth’s brother, another son of Silzibul. The
genealogy of Silzibul is shown in Figure 3.
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Fig. 3

5. Epilogue: Early East-West Turkic relations and Western Turkic internal
divisions

After determining the identity and genealogy of Silzibul, we can provide a
new understanding of the East-West relationship in the early history of the Turks
and the emergence of internal divisions in the Western Turks. In the early days
of the establishment of the Turkic state, the most powerful and critical founders
were not actually the first-generation brothers Bumin and IStemi, but the
second-generation brothers Mughan and Silzibul. The two were cousins, each
conquered and pacified the Mongolian Plateau and the Central Asia, and were
almost in the same era: they both ascended the throne in the 550s until their
death in the 570s, and their reigns lasted about twenty years, and the throne was
not passed on to their sons but to their younger brothers - Mughan passed to
Tabo, and Silzibul passed to Tardu. After Tabo’s death, the Turks fell into a civil
war that lasted for twenty years. After that, the Eastern and Western Turks were
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officially separated, and the thrones of both sides were transferred to other
lineages: the Qaghan position of the Eastern Turks fell into the Yixiji lineage
(Qimin), and the Qaghan position of the Western Turks returned to the Tardu
lineage (Shegui).

From 530s, when the Turks first emerged (Uchida 1975: 431; Meng & Yu
2022: 166), to 580s, when the Turks split and civil war broke out, the total period
of about fifty years can be divided into two stages. The first stage was from 530s
to 550s, when the first-generation Turkic leaders Bumin and IStemi brothers
founded the country. At that time, Rouran and Gaoche were fighting each other,
and both sides suffered losses. The new Turks took the opportunity to subdue
the remaining troops of Gaoche, overthrew Rouran and replaced them,
becoming the overlord of the Mongolian plateau. The second stage was from 550s
to 570s. As Bumin and IStemi died one after another, the second-generation
cousins Mughan and Silzibul came to the throne. They began to be independent
and did not interfere with each other, but occasionally supported each other.
Mughan in the east pacified the rest of Rouran and surrounding strong tribes
such as Tuyuhun, Qitan, Qigu, etc. Silzibul in the west conquered Hephthalite,
competed with Persia, and became the overlord of Central Asia. After 581,
marked by the death of Tabo, the east entered the third generation, while the
west was still ruled by the second-generation Tardu. The succession struggle in
the east caused divisions, and Mughan’s son Apa turned to Tardu for help. The
west gradually intervened in the internal affairs of the east, ushering in the era
of Turkic civil war. In the second stage, the Eastern and Western Turks
occasionally supported and cooperated in larger external conquests, but they
basically did not interfere in each other’s internal affairs, that is, they generally
did not intervene (at least on the surface) in each other’s internal succession
affairs.

For example, when Silzibul was conquering the Hephthalites in the west,
Mughan borrowed the road to join forces with the Western Wei to attack
Tuyuhun in the south in 556. This move can be regarded as an eastern support
for Silzibul’'s westward expedition to the Hephthalites. For another example,
when the Northern Qi Dynasty fell, Tardu’s attack on Jiuquan may have been a
response to Tabo’s request to provide support from the west, in an attempt to
help the restoration of Northern Qi Dynasty (Uchida 1975: 447-448); and Tardu
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and Tabo were also cousins of the same generation. However, the death of Tabo
in 581 was a key turning point, because the succeeding Qaghan already belonged
to the third generation of the next generation. After that, the East Turks
gradually divided themselves, and the Tardu of the West Turks upgraded to the
elder generation, and he gradually started to establish a pattern of interfering in
the internal affairs of the east, and finally developed the ambition to become the
highest Qaghan in the entire Turkic Khanate. After the collapse of his rule on the
Mongolian Plateau in 603, Tardu fled to Tuyuhun and ended up unknown. His
grandson Shegui was temporarily attached to the command of Mughan’s great-
grandson Chuluo. Finally, in 610, with the help of the Sui Dynasty’s canonization,
Shegui defeated Chuluo and expelled him eastward, and the rule of the IStemi
lineage over the Western Turks was restored. From then on, the Eastern and
Western Turks were officially separated.

For the Eastern Turks, the succession of the Khanate from the second to the
third generation once caused violent divisions and turmoil, so much so that the
civil war spread throughout the entire Khanate and lasted for about twenty years.
Similarly, for the Western Turks, Tardu’s death also marked the end of rule of
the second generation. However, since he had fled the Mongolian Plateau at that
time, the remaining remnants were involved in the struggle with the Mughan
lineage and the Yixiji lineage for the highest Qaghan in the entire Turkic Khanate.
Therefore, Duluy, the son of Tardu, the third generation of the IStemi lineage, also
had to temporarily accept the leadership of Niri, the grandson of Mughan. This
relationship of high and low status continued to the next generation of both
parties - Dulu’s son Shegui was also attached to Niri’s son Chuluo for a time (Chen
2023: 27-31, 50-51). As the fourth-generation ruler of Western Turks, Shegui’s
subsequent eastward defeat of Chuluo is generally available in historical data.
However, within the IStemi lineage before that, as the second-generation
meritorious Qaghan and Tardu’s eldest brother, Silzibul had huge influence and
political legacy, and the power group formed around his descendants should not
be underestimated. When they finally accepted and surrendered to Shegui’s
leadership, they would inevitably have to go through an arduous struggle and
game - the result gradually developed into the separation of the left and right
wings of the Western Turks in the future (Chen 2025), and then integrated into
the confrontation between the northern and southern courts within the Western
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Turkic Khanate. The detailed restoration of this process and subsequent
evolution still requires further in-depth research in the future.
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It is difficult to evaluate the Oghuzname tradition outside of the Islamic understanding of history,
in which the ancestor’s lineage is based on the prophet. The Islamic understanding of history, on the
other hand, presents an idea of a world formed on the basis of the the Torah. “Secere” texts, which have
an important place in the self-perception of nations, are historical documents of the quest of Islamic
societies to join the common human story by uniting a common ancestor with the lineage of the prophet.
In our study, first of all, the historical background of genealogies is introduced, and the influence of
Shuubiyya and Persian tradition on genealogical narratives is being evaluated. The study also presents a
table for the comparison of the sources containing the family tree of Oghuz Khan. The genealogical webs
that connect the Turks to the lineage of Jaffes, the son of Noah, and then Esau, the son of Isaac, and
associate them with kingship should not be considered independent of the political conditions of the
period. More than twenty Oghuzname texts that we have today present a design of political identity
according to the period. The Book of Dede Qorqut, which proceeds with reference to the “compose
Oguzname” of the blessed person named Dede Qorqut, is a reflection of the Oghuz identity as a part of
the oghuzname world.
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Giris
Kalarda koparda, yigit, yériin ne yérdiir (D. 117b/6-8)

Soy bagi, insanligin en eski zamanlarindan beri takibini yapmaya ¢alistigi,
onemsedigi en dnemli bagdir. insan topluluklari, cok eski caglardan beri kalici
bir kimlik bilgisi olarak soy etrafinda kiimelenmistir. Hanlik da kdlelik de temel
mesruiyetini soy bagi tizerinden bulur. Mesleklerin de soy {izerinden yiiridiigii,
belli bir aileye bagli olmakla ilgili oldugu distiniiliirse ge¢mis toplumlarin
hukukta soya verdikleri anlam daha iyi anlasilabilir. ibn Haldun’un “asabiye”
olarak andigi, bir toplulugun aralarinda yardimlagsma ve dayanismayi tesis
etmesini saglayan bag, oncelikle soyla iliskilidir. Soya dayanarak bir toplulugun
tyeleri, topluluk hakkinda gayrete gelir, kendisinin iyiligini soy olarak bagli
bulundugu toplulugun iyiliginde goriir. Burada ibn Haldun’un soy diisiincesinin
manevi bir boyutta oldugunu belirtmesi ayrica 6nemlidir: Nesep vehmi, (manevi,
itibari ve hayali) bir seydir (2020: 335). Biiyiik 6l¢ekli bir toplulukta ayni soydan
gelindigi diisiincesi sanal bir bag olusturur. Anderson’in ulus i¢in yaptig1 “hayal
edilmis bir siyasi topluluk” (2010: 20) tanimlamasi da toplumu bir arada tutan
baglarin sanalligina yeniden dikkat ceker.

Soy atasi ciddi bir secere takibinin sonucu veya bir kesif gibi sunulsa da
bir¢ok durumda arzu edilmis, secilmis veya atanmus bir atadir. Bir 6rgiitlenmeyi
veya bir grubun liderligini mesrulastiracak temel referans olarak bulunur, takdir
edilir ve kullanilir. Kurucunun siyasal yiikselisi ve onun tahkim ettigi siyasal
birlik, atalarin ve taraftarlarin paylasilmasiyla miimkiindiir (Balandier 2010: 218).
Bu sekilde kabileler arasindaki baglar da tespit edilir ve siradiizeninin bir pargasi
haline gelir. Soy atasi ve dip atalar, iktidarin yasal imtiyazina hizmet eder.
Devletin bir hanedan adiyla bitisik olarak adlandirildigi patrimonyal devlet
diizeninde kurucu hiikiimdar “baba” figiiriine karsilik gelir. Hitkiimdar ulu ata
anlatisi, halkta biiytik bir biitiiniin pargasi oldugu diisiincesini diri tutar.
Diinyanin farkls kiiltiirlerinde ilk ata olarak efsanelestirilen 6zel bir kahraman
etrafinda gelisen anlatilar vardir. iran edebiyat geleneginde bircok &zel
hiikiimdarlar icinde Nusirevan 6ne cikar. fran ve Tiirk edebi geleneginde
iskender adi, hanlar icin bir karsilastirma ve o&vgii unsuru olarak
kullanilagelmistir. Bu ilk ata 6vgiisti bir din birligi yani iimmet i¢in de bir bas kisi
konumundadir. Bu yiizden islam &ncesi ¢aglarda yasamis oldugu bilinen veya
islam halklariyla savasmis bir “ulu han” da islami bir 6nder kimligi kazanabilir.
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Bugiin bir s6zlii tarih olarak arastirma nesnesi edindigimiz secere ve
tevarih metinleri, gegmisin temel bir bilgi sahasi olarak kabul ettigi, titizlikle
kaydini tuttugu, ezberi yapilan ve muhafaza edilen kutsal anlatilardir. Béyle bir
tarih anlatis1 bize tarihte gercekten olmus olanla birlikte olduguna inanilan ve
olmast desteklenen bilgiler de sunar. Sahnameler, Oguznameler, kisas-1
enbiyalar ve diger secere tiirii eserlerde oldugu gibi bu tarihe ilk insan ve biiyiik
peygamberlerle birlikte biitiin bir insanhk tarihi dahil edilir. tktidar “soy”
soyleminin konusu ve O6znesi olarak ihtiyac duydugu tarih tasarimini bu
metinlerde insa eder. Ulusun bir siyasi topluluk olarak tasarlanmasi, tarihi bir
inang unsuru haline getirerek bu tarihe konu olan halk: bir paydaslik ve aidiyet
duygusuyla birlestirir. Bu anlatilarda halk, onu diger halklardan ayiran ve {istiin
kilan vasiflarinin agiklamasini bulur. inang ve tarihin ic iceligi, soy anlatilarinin
yaratilis Oykiileriyle, ilk insan motifiyle ve kisas-1 enbiya anlatilariyla
biitiinlesmesinin de zeminini olusturur. Tiirk islam tarihinde ortaya konulmus
en temel tarih kitaplarinda inancin bu ulus tasarimini ne sekilde kusattigi ve
iktidar1 kutsal alana tasidig1 goriiliir. islam dncesine uzanan bir gecmise sahip
oldugunu diisiindiigiimiiz Oguznameler de Islam’in tarih anlatisiyla
uyumlulasarak yeniden bi¢cimlenmistir. Oguznamelerin gliniimiize ulasan en eski
orneklerinde bu diizenlemenin izlerini takip etmek miimkiindiir. Ercilasun’un
ifadesiyle Akkoyunlularin da Saltuklularin da Mengiigeklilerin de soyunu Oguz
Han’a ¢ikaran (2020: 8) nesep-nameler, islam’in tarih anlatisiyla biitiinlesen bir
nesep zinciri sunar.

Bu calismada Oguznamelerin dayandig: tarihi, siyasi ve sosyal zemini
tanimlama agisindan secere geleneginin temel odak noktalar1 ve referanslari
lizerinde durulacak; Arap, iran ve Mogol geleneklerinin Oguznameler iizerindeki
etkisine kisaca temas edilecektir.

Secereler ve Kutsallik iligkisi

Secere veya secerename, bir kimsenin veya ailenin, genellikle bir
hanedanin en dip atasindan baslayarak soy basamaklarini ihtiva eden metinlerin
genel adidir. Soy agaci, nesepname, silsilename gibi adlar da bu anlamda
kullanilir. Secereler sadece bir ¢izim seklinde sunulabildigi gibi atalarin
ovglisiinii ihtiva eden metinler olarak da karsimiza ¢ikabilir. Soy 6vgiisii, seckin
toplantilarinin ve sélenlerin 6nemli bir odagidir. Goldziher, Araplarin hac
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ziyareti sirasinda cedlerinin “mefahir”lerini anma geleneginden bahsederken
Romalilarin da ziyafetlerinde cedlerini anan sarkilar sdylemesi gelenegi
oldugunu hatirlatir (2019: 315). Diinyanin ¢esitli yerlerinde halkin bir araya
geldigi biiyiik torenler ve bayram giinleri atalar1 anmak ve ge¢misle bag kurmak
icin bir arag olarak kullanilagelmistir. Ulu kahramanlarin 6viincii askerin milleti
icin savasma motivasyonunu canlandirir. ilhanllarin sarayinda, Mogol soyunu
ilk defa peygamber tarihiyle birlestiren tarih kitabinin basyazari Resideddin
Fazlullah, eserini yazmak i¢in istifadesine sunulan bir kaynak olarak Mogol
hazinesinde sakli tutulan ve hanin emirleri tarafindan korumaya alinan Altan
Debter (Altin Defter) adh bir kitaptan séz eder. Benzer sekilde Ebubekir bin
Abdullah Aybek ed-Devadari de Diirerii’t-Tican'da Tiirklerin kutsal saydig: iki
eseri anar. Bunlardan biri Kipcak ve Mogollarca kutsal kabul edilen Ulu Han Ata
Bitigi', digeri de “muahhar” Tiirklerin kutsal bilip saydiklar1 Oguzname adl
kitaptir. Millet bilincinin bas eseri olan Oguzname metinlerine 6zel bir ihtimam
gosterilmistir.

Secere metinlerinin ne kadar 6zel kabul edildigini Ebulgazi Bahadir Han’in
Secere-i Terdkime girisindeki aciklamalarinda da gérmek miimkiindiir. Birgok
Tiirkmen 6ldiirdiigiinti ve 6len bu yirmi bin Tiirkmen iginde giinahsizlarin da
bulundugunu sdéyleyen hiikiimdar yazar, Tiirkmen ulularinin kendisinden
eksiksiz ve saglam bir Oguzname yazmasi igin ricaci olduklarini anlatir. Ebulgazi
Bahadir Han, bu eserin katliamda eger giinahi varsa giinahina galip gelecegini ve
insanlarin bu kitapla bilmediklerini 6grenerek kendisine Fatiha okuyacagini
(Olmez 2020: 104) ummaktadir. Saraylarda, hiikiimdar ve devlet biiyiikleri
huzurunda Oguzname okuyan kisiler bulunduguna dair kayitlar vardir. ?

ilk nesirlerde bilgeci diye yazilan bu sézciik Ercilasun tarafindan biligi olarak diizeltilmistir. Ercilasun
ayni sekilde Togan'in da 1926’daki makalesinde bu diizeltmeyi yaptigini bildirir (2019: 5).

Bu kayitlardan biri Siikriillah tarihinde, Mirza Cihansah dolayisiyla gecer. Buna gére II. Murad’la
akrabaliginin sorulmasi tizerine Karakoyunlu Mirza $ah “tarih okuyucu” kisiyi ¢agirtmis ve ona
Oguz’'un soyuna dair “Mogol yazis1” ile yazilmis kitabi okutmustur: “Bir giin sagavul geldi: “Mirza
sizinle yalniz konusacagindan tek olarak gitmelisiniz” dedi. “Isittik ve basegdik” diyip gittik.
Konugma sirasinda buyurdu ki: “Sultan Murad benim ahret kardesimdir. Bu kardeslikten baska da
akrabamdir.” Akrabaligin sebebi soruldu. Buyurdu ki: “Tarih okuyucu Mevlana Ismail’i cagirsinlar ve
Oguz tarihini getirsinler”. Mevlana ismail geldi ve Mogol yazsi ile yazilmis bir kitap getirdi. O
kitaptan anlasildi ki Oguz’un alt1 oglu olmustur...” (Atsiz 2022: 203-204). Bahsedilen kitabin Resideddin
Fazlullah'in tevarihi i¢indeki “Tarth-i Ojuzan i Tiirkdn” kism1 olmasi olasidir (Ozdemir 2023: 147-148).
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Behgetii't-Tevarih icindeki kayittan yola ¢ikarak Ercilasun Karakoyunlu
Oguznamesi diye bir Oguznamenin mevcut oldugunu sdyler (2019: 63). Elimize
ulasan yirminin tizerindeki Oguzname metni, bu metinlerin iktidar sahiplerince
ihtimamla korunan, elde bulundurulan 6zel metinler olduguna taniklik eder. Ulu
atanin kutlu soy basamaklarini agiklayan bu eserler, diger taraftan atalarin temel
kahramanlik Gykiilerini de ihtiva eder. Kanuni dénemi gazavat yazari Celalzade,
diismanla karsilasilacak giiniin 6nceki gecesinde yapilan tiirlii meclislerden soz
ederken Oguz gazalarinin hikayelerini calip okuyan ozanlardan s6z eder
(Demirtas 2009: 195-196). Kopuz esliginde destan okuyan ozan olgusu
Oguznameciligin canli bir gelenek olarak yasatildigini gésterir. Dede Korkut adh
ulu kisinin “Oguzname dizme”sine atif ile ilerleyen Dede Korkut Kitabi da
Oguzname diinyasinin bir ciliziidiir. Dresden, Vatikan, Bursa ve Kiimmet
yazmalarinda Oguz seceresine dogrudan bir baglanti kurulmaz. Topkap: Saray1
Oguznamesi ve Ankara yazmasi ise bu iki anlati dizisi (Oguz Han seceresi ve Dede
Korkut anlatilari) arasindaki iliskiyi acik eden metinlerdir. Islam 6ncesine
dayandigi disiiniilen bu metinlerin yazidaki ilk izlerinin 14. yiizyilda ortaya
¢ikmasi, Islami daire i¢inde kazandiklari anlami dikkate almamizi gerekli kilar.

Islam Kiiltiiriinde Soy Anlatilar

Dini davetin asabiyeye dayanmadan gerceklesemeyecegini sdyleyen ibn
Haldun, bu hususta “Allah, istinat edecegi bir kavmi bulunmayan hi¢bir kimseyi
peygamber olarak gondermemistir” hadisini dayanak tutar (2020: 379).
Peygamberin kavmiyetini 6nemli kilan bu kabuller diinyasinda soyla ilgili
anlatilarin devletin iktidar alanini tesis eden degerlerden dislanamayacagi
aciktir.

islam tarihinde soy atasini dinin peygamberi ile birlestirme, ilk islam
devletini kurulusuyla yasittir. islam devletini egemenli§inde bulunduran
hanedanin peygamber soyuyla birlesme istegi sadece dini bir adanma anlami
tasimaz, iktidar icin mesruiyetin temel bir riikniinii olusturur. Peygamber
soyuna baglanan tarih yazimlari bu yiizden siyasi bir hamledir. Secerelerin bir
sekilde Nuh veya Ibrahim Peygamber’e c¢ikarilmasi iktidarin mesruiyeti

sorununa getirilmis bir cevaptir.

Islam dncesi Arap gelene§inde de soy anlatilari genis yer tutmaktayd.
Sosyal diizenin 6nemli bir yapi tasi olan soy ortakligi, kabilelerin toplum igindeki
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yerini ve sayginhigini belirleyen temel etkendir. Atalarin (“nesep”) sanh
oykiilerinin sayillmasiyla olusan “hasep” anlatilari, Arap siir geleneginde 6nemli
bir konusudur. Soyadini teskil eden adlar ayni zamanda ulu atanin adidir. Destani
anlatilar, Islam 6ncesi bircok unsur gibi sonrasinda islami bir kimlik kazanmistir.
Araplarin en 6nemli destanlarindan olan Siretii’l-Antere buna iyi bir Srnektir.
Miladi igtincii ylizyilla iliskilendirilen Anter’in destani hayati Hz. ibrahim ve Hz.
Ali 6viinciiyle birleserek Peygamber hadisleriyle 6viilmiistiir.? Soy anlatilar:
hizla islami sdylemin bir parcasi haline gelirken Giineyli-Kuzeyli Arap
hiziplesmesi de sekil degistirmis, idari sebeplerle secereye verilen 6nem, soy
anlatilarini giindemde tutmustur. iktidarin mesruiyetini nesepte aramasi, islam
dininin insanhg1 Adem Peygamber’in evladi olma ortak paydasinda esitlemesine

ragmen devam etmistir.

Goldziher, eski tarihle ve nesep ilmiyle olan “nazari” mesguliyetin
baslangicini Emevilerin ilk zamanlar1 olarak isaretler. Takip eden ¢agda “ilm-
nesep” filolojik bilimlerin bir ciizii haline gelmistir (2019: 264). Islami fetihlerle
birlikte Arap disi unsurlarin kiigimsenmesi ve Arap irkinin yiiceltilmesi
edebiyatta bir gelenek halini alir. Araplar irani halklara “kaba, koyli” gibi
anlamlara gelen Acem adini vermekteydi. Bu ad, Eski Greklerin yabancilar igin
kullandiklar: “barbar” kelimesinin muadilidir. Miislimanligi kabul etmis ve artik
ilimde sanatta etkin olduklar: gibi siyasi kadrolarda da yer etmis gayr-1 Arap
unsurlar karsisinda Miisliiman Araplarin statiilerini koruma ihtiyaci, iiretilen
metinlere yansir. Arap fetihlerinin gerilemesi ise farkli halklarin Araplar
karsisinda pozisyonlarini tekrar degerlendirmesine zemin olusturmustur. *
Ozellikle Emeviler déneminde Arap olmayan Misliimanlara ve Mevalilere
y6nelik olumsuz tutum, islam dininin daha ikinci yiizyilinda bir kars: tepkiye yol

> “Isittigim bedeviler igerisinde yalnizca Antere’yi gérmek isterdim” (Ertas 2021: 40’tan EbQ Hil4l el-

Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Asker? 1994: 108).

Sahihligi konusunda kuskular bulunan (¢iinkii sadece Rusca gevirisi tizerinden ulasabildigimiz) San
Kizi Destani’'nda Arap fetihlerine olan hayretin izini grmek dikkat cekicidir. Miladi 882’de Mikail Bastu
tarafindan yazildig1 diisiiniilen bu destanin bir pasajinda Alamir, Farslar1 yenen Arap komutani Bulan
hakkinda bir dervisle konusur. Dervis Araplarin ancak din sebebiyle tistiin geldigini séyler: O zaman
Alamir / Bir dervise sormus / Séyle hakim / Nerededir Bulan'n kuvveti / Zira onlar / diinyanin en giiclii
erlerinden / kurdun yavrular1 / Turanllardan giiclii degillerdir / Sefil cevap vermis: / Inanci icin cahisan / hakiki
dinin erlerinden / daha giicliisii yoktur. /Araplar giicsiizdiiler / “Allah’tan baska tanri yoktur”/ deyinceye ve
Yiice Tanr’'min / destegini bulana kadar. (Mikail Bastu 1990: 212). San Kizi Destani’min tarihselligi
aydinlatilirsa bu metin de soy anlatilarinin sosyopsikolojik zemini hakkinda 6nemli bir 6rnek olur.
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acar. Bu tepkinin adi Suubiye’dir. Emevi saltanatinin bitip Abbasilerin iktidara
gelmesinde de etkin rol oynayan bu hareket, “tafdilii’l-Arap” (Arap istiinliigii)
ilkesine kars1 Arap olmayanlarin Arap olanlarla esitligini savunuyordu. Arap
milletine karsi tistiinliik yarisinda 6ne ¢ikanlar Farslardi ve Suubiye de biiyiik
olciide Fars taraftarligi olarak ortaya cikmistir. islam cografyasinin hakim
unsuru haline gelen ve hilafet makaminin Bagdat’a tasinmasiyla yonetimde en
onemli sdz sahiplerini olusturan frani unsurlar, Araplara karsi soy ve kiiltiir
olarak {stiinlik iddiasmna girer. Farslarin kadim tarihindeki tanrisal
kahramanlari islam? bir ¢ehreye biiriiniir, ilk insan ve ulu ata ile ilgili idealler
islam diinyasinin Tevrat’a bagli olarak sekillenmis olan insanlik tarihi 6rgiisiine
eklemlenir. Farslarin Araplara iistiinligii bircok cephede savunulmustur. Said
ibn-i Humeyd'in Farslilarin Araplara Efdaliyeti, Araplardan Farshlarin Hakkinin
Alinmas: gibi kitaplari Suubiye tartismalarinin genel ruhunu yansitan temel
eserler olarak anilir (Goldziher 2023: 239). Daha sonra Abbasi hilafetinin
koruyucu unsurunu olusturacak olan Tiirkler hakkinda da benzer eserler kaleme
alinmigstir. Bu sirada Acemler gibi Tiirkler hakkinda da 6tekilestirici sézler ve Hz.
Peygamber’e isnat edilen hadisler dolasimdadir. Yine israili bir tarih anlatisiyla
Ye'ciic Me'clic kavmiyle iliskilendirilen Tiirkler, dini anlat1 icinde gérece daha
olumlu olan yerlerini, Islam diinyasinda siyasi giiciinii tesis edince
kazanabilmistir. Ibn-i Cahiz’in Fezailii'l-Etrak adli eseri ve bu eserdeki Tiirklerin
{istiinliikleri bahsinin benzerini veren ibn-i Hass(l'un Kitabii Tafzili'l-Etrdk risalesi
bir kars1 tepkiyi dillendiren eserler olarak anilabilir. islam diinyasina dahil olan
ve Islami kiiltiirle biitiinlesen farkli milletlerin yazi {ireten bilginleri, gelenegin
mesru dairesi iginde soylarini tanimlamaya, kendilerine biiyiik tarih anlatisi
icinde yer edinmeye ¢alismislardir.

Suubi Hareket ve Secere Metinlerine Etkisi

Suubiye kelimesi “topluluk, cemaat, halk ve millet” anlamina gelen sa’b’in
cogulu suiib’dan tiiremis bir kelimedir. Bu sdzctigiin bir diisince ve sanat
hareketinin adi olarak kullanilmasinin, Kur’an’da insanlar arasinda tistiinliigiin
takvada oldugunu bildiren ayetle iliskili oldugu (Apak 2010) disiiniiliir:

Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Ve birbirinizle tanismaniz icin

sizi milletlere ve kabilelere ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda en degerli ve en iistiintiniiz
O’ndan en ¢ok korkaninizdir. Siiphesiz Allah bilendir, her seyden haberdar olandir. (49/13)
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Araplarla Arap olmayanlar arasinda esitligi (“miisavat”) savunduklarindan
dolay1 Suubiler Ehl-i Tesviye olarak da anilmistir. Bu kelime “diizleyiciler” yani
farkli seviyeleri denklestirenler, dolayisiyla esitlik severler anlamindadir.
Emevilerin kavmiyetci devletinden milletler arasi bir “tmmet” devletine gegis,
Abbasiler donemiyle ve Arap olmayanlarin haklariin savunusuyla baslamistir
(Ziya Gokalp 1975: 113).° Genis emperyalist idealleri olmayan Emeviler, Arap
milletine fetihlerde rehberlik ederek Araplar arasindaki kudretlerini korumak,
mahk(m milletlerden vergi ve tabi hitkiimdarlardan harag¢ toplamaktan ibaret
bir siyaset giitmekteydi (Barthold 1990: 203). Emevilerden sonra gelen Abbasi
hilafetinin vezir kadrosunda Araplar neredeyse hi¢ bulunmayacaktir.

Suubilik secere savaslari olarak tanimlayabilecegimiz bir durumdan
beslenmis ve otorite araglarini biinyesine almakta gecikmemistir. Soy atalarinin
peygamber oglu olarak nitelendirilmesi, iki farkli anlati diinyasinin
birlestirilmesi konusunda tekrar eden bir motiftir. Mesudi Mur{icii'z-Zeheb’te
farkli halklarin soy atasi olarak Nuh ve Ibrahim Peygamberlerle nasil
irtibatlandirildigina dair onlarca 6rnek verir. “Tevrat ehlinin bu konulardaki
hikayeleri uzundur” diyen yazarin sadece Fars soyu icin saydigi secerelerden
birkacini su sekilde siralayabiliriz: ibrahim > ishak > Yakub > Yusuf; Nuh > Sam >
Ervahsad > Hidram; Nuh > Sam > Yasur > iran > Bevvan; ibrahim > ishak (Virek) >
Menus > Menishorener > Mentisihr.*

ibrahim oglu ishak Peygamber soyundan gelisle ilgili anlatilar, Suubi
hareketin 6nemli bir odagidir. Ishak-ismail kardeslerden gelen ayrim, daha
sonra Hz. Ali ve Kerbela olay1 {izerinden gercgeklesen ikiliklerle birlikte Farslarin
kimlik gelistirme hikayesinin 6nemli bir parcasidir.

Mesudi’nin Farslarin Ishak tizerinden 6viinmeleri hakkindaki aktarimlari,
fran kiiltiirtinde bu soy dviinciiniin tarihine dair dnemli kayitlardandir. ishak
Peygamber, oglu israil'le israilogullarinin da atasidir. Farslarin ibrahim oglu
Ishak’in soyundan geldigine dair baz rivayetlerde ishak soyu, efsanevi iran

Suubiler hakkinda Miisliiman kavimlerin miisavatini iddia eden bir iimmet demokrasisi idi yorumunu yapan
Ziya Gokalp, bu miisavatin “Islam timmeti”ni dogurdugunu séyler (1975: 156). Ziya Gokalp’in Mevali
ile ilgili ahkami kaldiran Abbasi hilafeti ile ehl-i zimmet kavramini kaldiran Sultan Abdiilmecid’i
esitligin iki blyiik tezahiirii olarak anmasi ¢arpicidir.

Mesudi ayrica Perslerin Lut Peygamber’in Rebessa ve Zagirsa adindaki iki kizindan tiirediklerini iddia
edenlerin de mevcut oldugunu séyler (Mesudi 2011: 208).
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hiikkiimdar1 Keytimers, Efridun ve Nisabur gibi isimlerle de birlestirilmistir.
Mesudi bu konuda dénemin keskin dilli sairi Bessar’dan da bir siir nakleder:

Bazi Persler, iki yiiz yetmisten sonra’ ismailogullarina kars1 dedeleri ishak b. ibrahim el-
Halil'le 8viinmiislerdir. Giinkii onlara gére kurban edilmek istenen Ismail degil, ishak’t1.
Hatta Bessar Burd bir siirinde:

Hacer ogullar1! Biliyorsunuz gergegi
Oyleyse bu gurur ve kibir de neyin nesi
Sizin ananiz degil miydi fi tarihinde

Bizim giizel annemiz Sare’nin cariyesi
Hiikiimdarlik da bizimdir peygamberler de
Inkér ederseniz bunu 6dersiniz bedelini!..

diye baslayan uzun bir kaside yazmus, ii¢ yiiz yilindan sonra Abdullah ibn el-Mugtaz ona

cevaben baska bir uzun kaside kaleme almis ve her bir beytine bir beyitle karsilik vererek

“... bir kopegin havlamasini duyuyorum... hasa, ishak sizin babaniz olamaz..” gibisinden

sozler sarfetmistir (2011: 211).

Bessar’'in siirinde Hacerogullarina diger bir deyisle Arap irkina yapilan
asagilama, dip ata olarak ayni secerede bulusma kabuliinii engellemiyordu.
Peygamber soyu ile birlesme, ibrahimi diinyanin sinirlari icinde tarihsel bir
gecmis olarak taninmanin ve var olmanin kosuludur. Genel tarih gelenegi,
bilinen diinyay1 inang eksenli bir yorumla bazi temel soy ¢izgileri ve birkag bin
(genellikle alti bin) yillik bir zaman akisi ile kusatmis olarak yorumlar.
Milletlerin (ve hanedanlarin) kendilerine has soy ge¢misi, peygamberin soyu
tizerinden diinyanin genel tarihine dahil edilmistir. Arap olmayan milletleri
birlestiren ishak Peygamber’den gelen secere kurgusu, Osmanli Devleti’nin tarih
goriisiinde de bir gelenek halini alacaktir.

Emevi nesepgiliginin dogurdugu nesep ilminde en 6nemli referans Eski
Ahit olarak da bilinen Tevrat'tir. Tevrat'ta 6zellikle Nuh Peygamber sonrasi
soylarin gelismesine dair teferruath bilgiler yer almaktadir. Secere metinlerinde
genel egilim soy hakkindaki anlatiyi Tevrat’taki secere ile birlestirme
ydniindedir. Bu soy akislari kisas-1 enbiyalarda “Israiliyat”la uyumlu sekilde
tekrar edilegelir. Kisas-1 enbiya metinleri, peygamber soyunun akisini gosteren
ana kaynaklardandir. Ancak Fars tarihi islami gelenege eklemlenirken genel

7 Miladi 833-834.
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tarih goriisiniin temel alacagi bazi baglantilar1 da serece paradigmasina

eklemistir.

Arap ordular: tarafindan ele gegirilmeden 6nce Zerdiistliigii devlet dini
olarak benimsemis olan Sasani Devleti, giiclii bir milli bir kimlige ve destan
gelenegine sahipti. iran padisahlarinin ve efsanevi kahramanlarinin dykiileri
eski zamanlardan beri iran edebiyatinin temel malzemesidir. Bu malzeme islam
kiiltiirtiyle etkilesime girdigi siirecte yeni dinin tarih anlatisina eklemlenerek
Islami bir goriiniim kazanmus, tarih éviincii sehname tiiriindeki eserlerle devam
etmistir. Sasaniler doneminin en 6nemli kaynaklarindan olan ve zamanimiza
ulasmayan Hiidayname, Avesta ve sozlii olarak aktarilan rivayetlerden olusan ig
ice ge¢mis bir milli destan olarak sahnamelerin temel kaynagini olusturan
eserdir (Firdevsl 2016: 23-24). Keylimers'ten Yezdicerd’e kadar bircok Iran
destaninin ve tevarihin Hiidayname'nin metninden veya cevirisinden
yararlanarak yazildigi tahmin edilmektedir. Pendname, ayinname, hiidayname
gibi ahlak ve nasihat kitaplari, islam siyaset kiiltiiriiniin olusmasinda da basat bir
role sahiptir. Inalcik; pendname, kabusname tiirii eserleri, Arap geleneklerine
karsi kadim iran gelenegini savunan Suubiyye hareketine atif ile degerlendirir
(2021: 3).

Edebiyatta oldugu gibi nesep ilminde de etkili olan iran efsaneleri,
Islamilesmek bir yana islami tarih anlatisim1 yeniden sekillendirmistir. islam
oncesi Iran kiiltiiriinde bir ilk insan ve ilk hiikiimdar olarak anlatilara konu olan
Keyiimers, Islami gelenekte ilk insan Adem Peygamber’in kendisine hiikiimdarlik
verilen oglu olarak kutlu secereye en basindan dahil olur ve adil hiikiimdarligin
bas ornegi olmayi siirdiiriir. ® El-kamil fi't-tdrih yazari ibni’l-Esir, baz1 Fars
anlatilarin1 hurafatii’l-Fars olarak aktarmakla birlikte Keylimers ve diger Fars
atalariyla ilgili goriislere bir bilgi sahasi olarak eserinde genis yer verir ve Fars
tarihini, insanligin diinya {izerindeki tarihini tespit etmek i¢in temel bir dl¢iit

Bu konuda Gazali'ye de atif yapilir, Gazali'nin Nasihatii’l-Miilik’unun Osmanli sahasinda yapilmis bir
terciimesinde fran hiikiimdar1 Keyiimers'in segilmisligi Zikr-i Ensab-1 Miilitk bashg altinda su sekilde
anlatilir; “Mervidiir ki ¢iin evlad-1 Adem ‘aleyhi’s-selam riiy-1 zeminde kesir ve bunlarufi zindeganeleri emr-i
‘asir oldi Hazret-i Adem ‘aleyhi’s-selam evladindan S$it ‘aleyhi’s-selamla Keytimers'i ihtiyar eyledi ve bunlara
diistarii’l-‘amel olmagigiin kirk sahife-i miinzele viriip Hazret-i Sit’i mesalih-i din ve umur-1 ahirete vali ve
Keyimers'i umiir-1 diinyd ve ahval-i re‘dydya serdar eyledi. Miilik-i arzufi evveli Keyimers'diir (...)".
Gazali'nin Nasihatii’l-Miiliik’'unun terciimeleri i¢cin bk. Yilmaz 2020.
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olarak alir.” Farslarin Araplardan daha eskiye gittigine yapilan vurgu Zemzem
Kuyusu iizerindeki anlatilara da sirayet eder.'® Artik iran tarihi de secere

metinleri i¢in 6nemli bir referans haline gelmistir.

Kureysilik ve islami Liderlik

Miisliiman devlet anlayisinda islam Peygamberi'nden sonraki devlet
baskanligi kurumu hilafet olarak adlandirilir. Hilafetii Resullulah, emirii’l-
mii'minin ve imam {invanlariyla da anilan halife, Peygamber’in halefidir. Hilafeti
Yeniden Diisiinmek eserinde Hiiseyin Yilmaz “tarihsel hilafet”i tasavvufi
hilafetten ayr1 ve Abbasi halifelerinin mesruiyet ihtiyaclarina hitaben
gelistirdikleri bir teori olarak ele alir: Fikhin mesrulastirdigi sekliyle tarihsel
hilafet, tasdik edilmis Kureys soyuna mensup birinin, Muhammed’in siyasi
otoritesini tevariis ederek onun vyerine gecmesidir (2023: 32). iktidar
miicadeleleriyle ilgili bir icerige sahip olan Kureysilik meselesi, tarihin bir
doneminde ve tek kaynaga dayanarak ortaya cikan neseple ilgili hadislerle
mubhalefeti susturucu kesin bir mesruiyet icin kullanilmistir. imamet konusunda
ileriye siiriilen “Hiikiimdarlar Kureysdendir.” hadisi, hilafetin dolayisiyla
Miisliimanlar {izerindeki egemenligin Arap soyuna tahsis edilmesini bir kural
haline getiriyordu." Siyaseten gii¢siiz kalsa da Abbasiler Miisliimanlara kars

°  “Kdinatin émriinii ve gecmisteki tarihi hadiseleri Fars hiikiimdarlarinin isimlerine (6miirlerine) gére hesap

etmek, diger milletlerin hiikiimdarlarinin 6miirlerine gore hesap etmekten hem daha kolay ve hem de gercege
daha yakindir; ciinkii Fars devletleri disinda, Ademogullarindan gelen milletler tarafindan kurulan hicbir
devletin bir hiikiimdardan diger bir hiikiimdara ardi arkast kesilmeden muntazaman kesiksiz bir sekilde
devredildigi bilinmemektedir” ({bnii’l-Esir 1987: 4).

Mesudi’nin Zemzem hakkindaki anlatiminda Arap kiiltiiriinii horlamanin bir baska tezahiirii gériiliir:
Perslerin selefleri Beytii’l-Haram’a gider orada dedeleri Tbrahim’i tAzim etmek, onun hidayetine
tutunmak ve soylarini muhafaza etmek igin tavaf ederlerdi (..) Sisin Beytii'l-Hardm'1 ziyaret
ettiginde onu tavaf eder ve ismail’in kuyusunda tepinirdi. Onun ve diger Farslarin tepinmesi sebebiyle
bu kuyuya Zemzem Kuyusu adi verilmistir (2011: 211). Farslarin islamdan énce Kabe'yi hac i¢in ziyaret
etti§ine ve Zemzem’e kurban olarak hediye sunduguna dair kayitlara ibn Haldun da yer vermistir.
Mukaddime’deki kayda gére Abdiilmuttalip’in Zemzem kuyusunda kazi yaparken buldugu altindan
yapilmis iki ceylan heykelin de iranlilarin Kabe’ye sundugu kurbanlardan oldugu nakledilmistir (ibn
Haldun 2020: 640).

Kureyslilik paylasilamayan bir deger olarak bazi Arap kabilelerinin de arasmi agmis bir konudur.
Goldziher bu hususta Benu Same’nin (Same ogullar1) dip ata olarak Kureys’e isnat etmesi konusunda
Kureyslilerden gelen muhalefeti ele alir (2023: 266-269). Buna gdre uzun siire Kureysli konumunu
savunmaya ¢alisan Benu Same’yi Kureyslilik iddiasinda caresiz birakan durum, “Benim amcam Same
¢ocuksuzdur.” mealinde bir hadisin ileri siirtilmesi olmustur.
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hilafet ve saltanat hakkinin tartismasiz sahibiydi. islam diinyasinda siyaset
literatiiriiniin 6nemli bir konusu olmay: siirdiiren Kureysilik, Abbasi sonrasi
diistiniirlerin islam devletinin basi hakkinda yeni ¢éziimler aramasini getirmistir.
Yiizlerce yil siiren Kureysilik tartismalarina ibn Haldun asabiyet odakli bir bakis
sunarak Kureysilikten maksadin Peygamber kabilesinden olmak demek
olmayacagini, hakimiyet ve iktidarin kastedildigini soyler: “Bu takdirde
Miisliimanlar: idare etme isini lizerine alan zatin, kuvvetli ve onunla birlikte
¢aginda bulunanlara galip gelecek bir asabiyete sahip olan kavimden olmasini
sart kosariz” (Ibn Haldun 2020: 431).

ibn Hass(il’a Selcuklu veziri tarafindan yazdirilan Tafdil el-Etrdk ala sari el-
Ecndd ve Mendkibe'l-Hazret'l-Aliyyete’l- Sultdniye (Turklerin diger askerlere
tistlinligii ve Sultan Tugrul Bey’in menakibi) adli eser, secere {izerinde dénen
tartigmalar1 ve iktidarin tarih tasarlayict roliinii gozler Oniine seren
metinlerdendir. Abbasi halifesinin koruyuculugunu iistlenmede iran kékenli
Biiveyhilere karsi Oguz kokenli Selcuklulari savunan ve saltanata Selguklularin
daha layik oldugunu ifade eden bu risale, es-Sabi'nin Biiveyhileri 6ven ve yine
siyasi bir teklif (ve belki tehdit)" {izerine yazilan risalesine bir karsiliktir. Eski
fran hiikiimdarlarinin sehingsah {invanini ilk kez kullanan ve kadim iran
geleneklerini canlandirma bilinciyle hareket eden Biiveyhiler Selguklularin
rakibiydi. ibn-i Hass(l, Biiveyhi soyunu Behram Gur’a ve Ben{i Dabbe’ye baglayan
SabT'yi su sekilde elestirir:

Onlar arasinda islamiyeti yayan Siinni ve Sii Alimlerin, onlara Araplar arasinda

Peygamberin nesebinden ve asaletinden hangi dereceye sahip olduklarini &gretmeleri,

onlarin da savaslarda, siirlerinde, s6zlerinde hasimlarina karsi bu neseple éviinmeleri

gerekirdi. HAlbuki onlardan bdyle bir sey asla duyulmadi. Béyle bir sey akillarindan

gecmedi. Boyle bir dviinmeyi islerinde, oyunlarinda, siirlerinde, hutbelerinde, sarkilarinda
dile getirmediler. (...). Es-Sabi'nin Deylemilerin nesebini Benu Dabbe’ye baglamasinin

2 El-Sabi’'nin, Biiveyhileri 6ven eserini, kendisini hapse attiran Biiveyhi vezirinin emriyle ve baski
altinda yazdig1 anlatilir: Azudiiddevle, el-Sabi hapiste oldugu sirada Biiveyhiler ve Deylemilerle ilgili
bir kitap yazmakla gérevlendirdi. (...) Yazdig1 kisimlar1 Azudiiddevle’ye gonderiyor, Azudiiddevle
okuyup gerekli diizeltmeleri, ilaveleri, ¢ikartmalar1 yapiyordu. EI-Sabi eserini hapisten ¢iktiktan
sonra tamamladi. Adini Azudiiddevle’nin Taciilmille lakabina nisbetle Kitibe’l-ticl fi ahbar el-Devlet
el-Deylemiyye koydu. Kaynaklarin nakline gore, el-Sabi eserini yazarken yanina giren bir arkadasinin
ne yaptigini sormast iizerine “yalan yanls seyler karaliyorum.” demis, bunu duyan Azudiiddevle onu
fillerin ayaklar altinda ezmek istemis, Ebu’l-Kasim Abdiillaziz b. Yusuf ile Nasr b, Harun'un sefaatleri
lizerine dldiirmekten vazgecip hapse attirmistir (Sesen 2003: 123). Eseri elimize ulagsmayan El-Sabi
hakkindaki bu rivayetler, iktidarin tarihi ne sartlarda kurguladigina 6rnek olusturur.
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sebeplerinden biri, onlarin nesebinin Araplar arasinda en zayif nesep olmasi ve sayilarinin

fazla olmasidir. Onlar Kureys, Temim, Tayy, Kays, Hindif, Akil kabileleri gibi Araplarindan

bagrindan, en serefli kollarindan degildir. Eger el-Sabi Deylemilerin Kureys’e ¢ikmasina yol

bulsaydi bunu da iddia ederdi. O zaman Azudiiddevle’nin halife olmasi gerceklesirdi.

Azudiiddevle hak etmedigi bu serefle zirhlanir, onunla bébiirlenirdi (Sesen 2003: 131-132).

Ebu Hassiill'un yukaridaki secere tartismasinda soy tstiinligiiniin temel
ilkeleri olarak su sézleri de buluruz: Bir nesebin serefi, Peygamber’in nesebindeki
yerine gore Olciilecektir. Peygamber’e en yakin olanin serefi daha kokli, nesebi
daha asil, iftihar1 daha acik, hasebi daha istiindiir (Sesen 2003: 132). Genis secere
literatiirii, Islami hanliklarda ortaya konan nesep-namelerde bu temel ilkenin
go6zetildigini 6niimiize serer. Kureysi soyuna baglanamayan Selguklu Sultani
Tugrul Bey, yeminii emiri’l-mii'minin, melikii’l-Islim ve’l-miislimin gibi {invanlarla

Abbasi halifesinin siyasi otoritesini tizerine almistir.

Memluk sahasi yazarlarindan Necmeddin et-Tars(s?, Tirkler i¢in neden en
iyi mezhebin Hanefilik oldugu konusunu tartistigi Tuhfetii’t-Tiirk eserinde Safii
alimlerin kitaplarindaki halifenin Kureysi olmasina dair delilleri sunduktan
sonra sdyle der:

Hepsi de sultanin miigtehit ve Kureysi olmasini sart kosmuslardir. Fakat bu ne Tiirklerde

ne Acemlerde mevcuttur. Su hilde Safiilere gore Tiirklerin hitkkimdarlig: sahih olmadig:

gibi Tlirklerden kazi gorevi kabul etmek de sahih degildir. Ciinkii sultan olamayan kisiden

nasil gorev kabul edilebilir? Bu goriiste apacik mefsedetler bulundugu gibi raiyyenin

sultandan uzak durmasi, ordunun ona biat etmesini engellemesi gibi bircok zarar vardir.

Bu sebeple mezhebimizin Tiirkler i¢in imam Safi’nin mezhebinden daha uygun ve daha

yararli oldugunu sdyledik. (Tars{st 2018: 38).

Tars(si'nin bu bahsin basina aldig1 hadis de esitlik vurgusu olan bir hadistir:
Size Allah’'tan sakinmamzi, Habes? bir kéle size idareci olsa bile onun soziinden
¢tkmamanizi ve itaat etmenizi tavsiye ediyorum (Tars(is? 2018: 36). iki ylizyil sonra
Osmanli sahasinda kimligi bilinmeyen bir miellif tarafindan Nasihatii’'l-Miiliik
bashgiyla Tiirkceye cevrilen bu eserdeki ifadeler, iktidarin temeli olarak ortaya
stiriilen ilkeye karsilik Tiirk devletlerinde kaleme alinan onlarca fikih kitabinin

konularindan olmustur.
Nuh ve ishak Peygambere Dayanma ve Tiirklerin Genel Tarih Anlatisinda
Yer Bulmasi

islam devletinin hiikiimdar1 olmak, peygamber soylu bir secerenin
saglayacagi mesruiyeti gerekli kiliyordu. Islam Peygamberi’nin soyuna erismek
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icin en temel nokta, ibrahim Peygamber’in nesebidir. ibrahim Peygamber’in iki
oglu, Araplarin ve Arap olmayanlarin atasi olmustur. Tiirklerin islami
tarihlerdeki ilk izleri Nuh oglu Yafes iizerinden iiretilen secerelerde goriiliir.
Daha sonra Fars geleneginin de etkisiyle secere orgiileri Tiirkleri ibrahim
Peygamberle iliskilendirir.

Fazlullah Resideddin’in ilhanli soyunu peygamberle birlestiren tarih
yazimindan sorumlu oldugu yillar, Mogollarin heniiz ilk Miisliman
hitkiimdarlarint gordiigii ve mezhep seciminde kararsizliklarin yasandig
yillardir. islami cerceveye oturtulmus bu tarih yazimi, hanedanmn ikinci
Miisliiman hiikiimdar:1 olan geng yastaki Gazan déneminde baslayip Olcaytu
doéneminde tamamlanmistir. Yash vezire biiytik bir serveti miikafat olarak veren
geng hiikiimdar Olcaytu’'nun bazi inang krizleri yasadigina dair cesitli aktarimlar
mevcuttur.” Bu da aslinda soy anlatisinin 6ncelikle bir s6ylem olarak iiretildigini
acik eder.

Gazan Han’dan yiiz yil sonra Mogol mirasini temsil eden “Kiiregen” Emir
Timur da kendi seceresini, biraz daha farkl bir bagla yine peygamber soyuna
baglayacaktir. Emir Timur'un mezar tasindaki kitabede, degisen siyasi sartlara
gore revize edilmis bir secere orgiisii karsimiza cikar. Islam peygamberinin
amcasinin oglu “Allah’in arslani” Hz. Ali bin Ebi Talib, Alankova efsanesiyle
biitiinlesmis bir sekilde Emir Timur’'un dip atasi olur. Abdulkadir inan’in
Semenov’dan yaptig1 terciimeye gore bu soy agaci bilgisini iceren Arapga kitabe
su sekildedir:

Bu, biiyiik sultan ve asil hakan emniyet ve amaru (etrafa) yayan Emir Timur Kiiregen’in

mezaridir. (Timur) bin Turagay bin Bargul bin Emir Aylangir bin Emir icil bin Emir Karacar

Noyan bin Emir Sugucicin bin Emir irdamci “Barlas” bin Kagulay (Han?) bin Emir Tumanay.

Bundan sonra Cengiz Han bin Yasukey Bahadir bin Emir Bartan bin Emir Baysunkur bin

Emir Kaydu bin Emir Tumnay (galiba bu ad Tutumtin olsa gerektir) bin Emir Buga bin Emir
Budancir. Bu asilzadenin babasi maliim degildir, anasi ise Alankuva’dir. Hikdye ederler ki

® Rivayete gore Giilistan koskiinde isretle mesgul oldugu bir gecede yakinindaki birkag kisi yildirim
isabetiyle 6liince Olcaytu’nun igine korku diiser. Bazi emirler Mogol adetleri ve Cengiz Han yasasina
gore sultanin atesten gecirilmesi gerektigini sdylerler. Olcaytu icin getirtilen bahsilar, bu durumun
Miislimanhigin ugursuzlugundan kaynaklandigini, sultan eger islam dinini terk ederse atesten
atlamasinin bu ugursuzlugu giderecegini sdylerler. Bezginlik ve kararsizlik icinde ti¢ ay geciren sultan
nedimlerine sdyle der: Ben Islam dini yolunda, ibadet ve taati ugrunda hayli stkinti cektim. Islam biitiiniiyle
nasil terk edebilirim? (Ozdemir 2023: 72’den; Murtazavi 1385: 223) Olcaytu, amcasi Ahmet Tekiidar ve
kardesi Gazan Mahmud ile birlikte {lhanhlarin Miisliimanlig1 secen ilk hanlarindandir.
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bu (ogul) onun tarafindan zina ile (peyda) edilmis degil, fakat Tanri’nin arslani Galib Ali bin

Ebi Talib’in -Allah ona kerem eyleye- soyundan birinin temiz 15181 dokunmasiyle peyda

olmustu (Semenov 1960: 143-144).

Bu soy agacina goére Emir Timur ile Cengiz Han'in ortak atalari Emir
Tumanay’dir. Emir Tumanay’'in iki oglundan Kagulay Timur’'un, ikinci oglu
Kaydu Cengiz Han'in atasidir. Timur’un Ali neslinden geldigi Ulug Bey tarafindan
konulan yesim tasindan kitabede ve Timur'un biiyltik oglu Miransah’in
kitabesinde de tekrar edilmistir. Bu kayitlardan yola ¢ikarak Semenov, bu
secerenin Emir Timur'un seyyidligini teyit ettigini, onun S$if degilse bile Siilere
sempatisi oldugunu gosterdigini séyler. Nitekim Timur’un halefleri 1480 yilinda
Belh civarinda Ali'nin mezarini kesfederek bir “ravza” da yaptirmistir (Semenov
1960: 152). Sii-Stinni boéliinmesinin soy agaci kurgusunun sekillenmesinde
onemli bir rol oynadigi burada da gériilmektedir.™

Arap disindaki soylar i¢in ishak Peygamber temel ayrim noktasidir.
ibrahimi soy acisindan bir esitleme olarak goriilecek bu mense, cariye ve hiir
kadindan dogmus olma ayrimiyla, Bessar'in da siirinde goriildiigii iizere,
Farslarda tistiinliik sdylemini beslemistir. Araplarin soy atasi Ismail bir cariye
olan Hacer’in ogluyken Farslarin soy atasi olarak ileri siiriilen ishak, ibrahim
Peygamber’in hiir esi Sare’nin ogluydu. “Kurban edilen evlat” miti ise bir ana
ilki* olmanin yaninda babanin ilk evladi olma y6niinden de temel bir mesruiyeti
glindeme getirir. ilk evlat, babanin mirasinda en ziyade hak sahibidir. fbrahim
Peygamber’in Allah yolunda kurban ettigi ogulun ishak mi ismail mi oldugu
{izerinde ihtilaf vardir. incil’e gore kurban edilecek evlat ishak idi. Anadolu islam
kiiltiiriinde kurban olarak anilan evlat genellikle'® ismail’dir. Kurban edilecek
evlat konusundaki bu ihtilaf kutlu soy anlatilarina eklemlenerek tarih
tasariminin baslica sekillendiricilerinden olur. Anneden dogan ilk cocuk olma,
“Ishak ve Ismail” gibi ishak Peygamber’den dogan iki ogul olan “Yakup ve Ays”
lizerinden de ayrica bir ayrisma daha getirecektir.

Seyahatlerini 1626’da kaleme alan Francisco Pelsaert; Pers, Ozbek ve Tatarlarin Muhammet'ten ziyade
Ali’nin tarafiny; Tiirk, Arap ve Hindustanilerin Muhammet'in tarafim tuttugunu sdyler (2022: 102).

Bir annenin ilk dogurdugu cocuk olma anlamindaki ana ilki, halk biliminin 6nemli bir kavramidir. Ana
ilkinin kutsalligi hakkinda halk kiiltiiriindeki sifa uygulamalari 151k tutucudur (Haznedaroglu 2021).
Peygamberlik anlatilarinda ana ilki olma hususu 6ne ¢ikarilir.

Soz gelimi XIV. ylizyilda Tirkgeye cevrilen Sa’lebi’nin kisas-1 enbiyasinda kurban edilmek {izere
gotiiriilen evlat, Sare’nin oglu Ishak’tir (Yilmaz et al. 2017).
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ishak Peygamber sadece Farslarin degil giderek biitiin Arap disi unsurlarin
atast olmustur. Mesudi Israilogullar1 gibi Yunanhlarin da bu ataya
dayandirildigini beyan eder (2011: 209). Nitekim 9. ylizyilin 6nemli filozofu Kind1
eski Yunanllara (yani Iyonyallara) adini veren Yunan ile Araplarin atasi
Kahtanin kardes oldugunu gosteren bir soy agaci tablosu ileri stirmstiir (Aca
2021: 9’dan; (Gutas 2003: 90-91)." Tiirklerle “Rumlu”lar hem Yafes hem ishak
Peygamber oglundan getirilen secerede akraba olurlar.” Nuh oglu Yafes’e de
ishak’in diger ogluna da niibiivvet verilmemistir. Peygamberlik yerine
hikkiimdarlik duasi alan ogulun soyundan gelmis olmak, diinyadaki
hiikiimdarligin anlaml bir agiklamasi olarak anlasilabilir. Bu agiklama manevi
otoritenin Kureysilik {izerinden yiirtimesi ilkesiyle de barigiktir. ishak ve Ismail
Peygamber arasindaki ilk evlat ayrigsmasi, ishak oglu Yakup ile Ays arasinda da
teferruath bir 6ykii olarak mevcuttur. Kisas-1 enbiyalarda islenen bu ayrisma
oykiisti, Tiirklerin kavmi olarak diger ishak ogullarindan ayrilisini da temsil eder.
Bu 6ykii ayni1 zamanda bir magduriyet oykistidiir. Yakup Peygamber tarafindan
hileyle alt edilen ve niibiivvet hakki gasbedilen Ays (Esav, Is), I Bayezid dénemi
ve sonrasi tarih yaziminda Tiirklerin atasi Kayi olarak karsimiza cikar.

Firdevsi'nin yazilis1 farkli niishalarda 994, 1009 gibi farkli tarihlerde
gosterilen biiyiik eseri Sehndme, islam Oncesi kiiltiiriin kadim hatiralarini
toplayip yeniden canlandiran bir eser olarak yiizyillara damgasini vurmustur.
fran’m islam dncesi mitolojik ge¢misini islam’a baglayan Sehname, kamusal
alanda kiilttir havuzu islevi géren bir basyapittir. ibnii’l-Esir Sehname hakkinda
Farslarin Kur’ant ifadesini kullanir. Ona gore Farsca Arapgaya gore denizde bir
damladir ama Farslar edebiyatta Araplart maglup etmistir (Goldziher 2023: 249).
flhanl sultan1 Gazan da (Ozdemir 2023: 122) Selguklu sultan1 Alaaddin Keykubat
ve Karamanoglu Sultan Alaaddin (Tosun 2021: 63) de Sehname gibi bir eserin
kendi iktidarlarinin sohreti i¢in yazilmasini arzu etmis, bu yolda sairlere ve tarih
bilen alimlere tesvikte bulunmustur. Oguznamelerin mecghul yazicisi ve onlar
derlemekle gérevlendirilen yazar da iktidarin onurlandirmasina hizmet ederken

ayni zamanda bir 6zbigimlendirme Srnegi sunar. Sonraki yiizyillarda sairler

Gutas, Kindi’'nin Yunan mirasini Fars’a mal etmek amaciyla bu secereyi kurguladigini séyler (Gutas
2003: 90-91)

Rumlular bazen Sam ogullari iizerinden Arap ve Farslarla da birlestirilir. ibnii’l-Esir Vehb bin Nasir'in
bu konudaki rivayetini zikreder (ibnii’'l-Esir 1987: 150-152).
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edebi dilde Arapcanin degil Farscanin tahakkiimii altindadirlar. Artik Arapgaya
ragmen degil Farscaya ragmen Tiirkce yazmak, Tiirk dilini savunmak
gerekecektir.

Kasgarli Mahmud'un Araplara Tiirkceyi &gretmek tiizere 1074 yilinda
tamamladig1 Divanu Lugati't-Tiirk, yazildig1 dénem itibariyle bu yiizden ayrica
dikkate degerdir. Tiirk¢enin degerli bir dil oldugunu ifade eden sozliikei,
gelenege uyarak bu iddiasini bir hadisle destekler (Ercilasun & Akkoyunlu 2026:
115):

Bu satirlar, bu dénemde Tiirklerin iistiinliigii konusunun ibn-i Hasstil'un
eserinde vurgulandig gibi sadece askeri sahada degil kiiltiirel sahada da canli bir
tartisma konusu oldugunu gosterir. Yazar eserdeki haritada merkeze Mekke
yerine Balasagun'u yerlestirmekle kitabin ana sdylemiyle uyumlu bir yenilik
yapmustir. Eser Bagdat'taki halifeye bu sekilde bir girisle takdim edilmistir.
Bagdat'taki Arap halifelere karsin islam kiiltiiriinii sekillendirenler Orta
Asya’dan gelen Irani ve Tiirki halklardir. Kayip Aydinlanma eserinde bu sozliikeii
yazara bir bolim ayiran Starr, eserin Balasagun merkezli bu diinya haritasini
“hem intikam hem de siyasilesmis bir kiiltiirel revizyonizm” olarak yorumlar
(2013: 399).

Dil ve edebiyat konusunda giintimiize ulasabilmis az sayidaki kaynak, Orta
Asya’daki Tiirk kokenli aydinlar arasinda Tiirkge savunusunun belli bash bazi
izlerini yansitir. Anadolu’da tesekkiil eden Tiirk edebiyatinda da Fars
edebiyatinin bastirici etkisi uzun siire devam etmistir. Biirokrasi, bilim ve
edebiyat sahasinda itibar gérmeyen Tiirkge, sozli kiiltiirden yazili kiiltiire
oncelikle destan, menakib gibi tiirlerde ve halktan revag géren eserlerle iz
diistirebilmistir. Tlirk¢enin devlet ve kiiltiir dili olmasi Mogol Anadolu’sunda ve
Anadolu beylikleri doneminde gerceklesecektir. Ozellikle Germiyanh Beyligi'nin
musahip sairleri, Tiirkge klasik edebiyatinin olusmasinda énemli pay sahibidir.
Bezm gelenekleriyle beraber bu edebi yiikselis, Osmanli Beyligi tarafindan bir
ornek kabul edilmis, Germiyanli Beyligi'nin damadi Yildirim Bayezid {izerinden
Osmanli sarayina da tasinmistir. Yildirim Bayezid donemi, sairleri himaye etme
ve sarayda bir edebiyat cevresi olusturma yolunda bilingli ¢abalarin oldugu bir
donemdir. Devlet Ankara Savast’yla dagildiginda bile sehzadelerin etrafinda
olusmus zengin bir edebi ¢evre séz konusudur. Osmanli kimliginin tarihe
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diisiilmiis ilk izleri olan Iskendername ve Halilname Fetret Devri ve sonrasinda
kaleme alinmistir. Devletin bir imparatorluk olma yolundaki ilerleyisinin bir
parcasi olarak edebi sahadaki hareketlenme, 6zellikle 1. Murat'in nitelikli
yonlendirmeleri ve aydinlari tesvikiyle baslamistir. Hemen her alanda goriilen
giiclii ceviri faaliyetleri klasik islam-iran fikir hayatina katilma ¢abasini yansitir
(inalcik 2021: 106). ishak Peygamber kokenine baglanma, ifran kiiltiiriiniin
Oguznameler tizerindeki g6z ardi edilemeyecek etkilerinden biri olmustur.
Bugiin elimize birka¢ niisha halinde ulasan DDK metninin mukaddimesindeki
“Osman Bey ve nesli” vurgusu, devletin Oguznameleri iktidar sdylemine dahil
ettigini gosterir.

Efsanevi Tiirk hitkiimdar1 Oguz, Tiirk soyunun menseinin dini anlatidaki
peygamber nesline dolayisiyla taninan kabul edilen insanlik hikayesine baglayan
milll atadir. Oguz Han’dan bahseden metinler, Oguznameler ve Oguz tarihleri
Oguz'u Yafes’in soyu icinde anar, boylece Tiirk soyunun mensei, temel inang
ekseninde bir yere oturmus olur. Nuh Peygamber’den Adem Peygamber’e kadar
gelen nesil basamaklari rivayetlere ve kaynaklara dayali olarak sayilabildigi igin
aslinda Nuh Peygamber’den gelen soyu bilmek, insanligin baslangicina kadar

giden soy zincirini bilmek anlamina gelecektir.

Inanca gore biiyiik tufandan sonra insanligin soyu Nuh Peygamber’in
ogullar1 vasitasiyla yeniden yesermistir. Milletlerin farkli soylara ayrilmasinin
Nuh Peygamber’in ogullar1 {izerinden yorumlanmasi 6ncelikle Biz Nuh'un
zlirriyetini kalici kildik (37/77) ayetiyle ve Tevrat'ta gecen soy tasnifleriyle
(Tekvin 7/1-3) ilgilidir. ibn Abbas’in séz konusu ayeti degerlendirirken “Sadece
Nuh’un soyu kaldi.” dedigi nakledilmistir (Kutluay 2015: 23). Kutluay'in bu
konuyu ele alan makalesinde insan soyunun Nuh Peygamberin {i¢ oglundan
yliriimesi konusunda Taber? (6.310/922), ibn Kesir (6. 774/1373), Eb(i Hiyyan el-
Endelis? (6. 745/1344), Kurt(ibi (6. 671/1273), ibn Ciizey (6. 741/1340), Fahreddin
er-Razi (6. 606/1209), Hazin (6. 725/1341) ve Aldist (6.1270/1854) gibi kaynaklar
sayllmaktadir (Kutluay 2015). Nuh'un ogullar1 rivayeti, Ebu Hureyre'ye
dayandirilan bir hadisle desteklenerek “Sam’in soyundan gelen Arap, Fars ve
Rumlularda hayrin bulundugu, Yafes’in soyundan gelen Ye’clic Me’c(ic, Tiirk ve
Sakilibe’de hayrin bulunmadigi belirtilmis; Kibti(lerin), Berberi(ler)in ve
Stdan(lilar)in ise Him'in neslinden geldikleri ifade edilmekle yetinilmistir”

(2015:32). Isnaden ve metin olarak zayif bulunan bu hadis, Arap, Fars ve
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Rumlular1 ti¢ makbul millet olarak birlestirmekle Suubi hareket dogrultusunda
kullanisl bir tablo cizer.

Tiirklerin ve Mogollarin hor goriiliisii benzer sekilde Hiristiyan anlatilarda
da Gog Magog anlatilariyla tekrar etmektedir. Papanin emriyle kutsal topraklara
seyahat eden Ricoldus de Monte Crucis, tarihlerde ve kutsal metinlerde adi
gecmeyen Tatarlarin israilogullarinin onuncu kayip kabilesi olabilecegi
kanaatini aktarirken bu halkin diinyanin sonunda iskender’in cektigi seddi
asarak diinyay1 yok edecekleri inancina da deginir. Ona gore kendilerinin Gog
Magog’dan tiiredigini sdyleyen Tatarlar bu yiizden kendilerine Mogoli demistir
(2022: 52-53). Tiirk ve Mogol soyunu birlestiren tarih metinlerinde Ye’'ciic Me’ciic
baglantisi da tekrar edilmistir. Ancak Ye'ciic Me’ciic’li Yafes’in nesli disinda ele
alan rivayetler de vardir' ve bu rivayetler Tiirkleri bu lanetli kavimden uzak

kilar.

Yafes neslinin hor goriiliisiine karsilik Tiirk secere gelenegi Yafes’in soyunu
avci ve hitkiimdar olarak kodlamistir. Tiirk ve Oguz soyunun Nuh Peygamber’le
baglantisi Yafes'tir. Anlatiya gére Nuh oglu Yafes’in ogullarindan birinin adi
Tirk’tiir ve Tiirkler onun soyundan gelir. Diger kardesler de Tiirk soyuna yakin
olan diger irklarin mensei kabul edilmistir. Tiirklerin Yafes soyuna baglanmasi

hakkinda elimizdeki en eski belgelerden biri Kasgarli Mahmud'un ifadeleridir:
Tiirkler aslinda yirmi boydur (qabi:le). Bunlarin hepsi Nuh Peygamber’in (Allah’'in duasi
lizerine olsun) oglu Yafes oglu Tiirk’e dayanir. Bunlar, ibrahim (Allah’in duasi {izerine olsun)
oglu ishak oglu Iysu oglu Rum ogullar: gibidirler. Bu boylarin her birinden ayrilmis dallar
vardir ki onlarin sayisini Allah’tan bagka kimse bilmez. Ben ana kabileleri saydim; tali
olanlar1 biraktim. Ancak Oguz Tiirkmenlerinin oymaklarini (butu:n) ve hayvanlarinin
damgalarini, insanlarin bilmesi gerektigi icin, zikrettim. (Ercilasun- Akkoyunlu 2016: 10)
Kasgarli Mahmud'un Tiirk soyunu Nuh Peygamber’e baglarken ibrahim
Peygamber’i de anmasi, Mes(idi’'nin tarihinde goriilen cift c¢ikisli secere
orgiileriyle uyumludur. S6zliik¢ti, yine Yafes’in soyu icinde gosterilen Ye’ciic ve
Me’ciic’lerin diyarina da haritasinda yer vermistir.

¥ Rabgliz, Ye'ciic Me'ciic’{in Yafes bin Nuh uruguna baglandigi rivayetini aktardiktan sonra bu soyun
Adem-i Safi'nin uyurken yere damlayan nutfesinden geldigini ifade eden imam Ka’b rivayetini de
aktarir: “(...) Olar Adem oglanlarida tansukraki turur. Adem-i Safi uyurda tiis gérdi nutfesi yérge tamdu.
Mevli ta‘ala ol nutfe suwdin Ye’ciic ve Me’ciicni yaratti, Bizge atamiz tarafindin katilurlar, anamiz
Havvadin katilmaslar.” (2019: 339-340). Bu rivayet Ye'ciic ve Me’ciic’i biitiin insanliga esit derecede
bir akraba kilar.
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Tiirkgede yazilmis kisas-1 enbiya kitaplari, Nuh oglu Yafes’i Tiirklerin atasi
olarak anmay1 ihmal etmez. Bugiin bilinen, Tiirk¢e yazilmis en eski kisasi-1
enbiya metinlerinde bu ayrint1 atlanmamistir (bk. Cemiloglu 2000: 141) “Ribat
Oguzlu” Rabguzi 1310 yilinda tamamladig1 kisas-1 enbiyasinda bu konuyu su
sekilde verir:

Nuhning {i¢ ogh kaldi. Nih aleyhisselam slerinde oglanlarmnga vasiyyet kildi. Cihaning

ortasin Samga bérdi. Him’n1 magribga 1dd1. Yafes'ni masrikga iddi. Aymuglar: Tiirkler Yafes

urugindin tururlar, adinlar Sam urugindin tururlar (2019: 82).

Kisds-1 Rabgiizi ile ayni tarihlerde yazilan Camiii't-Tevarih’'te ise Nuh
Peygamber’e baglanan secere Mogollarla Tiirkleri birlestirir:

Ugiincii kismi Yéfes’e verdi; o da Tiirklerin atasiydi. Yafes’i pederi Nih, dogu tarafina

gonderdi. Mogollar ve Tiirkler de bdyle anlatirlar. Fakat Tiirkler Yafes’e Ebiilce (ilce) Han

demektedir. Tiirkler Ebiilce’'nin Nuh’un oglu mu yoksa torunu mu oldugunu bilmezler;

bununla birlikte Nih’'un soyundan oldugunda ve zaman bakimindan ona yakin oldugunda

hemfikirdirler. Mogollarn, Tiirk boylarinin ve gécebe kavimlerin hepsi onun neslindendir

(Ozdemir 2023: 284).

Nuh Peygamber’e dayanan secere orgiisi bu temel eserlerle tarih
anlatilarin1  sekillendirir. Orta Asya sahasi secerelerinden Aksikenti’nin

% veya Osmanli sahasi tarihlerinden olan

Mecmu’u’t-Tevdrih’inde
Ramazanzadenin Tdrih-i Nisanct Pasa’sinda yine Nuh Peygamber’e uzanan soy
agaci kurgusu tekrar edilegelir. Adem Peygamber’den islam Peygamberi’nin
dogumuna kadar gecen siireyi alt1 bin yil civarinda aktaran tarih yaziminda Yafes
sonrasi soy zincirinde bazi farkliliklar goriilse de anlatinin ana hatlar1 fazla

degismemistir.

Soylarin ayrismasinda ikinci kutup isim Ibrahim Peygamber (Halil
ibrahim)’dir. Mesudi Farslarin hem Nuh tizerinden hem fbrahim {izerinden gelen
soy agaci rivayetlerine yer verir. Buna gére Samaniler Lut Peygamber’in iki
kizina veya Nuh Peygamber’in oglu Sam’in Yas{r adli ogluna dayandirilan soy
agaci (MesQdi 2011: 208-211) ile birlikte, fbrahim oglu ishak Peygamber’e
baglanan soy agacina da itibar etmektedir. ibrahim’in ogullari ishak ile ismail,
Araplar ile Arap olmayanlarin atasi kabul edilir. ismail annesi Hacer’le Mekke’ye
yerlesmis, orada iki kez evlenmistir. ishak ise iki oglundan Yakup’a niibiivvet

% Su farkla ki Aksikent? devam eden insanlik soyunu Nuh Peygamber’in ogullarina degil kizina baglar.

Peygamberin 6z kizinin neslinden Harezmliler gelmistir (Ceribas 2018). Nuh Peygamber’in tek kiziyla
ilgili anlat1 bazi temel eserlerde gecen ve Anadolu’da rivayetleri olan bir anlatidir.
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vermis, diger oglunu Rum’a géndermistir. Yakup Peygamber’in Sykiisii Ahsenti’l-
kasas olarak anilan Yusuf u Ziileyha dykiisiiyle devam eder. ishak Peygamber’in
Yakup’la birlikte fakat ondan 6nce dogan oglunun ise Rum ogullarinin atasi
oldugu disinda fazla bilgi verilmez.

‘Ts, ‘Iys, ‘Ays, Iysu, Ivaz, Esav, Ayaz gibi farkli sekillerde yazilan ve okunan,
ishak Peygamber’in peygamber olmayan oglu (Esau), Yafes’le bir¢ok noktada
kesisir. Avci olmak, sert ve giiglii olmak, her iki Tiirk atasinin ortak 6zelligidir.
Her iki ata da babasindan peygamberlik duasini kagirmis; meliklikle, halklar
yonetmekle ilgili dua almistir. Maveratinnehir, Semerkant, Buhara gibi 6nemli
kentleri elinde tutan, bir¢cok boélgenin hakimi olan Tirklerin avci bir atayla
6zdeslestirilmeleri, ibrahimi milletlerin Tiirk algisini oldugu kadar Tirklerin
kendileri hakkindaki degerlendirmesini de yansitir. Ancak bu anlatilarin diinya
hanhgini Tiirklerle 6zdeslestirirken manevi otoriteyi (imamlk makamini)

Tiirklerden ayirmasi da baska bir konudur.

Kasgarli Mahmud, Abbasi halifesine takdim ettigi eserinin 6nséziinde
islam’in egemenlik giinesinin Tiirk bur¢larinda dogdugunu séyleyerek Tiirklerin
tstlinliigline dikkat ceker. Abbasi hilafeti ile Tiirkler arasindaki iliski, Tiirklerin
halifenin asker? giiciinii olusturmasi, halifenin Tiirklerin mesruiyet kaynagi
olmasi seklinde isler. Bu siyasi manzaray1 bazi ayrintilarini harigte tutarak Tiirk
gaza edebiyatinin temel manzaralarindan biri olarak degerlendirebiliriz.

Kisas-1 enbiyalarda genel olarak Tiirklerin ishak Peygamber’e dayanmasina
dair acik bir anma bulunmaz ancak kardesi Ya’k(ib tarafindan peygamberlik
hakk: gasbedilen kardesin Rum’a gonderildigi ve Rum halkinin da onun
soyundan geldigine dair satirlar1 farkli kaynaklarda bulabiliriz. Rabgizi'nin
asagidaki satirlar1 yazmasi ile ilerde Rum {ilkesinin sahibi olarak anilacak olan
Osmanogullarinin Rumlularin atast olarak magdur edilmis ‘Ayaz’t benimsemesi
arasinda biiyiik bir tarih farki yoktur. Eserini “begimiz, tacii’l-umera, muhibbu’l-
ulema, yigitler arigi, ulu adli, kutlu zath Misliiman dinli, ademiler inanci,
mii'minlerin giivenci, akli deniz” gibi vasiflarla andigi Mogol asilli Nasiruddin
Tok Bugra Beg’e sunan Rabguzi, konuyu su sekilde isler:

ishak ulgards érse ilyas ogh Batiilmn g Ruki’a athig kizini kolds. Bu Ruki‘adin éki ogul boldu

ekiz, ulugi [‘Aya]z kigigi Ya’kiib athig. Ayazning adaki 6kcesin tuta togdi aming iiciin Yakiib
atadilar.
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ishak yalavaging kézleri kérmes érdi. ‘Ayaz ulgard: érse awcilik kilur érdi. Atasi ‘Ayazni
artuk sewer érdi. Kiinlerde bir kiin ishak ‘Ayazga aydu: Kedikning sokliingin kéngliim tiler, am
keltiirseng yemisde kedin sanga yalawachk du‘as: kilayin, tédi. ‘Ayaz awga bardu.

Aymislar: Ciimlening duasi miistecab érdi, ol duani has oglanlar hakkinda kilur érdi.

Ya‘ktbni anasi artukrak sewer érdi, ol sdzni isitdi bir koy boguzladi, terisin Ya‘kiibga
keddiirdi. Aning iiciin kim ‘Ayaz yawlak tiigliig erdi. Seni atang anglamasun, bargil sokliingi
iletgil, yestin, taki aygil, ol du‘ani kola keldim, tégil.

Ya‘kiib koy terisin ortiiniip kirdi, aydi: Ata, kedik eti us keltiirdiim, tédi. ishak ol étni yédi.
Ya'kiib ayd: Ol du‘ani kola keldim, tédi. ishak Ya'kiibning elgin tutdi terige tégdi érse aydr:
El cildii cild Ayaz ve assawt sawt Yakiib. Et ‘Ayazning turur, amma {in Ya'kiib’nng.

Du‘asin kildi: Urugung yalawaglar bolsunlar, edgii salih kopsunlar.

Mevli ta‘ala ishak du‘asin Ya‘kiib hakkinda icabet kildi. Anda kedin ‘Ayaz ewdin keldi, et
keltiirdi, ol du‘ani koldu. ishak aydi: Sen kelding sanga du‘a kildim. ‘Ayaz aydi: Men kelmedim.
ishak aydu: Ey ‘Ayaz sanga bu mekrni Yakiib kildi, anast birle.

Anda kedin ‘Ayazga edgii du‘a kildi, yalawaglik du‘asin kilmadi. Bu yoldin ‘Ayazh Yatkabh
ara ‘adavet boldi. ishak olarning ‘adavetindin korkup ‘Ayazm Riim vilayetinge 1ddi. Rim
halki kamug ‘Ayazning urugmdin tururlar. Yakiib yalawag urugi ishak yalawag duasi
berekatinda kamug yalawag kopdilar. (2019: 117).*

Bursa’da bulunan ve ilk kisas-1 enbiyalarimizdan olan eserde (Cemiloglu

2000: 163) Yakub’un, topuguna tutundugu kendisinden 6nce dogan kardesi bir

ciimlede gecilir ve bu kardesin akibetine deginilmeden Yakub kissas1 devam eder.

21

Metnin dil ici gevirisi: ishak biiyiiyiince ilyas oglu Batul’'un Rukia adli kizin1 aldi. Bu Rukiya'dan iki
oglu ikiz olarak dogdu. Bilytigii Ayaz, kii¢iigii Yakup adinda(dir). Ayaz'in ayagini topugundan tutarak
dogdugu icin (kiiciigiiniin) adini Yakup koydular. ishak Yalavag'n gézleri gormiiyordu. Ayaz biiyiidii,
avcilik yapar oldu. Babasi Ayaz'1 daha ¢ok seviyordu. Giinlerden bir giin ishak Ayaz’a séyle dedi:
“Gonliim geyik kebabi (veya av etinden kebap) diler. Onu getir, yedikten sonra sana yalavaglik duasi
yapayim.” Ayaz ava gitti. Demisler ki ciimle (peygamberlerin) bir duasi mutlaka kabul olur idi, onlar
da bu duayi en has ogullarina yaparlardi. Annesi Yakub’u daha ¢ok seviyordu. Bu sozleri duyup bir
koyun bogazladi. Koyunun derisini Yakub’a giydirdi. Ciinkii Ayaz ¢ok killi biriydi. “Baban sen
oldugunu anlamasin, git kebab1 ona gétiir, yesin. Sonra da (yalavaglik) duani almaya geldim de.”
Yakup koyun derisini értiiniip babasinin yanina gitti. “iste geyik eti getirdim.” dedi. ishak o eti yedi.
Yakup da “(Yalavaglik) duani almaya geldim.” dedi. ishak Yakub’un elini tuttu, elinin derisine degdigi
anda El cildii cild Ayaz ve assawt sawt Ya‘kib yani “Deri Ayaz'in derisi ama ses Yakub’un sesi.” dedi.
Duasini (s8yle) kildi: “Senin urugun (ziirriyetin) yalavag olsun, iyi salih olsunlar.” Yiice Mevla ishak
duasini Yakup hakkinda kabul etti. Daha sonra Ayaz geldi et getirdi. Babasindan o duayi istedi. ishak
“Sen geldin, sana dua ettim.” dedi. Ayaz “Ben gelmedim” deyince ishak: “Ey Ayaz, sana bu hileyi anasi
ile Yakup diizenledi.” dedi. Ondan sonra Ayaz’a iyi dua etti, yalavaglik duasi etmedi. Bu yiizden Ayaz
ailesiyle Yakup ailesi arasinda diismanlik oldu. ishak onlarin diismanhigindan korkup Ayaz’i Rum
vilayetine génderdi. Rum halkinin tamami Ayaz'in urugundandir. ishak Yalavag duasinin bereketiyle
Yakup Yalavag'in soyundan hep yalavag ¢ikti.

52

——
| —



J®

Kisas-1enbiya eserlerinin Yakup ve kardesi arasindaki rekabeti islerken kullandig
ayrintilar dénemin tarih bilincine gore bir hamle olarak yorumlanabilir. TDK
Kiitiiphanesi'nde bulunan ve XIV. yiizyila tarihlenen bir diger kisas-1 enbiyada
(Sa’lebiden gevrilmis olarak) “Ol ikinin bir acep kissalar1 var.” diyerek islenen fys
ile Yakup rekabetinde biiyiik kardes Iys magdur degildir, kardesine asi olmustur.
Yakup ana rahmine daha 6nce diismiistiir. iki kardes anne karninda savasmus, iys
kardesinden 6ne ¢ikamazsa annesini “depeleyecegini” soyledigi i¢in Yakup ikinci
olarak dogmay1 se¢mistir. Buradaki yoruma gore bu hirsli kardesin adi “asi”
anlamina gelir. Oykiiniin devami benzer sekilde ilerler: Iys, peygamberlik duasini
kendinden once alan Yakup'u 6ldiirmek ister. Babasi onun icin dua eder,
ziirriyetinin toprak gibi cok olmasini ve baskalarinin onlara melik olmamasini
diler. Yillar sonra Iys kardesini affeder. Ona Sam’1 bagislar ve kendisi Rum’a
gocerek orasini yurt edinir. Ogluna Rum adini koyar. “Ciimle aklar ve sarilar” Iys
oglu Rum’un ¢ocuklaridir (Yilmaz et. al. 2013: 153-155). Bu kitapta Yafes, Mogol
ile Ye’ciic Me’ciic atasi; Sam ise Arap, Fars ve Rum’un atasidir (Yilmaz et. al 2013:
122).

Yazili kiiltiirde peygamber c¢ocugu kardeslerin rekabeti tevarih ve
peygamber kissalari kitaplarindan baska mesnevilerde de anilir. Bir 6rnek olarak
Fatih donemi sairlerinden Aksemseddinzdde Hamdullah Hamd1, Yusuf u Ziileyha
mesnevisinde Yakup’un kardesiyle olan kavgasini, “Avrat 4l etti enbiyaya dahi”
diyerek benzer akista islemis, sonunda barisan bu kardesleri “et ve tirnak” olarak
nitelemistir (1991: 52-60).

Kisas-1 enbiyalarin dénem siyasetinden etkilendiginin bir 6rnegi olarak
Kanuni dénemi sairi Hindi'yi de anabiliriz. Hindi'nin Yafes soyu tizerine verdigi
bilgiler Ibni'l-Esir'in verdigi bilgilerle ortiigiir. Tirk neslini Yéafes’in
ogullarindan Nires’den getiren sairin Acem’e karsi Tirk’ii savunmasi dikkat
edilesi bir ayrintidir. * Ye'ciic zilirriyetini baska ogul Yesaf'a baglayan sair

2 Burada old1 r4vi Ka'bii'l-Ahbar / Ki Yafes n’eyledi mesrikda 48ar
Bes ogli iristir ol Yafe§'iii bil / Biri Cevher biri Nires di gil
Biri Yesaf biri Sefvil Menasih / Bulariii yAdina dil ola rasih
O Cevher neslini Riim yazmis inan / Ve Nires’den geliir Tiirk didi ihvan
Yesafdan geldi Ye'clic deyu mestfir / Menasih’den ‘Acem hakimi makhiir
Olar Hak’dan dilerem yok olalar / ‘Acem miilkini ‘0O$manlu alalar

Du‘dmi miistecab eyle {la4h4 / Murad viricisin sen padisaha (s. 286)
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boylece Tiirk ile Ye'clic Me'ciic arasina mesafe koyar. Bu ayrinti secereler
lizerindeki miicadelenin dini referanslar paralelinde siirdiiriilmesine giizel bir

ornektir.

Osmanli soyunun Nuh oglu Yafes’e dayandirilmasi gelenegi icinde Nuh
Peygamber’den itibaren gelen kusak sayisi ¢ok farkl sekillerde verilmektedir.
Ornek olarak Karamanli Nisanci Mehmet Pasa’ya gére Osmanli hanedan soyu
yirmi birinci gébekten; Asikpasazdde’ye ve Oru¢ Bey'e gore otuz sekizinci
gobekten Yafes’e ¢cikmaktadir. Hadidi ise Osmanli’y1 kirk besinci gobekten Nuh
Peygamber’e ulastirir (Oztiirk 1991: 15).

Oguznameler her seyden dnce hanedan soyunu Oguz Han’a ¢ikaran ve bu
soyu peygamber nesli ile baglayan metinlerdir. Soyun nihayetinde baglandigi
peygamber uzun bir siire sadece Nuh Peygamber olarak gosterilse de Ishak
Peygamber de bu metinlerde 6nemli bir gelenek olarak yer etmistir. Soy
anlatisinin bu sekilde biri kavmiyeti digeri Islam dinini kusatacak sekilde iki ytice
ismi bas edinmesi Islam medeniyeti icindeki varlik iddiasinin bir tezahiirtidiir.
Bu giiclii iktidar sdylemi basta Memldkliiler, ilhanlilar, Timurlular, Selcuklular,
Osmanlilar olmak {izere hemen biitiin islami hanliklar tarafindan tarih
yaziminda tatbik edilegelmistir. Oguz Han’in efsanevi kisiligini ve soy agacini
anlatan eserlere Oguzname denildigi gibi Oguz tarihi de denilmektedir. Bu agidan
soy anlatis1 lizerine temellenen eserleri ayni zamanda bir tevarih olarak

degerlendirmek de miimkiin goriiniir.

Oguz Han’a dair elimizdeki, tamami islami dénemden kalma metinlerde
Oguz Han bir “ilk” ve “6zel”i temsil eder. Paralel metinler olan Salar Baba
Oguznamesi, Secere-i Terakime ve Kazan Ojuznamesi’inde Oguz, Mogollar arasindaki
ilk Mislimandir, bir¢ok agidan peygamberlik mucizelerine benzeyen
olaganiistiiliikler gosterir. Bebekken dile gelme, annesini rityada tevhit inancina
davet etme, ad toreninde kendine ad verme, Mogolca konusulan yurtta “Allah
Allah” diyerek Arapga bir zikirle Tanri'y1 anma, bu olaganiistiilitklerden
birkagidir:

Oguzni Hiiday teald mader-zad veli yaratib irdi. Aning konglige ve tiline
6zining atini sala turur irdi (73/6-7; Demir-Aydogdu: 2015: 122)

Oguzname adinin anildig1 en eski metin olarak bilinen Ebubekir Abdullah’in

Diireriit-Tican’da Oguznameden bahsedisi, Oguznamenin Islam 6ncesi déneme ait
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bir kavram oldugunu disiindiirmiistii. Gergekten yazarin aktardigi anlatida
islam dinine dair herhangi bir vurgu yoktur. Dahasi yazar islam’a aykir1 gérdiigii
icin acikca sozii uzatmak istememistir. Ancak Ebubekir Abdullah da eserini
1310’da yazmistir. “Ulu Han Ata Bitigi'nin varlifindan da sadece tarihg¢i Aybek
ed- Devadari soz ettigi icin Mehmet Aca bu eserin varligina siipheli yaklasilmasi
gerektigini savunur. Zira Memluk sahasinin Arap 6viinmeciligine karst verdigi
milliyetci tepkinin de bu bahsediste rolii bulunabilir (Aga 2021: 10).%

Ayni yillarda Resideddin Fazlullah ve heyetinin hazirladig Camitit-
Tevarih’in ikinci cildinde Tiirklerin ve Oguzlarin tarihinden bahseden bir béliim
bulunur. Dede Korkut adinin anildig1 en eski metin olarak bilinen bu metin de
1305-1312 yillarinda kaleme alinmstir. ilk defa Togan tarafindan (Togan 1982)
Tiirkceye aktarilan bu kisimdan edebiyat tarihimizde Oguz Han Destani diye
bahsedilir. Bu destanin 6nemli varyantlarindan birkagi olarak Uygur Harfli Oguz
Kagan Destani, ST, SBO, KO, Yazicizade Ali’nin Tevdrih-i 4l-i Selcuk’undaki rivayet,
Tdrih-i Cihdngiisd sayilabilir. Ayrica Korkut Ata adli ulu ozanin Oguzname dizmesi
seklinde ilerleyen bir metin olan Dede Korkut Kitabi (DKK) da Oguznameler
diinyasinin 6nemli bir parcasi kabul edilir.

Dede Korkut metninde Korkut Ata “Resul zamanina yakin” yasamis bir
tamam bilici olarak takdim edilir. Korkut Ata’nin Peygamber zamanina yakin
yasadig1 Tevdrih-i Al-i Selcuk’ta da benzer ciimlelerle anilir (Bakir 2008: 24) Kacalin
tarafindan 2017°de yayimlanan Ankara yazmasinda Dede Korkut’un “Resul
zamanina yakin” degil, Resul zamaninda yasadig1 seklinde bir giris yapilmistir.
Gerek Yazicioglu'nun eserinde gerekse Dresden, Vatikan, Ankara ve Bursa
yazmalarinda “ahir zamanda hanlhigin girii Kayi'ya degecegi” kaydi yer alir.

» Aca, Memluk yaratilis mitini ele aldig1 makalesinde sdyle der: “(...) “Tiirk irkina mensup ilk kisinin,
Tirklerin ilk babasinin, ilk atasinin, ilk Tiirk’iin yaratilisi destani” olarak nitelendirilen “Ulu Han Ata
Bitigi”nin koklerini 580 ya da Orhun Yaztlarinin yazildigi dénemin oncesinde aramak icin acele
etmemek, Memluklarin, kéleleri olduklar1 Araplarin kendilerine kars: sergiledikleri asagilayici tavra
kars1 verdikleri “milliyetcilik” odakl tepkilerini de dikkate almak gerekmektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, Aybek ed-Devadari’nin aktardig kitapta yer alan yaratilis miti, klasik Adem ile Havva
mitinin Abbasi dSneminden itibaren Yunan ve iran tasarimlariyla yeniden giincellenmis bir halidir.
“Ulu Han Ata Bitigi'nin varligindan da sadece tarih¢i Aybek ed- Devadari s6z etmektedir. Bu durum,
Ogel’in de dedigi gibi, bdyle bir kitabin varli§i konusunda siipheci davranmay1 gerektirmektedir. Bu
nedenle bu anlatiy1 Tiirklerin en eski yaratilis anlatisi olarak degerlendirmekte acele etmemek, hig
degilse soz konusu kitaptan s6z eden baska yazili kaynaklarin da ortaya ¢ikmasini beklemek gerekir
(2021:10).
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Eserin kimligi hakkinda oldugu kadar bir tanimlama bigimi olarak da 6nemli olan
bu kayit ile Dede Korkut Kay: gelenegine mal edilmistir. Secere-i Terdkime’de
metninde ise Salur Kazant Peygamber zamanina baglayan ve Mekke’ye gidip
haci oldugunu belirten bir kayit bulunmaktadir. Béylece koken arayisi “imanin
basladig1” noktaya doner. DKK metnindeki Peygamber’e atifla ilerleyen ve Kay1
ile ilgili kehaneti bildiren boliimiin Osmanli Devleti'nin kurulusuyla ve iktidarin
soy mesruiyetiyle olan iliskisi baska bir konudur. Mukaddimede gegen dl-i Osman
vurgusu, Osmanli Devleti’nin kurulusu ve yiikselisiyle ilgili idealleri yansitmasi
acisindan oldukga 6nemlidir.

Soy anlatisinin bir devletin mesruiyetini saglama yolunda ne denli 6nemli
oldugunu iliskin bir metin olarak $T'de Ebulgazi'nin Selguklu {izerinden yaptig
asagidaki degerlendirme oOnemlidir. Buna gore Selguklular da baslangicta
Tirkmenligi, Kinik boyundan gelislerini 6ne ¢ikarmis, ancak daha sonra daha
uluslararas1 diyebilecegimiz bir efsane lider olarak soylarini Efrasiyab’a
baglamistir:

Selgukiler Tirkmen bolup karintas-miz tép elge ve halkga faydasi tegmedi. Padisah

bolgunga Tlirkmenniy Kinik urugindin-miz tédiler taki padisah bolgandin soy Efrasiyabnin

bir ogli Keyhtisrevdin kagip Tiirkmennin Kinik uruginiy i¢ine barip anda siip kalip turur.

Biz aniy oglanlar: ve Efrasiyabniy neslindin bolur miz tép atalarini sanap ottuz bés arkada

Efrasiyabga yétkiirdiler (Olmez 2020: 193).*

Efrasiyab baglantisi secereler {izerindeki Fars etkisinin en eski
tezahiirlerindendir. Osmanli tarihgileri Osman Bey’i Anadolu’daki Selguklu
varliginin mesru mirasgisi olarak islerken Selguklularin soyunun Efrasiyab’a

baglandigi bilgisini tekrar ederler.”

Tarih, Secere ve Oguzname Orneginde Oguz Nesli

Gliniimiize ulasan onlarca secere metni, temel Oguzname 6riintiisiiniin bir

anda ortaya ¢ikmadigi hakkinda yeterli ipucu verir. Oguznameler Oguz Han’'in

* Dil igi gevirisi: Selguklular Tiirkmendi. “Akrabayiz” deseler de halka, insanlara faydasi dokunmadi.

Padisah oluncaya dek “Tiirkmen’in Kinik boyundaniz.” dediler. Padisah olduktan sonra Efrasiyab’in
bir oglu Keyhiisrev’den kagarak Tiirkmen’in Kinik boyunun icine gidip orada biiytiyiip orada kalmus;
biz onun ogullar1 ve Efrasiyab’in neslinden oluyoruz diyerek atalarini sayip otuz besinci gébek 6te
Efrasiyab’a gétiirdiiler. (Olmez 2020: 245).

25

Sézgelimi Tarih-i Nisanci Pasa’da su ifade geger: Vefat-1 Sultan ‘Aldaddin bin Keykubad Al-i Selguk
evlddindandir. Otuz {igiincii atada Efrasiyab ceddi olur (Ramazan-zade 2022: 119).
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babasiyla olan macerasini, han olusunu, miicadelelerini, ogullarini ve devletini
ogullar1 arasinda taksim edisini benzer ayrintilarla tekrar eder. Oguznameler
icinde Salar Baba Oguznamesi, Secere-i Terakime ve Kazan Oguznamesi birbirine
paralel metinler olarak ayirt edilebilir. Diger Oguznameler bu 6lglide paralel
ciimleler icermese de birbiriyle ortiisen bilgiler verirler. Ancak soy akisi bir veya
daha fazla basamakta ayri diisebilir.

Tarih boyunca yazilagelmis soy agaci metinlerinden tek ve miikemmel bir
oriintli ¢itkarmak zordur. Sadece Oguzname metinlerinde ortaya konulan soy
halkalar1 bile bir digeriyle eslesmez. Basamak eslesmesi olmadigi gibi tarihsel
zaman uyumu da saglanamaz.

Oguznameler gibi tarih, kisas-1 enbiya, siyasetname tiiriinde eserler de
Oguz soyunun akisini bilgisine yer verir. Oguzname iizerine bir¢ok tanim
yapilmistir.”® Temelde bu kavram Oguzlarin efsanevi tarih anlatilari ile hikmetli
sozleri, deyisleri kapsayan eserlerin biitiiniine ad olmustur. Kesfedilisinden
bugiine Dede Korkut Kitabi, Oguznamelerin bir halkasi olarak kabul
edilegelmistir. Dresden, Vatikan Bursa ve Kiimmet yazmalarinda Oguz’a bir “ata”
ad1 olarak rastlamasak da Ankara yazmasi, Oguz Han’in dykiisiine ve ogullarinin
slinilig, tamga bilgilerine yer vermekle her iki metin arasindaki ilgiyi acik eder.
Ercilasun, Oguzname’'nin {i¢ unsurunu su sekilde siralar: 1. Tirklerin ve
Oguzlarin sézlii / efsanevi tarihi; 2. Dede Korkut’un ve ondan sonra gelen bazi
ozanlarin anlatip séyledikleri boylar ve soylamalar; 3. Dede Korkut’a atfedilen
atasozleri ve cesitli hikmetli s6zler (Ercilasun 2019: 7).

Dede Korkut metinlerinde anlatilan destansi dykiilerin “Oguzname” olarak
sunulmasi, bu kavrami oncelikle bir destan metni dizme olarak almamizi
gerektirir. Dede Korkutun “boy boylamas1”, ayni zamanda Oguzname dizmesidir:
Dede Korkut geliiben sadilik ¢aldi, bu Oguznameyi diizdii kosdi (Dresden 78b/12).
Nitekim 1916’da Tiirkiye’deki ilk yayini gerceklestirilen Dede Korkut Kitabi, daha
o zamanlardan itibaren Oguzname olarak nitelendirilmistir.

Oguz soyunun akisi hakkinda 6ne gikan secereleri inceledigimizde, Nuh
Peygamber’den veya Ibrahim Peygamber’den Oguz Han’a dogru olarak su
tablolar ortaya cikar:

¢ Daha genis bilgi icin bk. Bayat 2016: 19,
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Yukaridaki soy agaclarinda Oguz Han’in babasi Kara Han’dan &nceki
basamaklarda degisiklikler bulunur. ishak Peygamber’e dayanan secereler Nuh

Residdeddin Oguznamesi | Nuh Peygamber > Yéfes (Olcay Han) > Dib Yavku > Kara Han >
Oguz Han
Salar Baba Oguznamesi | Nuh Peygamber > Yafes > Ulcay Han > Dib Yavku > Kara Han > Oguz

Han

Diistirndme-i Enveri
(Enverf)

Sahabeden ibn Osman (‘Aydz) + Tiimen Han kizi Turunc > Mir
Siilleyman (Oguz) (Halife Omer zamaninda)

Tevarih-i ‘Al-i Selguk
(Yazicizade Ali)

Nuh Peygamber > Yéafes (Abulca Han) > Dib Yabku > Kara Han > Oguz
Han

Tevérih-i Giizide Nusret-
name

N{h Peygamber > Abulca Han > Kara Han > Oguz Han

Asikpasa-zade Tarihi

N(h Peygamber > Yifes >Mi¢in > Cin > Durmus > Yan Temiir >
Karliga ...(15 ata daha sayilir) > Tuzak > Ay Kutluk > Kara Han > Oguz
Han

Cam-1 Cem-4yin
(Bayatl1 Hasan)

Nuh Peygamber > Yafes > Bolcas > Diinya koy (?) > Kiyali Han > Kara
Han > Oguz Han (fbrahim Halil zamaninda)

Secere-i Terakime
(Ebulgazi Bahadir Han)

Nuh Peygamber > Ydfes > Tiirk > Tiitek > Amulca Han > Dip Bakuy Han >
K6k Han > Alinca Han > Mogol Han > Alinca Han > Kara Han > Ojuz Han

Kazan Oguznamesi

Nuh Peygamber > Yafes > Tiirk > Alinca Han > Dib Bakuy > Keyik Han > Alinca
Han > Mogol Han > Kara Han > Oguz Han

Behgetii't-Tevarih
(Siikrullah)

Nuh Peygamber > Yéfes > Kay1 Han > Kara Han > Oguz Han

Hest Behist (idris-i
Bidlis?)

ishak Peygamber > Kay1 Han (Esav, Ays) > Kara Han > Oguz Han

Térih-i Nisanci Paga
(Ramazéin-zade)

Nuh Peygamber > Yifes > Bolcay > Kay1 Han > Kara Han > Oguz Han

Térih-i Behist? (Behist?

ishak Peygamber > Ays > Kavi Han > Kara Han > Oguz Han

Ahmed Celebi)
Solak-zade Tarihi Nuh Peygamber > Yafes > Kay1 Han > Kara Han > Oguz Han”
Andalib Oguznamesi Nuh Peygamber > Yafes > Tiirk > ....Gara Han > Oguz Han

Tarih-i Al-i Osman
(Matrakg¢1 Nasuh)

Nuh Peygamber > Yifes > Bulcas > Dibbakuy > Kara Han > Oguz Han*

Tablo 1: Farkli secerelerde Oguz Han'in atalar1

27

28

Solak-zdde Tarihi’nde Nuh Peygamber’den gelen secere Osman Gazi’ye kadar gétiirtildiikten sonra Rib
oglu Bakuy da anilir: Yine tarihgilerin rivayetlerine gore Yafes’ten 6nce olan han, Rib oglu Bakuy’dur.

Bu da ii¢ gdbekte Yafes'e baglanir (2016: 41).

Matrak¢i Nasuh hem Bolcas’in hem de Dibbakuy'un Oguz adli oglu oldugunu yazar. Soy atasi Oguz

Han {iglincii Oguz’dur (2019: 71).
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Peygamber’e dayanan secereye nispetle daha sinirh ve agik bir belirlenim sunar.
Nuh Peygamber’i baslangi¢ alan secerelerde Kay1 adi genellikle Oguz Han’in bir
torunu olarak isaretlenirken ishak Peygamber’li secerelerde ishak’in hakki
yenen oglunun diger adidir. ideolojik anlamda bir degisiklige gidildigini gosteren
ikinci tipteki secerelerin Fars etkisine Fars secere gelenegi icinden bir cevap
lirettigi sdylenebilir. Soézgelimi Ab{l-Ferec'in aktardifi secerede iranlilar,
Hintliler, Asurlular, Sam’in seceresine baglanirken Yafet’in iilkesi Medya’dan
Gadhiron’a kadar sayilir (Gregory Abl-Ferec 1945: 73). Nuh Peygamber’den
gelen secerede Fars soyu ile bir baglanti yoktur. fbrahimi soy orgiisiiyse
Tiirklerle Farslar1 birlestirir. Daha énemlisi ibrahimi soy orgiisii, kiyamette
ortaya ¢ikacagina inanilan lanetli Ye'cilic ve Me’ciic kavmi ile de araya mesafe
koymaktadir.

Secerelerde Alinca, Abulca, Abulga, Olcay gibi sekillerde tekrar eden isim, eski
Tiirklerin atasinin Yafes’e baglanmasinda 6nemli bir basamaktir. Ercilasun bu
adin Koktiirk anitlarinda “atalarim” anlamindaki ecii(m) apa(m) ikilemesindeki
kelimelerin yer degistirmis bicimi oldugunu ileri siirer (2019: 91).

ibrahim? soy agaci kurgusunun en eski orneklerinden biri olan
Saltukndme’de Dede Korkut adiyla birlikte Osman Bey soyu anilmis, Osman soyu
ishak Peygamber’e gétiirtilmiistiir (Akalin 1988: 238, 239). Ozellikle tarih
yaziciliginin kurumsal bir hale geldigi II. Beyazit donemi tarihgileri de Osmanli
soyunun en basinda Nuh Peygamber’i degil ishak Peygamber’i anmaya baslarlar.
Nesri, Orug Bey, Idris-i Bitlisi, Rh1 dénemin &ne cikan tarihgileridir ve bu soy
bilgisini tekrar ederler (Yilmaz 2020). Osmanl tarih yaziciliginin gelenegi olarak
bu secereler yine yer yer farklilik gosteren kirk civar1 basamakla Osman Gazi'ye
kadar gétiiriiliir. Osmanli Devleti'nin ilk tarihgilerinden Asikpasa-zadenin
tarihinde Osman Bey’den Nuh Peygamber’e kirk basamakta gecilmistir. Nuh
Peygamber’den Oguz Han’a kadar yirmi bes basamak, Osman Bey’den Oguz Han’a
ise on bes basamak sayilir (Atsiz 2023: 21). Oguz Han’a ve de Nuh Peygamber
dolayisiyla ilk insan Adem Peygamber’e uzanan bu Osmanogullar: seceresi,
donemin tarihsel zaman algisinda biyiik bir degisim yasanmadigini da
diistindiiriir. Yazicizdde'nin Oguznamesi'nde, Kay'nin babasi Oguz Han,
hitkiimdarligi yalnizca oglu Kayr'nin soyundan gelenlere miras biraktigini
vasiyet eder (Bakir 2008: 23). Dolayisiyla Kay1 soyu disindan gelen hiikiimdarlar
Oguz soylu olsa da gaspeidir. Bu ekleme Kayi'nin dogrudan Hz. Peygamber’e
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baglandig1 bir zeminde daha gli¢lii bir mesruiyet arayisina hizmet eder. Kayr'nin
diger Oguz boylar1 arasindaki tistiinliigii ve hiikmetme hakkinin tek sahibi olmasi,
biiylik imparatorluk bilincinin II. Beyazit sonrasi tarih yazimina énemli bir
ilavesidir.

Resmi tarih yazicihinin énemli ismi Idris-i Bitlisi otuz ay igerisinde
tamamladig1 Hest Behist adli Farsca eserinde Osman Gazi’den II. Bayezid'in son
yillarina kadar bir tarihi ele alir. Devletin tarih tasavvurunda Yazicioglu kadar
one cikan eser, daha sonraki tarihgilerin tekrar ettigi gibi Oguz soyunu ishak
Peygamber’in soyu ile birlestirir. Bitlisi’ye gére Turan hakanlarinin babasi olan
Oguz Han, ayni zamanda sair Arap, Acem ve Rum diyarinin biitiin meliklerinin
de atasidir. ishak Peygamber’in oglu Ays’in diger adi Kayr'dir. idris-i Bitlisi’nin
konuyla ilgili yaklasim1 Vural Geng’in ¢evirisiyle su sekildedir®:

Hemen ayni soy agaci Idrisi ile ayn1 dsnemde eserini yazan Behisti Ahmet
Celebi tarafindan da tekrar edilmistir.”® Ortaya konan bu yeni tabloda Osmanli
hiikiimdarlari, iskender ve Cengiz gibi biiyiik, efsanelesmis hiikiimdarlardr.
Hiiseyin Yilmaz bunu su sekilde yorumlar:

Yazicizioglu'ndan Asikpasazade’ye uzanan hanedan tarihgileri, tslup, dil ve verdikleri
mesaj bakimindan yalnizca Anadolu’nun batisina ve Balkanlar’daki daha genis yerel halka
hitap eder; Osmanl tarihgilerini biiyiilemekte olan Fars tarihgiliginin, Akkoyunlu ve
Timurlular: ustaca tasvir eden edebi saheserlerine nispet yapmak gibi bir amaci yoktur.

AN

Ancak Bitlisi, -kendi ifadesiyle- “Cengizi” tarihgilerinin kullandigi edebi dil ve araglari

29

Lakin peygamberlik manisi ve hatemiyyet kaynagi, Hz. ismail (a.s) sikkinda sadece Seyyid-i Enbiya ve
Hatem-i Asfiyd Muhammed Mustafa’da (s.a.v) seckinlik buldu. Din ve peygamberlik serverligi ile
diinyevi hitkiimet ve saltanat, hakikat kavmi Israil Gasb 5 0e ¢l 5 Gassl 582y Bend oL geregince vait
bu Usliplu olan Yakub Nebinin sikkina mensup ve mahsus kilindi. Enbiyanin ve yeryiiziindeki s J=>
258 Ll oSlea 5 IS 5 4100 Le ol gy las) e (allall ve hak bu hepsi meliklerin yakinin miijdesiyle biitiin
ufuklarda Hz ishak’in ziirriyetinden ortaya ¢ikmuslardir. Turan tilkesinin hakanlari ve meliklerinin
bircogunun 6zellikle de Tiirk, Diyar-1 Masrik, sair Arap, Acem ve Rum’un biitiin hanlarinin hepsinin
Oguzhan’in soyundan oldugu tarih alimleri nezdinde bilinmektedir. Oguz Tiirkistan meliklerinin
babasi ve Tiirk hanlarinim da mesnedidir. Oguz'un soyu tarihgilerin sézleri ve fikirlerine gore iki
mertebe itibariyle Ays bin Ishak’a varmaktadir. Ve onun adi Tiirkcede “Kay1 Han"dir. Tarihlerde, bazi
giivenilir tarihgilerin s6zlerinde ve de biitlin arastiricilarin haber kitaplarinda bu siilalenin soyu ve
mengsei bu dogru olan rivayet seklindedir (2007: 80).

* Bos olan ilk sayfasinda Tarih-i Al-i Osman li-Behist notu bulunan eserin kapagina yanlis olarak “No 19

Hest Behist Miiellidi Idris-i Bitlist ifadesi kaydedilmistir (Kaytaz&Gakir 2020: 3). Bu kayit iki eser
arasindaki paralellikler acisindan dikkat ¢ekicidir. Behist? nasirleri, idris-i Bitlis?'de olup Behist?’nin
eserinde olmayan ti¢ hikaye tespit etmistir. Bu da eserin daginik halde olup sonra bir araya getirildigi
stiphesini verir.
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milkemmelen kullanarak kaleme aldig1 eseri Hest Bihist'te, Osmanli efsanesini

evrensellestirerek tarihi hafizaya isler. Bitlisi, menakibname ve ug destanlarinda yaratilan

imgeleri yeniden ¢izerek Osmanl hiikiimdarlarini, naslarin 1s18inda, iskender ve Cengiz

goriintlsiinde resmetmistir. 15. yiizyil Osmanl tarihgiligi Osman’1, dindarligi ve kanun

yapicilifi bir yana, onun gazi liderligini yiicelterek efsanelestirmistir (Yilmaz 2023: 301).

1482’de yazildigini bildigimiz muhtasar Oguzname Cdm-1 Cem-dyin’de (Ayan
2021) Oguz'un soyundan Kara Han, Korkut Ata’y1 Medine’ye Hz. Muhammed’e
el¢i gondermis, Korkut Ata Medine’den Selman-1 Farisi ile dontip Oguz kavmine
Islam seriatini dgretmeye yoénelmistir. Selman-1 Farisi adi da Ofuznameler
lizerindeki Fars etkisine bir baska kaynak olarak anilabilir. Ortaya konan
secerelerde Oguz Han'in iktidarini devrettigi oglu olarak da mubhtelif isimler
gecer. Oguz’un biiylik oglu Giin Han bir¢ok anlatmada tahtin mesru ve gercek
varisidir. Secerelerde Osmanlilarin Gokhan veya Gok Alp soyundan gelmesi
onemli bir sorundur.’® Kitab-1 Diyarbekriyye’de Ebu Bekr-i Tihrani Uzun Hasan’in
soyunu Bayindir Han {izerinden Oguz Han’a ulastirir. Adem Peygamber’den
Hasan Padisah’in dedesi Ali bin Osman’a kadar yetmis nesil gegmistir. (2014: 18).
Bayindir damgasini kullanan Akkoyunlularin biiyiik han1 Hasan Padisah, Oguz
Han'in soyundan gelmekle 6viinen ve kendisini Anadolu Tiirklerinin basi olarak
géren bir onderdir (Stimer 2016: 167). Kutlu soyu referans alan bu secere
anlatilarinda islami, Fars? oldugu kadar Oguz Han dolayisiyla Mogol etkisi de goz
oniinde bulundurulmalidir.

Sonug¢

Tiirkler gerek Nuh Peygamber gerekse ibrahim Peygamber’den getirilen
soy agaci kurgularinda niibiivvet hakkini kaybeden fakat meliklik, firavunluk
duasi alan ogulun soyundan getirilmistir. brahimi soy 6rgiisii Fars gelenegi
icinde tretilmis bir cevap olarak Tiirkleri Ye'clic ve Me'ciic kavimleriyle
iliskilendiren eski anlatiya mesafe koyar. Bu ¢alismada Oguznamelerin zeminini
daha iyi tanimak amaciyla islami tarih anlatisiyla biitiinlesmenin énemini birkag
detay ile gostermeye ve Oguznamelerin ortaya ¢ikisina dair bir giris yapmaya
calisilmistir. Osmanli basta olmak {izere Tiirk devletlerinin olusturduklar: Oguz
Han’a dayanan secere anlatilarinin, ortaya konulduklari dénemlerin
sartlarindan, zihniyet yapilarindan bagimsiz okunmamasi gerektigi, bu

calismamizin merkez diistincelerinden biridir. Soy anlatilarinin genel mahiyeti,

' Bu hususu Hakan Yilmaz Gok ile Giin adlarinin yaziminin benzerligine baglar (2020: 27).
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kiymeti ve peygamber soyuna baglanmanin iktidarin mesrulugu i¢in duyulan bir
ihtiya¢ olduguna dair 6rnekler sunulurken sozlii olarak adlandirilan metinlerde
bile iktidarin s6ziin asil bigimlendiricisi oldugu da yansitilmak istenmistir.

Secerelerin genel cercevesinden gelmek istedigimiz konu Oguznamelerin
bir soy zincirinin destekleyicisi olarak tasidigi anlamdir. Oguzname, kahraman
atalarin yadi tizerine olusturulmus; okundugunda dinleyeninin kendisini daha
Oguz, daha cilasun ve bahadir hissedecegi; atalariyla bag kuracagi bir metindir.
Bu metne konu olan anlatilar, milletin bir biitliniin parcasi oldugu duygusunu
tazeledigi, diisman karsisinda gayrete gelmesini saglayan anlatilardir. DKK metni
icinde yelteme ¢alan ozani dinleyen bir kahramanin gerdek ¢adirini ¢oziip ata
yurduna hareket etmesiyle ilgili bir sahne vardir (Dresden 96a-97b).
Kahramanlar bir yelteme veya kopuz sesiyle kendine dénebilir. 0guznameler bu
sekilde Oguz’un ideal bir tanimlamasini sunar. Basat ve Segrek dzneleri {izerine

bir Oguz’a kendini tanitmasi igin su sorular sorulmustur:
Kalarda koparda, yigit, yériiy ne yérdiir?
Karangu diin i¢inde yol azsay umuy nediir?
Kaba ‘alem gotiiren hanuyuz kim?

Kiris glini dndin [depen alpuguz kim]? (D.117b/6-8)*

Burada ilk sorulan, kisinin ana mensei, nereden koptugudur. Kisas-1
enbiyalarda bu bilgiyi diinyanin taksim edilisinde buluruz. ikinci soru manevi bir
birligin tiyesi olmak hakkindadir. Oguz boylece Allah’a inanan olarak tarif edilir.
Oguz'un digindaki diinyanin kafir diye isaretlenmesi bu sebepledir. Daha sonra
“kaba alem” tasiyan, “Tanrinin gélgesi” olan hanin kim oldugu sorulur. Cevapta
Bayindir Han’a bagllik ifade edilir. Dordiincti olarak miilkiin askeri lideri,
savasani, otoritenin pratikteki yiizii sorulur ki bunda da cevap Salur Kazan olur.
Kahraman ancak bu temelleri oturttuktan sonra dar anlamiyla kendi kimligini
ortaya koyabilir. Bu tanimlama secere metinlerinin 6ziindeki ana fikri
vermektedir. Secereler milletin tanimi yapan, bu tanimi inang diinyasiyla
biitiinlestiren metinlerdir. Sozii tiretenler boylece milletin her ferdini kusatan
kimlik tanimini da ortaya koymus olurlar. DKK metni i¢inde gérdiiglimiiz bu

* Bu ¢alismada Dede Korkut metni igin Tezcan-Boeschoten (2018) yayini esas alinmistir.
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tanimlama bu sebeple soy agacindan bahseden bir metnin temel kodlarina
sahiptir:

Kalarda koparda yértim Giin Ortac

Karanu diin i¢re yol azsam umum Allah.

Kaba ‘alem gotiiren hanumuz Bayindir Han.

Kiris giini éndin depen alpumuz Salur ogli Kazan. (D.119b/ 11-118a/1)
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Tibet Etkili Budist Uygur Metinlerinde Bir ‘Kadin’
Temennisi: Erkek Formunda Yeniden Dogum

A ‘woman’ prayer in Tibetan influenced Buddhist Uyghur texts: rebirth in male form
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In Tibetan Buddhism, ‘woman’ is depicted, Dharma is at the center of what is said and religious
symbols are positive towards ‘woman’. Images of enlightened female Buddhas frequently appear in the
visual arts of Tibetan Buddhism. Spiritual enlightenment in religious teaching, practiced predominantly
on the basis of liberated female symbolism, is applicable to both men and women. But considering the
history of Buddhism, it can be seen that in Theravada and Mahayana Buddhism, ‘woman’ is in the
background and is especially excluded from the teachings and community. ‘Woman’, who does not have
a high status in the relevant teachings, is generally an evil, deceptive, lustful and seductive figure.
Although there are symbols and narratives in Tibetan Buddhism that show ‘woman’ as a liberating source
of spiritual power, the situation is different in some examples witnessed especially in Tibetan-influenced
Buddhist Uyghur texts. One of these examples is related to the subject of ‘reincarnation’. In the phase
known as Tantric Buddhism, although ‘female’ deities are at the forefront, there is a wish for ‘rebirth of
female’ individuals in male form in the relevant texts. This wish is contrary to the principle of equal
gender, which is influenced by Tibetan Buddhism. In this respect, the present study consists of
evaluations on the examples of kiz etdzinte tugma-, tisi aZuninta tugma- ‘not to be born in the form of a
woman or a female being; being born in male form’ and tisi etézin tegsiir- ‘to want to change into a female
form; being born in male form’, which are witnessed in Tibetan-influenced Buddhist Uyghur texts. The
study will first present the view of the concept of 'woman' in Buddhism and then examine the
justification(s) for ‘not being born in the female form’ on the basis of relevant examples.

Key Words: Buddhism, Tibetan Buddhism, ‘woman’, Uyghur Buddhism with Tibetan influence.
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Giris

Tantrik Budizm, temeli Tibet cografyasinda atilan ancak zamanla Cin ve
Hindistan gibi tilkelere ulasan Budizm’in Vajrayana mezhebine dayanan bir
ogretidir. Klasik Budizm’e tepki olarak Bon dini ile Samanist unsurlarin
sentezlenmesi sonucu ortaya ¢ikan Tantrik Budizm, kékeni Buddha’ya mal edilen
konusmalardan olusan Tantra’lara 6nem vermektedir. Literatiirde Ezoterik
Budizm ya da Gizli Budizm olarak da bilinen Tibet Budizmi, térenlere, sembollere
ve dualara 6nem veren bir anlayisa sahiptir.

Klasik Budizm’in belirledigi uzun soluklu aydinlanma yollarini gesitli 6greti
teknikleriyle kisaltmay1 hedefleyen Tibet Budizmi, ‘biiyii’ ve ‘meditasyon’ temelli
aydinlanmaya hizmet eden ritiielleri biinyesinde barindirmakla birlikte,
Budizm’e disi ilahlar, tanricalar, Buddha ve Bodhisattvalardan olusan panteon da
kazandirmistir. Mitolojik diizeyde Tantrik Budizm ile ilk kez kadinin tirkiitiicti
olarak goriilen ve kadinlara karsi ayrimcilik icin kullanilan yoénleri olumlu
manaya ¢ekilmis; kadinlar, aydinlanmaya ulasmak icin tistesinden gelinmesi
gereken 6lim ve 1stirabin sembolleri olarak dinf yolda yardimcilar ve rehberler
olarak kabul edilmeye baslanmistir (Isi 2012b: 512, 513).

Tibet Budizmi'ne kadar siklikla ‘olumsuz’ diizeyde arzu ve sehvetin sembolii
olarak goriilen ‘kadin’, Tibet Budizmi'nde kapsamli bir disi panteonla ‘olumlu’
manada goriilmesine ragmen, basta ‘kadin’ olmak iizere Klasik Buddha
ogretisinden miras aldig1 fikirleri de stirdirmustiir. Bu fikirlerden biri de,
kadinlarin reenkarnasyon noktasinda kendi bedenlerinde degil de, erkek
formunda dogma arzusu icerisinde olmasidir. Zikredilen temenni sadece Tibet
Budizmi'nin siirdiirtildiigli Cin, Japonya ve Hindistan gibi iilkelerde degil, Orta
Asya Budizmi'nin 6nemli temsilcilerinden Budist Uygurlarda da karsiliklara
sahip olmustur. Bu yontiyle, eldeki calisma Tibet etkili Budist Uygur metinleri
tanikliginda bir kadin temennisi olarak belgelenen ‘erkek formunda dogum’
kavramina dayali degerlendirmelerden olusmaktadir. Calisma, bu dogrultuda iki
ana bolimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimii, Budizm’de ‘Kadin'a Bakis
baghgini tasimaktadir. flgili kisimda, Hint mitolojisinden baslayarak hem Buddha
donemi hem de Buddha sonrasi Theravada ve Mahayana ekollerince ‘kadin’
kavramina olan tutuma yer verilmis, devaminda Tibet Budizmi dénemi ile

kismen de olsa ‘olumlu’ diizeye gecis yapan ‘kadin’ kavramina yonelik
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diistincelere yer verilmistir. Calismanin ikinci basligi, Tantrik Etkili Budist Uygur
Metinlerinde Bir ‘Kadin’ Temennisi adli boliimden olusmaktadir. ilgili béliimde
Tantrik Uygur metinlerinde kadinlarin yeniden dogum noktasinda arzu ettigi
temenninin Eski Uygurca karsiliklarina, taniklandigi metinlere ve kullanildig:
baglama yer verilerek Budist kadin inanirlardaki ‘erkek formunda dogum’

kavraminin dayandigi gelenege deginilmistir.

1. Budizm’de Kadina Bakis

Nari  Shakti Vandan Adhiniyam adiyla 2023 yilinda Hindistan
Cumhurbaskanlig tarafindan onaylanan yasa, kadinlar liderligindeki kalkinmay1
on plana alarak kadinlarin politikada ve kamusal yasamda karar alma
stireclerinin her diizeyinde tam ve etkili katilimini ve liderlik i¢in esit firsatlara
sahip olmalarini hedeflemektedir. ilgili yasaya ragmen giiniimiizde Hindistan
agirlikli olarak ‘kadin’ denilince ¢ocuk yasta evlilikler, cinayetler, kadin ticareti, aile
ici siddet ve istismar konulariyla giindeme gelmektedir. Hint toplum yapisini
olusturan ‘kast’ sistemi dogrultusunda ‘olumsuz’ diizeyde goriilen ‘kadin’,
ge¢misten giiniimiize toplumsal diizeyde ‘tabakanin en alt sinifi, diisitk dogumlu,
degersiz ve faydasiz’ goriisleriyle temsil edilmektedir. Sadece toplumsal yasam
biinyesindeki aile kurumunda degil, Hint kdkenli bir¢ok dint grupta da olumsuz
degere sahip ‘kadin’ kavrami, Erken Budizm’de, Hint toplumunun ataerkil
yapisindan &tiirti, Buddha tarafindan 6gretide yer verilmeyen, bastan ¢ikarici,
arzu ve sehvetin bas sebebi olarak tanimlanmistir. Tibet Budizmi'ne kadar
Theravada ve Mahdyana gibi Budist ekollar tarafindan Dharma ve Samgha’ya (dini
topluluga) kolayca dahil edilmeyip elden geldigince ilgili kurumlarin disinda
tutulmasi hedeflenen ‘kadin’, Tantrik Budizm ile alakali ritiiel ve uygulamalarin
bas karakteri olmustur. Bu yoniiyle, calismanin ilgili boliimii ‘kadin’” kavraminin
Budist diisiince sistemindeki yerini ortaya koyma amacindan ileri gelmektedir.
Calismada dncelikle Tibet Budizmi 6ncesi Budist diisiince sistemlerinde ‘kadin’a
olan bakisa yer verilip devaminda Tantrik Budizm’deki ‘kadin” imajina yonelik
bilgilere bagvurulmustur.

1.1. Tibet Budizmi Oncesi Kadina Bakis

Budist diisiince sisteminin icra edildigi Orta Asya’da genel olarak manevi
gelisim yolunda 6nemli boyutlara ulasmis Niguma, Mandarova, Yeshe Tsogyal,
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Machig Labdron gibi Hintli kadin sahsiyetler s6z konusuydu. Bunlardan Yeshe
Tsogyal, Tibet Budizmi’'nde ‘Muzaffer Buddhalarin Annesi’ olarak taninmaktaydi
(Mutallimova 2020: 12). Kendisi ‘kadin’ olarak tam anlamiyla aydinlanmaya
ulasan ilk Tibetliydi. Tahminen VIIL yiizyi1lda Buddha 6gretisini Tibet’e tanitan
Padmasambhava’nin (Guru Rinpoche) 6grencisi olan Yeshe Tsogyal, Dzogchen
‘Buiyiik Mitkemmellik’ (Skr. mahasandhi ya da atiyoga; Tib. rdzogs pa chen po)
ogretileri de ddhil olmak tizere Buddha yolunun tamamini takip ederek Guru olur
(Shambhala, ‘Yeshe Tsogyal’ maddesi). Ancak, Tibet Budizmi 6zelinde zikredilen
sahsiyetlerle ‘disillik; kadinlik’ kavramlari degerlense de, ilgili inang sistemi
oncesinde bu kavramlar olumsuz bakis agisiyla goriilmektedir.

‘Kadin’ kavraminin Buddha dncesi goriiniimiine bakildiginda, toplumun ve
dini kilttriin ‘kadin’a atfettigi deger, Hint mitolojisinde net bir sekilde
goriilmektedir. Hint mitolojisinde ‘kadin’; kétiiniin temsili seklinde Islam
dinindeki Havva mitiyle karsilanmaktadir. Hindu tanrigast Kali &zelinde,
‘kadin’lar korkung ve igreng formda, aggozliilikkle kurbanlarinin kanini icen yash
bir cadi olarak tasvir edilmistir. Insan irkinin Havva benzeri bir annesi olarak
goriilen Kali, ayni zamanda olumlu manada ‘anne’ giiciine de sahiptir. Evrenin
giicii olarak hayat verebilen ayni zamanda hayati1 yok da edebilen formda olan
(Paul 1985: 4, 5) Kali kisiligi 6zelinde ‘kadin’ varligina yonelik bazi ifadeler
sunlardir:

Cocuklugunda bir kadinin babasina; gengliginde kocasina; kocasinin dliimiinden sonra
ogullarina itaat etmesi gerekmektedir.

Kadinlarin tek basina herhangi bir fedakarlik yapmasina, dinf térenleri veya ritiielleri

yerine getirmesine gerek yoktur! Yalnizca kocaya itaat, kadini yiiceltir.

Hindistan Yasasindan ve Budist bir metinden alintilanan bu pasajlar,
Hindistan’da ‘kadin’in tamamen erkege ait bir ‘aksesuar’ oldugunu géstermekle
birlikte, Budizm’in ortaya ¢iktig1 ilk donemleri kapsayan Buddha ¢aginda ‘kadin’
kutsal metinleri okuma, nirvanaya ulasma gibi haklardan mahrum kalmakta;
kurtulus sadece goniilden teslimiyet ve eslere hizmet etmekle miimkiin
olmaktaydi (Barua 2011: 75; Mutallimova 2020: 69, 70). Bu durum, gériildiigi
{izere Budist kanonik metinlere de yansimistir. Ozellikle de Ge¢ Dénem Vedik ve
Brahman metinlerinden etkilenen kanonik Budist metinlerde ‘kadin’, ‘bastan
¢ikarici veya kotiiniin reenkarnasyonu’ seklindeydi (Mutallimova 2020: 96; Paul
1985: 3).
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Bilindigi tizere, Tibet Oncesi Budist diislince sistemi, Theravada ve
Mahayana Budizmi ekolleriyle temsil edilmekteydi. Tibet Budizmi’ne kadar
zikredilen ekoller tarafindan asirlarca siirdiiriilen Budist diisiince sistemi,
Hindistan’daki toplumsal sinifa yonelik ciddi bir baskaldiris niteligi tasimaktayd.
Buddha, kast sistemini elestirmekle kalmamuis, Eski Hindistan toplumunda hakim
olan ‘kadin’ hakkindaki fikirleri degistirerek Dharma’y: esitlikci diizlemde ortaya
koyup gelistirmistir. Ancak, Buddha kadinlara erkeklerle birlikte Ggretilere
katilma izni verse de, Hint geleneklerine sadik kalmis; insanlarin erkek ve kadin
seklinde ikiye ayrilmasina énem vererek kadinlari esler ve kadinlar diye ikiye
bolmiistiir. Bu durum, siiphesiz Buddha tarafindan ortaya konan ‘esitlik¢i 6greti’
ile celismektedir (Mutallimova 2020: 74).

1.1.1. Theravada Budizmi

Sri Lanka (Seylan), Myanmar (Burma), Tayland, Kambogya ve Laos’ta
yaygin durumda olan Theravada Budizmi, Budizm’in en eski okuludur.
Mahayana Budistleri tarafindan ‘kii¢iimseyici bir bakis agis1’ ile Hinayana ‘Kiigiik
Arag’ adi verilen bu ekol, diger tiim Budist ekoller gibi, Buddha tarafindan
ogretilen orijinal doktrinlere ve uygulamalara yakindan bagli oldugunu iddia
etmektedir. Bu grup, eski Hint Budizmi’'nin Pali kanonunu otorite olarak kabul
edip mezhepsel soylarini ilk Budist kidemli kesislerin gelenegini takip eden
Yaslilar’a (Skr. sthavira) dayandirir. Theravada Budizmi’'nin temel amaci, kisinin
kendi ¢abalari sonucunda aydinlanmaya erisen arhat veya miikemmellesmis aziz olmast
hedefidir. Bu ekolde, manastirdan olmayan kisiler ile kesislerin rolleri net bir
sekilde birbirinden ayrilmis; manastirdan olmayan bireylerin aydinlanmaya
erismesi miimkiin goriilmemistir. Theravada inanirlari, tarih? Buddha’ya derin
bir saygi duysa da Mahayana Budistlerince tapinilan Buddha ve Bodhisattvalara
sayg1 gosterilmemistir (Encyclopedia Britannica, ‘Theravada’ maddesi).

Goriildiigli tizere, Budist Dharma ‘Ggreti’ ve nirvana ‘kurtulus’ hususunda
kati bir tutuma sahip Theravada Budizmi, ‘kadin’ kavramima olan bakis
noktasinda da keskin cizgilere sahiptir. Bu ekole gore, ilgili mezhepte bulunan
bir Budist i¢in yasamin amact, bir sonraki hayatta bir erkek olarak dogmak ve daha
sonra da Buddha gibi aydinlanmaktir. Bunu basarmak icin dogru isler ortaya
koyup bir sonraki yasamda erkek olarak dogulmalidir. Ciinkii kadin olarak dogmak,

kotli karmanin iriinidiir. Tanrilarin, erkeklerin, hayvanlarin ve hatta
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stiringenlerin bile Bodhisattva oldugu bu gelenekte, ‘kadin’ kotidir
(Mutallimova 2020: 87, 88).

Zikredilen bakis agisini yansitan Theravada metinlerinden Anguttara
Nikaya'da dort kadin tiirii s6z konusudur:

1. Ofkeli, kaprisli, a¢gézlii, baskalarmm mutlulugunu kiskanan ve sadaka vermeyen
kadinlar.

2. Kizgin, kaprisli ve a¢gdzlii olup baskalarinin mutlulugunu kiskanmayan kadmlar.
3. Comert ve kizgin olmayan kadinlar.

4. Comert olup asla kizgin olmayan kadinlar.

Anguttara Nikaya'da belirlenen doért ‘kadin’ tiirdi, iyi ve kotii temelinde
gruplara ayrilmistir (Mutallimova 2020: 74, 75). ilk iki grup ‘kétii kadin’ imajini
diger iki grup ise ‘iyi kadin’ formunu yansitmaktadir.

Kadinlarin bekarliga karst olusturdugu tehdit, erkek yazarli Budist
metinlerde genellikle kadinlarin, cinsellik ve sehvetle iliskilendirilen ahlaksiz ve
bastan cikaricilar olarak goriilmesini saglamistir. Kadinlar, tamamen Maranin
tuzaklari olarak goriiliip kontrol edilemeyen sehvetleri tarafindan yonlendirilen,
doyuma asla ulasmayan varliklar olarak anlatilmistir. Kadin viicudunun saf
olmadigi ve adet gorme gibi biyolojik siiregleri, pis ve kirletici olarak
yansitilmistir (Buswell 2004: 303). Goriildiigii tizere, Tibet Budizmi 6ncesi ‘kadin’,
agirlikli olarak Mara sembolizmi ile yansitilmaktadir. Kadina olan bakis,
Buddha'nin aydinlanmaya c¢alisirken onu tehdit etmeye c¢alisan, bunu
basaramayinca Buddha'’ya kizlarini yollayan Mara’y1 hatirlatmaktadir. Bu sembol
temelinde, kadinlar Mara olarak goriilmiis, Ozlerinde var olan sehveti
yonetemeyip bircok erkegi sehvetle yoldan ¢ikarmasiyla bilinmistir. Budist
diisiincede kadina dayali bu sembolizm, sadece haz duygusu ile sinirli kalmamus,
kadinlarin adet gérmeleri, kadin safligini ortadan bir durum olarak gériilmiistiir.
Bu da 6zii kadin, sonu cinsel birlesme olan seks kavraminin Budistlerce hos
goriilmedigini, bir tabu olarak manastir {iyelerine yasaklanmasini saglamistir (isi
2022: 58).

Aslinda Erken Budizm’in ‘kadin’ varli§ina karsi giiclii bir ataerkil ve
diismanca tavir takinisi Buddha’'nin teyzesi/iivey annesi Mahdpajapati Gotami ve
etrafindaki kadinlarin ii¢ kez kesis olma talebiyle Buddha'ya gelip Buddha
tarafindan reddedilmelerine dayanmaktadir. Pali kanonunda ‘kadin’lar
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hususunda Buddha’y1 Ananda’nin ikna ettigi, Buddha’nin bu dogrultuda ‘kadin
rahipler’e yonelik sekiz 6zel kural (Skr. atthagarudhamma; Cin. bt J& J\ {7, bi
gitd ni ba jing jie?) da dahil olmak iizere, 85 prensip belirledigi sdylenmektedir
(Sirimanne 2016: 277; Heirman 2011: 606, 607).

1. Sayg1 ve hiirmet hususunda bir kesisin her zaman bir rahibeden énceligi vardir.

2. Bir rahibe, yagmur mevsimini kesislerden ayr1 bir yerde gecirmek durumundadir.

3. Rahibeler, kesislerden yardim istemelidir.

4, Bir rahibe, yanlis bir is yaptiginda bunu hem rahibeler hem de rahipler toplulugu 6niinde
itiraf etmelidir.

5. Yasakli bir kurali ¢cigneyen rahibe cezalandirilmalidir.

6. Bir rahibe hem rahibeler hem de kesislerden olusan bir meclis tarafindan atanmalidir.

7. Rahibeler, bir kesisi taciz etmemeli veya asagilamamahdir.

8. Bir rahibe, bir kesise ders vermemelidir.

Budizm’in ‘kadin’ ve ‘erkek’ cinsiyetlerine yonelik esitlige dayali ideali g6z
oniine alindiginda, ‘kadin’ rahipler igin zikredilen sekiz prensibin erkek
rahiplere gére agir oldugu, daha ¢ok caydirici nitelik tasidig1 anlasilmaktadir.

Ananda: “Efendim, Kadinlar konusunda nasil davranmaliy1z?”

Buddha: “Onlar1 gérmemek gibi, Ananda.”

Ananda: “Ama eger onlar1 goriirsek ne yapacagiz?

Buddha: “Konusmuyoruz, Ananda.”

Ananda: “Ama eger bizimle konusurlarsa, ne yapacagiz?”

Buddha “Uyanik kal, Ananda!”

Buddha ve ¢ok sevdigi miiridi Ananda arasinda gegen bu sohbete
bakildiginda (Paul 1985: 7), ‘kadin’ varligina kars1 Buddha’'nin sert ve keskin tavir
takindig1 goriilmektedir. Bu durum, o6zelde sliphesiz Buddha’min manastira
kadinlarin alinmasiyla bekdr yasamin stirdiirtilmesinin zorlugunu diisiinmesinden
temelde ise Budist cemaatin i¢c mekanizmalarini ve prensiplerini koruma giidiisiinden
kaynaklanmaktadir. Manastir sisteminin pragmatik amaci toplulugu stirdiirmek;
dini yonii ise bireyde manevi gelisimi saglamaktir. Bu dogrultuda, Budistlere gore
kadin, diinyevi 4lemi, yani samsara’y1 (yeniden dogum dongiisii) temsil etmekle

' ilgili terim, https://www.wisdomlib.org/ adli baglanti adresinden alinmistir.

2

fgili terim, http://www.buddhism-dict.net/ddb/ adli baglant: adresinden alinmustur.
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birlikte, erkek miiridin ruhsal gelisimi agisindan potansiyel engel durumundadir.

Budist topluluk i¢in evini ve esini terk eden miirit, zaman zaman ailesinin yanina

donme arzusuyla hareket edeceginden ‘es olarak kadin’ erkek kesis icin bir tehdit,
gliclii bir rakip niteligini tasimaktadir (Paul 1985: 6). Bu dogrultuda Erken Dénem

Budizmi’'nde kadinlar, yaratict tanri Brahmd, koruyucu tanri Indra ve

Caturmahardja giictine sahip olmadigindan Buddha da olamamaktadir (Arslan

2014: 148; Appleton 2011: 33).

Verilen goriisler temelinde, Theravada Budistleri, ‘kadin’ figiiriiniin
Bodhisattvaliktan Buddhaliga ulasacak siirecinde erkek formda dogum ve sekiz
kosula uyma gibi kurallar1 zorunlu kilarak ‘kadin’ varligini Buddha’nin erken
donemlerdeki goriislerinden 6tiirli g6z ardi etmeyi tercih etmistir (Derris 2008:
41).

1.1.2. Mahayana Budizmi

Theravada Budizmi'nde &zellikle manastir hayatinin siirdiiriilebilirligi
agisindan ‘kadin’in arka planda kalmasi, kismen de olsa Mahayana mezhebi ile
degisiklik gostermistir. Budizm’in halk arasina inmesi, herkesin ve tiim
varliklarin Buddha potansiyelinde olmasi, ‘kadin’a olan bakisi da kismen
degistirmistir (Paul 1981: 63). Bu hamleler ile Mahayana diisiincesinde ‘kadin’
cinsiyetinin bir dereceye kadar deger kazandig1 séylenebilir.

Mahayana Budizmi'nde eril ve disil diializmi temelinde ‘kadin’, ruh ve madde
gibi ayr1 kategorilerde olsa da, sefkat ve bilgeligi yansitan birlesik bir ruhun
tamamlayicisi olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, Mahayana Budistleri ‘kadin’
kavramina duyarsiz kalmayip sosyal diizenin ve manastir toplulugunun
korunmasi, kadinin hem toplumdaki hem de Budizm’deki konumunun
diizeltilmesine yonelik ‘meditatif’ sistemler ortaya koysa da, ‘kadin’ imaji din ve
ahlakin antitezi olarak gelisim gostermistir (Paul 1985: xxv-xxvi, 8). Bu
dogrultuda Buswell’e gére, 6zellikle Budist manastirdan olmayan kadinlar, bazen
Budizm’i besleyen esler ve anneler olarak idealize edilir ya da giizellikleri ve
dogurganliklari nedeniyle 6viilmektedir. Ancak kadinlar ister giizellik olarak ister
bir fahise olarak seytanlastirilsin, bunlar Dharma’nin kadina dair gériisiini tam
olarak olumlu bir seviyeye cekmemistir (2004: 303).
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Mahayana Budizmi’'nde kismen olumlu diizeyde degisen ‘kadin’ figiird,
Cin’de erkek formdan kadin forma ulasan Bodhisattva Avalokite$vara 6zelinde
net bir sekilde goriilmektedir. Budizm’de bilindigi {izere, kadinlarin Buddha
panteonuna girisi s6z konusu degildi. Ancak Avalokite$vara, Guanyin (Cin. 8%
guan yin) adi altinda Cin’e ve Japonya'ya girmistir. Erken Budizm’'de erkek
formunda olan bu ilah, ‘bebekleri koruma’ 6zelliginden 6tiirii kadin olarak
goriilmiis, bebeklerin ve annelerin hamisi olarak uzun sa¢h ve kucaginda bir
bebekle tasvir edilmistir (Mutallimova 2020: 82, 84). Ancak, Budist toplum
yeniden dogum noktasinda ‘erkek formunda olma’nin faydali olacag1 goriistinii
degistirmemistir.

1.2. Tibet Budizmi’nde Kadina Bakis

Tantrik Budizm, dinl bir kiiltiirden izole olarak gelismemistir. Dini
geleneklere, Siva, Visnu ve Devi gibi Tanrilar iizerine odaklanmistir. Tanrik
Budizm, Vajrayana okuluna dayanmaktadir. Vajrayana, Kuzey Hindistan’a ve
Tantrik Budizm’e ait bir okuldur. Temelde, VII. yiizyilda yazilmis Tantra
metinlerine dayanan Vajrayana, kékende Mahayana yolunu izlese de bir¢ok yeni
teknik tanitir. Ritiieller, ellerle yapilan simgesel hareketler (mudralar), mandala
ve mantralar, Vajrayana’nin 6greti tekniklerini olusturmaktadir (isi 2020a: 502).

Tantrik Budizm, Budizm’in biiyii yoniini kapsamli bir sekilde
zenginlestirmistir. Tantrik uygulamalar, ritiiel cagristirmaya odaklanmaktadir.
Ozellikle mantralarin, gorsellerin ve Tanrilarin kullanimi yoluyla, bazi
uyanmalar gerceklesmektedir. Boylesi metotlar, aslinda tam olarak
Mahayana'nin mutlu olma amacini tasimaktadir. Bunlar, derin din tecriibe ile
Buddhaliga uzun Bodhisattva yolundan daha kisa ve hizli sekilde ulasma
amacindan ileri gelmektedir (isi 2020b: 112).

Orta Asya Budizmi'nde XI. yiizyildan itibaren etkisi yogun bir sekilde
hissedilen Tantrik hareket, Theravada ve Mahayana Budizmi’nden gelen Budist
panteonu korumakla birlikte, Tantrik uygulamalara eslik edecek ¢ok sayida
sahsiyet ortaya koymustur. Mandala uygulamasi etrafinda tanrilar gelistiren
Tantrik Budizm, Mahayana Budizmi’nin bosluk (Skr. tinyata) ilkesinden hareketle,
mandaladaki tanriyla G6zdeslesme fikrine dayanan deva-yoga ritiieline

odaklanmustir. Bu goriis, ayni zamanda tanrilarin insanlardan esasen ‘ayr1’ somut
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varliklar oldugu yoniindeki her tiirlii gériisii de ortadan kaldirmustir (Shaw 2015:
10).

Theravada ve Mahayana Budizmi'nin aksine, Vajrayana bir¢ok aydinlanmis
kadini, koruyucu tanrilar1 ve Bodhisattvalar1 benimseyip onlari ritiiel ve
uygulamalarin ayrilmaz parcasi ilan etmistir. Tibet Budizmi'ndeki dini imgeler,
kadinlara yonelik esitlik¢i bir bakis sunmaktadir. Aydinlanmis kadin Buddhalarin
goriintiileri ve pozitif kadin ikonografisi, Tibet sanat ve meditasyon pratiginde
onemli bir unsur olarak yer almaktadir. Ozgiirlesmis kadin sembolleri, Tibet
Budizmi’'nin ayrilmaz pargasidir ve Budist doktrin her iki cinsiyet i¢in de manevi
aydinlanma olasihigini desteklemektedir (Mutallimova 2020: 103, 108).

Vajrayana Budizmi'ni diger Budist geleneklerden ayiran en 6nemli fark,
belki de Buddhalik (Skr. buddhatva) olarak bilinen nihai ruhsal miikemmellik
kavrami ile disillik arasindaki iliskiye vurgu yapmasidir. Tantrik Budizm’de
androjenlik s6z konusudur. Terim, her iki cinsiyetin bir mitkemmellik durumu
olarak algilanan en iyi niteliklerinin birligi demektir. Bu dogrultuda Tibet
Budizmi, evrensel kurtulusun araci olan Tathagatagarbha’ya yani Buddha
dogasina olan tam baglihigini vurgular. Budistler genellikle ‘Buddha tabiat1’
anlamli tathagatagarbha soézcigiini disil baglamda kullanmaktadir. Temelde,
biitiin canli varliklarin Buddha olabilecegi anlamina gelen tathagatagarbha’daki
garbha s6zctigli ‘Budda’nin embriyosunu/ceninini barindiran rahim’ veya ‘rahmi
barindiran Buddha’nin embriyosu/cenini’ anlamina gelir (Arslan 2014: 164). Yani,
her bireyin cinsiyeti ne olursa olsun zihninde bu potansiyel Buddha fikri vardir
ve Buddha Dogasini gergeklestirebilmesi i¢in bu potansiyelin farkindaligini
beslemesi ve gelistirmesi gerekmektedir (Coakley 2012: 7).

Tibet etkili Budist panteonda, Klasik Budizm’in aksine disi ilah ve varliklar
cesitlilik sergilemektedir. Kadin tanrilar, doga ruhlarindan kozmik figiirlere
kadar ilahi hiyerarsinin her kademesinde yer alip mutlu, ofkeli, sefkatli,
korkutucu, sakin ve kendinden gec¢mis, insan hayatini ¢evreleyen formlardadir.
insan ruhunun i¢ derinliklerini yansitan disi simif, daha ¢ok manevi
uygulamalarla somutlastirilmaktadir. Tibet Budizmi'nde 6zellikle tanrigalar,
doguma, tarima, refaha, uzun émiirliiliige, sanata, miizige, 6grenmeye ve okiilt
uygulamalara eslik etmektedir. Bu varliklarin salgin hastaliklardan, yilan
isiriklarindan, seytanlardan, zamansiz 6liimden ve her tiirli 6liimciil tehlikeden
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koruma saglayan yonleri vardir (Shaw 2015: 1). Bu kadin ilahlar, genellikle erkek
partneriyle bir arada durarak bilgelik (Skr. prajiia) ve yontem (Skr. upaya)
kavramlarint temsil etmektedir. Bu yoniiyle, kadinlar giinlikk Budist
uygulamalarda goriilmekle birlikte kisisel tanrilar, cesitli koruyucular ve yerel
tanrilar formlarinda da taniklanmaktadir. Istadevata ya da yi dam adiyla ilgili
ilahlar, uygulayiciy1 kendilerinin sembolize ettigi ayni durumuna tasimakla
gorevlidir (Heroldova 2015: 62).

Vajrayana Budizmi'nde Budist disi ilahlar genellikle iki kategoriye
ayrilmaktadir. flki, en yiiksek hakikat ve kurtulusun kazanimlarina ulastiran disil
formdaki Buddhalardir. Bu grup, Prajiaparamita gibi Mahayana tanrigalariyla
birlikte, Vajrayogini ve Nairatmya gibi Tantrik varliklar: biinyesine almaktadir.
Diger grup ise hastaliklardan ve diismanlardan koruma, bilgi arayisi, zihinsel
arinma ve uyanisa dogru ilerlemeyi tesvik etme amaglar icin ¢agrilan
tanrigalardan olusur. Bunlar, Sitatapatra, Tara ve Usnisavijaya gibi ilahlardir
(Samdarshi 2014: 94).

Tantrik Budizm’in kaynak metinlerinde ‘kadin’lar genellikle yiiksek manevi
yeteneklerinden dolay 6viiliir. Tantrik kiiltte ‘kadin’ unsurunun vazgegilmezligi,
hatta onceligi vurgulanir. Kadinlarin Tantrik uygulamada erkeklerden daha
yetenekli oldugunu diisiinen Lamalar vardir. Aslinda, Hint Tantralar1 kadinlara
kars1 en ufak bir ayrimciligi bile kesinlikle yasaklar. Tam tersine, erkek bireyler
kadinlara saygi gostermekle yiikiimliidiir. Tiim kadinlar dakini’'dir ve onlara
aydinlanmaya yol acan bilgeligin viicut bulmus hali olarak saygi duymak
gerekmektedir (Herrmann-Pfandt 1997: 16). Tantrik Budizm’de ‘kadin’ bedeni,
sinirsiz alanin enerjik niteliklerini ve o alani bilen bilgeligi yansitir. Erkeklerin
bedenleri, uzayin bilgeligiyle hareket eden becerikli eylemi yansitir. Bir
uygulayici fiziksel bedenleri dogrudan ve karmasik olmayan bir sekilde gérmeyi
ogrendiginde, zihnin kutsal dinamiklerinin gercek diinyada somutlastigini goriir.
Bu bakis acisi, her kadinin dakini oldugunu ifade etmektedir. Kadinlar,
Vajrayana’da bilgelik (Skr. prajfia) ilkesinin yayilimlar: olarak ‘kadin’ bedeninde
goriildiigiinden glice sahiptir. Bu nedenle, Tantrik uygulayicinin tiim ‘kadin’lar:
dakini olarak gérmesi kaginilmazdir (Coakley 2012: 13, 14).

Klasik Budizm, manastirda takip edilen ve uygulayicilarin aydinlanmayi
kazanmasinda aklin roliinii vurgulayan diisiinceleri 6n plana alarak yasamin
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diger yonlerini degersizlestirme egiliminde olmustur. Tantra yani Tantrik
Budizm ise bu dengesizligi dengeye sokacak teknikler kullanarak zihnin tek
basina bilgiye erisimi saglamadigini ortaya koyarak tutku ve zevki ayni zamanda
bilgi ve giiclin temel kaynag1 olarak gosterip kadinlarla erkekler arasindaki
manevi arkadaslik kavramina dayali aydinlanmaya vurgu yapmustir. Bu yoniiyle,
Tantrik Budizm’de aydinlanmanin ana sembolii, Buddha ciftinin yani erkek ve
disi Buddha'nin birlikteligidir. Bu birlesme, Sanskritcede maithuna terimine denk
gelmektedir. Maithuna, cinsiyetler arasindaki birligin ve mutlu uyumun, denge
ve karsilikli bagimliligin bir goriintiisiidiir. Bu sembol, varligin ilkel biitiinliigiini
ve tamhigini giiclii bir sekilde yansitmakla birlikte, kadin ve erkeklerin hassas bir
sekilde dengelenmis, neseli bir uyum durumu yoluyla biitiinliige kavusturuldugu
ozgiin bir insanlik vizyonu sunmaktadir (Shaw 1995: 200, 205). Netice itibariyle,
Tibet'te erkek uygulayicilara, kadin partnerlerini tanriga olarak gérmeleri,
onlara hizmet etmeleri ve tapinmalar: talimati verilir. Kadinlar, kendiliginden
aydinlanmis  bilgeligin kaynagi olarak bilinmektedir. Yiiksek Tantrik
uygulamalarin temel ilkelerinden biri, toplumsal tabular1 kasitli olarak ihlal edip
(cinsel iliski, et yeme ve alkol igme) sosyal s6zlesmeleri yikarak tiim dualist
diistincelerin iistesinden gelmektir. Bu perspektifle, kadinlarin saf ve bir tanrica
gibi degerlendirilmesi, kadinlarin asag1 ve saf olmadig seklindeki geleneksel
fikri ytkmasini sagladig icin ¢ok etkilidir (Buswell 2004: 305, 306).

2. Tantrik Etkili Budist Uygur Metinlerinde Bir ‘Kadin’ Temennisi

Tiirk toplumunun temel taslarindan aile kurumunda daha ¢ok ‘annelik’
roliinden 6tiirii ‘*koruyuculuk, sefkatlilik’ islevleriyle yiiksek degere sahip ‘kadin’
kavrami, Buddhaci gelenek dogrultusunda Eski Tiirk kiiltiiriinde ‘olumsuz’
icerige de ulagsmstir. Zikredilen bu olumsuz islev, Buddha dinini asirlarca takip
etmis Budist Uygurlarda goriilmektedir.

Taniklar

(1) ol kuncuy 6lgeysiigde tisi etézin kodup erkek erkligig bulup tapip “O hanim, élecegi vakit kadin
bedenini terk edip erkek giiciinii bularak” (AYS 3018-3019: 182).

(2) dlgeysiigde y(&)me yiigerii bolup olar tisi etézniin tizliingiisi eriir tép bilmis k(e)rgek “Olecegi
vakit yukar: yiikselir ve bunlar kadinin bedeninin sona erisidir, diye bilmek gerek.” (AYS
3036, 2021: 183).
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(3) azu y(¢)me tisi tinl()gka bodulmak yapsinmak ugurinta “Ayrica da kadin varligina
baglanmak sebebiyle” (AYS 3405-3407: 195).

(4) tak: y(é)me uzun tonlug tinl(1)glar tisi etézin erip erkek etézin bulaymn tép kiiseserler “Ayrica da
uzun elbiseli varliklar (kadinlar), kadin bedeninde olup erkek bedenini bulayim diye, arzu
icerisinde olsalar” (AYS 4688-4691; 236).

(5) otrii olar ikileyii taki tisi azuninta kedilmegeyler “Bundan dolay1 onlar, kadin formunda
olmayacaklar” (AYS 5478-5480: 260).

(6) bar antag tinl(1)glar erkek etézin tapladact “Bundan 6tiirii, erkek bedenini arzu edenler de
var.” (AYS 7136-7138: 312).

(7) ol alokagintamani atl()g tle)yri kizinwy tisi etézi tegsilip azrua t(e)yri etdzliig bolt:
“Alokacintamani adli tanr1 kizinin kadin bedeni doniistip Brahma bedenli oldu.” (AYS
10160-10162: 409).

Bilindigi tizere, Eski Tiirk toplumunda kadinin konumu diger toplumlara
nazaran oldukga farkli olup kadinin yeri genel itibari ile ‘olumlu’ durumdadir.
Tirk toplumunda kadin, sosyal ve siyasi hayatin igerisinde tam olarak yer
almakta ve cesitli yetkilere sahip bulunmaktadir®, Tiirklerin kadina bakis agist,
pek cok topluma nazaran olumlu bir yondeyken Budizm ve Manihaizm gibi
ogretilerin etkisiyle degismeye baslamistir. Tokyiirek tarafindan zikredilen bu
durum, Tibet Budizmi 6ncesi Uygurca metinlerden Altun Yaruk Sudur’da net bir
sekilde gortilmektedir. AYS'de taniklanan orneklere bakildiginda, ozellikle
reenkarnasyon yani ‘yeniden dogus’ noktasinda kadin varliklarin tercihinin
‘erkek formunda’ oldugudur. Klasik Budizm’de kadinin bir hastalik, giizelligiyle
bir hirsiz, cinsel giiciiyle de zincir oldugu metaforlar1 (Tokyiirek 2016: 302, 308)
diistintildtigiinde, AYS Ozelinde Eski Uygurcada kadin formunda dogumun
istenmedigi, kadin bedeninden ¢abucak kurtulmak i¢in dualarin edildigi; kadin
formunda dogmus bireylerin Buddha dini dogrultusunda ‘erkek formu'nu en
biiylik basar1 olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Ciinkii Budist diinyada
neredeyse her okulda, bir kadinin ataerkil kosullarda dogmasinin pek de ideal bir

3

Koktiirkge ve Eski Uygurca yaztlar tanikliginda ‘kadin’ kavraminin Eski Tiirklerde sahip oldugu
gdriiniim, Tokytirek (2023) tarafindan islenmistir. Tokyiirek calismasinda katun, kuncuy, kisi, yutuz, evgi,
koduz, tul ve kara tul kelimeleri {izerinde durmustur. bk. Tokytirek 2013 ve kavramin Budizm’de sahip
oldugu dint deger icin bk. Tokytirek 2019: 378-380. Zikredilen ¢alisma disinda Kéktiirk harfli yazitlar
temelinde ‘kadin’ kavramina yénelik biitiinciil bir inceleme Nurdin Useev (2012) tarafindan
yapilmustir. Useev, ebgi, kisi, katin, kelin ve 6g sozciiklerini inceleyerek ilgili kelimelerin etimolojisi ve
anlamlarini belirlemeye calismis, ayrica kunguy, yotuz, kiz, ece kelimelerine deginip ebgi, yotuz, kiz, kelin
sozciiklerini kadmn-erkek iliskisi yoniinden dg, ece kelimelerini ise akrabalik iliskileri y6niinden
siniflandirmistir. (2012: 57-66).
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durum olmadigi malumdur. Erkek egemen toplumlarda kadinlara yonelik
olumsuz tutumlar, kadin biyolojisinin iiremeye firsat saglamasini diisiinen
ataerkil sosyal sistemler tarafindan siirdiirilmektedir. Entelektiiel ve ruhsal
olarak erkeklerden asagi goriilen kadinlar igin kiiltiirel ve manevi ilerleme
olanaklar1 engellenmektedir. Bu talihsiz konum, kadinlarin yeniden dogusunun
olumsuz karmalarmin bir sonucu oldugu fikrine déniismiistiir (Coakley 2012: 6).
Kisinin ge¢cmisteki eylemleri onun gelecekteki dogumlarindaki zenginlik, giic,
yetenek ve hatta cinsiyet konumunu belirlediginden ‘kadin’ olarak yeniden
dogmak Budistlerce bir kusur olarak goriilmis, bu dogrultuda Budist kadinlar
yeniden dogus i¢in ‘kadin’ bedenini degil, erkek bedenini tercih etmistir
(Sirimanne 2016: 279).

Orta Asya'nin bircok bdolgesinde Tibet Budizmi ile Budist 6greti ‘kadin’
kavrami temelinde degismis, ‘kadin’ varligina dayali 6gretinin yansimalari hem
gorsel sanatta yazili metinlerde gorillmiistiir. Ancak, Tibet Budizmi’'ni
benimsemis bir¢ok halk Dharma’y: ‘kadin’ figiirii temelli yoga, meditasyon ve
biiyli rittelleriyle icra etse de, ‘yeniden dogum déngtisii’ dogrultusunda Tibet
Budizmi, Theravada ve Mahayana Budizmi’'ni yansitan goriisleri tercih etmistir.
Budist kadinlar, ‘kadin’ olarak degil, “erkek olarak yeniden dogma” temennisi
tasimistir, Zikredilen bu durum, Orta Asya Budizmi'nin 6nemli temsilcilerinden
Uygurlarda da goriilmiistiir. Tibet etkili Budist Uygur metinlerinde kadinlarin
‘kadin’ formunda degil de, ‘erkek’ formunda yeniden dogusa donen temennisi
yazili metinler yoluyla kiz etézinte tugma- ‘kiz bedeninde dogmamak’, tisi azuninta
tugma- ‘disi formunda dogmamak’ ve tisi etézin tegsiir- ‘kadin formunu
degistirmek — erkek bedenine déniismek’ 6rneklerinde goriilmektedir.

Taniklar

(1) bo erintilig yaviz tisi etdziimin tegsiirser men “Bu zavalli ve tiksindirici kétii disi bedenimi
déniistiirmek istesem” (BT 23 H 116-119: 168, 169).

(2) ... ig agng iize bastikmak tiltaginta bo yétiken sudurnun yégin adrokin esidip igtin agrigtin ozayin
azunlar sayu kiz etdzinte tugmayn tép “... hastaliga yakalanma sebebinden bu Yeétiken adli
eserin hos ve farkli yanlarini duyup hastalik agrisindan kurtulayim ve disi formunda
yeniden dogmayayim diye” (BT 13: 161; BT 23 G 350-354; 148, 149; BT 26 50.14: 133; ETS
26/22: 238, 239).

(3) bo amita ayuse sudurug bitiserler bititserler ol tinl(1)glar ... kacan erser nen erser tisi azuninta

«

tugmagaylar “(Sayet herhangi bir canli), bu Amitaayuse-Sitra’y1 yazsa ve yazdirsa, bu
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canlilar, ... hicbir sekilde disi formunda yeniden dogum yasamayacaklardir.” (BT 36 A 226-
228:70, 71).

(4) 6trii ol tisi etdzin tegsiiriip erkek etoz bulmasar menin kolmis kutum biitmeziin “Bundan dolay1

kadin bedenini degistirip erkek bedeni bulamasam, bu arzu ettigim talebim yerini

bulmasin.” (BT 50 135-136: 64, 65).

Tibet etkili Budist Uygur metinlerinden taniklanan 6rnekler g6z 6niine
alindiginda, Budist kaynaklarda aydinlanmayi arzu eden kadinlarin yeniden
dogumla kendi bedenlerine degil de erkek olarak bedenlenmek isteyisi,
Theravada Budizmi'nden beri bilinen bir durumdur. Paul’e gére, yeniden dogum
araciligiyla mutsuz ve huzursuz kadinlar, saf, arinmis, huzurlu ve mitkemmel
erkeklige doniismektedir (1981: 64, 65).

Verilen agiklama ve taniklar temelinde, (1) numarali 6rnege bakildiginda,
‘kadin’ formundaki bireyin kendi bedenini zavalli ve tiksindirici olarak gordiigi;
metamorfoz arzusuyla kadin bedeninden erkek bedenine déniisme arzusu tasidig
anlasilmaktadir. Bu durum, siiphesiz Klasik Budizm’deki ‘kadin’ kavramina olan
bakistan ileri gelmektedir. Hinayana Budizmi'nde kadinlarin Buddha
olamayacag diistiniilse de Buddhalik normal uygulayicilarin hedefi olmadigi igin
bunun bir 6nemi yoktu. Hem erkekler hem de kadinlar arhatlik bigiminde, yani
bir Buddhanin miiridi olarak aydinlanmay:1 elde edebilmekteydi. Ancak,
Buddhalik Mahayana’da herkesin hedefi haline geldiginde, bir kadinin Buddha
olamayacagini belirten Buddha so6zii, kadinlar1 en yiiksek dini hedeften yani
gercek aydinlanmadan dislanmasina neden olmustur. Bu durum, bir¢ok mitte
erkek formda yeniden dogusun islenmesini saglamistir. Cinsiyet doniisiimiine
sebep olan bakis acisiyla kadinlar dini hedeflerine ulagmak icin ‘erkek’ formda
dogmayi ilke edindi (Herrmann-Pfandt 1997: 15, 16).

(2) numarali metinde, Yétiken Sudur metninin yazimi ve dagitilmasi ile genis
kitlelere ulastirilmasi amaci dogrultusunda elde edilecek ‘sevap’ ile bireylerin
hastaliga yakalanmama arzusunu hedefledigi goriilse de, ozellikle ‘kadin’
bireylerin yeniden dogum noktasinda ‘erkek formunda yeniden dogusu’
arzuladiklar1 goriilmektedir. Bu durum, siiphesiz yukarida zikredilen 6rnek ve
tanikla paralellik sergilemektedir. Erken Budist siitralarda ¢ogunlukla acgozlii,
sehvetli, kotii, aldatici, kararsiz ve ayni zamanda 6zellikle miinzevi ve bekdr kesisler
icin tehlike olarak tanimlanan kadinlar, Tibet edebiyatinda skye dman yani ‘diisiik,
diisik dogum’ olarak adlandirilmaktadir. ilgili bakis agisindan hareket
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edildiginde, Budist kurtulus sadece bir erkek viicudunda gergeklesecektir
(Mutallimova 2020: 87, 109).

(3) numarali 6rnege bakildiginda, (2) numarali tanikta oldugu gibi ilgili
Budist metnin genis kitlelere ulastirilmasi ile elde edilecek sevap dogrultusunda
istenen arzu ‘kadin’ birey i¢in ‘disi formunda yeniden dogmama’dir.

Taniklanan ilk ti¢c 6rnekle benzer bir anlatim (4) numarali metinde de
goriilmektedir. ilgili metinde tahminen kadin bir bireyin yeniden dogumda
‘erkek formu'nu bulma arzusu yansitilmakla birlikte, ‘erkek formu’nun

bulunmamasi durumunda hi¢bir temenninin kabul edilmemesi séylenmektedir.

Tibet etkili Budist Uygur metinlerinden taniklanan 6rneklere bakildiginda,
tespit edilen 6rneklerin Klasik Uygur Budizmi'nin temel metinlerinden AYS ile
taniklarin ve 6rnekler biinyesinde yer alan icerigin net bir sekilde ortiistiigii
goriilmektedir. Klasik Budizm agisindan ‘kadin’in aydinlanma hususunda arka
planda birakilisi ve kétii karmanin iirtinti dogum ile cezalandirilmalarinin Tibet
etkili Budist Uygur metinlerine yansidigi gériilmektedir. Temelde Tibet Budizmi
ozelde ise Uygur Budizmi her ne kadar ‘kadin’a dayali 6gretiyi tercih etse de, ilgili
Budist gelenekler ‘yeniden dogum’ terimi kapsaminda Eski Hindistan’a dayanan
klasik goriisten kopamayarak ‘kadin’ kavramina yo6nelik suni bir esitlik anlayisini
yansitmistir.

Sonug¢

XIL-XIV. yiizyillar1 kapsayan Tibet etkili Uygur Budizmi metinleri
tanikliginda kadin bireylerin ‘erkek formunda dogma’ temennisini ele alan
calismada su sonuglara ulasilmistir:

1. Budizm’in klasik Hint sinif sistemine karsi cikarak her tiirlii kast
kategorisini reddetmesi ve devaminda herkes icin aydinlanma idealini ortaya
koymasi, kast sisteminden 6tiirii toplumsal sinifin en alt tabakasinda itilen ‘kadin’
i¢in bir umut olsa da, kadin ve erkek esitligi yasanmamis; Gautama Buddha’'nin
Hint toplum yapisinin ‘erkek egemen toplum’ goriisiine direnemeyerek Dharma
ve Samgha’ya kadinlar1 sokmadigi goriilmektedir. Buddha'nin ortaya koydugu
esitlik¢i ve Ozgiirlestirici aydinlanma fikriyle celisen bu durum, Buddha'nin
gbzde ogrencilerinden Ananda’nin c¢abalariyla bir nebze yumusatilsa da,
kadinlarin dinf topluluga girisi ve manastir diizeni hususunda agir kurallara tabi
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olduklar: gortilmektedir. Buddha'nin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan Theravada
ve Mahayana ekollerinde ‘sehvet sahibi, aydinlanmay1 engelleyici figiir, bastan
cikarict Mara’ seklinde goriilen ‘kadin’, siklikla kotii karmanin kaynagi olarak
gosterilmektedir. Bu fikir temelinde gelisen Buddha 6gretilerine gore, ‘kadin’ tam
aydinlanmaya ancak ‘erkek formunda’ dogarak ulasabilmekte; ‘kadin olarak
dogmak’ ise samsara’daki olasi varolus araligini olusturan alti seviye igerisindeki
kotii yollarla iliskilendirilmektedir.

2. Agirlikli olarak Nepal, Hindistan, Cin, Rusya ve Orta Asya’daki halklarca
benimsenen Tibet Budizmi, Buddhalik makamina hizlica erismeyi saglayacak
ritiiel, imgeleme ve sembollere odaklanarak tam aydinlanmay1 hedeflemektedir.
Bu hedef dogrultusunda 6zellikle devayoga ad1 verilen meditasyon uygulamasini
basariya ulastiracak mantra, mudra, mandala ve dharani adli 68reti teknikleriyle
ritiieller icra edilmistir. Tibet Budizmi ile giinlik hayatin yasamiyla tanisan
Budizm'de ‘kadin’ figiiri disi ilahlar, tanrigcalar ve kadin Buddha ve
Bodhisattvalardan olusan bir panteonunu ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Temelde ‘anne’ figiirtindeki Tantrik disilerle goriilen ‘kadin’ figiirdi, yerel
koruyucu tanrilar olarak da isleve sahiptir. Orta Asya’nin gesitli bolgelerinde etkisi
hissedilen Tantrik etki, Budizm’in Mahayana akimini benimsemis Uygurlarda da
karsiliklara sahip olmustur. Tantrik etkide Tibetce ve Sanskritceden cevrilen dint
eserlerle tanisan Uygur Budizmi, Buddha 6gretisinin ‘kadin’a olan fikirlerinden
de etkilenmistir. Tantrik etkiden 6nceki Budist Uygur dini geleneginde ‘bastan
cikaricilik; aydinlanmayi engelleyicilik’ ile bilinen ‘kadin, Tibet etkili Budist
Uygur metinlerinde hem ‘anne’ ve ‘koruyucu ruh’ hem de geleneksel Budizm’den
miras kalan ‘olumsuz’ diislinceleri biinyesinde barindirmaktadir. Zikredilen
olumsuz tavir, Tibet Budizmi'nin kadina dayali 6greti anlayisina ragmen,
reenkarnasyon hususunda goriilmektedir. Geleneksel Budizm’de kétii karmanin
asli sebebi olarak goriilen ‘kadin’, yeniden dogum noktasinda Klasik Budist akimi
stirdiirmektedir. Tibet etkili Budist Uygur metinlerine bakildiginda, &zellikle
sevap tevcihi noktasinda kadin Budistlerin yeniden dogus noktasinda ‘kadin
formu’ yerine ‘erkek formunu tercih ettikleri gériilmektedir. Bu durum, hig
siphesiz Klasik Budizm ile iliskili olsa da ilgili sorunun kaynag Hint
toplumundaki ataerkil yapidir. Kadinlarin eslerine ve ogullarina hizmet etmekle
yiikiimlii oldugu Budizm 6ncesi ve Budist toplumda kadin igin en iyi ibadet, evine
ve esine kendini adamaktir. Bu yoniiyle, Tibet Budizmi'nin biinyesindeki
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yeniliklere ragmen ‘kadin’ reenkarnasyonu hususunda 6nceki Budist ekollerle
ortakliklar tasidig1 anlasilmaktadir.

3. Tibet etkili Budist Uygur metinleri tanikliginda kadin bireylerin yeniden
dogum noktasinda ‘erkek forma doniisme’ temennisi dini terminolojisi
noktasinda Budist Uygurlarda birebir Tiirkce ceviriyle taniklanmaktadir. ilgili
metinlerde kadin bireyin erkek formda dogmak isteyisi kiz etozinte tugma-, tisi
azuninta tugma- ve tisi etozin tegsiir- drnekleriyle goriilmektedir. ibareler, Cince ya
da Tibetge etkinin {iriinii olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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The invention of paper is an important stage in the journey of knowledge. Paper, which has an
important place in cultural life, has also been reflected in classical Turkish poetry in various aspects.
Poets gave great importance to paper, which made their poems eternal, and they mentioned this
important material in their poems in various ways. Poets have given great importance to paper which
ensures the immortality of their poems and have mentioned this important material in their poems in
various ways. In this study, after explaining the history of paper, its reflections in classical poetry are
explained with some striking examples. In classical poetry, which traditionally developed along the in
love-beloved line, paper is seen to come to the forefront as a necessary material for poetry. In the
couplets mentioning paper, sometimes the paper-text relationship is emphasized, as seen in the example
of al k4git. Sometimes, as seen in the examples of varaku’t-tayr, Semerkandi and sekerrenk, the type of
paper, the place where it was produced and its color are indicated. It is also seen that in the poem,
communication with paper and the permanentization of science and poetry with paper are mentioned.
The reflection of paper into poetry through different scenes from life also shows the inseparable bond of
poetry with life. Poets gave great importance to paper, which is of vital importance for poetry, and
showed this value in their poems. Thus, various details about the social life of the period are reflected in
the world of poetry.
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1. Girig

insanlar, yazinin kesfedilmesinden sonra kagidin icat edilmesine kadar
gecen slirecte cesitli malzemeler kullanarak yazi yazmayi denemisler ve
lizerinde yazilar bulunan ilging malzemeler giiniimiize miras kalmistir. Yazi
vasitasiyla duygulariny, kiiltiirlerinin ve yasamlarinin izlerini gelecek kusaklara
aktaran insanlar, yazi yazmak icin genellikle saglam malzemeleri tercih
etmislerdir. Arkeolojik calismalar, insanlarin kagidin icadindan 6nce saglam
duvarlari, madeni levhalari, kil tabletleri, bitki veya aga¢ yapraklarini,
balmumundan tabletleri ve kagida yakin dénemde papiriis ve parsomeni
kullandiklarini géstermektedir.

Yiizyillar boyunca Dogu diinyasinda palmiye agaci yapraklari, Roma’da
thlamur agaci kabuklarindan yapilan rulolar iizerlerine yazi yazmak igin
kullanilmistir. Babil ve Asur’da en ¢ok kullanilan yazi malzemesi kil tabletlerdir.
Grekler ve Romalilar tarafindan kullanilan bal mumu tabletler (tabulae ceratae)
ise yazida kolaylik saglayan bir bulus olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tabletler,
lizerindeki yazilar silinebildigi icin tekrar tekrar kullanilmaktaydi (Demiris, 2002:
3-8).

Birbirinden oldukca farkli bu malzemelerden sonra Misir’da yazi yazmak
icin papiriis kesfedilmis ve asirlar boyunca temel yazi araci olmustur. Papiriis,
kagidin kesfedilmesine ve kitap formunun ortaya ¢ikmasina uzanan siiregte
onemli bir kilometre tasidir. Giiniimiizde ingilizcede paper, Fransizca ve
Almancada papier, Ispanyolcada papel seklinde kagit icin kullanilan kelimelerin
kokeni, kagidin icadindan 6nce kullanilan papiriise dayanmaktadir.

Dogu diinyasinin gizemli yazilarindan olan Misir hiyeroglifleri, bunlarda
Misirli rahiplere mahsus bir bilgelik goriildiigii igin hiyeroglifler (kutsal isaretler)
adiyla anilmistir. Misirlilar, yazi malzemesi olarak da papiriis kamisindan
tiretilen ve adi bazi Avrupa dillerine hala korunan bir tiir kagit kullanmislardir
(Friedrich 2000: 14-19).

Nil Vadisi'nin gizemli havasini aksettiren papiriis rulolari, yazinin
tarihgesini aydinlatan &nemli bir kaynaktir. Papiriisler konusunda yapilan
arastirmalar, papiriis rulolarinin ge¢misinin olduk¢a eski oldugunu
gostermektedir.
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Bilinen en eski papiriis rulosu, MO 2400 civarina tarihlenmekle birlikte bir
hiyeroglifte papiriis rulosunun canlandirilmasi, papiriislerin  hiyeroglif
déneminden itibaren kullanildigina isaret etmektedir (Dahl 1999: 4).

Papiriisiin, zamanla yazi malzemesi olarak etkisini kaybederek yerini
parsomen ve kagida biraktigi, boylece yazidaki papiriis hakimiyetinin sona erdigi
goriilmektedir. Kagittan 6nce hayvan derisi de yaz i¢in kullanilan 6nemli bir
malzeme olmustur.

Insanlar yazi yazmak icin tirse yahut koyun derisi, fildisi veya keten bezleri
gibi degisik malzemeler de kullanmislardir. Miisvedde yazmak icin de {izeri
mumla kaplanmis levhalardan faydalanildigi ve bunlarin tizerine demir kalemle
yazi yazildig1 bilinmektedir (Necib Asim 1311: 11).

Kagidin kesfine uzanan siirecte papiriisten sonraki ikinci nemli yazi
malzemesi parsomendir. Parsomen de papiriis gibi dogal bir malzemedir, ancak
hayvansal niteliklidir. Hayvan derisinden elde edilen parsémen, yapimi olduk¢a
zahmetli oldugundan pahali bir yazi aracidir. Maliyeti yiiksek oldugu icin elde
edilmesi zor olan bu malzeme, kagit yayginlasana kadar degerli bir yaz
malzemesi olarak uzun siire kullanilmustur.

Tabaklanmamis ancak kireclenmis koyun veya keci gibi hayvanlarin
derilerinin gerilerek kurutulmas: ve kazindiktan sonra {izerine yazi yazilabilir
hale getirilmesi islemleriyle hazirlanan, yiizeyi ptliriizsiiz parsomen, iiretimi
pahali bir malzemedir (Anadol 2011: 353).

Pars6men {retimi olduk¢a pahali olmasina ragmen bu malzemenin yaz
araci olarak uzun siire etkisini siirdiirdiigli bilinmektedir. Hayvan derisinden
tiretilen parsomenin yapim siireci olduk¢a zahmetlidir. Bu da parsomenin
oldukga pahali bir malzeme olmasina yol agmistir, ancak parsémen, 6zel dokusu
sebebiyle bir cekicilige sahiptir ve yazi malzemesi olarak epey zaman etkili
olmustur.

Antik Cag'da papiriisten sonra en fazla kullanilan yaz1 malzemesi, koyun,
keci gibi hayvanlarin derilerinden yapilan parsémendir. Bergama (Pergamon)
krali 1. Eumenes (MO 197-159) déneminde iskenderiye’de kral Ptolemaios V
Epiphanes’in (MO 205- 182) papiriise ambargo koymasindan sonra derinin
Bergama’da yazi malzemesi olarak icat edildigine dair bir rivayet bulunmaktadir.
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Ancak Herodot, derinin ¢ok daha 6nce Kiigiik Asya’da bir yazi malzemesi olarak
kullanildigini ifade etmektedir. Bu bilgilerden anlasildigina gére Bergama’da
yazi malzemesi olarak {iretilen deri, adini1 bu kentten almistir. Papiriisten daha
dayanikli oldugu icin avantaj kazanan parsémenin gitgide yayginlastigi
bilinmektedir. Roma’da da kullanilmaya baslayan parsdmenin Cicero zamaninda
cok yayginlastigi, imparator Diocletianus zamaninda da papiriisiin yerine gectigi
nakledilmektedir. MS I11. ve IV. yiizyilda parsémen, artik etkili bir yaz1 malzemesi
haline gelmistir (Yildiz 2003: 24).

Pars6men, bir zamanlar canli olan hayvanlarin derilerinden elde edildigi
icin gizemli bir yazi malzemesidir ve canli yasaminin bir parcasi olan hayvan

derilerinin kullanildigi kitaplar, okuyucuya ilging bir deneyim sunmaktadir.

Cok eski tarihlerden beri cesitli {ilkelerde yazi yazmak tizere deri
kullanildig1 bilinmektedir. Museviler, Asurlular ve Persler, yazi i¢in hayvan
derisini kullanmislardir. Yunanlilarda da deri kullanilmis ve deriye diphteria
(defter) demislerdir. Daha sonralari, {izerine yaz1 yazmada kullanilan baska
nesneler de defter olarak adlandirilmistir. Deri, MO II1. yiizyildan itibaren yazi
yazmaya elverisli bir hile gelmis, bu teknigi bulma onuru da yazi malzemesi
olarak islenen deri orada ¢ok fazla iiretildigi i¢cin Bergama’ya verilmistir (Dahl
1999: 16).

Kaynaklar, yazi icin farkli hayvan derilerinin kullanildigini da
bildirmektedir. Koyun, kegi, buzagi derileri parsémen yapiminda en ¢ok
kullanilan malzemelerdir. Nadir bulunan ceylan derisinden yapilan parsomenler
ise daha gekici ve degerlidir.

Bergamalilarin tirettikleri pergamenum (parsémen), dnceleri koyun ya da
keci derisinden yapilmis, parsomenin degeri daha fazla artinca ise buzagi
derisinden (tirseden) de imal edilmeye baslanmistir. ilk olarak MS I. ylizyilin
sonunda kullanilan parsémen, zamanla yayginlasmistir. Ancak ne kadar
yayginlassa da yine de oldukc¢a pahali bir malzemedir. Bazi parsémenlerin tekrar
kullanilmalar1 gerektiginde eski metnin silindigi ve derinin el degmemis hale
getirilerek {izerine yeni bir metin yazildigi bilinmektedir (Barthes 2007: 77-78).

Parsomen, kutsal kitaplarin yaziminda da on plana ¢ikan bir yaz
malzemesidir. Kiitiiphanelerde muhafaza edilen, giiniimiize miras kalmis pek
cok Incil ve Kur’an-1 Kerim’in parsomene yazildigina dair bilgiler mevcuttur.
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Parsomenin yazi malzemesi olarak papirisii geride birakip 6ne gegmesinde
Hristiyan kilisesinin etkisi biiyiikk olmustur. Dogu Roma imparatoru I.
Konstantinus, devlet dini olarak Hristiyanhigi kabul ettigi zaman
Konstantinopolis kiliseleri icin 50 kopya incil siparisi vermis ve bu kitaplarin
parsémen iizerine yazilmasini sart kosmustur (Demiris 2002: 16).

Erken dénem Kur’an-1 Kerim 6rneklerinde de parsémen ¢ok karsilasilan bir
malzemedir. K{fi hattiyla yazilmis ilk donem mushaflarinda parsémen
kullanilmistir. Bu mushaflarin bir kismi giiniimiize de miras kalmistir ve
eserlerin yazildig1 donemi tespit etmek bakimindan da degerli bir malzemedir.

Bitkisel kaynakli olan papiriis ve hayvansal kokenli olan parsémen, yazi
araci olarak yiizyillarca kullanildiktan sonra yazi sahasina tek basina hakim
olacak yazi gereci kagit icat edilmistir. Zamanla papiriis ve parsomene oranla
daha ucuz ve bol bulunan bir malzeme haline gelen kagit, medeniyet yolunda
onemli bir kilometre tas1 olmustur. Kdgidin yayginlasmasi, kiiltiirel alisverisi,
kitaplarin ve bilginin yayginlasmasini hizlandirmis, Bati’da Aydinlanma Cagi’'na
giden siirecin dniinii agmistir. Kagit, Dogu’da icat edilmis, ardindan kagit tiretimi
genis bir alana yayilmis, boylece bilgi ve kitaplar hizla diger cografyalara da
aktarilmaya baslanmistir. Kagit, biitiin diinyadaki medeni gelismenin 6niini
acan en 6nemli yazi gereci olmus ve bilgi yolundaki ilerlemeyi hizlandirmistir.

Batr’da ve Dogu’da seckin eserlerin yaziminda parsomenden yararlanmaya
devam edildigi siralarda Cin'de etkisi asirlar Otesine uzanacak olan kagit
kullanilmaya baslamistir. Bu kesfin 6nce Dogu diinyasinda 6nemli kiiltiirel
gelismelere yol agtig1, daha sonra hizla yayginlastig bilinmektedir.

Kaynaklara goére kagidi Cin'de hiikimdarin saray muhafiz alayi
gorevlilerinden olan Ts’ai Louen adinda bir kisi icat etmistir. MS 105 yili bu icadin
tarihi olarak verilmekte ve Ts’ai Louen’un bitki kabuklarini, bégiirtlen liflerini,
eski pamuklu elbiseleri ve hurda balik¢1 aglarini kagit hamuru olarak kullandig:
bildirilmektedir (Tekin 1993: 25).

Cin’de edebiyata deger verilmesi, kdgidin kesfine uzanan siirecte etkili
olmustur. Ozellikle tarih yazimina &nem veren (Cinliler, farkli yaz
malzemelerinin ardindan yazi yazmak igin daha elverisli olan kagidi
kesfetmislerdir.
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Cin'de MO 3000 yillarindan baslayarak edebiyatin etkili oldugu
bilinmektedir. MO 2000 yillar1 civarinda Cin sarayinda imparatorluk
tarihcilerinin bulunduguna, MO 500 civarinda da meshur filozof Lao-Tseu'nun
sarayda arsiv muhafiz1 olarak calistigina dair bazi bilgiler mevcuttur. Cinliler,
onceleri yazi yazmak i¢in agac¢ plakalar kullanmislar, ancak imparator Ts’in
Schihuannti’nin verdigi buyrukla MO 213’te uygulanan biiyiik ateste yakma
cezasi (autodafé) ile bunlarin hepsi yakilinca kitap yaziminda ipek kullanmaya
baslamislardir. Ancak ipek ¢ok pahali bir malzeme oldugu icin ipek
pagavralarinin boliinmesiyle yeni bir malzeme elde edilmis ve ince bir kagit
hamuruna dontisen bu madde kurutularak bir tiir ince kagit olusturulmustur.
Ancak bu da masrafli oldugu i¢in Ts’ai Louen, ham madde olarak ipek yerine bitki
kabuklari, pamuk artiklari, eski balik aglar1 gibi ucuz seyler kullanarak kagidi
bulmus ve bulusu kisa siirede basarili olup yayginlasmistir. Isvecli kasif Sven
Hedin, Orta Asya’da Lob-Nor Go6lii yakinindaki bir vahada MS II-111. yillara ait bazi
kagit parcalar1 bulmustur. Bunlar, giiniimiize ulasan en eski kdgit parcalar
olarak bilinmektedir. K4git imal etme yontemlerini yaklasik 700 yil boyunca
diger milletlerden gizleyen Cinlilerin bu sirri, 751 senesinde Miisliimanlarla
Cinliler arasinda gerceklesen Talas Savasi’'nda Cinli kAgit ustalar1 Miisliimanlara
esir diistince ortaya c¢ikmis, bundan sonra kdgidin Islam medeniyetindeki
gorkemli seriiveni baslamistir (Dahl 1999: 7-26).

Kagit kelimesinin kokenine dair farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan
birinde kagit kelimesinin kdkeninin Sogdca oldugu ileri siiriiliirken baska bir
goriiste ise bu kelimenin menseinin Cince oldugu belirtilmektedir.

Kagit, bozkirdan sehre inen Tiirkler icin Onemli bir yazi malzemesi
olmustur. Uygurca metinlerde kegde diye yazilan kagidin Sogdca kdgda veya
kagdiyakh kelimesinden Uygur diline gectigi diisiiniilmektedir. Kagiz sekliyle de
Farscaya gecen bu kelime, oradan biitiin islam diinyasina yayilmistir, Kagit
kelimesi boyle bir kkene dayanmaktadir. Bazi goriislerde ise kagidin menseinin
Cince oldugu ileri stiriilmiistiir. Kagit tiretiminde kullanilan bir tiir bogiirtlenin
Cince eski telaffuzu kuk veya k’ak seklindedir. Sogdlar ve iranlilarin, kagit
liretimine baslayinca bunun adini k’ak seklinde Cinceden almis olabilecekleri
diistiniilmektedir (Tekin 1993: 32).
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Kagit kelimesinin kdkenine dair bu gériisler, Tiirklerin Cinlilerle olan yakin
iligkileri dolayisiyla kagitla ¢cok erken tanistiklarini géstermektedir. Kagidin
Tiirklerin hayatinda bu kadar erken yer edinmesi, yazi ve kitap sanatlarindaki
gelisimin 6niini agmistir. Kagitla diger milletlerden once tanisan Tiirklerin
Islam yazi sanat1 ve kitap siislemelerinde basarili olmalarinin da tesadiif eseri
olmadig1 boylece anlasilmaktadir. Kitap sanatlarinin kaynagi Orta Asya’daki ilk
yurtlar1 olan Tiirkler, kdgidin bol iiretilmesiyle sanat tecriibelerini kitaplara
aktarmiglardir. islam dairesine girdikten sonra gecmis kiiltiirlerinin sanat
deneyimlerini islam medeniyetiyle harmanlayan Tiirklerin yazi ve kitap
sanatlarinda estetigin zirvesine ulastiklar: goriilmektedir. Selguklu ve Osmanli
donemlerinde saheser 6rnekleri goriilen kitap sanatlarinin arka planinda Orta
Asya bolgesine dayanan bu derin tecriibeleri vardir.

Kaynaklarda Semerkant'in kagit imalati yapilan ilk merkez oldugu
bildirilmektedir. ipek kozasindan kagit yapan ilk imalathane, Semerkantl
miiverrih Ali b. Mehmed’in naklettigine gore miladi 652 senesinde Semerkant’ta
kurulmustur (Binark 1975: 3).

Semerkant’t daha sonra Dogu diinyasindaki baska sehirler takip etmistir.
Orta Cag’da onemli bir ilim merkezi olan Bagdat, Sam ve Kahire, kagidin
yayginlasmasini saglayan diger 6nemli sehirler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Semerkant’tan sonra 793 yilinda Bagdat’ta, 900 yillarinda Sam ve Kahire’de
kagithaneler kurulmustur. Arastirmalara gére islam diinyasindaki en eski kagit,
MS 879 tarihlidir ve tizerinde 1001 Gece’den bir iki satirlik Arapga bir metin yer
almaktadir. Bundan sonra da MS Eyliil-Ekim 1080 tarihinde Uygur harfleriyle ve
Karahanli Tiirkgesiyle yazilmis bir alim satim senedi gelmektedir. Bu senet ...yil
tort yiiz yitmis ticte sickan yili Rebiyulahir ayinta bu hat kihildu. (... y1l 473’te si¢an yili
Rebiyiilahir ayinda bu senet tanzim edildi.) yazilms bir belgedir (Tekin 1993: 28).

Kagidin yayginlasma siirecinde Orta Dogu’da kagit iiretiminin hizla arttig
ve kagit imalathanelerinin Dicle Nehri kenarinda siralandigi bilinmektedir. Daha
sonra papiriisiin yaygin bicimde kullanildigi Misir da kagida teslim olmustur.
Kagidin yayilmasi Magrib, Tunus, Kayrevan sehirleriyle devam etmistir. XII.
yiizyilin basinda Fas'ta dort ylizden fazla kagit degirmeninin bulundugu
nakledilmektedir. Daha sonra kagit Avrupa’ya ulasmis ve Sicilya, Avrupa’da
kiilttirel aligverisin merkezi haline gelmistir. Kagit, Sicilya bolgesindeki Palermo
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{izerinden de biitiin italya’ya yayilmistir. Bu sirada Ispanya’da bos durmamis ve
burada yasayan Yahudi zanaatkdrlar, Semerkant’taki Cinlilerin roliinii
tstlenerek kagit imal edip satmislardir. Endiiliis, aydin ve hosgoriilii Emevi
hanedaninin hakim oldugu yillarda entelektiiel hayatin canli ve énemli bir
merkezi olmustur. Ancak Muvahhidler geldiginde Kurtuba'dan stiriilen
Yahudiler, bundan sonra kagit yapimina dair becerilerini kuzeye tasimislardir
(Orsenna 2013: 41-42).

Dogu’da kesfedilen kagit, islam medeniyetinde hizli bir gelismenin dniinii
agcmigtir. KAgidin Bati'ya ulasmasi epey uzun siirmiis, bu dénemde islam
diinyasinda kitap faaliyetleri hiz kazanmis, Bagdat basta olmak iizere islam
beldeleri kiitiiphanelerle dolmus ve bilimsel arastirmalarin odagi olmustur.
Kagidin bulunusu ve yayginlasmasinin islam medeniyetinde bilimin yiikselen
deger olmasinda rolii biiyiiktiir. Islamiyet’in ilim 6grenmeyi tesvik etmesi, Emevi
ve Abbasi halifelerinin yayin faaliyetlerini ve ilim adamlarini desteklemesi
stirecinde kagidin kolay elde edilmesi ilmi gelismeyi olumlu yonde etkilemistir.
Ancak Islam diinyasindaki bu gelisme zamanla gerilemeye baslamis ve kagidin
daha ge¢ ulastig1 Avrupa, genis capli bilimsel arastirmalarin merkezi olmustur.
Once kagit imalatini 6§renen, daha sonra matbaayla kitap tiretimini hizlandiran
Batr'da biiyiikk bir gelisimin 6nii agilmis, Ronesans, Reform hareketleri ve
Aydinlanma Cagi'na uzanan siire¢ baglamistir.

Kagit, Miisliimanlar i¢in ilim ve irfanin ayricalikli bir iletisim araci olmustur.
Kagidin ilahi kelam1 yansitmak gibi yiice bir islevi de vardir. Kagidin ihtisami da
bundan kaynaklanmaktadir. Efsanevi bir rivayet mi yoksa gercek mi
bilinmemekle birlikte Kurtuba’daki bir konakta yiiz yetmis kadinin gece giindiiz
Kur’an-1 Kerim yazdiklar1 sdylenmektedir. Kagidin Avrupa’ya ge¢ ulasmasinda
ise Araplardan geldigi icin dine aykiri goriilmesi ve Kur’an’a mesken olan bir
malzemenin, Incil i¢in kullanilamayacagina dair bazi inanislarin da etkili oldugu
soylenmektedir. Mesela Imparator Frederic, 1221 yilindaki emriyle dine aykiri
kabul edilen bu malzemenin idari islerde kullanilmasini yasaklamis, ancak kagit
iretiminin yayilmasini engelleyememis, basta Venedik ve Cenova limanlari
olmak iizere ticaret yollariyla Avrupa’ya ulasan ve italya’da iiretilmeye baslanan
kagit hizla yayilmistir. KAgit yapimini esir Arap korsanlardan 6grenen italya’nin
Fabriano sehrinde kagit iiretiminde taklitlerden korunmak icin de ¢6zlim
tiretilmis, bakir bir telden sekiller yapip bakir elege tutturularak kagit hamuru
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bu siizgece yerlestirilmistir. Bu islemden sonra kagitta olusan iz, 1518a tutulunca
goriilebilmektedir. Filigran bu sekilde dogmus, béylece her kagit iireticisinin
kendine bir ¢esit markasi ortaya ¢ikmistir (Orsenna 2013: 42-43, 45-47).

Filigran, kdgida dair olduk¢a 6nemli bir konudur. Kagit, Dogu’'da icat
edilmis olmasina ragmen Dogu kagitlarinin {iretim yerini tespit etmek c¢ok
zordur. Ciinkii kagitlarin {izerinde nerede {iretildigine dair bir ipucu
bulunmamaktadir. Kagit, Bati'ya Dogu’dan ¢ok daha ge¢ ulasmasina ragmen Bat1
diinyas1 {irettigi kagida damga vurmus, boylece kagidin kendine aidiyetini
gostermis, kendi kagit markalarini ortaya koymustur.

Tespit edilen en eski damga, 1282 tarihlidir. Damgalarda motif olarak daha
cok cicekler, balik, kus gibi bazi hayvanlar kullanilmistir. Hollanda’da kullanilan
ar1 kovany, Ingiltere’deki soytari basligy, ilging filigranlara 6rnektir. Filigranlarda
en ¢ok kagitcilar loncasinin amblemi olan 6kiiz basina rastlanmaktadir. Filigran,
Avrupa’dan sonra kigidin ana yurdu olan Dogu’ya da gegmistir (Dahl 1999: 68).

islamiyet’in baslangicinda Kur’an-1 Kerim’in ¢ogaltilmasinda ve bilimsel
faaliyetlerin yayginlasmasinda 6nemli bir yeri olan kagit, zamanla farkli isler icin
de kullanilmistir. Baz1 toplumsal faaliyetlerde de kagidin ilging yonleriyle
karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir.

islam diinyasinda Kur’an-1 Kerim ve kitap yazmak igin kullanilan kaliteli
kagitlarin zaman zaman farkl faaliyetler i¢in de kullanildig1 goriilmektedir.
Kagidin, Osmanli sarayinin diizenledigi gosterisli senliklerde, kutlamalarda da
onemli bir rol iistlendigi nakledilmektedir. Sehzadelerin stinnet diigiinlerinde
veya padisah kizlarinin diigiin térenleri icin yapilan senliklerdeki gecit
torenlerinde ugurtmalar, kagittan giysiler, maskeler ve kagittan kalelerin 6nemli
bir yeri oldugu bilinmektedir (Cagman 2014: 33).

2. Klasik Siirde Kagidin Akisleri

Osmanli déoneminde sadece kitap iiretiminde kullanilmayip hayatin icinde
farkli sekillerde yer edinmis olan kagit, siirin diinyasinda da farkl yansimalariyla
yer edinmistir. Siirde sekerrenk ve Semerkandi kagit gibi cesitli kagit tiirlerinden,
al kagit, ak kagit, sar1 kagit gibi kagit renklerinden bahseden beyitler yaninda
kagit ugurma ve kagitla fanus ugurmaktan s6z eden beyitler de bulunmaktadir.
Bazi beyitlerde yasemin, giil, nergis, zambak gibi ciceklerin yapraklariyla kagit
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arasinda iliski kurulmus, felek tabakalari kagit olarak tasavvur edilmistir. “Suyu
bardakta gemiyi kagitta” tabiri de siir dilinde karsimiza ¢ikan ilging bir ifadedir.

Klasik siirde bazi beyitlerde de asigin yufka yiiregiyle veya giizelin
yanagiyla kagit arasinda bag kuruldugu goriilmektedir. Siirde bazen de kagit
kisilestirerek kagidin basina toprak sa¢masindan, ikiyiizlii olup sirr1 agiga
¢ikarmasindan, bas tizerinde yeri olmasindan bahsedilmektedir. Al damgali kagit,
kagid-1 zer, perr-i semenderden kagit, misal kdgidi, eman kagids, alcak kagit da
siir dilinde karsimiza ¢ikan ilging ifadelerdir. Klasik siirde kagida yazmak
yaninda kagit sagmak, behiste girmeye elinde kagit olmak, kagit ile dil kilicini
imtihan etmek, kagit icinde pilav pisirmek gibi tabirler de kullanilmistir. Bazen
de kagit ilim iliskisine, kagit elde etmenin zorluguna dikkat ¢eken beyitlerle
karsilasilmaktadir. Siirde kdgidin nemlenince bozulmasindan, kiiglikten biiyiige
kagit gonderilmesinden, sekerlerin kagida sarilmasindan, kagidin yanip
tutusmasindan, sitmaya kagit yazmaktan, Kbe’ye kagit asmaktan da s6z edilerek
kagidin hayatin igindeki farkli yonlerine dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

Klasik siirde bazi beyitlerde de kagittan varak kelimesini kullanarak s6z
edilmistir. Bununla baglantili olarak siirde ebri varak, varaku’t-tayr, zer varak, al
varak, rengin varak, beyaz varak, yesil varak, glimiis varak, varak-gerdan, evraki
yele vermek, varak varak gibi cesitli tabirler karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi
beyitlerde ise evrak-1 giil, evrak-1 lale, evrdk-1 zanbak, varak-1 siinbiil, varak-1 ydsemen,
benefse varaklari ve nirencat evrak: kullanimlariyla ¢icek yapraklariyla baglantili
olarak yazi unsurlarindan bahsedilmistir.

Siirde kagidin ¢esitli tiirleri ve renkleriyle genis 6l¢lide yer bulmasi, sair
icin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Sairler, siirlerini 6liimstizlestiren
kagida hayatlarindaki vazgecilmez rolii, eserlerin kimligine uygun renkleri veya
cinsleri tizerinden cesitli sekillerde yer vermislerdir. Kagidin klasik siirdeki
cesitli yansimalar1 arasinda en dikkat gekici olanlar, al kagit, ak kagit, varaku’t-
tayr, ebri varak, kagit ugurma, kagittan fanus ugurma ve suyu bardakta gemiyi
kagitta tabirleri vasitasiyla kdgidin sosyal yasamdaki etkilerine ve hayatin
icindeki etkin roliine dikkat ceken beyitlerdir. Sairlerin kagittan s6z eden bu
ifadeler yoluyla donemin hayatindan farkli sahneleri siirlerine aksettirdikleri
goriilmektedir.
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2.1. Al Kagit veya Al Varak Tabiri

Klasik siirde cesitli beyitlerde farkli kagit renklerinden bahsedilmektedir.
Kagitlarin degisik renkte ve giizel kokulu bitkilerle boyanmasi sonucu ortaya
ctkan bu kagitlardan en dikkat cekici olani al kagittir. Kagitlar1 boyamak igin
ozellikle cay, karanfil, kina, safran, giil suyu, ayva c¢ekirdegi, sogan, nar, ceviz
kabuklari, gelincik ve hatmi c¢icegi kullanilmistir. Bu bitkisel malzemeler
kagitlar1 al, pembe, sekerrenk, kahverengi gibi renklere boyamaktadir. Ozellikle
giil suyu, gelincik ve ayva ¢ekirdegi kagitlarda hos pembe, kirmizi tonlar1 ortaya
¢ikarmaktadir.

Diger renkteki kagitlara nazaran siirde daha ¢ok 6rnegi bulunan al kagit
tabirinin yazma eser kiiltiirii agisindan da 6nemli bir arka plani vardir. El yazmasi
eserlerin bir kisminda 6zellikle al renkli kagitlarin kullanildigi goriilmektedir. Bu
al kagitlar konuyla da baglantili olup 6nemli bir anlam tasimaktadir. El yazmasi
eserlere bakildiginda Hz. Hiiseyin'in sehit edilmesi konusunu isleyen Maktel-i
Hiiseyin adli eserlerde ve Giilistdn kitabinda boyle kagit kullanildigi géze
carpmaktadir. Hz. Hiiseyin’in sehadetinden s6z eden eserlerde kirmizi renk,
kanin simgesi olarak kullanilmistir.' Sa‘di-i $irdzi'nin meshur eseri Giilistdn da
adinin tasidig1 giil bahgesi anlamina uygun bigimde al renkli kigitlara yazilmistir.
Boylece okuyucu eserin adiyla uyumlu bir formatta adeta giil bahgesine davet
edilmekte, eserin ad1 gorsel etkisiyle giiclendirilmektedir. Bu sekilde giil bahgesi
ad1 verilmis olan Giilistdn kitabinin yapraklarini ¢eviren bir okuyucu, adeta giil
bahgelerinde gezinmis olmaktadir. Bu eserlerde giil rengini ¢agristiracak
bicimde al renkli kagit kullanilmasi, kitabin yapraklarinin eserin adina uyumlu
hale getirilerek konunun pekistirilmesini ifade etmesi bakimindan ilgingtir.

1

Maktel-i Hiiseyin adli bazi eserlerde al kdgit kullanmildigini degerli hocam, Prof, Dr. Giinay Kut“tan
6grendim.
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Sa‘di-i Sirdzi'nin Giilistdn adli eserinin al kAgida yazilmis bir niishas:.
TYEK, Siileymaniye YEK, Fatih, 4036, 1b-2a.

Klasik siirdeki beyit 6rneklerinden al kdgidin siir yazmak icin de tercih
edilen makbul bir kagit cinsi oldugu anlasilmaktadir. Cesitli beyitlerde al kagida
yazilan siirler veya mektuplardan séz edilmistir. Mesela Necati Bey’in bir
beytinde siirlerinin al kdgida yazilmasindan bahsettigi goriilmektedir.

Ey Necati al kagid iizre yazar hiiblar

Her kacan si‘r okusam ol hadd-i giil-giin iistine (Necati Bey: Divan: G. 548/5)

[= Ey Necati! O giil renkli yanak iizerine ne zaman siir okusam giizeller al kagit iizerine

yazarlar.]

Beyitte sevgilinin giil renkli yanagi konusunda bir siir okudugunda
glizellerin bunu al kagit lizerine yazdigini sdyleyen Necatl Bey, kirmizi
yanaklarla giil ve al kagit iliskisi kurmustur. Siirlerin giizeller tarafindan al
kdgida yazilmasi, o dénemde al kdgidin ne kadar muteber bir kagit cinsi
oldugunu, ayrica rengi giizellerin yanagina benzedigi i¢in ozellikle tercih
edildigini ifade etmektedir.
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Sa‘di-i Sirdzi'nin Giilistan adli eserinin al kdgida yazilmis bir baska niishas.
TYEK, Siileymaniye YEK, Fatih, 4037, 1b-2a.

Hayall Bey ise al kagitla haber ucurmaktan, giile haber géndermekten
bahseden bir beyit kaleme alarak al kagidin sosyal hayatin igindeki bir baska
roliine dikkat cekmektedir.

Lale evrakin ¢cemenler yéle vérdi sanmafiuz
Al kagidla giile taze haber ucurdilar (Hayali Bey: Divdn: G. 8/2, s. 126)

[=Cimenler, lale yapraklarini yele savurdu sanmayn. Giile, al kigitla taze haber ugurdular.]

Bu beyitte riizgirin esmesiyle kopup savrulan lale yapraklarini giile yeni bir
haber géndermek icin yazi yazilan al kagitlara benzeten Hayall Bey, laleler ve
glillerden olusan bir bahge manzarasi canlandirmistir. Kirmizi rengin agirlikta
oldugu bir bahge tablosu ¢izen sair, laleyi kirmizi rengi dolayisiyla al kagit olarak
hayal etmis, lalenin ortasindaki siyah kisimla da yazi iliskisi kurmustur. Buna
gore rlizgirin esmesiyle kopup savrulan lale yapraklari, icinde giile yazilmis
haberler bulunan al kagitlardir.

Edirneli Nazmi'nin al kdgida yazilmis Giilistdn beytinden bahseden beyti ise
al kagit-Giilistan eseri iliskisini ortaya koymasi bakimindan dikkat cekicidir.
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Kagid-1 al tizre yazilmis Giilistan beytidiir

Hadd-i renginiifideki sol hatt-1 miiskiniii seniifi (Edirneli Nazm?: Divdn IT: G. 3673/2)

[= Senin son derece renkli yanagindaki o miskten hattin, al kagt iizerine yazilmis Giilistdn

beytidir.]

Edirneli Nazmi, giizelin ziyade kirmizi renkli yanagini al kagida benzettigi
bu beyitte yanagindaki tiiyleri de al kagit tizerine yazilmis bir Giilistdn beyti
olarak diisiinmistiir. Beyitte klasik siirde glizelin yanaginin giile veya giil
bahgesine benzetilmesine gonderme yapan sair, giil bahgesine benzeyen bu
yanagl ayni zamanda Sa‘'di-yi $irdzi'nin meshur eseri Giilistanla
ozdeslestirmektedir. Giizelin yanagindaki tiiyleri de siyah renginden dolay: al
kagida yazilmis bir Giilistan beyti olarak diisiinen sair, beytinde al kAgida yazilmis
bir Giilistdn kitabi hayali canlandirmistir. Sevgilinin giizelligini tarif ederken
Osmanli kiiltiiriinde edebiyat egitiminin 6nemli bir parcasi olan Giilistdan kitabina
yer veren sairin, ayni zamanda bu eserin al kigida yazilmis niishalarina
deginerek doneminin kitap kiltiirlinden 6nemli bir ayrintiya yer verdigi
goriilmektedir.

Al kagit izerine beyitleri siyah miirekkeple yazilmis Giilistan niishasi.
TYEK, Siileymaniye YEK, Ayasofya, 3840-013, 125b vr.

Berg-i giil al varak serv elif nergis niin

Katib-i kudreti gér kim neler eyler izhar (Sem‘?: Divan: K. 7/7)
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[= Giil yaprag al varak, servi elif, nergis nun (harfi). Kudret katibi neler asikar eder gor.]

Semq, kirmizi renkli giil yapragini al renkli bir yaprak, diizgiin servi agacini
elif harfi, nergis ¢icegini de nun (o) harfiyle 6zdeslestirerek bunlarin kudret
katibinin asikar ettigi glizellikler oldugunu soyler. Servi agacinin benzetildigi elif
(1) ile nergis ¢iceginin benzetildigi nun () harfleri birlikte giizellik, alim, cazibe
anlamina gelen 4n (o)) kelimesini olusturmaktadir, yani bir giizellik ortaya
ctkmaktadir. Klasik siirde giizelin boyunun serviye ve elif () harfine, géziintin
nergis cicegine benzetilmesi dolayisiyla beyitteki bu ifade, servi boylu, nergis

g0zl bir giizeli de akla getirmektedir.

Altinla stislenmis al yaprak 6rnegi bir sayfa.

Hac-y1 Kirmani, Ravzatii'I-Envdr, TYEK, Nuruosmaniye YEK, 3773, vr. 3b.

2.2. Al Damgali Kagit
Namesin Emri bu al tamgalu kagid étdiigi
Naziikane merhabaya el sunar cana safia (Emri: Divan: Kita, 14/2)

[= Ey sevgili! Emri’nin bu mektubunu al damgali kAg1t yapmasi, sana nazikane bir merhaba

sunmaya ciiret etmesindendir.]

El sunmak, el uzatmak, ciiret etmek anlamlarina gelmektedir (Tarama
Sozliigii/111: 1445-1447). Sevgilisine nazikce bir merhaba demeye ciiret ederek
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mektubunu al damgali ettigini sdyleyen Emri, Tiirk tarihinde kokli bir gegmisi
bulunan al damgadan siirinde bahsederek giizel bir beyit kaleme almistur.

Eski Tiirklerde tamga, tamka, damga sekillerinde yazilan damga, sahis imzasi
ve mithrii olmanin yaninda giiniimiizde damga pulu isminde kullanildig: sekilde
“vergi” manasina da gelmektedir. Kasgarli Mahmud, Residiiddin ve Yazicioglu
Ali gibi yazarlar yirmi dért Oguz boyundan s6z ederken boylarin damgalarindan
da bahsetmektedirler. Damga, Tiirk hanedanlarinda bir aile alametidir.
Akkoyunlularin  sikkelerinde Bayindir, Salgurlularin sikkelerinde Salur,
Osmanlilarin bazi sikkelerinde de Kay1 damgasi vardir. Akkoyunlular,
Karakoyunlular ve Anadolu Beyliklerinin fermanlarinda da tugra yerine damga
kullanmistir. Osmanlilarda yerini tugraya birakan damganin altin damga, gok
damga, al damga, kara damga gibi farkli tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan mavi
renkli gok damga, biiyiik kagan tarafindan ilhanli damgalarinin gegerliligini
dogrulamak icin basilmis, XV-XVI. yiizyillarda Kirim yarliklarinin basinda
bulunan altin damga, genellikle mali yarliklara vurulmustur. Resmi yazi ve
hiikiimlere basilan kirmizi miirekkepli miihre ise al damga denmektedir. Altin
Orda Hanligi'nda bazen yarliklar i¢in de al damga ad1 kullanilmistir. Argun Han
ve Olcaytu'nun Fransa kralina gonderdikleri mektuplarin al damgayla
miihiirlendigi bilinmektedir. Dort koseli bir sekilden olusan al damga, yarligin alt
tarafina basilmaktadir (Halagoglu 1993: 454-455).

ibn Battuta da al damgaya dair bilgi veren miiellifler arasindadir.

ibn Batt{ita’da adi gecen baz1 Tiirkge tabirlerin, Uygurcadan Mogolcaya
gecerek kullanildigi bilinmektedir. iran’da bazen sadece al seklinde kullanilan
kirmizi miihiir, yani al tamga da bu kelimelerden biridir (Barthold 2004: 176).

K&keni Tiirk tarihinde eski devirlere uzanan al damgaya yer veren Emri'nin,
tarihten bir gelenegi asirlar Gtesinin siirine tasiyarak nitelikli bir beyit ortaya
koydugu goriilmektedir.

2.3. Ak Kagit
Nergisler esrefiyi sarup ag kagada

Kildi ni$ar-1 ‘irs-i cevan-baht-i kam-kar? (Necat? Bey: Divdn: K. 6/21)

> Neciti Bey Divan'imin Ali Nihat Tarlan nesrinde bu beyitteki irs kelimesi, urs seklinde yazilmistir. Urs,

‘diigiin yemegi’ demektir. Kelimenin bu anlamina gore beyitte ‘devletli, ikbal sahibi diigiin yemegi’
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[= Nergisler esrefiyi ak kAgida sararak devlet sahibi, talihli kar1 kocanin {istiine sagtilar.]

Necati Bey, bu beytinde nergisleri beyaz kagida esrefi altini sararak yeni
evlenen kar1 kocanin {izerine sacan bir kimseye benzeterek kisilestirmektedir.
Irs, kar1 kocadan her biri anlamindadir (Hiiseyin Remzi 1305: 829). Beytinde yeni
evlenen gelin ve damadin iizerine sa¢1 sagmak gelenegine yer veren sair, nergis
cicegini tag yapraklar: beyaz, ortasi sari renkli oldugu icin ortasina altin konmus
beyaz kagitlarla 6zdeslestirmistir.

Beyaz kdgida sarilmis esrefi altinina benzetilen ortasi sar1 nergis ¢icegi.?

Beyitte bahsi gecen esrefi, once Misir’da Memliikler tarafindan basilip
sonra diger Islam devletlerinde de kullanilan bir altin sikkenin adidir. Esrefinin
adini, Melikii’'l-Esref Barsbay (1422-1438) tarafindan bastirildig1 ya da el-esref
tinvanmi tastyan sultanlarin bastirdigi bir sikke oldugu icin aldigina dair
rivayetler bulunmaktadir. Floransa filorisi ile Venedik dukasinin yerini tutan,
esrefl adini tasiyan ilk altin para, 810’da (1407-1408) basilmistir. Misir’la iliskisi
olan islam {ilkelerine de yayilan esrefinin Suriye, Irak bdlgeleriyle Dogu
Anadolu’da bulunan devletler tarafindan da kullanildigi bilinmektedir (DiA, (XI)
1995: 477).

Bu beytinde yaziyla baglantili olmasa da beyaz kagittan s6z eden Necati Bey,
ayni zamanda Tiirk tarihinde 6nemli bir yeri olan bir sikke ¢esidine de yer

manasi olusacaktir. Talihli, devlet sahibi olanin, yeni evli ¢iftler olmasi manaca daha uygun
goriinmektedir.

> https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Narcissi.jpg#/media/File:Narcissi.jpg. ~ (Erisim Tarihi:
19.11.2023)
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vererek ilging bir tarihi ayrintiya da temas etmis, hayatin kiigiik detaylarinin
slire yansimasinin bir 6rnegini vermistir.

2.4. Semerkandi Kagit-Sekerrenk Kagit

Semerkandi ve sekerrenk sifatlari kAgidin iiretim yerine ve rengine vurgu
yapan iki onemli kelimedir. Klasik Tiirk siirinin 6nemli sairlerinden Zati, bir
beytinde hem seker-renk hem de Semerkandi olmasindan bahsetmektedir.

Lebi vasfinda bir sirin U ter rengin gazel dérsefi

Gerekdiir kagidi Zati seker-reng i Semerkandi (Zati: Divén III: G. 1773/5)"

[= Z4ti!l Onun dudagini niteleyen tatli, yeni ve ziyade renkli bir gazel séylersen kagidinm

sekerrenkli ve Semerkandi olmasi gerekir.]

Zatl, bu beytinde giizelin dudagini nitelendirmek igin tath ve son derece
renkli, yeni bir gazel sdylerse bunun kagidinin konuya uygun bi¢cimde sekerrenk
ve Semerkandi kigittan olmasi gerektigini ifade etmektedir. Beyitte sirin bir
gazel séylemekten bahseden sair, bu kelimeyi seker kelimesiyle uyumlu bigimde
kullanmistir. Giizelin dudagini tarif eden gazel dudag gibi tatli, bu gazelin
yazilacagi kagit da sekerrenk olmalidir. Beyitte sirin ve seker kelimelerini
kullanarak tath bir dudak ¢agrisimi yapan sair, ayni zamanda Dogu’da iiretilen
kagitlar arasinda 6nemli yeri olan Semerkandi kagitlardan da s6z ederek seckin
bir beyit ortaya koymustur.

Mendkib-1 Hiinerveran’da kagit tiirlerine ve kalitesine dair bilgiler veren
Gelibolulu Ali, kagit cinsinden haseb? ve Dimeski'ye itibar edilmeyip °
Semerkandi’den asafisina tenezziil edilmemesini &giitlemektedir. Ali’ye gére
kagit tiirlerinin en al¢agi Dimesk’dir. Sonra Devletabadi gelmektedir. Ugiincii
sirada Hatayi, dérdiincii Adilsahi vardir. Bu listeye gére harirl Semerkandi ve
sultdnl Semerkandl besinci ve altinci sirada gelmektedir. Siralamaya gore

4

Zatl: Divan II: G. 742/3. beyitte de sevgilinin dudagini tarif etmek icin yazdig siirde kullanacagi kagidin
sekerrenkli olmasindan s6z etmektedir.

Gelibolulu Alf, kagitlar: tarif ettigi bu siralamada Dimesk, yani Sam kagitlarina itibar edilmemesi
gerektigini tavsiye ederek bunlarn kagit tiirlerinin en algapi oldugunu sdylemektedir. Alinin
begenmedigi bu kigitlar, Bat1 pazarlarinda Charta Damescena diye s6hret kazanmistir. Bu durum o
donemde Sam’dan Avrupa’ya gonderilen kagitlarin belki daha iyi kalitede hazirlanmasiyla ilgili
olabilecegi gibi IX-X. yiizyillarda Avrupa’da yeterince kagit bulunmadigindan Sam isi kdgitlarin
revagta olmasiyla da agiklanabilir. Tiirklerde ise Semerkandi kagitlar veya diger Dogu kagitlar: kaliteli
malzemelerden tiretildikleri i¢in daha ¢ok ragbet gérmiistiir. (Ersoy 1963: 16)
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yedinci Hindi, sekizinci Nizdmsahi, dokuzuncu Kasim Begi, onuncu hariri
Hind?'dir. On birinci sirada yer alan, islemesi Tebrizlilere mahsus, sekerrenkli
olan glini veya levni Tebrizi’dir. On ikinci sirada bulunan muhayyer de
sekerrenklidir. Ali, Mendkib-1 Hiinerveran’da kagitlarin iiretim yerleri ve kalitesine
dair bilgi verdigi bir manzumede de “Pes Semerkandi based mergub” diyerek
Semerkandi kagidin ragbet gosterilen, makbul bir kagit tiri oldugunu

vurgulamaktadir (Mustafa Alf 1926: 11).

Semerkandi, kagidin {iretim yerine vurgu yapan; sekerrenk ise rengine
dikkat ¢ceken bir nitelendirmedir.

Semerkandi, Semerkant’ta iiretilen esmer renkli ve saglam bir kagit cinsidir.
Tebrizlilerin kenevirden drettikleri kagit ise dogal olarak sekerrenktir.
Sekerrenk, acik sar1 krem arasinda bir renk olup ham sekerin rengidir (Acar 1999:
36, 98).

Zati'nin bu beytinde Semerkandi ve sekerrenk kagittan s6z etmesi, eski
kitap kiiltiirtinde kiymetli olan bu kagit tiirlerinin kalitesine vakif, kagittan iyi
anlayan bir sair oldugunu gostermektedir. Semerkant, kdgidin Cin’de icat
edilmesinden sonra Islam diinyasinda ilk {iretim merkezinin kuruldugu sehirdir.
Bu ylizden de kagidin tarihi seriiveninde ayricalikli bir konuma sahiptir.
Sekerrenk de 6nemli bir kagit cinsine isaret etmektedir. Kagitlarin cinsine ve
tarihgesine vakif bir sair olan Zati’nin sair i¢in 6nemli bir arag olan kagida kaliteli
ornekleri tizerinden siirinde yer vermesi, sairlerin yasaminda kagidin degerine
dikkat ceken ilging bir 6rnektir. Sair, siiri ebedilestiren kagidin sair i¢cin 6nemine
giizelin dudagiyla sekerrenk arasinda bag kurdugu bu beytinde Semerkant
kagitlarina da yer veren bir ifadeyle vurgu yapmaktadir. Buna gore sevgilinin
dudagini tarif eden nitelikli bir siirin kagidi da buna uygun sekilde degerli
Semerkand kagidi ve seker renginde olmalidir.

2.5. Varaku't-Tayr
Yufka yiiregiim vasfini naziik gazel étdiim
Ola yarasur kagadi naziik varaku’t-tayr (Zati: Divdn I: G. 320/3)

[= Yufka yiiregimin vasfini nazik bir gazel ettim. K&g1d1 ince varaku’t-tayr (kus kagidi) olsa
yarasir.]
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zati, yufka yliregini anlatmak i¢in nazik bir gazel kaleme aldigini ve bunun
kagidinin varaku’t-tayr, yani kus kdgidi olmasinin uygun olacagini sdyler. Yufka,
Eski Tiirkce yuvga-yuga kelimesinden gelmektedir ve Bat1 Tiirkgesinde yufka
haline dontismistiir. Yufka kelimesi, ince, dayaniksiz anlamia gelmektedir.
Yufka yiirekli ise ¢ok hassas, asirt merhametli olup baskasinin acisina
dayanamayan, cabuk etkilenen kimseler i¢in kullanilan bir deyimdir. (Ayverdi
2006/111: 3442) Bu beytinde yufka, nazik kelimeleriyle hislerini ifade eden sair,
ince bir kagit cinsi olan “varaku’t-tayr’dan bahsetmek suretiyle incelik
duygusunu pekistirmektedir.® Zati, ince hislerini anlatmak i¢in kaleme aldig1 bu
beytinde kagidin tarihi seriiveninde 6nemli bir yeri olan varaku’t-tayr adli cok
ince kagit cinsini de s6z konusu etmektedir.

Tarihi bilgilere gore, XII. ylizyilda Suriye’nin belli basl sanayilerden biri,
kagit imalatidir. Burada farkli ebat ve agirliklarda kagitlar {iretilmistir.
Kalkasandi, bunlarin en nazik olaninin, sadece ii¢ parmak genisliginde (yaklasik
6-7 cm) ve 9 cm kadar bir uzunlugu olan, ince, hafif varaku't-tayr (kus kagidi)
oldugunu bildirmektedir. Kaynaklarda bildirildigine gére Nureddin Zengi, Hagli
Seferleri zamaninda haberlesme amaciyla posta giivercinlerini kullanmistir. Bu
uygulamanin XIII-XIV. ylizyillarda Memliikler déneminde de siirdigii ve
Suriye’de giivercin istasyonlar: kuruldugu bilinmektedir. Bu haberlesmelerde
kullanilan “varaku’t-tayr” adli ¢ok hafif kagit, kusun ugusuna engel olmamasi
i¢in sert tliylerinden birine takilmakta, kus bir istasyona varinca kagit ¢ikarilarak
baska bir kusun kanadina baglanmakta ve sonraki istasyona gonderilmekteydi.
Son giivercin, Kahire Kalesi i¢cindeki sultanin sarayina ulastiginda da bir gérevli
bu giivercini ulak (haberci) servisinin basina gotiiriip bu isle gérevlendirilmis bir
kimse mesaji okumaktaydi. Sultan’in bagli eyaletlerden bu sekilde giinliik
raporlar aldig1 bilinmektedir (Bloom 2003: 90-91).

Siirlerinde Semerkandi ve sekerrenk kagitlara yer veren Zatnin bu
beytinde de ¢ok 6zel bir kagit cinsi olan varaku’t-tayr, yani kus kagidina yer
vermesi, bu konuda epey malumat sahibi oldugunu goéstermektedir. Kagit
konusunda bilgi birikimi olan sair, bunu beyitlerine de aksettirmis ve orijinal
ifadeler ortaya ¢cikmistir.

6

Aht: Divan: G. 58/1. beyitte de “kagidin bagrinin yufka olmasindan” séz edilmektedir. Hamdullah
Hamdi: Divan: G. 63/2. beyitte de “g6nliin rikkatle kg1t olusundan” bahsedilmistir.
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2.6. Ebri Varak
Semseddin Sami, Kdmiis-1 Tiirki’de ebru kelimesini séyle agiklamistir:

Asli Farsca ebri, bulut renginde [daha dogrusu Cagatayca ebre=roba yiizii,
kiirk kabi], hare gibi dalgali veya damarl kumas, kagit vesiire (Semseddin Sami,
1317: 65). Buna gore ebri varak, ebrulu kagit, yaprak demektir.

Oldukga eski bir tarihten itibaren 6zellikle de XV. yiizyilda Asya'nin ¢esitli
yerlerinde renkli kagitlar kullanildigi bilinmektedir. fran’da Timurlular
zamaninda ve XV. ylizyilin sonlarindan itibaren halkari kagitlar kullanildigina
dair bilgiler bulunmaktadir. Kaynaklar, ebrulu kagidin énce 1540 civarinda
fran’da ve Hindistan’in Dekkan bdlgesinde, ardindan da Osmanli Devleti'nde
kullanildigini nakletmektedir (Richard 2011: 110).

Baslangicindan XVI. yiizyilin sonuna kadar olan dénemden kirk bes sairin
divanlarindan siir rnekleri incelendiginde sadece Gelibolulu Ali'nin iki beytinde
ebrl varaktan soz ettigi goriilmektedir. Bu durum, tarihi bilgilere gére bu
kagitlarin XV. yiizyildan itibaren iran’da kullanilmaya baslamasi, Osmanl
{ilkesine ancak XVI. asirda ulagmasiyla ilgilidir. Ayrica Alf, kitap sanatlariyla ¢ok
yonlii olarak ilgilenen, kitap sanatkarlarina dair Mendkib-1 Hiinerverdn adli sanat
tarihi eserini kaleme alan ¢ok yonli bir sairdir. Bu yiizden bu kitap sanatlar:
birikimini biiyiik 6l¢iide siirlerine de aksettirmis, ebrulu kagitlar: da siirinde s6z

konusu etmistir.

Ebrulu kigit 6rnegi.
TYEK, Nuruosmaniye YEK, 3894 (Rubdiyydt)

——
| —

108



J®

Mah-1 Zi’l-hicce ki zer hame ile oldi bedid
Kild1 ebri varakin ¢arh-1 beriniifi tesvid (Gelibolulu Ali: Divan I: K. 48/1)

[= Zilhicce ay1, altin kalemle asikar oldu. Yiice gdgiin ebrulu yapragimi karaladi.]

Gelibolulu All, kameri aylardan Zilhicce’nin baslangicinin altin kalemle
asikar oldugunu ve yiice gégiin ebrulu yapraginin karalandigini sdyler. Kameri
aylarin baslangici, gokte hilalin gériinmesiyle anlasilmaktadir. Hac farizasinin
yerine getirildigi Zilhicce ay1 da gokte hilalin belirmesiyle belirgin olmus, ebrulu
bir kagida benzeyen gokyiizii gece vaktinin ermesiyle karalanmistir. Gokyiizii,
aksamlar1 gilinesin battig1 saatlerde gokytiziinde olusan kizillik ve farkli renk
tonlarimin belirmesiyle ebrulu bir kdgida benzemektedir. Gece oldugunda ise
hilalin altin kalemi belirmekte ve bu ebrulu yaprak karalanarak simsiyah
olmaktadir. G6giin ebri varagindan bahsedilmesi, ayrica ebri kelimesinin buluta
ait, bulutumsu anlamlaria gelmesinden dolayidir. Farsca ebr kelimesi bulut
demektir. Alf, g&giin ebri varagindan s6z etmek suretiyle bulutlu gékyiiziine ve
farkli renklerin karistigi aksam kizilhigina génderme yapmakta, ayrica ebru
sanatindaki renkli yapraklar: s6z konusu etmektedir. Ebri kelimesini bulut ve
ebru anlamlarinin ikisini de hatirlatacak sekilde kullanan sair, ebrulu yapraklar
boyalarin karistirildigi sudan gecirilerek elde edildigi i¢in gokylizl rengi ve su
iliskini de hatira getirmektedir. Kitap sanatlar1 konusunda derin bir tecriibesi
bulunan Alf, bu deneyimini diger sairlerde rastlamadigimiz sekilde ebru sanat
lizerinden de siire aksettirmis ve orijinal bir beyit ortaya koymustur.

Zemini ebrulu yapraktan olusan bir kitap sayfast.
Nev‘izade Atd'1, Himmetname, TYEK, Nuruosmaniye YEK, 4372,
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2.7. Kagit Ucurma-Kagittan Fanus Ugurma

Mektup veya kagit ugurmak, siiratle yollamak anlamindadir. Eskiden uzak
bir yere kisa bir siirede mektup ulastirma isi tatar ve ulaklar tarafindan
yapilirmis. Tatar ve ulaklar bir menzilden digerine at catlatircasina erisirler,
burada hazir olan diger hayvana atlayarak veya oradaki gorevli tatara teslim
ederek mektuplarin en kisa zamanda yerlerine ulasmasini saglarlarmis (Onay,
1993: 297).

Hayali Bey, bir beytinde giil-biilbiil iliskisi cercevesinde bir hayalle kagit
ucurmak tabirine soyle yer vermistir:

Sensiiz agilmazuz déyl peyk-i saba ile

Giiller cemende biilbiile kagid ugurdilar (Hayall Bey: Divan: G. 15/2, s. 129.)

[= Giiller, ¢imenlikte “Sensiz agilmayiz.” diye saba riizgiri habercisiyle biilbiile kagit

ucurdular.]

Hayall Bey, bu beytinde giillerin saba riizgariyla “Sen gelmeden agilmay1z.”
diyerek biilbiile haber ugurmasindan bahseder. Giillerin biilbiillerin &tiistiyle
acilmasi diisincesinden hareketle bdyle bir hayal olusturan sair, sabah esen tath
riizgar siiratle mektup gétiiren bir haberci, giil yapraklarini da haber ulastiran
kagitlar seklinde diisinmiistiir. Sair, hizli esen riizgari da haber ulastirmak icin
stiratle kosan peyk adi verilen habercilere benzeterek beyitte bir giil bahgesi
manzarasi esliginde sosyal hayattan bir sahneyi canlandirmistir. Sabah riizgarin
esmesiyle birlikte giil yapraklarinin havaya savrulmasi gibi bir tabiat hadisesini,
giillerin biilbiil gelmeden agmayacaklarini bildirmek iizere ona haber
yollamalar1 seklinde yorumlayan sairin beyitte giizel bir ifade olusturdugu
goriilmektedir.

Alali 3humi beniim o melek
Kagid ugurmasina dondi felek (Hayali Bey: Divan: G. 21/1, s. 247.)

[= 0 melek benim ahimi alali beri gokyiizi kagit ugurmasina déndii.]

Hayali Bey’in bu beyitte bahsettigi kdgit ucurma, haber yollanan kagitlar
degil cocuklarin oynadigi kagit ugurtmalara isaret etmektedir. Sair, o melek gibi
olan sevgili ahini aldigindan beri gokyiiziintin kagit ugurtmasina déndiigiinii
soyler. Hayali Bey, gokyiiziiniin doniisii gibi dogal bir hadiseyi, melege benzettigi
sevgilisinin ahini almasina baglamaktadir. Sair, meleklerin goklerde olmasindan
hareketle beytinde melek kelimesine felek kelimesiyle uyumlu bigcimde yer
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vermistir. Beyitte gokytiziinti kAgittan ugurtmalarla 6zdeslestiren ve melek-felek
uyumuyla giizel bir ifade meydana getiren sair, ayni zamanda mazlumun ahinin
goklere ¢ikacagina da gonderme yapmaktadir.

Ezelde 3h-1 dil kagidla bir fanas ugurmisdur

Degiildiir ¢arh-1 ser-gerdan u haleyle meh-i taban (Emrf: Divdn: G. 389/3)

[= (Goriinen) Basi ddnen gokyiizii ve halesi olan parlak ay degildir. Ezel vaktinde gonliin aht

kagitla bir fanus ugurmustur.]

Emri, baktigimizda goriinenin siirekli donen gokyiizii ve etrafinda ay agih
bulunan parlak ay olmadigini, bunun daha ezelde gonliin ahinin ugurdugu
kagittan bir fanus oldugunu sdyler. Sairin bu beyitte yer verdigi kagittan fanus
ugurma geleneginin ¢ok koklii bir ge¢misi vardir ve kagidin icat edildigi Cin’e
uzanmaktadir. Beyitte eski tarihlere uzanan, eglence amaciyla icine fener
konarak kagit ucurma geleneginden bahseden Emri’nin orijinal ve ilging bir
konuya temas ettigi goriilmektedir.

Urettikleri kAgidin resim disinda da kullanilabilecegini kesfeden Cinliler,
bunu adak térenlerinde, cesitli esyalarinda, giysilerinde, sapkalarinda ve Cin’de
icat edildigini diisiindiikleri u¢urtmalarinda da kullanmislardir. MO 196 yilinda
General Han Sin'in, kusatma altinda bulunan bir saraydan sasirtma saldirisi
yapmak istediginde sarayin surlari altindan kazilmasi gereken tiinelin
uzunlugunu hesaplamak icin kagittan bir ugurtma ugurttugu rivayet
edilmektedir. Ancak bu hikayenin ¢ok erken bir tarihte gerceklesmis olmasi,
bunun sadece bir temenni oldugunu akla getirmektedir. Kagit ugurtmalardan VII.
yuzyilin baslarindan itibaren askeri haberlesmeler ve hava tahminleri igin
yararlanildigina dair verilen bilgiler ise kesindir. Ayrica kagittan ugurtmalar:
soylular da icine bir fener koyarak eglence icin kullanmaya baslamislardir
(Bloom, gev. Kilig, 2003: 61).

2.8. Suyu Bardakta Gemiyi Kagitta

Suyt bardakta gemiyi kagitta sozii, XVI. asir sairlerinden Yetimi'nin bir
kitasinda gegmektedir. Yetimi, Nigari, Ageh? ve Katibi mahlash Seydi Ali Reis,
XVL. asrin gemici diliyle yazan sairleridir (Tietze 2010: 501-522). Yetimi, o devirde
deniz yolculuklarinin ne kadar zahmetli oldugunu dile getirmek igin ez-Sikdyet-i
Deryad baslikl1 bir kita kaleme almistir.
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Sicill-i Osmant’de Yetimi Ali Celebinin, Seydi Ali Reis’le Hint seferine ¢iktig
ve bunu anlatan manzum bir eser yazdig1 belirtilmis ve bu kita eserinden 6rnek
olarak verilmistir (Mehmed Siireyya 1315/1V: 631).

Yetimi'nin bu siiri, Katibl mahlasli meshur Tiirk denizcisi Seydi Ali Reis’in
Mir‘ati’l-Memalik adli eserinde de yer almaktadir. Seydi Ali Reis, Hint
Okyanusu'nda meydana gelen olaylari anlatirken sairin bu kitasina da yer
vermistir (1313: 28).

Suy1 bardakda démisler gemiyi kagidda

Bizden evvel bu cihan seyrin éden ehl-i vukaf

“Alem-i berri koyup bahr hevasinda yelen

Bu ‘Ali ise anufi ‘aklina idrakine yuf’

“Bizden 6nce bu cihani gezen bilir kisiler, suyu bardakta gemiyi kagitta
demisler. Karalar Alemini birakip denizde yel gibi kosan ibn Sina olsa da (onun)
aklina idrakine yaziklar olsun.” diyerek deniz yolculuklarindan duydugu
pismanligi etkileyici bir ifadeyle dile getirmistir.

Gelibolulu Ali'nin bir beytinde bu tabire yer vererek ilging bir ifade
olusturdugu goriilmektedir.

Suy1 bardakda déyenler gemiyi kagidda
Kiize-i esm ile dil levhin éderler ta‘yin (Gelibolulu Alf: Divan III: Kita, 182/3)

[= Suyu bardakta gemiyi kagitta diyenler goz testisi ile goniil levhasini tayin ederler.]

Bu beytinde deniz yolculuklarinin tehlikesine isaret ederek “Suyun
bardakta geminin kagitta sakin durdugunu veya seyredilebilecegini
soyleyenlerin, g6z testisi ve goniil levhasini tayin ettiklerini belirten Gelibolulu
Al ilging bir ifade ortaya koymustur. Denizler, i¢inde yiiziildiigii veya gemi
yolculugu yapildiginda tehlikeli olabilmektedir. Ciinkii denizde suyun cosmasi
ihtimali vardir. Suyun tehlikeli olmadig: yer ancak bardaktir. Geminin de sakin
durabildigi tek yer, kagidin tizeridir. Bu yiizden de cihana 6nceden gelmis bilge
kimseler “Suyu bardakta gemiyi kagitta” soziinii sdylemislerdir. Su bardakta,
gemi kagitta sakin durmaktadir veya tecriibe etmek yerine ancak bunlarda
seyredilebilir. Asigin gdzyaslar1 da dyle coktur ki adeta bir deniz gibidir. Sair,
buna isaretle “Bu gozyaslarindan sakinmak i¢in géz suyu tutan bir testi, goniil de

7 Yetimi, Divdn, Siilleymaniye YEK, Haci Mahmud Efendi (Yahya Efendi Dergéhi), nr. 3298, vr. 111°,
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lizerine resim cizilebilecek bir levha olmaya tayin edilmistir.” demek istiyor.
Boyle oldugu takdirde gozyaslari denizinin tehlikeli yolculugundan korunmak

miimkiin olacaktir.

Suyu bardakta gemiyi kdgitta s6ziiyle Baki’nin bir beyti ve Mostarli Hasan
Ziyal’nin buna yazdigi muhammeste de biraz farkli bir sdyleyisle
karsilasilmaktadir. Baki’nin beyti soyledir:

Sarabi zevrak ile igmeniifi zamani degiil

Efendi kestiyi kagidda suy1 bardakda (B4ki: Divan: G. 444/3)

Baki, beytinde “Suyu bardakta gemiyi kagitta” tabirine Tiirkce gemi
kelimesi yerine Farsca kesti kelimesini kullanarak “Kestiyi kagitta suyu bardakta”
seklinde yer vermistir.

Hasan Ziyai'nin siirinde ise Tiirk¢e bardak kelimesinin degil Arapca zevrak
kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir.

Cii muhtesib mey iciirmez bize zebani degiil

Nihani i¢eliim ani hele ‘tyani degiil

Dil uzradur bize stfi veli zebani degiil

Sarabi zevrak ile icmeniifi zamani degiil

Efendi kestiyi kagidda suy1 zevrakda

(Mostarli Hasan Ziyaf: Divdn: 3/3, Muhammes-i Gazel-i Baki Efendi)

[= Bize zebani degil sehremini sarap icirmez. Hele onu gizlice icelim, acikca degil. Ancak

sofu bize dil uzatir, zebani degil. Sarabi siseyle icmenin vakti degil. Efendi! Gemiyi kagitta

suyu sisede (derler).]

Mostarli Hasan Ziyai’nin bu beyitte zevrak kelimesini kullanmasinin sebebi,
saraptan bahsetmesiyle alakalidir. Arapga, kayik anlamina gelen zevrak kelimesi
ayni zamanda “Mekke-i Miikerremede zemzem doldurmak icin kullanilan,
topraktan imal edilmis bir cesit ibrik, kap” (Mehmed Saldhi 1313: 478)
anlamindadir. icine her tiirlii sivi konulabilen kesti ve zevrak 6zellikle kadeh
manasinda kullanilmigtir (Onay 1993: 250). Sair, bu anlamlardan hareketle
siirinde sarabi zevrakla, yani biiyiik kadehle igmenin zamani olmadigini
belirterek icki igmenin tehlikeleri konusunda uyarida bulunmaktadir. Sehremini
stirekli sarap igenleri denetledigi igin sarabi gizlice igmek gerektigini belirten
sair, agiga ¢ikmamak i¢in biiylik siseyle de igmemek gerektigini séylemektedir.

——
| —

113



J®

Geminin kagitta, suyun bardakta sakin durmasi gibi sarap da ancak sisede
tehlikesiz olacak, igildiginde sisedeki gibi durmayacaktur.

2.9. Gigek Yapraklariyla Kagit iliskisi

Klasik siirde zaman zaman 6zellikle giil, nergis, yasemin gibi ¢iceklerin
yapraklarinin kagitla o6zdeslestirildigi ve ilging beyitler ortaya ¢iktigi
goriilmektedir.

Necati Bey, genel olarak ¢icek yapraklarindan bahsettigi bir beytinde
ciceklerin siirini yazmak icin ellerinde kat kat kagitlar tuttugunu sdyleyerek
sairligiyle 6viinmektedir.

Vasf-1 rubufila yazmaga si‘riifi Necatiniin

Kagid tutarlar elde gicekler tabak tabak (Necati Bey: Divdn: G. 281/7)

[=NecAti'nin senin yanagmu tarif eden siirini yazmak icin cicekler, elde kat kat kagit

tutarlar.]

Necat? Bey, bu beytinde biitiin cigeklerin sevgilinin yanagini tarif eden
slirini yazmak icin ellerinde kat kat kagitlar tuttugunu soyleyerek cicekleri
kisilestirirken, sair icin kdgidin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Tabak kelimesi,
ince kat, bir tabak kagit ise tabaka (Semseddin Sami 1317: 876) anlamindadir. Bu
kelimeyle kagit tabakalarina veya ince yaprakl kagitlara isaret eden sair, bazi
ciceklerin agilmis haliyle tabak gibi durmasini da ima etmektedir. Beytinde siirin
kaliciligini saglamak bakimindan kagidin 6nemine dikkat ¢eken Necati Bey, ayni
zamanda da giizelin yanagini nitelendiren siirlerinin degerine vurgu
yapmaktadir. Necati Bey, bu beyitte siirinin degerini ve bir sair i¢in kdgidin
gerekliligini cicekler tizerinden bir tarifle hos bir bicimde dile getirmistir.

Baga nirencat evrakini asd1 her ¢icek

Anuf iciin halk-1‘alem geldi basdi bir birin (Necati Bey: Divén: K. 20/10)

[= Bahgeye her cicek tilsim yapraklarini asti. Alem halki onun igin geldi, birbirini ¢ignedi.]

Necati Bey, bahgedeki cigekler tilsim yapraklar: astigi icin biitiin halkin
bunlar1 elde etmek ugruna birbirini ¢ignemesinden bahsettigi bu beyitte halk
arasinda tilsim yazili kagitlara ne kadar ragbet edildigini vurgulamaktadir.
Farsca nireng kelimesinden Arapgaya gecen nirenc (¢ogulu nirencit) tilsim,
tilsimla alakali isler anlamina gelmektedir (Semseddin Sami 1317: 1478). Ayni
zamanda bahgedeki ciceklerin bir tilsim yapragi gibi biiyiileyici giizellikte

——
| —

114



J®

olduklarini ima eden sair, insanlarin hem giizel ¢igeklere olan sevgisine hem de
tilsimli kagitlarin revagta olmasina dikkat gekmektedir.

Reh-zen-i bad-1 sabadan safa kagid sunmaga

A A A

Sah-1 giiller name-i ser-beste baglar goncadan (TAcizAde Cafer Celebi: Divan: K. 11/32)

[= Yol kesen saba riizgdrindan sana kdgit sunmak icin giil dallari, goncadan &rtiilii bir

mektup baglar.]

Hiikiimdar II. Bayezid i¢in yazdigi kasidesinin bu beytinde giil dallarinin yol
kesen saba riizgarini sikdyet etmek amaciyla goncadan sarilarak baglanmis bir
mektup hazirladiklarini séyleyen Tacizade Cafer Celebi, giil yapraklariyla kagit
iliskisi kurmustur. Sair, beyitte acilmamis sarili goncayi da rulo seklinde sarilarak
baglanmis bir mektupla 6zdeslestirmektedir. Estiginde bahcedeki cicekleri
savuran saba riizgarini yol kesen bir hayduda benzeterek kisilestiren sair, beyitte
devrin yasamindan 6nemli bir sahneyi canlandirmistir. Cafer Celebi'nin bu
hayalinde zarif giil dali, haksizliga ugrayan bir kimseyi, eserek bah¢edeki giilleri
savuran saba riizgari ise yol kesen bir eskiyayi temsil etmektedir. Saba riizgarinin
yol kesmesinden sikayet¢i olan giil dali, bu durumu goncadan bir mektup
hazirlayarak hiikiimdara bildirmek istemistir. Bu ifadesiyle hiikiimdarin ne
kadar adaletli olduguna génderme yapan sair, onun devrinde giillerin bile saba
rliizgarindan sikayetlerini dile getirdiklerini bildirmektedir. O dénemde derdi
olan kimselerin bir kagida yazarak hiikimdara dertlerini sunmalar
geleneginden hareketle bdyle bir hayal olusturan sair, beytinde giizel bir giil
bahgesi tablosu esliginde sosyal yasamin bir parcasina yer vermektedir.

Aldi geldi milket-i baga taravet kagidin

Miilk-i kudretden bir ak garra kebiter yasemin (Z4t: Divan III: G. 1185/6)

[= Yasemin, kudret miilkiinden (gelen) beyaz, parlak bir giivercindir. Taze kagidini aldi,

bahge tilkesine geldi.]

Zati, beyaz yasemin yapraklariyla kagit iliskisi kurdugu bu beytinde
yasemin ¢icegini ayni zamanda Allah’in kudreti miilkiinden haber getiren beyaz
bir giivercine benzetmektedir. Beyaz bir giivercine benzettigi yaseminin taze
kagidini alarak bahceye gelmesiyle ¢icegin yeni acilmis olmasina isaret eden sair,
ayni zamanda eskiden giivercinlerin postaci olarak kullanilmasina da dikkat
cekmektedir.
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Lugat-i Tarihiyye ve Cogrdfiyye’de giivercinlerin posta islerinde
kullanilmalarina dair genis bilgi bulunmaktadir. Burada anlatildigina gore
giivercinle haberlesme usulii oldukga eskidir ve giivercinlerin postacilikta
istihdami iki bin seneden beri bilinmektedir. Bu yontemde yazi yazilmis son
derece ince bir kigit kusun ayagina baglanarak kus evvelce alistirildig1 yere
gonderilmektedir. Roma generallerinden Maryus (Marius), MO 40 senesinde
Mutina adli yerde mahsur kaldiginda giivercin vasitasiyla dostlarina haber
gondermistir. Orta Cag’da Haglilarin, H. 570/M. 1174’de Misir meliklerinden
Nureddin Mahmud’un, H. 622/M. 1225’te Abbasi halifelerinden Ahmed’in posta
icin giivercin kullandiklar1 bilinmektedir. Misir’da egitilen bir giivercinin bin
Macar altini civarinda bir fiyata satildigi ve Misir iilkesinde postane tarzinda
giivercin kuleleri bulundugu da bilgiler arasindadir. Avrupa’nin bazi yerlerinde
de haberlesme icin yakin zamana kadar giivercinler kullanilmis, ancak telgrafla
vapur gibi araglar ortaya ciktiktan sonra bu usul terk edilmistir (Yaglik¢izade
Ahmed Rifat, 6 (1299): 106-107).

Zati, beyitteki kudret miilkiinden gelen beyaz giivercin ifadesiyle ilahi
alemden diinyaya haber getiren bir melek hayali de canlandirmaktadir. Beyitte
yasemin c¢icegini kagida benzeten sair, bir yandan da onun beyaz zarif
yapraklariyla glivercinin yumusak, beyaz tiiyleri arasinda iliski kurmustur.

2.10. llim-Kagit iliskisi

Satha-i can lizre yazdum ‘igkufit

Kiillii sey’in leyse fi’l-kirtas: 73 (Cem Sultan: Divan: G. 158/3)

[= Senin askini can sayfasi iizerine yazdim. KAgida aktarilmayan her sey zayi olur.]

Cem Sultan, canini bir sayfaya benzettigi bu beyitte sevgilinin agkini can
sayfasina yazdigini sdyler ve bunu kagida aktarilmayan her seyin zayi olacagini
bildigi i¢in yaptigini belirtir. Beytinde kagidin bilgiyi muhafaza etmedeki roliine
dikkat ¢eken sair, giizel bir ifade olusturmustur. Klasik siirin geleneksel yapisi
icinde giizele olan askindan bahseden bir beyitte s6zde kalip kdgida aktarilmayan
seylerin unutulmaya mahk(m olacagini dile getiren sairin 6nemli bir hususa
dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

Helaki’de de karsimiza ¢ikan benzer bir ifade soyledir:
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Hakk olinmaz levh-i dilden hatt-1 dost
Kiillii ‘ilmin leyse fi’l-kirtasi za* (Helaki: Divan: G. 77/2)
[= Sevgilinin hatt1 goniil levhasindan kazinmaz. Kigida gegirilmeyen her ilim zayi‘ olur.]

Beyitte gonlii bir yazi levhasina benzeten ve sevgilinin hattinin buradan
kazinmadigini, yani hayalinden hi¢ gitmedigini sdyleyen Helaki, Cem Sultan’in
beytindeki Arapca deyisi kiilli sey’in (her sey) yerine kiilli ilmin (her ilim) ifadesini
kullanarak 6zellikle ilim-kagt iliskisini vurgulamistir.®

Sonug

Bu calismada kitaplarin yayginlasmasinda énemli bir rol oynayan ve
medeniyet yolunda 6nemli bir basamak olusturan kagidin, klasik Tiirk siirindeki
bazi yansimalarina dikkat cekilmistir. Klasik Tiirk siirinin Anadolu’da
baslangicindan 16. asrin sonuna kadar olan dénemdeki ¢esitli sairlerden kirk bes
divan incelendiginde kagit konusunda ¢ok sayida beyit kaleme alindigi
goriilmiistiir.’ Bu beyitlerin hepsi bir makale icinde degerlendirilemeyecek kadar
cok sayidadir. Bu arastirmada kagidin siirdeki akislerinden sadece kiiciik bir

kismina ¢arpici bazi 6rnekler vasitasiyla yer verilmistir.

Kagidin klasik siire nasil aksettigine, sair icin Snemine yogunlasan bu
arastirma, siir kagt iliskisi cercevesinde ilging sonuglar icermektedir. Buna gore
sairlerin siirleri i¢in hayati 6neme sahip olan kagidin renkleri, tiirleri, siir i¢in
gerekliligini cesitli 6rnekler {izerinden vurguladiklar1 goriilmektedir. Al kagit
tabirinde goriildiigii lizere kigidin rengiyle metnin anlami arasinda iligki

8 Kadi Burhineddin de diger insanlar ilmi kg1t ve miirekkep vasitasiyla 6grense de kendisinin giizelin
misk renkli ve kokulu tiiylerinden okudugunu sdyleyerek kendisi icin ask ilminden baska bir seyin
degerli olmadigini dile getirdigi bir beyitte kagit ilim iliskisine deginmektedir:

Miisk hattindan ohiruz ‘ilmi
Ozgeler kagid u midad ohiya (Kadi Burhineddin: Divan: G. 918/4)
[= lmi, misk hattindan okuruz. Bagkalar1 k4git ve miirekkep okusunlar.]

°  Bu konuyu arastirmak icin incelenen divanlar sunlardir: XIV. yiizyil: Kadi Burhineddin. XV-XVL
yiizyil: Hoca Dehhani, Ahmedi, Seyhi, Ahmed-i Dai, ivaz Pasa oglu Atdyi, Cemali, Ahmed Pasa, Avni,
Saff, Hamdullah Hamdi, Necati Bey, AdI, Cem Sultan, TAcizade Cafer Celebi, Harimi, Ahi, Vasfi, Mestht,
Mihri Hatun, Amrf, Revani, Prizrenli Sem'?, Hayreti, Figani, Uskiiplii ishak Gelebi, Ustli, Zat1, Fuzdli,
Hayali, Hecr, Edirneli Nazmi, Sehabi, Muhibbi, Emri, Helaki, Yahy4 Bey, Mostarli Ziyai, Vusili, Ahdj,
Nev1, Baki, Gelibolulu Mustafa Ali, Muradi, Bagdatli Rihi.
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kurulmasi da bu konuda karsimiza ¢ikan 6nemli bir bilgidir. Ayrica bazi sairlerin
kagitlarin bolgelerine veya tiirlerine dair verdikleri bilgiler de genis bir
cesitlilige sahip olan kagitlarin siirde farkli yonleriyle yer edindigini
gostermektedir. Sairler, kdgida yer verdikleri beyitlerinde bu konu ¢ercevesinde
yasamin ilging ayrintilarina da yer vermislerdir. Kagit metin baglantisi, kagidin
haberlesmede kullanilmasi, kdgittan fanus ugurma, ilim-kagit iliskisi, hayatin
ilging ayrintilarinin kagit araciligiyla siire yansimasma dair rneklerden
bazilaridir.

Kagidin klasik siire cok sayida drnekle ve farkli 6zellikleriyle yansimasi ve
bu beyitlerde yasamin bazi detaylarina yer verilmesi, siir hayat baginin ne derece
giiclii oldugunu gostermektedir. Sairler, siirlerini ebedilestiren malzeme olan
kagida biiyiik 6nem atfederek ondan sik sik bahsetmisler ve kagit cercevesinde
hayatlarindan sahneleri siire aktarmislardir. Siirde kagidin farkli yonlerine
metinle, ilimle iliskisine, farkl tiirlerine dair yapilan vurgular, sairlerin 6nem
verdikleri unsurlarin siirlerine ilging bicimde aksettiginin ve siirin hayati ¢esitli
yonleriyle yansittiginin bir gostergesidir. Geleneksel yapist itibariyla ask sevgili
konularina yogunlasan klasik siirin, sevgiliyi tarif eden benzetmeler iizerinden
bir yandan da hayatin gerceklerini aksettirdigi kagit konusunda secilmis bu beyit
orneklerinden de agik¢a anlasilmaktadir. Siirlerinde sevgiliye olan hislerini
farkli unsurlar vasitasiyla ifade eden sairler, ayni zamanda yasamin realitesini de
eserlerine aktarmakta ve donemin hayatina dair ipuglari sunmaktadirlar.™
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Giris

Akrabalik adlari, bir dilin s6zvarlig1 icerisindeki asli unsurlarin basinda
gelmektedir. Aksan, bir dilin asli unsurlarini agiklarken, akrabalik adlarini da bu
temel s6zciikler icerisine ddhil etmektedir. Aksan’a gére “insanin organlari basta
olmak {izere onun en temel gereksinimlerini karsilayan yemek, icmek, uyumak,
gelmek, gitmek, vermek, almak gibi kavramlar, ona en yakin iliskileri gésteren
akrabalik adlari, sayilar, insanin maddi-manevi kiiltiiriine giren cesitli kavramlar
dilin asli unsurlari arasina girmektedir” (Aksan 2004: 26).

Kuzey-Bat1 (Kipgak) grubu, cagdas lehgeleri arasinda yer alan Kazakga,
sozvarligi agisindan oldukga zengin bir lehgedir. S6zvarligini genellikle Tiirkce
kokenli sozciikler olusturmakla birlikte baska dillerden sézciikler de Kazakganin
sozvarliginda yer almaktadir. Bu alint1 sozciikler arasinda dikkat ¢eken s6zlerin
basinda Mogolca kokenli sozciikler gelmektedir. Mogolca alinti sézciikler,
Kazak¢anin sozvarliginda azimsanmayacak sayidadir. Bu sézciikler genellikle
Kazakcaya Tiirk dilinin tarihi lehgeleri araciliyla aktarilmistir. Ancak bazi
sozciikler ise tarihi lehcelerde gériilmez, yalnizca cagdas Tiirk lehgelerinde (béle,
ajin gibi) goriilmektedir. Poppe, bu durumu Kazakga icin soyle aciklamistir. O,
Kazak ciizleri arasinda Mogol isimli ciizlerin (Nayman, Kereyit, Calayir gibi)
varligina deginmistir. Bu isimlerin ciizler arasinda var olma sebebini de
Kazaklarla Mogollar arasindaki yakin iliskiden kaynaklandigini séylemistir
(Poppe 1991: 152).

Kazakg¢ada Mogolca Kokenli Akrabalik Adlar:

Bu ¢alismada, Kazakganin sézvarliginda goriilen Mogolca kokenli akrabalik
adlar1 incelenecektir. Bunlar; abaga, abisin, ajin, aga, anda, béle, giirgen, kenje,
kokeltas/kokiltas, kobegen, kuda, kuma, nagasi, néker/néger, sbegen, 6ren gibi. Bu alint1
sozciikler incelenirken sozctigiin Orta Mogolca, Edebl Mogolca ve Cagdas
Mogolcadaki kullanimlar1 verilmistir. Ayrica sézcligiin Tiirk dilinin tarih? ve
cagdas lehgelerindeki kullanimlar: hakkinda da bilgi verilmistir. Sozciikle ilgili
koken agiklamalarina da yer verilmistir.

abaga “amca; biiylik agabey” (Smagulov 2013: 12) < Mog. abaga “amca,
babanin erkek kardesi” (Sanjeyev 2015: 32).
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S6zciik, Orta Mogolcada: MGT de abaha “oheim, jiingerer Bruder des Vaters
// amca, babanin kiiciik erkek kardesi” (Haenisch 1939: 1), ME’de abaga “zmsiast mo
otiy // amca” (Poppe 1938: 402), abuga “uncle, father’s younger brother // amca,
babanin kiiciik kardesi” (Kara 1990: 281). Edebf Mogolcada: abaga “paternal uncle
// amca” (Lessing 1960: 2; Lessing 2003: 4). Cagdas Mogolcada: Kalmuk awyp “des
vaters bruder (dlter oder jiinger); onkel // babanin erkek kardesi (biiyiik veya
kiiciik); amca” (Ramstedt 1935: 19), Buryat abga “6par orra, pomHoit asigs //
babanin erkek kardesi, amca” (Ceremisov 1951: 25), Oyrat abagay “crapimii 6pat
sensl // karisinin agabeyi” (Baskakov-Toscakova 1947: 11) seklindedir.

Sozciik, Tarihi Tiirk lehgelerinde; Eski Uygurcada apaga “babanin erkek
kardesi, amca” (Wilkens 2021: 55), abaka “amca; abakam &ddmis tiimdn bdgi
‘amcam Tiimen Beyi Odemis’™ (Réhrborn 1977: 35), Kipcakca eserlerden CC’de
abaga “amca” (Argunsah-Giiner 2015: 413), Cagatayca sozliiklerden DTO, LCT de
abaga “amca” (Pavet de Courteille 1870: 1; Seyh Suleyman Efendi 1298: 2)
seklindedir. Cagdas Tiirk lehcelerinde; Ozbekce avaga “biiyiik torun, biiyiik
kardes” (Borovkov 1959: 20), Altayca aba “amca; biiyiik babanin agabeyi; baba”,
abaay, abagay “karisinin erkek kardesi”, abaka “biiyiik baba” (Naskali 1999: 19),
Hakasca aba “amca, baba” (Baskakov 1953: 13), Yakutca abaga “amca (babanin
agabeyi)” (Li 1999: 124) seklindedir. Opit Slovarya Tyurskskih Nareciy’de aba, abaga,
abagay “babanin erkek kardesi, amca” (Radloff 1 1893: 620; 622). Sravnitel'nty Slovar’
Turetsko-Tatarski’ Nareciy’de abaga “amca (babanin erkek kardesi)” (Budagov
1869/1: 2). Ayrica, Derleme Sozliigii'nde abaka “amca” (DS I: 6) seklinde goriiliir.

Sozciikle ilgili genel goriis, Mogolcadan alintilanmis olmasidir. Bugiinkii
cagdas Tiirk lehgelerinin bazilarinda goriilmekle birlikte Altayca farkli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir: abaay (< abaga), abagay, abaka gibi. Radloff sézctigiin aba
(baba) + aga (agabey) sozciiklerinin birlesiminden olustugunu belirtmekle
birlikte sozciigiin daha ¢ok Sibirya grubu dillerinde goriildiigiinden
bahsetmektedir (Radloff 1893/I: 622). Kincses-Nagy ise sdzciigiin Tiirkge
kaynaklarda gecen aba/apa “ata; baba; amca” (Clauson 1972: 5) sozctigiiyle
iliskilendirmektedir (Kincses-Nagy, 2018: 35). Sozciik, Mogolcadan Mangu ve
Evenki dillerine de alintilanmistir: Mangu abka, Evenki awaga, awagay (Doerfer,
1985: 89). Ayrica bkz. (TMEN I: 107; ESTY I: 64; Rchrborn 1977: 35; Li 1999: 124-
125; Ozonder 1996: 51).
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abisin “kardeslerin eslerinden her birinin Gtekine gore adi, elti, yenge;
agayin tatuv bolsa at kdp, abisin tatuv bolsa as kop ‘akraba iyi geginirse at ¢ok, elti iyi
gecinirse as ¢cok’ (Kog 2003: 23; Iskakov 1 2011: 44; Oraltay 1984: 2) <~ Mog. abisun
“erkek kardeslerin esleri, gelinler; elti” (Sanjeyev, 2015: 33).

Sozciik, Edebl Mogolca: abisun “the wife of an elder brother in relation to
the wife of a younger brother // agabeyin karisinin kiigiik kardesinin karis ile
olan akrabalik durumu, eltilik” (Lessing 1960: 4; Lessing, 2003: 7), abisun, abisin
“bru belle-fille, femme du fils // gelin, oglunun karisi, yenge” (Kowalewski 1844:
43). Cagdas Mogolcada: Halha awisan “elti (kii¢lik erkek kardesin karisina karsi
agabeyin karis1)” (Li 1999: 303), Kalmuk awsn, dwsn “schwigerin, die frau des
bruders des mannes // elti, kocanin erkek kardesinin karisi” (Ramstedt 1935: 20),
Buryat abthan “HeBecTka (keHa OfiHOTO 6paTa B OTHOLIEHWM YKEHBI JPYroro
6para) // gelin (bliyiik erkek kardesin karisinin, kiiciik erkek kardesin karisina
gore akrabalik durumu)” (Ceremisov 1951: 27), Ordos awisun “les femmes d’'un
méme mari l'une par rapport a I'autre // ayni kocanin eslerinin birbirleriyle olan
akrabalik durumu” (Mostaert 1968: 37) seklindedir.

Sozciik Cagatayca sozliiklerden Fethali Kagar'in Sézliigiinde abusun “kiz
kardes, bac1” (Rahimi, 2016: 218) seklindedir. Cagdas Tiirk lehcelerinde; Kirgizca
abisin “gelin, elti (6teki kardesin veya akrabanin karisina nispeten beriki kardesin
karis1)” (Yudahin, 1998: 2), Karakalpakca abisin “gelin (bliyiik erkek kardesin
karisinin, kiigiik erkek kardesin karisina gére akrabalik durumu)” (Baskakov,
1958:16), Nogayca abisin “gelin, elti” (Baskakov, 1963: 20), Baskurtca aphin “yenge,
agabeyin ya da kiiciik kardesin esi” (Ozsahin, 2017: 34), Hakasca abizin “gelin, elti”
(Baskakov, 1953: 14), Kumukga apsun “gelin (bilyiik erkek kardesin karisinin,
kiigiik erkek kardesin karisina gore akrabalik durumu)” (Bammatov, 1969: 44)
olarak goriiliir. Opit Slovarya Tyurskskih Naregiy’de abisin, abizin “kocanin erkek
kardesinin karisi, elti” (Radloff 1, 1893: 629-630) seklinde goriiliir.

Sozciikle ilgili genel goriis, Mogolcadan alintilanmis bir sézciik olmasidir.
Sozciik, tarihl Tirk lehgelerden Cagatayca bazi eserlerde ve bugiinkii cagdas
Tiirk lehgelerinin bircogunda goériilmektedir. Sézciik, Mogolca abi- (< *ab-)
“almak, sahip olmak” fiiline +sUn ekinin eklenmesiyle olusmustur (Kincses-Nagy
2018: 38; VEWT: 2; Sanjeyev 2015: 33).
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ajin “abisin-ajin = kardes, akraba kimselerin yakinlari, esleri; eltiler” (Kog
2003: 23; Iskakov 2011/1: 44), abisin-acin “kardes, akraba kimselerin hanimlar1”
(Oraltay 1984: 2). Sozciik, Kazakcada genellikle abisin sozciiyle birlikte ikileme
seklinde kullanilmaktadir < Mog. acin “kiiglik erkek kardesin karisinin
agabeyinin karisiyla olan akrabalik iliskisi, elti” (Sanjeyev 2015: 42).

S6zciik, Edebl Mogolcada: acin “the wife of a younger brother in relation to
the wife of an elder brother // kiigiik kardesin karisinin biiyiik kardesin karisina
gore durumu, elti” (Lessing, 1960: 62; Lessing, 2003: 99). Cagdas Mogolcada: Halha
ajin “xeHa Miamero 6para Mo OTHOLIEHUIO K jkeHe crapiuero 6para // kiigiik
erkek kardesin karisi ile agabeyinin karisi, elti” (Sanjeyev, 2015: 42), Ordos
awisun-gjin “les femmes d'un méme mari 'une par rapport a l'autre // ayn
kocanin eslerinin birbirleriyle olan akrabalik durumu” (Mostaert, 1968: 37)

seklindedir.

Sozciik, Mogolcadan alintilanmis bir sozciiktir ve buglinkii ¢agdas
lehgelerin bazilarinda goriiliir. Ancak sozciik, cagdas lehgelerde abisin
sozclgiiyle birlikte ikileme seklinde kullanilmaktadir: Kirgizca abisin-acin
“akrabalarin eslerinin birbirine karsi durumu, elti” (Yudahin 1998: 2),
Karakalpakca abisin-ajin “akrabalarin esleri, eltiler” (Baskakov 1958: 19). Ayrica
bkz. (Li 1999: 303).

aga “akrabalardan yasca biiyiik olani; yasca biiyiik erkek; yol gosterici,
danigsman”, agay “yasca biiylik erkeklere ve hocalara saygi bildiren hitap sekli;
aga kelimesinin kibarca sdylenmesi” (Kog, 2003: 24; Smagulov, 2013: 13). Ayrica
Kazakcada goriilen aka “akrabalardan yasi biiyiik olan; baba” (Smagulov, 2013: 18;
39) sdzcligii de, Mogolca aga sdzcligiiniin Kazakcadaki diger sekillerindendir <
Mog. aga, aka “agabey, biiyiik erkek kardes; kidemli, riitbece tistiin olan”, akay
“yas1 biiyiiklere saygi ifade eden hitap sekli” (Sanjeyev, 2015: 37; 51-52).

Sozciik, Orta Mogolcada: MGT’de aha “dlterer bruder; élterer, vorgesetzger
// agabey; daha yasly, tistiin” (Haenisch, 1939: 3), ME’de aga “hiirgenii aga / Cag.
elnin agast = crapevimvna Hapoga // yasca biiyiik olan kimse, ileri gelen” (Poppe,
1938: 185), aka “elder brother // agabey” (Kara, 1990: 282). Edebi Mogolcada: aka
“older brother; senior, elder, older (also used as respectful term of address to a
person of about the same age) // aga, agabey; bey, aga, daha yash (yasca
biiyiiklere saygi i¢in kullanilan hitap sekli)” (Lessing, 1960: 59; Lessing, 2003: 95).
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Cagdas Mogolcada: Kalmuk ax” “der daltere bruder, onkel; ilter, besser,
vornehmer, michtiger // agabey, amca; daha yasl, daha iyi, daha seckin, daha
gliclii” (Ramstedt, 1935: 3), Buryat axa “crapmmii 6pat // agabey” (Ceremisov,
1951: 71), Dagur akaa, ahe “older borther // agabey” (Martin, 1961: 112), Ordos
axa “frére plus 4gé // agabey” (Mostaert, 1968: 8) seklindedir.

Sozciik, Tarihi Tiirk lehgelerinde; Eski Uygurcada aka, aga “biiyiik erkek
kardes, agabey” (R6hborn, 1977: 78; Wilkens, 2021: 23; Caferoglu, 1968: 6; 9),
Harezm dénemi eserlerinde aga, aka “agabey; yasca biiyiik erkek kardes” (Unlii,
2012: 28), Kipcakca eserlerden CC’de aga “agabey, biiyiik erkek kardes”
(Grgnbech, 1942: 28; Toparli, 2007: 3), Cagatayca eserlerden ST ve DTO’de aga, aka
“biiyiik erkek kardes, agabey” (Olmez, 1996: 318; Pavet de Courteille, 1870: 24; 27),
Tarama Sézliigii'nde aga “biiyiik erkek kardes” (TS, 24) seklindedir. Cagdas Tiirk
lehgelerinde; Kirgizca aga “biiyiik erkek kardes” (Yudahin, 1998: 9), Karakalpakca
aga “agabey” (Baskakov, 1958: 18), Nogayca aga “agabey” (Baskakov, 1963: 25),
Baskurtca aga “agabey; mevki sahibi kisi” (Ozsahin, 2017: 18), Tatarca aga “agabey;
yasca biiyiik kisi, yetiskin kisi” (Oner, 2009: 21), Altayca aka “biiyiik erkek kardes;
dedenin kardesi; yashlara hitap edilirken kullanilan ve sayg1 ifade eden kelime”
(Naskali, 1999: 22), Ozbekce aka “agabey” (Borovkov, 1959: 29) olarak goriiliir.
Opit Slovarya Tyurskskih Nareciy’de aga “agabey, biiyiik erkek kardes” (Radloff I,
1893: 143). Sravnitel'niy Slovar’ Turetsko-Tatarski’ Nareciy’de aga “agabey” (Budagov
I, 1869: 60). Ayrica sozciik, Derleme Sozliigii'nde de aga, aga “agabey, biiyiik erkek
kardes” (DS I, 74) seklindedir.

Sozciikle ilgili genel goriis, Mogolca alintilamis bir s6zciik olmasidir. Orta
Tiirkceden itibaren kullanilmaya baslanmis ve bugiinkii ¢agdas lehgelerin
birgogunda goriilmektedir. Sozciik, Eski Tiirkcede goriilen é¢i “biiyiik erkek
kardes; amca” sozcligiiniin yerini almistir. Tuna, s6zciiglin Eski Uygurcada
goriilme sebebini, devir degil yazi dilinden kaynaklandigi belirtmistir. Ayrica
Mangu diline de alintilanmustir; agiin (Tuna, 1976: 282). Ayrica bkz. (Kincses-Nagy,
2018: 40; VEWT: 13; ESTY I, 1974: 70; TMEN I, 133; Li, 1999: 148; Schénig, 2000:
244).

anda “dost, arkadas; kan kardes; kan bagi kurma, akrabalik, diiniirlik”
(Iskakov I, 2011: 503; Smagulov, 2013: 28) <— Mog. anda (< PT *andd, bkz. ET and/ant

127

——
| —



J®

“yemin, ant” (Clauson, 1972: 176a)) “birbirine ant verme, kan kardes olma;
arkadas, dost” (Sanjeyev, 2015: 49; Kincses-Nagy, 2018: 47).

S6zciik, Orta Mogolcada: MGT’de anda “schwurfreundschaft, freund //
yeminli arkadas; dost, arkadas” (Haenisch, 1939: 7), ME’de anda “mpyr // arkadas,
dost” (Poppe, 1939: 102). Edebl Mogolcada: anda “sworn brother, friend //
yeminli arkadas, dost” (Lessing, 1960: 42; Lessing, 2003: 68). Cagdas Mogolcada:
Kalmuk and’, andn “freund // arkadas, dost” (Ramstedt, 1935: 10), Buryat anda
“mo6paTtum, HasBaHbIl 6paT; 6iuskuit Apyr // yeminli kardes, kan kardes; yakin
arkadas” (Ceremisov, 1951: 56), Ordos anda “frere (soeur) par serment // erkek
kardeslerin (kiz kardeslerin) yemin etmeleri, dostluk, arkadashik” (Mostaert,
1968: 23) seklindedir.

S6zciik, Tarihi Tirk lehgelerinde; Cagatayca sozliiklerden DTO ve LCT de
anda “bir kabilenin baska bir kabileden kiz almasi, ittifak kurmasi, akrabalik”
(Pavet de Courteille, 1870: 37; Seyh Suleyman Efendi, 1298: 22; Unlii, 2013: 43)
seklindedir. Cagdas Tiirk lehgelerinde; Derleme Soézliigii'nde anda “kardes”
seklide kullanilir (DS I, 255).

Sozciik, anda sekliyle Mogolcadan alintilanmistir. Ancak Doerfer ve
Risidnen gore sozclik, Tiirkce kokenli and/ant sozclifiinden Mogolcaya
alintilanmistir. Daha sonrasinda Cagatayca sozliikklere anda seklinde tekrardan
Mogolcadan geri 6diinglenmistir (TMEN I, 149-152; II, 128; VEWT: 20). Ayrica
s6zclik, Mogolcadan Mangu ve Evenki dillerine de alintilanmistir: anda “arkadas,
dost, yoldas” (Sanjeyev, 2015: 49). Ayrica bkz. (Kincses-Nagy, 2018: 47; ESTY 1,
1974: 151; Ramstedt, 1935: 10).

bole “iki kiz kardesin oglu veya kizi, teyze cocuklar1” (Kog, 2003: 94;
Smagulov, 2013: 61; Iskakov III, 2011: 543) < Mog. béle (biile, biili, biilii) “kiz
kardeslerin ¢cocuklari, teyze cocuklar1”, blenger “kuzenlerin gocuklar1” (Sanjeyev,
2015: 105; 123).

Sozciik, Edebi Mogolcada: béle, biilii “cousins (of children of two sisters only)
// kuzenler, teyze ¢ocuklar: (sadece iki kiz kardesin ¢ocuklar1)” (Lessing, 1960:
147; Lessing, 2003: 237). Cagdas Mogolcada: Kalmuk bol® “vetter, séhne zweier
schwestern // kuzen, teyze ¢ocuklari, iki kiz kardesin ¢ocuklar1”, bélntsr “enkel
zweier schwestern // kiz kardeslerin torunlar1” (Ramstedt, 1935: 15-16), Buryat
biild “mBoropomHbIt 6pat, ABOKOpOAHAsE cecTpa (o maTepwu) // teyze cocuklarr,
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kuzen (anne tarafindan)” (Ceremisov, 1951: 135), Mongur biild “autst, pe6éHox //
cocuk, evlat”, Dagur biild “netu cectép // kiz kardeslerin ¢ocuklari, kuzen”
(Sanjeyev, 2015: 105) sekllindedir.

Sozciik, Cagdas Tiirk lehgelerinde; Kirgizca bolo “iki kiz kardesin ¢ocuklars;
(ana tarafindan) kardes cocuklar1” (Yudahin, 1998: 138), Karakalpakgca béle “teyze
cocuklari, kuzen” (Baskakov, 1958: 116), Nogayca béle “teyze ¢ocuklari, kuzen”,
bileser “kuzenlerin cocuklar1” (Baskakov, 1963: 86), Baskurtca biile “teyze cocugu;
yegen cocugu” (Ozsahin, 2017: 115), Altayca bols “kiz kardeslerin ¢ocuklart,
kardes cocuklar1” (Naskali, 1999: 44), Ozbekce béli “teyze cocuklari, kiz
kardeslerin cocuklar1” (Borovkov, 1959: 95). Opit Slovarya Tyurskskih Nareciy’de
pold, pols “kiz kardeslerin cocuklari, kuzen” (Radloff 1V, 1911: 1303). Ayrica sdzciik,
Derleme SozIiigii'nde de béle, bola, bulla, biilem “teyze cocugu; amca ¢ocugu; yegen;
teyze, hala”, bele “iki kardes cocuklari, kuzen; teyze, hala” (DS II, 608; 767)
seklindedir.

Sozciikle ilgili genel goriis, Mogolcadan alinmis bir sozciiktiir. S6zciik
Tiirk¢enin tarihi lehgelerinde goriilmemekle birlikte bugiinkii cagdas lehgelerin
bircogunda goriilmektedir. Mogolcada ise, daha cagdas Mogol diyalektlerinde
kullanilmaktadir. Mogolcadan Evenki diline de alintilanmustir: biild “aile” (ESTY
I, 1974: 217-218). Ayrica bkz. (Li, 1999: 182-183; VEWT: 84).

giirgen ‘“damat, giivey” (Smagulov, 2013: 68), kdrgin ‘“angesehene
verwandte // akraba, saygin akrabalar” (Radloff 1I, 1262) < Mog. *kiiregen
“birinin kizinin veya kiz kardesinin kocasi, damat” (Kincses-Nagy, 2018: 138),
kiirgen (< kiiri-gen) “damat” (Sanjeyev, 2016: 150).

Sozciik, Orta Mogolcada: MGT’de giiregan, giirege(n) “schwiegersohn, eidam
// damat, nisanli, sézlii” (Haenisch, 1939: 52), ME’de kiireken “ssite // damat”
(Poppe, 1938: 229), kiiregen “schwiegersohn // damat” (Poppe, 1927: 67), kiirgen
“son-in-law // damat” (Kara, 1990: 307). Edebi Mogolcada: kiirgen “husband of
one’s daughter or sister; son-in-law; bridegroom // birinin kizinin veya kiz
kardesinin kocasi; damat”, kiir, kiiri “brother-in-law (wife’s younger brother) //
kayinbirader (karisinin kiigiik kardesi)” (Lessing, 1960: 503; 505). GCagdas
Mogolcada: Kalmuk kiir “schwager, mann der schwester // kaymbirader, kiz
kardesinin kocas1”, kiirgn “schwiegersohn; schwager // damat; kayinbirader”
(Ramstedt, 1935: 246; 247), Buryat xiirge(n) “sste // damat”, xiir “xiir diiti =
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Miagmwmii 6pat skenst // karisinin kiiciik erkek kardesi” (Ceremisov, 1951: 613;
615), Dagur xurgun “myx godepw, 3571h // kizinin kocasi, damat” (Tsibenov, 2014:
194), Ordos k'urgen “mari de la fille, gendre // kizinin kocasi, damadi” (Mostaert,
1968: 439) seklindedir.

Sozciik, Tarihi Tiirk lehgelerinde; Cagatayca Sozliiklerden AL’de goregan
“Timur han neslinden bir kimesne Cengiz han neslinden ola ve iki padisah kizini
almis ola ve dahi bir han kizindan ve han oglundan hasil olmus sehzadeye derler;
damat” (Atalay, 1970: 355), DTO’de gdregan “Timur han neslinden birinin Cengiz
han neslinden biriyle evlenmesi” (Pavet de Courteille, 1870: 466). Tarama
Sozliigiinde goregen “gliveyi” (TS 11, 1774). Gagdas Tiirk lehgelerinde;
Tiirkmence kéreken, kérek “giivey”, Azerice kiireken “giivey, damat” (Li, 1999: 312).
Opit Slovarya Tyurskskih Nareciy’de goregen, gérgen “Cengiz han neslinden bir
prensesle evlenildiginde Timurlu prense verilen damat unvani, giivey” (Radloff
11, 1899: 1592; 1598). Sravnitel'nty Slovar’ Turetsko-Tatarski’ Nareciy’de gérgen
“Cengiz han neslinden bir prensesle evlenildiginde Timurlu prense verilen
damat unvani, giivey” (Budagov 1II, 1871: 149). Ayrica, Derleme S6zliigii'nde
goreken, goregan “damat” (DS VI: 2158) seklindedir.

Sozciikle ilgili olarak Clauson, Eski Tiirkce kiidegii “damat, giivey” ile
Mogolca giirege(n) (< *kiizegii) arasinda bir iliski kurmustur. Mogolcadaki seklin
cok erken bir dénemde kiidegii seklinin kopyasi olarak diisiinmiistiir (Clauson,
1972: 703). Doerfer, Clauson’un goriisiine karsi ¢ikmistir. S6zciigiin Mogolca
kokenli oldugunu belirtmekle birlikte Tiirkge ve Mogolca sozciiklerin
benzerliginin sans eseri bir benzerlik oldugunu diisiiniir. Ona gore, -d- > -z- > -r-
Tiirkcede ge¢ bir kaymadir, Tiirkcede erken kopyalarda goériilmez. En eski
Mogolca seklin kiiregen degil de *kiireken olmasi gerektigini belirtir (TMEN IV, 396;
Kincses-Nagy, 2018: 138-139). Schonig ise, Bati (Oguz) grubu Tiirk dillerinde
goriilen goreken, goregan seklinin Cagatayca bir kopya olarak diisiinmektedir
(Schonig, 2000: 129). Sozciik, Mogolcadan Evenki diline de alintilanmustir:
kurdkan (Sanjeyev, 2016: 150). Ayrica bkz. (VEWT: 292; 310; Eren, 1999: 275; Tuna,
1976: 299; Doerfer, 1985: 127; Li, 1999: 312).

kenje “en kiiciik (¢ocuk); en son dogan ¢ocuk; ge¢ dogan (hayvan)” (Kog,
2003: 229; Smagulov, 2013: 117) <= Mog. kenje < PT *kdnjV “sonbaharda dogmus
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(geng hayvan); yash ebeveynlerden dogmus (cocuk)” (Sanjeyev, 2016: 118;
Kincses-Nagy, 2018: 131).

Sozciik, Edebi Mogolcada: kenze “late-grown crop, child born to old parents;
weak child // geg yetisen iiriin, yash ebeveynlerden dogan cocuk; zayif cocuk”
(Lessing, 1960: 454; Lessing, 2003: 724). Cagdas Mogolcada: Kalmuk kenza
“spatgeboren; vom vieh: im herbst geboren (und darum klein und schwach); von
menschen: von alten und schwachen eltern geboren, klein von wuchs // geg
dogmus; sigirlardan sonbaharda dogmus (kiiciik ve zayif olani); insanlardan yash
ve zayif ebeveynlerden dogmus olan, kiiciik boylu, zayif” (Ramstedt, 1935: 226),
Buryat xenze “pomuBIIMiics oOceHblo, Mo3gHuii (0 MosogHsike ckora) //
sonbaharda dogmus, gec (geng¢ hayvanlar hakkinda)” (Ceremisov, 1951: 628)
seklindedir.

S6zciik, Tarihi Tirk lehgelerinde; Cagatayca s6zlikklerden DTO ve LCT de
kence “genel olarak ¢ocuklar i¢in kullanilir” (Pavet de Courteille, 1870: 460; Seyh
Suleyman Efendi, 1298: 225). Cagdas Tiirk lehcelerinde; Kirgizca kence “en kiigiik
cocuk, son evlat” (Yudahin, 1998: 437), Karakalpakca kenje “sonuncu; en kiiciik
ogul” (Baskakov, 1958: 313), Nogayca kenje “geng, yeni dogmus; gen¢ adam”
(Baskakov, 1963: 160), Baskurtca kinye “ailenin en sonuncu bireyi olan, en kii¢iik;
sonuncu, nihai” (Ozsahin, 2017: 287), Ozbekge kenja “sonuncu; kenja kiz = en kiigiik
kiz” (Borovkov, 1959: 209). Opit Slovarya Tyurskskih Nareciy’de kence, kenje “en
kiiciik kiz; en kiiciik cocuk” (Radloff II, 1899: 1082-1083). Sozciik, Derleme
Sozltigii'nde kence “ailenin en kiigiik cocugu” (DS VIII, 2741) seklindedir.

Sozciikle ilgili olarak, Kincses-Nagy gore, kence/kenje sekli Mogolcadan geri
odiinglenmistir. Mogolca iki heceli kenje sekli, Proto-Tiirkce *kinjv seklini
yansitmaktadir. Eski Tiirk¢ede sézciigliin sonundaki tinlii kaybolmus ve keng
“geng (insan veya hayvan)” (Clauson, 1972: 727) sekline biirtinmiistiir. Ayrica bu
iki seklinde ¢agdas Tiirk lehgelerinde yasadigini da eklemektedir (Kincses-Nagy,
2018: 132). Sevortyan ise, szciigiin Mogolca alint1 olarak belirtir ve Tiirkcedeki
geng sOzciigliniin daha ¢ok ‘insan’ igin kullanildigini, Mogolcadaki kenje
s6zcligiiniin ise ‘gen¢ hayvan’ anlaminda kullanildigini belirtir (ESTY 111, 1980:
21). Wilkens ise, Tiirk¢ede goriilen keng ve Mogolcada goriilen kenje sézcligiiniin
kdkeninin Sogutca knc ~ gne (~knc’k) “jung, klein // geng, kiiglik” s6zciigiinden
geldigini belirtir (Wilkens, 2021: 355). Bununla birlikte sézciik, Mogolcadan
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Mangu diline de alintilanmistir: kenje “xvbiii, KpoxoTHBIN, Mamopocisit //
zayif, kiiciik, kiictik boylu” (Sanjeyev, 2016: 118). Ayrica bkz. (Eren, 1999: 152-153;
VEWT: 252; TMEN 1, 488; Clauson, 1972: 727; Scerbak, 2019: 39).

kokeltas, kokiltas (< Mog. kokel, kokiil + T. -tas) “akraba olmasalar da han
secilene kadar, geng sehzadenin agabeyi olarak kabul goriilen kisi; dost, arkadas;
danisman, yardimci” (Iskakov V, 1980: 132; Iskakov VIII, 2011: 235; 250). Bu
sozclige iliskin Kazakcada Mogolcadan alinan kéki “deriden yapilan igine su vb.
icecekler konulan kap, matara” (Smagulov, 2013: 122) sdzctigli de goriiliir <— Mog.
*kokel, *kokiil < kokiigiil, kokegiil “emzirme” < koks-GUI (Kincses-Nagy, 2018: 132);
kokii- “emmek”, kokiin “gogiis” (Sanjeyev, 2016: 138).

Sozciik, Orta Mogolcada: ME’de kdke(n) “myskckoit cocok // erkek gogiis
ucu”, kéken “Cag. emcek = »xenckas rpys // kadin gogiisii” (Poppe, 1938: 163; 220),
koko “seins // gbgiis” (Kara, 1990: 305). Edebi Mogolcada: koke(n), kékii(n) “female
breast // kadin g6gsii”, kokii- “to suck the breast // emmek”, kékiigiil “suckling
// emzirme” (Lessing, 1960: 483; Lessing, 2003: 767). Cagdas Mogolcada: Kalmuk
kokn “zitzen, briitse // gogiis” (Ramstedt, 1935: 237), Buryat xiixe(n) “rpyzap //
g6giis” (Ceremisov, 1951: 620) seklindedir.

S6zciik, Tarihi Tiirk lehgelerinden Kipgakca TA’de kokiirdes “siit kardesi”
(Toparli, 2000: 122; Toparli, 2007: 157), Cagatayca DTO ve LCT kokiiltas “siit kardes’
(Pavet de Courteille, 1870: 473; Seyh Suleyman Efendi, 1298: 260), ML'de kokeltas
“siit kardes” (Ozonder, 1996: 56) seklindedir.

3

Kokeltas / kokiiltas sozciigii, Mogolca kakiil / kokel “gogiis” sézctigiine Tiirkge
-dAs ekinin eklenmesiyle olusmustur. Sozciik, Mogol déneminden sonra Orta
Tiirkce metinlerde goériilmeye baslanmustir. Tiirkcedeki emigdes (< émig+des,
Dankoff-Kelly, 1982: 309) “siit kardes” sézciigliniin yerini almistir. Sozciik,
bugiinkii cagdas lehcelerden Kazak¢ada goriiliir ancak Kazakgada tarihi
lehgelerdeki anlamimin disinda basak bir anlamda (danisman, yardimci)
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Kazakgada Mogolca kékii- ‘emzirmek’ sdzcligiinden
tiiremis olabilecegi tizerinde durulan bir sdzciik daha vardir: kokirek (< *kokir-ek)
“gdgls, sine; gogiis kemigi” (Ayrintili bilgi i¢cin bkz. ESTY V, 1997: 136-137).
Kincses-Nagy, Mogolcada kokiil (< kokii-, koke- “emzirmek”) sozciigliniin
Tiirkcedeki kokiiz ‘goglis’ sozciigline karsilik geldigini belirtmekte ve bu
sozciikler arasindaki baglant {izerinde durmaktadir. Ayrica, Kipcakgada goriilen
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kokiirdes sozciigiinde de yazim hatasi oldugunu belirtmektedir (Kincses-Nagy,
2018: 133). Sozciik, Mangu ve Tunguz dillerinde de goriiliir: Mangu xuxun “zitze
// gogiis”, Tunguzca ukun “milch // siit” (VEWT: 288; Doerfer, 1985: 142). Ayrica
bkz. (EDAL, 222; ESTY III, 1980: 54-55; TMEN I, 481; Oz6nder, 1996: 56).

kébegen “kiiclik cocuk, evlat; erken dogmus kuzu, oglak” (Smagulov, 2013:
121; Iskakov VIII, 2011: 156), kdben “kiiciik cocuk; erken dogmus kuzu” (Aytbayuli,
2007: 354; Smagulov, 2013: 121) <— Mog. kdbegiin “evlat, cocuk”, keii “kiigiik cocuk,
ogul” (Sanjeyev, 2016: 133; 121).

Sozciik, Orta Mogolcada: MGT’de kd'ii(n) “sohn // ogul” (Haenisch, 1939:
105), ME'de kiin “rpynHoii pebenok // bebek, cocuk” (Poppe, 1938: 441), keii “son
// ogul, evlat” (Kara, 1990: 304). Edebi Mogolcada: kiibegiin, keii, kiiii “son, boy //
ogul, evlat” (Lessing, 1960: 494; Lessing, 2003: 783). Cagdas Mogolcada: Kalmuk
kowiin “sohn, knabe // ogul, evlat” (Ramstedt, 1935: 242), Buryat xiibiti(n) “coIs;
Manbunk; gerénsnn // ogul; erkek evlat; geng” (Ceremisov, 1951: 600), Halha
xowiitin, x6wgiiiin “manbumk, ceie // evlat, ogul, cocuk” (Sanjeyev, 2016: 133)

seklindedir.

Sozciik, Tarihi Tirk lehgelerinde; Cagatayca sozlikklerden DTO ve LCT de
kiibiin “evlat, cocuk” (Pavet de Courteille, 1870: 462; Seyh Suleyman Efendi, 1298:
256). Cagdas Tiirk lehgelerinde; Kirgizca kiimén “cenin; ti¢ ay kiimén boyunda =
karninda ti¢ aylik cenin vardir, {i¢ aylik gebedir” (Yudahin, 1998: 537), Tatarca
komdn “anne karnindaki ¢ocuk” (TTAS 111, 426), Nogayca kiimenli “hamile kadin,
gebe” (Baskakov, 1963: 193). Opit Slovarya Tyurskskih Nareciy’de kiimondii “hamile,
gebe” (Radloff II, 1899: 1525). Sravnitel'nty Slovar’ Turetsko-Tatarski’ Nareciy’de
kiimiindi “hamile kadin” (Budagov 11, 1871: 2164).

Sozciikle ilgili genel goriis, Mogolcadan alintilanmis olmasidir. Tarihi
lehgelerden Cagataycada ve bugiinkii c¢agdas lehgelerin bazilarinda
goriilmektedir. Sozciik, Mogolca ve Cagataycada ‘gocuk, ogul, evlat’
anlamlarinda goriiliirken cagdas lehcelerde daha c¢ok ‘hamile kadin, gebe’
anlamlarinda goriiliir. Sanjeyev’de kébegiin (< *kdbe-giin) s6zctigiiniin keii (< *kew)
sozciiyle, keti sozctigliniin de Tiirkge gebe sozcligiiyle uzak bir baglantisinin
olabilecegi tizerinde durmaktadir (Sanjeyev, 2016: 121; Kincses-Nagy, 2018: 137).

kuda “diintir, gelin ve damadin babalar1”, kudalik “diintirlik”, kudasa “baldiz,
goriimce” (Kog, 2003: 329; Oraltay, 1984: 177; Smagulov, 2013: 153), kudagiy “gelin
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ve damadin annelerine verilen ad, kadin diintir” (Kog, 2003: 329) < Mog. kuda
“diiniir, gelin ve damadin babalar1”, kudaguy (< kuda-guy) “gelin ve damadin
annelerine verilen ad” (Sanjeyev, 2018: 64).

S6zciik, Orta Mogolcada: MGT’de huda “verschwigert, schwager // evlilik
yoluyla akraba olma, diiniir olma, kayinbirader” (Haenisch, 1939: 70). Edebi
Mogolcada: xuda, xuduguy “the heads of two families related through marriage
of their children; father of the one’s son-in-law or daughter-in-law //
cocuklarinin evliligi yoluyla akraba olan iki ailenin reisi, diiniir; gelin ve damadin
babas1” (Lessing, 1960: 979; Lessing, 2003: 1511). Cagdas Mogolcada: Kalmuk xud®
“schwigerschaft, verwandtschaft; leute, deren kinder unter sich verheiratet sind
// akrabalik, diiniirliik; cocuklar1 birbiriyle evli olan kisiler arasindaki akrabalik”
(Ramstedt, 1935: 194), Buryat xuda “cBar, xkym // diiniir, akraba” xudagi “cBares
// diiniir (gelin ve damadin anneleri arasindaki iliski)” (Ceremisov, 1951: 590),
Dagur xuad “cBar, kym // diiniir, akraba” xuadaaliy “diiniir (gelin ve damadin
ananeleri arasindaki iliski)” (Tsibenov, 2014: 189), Ordos xuda “les chefs de deux
familles alliees par le mariage de leurs enfantes // cocuklarin evliligi yoluyla iki
alile arasinda olusan akrabalik iliskisi, diintirliik”, xudaguy “diiniirlik” (Mostaert,
1968: 362), Halha xud “cBar, kym // goriicii; diiniir, akraba” xudaguy “cBaTbst //
diiniir (gelin ve damadin anneleri arasindaki iliski)” (Sanjeyev, 2018: 64)
seklindedir.

Sozciik, Tarihi Tiirk lehcelerinde; Harezm Tiirkcesi eserlerinde kuda “hisim,
akraba”, kudalik “diiniir akrabalig1” (Unlii, 2012: 351), Cagatayca sozliiklerden
DTO ve LCT'de kuda “aileler arasi kiz alip verme, evlilik ittifaki, akrabalik,
diintirliik; bacanak” (Pavet de Courteille, 1870: 424; Seyh Suleyman Efendi, 1298:
232; Unlii, 2013: 664) seklindedir. Cagdas Tiirk lehgelerinde; Kirgizca kuda
“diintir”, kudagty “gelin ve damadin anneleri ve onlarin yasl kadin akrabalar1”
(Yudahin, 1998: 515), Karakalpakca kuda “diiniir” (Baskakov, 1958: 406), Nogayca
kuda “diiniir, gelin ve damadin babalar1” (Baskakov, 1963: 185), Altayca kuda
“diintir”, kudagay “biiyiik erkek kardesin karisinin kiz kardesi; diintirler” (Naskali,
1999: 124), Tatarca koda “diiniir”, kodagty “evlenen taraflarin anne ve ondan
biiyiik kadinlara karsi hitap ettigi s6z, diintir” (Oner, 2009: 171), Baskurtca koZa
“diintir”, koZagty “evlenen ciftlerin anneleri, kiz kardesleri” (Ozsahin, 2017: 378),
Tuvaca kuda “diigiin; kiz isteme; goriicii”, kudagay “goriicii” (Olmez, 2007: 209),
Tiirkmence guda “diiniir” (Tekin, 1995: 305). Opit Slovarya Tyurskskih Nareciy’de
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kuda “gériicti, diiniir”, kudagu, kudact “diiniir (kadin)” (Radloff 11, 1899: 998; 1001).
Sravnitel'nty Slovar’ Turetsko-Tatarski’ Nareciy’de kuda “goriicii, diiniir” (Budagov 11,
1871: 40). Ayrica, Derleme Sozligii'nde koda “kadinin kocasinin akrabasi”, kuda
“kiz gormeye giden, goriicii; birbirinden kiz alip veren aileler, diintir” (DS VIIL:
2896; 2990) seklinde goriiliir.

Sozciik, Mogolcadan alintilanmis olmakla birlikte Tarihl lehgelerden
Harezm ve CaZatay donemi eserlerinde goriilmektedir. Bugiinkii ¢agdas
lehgelerin bircogunda goriiliir. Sézciik cagdas lehgelerde, Tiirkce kdkenli ekler
eklenerek tiiremis sekilleri ortaya cikmustir (kudala-, kudalik, kudalas- gibi)
(Kincses-Nagy, 2018: 183-184). Ayrica bugiinkii ¢agdas lehcelerin bazilarinda
kuda “dintr” soézctigiiyle birlikte kudagy (< Mog. kuda-guy) “damadin veya
gelinin annelerinin birbirine kars1 hitap sekli, kadin diiniir” s6ézctigii de
alintilanmustir. Bu alint1 sézciikler bugiinkii cagdas lehcelerde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Sozciikk, Mogolcadan Mangu diline de alintilanmustir: xuda
“B3avMHast MeHa, MeHoBo Topr // karsilikli alip verme, takas” (Sanjeyev, 2018:
64; Doerfer, 1985: 81). Ayrica bkz. (VEWT: 296; TMEN 1, 423; ESTY VI, 2000: 102;
EDAL: 732; Schonig, 2000: 157; Li, 1999: 69).

kuma “kuma, ortak; resmi nikihsiz alman ikinci es” (Kog, 2003: 333;
Smagulov, 2013: 155; Iskakov X, 2011: 324) <~ Mog. kuma “kuma, cariye” (Sgerbak,
2019: 137; VEWT: 299).

Sozciik, Orta Mogolcada: ME'de kuma “kuma abuba / Cag. kuma aldi = B3sin
HasnoxuwuLy // bir cariye aldi” (Poppe, 1938: 309), Poppe kuma “konkubine //
cariye” (Poppe, 1927: 64) seklindedir.

Sozciik, Tarihi Tiirk lehcelerinde; Harezm Tiirkcesi eserlerinde koma, kuma
“kuma, cariye; kuma al- = ikinci kez evlenmek, cariye almak”, kumalan- “cariye
almak, ikinci kez evlenmek” (Unlii, 2012: 353), Kipcakca eserlerden DM ve iM’de
kuma “kuma, evli kadinin tizerine gelen kadin; kuma tut- = ikinci kez evlenmek,
cariye almak” (Toparli, 2003: 96; Toparli, 1992: 559), TZ'de koma “kuma, ortak”
(Atalay, 1945: 204), Cagatayca sozliikklerden DTO’de guma/kuma “kuma, cariye”
(Pavet de Courteille, 1870: 386). Tarama Sozliigii'nde kuma “bir erkegin nikahlisi
bulunan kadinlardan her birinin 6tekine gore adi, ortak, ndker” (TS 1V, 2730).
Cagdas Tiirk lehgelerinde; Tiirkce, Gagavuzca kuma “evli olan kadinlarin
birbirine gére adi, ortak”, Baskurtca koma “kéle kiz” (Li, 1999: 250). Opit Slovarya
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Tyurskskih Nareciy’de kuma “kuma” (Radloff 11, 1899: 1044). Sravnitel'nty Slovar’
Turetsko-Tatarski’ Naregiy’de kuma “kuma” (Budagov II, 1871: 64). Ayrica, Derleme
Sozliigii'nde koma “bir erkekle evli olan iki kadin, kuma” (DS VIII: 2913) seklinde
gordiilir.

Sozciikle ilgili genel goriis, Mogolcadan alintilanmis bir sézciik olmasidir
(VEWT: 299). Sozciik, Tiirkgenin tarihi lehgelerinden Harezm, Kipgak, Cagatay,
Eski Anadolu Tiirkgesi gibi donemlerde ve bugiinkii cagdas lehcelerin bazilarinda
goriiliir. S6zciik, Orta Mogolca eserlerin bazilarinda goriilmiistiir. Edebi Mogolca
ve Cagdas Mogolca eserlerde tespit edilememistir. Doerfer, sozciigiin
Mogolcadan Tiirk dillerine gectigini belirtmekle birlikte Rus¢ada da kuma “anne”
seklinde goriildiigiinden bahsetmektedir (TMEN I, 287; Vasmer 11, 414). Eren ise,
Eski Tiirkge metinlerinde goriilmedigini, bugiinkii cagdas lehcelerin bazilarinda
goriildiigiinden bahsetmekle beraber sozciigiin kokeninin Mogolcada goriilen
kuma sekliyle iliskilendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Eski Tiirkcede kuma
sozctigiine karsin kiini sdzctigiiniin kullanildigini da belirtmistir (Eren, 1999: 265-
266; Clauson, 1972: 727). Ayrica bkz (ESTY VI, 2000: 134-135; Li, 1999: 250).

dbegen “hami, koruyucu, kollayici (kisi); gorevli, vazifeli” (Smagulov, 2013:
196) < Mog. ebiigen “yash adam; koca” (Sanjeyev, 2015: 206).

Sozciik, Orta Mogolcada: MGT’de ebugan, ebuge(n) “alter mann, alter // yash
adam” (Haenisch, 1939: 40), ME’de dbiigen “(Cag. abiska) crapuk // yash adam”
(Poppe, 1938: 272). Edebi Mogolcada: ebiigen, 6biigen “old man; old (men) // yash
adam; yash (erkek)” (Lessing, 1960: 290; Lessing, 2003: 461). Cagdas Mogolcada:
Kalmuk 6wgn “greis, der alte mann // yash adam, yash kisi” (Ramstedt, 1935: 302),
Buryat iibgen “crapuk, craper // yasl adam, yasli kisi” (Ceremisov, 1951: 494),
Halha 6wgén “crapuk // yash adam” (Sanjeyev, 2015: 206), Ordos 6wdgs “pére du
pére // babasinin babasi, biiyiikbaba”, wdgon “vieillard, homme d’un certain age
// yash adam, yasi ilerlemis kisi” (Mostaert, 1968: 543) seklindedir.

Sozciik, Tarihi Tiirk lehgelerinde; Kipgakca eserlerden CC’de 6biige “dede,
biiylikbaba” (Grgnbech, 1942: 181; Toparli, 2007: 209), Cagatayca sozliiklerden
DTO’de ebiigen, 6biige “biiylikbaba, dede” (Pavet de Courteille, 1870: 2; 40), LCT’de
ebiigen “ced, biiyiikbaba, dede” (Seyh Suleyman Efendi, 1298: 3). Cagdas Tiirk
lehgelerinde; Altayca 6bdgon, 6boon “yasl adam; yash”, 6boks “ata; aile; aile, tiir”
(Naskali, 1999: 142), Hakasca dbeke “aile; ata” (Baskakov, 1953: 133). Oput Slovarya
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Tyurskskih Nareciy’de ebiigen, 6bdgén “biiylikbaba, dede” (Radloff I, 1893: 933;1312)
seklindedir.

Sozciikle ilgili genel goriis, Mogolcandan alintilanmis bir s6zciik olmasidir
ve tarihl Tirk dillerinde ilk kez CC’de taniklanmustir. Bugilinkii c¢agdas
lehgelerinden daha ¢ok Sibirya grubu Tiirk dillerinde goriilmektedir. Sozciik,
Mogolca *ebii “ata, ced” sozciigline +GAn ekinin eklenmesiyle olusmustur
(Kincses-Nagy, 2018: 102-103). Sozciik Mangu dilline de alintilanmistir: efu
“ablasinin kocasi, eniste” (Sanjeyev, 2015: 206). Ayrica bkz. (TMEN I, 109; VEWT:
34; ESTY 1, 1974: 494).

nagast “anne tarafindan yakin akrabalar; day1” (Smagulov, 2013: 185; Kog,
2003: 395; Oraltay, 1984: 205), nagast aga “annenin erkek kardeslerine (day1) ve
onun yegenlerine soylenen akrabalik adi”, nagas: dje, nagast sese “anneanne”,
nagast karindas “annenin kendisinden kiiciik kiz kardeslerine sdylenen akrabalik
ad1” (Iskakov XI, 2011: 449) < Mog. nagacu “anne tarafindan akrabalar, day1”
(Sanjeyev, 2016: 183).

Sozciik, Orta Mogolcada: MGT’de nahacu “oheim miitterlicherseits //
annenin erkek kardesi, day1” (Haenisch, 1939: 112), nakacu “uncle: mother’s
brother // day1: annenin erkek kardesi” (Kara, 1990: 311), ME’de nagacu “zmsins mo
Mmatepu // day1” (Poppe, 1938: 405). Edebi Mogolcada: nagacu “maternal uncle;
relatives on mother’s side // day1; anne tarafindan akrabalar” (Lessing, 1960:
556). Cagdas Mogolcada: Kalmuk nag’tsa, nakts* “verwandter miitterlicherseits //
anne tarafindan akrabalar” (Ramstedt, 1935: 270), Buryat nagashay “6par marepwu,
nsins (o matepu) // annenin erkek kardesi, day1” (Ceremisov, 1951: 333), Oyrat
nahtsa, nahatsa “ ganst (mo mareputckon iuuum) // dayi (anne tarafi)” (Todayeva,
2001: 242), Ordos naga'ts'a, naga'tsi “parent du cdté maternel // anne tarafi
akrabalar1” (Mostaert, 1968: 480), Dagurca nauci, naucoo “younger brother or
sister of the mother: uncle, aunt // annenin kiigiik erkek kardesi veya kis kardesi:
day1, teyze” (Martin, 1961: 195) seklinde goriilmektedir.

Sozciik, Tarihi Tiirk lehgelerinde; Cagatayca DTO ve LCT’de nagagt “dayi,
anne tarafi” (Pavet de Courteille, 1870: 508; Seyh Suleyman Efendi, 1298: 282).
Cagdas Tiirk lehgelerinde; Nogayca nagas “dayi, anne tarafindan akrabalar”
(Baskakov, 1963: 232), Karakalpakca nagasi “anne tarafindan akrabalar, day1”
(Baskakov, 1958: 473), Baskurtca nagast “annesinin yurduna gidip orada biiyiiyen
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cocuk” (Ozsahin, 2017: 435). Opit Slovarya Tyurskskih Nareciy’de nagaci, nagast “dayi,
anne tarafindan akrabalar” (Radloff III, 1905: 640) seklindedir.

Sozciikle ilgili genel goriis, Mogolcadan alintilanmis bir sézciik olmasidir.
Cagatayca bazi sozliiklerde goriilmekle birlikte ¢agdas lehgelerden genellikle
Kipgak grubu lehgeleri arasinda goriiliir. S6zclik Mogolcada naga “annenin babasi”
+ -cu ekinin birlesiminden olusmustur (Sanjeyev, 2016: 183). Eski Tiirk¢cede
nagagu sozciigiine karsilik tagay “day1” sozciigl kullanilmaktadir. Ayrica sézciik
Kazakcada, Tiirkce kokenli akrabalik adlariyla kullanilarak yeni sekiller
olusturmustur: nagast ata, nagast sese, nagast ini, nagast karindas gibi (Iskakov XI,
2011: 449). Sozciik, Mancu diline de alintilanmistir: nakcu (Doerfer, 1985: 103).
Ayrica bkz. (Kincses-Nagy, 2018: 183; TMEN I, 516-517; VEWT: 348; Csaki, 2006:

156; Scerbak, 2019: 43).

noker, néger “es, dost, arkadas, yoldas; hizmetgi; yaver” (Smagulov, 2013: 191,
Oraltay, 1984: 207; Kog, 2003: 407; Iskakov XI, 2011: 572) < Mog. nékiir “yoldas,
arkadas, koca, es” (Sanjeyev, 2016: 206), ndker (< *noke-, *nokii- < *noko-r) (Kincses-
Nagy, 2018: 151).

Sozciik, Orta Mogolcada: MGT’de nokor “gefdhrte, freund, kamerad // dost,
arkadas, yoldas” (Haenisch, 1939: 119), ME’de néker “mpyr // arkadas” (Poppe,
1931: 261), niiger “companion // arkadas, yoldas” (Kara, 1990: 314). Edebi
Mogolcada: nokiir “friend, comrade, companion; husband // arkadas, dost, yoldas;
koca” (Lessing, 1960: 593), nékiir “compagnon, camarade, compagnon de voyage
// yoldas, arkadas, yol arkadasi” (Kowalewski 11, 1846: 702). Cagdas Mogolcada:
Kalmuk nokr “kamerad // arkadas, dost” (Ramstedt, 1935: 279), Buryat niixer
“roBapu, Apyr; Myx, cynpyr // yoldas, arkadas; koca, es” (Ceremisov, 1951:
351), Dagur nugur “cympyr (Myx), cynpyra (xeHa); gpyr, npusitesns // es (kari-
koca); arkadas, dost” (Tsibenov, 2014: 126), Oyrat ndker, nékiir “mpyr, npusitesnb
// arkadas, dost” (Todayeva, 2001: 252) seklinde goriilmektedir.

Sozciik, Tarihi Tiirk lehgelerinde; Eski Uygurcada nékor “taraftar, yandas”
(Wilkens, 2021: 500), nékdr, nokiir “mensubiyet, mensup olma, maiyet” (Caferoglu,
1961: 138), Harezm Tiirkgesi eserlerinde néker “arkadas; emir subayi, yardimct”
(Unlii, 2012: 436), Kipcakca eserlerden DM ve TZ'de néger “yoldas, arkadas; kardes”
(Toparli, 2003: 100; Atalay, 1945: 220; Toparli, 2007: 202), Cagatayca sozliikklerden
DTO’de ndker “yoldas, arkadas” (Pavet de Courteille, 1870: 510). Tarama
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S6zltigii'nde néker “maiyet memuru, hizmetci; kuma” (TS 1V, 2900). Cagdas Tiirk
lehgelerinde; Kirgizca nokor “usak; i¢ oglan” (Yudahin, 1998: 585), Karakalpakca
noker “arkadas, yoldas; yardimci; muhafiz, asker” (Baskakov, 1958: 484),
Baskurtca ndger “asker, koruma, muhafiz; sagdi¢” (Ozsahin, 2017: 444), Tatarca
ndgdr, négdr “hanlarin hizmetini géren yardimci, muhafiz” (TTAS 1V, 364),
Tiirkmence néker “noker, muhafiz; erkdn” (Tekin, 1995: 480), Ozbekce navkar (<
Far. navkar, Kanar s. 189) “usak” (Borovkov, 1959: 278). Opit Slovarya Tyurskskih
Nareciy'de noker “yoldas, arkadas, dost; asker, muhafiz; yardimci, usak” (Radloff
I, 1905: 695). Sravnitel'nty Slovar’ Turetsko-Tatarski’ Nareciy’de noker “usak,
muhafiz” (Budagov II, 1871: 296). Ayrica, Derleme Sozliigii'nde ndger “erkek
arkadas”, ndgerlik etmek “arkadaslik, dostluk etmek”, noker “bir erkekle evli iki
kadin, ortak” (DS IX, 3255) seklinde goriiliir. S6zciik, Farscada navkar “hizmetci,
usak” (Kanar, 2016: 189) ve Ruscada niiker “muhafiz, koruma, usak” (Vasmer III,
89) seklindedir.

Sozciikle ilgili genel goriis, Mogolcadan alintilanmis bir sézciik olmasidir.
Tiirkgenin tarihi lehgelerinde ve bugiinkii ¢cagdas lehcelerinde goriilmektedir.
Sozctik, nokii- (~ *néke-) “saklamak, muhafaza etmek; yonelmek” fiiline -r ekinin
eklenmesiyle olusmustur. Hatta Mogolcada nékiice- (< ndkii-ce-) “biriyle
arkadaslik kurmak, arkadas olmak” sozctigii de goriilir (Sanjeyev, 2016: 206;
TMEN 1, 521). Kincses-Nagy, sdzciigiin baslangicta ‘Mogol komutanlarinin yaveri,
yoldast’ anlaminda kullanildigini daha sonrasinda hem Mogolcada hem de
Tiirkcede semantik agidan degisiklige ugrayarak ‘usak, hizmetci’ anlamina
dontstigiinden bahsetmektedir (Kincses-Nagy, 2018: 152). Ayrica bkz. (Eren,
1999: 301; Tuna, 1972: 235; VEWT: 354-355; Csaki, 2006: 160-162; Schénig, 2000:
141-142; R6éna-Tas, 1982: 107).

dren “geng, yetiskin; siilale, kusak”, tiren “nesil, kusak; hisim, akraba” (Kog,
2003: 431; Smagulov, 2013: 259; Iskakov XI, 2011: 193; Oraltay, 1984: 219) < Mog.
*irtin (< hiirén) (Kincses-Nagy, 2018: 227), tire “cocuk, nesil” (Sanjeyev, 2018: 213).

Sozciik, Orta Mogolcada: hiire “nesil, kusak” (Poppe, 1957: 124). Edebi
Mogolcada: iire “offspring, posterity, descendants // evlat, soy, nesil, soy-sop”
(Lessing, 1960: 1011; Lessing, 2003: 1561). Cagdas Mogolcada: Kalmuk iirn
“leibesfrucht, kind // nesil, cocuk” (Ramstedt, 1935: 459), Buryat iird “pebeHox,
nutst, mutagener; // cocuk, bebek” (Ceremisov, 1951: 518) seklinde goriilmektedir.
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Sozciik, Tarihi Tirk lehgelerinde; Cagatayca sézlikklerden DTO ve LCT de
tirtinli (< Mog. tiriin + T. -li) “torun, nesil” (Pavet de Courteille, 1870: 60; Seyh
Suleyman Efendi, 1298: 32). Cagdas Tiirk lehgelerinde; Kirgizca tirén “tohum,
hububat; tohumluk” (Yudahin, 1998: 797), Altayca iiren “tohum; cocuk; nesil”
(Naskali, 1999: 198), Tuvaca iire “tohum, tahil; iiriin, meyve; meni” (Olmez, 2007:
289). Opit Slovarya Tyurskskih Nareciy’'de iiren “tohum, meyve; nesil” (Radloff I,
1893: 1827).

Sozciik, Mogolcadan alintilanmistir. Tarihi lehgelerden Cagatayca bazi
sozliiklerde goriilmektedir. Cagdas lehgelerde ise, Sibirya ve Kipgak grubu cagdas
lehgelerinde goriilmektedir. Orta Mogolcada s6z basinda h- sesi edebi ve cagdas
Mogolcada zamanla ortadan kaybolmustur (Kincses-Nagy, 2018: 228). Sozciik,
Mangu diline de alintilanmustir: fursun “tohum, bitki filizleri” (Sanjeyev, 2018:
213; Doerfer, 1985: 137). Ayrica bkz. (VEWT: 522; Clauson, 1972: 233).

Sonug

Kazakcada, Mogolcadan alinan akrabalik adlarini inceledigimiz bu
calismada goriildiigii tizere, yukaridaki sozciiklerin tamami bugiin Kazak¢anin
sozvarhiginda goriilmektedir. Ancak baz1 sozciikler gilindelik hayatta sik
kullanilan s6zciikler (aga, béle, kuda, nagas: gibi) arasinda yer almakla birlikte baz1
sozciikler ise sozliikklerde ve agizlarda (abaga, anda, néker, 6ren gibi) yasamaktadir.
Sozciiklerin geneli Kazakgaya tarihi lehgeler araciligiyla aktarilmistir: Mog. aga >
Harezm, Kipcak, Cagatayca aga > Kzk. aga; Mog. anda > Cagatayca anda > Kzk. anda
gibi. Ancak bazi s6zciikler ise tarihi lehgelerde goriilmemekte, sadece Kazakgada
ve diger cagdas lehgelerde goriiliir: Mog. béle > Kzk. bole; Mog. acin > Kzk. ajin gibi.
Yine Mogolcadan alinan bazi sézciikler de, geri 6diinglemedir: PT *kéinjV > Mog.
kence/kenje > Kzk. kenje gibi.

Kisaltmalar

AL = Atalay 1970.

CC = Grgnbech 1942.
DM = Toparli 2003.

DS = Derleme S6zIigi 2009.

ESTY = Sevortyan 1974-2003.

140

——
| —



iM = Toparl 1992.

MGT = Haenisch 1939.

ML = Ozdnder 1996.

TA = Toparli 2000.

TS = Tarama S6zliigli 1995-1996.
TTAS = Ganiev 2017-2018.

TZ = Atalay1945.

VEWT = Risidnen 1969.
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1. Giris

Tiirkgenin etimolojik sorunlarina kisaca temas etmeden, Eski Tiirk¢e god-
ve qud- fiillerinin iki ayr1 kelime olup olmadigini tespit edebilmek pek de kolay
degildir. Bununla beraber sorunu ¢6zmek igin, sézkonusu fiilin Eski Tiirk¢edeki
taniklarina da yogunlasmak gerekiyor.

Turk Runik yaztlarindaki {(inliller, bazi arastirmacilara gore Eski
Uygurcadaki gibi okunmaktadir, zira Eski Uygurcanin yazi sistemleri tinliileri cok
daha ayrintili bir sekilde ifade etme imkanina sahiptir. Ayrica, Eski Uygurca,
yazitlarin Tiirkgesine en yakin tarihi dil toplulugudur.

Eski Tiirkce bir metinde bir tinliintin 0 mu yoksa u mu olarak okunacagini,
modern ve karsilastirmali taniklarin araciligi ile ve bazen de Brahmi ve Tibet
harfli taniklarin araciligiyla 6grenebiliriz. Eger bir kok Brahmi harfli metinde <o>
ile yazilmigsa, Tibet harfli metinde ge¢miyorsa ve modern taniklar da yoksa ya
da taniklar celiskiliyse, bu durumda ne yapilmalidir? Bu tanik, Uygur veya Arap
yazisiyla yazilmis olanlarda nasil okunacaktir? Bu tiir sorular, Eski Tiirk¢enin ses
yapisini anlamak icin farkli yazi sistemlerinin karsilastirmali olarak
incelenmesini zorunlu kilmaktadir. (Erdal 2004: 41-42)

Ancak yazi sistemlerinin sundugu verilerin karsilastirmali olarak
incelenmesi de her zaman sorunun ¢dziimii i¢in yeterli olamayabilir. iste boyle
bir durum igin iyi bir 6rnek qgod- fiilidir.

Tirkge qoy- ve quy- fiilleri {izerine sunacagimiz tartismada iki temel
sinirlama bulunmaktadir: 1. Bu fiiller, yalnizca Eski Tiirk¢e ve modern Tiirk
dilleri gercevesinde ele alinacaktir. 2. Yalnizca qoy- ve quy- fiilleri ile bunlarin
tiirevlerine odaklanilacaktir. Burada asil mesele, kelimenin goy- mu yoksa quy-
mu olarak okunup okunamayacagi degildir. Tartismamizin odak noktasi, goy- ve
quy- fiillerinin gercekten iki farkl fiil olup olmadigi veya fiildeki yuvarlak
tinltiniin ortak bir kokteki bir ses varyanti olup olmadigi meselesidir.

Bugiine kadar arastirmacilar, bu fiillerin yazilisi ve anlamlari {izerinde
yogunlasmist1. Yazi agisindan, o ile u arasindaki fark gézeten yalnizca Brahmi ve
Tibet harfli metinler bize yardimci olabilmekteydi. Tiirkce, genis e ile dar i
arasinda bir €'ye sahip oldugu gibi, genis o ile dar u arasinda dar bir ¢ {inliisiine
de sahipti. Bu konuyu asagida daha detayl olarak ele alacagiz. Ancak, hemen
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belirtmeliyiz ki Brahmi yazisinda bile s6zkonusu 4 tinliistinii géstermek igin bir
harf mevcut degildi.

2. Eski Tiirkgenin Yazi Sistemlerindeki Taniklar

Tiirk Runik harfli Eski Tiirk yazitlarinda ‘birakmak’ anlamina gelen god- fiili
soyle gecer: <q"wDp> (Tufiuquq 2, 3): q(@)n(i)n god(w)p; q(a)n()y(i)n god(u)p
(Tekin 1994: 3); <q“wTI> (Bilge Qagan, G12): s(a)ns(1)z: k(e)liir(ii)p qop qot<t>1
(Tekin 2014: 68). Bununla beraber aymi kokle veya qud- ile iliskili olmasi
muhtemelen olan ve ‘asagl’ anlamina gelen qodi (< qod-1) da yaztlarda
gecmektedir: <q"wDI> (Bilge Qagan D37): s(e)l(e)ne godi yor(1)p(a)n (Tekin 2014:
62); <q"wDI> (Tufiuquq 27): ol sub qudi b(a)rd(1)m(1)z (Tekin 1994: 13). Goriildiigii
lizere siralanan taniklarda kelimenin ilk hecesindeki tinlii, Tiirk Runik yazisinda
» <w> isareti ile yazildig1 igin {inliiniin 0 mu yoksa u mu oldugu konusunda kesin
bir neticeye ulagsmak miimkiin degildir.

Mani harfli metinlere baktigimizda ‘birakmak, koymak, terk etmek’
anlamina gelen qod- fiili s6yle gegiyor: <KWTMASAR> (MIK III 189 [T III D 260.2]
v1): godmadin qamiguni qutgartiniz (Clark 2013: LH061-62 [141]); <KWTTWNKWZ>
(MIK 111 189 [T III D 260.2] v3): nomlap godtunuz (Clark 2013: LH063 [141]);
<KWTMADDYN> (MIK III 189 [T III D 260.2] v5): arig no[mug] nomlap godmasar
(Clark 2013: LH064-65 [141]); <KWTDDYY> (U 77 [T III D 260, 21.24] v2): etdzin
goddi (Bang 1931: 27). Bununla beraber ‘asagi’ anlamina gelen godi ~ qud: ise su
sekilde karsimiza ¢ikiyor: <KWTYY> (U 83 [T I1I D 260.3] v5; U 81 [T III D 259.22]
r5): qaligtin godi éntimiz; Gstiirti godi énmeser (Clark 2013: LH038, LH048 [139-
140]).

Uygur harfli metinlerde ‘birakmak, koymak’ anlamindaki god- séyle geger:
<XWDSAR> (U 73 [TM 276a] r4): etdz qgodsar (Clark 2018: EH65 [134]). Diger
taraftan, ‘asagr’ anlamina gelen godi veya qudi ise su sekilde goriiliir: <XWDY>
(MIK III 198v [T 11 D 171] v26): qudi (Clark 2018: EC027 [67]); <XWDY> (Mainz 317
[TI/TM 423d] r7, 10): godi éntim (Bang 1931: 13).

Yukaridaki taniklardan anlasilacagi {izere Eski Tiirkg¢enin yaziminda
kullanilan Tiirk Runik yazisi ile Sami kokenli yazi sistemleri ilk hecedeki o ve u
arasinda bir ayrim gézetmemektedir. Bu konuda sadece Brahmi yazis1 bir istisna

148

——
| —



J®

olarak oniimiizde durmaktadir. O zaman biz de Brahmi harfli metinlerdeki
taniklara goz atalim:

| qud- |

| Harfgevrim ve Yazigevrim ” Sanskritge Karsilig |

Mainz 648 ([T 11] S 19) + MIK 111 598a v3: <yo-y ro-t hku tsa- || dadhi praksiptam

r> yogrot qudsar (Maue 1996: 20, 28, 34). Krs. praksip ‘to cast, hurl, throw or
fling at or into (loc.), place in, put
before; to let down; to launch a ship;
to add; to insert, interpolate’
(Monier-Williams 1899: 655b)

Mainz 616 ([T II] S 20) r1: <qu tti> qudti avasrajito

Uygurca karsiligi sorunludur. Eger qud- fiilinin ge¢mis || Krs. dvrj ‘poured out, made to flow
zaman hali olarak ‘d6kmek, bosaltmak’ anlaminda [[ downwards’ (Monier-Williams 1899:
kullaniliyorsa, bu, Sanskritce avarjaya- kelimesinin yanhs || 156a).

anlasilmasi olabilir. avarjaya- kelimesi de ‘dékmek’
anlamina gelebilir, ancak bu baglamda uygun degildir.
Alternatif okumalar olan qut: ‘kutu, saadeti’ veya qunt:
‘soydu, sakilik yapt1’ da baglama pek uygun degildir.
Anlam olarak en uygun olani qant: ‘kandi, memnun oldu’
seklinde bir diizelme olabilir (Maue 1996: 78-79).

Mainz 642 (T 11 S 59) r9: <qu tu p> qudup (Gabain 1954: C/9 || akirya

[26]). Krs. akf ‘to scatter or sprinkle over,
give abundantly’ (Monier-Williams
1899: 127b).

| god-

Mainz 718 (TM 441) v18-19: <qo to-p> qodop (Hartmann & || ‘pahdya, ap<d>sya

Maue 2022: 62). Krs. apa-hd ‘to remain behind, fall
short, not reach the desired end, to
grow less, decrease (in strength)’
(Monier-Williams 1899: 53c)

apas ‘to fling away’ (Monier-
Williams 1899: 54c¢)

Mainz 187 + Mainz 209 (T II S 49) r7: <qo 8o r> go[do]r -
(Gabain 1954:1/7 [57]).

<d0> kismi parcanin aslinda tahrip oldugu i¢in nisirler bu
kismi tamamlamaya calismistir. Gabain’den farkl olarak,
tahrip olan kisim igin qopur- ‘koparmak, yok etmek’

dnerisi de yapilmistir (Hartmann & Maue 2022: 97).

Brahmi harfli metinlerdeki taniklar genellikle tahrip olmus fragmanlarda
bulundugundan, metnin baglami hakkinda net bir fikir elde edemiyoruz.
Dolayistiyla ilgili kelimenin okunusu ve anlami igin kesin bir sey sdylemek zordur.
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Bu nedenle, Brahmi harfli metinlerdeki taniklarin sorunumuzun ¢oéziimiine

onemli bir katk: sagladigi séylenemez.

3. Fiil Uzerine Etimolojik Teklifler

Fiilin kokeni ve yapisi tizerine simdiye degin birkag sey s6ylendi. Vambéry,
god- ‘koymak’, qud- ‘dékmek’ ve qodr'nin ‘asagr’ ayni koke dayandigini ilk ve belki
de tek diisiinen kisidir (1878: 98 [93-94]). Vambéry’den sonra, bu konuda fikir ileri
stirenler iki fiilin farkl oldugunu diistinmiistiir. Drevnetyurkskiy Slovar’da (1969:
463a-464a, 451b-452a) ve Risdnen’in etimolojik s6zliigiinde (1969: 274b, 275a,
296a-b) qud- (~ quy-) ‘dokmek’ ile god- ‘1. koymak; 2. birakmak, terk etmek’ iki
ayri fiil olarak gosterilmis, godi ‘asagi’ kelimesi o’lu okunmustur. Clauson da iki
tiili birbirinden ayirmistir. Bununla beraber, Clauson qud-"un yapist hakkinda bir
agiklama yapmazken, god-"un *qo-'nun muhtemelen {-d-} ekli ‘intensive’ gévdesi
oldugunu ileri siirmiis ve godi'nin god-"tan tiiredigini belirtmistir (1972: 595b-
596b). Erdal da qud- (~ quy-) ‘dokmek’ ile god- ‘1. koymak; 2. birakmak, terk etmek’
tiilerini iki ayri fiil olarak diisiinmekte, ancak qudi'nin ‘downwards’ qud- ‘to pour’
kaynakli oldugunu ileri siirmektedir (1991: 194, 666, 744, 807, 341). Wilkens de
sozliigiinde Erdal’1 takip etmistir (2021: 388a, 418b).

4, Fonetik Tarif

Akustik analiz bulgularina gére Tiirkce <o> seklinde yazilan tinliintin IPA
(International Phonetic Alphabet) tablosunda [o], [v] ve [e], algisal inceleme
bulgularina gére ise [0], [0] ve [p] {inliilerine benzedigi tespit edilmistir. Ayni
sekilde, <u> seklinde yazilan tinlii de akustik inceleme bulgularina gére [y], [] ve
[v], algisal inceleme bulgularina gére ise [u] ve [u] linliilerine benzemektedir
(Kilig 2003: 7-8). Dolayisiyla hem akustik hem de algisal incelemelerin sundugu
deliller 1s181nda’, Tiirk¢edeki <o> ve <u> tinliilerinin ses 6zelliklerinin belirli bir
cesitlilik gosterdigi anlasilmaktadir. Yani, o ve u tinliileri farkli varyasyonlarla
telaffuz edilmektedir.

Akustik inceleme (acoustic analysis), sesin fiziksel 6zelliklerinin (frekans, genlik, siire, formant yapisi
vb.) objektif olarak 8l¢iiliip analiz edilmesini ifade eder. Bu tiir inceleme, ses kayitlari {izerinde teknik
araglar kullanilarak gerceklestirilir. Algisal inceleme (perceptual analysis) ise, sesin dinleyiciler
tarafindan nasil algilandifina dair subjektif degerlendirmelere dayanir. Yani, bir sesi isitme ve
algilama stirecine dayali olarak yapilan analizdir.
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Dolayisiyla, [v] tnlistinin  yaziminin  olduk¢a karmasik oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda, Tiirkge buzlu [buz'ls] ve benzeri kelimeler hemen
dikkati cekiyor. Dudaksil bir tinstiz olan [b-]’den sonra gelen {inliiniin daha kapal
bir sekilde telaffuz edilmesi, bogumlama agisindan dogaldir, ancak bu durum
standart Latin alfabesiyle tam olarak temsil edilmemektedir. Baska bir deyisle,
buzlu kelimesindeki «u> harfi hem dar bir [u] sesini hem de [0]'ya yakin genis bir
[o] tinliisiinii karsilamaktadir.

Benzer bir durumun Ana Tiirkge i¢in de gecerli olabilecegini varsayabiliriz.
Ornegin, *qod- ~ *god- ~ *god- veya *qud- kokiinden tiireyen bir fiil
diistiniilebiliriz. Bu fiil, bazi modern taniklarda <o, bazilar1 ise «w harfiyle
yazilmistir. Bunun nedeni, [v] sesini ifade edebilecek 6zel bir harfin gegmiste ve

gliniimiizde mevcut olmamasidir.

5. Sibirya ve Balkanlar’daki Alintilarin Taniklig

Bu durumda «uw> harfi ile kaydettigimiz sézciiklerin bazilarinda bir dar [u],
bazilarinda ise bir dereceye kadar [o] {inliisiine benzeyen genis bir [o] tinliisii
vardir. Boyle sozciiklerin anadili Tiirkge olmayan yabancilar tarafindan nasil
algilanip telaffuz edildigi sorusu 6nemlidir. Hemen sdyleyelim ki bunlar da tipki
IPA tablosundaki [v] gibidir.

Yenisey dil ailesine ait olan Kotcaya Sibirya Tiirk dillerinden gecen
sozciiklerde Tiirkge o tinliisii hem <o> hem de <u> ile temsil edilir.

0 > u igin ornekler sunlardir: T oruk ‘patika’ — Kot. uruk ‘vadi’; T sogur ‘kor’
— Kot. Sugur ‘tek gozIi’; T toy ‘diigiin (eglence)’ — Kot. toi ~ tui (Khabtagaeva
2019: 208). Bu gibi basit 6rneklere bazen ilk bakista kolayca fark edilmeyen birkag
ornek de ilave edilebilir. Mesela, T kplek ‘gomlek’ [> *kénnek > *kognek] > kdgenek
— Kot. [*kokenek > *kokanak >] kononak ~ kukanak (Khabtagaeva 2019: 215).

u > oicin drnekler sunlardir: T baltu ‘balta’ — Kot. bdlto; T buka ‘boga’ — Kot.
boga. Bu s6ziin Modern Tiirkiye Tiirkgesi -o-'lu seklinin olmasi dikkat ¢ekicidir. T
¢okur ‘rengarenk’ — Kot. ¢dgor; T kulun ‘kulun, tay’ — Kot. kulun ~ kolun; T tura
‘ev’ — Kot. tord ‘oturma odasi, salon’ (Khabtagaeva 2019: 209, 212). Net olarak
fark edilemeyen bir 6rnek de sudur: T kersii — Kot. [*kersu >] kerSo (Khabtagaeva
2019: 210). Ondamaksillik unsurunun transferi icin bk. T siit ‘siit” — Kot. Sut
(Khabtagaeva 2019: 211);
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Tiirk diinyasinin 6biir ucundaki Balkanlarda da benzer siireg takip edilebilir:

0> u i¢in 6rnekler sunlardir: Bulg. bronhit ‘bronsit’ — BnT [*brohit > *borhit >]
burhit; Bulg. celo ‘alin” — BnT ¢alo ~ ¢alu; Bulg. dogovor ‘antlasma’ — BnT doguvor;
Bulg. dol¢ina ‘vadi’ — BnT dulgina; Bulg. tocilka ‘merdane’ — BnT tucilka
(Stachowski 2022: 237-245). T hi¢ olur mu? — Stok. hiculurmi? (Hazai 1961: 128)

u > o igin o6rnekler ise sunlardir: Bulg. Stok. kuraZ ‘cesaret’” — BnT koras
(Stachowski 2022: 240).

Goriildtigii iizere, Balkanlardaki Tiirk agizlarinda o > u degisimi, u > o
degisiminden ¢ok daha sik karsimiza ¢ikmaktadir.

6. Yazicevrimli Metinler

Osmanli Tiirkgesinin standartlarina pek énem vermeyen ve daha ziyade
siradan halkla iletisim kuran Avrupali yazarlar, yazicevrimli metinler olarak
adlandirilan eserler kaleme almistir. Bu metinler, Tiirk¢enin konusma dilini
kaydetmeleri ve {inliileri olduk¢a iyi gOstermesi bakimindan o6nemlidir.
Yazigevrimli metinlerde o ve u tinliillerinin hangi bicimde yer aldigina kisaca

bakip birka¢ 6rnek vermekle yetinelim:

0 > u icin drnekler sunlardir: 1650: bustan ‘bostan’ (Rocchi 2011: 92); dukun-
‘dokunmak’ (Rocchi 2011: 127); 1675: unda ‘onda’ (Zajaczkowski 1948: 75); undan
‘ondan’ (Zajaczkowski 1948: 75).

u > oi¢in 6rnekler sunlardir: 1611: yonak ‘yabanci erkek’ < Balkan Slav. yunak
‘cesur delikanlt’ (Rocchi 2012: 161; 2017: 26); 1650: dovar (~ duar ~ divar) ‘duvar’
(Rocchi 2011: 125); kovvat (~ kuvet) ‘kuvvet’ (Rocchi 2011: 229); 1768: koyi ‘kuyu’;
koti ‘kutu’; onut- ‘unutmak’ (Stachowski 2022a: 558); XIX. yiizyil: ora- ‘ugramak’;
yohart ‘yukarr’ (Hazai 1960: 225).

7. Tiirk Dillerinden Veriler

Tiirk dillerinde o ~ u linlii degisimini yasayan bircok 6rnek mevcuttur.
Ancak bunlarin tiimiinii burada detaylica incelememiz gerekmiyor. Bunun
yerine, konunun o6ziine odaklanmak daha yararli olacaktir. Bu tip tinli
degisimleri farkli sebeplerden kaynaklanabilir. Detaylara girmeden, yalnizca iki

ornek vermekle yetinelim:
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Tarihl kaynaklarda ve cesitli Tirk dillerinde goriilen qog- ~ qug-
(‘kucaklamak’) fiilinin iki farkli bicimde sdylenmesi, aslinda yanlis (-o0-)
okumadan kaynaklanmaktadir (Tas 2009: 119). Benzer bir durum goy- ~ quy- ¢ifti
icin de gecerlidir. Bu tiir drnekler, yalnizca sesbilim agisindan degil, yontem
acisindan da 6nemli veriler sunmaktadir.

Bazi kelimelerin kdkeni kesin olarak belirlenemediginden, bir o > u degisimi
mi yoksa bir u > o degisimi mi oldugu her zaman net degildir. Ornegin, 1680
yilinda Meninski'nin s6zliigiinde organ olarak kaydedilen kelime, giliniimiizde
urgan seklinde kullanilmaktadir. Bazilarina gore urgan, Mogolcadan alinmis bir
kelimedir (Olmez 2017: 460): T. urgan <= Mo. uruga(n) (< T. urug). Bu durumda, u
inliistinlin asli oldugu, organ bigiminin ise sonradan olustugu ve kelimenin bir u >
o degisimi yasadig1 sOylenebilir. Ancak, kelimenin Orta Tiirkgedeki urug ‘urgan’
(< urq) sézciigiinden {+(a)n} kiiciiltme ekiyle tiiredigini diisiinenler de vardir
(Eren 2020: 535a). O zaman, herhangi bir seslik degisimden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bunun yani sira, bazi dilciler kelimenin Yunanca kdkenli oldugunu
one siirmektedir. Eger bu goriis kabul edilirse, kelimenin Yunancadaki orgdni
(‘urgan’) sozciigiinden tiiredigi ve su doniisiim zincirini izledigi disiintilebilir:
(Gr. o- —) Osm. 1680 o- > Modern Tiirkce u-.

Aslinda, o ~ u degisimi kadar 6nemli bir diger konu da ¢ ~ ii degisimidir.
Ornegin, TT gok kelimesine karsilik, onun tiirevi olan giivercin kelimesi @’li
karsimiza c¢ikiyor. Bu tiir degisimler ozellikle Balkan Tiirkcesinde sikga
goriilmektedir. Hem & > ii hem de ii > u doniisiimleri tespit edilmistir. Ornegin,
Tiirkce 6ksiiz — Balkan Tiirkcesi (Stokavca) oksuz ~ uksuz (Hazai 1961: 130); Tiirkce
kadingébegi — Stokavca kadin-dubegi (Hazai 1961: 123). Bu 6rneklerde, Tiirkge 6
nliistinlin Stokavca u’ya karsilik geldigi goriilmektedir. Ancak bu tiir 6rnekleri
simdilik tartismamiza dahil etmeyecegiz.

Asagida kokenlerine ve asli {inliilerine bakmadan o ~ u {inliilerinin komsu
tinstizlerle kullanimina bakacagiz. Listede o’lu sekiller hep birinci sirada
gosterilmistir:

b Komsulugunda

TT boyunca = Kklp. buyunsa (Rdsdnen 1949: 60)

TT boz- = Az. puz- (Rdsdnen 1949: 60)
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Ozb. (Hive agz1) porhan = Yug. burhan ‘put’ (Rdsdnen 1949: 61)

Alt. pozii = Sor. muzay ‘buzag’ (Radloff 1882: 86)

d Komsulugunda
Trkm. dodak = Az. dodah = TT dudak (Rasdnen 1949: 60)

TT dola- ‘sarmak’ = Yak. tul- ‘etrafta dolanmak’ (Rdsdnen 1949: 60)

n ve y Komsulugunda
TT son = Tel. sunda ‘ondan sonra’ (Rdsdnen 1949: 60)

TT on = Kuzeydogu Anadolu Agizlar1 un (Rdsdnen 1949: 60)

s Komsulugunda
TT yunusbaligi i¢in bk. y- komsulugu maddesi.

TT sor- = Hak. sur- (KEWT 306)

y Komsulugunda

TT boyunca bk. b- komsulugu maddesi.

Az. oyan- = TT uyan- (Rdsdnen 1949: 60)

Kirg. cogoru = TT yukart (KEWT 363)

Osm. yonosbaligi = TT yunusbaligi (KEWT 365)

Yukaridaki 6rneklere, ayrica o (-u) > u (-u) benzesmesi kaynakli 6rnekler de
eklenebilir.

Elimizdeki liste kesin bir neticeye varmak igin yeterli olmasa da birkag
sonug ¢ikarmay1 miimkiin kilmaktadir. Bazi kelime ciftleri iki gruba dahilken (TT
yunusbaligi gibi) digerleri i¢in yeni gruplar da diisiiniilebilir. Ornegin, Ozb. porhan
= Uyg. burhan cifti TT sor- = Hak. sur- ciftiyle beraber alternatif olarak bir r
komsulugu grubu olusturabilir.

Halbuki *qod- ve *qud- fiilleri icin boyle 6zel bir grup yoktur. Zira g
komsulugunda grubu icin elimizde bir baska gruba ait ol(a)mayan 6rnekler
bulunmuyor. Obiir taraftan, y komsulugu grubu mevcut olduguna gére quy-
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varyantinin ancak *qgod- > qoy- degisimi yasandiktan sonra meydana gelmis ola-
bilecegi varsayilabilir. Baska bir deyimle, *qud- sekli hi¢ mevcut degildi, ama
goy-"un yani sira bir quy- bigimi de vardi: *qod- > *qoy- > *qoy- ~ *quy-.

8. Fiilin Anlami Uzerine

Bazi arastirmacilar, qoy- fiili i¢in ‘birakmak, koymak’ anlamini, quy- fiili i¢in
ise ‘dokmek’ anlamini kabul etmektedir. Ancak, bu genel kabul verilerle bazen
tam olarak ortismemektedir. Glilsevin, ¢ay qoy- ifadesinin, ¢ay quy- deyiminin
qgoy- ‘birakmak’ fiiliyle karismasindan kaynaklandigini diisiinmektedir (1998: 55).
Bununla birlikte, ¢ay qoy- ifadesinde quy- fiilinin arkaik bir bi¢imi olan qoy-
soziinlin bulunabilecegi fikri de oldukca cazip goriiniiyor. Elbette bu bir iddia
degil, bir olasiliktir. Bu baglamda ne arkaiklik fikri ne de bulasma yoluyla
olustugu kesin olarak kanitlanabilir. Ote yandan, quyu kelimesinin ‘dékmek’
anlamindaki quy- fiilinden tiiredigini sdylemek (Giilsevin 1998: 55) pek de kolay
degildir. Clinkii su, kuyunun i¢ine dokiilmez ve quyu, dogal yollarla su biriktiren
bir cukur oldugu da unutulmamalidir.

Benzer bir goriisii Nalbant da ileri siirmiistiir. Ona gore, Tiirkcede
giiniimiizde kullanilan goy- fiili, Eski Tiirkgede ‘birakmak, yerlestirmek’ anlamina
sahipti ve ‘bir siviy1 veya hububati bosaltmak’ anlamini icermiyordu. Tarihi Tiirk
dillerinde bu anlami karsilayan asil fiil qud- olup, zamanla quy- bigimine
evrilmistir. Quy- fiili Eski Oguz Tiirk¢esinde de kullanilmis, ancak zamanla
unutularak yalnizca quymagq ‘bir yemek tiirii’, quyruq ve quyumcu gibi sézciiklerde
donmus bicimde kalmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde quy- fiili yerini qoy- fiiline
birakmis ve bu degisim 6zellikle ¢cay qoy- ifadesinde kendini agik¢a gostermistir.
Ancak tarihl metinlerde bu kullanimin asil bigimi ¢ay quy- ‘cay dékmek’ olarak
tespit edilmistir. Agizlarda qoy- ve quy- fiilleri zaman zaman birbirine karismis,
fakat quy- fiili zaman iginde unutulmustur. Boylece ¢ay qoy- ifadesi, tarihi
baglamda ¢ay quy- yani ‘cay dokmek’ fiilinden dontiserek giintimiizdeki halini
almistir (2024: 235-236).

Qoy- ‘yerlestirmek, birakmak’ ve quy- ‘dokmek’ fiilleri arasinda ortak bir
anlam bulunmaktadir: ‘bir seyi asagiya dogru yapmak’. S6zkonusu kok anlamdan
‘kazmak’ anlami ortaya c¢ikmis olabilir. Dolayisiyla, quyu kelimesinin kok
anlaminin ‘kazilmis sey veya yer’ olmasi muhtemeldir. Buna karsilik, quyum
tiirevi biiylik olasilikla aslen ‘dékiim, dokme, dokiilmiis sey’ anlamina gelmis ve
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bu nedenle gercekten quy- ‘dokmek’ fiilinden tiiremistir (Giilsevin 1998: 55;
KEWT: 241).

Halbuki burada 6nemli bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir: ¢ay qoy- ifadesi, bu
tiirden tek 6rnek degildir. Dede Korkut anlatmalarinin Dresden yazmasinda gecen
birbirine quyulan ¢agda ve kafire qilic quy- ibarelerindeki fiili, Tezcan, qoy- ve qoyul-
yerine quy- ve quyul- seklinde okumay1 6nermistir (2001: 69-70, 345-346). Kendisi,
bu yontemin dogrulugundan olduk¢a emin goriinmektedir. Ancak burada temel
bir problem dikkati ¢ekiyor: qoy- yerine quy- 6nerenler, baslangicta bir pesin
hikkiim ortaya koymakta, ancak bu iddialariyla uyusmayan &rneklerle
karsilastiklarinda, iddialarini revize etmek yerine 6rnekleri degistirmeyi tercih
etmekte ve bunu da “eylemler unutulmus, bulasmis” gibi gerekgelerle
aciklamaya c¢alismaktadir. Oysa Ornekler, ancak olaganiistii durumlarda
degistirilmelidir.

9. Sonuglar

o ~u ile baglantili olarak goy- ~ quy- sorunu, ilk bakista goriindtigiinden ¢ok
daha karmasiktir. Burada meseleyi tiim yonleriyle ele aldigimiz iddiasinda
degiliz, ancak meselenin ¢oziimiine giden yolun hentiz basinda oldugumuzu
bilinciyle bazi temel sonuglar ¢ikarabiliriz.

ilk olarak, baslangicta yalnizca *qod- fiili vardi ve bu fiil ‘bir seyi asagiya
dogru yapmak’ gibi genel bir anlama sahipti. Fiilin ikinci {insiiziiniin d mi yoksa
disler arasi si1zic1 § mi oldugu sorusu simdilik bir kenarda birakilmalidir, ancak
her iki durumda da bu iinsiiz, bu asamada o tinliisiintin telaffuzunu etkilemis
olamaz. Daha sonra d > y gecisi ile qoy- bi¢imi ortaya ¢ikmistir. Bu varyant bazi
bolgelerde veya agizlarda quy- bicimine doniismiistiir, yani ikincil bir bigim
kazanmis olmalidir. Fiilin baslangictaki genel anlami olan “*bir seyi asagiya
dogru yapmak’, zaman icinde daha somut anlamlara evrilmis ve ‘kazmak’,
‘dokmek’, ‘yerlestirmek’ gibi farkli anlamlar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda,
qgoy- ile quy- bicimleri arasindaki etkilesim hem sekil hem de anlam agisindan
karisikliklara yol agmistir. Bu siireglerin dil icindeki dinamiklerinin daha
ayrintili incelenmesi gerektigi agiktir, ancak mevcut veriler 1s18inda, bu
degisimlerin nasil gelistigini anlamak adina bazi tahminlerde bulunmak

miimkiindiir.
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Doerfer, bir tanitim yazisinda, diger arastirmacilarin qodiqi seklinde
okuduklar: Eski Tiirkce kelimeyi farkl bir yaklasimla ele almistir. Eski Tiirkge
Brahmi yazili metinlerde ve Tuvacada qudu, Ozbekcede quyi gibi taniklara
dayanarak bu kelimeyi qudiqi seklinde okumay1 tercih etmis ve kelimenin
muhtemelen qud- ‘nach unten! ausgieRen’ [‘(asagiya!) dokmek, bosaltmak’]
fiilinden tiiredigini dne stirmiistiir (1989: 302). Bu degerlendirme biiyiik 6l¢iide
dogrudur. Ancak Doerfer, ‘bosaltmak’ anlaminin iginde ‘asagiya dogru’
anlaminin  bulundugunu fark etmesine ragmen, qod- fiili i¢in Onerdigi
‘deponieren’ [‘depolamak’] anlaminin qud- fiiliyle nasil baglantili olabilecegini ne
yazik ki agiklayamamustir.

Modern Tiirkiye Tiirkcesindeki qoy- fiili ile edilgen veya daha dogru bir
terimle “mediopassive” bir sekli olan gon- (Trkm. gon- ‘konmak’; kuslar kondu =
‘kuslar kendilerini (-n-) asagiya biraktilar’) icin go- seklinde ortak bir kok
onerilebilir. KEWT 227’de bdyle bir varsayima siipheyle yaklasilmisti. Yukarida
sunulan veriler 1s181nda bu stiphenin o kadar da ikna edici olmadigi soylenebilir.
En biiyiik sorun, go-d- yapisindaki {-d-} ekinin islevine dayanmaktadir.? Bununla
birlikte, tinliintin kisalmasi (*q6- — qod-) agik bir hecenin kapali bir heceye
doniismesiyle kolayca agiklanabilir. Ana ve Eski Tiirk¢ede go- kokiiniin varligini
en azindan gegici bir varsayim olarak kabul edersek, bu hipotezimizi Bilge Qagan
yazitinda gecen ve <qwwTI> biciminde kaydedilmis ‘birakmak’ fiilini go-t olarak

yorumlamak i¢in kullanmamiz peki 412 miimkiin olabilir.

Nasirlerin, o ve u tinliilerini net bir sekilde birbirinden ayirt edemedikleri
metinleri yaynlayarak fiilin {inliisiinii anlamina gére okumalari filolojik agidan
bakildiginda pek de giivenilir bir yontem oldugu séylenemez. Bu tiir belirsiz
kayitlarin, Ucar 2017°de 6nerildigi gibi <w> veya <w> gibi isaretlerle gosterilmesi
disiiniilebilir (101), yani yazigevrimde fiili qwd- ve qwy- seklinde géstermek
miimkiindiir. Béyle bir yazim, iinliiniin kesin niteligi hakkinda okuyucuya net bir
bilgi vermez, ama fonetik degerin tam olarak belirlenemedigi durumlarda, bu
belirsizligi agikca ifade ettigi icin bilimsel agidan daha diiriist bir yaklasim
olacaktir.

?  sozkonusu {-d-} eki icin bk. Ucar 2018: 20-21.
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Yukaridaki sonuglarin sorunu biitiiniiyle ¢6zdiigli iddiasinda degiliz. *qgod-
fiilinin tiirevlerine TT (yiizii)qoyun’un® yani sira Ozb. quyi ‘asagy; algak’ ile Yak.
hotu ‘simal’ = SUyg. qozu ~ quzu sayabiliriz (Blagova 2000: 31). Cografi mana i¢in
krs. Alm. Niederdeutsch = ing. Low German; Fel. Nederland = Cek. Nizozemsko. Bu
baglamda modern TT quzey kelimesinin ifade ettigi yon neresidir?* Eren’e gore,
quzey kelimesi quz ‘glines gérmeyen yer, gélgede kalan yer’ sézctigiinden gelir
(2000: 341a). Ancak quz kelimesinin nerede kullanildig1 bilmiyoruz ve bu yiizden
kokenini de tespit edemiyoruz. Bir yandan SUyg. quzu kelimesine hem ses hem
de mana bakimindan ¢ok benzedigi goriiliiyor. Diger taraftan, Ana ve Eski Tiirkge
*d ~*§ sesinin Oguzcadaki karsilhiginin y oldugunu biliyoruz. Tek tiik istisnalar
olsa bile Tiirkiye Tiirk¢esinde diger -z-'li sekillerin olmadig1 sdylenebilir. Baska
bir ifadeyle, SUyg. qozu ~ quzu ‘simal’ kelimesi *qod- fiilinden geldigi oldukc¢a a¢ik
olsa da TT quzey kelimesinin de bu sézciik ailesine ait olup olmadig1 konusunda
simdilik kesin bir sey sdylenemez. Ayni zamanda bir baska sorun daha var. *quy-
varyanti ancak *d > y gecisinden sonra olustuysa, SUyg quzu nasil agiklanabilir?
Burada herhalde bir uzak benzesme s6z konusu olmalidir: o-u > u-u, yani gozu >

quzu.

Baska bir bulanik bi¢im Kibris Tiirkgesinde kullanilan quy ‘kuyu’ (Kabatas
2009: 391) kelimesidir. Burada sonses tinliistintin eridigi yoniindeki agiklamanin
kesin oldugu sdylenemez, c¢iinkii agi, ¢ali, daqi, gaci, gomusu, qutu vs. gibi
sozcliklerde son iinlii degismeden kalmistir.

Sonug olarak, Eski Tiirkge *qod- fiili ve tiirevlerinin gelisimi, hem sekil hem
de anlam agisindan karmasik bir evrime sahiptir. ilk olarak, baslangicta yalnizca
*god- fiili vard1 ve bu fiil “*bir seyi asagiya dogru yapmak’ gibi genel bir anlama
sahipti. Bu genel anlamdan zaman i¢inde ‘kazmak’, ‘dkmek’, ‘yerlestirmek’ gibi
farkli anlamlar ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda, qoy- ile quy- bigimleri
arasindaki etkilesim hem sekil hem de anlam agisindan karisikliklara yol agmistir.
S6zkonusu degisim siirecinin tam olarak nasil gerceklestigini anlamak i¢in daha
fazla filolojik calisma gerekmektedir.

*  Tekin’e gore, yiiziigoyun s6zii, 3. tekil kisi iyelik eki almis yiiz s6zciigii ile qoy- fiilinden tiireyen goyu

kelimesinin {+(X)n} arag ekli biciminin birlesmesiyle olusmustur (1958: 188-189).

4

Altay dillerinde ‘kuzey’ kavraminin karsilandigi kelimeler i¢in bk. Sinor 1990: 295-300.
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Isaretler
> < fonetik degisme.

— < alinti

<> harf.

Kisaltmalar
Alm.  Almanca.
Alt. Modern Altayca.

Az. Azerice.

BnT  Bulgaristan Tiirkgesi.

Bulg.  Bulgarca.

Cek.  Cekee.
Fel. Felemenkge.
Gr. Grekge.

Hak.  Hakasca.

ing.  Ingilizce.
KEWT  Stachowski 2019.
Kirg.  Kirgizca.
Kklp.  Karakalpakga.
Kot. Kotca.

Mo. Mogolca.
Nog.  Nogayca.
Osm.  Osmanlica.
Ozb.  Ozbekee.
Port.  Portekizce.
Slav.  Slavca.

Sor. Sorca.

Stok.  Stokavca.

SUyg.  Sar1 Uygurca.
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T Genel Tiirkge.
Tel. Teleiitce.

Trkm. Tiirkmence.

TT Ttirkiye Tiirkgesi.

Uyg. Uygurca.
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L. Introduction

In 200 BCE, the Han Dynasty initiated a military campaign against the
Xiongnu threat on its northern border. During the campaign, Emperor Gaozu of
Han was unexpectedly trapped by Xiongnu Emperor Modu. This event, known as
the “Siege of Baideng” or the “Siege of Pingcheng” lasted for seven days. To
resolve the situation, Gaozu consulted his advisors and adopted the suggestion
of Liu Jing, who proposed offering the Han emperor’s daughter to Modu as a
means to end the siege. The agreement stipulated that the male descendants of
the princess would inherit the Xiongnu throne, thereby making the future
Xiongnu emperor the Han emperor’s grandson (Chin 2010: 340). This marriage
alliance was intended to reduce the likelihood of future conflicts between the
two powers. Modu accepted the proposal, resulting in a significant shift in the
political dynamics between the Han and Xiongnu.

This marriage led to the establishment of a kinship-based relationship
between the two powers. Initially emerging out of necessity, the diplomatic
practice known as heqin was later institutionalized in China’s relations with the
steppe peoples. In addition to securing military and economic
interests, heqin played a significant role in shaping China’s broader foreign
policy. Beginning with the Siege of Baideng in 200 BCE, this practice continued
for nearly 1,200 years, evolving into an essential diplomatic tool that not only
ensured border security but also facilitated the formation of alliances and
provided a strategic stance against enemies. During the Han Dynasty, over a
dozen heqin agreements were made (Pan 1997: 127), and this trend continued in
the Sui and Tang periods, where 29 successful and 34
unsuccessful heqin attempts were recorded (Skaff 2012: 210). These agreements
went beyond political relations between Chinese dynasties and neighboring
states, profoundly influencing the economic and cultural dynamics between
settled and nomadic societies over time (Sasmaz 2022: 366-368). Thus, examining
the periods of the Koktiirk and Uyghur khanates through the lens of hegin sheds
light not only on the political aspects of Sino-Steppe relations but also on their

socioeconomic and sociocultural dimensions.

——
| —

165



J®

I1. Heqin diplomacy between Western Wei-Sui-Tang and Koktiirks

a. Western Wei (Northern Zhou)-Koktiirk Relations

In the mid-5th century, the Kktiirks were vassals of the Rouran Khaganate
(402-555). During a political crisis within the Rouran Khaganate, the weakening
government led to a rebellion in Tiele Province, which was suppressed by Tumen
(Bumin khagan). After quelling the rebellion, Tumen gained the allegiance of
fiftty thousand families from Tiele. Tumen then requested a marriage from the
Rouran Khagan, but the king insulted him by calling an “my blacksmith slave”.
In response, Tumen killed the Rouran messenger and severed relations with the
Rouran Khaganate (Li 1974: 3287).

During this period, northern China was divided between two rival dynasties:
Western Wei (later Northern Zhou) and Eastern Wei (later Northern Qi). In 551,
Tumen sought a marriage alliance with Western Wei, leading to Princess Changle
(28472 ) being sent to him. Tumen established the K&ktiirk Khaganate in 552
but passed away the following year (Urgunbuyan 2023: 39). After the Koktiirk
Khaganate was founded, the Northern Zhou and Northern Qi, fearing Koktiirk
military strength, became its vassals. To secure the favor of the Koktiirks, they
paid annual tributes and actively arranged marriage alliances with the khagan’s
dynasty (Kozhabekova 2013: 120). The rivalry between these two Chinese
dynasties was seen as an opportunity by Taspar Khagan to advance his political
and economic interests. Notably, Taspar referred to the rulers of the Northern
Qi and Northern Zhou dynasties, who paid tribute to him, as his “filial sons”. He
is quoted as saying: “So long as my two sons to the south remain filial, why should
I worry that I may lack anything?” (Skaff 2012: 107).

During Muqan Khagan’s reign, the Koktiirks reached the height of their
power. The Northern Zhou and Northern Qi dynasties competed to form
alliances with the Koktiirks, with inter-state marriage serving as a key political
strategy. Mugan Khagan delayed his decision for a long time, keeping both
dynasties engaged, but eventually aligned with the Northern Zhou dynasty
(Ganiev 2017: 189). In 568, for the first time, a Koktiirk princess married a Chinese
emperor of Xianbei origin through the heqin alliance and received the title of
empress. Later, in 577, the Northern Zhou, with the support of the Koktiirks,
launched an attack on the Northern Qi (Kara 2015: 554-557).
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In this period, the Koktiirks and Northern Zhou followed the hegin policy,
exchanging princesses as part of their diplomatic relations. In 579, Taspar
Khagan of the Koktiirks requested a wife from Northern Zhou, and Princess
Qianjin was sent to marry him in 580. After Taspar Khagan’s death in 581,
Princess Qianjin married Ishbara Khagan. That same year, the Northern Zhou
dynasty was replaced by the establishment of the Sui dynasty.

b. Sui-Koktiirk Relations

The Sui dynasty marked a new phase in Koktiirk-China relations. Although
the ruling family had intermarried with the Xianbei elite and experienced some
cultural mixing, it was ethnically Han Chinese through the paternal line, unlike
the previous Xianbei-originated dynasties (Holcombe 2020: 46; Lorge 2011: 93).
It unified China politically after a period of fragmentation, leading to a shift in
policy compared to earlier dynasties, which had political ties with the Koktiirk
Khaganate in the north. Although it continued the policy of marriage alliances
with the Koktiirks, a key difference was that the marriage proposal came from
the Koktiirk side, with the Sui dynasty being the only party to send a princess.
This shift reflected a political strategy where the Sui dynasty viewed the Koktiirk
Khaganate not as a superior power, as the former Northern dynasties did, but as
a direct rival.

The rivalry between the Koktiirk Khaganate and the Sui dynasty was partly
shaped by the Heqin agreement established during the Northern Zhou dynasty.
In 580, one year before the Sui dynasty replaced the Northern Zhou, Emperor of
Zhou sent Princess Qianjin (427~ &) to Taspar Khagan as part of a marriage
alliance. Taspar Khagan died in 581, and following the nomadic tradition of
levirate marriage, Princess Qianjin became the wife of Ishbara Khagan. In the
same year, the Northern Zhou dynasty was overthrown, and the Sui dynasty was
established (Urgunbuyan 2023: 42). During this transition of dynasties, Princess
Qianjin, whose family was killed, influenced Ishbara Khagan’s decision to take a
hostile stance toward the Sui dynasty from its earliest years, and by 583 CE China
and Eastern Koktiirks were at war (Wright 2011: 44). During this period, an
interesting aspect of the hegin policy was its use not only to halt wars or form
alliances but also to interfere in the internal affairs of rival states. After the death
of Ishbara Khagan, his brother briefly ascended the throne but did not rule for
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long. Ishbara’s son, Dulan (r. 588-599), became the next khagan. Following
tradition, Princess Qianjin married Dulan. However, the Sui emperor viewed her
presence as a threat to his rule and sought to eliminate her (Wright 2011: 45-46).

At the same time, he sought to exploit internal power struggles within the
Koktiirks. One of the Koktiirk leaders, Yami (later Tuli Khagan), sent an envoy to
the Sui dynasty, requesting to marry a Chinese princess. The emperor agreed, on
the condition that Princess Qianjin was killed. Shortly after her death, Princess
Yicheng (F£ 1%/~ F), a member of the imperial family, was married to Yami. With
Sui support, Yami emerged victorious in the internal conflicts and became the
khagan of the Eastern Koktiirks. Princess Yicheng married multiple khagans
during her lifetime. After Yami’s death, she married his successor, Shibi Khagan.
During Shibi’s reign, relations between the Koktiirks and Sui deteriorated. In a
key battle between the two powers, Princess Yicheng, managing military affairs
in her husband’s absence, falsely reported an attack from the north, causing
Shibi to withdraw from the siege (Liu 2011: 103; Urgunbuyan 2023: 48).

In 618, the Sui dynasty collapsed, and the Tang dynasty was established.
Interestingly, Princess Yicheng found herself in a situation similar to that of her
predecessor, Princess Qianjin. She opposed the Tang dynasty for the rest of her
life and was ultimately killed by a Tang general in 630 during the war that ended
the Eastern Koktiirk Khaganate.

c. Tang-Koktiirk Relations

Although the first Tang emperor, Li Yuan (Z%iki) received military support
from the Koktiirk khagan Shibi during the collapse of the Sui Dynasty (Liu 2011:
178), relations between the Tang Dynasty and the Koktiirks soon turned into
intense rivalry. This shift is evident from the absence of any heqin (marriage
alliance) agreement between the two powers during the 12 years following the
Tang Dynasty’s establishment (618-630) and the eventual fall of the Eastern
Koktiirk Khaganate. During this period, the Koktiirk khagans supported anti-
Tang forces in China, aiming to weaken the Tang Dynasty (Drompp 2018).
Historical records indicate that before 630, negotiations for a marriage alliance
(hegin) between the Tang court and the Koktiirks remained inconclusive.
According to Pan (1997: 112), this failure may have been influenced by the Sui
princess Yicheng, who opposed such an alliance as the presence of a Tang
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princess among the Koktiirks could have undermined her authority. At the same
time, internal unrest emerged within the Koktiirk Khaganate itself. Taking
advantage of these internal divisions, the Tang army launched a surprise attack,
catching the Koktiirk khagan Jieli off guard. In 630, Jieli was defeated and
captured by the Tang forces. This event marked the beginning of a 50-year
“Interregnum Period” during which the Eastern Koktiirks lived in captivity
under Chinese rule (Baskan 2023; Drompp 2018).

During the interregnum period of the Koktiirk Khaganate, some political
marriages took place between the Tang court and the Koktiirks (Baskan 2023: 38-
43). Historians debate whether these marriages can be classified as heqin.
Traditionally, hegin refers to a type of political marriage involving Chinese
princesses and foreign rulers. However, some scholars argue that heqin should
not be limited to such arrangements. Instead, they suggest that the term also
encompasses marriages with other ethnic groups aimed at preventing conflicts
or fostering amicable relations (Xingcheng 2022: 41). Since the interregnum
period marked a time when the Koktiirks were considered a dependent minority
within China, the Tang-Koktiirk marriages of this period do not fit within the
traditional definition of heqin. Unlike earlier heqin marriages, the marriages
between the Tang court and the Koktiirks during this period appear to have been
aimed not at halting a war or forming an alliance, but at maintaining control
over an ethnic group that persisted as a political force within the country. This
is evident from the fact that the individuals married to Tang princesses during
this time were noble Koktiirk leaders living under Chinese rule. Through this
policy, Tang authorities likely sought to prevent potential uprisings by the
nomadic Koktiirk minority settled along the northern borders of the country. A
notable example of this is the marriage of Princess Hengyang (#iF% /A &), the
sister of Tang Emperor Taizong, to the K&ktiirk general Ashina Sheer (Fi 52 H#4:
), who served in the Tang military (Baskan 2023: 39). Unlike traditional heqgin,
this marriage involved the emperor’s sister marrying a soldier under his
command, rather than a foreign ruler, making it quite different from the
conventional practice of heqin diplomacy.

After the 50-year interregnum, the Koktiirks established the Second
Koktiirk Khaganate in 682. Following its establishment, the proposal for a heqin
agreement between the Second Koktiirk Khaganate and the Tang dynasty was
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raised multiple times. Each time, the Koktiirk khagans sought to marry a Chinese
princess, with Qapghan Khagan and Bilge Khagan particularly noted in sources
for insisting on this request in their communications with the Tang court.
However, their proposals were either rejected or delayed by the Chinese rulers
for various reasons (Chen 2021: 71-76, 82-84). The closest the Koktiirk Khaganate
came to a heqin agreement was during Qapghan Khagan’s reign, while Bilge
Khagan'’s repeated requests were dismissed. Bilge Khagan maintained a friendly
relationship with China, but the Tang emperor used the promise of a Koktiirk-
Tang marriage as a tactic, causing over thirty Koktiirk delegations to be sent,
only to be met with delays and excuses (Chen 2021: 106-120). This can be
explained by the weakening of the Koktiirk Khaganate during Bilge Khagan’s
reign, far from its former power. After Bilge Khagan’s death, the Koktiirk
Khaganate, weakened by internal strife, did not send any further heqin proposals
to the Tang court. This reflects the political and military influence that shaped
heqin diplomacy.

After the fall of the First Koktiirk Khaganate, the proposal for a heqin
agreement between the Second Koktiirk Khaganate and the Tang dynasty came
up multiple times. Each time, the Koktiirk khagans sought to marry a Chinese
princess, with Qapghan Khagan and Bilge Khagan particularly noted in sources
for insisting on this request in their communications with the Tang court.
However, their proposals were either rejected or delayed by the Chinese rulers
for various reasons (Chen 2021: 71-76, 82-84). The closest the Koktiirk Khaganate
came to a heqin agreement was during Qapghan Khagan’s reign, while Bilge
Khagan’s repeated requests were dismissed. Bilge Khagan maintained a friendly
relationship with China, but the Tang emperor used the promise of a Koktiirk-
Tang marriage as a tactic, causing over thirty Koktiirk delegations to be sent,
only to be met with delays and excuses. Historical records mention that in 713,
the Tang emperor arranged the marriage of Qapghan Khagan’s son, who was held
as a hostage in the Chinese court, to a Tang princess. However, the Koktiirk
prince spent the rest of his life in the Tang court, effectively remaining a hostage
rather than becoming an imperial son-in-law. Therefore, this marriage cannot
be considered a genuine heqin agreement (Chen 2021: 79; Pan 1997: 116). This
can be explained by the weakening of the Koktiirk Khaganate during Bilge
Khagan’s reign, far from its former power. After Bilge Khagan’s death, the
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Koktiirk Khaganate, weakened by internal strife, did not send any further heqin
proposals to the Tang court. This reflects the political and military influence that
shaped heqin diplomacy.

111, Tang-Uyghur Heqin Diplomacy

The Uyghur Khaganate was established in 744 following the death of the
last Koktiirk khagan and the capture of their capital. Between its founding and
collapse in 840, 13 khagans ruled the state. Many of these khagans had Chinese
wives, and during this period, seven marriages took place between the Tang
dynasty and the Uyghurs (Pan 1997: 118). This close interaction was influenced
by Tang-Uyghur relations, which were notably closer than those of earlier
nomadic dynasties with the Tang. From the reign of the second khagan, Bayan
Chor Khagan, the relationship was based on alliances against common enemies.
Such a dynamic was unprecedented for the Koktiirks, who never developed this
type of relationship with the Western Wei (Northern Zhou), Sui, or Tang
dynasties. The Koktiirk Khaganate was consistently regarded with caution by
Chinese dynasties and frequently engaged in conflicts with them.

The close relationship between the Tang dynasty and the Uyghurs is also
evident in the status of princesses married under heqin agreements. This policy,
practiced for centuries since the Han dynasty, gradually became
institutionalized and developed a systematic framework. The status of the
princesses sent varied depending on the nature of relations between the states.
In the first heqin agreement, it is noted that Emperor Liu Bang initially intended
to marry his own daughter to Modu Chanyu. However, due to opposition from
the empress, another woman, later granted the title of princess, was sent instead
(Chin 2010: 340-341). One of the most well-known heqin cases in Han-Xiongnu
relations involved Wang Zhaojun (M%), a concubine from the emperor’s
harem, who was married to the Xiongnu chanyu Huhanye (Zhou 2009: 471). This
arrangement reflected the perception of the Xiongnu as a constant threat that
needed to be appeased.

The status of princesses sent to foreign countries varied over time,
depending on the nature of international relations. The highest-ranking
princesses were typically the emperor’s daughters or sisters, followed by the
daughters of his brothers and sons. Next in rank were daughters of more distant
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members of the imperial family. The lowest-ranking princesses were not
originally part of the imperial family but were granted the title later, often being
the daughters of government officials (Lin 1985: 32).

The princesses married to Uyghur Khagans were generally of high status.
Among them, three—Princesses of Ningguo, Xianan, and Taihe—were actual
daughters of Chinese emperors. This highlights the unique significance of the
Uyghurs to Tang China compared to other foreign peoples, as this was the only
instance in the Sui and Tang dynasties when a non-Chinese woman entered the
imperial family as a bride (Mackerras 2004: 100-101). The Uyghurs became
valuable allies to Tang China due to their key role in recapturing the Tang capital
from the rebels and suppressing the An Lushan Rebellion (755-763). In return for
this assistance the Uighur rulers exacted a very high price. They were able to
secure substantial political influence in China as well as a range of other
advantages, including great economic benefit. The symbolic beginning of this
new era was marked by Tang Emperor Suzong’s decision to marry his daughter,
Princess Ningguo, to Bayan Chor Khagan.

a. Bayan Chor Khagan-Princess Ningguo %[5 /A 3

Bayan Chor Khagan (3R] ¥T), the second ruler of the Uyghur Khaganate
(747-759), is considered the most influential khagan in Uyghur history. Under
his leadership, the Uyghurs consolidated their dominance in northern China,
forcing rival nomadic groups to migrate westward. Additionally, his interest in
settled life led him to collaborate with Chinese and Sogdian experts in
constructing a city. In the eighth year of his reign, the An Lushan Rebellion broke
out in China, providing an opportunity for the Uyghurs to expand their influence
(Golden 1992: 158-159). Bayan Chor Khagan seized this chance, leading his forces
to support the Tang dynasty in suppressing the rebellion and securing the Tang
capital, Changan. As a reward for his assistance, he received an extraordinary
honor: marriage to a daughter of Tang emperor Suzong (JH i %) (r. 756-762),
Princess Ningguo, an event rarely seen in Chinese history (Drompp 2005: 25). The
Tang dynasty’s official history, the Jiu Tangshu (% & &), records that even
Uyghur nobles were astonished by this union:

When Yii arrived at Huihe, he saw Bilge Khagan sitting solemnly in a golden robe and fur

hat... The khagan asked, “What is your relationship to the Heavenly Emperor of Tang?”
Prince Han replied, “I am his cousin”... When the prince did not bow, the khagan remarked,

——
| —

172



J®

“The lords of two nations should observe proper etiquette. How is it that you do not bow?”

The prince replied firmly, “The Tang emperor values your contributions and has given his

daughter to marry you, establishing an alliance. Previously, marriages with external

peoples involved daughters of the Tang imperial clan, bearing the title of princess.

However, Princess Ningguo is the emperor’s true daughter, a woman of exceptional talent

and beauty. She has traveled thousands of miles to marry you. As the son-in-law of the

Tang emperor, it is only proper for you to observe decorum. How can you sit on a couch

and receive an imperial decree?” At this, the khagan rose, accepted the imperial decree,

and respectfully received the marriage arrangements. The next day, Khagan crowned

Princess Ningguo the khatun and said with joy, “The Tang emperor holds us in high regard

by sending his true daughter!” (Liu 1975: 5200-5201).

The influence of the Uyghur Khaganate on the Tang court lasted for an
extended period, undoubtedly due to the eight-year duration (755-763) of the An
Lushan Rebellion and the weakening of Tang’s political and military power
during this time. Mackerras (2004: 95) notes that the Uyghurs’ assistance to the
Tang court in suppressing the rebellion occurred in two phases: the first took
place in late 757, during the battles for China’s two major cities, Changan and
Luoyang. The second phase occurred almost exactly five years later, when the
Uyghur forces played a crucial role in recapturing Luoyang from the rebels. In
the second phase, B6gli Khagan, the son of Bayan Chor Khagan, led the Uyghur
army. In this way, Bogii Khagan, like his father, maintained the Uyghur khagans’
powerful position in the eyes of the Tang court as protectors and saviors of the

Tang dynasty.

After the outbreak of the An Lushan Rebellion, in response to the Tang
emperor’s request for assistance, Uyghur khagan Bayan Chor requested to marry
a Tang princess. Emperor Suzong responded by offering his daughter, Princess
Ningguo, who had been married twice before, to the Uyghur khagan (Barfield
1992:152; Pan 1997: 119). Additionally, the Uyghur khagan took the Princess Xiao
Ningguo, the daughter of Tang’s prominent general Pugu Huaien ({3 [i]1% &), as
a concubine to accompany Princess Ningguo (Mackerras 2004: 100).

Bayan Chor died less than a year after the marriage. Following his death in
759, an interesting event is recorded. The khagan’s court officials, governors and
generals suggested that Princess Ningguo be buried alongside him, but she
refused, explaining that such customs were not part of Chinese tradition. As a
compromise, she followed the nomadic practice of slashing her face and
mourning loudly. Since she had not had any children with the khagan, she
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returned to the Tang court that same year. Meanwhile, the daughter of Pugu
Huaien stayed with the Uyghurs and was referred to as the Princess Xiao
Ningguo (/)% 8] A F) by the Uyghurs. She became the khatun of the next
Uyghur khagan, Bogii, the son of Bayan Chor Khagan (Liu 1975: 5202).

b. Bogii Khagan-Princess Xiao Ningguo /N8 [FH A 3

Under Bégii Khagan (22 P A7) (r. 759-779), the successor of Bayan Chor,
the Uyghurs played a pivotal role in Tang affairs, providing military support
against rebellions and external threats, particularly from Tibet. This partnership,
solidified through marital alliances after the An Lushan revolt in 756-757,
allowed the Uyghurs to strengthen their influence over China while securing
access to valuable trade goods like silk and horses. Uyghur involvement often
came at a heavy cost for the Tang dynasty. In 762, during a campaign to retake
Luoyang, Uyghur forces looted the city, causing widespread destruction and
civilian casualties. Despite such actions, the Tang court was compelled to reward
them generously in silk, unable to risk alienating a powerful ally. This pattern of
military assistance coupled with economic exploitation continued, with the
Uyghurs demanding substantial payments for their aid and using their
dominance to control trade and financial activities within Tang territory
(Barfield 1992: 152-153; Golden 1992: 158-159).

After ascending the throne, Bogii Khagan sent Princess Ningguo, the Tang
princess married to his father, back to China. He then married Princess Xiao
Ningguo, the daughter of Tang general Pugu Huaien, who had been sent to the
Uyghur court as a concubine alongside Princess Ningguo (Pan 1997: 119). This
reflects the continuation of levirate marriage, a common tradition among

Eurasian nomadic societies.

An intriguing question is why Bogii Khagan chose to marry Princess Xiao
Ningguo instead of his father’s widow, Princess Ningguo. One reason might be
Princess Ningguo’s inability to bear children. Another possible factor is the
ethnic connection between General Pugu Huaien, who was of Tiele origin, and
the Uyghurs. Bogili Khagan later strengthened these ties further by marrying
another of Pugu Huaien’s daughters.
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During this period, following Emperor Suzong’s death, his son Daizong (r.
762-779) ascended the Tang throne. While Uyghur-Tang relations remained
critical under the new emperor, they became increasingly strained due to
economic challenges and political tensions. A notable issue was the conflict
involving Bogii Khagan’s father-in-law, Pugu Huaien. Accused of betraying the
Tang, Pugu Huaien rebelled in 764 with the backing of Uyghur and Tibetan forces
(Barfield 1992: 153; Golden 1992: 159-160). Fortunately for the Tang court, Pugu
Huaien died the following year. The Uyghurs then shifted their stance,
reestablishing their alliance with the Tang and contributing to a significant
victory over the Tibetans in November 765. This marked the final instance of an
effective Uyghur-Tang military collaboration (Mackerras 1972: 28; 2004: 98).
Relations, however, deteriorated during the later years of Bogii Khagan’s reign.
His adoption of Manichaeism as the state religion and the increasing influence
of Sogdian advisors, who advocated a more aggressive policy toward China, were
major factors that strained ties with the Tang court (Golden 1992: 160).

The tensions in Tang-Uyghur relations during this period are evident in the
absence of a heqin marriage agreement similar to those made during Bayan Chor
Khagan'’s reign. Bogii Khagan’s two marriages to Tang princesses involved the
daughters of Pugu Huaien. The first, the Princess Xiao Ningguo, had initially been
a concubine of Bayan Chor Khagan. After his death, she married Bogii Khagan
and assumed the title of khatun. Although her father, Pugu Huaien, was a
legitimate Tang general and prince at the time, she was not a direct member of
the imperial family and had been granted the title of “princess” later in life.

c. Bégii Khagan-Princess Chonghui ZZ2#A £

Bogli Khagan’s second heqin marriage occurred in 769 when Emperor
Daizong granted a younger daughter of Pugu Huaien the title of Chonghui
princess and arranged her marriage to Bogii Khagan (Mackerras 1972: 85; Pan
1997: 119-120). The title Chonghui meaning “respected and virtuous” was given
to Pugu Huaien’s daughter by Emperor Daizong, who, despite her father’s
rebellion, continued to regard him with respect and refused to see him as a true
traitor (Mackerras 1972: 148).

Some sources imply that another daughter of Pugu Huaien was also
married to Bogii Khagan before Pugu Huaien’s death. However, there are no
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details regarding this princess’s name or fate (Pan 1997: 131). Among all Chinese
princesses who married Uyghur khagans and became khatun, Pugu Huaien’s
daughters were the only ones not born as imperial princesses.

Although heqin diplomacy continued during Bogii Khagan’s reign, the
relationship between the two countries shifted from the closer ties seen under
the previous khagan due to Bogii’s aggressive policies toward China. While Bogii
played a key role in the Tang’s suppression of the An Lushan rebellion, the Tang
did not view him as a true ally because his troops looted Tang cities in exchange
for their services (Skaff 2012: 126). Discontent with Bogii’s hostile policies led to
a coup, during which his cousin, Tun Bagha Tarqan (779-789), killed B6gii. Tun
Bagha Tarqan then became Alp Qutlug Bilge Khagan and restored the alliance
with the Tang court (Barfield 1992: 153).

d. Alp Qutlug Bilge Khagan-Princess Xianan &% A F

Alp Qutlug Bilge Khagan (& ‘& Mt 4%t AT 7F), the fourth khagan of the
Uyghur Khaganate (r. 779-789), came to power through a coup (Golden 1992: 160).
His reign marked a shift in the royal lineage, transferring it from the descendants
of Bayan Chor Khagan to his own. After killing Bégii Khagan, he also executed
Bogii’s two sons, born to Princess Xiao Ningguo (Ouyang 1975: 6123). In the same
year Alp Qutlug Bilge Khagan ascended the throne, Emperor Daizong of Tang
passed away, and his son, Emperor Dezong (r. 779-805), succeeded him (Barfield
1992: 153). Alp Qutlug Bilge Khagan significantly altered the Chinese policies of
his predecessor, Bogii Khagan. He removed the Chinese-opposed Sogdian and
Manichaean officials from power and sought to rebuild stable relations with the
Tang dynasty (Golden 1992: 160). It can be inferred that these efforts yielded
results in 788, during the ninth year of his reign, when Emperor Dezong agreed
to give his daughter, Princess Xianan, in marriage to Alp Qutlug Bilge Khagan in
787 (Skaff 2012: 211; Wang 1955: 1746).

The revival of heqin diplomacy marked the restoration of relations
between the Uyghur Khaganate and the Tang dynasty. As part of this
arrangement, the Uyghur khagan pledged military support against the Tibetan
threat, declaring: “Once we were brothers, now I am your son-in-law. If Your Majesty
faces a threat from Tibetans, I am willing to help with my army” (Liu 1975: 5208). This
proposal emerged during a period when Tibetans were actively invading China’s
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northern and western territories and had even plundered the capital, Changan.
These pressing circumstances compelled the Tang emperor to accept the hegin
agreement. The khagan’s promise, as noted above, directly aligned with the Tang
court’s primary expectations for the alliance. Following the marriage in 788, the
Uyghurs launched military campaigns against Tibet and, by 791, successfully
repelled the Tibetan forces in Lingzhou prefecture. This victory ensured the
Tang court could maintain communication with its protectorates in the Western
Regions (Wang 2013: 52).

Sources indicate that Alp Qutlug Bilge Khagan died later that same year
(Mackerras 1972: 160). Between 790 and 808, the Uyghurs faced a succession
crisis. During this period, as the Tibetan threat persisted in the west, the Tang
court took every possible measure to ensure that these changes did not
negatively impact Uyghur-Tang relations. For instance, following the death of
Alp Qutlug Bilge Khagan, his son Tepride Bolmysh Kiiliig Bilge Khagan ascended
to the throne. To formally acknowledge his accession, the Tang court sent an
envoy to the Uyghur headquarters in 790, carrying imperial gifts, utensils, and
silks (Mackerras 1972: 100; Wang 2013: 52).

Following her husband’s death, Princess Xianan continued her diplomatic
role and, following the heqin agreement and the Uyghur tradition of levirate
marriage, married three successive Uyghur khagans until the end of her life (Pan
1997: 120, 131). She lived among the Uyghurs for 21 years and died in 808
(Mackerras 1972: 189; Pan 1997: 120). The khagans she married and their
respective reigns are as follows (Yoshida 2020: 91):

Alp Qutlug Bilge Khagan (& Ak ML AT VT) (r. 779-789)

Tepride Bolmysh Kiiltig Bilge Khagan (% FLMEIZ & Jiti (5 SR Mt A = ) (r.
789-790)

Qutlug Bilge Khagan (FHRH &ML AT ¥T) (r. 790-795)

Teyride Uliig Bulmysh Alp Qutlug Ulug Bilge Khagan (% BV P 53952 % it
T A SRR BN ATYT) (r. 795-808)

The death of Princess Xianan in 808 brought marriage diplomacy back into
focus in Uyghur-Tang relations. During this period, the Uyghurs were ruled by
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Ay Teyride Qut Bulmysh Alp Bilge Khagan, who requested a Chinese princess as
early as 813 (Liu 1975: 5210; Mackerras 2004: 101).

e. Alp Kiichliig Bilge Khagan-Princess Taihe (K FIA F)

Ay Teyride Qut Bulmysh Alp Bilge Khagan (%% HWEVH 1% 2 it & B i ]
T), the eighth ruler of the Uyghurs (808-821), sought a royal marriage with the
Tang dynasty in 813, five years after the death of the Xianan Princess. Initially
rejected, his request was approved in 820 after years of delay (Drompp 2007: 58).

During this time in China, Emperor Dezong had passed away in 805. He was
briefly succeeded by his son Shunzong (JIi%%), and then by Emperor Xianzong
(% 5%) (r. 805-820). Records suggest that Xianzong postponed the Uyghur
Khagan'’s proposal due to economic concerns but later agreed to it following the
advice of an advisor (Liu 1975: 5211; Pan 1997: 120; Wang 2013: 53).

This situation suggests a shift in the balance of relations between the
Uyghurs and Tang China, with the Uyghurs losing some of their strategic
importance to the empire. The Uyghur Khagan’s proposal for a heqin marriage
came during a period when the An Lushan Rebellion had long been suppressed
(763) and the Tibetan threat had been weakened following the Uyghur-Tibetan
War of 791. Mackerras (1972: 31) summarizes the Tang perspective on the
Uyghurs during this era: “Although the Tang still retained a lively fear of their northern
neighbours, they felt free to turn down Uighur requests.”

While the Tang dynasty sought to reorganize its relations with the Uyghurs,
it still maintained a balanced diplomatic approach. However, with the
resurgence of Tibetan attacks, Emperor Xianzong finally approved the marriage
of his daughter, Princess Taihe (X F1/A 3F2), to the Uyghur Khagan Alp Bilge
Khagan in 820. Both Emperor Xianzong and Alp Bilge Khagan died before the
marriage could take place. Subsequently, Xianzong’s successor, Emperor
Muzong (r. 820-824), sent his sister Taihe to marry the new Uyghur Khagan
Chongde (524%), also known as Kiin Tenride Uliig Bulmysh Alp Kiichliig Bilge
Khagan (F %5 5L 38 ) $3 1% % it & 7) £ SR BLAN AT 7F) (Mackerras 2004: 101; Pan
1997: 120-121).

In the third year of their marriage (824), Chongde Khagan passed away.
While there are no records about how many times Princess Taihe remarried, it is
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likely that she entered into levirate marriages, following nomadic traditions,
during her 22 years among the Uyghurs. She remained with the Uyghurs until
the empire’s collapse in 840. During this tumultuous period, Princess Taihe
witnessed major events, including power struggles, rebellions, severe famines
caused by harsh winters, and ultimately the fall of the Uyghur Empire. In 840,
when the Kyrgyz attacked the Uyghur capital, Ordubalyq, they killed the Khagan
and captured the princess. However, they later escorted her back to China. On
the journey, the princess and her Kyrgyz escort were ambushed by Uyghurs
under Oge Khagan, who seized the princess and used her as leverage to request
land in northern China for resettlement. This request was denied by the Tang. In
843, Tang forces launched a surprise attack on the Uyghurs, rescuing the
princess and bringing her back to China (Drompp 2007: 61-62; Pan 1997: 121;
Sinor et al. 1998: 197).

Princess Taihe serves as a symbolic figure in the shift of Uyghur-Tang
relations from alliance to hostility. In 821, the Uyghurs welcomed her with great
ceremony as a khatun, but by 843, they used her as leverage against the Tang
Empire. She was eventually rescued through military action and returned to
China. The remarks of Tang General Li Deyu, who oversaw her return, reflect the
Tang Empire’s stance toward the Uyghurs at that point: “Now that we have
obtained the princess, we should do battle with the Uighurs again, exterminating them

completely, so that none remain to cause later calamities” (Sinor et al. 1998: 197).

Conclusion

Between 744 and 840, five Chinese princesses were married to Uyghur
khagans. Three of these princesses were daughters of three different emperors.
The three Tang imperial princesses married to Uyghur khagans were Ningguo
Princess, daughter of Emperor Suzong, who wed Uyghur ruler Bayan Chor
Khagan in 758; Xianan Princess, daughter of Emperor Dezong, who married Alp
Qutlug Bilge Khagan in 788; and Taihe Princess, daughter of Emperor Xianzong,
who became the wife of Kiin Tegride Uliig Bulmysh Alp Kiichliig Bilge Khagan in
821. This indicates a unique and close relationship between China and the
Uyghurs, as previous heqin marriages typically involved “secondary” princesses,
not daughters of the imperial family.
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The other princesses were daughters of Pugu Huaien, a Tang prince and
general. The first of them, Princess Xiao Ningguo, is recorded in the sources as
the concubine of Bayan Chor Khagan. However, given that she became Bogii
Khagan'’s khatun after Bayan Chor Khagan'’s death, it can be inferred that Bayan
Chor Khagan had also married her. Emperor Daizong arranged the marriage of
another daughter of Pugu Huaien, who had grown up in the Tang court, to Bégi
Khagan under the title Princess Chonghui. Additionally, although the sources do
not provide clear and detailed information, they also record that another
daughter of Pugu Huaien married Bogii Khagan. Therefore, it appears that Bogi
Khagan married three daughters of Pugu Huaien, including one through levirate
marriage with his father’s wife.

Historically, heqin diplomacy was a product of China’s effort to manage its
relations with northern nomadic tribes according to its worldview. It was often
employed to prevent invasions and secure borders. The institution of princesses
in this diplomacy was thus redefined to serve this new purpose, with Chinese
princesses married off to foreign rulers to maintain ideal relations with nomadic
tribes. China did not use heqin diplomacy only with countries it viewed as
threats. Chinese emperors also used these diplomatic marriages to form alliances
with foreign countries that could benefit China’s foreign policy. Tang-Uyghur
relations, from the beginning to the end of the Uyghur Qaghanate, largely
followed this direction. The absence of a recorded heqin agreement between the
Tang and Koktiirk Qaghanate suggests that the Uyghur Qaghanate was
strategically more important to the Tang Empire than the Koktiirk Qaghanate.
This shift can be partly attributed to the internal turmoil of the Tang Empire,
with the An Lushan Rebellion, and the external threat posed by the Tibetan
Empire in the mid-8th century. The Uyghurs, by skillfully using the balance of
power, managed to make Tang China dependent on them for many years,
becoming one of the greatest powers of the time, both economically and
politically.
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Tiirk Bengii Taslari, Bilyiik Kaganlik Yazitlar: veya Orhon Yazitlar: olarak
bilinen Kol Tegin, Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlari; Tiirklerin bilinen en eski
yazili metinlerindendir. K&l Tegin Yaziti, K6l Tegin’in agabeyi ve ayni zamanda
II. Tiirk Kaganligi’'nin dordiincii kagani olan Bilge Kagan tarafindan, kardesinin
olimti tizerine onun hatirasini yasatmak adina gosterisli bir kiilliye icerisine
dikili tas basta olmak {izere; bark, insan ve hayvan heykelleri yapilmistir. Yazit,
kireg tas1 veya mermerden yapilmis dort yiizlii tek parca biiyiik bir tastir. Tasin
yiiksekligi 3.75 metredir. Kuzey ve giiney yiizlerinin eni 46 ile 44 santimetredir.
Cince olan kisim yazitin bati yiizii olmakla birlikte tasin diger yiizleri Tiirk
Runik Alfabesi ile yazilmis Tiirkce metinlerle kaplidir. Yazitin metin kismi Bilge
Kagan tarafindan olusturulmus olmakla birlikte metnin tasa aktarilmasi Yollug
Tegin tarafindan yapilmistir. Bu durum K6l Tegin yazitinin igeriginden
anlasilmaktadir.

Eski Tiirkce Metinler iizerine c¢alismalari ile taninan Prof. Dr. Erhan
Aydin'in K6l Tegin: Tiirklerin Yenilmez Savascist adli eserine Kol Tegin’in bir
biyografisi denilebilir. K6l Tegin’in hayati, dogumu, miicadeleleri, Sliimii
hakkinda bilinenlerin diger yazitlarla ve 6zellikle Tang Hanedanligi kayitlar: ile
teyit edilmesi, bunlarin sentezlenerek yeni bilgilerin arastirmaci ve okuyucular
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ile akic1 ve anlasilir bir dille paylasilmasi sebebiyle eser ¢cok degerli ve dikkat
ceken bir calismanin tiriintidir.

336 sayfadan olusan eserdeki basliklar soyledir:

icindekiler (s. 7-8), On séz (s. 9-11), Giris (s. 13-15), K8l Tegin’in Adi (s. 17-41), K&l Tegin’in

Dogumu (s. 41-43), K3l Tegin’in Miicadeleleri (s. 43-118), Kapgan Kagan Déneminin Sonu

(s. 118-127), K8l Tegin’in fhtilali ve Bilge'nin Kagan Olmasi (s. 127-145), Bilge Kagan

Dénemi (716-734) (s. 145-175), K61 Tegin’in Oliimii (s. 175-187), K81 Tegin’in Cenaze Téreni

(s. 187-198), K6l Tegin Anit Alani-Kazilar ve Buluntular (s. 198-218), K&l Tegin Yazit1 (s.

219-282), Dizin (s. 283-302), Kronolojik Tablo (s. 303-304), Kaynaklar (s. 305-320), Tiirk

Runik Alfabesi Harf Tablosu (s. 321-322), K&l Tegin Yaziti'min Tiirk Runik Harfli Metni (s.

323-330), Cizim ve Fotograflar (s. 331-333), Indeks (s. 334-336).

Eserin On S6z boliimiinde yazar, K8l Tegin yazitinin bulunusu, 716 yilinda
Kapgan Kagan'in oldiirilmesinden sonra Kol Tegin’in yaptig: ihtilal ve Bilge
Kagan'in tahta oturmasi ile ilgili Eski Tiirkce metinlerde herhangi bir bilginin
bulunmamasinin tuhaf oldugunu ve iizerinde durmaya deger bir konu
oldugunu belirtir. Eserin amacinin Kol Tegin'in ¢ocuklugu, gengligi,
miicadeleleri, ihtiraslari, agabeyi Bilge Kagan ile iliskileri, 6liimii, cenaze t6renti,
anit alanindaki buluntular, K6l Tegin Yaziti ve igerigi ile ilgili konulara
deginmek oldugu ve Kol Tegin hakkinda tam bir biyografi ortaya koymak

oldugu bilgisi verilir.

Yazar Giris boliimiinde; Bilge Kagan'in tahta ¢ikisinin zorlugundan, Kol
Tegin’in yapmis oldugu ihtilalden kisaca bahseder. Yapilan bu ihtilal hakkinda
Tiirkge belgelerde herhangi bir bilginin olmayisini talihsizlik olarak belirtir.
Bilge'nin kagan olarak tahta ¢iktig1 716 yilindan, K6l Tegin’in 6ldiigi 731 yilina
kadar olan siirede K6l Tegin’in adeta ortadan kayboldugunu ifade eder:

K3l Tegin’in amcasi Kapgan Kagan'in 6liimiinde rolii olup olmadigi meghul kalsa da kanh

bir ihtilalle ydnetimi devralmasi hakkinda Tiirkge belgelerde herhangi bir bilginin

bulunmamas: biiyiik bir talihsizliktir. Tang Hanedanhg: yilliklarimin bu kadar énemli bir

olaya degindikten sonra, K3l Tegin’in dldiigii 731 yilina kadar K6l Tegin’in adini hig

anmamasi bash basina bir tuhafliktir. Tiirkge belgelerde ise hem ihtilal hem de Bilge

Kagan ddénemindeki olaylar dolayisiyla K&l Tegin’den hi¢ s6z edilmemesi anlasilabilir bir
durum olmaktan ¢ok uzaktur. (s. 14).

K6l Tegin’in Adi boliimiinde yazar, K6l Tegin adinin tespit edildigi yerleri
paylasir:

Kol Tegin’in ady, ii¢ farkh alfabe ile yazilmis toplam dért metinde tespit edilmistir. Bunlar
Kol Tegin Yaziti'nin Tiirk Runik Harfli Eski Tiirkge bsliimleri, Bilge Kagan Yaziti'nin Tiirk
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Runik harfli Eski Tiirk¢e béliimleri, K6l Tegin Yaziti'nin Cince yiizii, Idikut’ta bulunmus U

0la,b (T ITK 173) numarali Uygur harfli yazma pargast. (s. 17).

Manihaist yazma pargasinin transkripsiyonunu vermekle birlikte Kol
Tegin ve Tonyukuk adlarinin bu yazma parcasinda gegmesini 6nemli ve degerli
bulur. Ayrica Thomsen ve Radloff gibi ilk nasirlerin Kiil Tegin okumasina karsin,
Schlegel’in K6l Tegin okuyusunu tercih etmis olusunu ilging bir nokta olarak
ifade eder. Kol ve Tégin alt basliklarinda kelimelerin telaffuzu, anlamlar: ve
gectigi yerler hakkinda cesitli yazarlar ve metinlerden 6rnekler vererek agiklar.

K6l Tegin’in Dogumu boliimiinde yazar, dogum tarihinin tam tespit edilme
konusunun miimkiin olmadigini ifade eder. Cin kaynaklar: ve Yazitlar donemi
Tiirkgesinde herhangi bir kayit bulunmamasi sebebiyle net bir tarih vermek
miimkiin degildir:

Ancak kuvvetle muhtemel Bilge Kagan 683, Kl Tegin ise 684 yilinda dogmus olmalidir.

Ustelik K6l Tegin’in 731 yilinda 47 yasinda iken 6ldiigii bilindigine gore, 684 yilinda

dogmus olmasi daha uygun gériinmektedir. (s. 43).

K6l Tegin’in Miicadeleleri boliimiinde yazar, K6l Tegin’in, amcasi Kapgan
Kagan déneminde yaptigi kahramanliklari, katildig1 savaslari, vermis oldugu
miicadeleleri, Bilge'nin kardesi K6l Tegin’in hatirasina diktirdigi yazittan ve
Bilge Kagan'in oglu Tengri Kagan tarafindan yazdirilan Bilge Kagan Yaziti'ndan
anlasildigini, bunlarin Cinlilerin anlattiklar1 ile desteklendigini belirtir.
Tonyukuk yazitinda her ne kadar Bilge Kagan’dan kagan oldugu icin
bahsedilmisse de Bilge'nin kardesi K&l Tegin’den bahsedilmeyisini K6l Tegin'in
babasi ilteris Kagan'dan kalan kaganligin, Kapgan Kagan'in ¢ocuklarinin
elinden kanli bir ihtilal ile sokiip almasi oldugunu ifade eder:

Tonyukuk'un bu suskunlugunun altinda, K&l Tegin’in bu kanli ihtilali neticesinde nel

Kagan'in 6ldiiriilmesi ve tahtin tekrar flteris’in ogullarina gegmesi, K1 Tegin’in agabeyini

tekrar tahta c¢ikarmasi ve inel'in maiyetindeki tiim adamlarin &ldiiriilmesi ve bir tek

Tonyukuk’a dokunulmadan kendi boyuna geri gonderilmesi yatiyor olmalidir.

Tonyukuk’'un bu kiiskiinliigiinii, K&l Tegin’in veraset sistemini kanla degistirmesi ve

bunun devlet yonetiminde ciddi yaralar agmasina baglamak gayet makul gériinmektedir.

Hasuli, K6l Tegin'in yaptigl isler, ne yazik ki hatirasina dikilmis yazittan anlasilabilmekte,

ayrica Ginlilerin anlattiklar1 ile de desteklenmektedir. (...) Agabey Bilge Kagan, kardesi K61

Tegin hatirasina yazdirdigi Kol Tegin Yaziti'nda hem devletin eski ¢aglarindan kendi

zamanina kadar yasanan olaylar1 hem de kardesinin katildig1 savaslar1 ve dolayisiyla

kahramanliklarini anlatir. Ancak yazitin kuskusuz en ilging yani ise Bilge Kagan'in tahta

ciktig1 716 tarihinden sonra gelisen olaylarin hicbirinden s6z etmemesi, Dokuz Oguzlarla
savaslar ve ardindan bir anda K6l Tegin’in 61diigii bilgisinin verilmesidir. Bu durumda K6l

185

——
| —



J®

Tegin'in kahramanliklarinin anlatildigi olaylarin, tiimiiyle Kapgan Kagan déneminde
gerceklesmis olmasi, anlagilabilir bir durum olmaktan uzaktir. (...) Yazitin ikinci ve bir o
kadar da dikkat ¢eken yani ise, K6l Tegin’in, agabeyi Bilge Kagan'1 kili¢ marifetiyle tahta
cikardig1 716 yilinda gerceklesen kanli ihtilalden s6z etmemis olmasidir. Bilge Kagan'in bu
olaydan soz etmemis olmasi, bu veraset degisikliginin devletin aksakallilar: ile halktan
gordiigii rahatsizlik ile agiklanabilir goriinmektedir. Ancak sebep her ne olursa olsun
agabey Bilge Kagan'in, kaganliga cikisini bor¢lu oldugu kardesinin bu ihtilalini pas
gecmesini  anlayisla  karsilamak, K&l Tegin’in  hatirasina saygisizhik olarak
degerlendirilmek zorundadir. (s. 45-46).

K6l Tegin'in Miicadeleleri béliimiinde gegen alt basliklar su sekildedir:

Cinli askeri vali Ong ile Savas, Mingsha Savasi, Bayirkularla Savas, Kuzey Seferi, Bat1 Sefert,

Besbalik Seferi

Bu boliimlerde yasanan tarihi olaylar, yazit metinleri ile Tang Hanedanlig
kayitlar1 karsilastirmali olarak irdelenmistir. Asker gonderilen, sefer edilen,
savasilan bélgeler bu béliimlerde islenmistir. Hemen her béliimde Kol Tegin’in
basarilar: ve talihli olusu 6rnekler ile anlatilmistir. Ayrica 6l- fiili ve kergek bol-,
uc-, kisga kegrek bol- fiillerinin hangi durum ve sahislar icin kullanildig1 yine
metinler lizerinden islenmistir. Kégmen kelimesi ile anilan yerin Sayan Daglari
oldugunun genel kabul gordiigii aktarilmis; bu ve benzeri bir¢ok isim ve fiil
kullanim sekilleri ve anlamlari ile agiklamali olarak bu béliimde verilmistir.
Yazar akicy, agiklayici ve 6zellikle karsilastirmali bilgiler vererek konuyu keyifli
bir tislupla okuyucuyla paylasmistir.

Kapgan Kagan Déneminin Sonu béliimiinde yazar, Kapgan Kagan’in 6liimti ile
ilgili yazitlarda herhangi bilginin olmadigini, aslinda kaganlarin nasil 6ldiig,
sonrasinda nelerin yasandigina dair herhangi bir bilginin olmayisini biiyiik bir
talihsizlik olarak belirtir. Bilge’'nin amcasi Kapgan Kagan’in adini anmadan écim
kagan seklinde ifade etmesini ilging olarak degerlendirir. Ayrica Kapgan
kelimesinin {izerinde goriis birligine varilamamus kisi adlarindan biri oldugunu,

farkli okumalar oldugunu aktarmistir.

K&l Tegin'in Ihtilali ve Bilge’nin Kajan Olmast boliimiinde, yazar bu konu ile
ilgili yazitlar dénemi Tiirkce metinlerinin bu konu ile ilgili bir seyden
bahsetmedigini sdyler:

Yazitlar donemi Tiirkcesi metinleri, Kapgan Kagan'in dlimiinden sonra ortaya c¢ikan

kargasa ve Kol Tegin’in bir ihtilalle Kapgan'in aile ilyelerini ortadan kaldirarak agabeyi
Bilge’yi tahta cikarip yeniden yatay verasetten dikey verasete gecilmesi ile ilgili herhangi
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bir seyden sdz etmez. Bu dénemde yasanan olaylarla ilgili her ayrinti, tiimiiyle Tang

Hanedanligi vakaniivislerine aittir. (s. 127)

Bilge Kagan Dénemi boliimiinde yazar, Kapgan Kagan'in dliimiinden sonra
Bilge'nin kardesi Kol Tegin’in yardimiyla babalarindan kalan devletin
yonetimini ele aldifini ve ilteris’in soyunun devam ettigini sdyler. Bilge
Kagan’in Tang hanedanindan bir prensesle evlenmek istedigi, Cin hanedani ile
akrabalik tesis etmekte 1srarci oldugu anlasilmaktadir. Bilge Kagan Kardesi Kol
Tegin’e nazaran daha sakin, itidalli yumusak bir mizaca sahip oldugu; Kol
Tegin'in ise daha savas¢i bir yapisinin oldugu ifade edilmistir. Ayrica bu
bolimde Dokuz Oguzlar ile yapilan savaslarin Kol Tegin ve Bilge Kagan
yazitlarinda gegen sekilleriyle bir karsilastirma yapilmistir. K6l Tegin yazitinda
1. Savas Togu Balik, 2. Savas Kosulgak, 3. Savas Burgu, 4. Savas Cus Basi, 5. Savas
Ezgenti Kadiz iken Bilge Kagan yazitinda 1. Savas Togu Balik, 2. Savas Antargu, 3.
Savas Cus Basi, 4. Savas Ezgenti Kadiz, 5. Savas (yer adi yok):

Gorildugi gibi ilk savasin yapildig1 yer ayni, ikinci farkly, Bilge Kagan’daki iiglincii savas

K6l Tegin’de dérdiincii, Bilge Kagan’daki dérdiincii savas K3l Tegin’de besinci vs. (s. 155)

K&l Tegin’in Oliimii béliimiinde yazar; Radloff, Thomsen, Kafesoglu, Atsiz,
Ercilasun’dan K&l Tegin’in dlimii ile ilgili ifadeler kullanir. Dokuz Oguz baskini
ve Kol Tegin’in 6lim tarihi arasinda farkliliklar oldugu, Cin kayitlarinda 716
yilinda birden Kol Tegin ile ilgili bilgilerin verilmesinin kesildigi, sayet Dokuz
Oguz baskininda dldiiriildiiyse arada on dort ya da on bes yillik bir fark oldugu
ve bu siirede neler oldugunun bilinmedigi gibi bir siirii soru cevaplanmaya
calisilmistr.

K&l Tegin'in Cenaze Téreni boliimiinde yazar, yazittan elde edilen climlelere
gore cenaze toreninin hiiziinlii oldugu kadar gérkemli oldugunu ifade eder.
Civardan gelen heyetlerden bahseder, yazittan 6rnekler verir:

Bilge Kagan, cenaze tdrenine gelenleri saymaya en dogudan baslar ve giiney yoniiniin

takip ederek batiya uzanir ve en sonunda ise kuzey yonii ile tamamlar. Sayilma sirasinda

boy ydnetimi ve devletlerin biiyiikligii ya da iliskilerin iyi olup olmamasi kriteri yerine,

dogudan baslamasi, elbette dogu yoniintin Tiirklerdeki yeri ve 6neminden

kaynaklanmaktadir.

K6l Tegin Amit Alam-Kazilar ve Buluntular bdéliimiinde yazar, anit alaninda
yapilan ¢alismalar1 kronolojik bir sirayla; yapilan kazi ¢alismalarinin, anit
alaninda bulunan heykellerin, barkin duvarlarinda bulunan ejder maskesinin ve

diger buluntularin fotograflarini verir.
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K6l Tegin Yaziti boliimiinde yazar, Eski Tirk Yazitlari hakkinda kesfi,
gelisen olaylar, sefer heyetleri gibi konularda bilgi verir. Bu bdliimde Bilge
Kagan yazitinin devrilmis halinin bir fotografi, kazilar sirasinda kaplumbaga
kaidenin durumunu gosteren fotograf yer almaktadir. Bu boliimiin alt basliklar:
ise su sekildedir:

K6l Tegin Yazitimin Nesirleri baslikli bolimde ilk nesirlerden 2024 yilina
kadar yaztla ilgili yapilan nesirler yil sirasina gore verilmistir. Kol Tegin
Yazitt'nin Cince Boliimii kisminda Fin Atlast ve Radloff Atlas'na gére Kol Tegin
Yazitr'nin Cince boliimii seklinde fotograflari verilmistir. Ayrica bu béliimde
Ahmet Tasagil'in terciimesi ve Cince metnin fotograf ve ¢izimi bulunmaktadir.

K6l Tegin Yaziti'min Eski Tiirkce Boliimleri kisminda yazar K&l Tegin yazitinin
fiziksel ozellikleri hakkinda ayrintili bilgiler vermistir. Miize icerisindeki bir
fotografi lizerinden kuzey, giiney, dogu ve bati yiizlerinin yerleri gosterilmistir.
Bundan baska Jisl'in kazisi sirasinda c¢ekilmis bir fotograf su dipnotla
paylasilmistir:

Jisl'in materyallerinden olan bu fotograf, anit alaninin hayvanlarin ugrak yeri olduguna

iyi bir kanittir. K6l Tegin Yazit1 2010 yilinda yeni yerine, yani Orhun Miizesi'ne tasinarak

koruma altina alinmis ise de koruma altina almacag: giinti bekleyen onlarca yazitin ne

yazik ki durumu bu fotograftaki kadar icler acisidir. (s. 257)

K&l Tegin Yaziti'min Icerigi kisminda yazar, yazitin Giiney yiizii, Dogu yiizii,
Kuzey yiizii, Kuzey-Dogu yiizii, Gliney-Dogu yiizii, Gliney-Bat1 yiizii, Bat1 ylizi,
Kaplumbaga Kaide Uzerindeki metin siralamas ile yazitin igerigi hakkinda bilgi
vermistir. 266. sayfada Kaplumbaga kaidedeki metnin estampaj goriintiisii de
bulunmaktadir.

K&l Tegin Yaziti'min Eski Tiirkge Metni (Transkripsiyon) kisminda Giiney yiizii,
Dogu yiizil, Kuzey yiizii, Kuzey-Dogu yiizii, Gliney-Dogu yiizii, Gliney-Bat1 yiizi,
Bati yiizili, Kaplumbaga kaide, Kaplumbaga kaideden kopan parca siralamasi ile
transkripsiyon metin verilmistir. Hemen ardindan bugiinkii Tiirkgeye aktarimi
ayni siralama ile verilmistir.

Dizin boliimiinde yazitin kelime ve ek dizini bulunmaktadir. Daha sonra
Kronolojik tablo béliimiinde Chen Hao’ya ait, Tang kayitlar: ile K6l Tegin ve
Bilge Kagan yazitlarinda anlatilan olaylarin kronolojik tablosu verilmistir.
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Kaynaklar boliimiiniin ardindan Tiirk Runik Alfabesi Harf Tablosu boliimiinde
ise Tilirk Runik Alfabesi harf tablosu su hatirlatma ile verilmistir:

Tiirk Runik harflerini 6grenmek ve dolayisiyla K6l Tegin Yaziti'ni okuyabilmek icin,
alfabeyi olusturan harfler ve ses karsiliklar1 asagida bulunmaktadir. Tablo, yalnizca Kol
Tegin Yazit'ndaki harfleri icermekte olup oteki yaztlardaki harf sekillerine yer
verilmemistir. (s. 321)

Cizim ve Fotograflar boliimiinde Radloff'un atlasindaki fotograflar ile
yazarin fotograflari ve eserin sonunda genel bir indeks bulunmaktadir.

Kapsamli bir arastirmanin iiriinii olarak yazilan kitap, hakkinda daha 6nce
pek az bilgiye sahip oldugumuz Tiirklerin Yenilmez Savascist K6l Tegin’in eksiksiz
bir biyografisini anlasilir bir sekilde ortaya konmustur. Eser, K&l Tegin’in
hikayesi ile okuyucular: II. Koktiirk Devleti zamanina adeta uzun ve keyifli bir
yolculuga c¢ikarmakta, dénemin dil, kiiltiir ve yasayisini okuyucunun goézii
Oniine sermektedir. Eser, Eski Tiirk yazitlarinin yalnizca bir dil metni olarak
goriilmemesi gerektigini, ayni zamanda dénemin tarihi olaylar1 basta olmak
lizere sosyal bilimlerin bir¢ok alani bakimindan incelenmeye deger oldugunu
gostermistir. Bu nedenle tarihl sahsiyet K6l Tegin hakkindaki bu biyografik
calisma, sosyal bilimler alaninda calisan arastirmacilarin yararlanacagi bir
kaynak olacak, ayni zamanda merakli okuyucunun ilgisini mutlaka ¢ekecektir.
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Sahin Baranoglu tarafindan hazirlanan Kutadgu Bilig’'de Séz Dizimi adli
calisma, Kutadgu Bilig’in Arat tarafindan yapilan nesrinin D béliimiinden ilk 1375
ve ayrica 25 se¢me beyitle birlikte toplam 1400 beytin s6z dizimini icermektedir.
S6zkonusu ¢alisma, Tiirk dilinin tarihsel derinligine inen 6nemli basyapitlardan
biri olan Kutadgu Bilig’in dil bilimiyle birlikte pek ¢cok alan i¢in kiymetli bir kaynak
oldugunu géstermektedir. Eserin ana odagi, climle yapilaridir. S6z dizimi, ¢cekim
ekleriyle gerceklesmesi bakimindan sekil bilgisinden ayr1 diisiiniilemeyecegi icin
bu calisma, ses bilgisi disinda dar anlamiyla Tiirkgenin gramerinin tamamiyla
ilgilidir desek yanlis olmayacaktir. Hatta beyitler Tirkiye Tiirkcesiyle de
verildiginden Tiirkgenin tarih boyunca nasil gelistigini ve modern Tiirk
lehgelerinin nasil dogdugunu gostermesi bakimindan ses bilgisini de kitabin
konusuna dahil etmek miimkiindiir.

Kutadgu Bilig’'de kelime secimi, kdktes kelimelerin kullanilmasi, bazi
kelimelerin sira digt kullanimlar1 gibi yazarin Giris boliimiinde (s. 4-23) ifade
ettigi hususlar, eserin anlam bilimi, tslup bilimi ve sinirli da olsa estetik
bakimdan da ele alindigini gostermektedir. Yazar Sekiz Yiikmek'te Budist
anlayisla eski toplum 6nderi kam’'in seytan ‘yek’ ile birlikte ifade edilmesi gibi
Kutadgu Bilig 5486. beyitte de Budistlere kafir muamelesi yapildigini ifade
etmektedir (s. 9).

evin barkin &rte sigil burhanin
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aniy orni mescid cemaat kilin

“Onlarin evini barkini yak, burkanini kir; yerine cami yap, etrafina islam cemaati
toplansin.”

Ancak ¢alismanin asil konusu climle tahlilidir ve yazar, eserinin Metin (s.
24-174) kisminda, manzum sdzliiklerden asina oldugumuz renklerle ifade
teknigini kullanarak ctimle Ggelerini gostermis, sayfa baslarina da renk rehberi
koymustur. Ulkemizde ciimle tahlili konusunda pek ¢ok yéntem olsa da bu
calismada citimleler, Muharrem Ergin ve Leyla Karahan'in teknigiyle
incelenmistir. Climleyi agiklamak icin gerekli olmadik¢a kelime gruplarina
girilmemistir.

Eserin climleleri ¢oziimlenirken dil bilgisinin yetmeyip dil biliminin de
sinirlarina girilmek zorunda kalinmasi, daha acikcasi tahlil zorlugu, Kutadgu
Bilig'in miikemmeliyet vesikasidir. S6z dizimi kadar sekil bilgisi i¢in de s6z
konusu olan bu durumu yazar, “Yusuf Has Hacib’in bu birikimini Uygur’un isig 6z
(hayat), et 6z (viicut), 6z yas (6miir), tiis et 6z (ebedi viicut), ulug suv (deniz), yir suv
(diinya) gibi kavramlari Tiirkce adlandirma refleksine bor¢lu oldugunu unutmamaliyiz.”
(s. 21) diyerek Uygur, Goktiirk ve Hun ¢izgisine bagliyor.

Tiirkcedeki gramatik yapilarin detayli bir analizini iceren ¢alismanin Giris
boliimiinde fiilimsi eklerinin kullanimi, bilhassa sifat fiil yapilari, sart kipi,
yardimcr fiiller meselesi, dolgu sesler, anjanbuman ve enklitikler seklinde on
bashk yer alir. Bu bdlimden ve kitapta siklikla yer alan dipnotlarindan
anlasilacag tizere hakkinda ne kadar ¢alisilmis olsa da Kutadgu Bilig hala bakirdir.
Yazar, eserinde eserin séz konusu adlandirma 6rneklerinin de yer alacagi yeni
bir dizini yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Mesela, 404. beyitte kegiir- fiilinin
‘6ldiirmek’ anlaminda kullanmasi, giizel adlandirma sayildigi i¢in dizinde yer
almamistir. Miimin yerine birke biitmis demek gibi 6yle giizel 6rnekler vardir ki
eserde, usak¢t (< ubsakgi) iki yerde ‘dedikoducu’ anlamiyla kullanilmistir. Bir
kelimesinin eserin dizininde ‘Allah’ anlami da yer almalidir. Tezcan’in Kutadgu
Bilig Dizini Uzerine (1981) ve Dankoff'un Kutadgu Bilig’in Metin Sorunlari (2015) gibi
kiymetli calismalar birlestirilerek An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth
Century Turkish (1972) ve Drevnetyurkskiy Slovar (1969) gibi kaynaklarla
biitiinlestirilmeli ve yeni bir dizin olusturulmahdir. Zira Tiirk¢ede bin yilda
olusan ¢ekim formu degismeleri ve gramer farklar1 dolayisiyla Arat’in
aktarmalarinda yer yer Tezcan'in serbest ceviri dedigi tasarruflar olusmustur.
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Ayrica kelimelerin gercek ve mecaz anlamlarinin sosyal ama c¢agrisim
anlamlarinin ferdi olmasi da dizin isini bisbiitiin zorlastirmaktadir.
Teorisyenlerin siir okununca gerceklesir demesi, bu nedenle olmalidir.

Cekimde olusan anlam meselesi de sozliikteki yani kelimedeki anlamdan
¢ok daha cetin ve anlasilmasi gii¢ bir konudur ki eskiler belagat eserlerinde
eklerin fonksiyonlar: yerine manalar1 demistir. Mesela, emir ekleri isleniyorsa
emr sigasimin manalart denir. Yazarin genis bir seklide ele alip 6rneklendirdigi
Kutadgu Bilig’deki birlesik fiiller ve fiilimsiler meselesi de Tiirk¢e s6z konusu
oldugunda yerli yabanci biitiin dilcilerin dilimize neden hayranlik beslediklerini
aciklar niteliktedir. Metin, fiilimsilerin bildik ii¢ bes fiilimsi ekiyle degil, sinirsiz
bir sistemle olusabildiginin ve her fiilimsinin de bir digeri yerine nasil
kullanilabildiginin 6rnekleriyle doludur. Hatta hem sifat fiil hem de sekil ve
zaman eki olan yapilarin bazen de zarf fiil olarak kullanildigini goriiyoruz: tiledi
toriitti bu bolmis kamug. Metin, dilin bir nitelemeler silsilesi oldugu, cimlenin
fiilden arinmishg ve tipki diger sifat tamlamalar1 gibi biitiin ciimlelerin de
mevsufu eklesmis zamir olan birer sifat tamlamasi oldugunun agik 6rnekleriyle
doludur. Ciimledeki sifat tamlamasinin mevsuf kisminin eskilerin zamir-i fi'li
dedikleri sahis zamirleri oldugunu tarihi metinlerde daha iyi anliyoruz. Bizim
bugiin giderim dedigimiz yapi, Karahanl Tiirk¢esinde kiter men, Eski Anadolu
Tiirkgesinde giderven / giderin seklindedir. Dag gibi adam mum gibi eridi derken
edat grubunun dnce sifat, sonra zarf olusu gibi, Gelecek yil gelecegim derken de {-
AcAKk} eki once sifat fiil sonra zaman ekidir. Yazar, eklesmenin tamamlanmadig
Kutadgu Bilig’de bu yapilarin daha agik oldugunu, eserinin girisindeki 6rneklerle

gostermistir.

Bu bakimdan Kutadgu Bilig’de S6z Dizimi adl1 bu ¢alisma, Tiirk dilinin tarihsel
kokenlerine dair kapsamli bilgi edinmek isteyen her diizeyde okuyucu icin
onemli bir kaynak niteligindedir. Bir giin eserin tamaminin kelime gruplariyla
birlikte incelenmesi, dilimize dair daha nice ifade glizellikleriyle cekim
formlarini ve adlandirma inceliklerini ortaya ¢ikaracaktir. Diilnyanin her yerinde
bugiin Tiirkce konusulmakta ve tistelik anadili olarak konusulmaktadir. Bir yerde
adi1 Uygurca diger yerde Hakasca vs. Yeryiiziine yayilan bu Tirkcenin kaynagi
olmak bakimindan Kutadgu Bilig 6nemlidir ve ona dair her ¢alisma biitiin cagdas
ve tarih lehgeleri bir sekilde ilgilendirir.
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Bugiiniin Tiirk¢e gramerinde sart climleleri, isnat grubu, kisaltma gruplari,
iyelik grubu, takisiz isim tamlamasi, birlesik fiil gibi tartigilan konular vardir;
yazar, ¢ogu kelime grubuna dair olan bu tiir tartigmalara girmedigi gibi 6rnegin
sart ciimlelerinde metindeki anlam geregi her iki goriisiin sahiplerini de hakl
cikaracak tercihler yapmistir. 13. sayfada belirtildigi {izere Yusuf Has Hacib
sartin birlesik cekimini, gercekten zarf fiil olarak da kullaniyor: Seve baktiy erse
‘severek baktiginda’.

Sonug boliimiinde (s. 175-178) bu durumu “Zaten edebf ciimleler kurulmaz ice
dogar ve yazarlik, icinden ¢ikan ciimleyi, yani dertinda tecelli eden siidiiru, sereri
toparlamaktir ki teorisyenler, edebi eserlere dair bu 6zel duruma hep isaret ederler.
Heykel zaten tasta vardi, ben fazlahgt aldim diyen heykeltirastan fark: yoktur sairin.”
diye agiklayan yazar, eseri boyunca dil kullaniminin bir sonsuzluk duygusu
tasviri oldugunu 6rneklerle vurgular.

Koprilii “Tiirk Edebiyatinin tamamini terazinin bir kefesine, geri kalani da diger
kefesine koysak, Dede Korkut biraz agir basar.” diyor. 1893’te okunabilen Orhun
Abideleri’ne kadar en eski eserimiz olarak bilinen Kutadgu Bilig'in de benzeri bir
degerlendirmeyi hak ettigi stiphesizdir. Kitap kapaginda yer alan Seneka telmihli
831. beyit, Kutadgu Bilig’in de Dede Korkut kadar kiymetli oldugunu bize agik¢a
gosteriyor, ciinkii tipki giines gibi Kutadgu Bilig de bugiin biitiin Tiirkceyi
aydinlatmaktadir:

togar kiin arig ya arigsiz timez

kamugka yarukluk birtir eksiimez

“Glines dogar, temiz veya kirli demeden her seye 151k verir; kendisi hig eksilmez.”

Gerek calismalariyla bizleri aydinlatan hocalarimiz gerek kaynak ayirarak
sempozyumlar, kurultaylar, calistaylar diizenleyen kurumlarimiz ve bu ugurda
birer arpa boyu yol aldik¢a kendini daha anlamli hissedip karsilastig1 sokaklarin
sonuna bakabilme takatini dizler ve omuzlarinda hissedebilen biz 6grenciler...
Hepimiz Kutadgu Bilig ve diger dil yadigarlarimiz i¢in bir seyler yapiyor, onlari
icsellestirmege calisiyoruz. Bu eserlerin bizler ve nesillerimiz i¢in tasidiklar
deger karsisindaki aczimizin farkinda olarak!
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Uigurisches Worterbuch serisi, 1977 yilinda Klaus Roéhrborn tarafindan
baslatilip zamanla Gottingen Bilimler Akademisi'nin destekleriyle ortaya konan
bir ¢alismadir. Temelde Eski Tiirkce genel olarak da Tiirk Dili Bilim Dali'nin
basucu kitaplarindan olan Uigurisches Worterbuch, Eski Uygurca metin ve
belgelere dayali s6z varligini igermektedir. Serinin ilk ciddi, 1977 yilinda 72
sayfalik bir fasikili ile ¢ikmistir. Uigurisches Worterbuch, Sprachmaterial der
vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien bashigini tasiyan bu ciltten sonra
sirastyla 1979, 1981, 1988, 1994 ve 1998’de sozliigliin diger fasikiilleri
yayimlanmistir, Gottingen Bilimler Akademisi tarafindan desteklenen
Uigurisches Warterbuch serisinin ilk cildi uzun bir aradan sonra 2010 yilinda
ctkmistir. 12 yilin ardindan ortaya konan UW 2010, ab- - dziigld- fiillerine
ayrilmistir.

2010 Oncesi yayinlarda kelime tiirlerine dayali ayrimlarin olmadigi UW
serisinde bu tarihten itibaren sézciiklerin fiil, isim, zamir seklinde tasnife tabi
tutuldugu goriilmektedir. 2015 yilinda Rohrborn, sézligini a - asvik
kelimelerine ayirmistir. 2017 yilinda Rohrborn, sozligiin a-asvik isimler
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cildinden sonra, serinin isimlerle ilgili diger cildini ortaya koymustur. 2017
yilina kadar Klaus Rohrborn tarafindan ortaya konan UW serisi, sonraki
yayinlarda Zekine Ozertural, Jens Wilkens, Hans Nugteren’in c¢alismalariyla

devam ettirilmistir.

2021 yilina gelindiginde, Uigurisches Worterbuch serisinin ‘yabanci
sozclikler” baglaminda eksen degistirdigi goriilmektedir. Fremdelemente olarak
belirtilen Tiirkge disi unsurlarin (yabanci kelimeler) ele alindigi bu seri, Jens
Wilkens tarafindan ortaya konmustur.

Serinin 2023 yilinda ‘Yabanci Sozciikler’ disinda diger yayini, Zekine
Ozertural tarafindan yapilmistir. Yakin bir zamanda Ezgi Capan tarafindan
tanmitim1 yapilan bu yayinda, 6nceki ciltlerde /a-/, /4-/, [e-/, /1-/, [i-/
fonemleriyle baslayan fiiller, ilgili eserde /o-/, /6-/, /u-/, /i-/ tnliileriyle
devam ettirilmistir (2024).

Eldeki tanitma yazisina konu olan UW serisinin yeni cildi, Hans Nugteren
tarafindan 2024 yilinda ortaya konmustur. ilgili eserin tanitimina ge¢gmeden
once, Hans Nugteren’in uzmanlik alanlaria bakildiginda, kendisinin Mogol
dilleri, Tiirk dillerinin tarihsel ses bilgisi, Cin’deki Mogol dilleri, sozlitk ve
etimoloji gibi alanlarda eserler ortaya koydugu goriilmektedir.

Gottingen Bilimler Akademisi'nde calisan Nugteren’in Eski Uygurca
6zelinde Eski Tiirkge calismalarindan biri de, 2024 tarihli Uigurisches Worterbuch
adli eserdir. ‘Adlar’ ve ‘Zamirler’ kategorisinde olan bu c¢alisma, eci
kelimesinden baslayip idi s6zciigii ile bitmektedir. Almanca ve Tiirkce On
S6zden olusan Uigurisches Worterbuch serisinin bu cildi, Tirkgenin tiiretim
sistemini olusturan bi¢imbirimler vasitasiyla ortaya konan sozciiklere ayrilmis
olmakla birlikte, Tiirk¢enin ses yapisina uygunluk gosterip koken olarak ne
Tiirkce ne de baska bir dile gotiiriilebilen kelimelere dair degerlendirmeler
icermektedir. Eser, su béliimlerden olusmaktadir:

Inhaltsverzeichnis ‘icindekiler’ (s. ix).

1. Zur Abgrenzung des Teilkorpus ‘Korpusun Sinir ve Kapsamt’ (s. ix).

2. Zur Transkription ‘Transkripsiyon Sistemi’ (s. x).

3. Zu Einigen Lexemen Mit A- ‘A- ‘Fonemiyle Baslayan Leksemler’ (s. xiii).

4, Neue Abkiirzungen ‘Yeni Kisaltmalar’ (s. xv)

——
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5. Neue Siglen und Kurztitel ‘Yeni Isaretler ve Kisa Basliklar’ (s. xvii)
6. Bibliographie: Nachtrag 7 ‘Kaynakga: EK 7’ (s. xix)
7. Wérterbuch ‘Sézlik’ (s. 1)

Eserin Sozliik (s. 1) kismina kadar ki boliimleri, calismaya dair teknik
bilgilerden olusmaktadir.

Calismanin ‘Korpusun Sinir ve Kapsamt’ (s. ix) adli boliimiine bakildiginda,
UW’un yeni serisinin sahip oldugu teknik hususlar {izerine degerlendirmelerin
oldugu goriilmektedir. Nugteren’e gére, R6hrborn’un Eski Uygurcada /a-/ ve
/4-/ ile baslayan kelimeleri revize edip bunlari isim ve fiil olarak ayirmasinin
ardindan isim kategorisi alt boliimlere ayrilmistir. Yabanci unsurlarin kendi
icinde bir modiil olusturdugu bu sozliikte, agirlikli olarak Tiirkge sozciikler
olmakla birlikte, iryapathg ‘uygun davramsl’ (Wilkens 2021a: 310) ve
&(a)hsap(a)tsiz  ‘disiplinsiz’  (Wilkens 2021a: 217) Orneklerinde eklerle
Tiirkgelestirilen yabanci unsurlar da séz konusudur (s. ix).

Eldeki ciltte, fonetik agidan ‘Tiirkge disi’ gériinen ama aslinda ‘yabanci
unsurlar” cildinde yer almasi gereken birkag kelime bulunmaktadir. Bu ifadeler,
genellikle yabanci dillerden Eski Uygurcaya aktarilan terimler kategorisine ait
unsurlardir. Calismada bu leksik birimler, Sogdca, Toharca, Cince, Sanskritce,
Tibetce ve Mogolca gibi dillerin birinde dogrulanmadigindan o6tiirii esere

alinmustir (s. ix).

Arastirmacinin ilgili boliim icerisinde ortaya koydugu teknik bilgiler
arasinda, fiilimsilerle genisletilip isim formunda kullanilmis, zamanla
sozliiklerde bagimsiz bigimbirim hiiviyetine ulasmis 6rnekler yer almaktadir.
Nugteren’e gore, eyleme eklenen {-gU}, {-mAk} bazen de {-dAlI}, {-(X)gmA} ve
{-gucl} fiilimsi eklerinden cesitli kelimeler dogmaktadir. Bu ekler, aym
zamanda fiiller gibi nedenselligi yonetebilmekte, isimler gibi durum ekleri alip
tiiretme ekleri ile genisletilebilmektedir. Bu kategoride, icgii ‘igki’; eldnmdk
‘hikkiimdarhk’; idlenmek ‘huzur’; igidgii¢i ‘besleyici’ vs. gibi Ornekler s6z
konusudur (s. ix). Ote yandan, ¢alismada Tiirkge morfolojiyle analiz edilemeyen
fonetik ve anlamsal (kiiltiirel) nedenlerle yabanci kokenli oldugundan
stiphelenilen sozciikler de sozliige dahil edilmistir. Bu grupta, inka ‘degersiz’,
isirka ‘saray’, 150k ‘migfer’ vs. gibi sozciikler yer almaktadir.
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Korpusun Simir ve Kapsami (s. ix) adli boliime bakildiginda, sozliigi
olusturan e¢i - idi kelimeleri arasindaki s6z varligini olusturan sézciiklerin ses,
sekil ve anlam 6lciitleri temelinde ‘Tiirkce’ ve ‘Tiirkce dis1 koken’ seklinde tasnif
edildigi, sozliige Tiirkge kokenli kelimelerle birlikte koken olarak hem Tiirkge
unsurlarla genisletilmis formlarin hem de kokeni tam olarak tespit edilememis
ifadelerin alindig1 sdylenmektedir.

Calismanin Zur Transkription ‘Transkripsiyon Hakkinda’ (s. x-xiii) isimli
boliimiine bakildiginda, basta /q/~/k/ olmak tizere, /i/~/i/ ve [e/~/4/
fonemleriyle baslayan kelimelerin okunusu ve yazimi noktasinda teknik bilgiler
yer almaktadir. Nutgeren, Eski Uygurca 6zelinde temelde Tiirk Dili agisindan
ilgili seslere yonelik goriis ve Oneriler ortaya koyarak tercih edilen yazim
sistemine dair bilgileri okuyucuya sunmaktadir. Nutgeren’in degerlendirmeleri
incelendiginde, Sogd kokenli Uygur alfabesindeki /e/, /i/ ve /i/ unli
fonemlerinin tamami agirlikli olarak ‘Y’ harfiyle verildiginden ilgili ayrimlar:
yapma adina sozliikte cesitli dlciitler belirlenmistir (x. i). Bu noktada, Nutgeren
/e/, /1/ ve [i/ fonemleri ile birlikte ‘Q’, ‘K’ ve ‘NK’ gibi fonemlere de deginip
genel bir degerlendirme yapmaktadir (s. x-xi):

a. Harf cevirimi ‘Q’ olarak yapilan Tiirkce kelimelerdeki tinliiler ‘art’; ‘K’ olarak

verilen sozciikler ‘6n” ve ‘NK’ {insiiz dizisi kelime icindeki {inliiler ise ‘art’
okunmaktadir.

b. Bir ekte ‘Q harfinin ¢ekimli ya da tiiretilmis formda ge¢mesi ‘Y’ harfinin ‘T’
olarak okunmasi gerektigini gosterir. Ornegin, aitlik eki +kI, isimden isim yapan
+gAk ve +gOk ekleri bu kategoride eklendigi kelimedeki iinliileri ‘art’ okutur.

c. Brahmi alfabesinde ‘Q’ ve ‘K’ linstizleri birbirinden ayirt edildiginden /e/ ve /i/
seslerini de ayiracak isaretler s6z konusudur.

d. Modern dillerdeki formlar, Eski Uygurca kelimelerin dogru okunmasina katki
saglayabilmektedir. Cogu dilde ti¢ sesli harf sistematik olarak ayrilmstir.

e. Bir sozciikbirimde ayni sesli harfin hem <Y> ve <’> ile yazilisi, /e/~/4/ fonetik

ikiligin gostergesidir.

Arastirmaci tarafindan dile getirilen goriislerden hareketle, zikredilen
imla 6zellikleri hususunda iinsiiziin niteligine gére okuma yapilmakla birlikte,
/e/~/i/ ikiligi noktasinda ¢éziimiin modern Tiirk dillerinde aranmasinin da bir
secenek oldugu soylense de, bu yontem her zaman iyi bir yontem degildir. Bu
noktada Nugteren ¢6ziimii Brahmi yazisinda aramanin da bir yol oldugunu dile
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getirmektedir. Bu dogrultuda yazar, Brahmi alfabesi ve modern dillerden
faydalanarak i§ ‘is’ ve e$ ‘arkadas’ vs. sozciiklerin birbirinden ayrilabilecegini
savunmaktadir (s. xi). Ancak yine de arastirmaci Brahmi yazi sisteminin imla
hususunda ‘mutlak bir otorite’ olmadigini belirtip Brahmi yazisinda 6zel
isaretlerle gosterilen irin¢ ve itiklik ifadelerinin bugiin hala ering ‘sefil’ ve etiglig
‘donanimlr’ olarak okundugunu da belirtir (s. xii).

UW serisinin bu cildinde transkripsiyon hususunda arastirmacinin
degindigi diger bir nokta ise, soz basi /y-/ mevzusudur. Tarihi Tiirk dillerinin
her evresinde /y-/ foneminin asli bir ses olup olmadigi iizerine bir¢ok tartisma
donmiistiir. Bu durum, UW serisinin yeni cildinde de goriilmektedir.
Arastirmaci sz bast /y-/ fonemi ile baslayan kelimeler hakkinda kendi
yonteminden bahsederek konuya dair goriislerde bulunmaktadir. Nutgeren’e
gore, eldeki ciltte soz basinda /e-/, /i-/ veya /1-/ olan kelimelerin yani sira ilk
hecesi /ye-/, /yi-/ veya /yi-/ olan sézciikler de bu ciltte yer almaktadir. Cogu
durumda, bu dalgalanmalar Tiirk dil tarihindeki diyalektik veya idyolektik
degismeleri yansitmaktadir. Bu ozelligi, igac-yiga¢ ‘aga¢’; w~yir ‘sarki’ ve
wrak~yirak ‘uzak’ rneklerinde gérmekteyiz. Ayrica, ¢alismada baz1 durumlarda,
soz basinda /y-/ icermeyen varyant, ikincil olarak siniflandirilip /y-/ harfi
altinda ele alinmustir: Orn. yilki~ilki ‘sigir’, yidig-idig ‘kéti kokulu’ (s. xii).
Arastirmact  tarafindan  ‘Transkripsiyon’” noktasinda ortaya konan
degerlendirmelerden hareketle, ilgili eserin Eski Uygurca &zelinde Tiirk dilinde
genel bir sorun teskil eden imla agisindan biinyesinde pratik ¢oziimler
barindirdigi gériilmektedir.

Calismanin Zu einigen Lexemen Mit A- ‘A- ‘Fonemiyle Baslayan Leksemler’ (s.
xiii) baslikli boliimiinde, UW 2017’de dsizlig~dsizlik (s. 299) olarak okunan sdzciik
ile daha 6nceki metinlerde dslik ‘es’ okunan kelimeler, /e-/ fonemi ile okunmus,
Wilkens’in Eski Uygurcamin El Sozligii adli eserinde de kelimelerin bu sekilde
okundugu (esizlig ve eslig—s. 263) sdylenmistir (s. xiv).

Calismanin Neue Abkiirzungen ‘Yeni Kisaltmalar’ (s. xv) bdliimiine
bakildiginda, UW serisinin onceki ciltlerine ek olarak yeni kisaltmalara yer
verilmistir. Bu boliimde, UW 2010 (s. xli-xlvi); UW 2015 (s. xiv); UW 2017 (s. xi);
UW 2020 (s. xiii); UW 2021 (s. xiv-xv); UW 2023a (s. xi) ve UW 2023b (s. xviii)
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serilerinde ge¢meyen Karacay-Balkarca (kblk., KBlk.), Tiirkmence (turkm.,
Turkm.) ve Tuvaca (tuwinisch) ifadeleri gésterilmistir (s. xv).

Calismanin Neue Siglen und Kurztitel ‘Yeni isaretler ve Kisa Basliklar’ (s. xvii)
baslikli bolimiinde eserdeki kisaltmalar, bu cildin kaynakcasina atifta
bulunmaktadir. Eserde listelenmeyen kisaltmalar UW 2017 (s. xii-xx); UW 2020
(s. xiv-xvi); UW 2021 (s. xiv-xx); UW 2023a (s. xii-xiv); UW 2023b (s. xix-xx)
indeksinde yer almaktadir.

Eserin Bibliographie: Nachtrag 7 ‘Kaynakga: EK 7’ (s. xix) boliimti, ¢alismada
kullanilan kaynaklar1 icermektedir. Eldeki cildin ilgili bolimiinde kaynak
siralamasi, onceki ciltlerdeki numara sistemini takip etmektedir. Calismadaki
kaynaklar, 1319 numarali maddeden baslatilip 1363 numarali maddeyle

bitirilmektedir (s. xix-xxii).

Calismanin Wérterbuch ‘Sézliik’ (s. 1-150) boliimii, eserin asil boliimiidiir.
Sozliik, e¢i maddesi ile baslayip idi kelimesi ile sona ermektedir. Eldeki ¢alismay1
daha iyi anlayabilme adina ortaya konan teknik bilgilerden hareketle, sozliigiin
icerigine dair 6rneklere bakmakta fayda vardir.

UW 2024 igerisinde yer alan ‘bir cesit bozkir otu’ (s. 10) anlaml ekdn
sozcligiine bakildiginda, ibare maddebasi olarak ekin formunda verilip
sozcligiin "YK'N seklinde transliterasyonu yapilmistir. Devaminda kelime ile
ilgili koken agiklamasina yer verilip ifadenin Eski Uygurca ile birlikte Tiirk
dilindeki gériiniimii ortaya konmaktadir. Arastirmacinin ifade ettigi goriise
gore sozciik, muhtemelen Kasgarlinin zikrettigi yekdn “saz” kelimesiyle ayni
kelime olup tercih edilen okuma EDPT (1972: 913) ve WOT (2011: 377-378)
seklinde kisaltilan eserlerde yer alan modern dillerdeki gelismelere
dayanmaktadir. yigincéd ve yignaca ornekleriyle de goriilen bu ifade, BT 37,
04040’da bo agir ulug yer suv ekdn tozgak tig yenig bolup kéok kalikka ucup bargay ol
ucuz ol “Bu agir ve biiyiik toprak, bozkir otu gibi hafif olsa ve gége yiikselse
kolay olurdu.” seklinde yer alan s6zciik, bir bitki tiirii niteligine sahiptir.

Arastirmaci tarafindan islenen maddeye bakildiginda, ilgili madde
icerisinde Almanca tanimla birlikte kelimeye dair Tiirkge tanimin bulunmast,
2010 yilindan itibaren UW serisi icerisinde goriilen bir durumdur. Genel
itibariyle ilgili madde 0&zelinde kelimelerin hem tarihi hem de modern
baglamda ele alinmas: biitlinciil bir yaklasimi yansitmaktadir.
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UW 2024 igerisinde ‘kadin adr’ (s. 28) anlaminda verilen eligi tdnrim ve
kizim eligike ifadeleri, Eski Uygurca metinler tanikliginda 6zel ad kategorisi
icerisinde yer almaktadir. Arastirmaci, ilgili maddede &ncelikle "YLYKY seklinde
transliterasyon yapip devaminda “<” isareti ile kelimenin kokenine dair
agiklamalarda bulunur. ‘Kral, hitkkiimdar’ anlamli elig sézcligii iizerine 3. teklik
iyelik ekinin getirilmesi ile olustugu diisiiniilen bu ifadenin yine de kokeni tam
olarak net degildir. Eger, elig ‘kral, hitkkiimdar’ ile bir baglanti s6z konusu degilse,
sozclige yonelik baska okumalar da géz oniine alinmalidir. Arastirmaci
tarafindan ortaya konan degerlendirmelerden hareketle, sézciige yonelik net
bir koken bilgisi agiklamasi yapilamasa da, sorunlu kelimelerdeki eksikligi
giderecek yontemler hususunda arastirmacinin maddebasi igerisinde

yonlendirmeler yaptig1 gériilmektedir.

UW 2024 icerisinde islenen kelimelerden biri de, ‘uzaktan, uzak, uzakta’ (s.
113) anlamh rati sdzcigidir. Unlilii zarf-fiil eki {-I} bicimbiriminin
kaliplagmasiyla ortaya ¢ikan bu soézciik, maddebasi icerisinde yer alan kdken
goriisii temelinde irat- fiiline gétiiriilse de, kelimeyi ‘uzaklasmak, uzaga gitmek’
(Wilkens, 2021a: 289) anlamh wa- fiiline gotiirebiliriz. ilgili maddebasina
bakildiginda, sézciigin kokeninden sonra ifadenin gectigi Eski Uygurca
metinlere yer verilip var olan genel gériiniim ortaya konmustur.

UW serisinin ‘isim’ kategorisinde &zellikle de ‘6zel ad’ kategorisinde
taniklanan 6rneklerin biri de, ‘bir erkek adinin kismi’” olarak taniklanan i¢gdarmis
sozcligudiir. Eski Uygurcada ‘igeri getirmek, sokmak; bir isi iizerine almak;
kendine ¢ekmek, yardimsever onaylamak; icermek, ihata etmek; cevirmek,
dondiirmek’” (Wilkens, 2021a: 293) anlamlariyla taniklanan i¢gdr- eylemi iizerine
eklenen {-mls} gecmis zaman sifat-fiil eki kaliplasarak ‘ad’ kategorisine gecis
yapmistir. Arastirmaci tarafindan sozciigiin kokd, icgar- fiili gosterilse de,
kelime ‘ig, ... -nin arasinda; sahsi, i¢ bolgeye ait; ig; ic, ara, i¢ organlar’ (Wilkens,
2021a: 292) anlamlarina gelen i¢ +ger- ifadelerinin birlesiminden olusmaktadir.
Isme eklenen {+gAr-} bicimbirimi ¢ingar-, *birger- (birgerii sozciiglinden
hareketle) ve kéniilger- gibi drneklerle Eski Uygurcada taniklanmaktadir. Eski
Uygurca metinde el i¢gdrmis tegin olarak taniklanan ifade, ‘iilkeye dahil edilmis

prenses’ anlamini tasimaktadir.
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UW serisinin 2024 tarihli cildinde yer alan ilging kelimelerinden biri de,
iddn s6zctigiidiir. Eski Uygurcada “daima, her zaman, siirekli, devamli; tamamen;
yalniz, sadece” anlamlarinda taniklanan ibare, tut¢i s6zctigii ile birlikte, ikileme
formunda iddn tut1 ‘daima, her zaman, siirekli, devamli’ (Wilkens, 2021a: 295)
anlamlarina gelmektedir. Sozliikkte, 'YD'NK formunda harfcevrimi yapilan
kelime, Shogaito'nun goriislerinden hareketle idi ve ndp sozciiklerinin
birlesmesiyle meydana gelmistir. Kelime, ilgili maddebasinda ii¢ anlamla
goriilmektedir: ‘1. daima, her zaman, siirekli, devamli. 2. tamamen. 3. yalniz,
sadece’. Her li¢ kelime de, metnin baglami geregi sifat ve zarf gérevinde isleve
sahiptir.

UW 2024 temelli verilen goriisler ve 6rnek madde incelemelerinden
hareketle, ilgili calismanin Eski Uygurca sahasina onemli katkilar sunacagi
barizdir. Bu sebepten, Uyguristigin kiilt eserlerinden UW zincirine yeni bir
halka ekleyen Dr. Hans Nugteren’i kutlar, ilgili eserin basta Uyguristik olmak

{izere Eski Tiirk Dili’ne katki sunmasini temenni ederim.
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1977’te Klaus Rohrborn tarafindan nesrine baslanan Uigurisches Worterbuch:
Sprachmaterial der vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien baslikli proje,
2010 yilindan itibaren ti¢ farkli modiil altinda, Réhrborn ve daha ¢ok talebeleri
tarafindan “yeni nesir” ilkesiyle yayimlanmaya baslanmistir. Buna gére, UW
(— Uigurisches Worterbuch) projesi, 1. Verben; 2. Nomina - Pronomina - Partikeln ve
3. Fremdelemente baslikli modiiller altinda nesredilmektedir. Kisaca tanitimini
yapacagim sozliik, 1II. modiiliin 3. cildine ait olup bu modiiliin nesrini Jens
Wilkens iistlenmistir. Bu modiile ait ilk cilt (e¢-bodis(a)v(a)tv) 2021 yilinda ve
ikinci cilt (bodivan-cigZin) 2023 yilinda yine Wilkens tarafindan yayimlanmustir.

Tanitacagim sozligiin Einleitung (s. ix-xvii) kismi, alti alt basliktan
olusmaktadir. 1. Technische Vorbemerkungen (s. ix) kisminda s6zliigiin dayandig
bazi temel ¢alismalardan kisaca bahsedilmistir. 2. Erlduterungen zur Transkription
(s. ix-x) kisminda, Eski Uygurcada alintilarda goriilen /f/ (insiiziiniin
yazigevrimi ele alinmistir. Buna goére, UW’nin 1977’deki ilk fasikiiliinde
giindeme getirilen Budist cevreye ait metinlerde /f/'nin <v>, Maniheist ¢evreye
ait metinlerde ise <v> ve <p> isareti ile temsil edildigi sGylenmistir. Ayrica,
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Cince /n-/ ile baslayan kelimelerin, sistematik olarak Eski Uygurcada /g-/ ile
telaffuz edildigi sdylenmektedir.

3. Aufnahme bzw. Ausschluss von Lexemen (s. xi) boliimiinde, sdzliikte
benimsenen 6nemli bir ilkeye yer verilmistir. Yazar, kokeni agiklanamayan ya
da anlamsal ve yapisal analizi yapilamayan kelimeleri Fremdelemente olarak
degerlendirdigini ifade etmistir. Bununla birlikte, baz1 Orta Farsca yazmalarda
gecen Uygurca isimlerin sézlige dahil edilmedigi de belirtilmistir. Tiirkge
oldugu konusunda siipheye yer birakmayan kelimeler haricinde, Eski Tiirk¢ede
kokeni agiklanamayan sozciiklerin alinti kelimeler olarak ele alinmasi prensibi
daha 6nce Clauson’un sozliigiinde de benimsenmistir (Ugar, 2017: 74-90). Bu
agidan bakildiginda, Wilkens'in de Clauson'un yontemini takip ettigi
soylenebilir.

4. Neue Abkiirzungen (s. xiii) bashg: altinda bu modiilde sézliige d4hil olan
yeni kisaltmalar eklenmistir. 5. Neue Siglen und Kurztitel (s. xv-xvi) ve 6.
Bibliographie: Nachtrage 8 (s. xvii-xxvi) kisimlarinda ise, sdzliikte kullanilan yeni
kaynaklarin kisaltmalar1 ve kaynakca kiinyeleri listelenmistir. Buna gore,
UW’nin yeni serisindeki kaynakca listesi elimizdeki sozliik ile 1477’ye ulagsmustir.

Bunun ardindan sozIiigiin maddeler boliimiine gecilmektedir. Bu ciltte, ¢-,
d-, d-, f- ve g- harfleriyle baslayan sézciiklere yer verilmistir (s. 1-181). Ciltte,
bazi sozciiklerin agiklamalarinin kullanim sikligina baglh olarak daha genis bir
sekilde ele alindig1 gériilmektedir. One ¢ikan bu kelimeleri zikretmek gerekirse,
¢intamani (s. 6-8), cintan (s. 8-10), darni (s. 65-73), déntar (s. 81-87), dyan (s. 111-
125), gandarvé (s. 148-150), garudé (s. 154-155), gr(a)h (s. 168-170), grdrakut (s.
172-173), fu (s. 138-140) vd. Bu maddeler, Eski Uygur dili ve edebiyati agisindan
biiyiik bir neme sahip oldugu icin sozlitkkte daha ayrintili bir sekilde islenmistir.
S6zkonusu kelimeler ve kavramlar, zengin taniklarin yardimiyla ayrintili olarak

anlamlandirilmistir.

Bunlarin disinda, bazi maddeler hakkinda dikkatimi ¢eken birkag noktaya
deginmek istiyorum.

Sozliikte, ¢ikin ‘omuz’ maddesinde (s. 1), kelimenin ¢igin () seklinde
okunusu yanlis bulunmus ve kelime Mogolca ¢ikin ‘kulak’ kaynaklh
gosterilmistir. Daha 6nce Doerfer’in dile getirdigi {izere Mogolca ¢ikin ‘kulak’ ve
Osmanlica ve Cagatayca ¢igin ‘omuz’ arasinda anlamsal bir iliski kurmak
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miimkiin degildir (1967/111: 1106 [87-88]. Hamilton (1971: 148a), Clauson (1972:
415b) ve Azmun’un (2016: 67-68) ¢igin < ¢ig-in ‘boynu omuz bigagina baglayan
kisim’ analizi ve kelimeyi ¢ig- ‘baglamak, diigiimlemek’ ile iliskilendirdikleri

izah dikkatten uzak tutulmamalidir.

¢odpa ‘kurban’ maddesinde (s. 23), daha once Zieme & Kara 1979: Anm.
1301’de Onerilen Tibetce gcod-pa ‘kesmek’ koken Onerisi anlamsal bakimdan
mantikli olmadigi igin kabul edilmemis, bunun yerine Tibetge mchod-pa ‘ehren’
kaynagi 6nerilmistir.

citrak < Toharca A citrak < Sanskrit citraka maddesinde (s. 17) Almanca
‘Name eines himmlischen Parks’ ve Tiirk¢e ‘semavi bir parkin adi’ anlami
Onerilmistir, ancak kelimenin Sanskritcede ve Toharca A’daki anlami
sozliiklerde sadece ‘bir orman adi’ olarak kaydedilmistir. Sozliikte zikredilen
taniklarda da kelimenin yemislik, yani ‘bahce’ olarak tanimlandig: goriiliiyor. Bu
nedenle, kelimeye ‘park’ yerine ‘bahge” anlami verilmesi daha dogru olacaktur.

ditir ~ titir ‘deve’ maddesinde (s. 100-101) kelimenin menseinin Tiirkce
olamayacagi ileri siiriilmiis, ama kaynagi hakkinda bilgi verilmemistir. S6zliikte
g6zden kagan bir ¢alisma olan Thomsen 1912’de kelime hakkinda 6nemli bir
izah mevcuttur. Thomsen, muhtemelen gatir kelimesinden esinlenerek titir'in
‘bir melez deve tiiriine isaret edebilecegini’ 6ne stirmiis, yazarin da belirttigi
tizere ‘disi deve’ anlaminda olamayacagin ilk kez tespit etmistir (1912: not xx
[211-212]).

dorcé maddesinde (s. 103), siralanan taniklarda sahis adi olarak kullanilan
kelimenin ‘tas, elmas, goktasi’ anlamindaki Tibetce rdo-rje olabilecegi ileri
stiriilmiis ve kelimenin tor¢i < tor+¢1 ‘agcl’ olamayacag séylenmistir. Zikredilen
taniklarin Yuan Hanedanligi (JGHf, 1271-1368) déneminden kalma Uygurca
parcalarda goriilmesi yazari kelimenin menseini Tibetcede aramaya itmis
olmalidir. Ancak kelimenin <TWRCY> seklindeki standart yazimina ve tor¢i'nin
sahis ad1 olarak kullanilmaya miisait olusuna baktigimizda taniklarin hepsinin
Tibetge rdo-rje kaynakli olamayacagi ihtimali de g6zoniinde bulundurulmalidir.
Bu arada tarihi Tiirk dillerinde tor¢inin sahis adi olarak kullanimi igin bk.
Résonyi-Baski, 2007/11: 780a.

fam < Cince X fan maddesinde (s. 127) kelimeye Almanca ‘Rezitation’,

Tiirkce ‘insat’ anlami verilmistir. Kelimenin kullanildigi baglamlara bakilirsa,
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Tiirkge olarak ‘zikir” karsiligi daha uygun diismektedir. Ayni anlamlandirmanin

famtsan < Cince & fan zan maddesinde (s. 127-128) verilen ‘insat’ icin de

gecerli oldugu soylenebilir.

UW’nin alintilar sézliigiiniin 3. cildi sayesinde, Cince, Sogdca, Sanskritge,
Toharca A ve B gibi dillerden Eski Uygurcaya gecen, bilhassa 6zel adlarin
agirlikta oldugu, ¢-, d-, d-, f- ve g- harfleriyle baslayan sozciiklerin bir listesine
kavusmus bulunuyoruz. Bu 6nemli ¢alismay1 ortaya koyan yazari tebrik eder,
modiiliin devaminda yayimlanacak ciltleri biiyiik bir merak ve heyecanla
bekledigimi belirtmek isterim.
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