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AMAC VE KAPSAM

Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (KLUHFD), Haziran ve Aralik
aylarinda olmak {izere yilda iki kez e-dergi olarak yayimlanan ulusal hakemli
bir dergidir.

KLUHFD temelde hukuk alaninda ve hukukla baglantih diger bilim
alanlarinda, 6zgiin ve nitelikli bilimsel caligmalara dayanan makalelerin
yayimlanmasi suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katkida bulunmay1 amag
edinmigtir. KLUHFD temelde hukuk alaninda ve hukukla baglantili diger bilim
alanlarinda, 6zgiin ve nitelikli bilimsel caligmalara dayanan makalelerin
yayimlanmasi suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katkida bulunmay1 amag
edinmistir.

Gonderilen makaleler, ¢ift tarafli kor hakem degerlendirmesine tabi tutulmakta
ve en az iki hakemin olumlu goriisii sonrasinda yaymlanmaktadir.

Dergimize gonderilecek makaleler hazirlanmirken KLUHFD Yazim Kurallar1 ve
Etik Ilkelerine dikkat edilmelidir. Yazarlar, Etik Beyan Formu ve Telif Hakk1
Devir Formu’nu imzali olarak sisteme yiiklemelidir.

Dergide yayinlanmak {izere gonderilen tiim eserler, “Turnitin” intihal
programinda incelenir. Bu incelemenin sonucunda intihal/benzerlik orani,
kaynakgasiz en fazla %25 olabilir.
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ETiK iLKELER VE YAYIN POLITiKASI

* Dergimiz Dergipark portali {izerinde “Hakemli Dergi” statiisiinde Haziran ve
Aralik aylarinda yilda iki say1 olarak yayimlanmaktadir.

* Dergi Kirklareli Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan c¢ikarilmakta olup
kisaltmas1 KLUHFD dir.

* Dergimiz yayin etigi ve agik erisim politikas1 geregi, Yaymn Etigi Komitesi
(Committee on Publication Ethics, COPE), Ac¢ik Erisim Dergiler Rehberi
(Directory of Open Access Journals, DOAJ) ve Acik Erisim Akademik
Yaymecilar Birligi (Open Access Scholarly Publishers Association, OASPA)
tarafindan yayinlanan kilavuzlar ve politikalar dogrultusunda yayn siirecinin tiim
bilesenlerinin bu etik ilkelere uymasini saglamaya calisir. COPE Yaym Etigi
Kilavuzlari, "Dergi Editorleri igin Davrams Kurallari ve En Iyi Uygulama
[lkeleri-Code Of Conduct And Best Practice Guidelines For Journal Editors" ile
"Bilimsel Yayincilikta Seffaflik ve En Iyi Uygulama ilkeleri-Principles of
Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing" dergi editorler kurulu
tarafindan benimsenmistir.

* Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis ve yayimlanmak
iizere gdonderilmemis olmalidir.

» Editorler Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve isbu yaym
ilkelerine uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden Once,
buradaki kurallar dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir. Yazim
yanliglarinin olaganin disinda bulunmasi, incelenen konu bakimindan gerekli
olan yerli ve yabanci kaynaklar tiiketilmemis olmasi, bilimsel olgiitlere ve
akademik etik prensiplere uyulmamasi, makale konusunun teori ve/veya
uygulama acisindan giincel bir degerinin/6oneminin bulunmamasi, yazinin
Editorler Kurulu tarafindan reddi icin yeterlidir.

* Yazi, hakemlere gonderilmeden once 6zel bilgisayar programlart yardimi ile
intihal incelemesine tabi tutulur. Ilgili yazilim raporunun editoryel incelemesi
kapsaminda, dijital benzerlik oraninin %25’in iizerinde ¢ikmasi, yazinin reddi
icin yeterlidir.

s [Ik degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlar1 metinden gikarilarak
hakemlere gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakemlere gonderildigi ile ilgili
bilgi verilmez. Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin
yaymmlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢evrilmesine karar verilir. Hakem
asamasimin asgari ve/veya azami bir siiresi yoktur. Bu konunun takibi,
miinhasiran Editorler Kurulu'na ait bir gorev ve yetki olup, yazi sahiplerinin
dogrudan veya dolayli sekilde bu asamaya miidahale etmeleri etik ihlal sayilir.



* Hakemler, yalniz uzmanlik alami ile ilgili makaleleri degerlendirmeyi kabul
ederler. Degerlendirmeyi uygun bir siire igerisinde yansizlik ve gizlilik iginde
yaparlar. Cikar catismasi-¢ikar birligi oldugunu anladiklarimda, makaleyi
degerlendirmeyi reddederek, editorlere bilgi verirler.

* Hakem raporlarinin sonucunda eserin nihai olarak  yayimlanip
yayimmlanmayacagi ve yayimlanacaksa yazinin derginin hangi sayisinda yer
alacag1 hususunda nihai takdir yetkisi ve sorumlulugu, Editrler Kurulu’na aittir.
Her makale en az iki hakeme gonderilir, eger iki hakem de kabul verirse makale
yaymmlanmak {izere kabul edilir. Makaleye iki hakemin de ret vermesi durumunda
makale reddedilir. Hakemlerden biri kabul biri ret verirse makale tigiincii bir
hakeme gonderilir ve onun kararia goére kabul veya reddedilir.

* Makalelerle ilgili olumlu ya da olumsuz karar verirken, makalelerin 6zgiin
degeri, alana katkisi, arastirma yonteminin gecerli ve giivenirligi, anlatimin
acikligi ile derginin amag ve kapsamini goz oniinde tutulur.

* Dergide makale yayimlamak isteyen yazarlar, 200-300 kelimeden olusan dzete,
en az 5 en fazla 10 adet anahtar kelimelere, 200-300 kelimeden olusan ingilizce
Ozete (abstract), ingilizce en az 5 en fazla 10 adet anahtar kelimelere (keywords)
eserlerinde yer vermelidir.

* Almanca ya da Fransizca dilinde yazilmis olan akademik caligmalarda,
akademik caligmanin yazildig1 dilde yazilmis olan 6zet ve anahtar kelimelerden
sonra; Ingilizce ve Tiirkge dzet ve anahtar kelimelere yer verilmelidir.

+ Ingilizce dilinde yazilmis olan akademik calismalarda, akademik ¢alismanin
yazildig1 dilde yazilmis olan 6zet ve anahtar kelimelerden sonra; Tiirkge 6zet ve
anahtar kelimelere yer verilmelidir.

* Yazar isimleri Tiirkce ve Ingilizce konu bashiginin altinda ve sag tarafinda yer
almali ve soyadmin bitiminde yildiz konulmalidir. Dergipark sistemi iizerinden
makaleye iliskin bilgiler girilirken, yazar veya yazarlarin iletisim bilgilerine
(unvanlar1, kurumlari, kurumsal elektronik posta adresleri, ORCID numaralari)
tam olarak yer verilmelidir.

* Makale metni, Times New Roman yaz tipinde, 1,5 satir aralig1 ve 12 punto,
dipnotlart ise, tek satir araligi ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlari sayfa
altinda gosterilir. Atiflar OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal
Authorities) (4. Ed) atif sistemi esas alinarak yapilmalidir. Aksi takdirde makale
hakem atamasi1 yapilmaksizin yazara diizeltmeleri yapmasi igin geri gonderilir.
Tiirk¢ce makalelerdeki kisaltmalar ve diger hususlarin ilan edilen yazim kurallar
uyarinca  yapilmasi gerekmektedir. Detayli bilgi icin  bkz.
https://www.law.ox.ac.uk/sites/default/files/migrated/oscola_4th edn hart 201
2.pdf.
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* Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina
gore siralandigi bir kaynakca bulunmalidir.

* Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla siirli kalmak {izere; yayma kabul
edilen makalenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde
cogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklari ile bu
haklar i¢in gerekli manevi haklarin kullanim yetkisi basili, gorsel, isitsel,
sayisal/dijital vb. ortamlarda yurt iginde ve yurt disinda kullanilmak {izere
Fakiilte’ye devredilmistir. Telif iicreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul
edilmistir.

* Dergide makalelerin yan1 sira ¢eviri de yayimlanabilir. FSEK geregince ceviri
metni ile birlikte asil eser ve hak sahibinin izni de iletilmelidir. Ceviriler de hakem
degerlendirilmesine tabi tutulur.

« Editorler Kurulu, derginin bir sayisinda yer alacak makaleleri, Ozel Hukuk,
Kamu Hukuku ve tiim sayilarda esit makale dengesini koruma amac1 giiderek
belirleyecektir.

* Yazarlar, Etik Beyan Formu ve Telif Hakki Devir Formu’nu imzali olarak
sisteme yiiklemelidir. Etik Beyan Formu icin
https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/27562, Telif Hakki Devir Formu
icin https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/27561 taslaklar
kullanilmalidir.
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OZET

Dogada yer alan tiim varliklar ile birlikte i¢inde yasamis oldugumuz ekosistem biiyiik bir tehdit altindadir. Hava
kirliligine ve diger ¢evresel sorunlara bagl hastaliklarda ciddi bir artis gozlenirken, birgok canl tiirii de yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu tablonun ortaya ¢ikmasina ise ne yazik ki insan faaliyetleri sebep
olmaktadir. Bunun {istesinden gelebilmek, ekolojik bilincin hakim kilinmasindan ge¢mektedir. Basta ekoloji
merkezli (ekosentrik) anayasalar olmak iizere, ekolojik bilinci koklestirmeye calisan ve dogada yer alan tiim
varliklara hukuki kisilik atfeden umut verici diizenlemeler mevcuttur. Ancak, bu ¢abanin uluslararasi is birligi
ile taglandirilmas: ve ulusal diizeyde olabildigince yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bu yonde bir doniisiim,
¢evre ceza hukuku basta olmak iizere, diger hukuk dallarmin ekoloji merkezli gelisimine katki sunacaktir.
Ayrica, temel insan haklarinin saglanmasi ve insan onurunun korunmasi hedefi de ekosentrik goriis ile uyum
igerisindedir. Caligmada ilk olarak g¢evre ve ¢evre hakki kavramlarinin gelisimine temas edilecektir. Ardindan,
gevre suglart ile korunan hukuki degere iliskin etik yaklasimlar ele alinacaktir. Ayrica, saf ekolojik kuram ele
alinirken, ekolojik bir anayasanin gerekliligi ve teorik zorluklar pozitif diizenlemeler ile dgretide yer alan
goriisler ve yarg: kararlari 15181nda incelenecektir.
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ABSTRACT

The ecosystem we live in, together with all the entities in nature, is under a great threat. While an increase is
observed in illnesses related to air pollution and other environmental problems, many living species are also in
threat of extinction. Unfortunately, it is human activities which cause this picture to emerge. The protection of
the environment and the healthy and balanced access of all beings in nature to the resources of the environment
is a goal we are far away for today. To overcome this scenario, it is necessary to dominate ecological
consciousness. There are promising regulations, especially ecologic-centered constitutions, which try to root
ecological consciousness and attribute legal personality to all beings in nature, However, this effort should be
crowned with international cooperation and generalise at national level as much as possible. Such a
transformation will contribute to the ecologic-centered development of other branches of law, especially
environmental criminal law. Additionally, the goal of ensuring basic human rights and protecting human dignity
is in harmony with the ecocentric view. In the study, first of all, the development of the concepts of environment
and environmental right will be touched. Then, ethical approaches to the legal value protected by environmental
offenses will be discussed. Also, while the pure ecological theory is discussed, the necessity and theoretical
difficulties of an ecological constitution will be examined in the light of positive regulations, views in the
doctrine and judicial decisions.

KEYWORDS: Environment, Environmental Law, Environmental Crime Law, Ecology, Ecologic Constitution
GIRIS

Endiistri devriminin ardindan yasanan hizli teknolojik gelisme, topraga, havaya
ve suya karisan zararli gevresel atiklar, kentlesme ve kontrolsiiz niifus artig1 gibi
sebepler, insanlarm ve diger yasam formlariin yer aldigi ¢evreyi tehdit eder hale
gelmistir. Insan faaliyetleri nedeniyle, atmosferdeki karbondioksit miktari tarihin
en yiiksek seviyelerine ulagsmis, yiizbinlerce tiir yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya kalmistir. Cevresel sorunlara duyarlilik yasanan dogal afetlerle birlikte
artmakta ancak, gerekli tedbirlerin alinmasi noktasinda, istenilen diizeye ulagsan
bir kararlilik ile eylem ve fikir birligi saglanamamaktadir. Dogada yer alan tiim
varliklar i¢in siirdiiriilebilir bir gelecegi miimkiin kilmanin tek yolu, ekolojik
sistem igerisinde uyum halinde yagamay1 basarabilmekten gecmektedir. Ancak,
ne yazik ki; insanoglu, dogay1 yoneten tiim fizik kurallar1 sadece diger varliklar
icin gecerliymis gibi davranmaktadir. Bu yaklasim ayni zamanda, insan
haklarimin gelecegini de tehlikeye atmaktadir. Basta yasam hakki olmak tizere,
temel insan haklarini insanogluna bahsedebilmenin yegane yolu, onun saglikli bir

gevreye erigimini miimkiin kilmaktan gecer.

Insan haklar1 arasinda hiyerarsik bir siralama yapmak dogru goriilmesede,

goriinen odur ki, ¢evre hakki yirmi birinci ylizyilin en 6nemli insan haklarindan



Cilt: 3, Say1 1, Haziran 2025 3

birisi olacaktir. Kiiresel 1sinma, dogada yer alan canli tiirlerinin gesitliliginde
azalma ve yaygin hava kirliligi gibi bircok c¢evresel sorun temel hukuki
diizenlemelerin yeniden gézden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Siirdiiriilebilir
bir gelecegi glivence altina almak i¢in, toplumlar, hizli, sistematik ve doniistiiriicii
degisiklikler yapmalidir. Bu doniisiimiin 6nemli unsurlarindan birisi, ekolojik
merkezli anayasalarin diisliniilmesi, yasalastirilmas1 ve etkili bir bigimde
uygulanmasidir. Ciinkii, anayasalar, kisilerin, gruplarm ve devletlerin uymasi
gereken kurallar1 belirleyen en iistiin hukuk normudur. Anayasalarda ekolojik
bilincin yerlestirilmesi, sliphesiz diger hukuk dallarinda meydana gelecek

doniisiime de katki saglayacaktir.

Cevresel zararlarin zararin agirlikli olarak, endiistri alaninda faaliyet gosteren
giiclii sermaye sahipleri tarafindan kaynaklandig1 diisiintildigiinde, 6zel hukuk
ve idare hukuku ile saglanmak istenen koruma yetersiz kalmaktadir. Ceza
hukukunun, ¢evrenin korunmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi diisiincesi, bu
yetersizligin bir sonucu olarak, yaklasik elli yillik bir gegmise sahiptir. Cevresel
sorunlar, daha fazla gérmezden gelindigi ve giiclii tedbirler alinmadig takdirde,
sadece insanoglunun degil tim yasam formlarinin varligini tehdit eder hale gelme
potansiyeli gostermektedir. Sorunun biiyiiyen bir nitelik arz etmesi, ceza hukuku
korumasini da kagmilmaz hale getirmistir. Cevrenin ceza hukuku araciligiyla
korunmasi diislincesi bir zaruretin sonucu olmasina ragmen bazi giigliikleri
beraberinde getirmistir. Cevre ceza hukukunun saglamay1 amagladigi korumanin
temelinde, c¢evresel sorunlarm sadece insan sagligina kars1 yarattigi risk mi
yatmalidir yoksa tim yasam formlari bu korumanin hedefi mi olmalidir?
Esasinda bu sorulari cevabini arama girisimi, ekolojik anayasa talebine iliskin
sorunlarin ¢dzlimii ile paralellik gdstermektedir. Her iki siireci aydinlatma cabasi,
cevre suglan ile korunmasi gereken hukuki degere iligkin etik tartigmalarin

incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu maksatla, birinci béliimde, ¢evre hukukunun temelleri ve ¢evre hakkinin
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dogusuna iliskin gelismeler kisaca ele alinacaktir. Ikinci béliimde ise, ¢evre ceza
hukuku ile korunmasi gereken hukuki degere iliskin etik yaklasimlar ekolojik
anayasa perspektifi ve 6greti de yer alan goriisler 1s18inda incelenecek, gerektigi
Olgiide pozitif hukuk diizenlemelerine ve yargi organlarinin kararlarina yer

verilecektir.
I. CEVRE HUKUKUNUN TEMELLERI
A. KAVRAMSAL ACIDAN CEVRE

Cevre, ici doldurulmasi ve belirli bir tanimla siirlandirilmasi olduk¢a gii¢ bir
kavramdir. Her birey, iginde bulundugu sosyal ve toplumsal yapiya gore cevreye
farkli anlamlar ytlikleyebilmektedir. Stiphesiz, is hayatimiz, 6zel hayatimiz ya da
gegici bir siire i¢in dahi olsa pargasi oldugumuz toplumsal unsurlar, biinyesinde
bir “gevre” barindirmaktadir. Hangi anlamda ele almirsa alinsin, c¢evre
kavramini, kavrami kullanan kisiyi merkeze aldigi ve onun haricindekilere

iligkin bir betimleme olusturdugu agiktir.

Doktrinde, yasal mevzuatta ve uluslararasi metinlerde cevreye iligkin birgok
farkli tanim girisimi ile karsilagilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde cevre,'
“Bir seyin yakini, dolayi, etraf, periferi” yahut “kiginin icinde bulundugu toplumu
olusturan ortam” olarak tammlanmistir. Cevre ve ekoloji sozliigli de benzer bir
tanim yaparak g¢evreyi, bir organizmanin etrafi olarak tanimlamis ve bu alana
fiziksel diinya ile birlikte diger organizmalari da dahil etmistir’. Cevre
kavraminin oldukga genis bir alan1 ihtiva etmesi ve nispeten soyut olmasi, ¢evre
hukukunun temellendirilmesi agisindan giigliik yaratmaktadir. Cevre kavramini
kimi alt bagliklarla birlikte ele almak, bu zorlugu bir miktar da olsa azaltmakta ve

ayni1 sebeple 0gretide tercih edilmektedir.

! <https://sozluk.gov.tr/> Son Erigim Tarihi: 26.04.2024.
2 “Environment”, Dictionary of Environment and Ecology (5. Basi, Bloomsbury
Publishing 2004).
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Canli (biyotik) ve cansiz (abiyotik) ¢evrenin olusturdugu ve icinde yasadigimiz
ortam “fiziksel ¢evre” olarak adlandirilmaktadir. Fiziksel ¢evre, insanin olugum
stirecinde bir katkisinin ve etkisinin bulunmadigi “dogal ¢evre” ile insanin tarihi
stirec icerisinde meydana getirdigi olusumlar1 kapsayan “yapay ¢evre” olarak ikili
bir ayrimla nitelenmektedir’. Hukuki diizenlemeler acisindan konu ele
alindiginda, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun oldukga genis ve kapsayici bir ¢cevre
tanim1 yaptig1 soylenebilir. S6z konusu Kanun g¢evreyi, “Canlilarin yagsamlari
boyunca iliskilerini  siirdiirdiikleri ve karsuikli olarak etkilesim iginde
bulunduklart biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak
tanimlamustir. 2872 sayili Kanun ile yapilan tanim incelendiginde, dogal ¢evre ile
birlikte insanlar tarafindan zaman igerisinde ve siirekli olarak sekillendirilen
yapay g¢evreyi de kapsadigi goriilmektedir. Yine, ¢evreyi olusturan varliklarin
ekonomik ve sosyal etkilerinin de goz ardi edilmemesi yerinde olmustur. Cevre
kavrami ele alinirken, bu kavram ile yakin ve kac¢inilmaz bir iligki igerisinde

bulunan baz terimleri agiklamak faydali olacaktir.

Cevre bilimi* olarak da adlandirilan ve ilk kez Alman biyolog Ernst Haeckel
tarafindan 1866 yilinda bir bilim dali olarak ortaya konulan ekoloji; genel
anlamiyla, organizmalar ve onlarin ¢evreleriyle olan her tiirlii iligkilerini ele alan
bilim dalidir’. Cevre hukukuna dayanak olusturan kavram ve ilkelerin ortaya
konulmasinda ekoloji biliminin tartisilmaz bir katkis1 bulunmaktadir. Cevresel
varliklara iligkin sosyal, kiiltlirel ve ekonomik ortami da i¢inde barindiran gevre,
ekolojiden farkli bir anlam ifade etse de her iki kavram arasinda yakin bir bag

vardir.

3 Ahmet Mithat Giines, Cevre Hukuku (3. Basi, Adalet Yayinevi 2020) 20.

4 Aksi yonde bir goriis igin bkz.: Orhan Sevgi, “Ecology teriminin Tiirkge karsiliklari
iizerine bir degerlendirme”, (2015) 3 (1) Avrasya Terim Dergisi 27, 46.

5 Dictionary of Environment and Ecology (n 3) 69; “Ecology”, Webster’s Third New
International Dictionary (Merriam Co. 1966); “Ecology”, The Concise Oxford Dictionary
of Ecology (Oxford University Press 1994).
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Ekosistem ise; bitki, hayvan ve mikroorganizma topluluklarinin, iginde
yasadiklar1 cevre ile etkilesimlerini ifade etmektedir. Canli ve cansiz tiim
organizmalarin birbirileri ve ¢evreleri ile kurduklar iliski ekosistemin konusunu

olusturmaktadir.

Cevre hakkinin uluslararasi diizeyde gelisimi agisindan bir donlim noktasi olarak
kabul edilebilecek olan ve 1972 tarihinde Stockholm’de gergeklestirilen
konferans sonucunda yayimlanan bildirgenin 2’nci maddesinde, hava, su, flora,
toprak ve fauna dogal ekosistemin bilesenleri olarak sayilmistir®. Siirekli bir
karsilikli etkilesimi, besin ve enerji akis1 gibi dogal siirecleri i¢inde barindiran
ekosistemler, 6zellikle yirminci ylizyilda insanlarin artan miidahalesiyle dogal

olmayan bir degisim siireci ile yilizlesmektedirler.
B. BiR HAK OLARAK CEVRE

Insanlar ve diger canlilar, var olduklari andan itibaren yasamlarini siirdiirebilmek
igin bir gevreye ihtiyag duymuslardir. Cevre, biinyesinde barindirdigi biyolojik,
fiziksel, ekolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ortam ile insanoglunu ve diger

canlilar etkilemis, onlardan da etkilenmistir.

Sanayi ve teknoloji alaninda yasanan hizli gelisme, insanlara sundugu bircok
yeniligin yaninda bazi ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina da sebep olmustur.
Asir niifus artis1, ozon tabakasinin yok olmasi, kiiresel 1sinma, tiirlerin yok olusu,
genetik ¢esitliligin  kaybolmasi, asit yagmurlari, niikleer kirlenme, tropikal
ormanlarin yok olmasi, toprak erozyonu, ¢ollesme, sel baskinlari, kitlik, yer alti
sularinin ¢gekilmesi ve kirlenmesi, denizlere petrol dokiilmesi, balikgilikta agiri

avlanma, zehirli atiklar, kentlerdeki asir1 kalabaliklasma c¢evreyi tehdit eden

¢ Stockholm Bildirgesi igin bkz. UN, “Report of the United Nations Conference on the
Human Environment”, Stockholm 5-16 June 1972
(<https://undocs.org/en/A/CONF.48/14/Rev.1> Son Erisim Tarihi: 27.10.2023).
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sorunlardan sadece bazilaridir’.

Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan birtakim gevresel
felaketler, cevre sorununun kamuoyu giindemine gelme siirecini hizlandirmugtir®.
Cevre hakkinin uluslararasi diizeyde korunmasina iligkin temel gelismeler ise
Ikinci Diinya Savasi’nin yikici etkilerinin ardindan meydana gelmistir. Diger
taraftan, Ikinci Diinya Savasi’min yarattigi biiyiik tahribat, ¢evresel sorunlari
ikincillestirmis ve devletler arasinda adeta bir kalkinma yarisina sahne olmustur’.
Cevre hukukunun bagimsiz bir hukuk dal olarak ortaya c¢ikisi da bu siirecin
ardindan meydana gelen uluslararasi diizeydeki gelismeler oOnciiliigiinde
olmustur. Her hak gibi ¢evre hakki da dncelikle bir “istek”, “talep” seklinde
ortaya ¢ikmig ve zamanla normatif diizenlemelerde yerini almaya baglamistir.
Zaman igerisinde, bilimsel gelisme ile insan haklar1 arasinda bas gosteren
catisma, bireysel hak anlayisindan kollektif hak anlayisina yonelen bir degisim
siirecine neden olmustur. Ulkelerin egemenlik sinirlarini asan ve ulus-iistii bir is
birligini gerektiren “dayanigma haklar1” insan haklar1 anlayisinda farkli bir hak
kusagmin olusumunu saglamistir. “Barig hakki”, “cevre hakki” ve “gelisme
hakk1” gibi haklar1 da iginde barindiran dayamigma haklar, evrensellik

gostermesinin yaninda gelecek nesilleri gézetme 6zelligini de barindirmaktadir.

Cevre hakkinin ve dayanigma haklarinin insan hakki olarak taninmasi siireci;
insan haklar1 agisindan bir enflasyon yaratacagi ve insan haklarim alelade hale
getirecegi gibi gerekgelerle baslangigta muhalefetle karsilanmustir'®. Ancak,

insan haklarimin gelisimi tabii olarak bir siireci gerektirmektedir. Higbir hak bir

7 Erdal Abdulhakimogullar1, Ozcan Sezer ve Mahmut Akpinar, “Kiiresel Ulusal ve Yerel
Diizeyde Bir Insan Hakki Olarak Cevre Hakkimin Gelisimi”, (2011) (14) Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 61, 63.

8 Giines (n 4) 26, 27.

% Umit Giiveyi, "1982 Anayasasi Kapsaminda Cevre Hakkinin Karsilastirmali Kisa Bir
Tahlili", (2018) 24 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi 633, 638.

10 [brahim Kaboglu, Cevre Hakki (fletisim Yayinlar1 1986) 16.
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giinde meydana gelmez. Toplumun bilincinde yer edinmeleri igin belirli bir
zaman dilimi gereklidir. Zaman igerisinde gelisen ve degisen ihtiyaclar farkli hak
kategorilerinin giindeme gelmesine sebep olabilmektedir. insan haklar1 arasinda,
herhangi bir otorite tarafindan tespit edilmis bir hiyerarsi bulunmamasina ragmen
ekolojik bir bakis agisiyla, ¢evre hakki, birincil ve indirgenemez bir insan hakki
olarak goriilebilir. Bunun yaninda, ¢evresel haklarin diger insan haklar ile yakin
bir iligki igerisinde oldugu muhakkaktir. Insan haklari ile ekolojik yaklagim
temelde birbirini desteklerken bazen ikisi arasinda gerilimler ortaya
cikabilmektedir. Ekolojik yaklagim, dogas1 geregi temel catismay1 ¢ogu zaman
miilkiyet haklarma iligkin alanlarda yasamaktadir. Gergekten de, yasadigimiz
ekolojik krizin kdkeninde doganin metalagtirilmasi yatmaktadir''. Dolayisiyla,
birgok anayasa miilkiyet haklarimi ekolojik sinirlamalara tabi tutan hiikiimler

icermektedir'2.

Her ne kadar oncesinde ¢evrenin korunmasina yonelik bolgesel kimi gelismeler
yasansa da ¢evre hakkinin kapsamh diizeyde ele alindig1 ilk metin 1972 tarihli
Stockholm Bildirgesi’dir'®. Bu bildirge ile ilk defa “insan hakki olarak gevre
hakki” kavrami uluslararasi hukukta yerini almigtir. Seksenli yillarda ise, ¢cevre
hukukuna dair yasanan 6énemli gelismelerin basinda BM Genel Kurulu’nun 19
Aralik 1982 tarihli karan ile kurulan, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan 1987 yilinda yaymlanan Ortak Gelecegimiz isimli rapor yer

almaktadir. Komisyon, bu rapor ile 2000’li yillara ve sonrasina iliskin

! David Grinlinton and Prue Taylor Property Rights and Sustainability: The Evolution of
Property Rights to Meet Ecological Challenges (Brill Publishing 2011) 21-43.

12 Ornegin, Bolivya Anayasasi (md.56/2) 6zel miilkiyete sahip olma hakkini, hakkin
kullanimmin  kollektif  ¢ikarlara  zarar  vermemesi  sartina  baglamistir.
(<https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia 2009.pdf> Son Erigim Tarihi:
21.11.2023). Yine, Romanya Anayasast da (md. 44/7) benzer bir hiikiim icermektedir.
(<https://www.presidency.ro/en/the-constitution-of-romania>, Son Erisim Tarihi:
28.12.2023).

13 Ulrich Beyerlin and Thilo Marauhn, International Environmental Law (Hart Publishing
2011).
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siirdiiriilebilir kalkinma stratejileri Onermistir'®. Stockholm Bildirgesi’nden
yaklasik 20 yil sonra, 1992 yilinda, Brezilya’nin Rio de Janeiro kentinde 176
iilkeden yaklasik 30.000 delegenin katilimiyla genis bir ¢evre konferansi
gerceklestirilmistir’>. Bu konferans sonucunda; Rio Bildirgesi, Giindem 21,
Ormancilik Prensipleri, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
ve Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi kabul edilmistir'®.

Caligmay1 asil hedefinden uzaklagtirmamak adma g¢evre hukukunun ve cevre
hakkinin uluslararasi diizeyde gelisimine katkida bulunan diger gelismeler kisaca
sayilacaktir. 2002 yilinda Johannesburg’da diizenlenen Birlesmis Milletler
Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi, BM tarafindan Japonya’nin Kyoto
sehrinde 1997 yilinda diizenlenen konferans neticesinde kabul edilen ve 2005
yilinda yiirtirliik kazanan Kyoto Protokolii, 2012 yilinda Rio’da gergeklestirilen
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi sonucu yayinlanan
Istedigimiz Gelecek baslikli bildirge, agirlikli olarak gevresel usuli haklar1 ve
cevresel bilgiye erisimi ele alan ve 2001 yilinda yiirlirlige giren Aarhus
Sozlesmesi'’ ve 2015 yilinda Paris’te diizenlenen Paris Konferans: bunlardan

bazilaridir.

Ozetle, baglangic1 Ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme denk diisen, gevresel
farkindaligin ve duyarliligin hukuki zeminde korunmasi siireci yukarida ifade
ettigimiz tarihi asamalar neticesinde gelisim gostermistir. Tiim bu geligsmelere

ragmen artiy goOsteren cevresel tahribat, insanlia karsi olumsuz etkilerini

14 Tris Borowy, Defining Sustainable Development For Our Common Future: A History
of the World Commission on Environment and Development (Brundtland Commission)
(Routledge Publishing 2014) 3.

15 David Freestone, “The Road From Rio: International Environmental Law After the
Earth Summit”, (1994) 6 (2) Journal of Environmental Law 193, 218.

16 Giines (n 4) 44.

17 Ahmet Mithat Giines, "Aarhus Sézlesmesi Uzerine Bir Inceleme", (2010) 14 (1) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 299, 306.
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stirdiirmektedir. Biitiin olumsuzluklarin yaninda, ¢evrenin korunmasi konusunda
sahip olunan ortak biling olumlu ydénde degisim gostermistir. Ozellikle
uluslararast konferanslar ve bildirgeler c¢evrenin korunmasi konusunda
farkindaligin arttirilmast bakimindan son derece 6nemlidir. Fakat, gevresel
sorunlara iligkin ulusal ve uluslararasi diizeyde etkin politikalar hayata
gecirilemedigi siirece soz konusu konferanslar ve bildirgeler bir temenni
niteliginden Oteye gecmemektedir. Zira, ¢evreye yonelik en biiyiik zarar ¢cogu
zaman devletler ya da ¢okuluslu sirketler tarafindan verilmektedir. Cevresel
korumanin en {ist norm olan anayasalarda yer almasi ise hukuki gilivencenin

degerini ve etki alanini arttirmaktadir.

Nitekim, diinya genelinde ¢evrenin korunmasi hususunda anayasal diizeyde
yaganan gelismelere baktigimizda, 1970 yilindan itibaren neredeyse her iilkenin
Anayasalarinda, ¢evrenin korunmasina iliskin bir hilkkme dogrudan ya da dolayl
olarak yer verdigi gorilmektedir. Bu gelismede kuskusuz 1972 yilinda
gergeklestirilen Stockholm Konferansi’nin rolii biiyiiktiir. Saglikli bir ¢evrede
yasama hakkinin anayasal diizeyde korunmasmna oncelikli olarak yer veren
iilkelere; Isvigre (1971), Yunanistan (1975), Papua Yeni Gine (1975), Hindistan
(1976), Portekiz (1976) ve Ispanya (1978) drnek verilebilir'®. Doksanli yillar ise
cevrenin korunmasina iligkin anayasal diizenlemeler agisindan sigramanin
yasandig1 donemdir. 1990 ile 2000 yillar1 arasindaki 10 yillik siirede 68 iilke
cevrenin anayasal diizeyde korunmasini saglayici diizenlemeleri hayata

gecirmislerdir'’.

Cevre hakkinin Tiirk Hukuku'nda anayasal bir zemine kavusmasi 1982
Anayasas! ile olmustur. Anayasa’nimn “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler”

bagligini tagiyan boliimiinde yer alan 56’nc1 madde; “Herkes, saglikli ve dengeli

1% David Richard Boyd, The Right to a Healthy Environment: Revitalizing Canada's
Constitution (UBC Press 2012) 67.
Y Boyd (n 19) 68.
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bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigin
korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.”
hiikkmiinii diizenlemektedir. S6z konusu maddenin diizenlendigi boliim ¢evrenin
korunmasi konusunda devlete yiiklenen pozitif yiikiimliiliigii tespit etme
acisindan 6nemlidir. Her ne kadar burada sadece 56. madde ifade edilmis olsa da
Anayasa’da cevre ile ilgili hiikiimlere yer veren bagka maddeler de vardir.
Ornegin, kisi dokunulmazlig: ile kisinin maddi ve manevi varligini diizenleyen
17°nci madde ¢evre hakki ile yakin iligki i¢indedir. Yine; kiyilardan yararlanmay1
diizenleyen 43’iincli madde, Devlet’e topragin verimli olarak isletilmesi gérevini
veren 44’iincii madde ve konut hakkinin karsilanmast igin ¢evre sartlarin1 gézeten
bir planlama yapilmasii 6ngéren 57°nci madde ¢evrenin korunmasina yonelik
hiikiimlere yer vermektedir. Goriildiigli gibi Anayasa’da bir¢ok madde g¢evreyi
koruyucu hiikiimlere dogrudan ya da dolayli olarak yer vermistir. Yasal
diizenlemeleri inceledigimizde ise ormanlarin muhafazasina ve ormanlardan
yararlanilmasina iliskin hiikiimlere yer veren 1956 tarihli Orman Kanunu harig
tutuldugunda karsimiza ilk olarak 9.8.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu
cikmaktadir. Ilgili Kanun’un amacy; “biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, stirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak” olarak tanimlanmistir. Ayrica, ¢evrenin korunmasi ile
yakindan ilgili olan Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kanunu ve Imar Kanunu gibi kanunlar da seksenli yillarda yiiriirliige girmistir*.
Cerceve kanun niteliginde olan Cevre Kanunu, diizenledigi konularla ilgili

uygulamalari ise ydnetmeliklere birakmistir®'.

20 Giines (n 4) 47.

2! Bu yonetmeliklerden bazilar1 sunlardir: Cevre Kirliligini Onleme Fonu Ydnetmeligi,
Hava Kalitesinin Korunmast Yonetmeligi, Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi, Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi, Gemi ve Deniz Araglarina Verilecek Cezalarda Sugun Tespiti ve
Cezanin Kesilmesi Usulleri Ile Kullanilacak Makbuzlara Dair Yo6netmelik, Kat1 Atiklarm
Kontrolii Yonetmeligi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, Tibbi Atiklarin
Kontrolii Yénetmeligi, Zararli Kimyasal Madde ve Uriinlerinin Kontrolii Y®6netmeligi,
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II. CEVRE SUCU KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Cevrenin ceza hukuku yoluyla korunma silirecinin mazisi ¢ok eskiye
dayanmamaktadir. Cevrenin korunmasma yonelik ilk hukuksal tedbirler,
genellikle medeni ve idare hukuku alanlarinda gelistirilmistir.”* Ancak, 6zellikle
1970'li yillardan itibaren gevresel kirliligin ulastig1 seviye, dogada yasayan
varliklar ve bu varliklara ait ekolojik dengeleri tehdit eder bir duruma gelmistir.
Bu donemde, ceza hukuku disinda kalan tedbirlerin ¢evrenin korunmasinda
yetersiz kaldig1 one siirlilerek, ¢evre ceza normlarinin olusturulmast gerektigi
vurgulanmugtir.”® Idarenin, cevrenin korunmasina yonelik idari yaptirimlari
uygulamada yeterince kararli davranmamasi farkli yaptinnm araglara yonelme
nedenlerinden birisini olusturmustur.* Cevre sorunlarmin smir asan niteligi ve
giderek artan olumsuz yansimalar1 karsisinda iilkelerin hukuk sistemlerine gore
cesitlilik gdsteren idari ve medeni hukuka iligkin yaptirimlar toplumun ¢evrenin
korunmas1 yoniindeki giiglii talebini karsilamakta yetersiz kalmigtir. Cevreye
yonelik saldirilar artarken ve araliksiz devam ederken, ortaya ¢ikan vahim tablo
karsisinda hukukun farkli ve daha etkin araglar kullanmasi bir zaruret olarak
goriilmiistiir. Cevresel tahribati, idare hukuku ve 6zel hukuk yoluyla 6nleme
girisimlerinin islevsiz kalmasi, ¢cevre ceza hukukunun giindeme gelmesine neden
olmustur. Bunun yaninda, ¢evresel sorunlarmn artarak biiyiimesi ve kamuoyunun

glindemini yogun bir sekilde isgal etmesi de ceza hukuku korumasinin hayata

Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yo6netmeligi.

22 Haluk Tandogan, “2872 Sayili Cevre Kanunu’na gore Cevrenin Kirletilmesinden
Dogan Sorumluluk”, (1986) 12 (1-2) Yargitay Dergisi 31.

23 Ersan Sen, “Ceza Hukuku Agisindan Saglikli ve Diizenli Bir Cevrede Yasama Hakk:”
(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 1994).

24 Tugrul Katoglu, Cevre ve Ceza Hukuku Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karst
Suglar: Cevre Hukuku Sempozyumu, Ed. Emel Badur (Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlar1 2006) 77.
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gecis siirecini hizlandirmigtir®.

Tiim canli ve cansiz varliklarin i¢inde yasadigi ¢evre en azindan su an igin
alternatifsizdir. Yasadigimiz ¢evreden baska bir ortamda yasam imkaninin
bulunmamasi, onu, tiim organizmalar agisindan vazgegilmez kilmaktadir. Idare
hukuku araciligiyla saglanmaya c¢alisilan koruma, ¢ogu zaman maddi
yaptirimlarla ya da izin, iptal ve benzeri idari usullerle temin edilmeye
calisilmaktadir. Bu miieyyideler ise caydirici olmaktan uzaktir. Cevre ceza
hukuku diger hukuki yontemleri tamamlayic1 bir nitelik arz etmektedir ve son
care (ultima ratio) karaktere sahiptir. Cevre ceza hukuku bu haliyle her ne kadar

miistakil bir yapiya sahip olsa da idare hukukuyla yakn bir iliski icerisindedir®.

Ceza hukuku normlarinin ¢evrenin korunmasina yonelen tarihsel siirecini ve bu
siirece duyulan gerekliligi kisaca ifade ettikten sonra farkli iilke hukuk
diizenlerinde ¢evrenin korunmasina yonelik normlar bakimindan bir yeknesaklik
olmadigimi ayrica belirtmek gerekir. Kimi {ilkeler ¢evrenin korunmasia iligkin
diizenlemelere dogrudan ceza kanunlarinda yer verirken kimi iilkeler ise bu
diizenlemelere 6zel ¢evre kanunlarinda yer vermektedir. Cevrenin ceza normlari
ile korunmasina dair modeller ele alindiginda; genel olarak, soyut tehlike sug
modeli, somut tehlike su¢ modeli ve ciddi neticeler modeli olmak iizere ii¢ tiir
modelin benimsendigi sdylenebilir.”” Bu modellerden soyut tehlike modeli, idari

diizenlemeleri destekleyici ve dolayli bir koruma gorevi saglamaktadir.”® Bu

25 Ozan Ercan Tagkin, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi
Tespitler / Kismi Oneriler”, (2015) 3 (1) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 119, 124-
125.

26 Giilsiin Ayhan Aygormez, Cevre Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I (1. Basi, On iki
Levha Yaymlar1 2021) 2-15.

27 Hasan Sinar, “Cevre Ceza Hukukunun Gelisimi ve Cevrenin Ceza Normlari ile
Korunmas: Rejimi Yoniinden Almanya ve Fransa Ornekleri”, (2013) 8 (2) Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 417, 422-426.

28 Michael Faure, Giinter Heine, Environmental Criminal Law in the European Union
(Frieburg im Breisgau 2000) 1.
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model bakimdan ceza hukukun roliinlin idari kararlarin uygulanmasi1 gayreti
karsisinda ikincil bir fonksiyona sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Somut
tehlike su¢ modelinde ise cezai bir sorumlulugun meydana gelmesi i¢in somut
cevresel bir zararin ya da zarar riskinin dogmasi1 gerekmektedir. Son model ise
kanun koyucunun belirleyecegi “ciddi ¢evresel neticelerin” dogmasi durumunda
cezai sorumlulugu ongdren ciddi neticeler modelidir. Bugiin gelinen noktada,
cevre ceza suglarimin agirlikli olarak somut tehlike sugu seklinde diizenlendigini
sOylemek miimkiin olsa da karsilagtirmali hukukta biitiinciil ve yeknesak bir

uygulamadan bahsetmek olast degildir.

Ornegin Almanya’da, federal devlet yapisinin mevcudiyeti nedeniyle g¢evrenin
korunmasina iligkin hukuksal diizenlemelerin hayata gecirilmesinde eyaletler ile
federal devlet arasinda bir yetki paylasimi durumu séz konusudur. Bu baglamda,
cevresel diizenlemelere iliskin yasama yetkisi bakimindan eyaletlerin inhisari
yetkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Niikleer enerji ve hava kirliligi gibi nispeten
daha 6nemli ¢evresel sorunlar hakkinda ise yarisan yetki s6z konusudur. Yani,
eyaletlerin bu alanlarda yasama yetkisini kullanabilmesi i¢in federal devletin bu
yetkiyi kullanmaktan feragat etmis olmas1 gerekmektedir. Ancak, bu duruma
uygulamada pek sik rastlanmadigim belirtmek gerekir.”’ Almanya’da ¢evrenin
korunmasi idari yaptirnmlar disinda, Diizene Aykiriliklar Kanunu uyarmca idari
ceza hukuku yoluyla da tesis edilmeye ¢alisilmaktadir. Bununla beraber, idare
hukukundan bagimsiz bir sekilde Alman Ceza Kanunu’na ¢evre suglarinin dahil
edilmesi ise 1980 ceza kanunu degisikligi ile gereklesmistir.*® ilgili maddeler
incelendiginde, insan sagligim1 korumay1 hedefleyen diizenlemeler ile birlikte

ayn1 zamanda ¢evremerkezci hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir.

2% Michael Rodi, Public Environmental Law in Germany, Comparative Environmental
Role in Europe: An Introduction to Public Environmental Law, edited by Rene Seerden
ve Michiel Heldeweg (Antwerp 1996) 151.

30 Sinar (n 28) 430.
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Uniter bir devlet olan Fransa drnegine bakildiginda ise, gevre hukukuna iligkin
kurallarin  agirlikli  olarak merkezi birimler tarafindan olusturuldugu
goriilmektedir. Fransa, ¢evre hakkim1 Anayasasinda bagimsiz bir hak olarak
diizenlerken, ¢cevrenin korunmasina iligkin ¢er¢eve hiikiimlerin biiyiik bir kismina
ise Cevre Kanunu’nda yer vermistir. Ceza hukuku araglar ele alindiginda,
Fransiz Ceza Kanunu’'nun ekoloji merkezli hiikiimlere dogrudan yer vermedigi
ve bu korumay dolayl bazi hiikiimlerle saglamaya calistig1 goriilmektedir.’!
Bunun yaninda, Fransiz hukukunda ¢evre suglarinda tiizel kisilerin dogrudan
cezai sorumlulugunun kabul edilmis olmasi ¢evrenin korunmasina yonelik

onemli bir himaye saglamaktadir.*?

Kita Avrupast hukuk sisteminin onciilerinden Almanya ve Fransa Orneginde
gorilildiigl gibi, ¢evrenin korunmasina iligkin normlar ilk olarak idare hukukuna
bagimli olarak dogmus ancak zamanla bagimsiz bir sekilde ceza kanunlariin
parcasi olmuslardir. Bu geligsme, idarenin menfaatinin degil de ekolojik degerlerin
korunmas1 bakimindan olduk¢a énemlidir. Bununla beraber, mukayeseli hukukta
cevrenin ceza kanunlari tarafindan korunmasina iliskin tek tip bir normdan séz
etmek miimkiin degildir. Kimi {ilkeler ceza kanunlarinda ¢evremerkezli ve insan
merkezli diizenlemelere miinhasiran yer verirken, kimi iilkeler ise karma bir
yaklasimla ya da dolayli yoldan koruma saglayan hiikiimlere yer

vermektedirler.*?
B. CEVRE SUCLARINDA KORUNAN HUKUKIi DEGER

Toplumlar siirekli bir evrim igerisinde oldugundan, ceza hukuku aracilifiyla

korunan hak ve menfaatler de degisim ve gelisim icerisindedir.** Sugun hukuki

31 Faure ve Heine (n 29) 126.

32 Faure ve Heine (n 29) 127.

33 Sinar (n 28) 440.

34 Zeki Hafizogullar1 ve Devrim Giingor, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarm Tasnifi”,
(2017) (69) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 21, 25.
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konusu ile korunan hukuki deger kavrami ceza hukuku agisindan tartigmalidir ve
tam olarak ayni anlama gelmemektedir. Ancak, aralarinda yakin bir iliski ve
benzerlik vardir.*® Calismanin sinirlarimi asmamak adma bu tartismalara
girmeyerek sucun hukuki konusunu genel olarak, kanun ile korunmak istenen ve
sucun ihlal ettigi “hak”, “hukuki varlik” veya “menfaat” olarak
nitelendirebiliriz.** Sugun meydana gelmesi ile korunan hukuki deger ihlal
edilirken, bunun yaninda sugun konusuna da zarar verilmekte ya da bir tehlike
yaratilmaktadir®’. Kanun koyucunun ceza politikasi ile bir normun maksadinin
dogru bir sekilde ortaya konulmasi, sugun hukuki konusunun tespiti ile miimkiin
olabilir. Sugun hukuki konusu, ceza kanunlarinin tasnifinde de kabul gérmiis

kriterlerden birisidir’®.

Gorildiigi iizere sug teorisinin belirlenmesinde sugun hukuki konusunun 6nemli
bir yeri vardir. Cevre suglari agisindan da bir sug teorisi ortaya konulabilmesi igin
kanun koyucularin gevresel varliklara iligkin hangi menfaatleri onceledigi son
derece onemlidir. Bununla birlikte, ¢cevre suglar ile korunmak istenen degere ve
cevre suglarinin hukuki konusuna iligkin bir goriis birligi oldugunu sdylemek
zordur. Bu durumun sebeplerinden birisi ¢evre etigine iliskin bakis agilarindaki
farkliliktir. Cevrenin ele alinmasina dair genel olarak iki ayr diisiince akiminin
egemen oldugu soylenebilir. Bu akimlarindan “insan merkezli (Antroposentrik)
kuram”, korunan deger olarak sadece insan sagligi, insan yasami, insan refahi ve
insan haklarini ele alirken; karsit goriiste olanlar tarafindan savunulan “ekolojik
kuram”, tiim canlilarin ve onlarin yasadigi c¢evrenin degerli oldugunu,

ekosistemin insani kaygilardan bagimsiz bir degere sahip oldugunu One

33 {zzet Ozgeng ve Ilhan Uziilmez, Ceza Genel Hukuku (5. Bas1, Seckin Yaymcilik 2021)
48.

3¢ Faruk Erem, "Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”, (1968) 25 (1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 12.

37 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Adalet Yaymevi 2015) 299.

38 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimmdan Sugun Hukuki Konusu (1. Baski,
Savas Yaymevi 2019) 81.
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stirmektedir. Bu alanda yiiriitiilen etik tartismalar1 ve gelismeleri ele almak, ¢evre

politikalarinin anayasal ve yasal evrimini anlamak agisindan da faydali olacaktir.
1. Antroposentrik (Insanmerkezci) Yaklasim

Insanmerkezci kuramin temel hareket noktasi, insanmin diger canlilardan daha
iistiin ve ayricalikli oldugu, bu yiizden de korunmasi gereken esas degerin insan
sagligi ve insan hayati oldugudur. Bu yaklasimin kékeninin insan1 dogaya karsi
farkl1 ve istlin bir konumda kabul eden bati diisiince gelenegine dayandigi

sOylenebilir.

Aristoteles’e gore, insan, evrenin bir parcasidir. Ancak, iyi ile kotiyl ayirt
edebilme ve 6zgiir davranabilme yetenegi sayesinde dogaya hitkkmeder ve dogada
egemen konumdadir’®. Bat1 felsefesinin bir baska temsilcisi Kant’a gore ise,
insan1 diger nesnelerden ayiran en temel yetenek akildir. Akil sahibi insan, bir
amag olarak vardir. insan disindaki her nesne ise bir ara¢ olarak vardir ve degeri

gorecelidir®.

Kisaca felsefi temellerine temas etmeye calistigimiz insanmerkezci goriis, cevre
suclan ile korunmasi gereken degerin insan sagligi ve insan hayati olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ekosistemde, insan haricinde yer alan canli ve
cansiz varhiklarm hak ettigi koruma ise insan saghigim tehdit ettigi nispettedir*'.
Bununla birlikte, antroposentrik kuramin savunucularinin da kendi igerisinde

kimi goriis ayriliklart mevcuttur.
a. Geleneksel Antroposentrik (Insanmerkezci) Yaklasim

Geleneksel insanmerkezci yaklasim, Gilbert Pinchot (1910) tarafindan onciilitk

39 Wolfgang Friedmann, Legal Theory (Stevens & Sons limited, 1960) 9-10.

40 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna, Kuguradi
(Tirkiye Felsefe Kurumu 2002) 45.

4! Volkan Mavis, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevreye Kars1 Suglar” (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi 2020).
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edilen ve doganin, insanin refah ve mutlulugunu karsilamak i¢in var oldugunu
savunan kat1 bir goriistiir. Insan1 tamamen ayricalikli bir konuma yerlestiren bu
goriisiin kokeni stoact felsefeye ve hatta dncesine uzanmaktadir. Orta Cag’da
hakim olan teolojik anlay1s, bu goriisii daha da ileri gotiirerek; doganin insanlarin
kullanimi i¢in bir kaynak oldugu, insanm onu diledigi gibi kullanma hakkina
sahip oldugu ve dogaya bir kutsallik atfedilemeyeceginden, insan ile doga
arasindaki iligkiyi belirleyen bir ahlaki ilkenin mevcut olamayacagi goriisiinii

savunrnustur42 .

Aydinlanma ¢ag1 ve sanayi devrimi ile birlikte, bilim ve teknoloji, ilerlemenin
anahtari olarak goriilmeye baglanmigstir. Dénemin bireyci hukuk anlayisi ile uyum
icinde ilerleyen bu siireg, doganin imkanlarindan siirsizca yararlanmanin sadece
hak degil aym zamanda yiikiimliiliik oldugu gibi bir anlayisa yol agmustir*’.
Cevresel tahribatin etkilerinin hissedilir olmaya baslamasi, ¢evresel farkindaligin
artmasi ve bireysel haklarm yaninda kolektif insan haklarimin da kabul gérmesi
ile birlikte, insanin refahina ve mutluluguna kars1 her tiirlii tavizi reddeden bu

gOriisiin glinlimiizde savunulmasinin gii¢ oldugu agiktir.
b. Aydinlanmaci Antroposentrik (Insanmerkezci) Yaklasim

Geleneksel yaklagimin kati anlayisimi reddeden aydinlanmaci kuram, insanin
evrenin bir pargasi oldugunu ve her ne kadar onu kullanma hakkina sahip olsa da
cevrenin varlifina saygi duymasit gerektigi gorilisiinii savunmaktadir. Diger
canlilarin ve yasam formlarmin degeri reddedilemez bir gercektir. Ancak bu,
diger yasam tiirlerine kendi ¢ikarlarimizdan daha fazla deger vermemizi

gerektirmez. Sadece, onlar1 ihmal etmek i¢in gliglii bir gerek¢eye sahip olmamiz

42 John Passmore, Man’s Responsibility For Nature: Ecological Problems and Western
Traditions (Charles Scribner’s Sons 1974) 15-22.

43 John Alder and David Wilkinson, Environmental Law & Ethics (Macmillan Press
1999) 52.
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gerektigini ifade eder*’.

Aydinlanmaci insanmerkezli yaklagimin faydaci hukuk teorisi iizerine insa
edildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu teoriye gore esas olan, insan
mutlulugunun maksimize edilmesidir. Yasalarin olusumunda ve suglarin
smiflandirilmasinda da bu “fayda” kriteri géz dniine alimmalidir®. insanin doga
ile olan benzerligine vurgu yapilarak, insan i¢in iyi olanin tabiat i¢in de iyi oldugu
goriisii ile klasik kuramdaki despot yaklagim yumusatilmaya ¢aligilmigtir. Ancak,
bu yaklagim dahi, korunmasi gereken deger agisindan insani ihtiyaglar1 ¢evresel

ihtiyaclarin éniine koymaktadir*.
c. Gelistirilmis Antroposentrik (Insanmerkezci) Yaklasim

Antroposentrik yaklagimin her iki tiirii de korunmasi gereken deger agisindan
gelecek nesillere hukuksal bir deger atfetmemektedir. Nesiller arasi esitlik
prensibini savunan bu etik yaklasim*’ ise, heniiz diinyaya gelmemis bireylerin de
g0z Oniine alinmasi1 gerektigini ifade eder. Esasinda gelecege dair bir taahhiitii
barindiran bu goriis, evren Tlzerindeki kontroliimiiziin gecici oldugunu,
cocuklarimiza ve onlarin soyundan gelenlere birakacagimiz mirasa dikkat
etmemiz gerektigini hatirlatir. Bu hatirlatma, diinya kaynaklarimi kullanma

konusunda da dogal bir sinir olusturur.

S6z konusu yaklagim insanmerkezli olma 6zelligini muhafaza etmesine ragmen,
ayn1 zamanda ekosistemin korunmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Cevre
ile barigik kalkimma idealinin bir yansimasi olarak doksanli yillarin basinda
ortaya c¢ikan “siirdiiriilebilir kalkinma” kavrami*® ile yakin ve dogal bir iliski

icerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber, ¢evreye zarar

44 Alder ve Wilkinson (n 34) 53.

4 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Siyasal Kitabevi 2015) 236-238.
46 Alder ve Wilkinson (n 34) 54.

47 Alder ve Wilkinson (n 34) 55.

8 Giines (n 4) 80.
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verme potansiyeline sahip eylemlere fayda ve maliyet agisindan yaklagmak
sadece mevcut nesli g6z 6niinde bulunduran bir bakis agisidir ve gelecek nesilleri
ihmal etmektedir. Stiphesiz, gelecek kusaklarin da doga {izerinde haklar1 vardir

ve bu haklar, evrene saygi yiikiimliiliigiiniin kaynagin1 olusturmaktadir®.

Bu goriisiin uluslararasi hukukta da yansimalari goriilmektedir. Nitekim, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilk ciimlesi’®® “Insanlik ailesinin biitiin
tiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit ve devir kabul etmez haklarimin
taminmast hususunun...” olarak baglamaktadir. Insanlik ailesinin tiim iiyelerinin
esit ve devredilmez haklarma yapilan atif tim kusaklar1 kendi kapsamina alan

zamansal bir boyuta sahiptir.

Kavrami etraflica ele alan Brown Weiss nesiller arasi esitlik kavraminin ii¢ temel
bileseni oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, gelecek kusaklar igin kiiltiirel
ve dogal cesitliliklerin korunmasi gerekliligini ifade eder. Ikinci ilke, gelecek
nesillere miras birakilacak evrenin, devralindigi halinden daha kotii bir durumda
olmamas1 gerektigini vurgular. Weiss tarafindan ifade edilen iigiincii ilke ise,
halihazirda evrende yasayan tiim insanlarin ekolojik kaynaklara esit erisim
hakkma dikkat ¢eker. Bu ilke ile ayn1 zamanda, toplumda ayricalikli konumda
bulunanlarin, bu haklarindan, toplumun savunmasiz kesimleri lehine feragat etme
yiikiimliiliigiin bulundugu ifade edilmektedir’'. Insan, dogada yer alan varliklar
arasmnda ozel bir tiirdiir. Insan, dogaya iliskin sahip oldugu bilgi ve biling
sayesinde bir “yapabilirlik” giliciine ve potansiyeline sahiptir. Bu gii¢ ve
potansiyel sayesindedir ki, sirf insan olmaktan kaynaklanan degere ve “insan

onuruna” sahiptir. Bu deger aym1 zamanda insanin, kendisine oldugu kadar

4 Brown Weiss, "In Fairness to Future Generations and Sustainable Development”,
(1992) 8 (1) American University International Law Review 19, 20.

50" <https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/2021/03/udhr.pdf> Son Erisim Tarihi:
30.10.2023).

5! Lynda Collins, The Ecological Constitution (Routledge 2021) 52.
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baskasina sayg1 duymasi gerekliligini de dogurur™.

Gelecek kusaklarin gevresel hak ve ihtiyaglaria iligkin diizenlemelere cagdas
anayasalarin birgogunda yer verildigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
Cezayir’in Anayasa taslaginda, devlete, su kaynaklarmin gelecek nesillere
sunulabilmesi igin akilei kullanimmm saglama &devi yiiklenmistir™. Yine,
Brezilya Anayasasi, “cevre” baglikli 225°nci madde ile topluma ve devlete,
cevreyi hem mevcut hem de gelecek nesiller i¢in koruma 6devi yiiklemistir.
Maddenin devaminda ise ekolojik ¢cevrenin tiim bilesenlerine yonelik diizenleyici

hiikiimler ngoriilmiistiir’*.

Aralarinda kimi farkliliklar bulunsa da su ana kadar inceledigimiz etik
yaklagimlarin tamami insanmerkezlidir ve ¢evre suglarinin hukuki konusunu
olustururken insan sagligini ve insan yasamini temel alir. Bu goriise gore, yalin
olarak ekosistem, ceza hukuku kapsaminda korunmaya deger hukuki bir varlik
olarak gorlilmez. Cevre suglarmin olusturulma gerekliliginin altinda yatan
yegane motivasyon, insani, ¢evrenin yaratacagl tahribattan ve yikimdan
korumaktir. Antroposentrik kuramin insan1 merkeze koyma ve onun yasamina,
sagligina ve viicut biitiinliigiine iliskin hukuki korumayi ¢evre suglarinin konusu
haline getirme ¢abasi anlagilir bulunabilir. Zira, calismamizda felsefi temellerine
kisaca degindigimiz iizere, insan, kendisini diger canlilardan ayiran kimi
ozellikleri ile diinyanin merkezinde yer almigs ve korunmaya deger canlilarin
baginda gelmistir. Ancak, bu haliyle, insanmerkezci kuramin kendisi ile bir

tutarsizlik icerisinde bulundugu soylenebilir. Sadece kisisel hukuki degerleri

52 Semih Gemalmaz, Devlet, Birey ve Ozgiirliik (Legal Yayncilik 2015) 688-689.

53 <https://adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/ALGERIA_Constitution.pdf> Son Erigim
Tarihi: 31.10.2023).

S4<https://www.stf jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_federal cons
titution.pdf> Son Erisim Tarihi: 31.10.2023). Benzer yonde bir diizenleme igin bkz.
Constitution of Bolivia, Art. 9.
(<https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009.pdf>).


https://adsdatabase.ohchr.org/IssueLibrary/ALGERIA_Constitution.pdf
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoConstituicao/anexo/brazil_federal_constitution.pdf
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ylicelterek ve insan digindaki ¢evreyi dislayarak en biiyiik zarar tam da korunmak
istenen hukuki degere verilmektedir™”. Ciinkii, insanin ¢evresel kaynaklardan
saglikli bir sekilde yararlanmadan varligim1 devam ettirmesi diisliniilemez.
Doganin saglikli kalmasi onun koruma altina alinmasi ile miimkiindiir. Dogay1

korumamiz gereken tehdidin esas kaynagi ise ironik bir sekilde yine insandir.

Pozitif hukuk diizenlemelerine bakildiginda, sunmus oldugu tiim katkilarin
yaninda, insanmerkezli kuramin bazi eksiklikler barindirdigi da goriilebilir.
Ornegin, TCK’da yer alan cevre suclarina iliskin maddelerin “Cevreye Karsi
Suglar” basghigr altinda diizenlendigi goriilmektedir. 184’iincii madde ile
diizenlenen “imar kirliligine neden olma” sucu ile saglanmak istenen hukuki

korumanin ise sadece antroposentrik kuram ile agiklanmasi olasi degildir®.
2. Ekolojik (Cevremerkezci) Yaklasim

Ekolojik kuram da tipki Antroposentik kuram gibi kendi igerisinde farkli
yaklagimlar barindirir. Bu yaklasimlardan bir kismi, canlilarim ve onlarin
ihtiyaglarinin insan ihtiyaglarindan bagimsiz olarak korunmasi gerekliligini ifade
ederken bir kism1 buna bitkilerin de dahil olmasi gerekliligini savunmustur. Saf
ekolojik kuram ise canli ve cansiz tiim organizmalara, insan yasami ve refahindan

bagimsiz olarak ayrica hukuki deger atfetmistir.

Hayvan haklar1 iizerinde ¢aligmalar yiiriiten Tom Regan’a gore, kisi nasil bir
yasam Oznesi ise; tipki onun gibi, aciy1 ve hazzi hissedebilen, arzu ve harekete
gecme Ozglrliigiine ve bilince sahip olan hayvanlar da birer yasam 6znesidir.
Bitkiler ise bu 6zelliklere sahip olmadigindan, insan ve hayvanlarin aksine birer

yasam Oznesi degildirler’’. Regan’m yaklasimi, s6z konusu yetileri sergileme

55 Aygormez (n 24) 26.

56 Mavis (n 32) 179.

57 Tom Regan, The Case For Animal Rights (University of California Press, 1983) 116-
119.
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yeterliligi sinirhi olan hayvanlar1 kapsam dis1 biraktigi ve 6rnegin memeliler
karsisinda, seyrek goriilen bir yilana yeterli degeri yoneltmedigi gerekcesiyle
hayvansal “tiirciiliik” elestirisiyle karsilasmustir'®. Tipki Regan gibi hayvan
haklar iizerine caligmalar yliriiten Singer’in goriisleri de canlilar ve ozellikle
hayvanlar arasinda bir tiir esitsizlik barindirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir’’.
Sadece hayvanlarm degil her canlinin korunmaya deger bir hukuki varlik
oldugunu savunan canlimerkezli (bioethic) yaklasimin Onciisii ise Albert
Schweitzer olmustur. Schweitzer’n etik diigiincesinin temelinde “yasama sayg1”
anlayis1 vardir. Degerli olan yasama sahip olma arzusudur ve bu deger,
Descartes’1n “Diistiniiyorum oyleyse varim’ dogmasinin aksine rasyonel diigiince
ile sinirlanamaz. Faydacilik ve insanin mutlulugun maksimizasyonuna iliskin
hedefi, canlilarin yasamina saygi hakkinin ihlali i¢cin hakli bir gerekge
olusturmaz®®. Taylor ise tipk1 hayvanlar gibi bitkilerin de sahip olduklar1 “igsel
deger” sebebiyle hukuksal deger tasidigini ifade eder. Bu igsel deger” nedeniyle,
tim canlilar gibi onlarinda kendi “iyi”leri ve farkinda olmasalar dahi
gergeklestirmeyi hedefledikleri amaglar1 vardir. Taylor’in goriisili, insanlarin,

~ 99

hayvanlarim ve bitkilerin dahil oldugu bir “tiirler aras1 esitligi” savunmaktadir®'.

Canlimerkezli ya da insanmerkezli kuramin ihmal ettigi diger ¢evresel degerler,
cevremerkezci (ecocentric) goris ile koruma altina alinmak istenmistir. Cevresel
yaklagimlara, sahip oldugu biitiinsel bakis acisi ile yeni bir boyut getirmeye
calisgan cevremerkezci gorlis; ekosistemdeki tiim yagamin birbirine bagimlh
oldugu ve insan ve diger ¢evre bilesenlerinin ¢ok daha biiyiik bir biitiiniin esit

parcalart oldugu varsayimina dayanmaktadir. Cevremerkezci goriis insanlarla

8 Alder ve Wilkinson (n 34) 57.

3 Joseph R. Des Jardins, Environmental Ethics: An intruduction to Environmental
Philosophy (Wadsworth Publishing Company 1997) 115- 119.

0 Albert Schweitzer, Civilization and Ethics (Unwin Brothers Limited Woking 1946)
240-246.

6l Alder ve Wilkinson (n 34) 58-59.
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beraber tiim canlilara deger verilmesi gerektigini sdylerken, akarsular, dereler ve
kayalar gibi cansiz varliklarin da ihmal edilmemesi gerektigini belirtir.
Cevremerkezci goriisiin  gelisiminde 6nemli rol iistlenen kisilerin baginda
Amerikal1 yazar Aldo Leopold gelmektedir. Toprak etigi olarak da adlandirilan
etik anlayis1 ile o ana kadar sadece aragsal bir deger atfedilen ekosistemin, tiim
bilesenleriyle beraber gercek bir deger barmdirdigin ifade etmistir. Insan, dar
gorligliliigli ve Ongoriisiizliigii nedeniyle dogaya zarar verme egilimindedir.
Cevreye karsi, “bir kaya”, “bir dag” gibi ve uzun vadeli bakmayi
ogrenemedigimiz siirece de ona zarar vermeye devam edecegiz®’. Leopold’un
toprak etigi, Homo sapiens’in “yeryiizliniin fatihi” rollinii degistirir ve onu bu

toplumun bir {iyesi yapar.

Saf ekolojik yaklasgim, insan faaliyetlerinin ekolojik sistemler {izerindeki
etkilerini tahmin etme konusunda oldukga silipheci bir tutum sergilemektedir.
Gergekten de, dogal ekolojik sistemlerin karmasiklig1 biiyiik bir belirsizligi i¢inde
barindirmaktadir. Dolayisiyla, bir golii, ormani ya da balik¢iligi basarili bir
sekilde yonetebilecegimize inanmak yerine, ekolojik sistemlerin kendine 6zgii
kurallart oldugunu kabul edip onlarin bu diizenine miidahale etmemek
yapilabilecek en dogru seydir®. Insan faaliyetlerinde, doga yasalar1 lehine esasli
bir kisitlama 6ngoéren bu yaklagimin uygulanabilirligi ise ekolojik bir anayasanin
varligin gerektirmedir®. Zira, en yiiksek ve gii¢lii korumanin ancak anayasa ile
saglanabilecegi sliphe gotirmez bir gergekliktir. Cevreyi korumak igin

gerceklestirilmesi gereken eylemlerin siniragan niteligi diigiiniildiiglinde, ekolojik

62 Des Jardins (n 50) 175.

83 Collins (n 42) 8.

4 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, devletin ve toplumun g¢evre ile olan iligkilerinin
diizenlenmesine iliskin gorevine temas ettigi kararinda; ekolojik anayasanin, basit bir
kavram olmaktan ote, ilkeler, temel haklar ve yiikiimliliiklerden olusan normatif bir
icerige sahip oldugunu ifade etmektedir. (Constitutional Court of Colombia, Judgment T-
622/16, ¢ev. Dignity Rights Project (Delaware Law School, 2016) 32.
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diizenlemeler ayn1 zamanda uluslararasi is birligini gerektirmektedir.

Bir goriise gore, ekolojik diizenin {i¢ temel prensibe sahip olmasi
gerekmektedir®. Bunlardan ilki; evrenin tiim iiyelerinin ¢ikarlarini, degerini ve
birbirilerine baghligini adil bir sekilde gdzetmeyi ve saygi duymayi igeren
cevremerkezcilikdir. Ikinci prensip ise (ekolojik dncelik), sosyal ve ekonomik
tiim sistemlerin evrenin sinirlarini kabul etmesi ve bu sinirlara saygi duymasi
gerekliligini hatirlatmaktadir. Ayrica, simdiki ve gelecek nesillerin tamaminin
evrenin sundugu kaynaklara erisimi adil olmalidir. Diger taraftan, gevresel
zararlarm yaratacag tahribatta da bu adil dagilim gozetilmelidir. Bu son ilke ise

ekolojik adalet olarak adlandirmaktadir.

Bununla beraber, ¢evremerkezci goriis, dogada bulunan diger organizmalara
verilecek hukuki degeri hakli gostermeye iliskin  bazi  zorluklarla
karsilasmaktadir®®. Nitekim, antroposentrik gériis taraftar1 kimi yazarlar da bu
kanidadir. Goriislerini  “kisisel hukuki deger” c¢ercevesinde temellendiren
Hohman, ¢evre ceza hukukunun insandan bagimsiz olarak hicbir yasam formunu
koruma altina alamayacagini, ¢evrenin sadece insanla iligkili oldugu oranda ceza
hukuku korumasindan faydalanabilecegini One slirmiistiir. Yazara gore, saf

ekolojik kuram insam diglamaktadir ve hatalidir®’.

Toroslu da hukuki himayenin insana iligkin bir korumay1 ihtiva etmesi gerektigini

savunur: 68

“Daha once de belirtildigi iizere, ihlal ve himaye terimleri, sosyal ilimlerde
oldugu gibi, hukuk ilminde de insan iradesinin mahsulii olan ve yine insanlar

arasmdaki miinasebetlere taalluk eden fiillere izafe edilirler. Bu itibarla, hukuki

85 Carla Sbert, The Lens of Ecological Law: A Look at Mining (Edward Elgar Publishing
2020). (Kaynagindan atfeden Collins (n 42) 6-7.

% Alder ve Wilkinson (n 34) 66.

7 Mavis (n 32) 177.

8 Toroslu (n 29) 160.
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anlamda ihlal, ihlal eden bir insani gerekli kilar. Hukuki anlamda ihlalin, konusu
da sadece insandir. Bizzat sey veya hayvan, asla bu anlamda bir ihlalin konusu
olamaz. Ancak, insan, seye veya hayvana iligkin menfaati yahut sey veya hayvan
tizerindeki hakki bakimindan ihlal edilir. Ayni sekilde hukuki anlamda himaye de
koruma neticesini doguran ve insan iradesinin mahsulii olan bir fiili gerekli
kildigindan, bir siijenin, yani insamin mevcudiyetini icap ettirir. Gergekte bizi
himaye eden fiiller degil, bu fiiller vasitasiyla bizzat insanlardir. Ancak, bu
anlamda bir himaye, himaye edilen bir insani gerekli kilar. Yani, himaye edilen
insandwr; yoksa insaniistii varliklar veya seyler degil. Baska bir deyisle
insanlar, bu insaniistii varliklara, seylere ve hayvanlara iliskin menfaatleri
bakimindan himaye edilirler. Binnetice, genel olarak hukuki ihlalin ve 6zellikle
sugun en genig ve umumi anlamda konusu gibi, genel olarak hukuki himayenin ve
ozellikle cezai himayenin en genis ve umumi anlamda konusunun da insan

olduguna siiphe yoktur.”

Basgka bir goriise gore, ¢evre ceza hukuku ile saglanmak istenen cevresel
korumanin tiim yasam formlarin1 kapsamasi, ceza hukukunun sinirlarinin asir
geniglemesi sonucunu dogurur. Bu ise, devletin saglayacagi korumanin sadece

yurttaslara ydnelik olmasi gerektigi prensibinin ihlali niteligindedir®.

Dogada yer alan tiim yasam formlarinin kendi haklari oldugu iddiasi ilk bakista
asir1 goriilebilir. Ancak, buna iligkin yeterince drnek vardir. Insanin, bitkilere,
hayvanlara, topraga, suya ve bir biitiin olarak dogaya kars1 hak ve ylikiimliilikleri
oldugu goriisii 6zellikle yerlesmis yerel hukuk diizenlerinde benimsenmis bir
yaklagimdir. Aralarinda kimi farkliliklar olmasina ragmen, dogal varliklarin sahip
oldugu 6zgiil deger ile birlikte insanlar ve insan olmayanlar arasindaki karsilikli

hak ve yiikiimliiliiklerin taninmasi, bir¢ok yerel hukuk &gretisinde ortak 6zellik

 Bernd Schiinemann, “Principles of Criminal Legislation in Postmodern Society: The
Case of Environmental Law”, (1997) (1) 175 Buffalo Criminal Law Review 182.



Cilt: 3, Say1 1, Haziran 2025 27

olarak goriinmektedir’®. Bu fikir, ¢agdas uluslararas: diizenlemelerde de yerini
bulmaya baslamistir. Diinya Sart1”', BM Doga ile Uyum Programi’* ve Toprak
Ana Haklan1 Evrensel Beyannamesi bunlardan bazilardir. Ulusal diizeyde
bakildiginda pek ¢ok iilkenin dogada yer alan varliklarm haklarin1 ve hukuki
kisiligini tamimak igin anayasalarin1 ve kanunlarinmi ekolojik merkezli hale
donistiirdiigti  gorlilmektedir. Bu bakimdan en carpict Ornek siiphesiz,
Ekvador’un 2008 tarihli Anayasasi’dir. Ekvador Anayasa’si, tanidig1 ve koruma
altina aldig1 Toprak Ana’ya (Pachamama) iligkin haklarin kapsam ve icerigine
genis bir bolim aymrmustir”. Tipki1 Ekvador gibi, Bolivya’nin doga haklarim
taniyan hukuksal rejimi de yerlilere ait buen vivir kavramindan esinlenmistir’,
Bolivya’da doga haklarina iliskin diizenlemelere daha ¢ok yasal mevzuatta yer
verilmis olmasina ragmen, bu diizenlemeler anayasal temelden yoksun degildir”’.
Bolivya ve Ekvador disinda doga haklarina yer veren ulusal veya yerel

diizenlemelere de rastlamak miimkiindiir®. Anayasalar1 doga haklarma iliskin

70 Douglas Deur, Kim Recalma-Clutesi, Clan Chief Kwaxsistalla and Adam Dick,
Sustainability and the Rights of Nature in Practise (Taylor & Francis group 2019) 101.

"' Klaus Bosselmann and Prue Taylor, The Significance of the Earth Charter in
International Law (Max Planck Encyclopaedia of Public International Law 2009).

2 <http://www.harmonywithnatureun.org/> Son Erisim tarihi: 30.12.2023.

73 Ekvador Anayasasi’nin 71,72,73 ve 74’{incii maddeleri, evrende yer alan tiim dogal
varliklarin haklarina ve bu haklar karsisinda devlet, toplum ve kisilerin ylikiimliiliiklerine
iliskin diizenlemelere yer vermektedir. Nitekim, Ekvador Anayasa Mahkemesi’nin
g0riisii de bu diizenlemeler ile uyum igerisindedir. Mahkeme, 2015 yilinda vermis oldugu
bir kararda, insanin her seyin merkezi ve dl¢iisii oldugu klasik insan merkezli anlayisin
aksine, dogaya Oncelik veren gevremerkezli bir yaklasim benimsedigini kaydetmistir.
(Collins (n 42) 67-69).

74 Paola Villavicencio Calzadilla and Louis J. Kotzé, "Living in harmony with nature? A
critical appraisal of the rights of Mother Earth in Bolivia", (2018) 7 (3) Transnational
Environmental Law 397, 413.

5 Bolivya Anayasasi’min ozellikl baslangig hiikmiinde dogada yer alan varliklarm
cesitliligine ve Toprak Ana’ya (Pachamama) duyulan saygi ifade edilmektedir.
(<https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia 2009.pdf> Son Erisim tarihi:
01.01.2023).

76 Avustralya’da bulunan Yarra nehrini koruma kanunu (Yarra Protection Act), Uganda
Ulusal Cevre Kanunu (National Environmental Act), Meksika Anayasasi (Constitution of
City of Mexico). Bu bakimdan dikkat ¢ekici bir diizenleme olarak Costa Rika sehrine


http://www.harmonywithnatureun.org/
https://www.constituteproject.org/constitution/Bolivia_2009.pdf
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acik hiikiimler icermeyen birgok iilkede ise ekolojik yaklagimin yargi organlari
tarafindan benimsenmesine yonelik umut verici gelismeler vardir. Ornegin,
Hindistan, Banglades ve Kolombiya'daki yiliksek mahkemeler, nehirler,
hayvanlar ve ekosistemler i¢in haklar taniyarak insan merkezli ve ekolojik

merkezli bakis arasindaki boslugu doldurma gayretindedirler’”.

Ogreti ve yargi kararlari ile doga haklarinin yasal ya da anayasal diizeyde koruma
altina alinma gerekliligine dikkat ¢ekilmesine ragmen dogal varliklarin hukuki
kisiligine ve yiikiimliiliiklerine iliskin baz1 zorluklarla karsilagilmaktadir. Doga
haklar1 kavramindan bahsettigimizde karsimiza, dogaya ait sistemlerin
yiikiimliiliik sahibi olup olamayacaklar1 sorusu ¢ikmaktadir. Fakat, bu, ¢cozlimsiiz
bir soru olarak goéziikmemektedir. Yasal diizenlemeler ile dogal varliklarin
ylikiimliiliikk sahibi olmaktan ¢ikarilip sadece hak sahibi hukuki kisilikler olarak
kayit altina alinmas1 imkén dahilindedir. Zira, yas kiigiikliigii ve akil hastalig1 da

bireyler acisindan benzer bir statii yaratmaktadir’®.

Bir bagka giicliik ise temel insan haklar ile doga haklar arasinda yasanabilecek
potansiyel catismaya iligkindir. Bu catismayi ¢6zmenin temel yolu, insani
doganin ayrilmaz bir bileseni olarak yeniden kavramsallagtirmaktan gegmektedir.
Insanin tiim ihtiyaglar1 ve dogal varliklar iizerindeki yetkileri degerlendirilirken,

doganin bir parcasi oldugu gercegi unutulmamalidir’®. insan haklarinin sadece

bagli Curidabat bdlgesinin agaclara ve arilara vatandaslik vermesi drnek gosterilebilir.
(Patrick Greenfield, “'Sweet City': the Costa Rica suburb that gave citizenship to bees,
plants and trees”, the Guardian,
<https://www.theguardian.com/environment/2020/apr/29/sweet-city-the-costa-rica-
suburb-that-gave-citizenship-to-bees-plants-and-trees-aoe>  Son  Erisim  Tarihi:
02.01.2023).

"7 Atapattu Sumudu, Environmental justice, climate justice and constitutionalism:
protecting vulnerable states and communities, Research handbook on global climate
constitutionalism (Edward Elgar Publishing 2019) 195.

8 Collins (n 42) 78-79.

7 Aym zamanda gevre avukati olan doga haklari aktivisti Culliman’a gore, “Insan ile
doga arasindaki iliski esitler arasindaki bir iliski degildir. Biitiin ile par¢alar: arasindaki
iliskidir. Bu nedenle, parcalarin ihtiyaclarina saygr gosterilmesi gerekirken, onlari,


https://www.theguardian.com/environment/2020/apr/29/sweet-city-the-costa-rica-suburb-that-gave-citizenship-to-bees-plants-and-trees-aoe
https://www.theguardian.com/environment/2020/apr/29/sweet-city-the-costa-rica-suburb-that-gave-citizenship-to-bees-plants-and-trees-aoe
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mevcut nesiller i¢in degil, gelecek nesiller icinde gecerli oldugunu kabul
ettigimizde insan haklari ile doga haklar1 arasinda agik bir uyum oldugu
goriilecektir. Tiim zorluklarina ragmen, dogada yer alan biitiin yagam formlarina
hukuki kisilik atfetmek ve insanlar ile diger varliklar arasindaki iliskiyi

anayasalarda diizenlemek, izlenecek en makul yontem olarak goziikmektedir®.

Bu yondeki elestirilere ragmen, saf ekolojik kuramin insam digladigi goriisii
dogru degildir. Ekolojik kuramin temel itiraz1, korunmasi gereken degerin sadece
insana bagl olarak ele alinmasimadir. Insanlar ile diger yasam formlar1 arasinda
vazgegilmez bir bagimlilik ve dayanisma oldugu muhakkaktir. Ancak, diger
yasam formlari, hak ettikleri korumanin degerini bu iliskiden almazlar. Her bir
dogal varlik hukuksal degere sahiptir ve bu deger, ceza hukukunun korumasindan

mahrum birakilamaz.
3. Uzlastirici-Karma Yaklasim

Saf ekolojik goriis ile insanmerkezci goriisiin  bir bulugmasi olarak
nitelendirilebilecek olan uzlastiric1 goriis, her iki yaklagimin da asir1 olarak kabul
edilebilecek yonlerinden taviz vermesi gerektigi temeline dayanir. Bu yaklagima
gore, ekolojik kuram; doganin insandan ve insani degerlerden tamamen bagimsiz
bir hukuki degere sahip oldugu goriisiinii, insanmerkezli kuram ise tiim gevrenin
insan merkeze koyuldugu siirece bir anlam ifade ettigi goriisiini
yumusatmalidir'. Cevre ve onu olusturan formlar, miinferit olarak sahip
olduklart degerden dolay1 degil fakat toplum igin sahip olduklar1 islev ve

onemden dolay1 koruma altia almmahdir®. Sen’e gore: “Cevre ceza normlar:

biitiiniin haklarina karsi dengelemeye ¢alismak dogru degildir. Biitiiniin haklarindan
taviz verilemez.” (Cormac Cullinan, Wild Law: A Manifesto for Earth Justice (Cambridge
Ltd. 2003) 100.

8 David Takacs, “We Are the River”, (2021) (2) University of [llinois Law Review 545,
546.

81 Aygormez (n 26) 31.

82 Schiinemann (n 60) 182-183.
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diizenlenirken korunan ¢evre olmakla birlikte esasta goz oniine alinan toplum
diizeni, insan hayati ve saglhigidir. Tiim ceza normlarinda oldugu gibi burada da
ihlalin agirligi cevreye yonelik tehlikenin veya zararin insan ve toplum iizerindeki
tesirine gore belirlenecek ve normlar diizenlenecektir. Yoksa, surf ¢evreyi
korumak icin ceza normlarimin ihdas edilmesi miimkiin degildir™ . Karma teori bu

bakis acgisiyla antroposentrik kurama yakinlagmaktadir.

Uzlastirmaci goriis, tabiati olusturan ¢evresel unsurlara biitlinciil yaklasmaktadir.
Cevre, sadece insanlara degil tim canlilara yasam alam1 saglamaktadir.
Dolayisiyla higbir tabiat unsuru birbirinden bagimsiz degerlendirilmemelidir.
Pozitif diizenlemeler ile saglanan ceza hukuku korumasi g¢evrenin farkl
bilesenlerine yogunlasabilir, ancak bu durum ¢evre ceza hukukunun tiim yasam

alanlari korudugu gergegini degistirmez.
4. Idari Yaklasim

Idari kuram, cevre ceza hukukunun korudugu hukuki degere iliskin goriisler
arasinda en az taraftar toplayan ve bir¢ok agidan elestiriye agik olan kuramdir. Bu
kurama gore, ¢evre ceza hukuku ile korunan degerler esasen idare hukukunun
korumak istedigi degerlerden ibarettir. Ancak bu goriis hem teorik hem de pratik

acidan ¢esitli sorunlar barindirmaktadir.

Idari goriis, ¢evre ceza hukukunu, idare hukukunun bir uzantis1 olarak gérme
egilimindedir. Bu bakig agisina gore, ¢cevreyi koruma amaci tagiyan ceza hukuku
normlari, esasen idare hukukunun koydugu diizenlemelerin ve kurallarin ceza
yaptirmrmi ile desteklenmesinden ibarettir. Ancak bu yaklasgim, ¢evre ceza
hukukunun bagimsiz ve 6zgilin niteligini goz ardi etmektedir. Calismamizin
onceki boliimiinde de belirtildigi gibi, ¢evresel unsurlarin ceza hukuku ile koruma

altina alinmasinin temel gerekgesi, idare hukuku ve 6zel hukuk araclarmin bu

8 Sen (n 24) 99.
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korumay1 saglamada yetersiz kalmasidir. Bu baglamda, cevre ceza hukuku,
cevrenin korumasini saglamak amaciyla ve bagimsiz bir hukuk dali olarak ortaya
cikmis ve gelismistir. Cevre suglari agisindan idare hukuku ile ¢evre ceza hukuku
arasinda bir iliski oldugu muhakkaktir. Idare hukuku, kamu diizeninin
saglanmasina yonelik kurallar koyar ve idari yaptirimlar uygularken, cevre ceza
hukuku bu kurallarin ihlal edilmesi durumunda devreye girer ve cezai
miieyyideler uygulayarak g¢evrenin korunmasini amaglar. Ancak, bu iligki, idari
kuramin 6ne siirdiigii gibi bir bagimhlikla izah edilemez. idari kuramin 6ne
stirdligliniin aksine, gevre suclarinin hukuki konusu, dogrudan idare hukukunun
korudugu degerler ile smirli degildir. Cevre suglari, kanun koyuncunun sug
politikasina uygun olarak bagimsiz bir sekilde diizenlenmekte ve cevre ceza
hukukunun konusunu olusturmaktadir. Cevre suclarinin hukuki konusu, idare
hukukun korudugu degerler degildir. Aksi takdirde, ¢evre suglarmin kamu
gorevlileri tarafindan islenebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica, bu goriis idare
tarafindan bir izne tabi olmayan eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesini
aciklamakta da yetersiz kalmaktadir™. Idare hukukunun diizenlemeleri
gergevesinde izne tabi tutulmayan eylemler, ¢evre ceza hukukunda sug olarak

tanimlanabilir.

Bu bakimdan, ¢evre ceza hukuku, sadece idare hukukunun bir tamamlayicisi
olarak  goriilmemeli, bagimsiz ve 0Ozgin bir hukuk dali olarak
degerlendirilmelidir. Bu durum, c¢evre ceza hukukunun, idare hukukunun
Otesinde bir koruma alani yarattigini ve ¢evreye yonelik tehditleri daha genis ve

farkli bir perspektifle ele aldigim gostermektedir.
SONUC

Cevreye iliskin degerleri ceza hukuku ile koruma c¢abasi, tarihsel bir siirecin

sonucudur. Insanhigm ve tiim yasam tiirlerinin gelecegini tehdit eden gevre

8 Aygormez (n 26) 32-33.
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sorunlarmin, idari diizenlemelerle ve 6zel hukuk korumasiyla &nlenemedigi
aciktir. Cevre konferanslar1 ve ¢evre bildirgelerinin varligi, uluslararasi insan
haklar1 sozlesmelerine c¢evrenin korunmasina iligkin hiikiimler eklenmesi;
cevresel farkindaligin artmasi ve ¢evresel sorunlara karsi evrensel miicadelenin
gelismesi acisindan faydali olmasma ragmen esnek hukuk (soft law) niteligi
tagimaktadirlar ve muhataplari agisindan baglayiciliklar1 yoktur. Cevre suglar ile
korunan hukuki degere iliskin yaklagimlarin etraflica ele alinmasi, ¢evre ceza
hukukunun gelisimi ve kendisinden beklenen goérevi yerine getirmesi bakimindan

son derece faydalidir.

Antroposentrik goriis, ¢cevre suglarinin hukuki konusunu insan1 merkeze koyarak
aciklama c¢abasi igerisindedir. Bu cabanin temelinde, dogada var olan tiim
organizmalarin insan i¢in oldugu ve insanin saglig1 ve refahimin tiim degerlerden
iistiin oldugu diisiincesi yatmaktadir. Ancak, bu goriis hem giincel gevresel
duyarliliga hem de cevre sorunlarmin ¢odziimiine uygun goziikmemektedir.
Tarihin eski donemlerinden beri, insan, onu farkli kilan 6zellikleriyle diinyanin
merkezinde yer almistir. Bu gercege ragmen, ekosistemde yer alan canli ve cansiz
tiim organizmalar dislayarak, sadece insana iliskin hukuki degerleri korumaya

layik bulmak kabul edilebilir goziikmemektedir.

Cevremerkezci goriis, insan1 dogada yer alan diger canli ve cansiz varliklar ile
beraber biitliniin bir parcas1 olarak gérmektedir. Dolayistyla, insanin ihtiyaglarini
onceleyen ve diger varliklar iizerindeki yetkilerini sinirsiz géren bir yaklagimi
benimsemek miimkiin degildir. Tipki insan gibi, doga da yer alan tiim varliklar,
haklara ve bunun bir sonucu olarak hukuki kisilige sahiptirler. Saf ekolojik
gorilise yoneltilen elestirilerin basinda, ¢evresel degerlere insandan bagimsiz bir
deger atfedilemeyecegi ve sadece insan veya insan topluluklarina iliskin hukuki
degerlerin koruma altina alinabilecegi diisiincesi yatmaktadir. Bu goriis, insanin
cevre igerisindeki degerini goz ardi ettigi gerekcesiyle de tenkit edilmektedir.

Halbuki, ekolojik goriis insan1 ve insan topluluklarinin korunmaya matuf hukuki
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degerlerini ¢evre suclarinin hukuki konusu diginda birakmamakta, sadece, diger
yasam formlarinin da birer ¢evresel deger olarak kabul edilme gerekliligini

savunmaktadir.

Insanmerkezli goriis ile saf ekolojik goriis arasinda bir uzlagma iddiasi ile ortaya
¢ikan uzlastirmaci goriis ise ¢evresel degerleri, insan yasamina olan etkileri
nispetinde ele almak egilimindedir. Bu bakis acgisiyla, antroposentrik goriisten
izler tagimaktadir. Bunun yaninda, uzlastirmaci kuram, ekolojik kuram lehine
tutum takinmakla da tenkit edilmektedir. Karma goriislin, mevcut haliyle, her iki
goriis arasinda yeterli ilkesel ve fonksiyonel ayrimi saglayabildigini sdylemek

guctir.

Dayanak noktasi en zayif olan goriis ise idari goriistiir. Cevre suclar ile
saglanmak istenen hukuki korumanin idare hukukunun degerleri oldugunu
savunan yaklasim, ceza hukukunun bagimsizligma halel getirmektedir. Idare
hukuku ile ¢cevre ceza hukuku arasindaki bag inkar edilemez. Ancak, s6z konusu
kuram, ¢evre suglarinin idarenin tasarruflari ile belirlenmesi gibi bir anlama gelir

ki bu goriisli benimsemek miimkiin degildir.

Toplumlarda ekolojik bilincin yerlesmesine ve dogada yer alan biitiin varliklarin
sahip oldugu hukuki degerin taninmasina hizmet edecek en giiclii arag, kuskusuz
anayasal diizenlemelerdir. Yerli toplumlarin doga ile uyum icinde yasayabilme
felsefesini temel alan Ekvador ve Bolivya Anayasalar basta olmak iizere, pek
cok iilke ve yerel yonetim ekolojik merkezli diizenlemelere yer vermektedir.
Anayasalarinda heniiz bu yonde bir doniisiim yasanmamus kimi tilkeler ise yargi

kararlar1 ile ekolojik farkindaligin arttirilmasina katkida bulunmaktadir.

Dogal varliklara yiikiimliililkten ari bir sekilde hukuki kisilik atfetme fikri ve
doga haklar ile temel insan haklar1 arasindaki ¢atisma potansiyeli teorik bazi
zorluklar yaratmaktadir. Ancak, tiim zorluklarina ragmen, dogada yer alan biitiin

yasam formlarina hukuki kisilik atfetmek ve insanlar ile diger varliklar arasindaki
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iligkiyi anayasalarda diizenlemek, izlenecek en makul yontem olarak
goziikmektedir. Ekolojik bilincin, ulusal diizeyde en yiiksek koruma saglayan
anayasalar ile olusturulma c¢abasi ceza hukuku basta olmak iizere diger hukuk
dallarinin ekolojik doniisiim siirecine de katki saglayacaktir. Ancak, dogal
varliklarin siniragan niteligi diistintildiiglinde, ekolojik doniisiimiin ulusal ve yerel
diizeyde gerceklestirilen girisimlerin yaninda uluslararasi is birligi ile

taglandirilmas1 gerektigi muhakkaktir.
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the study, the definition and historical development of the concept of sustainable development and the principles
and objectives of sustainable development will be discussed. In the second part of the study, the definition and
principles of the ecosystem approach and the relationship between ecosystem approach and law will be
discussed. General information about the concept of ecology within the ecosystem approach will be given and
the relationship of ecology with politics and philosophy will be examined. Finally, an evaluation will be made
on the principle of sustainable development from the perspective of the ecosystem approach.

KEYWORDS: Environmental Law, Sustainability, Sustainable Development, Ecology, Ecosystem, Ecosystem
Approach

GIRIS

Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, ¢evre hukuku ve uluslararasi hukuk alanlarinda
199011 yillarin bagindan itibaren yayginlasmaya baglamistir. Kavramin igerdigi
konularin hukuki belgelerde yer almasi, ¢ok daha eski zamanlara dayansa da
kavramin tanimlanmasi ve ilke haline doniismesinin 1987 Brundtland Raporu ile
gerceklestigi ifade edilmektedir'. Ilkenin igerigi ve niteligi konusunda uzlasi
saglanamamis olmasi, ilkenin farkli kesimler tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmasina neden olmustur’. Cevre ve kalkinma arasinda dengenin
saglanmasi hedefinin gerceklestirilebilmesi igin rehber niteliginde olan ilke, hem

ekonomik gerekleri hem de ekolojik gerekleri gozetmektedir’.

Siirdiiriilebilirlige duyulan ihtiyag, ¢ok eski zamanlardan beri pek ¢ok
medeniyette kabul gormiis olup giiniimiizde de 6nemini korumaktadir®. Her ne
kadar 1987°de Brundtland Raporuna kadar tanimi1 yapilmamis olsa da ilkenin

uluslararas1 hukukta O6nemli bir konumu bulunmaktadir. Nitekim ilke, on

! Philippe Sands ve digerleri, Principles of International Environmental Law (Cambridge
University Press 2012) 206 vd., Oya Boyar, “Anayasa ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”
(2020) 78 (4) IHM 1921.

2 Ahmet Mithat Giines, Cevre Hukuku (5. Basi, Adalet Yaymevi 2023) 78.

3 Giines (n 2) 84.

4 Uluslararas1 Adalet Divaninin “Gabéikovo-Nagymaros davasina iligkin goriiste
stirdiirtilebilir kalkinmaya dair izlerin Asya ve Orta Dogu’dan Avrupa, Afrika ve Amerika
ile Avustralya’ya kadar pek ¢ok bolgede toplumlarin uygulamalarinda gorildiigi
vurgulanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bagkan Yardimcist Weeramantry'nin Goriisii;
<https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-03-
EN.pdf>, Meltem Saribeyoglu Skalar, Uluslararast Hukuk ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
(Beta Yaymevi 2015) 17.



Cilt: 3, Say1 1, Haziran 2025 41

dokuzuncu ylizyilin sonlarinda Bering Denizindeki foklarin korunmasi
konusundaki uyusmazliga iliskin Bering Denizi Tahkiminden® 1960°lardaki tarrm
ilact kullanimimin g¢evre iizerindeki olumsuz etkilerine iligkin tartigmalar
sonucunda kabul edilen 1962 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararina®
ve 1972 tarihli Stockholm Bildirgesine’ kadar pek gok uluslararasi uyusmazlikta,
tartismada ve sdzlesmede odak noktas1 olmustur®. Tarihsel siirecte uluslararasi
anlagmalarda, bildirgelerde, zirvelerde ve diizenlenen konferanslar sonucunda
ilan edilen nihai raporlarda siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi yer almistir ve almaya
devam etmektedir. Bu baglamda giliniimiiz ¢evre hukukunda; etkisi giin gectikge
artan cevre sorunlari, biyolojik cesitlilik kaybi, iklim degisikligi ve dogal
kaynaklarin tiikenmesi gibi kritik meseleler ele alinmaktadir. Bu dogrultuda,
yalnizca siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin degil, bu ilkenin yasal diizenlemelerle

uyumlu hale getirilmesinin de dnemi goriilebilecektir.
I. SURDURULEBILIR KALKINMA ILKESI

A. SURDURULEBILIR KALKINMA: TANIMI VE KAVRAMIN iLKE
HALINE GELME SURECI

Stuirdiirtilebilir kalkinmanmn ayrintili ve yaygin kabul goéren tek bir tanim
olmamakla beraber kavram, mevcut ve gelecekteki insan nesillerinin sosyal ve
ekonomik ihtiyaglar ile dogal ¢evrenin korunmasi veya asir1 zarar gérmesinin
Onlenmesi zorunlulugunu dengelemeye calisan sosyal, ekonomik ve ¢evresel
planlama yaklasimi olarak ifade edilebilir’. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramina
iligkin belirsizlikler farkli kesimlerce farkli sekillerde yorumlanmigtir. Kavram,

sanayilesmis tlkelerce g¢evreyle barisik bir kalkinma modeli olarak kabul

5 Saribeyoglu Skalar (n 4) 17-18.

¢ Kararin tam metni i¢in bkz. <https://digitallibrary.un.org/record/204288?v=pdf.>

7 Saribeyoglu Skalar (n 4) 21 vd.

8 Saribeyoglu Skalar (n 4) 17 vd.

%“Sustainable development” konu basligi,
<https://www.britannica.com/topic/sustainable-development.>
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edilmekte fakat kavrama siipheyle yaklasan gelismekte olan iilkelerce kendilerine

kapitalist iilkeler tarafindan dayatilan yeni sémiirii araci olarak goriilmektedir'®.

Sturdiirtilebilir  kalkinma kavramini  olusturan “kalkinma”y1 insanlar ve
yasadiklar toplumlar i¢in yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik kolektif bir
degisim siireci olarak tanimlamak miimkiindiir''. Bu dogrultuda ‘“kalkinma”
yalnmizca ekonomik biiylimeyi degil sosyal ve kiiltiirel agidan ilerlemeyi de
kapsamaktadir'2. Nitekim ekonomik biiyiime, nicel olarak genislemeyi igerirken
ekonomik kalkinma kalite a¢isindan yani nitel olarak daha iyi hale gelmeyi igerir.
Dolayisiyla ekonomik kalkinmada toplam enerji ve madde tiiketimi arttirilmadan,
stirdiiriilebilirlik i¢in uygun olan diizeyin lizerine ¢ikmadan gerceklesen bir
iyilesme hali s6z konusudur'®. Ozetle siirdiiriilebilir kalkinma dogal kaynaklarin
korunmasi ile ekonomik biiylime arasinda dengenin kurulmasi amacini
tasimaktadir'®. “Siirdiiriilebilirlik” ise kalkinmanin sosyal, ekonomik ve gevresel
olarak saglam, uzun vadeli ve dolayisiyla kalici olmasi ihtiyacina atifta
bulunmaktadir. Kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi i¢in 6n kosul, dogal
kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasidir. Ayrica kaynaklarin sinirh ve tiikkenebilir
olmasi akilet kullanimi  gerektirmis ve bdylelikle c¢evre ekseninde
stirdiiriilebilirlik kavrami kalkinmayla iliskilendirilerek siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami ortaya ¢ikmustir'. Uluslararas: hukuk acisindan siirdiiriilebilir kalkinma

kavrami; ekonomik biiylime, sosyal adalet ve c¢evre koruma hedefleri

19 Giines (n 2) 78.

! Environmental Law Principles Sustainable Development, s. 1.
<https://events.development.asia/system/files/materials/2016/12/201612-environmental-
law-principles-sustainable-development.pdf.>

12 Ekonomik biiyiime ile kalkinma farkli kavramlari ifade etmekte olup ekonomik
biiyiimeyle birlikte yoksullagmanin, kiiltiirel gerilemenin veya ekolojik yikimlarin da
olugmas1 miimkiindiir. Bkz. Giines (n 2) 85.

13 Eugene P. Odum ve Gary W. Barrett, Ekoloji’nin Temel ilkeleri, Kani Isik (cev) (Palme
Yaymecilik 2008) 468.

14 Basak Basoglu, Cevre Zararlarindan Dogan Hukuki Sorumluluk (Vedat Kitapgilik
2016) 32.

15 Niikhet Y1lmaz Turgut, Cevre Politikas1 ve Hukuku (2. Basi, imaj Yaymevi 2012) 95.
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dogrultusunda hem simdiki nesillerin hem de gelecek nesillerin yararina yasam
kalitesinin katilime1 sekilde iyilestirilmesine yonelik uyum, uzlagma ve

entegrasyonu gerektirmektedir'®.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin ekonomik yonii; kesintisiz olarak mal ve hizmet
iiretiminin yapilabilmesini, kamu bor¢larinin ve digs borcun yonetilebilir
diizeylerde kalmasmin kontrol edilebilmesini ve tarim veya sanayi iretimini
olumsuz etkileyen biiyiik sektorel dengesizliklerden kaginabilmeyi ifade
etmektedir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin ¢evresel yonii, yenilenebilir kaynaklarin
asir1 kullanimindan kagimmay1 ve yenilenemeyen kaynaklarin yalnizca yeterli
ikame yatirimlar1 yapildig siirece tiiketilmesini ifade etmektedir. Boylelikle
biyolojik ¢esitlilik ile dengenin ve genelde ekonomik kaynaklar siniflandirmasina
dahil edilmeyen diger ekosistem fonksiyonlarinin korunmasi da miimkiin
olacaktir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin sosyal yonii ise dagitimda esitligi, saglik ve
egitim hizmetlerini, toplumsal cinsiyet esitligini, siyasi hesap verebilirligi ve

katilimi igeren yeterli sosyal hizmetlerin saglanmasini ifade etmektedir'’.

Kavramin kiiresel gecerlilik kazanmasi eski Norve¢ Bagbakani Gro Harlem
Brundtland'in bagkanliginda toplanan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun
(“World Commission on Environment and Development”) “Ortak Gelecegimiz”
(“Our Common Future”) ya da “Brundtland Raporu” (1987) olarak adlandirilan
raporunda yer almas1 ve BM Cevre ve Kalkinma Konferansi/1992 Rio Zirvesi ile

miimkiin olmustur'®. Brundtland Raporu’nda siirdiiriilebilir kalkinma kavram

16 Environmental Law Principles, 1.

17 Yasemin Gedik, ‘Sosyal, Ekonomik ve Cevresel Boyutlarla Siirdiiriilebilirlik ve
Siirdiiriilebilir Kalkinma’, (2020) 3 (3) International Journal of Economics, Politics,
Humanities & Social Sciences 196, 197.

18 Marie-Claire Cordonier Segger ve Ashfaq Khalfan, Sustainable Development Law
Principles, Practices and Prospects (Oxford University Press, 2004) 15. Rio Zirvesi’nin
toplanma amaci gezegenimizin Kkirlilikten, yoksulluktan ve kaynaklarin israfindan
kurtarilmasina katki saglayan uluslararasi antlagmalarin yapilmasidir. Fakat {ilkeler
arasindaki ¢ikar catigmalarinin etkisiyle toplantt sonunda ¢ok az konuda uzlagma
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“Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama
yeteneginden édiin vermeden karsilayan kalkinma” seklinde ifade edilmistir'®.
Bunun yaninda kavram; raporda yer aldig1 tarihten itibaren ekonomik, sosyal ve
cevresel hukuk politikalar1 ve yasalar arasinda denge saglanmasina yonelen
kiiresel caligmalarda da nemli yer edinmistir®’. Raporda kalkinma ve gevre
arasinda yok sayilamayacak diizeyde bir uyumsuzluk bulundugu vurgulanmustir.
Bu uyumsuzlugun ortadan kaldirilabilmesi i¢in, ekonomik kalkinma ile ekolojik
gerekler arasindaki dengenin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi temel alinarak

kurulmas1 gerekmektedir®'.

Kavramin kiiresel gecerlilik kazanmasina katki saglayan bir diger toplant1 olan
Rio Zirvesi, pek c¢ok devletin ve farkli kesimlerin genis katilimiyla
gergeklestirilmigtir. Konferans sonunda Rio Bildirgesi basta olmak iizere ¢esitli
prensipler ve sdzlesmeler kabul edilmis olup bu belgelerin ortak noktasi gelisme
politikalarinda siirdiiriilebilir kalkinmanin temel alinacaginin agikga belirtilmesi
olmustur’. Rio Bildirgesi, yeryiizii kaynaklarmin iyi isletilmesi hedefine
yonelmis ve filkelere ¢evre politikalar1 konusunda rehberlik yapmay1
hedeflemistir. Bir {ilkenin faaliyetlerinin diger {ilkelerin dogasina zarar
vermeyecegi giivencesini getiren bildirge, siirdiirlilebilir kalkinma baglaminda

gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglarma oncelik vermistir®. Yirmi yedi ilkeden

saglanmistir. Buna karsilik toplanti, gelecek donemlerde yapilacak is birlikleri agisindan
olumlu bir adim olarak goriilmiistiir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Odum ve Barrett (n 13) 468.
19 Kavramin gesitli boyutlar1 olan daha genis bir kavram olarak ele alinmas1 gerektigi
goriisii hakkinda bkz. Ilhan Tekeli ve Anli Atadv, Siirdiiriilebilir Toplum ve Yapili Cevre
(Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2017) 15.

20Rapor metni i¢in bkz.
<https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-
future.pdf.>

2l Giines (n 2) 80.

22 Giines (n 2) 45.

2 {brahim O. Kaboglu, Cevre Hakki (Iletisim Yaymlar1 1996) 107, 108. Diger yandan
gelismis {lkelerin  kapitalizm-gevre sorunlari arasindaki iligkiyi sorgulamaya
yanagmamalari nedeniyle metinlerde uluslararasi ticaret ve ¢ok uluslu sirketlere iliskin
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olusan Rio Bildirgesinin ilk maddesinde insanlarin siirdiiriilebilir kalkinmanin
merkezinde yer aldig1 belirtilerek dogayla uyum iginde, saglikli ve iiretken bir
yasam silirme haklarmin bulundugu diizenlenmistir. Bildirgenin dordiincii
maddesinde ise ¢evrenin korunmasinin kalkinma siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olmas1 gerektigi ve siirdiiriilebilir kalkinmanim 6n kosulu oldugu belirtilmistir**.
Bunun yaninda konferans sonunda kabul edilen belgelerden “Gilindem 217
metni®>, yirmi birinci yiizyilin cevre-kalkinma iliskilerinin yonlendirilmesi
amacini tagirken “Iklim Degisikligi Sézlesmesi” sera gazlarmin {iretiminin iklim
degisimi tizerindeki etkileri nedeniyle simirlanmasi gerektigini vurgulamis ve
“Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi” biyolojik tiirlerin zenginliginin korunmasini
Ongormiistiir. Tiim bunlar 2002°de Johannesburg’ta diizenlenen gevre zirvesinin
de giindeminde yer almistir’®. Ayrica BM Cevre ve Kalkinma Komisyonu, diinya
capinda siirdiiriilebilir kalkinmaya ulagilabilmesi igin tiim insanlarin gezegenin
ekolojik simirlarma saygi gostermesi gerektigini ve enerji tiikketimiyle asiri
demografik biiylimeye dikkat edilmesinin 6nemini vurgulamistir. Bunun yaninda
stirdiiriilebilir kalkinma; kaynaklarin isletilmesi, gelismenin yonlendirilmesi ve
yatirim tercihleri araciligryla kurumsal degigsmenin hem giiniimiiziin hem de
gelecegin  gereksinimlerine gore belirlendigi bir gelisim siirecini ifade

etmektedir?’.

Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda 2002 yilinda Johannesburg/Giiney
Afrika’da diizenlenen BM Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Rio+10

diizenlemeler yapilamamustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz Turgut (n 15) 96-97.

% Bagoglu (n 14) 32. Rio Bildirgesinin tam metni i¢in  bkz.
<https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/
globalcompact/A_CONF.151 26 Vol.I Declaration.pdf>

25 Giindem 21 metni hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Saribeyoglu Skalar (n
4) 33 vd.

26 Mine Kislalioglu ve Fikret Berkes, Cevre ve Ekoloji (15. Basi, Remzi Kitabevi 2017)
265.

27 Kaboglu (n 23) 24.
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Zirvesi)®®; siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel ayag1 olan ekonomik bilyiime
(ekonomik yon), cevrenin korunmasi (¢evresel yon) ve sosyal adalet (sosyal yon)
arasinda tutarlilifin ve entegrasyonun saglanmasi c¢agris1 yapmak {izere
toplanmistir”. Toplantida delegeler, yoksullugun azaltilmasi ve dogal
kaynaklarin  korunmasit amaglarin1  tasiyan bir eylem planm1 {izerinde
anlagmislardir. Toplant1 sonunda Brezilya ve Diinya Bankasi elli milyon hektar
kapsayan tropik ormanlarin korunmasi konusunda anlagmislardir. Diger yandan
ABD, saglik ve egitim diizeylerinin arttirilmasi ve yoksullugun azaltilmas1 i¢in
on milyar dolarlik hibe yapacagina iliskin s6z vermis, Costa Rica ise kiyidan
uzakta bulunan (offshore) petrol aramalarmin durdurulacagini bildirmistir’,
Konferansm ana giindem maddesi, 1992 Rio Zirvesi’nin dngordiigli hedeflerin
gerceklestirilmesine iliskin aksakliklar olsa da®' konferansta siirdiiriilebilir
kalkinmanin kiiresel cercevede gerceklestirilmesine yonelik engeller de ele
alinmistir. Konferans sonunda eylem planinin yaninda Siirdiiriilebilir Kalkinma
Bildirgesi lizerinde de uzlagilmis olup bildirgede siirdiiriilebilir kalkinma hedefi
dogrultusunda verilen kiiresel taahhiitler tekrarlanarak siirdiiriilebilir kalkinma

ilkesinin hayata gegirilmesinde uluslararas is birliginin Snemi vurgulanmistir®?,

Kavramin uluslararast agidan bilinirliginin artmasi Brundtland Raporu ile

28 Zirveye; yiiz doksan ii¢ iilkeden -aralarinda yiizden fazla devlet baskamnin da
bulundugu- on bin temsilci, dokuz yiiz yirmi bes akredite sivil toplum kurulusundan sekiz
bin doksan alt1 kisi ve yirmi iki binden fazla resmi delege katilmistir. Cordonier Segger
ve Khalfan (n 18) 15.

2 Ibid. Johannesburg Belgelerine iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz. Saribeyoglu
Skalar (n 4) 55 vd.

30 Bunun yaninda zirveye katilan delegeler ve bakanlar “Rio Prensipleri”ni bir defa daha
onayladiklar1 konusunda anlagmiglardir. Odum ve Barrett (n 13) 468.

31 Bu konferansa iligkin énemli bir husus, hiikiimetlerin daha dnce vermis olduklar
sozleri yerine getirmemeleri ve kiiresel ¢evre sorunlariin devam etmesi nedeniyle onceki
konferanslardan farkli olarak odak noktasinin uygulama planlari olmasidir. Ayrica tilkeler
aras1 igbirligi de ortakliklar kavrami ekseninde vurgulanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yilmaz Turgut (n 15) 98.

32 Siirdiiriilebilir Kalkinma Bildirgesi ve eylem plan1 hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Giines (n 2) 81-82.
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gerceklesmis olsa da kavramin temelini olusturan ¢evresel ilkelerin de yeni
olustugunu ifade etmek miimkiin degildir. Nitekim diinyanin tasima kapasitesi
dahilinde; insanligin, dogal kaynaklar1 hem mevcut talebi hem de gelecek
nesillerin potansiyel ihtiyaglarini karsilayacak sekilde kullanmas1 ve yonetmesi
gerektizi uzun zamandir kabul edilmis durumdadir®. Bu noktada
stirdiiriilebilirlik kavrami ile tasima kapasitesi kavrammin dogrudan iliskili
oldugunu belirtmek gerekmektedir’*. Zira tasima kapasitesi kavrami, bir sistemin
niifusta meydana gelen artigi1 ¢gevresel niteligi bozulmadan kaldirabilecegi sinirt
ifade etmektedir’>. Baska bir ifadeyle, “tasima giici” belirli bir ortamin
kosullarinda zorlanmadan yasayabilecek olan en yiiksek niifusu ifade eder’.
Esasinda ekosistemlerde, meydana gelen bir sorunun tiim sistemde aksaklik
olusturmas1 engellenir ve ekosistem kendisini yeniler. Kapasitenin asilmasi
durumu, dogaya asirt miidahale edilmesi sonucunda sorunun ciddi boyutlara
ulagsmast ve sistemin kendisini yenileme imkaninin kalmamasi anlamina
gelmektedir’’. Bu dogrultuda on sekizinci yiizyilda, akademik tartismalarda cevre
ve kalkimma arasindaki temel baglantilarin varligi kabul edilmis ve ekonomik
kalkinma {iizerinde tasima kapasitesi dogrultusunda cevresel kisitlamalarin

getirilmesi dnerilmistir’®,

Tarihsel siiregte uluslararasi siirdiiriilebilir kalkinma giindeminin taninmasi ve is

33 Cordonier Segger ve Khalfan (n 18) 15.

3% Odum ve Barrett (n 13) 130. Tasima kapasitesi ile ilgili diizeyleri ifade eden optimal
tasima kapasitesi ve maksimum tasima kapasitesi kavramlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Odum ve Barrett (n 13) 128.

33 Ferzan Bayramoglu Yildirim, Cevre Terimleri S6z1iigii (igdas Yayinevi 1997) 84.

36 “Tagima kapasitesi” ifadesi yerine “tagima giicti” ifadesini kullanan Kislalioglu ve
Berkes’e gore tagima giicli kavraminin kapsamina canlmin yasam alani ve besin
kaynaklarindan ortamin nemlilik kosullar1 ve toprak yapisina ve hatta ortamda yasayan
diger tim hayvan ve bitkilere kadar tiim unsurlar dahildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kislalioglu ve Berkes (n 26) 122 vd.

37 Yilmaz Turgut (n 15) 64, 65.

38 David W. Pearce ve R. Kerry Turner, Economics of Natural Resources and the
Environment (Johns Hopkins University Press 1990) 6, 7.
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birligi stratejileri ile baglayici kurallarin miizakere edilerek gelistirilmesinde BM
kritik bir rol oynamistir®®. Siirdiiriilebilirlik; 1980'lerde uluslararas1 anlasmalarin
merkezinde yer almaya baglamis ve bazi sivil toplum kuruluslari, isletmeler ve
hiikiimetler i¢in bir strateji hedefi olmus, genis uygulama yelpazesine sahip bir
denge ve dayaniklilik felsefesi haline gelmistir. Bu noktada “siirdiiriilebilirlik”
kavramini “siirdiiriilebilir kalkinma” olarak yeniden tanimlayan ve siirdiirtilebilir
kalkinmanin ilkelerini uluslararasi anlagsmalara entegre eden BM, en biiyiik
katkiy1r yapmustir. Boylelikle siirdiiriilebilir kalkinma siyasi bir glindemin ve bir
ekolojik felsefenin parcasi haline gelmis ve kavramin temel ilkelerini incelemek,
6lgmek ve ilerletmek igin cok sayida gerceve, sistem ve model gelistirilmigtir®.
Bu kavramsal gerceve, geligmekte olan iilkelerin en dnemli kaygilarindan biri
olan ekonomik ve sosyal kalkinmanin daha adil ve siirdiiriilebilir olmasini

saglama ihtiyacini da kapsamina dahil etmistir*.

B. SURDURULEBILIR KALKINMA IiLKELERi VE BM
SURDURULEBILIR KALKINMA HEDEFLERI

Son yillarda uluslararast hukukun siirdiiriilebilir kalkinmadaki rolii siklikla
tartisilmakta olup bu hususta uluslararasi anlagmalarda, siirdiiriilebilir
kalkinmanin bir hedef olarak ya da hedeflerin bir pargasi olarak belirlenmesi
etkili olmustur. Bu dogrultuda siirdiiriilebilir kalkinmaya iligskin ilkelerin de,
uluslararast1 hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda etkileri

gorlilmektedir. Uluslararas1 insan haklari hukuku ile siirdiiriilebilir kalkinma

3 Ornegin; 1962 yilinda BM Genel Kurulu, hiikiimetlerin ekonomik kalkinmanin ilk
asamalarinda dogal kaynaklarin korunmasina yonelik tedbirler almasini 6ngéren bir
karar1 kabul etmis ve gelismekte olan iilkelere bu konuda yardim saglanmasi ¢agrisinda
bulunmustur. 1968 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan alinan ikinci bir kararla ¢evreyle
ilgili sorunlara ¢6ziim bulunacag: taahhiit edilmistir. Konferans, ¢evrenin korunmasi
alaninda uluslararasi is birligini tartigmak i¢in bir forum saglamigtir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Cordonier Segger ve Khalfan (n 18) 16.

40 Jeremy L. Caradonna, Sustainability-A History (Oxford University Press 2014) 137.
4! Cordonier Segger ve Khalfan (n 18) 17.
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arasindaki iligki, 6zellikle sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin daha fazla
taninmasi, yoksullugun azaltilmasi ve c¢evrenin korunmasi gibi konulara

odaklanmaktadir*?.

Stirdiirtilebilir kalkinma, kendine 6zgili usul unsurlartyla desteklenen bir maddi
ilkeler biitliniine sahiptir ve bu ilkeler, uluslararasi hukukta devletler igin
ylkiimliilikler ya da haklar doguran normatif bir karakter tagimaktadir.
Uluslararas1 hukukun yorumunda veya uygulanmasinda rolii olan bu ilkeler;
uluslararasi gevresel, sosyal ve ekonomik normlarin kesistigi noktalarda hukuka
ve politikaya rehberlik etmektedir. Bununla birlikte; uluslararas1 miizakerelere,
anlagmalara ve mahkeme kararlarina yansiyan haklar ve normlar seklinde,
stirdiiriilebilir kalkinmanin daha tutarl bir yasal ¢ergevesinin detaylandirilmasi
faydali olacaktir**. Bu baglamda Uluslararast Hukuk Dernegi Siirdiiriilebilir
Kalkinmanin Hukuki Yonleri Komitesi, 2002 Yeni Delhi Siirdiiriilebilir
Kalkinmaya iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirgesinde* yedi ilke

belirlemistir®’. Bu ilkeler su sekilde siralanmaktadr:

1-Devletlerin dogal kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimini giivence altina alma

gorevi
2-Hakkaniyet ilkesi ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi
3- Ortak ancak farklilastirilmig sorumluluklar ilkesi
4-Insan saghgi, dogal kaynaklar ve ekosistemlere iliskin énlemler

5- Halkin katilimu, bilgi ve adalete erigim ilkesi

42 Ibid 95.

43 1bid 97.

42002 Yeni Delhi Deklarasyonunun tam metni igin bkz.
<https://www.ila-hq.org/en_GB/documents/conference-resolution-english-newdelhi-
2002-3>

4 Bu ilkelerin sinirlayici olmadigi ve bir hareket noktasi teskil ettigi goriigii hakkinda bkz.
Cordonier Segger ve Khalfan (n 18) 98.
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6-lyi yonetisim ilkesi

7-Sosyal, ekonomik ve ¢evresel amaglara iligkin biitiinlesme ve karsiliklt iligki

ilkesi*.

Yeni Delhi Bildirgesinin ilkeleri, uluslararas: stirdiiriilebilir kalkinma hukuku
acisindan genel bir ¢erceve olusturmakta ve alanin gelisimine dair akademik ve

siyasi tartigmalarm odak noktasini teskil etmektedir®’.

Dengeli bir siirdiiriilebilir kalkinma politikasin1 hayata gecirmeye yonelik en
iddial1 girisimlerden biri de BMnin “Millenium Development Goals” olarak
adlandirilan milenyum kalkinma hedefleridir. BM iiyesi tiim devletler, 2000
yilinda olusturulan ve 2015 yilina kadar diinya ¢apinda ulagilmasi beklenen sekiz
kalkinma hedefine ulagmay: taahhiit etmislerdir*®. BM fiiyesi yiiz seksen dokuz
iilkenin liderlerinin BM Genel Merkezi’'nde bir araya gelerek imzaladiklar
Milenyum Deklarasyonu’nda belirlenen hedefler su sekildedir: Asir1 yoksulluk
ve acligin ortadan kaldirilmasi, evrensel ilkdgretime ulasmak, toplumsal cinsiyet
esitligini tesvik etmek ve kadinlar1 giiclendirmek, cocuk 6liimlerinin azaltilmast,
anne sagligini iyilestirmek, HIV/AIDS ve sitma ile diger hastaliklarla miicadele,
cevresel sirdiiriilebilirligin saglanmasi, kalkinma igin kiiresel bir ortaklik
gelistirmek®. Milenyum Kalkinma Hedefleri kiiresel bir anlagsmaya varmak igin
ortak bir dil saglama konusunda devrim niteliginde goriilmiistiir. Diinya, 2015
yilina kadar asir1 yoksulluk oranmin yariya indirilmesini igeren ilk hedefi
gergeklestirmigtir. Ancak ilerleyen donemde cevresel siirdiiriilebilirlik, sosyal

katilim ve ekonomik kalkinmanm esit degerde oldugu siirdiiriilebilir bir diinya

46 <https://www.ila-hq.org/en_GB/documents/conference-resolution-english-newdelhi-
2002-3>

47 Saribeyoglu Skalar (n 4) 102-103. Bildirgenin ilkeleri hakkinda ayrmtili bilgi ve
ilkelerin kapsamli degerlendirmesi i¢in bkz. Saribeyoglu Skalar (n 4) 110-167.

48 Caradonna (n 40) 223.

49 Konu hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Millenium Development Goals” basligi, >
<https://www.sdgfund.org/m dgs-sdgs.>
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insa etmeye odaklanilmigtir’®. Nihayetinde 2015’te Milenyum Kalkinma
Hedeflerinin siiresi sona erdiginde, hedefler kismen basariya ulasmis durumda
olup biitiinliikk¢ii bir yapiy1 benimseyen bu hedefler BM Genel Kurulu Agik

Calisma Grubuna sunulmustur’’.

Milenyum hedeflerinin taahhiit siiresi devam ederken Haziran 2012'de Rio de
Janeiro'da diizenlenen BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1 (Rio +20°%),
BM’nin en biiylik organizasyonu niteligini haizdir. Konferansin odak noktalar
arasinda siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin yesil ekonomiye gecilmesi
ve uluslararasi koordinasyonun saglanmasi gibi amaglar bulunmaktadir’.
Konferans ile 2015 hedeflerinin 6tesinde kiiresel bir kalkinma gergevesine uyacak
yeni bir siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dizisi gelistirmek icin bir siireg
baglamistir. Yeni ve insan merkezli bir kalkinma glindemi olusturmak amaciyla
kiiresel bir istisare siireci yiiriitiilmiis; bu siirece Diinyanin dort bir yanindan sivil
toplum kuruluglari, vatandaslar, bilim insanlari, akademisyenler ve 6zel sektor
aktif olarak katilmigtir. Konferans sonunda BM Genel Sekreterince konferansin
istisare siireglerinin sonuglarina iligkin bir sentez sunulmustur. Sonrasinda
Temmuz 2014'te BM Genel Kurulu Agik Calisma Grubu, Eyliil 2015'te Genel

Kurul'un onayina sunulmak iizere on yedi hedef igeren bir belge nermistir’*. Bu

50 Ibid.

5! Saribeyoglu Skalar (n 4) 63.

52 Konferans, 1992 Rio konferansindan 20 yil sonra gergeklestirildigi i¢in Rio+20 olarak
da anilmaktadir. Saribeyoglu Skalar (n 4) 60.

33 Konferans sonunda “Istedigimiz Gelecek” baslhkli sonug bildirgesi yayinlanmis olup
bildirgede “yesil ekonomi” kavraminin karsiligina yer verilmemesi kavramin ¢evreci bir
kavram olmadig1 ve “kapitalist anlayisin yesil makyajli goriinimii” oldugu kanisini
olusturmustur. Bunun yaninda bildirgede siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin uygulamadaki
sorunlara yer verilmesine ragmen oOnceligin ekonomi ve kalkinma konular1 oldugu
belirtilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giines (n 2) 82.

542030  Siirdiiriilebilir  kalkinma —amaglarnin = yanminda uygulama  araglarini,
ulusal/bolgesel/kiiresel seviyelerde yapilmasi gerekenlere yer verilen raporun tam metni
igin bkz. <https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n15/29
1/89/pdf/n1529189.pdf?token=4LcQAW3In68x2mIrWG&fe=true.>
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belge, yeni Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve 2015-2030 yillarim1 kapsayan
kiiresel kalkinma giindemi igin zemin hazirlamistir'>. BM’nin on yedi
stirdiiriilebilir kalkinma hedefi dogrultusunda birtakim gelismeler olsa da heniiz
hedeflerin tamamlanmasi s6z konusu degildir. Hedeflerin hayata gegirilmesi i¢in
atilmasi gereken bazi adimlar bulunmaktadir. Ornegin, ilk hedefin
gergeklestirilmesi yani yoksulluga son verilmesi i¢in 2030 yilina kadar niifus artig
hizinin diigiiriilmesi ve bilylime hizinin yiikseltilmesi gerekmektedir. Ayrica
isgiicli maliyetlerinin hafifletilmesi yoluyla isgiicii piyasalarmin etkin sekilde
calismasmin saglanmas1 da siirdiiriilebilir biiyiimenin gereklerindendir*®.

Konferans sonunda kabul edilen sonug bildirgesinde de vurgulandigi iizere

55 Belgede yer alan ve on yedi maddeden olusan amaglar sunlardur:

1- Yoksullugun her tiirliisiine, her yerde son verilmesi. 2- A¢liga son vermek, gida
giivenligini ve beslenmeyi iyilestirmek ve siirdiiriilebilir tarimin tesvik edilmesi. 3- Her
yasta, herkes i¢in saglikli yasamlarin saglanmasi ve refahin tesvik edilmesi. 4- Kapsayict
ve esitlikei kaliteli egitimin saglanmasi ve herkes i¢in yasam boyu 6grenme firsatlariin
tesvik edilmesi. 5- Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve tiim kadin ve kiz
¢ocuklarinin gii¢lendirilmesi. 6- Herkes i¢in su ve sanitasyonun mevcudiyetinin ve
stirdiiriilebilir yOnetiminin saglanmasi. 7- Herkes i¢in uygun fiyatl, giivenilir,
stirdiiriilebilir ve modern enerjiye erisimin saglanmasi. 8- Siirekli, kapsayict ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi, tam ve iiretken istihdami1 ve herkes i¢in insana yakisir
isi tesvik etmek. 9- Dayanikli altyapi insa etmek, kapsayici ve siirdiiriilebilir
sanayilesmeyi tesvik etmek ve yenilikgiligi desteklemek. 10- Ulke iginde ve iilkeler
arasinda esitsizligin azaltilmasi. 11- Sehirleri ve insan yerlesimlerini kapsayici, giivenli,
direngli ve stirdiirtilebilir hale getirmek. 12- Siirdiiriilebilir tiikketim ve tiretim kaliplarinin
saglanmasi. 13- Iklim degisikligi ve etkileriyle miicadele etmek igin acilen harekete
gecilmesi. 14- Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in okyanuslarin, denizlerin ve deniz
kaynaklarinin korunmasit ve siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasi. 15- Karasal
ekosistemlerin korunmasi, restore edilmesi ve siirdiiriilebilir kullaniminin tesvik edilmesi,
ormanlarin siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi, ¢ollesme ile miicadele edilmesi, arazi
bozulmasmin durdurulmasi1 ve tersine c¢evrilmesi ve biyolojik ¢esitlilik kaybiin
durdurulmasi. 16- Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bariggil ve kapsayict toplumlart tesvik
etmek, herkes i¢in adalete erisimi saglamak ve her diizeyde etkili, hesap verebilir ve
kapsayict kurumlar olusturmak. 17- Uygulama araglarinin giliglendirilmesi ve
stirdiirtilebilir kalkinma i¢in kiiresel ortakligin yeniden canlandirilmasi. Bkz. “The Global
Consultation of Sustainable Development Goals” baslhigy;
<https://www.sdgfund.org/mdgs-sdgs.>

¢ Isin Celebi, 50 Soruda Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (Altmnbas Universitesi
Yayinlar1 2019) 6.
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yoksulluk, “diinyanin yiizlestigi en biiylik kiiresel zorluk™ olup siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi igin asilmasi gereken bir basamaktir’’. Benzer sekilde
acliga son verilmesini iceren hedefin gergeklestirilmesi i¢in tarim, hayvancilik,
balik¢ilik ve ormancilik alanlarinda verimin ve gesitliligin arttirilmasi yoniinde
faaliyetler gerceklestirilmesi fayda saglayabilecektir’®. Saghkli yasamlarin
saglanmasi ve refahin tesvikine yonelik hedefin gerceklestirilmesi i¢in ¢evrenin
de saglikli ve giivenli olmas1 gerekmektedir’®. Bunlarm yamnda, su kitligim
Onleyerek sanitasyonu saglamak, enerjinin herkes igin erisilebilir olmasi1 ve
biyolojik cesitlilik kaybinin engellenmesi hedeflerine ulasilmasi i¢in biitiinsel

yaklasim benimsenerek ekosistemlerin korunmasi gerekmektedir®.

II. EKOSISTEM YAKLASIMI VE SURDURULEBILIR KALKINMA
ILISKIiSi
A. GENEL OLARAK

“Ekosistem” terimi ilk kez 1935’te Ingiliz ekolog Sir Arthur G. Tansley
tarafindan kullamlmistir. Bir ortamda yasayan canli organizmalar ve onlar
kusatan cansiz ¢evre, birbirleriyle ayrilamayacak kadar yakin etkilesim i¢indedir.
Bu ortamdaki enerji akisi sistemde yer alan canli ve cansiz bilesenler arasinda
diizenli bir madde dongiisiinii saglar. Boylelikle islevsel sistem birimleri olarak
nitelendirilen ekosistemler olusmaktadir®'. Baska bir deyisle ekosistem, belirli
sinirlart bulunan, ekolojik sistem olusturmak {izere bir araya gelerek birbirleriyle
etkilesen canli ve cansiz bilesenlerden olusan yapidir®. Ekosistemde yer alan
canli Ogelerden olan bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar, ekolojik

gorevlerine gore Ureticiler, tiiketiciler ve ayristiricilar olarak ii¢ temel gruba

57 Saribeyoglu Skalar (n 4) 61.
8 Celebi (n 56) 10, 11.

% Ibid 16, 17.

60 Ibid 30, 35.

1 Odum ve Barrett (n 13) 18.
2 Odum ve Barrett (n 13) 517.
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ayrilmaktadir. Ekosistemin cansiz dgeleri ise organik ve inorganik maddelerden,
fiziksel ve kimyasal gevreden olusmaktadir®®. Ekosistem yaklasimini, yaklasimin
ilkelerini, hukuk ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ile iligkilerini incelemeye
baglamadan Once ekoloji kavrammin tamimina, gelisimine, ilkelerine ve
yaklasimina deginilmesi konunun temelinin olusturulmasi agisindan 6nemlidir.
Zira ekosistem kavrami, ekolojinin gelisim siirecinde tiirlerin toplu olarak

incelenmesine agirlik verilmesiyle 6ne ¢ikmistir®.
1. Ekoloji: Tanimi ve Ortaya Cikas, Ilkeleri, Yaklasim
a. Ekoloji Kavrami ve Ekolojinin Ortaya Cikisi

Ekoloji kelimesi Yunancada “ev, eve ait” anlamina gelen oikos kelimesi ile,
“bilim, aragtirma” anlamina gelen /ogos kelimesinin birlesiminden olugmustur.
Icinde yasanilan cevreyi ifade eden “ev”, tiim canlilar1 ve bu alandaki olaylar
kapsamaktadir®. Ekoloji kavrami, ilk kez Alman biyolog Ernst Haeckel
tarafindan 1869 yilinda kullanilmistir®. Ekoloji, organizmalarin birbirleriyle ve
cevreleriyle iliskilerini inceleyen bilim dalidir’. Tarih boyunca insanlar,
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ekoloji biliminin konulariyla i¢ ige olmuslardir.
Ornegin, Eski Yunan bilginleri Hipokrat ve Aristo galismalarinda ekolojik
konulara yer vermislerdir. Ilkel insan toplumlarinda dahi cevreyi olusturan
bitkilerin, hayvanlarin ve dogal yasamdaki faktorlerin taninmasi Onem arz
etmistir. Nitekim insanoglunun atesi ve diger aletleri kullanarak cevreyi
degistirmeye baslamasi, uygarlik tarihinin baslangicina denk gelmektedir®®. Buna

karsilik, ekolojinin bagimsiz bir bilim dali haline gelmesi 1900’1 yillarda

63 Ekosistemin 6gelerine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Kislalioglu ve Berkes (n 26) 50
vd.

 Yilmaz Turgut (n 15) 63.

5 Odum ve Barrett (n 13) 2.

% Ibid.

7 Bayramoglu Yildirim (n 35) 35.

8 Odum ve Barrett (n 13) 3.
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miimkiin olmustur. Ekolojinin zamanla gecirdigi doniisiime bakildiginda,
baslangigta ekoloji biliminin bitki ekolojisi ve hayvan ekolojisi gibi
siirlandirilan alanlar1 kapsamasi sdz konusuyken ilerleyen yillarda biitiinlestirici
bir sekilde genel ekoloji biliminin ve ekolojik teorilerin gelismesi miimkiin
olmustur®. Nihayetinde ekoloji, biyolojinin alt dallarindan biri olarak goriilmek
yerine temelini sosyal bilimler de dahil olmak {izere farkl1 alanlarin olusturdugu
multidisipliner bir ¢aligma alani haline gelmistir. Bu dogrultuda, ekolojinin doga
bilimleri ile sosyal bilimleri birbirine baglayan bir koprii niteliginde oldugu
vurgulanmaktadir’’. Bunun yaninda ekoloji ile cevre hukuku arasinda siki bir bag
bulunmakta olup ekolojinin ¢evre hukukunun bagimsiz bir hukuk alani haline

gelmesindeki rolii yadsinamaz niteliktedir’'.
b. Ekolojinin Ilkeleri

Ekoloji biliminin yedi temel ilkesi bulunmaktadir’?. Bunlardan ilki biitiinliik ilkesi
olup bu ilke, dogada yer alan canli ve cansiz unsurlar arasinda karsilikli, karmagik
ve stireklilik arz eden iligkiler bulunduguna isaret etmektedir. Bu karsilikliliga ve
bagimhiliga 6rnek olarak besin zinciri gosterilebilir’. Zira canlilar arasindaki
beslenme iligkilerini ifade eden besin zincirinde, zincirin halkalar1 arasindaki
baglilik canllar arasindaki bagliligi gosterir niteliktedir’™®. Esasen ekolojinin
biitiinsel bir yaklasimi1 benimsemesi ekosistem kavraminm geregidir’. Nitekim

karmagik biitiinleri ifade eden ekosistem ile ekoloji arasindaki iliski de

8 Ekolojiyle ilgili temel kavramlara 6rnek olarak “biyotik komiinite”, “besin zinciri” ve
“madde dongiisti” gosterilebilir. Konu hakkinda ayritili bilgi igin bkz. Odum ve Barrett
(n13) 3.

70 Odum ve Barrett (n 13) 15.

"' Yilmaz Turgut (n 15) 62; Giines (n 2) 25.

2 Anilan ilkeleri popiiler ekolojinin temel dgretileri seklinde ele alarak on baslik altinda
yapilan inceleme i¢in bkz. Kislalioglu ve Berkes (n 26) 22 vd.

3 Giines (n 2) 26; Kislalioglu ve Berkes (n 26) 22.

" Kaslalioglu ve Berkes (n 26) 22.

75 Giines (n 2) 39.
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yaklasimin benimsenmesi gerekliligini gosterir niteliktedir. Ekolojinin ikinci
ilkesi olan 6zdenetim ilkesi, kural olarak ekolojik denge durumunda bulunan
ekosistemlerin bu dengesinin bozulmasina neden olacak i¢ ve dis faktorlere karsi
dengesini yeniden kazanmasini saglayan mekanizmalara sahip olmasimi ifade
eder’®. Bu ilke “doganin dengesi” olarak da adlandirilmakta olup doganin sinirlari
asildiginda disaridan miidahale olmadan sistemin kendiliginden denge durumunu
saglamasi anlammna gelir’’. Ekolojinin {igiincii ilkesi olan cesitlilik ilkesi,
ekosistemlerin dengesinin saglanmasinda dogadaki tiir ¢esitliliginin 6nemli etkisi
bulundugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla biyolojik c¢esitliliginin korunmas,
dogal dengenin korunmasinda giivence islevini haizdir’®. Ayrica gesitlilige 6nem
verilmesi, toplumlar icin sigorta niteligi tasimakta olup toplumlarin tiir
cesitliliginin yaninda enerji cesitliligini saglamasmin da olumlu etkileri
olacaktir”®. Ekolojinin dordiincii ilkesi olan sinrlilik ilkesi, ekosistemlerin tasima
kapasitesinden yola ¢ikarak bu kapasitenin asildigi durumlarda sistemin
dengesini mekanizmalar1 araciligiyla saglamasi miimkiin olamayacagi icin
ekosistemin dengesinin bozulacagim ifade etmektedir. Ekolojinin besinci ilkesi
olan yok olmama ilkesi, ekosistemlerdeki madde ve enerjinin doniistiigiinii fakat
yok olmadigini ifade etmektedir®®. Ekolojinin altinci ilkesi olan bedelsiz yarar
olmaz ilkesi, insanlarm ¢evreye miidahale ederek sagladiklar1 yararlarin ¢evre
iizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade etmekte olup bu hususta 6rnek
olarak tarimda iiretim artisin1 saglayan bocek ilaglarinin ¢evreye zarar vermesi

gosterilebilir® . Benzer sekilde, termik ve niikleer santrallerin ya da fabrikalarin

76 Giines (n 2) 26.

"7 Kaslalioglu ve Berkes (n 26) 23, 24.

8 Giines (n 2) 26.

7 Kislalioglu ve Berkes (n 26) 24.

8 Giines (n 2) 26. Ilkenin temelini termodinamik yasasi olusturmaktadir, enerjinin
korunumunu ifade eden bu yasaya gore bir ortamda var olan enerjinin ve maddenin yok
olmas1 miimkiin degildir. Zira enerji ve madde ancak bir sekilden digerine doniisebilir.
Bkz. Kislalioglu ve Berkes (n 26) 25.

81 Giines (n 2) 27.
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yararlarimin yaninda c¢evre ve toplum agisindan Onemli maliyetleri de
bulunmaktadir®. Ekolojinin yedinci ilkesi olan tepki ilkesi, ekosistemin tagima
kapasitesinin asildigi durumlarda hem doganin hem de ekosistemlerin tepki

gosterecegini ifade etmektedir®.
c. Ekolojinin Yaklasim

Ekolojinin temel yaklasimi biitiinsel yaklasim olup® bu yaklasim ekosistem
kavraminin sonucu veya kavramla birlikte gelen bir zorunluluk olarak
goriilmektedir®. Ekolojide biitiinselligin anlami, dogadaki dgeler arasi iliskiler
degerlendirilirken doganin pargalar halinde degil bir biitiin olarak ele alinmasidir.
Nitekim biitline atfedilen deger ¢agdas ekolojinin 6nemli 6zelliklerinden olmakla
beraber biitiinsellik fikrinin insanlik kadar eski oldugu da gbéz ardi
edilmemelidir®®. Bat1 bilimlerinin temel yéntemi olan indirgemeli yaklagimin®’
ekosistemlere iligkin incelemelerde beklenen sonuglara ulagtirmamasi, yanlis
¢oziimlere ulagtirmasi sonucunda biitiinsel yaklasim 6ne ¢ikmistir. Ekolojide
biitiinsel yaklagimin hakim olmasinda biitiinliik ve ¢esitlilik ilkeleri bagta olmak
iizere, ekolojinin temel ilkelerinin de etkisi bulunmaktadir®. Ozetle ekoloji,
cevreyi olusturan unsurlari birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmek yerine

pargalar ve iligkilerden olusan, kendi i¢inde diizenli ve karmagik bir biitiin olarak

82 Kislalioglu ve Berkes (n 26) 26.

8 Giines (n 2) 27.

8 Kislalioglu ve Berkes (n 26) 31.

8 Y1lmaz Turgut (n 15) 65; Giines (n 2) 25.

8 Kislalioglu ve Berkes (n 26) 31.

87 On sekizinci yiizyildan beri Batidaki klasik bilimlerin temel yaklagimi olan indirgemeli
yaklasim, gliniimiiz pozitif bilimlerinin temel tas1 olarak goriilse de biitiinciil yaklagimin
tam tersidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kislalioglu ve Berkes (n 26) 32, 33. Bir bagka deyisle,
indirgemeci yaklasimda bir faaliyetin veya maddenin yalnizca belirli bir ¢evresel dge
iizerindeki etkileri dikkate alinmaktadir. Belirli bir 6ge agisindan yalnizca asli etkilerin
dikkate alindig1 yaklasimda, o 6ge agisindan s6z konusu olabilecek kiimiilatif ve sinerjik
etkiler ile diger cevresel unsurlar agisindan olusabilecek etkiler goz ardi edilmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giines (n 2) 100.

8 Yilmaz Turgut (n 15) 65.
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degerlendirmektedir®.
2. Ekolojinin Siyaset ve Felsefe ile iliskisi

Ekoloji-siyaset iligkisinde, ¢evrenin korunmasima iligkin katilimciligin
arttirilmasi, doga koruma mekanizmalarina toplumun da katiliminin saglanmasi
onem tasimaktadir. Ornegin, biyolojik gesitliligin korunmasi kapsaminda,
ormanlarin veya bir bolgedeki hayvanlarin korunmasinin yerel halka ekonomik
gelir saglamasi, turizmin gelismesine ve yeni is olanaklarinin ortaya ¢ikmasina
katkida bulundugunda, bireylerin dogay1 korumaya daha istekli hale geldikleri
gozlemlenmektedir®. Benzer sekilde, birgok Batili iilkede nemli politik etkileri
olan “Yesiller Hareketi”, ekoloji ile siyaset arasindaki iliskiye dair bir 6rnek
olusturur. Hareket, doganin somiiriilmesine, manevi degerlerin ihmaline ve
biirokrasiye karsi ¢ikarak, katilimci demokrasinin 6nemini vurgulamis ve yerel
yonetimleri desteklemistir. Ayrica, ¢evre sorunlarini toplumsal ve politik
sistemin sagliksiziginin bir sonucu olarak degerlendirmistir®. Bu sekilde
hareketlerin kamuoyu tartigmasi baglatmasi acisindan Onemi yadsinamaz
niteliktedir. Fakat ekolojik sorunlarin ve g¢evre politikalarinin ideolojik veya
politik organizasyonlar tarafindan ele alinip tartigilmasinin yeterli olmadigi
sOylenebilir. Zira ¢evre agisindan hayati 6nem tasiyan bu hususlarin katilimci
demokrasi yoluyla tiim toplumun giindemine taginmasi ve c¢evre bilincinin
olusturulmasi énem tasimaktadir’. Daha smirl bir grubu kapsamakla beraber,
iiretici kooperatiflerinin dogal kaynaklarin ydnetimi hususunda s6z sahibi
olmalar da katilimin saglanmas1 amacina hizmet edebilecektir. Bu hususta etkili
olabilecek ¢oziimlerden bir digeri de g¢evre politikalar1 konusunda goniillii

kuruluslarm veya sivil toplum oOrgiitlerinin karar alim siireglerine katilimimin

8 Kiglalioglu ve Berkes (n 26) 18; Giines (n 2) 26.
90 Kislalioglu ve Berkes (n 26) 246.

°l Ibid 255.

2 Ibid.
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saglanmasi ve kamu makamlariyla uyumlu sekilde ¢aligmalar yiiriitmesidir®.

Ekoloji-felsefe iligkisi ¢ok genis bir ¢aligma alanimi kapsamakla beraber alanin
temel odak noktalarindan olan etik yaklagimlar, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii
hususunda da sik¢a giindeme gelmektedir. Bu ¢ergcevede temelde insan merkezli
(antroposentrik) ve ¢evre merkezli (ekosentrik) yaklasimlar olarak ayrilan etik
yaklagimlara iliskin farkli smiflandirmalar da mevcuttur®. Ekolojiyle daha
yakindan iliskili olan bir diger yaklagim olan derin ekoloji yaklasimi da konuyla
iliskisi bakimindan goz ardi edilemez niteliktedir®™. Norvegli filozof Arne
Naess’in olusturdugu derin ekoloji kurami sekiz ilkeden olugsmakta olup bu
ilkeler ekolojinin ilkeleriyle de yakindan iliskilidir®®. Derin ekolojide ve cevre
merkezci etikte biitiinsel bir goriis hakim olup?” ekoloji-felsefe iliskisinde
biitiinsellik anahtar kavram olmustur®®. Nitekim ekolojinin temel yontemi olan
biitiinsel yaklagima, uzakdogu felsefesindeki doga-insan birligi diislincesinde de
rastlanmaktadir. Uzakdogu dinlerinin temelini olusturan dogadaki tiim varliklarin
birbirleriyle iliskili oldugu, boliinmez bir biitiin teskil ettigi diisiincesi biitiinsel

yaklasimin bir yansimasidir. Benzer sekilde dogu felsefelerinde hakim olan her

%3 Ibid 268.

4 Giiniimiizde teorik diizeyde gegerliligini yitirmis bir yaklasim olan benmerkezli
(egosentrik) yaklagim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yilmaz Turgut (n 15) 29.

% Derin ekoloji hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Arne Naess, ‘Derin Ekolojinin
Temelleri’ i¢ Giinseli Tamkog (der) Derin Ekoloji (Ege Yaymlar1 1994); Hasan Under,
Cevre Felsefesi (Doruk Yaynlari, 1996); Abdulkadir Ciligen ‘Doga Felsefesi ve Derin
Ekoloji’ (International Symposium on Kazdaglari, Edremit Belediyesi Kiiltiir Yayimlar1
2011) 260-270. Derin ekolojinin insanmerkezci 6geleri bulunsa da ¢evremerkezci etigin
ozelliklerini daha yogun olarak tasidigi ve bu iki etik yaklasimdan ayri bir yaklagim
olmadig1 yoniinde bkz. Bilge Kagan Sakaci, ‘Insanmerkezcilik ve Cevremerkezcilik
Ekseninde Derin Ekoloji Yaklasimmin Co6ziimlenmesi ve Elestirisi’ (Doktora Tezi,
Ankara Universitesi 2011).

% flkeler hakkinda ayrintili inceleme icin bkz. Engin Arikan, ‘Cevreci Diisiince ve Cevre
Hukuku I¢in Radikal Bir Kilavuz: Arne Naess’in Derin Ekoloji Yaklagimr’, (2020) 2 (1)
TAUHFD 191-220.

7 Kuraminda dogay1 temel alan Naess, derin ekolojiyi ekolojiden ayirmak igin “ekosofi”
terimini kullanmigtir. Naess (n 95) 13.

98 Sakac1 (n 95) 342.
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seyin Dbirbirinden karsilikli olarak etkilendigi diisiincesi, ekosistemlerin
isleyisiyle paralellik tagimaktadir. Zira karmasik yapilar olan ekosistemlerdeki
olaylar siral1 sekilde birbirlerini takip etmez ve ekosistemin unsurlar1 da adeta

birbirleri igine &riilmiis durumdadir®.
B. EKOSISTEM YAKLASIMI
1. Yaklasimin Tanim

Ekosistem yaklasimi, 22 Mayis 1992°de kabul edilip 29 Aralik 1993'te yiiriirliige
giren Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS)- (“Convention on Biological
Diversity”) hedefleri dogrultusunda spesifik olarak tanimlanmigtir'®,
Sozlesmede hem “ekosistem” kavrami hem de “ekosistem yaklagimi”
tanimlanmigtir. Ekosistem kavrami Soézlesmenin ikinci maddesinde “bitki,
hayvan ve mikro organizma topluluklari ile bunlarin cansiz ¢evrelerinin islevsel
bir birim olarak etkilesim icinde oldugu dinamik bir kompleks” seklinde

tanimlanmugtir'!

. Sozlesmeye iliskin olarak 2000 yilinda diizenlenen BCS
Taraflar1 Konferansinda kabul edilen ekosistem yaklagimi tanimi su sekilde
diizenlenmistir: “Ekosistem yaklasimi, koruma ve siirdiiriilebilir kullanimi adil
bir sekilde tegvik eden toprak, su ve canli kaynaklarin entegre yonetimi icin bir

stratejidir.”'.

Ekosistem yaklagiminin bir bileseni olan “siirdiiriilebilir kullanim”, S6zlesmenin
ikinci maddesinde tanimlanmigtir. Bu tanim, siirdiirilebilir kullanim ile
stirdiiriilebilir  kalkinma kavramlar1 arasindaki baglantiyt anlamak igin

incelenmelidir. Maddeye gore siirdiiriilebilir kullanim “biyolojik ¢esitliligin

9 Kislalioglu ve Berkes (n 26) 36, 37.

100 Froukje Maria Platjouw, Environmental Law and the Ecosystem Approach (Routledge
2016) 21.

Sozlesmenin tam metni igin bkz. <https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf.>

101 Thid, “Use of terms”, m. 2.

102 Conference of the Parties 5, V/6 Decision, “Ecosystem Approach” bagligi, 7/A-1
maddesi; <https://www.cbd.int/decision/cop?id=7148.>
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bilesenlerinin, biyolojik c¢esitliligin uzun vadede azalmasina yol agmayacak
sekilde ve oranda kullanilmasi ve boylece mevcut ve gelecek nesillerin ihtiyag ve
isteklerini karsilama potansiyelinin korunmasi” anlamma gelmektedir'®.
Nitekim tanmmmin ilk bolimde siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin yapilan

aciklamalarla paralellik gosterdigi goriilmektedir'®,

Ekosistem yaklasimi; organizmalar ve ¢evreleri arasindaki temel yapi, siireg,
islev ve etkilesimleri kapsayan biyolojik organizasyon seviyelerine odaklanan
uygun bilimsel metodolojilerin uygulanmasina dayanmaktadir. Yaklasima gore
insanlarin, kiiltiirel gesitlilikleriyle birlikte, birgok ekosistemin ayrilmaz bir
bileseni oldugu kabul edilmektedir. Nitekim yaklagimin yap, siirecler, islevler ve
etkilesimlere odaklanmas1 Sozlesmedeki ekosistem tamimiyla da tutarlidir'®.
Ayrica yaklagim; biyosfer rezervleri, korunan alanlar ve tek tir koruma
programlar1 gibi diger yonetim ve koruma yaklagimlarmin yam sira, mevcut
ulusal politika ve yasal cergeveler kapsaminda yiiriitiilen yaklagimlari ve
metodolojileri karmagik durumlarin {istesinden gelmek igin biitiinlestirmektedir.
Ekosistem yaklagimi yerel, ulusal, bdlgesel veya kiiresel kosullara bagli oldugu

icin yaklasimi uygulamanin tek bir yolu bulunmamaktadir'®®,

Ekosistem yaklagimi, siirdiiriilebilir kullanim ve ekosistem biitlinliigiiniin
korunmas1 hedefleriyle, ekosistemin kendi ekolojik sinirlar i¢indeki yapisina ve
isleyisine odaklanan bir yonetisim yaklasimi gerektirmektedir'®’. Yaklasimin
uygulanmasinin Biyogesitlilik S6zlesmesinin biyolojik ¢esitliligin korunmasi,

ekosistem hizmetlerinin insani amaglar i¢in siirdiiriilebilir kullanimi ve genetik

103 «“Use of terms”, m. 2.

104 Bkz. 1. Béliim “A. Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavrami ve Kavramin Ilke Haline Gelme
Siireci” baslig, 4.

105 Bkz. Conference of the Parties 5, V/6 Decision, “Ecosystem Approach” bashgi, 7/A-
2 ve 3. maddeleri; <https://www.cbd.int/decision/cop?id=7148.>

106 Thid 7/A-2 ve 3. maddeleri.

197 Platjouw (n 100) 21.
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kaynaklarin kullamimindan dogan faydalarin adil ve hakkaniyetli paylagimi
seklindeki li¢ hedefi arasinda bir denge kurulmasmna yardimci olacagi

vurgulanmistir'®®

. Cevre yonetiminde ekosistem yaklasgimina ydnelen gelisim,
temelde ekosistemlerin yapist ve isleyisinin korunmasi, sosyal ihtiyaglarin
karsilanmas1 ve ekosistem hizmetlerinin insani amaglar igin siirdiiriilebilir
kullanimini bir araya getirmeyi amagladigi i¢in kayda deger bir ilerleme olarak
goriilmiistiir'®. Bu hususta benzer bir goriis ekosistem yaklagimmin biitiinciil,
katilimc1 ve entegre bir yaklasimi vurguladigi ve tek tiir odakli yaklagimla tezat
olusturdugu yoniindedir. Nitekim yaklagim, insanlarin sadece tek tek tiirler yerine
ekosistemlerle ve iligkili tiim organizmalarla etkilesimlerini ydnetmeyi
amaglamaktadir. Hedeflenen yonetimin odak noktasi, dogal sistemlerin ve
tanimlanmis Onemli tiirlerin biyolojik cesitliligi ve tretkenligini korumanin

yaninda ekosistemlerin dogal yapisini ve islevini de korumaktir''®,

2. Ekosistem Yaklasiminin Ilkeleri

Uluslararas1  sivil toplum kuruluslari, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
cergevesinde ekosistem yaklagiminin gelistirilmesi ve tesvik edilmesinde 6nemli
bir rol oynamgtir. Ornegin; 1996 yilinda “Sibthorp Semineri”’nde “ekosistem
yoOnetimi i¢in on iki ilke” hazirlanmistir. Bu ilkeler, S6zlesme Sekretaryasi ile
Hollanda ve Malavi hiikiimetleri tarafindan 1998 yilinda Lilongwe/Malavi'de
diizenlenen calistayin temel girdilerinden biri olmustur. Calismanin sonuglari
arasinda ekosistem yaklagimimin taniminin yapilmasi ve uygulanmasia yonelik

111

on iki ilkenin, yani “Malavi Ilkeleri”nin kabulii bulunmaktadir'"'. Yaklagimin on

iki ilkesi birbirleriyle baglantili ve birbirlerini tamamlayici niteliktedir''2. Bu

108 Conference of the Parties 5, “Ecosystem Approach”, 7/A-5. maddesi.

199 Platjouw (n 100) 23.

110 Currie, D.E.J., “Ecosystem-Based Management”, Multilateral Environmental
Agreements (World Wildlife Fund, 2007) 1-2’den akt. Platjouw (n 100) 20.

1 Platjouw (n 100) 33-34.

12 By ilkeler su sekilde siralanmaktadir: “ilke 1: Toprak, su ve canli kaynaklarin
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ilkeler Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesinin temelini olusturan ve 1980°de
yaymlanan “Diinya Koruma Stratejisi: Strdiiriilebilir kalkinma i¢in canh
kaynaklarin korunmasi1” adli planin ilkeleriyle de uyumludur. Zira stratejideki
ilkelere gore dengeli kalkinmanin saglanmasi ve uzun siireli olmasi i¢in dogal
kaynaklarin korunmasi gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak dogal kaynaklarin
korunmasi1 amacimi gergeklestirmeye yonelik ii¢ ana hedef belirlenmis olup bu
hedefler ekosistemin islevlerinin korunmasi, canli dogal kaynaklarin

tiiketilmeden kullanilmas1 ve biyolojik cesitliligin korunmasi seklindedir''>.

Sibthorp Seminerinde kabul edilen ilkeler dogrultusunda ekosistem yaklagiminin

uygulanmasina yonelik bes maddelik operasyonel kilavuzun uygulanmasina

114

iligkin tavsiye i¢eren V/6 sayili kararda' " yer alan rehber kilavuzun onerileri su

yonetimine dair hedefler toplumsal bir tercih meselesidir. flke 2: Yonetim, uygun olan en
diisik seviyeye kadar merkezilestirilmelidir. ilke 3: Ekosistem yoneticileri,
faaliyetlerinin bitisik ve diger ekosistemler iizerindeki etkilerini (gercek veya potansiyel)
géz oOniinde bulundurmalidir. flke 4: Yonetimden elde edilebilecek potansiyel
kazanimlarin farkinda olarak, genellikle ekosistemi ekonomik bir baglamda anlama ve
yonetme ihtiyaci vardir. Boyle bir ekosistem yonetim programi sunlari yapmalidir: (a)
Biyolojik ¢esitliligi olumsuz etkileyen piyasa ¢arpikliklarinin azaltilmasi; (b) Biyolojik
cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminin tesvik edilmesi icin tesviklerin
uyumlastirilmast; (c) S6z konusu ekosistemdeki maliyet ve faydalarin miimkiin oldugu
olciide igsellestirilmesi. ilke 5: Ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilmesi igin ekosistem
yapisinin ve isleyisinin korunmasi ekosistem yaklasiminin éncelikli hedefi olmalidir. flke
6: Ekosistemler kendi isleyis sinirlar1 iginde yonetilmelidir. Tlke 7: Ekosistem yaklagimi
uygun mekansal ve zamansal Olgeklerde gerceklestirilmelidir. ilke 8: Ekosistem
stireglerini karakterize eden degisken zamansal 6lgekler ve gecikme etkileri goz oniinde
bulundurularak, ekosistem yonetimi hedefleri uzun vadeli olarak belirlenmelidir. Tlke 9:
Yonetim, degisimin kagiilmaz oldugunu kabul etmelidir. flke 10: Ekosistem yaklagim1
biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve kullanimi arasinda uygun bir denge kurmal1 ve bunlar1
biitiinlestirmelidir. Tlke 11: Ekosistem yaklasimi, bilimsel ve yerli ve yerel bilgi,
yenilikler ve uygulamalar dahil olmak iizere ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate almalidir. Tlke
12: Ekosistem yaklasimi toplumun ilgili tiim sektorlerini ve bilimsel disiplinleri
igermelidir.”

Bkz. “Principles of the ecosystem approach”,
<https://www.cbd.int/decision/cop?id=7148.>

113 Kyglalioglu ve Berkes (n 26) 219.

114 «Principles of the ecosystem approach”, https://www.cbd.int/decision/cop?id=7148,
7/1.
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sekildedir:
1- Ekosistemler igindeki islevsel iligkilere ve siireclere odaklanilmasi

gerekmektedir. Boylelikle ekosistemin islevsel biyolojik ¢esitlilik bilesenleri,

ekonomik ve sosyal éneme sahip bircok mal ve hizmet saglayabilecektir'".

Fayda paylasgimmin gelistirilmesi gerekmektedir. Nitekim ekosistem
yaklasimi, ekosistem diizeyinde biyolojik cesitlilik tarafindan saglanan
faydalarin siirdiiriilmesini veya restore edilmesini amaglamis ve insanlarin

cevresel giivenliginin ve siirdiiriilebilirligin de temelini olusturmustur''®.

Uyarlanabilir  yonetim uygulamalarmin  kullanilmas1  gerekmektedir.
Ekosistem siiregleri ve islevleri karmagik ve degisken nitelikte olup belirsizlik
diizeyleri, siireclerin sosyal yapilarla etkilesimi nedeniyle de artmaktadir. Bu
nedenle ekosistem yonetiminin, metodolojilerin ve uygulamalarm bu
sistemlerin yonetilme ve izlenme bi¢imlerine uyarlanmasina yardimei olan bir

siireci icermesi gereklidir'"”.

Yonetim faaliyetlerinin, ele alman konuya uygun oldugu olgiide en alt
seviyeye kadar adem-i merkeziyetcilikle yiiriitilmesi gerekmektedir.
Ekosistem, ele alinan sorun veya konuya bagli olarak herhangi bir 6lgekte
faaliyet gosterebilen isleyen bir birimdir. Ortak miilkiyet kaynaklarinin s6z
konusu oldugu durumlarda, yonetim kararlar1 ve eylemleri i¢in en uygun
Olgek, ilgili tiim paydaslarin uygulamalarinin etkilerini kapsayacak kadar
bliylik olmalidir. Karar alma siirecleri ile uyusmazliklarin ¢6zimii i¢in uygun
kurumlara ihtiya¢ duyulacak ve bazi sorunlar ile konular, 6rnegin sinir 6tesi ig

birligi ve hatta kiiresel diizeylerde is birligi yoluyla daha yiiksek diizeylerde

115 Tbid.
116 Tbid 7/2.
17 1bid 7/3.
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eylem gerektirecektir''®.

5- Sektorler arast is birliginin saglanmas1 gerekmektedir. Ekosistem
yaklasimimin, ulusal biyolojik g¢esitlilik stratejileri ve eylem planlarinin
gelistirilmesinde etkin olarak uygulanmasi gerekmektedir. Yaklagimin tarim,
balik¢ilik, ormancilik ve biyolojik cesitlilik iizerinde etkisi olan diger {iretim
sistemlerine entegre edilmesi gerekmekte ve dogal kaynaklarin yonetiminde
de sektorler arasi iletisim ve is birliginin artirtlmas1 gerekmektedir. Bu hususta
ornegin; bakanliklar aras1 organlarin olusturulmas: veya bilgi ve deneyim

paylasimi icin aglarin olusturulmas: etkili olabilecektir'"’.

Ekosistem yaklagiminin ilkelerine ve uygulama kilavuzunun onerilerine ¢esitli
elestiriler yoneltilmistir'?’. Bu elestirilerin genis gercevede ele alindigi 2003
tarihli raporda, oncelikli olarak ilkelerin muglak sekilde ifade edildigi ve ayni
hususlar1 tekrar ettikleri elestirisi yoneltilmistir'?'. Raporda, ilk ilkede belirtilen
toplumsal tercihlerden ekonomik kalkinma ihtiyacinin gelismekte olan tilkelerde
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi aleyhine isleyebilecegi ve bu nedenle faydal

sonuglar doguramayacagi yoniinde elestirilere yer verilmistir'*

. Bunun yaninda,
raporun yonetimin uygun olan en diisiik seviyeye kadar merkezilestirilmesi
gerektigi ilkesine yonelik elestirisi dikkate degerdir. Zira yonetimin
merkezilestirilmesinin ekosistemlerin ¢ok boyutlu hiyerarsik dogasini yansitma
noktasinda yetersiz kalabilecegi ifade edilmis olup karmasik sistemler olan
ekosistemlerde farkli seviyelerde miidahaleler gerektigi icin merkezilestirmenin

yetersiz kalabilecegi belirtilmistir'?*. Ayrica ekosistemlerin kendi isleyis smirlari

118 1bid 7/4.

119 1bid 7/5.

120 Elestiriler i¢in bkz. Platjouw (n 100) 21 vd.; “Review of the principles of the
Ecosystem Approach and suggestions for refinement: A framework for discussion”,
<https://www.cbd.int/doc/meetings/esa/ecosys-01/official/ecosys-01-03-en.pdf.>

121 Review of the principles, (n 120) 3.

122 Ibid.

123 Ibid 4.
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icinde yonetilmesi gerektigi ilkesi de bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir.
Nitekim ekosistemlerin sinirlar1 net olmamakla beraber, ekosistemlerin islevsel
smirlarinin ve tagima kapasitelerinin belirlenmesine iliskin yontemler sinirh
oldugu i¢in ilkenin hayata gegirilmesinde zorluklarla karsilmas1 muhtemeldir'*.
Diger yandan ekosistem yaklagimi kapsaminda sektorler arasi is birliginin
saglanmasina yonelik oOneriye, is birliginin veya entegrasyon ilkesinin
gerceklestirilmesinin  oldukca zor oldugu yoniinde elestiriler yoneltilmistir.
Bunun nedeni, ¢ogu sektdriin toprak, su ve canli kaynaklar {lizerinde farkli
algilara, degerlere, ¢ikarlara ve etkilere sahip olmas1 olarak ifade edilmistir'®. Bu
yondeki bagka bir goriis; ekosistem yaklagiminin mekansal olarak kisith olmayan
ve geleneksel yonetim yapilariyla baglantili olmayan biitlinciil bir yaklagim
gerektirdigi diisliniilse bile, halihazirda yiiriirliikkte olan sektorel yapilarin ortadan

kaldirilabilmesi ihtimalinin belirsiz oldugu yoniindedir'*.

3. Ekosistem Yaklasimi-Hukuk Iliskisi

Ekosistem yaklasgimmin hukuk ile iliskisini incelemeye baslamadan once,
biitiinciil yaklagimin ve entegrasyon ilkesinin agiklanmasi konu agisindan 6nem
tagimaktadir. Zira ekolojinin de temel yaklasimi olan biitiinciil yaklagim,
ekosistem kavramimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir'?’. Entegrasyon ilkesi
ise biitlinciil yaklasimin yansimasi olarak degerlendirilmekte olup gilinden giine

onem kazanan ilkelerdendir'?®,

Ekosistem yaklagimi, ekosisteme bir biitiin olarak odaklanan, siirdiiriilebilir

kullanim ve ekosistem biitiinliigiiniin korunmasi hedeflerini dengeleyen ve

124 1bid 6.

125 Platjouw (n 100) 24-25.

126 Edward Maltby, “Some European Perspectives of the Ecosystem Approach”, (BFN
Federal Agency for Nature Conservation, Skripten 78, 1998) 216’dan akt. Platjouw (n
100) 25.

127 Y1lmaz Turgut (n 15) 65. Giines (n 2) 25.

128 Giines (n 2) 98.
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biitiinlestiren bir yaklasimdir. Hedefler arasinda uygun bir denge kurma amaci,
yaklagimin karsilastigi baglica zorluklardan biri olmustur. Bu zorlugun iki nedeni
bulunmaktadir; birincisi, ekosistemlerin dogasinin karmasik uyarlanabilir
sistemler olmasi iken'?’ ikincisi ¢evresel yonetisimin parcal1 yapilar1 ve sektorler
arast i§ birligi ve koordinasyonun saglanmasina iliskin zorluklardir. Her iki zorluk

acisindan da hukukun rolii 6nemli goriinmektedir'*,

Pargali hukuk ve yonetisim'®' yapilariyla ilgili ikinci zorluga iliskin olarak
ekosistemlerin  sektdrel kullanimlarinin = dengelenmesi  ve  ekosistem
biitiinliigliniin korunmas1 hedefleri, birbirleriyle tutarli ve uyumlu bir yasal
cergeveyle onemli Olglide gerceklestirilebilir. Yasal diizenlemelerin tutarli ve
uyumlu yaklagimlar icermesi farkli ¢ikarlarin dengelenmesi agisindan da
onemlidir. Ekosistem degerlerinin karar alma prosediirlerine entegre edilme
seklinin, karar1 alan merciiden veya karar igin gecerli olan belirli yasal

diizenlemelerden bagimsiz olarak sektorler arasinda da tutarli olmasi gerekir'*?.

129 Ekosistemlerin karmasik uyarlanabilir sistemler olmasindan anlasilmasi gereken, her
bir unsurun diger unsurlarla baglantili oldugu ve bir unsurun davraniginin baglantili
oldugu diger unsurlardan bagimsiz olarak incelemek miimkiin olmadigidir. Platjouw (n
100) 23.

139 Platjouw (n 100) 27.

131 Genel olarak yonetisim kavrami, bir toplumsal/politik sistemde, ilgili biitiin aktorlerin
ortak c¢abalartyla ulasilan sonuglarin olusturdugu yapt ya da diizen seklinde
tamimlanmaktadir. Omer Bozkurt ve digerleri, Kamu Yonetimi Sézliigii (TODAIE
Yaymevi 1998). Akt. Mehmet Akif Ozer, ‘Y &netisim Uzerine Notlar’ (2006) (63) SD 60.
Bunun yaninda yonetisim kavrami hukuk, kamu y6netimi, siyaset, isletme gibi pek ¢cok
calisma alaniyla iliskili olup yerel, bolgesel ve kiiresel alanlarda farkli uygulama
alanlarma sahiptir. Kavramin bugiinkii anlamda ilk kez kullanildigi belge Diinya
Bankasi’nin 1989 yilinda Afrika ile ilgili olarak yaymladigi “Sahra Alt1 Afrika: Krizden
Siirdiiriilebilir Kalkinmaya” baslikli rapordur. Bkz. raporun “Governance for
development” baglig1, 60 vd.,
<https://documents1.worldbank.org/curated/en/498241468742846138/pdf/multiOpage.p
df>

Yénetisim kavrami hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozer (n 131) 59-89; Mehmed Zahid
Sobaci, ‘Yonetisim Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Uzerine Degerlendirmeler’
(2007) 5 (1) YBD 195-208.

132 Platjouw (n 100) 25.
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Cevre hukukunda “pargali yonetisim”, sektorler arasi igbirligi ve koordinasyon
amacini etkilemektedir. Nitekim “parcali yonetisim”, cevrenin dogasina aykir1 bir
yaklagim sergiler ¢iinkii ¢evre; birbiriyle iligkili, entegre ve biitiinsel bir olgudur.
Ekosistem, bir biitiin olarak ele alinmak yerine, parcalar arasindaki baglantilar
g6z ard1 edilerek tutarsiz bir sekilde degerlendirilebilir. Hukukun ve yonetigimin
parcalara ayrilmasi, ayn1 ekosistemin farkli boliimlerini etkileyebilecek kararlara
dahil olan ¢ok sayida karar verici ve sektorel otorite ig¢in sorunlara neden

olabilecektir'*?

. Bu dogrultuda idari otoritelerce farkli ve belki de celiskili
amaclar iceren farkli yasal araglara uyuldugunda, ekosistem yaklagiminin
hedefleri arasinda uygun bir denge saglamak zor olacaktir. Farkli yasal
diizenlemeler, cesitli sektorlerdeki karar mercilerine genis takdir yetkileri
sagladiginda bu durum daha da zorlasabilir ve farkli degerlerin dengelenmesine
iligkin yaklagimlar sektorler arasi isbirligini pratikte gerceklestirilemez hale
getirebilir. Sonug olarak, bir ekosistemin hizmetlerinin kullanimi ile ekosistem
biitiinliigiiniin siirdiiriilmesi arasinda tatmin edici bir denge saglanmayabilir'**,
Ornegin; bir otorite atik suyun yiizey sularina bogaltilmasina izin veren ruhsatlar
verirken, diger bir otorite herhangi bir koordinasyon olmaksizin zararli gazlarin
havaya salmmasina izin verebildigi i¢in uygulamada zorluklara neden
olmustur'®>. Bu nedenle pargali yonetisim s6z konusu oldugunda hem
eylemsizligin hem de ¢atisan eylemlerin varlig1 giindeme gelebilecektir. Nitekim

anlagma yiikiimliiliikleri arasinda dogrudan bir catisma olmasa bile farkl

133 Bu konuda Karen Scott, 1987 Montreal Protokolii kapsaminda uluslararasi gevre
hukuku baglaminda kloroflorokarbonlarin  {iretimine  getirilen kisitlamalarin,
karbondioksitten 10.000 kat daha giiglii bir sera gazi olan hidrokloroflorokarbonlar
(HCFC'ler) gibi ozon tabakasini incelten maddelerin ikamelerinin {iretiminde 6nemli bir
artisa yol actig1 drneginden bahsetmektedir. Béylece Montreal Protokolii himayesinde
atilan adimlar Kyoto Protokolii'niin ama¢ ve hedeflerini dogrudan baltalamistir. Karen
Scott, ‘International Environmental Governance: Managing Fragmentation through
Institutional Connection’ (2011) 12 (1) MIJIL 1, 4.

134 Platjouw (n 100) 25-26.

135 Ibid 116.
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standartlarin  olusturulmast veya g¢evre sorunlarina farkli yOnetimsel
yaklagimlarin gelistirilmesi, ilgili rejimlerin etkinligini zayiflatma potansiyeli

tastyacaktir'*®

. Aym ekosistemin farkli boliimlerinin farkli yasal araglarla
diizenlenebilmesi, zaman zaman kapsam bakimindan Ortiismesi ancak igerik
bakimindan c¢atigmasiyla biitiinciil ekosistem yaklagimlarinin uygulanmasini
zorlagtirmaktadir. Zorlugun, mevzuatin yoruma agik ve ihtiyari oldugu

durumlarda daha ¢ok artma potansiyeli bulunmaktadir'?’.

Entegrasyon kavramu bir biitiin i¢inde farkli 6gelerin uyumlu sekilde birlesimini
ifade etmektedir. Entegrasyon ilkesi birbirini tamamlayan iki baglk altinda, dis
entegrasyon ve i¢ entegrasyon olarak ele alinmaktadir. D1s entegrasyon, ¢evrenin
diger politika alanlariyla uyumlu bir biitin seklinde faaliyetler yiiriitiilerek
korunmasimi ongdrmektedir. Bu dogrultuda dis entegrasyonda ticaret, enerji,
sanayi, tarim vb. alanlardaki politikalarda c¢evrenin korunmasi hedefi
dogrultusunda hareket edilmesi ve bu politikalarin gevre politikalariyla uyumlu
hale getirilmesine yonelik galismalar yapilmasi hedeflenmektedir'*®*. Fakat bu
durum diger politikalar karsisinda g¢evrenin korunmasina mutlak bir dncelik
verilmesi anlamia gelmemektedir. Bu dogrultuda kamusal politikalarla cevrenin
korunmas1 amacinin miimkiin oldugunca uyumlu hale getirilmesi ve c¢evre
koruma gerekleri ile diger politikalar arasindaki ¢atigmalarin biitiinciil sekilde ele
alinarak dengelenmesi hedeflenmektedir. I¢ entegrasyon ise gevrenin biitiinciil
olarak korunmas1 hedefini tastyan yaklasimi ifade etmektedir. indirgemeci cevre

139

yaklasimimna™*” tepki olarak ortaya g¢ikan i¢ entegrasyon, bir biitliinliik arz eden

cevrenin bir unsurunda ortaya ¢ikan bozulmanin diger unsurlara da olumsuz

136 Scott (n 133) 4.
137 Platjouw (n 100) 116.
138 Giines (n 2) 98.
139 Bkz. yukarida dn. 87.



70 Neslihan SECGIN

etkilerinin olabilecegi diisiincesini icermektedir'*.

Dis entegrasyon dogrultusunda hukuk ile ¢evre koruma politikalar1 arasindaki
baglantilarin kurulmasi gerekmektedir. Nitekim dis entegrasyonun ¢evre koruma
gereklerinin ilgili planlama siiregleriyle yasama siireclerine dahil edilmesi,
aradaki baglantinin saglanmasi gerekmektedir. Entegrasyon ilkesi siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesiyle de iligkili olup entegrasyon ilkesini esas alan siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi, ilkenin evrensel diizeyde kabul gérmesinde etkili olmustur'*'. i¢
entegrasyonun da cevresel diizenlemelerin uygulanmasi hususunda olumlu
etkileri olabilecektir. Zira ¢evrenin korunmasi hususundaki ilkelerin agikca
ortaya konuldugu bir kanunda farkli ¢evresel unsurlarin bir arada diizenlenmesi
farkli ve ¢eligkili diizenlemelerin ortadan kalkmasini saglayacaktir. Boylece
kapsaml1 bir ¢evre hukuku diizenlemesiyle uygulamada biitiinliik saglanabilecek,
farkli kamusal makamlar arasinda olugan yetki sorunlari ve farkli uygulamalardan

142

kaynaklanan sorunlar giderilebilecektir Ozetle gevre hukuku mevzuati

olusturulurken ¢evrenin tiim bilesenlerine iligkin faaliyetlerin ve mevzuatin

birlestirilmesi, entegrasyon ilkesinin bir geregidir'®.

Ekosistem yaklagimi tartigmalar1 kapsaminda hukukun rolii heniiz tam olarak

belirlenememis olsa da'** hukukun &nemi gesitli vesilelerle vurgulanmustir.

140 Giines (n 2) 100.

14! Giines (n 2) 98.

142 Giines (n 2) 101.

143 Bagoglu (n 14) 34.

14 Ornegin Kiiresel Cevre Fonu, “Entegre Ekosistem Yénetimi” konulu Operasyonel
Programinda, entegre ekosistem yonetimini desteklemek igin elverisli bir ortam
yaratmanin bir pargasi olarak siyasi, yasal ve ekonomik alanlarda uygun politikalarin,
diizenlemelerin ve tesvik yapilarmin gelistirilmesine atifta bulunmaktadir. Horst Korn ve
digerleri, ‘Further Development of the Ecosystem Approach’ (2003), Report of the
International Workshop 1, 12. Bu hususta vurgulanan bir baska husus; literatiirde
ekosistem hizmetleriyle ilgili olarak en az gelistirilen bilesenin hukuk olmasidir. Bircok
yazar bu alanda temel c¢alismalara ihtiyag duyuldugunu belirtirken, ekosistem
hizmetlerinin ekolojik, cografi, ekonomik ve sosyal karmasiklig1 boyle bir hukuk ve
politika biitiinii olusturma ¢abalarini zorlastirmaktadir. John B. Ruhl ve Steven E. Kraft,
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Nitekim ekosistem yaklasimi, yaklagik olarak son kirk yilda hukuki bir tartigma
konusu haline gelmistir. Uluslararast hukuka da yansidigi iizere, ekosistem
yaklasiminin yasal belgelerde kodifiye edilmesine yonelik bir gelisme s6z konusu

145 Ulkelerin ekosistem yaklasimiyla uyumlu yénetisim yaklasimlarini

olmustur
uygulamaya istekli olup olmamalari, iki Snemli 6n kosula bagl tutulmustur. Ilk
olarak, kavramin etkili bir sekilde yayilmasi, teorik gerekgesi, i¢ tutarliligi, yol
gosterme kabiliyeti ve halihazirda ¢ogu iilkede takip edilen mevcut dogal kaynak
yonetimi yaklasimlariyla genel baglantis1 agisindan kavramin kalitesine baglhdir.
Ikinci olarak, bdylesine zorlu bir kavramin uluslararas1 yayilimi, uluslararasi
sistemde, uygulama icin uyarlayic1 ve kolaylastiric1 sekilde hizmet edebilecek

uluslararast kuruluslar ve aglarla esneklik gerektirmektedir'*°.

C.EKOSISTEM YAKLASIMI PERSPEKTIFINDEN SURDURULEBILIR
KALKINMA ILKESI

Ekosistem yaklagimi, ekosistemleri giderek artan sekilde etkileyen kaynaklarin
tilkkenmesi ve ekolojik bozulma gibi olumsuz durumlari durdurma ve tersine
¢evirme hususunda umut vaat etmektedir. Yaklasim; ¢evrenin korunmasi, saglikli
ekosistemlerin silirdiiriilmesi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasi vaatlerini bir arada sunmaktadir. Ekosistem yaklagimi;
canli kaynaklar1 diizenleyen yasalar1, fiziksel ¢evrenin kirlenmesini ve
bozulmasini diizenleyen yasalarla biitlinlestirmeyi vaat etmektedir. Birbiriyle
iligkili dort unsura dayanan vaatler su sekildedir: Biitiinlesme, Biitiinliik, Bilgi ve
Tekrarlama'¥’. Ekosistem yaklasimi, Uluslararast Hukuk Komisyonu (ILC)
tarafindan da kabul edildigi iizere, “dogas1 geregi ihtiyatidir”. Yaklasim tartigmali

The Law and Policy of Ecosystem Services (Island Press 2007) 9.

145 Platjouw (n 100) 28.

146 Korn (n 144) 7.

147 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Vito De Lucia, The 'Ecosystem Approach' in
International Environmental Law Genealogy and Biopolitics (Law, Justice, and Ecology
Series of Routledge, 2019) 15
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bir sekilde ¢evre hukukunun hem “klasik” hem de “modern” ifadelerinin 6tesinde
yer alan ve gelisiminin yeni bir agamasina gegisi isaret eden hukukun “ekolojik”

bir yansimasia dogru ilerlemektedir'*®.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ile dogal kaynaklarin
dikkatli kullanim1 arasinda denge kuran yoOnetim rejimlerini gerektirdigi
belirtilmektedir. Ayrica, bir ekosisteme yliklenebilecek talep diizeyinin sinirlar
oldugu, ancak mevcut ekolojik anlayisin bu smirlarin ne oldugunu bilme
noktasinda simirh kaldig:r kabul edilmistir. Bu gibi durumlarda, uyarlanabilir

yonetim ile birlikte ihtiyati bir yaklasim tavsiye edilmektedir'®’.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin; “gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarin1 karsilama
kabiliyetinden 6diin vermeden bugiiniin ihtiyaglarini karsilayan kalkinma” olarak
ifade edilen tanimi dort temel hedef igermektedir. Bunlardan ilki herkesin
ihtiyaglarini taniyan sosyal ilerleme, ikincisi ¢evrenin etkin sekilde korunmasi,
iiciinciisii dogal kaynaklarin ihtiyatli kullanimi ve dordiinciisii yiliksek ve istikrarlt

ekonomik biiyiime ve istihdam seviyelerinin siirdiiriilmesidir">’.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin {i¢ hedefi (ekonomik biiyiime, sosyal adalet ve cevre
koruma hedefleri) Biyogesitlilik Sézlesmesi’nde belirlenen iic ana hedefle
(bilesenlerin stirdiiriilebilir kullanimi, genetik kaynaklarin kullanimidan elde
edilen faydalarin adil ve esit paylasimi, biyolojik ¢esitliligin korunmasrt)
dogrudan iliskilidir. Biyogesitlilik Soézlesmesi’nde ekosistem yaklagiminin
“koruma ve stirdiiriilebilir kullamimi adil bir sekilde tesvik eden toprak, su ve
canli kaynaklarin entegre yonetimi igin bir strateji” oldugu belirtilmistir. Bu

nedenle ekosistem yaklasgiminin da strdiiriilebilir  kalkinma ilkesi ve

8 De Lucia (147) 16.

149 Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi, “Expert Meeting-Review of the principles of the
ecosystem approach and suggestions for refinement: a framework for discussion”, 2003.
<https://www.cbd.int/doc/meetings/esa/ecosys-01/official/ecosys-01-03-en.pdf.>

130 Laffoley, D.d'A. ve digerleri, The Ecosystem Approach (Coherent actions for marine
and coastal environments A report to the UK Government, English Nature, 2004) 11.
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Biyogesitlilik  Sozlesmesiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Nitekim
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin {i¢ ayag1 ve Biyogesitlilik S6zlesmesi arasindaki

iligkinin ele alinmas1 gerekmektedir.

Ekonomik biiyiime veya ekonomik siirdiiriilebilirligin sozlesmedeki karsiligi,
bilesenlerin  siirdiiriilebilir ~ kullanimidir.  Sosyal adalet veya sosyal
stirdiiriilebilirligin s6zlesmedeki karsilig1 genetik kaynaklarin kullanimindan elde
edilen faydalarin adil ve esit paylagimidir. Cevre koruma hedefleri veya ¢evresel
stirdiiriilebilirligin sézlesmedeki karsiligi ise biyolojik ¢esitliligin korunmasidir.
Dolayisiyla Biyogesitlilik Soézlesmesi’nin hedeflerine ulagilmasi temel bir
dagitim mekanizmasi olarak ekosistem yaklagimi ile siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglayabilecektir. Ekosistem yaklasimimin benimsenmesi yoluyla siirdiiriilebilir
kalkinmaya yonelik etkili ilerleme, tiim sektdrlerin katilimmi gerektirir'™',
Bununla birlikte ekosistem yaklasimmin benimsedigi biitiinciil yaklasimin ve
entegrasyon ilkesinin de siirdiiriilebilir kalkinma ilkesiyle iligkisi gdz ardi
edilmemelidir. Zira, ekosistemlerin bir biitlin olarak ele alindig1 ve entegre
edilmis, uyum icinde yapilardan olustugu diisiiniildiigiinde devamliliginin
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢ercevesinde saglanmasi1 gerektigi goriilecektir.
Ayrica siirdiiriilebilir kalkinmaya yer veren uluslararasi metinlerde entegrasyon
ilkesine dolayli olarak yer verilmesi nedeniyle ilkenin “stirdiiriilebilir

152 Buna

kalkinmanin entegrasyon ilkesi” seklinde de tanimlandig1 goriilmektedir
paralel olarak siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin hayata gegirilmesini saglayan
ara¢ ve yontemler ile entegrasyon ilkesinin uygulamaya aktarimindaki ara¢ ve
yontemler biiyiik ol¢iide ortiismektedir. Bu gercevede hem hukuki diizenlemelere

153

hem de idari orgiitlenmeye ihtiyag duyulmaktadir'>. Ornegin cevresel etki

degerlendirmesinde ekonomik faaliyetlerle ilgili karar siireclerinde c¢evresel

151 Ibid.
152 ¥1lmaz Turgut (n 15) 115.
153 Y1lmaz Turgut (n 15) 115. Giines (n 2) 101.
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gerekler dikkate alinmaktadir. Bu durum kamusal makamlarin alacagi kararlarin
biitiinctil sekilde almmasimi mimkiin  kilarken entegrasyon ilkesinin

gerceklestirilmesine de katkida bulunmaktadir'>*.

SONUC

Stirdiirtilebilir kalkinmanin ekonomik, ¢cevresel ve sosyal yonleri bulunmaktadir.
Bu yonler birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmemeli, aksine birbiriyle
uyum i¢inde diisiiniilmelidir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, yalnizca gevre
hukuku ile degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk ile de yakindan iligkilidir.
Ornegin, 2002 yilinda kabul edilen Yeni Delhi Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iliskin
Uluslararast Hukuk Ilkeleri Bildirgesi, uluslararasi hukuk alaninda siirdiiriilebilir
kalkinma acisindan ¢esitli yilikiimliilikler ve haklar getirmistir. Bu baglamda,
2015 ve 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagabilmek icin devletlerin,
iistlendikleri sorumluluklar1 ¢evre hukukuyla uyumlu bir sekilde yerine
getirmeleri  gerekmektedir. Uygulamaya bakildiginda tarimdan balik¢iliga,
atiklarin geri doniisiimiinden enerji politikalarina kadar gevreye iliskin her
konuda siirdiiriilebilirlik temel oncelik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Fakat
sirdiiriilebilirligin  hayata gecirilmesi, sadece teorik bir c¢ergeveyle

gerceklesemez, somut ve pratige dokiilen bir yaklagim gerektirir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin basarili sekilde hayata gecirilmesi hususunda uzun
vadeli planlama yapilmasi, sehir altyapilarimin ¢evre dostu hale getirilmesi ve
niifus artisinin dengelenmesi gibi birtakim zorluklarla karsilagilmaktadir'>”.
Giliniimiizde hizla artan c¢evre sorunlari, biyolojik g¢esitlilik kaybi, iklim
degisikligi ve dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi kritik meseleler, siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesinin yasal diizenlemeler ve ekosistemle ilgili stratejilerle entegre

edilmesinin 6nemini gdstermektedir. Bu entegrasyon, siirdiiriilebilir kalkinma

154 Giines (n 2) 101.
155 Kiglalioglu ve Berkes (n 26) 245, 246.
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hedeflerine ulagilmasina katki saglayacaktir.

Stirdiirtilebilir  kalkinma ilkesinin ekosistem yaklagimiyla entegrasyonu,
ekosistemi olusturan insanlarin ihtiyaglarmin karsilanmasini ve biyolojik
cesitliligin korunmasini saglar. Bu sayede ¢evresel tehditler azaltilabilir ve dogal
kaynaklar daha verimli bir sekilde kullanilabilir. Siirdiiriilebilir kalkinma,
doganin tiiketilmeden ve dengeli bir sekilde kullanilmasi ilkesine dayanir.
Gelecek kusaklardan 6diing alinan ¢evrenin bir biitlin seklinde ele alinmasi ve
ekosistem yaklagimi cergevesinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin gerekleri
yerine getirilmelidir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin uygulanabilmesi igin,
toplumun gereksinimleri ile ekosistemin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi
arasinda bir denge kurulmas sarttir. Bu dengeyi saglayacak temel araglardan biri,
ekosistem yaklagimidir. Zira ekosistem yaklasimi, doganin kaynaklarini sorumlu
bir sekilde kullanarak hem mevcut neslin ihtiyaglarim karsilamayir hem de

gelecegi korumayi hedefler.
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OZET
Istinaf, ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlerin hem maddi hem de hukuki agidan yeniden incelenmesine
imkan tantyan olagan bir kanun yoludur. Tiirk hukuk sisteminde “dar anlamda istinaf” benimsenmis olup, bu
baglamda Bolge Adliye Mahkemelerinin amaci ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlar1 hem maddi hem de
hukuki yonden inceleyerek hatali kararlari diizeltmek ve bu suretle adil yargilanma hakkinin tesisine katki
saglamaktir.
Bolge adliye mahkemelerinin incelemeleri neticesinde verebilecekleri kararlardan biri de bozma kararidir.
Bozma karar verilebilmesi yetkisi, istisnai bir yetkilendirme olup kapsami kanunla ¢izilmistir. Bolge adliye
mahkemelerinin Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 280 ve m. 289’da smirli sayida sayilan bozma
sebeplerini goz ard1 ederek, hukuka aykiriliklar: dogrudan diizeltmek yerine hukuka aykir: olarak kesin hukuka
aykirilik nedenleri barindirmayan bozma kararlan verdikleri ve bu durumun yargilamada hukuki bir ¢ikmaz
yarattig1 gozlemlenmistir.
Bozma kararlari, direnme yasagi ile de birleserek ciddi hak ihlallerinin 6niinii agmaktadir. Bolge adliye
mahkemelerinin 6zellikle sugun siibutuna veya vasiflandirilmasina iliskin degerlendirmelerde bulunarak,
hukuka aykir1 bigimde ilk derece mahkemesine gonderdigi dosyalar, ceza yargilamasinin uzamasina, hukuki
belirsizlige ve adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet vermektedir.
Ote yandan tekrardan istinaf edilen kararin ayni ceza dairesi tarafindan incelenmesiyle sugun siibutuna veya
vasiflandirilmasina iliskin degerlendirmelerle yargilama konusu olay hakkinda goriis agiklamasinda bulunan
bolge adliye mahkemesi ceza dairesi, ihsas-1 rey yasagini ihlalle dosyayi tekrar incelemekte ve bu durumla
tarafsizhik ilkesi ihlal edilmektedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) ve Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda, tarafsiz yargilama hakkinin ihlal edilmemesi igin bélge adliye
mahkemelerinin gorev ve yetkilerini asan hiikiim tesislerinden kaginmalar1 hukuki bir zorunluluktur.
Tirk Hukuk uygulamasinda, bolge adliye mahkemelerince verilen gerek kanuna gerek istinaf sisteminin
amacma aykiri olarak verilen kararlar karsisinda Yargitay igtihadi gelistirilmek suretiyle onlem alinmaya
caligiimaktadir. ilk derece mahkemesinin bozma neticesinde verdigi kararlarlar, istinaf mahkemesi karar1 gibi
kabul gorerek temyizi kabil kararlar olarak degerlendirilmekle ve boylelikle uygulama hatasiyla ortaya ¢ikan
hukuka aykiriliklarin éniine gegilmeye calisilmaktadir. Isbu caligmada yukarida bahsedilen hususlara iliskin
detaylara yer verilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: istinaf, Bolge Adliye Mahkemeleri, Olagan Kanun Yolu, Bozma Karar1, Hukuka
Aykarilik, ihsas-1 Rey
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ABSTRACT
Appeal is an ordinary legal remedy that allows for the re-examination of judgments rendered by first-instance
courts both in terms of facts and law. The Turkish legal system has adopted a "narrow sense of appeal,” meaning
that the primary objective of the Regional Courts of Appeal is to review the decisions of first-instance courts in
both factual and legal aspects, rectify erroneous rulings, and thereby contribute to the establishment of the right
to a fair trial.
One of the decisions that regional courts of appeal may render following their review is a reversal decision. The
authority to issue a reversal decision is an exceptional power, the scope of which is defined by law. However,
it has been observed that regional courts of appeal, instead of directly correcting legal violations, have issued
reversal decisions that do not involve absolute legal violations as enumerated in Articles 280 and 289 of the
Code of Criminal Procedure (CCP). This practice creates a legal deadlock in criminal proceedings.
Reversal decisions, combined with the prohibition of resistance (direnme yasag1), pave the way for serious
violations of rights. Particularly, when regional courts of appeal assess the establishment or legal classification
of an offense and unlawfully remand the case to the first-instance court, this leads to prolonged criminal
proceedings, legal uncertainty, and a violation of the right to a fair trial.
Furthermore, when the re-appealed decision is reviewed by the same criminal chamber of the regional court of
appeal, the chamber, having previously expressed an opinion on the establishment or classification of the
offense, re-examines the case in violation of the prohibition of prejudgment (ihsas-1rey yasagi). This constitutes
a breach of the principle of impartiality. Consequently, in line with the case law of the Constitutional Court, the
European Court of Human Rights (ECtHR), and the Court of Cassation, it is a legal necessity for regional courts
of appeal to refrain from rendering judgments that exceed their duties and powers, in order to prevent the
violation of the right to an impartial trial.
In Turkish legal practice, efforts have been made to address the unlawful decisions issued by regional courts of
appeal—contrary to both legal provisions and the purpose of the appeal system—through the development of
Court of Cassation case law. The decisions rendered by first-instance courts following a reversal ruling are
treated as if they were decisions of the appellate court and are thus considered subject to cassation review. This
approach aims to rectify legal violations arising from misapplication. This study provides a detailed examination
of the aforementioned issues.

KEYWORDS: Appeal, Regional Courts of Appeal, Ordinary Legal Remedy, Reversal Decision, Legal
Violation, Prohibition of Prejudgment

GIRIS
Arapca kokenli “enf” kokiinden tiireyen istinaf kelimesi, “bir ise yeniden

baslama” anlamina gelmektedir. Ceza yargilama hukukumuza gore, “istinaf”, ilk

derece mahkemelerince verilen hiikiimlere kars1 hem maddi hem de hukuki yonii
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itibartyla inceleme yapilmasina olanak saglayan yasa yolunun adidir'. Istinaf
mahkemeleri® olan bdlge adliye mahkemeleri de bu kelime segimiyle aym
dogrultu goz oniine alinarak ilk derece mahkemelerince ihdas edilen hiikmii her
yoniiyle (olay, kanitlama ve hukuksal agilardan) denetleyen ilk derece
mahkemeleri gibi yargilama yapabilme kudretini haiz ikinci dereceden yargi
mercileridir’. Ceza Muhakemesi Kanunumuza gére kural olarak ilk derece
mahkemesinin kararlarina yonelik aksi kanunla 6ngoriilmedigi miiddetce yalniz

istinaf kanun yoluna basvurulabilir.

Hukuk sistemimize 20.07.2016 tarihi itibariyla giren istinaf incelemesi, 5235
sayill Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 3. Maddesi uyarinca adli
yarginin ikinci derece mahkemeleri olarak tasniflenen bolge adliye mahkemeleri

tarafindan yapilmaktadir.

Yukarida da acgiklandigi iizere istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz
kesinlesmemis hiikiimlerinin maddi ve hukuki yonden denetlenmesi igin kabul
edilen olagan bir kanun yolu olup ilk derece mahkemelerinin {istii olan ikinci
derece bir yargilama makamudir®. Istinaf mahkemesi tarafindan, ilk derece
mahkemesi hitkmiindeki maddi ve hukuki meseleye iligkin durum tiim yonleriyle
incelenerek maddi gercege ulagilmaya ve hukuki agidan dogru hiikiim verilmeye

caligilmaktadir. Bu kapsamda denilebilir ki istinaf mahkemesi adeta dosya

! Ali Riza Cinar, ‘Ceza Yargilama Hukukunda Genel Olarak Istinaf Yasa Yolu, Amaci
ve Felsefesi, Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetimin Sinirlari’, Tiirk Hukuku Istinaf
Reformu Sonras1 Mukayeseli Hukuk Sempozyumu Bildiriler Kitabi (Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaymlar1 2018) 10-11.

2 Belirtmek gereklidir ki Ceza Muhakemesi Kanunu, kanun yolunun ismi olarak istinaf
terimini tercih ederken, istinafi inceleyen mahkemelere istinaf mahkemesi adim
vermemis, Bolge Adliye Mahkemesi terimini tercih etmistir.

3 Osman Yasar ve Cengiz Otaci, Yeni Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu (2. Baski, Seckin Yaymecilik 2022) 2613.

* Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK) Mart 2019 Tarihi tibariyle
7165 Sayil1 Yasayla Birlikte (Seckin Yayincilik 2019) 1039.
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hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararn kendisi yeniden insa
etmektedir. Bir bagka deyisle istinaf incelemesinde bdlge adliye mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin yaptig1 tespitlere riayet edip, bu tespitlere bagh kalmadan,
inceleme konusu olayin varligini; olaym gerceklesme seklini; eyleme sanigin
viicut verip vermedigini; olaym hukuki nitelendirmesinin kanunla uyusup
uyusmadigini ve dahi sanik hakkinda uygulanan yaptirimin isabetli olup
olmadigim tespite muktedir bir incelemedir’. Dolayistyla ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen hiikiim istinaf kanun yolunda hem maddi mesele hem de
hukuki mesele bakimindan denetlenirken gerek duyulmasi halinde muhakeme
islemlerinin kismen veya tamamen tekrar edilmesi gerektiginde istinaf merci, bu
konuda yetkilendirilmis oldugundan, maddi gergek ortaya cikarilarak yeni bir
hiikkiim tesisi yoluna da gidilebilmektedir. Isbu aciklamalarimizdan da
anlagilacag tizere kanun koyucunun istinaf merciinden beklediginin ilk derece

mahkemesi gibi yargilama yapmasi oldugu agiktir®,

Belirtmek gereklidir ki Tiirk hukukunda, ilk derece mahkemesindeki biitlin
islemlerin tekrar edildigi “genis anlamda” istinaf kabul gérmemistir. Bu
kapsamda Tiirk hukukunda bolge adliye mahkemesi tartigmali ve agiga
cikarilmasi gerekli hususlan ele alarak ve maddi gergegin ortaya konulmasi i¢in
gerekli gordiigii islemlerin tekrarlanmasini saglar. Dolayisiyla Tiirk hukukunda
“dar anlamda” istinaf uygulamasi kabul edilmigtir. Dar anlamda istinaf kanun
yolunun kabul edilmesinin bir neticesi olarak, istinaf kanun yolunda hukuka
aykiriliklarin  “diizeltilmesi/islahi” temel kural iken “bozma” karar tesisi

istisnaidir’. Nitekim kanun koyucu bu yondeki iradesini dogrudan kanun

5 Zeki Murteza Albayrak ve Ali Celik, Bilimsel Goriisler, Yargitay Ceza Genel Kurulu
ve Daire Kararlar1 Isiginda Notlu — Atifli — Uygulamali Ceza Muhakemesi Kanunu "Oz
Kitap" (Seckin Yayincilik 2022) 869.

6 Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku (4. Baski, Adalet Yayinevi 2022) 661.

7 Fatih Birtek, ‘Beraat Kararmin Istinaf Kanun Yolunda Bozulmas: Sonrasinda Verilen
Mahkumiyet Karariin Temyiz Edilebilirligine iliskin Tartisma’, (2023) 25 (2) Dokuz
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hiikmiine yansitmig bolge adliye mahkemesinde inceleme ve kovusturma baglikli
madde de bolge adliye mahkemesinin, dosyay1 ve dosya ile birlikte sunulmusg
delilleri inceledikten sonra hiikkmiin bozularak ilk derece mahkemesine
gonderilebilmesini miimkiin kilar durumlan tek tek saymak suretiyle siirh
sayida diizenlemistir. Dolayisiyla bozma nedenlerinin, genisletilmesi hukuken
miimkiin degildir. Istinaf kanun yoluna yapilan bagvuru neticesinde bdlge adliye
mahkemesi ceza daireleri tarafindan yapilan 6n inceleme ve inceleme sonrast, ilk
derece mahkemesinin kararinda, sinirhi sekilde sayilan hukuka aykiriliklarin
tespiti halinde, dosyanin esasina girilmeksizin bir bagka deyisle esas hakkinda
herhangi bir karar verilmeksizin, kanun aradig1 bozma nedeni agik¢a gosterilmek
suretiyle dosyanin ilk derece mahkemesine (hitkkmii bozulan mahkemeye veya
yetkilendirilecek bir bagka ilk derece mahkemesine) gonderilmesi gerekir zira
ortada kanunun bu yetkiyi veren ve uygulanmasini zorunlu kilan hiikmii vardir.
Gonderme ile ilk derece mahkemesi hiikmii kaldirilarak kovusturma evresi
yeniden baglatilmaktadir. Bozma karani ile ilk derece mahkemesi, bozma
kararinda gerekce olarak gosterilen hukuka aykiriligi/aykiriliklar gidererek bu

dogrultuda yeni bir hiikiim tesisi yoluna gitmektedir.

Ancak uygulamada siklikla bdlge adliye mahkemesi ceza dairelerinin, bozmay1
gerektirmeyen hukuka aykiriliklar bakimindan diizelterek kendisi bir karar
vermesi gerekirken; -sinirlt sayida diizenlenmis bulunan sebepleri goz ardi
ederek- genellikle bozma sebeplerini barimndiran kanun hiikmiine yapilan genel
bir atiflarla bozma karar1 ihdas ettigi ve bdylelikle dosyayr ilk derece
mahkemesine gonderdigi goriilmektedir. CMK m. 286 uyarinca bozma kararinin
temyizi miimkiin olmadigindan, bu durum direnme yasagi da gbéz Oniine
alindiginda hukuki bir ¢ikmaz yaratmaktadir. Kanun koyucu CMK m. 284’te

diizenledigi direnme yasagi ile bolge adliye mahkemesinin kararlarina karsi

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 453, 476.
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direnilemeyecegine ve bu kararlara karsi itiraz ve temyize iligkin hiikiimlerin
sakli kalmak kaydiyla herhangi bir kanun yoluna gidilemeyecegine

hiikmetmistir®.

Direnme yetkisi, kendisinden iist makamda bulunan mahkemenin verdigi karar
karsisinda alt derecede bulunan mahkemenin daha 6nce verdigi kararin, hukuka
uygun oldugunu ve bu nedenle de yeniden yargilama yapmaya gerek bulmadigini
ileri siirebilmesi hakkini veren yetkidir’. Temyizde tanman direnme hakki'’,
istinaf kanun yolunda taninmamistir. Bu nedenlerle bozma karar1 akabinde ilk
derece mahkemesi, karar dogrultusunda hiikiim ihdas etmek zorunda kalmakta ve
igbu karar taraflarinca tekrar istinaf edildiginde genellikle ayn1 ceza dairesi heyeti
tarafindan incelenmektedir. Bu durumun bir bagka soruna viicut verdigi de
asikardir. Zira bolge adliye mahkemesi usule ve hukuka aykir1 olarak verdigi
bozma kararlarinda genellikle esasa dair goriisiine yer vererek mahkiimiyet
veyahut beraat yoniinde hilkkmii bozma karar1 verilebilir bir hukuka aykirilik hali
gibi gostererek yargilama konusu eylemle ilgili goriistinii aciklamaktadir.
Boylelikle ilk derece mahkemesine gonderilen karar, tekrar istinaf edildiginde
esasa dair gorlslini bozma karariyla agiklamig bulunan heyet Oniine
diisebilmektedir. Bu halde yargilama konusuna dair goriisiinii coktan agiklamig
bulunan bir makam tarafindan verilecek kararin, ihsas-1 rey yasagina ve
dolayisiyla agikca tarafsizlik ilkesine aykirilik teskil eder bir duruma viicut

verecegi agiktir.
I. BOZMA KARARI VERILEBILECEK HALLER

Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda CMK’nin 289

uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde

85271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 284.
® Yurtcan (n 4) 1049.
105271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 307/4.
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belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde adeta Yargitay gibi
hareketle hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hitkmolunmak tizere hilkmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine
karar verir (CMK m.280/1-¢). Yine sorusturma veya kovusturma sartinin
ger¢ceklesmediginin veya on 6deme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin
anlagilmasi ya da davanin ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile
birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi halinde de bolge adliye mahkemesince

hiikmiin bozulmasma karar verilir (CMK m.280/1-f)"'.

Bolge adliye mahkemesi hangi sebepten dolayi ilk derece mahkemesinin kararini
bozdugunu agik¢a gostermeli ve asagida detaylariyla yer verilmis bulunan
hukuka aykiriliklar disinda bir hukuka aykirilik tespitinde dahi bu aykiriligi

bozma nedeni olarak gostermemelidir. Zira kanun koyucunun bozma nedeni

" Bahri Oztiirk vd., Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Baski, Segkin
Yayneilik 2022) 476. CMK m. 280/1-¢ hiikkmii, 20/11/2017 tarihli ve 696 sayili KHK nin
98 inci maddesiyle degistirilmistir. Boylece “maddede” ibaresi “maddenin birinci
fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde” seklinde degistirilmis, daha sonra bu
hiikiim 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanun m. 92 ile aynen kabul edilerek
kanunlagmistir. Doktrinde Sahin/Goktiirk, istinaf bagvurusunun esastan reddi yolunun
daha fazla kullanilmasi ihtimalini doguran bu yasal degisiklik isabetli bulmamaktadir.
Bkz. Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Seckin
Yayinevi 2023) 631. Yine doktrinde Oztiirk, CMK m. 289’un yani sira bir istinaf nedeni
ileri stirilmiisse bolge adliye mahkemesinin dncelikle bozma karar1 vermesi gerektigi,
bozmadan sonraki yargilama sonunda verilen kararin istinafa taginmasi durumunda diger
istinaf nedenlerinin degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Yazar, aslinda dosyada
yeniden hiikiim kurabilme hak ve yetkisine sahip olan istinaf mercinin bozma kurumunun
ongoriilmesini yargilamani gereksiz yere uzamasina sebebiyet vermesi nedeniyle
isabetsiz bulmaktadir. Bkz. Oztiirk (n 11) 732. Bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
basladig: ilk yillarda adeta temyiz merciine evrilmesi sonucunun dogmasi, bu yasal
degisikligin gerekgesi olarak gosterilmektedir. Ancak degisikligin, normun 6nceki
halinden daha olumsuz sonuglara gebe oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Haluk Ozbek,
Veli Dogan ve Ahmet Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Seckin Yaymncilik 2022)
767. Benzer elestiri i¢in ayrica bkz. Alparslan Dereli, Mutlak Bozma Nedeni Olarak
Savunma Hakkinin Kisitlanmasi (Seckin Yayinevi 2022) 95 vd.
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olarak gosterilebilecek hukuka aykiriliklara iliskin iradesini sarih bir bigimde

ortaya koymustur.

Ceza muhakemesi kanunu m. 280/1-e uyarinca bozma karar1 verilebilir haller

asagidaki gibidir:

“e) Ilk derece mahkemesinin kararinda 289 uncu maddenin birinci fikrasimn (g)
ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin
bulunmasi halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hiikmolunmak tizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine,”
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Madde metni bozma karar1 verilebilecek
haller i¢in Ceza Muhakemesi Kanunu m. 289’a yollama yapmistir. Hukuka kesin

aykirilik hallerini diizenlemekte olan madde 289°da “asagida yazili hallerde”
demek suretiyle tahdidi bir sayim yapildigi vurgulanmistir. Madde hiikmii;

“Hukuka kesin aykiriik hélleri

Madde 289 — (1) ... dilekgesi veya beyanminda gosterilmis olmasa da asagida
yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var sayilr:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hdkimin hiikme

katilmas:.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup da bu istem
kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmast veya bu istemin kanuna aykiri

olarak reddedilip hakimin hiikme katilmast.

d) Mahkemenin kanuna aykwri olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya

yetkili gormesi.

e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmast



Cilt: 3, Say1 1, Haziran 2025 87

gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapilmasi.

f) Durusmalr olarak verilen hiikiimde agiklik kuralimin ihlal edilmesi.

i) Hiikmiin hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmasi. "

hangi hallerin hukuka kesin aykirilik oldugunu diizenlemekle birlikte m. 280/1-e
uyarinca bozma karar1 verilerek ilk derece mahkemesine gonderme yapilabilecek
halleri giipheye yer birakmaksizin agikca diizenlemektedir. CMK.md.280/1-¢’ye
gore; 289 uncu maddenin birinci fikrasinin (g) ve (h) bentleri hari¢ diger
bentlerinde belirtilen bir hukuka aykirilik nedeninin bulunmasi halinde Bolge
Adliye Mahkemesi, hiikkmiin bozulmasma karar vererek dosyayi ilk derece
mahkemesine gonderecektir. Ancak bolge adliye mahkemesi kararlarinda,
kanundaki smirli sayida diizenlenmis nedenlerin disina c¢ikilarak bozma

kararlarinin verildigi goriilmektedir'®. Bolge adliye mahkemesince verilen ve

12 Maddede yer alan “g” ve “h” bentleri bozma nedeni olarak hari¢ tutulduklarindan
metinden ¢ikarilmistir.

13 Ankara 6 BAM, E 2022/244 K 2023/1577, 10.04.2023; “...Suca siiriiklenen ¢ocugun
25/06/2018 tarihinde isledigi iddia olunan hakaret su¢unun hukuki anlam ve sonug¢larini
algilayacak durumda olup olmadigi veya bu fiille ilgili olarak davranislarin yonlendirme
yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi, buna gore TCK'min 31/2. maddesi kapsaminda
ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigr hususunda rapor aldirilmasi igin, suca
siiriiklenen ¢ocugun uygun goriilecek Universite Hastanesi, tam tesekkiillii devlet-gehir
hastanesinden birisine dava dosyasindaki tiim evrak ile birlikte mevcutlu olarak sevk
edilerek Saglik Kurulu raporu aldirilmas: gerektiginin gozetilmemesi, 2-)Kabule gére de
; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 141, 5271 Sayili CMK'min 34/1 ve 230. maddeleri
uyarinca mahkeme kararlarinin denetime imkan verecek bicimde acik ve gerekgeli olmast
gerekir. Kararin dayandigi tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemenin ulastigi
sonuglarn, iddia, savunma ile magdur ve tanik anlatimlarina iliskin degerlendirmelerin,
hangi anlatimin ne gerekgeyle digerine iistiin tutuldugunun agik olarak hiikmiin
gerekgesine yansitilmasi ve mahkemece ulagilan vicdani kant sonucunda suga siiriiklenen
cocugun hangi fiillerinin su¢ olusturup olusturmadigi agiklandiktan sonra kabul edilen
bu fiillerin hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi gerektigi halde, olaymn tek tamigi C. G.'in
dinlenilmesi ile tiim delillerin birlikte degerlendirilerek sonucuna gére hiikiim kurulmasi
gerektigi gozetilmeden, yargilamaya devamla yazili sekilde karar verilmesi suretiyle
CMK'nin 210. maddesine aykiri davranilmasi, Bozmay: gerektirmis olup ... Hiikmiin 5271
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 289/1-e ve 280/1-e maddeleri uyarinca


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#31
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#34
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#230
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#210
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#289
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kanun hiikmiinii agik¢a ihlal eden bu tiir kararlar, acik bir uygulama hatasidir

ancak hukuken hatali da olsalar yok sayilmalari miimkiin degildir'*.

Hiikiimde kesin hukuka aykirilik sebeplerinden biri veya birkagi1 bulunabilir, bu
halde hiikiim kesin hukuka aykiriliklarin tiimiiniin gosterilmesi suretiyle bozulur.
Hikiim kesin hukuka aykiriliklarla beraber farkli hukuka aykirliklar1i da
blinyesinde barindirabilir. Bu halde bozma karar1 verilirken diger hukuka

aykiriliklara (kesin hukuka aykiriliklar disindakiler) iliskin yorum yapilmamali,

bozulmasina,”

Bursa 8 BAM, E 2019/1346 K 2020/810, 22.09.2020; “...Sanigin vermis oldugu istinaf
dilekgelerinde ruhsal hastaligimin oldugunu ve tedavi gérdiigiinii belirtip hastane
evraklari ibraz etmis olmast karsisinda sanmigin eyleminin kamu kurumu olan Tapu Sicil
Miidiirliigii'nii de arag olarak kullanmak suretiyle dolandiricilik su¢unu olusturmasi
ihtimali karsisinda nitelikli dolandiricilik ve 6zel belgede sahtecilik suglart yoniinden su¢
tarihi itibaryla iizerine atili suglarin  hukuki anlam ve sonuglarini algilayip
algilayamadigi veya bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin onemli
derecede azalmis olup olmadigimin tespiti bakimindan, Adli Tip Kurumu Ihtisas
Dairesinden ya da Ruh Saghgi ve Hastaliklart Hastanesi'nden kurul raporu aldwrilip
samigin 5237 Sayily TCK'min 32/1 veya 32/2. maddeleri kapsaminda akil hastaliginin
bulunup  bulunmadigimin  tespit  edilip sonucuna gore hukuki  durumunun
degerlendirilmesi gerekirken eksik kovusturma ile yazili sekilde hiikiim tesis edilmis
olmasi, Hukuka aykirt olup, sanik ve o yer cumhuriyet savcisinin istinaf istemleri bu
nedenle yerinde goriilmekle, CMK'nin 280/1-e ve 289/1 maddeleri uyarinca karst istinaf
bulunmadigindan 5271 Sayili CMK'min 283. maddesi geregince sanigin ceza siiresi
yoniinden kazanilmis hakki da sakl tutulmak suretiyle hiikmiin bozulmasina,”

Antalya 8 BAM, E 2020/1379 K.2020/1290, 14.09.2020; “...etkin pismanligin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin degerlendirilmemesi, ayrica santklarin ve suca
stirtiklenen ¢ocuklarin yakalandiklarinda miisteki Ferit Y.'a karst islenen hirsizlik eylemi
ve katilanlarin ¢calinan kegilerin ele gecirildigi eylemler disinda kalan eylemler acisindan
saniklar ve suca siiriiklenen ¢ocuklarin suglamalart kabul etmedikleri diger eylemler
nedeniyle su¢ isnadi seklinde olan sanik H. Ersoz'iin beyani disinda mahkumiyetleri icin
hangi delillere iistiinliik tanindigi konusunda gerekce gosterilmemesi, dosyada mevcut
katilanlarin beyanlarindan da anlasilacagu iizere her birine ait kegilerin kendilerine ait
agillardan farkh giinlerde ¢alindigi, hangi eylemin hangi saniklar tarafindan nasil
gerceklestirildigi konusunun irdelenerek, her bir samigin ve suga siiriiklenen ¢ocugun her
bir miistekiye karsi islendigi kabul edilen hirsizlik su¢undan ayri ayrt hiikiim kurulmasi
gerekirken, bu husus belirtilmeden istinaf incelemesine olanakli olmayacak sekilde
saniklarin  ve suca siiriiklenen c¢ocuklarin  toptan 5 kez hwrsizlik  sugundan
cezalandirilmalarina karar verilmesi; usul ve yasaya aykirt kabul edilmekle, ... CMK'.nun
280/1-e. maddesi geregince bozulmasina,”

14 Birtek (n 7) 453-476.
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kesin hukuka aykirilik nedeni barindiran hiikiim diger yonleriyle incelenmeyerek

bozma karar1 ihdas edilmelidir'®.

Ceza muhakemesi kanunu m. 280/1-f uyarinca bozma karar verilebilir haller

asagidaki gibidir:

“f) Sorusturma veya kovusturma sartimin gerceklesmediginin veya onodeme ve
uzlastirma usuliiniin uygulanmadigimin anlasiimast ya da davanin ilk derece
mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu
olmast halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyamin yeniden incelenmek ve
hiikmolunmak tizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi
cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine,”
seklinde diizenlenmistir. Madde hiikmiiniin bozma karar1 igin aradigi hususlar

lafzinda sarih bir sekilde agiklanmistir.

II. CEZA MUHAKEMESI KANUNU M. 280 DUZENLEMESI iLE
ACIKLIGA KAVUSTURULAN BOZMA KARARI VERILEBILECEK
HALLERE iLISKIN UYGULAMA KAYNAKLI SORUN

Sinirh sayida diizenlenen bozma nedenleri incelendiginde, bu nedenlerin ana
hatlar itibariyle usule iliskin nedenler oldugu, maddi vakianin siibutuna veya sug
vasfina iligkin herhangi bir bozma nedeninin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmedigi goriilmektedir'®. Bolge adliye mahkemesi ancak ve ancak
hukuken, yukarida yer verilen maddeler uyarinca bozma karar1 verme giiclinii
haizdir. Uygulamada yukarida da bahsedildigi iizere bozma hallerinin var
olmadig1 dosyalar, bozma gerektirmeyen hukuka aykiriliklar bakimindan
diizelterek bir karar ihdas etmesi gereken istinaf merci tarafindan, hukuka aykirt

bir sekilde ilk derece mahkemesine gonderilmektedir.

15 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Segkin
Yaymevi 2018) 722.
16 Birtek (n 7) 453-476.
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Istinaf kanun yolunun amac1, mahiyeti ve bu kanun yolundaki denetimin kapsami
nazara alindiginda, sug¢ vasfi veya yargilamaya konu eylemin siibutu konusunda
bozma karar verilebilmesi miimkiin degildir. Bolge adliye mahkemeleri istinaf
kanun yolunda durusma acilarak veya dosya iizerinden degerlendirme yapilarak,
su¢ vasfina ve siibutuna yonelik yeni bir karar vermesi gerekirken, istinaf kanun
yolunun kabul edilmesindeki amac1 géz ardi ederek ve adeta yargitaymis gibi
davranarak hukuka aykir1 bir uygulama olusturmaktadir'’. Bélge adliye
mahkemelerinin mezkr nitelikteki kararlar incelendiginde, temyiz incelemesine
0zgii bozma kararlariyla istinaf kanun yolunun diizenlenme amacina aykirilik
teskil eden; direnme yasagi sebebiyle ilk derece yargilama siirelerinin uzamasina
ve dolayisiyla ceza davalarmin yillar boyunca devam etmesine neden olan ve
yukarida agiklandigi iizere kanun hilkkmii dolayisiyla kesinlesen hukuka aykirt

kararlar dogmasina sebebiyet verildigi goriilmektedir.

Bozma iizerine ceza muhakemesi kanunu uyarinca kovusturma iglemine devam
eden ve direnme yasagi bulunan ilk derece mahkemesi yeni bir hiikiim kurmak
maksadiyla yaptig1 yargilamada istinaf mercinin “mahkimiyet” veyahut
“beraat” yoniindeki karart dogrultusunda bir karar ihdas etmek durumunda
kalmaktadir. Bu hiikiim temyizi kabil olmay1p istinaf kanun yolunda kesinlesen
hiikiimlerden oldugunda -bir baska deyisle temyiz kanun yolunun kanun geregi
kapal1 olmas1 durumu s6z konusu oldugunda- karsimiza hukuka aykir1 olan ancak
kanun hiikkmii dolayisiyla da kesinlesen bir hiikkmii ¢ikarmaktadir. Durumun
barindirdigi vahamet ortadadir bu durumda adeta hukukla hukuksuzluk

yaratilmakta ve yargilamanin taraflar bir ¢ikmaza sokulmaktadir.

Halihazirda bolge adliye mahkemeleri tarafindan kanun lafz1 g6z ardi edilerek
keyfi ve hukuka aykir1 olarak verilen isbu kararlara yonelik “yasaklayici

nitelikte” bir kanun hiikmii tahsisinin, yargilama makamlarinin zaten kendilerine

17 Birtek (n 7) 453-476.
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yasakli kilinmis sekilde karar verdigi diisiiniildiigiinde, sorunun ¢6ziimii igin
“tekrar bir kanun hiikmii tahsisinin” ne Olglide yararli olacag: da tartigmalidir.
Zira sorun kanundan degil, uygulamadan kaynaklidir. Kaldi ki hukuku
uygulamakla gorevli ve ilk derece mahkemesinin iist merci olarak karsimiza
cikan yargilama makaminin, agik¢a hukuka aykiri karar ihdasinda diretmesi

hukuk uygulamamiz agisindan bagli basina bir garabettir.

Bu noktada giincel kararlar incelendiginde Yargitay’in devreye girmek suretiyle
ictihat gelistirme yoluna gittigi goriilmistiir. Yargitay, bu durumun taraflarin adil
yargilanma hakki ve hak arama hiirriyetinin bir uzantisi olan kanun yoluna
bagvurma hakkinin ellerinden alinmasini dogurdugunu kabulle, bozmaya
uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni hiikmiin, temyizi

kabil oldugu sonucuna ulasmistir'®. Isbu sayede bolge adliye mahkemeleri ceza

BYargitay 9 CD, E 2021/23736 K 2021/8589,
21.10.2021; “esas olarak Bélge Adliye Mahkemesince sug¢vasfi yoniinden bozma karart v
erilemeyecegi, bu tiir kararlarin istinaf basvurusu tizerine Bolge AdliyeMahkemesince v
erilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarin ilk derece mahkemes
ikarari niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var olan temyiz hakl

armn ellerindenalinmis olacagimin  anlasildigindan, mahkemece bozmaya uyularak
yvapilan yargilama neticesinde kurulan yeni hiikmiin temyizi kabil oldugu kabul edilip,
antlan karara yonelik temyiz isteminin reddine dair verilen ek kararin usul ve kanuna
uygun olmadigindan kaldirilmasina karar verildikten sonra geregi goriisiildii”

Yargitay 14 CD, E 2018/6371 K 2021/1851, 04.03.2021; “...ad: gecen magdureyle ilgili
sanik hakkinda verilen 07.03.2017 tarihli beraat kararimin istinaf incelemesini yapan
Bdélge Adliye Mahkemesince iizerine beraat hiikmiiniin hukuka aykiri olarak mahkumiyet
karart verilmesi gerektiginden bahisle bozulmasindan sonra amilan karara direnme
yetkisi bulunmayan ve kanunen uyma zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince
verilen mahkumiyet hiikmiiniin aslinda Bolge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar
olarak kabuliinde zorunluluk bulundugu, esas olarak Bolge Adliye Mahkemesince beraat
hiikmiiniin mahkumiyet veya mahkumiyet hiikmiiniin beraat olmast gerektigi yoniinde
bozma karart verilemeyecegi, bu tiir kararlarin istinaf basvurusu iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarn ilk
derece mahkemesi karari niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var
olan temyiz haklarimin ellerinden alinmig olacaginin anlasiimast karsisinda, mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni mahkumiyet hiikmiiniin
temyizi kabil oldugu kabul edilerek geregi goriisiildii...”

Yargitay 9 CD, E 2021/15983 K 2022/7579, 06.07.2022; “Ilk derece mahkemesinin
magdure ...'a yonelik cinsel istismar su¢undan kurulan mahkumiyet hiikmiiniin esastan
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dairelerince verilen keyfi bozma kararlarmin 6niine gecilmek adil yargilanma
hakk1 ve biinyesinde bulunan kanun yoluna bagvurabilme hakki, savunma hakk1
gibi haklar giivence altina alinmak istenmistir. Isbu hakkin tanmmasimin ceza
hukukunun neticelerinin agirlig: itibariyle hakkinda bozma ile hukuka aykir
olarak mahkimiyet karar verilen sanik hakkinda savunma hakkinin tesisi

acisindan arz ettigi 6nem asikar oldugundan, igbu kabulii hukukun gerektirdigi

reddine dair karar yoniinden, adi gecen magdureyle ilgili sanitk hakkinda verilen
09.03.2018 tarihli mahkumiyet kararimin istinaf incelemesini yapan Bélge Adliye
Mahkemesince bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan ve
kanunen uyma zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet
hiikmiiniin ashinda Bélge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabuliinde
zorunluluk bulundugu, bu tiir kararlarmn istinaf bagvurusu tiizerine Bolge Adliye
Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarn ilk
derece mahkemesi karari niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var
olan temyiz haklarinin ellerinden alinmig olacaginin anlasiimast karsisinda, mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni mahkumiyet hiikmiintin de
temyizi kabil oldugu kabul edilerek geregi goriisiildii”

Yargitay 6 CD, E. 2024/1829 K 2024/4347, 03.04.2024; “...Bolge Adliye Mahkemesince
bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan ve kanunen uyma
zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince verilen 4 yil 8 ay hapis cezasina iliskin
mahkiimiyet hitkmiiniin ashinda Bélge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak
kabuliinde zorunluluk bulundugu, esas olarak Bolge Adliye Mahkemesince bu hususta
bozma karart verilemeyecegi, bu tiir kararlarin istinaf basvurusu iizerine Bolge Adliye
Mahkemesince verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarn ilk
derece mahkemesi karari niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var
olan temyiz haklarimin ellerinden alinmig olacaginin anlasiimast karsisinda, mahkemece
bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde kurulan yeni mahkimiyet hiikmiiniin
temyizi kabil oldugu kabul edilerek...”

Yargitay 6. CD, E 2023/20055 K 2024/1710, 12.02.2024; “...Bolge Adliye Mahkemesince
tizerine beraat hiikmiiniin hukuka aykiri olarak mahkiimiyet karari verilmesi
gerektiginden bahisle bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan
ve kanunen uyma zorunlulugu bulunan ilk derece mahkemesince verilen mahkimiyet
hiikmiiniin aslinda Bélge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabuliinde
zorunluluk bulundugu, esas olarak Bolge Adliye Mahkemesince beraat hiikmiintin
mahkiimiyet veya mahkiimiyet hiikmiiniin beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma karari
verilemeyecegi, bu tiir kararlarmn istinaf basvurusu iizerine Bélge Adliye Mahkemesince
verilmesi gereken kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarin ilk derece mahkemesi
karart niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var olan temyiz
haklarimin ellerinden alinmis olacaginin anlasilmasi karsisinda...”
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aciktir.

Yargitay, CMK md. 280’e agikc¢a aykirilik teskil eden bu kararlardaki usule aykir1
bozma iizerine verilen ilk derece mahkemesi kararlarini, bolge adliye mahkemesi
karar1 gibi kabul ederek temyize tabii kildig1 yeni tarihli kararlar ihdas

etmektedir'®. Boylelikle uygulama hatalarinin 6niine gegilmeye calisiimakta,

¥ Yargitay 9 CD, E 2023/2981 K 2023/4580; “Samiklar ... ve ... haklarinda ¢ocugun
kagwrilmast ve alikonulmast sugundan verilen 21.12.2020 tarihli beraat kararlarinin
istinaf incelemesini yapan Bolge Adliye Mahkemesince saniklar haklarinda kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan degerlendirme yapilmas: gerektiginden bahisle
bozulmasindan sonra anilan karara direnme yetkisi bulunmayan ve kanunen uyma
zorunlulugu bulunan Ik Derece Mahkemesince verilen mahkumiyet hiikiimlerinin ashnda
Boélge Adliye Mahkemesince verilmis bir karar olarak kabuliinde zorunluluk bulundugu,
esas olarak Bolge Adliye Mahkemesince beraat hiikmiiniin mahkumiyet veya mahkumiyet
hiikmiiniin beraat olmasi gerektigi yoniinde bozma karari verilemeyecegi, bu tiir
kararlarin istinaf basvurusu iizerine Bolge Adliye Mahkemesince verilmesi gereken
kararlardan oldugu, bu sekilde verilen kararlarin [k Derece Mahkemesi karart
niteliginde bulundugunun kabulii halinde esasen taraflarin var olan temyiz haklarinin
ellerinden alinmis olacagimin anlasiimast karsisinda, mahkemece bozmaya uyularak
vapilan yargilama neticesinde kurulan yeni mahkumiyet hiikiimlerinin de temyizi kabil
oldugu belirlenmigstir.” demekle;

Yargitay 2 CD, E 2023/1738 K 2023/1609; “... 5271 sayii Kanun'un 280/1-e
maddesinde Bolge Adliye Mahkemelerinin durugma a¢maksizin hiikmiin bozulmasina
karar verebilecegi hallerin sumirll olarak sayildigi; dosya icerigine gore... istinaf
incelemesi neticesinde, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin...karar
ile "Sanigin TCK'nun 37. maddesi kapsaminda hirsizltk ve konut dokunulmazligini ihlal
suglart yoniinden hukuki durumunun yeniden tayin ve tespitinde zorunluluk bulunmast”
nedeniyle anilan hiikiimlerin bozulmasina karar verildigi, ancak verilen bu bozma
kararmin 5271 sayilh Kanun’un 280/1-e maddesinde simirli olarak sayilan bozma
nedenleri arasinda gésterilmedigi, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin durusma
acarak karar vermek yerine dosya tizerinden yapilan inceleme neticesinde bozma karart
vermesinin ve anilan karara yonelik direnme yetkisi bulunmayan Ilk Derece
Mahkemesince yeniden hiikiim kurulmasmin yasal dayanagi bulunmadigi, ayrica Bolge
Adliye Mahkemesince karar verilmesi hdlinde konut dokunulmazligimin ihldli sugu
yontinden hiikmiin temyizinin miimkiin olacagi ve bu sekilde taraflarin kanun yoluna
bagvurma hakkinin kisitlanmayacagi gozetilerek, ... Asliye Ceza Mahkemesinin...karart
ile bu karara yonelik istinaf incelemesi yapan Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza
Dairesinin...sayill  kararmmin  hukuki degerden yoksun ve yok hiikmiinde oldugu
belirlenerek konut dokunulmazliginin ihlali suguna iliskin hiikmiin de temyizinin miimkiin
oldugu anlasimustir.

5271 sayih Kanun'un 280/1-g maddesi uyarmca durusma acilarak ve taraflar da
cagrilarak delillerin degerlendirilmesi sonucunda anilan Kanun maddesinin 2. fikrasina
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temyiz hakki taninmak suretiyle yargilama taraflarinin, adil yargilanma hakkini
tesis etme gayesi giidiilmektedir. Zira anayasal bir hak olan kanun yoluna
bagvurma hakki, hukuka aykiri/hatali mahkeme kararlarina karsi kabul edilmis
adil yargilanma hakki1 ve hak arama hiirriyetini tamamlayan kisi haklarmin temini
acisindan Onem arz eden nitelikte hukuki bir caredir. Dolayisiyla Yargitay

oldukga isabetli bir olarak ulusal ve uluslararasi hukukla bagdasir sekilde kisilerin

gore yeniden hiikiim kurulmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiimlerin
bozulmasina karar verilmesi hukuka aykirt bulunmustur.”

Yargitay 11 CD, E 2023/3388 K 2024/5803, 30.04.2024; “5271 sayui Kanun’un 280 inci
maddesinin birinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerinde Bolge Adliye Mahkemelerinin durusma
agmaksizin hiikmiin bozulmasina karar verebilecegi hallerin simirlt olarak sayildigi,
dosya icerigine gore, sanik hakkinda Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin
istinaf edilmesi iizerine inceleme yapan Istanbul Bélge Adlive Mahkemesi 16. Ceza
Dairesince 5271 sayili Kanun'un 280 ve 289 uncu maddeleri geregince durusma
agilmaksizin hukuki siirecte belirtilen nedenle bozulmasina karar verildigi, fakat anilan
fikranin (e) ve (f) bentlerinde Ilk derece mahkemesi kararlarimin hangi hallerde
bozulabileceginin agik ve tahdidi sekilde belirtildigi, verilen bu bozma kararimin ayni
Kanun'un 280 inci maddesinin birinci fikrasimin (e) ve (f) bentlerinde siirli olarak
sayilan bozma nedenleri arasinda gosterilmedigi, Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi
tarafindan durusma agarak karar vermek yerine simirli olarak sayilan bozma nedenleri
g6z ardi edilerek dosya iizerinden yapilan inceleme neticesinde hukuka aykiri sekilde
20.04.2022 tarihli bozma karari verildigi ve anilan karara karsi direnme yetkisi
bulunmayan Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden hiikiim kuruldugu, bu
kararin yeniden istinaf edilmesi iizerine Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Ceza
Dairesince istinaf basvurusunun esastan reddine karari verildigi, anilan bu kararin
yukarida anlatilan nedenlerle temyize tabi oldugu belirlenerek yapilan incelemede;
Somut olayda; Ik Derece Mahkemesinin 12.11.2020 tarihli ilk karari iizerine Bélge
Adliye Mahkemesi tarafindan 5271 sayilhi Kanun'un 280 inci maddesinin birinci
fikrasimin (g) bendi uyarinca durusma acilarak ve taraflar da ¢agwrilarak delillerin
degerlendirilmesi sonucunda amilan Kanun maddesinin ikinci fikrasina gore hiikiim
kurulmasi gerektigi gozetilmeden, hukuka aykirt sekilde durusma agimaksizin dosya
tizerinden yapilan inceleme sonucunda bozma karari ve bu sekilde yargilamaya devam
edilerek 02.03.2023 tarihli inceleme konusu esastan ret kararlarinin verilmesi hukuka
aykirt bulunmustur.

Gerekge boliimiinde agiklanan nedenlerle, sanik miidafinin temyiz istemi yerinde
goriildiigiinden baskaca yonleri incelenmeyen Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Ceza
Dairesinin 02.03.2023 tarihli ve 2023/575 Esas, 2023/594 Karar sayili kararimn, 5271
sayili Kanun’un 302 nci maddesinin ikinci fikrasi geregi, Tebligname’ye aykiri olarak,
oy birligiyle BOZULMASINA”



Cilt: 3, Say1 1, Haziran 2025 95

daha yiiksek bir mahkemeye bagvuru hakkini temin etmektedir®.

Sonug olarak bolge adliye mahkemesinin CMK m. 280°de 6ngdriilen sebepler
disinda bir sebepten dolayr bozma karar1 vermesi kanunen miimkiin degildir
ancak uygulamada bolge adliye mahkemesinin kanun hiikmiiniin aksine kararlar
verildigi goriilmektedir. Bu nedenle Yargitay uygulamasinda, taraflarin temyiz
hakkinin elinden alinmamasini amaci giidiilerek bolge adliye mahkemesi bozma
yerine kendisi karar vermis olsaydi hiikkim CMK’nin 286. maddesi uyarinca
temyize tabii olacak idiyse usule aykiri bozma iizerine ilk derece mahkemesince
verilen kararm da temyize tabii oldugunun kabulii gerektigine hilkkmedilmistir.

Doktrindeki gbriis, isbu yondeki ictihadin oldukga isabetli oldugu yoniindedir'.
II1. THSAS-I REY YASAGI BAKIMINDAN INCELEME

Hukukun yegéne amaci olan adaleti tesis eden hakimlerin tarafsizliklar1 hayati bir
giivence, hukuk devletinin ise geregidir. Anayasa m. 36, Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 24, Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesi m. 6 ve Tiirkiye tarafindan
23.04.2003 tarihinde onaylanan Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri de isbu nedenle

hakimin tarafsizliginin énemini vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesi Tahir Gokatalay basvurusunda; “Genel olarak tarafsiziik,
davamn ¢oziimiinii etkileyecek bir omyargi, tarafgirlik ve menfaate sahip

olunmamasi ve davanmn taraflar karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir

20 Doktrinde Uziilmez/Tulay’a gore de Yargitay’mn bu, anayasaya uygun yorum
kapsaminda desteklenebilecegini ¢iinkii Yargitay’in, Anayasa ve milletlerarasi
sozlesmelerde korunan, AIHM ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarinda vurgulanan
savunma hakkini koruma giidiisiiyle bir tavir sergilemektedir. Buna ilaveten yazarlar, bu
yontemin her kosulda giivenilir ve siirdiiriilebilir oldugunu savunmanin gii¢ oldugunu,
kalic1 bir hukuki ¢6zlim i¢in yapilmasi gereken en dogru islemin, yen bir yasal diizenleme
ile savunma hakkimin sinirlandirilmas: tehlikesinin bertaraf edilmesi oldugunu
vurgulamislardir. Bkz. ilhan Uziilmez ve M. Emre Tulay, ‘Bélge Adliye Mahkemesince
Verilen Bozma Kararimin Savunma Hakkim Smirlandiran Etkisi Uzerine Hukuki
Degerlendirme ve Coziim Onerileri’, (2024) 2 (1) Karar incelemeleri Dergisi 163, 189.
2! Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk, Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasinda
Istinaf ve Temyiz (Adalet Yaymevi 2024) 241 vd.; Birtek (n 7) 453-476.
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diigiince veya menfaate sahip olunmamaswni ifade eder... Tarafsizligin 6znel ve
nesnel olmak iizere iki boyutu bulunmakta olup, bu kapsamda hdkimin birey
olarak, mevcut davadaki kisisel tarafsiziigimin yam siwra, kurum olarak
mahkemenin kiside biraktigi izlenimin de dikkate alinmasi gerekmektedir (AYM,
E. 2005/55, K. 2006/4, K. T.5/1/2006).Yargilamay: yiiriiten mahkeme iiyelerinin
taraflardan biriyle veya anlagmazlik konusu ile maddi veya manevi yakin bir
bagmmin bulunmast veya yargilama siirecinde sarf ettigi ifadeleri ile tarafsiz
olamayacagi yoniinde megru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani sira davadan
once dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmast da tarafsizligr ihlal
edebilir. Ancak, belirli bir uyusmaziikta yargilamayt yiiriiten hakimin taraflardan
birine yénelik onyargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya
menfaatinin, bu baglamda kigisel bir tarafliliginin soz konusu oldugunu ortaya
koyan bir delil bulunmadigi ve bu husus kanmitlanmadigr miiddetce, tarafsiz
oldugunun bir karine olarak varsayimasi zorunludur. Bunun yani sira,
yargilama makanmimin tarafsiziigina iliskin her hangi bir mesru kaygi veya
korkuyu bertaraf edecek yeterli giivenceleri sunmasi da gerekmekte olup, bu
husus tarafsizigin nesnel boyutuna isaret etmektedir (Benzer yondeki AIHM
kararlaryigin bkz. Gregory/Birlesik Krallik, B. No. 22299/93, 25/02/1997, §§ 43—
49; Fey/Avusturya, B. No. 14396/88, 24/2/1993, ) 28—
36; Hauschildt/Danimarka, B. No. 10486/83, 24/5/1989, §§ 46—
48; McGonnell/Birlesik Krallik, B. No.28488/95, 08/2/2000, §§ 55-57)"%
seklindeki ifadeleriyle isabetli bir sekilde adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
birinin davanin tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakki oldugunun
altim ¢izmis, tarafsizlifiysa davanin taraflar1 karsisinda onlarin leh ve
aleyhlerinde diisiinceye sahip olmamay1 da icermekte olan bir iist kavram olarak
ifade etmistir. Kanun koyucu igbu nedenle ihdas etmis oldugu Ceza Muhakemesi

Kanunu m. 24’te hakimin tarafsizligini siipheye diisiirecek sebeplerden dolay1

22 Anayasa Mahkemesi, Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 60-61.
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reddi istenebilecegine hitkmetmis, hakimin tarafsizligim siipheye diisiiriir pek
cok nedenin var olabileceginden hareketle anilan madde de -tahdidi bir sayim

yoluna gitmeksizin- somut olay 6zelinde durumun tespiti aranmigtir.

Anayasa Mahkemesi Veysel Dogan Basvurusunda; “Hdkimin ihsast reyde
bulunmasi veya tarafsiziigimi etkileyecek bir durum olusmast halinde hakimin
reddi talebinde bulunulabilir... " demek suretiyle ihsas1 reyin, tarafsizig1 etkiler
bir hal oldugunu ve hakimin bu durumda reddedilebilecegine hiikkmetmistir zira
bir yargilamada oyunu belli eden hakimlerin, tarafsiz olamayacaklar1 ve bu
suretle ihdas edilen kararla adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi agiktir.
Yargitay’da kararlarinda bu dogrultuda dava konusu olayda énceden herhangi bir
surette goriis bildiriminin (ihsas-1 rey) tarafsizlig1 stipheye diigiiren sebeplerden

oldugunu kabul etmektedir®.

Agiklanmaya calisildigr iizere istinaf muhakemesinde asil olan, hiikiimde bir
hukuka aykirilik tespiti s6z konusu oldugunda mahkemenin kendisinin yeniden
bir yargilamayla yeni bir hiikiim vermesidir. Istinaf yargilamasi sonucunda
kararin bozularak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi, yukarida da
bahsedildigi lizere kanunda smirl sayida belirtilen sebeplerin varligi halinde
(CMK m. 280/1-e ve CMK m. 280/1-f) miimkiindiir ve bu hallerin varliginin da

gerekceli kararda agikga gosterilmesi ve bu hususlarin ilk derece mahkemesi

23 Anayasa Mahkemesi Veysel Dogan, B. No: 2014/1725, 17/9/2014, §48.

2 Yargitay 10 CD, E 2016/385 K 2016/1163, 11.04.2016; “...somut olayda, sanik
Y...hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina iliskin kararda, adi gegenin "iddianamede
anlatilan uyusturucu ve uyarict madde ticareti yapma su¢unu islediginin anlasildigi"
belirtilmistir. Bu kararda imzast bulunan bagkan ve iiyeler, sanik Y...'un su¢lu olduguna
iliskin onceden gériis aciklamis olduklarindan tarafsizliklart  konusunda stiphe
olusmustur. Su¢ duyurusu kararinda imzalart bulunan ve su¢ duyurusu iizerine agilan
davaya bakan mahkemede gérev yapmakta olan bagkan ve iiyenin, bu gerek¢eyle davadan
cekinmeleri yerindedir. Van 1. Agir Ceza Mahkemesi'nce, CMK'nin 30. maddesinin 2.
fikrast uyarmca "¢ekinmelerin uygun olduguna karar verilip, davaya bakacak bagka
hakimlerin goreviendirilmesi" gerekirken, "cekinmelerin uygun olmadigina" karar
verilmesi yasaya aykiridir...”
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tarafindan diizeltilmesinin saglanmasi gereklidir”. Zira ilk derece mahkemesi
hiikkmii, kesin hukuka aykirilik sebepleri barindirmaktadir. Bozma kararlari,
kanunda smirli sayida belirtilen hallere dayanmak yerine eylemin siibutu, sugun

vasfi gibi “maddi meselelere” dair degerlendirmelere dayandirilmaktadir.

Bolge adliye mahkemesince esas dair yapilan incelemelerle (yargilama
konusunun esasina iligkin goriisleri dogrultusunda) tesis edilen hiikme, ilk derece
mahkemesi uymak zorunda oldugundan, ilk derece mahkemesince verilen bu
hiikiim tekrar istinaf edildiginde, hiikiim aynm1 ceza dairesince inceleneceginden
(incelemeyi yapan hakimler yargilama konusunun esasina iligkin daha dnceden
goriislerini belirttikleri i¢in) bu durum ihsas-1 rey yasagma aykirilik ortaya

cikaracaktir.
SONUC

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesinin kararinin hem maddi hem de hukuki
mesele yonilinden incelenmek suretiyle hukuka aykiriliklarin diizeltilmesini

saglamak maksadiyla getirilmis ikinci dereceden bir kanun yoludur.

Istinaf kanun yolunda bozma yoniinde karar verilmesi istisnai olup ancak CMK
m. 280/1-e, f bentlerinde sayilan sebeplerin varligi ile siirlidir. Yargitay’in,
istinaf mahkemelerinin bozma kararlarina yonelik ictihatlar1 da hukuk
sistemimizde istinafin bozma yetkisinin istisnai bir durum oldugu gergegini

pekistirmektedir.

Yargitay, bolge adliye mahkemelerinin 6zellikle CMK m. 280 ve 289°da sinirh
sekilde sayilan bozma sebeplerini genisletme egiliminde oldugu durumlarin

varligi nedeniyle hukuka aykiri bozma kararlarini elestirmekte ve kanunun

25 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Muhakemesi Yolu
Olarak istinaf (Segkin Yaymevi 2010) 134; Cengiz Unsal, Ceza Muhakemesinde istinaf
(2. Baski, Se¢kin Yaymevi 2016) 290.
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Oongordiigli smirlar iginde hareket etmeyen istinaf mahkemelerinin bozma
kararlariyla direnme yasagi nedeniyle ayni1 dogrultuda hiikiim kurma mecburiyeti
altinda bulunan ilk derece mahkemesi kararlarini, Bolge adliye mahkemesinin
karariymis gibi degerlendirip temyize kabil kabul ederek taraflarin kanun yoluna

bagvurma hakkin kullanmasini saglamaktir.

Bolge adliye mahkemelerinin hukuka aykir1 yorumlarla bozma kararini genis bir
bigimde uyguladiklar: kararlarinda 6zellikle “mahkumiyetin beraate” “beraatin
mahkumiyete” ¢evrilmesi yoniinde esas hakkinda goriislerini agiklamak suretiyle
karar verdikleri siklikla rastlanan bir uygulamadir. Ilk derece mahkemesi bu
durumda direnme yasagi nedeniyle bolge adliye mahkemesi kararini uygulamak
suretiyle karar ihdas etmekte ve bu karar tekrar istinaf edildiginde esasa iligkin
goriislinii agikar etmis bulunan aymi heyet Oniine gidebilmektedir. Bu gibi
durumlarda onceki bozma kararin1 veren heyetin tarafsizligindan
bahsedilmeyeceginden bu durum AIHM ictihatlar1 ¢er¢evesinde de ciddi bir hak
ihlali olusturmakta olup tarafsizlik ilkesinin tesisi bakimindan kanun koyucunun

gerekli onlemleri almasini gerektirmektedir.
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ABSTRACT

Dissolution or closure of political parties; in our law, it is the name given to the regime of termination of the
legal entities of political parties, which are regulated by the Political Parties Law, by the party. As Article 68 of
the Constitution of Republic of Turkey stipulates, political parties constitute one of the indispensable elements
of democratic political life. In this context, it is undisputed that the dissolution of political parties has serious
consequences regarding the legal personality of the party and, accordingly, the assets of the political party.
Therefore, the institution of termination constitutes an issue that needs to be emphasized. Within the scope of
this study, the process of dissolution decisions of political parties, their validity conditions, the legal and
financial consequences arising from the decision will be examined using the comparative method, in the context
of the 2010 Turkish Constitutional Court’s SPK Article 108 annulment decision.

KEYWORDS: Political Party, Dissolution of a Political Party, Dissolution, Constitutional Court, Political
Parties Law, Political Party Assets

GIRIS

Siyasi partilerin feshi, hukukumuzda bir siyasi partinin, kanunda gosterilen
yetkili kurullarinca alinan bir karar sonucunda tiizel kisiligini sonlandirmasini
ifade etmektedir. Siyasi partilerin fesih rejimi farkli hukuk diizenlerinde miinhasir
sekilde siyasi partiler kanunlarinda veya derneklere iliskin kanun
diizenlemelerinin kiyasen uygulanmasi seklinde diizenleme altina alinmustir.
Hukukumuzda ise ilk kez 1965 Tarih ve 648 Sayili Siyasi Partiler Kanunu
diizenlemesiyle siyasi partilere iliskin bagimsiz bir mevzuat olusturulmus ve
siyasi partilerin fesih rejimi, ilgili kanunun 116. madde hiikmii kapsaminda
diizenleme altina alinmistir. Bunu takiben, gliniimiizde de yiirtirliikkte bulunan
2820 Say1 ve 1983 Tarihli Siyasi Partiler Kanunu yiirtirliige girmis olup siyasi
partilerin feshine iligkin hususlar, 109. ve 110. maddeler ile iptal edilen 108.
madde kapsaminda hikkme baglanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin re’sen
inceledigi 8.12.2010 tarih ve E.: 2010/17, K.: 2010/112 sayil1 karar kapsaminda
SPK 108. madde hiikkmiiniin Anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle iptaline
hiikkmedilmis ve bu iptal sonucunda siyasi partilerin feshi ve feshe bagli hukuki
sonuglar, giincel rejimine kavugmustur. Bu baglamda, ilgili iptal karar1 ile siyasi
partilerin fesih rejimi, SPK 108.madde hiikmii ile 6ngoriilen sartlardan bagimsiz
bir goriinlim kazanmistir. Bu goriiniim, hukukumuzda siyasi partilere yonelik
kapatma davalar ve kapatma davalarinin siyasi parti tiizel kisiligi ve siyasi

partilerin bireysel iiyeleri bakimindan sonuglarinda koklii degisimler yaratmigtir.
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Siyasi partilerin demokratik anayasal diizendeki hayati konumu ve toplumsal
yasama etkileri de dikkate alindiginda, siyasi partilerin feshi ile feshe iligkin
kanuni diizenlemelerin doguracagi sonuglar bakimindan iizerinde titizlikle
durulmasi gereken, oldukca dnemli bir alan ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla siyasi
partilerin fesih rejimi, fesihten dogan her tiirlii hukuki netice ve SPK 108. madde
hiikkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali sonucunda fesih rejiminin siyasi
partilere yonelik kapatma davasinin yliriiylisiine ve esaslarina etkileri, emsal
kararlar baglaminda ele almarak ve karsilastirmali yontem benimsenerek

incelenecektir.

I. SiYASI PARTILER KANUNU KAPSAMINDA SiYASi PARTILERIN
FESIiH REJiMi

Hukukumuzda siyasi partilerin feshi ilk kez 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet
Firkast ile giindeme gelmistir. Parti, Cumhuriyet tarihinin ilk siyasi parti fesih
emsalini olusturmaktadir'. Fesih karar1 alinan 1930 yilinda hukukumuzda
miinhasiran bir siyasi partiler kanunu bulunmadigindan, derneklere iliskin kanun
hiikiimlerinin siyasi partilere kiyas yoluyla uygulanmasi yoluyla bir uygulama
mevcuttur’. Dolayistyla, donemin parti lideri Ali Fethi Okyar tarafindan Dahiliye
Vekaleti’ne (Igisleri Bk.) bagvurularak partinin feshinin bildirilmesiyle partinin

tiizel kisiligi resmi olarak sona erdirilmistir’.

! Ferhat Ilgen, ‘Tiirk Siyasal Hayatinda Cok Partili Hayata Gegis Siireci: I¢c ve Dis
Siyasette Yasanan Gelismelerin Genel Degerlendirmesi’, (2020) 3 (1) Journal of
Universal History Studies 126, 138.

2 flhami Oztiirk ve Arif Emre Siirer, ‘Siyasi Partilerin Kapatma Davalarimin Hukuki
Niteligi’, (2021) 79 (4) Istanbul Hukuk Mecmuas1 1323, 1327; Tahsin Bekir Balta, Necip
Bilge, Kemal Tahir Giirsoy, ilhan Arsel ve Miinci Kapani, ‘Siyasi Partileri Diizenlemek
Uzere Hazirlanmasi Diisiiniilen Kanun Tasaris1 Hakkinda Ankara Hukuk Fakiiltesi
Komisyonunun Miitalaas1’, (1963) 20 (1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
248, 251-252; Nazli Erdem, ‘Siyasi Partilerin Finansman1 Ve Mali Denetimi’, (2020) 19
(Ozel) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3105, 3018.

* Bihterin Dingkol, ‘1924 Anayasasi Déneminde Siyasal Muhalefet’, (2015) 21 (2)
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 339, 349; Omer
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Giincel mevzuat bakimindan ise siyasi partilerin fesih rejimi, 2820 Sayili Siyasi
Partiler Kanunu 109, 110 ve iptal edilen 108. madde kapsaminda diizenlenmistir.
Bu bakimdan anilan maddelerin, fesih siirecinin anlagilmasi adina inceleme altina

alinmasi faydali olacaktir.

’

Fesih rejimine iligkin ana ¢ergeve, Siyasi Partiler Kanunu’nun "Kapanma Karari'

iist baglikli madde 109 hitkmiinde su sekilde diizenlenmistir:

"Bir siyasi partinin kapanmasina ancak biiyiik kongrece karar verilebilir. Bu
karar gizli oyla alimir; karar yeter sayisi, parti tiiziigiinde belirtilen toplanma

yeter sayisimin salt cogunlugudur.

Siyasi partinin kapanmasina karar verilirse, bu karar derhal kapanan partinin
genel baskanlig: tarafindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi, Anayasa
Mahkemesi Baskanhgi, Cumhuriyet Bagssavciligi ve Igisleri Bakanhgina
bildirilir.

Siyasi partinin tiizelkisiligi, biiyiik kongrenin kapanma kararim aldigi tarihte

sona erer."”

Hikkmiin lafzindan da anlasilabilecegi iizere siyasi partilerin fesih rejimi,
hukukumuzda, diger hukuk diizenlerine oranla, kapsamli bir sekilde ele
alinmistir*. Buna gére, bir siyasi partinin en yiiksek organi® olarak tanimlanan
"biiyiik kongre" tarafindan siyasi partilerin tiizel kisiliklerinin sonlandirilmasi

karar1 almabilecektir®. Kanun koyucunun fesih kararinin alinmasinda bu organi

Cinar, ‘Siyasal Yasamimizda Serbest Cumhuriyet Firkas1 Tek Partiden Cok Partili Siyasi
Hayata Gegis Denemesi’, (2015) 5 (10) KTU SBE Sosyal Bilimler Dergisi 207, 226.

* Oktay Uygun, ‘Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi’ Anayasa Yargisi 17 (Anayasa Mahkemesi
Yayinlart 2000) 256; Omer Anayurt, ‘Tiirk Hukukunda Siyasal Partilerin Kapatilmasi
Rejimi’, (2001) 6 (23) Liberal Diisiince 5, 5.

5 Seref iba, Siyasi Partiler ve Secim Hukuku (7. Bask1, Seckin Yayimcilik 2024) 66.

® Siyasi partilerin fesih karar1 almalari, 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu 14. madde
hiikmii ile diizenleme altina alinmustir. "Biiyiik kongre" baglikli 14. madde hiikmii ile
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yetkili kilmasinin gerekgesini fesih kararmin hem siyasi hem hukuki hem de mali
olarak ciddi yenilik dogurucu niteligi olusturmaktadir’. Yenilik dogurucu
nitelikten anlagilmas1 gereken husus ise demokratik anayasal rejimlerin varligini
siirdlirmesinde siyasi partilerin iglevlerine iligkin ortaya ¢ikan neticelerdir.
Dolayisiyla da fesih isleminin siyasi partilerin en yetkili organ1 kabul edilmekte
olan biiyiik kongre tarafindan icra edilebilecek bir iglem olarak kabul edilmesi
dogaldir. Ancak bu maddeye iligkin belirtilmesi gereken bir diger husus da fesih
kararinin alinmasina iligkin karar yeter sayisi, oylama sekli gibi usule iligkin
hususlarm kanun kapsaminda detaylica diizenleme altina alinmis olmasidir. Her
ne kadar, parti tiiziigiine iliskin birtakim serbestlikler, karar yeter sayisi
baglaminda saglanmis olsa da hiikmiin diger meseleler bakimimdan diizenleyici
niteliginin kapsami goze ¢arpmaktadir. Soyle ki, diger birgok hukuk diizeninde
siyasi partilerin feshine iliskin diizenlemeler kapsaminda usule dair hususlara yer
verilmemis ve siyasi partilere usul meselelerinde kendi i¢ tiiziikleri lehine

serbestlik tanmmistir®. Kanunun bu kapsamli diizenlemesi, siyasi partilerin
$ p yast p

esasinda hukukumuzda bir siyasi partinin en yiiksek karar alma organi diizenlenme altina
alinmaktadur. Tlgili hiikiimde siyasi partilerin fesih rejimi "...partinin kapanmasina veya
bagska bir partiyle birlesmesine ve boylece hukuki varligi sona erecek partinin mallarinin
tasfive veya intikal sekline dair kararlar vermek, biiyiik kongrenin yetkilerindendir."
seklinde hilkkme baglanmustir. "Biiyiik kongre” yetki ve sorumluluklarina iliskin ayrica
bkz.: Iba (n 5) 68.

7 Kanun koyucunun siyasi partilerin fesih ve mal rejimine iligkin gosterdigi énemi ortaya
koyan husus ise yine "Biiyiik kongre" organinin diizenlendigi SPK 14. madde hiikmiiniin
lafzidir. Hikkmiin ilk ciimlesi "Siyasi partinin en yiiksek organi biiyiik kongredir."”
seklinde diizenlenmis olup kanun koyucu tarafindan feshin siyasi partiler nezdindeki
neticelerinin biiyiikliigl geregi, bu yolla bir glivence saglanmasi hedeflenmistir. Her ne
kadar siyasi partilerin feshine iligkin hiikiimlerde karar yeter sayilari, gogunluklar vb. usul
meselelerinde fazlasiyla miidahaleci bir mevzuat bulunsa da "Biiyiik kongre"” organinin
fesih karar1 bakimindan yetkili kilinmasi, siyasi partinin tiizel kisiligi tizerinde bdylesine
biiyiik etkileri olan bir mesele bakimindan gayet tabiidir.

8 Emsal iizerinden agiklanacak olunursa, ispanya Kralligi, halihazirda yiiriirliikte olan
2002 tarihli Ispanya Siyasi Partiler Kanunu, Olusum, Parti Tiiziigii ve Tiizel Kisilik
baslikli madde 3, fikra 2/p ile siyasi partilerin feshi konusunu ele almigtir. Madde; siyasi
partinin i¢ tiiztigiiniin en azindan ilgili siyasi partinin fesih sebepleri ve bu durumda siyasi
partinin varliklariin nihai durumu icermesi gerektigi seklinde siyasi parti lehine bir
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glinimiiz demokrasi anlayisinda vazgegilmez bir yer tutmalart ve secimler
sonucu tastyabildikleri demokratik temsil islevleri’ de dikkate alindiginda
olabildigince miidahaleden kacinilmas1 gereken bir alan teskil ederken bunun
siyasi partilere yonelik fazla miidahaleci bir diizenleme oldugu yoniinde goriisler
doktrinde ifade edilmektedir'®. Kanaatimce de, feshe iliskin kararlar, siyasi
partilerin, iktidarin miidahalelerinden korunmasi ihtiyact da g6z Oniine
alindiginda, i¢ bir mesele olarak degerlendirilip feshe iliskin kanuni
diizenlemelerin, siyasi partilerin 6zerk dogalarma uygun olacak sekilde ¢ergeve

bir baglamda diizenlenme altina alinmas1 uygun olacaktir.

Siyasi partilerin kanun miidahalelerinden olabildigince korunmasi ihtiyacina
binaen fesih kararmin en oOnemli sonuglarindan birini teskil eden mali
meselelerden Ozellikle bahsetmekte yarar olacaktir. Soyle ki, siyasi partiler,
faaliyetlerini siirdiirebilmek adina, SPK 61. madde hiikmiindeki sinirlandirmalara
uygun olmak kosuluyla, gelir elde etmeye yonelik faaliyetler gergeklestirebilen
yapilardir''. Siyasi partilerin malvarliklarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde faaliyet

gosterenler 6zelinde, hazine yardimlar ve diger gelir edinme araglar1 yoluyla

diizenleme benimsemistir. Bu baglamda Ispanya &rnegi, Tiirk Siyasi Partiler Kanunu
diizenlemesinden farkli olarak fesih kararmin gerekgeleri ve fesih karari alimasi
durumunda partinin malvarliginin durumunun partinin kendi tliztigiiyle belirlenmesine
dayali bir rejim benimsemesine olanak saglamustir. lgili kanun hiikmiiniin Ingilizce
formatina ulagmak i¢in bkz.: Birlesmis Millet Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Erisim
Tarihi: 26.12.2024 https://adsdatabase.oh
chr.org/IssueLibrary/SPAIN Organic%20Law%206-
2002%200n%20political%20parties.pdf

°® Buropean Commission For Democracy Through Law (Venice Commission),
‘Guidelines on Prohibition and Dissolution Of Political Parties And Analogous Measures’
<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
INF(2000)001-e> Erisi m Tarihi: 06.01.2024, 75-76.

10 Erdogan Tezig, ‘Tiirkiye'de Siyasal Diisiince Ve Orgiitlenme Ozgiirliigii’, (1990) 7 (1)
Anayasa Yargist Dergisi 29, 40; Uygun (n 4) 256.

11 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (29. Baski, Ekin Yayinlar1 2024) 162.;
Hamdi Mehter, ‘Siyasi Partilerin Mali Denetimi’, (1991) 8 (1) Anayasa Yargist Dergisi
441, 449; Iba (n 5) 85-86.
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biiyiikliigii'* ve kamuoyunun bilgilendirilmesi gereksinimi de dikkate alindiginda
fesih veya kapatilmanin ortaya ¢ikmasi halinde ilgili siyasi partinin malvarligina
iliskin denetim ve sonuglarin muhtevas1 biiyiik bir énem arz edecektir’’. Bu
baglamda, kapanan siyasi partilerin mallar1 iist bagliklt SPK madde 110 hiikkmii

ile malvarligina iligkin hususlar diizenleme altina alinmigtir. Hiikiim;

"Kapanan bir siyasi partinin mallari, biiyiik kongre toplanma yeter sayisinin
salt cogunlugunun oyu ile alacag bir karar iizerine, bir diger siyasi partiye veya
baska bir parti ile birlesmek i¢in kapanma karart alinmigsa, birlesecegi partiye,
ilgili partinin de kabul etmesi sartiyla devredilebilir. Aksi halde kapanan siyasi

partinin mallari Hazineye geger.

Kapanma kararlar, Hiikiimetin devamli gézetim ve denetimi altinda, biiyiik

kongrenin gorevlendirecegi bir tasfiye kurulu eliyle uygulanir.

Kapatilmast igin hakkinda sorusturma veya dava agilmis olan bir siyasi parti,

12 Siyasi partilere yonelik hazine yardimlari, bu yardimlari almaya hak kazanmis partiler
bakimindan agik ara en biiyiik gelir kalemini teskil etmektedir. Oncelikle hazine yardimi
olarak bilinen "Devletce yardim" miiessesesinin sartlarinin agiklanmasi faydali olacaktir.
2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’na 27/6/1984 - 3032/2 md. hiikmii ile eklenen Ek
Madde 1 hiikkmii anilan yardimin ¢ergevesini ¢izmektedir. Buna gdre, en son
gerceklestirilen milletvekili genel se¢iminde oy orani iilke genelinde uygulanan se¢im
barajini, halihazirda ylizde yedi, gegen siyasi partiler ile oy orani giincel se¢im barajini
gegmeyen ancak, kanunun deyimiyle, toplam gecerli oylarin yiizde ii¢iinden fazlasini alan
siyasi partiler bu yardimdan, kanunda gosterilen hesaplama usulleri dogrultusunda
faydalanacaktir. Bu hususlara ek olarak, madde hiikmiiniin devaminda milletvekili genel
secimlerinin gergeklestirilecegi yillar bakimindan normal tutarin ii¢ kati, mahalli idareler
secimlerinin gergeklestirilecegi yillar bakimindan ise normal tutarin iki katimin siyasi
partilere ddenecegi, herhalde ti¢ kati gegmemek sartiyla, diizenleme altina alinmustir.
Odenen tutarlarin boyutunun anlasilmasi adina Hazine verilerinden faydalanilacak olursa,
2024 yilinda mahalli idareler se¢imlerinin gergeklestirilmesi gerekcesiyle Hazine’den
yardima hak kazanmis olan bes siyasi partiye toplamda "6.682.000.000 TL" 6denmistir.
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin Odemelerini gosterir belge igin  bkz.:
<https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/3/ 2024/08/2024-Haziran-Ayi-Merkezi-Y onetim-
Mali-Istatistikleri-Bulteni.pdf> Son Erigim Tarihi: 26.12.2024.

13 Rifat Karakog, ‘Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Mali Denetimi’, (2018) (109) Sayistay
Dergisi 79, 83; Mehter (n 11) 442-443.
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kapanma ve buna bagh olarak parti mallarmmin devrine dair karar aldigi

takdirde, sorusturma veya dava sonuglanincaya kadar devir islemi yapilmaz."

seklinde diizenlenmistir. Kanun maddesinin diizenlenme amacini, siyasi partiler
bakimindan belki de en 6nemli hususlardan biri olarak kabul edilebilecek siyasi
partilerin malvarhigt ve feshin malvarligina iliskin sonuglarinin  hukuki

diizenleme altina alinmas1 olusturmaktadir',

Bu hiikmiin getirdigi diizenlemelerin iki perspektifte degerlendirilmesi
miimkiindiir. Oncelikle, siyasi partilere yonelik getirilen kisitlama ve denetim

kosullarmmin orantisizligindan bahsetmek faydali olacaktir. Diizenlemenin

4 Milli Giivenlik Konseyi 562 Sira Sayili Siyasi Partiler Kanunu Tasarisinin Danigma
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu
(D. Meclisi: 1/624; M. G. Konseyi: 1/486) anilan amacin iizerinde siklikla durmustur.
Buna gore, anilan raporun "Genel Gerek¢e" bolimiinde "Tasaryi hazirlamakla
gorevlendirilen komisyonumuz sorunun degismedigini ve siyasi partinin biitiin
faaliyetlerinin ele alinmasit gerektigi sonucuna varmistir. Boylece, partinin kurulusu,
tiveleri, gelir ve giderleri, kongreleri, orgiitlenmesi incelemelerin konusu olmus ve
milletvekilligi icin adaylarmn tespiti ve milletvekillerinin yasama meclisindeki oylamalart
tizerinde hassasiyetle durulmugtur" denmektedir. Rapor biitlinii bakimindan da feshin
mali sonuglarina iligskin 110. madde hiikmii ¢esitli mali miiesseselere iliskin degisiklikler
gecirmis ve en son halini almistir. lgili Komisyon Raporu igin bkz.:
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK /d01/c008/mgk 01008
141ss0562.pdf> Son Erisim Tarihi: 30.12.2024. Bu noktada bahsedilmesi gereken bir
diger hususu ise 1965 Tarih ve 648 Sayili miilga Siyasi Partiler Kanunu’nun
fesih/kapanmaya iliskin hiikiimleri olusturmaktadir. Siyasi partilerin  feshinin
diizenlendigi 116. ve 117. madde hiikiimleri ile esasinda giintimiizdeki rejimden daha kat1
ancak benzer bir yaklagim benimsenmistir. SOyle ki, kanun hiikiimlerinin diizenlenis
sistematigi ve diizenleme alanlari, giincel kanunla ayni dogrultudadir. Kati ifadesi ile
anlatilmak istenen ayrilma noktasini ise siyasi partinin feshi i¢in 6ngoriilen ¢ogunluk
sartlarinin bir kismi olusturmaktadir. Buna gore, giincel 2820 Sayili Kanun, biiyiik kongre
karar yeter sayisini ilgili siyasi partinin i¢ tlizigiiniin diizenlemesi dogrultusunda
¢ogunluga birakmigken miilga 648 Sayili Kanun, hazir bulunan biiyiik kongre iiyelerinin
iicte ikisi nitelikli cogunlugu belirlemesi yapmustir. Her iki diizenleme bakimindan ortak
noktayi ise feshe ve feshin mali sonuglara iliskin diizenlemelerin kapsaminin genisligi
olusturmaktadir. 1965 Tarih ve 648 Sayili miilga Siyasi Partiler Kanunu’na ulasmak i¢in
bkz.: <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/ka
nuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800648.pdf.> Son Erigim Tarihi:
30.12.2024.
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lafzindan da anlasilabilecegi iizere fesih karari alan bir siyasi partinin tiizel
kisiligi sona ereceginden fesih karariyla birlikte partinin mallarina iliskin bir
karar da alinacagi, dogal olarak, diizenlenmistir. Ancak, alinacak karar, siyasi
partinin iradesine terk edilmemis ve siyasi partinin mallari ile neler yapilabilecegi
hususu sayma yoluyla kanunda gosterilmistir. Bu hiikiim yoluyla, siyasi partilere,
malvarliklarma  iligkin  tasarruf  serbestisi taninmamig olup madde

diizenlemesinde malvarligini1 devredebilecegi alternatifler belirlenmistir.

Anilan alternatifleri ise bagka bir siyasi partiye ya da partilerin birlesmesi halinde
birlesen siyasi partiler arasinda devir yapilabilecegi aksi halde siyasi partinin
mallarinin Hazine’ye gececegi olusturmaktadir. Bu diizenleme, siyasi partilerin
halkin iradesinin gosterilmesinde aract olma niteligi baglaminda, siki bir
malvarlig1 denetimine tabi olmalan gerekliligi ile mesrulastirilabilse de siyasi
partilerin malvarligina iliskin orantisiz bir kisitlama teskil ettigi kabul edilmelidir.
Bir emsal yoluyla aciklanacak olursa, halihazirda ytirtirliikte olan 2003 tarihli
Portekiz Cumbhuriyeti Siyasi Partiler Kanunu’nun yaklasimi, daha dengeli bir
goriiniim gostermektedir’. Kanun’un ikinci Béliim Ikinci Kistm 17. madde
hiikmii ile siyasi partilerin feshi ve tiizel kisiligin sona ermesinin mali sonuglari
diizenleme altma alinmistir. Buna gore, ilgili hiikiim ile fesih karar alan siyasi
partinin mallarini, diger siyasi partilerin yani sira, kar amaci giitmeyen siyasi

nitelikli olusumlara da devredebilecegi diizenleme altina alinmistir'®. Esasinda,

S Kanun metninin resmi Ingilizce versiyonuna ulasmak igin  bkz.:

<https://www.parlamento.pt/sites
/EN/Parliament/Documents/LEGartigoleipartidos ENmaio2018.pdf>  Son  Erisim
Tarihi: 31.12.2024.

16 Anilan hiikiim ile siyasi partilerin kendilerini feshetmesi rejiminin kapsamina
malvarligina iliskin kararlar da dahil edilmistir. SOyle ki, Tiirk hukuk diizeninde siyasi
partilerin kapanma karar1 almasi ile malvarligina iliskin tasarruflari iki ayri karar ile tespit
edilirken Portekiz Cumbhuriyeti yaklasimi, fesih karari igerisinde malvarligina iliskin
tasarruflarinin da bulunmasini kararin zorunlu 6n kosul olarak benimsemistir. Bu ayrim,
tlimiiyle, sekli bir husus olup siyasi partilerin fesih rejimine iligkin Tiirk hukukundan
ayrilan esas hususu malvarlig: tasarruflarinin muhataplari olusturmaktadir. Bkz.: Portekiz
Cumhuriyeti 2003 Tarihli Siyasi Partiler Kanunu.
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Portekiz Cumhuriyeti, siyasi partilerin feshi ve sonuglarina iligkin her bakimdan
daha liberal bir yaklasim sergilemektedir. Detaylandirmak gerekirse, ilgili kanun
feshe iliskin, kendi igerisinde ii¢ béliimden olugsmaktadir. Bunlardan ilki, siyasi
partinin, ancak yonetim organlar tarafindan yiiriirliikteki kurallara uygun olarak
alinan bir kararin ardindan feshedilebilecegini diizenlenmesidir'’. ikincisini ise
fesih karan ile siyasi partinin mallar1 hakkinda ne yapilacagina iliskin karar
verilmesidir, bu karar mallarin sadece baska bir siyasi partiye ya da siyasi
nitelikteki kar amaci glitmeyen bir olusuma devredilebilecegi seklindedir. Devrin
karara baglanamamasi durumunda siyasi partinin mallari, hukukumuz ile benzer
olarak, Devlet’e gegecektir'®. Tiim bu siirecin sonucunda ise Portekiz
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin partinin kaydinin silinmesi amactyla fesih

hususunda bilgilendirilmesi zorunlulugu benimsenmistir'’.

172820 Sayil1 Siyasi Partiler Kanunu, daha 6nceki kisimlarda agiklandig: iizere, siyasi
partilerinin kendilerini feshetmesi islemi bakimindan yalnizca "biiyiik kongre" organini
yetkili kilmigtir. Portekiz Cumhuriyeti yaklasiminda ise ilgili kanunun 17. madde hiikmii
1. fikrasi ile siyasi partilerin i¢ tiiziigi ile fesih konusunda yetkili organinin belirlenecegi
diizenlenmektedir. Buradaki ayrimin siyasi partiler lehine ozgiirliik alaninin
genisletilmesi sonucunun yani sira bir diger sonucu ise Portekiz diizeninde siyasi
partilerin organizasyon serbestisini ortaya koymasidir. $6yle ki, Portekiz Cumhuriyeti
Siyasi Partiler Kanunu’nun siyasi parti kurulus ve organizasyonuna iliskin 14. ve 15.
madde hiikiimleri, siyasi partilere iligkin olusturulmasi zorunlu organlar, Tiirk
hukukundan farkli olarak, dngdrmemistir. Bkz.: Portekiz Cumhuriyeti 2003 Tarihli Siyasi
Partiler Kanunu.

18 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu 110. Madde hiikmii, siyasi partinin feshedilmesi
sonrasinda malvarliklarina iliskin bir karar alinamaz veya alinmazsa, bunlarin Hazine’ye
gececegini diizenlemistir. Portekiz Cumbhuriyeti yaklasimi da ayni sekilde olup siyasi
parti, malvarligina iligkin bir tasarrufta bulunamazsa ilgili kanunun 17/2. maddesinin son
climlesi geregi, malvarlig1 devlete gegecektir.

192820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun “Kurulus” baslikli Birinci Béliim md. 8 ve 10
yoluyla siyasi partilerin kurulusu gesitli hiikiimlere baglanmistir. Buna gore, kurulacak
olan bir siyasi parti, kanunda belirlenen belgeleri Icisleri Bakanligi’na vermesiyle tiizel
kisilik kazanacaktir. Kurulusun gergeklesmesini takiben ilgili siyasi partiye iliskin
kanunda gosterilen evraklarin tutuldugu bir sicil Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
tutulacaktir. Portekiz Cumhuriyeti Siyasi Partiler Kanunu ise Kurulus ve Basvurular
baslikli md. 14 ve 15 hiikiimlerinde, siyasi partinin tiizel kisilik kazanmasinin Anayasa
Mahkemesi’'ne kaydinin gerceklestirilmesiyle olacagi ile iliskin sicilin Anayasa
Mahkemesi tarafindan tutulacagimi diizenlenmistir. Siyasi partinin kurulusuna iliskin
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Gorildigi tzere, Portekiz Cumhuriyeti kanun koyucusu, feshe ve sonuglarina
iligkin diizenlemelerinde siyasi partinin fesih kararmi yonetim kurulu
organlarinin alacagi ve parti mallariyla ne yapilacagi gibi hususlarda, hukuk
diizenimizin yaklasimina oranla, Ozellikle karar merci ve ¢ogunluklar

baglaminda, siyasi partiler lehine farkliliklar tastyan sinir ve kurallar getirmistir.

Siyasi partilerin 6zgiirliik alani lehine bir bagka diizenleme ise Avusturya Federal
Cumhuriyeti tarafindan benimsenmistir. Siyasi partilerin fesih rejimi,
yiiriirliikteki, 2012 tarihli Avusturya Siyasi Partiler Kanunu’nun I¢ Tiiziigii Iliskin
Diizenlemeler baslikli Birinci madde 4-1 ile hiikiim altia alinmistir’®. Kanun
lafzinda; parti i¢ tiiziiglinde bulunmasi zorunlu olan hususlar sayilmistir. Bu
baglamda, siyasi parti i¢ tliziikklerinin, 6zellikle, tasimasi gereken hususlar
arasinda ilgili siyasi partinin goniilli kapanmasina iligkin diizenlemeler
bulundurmasi, zorunlu &n unsur olarak belirlenmistir*'. Dolayistyla, Avusturya

diizenlemesi goniilli kapanma olarak tanimladigi fesih miessesesinin ele

anilan bu farklilik, kurulusun dogal bir sonucu olarak fesih bakimindan da kendini
gosterecektir. Portekiz Cumhuriyeti yaklagiminda kurulus ile baglantili olarak siyasi
partinin feshi halinde de sicilden partinin kaldirilabilmesi adina Anayasa Mahkemesi’ne
bildirim gergeklestirilecektir. 2820 Say1l1 Siyasi Partiler Kanunu ise feshe iligkin bildirim
hususunda yine siyasi partinin kurulus sartlart ile paralel bir goriiniim benimsemistir.
Oncelikle, siyasi partilerin kapatilmalar1 veya feshedilmeleri halinde SPK md. 10 hiikmii
geregi, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan tutulan sicile bu bilgilerin islenmesi
gerekecektir. Ek olarak, SPK md. 109 hitkmii geregi, fesih islemi, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanlig1, Anayasa Mahkemesi Baskanlig1, Cumhuriyet Bagsaveihigi ve igisleri
Bakanligina bildirilecektir.

20 Kanun metninin resmi versiyonuna ulagmak i¢in bkz.:
<https://ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe
?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007889>  Son  Erisim  Tarihi:
31.12.2024,

2! Hiikme gére bir ig tiiziigiin, siyasi partinin organlari ve temsil yetkileri, demokratik
ilkelere gore mesrulastirilmis bir yonetim organi, partinin tamamini temsil eden bir genel
kurul veya delegeler toplantis1 ve bir denetim organinin saglanmasi ile iiyelerin hak ve
yiikiimliiliikleri, siyasi partinin yapisi ve siyasi partinin goniillii fesih prosediiriine
iliskin diizenlemeler igermesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. 2012 Tarihli
Avusturya Federal Cumhuriyeti Siyasi Partiler Kanunu.
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alinmasinda siyasi partilerin i¢ tlizigii lehine serbestlik tanimistir.

Agiklanan emsaller dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti Siyasi Partiler
Kanunu’nun yaklagimi karsilagtirmali bir degerlendirmeye konu edilebilir. Siyasi
partilerin kanun miidahalelerinden olabildigince korunmasinin amag edinildigi
bir yaklagimda, Portekiz Cumhuriyeti ve Avusturya Federal Cumhuriyeti, siyasi
partilerin kamusal niteligi ile dengeli bir rejim ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
siyasi yasama ve siyasi partilere yapilan miidahalelerin azaltilmas1 adina hukuk
diizenimiz igerisinde de benzer yaklasimlarin benimsenmesi, mevcut siyasi

partiler rejiminin durumunu siyasi partiler lehine yumusatacaktir.

SPK 110. madde baglaminda elestiri getirilebilecek diger bir hususu ise fesih
kararinin = uygulanmasmin  hiikiimetin =~ denetim ve gozetimi altinda
gerceklesecegine iliskin diizenleme olusturmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, yapis1 geregi siyasi bir nitelik tagiyan hiikiimete, iktidara gelme ve siirdiirme
amac1 baglaminda rakip olan®® diger siyasi partilere ve dolayli olarak o partinin
mensubu olan siyasetcilere iligkin boylesine bir denetim ve gdzetim hakk:
taninmasi, demokratik anayasal diizenler bakimindan tartisilmali sonuglar
dogurmaya miisaittir. Siyasi partilerin feshinin sonuglarina iligkin denetim hakki,
ozellikle de mali sonuglarin fesih siirecinin onde gelen parcalarindan birini
olusturdugu da dikkate alindiginda, bagimsiz bir yargi orgami olarak kabul
edilebilen ve mali konularda ihtisas niteliginin bulunan Sayistay’a taninmasi

yoniinde goriisler doktrinde bulunmaktadir™. Bu gériis, siyasi partilerin diger

22 Gozler (n 11) 160; Ibrahim Ozden Kaboglu, ‘ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce
Kullaniminin Sinirlar1” Anayasa Yargisi 16 (Anayasa Mahkemesi Yayinlari 1999) 76.

2 Ayrintili tartisma icin bkz.: Mehter (n 11) 461-462; Ozlem Celik, ‘Tiirk Anayasa
Hukukunda Siyasi Partilerin Gelir Ve Giderlerinin Mali Denetimi’, (2010) 12 (Ozel)
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1303, 1350; Karakog (n 13) 98.; Bu
noktada, yargi organlarina, SPK ile hiikiimete taninan denetim ve gdzetim hakkinin
kullaniminin birakilmasinin gesitli incelemeye deger noktalart bulunmaktadir. Oncelikle,
Sayistay’in mali konularda ihtisas niteliginin feshin mali sonuglarma iliskin uzman
degerlendirmesi yapilmasini kolaylagtiracag1 tartigmasizdir. Ancak, siyasi partilerin
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siyasi partilerin miidahalelerinden korunmasi amaci baglaminda yerindedir.
Soyle ki, se¢imler sonucunda iktidara gelmis ve dolayisiyla siyasi bir nitelik
gosteren hiikiimete diger siyasi partiler lizerinde bdylesine bir yetki taninmasi
yerine fesih siirecinin bagimsizlik ve tarafsizlik ile miikellef olan yargi
organlarinin denetimine birakilmasi, demokratik siyasi yasamin diizenine daha

uygun olacaktir.

II. AYM iPTAL KARARI BAGLAMINDA SiYASIi PARTILERIN
KAPATILMASI VE FESIiH REJIMLERININ ILISKiSI

Siyasi partilerin feshinin sonuclarina iligkin bahsedilmesi gereken bir diger
meseleyi ise siyasi partilerin kapatilmasi i¢in haklarinda sorusturma veya dava
acilmasi hali olusturmaktadir. Siyasi partilerin fesih karar1 almasi durumunda
ilgili kapatma davasinin devamina imkan veren Siyasi Partiler Kanunul08.
madde hikmiiniin iptali ile kapatma davasinin sonu¢ dogurma imkanini

kisitlayan, askida bir rejim dogmustur®,

Oncelikle ilgili hitkmiin diizenleme ¢erg¢evesinin incelenmesi, iptalin sonuglarmin
anlagilmas1 adina yerinde olacaktir. Buna gore, 2820 sayili Siyasi Partiler

Kanunu’nun iptal edilen 108. maddesi su sekildedir:

feshinin sonuglar1 yalnizca mali unsurlardan ibaret degildir. Tiizel kisiligin
sonlandirilmasi ayn1 zamanda demokratik anayasal diizen igerisinde faaliyet yiiriiten bir
siyasi yapinin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin yenilikler de dogurmaktadir. Ornekleme
yoluyla agiklanacak olursa, siyasi partilerin TBMM gruplar ile fesih islemi dogrudan
dogruya iliskilidir. Soyle ki, bir siyasi partinin yetkili kurullarinca alinan fesih karart ile
siyasi partinin tiizel kisiligiyle dogrudan iliskili olan TBMM grubunun da varlig1 sona
erecektir. Dolayisiyla, siyasi partilerin fesih rejimi, yalnizca mali sonuglar doguran bir
miiesseseden ibaret olmaylp demokratik yasam igerisinde ciddi degisiklikler
yaratmaktadir. Bu yoniiyle, Sayistay gibi yargi organi niteligi doktrinde tartigmali olan ve
esasen gorev alani mali meseleler olan bir yapryi, feshin biitiinii bakimindan yetkili
kilmanin ¢esitli sakincalar dogurabilecegi de kabul edilmelidir.

248.12.2010 Tarihli Anayasa Mahkemesi 2010/17 E. ve 2010/112 K. Sayili Karar1. Karar
metni igin bkz.:
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2010-
112-nrm.p df> Son Erigim Tarihi: 26.12.2024.
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"Bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in dava agildiktan sonra o partinin yetkili
organi tarafindan verilen kapanma karari, Anayasa Mahkemesinde ag¢ilmis
bulunan kapatma davasimin yiiriitiilmesine ve kapatma karart verilmesi halinde

dogacak hukuki sonuglara hiikmedilmesine engel degildir."

Kanun hiikmiiniin diizenlenis amaci, hakkinda kapatma davasi agilmig siyasi
partilerin fesih karari almasi halinde hakkinda agilan davanin konusuz kalip,
kapatma davasinin diismesine engel olmakti™. T.C. Anayasa Mahkemesi
Demokratik Halk Partisi’nin kapatilmasina iligkin inceledigi bagvuru kapsaminda
108.maddenin Anayasa’ya uygunlugunu re’sen inceleme altina almistir®®.
Mahkeme esasa iligkin gerceklestirdigi degerlendirmesi kapsaminda ¢esitli

tespitlerde bulunmustur.

[lk olarak, AYM, ilgili maddenin, hakkinda kapatma davasi agilan bir siyasi parti
tarafindan alman fesih kararmin, kapatma davasindan dogacak hukuki
sonuglarindan kurtulma amaci tagidigi 6n kabuliinden hareketle, siyasi parti
hakkindaki kapatma davasinin devam ettirilmesine iliskin oldugunu belirlemistir.
Fesih kararinin bagka bir gerekceden dogabilecegi ihtimalinin dikkate
alinmadigini, bu hususun incelenmesine davaya bakan mercii tarafindan gerek
goriilmedigini ve dolayisiyla parti yetkili organinin fesih yoniindeki iradesini
korumayan itiraz konusu 108.madde diizenlemesi yoluyla siyasi haklara 6l¢iisiiz

bir miidahale sonucunu dogurabilecek yolun ac¢ilmasina imkéan tanindigi

25 Milli Giivenlik Konseyi 562 Sira Sayili Siyasi Partiler Kanunu Tasarisimin Danisma
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu
(D. Meclisi: 1/624; M. G. Konseyi: 1/486) ile SPK md. 108’in (orijinal taslakta md. 109)
gerekeesini; "Bir siyasi partinin kapatiimasi i¢in dava agildiktan sonra o partinin yetkili
organi tarafindan kapanma (infisah) karari verilmesi yoluyla mallarini kagirmasi ve bazi
haklardan yoksun kalmasinin onlenmesi miimkiindiir. Bu suretle kapanmis olan bir siyast
partinin Anayasa Mahkemesince yeniden kapatilmasina karar verilemeyeceginden bu
maddenin diizenlenmesine gerek goriilmiis ve Anayasa Mahkemesinin davay: yiiriiterek
kapatma sebebi sabit oldugu takdirde kapatilma sonuglarimin hiikme baglanmasina
olanak saglanmustir." seklinde agiklamaktadir.

26 Anayasa Mahkemesi, E 2010/17 K 2010/112, 8.12.2010
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sonucuna ulagmigtir.

Mahkeme degerlendirmesinin devaminda Anayasa’nin siyasi partilerin
kapatilmasina iligkin hiikiimlerinin amacinin, demokrasi i¢in ciddi bir tehlike
olusturan siyasi partinin, son gare olmasi kaydiyla®’, kapatilmas1 suretiyle bu
tehlikenin bertaraf edilmesi olduguna deginmistir. Bir siyasi partinin fesih karar1
almast yoluyla tiizel kisiligi ve varlig1 sona ereceginden, kapatma davasi
esnasinda kendini feshetmesi durumunda ileri siiriilen tehlikenin ortadan
kalkacag ifade edilmistir. AYM degerlendirmesinin devaminda tehlikenin
ortadan kalkmasinin yam sira siyasi partinin mallarinin Hazine’ye gegmesi veya
siyaset yasagi gibi kapatma davasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek yaptirimlarin
uygulanmasinin ise kapatma kararina bagli ve ikincil nitelikte olduguna
deginmistir.

AYM, kanun koyucu tarafindan siyasi partilerin bizzat tiizel kisiligine yonelik
kapatma nedenlerinin smirlandirilip, kapatma yerine alternatif ¢oziimler
getirilmek suretiyle siyasi partilere ve mensuplarina miidahale alaninin kanuni
diizlemde daraltildigindan bahsetmistir. Bu noktada, tiizel kisiligini kendi
iradesiyle sona erdirmis siyasi parti ve iiyeleri hakkinda kapatmaya bagh ve
ikincil nitelikli yaptirnmlarin uygulanabilmesi i¢in davanin siirdiiriilmesinin,
siyasi partiler lehine gerceklestirilen yasal ve anayasal diizenlemelerle

bagdasmayacagi sonucuna ulasilmistir®®.

27 llgili kararda AYM, "Anayasa'mn siyasi partilerin kapatilmasina iliskin hiikiimleri,
siire¢ icerisindeki uygulama da nazara alinarak degerlendirildiginde, sinirll sebeplere
dayali kapatma davasimin amacinin, demokrasi icin ciddi bir tehlike olusturan siyasi
partinin son ¢are olarak kapatilmast suretiyle bu tehlikenin bertaraf edilmesi oldugu
anlasimaktadir." siyasi partilerin kapatilmasinda son ¢are ilkesini bu gsekilde
agiklamaktadir.; Ayrica bkz.: Ozen Ulgen Aladag, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Demokratik Devlet’, (2023) 40 (1) Anayasa Yargis1 371, 375-376.

28 1lgili kararda AYM, "Parti mallarimn Hazine've ge¢mesi veya siyaset yasagi gibi
yaptirimlarin uygulanmasti ise kapatma kararina bagl ve ikincil niteliktedir. Bir taraftan
siyasi partinin bizzat tiizel kisiligine yonelik kapatma nedenleri sumirlandwrilip, kapatma
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Mahkeme son olarak, hakkinda kapatma davasi agilan siyasi partilerin
savunmasinin tiizel kisilik adina yapildigina, s6z ve eylemleri kapatilma talebine
delil olarak gosterilen parti iiyelerinin eylemleri baglaminda ayrica bireysel
savunmalarinin alinmadigina isaret etmistir. Bu husustan yola ¢ikan mahkeme,
parti tiizel kisiliginin hukuki ve fiili varlig1 fesih karar ile sona ermis olsa dahi,
kapatma davasinin siirdiiriilmesine imkén taniyan bu kural ile Anayasa’da
giivence altina alinan siyasi haklara ikincil yaptirnmlar yoluyla o6lgiistiz bir
miidahale sonucunu dogurabilecek yolun agilmis olmasmin hukuk devleti

ilkesine de aykirilik olusturacagini ifade etmistir.

Mahkeme tarafindan tiim bu hususlarin degerlendirilmesi sonucu incelemeye

konu SPK 108.madde hiikmiiniin Anayasa’nin 2, 67, 68 ve 69. maddelerini ihlal

yerine alternatif ¢oziimler getirilmek suretiyle siyasi partilere ve mensuplarina miidahale
alani daraltilirken diger yandan, tiizel kisiligi kendi iradesiyle sona erdirilmis siyasi parti
ve tiyeleri hakkinda kapatmaya bagh ve ikincil nitelikli yaptirimlarin uygulanabilmesini
temin igin davanmin siirdiiriilmesi, siyasi partiler lehine yapilan yasal ve Anayasal
diizenlemelerle bagdagmamaktadir." seklinde SPK md. 108’in anayasaya aykiriligi
nedeniyle iptalini gerek¢elendirmistir. AYM yaptigi bu degerlendirme ile bir¢ok dnemli
noktaya parmak basmaktadir. {lk olarak bahsedilmesi gereken hususu siyasi partilerin
kapatilma nedenlerinin simnirlandirilmasi olusturmaktadir. Hukukumuzda siyasi partilerin
kapatilmas1 rejimi, Anayasa’da diizenlenen hallerle simnirlandirilmistir. Buna gore,
Anayasa md. 68 ile siyasi partilerin tiizik ve programlari ile eylemleri, Devletin
bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, insan haklarmna, esitlik ve
hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine
aykirt olamayacagi; sinif veya ziimre diktatorligiinii veya herhangi bir tiir diktatorligi
savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamayacagi ve su¢ islenmesini tesvik edemeyecegi
diizenlenmistir. Buna ek olarak, Anayasa md. 69 ile yabanci devletlerden, uluslararasi
kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi yardim
alan siyasi partiler temelli olarak kapatilacag: diizenlenmistir. Doktrinde hakim goriis,
siyasi partilerin kapatilmasi rejiminin Anayasa’da diizenlenen haller ile sinirli olacagi
yoniindedir. Bkz.: Iba, s. 104. Kald1 ki, AYM’nin kendisi de konuya iliskin verdigi
kararlarda Anayasa’nin kapatilma sebepleri bakimindan iistiin oldugu goriisiindedir.
Bkz.: Anayasa Mahkemesi E 2003/21 K 2003/13, 01.04.2003 Karar1. Karar metni i¢in
bkz.:,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2003-13-
nrm.pdf> Son Erisim Tarihi: 30.12.2024
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ettigi gerekgesiyle iptaline oy cokluguyla karar verilmistir®.

[lgili kanun hiikmiiniin AYM’nin norm denetimi sonucu iptal edilmesinin siyasi
partilerin feshi ve kapatilmasi rejimleri bakimindan gesitli sonuglar olmustur. Ilk
olarak kapatilma amaciyla hakkinda AYM’de kapatma davasi agilan siyasi
partilerin, fesih karar1 almas1 yoluyla siyasi yasaklar, parti mallarinin hazineye
devri gibi kapatilmanin sonucu olarak kendini gosteren ve siyasi partilerin
iizerinde fesih kararinin sonuglarindan daha agir etkileri olan yan yaptirimlardan

kagimalar miimkiin hale gelmistir™.

1

2 Karara iliskin AYM fiiyelerinin karsioy gerekgesinde, "...konuya iliskin Anayasal
diizenlemelerin dogal sonucu olan itiraz konusu kuralla siyasi partilerin, serbestce
kurulabilmeleri ve buna kosut olarak kendilerini feshedebilmeleri konusunda sahip
olduklar: hak, engellenmemekte sadece bu hakkin, hukuka aykiri eylemlerinin olast
sonuglarindan korunmak amaciyla kullanilmasi: onlenmektedir. Siyasi Partiler Yasasi'nin
108. maddesinden, faaliyetlerini hukuka uygun olarak siirdiiren degil, Anayasa ve
yasalara aykirt davrandigy ileri siiriilen siyasi partilerin etkilenecegi kuskusuzdur.
Anayasa ile kurulan demokratik rejim ve onu korumak amaciyla getirilen yasalar
karsisinda, sug isledigi yolunda kugku tasimayan bir siyasi parti i¢in 108. maddenin,
serbest iradeyi engelleyici bir nitelik tasidigi ileri siiriilemez. Ayrica, Anayasa'da
kapatma yaptirimi varligini korudugu stirece siyasi partiler lehine yapilan degisiklikler,
itiraz konusu kuralin Anayasa'va aykirihgim giiclendirecek bir unsur olarak kabul
edilemez. Bagka bir anlatimla, kapatilma yaptirimumin uygulanmasi zorlastirilarak,
ozgiirliik alami  biiyiik olgiide genisletildigi  halde, siyasi partiler bu yaptirnmin
uygulanmasin gerektirecek hukuk ihlallerinde 1srar ediyorlarsa, Anayasal diizenin
korunmas: i¢in kapatma yaptirimint etkisiz kilabilecek girigimlerin daha giiclii bicimde
onlenmesi gerektiginde duraksamaya yer yoktur. Dayanagimi Anayasa'da ongoriilen
kapatma yaptirnmindan alan bir kuralin, Anayasa'va aykirihgr soz konusu olamaz."
seklinde bir yorum getirilmistir.  Cogunluk  goriisiiniin  ¢ergevesi  olarak
degerlendirilebilecek olan siyasi partilere yonelik asli yaptirim olan kapatilma sonucunun
fesih ile ayni dogrultuda oldugu ve dolayisiyla da ikincil yaptirimlarin orantisiz bir
miidahale teskil edecegi gorisii, siyasi partilerin demokratik diizendeki yasamsal
fonksiyonu da dikkate alindiginda, siyasi partiler lehine koruyucu ve kanaatimce de
yerinde bir gorlistir. Ancak yine de, amlan iptalin ilgili kuralin orantisizligina
dayandirilmasi yerinde olsa da, ortaya, karsioy gerekcesinde de belirtildigi gibi, hukuka
aykart fiillerde 1srarci olan siyasi partilere yonelik olarak bir cezasizlik rejimi ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, siyasi partilerin kapatilmasi rejiminin sonuglarinin biitiiniiyle siyasi parti
feshi yoluyla ortadan kaldirilmasinin sakincaliligr ile ikincil yaptirimlar olarak ifade
edilen miiesseseler arasinda dengeli yeni bir rejim ingas1 gerekecektir.

30 Ekrem Ali Akartiirk, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Siyasi Partiler Yasasi’nin 108. Maddesi
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Ikinci olarak, SPK 108.maddenin iptali yoluyla kapatma davalarmn, siyasi
partilerin aldig1 fesih karari ile konusuzluk sebebiyle diisecegi hususudur’'.
Dolayisiyla, kapatma davalar1 bakimindan yetkili merci olan AYM tarafindan
normatif olarak hala varligini siirdiiren siyasi partilerin kapatilmasi rejimi, etkisiz

ve islevini yerine getiremeyen bir durum ortaya ¢ikartmigtir’?,

Ugiincii olarak, SPK 108.maddenin iptaline iliskin anilan AYM karar1 sonrasinda
hakkinda kapatilma sonucu dngériilen fiillere dair odak olma kriterini** saglayan
siyasi partiler hakkinda anayasal bir tedbir niteligi tasiyan kapatilma kararinin
nasil uygulanacagina yonelik bir sorun ortaya ¢ikmistir. Bu iptal karar1 sonucunda
kapatma davasinin etkin bir sekilde yiiriitiillemeyeceginin kabulii halinde odak
olma kriterine uygun fiillere ve bu fiilleri gerceklestiren parti liyelerine yonelik
olarak yaptirimsizlik sonucu dogacaktir**. Yaptirimsizlik sonucunda ise SPK’nin
ilgili hiikiimleri ile yasaklanan ve kamu zarar1 dogurma potansiyeli olan fiilleri
gerceklestirme konusunda siyasi partiler, denetimden yoksun bir alana sahip

olacaktir’,

Hakkinda Verdigi Iptal Kararmin Parti Yasaklama Rejimi Uzerindeki Etkileri’, (2014) 10
(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65, 71-72.

3! Hakan Sabri Celikyay ve Rengiil Ekizcileroglu, ‘Tiirkiye’de Siyasi Partilerin
Kapatilmasi Rejiminde Son Dénemde Yasanan Gelismeler’, (2017) 6 (5) Kirklareli
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 102, 106.

32 Akartiirk (n 30) 72.

33 Odak olma kriteri, kaynagmi Anayasa’nin 69. maddesinden alan ve siyasi partinin
kurumsal kimliginin ve iiyelerinin kapatmaya esas alinabilecek fiiller bakimindan
yogunluk gosteren hareketlerinin bulunmasmi ifade etmektedir. Gergeklestirilen bu
hareketlerin ilgili siyasi partinin yonetimi, diger {iyeleri ile kurullara tarafindan zimnen
veya acik bir sekilde kabul edilmesi ve/veya tekrari halinde odak olma kriterinin
karsilandigindan bahsetmek miimkiin olur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Iba (n 5)103; Ergun
Ozbudun, ‘Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi Ve Siyasal Elitlerin
Tepkisi’, (2007) 62 (3) Ankara Universitesi SBF Dergisi 257, 262; Odak olma kriterinin
elestirisi i¢in bkz.: Kemal Gozler, ‘Parti Kapatmanin Kriteri Ne? Parti Kapatmaya Karsi
Anayasa Degisikligi Coziim Mii?’, (2008) (93) Tiirkiye Giinliigii 24, 24-31.

3% Akartiirk (n 30) 76.

35 Akartiirk (n 30) 77.
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III. SiYASI PARTILERIN FESHi BAGLAMINDA SPK 108.MADDE
IPTALININ MAL REJIMINE ETKISi

Partinin yetkili kurullar1 tarafindan fesih karar1 alinmis ve hakkinda kapatma
davas yiiriitlilen siyasi partilerin malvarligina iliskin tasarruflar1 da anilan iptal
karartyla farkli bir gehreye biiriinmiistiir. Onceki kisimlarda da bahsettigimiz
iizere fesih rejimi bakimindan siyasi partilerin mallarina iligkin 110. madde
hiikkmii ile fesih karar alan bir siyasi parti biiyiik kongresinin toplanma yeter
sayisinin salt gogunluguyla alacagi bir karar ile mallarini partinin belirleyecegi
basgka bir siyasi partiye veya baska bir siyasi partiyle birlesme amaciyla fesih
karar1 s6z konusu ise birlesme karar1 alinan diger siyasi partiye, ilgili partinin de
kabul etmesi sartiyla, aktarabilecektir'®. Kanun, feshedilen partinin mallarini
aktarmas1 miimkiin olan alternatifler acgisindan kesin olup sayma yoluyla
gosterilen ihtimaller diginda mal tasfiyesi miimkiin degildir'’’”. Bu baglamda,
feshin mali sonuglarinin yaninda bir bagska énemli hususu ise siyasi partilerin
kapatilma davas1 yoluyla kapatilmalar1 durumunda parti mallarinin Hazine’ye
gecmesi meselelerinin iligkisi olusturmaktadir. SPK madde 110/3 kapsaminda
"Kapatilmasi i¢in hakkinda sorusturma veya dava a¢ilmis olan bir siyasi parti,
kapanma ve buna bagh olarak parti mallarmmin devrine dair karar aldigi
takdirde, sorusturma veya dava sonuglamncaya kadar devir iglemi yapilmaz."
hiikkmii konmak suretiyle hakkinda kapatma davasi olan siyasi partilerin bu dava

sonuglanana kadar mallarinin devrinin miimkiin olmadig1 diizenlenmistir. Ancak

36 Fatih Giiler, ‘Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilerin Dagilma Durumunun
Tespit Edilmesi’, (2021) 7 (2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 293, 295.

37 SPK 110. madde hiikmiiniin ilk ciimlesi ile siyasi partilerin mallar1 {izerinde
tasarruflarinin neler olabilecegi sayma yoluyla gosterilmis olup ilgili ihtimallere yonelik
bir kararin "biiyiik kongre" tarafindan alinamamasi halinde "aksi halde" ifadesi ile siyasi
partinin mallarinin Hazine’nin uhdesine gegecegi diizenlenmistir. "aksi halde" ifadesi,
hiikiimde sayilan tasfiye segeneklerinin mutlak oldugu ve bu mutlak ihtimallerden birine
yonelik olarak siyasi partinin yetkili organi tarafindan bir tercih gerceklestirilmemesi
halinde tek alternatifin ilgili mallarin Hazine’ye aktarilacagi hususunu ifade etmektedir.
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bu husus kapsaminda dogan sorun, SPK 108. maddenin iptali ile fesih karar1 alan
siyasi partiler hakkinda yiiriitiilen kapatmaya iligkin sorusturma ve davalarin
diisecegi hususudur. SPK 108.maddenin iptalinin sonucu olarak haklarinda
sorusturma veya kapatma davasi olan siyasi partilerin haklarinda yiiriitiilen bu
islemlerin konusuzluk sebebiyle diisecegine caligmanin onceki kisimlarinda
deginmistik. Bu baglamda 108.maddeye iligkin iptal karar1 dolayli yoldan madde
110/3 hiikmiiniin de islevsiz hale gelmesine sebebiyet vermistir. Soyle ki,
108.maddenin iptali sonucu fesih karar1 alan siyasi partilere iliskin kapatma
davasi diiseceginden dolay1r madde 110/3 hiikmii kapsaminda fesih karar1 alan
siyasi  partinin  mallarmin  kapatma  davasi  sonuglanana  kadar

devredilemeyecegine iligkin diizenleme, fesih halinde, anlam ifade etmemektedir.

Anilan askida rejime, mevcut rejimin ortaya ¢ikmasina neden olan Demokratik
Halk Partisi’ne (DEHAP) yonelik acilan kapatma davasi uygun bir emsal teskil
etmektedir’®, Parti hakkinda dénemin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih
Kanadoglu tarafindan partinin teskilatlanmasin1 tamamlamadigindan bahisle
kapatilmasina iliskin Anayasa Mahkemesi’ne agilan kapatma davasi ve Anayasa
madde 68/4 diizenlemesi "demokratik cumhuriyet, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine" aykir1 eylemlerin odagi haline gelmesine iliskin ek iddianame ile

kapatma davast® siirerken 19 Kasim 2005 tarihinde aldig1 karar ile siyasi parti

38 Anayasa Mahkemesi E 2003/1 K 2011/1, 24.02.2011 Karar1. Karar metni igin bkz.:
<https://siyasipartikararlar.anayasa.gov.tr/SP/2011/1/1> Son Erigim Tarihi: 19.12.2024.
% Dava ilk olarak, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 13.03.2003 giin ve SP.94
Hz.2003/1 sayili iddianamesiyle, 24.10.1997 tarihinde Demokratik Halk Partisi adiyla
tiizel kisilik kazanan davali siyasi partinin gergekte teskilat kurmadigi bazi il ve ilgelerde
teskilat kurmus gibi yazili beyanda bulundugu, Yiiksek Se¢cim Kurulu'nu yanilttigi, bu
suretle 1999 ve 2002 yilinda yapilan segimlere katildigi, aligkanlik haline getirilen bu
eylemlerin Demokratik Cumbhuriyet, esitlik ve hukuk devleti ilkesine aykirilik
olusturdugu iddiasiyla Anayasa'nin 68. maddesinin dordiincii fikrasina aykirt oldugu ileri
stirilen bu eylemlerinden dolay1 davali Partinin 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun
101. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 103. maddesinin ikinci fikrasi ve
Anayasa'nin 69. maddesinin altmer fikras1 uyarinca temelli kapatilmasi talebiyle
acilmustir.



Cilt: 3, Say1 1, Haziran 2025 121

kendini feshederek kapanma karari almistir. Onceki kisimlarda da bahsettigimiz
iizere 2010 yilinda AYM tarafindan iptaline hitkkmedilen SPK 108.madde, anilan
kapatma davalarinin ve parti tarafindan alman fesih karan tarihlerinde halen
yirtirliikkte oldugundan DEHAP yetkili kurullarinca fesih karari alinmasindan
sonra da AYM tarafindan yiiriitiilen kapatma davasina devam edilmistir. AYM,
2010 yilinda fesih kararina ragmen kanun geregi devam eden DEHAP davasinda,
Mahkeme, degerlendirmeleri 6nceki kisimlarda agiklandigi tizere, Siyasi Partiler
Kanunu’nun 108. maddesini anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir.
Hatirlanacag: iizere ilgili maddede, hakkinda kapatma davas1 acilan bir partinin
fesih karar1 almas1 durumunda, bu kararmin yarginin kapatmaya iliskin verecegi
hiikkmiin sonuglarna etkili olmayacag: diizenleme altina alinmisti. Dolayistyla,
DEHAP tarafindan alinan fesih karar1 ve AYM’nin SPK 108.maddeyi iptal
etmesi sonucunda ilgili dava konusuz kaldigindan** DEHAP hakkinda agilan
davalar diismiis ve parti tiizel kisiligi ile parti iiyesi gergek kisilere yonelik ikincil
yaptirimlar da uygulanamamustir.

AYM tarafindan SPK 108. madde hiikmiine iligkin verilen iptal karan ile bu

kararin DEHAP davasina iliskin sonuglari, siyasi partilerin kapatilmasi rejimini

glinimiize degin etkilemeye devam etmektedir. Agiklamak gerekirse, 2021

Sunulan 29.4.2003 tarihli Ek Iddianameyle ise, daval siyasi partinin Anayasa'nin 68.
maddesinin dordiincii fikrasina ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 78, 80, 81, 82
ve 90. maddelerine aykir1 eylemlerde bulundugu iddiasiyla yukaridaki sevk maddeleri
uyarinca temelli kapatilmasina; ilgili siyasi partinin kapatilmasina beyan ve faaliyetleriyle
neden olan iiyelerin Anayasa'nin 69. maddesinin dokuzuncu fikrastyla 2820 say1l1 Siyasi
Partiler Kanunu'nun 95. maddesi uyarinca, temelli kapatilmaya iligkin kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan itibaren bes yil siireyle bir baska siyasi partinin kurucusu,
yoOneticisi, deneticisi ve liyesi olamayacaklari talebi igermektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.:
Anayasa Mahkemesi E 2003/1 K 2011/1, 24.02.2011 Karar1.

0 " Anayasa Mahkemesi'nin 8.12.2010 giinlii toplantisinda 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun 108. maddesinin iptaline karar verilmistir. Anilan 8.12.2010 giinlii, Esas:
2010/17 ve Karar: 2010/112 sayili iptal karari, 5.2.2010 giinlii, 27837 sayili Resmi
Gazete'de yayimlandigindan, kapanma kararr alan davali Parti hakkinda a¢ilan kapatma
davasmmin devam ettirilmesinin yasal dayanagi kalmamigtir." Bkz.: Anayasa Mahkemesi
E 2003/1 K 2011/1, 24.02.2011 Karar1.
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yilinda Halklarmm Demokratik Partisi (HDP) hakkinda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi Bekir Sahin tarafindan "Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmayi ve ortadan kaldirmayr amacgladigi" gerekcesiyle Halklarin
Demokratik Partisinin temelli kapatilmas1 ve partinin es genel baskanlar1 Mithat
Sancar ve Pervin Buldan'in da bulundugu 687 {iyeye siyasi yasak getirilmesi talep
edilmistir*'. Iddianamenin 17 Mart 2021'de gonderilmesi ile baslayan kapatma
davasi stirecinde HDP yoneticileri tarafindan kapatma kararindan dogabilecek
siyasi yasaklar ve diger yan yaptirim olasiliklarindan kagimilmasi amaciyla
partinin yetkili kurullarmca feshedilmesi ihtimali iizerinde durulmus ancak
sonrasinda bdyle bir karar alinmamistir. Yine de partinin kapatilmasi ihtimaline
kars1t HDP’de yiiriitiilen faaliyetler sonlandirilmis ve Yesil Sol Parti (YSP) isimli
bir siyasi parti catis1 altinda faaliyet yliriitiilmeye baslanmistir. Bu noktada,
HDP’nin feshedilmesi halinde, kapatma davasinin durumuna iliskin bir hukuki
tartigma ortaya ¢ikmistir. Tartigmanin ana temasini, bir siyasi partinin kendisini
feshettiginde kapatma davasinin diismesine iligkin yasal bir dayanak
bulunmadigi, bu durumun AYM'nin bir ictihati oldugu ve igtihatlarin
degistirilebilecegi olusturmustur. Bu baglamda, HDP’nin yetkili kurullarinca
aliacak bir fesih kararinda dahi davanin siirdiiriilebilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu
goriisiin birden cok elestirilebilecek ydnii bulunmaktadir. Oncelikle, AYM nin
SPK 108. madde hiikmiine iliskin verdigi iptal kararn kapsaminda iptale konu
kuralin dogrudan dogruya fesih halinde kapatma davasinin devamina izin verme
amacinin bulunmasidir. Bu amagtan dogan kanun hiikmiiniin Anayasa’da
diizenlenen hak ve 6zgiirliiklere orantisiz bir miidahale olusturdugundan bahisle

AYM tarafindan iptaline karar verilmistir. Anayasaya aykiriligina hitkkmedilmis

4 Bkz.: T.C. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, S. 36321649/2021/1, 17/03/2021. (HDP
Kapatma Davasi Iddianamesi)
<https://static.bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/003/332/origina
I/HDP_Kapatma Davas%C4%B1_1%CC%87ddianame.pdf?1616061573> Son Erisim
Tarihi: 09.04. 2025.
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SPK 108. madde hiikmiiniin siyasi partinin yetkili kurullarinca feshi halinde
kapatma davasinin devamia izin verir niteligi, kuralin ana amacm teskil
etmektedir. Kuralin amacimin, anayasal kurallara aykirn olduguna AYM
tarafindan hitkmedildigi dikkate alindiginda, tespit edilen aykiriligin anayasa
degisikligi olmadan ortadan kalktigina iliskin bir goriis degisikligi AYM 6zelinde
tutarli olmayacaktir. Buna ek olarak, AYM’nin ictihat degisikligine
gidebilecegine dair fikir, rasyonel temelden yoksundur. Syle ki, AYM, normlara
iligkin anayasallik denetimi gergeklestirmektedir. Dolayisiyla, temeli Anayasa’da
bulunmayan, kanunlar diizleminde bu yonde bir kuralin artik bulunmadig: halde,
tiizel kisi olarak varligini sona erdirmis bir yapiya iliskin bdylesine bir yargilama
yetkisinin varliginin AYM Kkararlan yoluyla tekrardan tesis edilmesi en hafif
deyimle yargisal aktivizm olarak degerlendirilebilecektir. Ancak, kapatma
davalarina iligkin biitiin bu tartisma, HDP’nin fesih karar1 almamasi sonucunda
AYM oniinde test edilememis olup gelecekteki olasi kapatma davalarinda

tekrardan giindeme gelebilecektir.
SONUC

Sonug olarak, yalmzca fesih karar agisindan bakildiginda mal rejimi ve mali
denetime iliskin mevzuat hiikiimleri SPK igeriginde net bir sekilde
diizenlenmistir. Bu husus baglaminda getirilebilecek Onerilerin ilki, siyasi
partilerin mallarim1 devredebilecegi alternatifler bakimindan kar amaci giitmeyen
diger kuruluslar vb. alternatiflerle daha genis bir alan saglanmasi olacaktir. Bu
yolla fesih karar1 alan siyasi partilere yalnizca baska siyasi partilere mallarini
devredebileceklerine iliskin getirilen kisitlama konusunda yapilan kanun
miidahalesi azaltilabilecektir. Ikinci olarak, fesih islemi gerceklestirilen siyasi
partinin malvarligina iligkin gzetim ve denetim goérevinin hiikiimete yliklenmesi
meselesi gelmektedir. Bu noktada, se¢imler yoluyla igsbasina gelen ve yapisi
geregi bir veya daha ¢ok siyasi partinin kontroliinde olan hiikiimetin siyasi olarak

rakibi olan diger partiler ve bu partilerin iiyeleri lizerinde bdylesine bir tasarruf
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alanina sahip olmasi demokratik anayasal diizenle bagdasmayacaktir.
Dolayisiyla, anilan hiikmiin getirdigi gézetim ve denetim gorevinin, doktrindeki
goriiglerle paralel olacak sekilde, bagimsiz ve tarafsiz olmakla yiikiimli olan

yargi organlarina yiiklenmesi daha yerinde olacaktir.

Ancak, fesih karar1 alan fakat hakkinda kapatilmaya iliskin haklarinda sorusturma
veya dava yiiriitiilen siyasi partiler a¢isindan giincel durumun hukuk diizeninin
biitiiniiyle uyumlu olmadigi da izahtan varestedir. Bu acidan, son bir
degerlendirme yapilacak olursa, siyasi partilerin kapatilmasi istemine dayali
olarak agilan davalarda, ilgili siyasi partinin fesih karar1 almasi sonucunda
davanin konusuzluk sebebiyle diisecek olmasi sebebiyle, parti mallar1 ve hazine
yardimlarina iliskin yaptirnmlarin uygulanabilirligi kalmayacaktir. Dolayisiyla,
siyasi partilerin kapatilmasi karar1 ve kapatma davalarinda siire¢ biitiinliigii
acisindan mal varlig1 devirlerine iligskin olarak SPK 108. maddenin iptali sonucu
ortaya ¢ikan yasal bosluklarin doldurulmasi gerekliligi ortadadir. Siyasi partilerin
dava yoluyla kapatilma rejimini de facto olarak ortadan kaldiran anilan AYM
karar1 sonrasi siyasi partilerin denetiminin ve yaptirim uygulanabilirliginin
orantili diizenlemelerle tekrardan tesisi de bu baglamda bir gereklilik olarak 6ne
cikmaktadir. Ancak, kapatilma ve fesih rejimleri arasindaki iligkilerin kanun
koyucu tarafindan tesisi halinde AYM tarafindan verilen 108. maddenin iptaline
dair kararda iizerinde durulan hususlara da azami 6nemin gosterilmesi gerekliligi
ortadadir. AYM nin degerlendirmesinde ikincil olarak ifade edilen yaptirimlarin
uygulanmasi ger¢ekten de, dava yoluyla siyasi partinin kapatilmasinin asli olusu
da dikkate alindiginda, siyasi partinin feshi karsisinda orantisiz bir miidahale
teskil edebilecektir. Dolayistyla, eger ki siyasi partilerin fesih rejimi, iptal edilen
SPK 108. madde ile paralel sekilde tekrardan insa edilecek ise bunun siyasi
partilere uygulanacak kapatma tedbirinin gerekceleriyle uyumlu olmasi ile
ozellikle parti mensuplar1 bakimindan savunma hakkini korur bir nitelik

gostermesi gerekecektir.
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OZET

ikale isci ile isverenin karsihikl1 anlagma ile is iligkisini sona erdirmesidir. Bu anlamda taraflar arasinda s6zlesme
ile kurulan is iliskisinin yine sdzlesme serbestisi kapsaminda yeni bir sozlesme ile ortadan kaldirilmasi, ikale
sozlesmesi ile miimkiindiir. Tkale, iki tarafl bir hukuki islem olup niteligi itibariyle karsilikli borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Ayrica herhangi bir kanunda diizenlenmediginden isimsiz sozlesme niteligini haizdir. Ikale, Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen “sozlesme serbestisi prensibi” ile Is Kanunu’nda diizenlenen “is¢inin
korunmas: prensibi” arasinda denge kurulmasini gerektiren, gecerliligi siki denetimlere baglanmis bir
sOzlesmedir. Zira kural olarak isveren lehine olan ikalenin gegerli sekilde kurulmasi, is¢inin hak kaybina
ugramamasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Isverenler feshe bagl haklari isciye saglamamak veya is
giivencesi hiikiimlerini devre disi birakmak adma kotii niyetli sekilde ikale yoluna basvurabilmektedir. Bu
sebeple ikale sozlesmesinin gegerli sekilde yapilabilmesi igin, bu sozlesmelerde irade sakatligi hallerinin
bulunmamasi ve taraflarin makul yararinin mevcut olmasi gerekmektedir. Ikale sozlesmesinin gegerliligi
incelenirken, is¢inin ikalenin sonuglart hakkinda bilgilendirilmis olup olmamasi da gozetilerek is¢i lehine dar
yorum yapilmaktadir.
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ABSTRACT

Mutual Rescission is the termination of the employment relationship by mutual agreement between the
employee and the employer. In this sense, it is possible to terminate the labour relationship established by
contract between the parties with a new contract within the scope of freedom of contract with a mutual rescission
agreement. Mutual Rescission is a bilateral legal transaction and is a contract that imposes mutual obligations.
In addition, since it is not regulated in any law, it has the characteristics of an anonymous contract. Mutual
Rescission is an institution that requires a balance between the ‘principle of freedom of contract’ regulated under
the Turkish Code of Obligations and the ‘principle of protection of the employee’ regulated under the Labour
Law, and its validity is subject to strict controls. The validity of the substitution, which is in favour of the
employer as a rule, is important in terms of preventing the employee from losing his/her rights. Employers may
resort to substitution in bad faith in order not to provide termination-related rights to the employee or to disable
job security provisions. For this reason, in order for the mutual rescission agreement to be valid, these
agreements must be free from any defective will and the reasonable benefit of the parties must be present. While
examining the validity of the mutual rescission agreement, a narrow interpretation is made in favour of the
employee by considering whether the employee has been informed about the consequences of the mutual
rescission.

KEYWORDS: Mutual Rescission, Anonymous Contract, Employee, Employer, Job Security, Freedom of
Contract, Termination, Protection of Employee Principle

GIRIS

Isci ile isveren arasindaki is iliskisi belli sebeplere bagli olarak sona
erebilmektedir. Is iliskisinin sona ermesi fesih ile olabilecegi gibi fesih digt
sebeplerle de gerceklesebilir. Is sozlesmesinin fesih dis1 hallerle sona ermesi,
is¢inin  Olimi, belirli siireli sozlesmelerde siirenin bitimi ve ikale ile
gerceklesmektedir. Calismamiz kapsaminda taraflarin  anlagmasi ile is

sOzlesmesinin sona ermesi hali olan “ikale” kavrami incelenecek olup diger fesih

dis1 sona erme hallerine deginilmeyecektir.

Ikale, isci ile isverenin karsilikli anlasmas ile is iliskisinin sona erdirilmesidir.
Bu anlamda taraflar arasinda soézlesme ile kurulan is iligkisinin, yine sézlesme
serbestisi kapsaminda yeni bir sdzlegsme ile ortadan kaldirilmasi ikale ile miimkiin
kilinmaktadir. Is sézlesmesinin sona erdirilmesine iliskin taraflarin anlasmasi ile
kurulan, niteligi itibartyla bir sézlesme olan ikale sozlesmesine doktrin ve

uygulamada “bozma s6zlesmesi” de denilmektedir’.

' Oner Eyrenci ve digerleri, Is Hukuku (Beta Yaymcihik 2024) 176; Hamdi
Mollamahmutoglu ve digerleri, Is Hukuku (7. Basi, Lykeoion Yaymncilik 2022) 786;
Resul Kurt ve Muzaffer Kog, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, Is Giivencesi ve Ise lade
Davalar (5. Basi, Seckin Yayimcilik 2021) 122.
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Ikale sozlesmesi Tiirk hukuk mevzuatinda dzel olarak diizenlenmediginden dgreti
ve Yargitay nezdinde s6zlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilir. Bu nedenle,
ikale sozlesmesinin isimsiz sdzlesme tiirlerinden olan sui generis sézlesme
niteliginde oldugu yoniindeki doktrinsel goriisler dnem arz etmektedir. Ikale
sozlesmesi her ne kadar taraflarin karsilikli iradesine dayanan, iki tarafa borg
yiikleyen bir hukuki islem olarak degerlendirilse de is hukukunun temel prensibi
olan isciyi koruma ilkesi sebebiyle, ikalenin gecerliligi hususunda sdézlesme
serbestisi kapsamindaki genel ilkelerden sapilarak daha nitelikli bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Zira igverenin ig giivencesi hiikiimlerini
bertaraf ederek feshi gizleme amaciyla hareket etmesi veya is¢inin irade sakatligi

halleri uygulamada hak kayiplarina yol agabilecek niteliktedir.

Aciklanan sebeplerle calismamizin konusu “Ikale Sézlesmesinin Hukuki Niteligi
ve Gegerlilik Kosullarr” olarak belirlenmis olup bu kapsamda oncelikle
sozlesmenin tanim1 ve hukuki niteligine iligkin agiklamalar yapilacak, sonrasinda
sozlesmenin kurulusu ve gecerliligine deginilecektir. Caligmamiz kapsaminda
bahsi gegen bu basliklar ile yetinilecek olup ikale sézlesmesinin sonuglari ve is

iligkisine etkisi hususlarina yer verilmeyecektir.
I. IKALE SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi
A. TANIM

Ikale kavrami Arapca kokenli bir ifade olarak “bir seyi gidermek, ortadan
kaldirmak” anlamina gelmektedir’. Hukuki manada ise ikale sdzlesmesi, bir
sozlesmenin ve sdzlesmeden kaynaklanan hukuki iligkinin s6zlesme 6zgiirliigii
kapsaminda taraflarin karsilikli iradeleriyle ortadan kaldirilmasi, yeni bir

sozlesme ile bu iliskinin bozulmas: seklinde tamimlanabilir’. Bu baglamda is

2 TDV Ansiklopedisi, ikale: bir seyi gidermek, ortadan kaldwmak anlamina gelir, bkz.
https://islamansiklopedisi.org.tr/ikale.
3 Nuri Celik ve digerleri, Is Hukuku Dersleri (36. Bas1, Beta Yayincilik 2023) 458; Ercan
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sozlesmesinin belirli siireli veya belirsiz siireli olmasi fark etmeksizin taraflarn
anlasmas1 ile sona erdirilmesi ikale ile miimkiin goriinmektedir®. Ikale ile
s6zlesme iligkisine son verilmesi, sdzlesme serbestisi prensibinin Is hukukundaki
gorliniimii olarak yorumlanabilir. Tiirk hukuk mevzuatinda ikale s6zlesmesi ile
ilgili bir yasal diizenleme yer almamaktadir. Buna karsin, sdzlesme serbestisi
prensibinin kapsaminda soézlesmeye son verme durumu da yer aldigindan,
ikalenin de bu kapsamda degerlendirilecegi soylenebilir. Ikale iki tarafli bir
hukuki iglem olup 6neri (icap) ve kabul ile olugsmaktadir. Bu niteligiyle “bozma
sOzlesmesi” olarak da degerlendirilen ikale, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK nin)

genel hiikiimlerine tabidir’.

Nitekim 2021 tarihli bir Yargitay HGK kararinda “taraflardan birinin karsi
tarafa ilettigi iy sozlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapimasini iceren
bir agiklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sozlesmesi
(ikale) kurulmus olur.”® seklinde bir tanim yapilmis olup ikale sézlesmesinin

oneri ve kabul ile kurulan iki tarafli bir s6zlesme oldugu vurgulanmustir.

Herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmadig: ikaleye iliskin olarak, TBK’nin

sozlesme serbestisine iligkin 26 ve 27. maddeleri ile irade bozukluguna iligkin 30

Akyigit, Bireysel Is Hukuku Ders Kitab1 (3. Basi, Segkin Yaymcilik 2023) 247;
Meyyitzade Bacanak, Tiirk Is Hukukunda fkale Sézlesmesi ve Arabuluculuk Iliskisi
(Seckin Yayncilik 2022) 17.

4 Nuri Celik ve digerleri (n 3) 458; Eyrenci ve digerleri (n 1) 176; Akyigit (n 3) 247.

5 Haluk Hadi Siimer, is Hukuku (27. Bas1, Seckin Yaymcilik 2024) 101; Eyrenci ve
digerleri (n 1) 176; Emine Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku (13. Bas1, Yetkin
Yaymcilik 2023) 375; Savas Taskent, ‘Is Sézlesmesinin ikale Yolu ile Sona Erdirilmesi’,
(2011) 11 (4) Kamu Is Dergisi Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi, 161, 162-163.; Tirk Borg¢lar Kanunu, Kanun
Numaras1:6098, Kabul Tarihi: 11.01.2011, RG: 04.02.2011/27836.

¢ Yargitay HGK, E 2016/2367 K 2021/71, 11.02.2021, <www.lexpera.com> Son Erisim
Tarihi: 03.01.2025; Benzer yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 22. HD, E 2015/5656 K
2015/16878, 11.05.2015, <www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi: 03.01.2025; Yargitay
22.HD, E 2012/10506 K 2013/253, 22.01.2013, <www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi:
03.01.2025; Yargitay 9. HD, E 2014/1907 K 2014/7370, 06.03.2014,
<www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi: 03.01.2025.
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vd. maddeleri uygulama alami1 bulabilecektir. Bunun yani sira, Anayasa’nin
“Calisma ve Sozlesme Ozgiirliigii” baslikli 48. maddesi de ikalenin sdzlesme
serbestisi kapsaminda degerlendirilmesine dayanak olusturur. Bu anayasal
diizenleme ile hak haline gelen sdzlesme serbestisinin sinirlamasi, TBK m. 27
hiikkmiinde yer alan kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarma aykiri olmama ve imkansiz olmama seklinde kriterlerden
ibarettir. Ancak bu sinirlamanin istisna teskil ettigini, kural olarak serbestinin
hakim oldugunu ve sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunacak bigimde genis
yorumlanmamas1 gerektigini belirtmekte fayda vardir’. Yargitay, ikale
sozlesmesinin sekli, kurulmasi, kapsami ve gegerliligi konusunda TBK ’nin genel
hiikiimlerinin uygulanacagini kabul etse de is sdzlesmesinin ikale ile sona ermesi
is hukukunu yakindan ilgilendirdigi i¢in ikalenin yorumunda is¢i lehine yorum

ilkesinin de goz dniinde bulundurulmas: gerektigini ortaya koymustur®.

Taraflarin anlagmasi ile is soOzlesmesinin sona erdirilmesi bir fesih hali
sayillmamakta, fesih dis1 sona erme hali olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda
caligma iligkisi ikale ile sona erdiginde, is s6zlesmesinin feshine iligkin sonuglar
veya feshe iligkin is¢i lehine olan is gilivencesi hiikiimleri s6z konusu olmaz.
Dolayisiyla ikale, igveren tarafindan is glivencesi hiikiimlerinin ve feshe iliskin
diizenlemelerin bertaraf edilmesi adina kétii niyetli sekilde kullanilabilir. Ozetle,
ikalenin kural olarak igveren yararina bir durum oldugu sdylemek miimkiindiir.
Bu durumun Onlenmesi bakimindan is¢inin 6zgiir iradesine dayanan gercek

anlamda ikale ile igverenin is giivencesi hiikiimlerini dolanma niyetiyle yaptigi

7 Mustafa Unliitepe, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yaymncilik 2021) 77-82;
M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1 (16. Basi,
Vedat Kitapeilik 2018) 81-90; Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, Is Hukuku (24. Basi,
Beta Yayincilik 2024) 541; Berna Duman, Tiirk Is Hukukunda Ikale (Seckin Yayincilik
2020) 22.

8 Yargitay 9. HD, E 2007/26232 K 2008/5313, 18.03.2008, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025.
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ikaleyi ayirt etmek gerekmektedir’.

Ikale sdzlesmesinin diger sozlesme tiplerinden farkli olacak sekilde, iscinin
iradesi konusunda hassasiyetle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun sebebi is
s0zlesmesinin taraflariin tamamiyla esit konumda olmamasi ve fiilen daha zayif
konumda olan ig¢inin korunmasi gerekliligidir. Tam da bu diizlemde “is¢inin
korunmas1” ve “sozlesme serbestisi” ilkeleri arasinda bir denge kurulmasi s6z
konusu olacaktir. Zira ikale kural olarak feshe iliskin isciyi koruyucu
hiikkiimlerden faydalanmay1 engellediginden dolayi, ikalenin gegerliligi
hususunda belli kurallara uyulmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay da ikale ile
is iligkisinin sona ermesinde sozlesmelere iliskin genel hiikiimlerin yani sira is
hukukunun “ig¢i yararina yorum” ilkesinin de dikkate alinarak degerlendirme

yapilmasim kabul etmektedir'®.
B. HUKUKI NITELIK
1. Genel Olarak

Irade serbestisi bireylere kendi kaderini tayin hakki ve hukuki iliskiler kurma
imkam vermektedir. Bu anlamda irade serbestisinin en miihim araci hukuki
islemlerdir. Taraflarin dogmasim istedikleri hukuki neticeye hukukun cevaz
verdigi ve sonug bagladigi irade beyanina hukuki islem denilmektedir''.
So6zlesme ise hukuki islem sonucunda kurulan bir hukuki iliski olup TBK m.1

hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore s6zlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine

% Siizek ve Basterzi (n 7) 541; Celik ve digerleri (n 3) 458-460; Muhittin Astarli, Is
Hukukunda Ikale (Bozma Sozlesmesi) (2. Bas, Turhan Kitabevi 2016) 15; Hasan Niivit
Gerek, ‘Is Sozlesmesinin ikale S6zlesmesi ile Sona Ermesi’, (2011) 3 (31) Calisma ve
Toplum Dergisi 43, 44; Duman (n 7) 21-23.

10 Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku (6. Bas1, On iki Levha Yayncilik
2024) 649; Duman (n 4) 23; Yargitay 9. HD, E 2016/34332 K 2018/771, 21.01.2018,
<www.kazanci.com.tr> Son Erigim Tarihi: 04.01.2025.

' Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangic
Hiikiimleri (Segkin Yayincilik 2021) 287; Duman (n 7) 23-24; Hasan Ali Ozyériik, ikale
Sozlesmesi (2. Basi, Segkin Yaymeilik 2019) 54.
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uygun irade beyanlari agiklamalariyla kurulmaktadir'. Ikalenin hukuki nitelik
itibartyla her seyden evvel bir sézlesme oldugu sdylenebilir. Zira daha evvel de
belirttigimiz gibi ikale, is¢i ve igveren arasinda kurulan, mevcut is iligkisini
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile sona erdiren bir hukuki islem olup
ayn1 zamanda bir s6zlesmedir. Diger bir anlatimla, mevcut is iligkisinin yeni bir
s6zlesme ile ortadan kaldirilmasidir. Ikalenin yapilabilmesi i¢in is¢i ve isverenin
bu yonde bir irade ortaya koymasi gerekmektedir. Bu anlamda ikale, niteligi

itibariyle de iki tarafli hukuki islem ile meydana gelmis bir sézlesmedir'?.

Ikale sézlesmesinin asli ediminin is iliskisinin sonlandirilmasi oldugu goz 6niine
alindiginda, bu s6zlesmenin ani edimli oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir. Ancak
ikale sozlesmesi ile siirekli edimlerin borglanilmasi (6rmegin rekabet yasagi
hiikmii konulmas1) da s6z konusu olabilir'*. ikalenin hukuki nitelik itibariyle ani
edimli, iki tarafl1 bir szlegme olmas1 hususunu ifade ettikten sonra, ayni zamanda
bir tasarruf iglemi olmas1 hususuna da deginmekte fayda vardir. Hukuki islemler
etkilerine gore borglandirici islem ve tasarruf islemi olmak {izere ikiye
ayrilmaktadirlar. Borglandirict iglemler hukuki islemin borglu tarafini,
alacaklisina karsi menfaat saglama borcu yiikiimliiliigiine sokan, boylelikle
bor¢lunun malvarliginin pasif kismini artiran islemlerdir. Tasarruf iglemi ise bir
hakki veya hukuki iligkiyi dogrudan etkileyen, icerigini sinirlayan, degistiren
veya ortadan kaldiran islemdir'. Ikale taraflar arasindaki iliskiye dogrudan
miidahale eden, hukuki iligkiyi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile
sonlandiran, soézlesmeden dogan hak ve yikiimliliikleri ortadan kaldiran bir

sozlesme olmasi sebebiyle nitelik itibartyla bir tasarruf islemidir. Ikale

12 Unliitepe (n 7) 50; Oguzman ve Oz (n 7) 49; Haluk Nami Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler El Kitabi (4. Basi, Beta Yayincilik 2023) 14.

13 Astarli (n 9) 28-29; Duman (n 7) 23-24; Ozyériik (n 11) 54-55; Arzu Yildirim Coskun
‘Tiirk Is Hukukunda ikale’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi 2023) 52.
14 Ozyoriik (n 11) 55.

15 Thsan Erdogan ve A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku (3. Basi, Gazi Kitabevi 2020) 155-156; Unliitepe (n 11) 297-298.
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sozlesmesinin yapilmasiyla is¢i, is sozlesmesinin devamindan ve is iligkisinden,
kimi zaman da alacaklarinin bazilarindan feragat ermektedir. Bunun karsiliginda
da isveren isciye tazminat 6deme borcu altina girer'®. Ikalenin taraflara bazi
edimler yiikledigi durumlarda, ikalenin temelinde hem tasarruf islemi hem
bor¢landirici islem oldugu kabul edilebilmektedir. Ornegin is sdzlesmesinin ileri
bir tarihte sona erdirileceginin ve isverenin tazminat &deyeceginin
kararlastirildigr bir ikale sozlesmesi, hem borg¢landirict islem hem de tasarruf
islemini i¢inde barindirir. Ancak bahsi gegen istisnai durumlar haricinde ikale
sozlesmesinin taraflarin karsilikli iradeleri ile is s6zlesmesinin varligini ortadan
kaldiran, bu anlamda is iliskisini dogrudan sona erdiren bir iglem olmas1
sebebiyle s6zlesmenin taraflar bakimindan tasarruf iglemi olarak nitelendirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz'’.

Ikale s6zlesmesinin hukuki nitelendirmesi baglaminda diger bir &nemli husus, bu
sozlesmenin karsilikli bor¢ doguran sézlesme olup olmamasidir. Zira karsilikli
bor¢ doguran bir sézlesme olup olmamasina gore uygulanacak TBK hiikiimleri
farklilik arz edecektir. Alman doktrininde baskin goriis, ikalenin iki tarafa borg
yiikleyen karsilikl1 bir sézlesme oldugu yoniindedir'®. Zira is¢i ¢ogu zaman, ikale
ile is sdzlesmesinin sona ermesine onay verirken, isveren de is¢iye kidem, ihbar
tazminati vb. iscilik alacaklarini 6deme yiikiimliliigi altina girmektedir. Bu
vesileyle ikalenin taraflar arasinda karsilikli bor¢ doguran, taraflarmin

karsiliklilik  (sinallagma) iligkisinde oldugu bir sdzlesme oldugu

16 Cansu Kulag, ‘Is Sozlesmesinin Ikale ile Sona Ermesi’, (2023) 10 (2) Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 383, 386.

17 Astarli (n 9) 28-32; Duman (n 7) 24-25; Ozyériik (n 11) 56-57; Fuat Bayram ve Arzu
Yildirrm Coskun, “Tiirk Is Hukukunda ikale’ (2023) 18 (2) Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 425, 430; Begiim Vatansever Yanik, ‘Yargitay Kararlari Is181 Altinda
Ikalenin Gegerlilik Sartlar1’, (2023) 1 (1) Konya Barosu Dergisi 73, 80-81; Dilay Senyiiz,
‘Ikale Sozlesmesi’, (2016) 41 (96) Bursa Barosu Dergisi 62, 63.

18 Astarli (n 9) 32-33.
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diisiiniilmektedir'®. Kanaatimizce de is¢inin is iliskisinden vazgegmesi, isverenin
de kural olarak tazminat 6deme taahhiidii altina girmesinden kaynakli olarak
ikalenin karsilikli tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesme oldugu soylenebilir.
Ancak igverenin tazminat 6deme taahhiidiiniin olmadigi, is¢inin de buna razi
oldugu istisnai durumlarda ikale tek taraf borg¢ yiikleyen bir s6zlesme olarak
karsimiza ¢ikabilir. Orn. is¢inin kendisinin yararma olacak yeni bir is teklifi
almasi sebebiyle is sozlesmesini hemen sona erdirmek istemesi gibi bir durumda,
is¢i ve igveren yalnizca is iligkisinin sona ermesi icin ikale yapmaktadir. Bu
durumda igveren tazminat 6deme borcu altina girmeyebilir ve ikale sdzlesmesi

tek tarafa borg yiikleyen sézlesme niteligiyle karsimiza gikabilir®.
2. isimsiz Sozlesme Niteligi

TBK’da veya diger kanunlarda agik ve ayrntili bi¢imde diizenlenmeyen
sozlesmelere isimsiz sozlesmeler denilmektedir. Ancak soézlesmenin adinin
kanunda gegmemesi, basli basmma o sdzlesmenin isimsiz sézlesme olarak
kategorize edilmesi igin yeterli gelmemektedir. Bir sdzlesmenin isimsiz olarak
adlandirilmast i¢in o sézlesmenin taniminin, taraflarinin, esash unsurlarinin ve
taraflarinin asli edim yiikiimliiliklerinin hiikme baglanmamasi, bu unsurlarin
kanunda yer almamasi gerekmektedir. Ozet itibariyle esasli noktalariyla
(essentalia negotii) Borglar Kanunu’nun isimli (tipik) s6zlesmelerinden ayrilan

sozlesmeler isimsiz (atipik) sozlesme olarak nitelendirilmektedir®'.

Isimsiz (atipik) sdzlesmeler, kendine 6zgii (sui generis) sdzlesmeler ve karma
sozlesmeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kendine 6zgii s6zlesmeler, mevzuatta

diizenlenen sozlesmelere iliskin unsurlar1 kismen ya da tamamen igermeyen,

19 Vatansever Yanik (n 17) 81; Yildirim Coskun, ‘Tiirk Is Hukukunda Ikale’ (n 13) 52.
20 Vatansever Yanik (n 17) 81-82.

2l Rona Serozan ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (4. Basi, On iki Levha
Yaymcilik 2019) 72; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler (11. Basi, Legem
Yayinevi 2023) 949-950; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabi (7. Basi, Filiz Kitabevi 2023) 4.



138 Eda SOYSAL

kendilerine 6zgii unsurlardan olusan so6zlesmelerdir. Diger bir deyisle, kanunda
diizenlenen s6zlesme tiplerinden herhangi birine uymayan unsurlari tamamen
veya kismen iginde barindiran sozlesmeler, kendine 6zgili sdzlesmeler olarak
tammlanmaktadir®. Bahsi gecen bu sozlesmelerde iyi niyet kurallar1 ve teamiiller
dikkate alinarak yorum yapilmaktadir ve niteligine uygun diistiigii 6l¢lide benzer
sozlesmelere iliskin hiikiimler kiyasen uygulama alani bulmaktadir. Ayrica
gerekli hallerde, kendine 0zgli sozlesmelere iligkin olarak TBK’nin genel

hiikiimlerine bagvurulabilir®.

Karma sozlesmeler mevzuat hiikiimleriyle diizenlenmemis ancak unsurlar1 veya
edimleri bakimmdan kanunlarda diizenlenen sozlesmelerdir. Diger bir
anlatimla, kanunda diizenlenmis so6zlesme tiplerinin unsurlarinin, kanunun
ongormedigi sekilde kismen veya biitiinliyle bir araya getirildigi sozlesme
tiplerine karma sdzlesmeler denilmektedir®®. Bahsettigimiz bu tanim, karma
sozlesmelerin dar anlamda tanimmi ifade etmekte olup doktrinde karma
sozlesmeleri daha genis yorumlayan bir goriis de mevcuttur. Genis anlamda
karma s6zlesme goriisiine gore, karma s6zlesme hem kanunlarda diizenlenen
sozlesmelerin hem de kanunlarda diizenlenmeyen sézlesmelerin unsurlarinin bir
araya gelmesi ile olugmaktadir®®. Yargitay da karma sozlesmeleri TBK’da
diizenlenen sozlesmelerden biri veya birkaginin bir araya gelmesiyle, veyahut
kanunun o6zel hiikiimler kisminda diizenlenmeyen ancak ayni zamanda

yasaklanmayan sozlesmeler ile kanunda diizenlenen sdzlesmelerin bir araya

22 Aydin Zevkliler ve Kemal Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (21.
Bas1, Vedat Kitapgilik 2021) 12; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri
Cilt 1 (6. Basi, Vedat Kitapcilik 2008) 13.

23 Serkan Taylan Karag, Tiirk Is Hukukunda Ikale (Bozma) Sozlesmeleri (On ki Levha
Yaymeilik 2020) 10.

24 Saibe Oktay, ‘Isimsiz Soézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarm
Tamamlanmast’, (1996) 55 (1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Y1llig1, 263, 273;
Tandogan (n 22) 69; Karag (n 23) 12.

25 Eren (n 21) 955-956; Giimiis (n 21) 6.
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gelmesiyle olusan sozlesmeler olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda

Yargitayin karma sozlesmeleri genis yorumladigimi soyleyebiliriz*.

Ikale s6zlesmesi 818 say1l1 eski Borglar Kanunu’nda (BK) da 6098 sayili TBK’da
da diizenlenmemistir. Bunun sebebi, iilkemiz borg¢lar hukukuna hakim
prensiplerden biri olan irade serbestisinin bir alt agilimi olan s6zlesme 6zgiirliigii
prensibidir. Buna gore kisiler, bir sozlesmeyi yapip yapmama, sézlesmenin kars1
tarafin1 belirleme, diledigi tip ve icerikte sdzlesme yapma seklinde 6zgiirliikleri
haizdir. Bundan dolay1 taraflarin soézlesme yapma Ozgiirliiklerinin yaninda
yaptiklar1 sozlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliikleri de bulunmaktadir. Ikale
sozlesmesi yasal diizenlemeye kavusmamis bir sozlesme olmasi dolayisiyla
isimsiz (atipik) bir sozlesme olup bu sdzlesmelere uygulanacak olan hiikiimlerin
saptanmasi hususunda ibra s6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanilmaktadir. Ancak
calismamizin ilerleyen bdliimlerinde aciklanacagi iizere, ikale ile ibra
birbirlerinden farkli sézlesmelerdir. Dolayisiyla ibraya iligkin tiim hiikiimlerin

ikale sdzlesmelerinde uygulanmas1 miimkiin olmamaktadir?’,

Simdiye dek ikale sozlesmesinin Tiirk hukuk mevzuatinda agik¢a ve ayrica
diizenlenmemesinden 6tiirli isimsiz bir s6zlesme oldugundan bahsettik. Bununla
birlikte, ikale s6zlesmesinin yukarida deginilen isimsiz sozlesme tiirlerinden
hangisinin kapsaminda degerlendirilecegi konusuna da deginmekte fayda vardir.
Doktrinde yer alan bir goriise gore, yalnizca is iliskisinin sona erdirilmesini konu
edinen ikale sozlesmesinin kendine 0zgli sozlesme (sui generis) niteliginde
oldugu soylenebilir. Zira boyle bir ikale sdzlesmesi i¢in kanunlarin herhangi bir

yerinde herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu diizlemde taraflar, sdzlesme

26 Erdem Erdenk, Is Hukukunda Isimsiz (Karma ve Kendine Ozgii) Sozlesmeler (Legal
Yaymeilik 2008) 43 (naklen) Yargitay 4.HD, E 1967/3125 K 1967/3847, 04.05.1967 Son
Erisim Tarihi: 08.01.2025.

27 Abdurrahman Savas, ‘Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ikale Sézlesmesi’, (2016) 7 (26)
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 105, 112-113; Bacanak (n 3) 18.
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Ozglirliigh prensibiyle kanunda yer almayan bir s6zlesme yapmaktadirlar. 2020
tarihli bir Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) kararinda da ikalenin sui generis bir
sozlesme tiirii oldugu kanaatine varilmistir’®. Biz de bahsi gegen doktrin goriisii
ve yargi kararina katiliyoruz. Zira ikale sézlesmesinin kanunlarda diizenlenmis
herhangi bir s6zlesme tipine tamamiyla uymamasi, ikalenin gegerliligi hususunda
isciye makul yararin saglanip saglanmadiginin iyi niyet c¢ercevesinde
degerlendirilmesi, makul yararin tespitinde teamiillerin dikkate alinmasi ve ikale
sozlesmesine iliskin olarak TBK’nin genel hiikiimlerinin de uygulama alam
bulmasi sebepleriyle, ikale sozlesmesinin sui generis sozlesme oldugu

kanaatindeyiz.

Ayrica ikale sdzlesmesi, nitelik itibariyle benzeri iglemlerinden olan ibra, tasfiye,
sulh ve fesihten ayrigmaktadir. Dolayisiyla ikale, bahsi gecen benzeri
sozlesmelerin unsurlarinin bir birlesiminden olusmamaktadir. Biz de bu sebeple
ikalenin karma bir soézlesme olmadigi goriisindeyiz. Her ne kadar ibra
sozlesmesine iligkin bazi hiikiimler ikale sézlesmelerinde uygulanmaktaysa da
esasl unsurlar bakimindan ikale ve ibra sdzlesmeleri benzer nitelikte degildir.
Kaldi ki, sui generis sozlesmelerde de niteligine uygun diistligii 6l¢iide benzer
sozlesmelere iligskin hiikiimler kiyasen uygulama alani bulmaktadir. Bazi ibra
hiikiimlerinin ikale s6zlesmelerinde uygulanmasinin sebebinin de bu oldugunu
diisiinmekteyiz. Caligmamizin agagida yer alan baghiginda ikale s6zlesmesinin
benzeri islemlerden ayrilmasina ayrintili sekilde deginilecek oldugundan,

simdilik yalnizca bu aciklamalar ile yetinilecektir.

28 Davut Armagan, Tiirk Borglar Hukukunda ikale Sézlesmesi (On Iki Levha Yayincilik
2023) 50-51; Konya 8 BAM, E 2019/2899 K 2020/498, 08.05.2020, <www.lexpera.com>
Son Erisim Tarihi: 03.01.2025.
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C. IKALENIN BENZER ISLEMLERDEN AYRILMASI
1. ikale ve Fesih

Caligmamiz  kapsaminda ikalenin benzeri sozlesmelerden farkinin da
aciklanmasinda fayda vardir. Hukuk pratiginde ikale sozlesmesi ile en ¢ok
karigtirilan hususlardan biri fesihtir. Esasen, is s6zlesmesinin is¢inin talebi ile
igveren tarafindan feshedilmesi, ikale ile ayni sonuglari meydana getirse de fesih
ikaleye gore iscinin daha yararima bir yoldur. Ikalede is¢inin issizlik ddeneginden
faydalanmasi, igverenin de kidem tazminati i¢in Ongdriillen gelir vergisi
muafiyetinden faydalanmasi vs. s6z konusu olmaz iken fesih gerceklestiginde

feshe bagli sonuglarin hepsi meydana gelmektedir®.

Ayrica fesih, siirekli borg iligkisi niteligindeki is iligkisini gelecege yonelik olarak
sona erdirme amagli, tek tarafli, bozucu yenilik doguran bir haktir. Yargitay da
fesih kavramimi is sozlesmesini bozmak igin taraflardan birinin digerine
yoneltmesi gereken, tek tarafli, bozucu yenilik doguran hak bir hak olarak
tanimlamaktadir’®. Bozucu yenilik doguran ifadesinden de anlasilacag: iizere
fesih, kars1 tarafa ulasmasiyla birlikte etki dogurmaktadir. ikale ile feshin temel
farkliigt da bu iki kurumun hukuki niteliginde meydana gelmektedir.
Calismamizin yukaridaki kisimlarinda vurguladigimiz tizere, ikale iki tarafli bir
hukuki islem olup ayni zamanda bir s6zlesmedir. Buna karsin fesih, tek tarafli
yenilik doguran bir hak olup bu nedenle fesihte karsi tarafinin kabuliine liizum
bulunmamaktadir. Gergekten de ikale, bir sozlesme olmasi dolayisiyla diger
sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin 6neri (icap) ve kabulii ile sonug dogurmakta
iken fesihte taraflardan birinin iradesini agiklamasi yeterli goriilmektedir. Ikale,

nitelik itibariyla bir sdzlesme olmasindan kaynakli olarak TBK hiikiimlerini

2 Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku (7. Bas1, Nisan Yayinlar1 2023) 298-299.
30 Yargitay 9.HD, E 2011/719 K 2013/8291, 11.03.2013, <www.legalbank.com.tr> Son
Erisim Tarihi: 08.01.2025.
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dayanak almaktayken fesih, 4057 sayili Is Kanunu’nda diizenlenmektedir.
Bundan dolayr da fesihte is¢iler is giivencesi hiikiimlerinden faydalanma
imkanina sahipken ikalede is s6zlesmesi karsilikli anlagsma ile son buldugundan

is giivencesi hiikiimlerinden faydalanmak miimkiin olmamaktadir®'.
2. ikale ve Sulh Sozlesmesi

Ikale sozlesmesi sulh sdzlesmesinden de bazi hususlarda ayrismaktadir. Sulh
sOzlesmesinin amaci bir edimi hakli kilmaktir. Bu baglamda sulh s6zlesmesiyle
usul hukuku bakimindan bir davanin, maddi anlamda ise bir borcun son bulmasi
s6z konusudur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun** (HMK’nm) 313.
maddesinde diizenlenen sulh kavramindan hareketle, sulh sozlesmesini bir
sozlesme iliskisi kapsaminda meydana gelen g¢ekigsmeyi karsilikli fedakarlikta
bulunarak ortadan kaldirmay1 amaglayan bir sézlesme olarak tanimlayabiliriz*.
Ikale sozlesmesinde is sozlesmesi tamamiyla ortadan kalkarken sulh
sozlesmesinde sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlik ortadan kaldirilmaktadir.
Ayrica ikale sozlesmesinde sulh s6zlesmesinde oldugu gibi taraflar arasinda bir
uyusmazlhik s6z konusu da degildir. ikale var olan is iliskisinin devam
miiddetince, bahse konu is iliskisini sona erdirmek amaciyla yapilmaktadir**.
Yargitay Daireleri sulh sozlesmesi ile isveren feshinin gerceklesmeyecegine ve

is sozlesmesinin ortadan kaldirilamayacagina dair fikir birligi icindedirler®. Sulh

31 Astarli (n 9) 36-42; Duman (n 7) 30-31; Ozyériik (n 11) 60-61.

32 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG:
04.02.2011/27836.

33 Himmet Berkay Kaygisiz, Tiirk Is Hukukunda Toplu Is¢i Cikarma Siirecinde Ikale
(Legal Yaymeilik 2023) 47.

3* Aydin (n 29) 299; Deniz Ugan Catalkaya, “Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle
Feshinden Sonra Yapilan Sulh Sézlesmesi ve Yargitayn Konuya iligkin Kararinin
Degerlendirilmesi”, (2014) 2 (1) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 161,
165.

3 Yargitay 9. HD, E 2012/30186 K 2013/4823, 11.2.2013 sayili kararinda: “is
sozlesmesinin davall isveren tarafindan feshedildikten sonra iy sozlesmesinin sona
ermesine bagli ek odeme ve sulh sozlesmesinin birlikte imzalandigr, bu sozlesmenin
isverenin feshini ortadan kaldwmadig, is sézlesmesinin ikale ile sona ermedigi,
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sozlesmesi, taraflar arasindaki is s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢ozlimiine iliskin olarak yapilmaktadir. Neticeten, sulh sozlesmesi ve ikale
sozlesmesinin ~ farkli  hukuki  niteligi  haiz = sdzlesmeler  oldugu

sdylenebilmektedir.

Pek tabi sulh sozlesmesi ve ikale sdzlesmesinin benzer yonleri de bulunmaktadir.
Hem ikale sozlesmesi hem sulh s6zlesmesi, ig giivencesi hiikiimlerine alternatif
yaratma amaci giitmektedir. Ornegin gegerli sekilde yapilmis bir ikale sdzlesmesi
ile, iscinin fesih sonrasi elde edecegi menfaatlere yargisal yollara bagvurmaksizin
daha hizli ulasmas1 miimkiin goriinmektedir. Benzer sekilde sulh sézlesmesi de
is¢inin menfaatlerine ve is¢inin korunmasi prensibine iligkin denetim yapildigi
miiddetge is¢inin feshe bagl haklarma gorece daha kolay sekilde ulagmasini
saglamaktadir. Boylelikle is¢i ve igverenin dnceden anlasarak ige iade davasinda
taraf olmamalar1 saglanmaktadir. Ikale s6zlesmesinin denetiminin yalnizca yargi
yoluyla yapilmasi, ikale ile sulh sézlesmelerini ama¢ baglaminda birbirlerine

benzer kilmaktadir’’.
3. ikale ve ibra Sozlesmesi

Is hukuku uygulamasinda siklikla kullanilan ibra, sozciik anlami ile temize
¢ikarma, aklama manasmna gelmektedir’®. Ibra sdzlesmesi, alacakli konumunda
bulunan is¢inin, bor¢lu konumunda bulunan igverene karsi one siirebildigi,
alacaklarin1 ortadan kaldiran sozlesme olarak tanimlanabilir®. Ibraname
kavramina 818 sayili eski BK’da yer verilmemis, 6098 sayili TBK’nin 132 ve

420. maddelerinde ibra sdzlesmesinden bahsedilmistir. Ibra sdzlesmesi genel

mahkemece feshin gegersizligine ve davaci isginin ise iadesine karar verilmesi
verindedir.” seklinde karar verilmistir., <https://www.lexpera.com.tr/> Son Erisim
Tarihi: 20.04.2025.

36 Aydin (n 29) 299; Ugan Catalkaya (n 34) 165.

37 Ugan Catalkaya (n 34) 173.

38 Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézliikleri, /bra: aklama, bkz. https:/sozluk.gov.tr/.

3% Burcu Melekoglu Keser, ikale ve ibra Sozlesmeleri (Seckin Yaymcilik 2018) 109.
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manasiyla borg sona erdiren sozlesme tiirlerinden birisidir*’. TBK m.132’de ibra
“borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa
bile borg, taraflarin sekle bagh olmaksizin yapacaklar: ibra sozlesmesiyle

tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” denilmek suretiyle diizenlenmistir.

Yukarida da bahsedildigi {izere ibra sdzlesmesi TBK’da diizenlenmis iken ikale
sozlesmesi TBK’da diizenlenmemistir. ibra sézlesmesinde dar manada borcun
sona ermesi s0z konusudur. Buna karsin, ikale sdzlesmesinde tiim iligki (genis
manada borg) sona erdirilmektedir. Ikale is s6zlesmesinin gelecege yonelik yeni
hak ve ylkiimliilikler meydana getirmesinin Oniine gegmekte, hali hazirda
meydana gelmis olan hak ve ylikiimliilikklere etki etmemektedir. Ancak ibra ile
hali hazirda mevcut olan hak ve alacaklar ortadan kaldirilmaktadir*'. Tkale
sozlesmesi de ibra sdzlesmesi de birer tasarruf islemidir*>. TBK m. 132’ye gére
ibra sdzlesmesi sekle tabi olmaksizin akdedilebilir. ikale sdzlesmesinin sekli
hususunda ise tartigmalar mevcuttur. Zira ikale sdzlesmesinin isimsiz s6zlesme
olmasi dolayisiyla, bu s6zlesmelere hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususunda
bir fikir birligi bulunmamaktadir*. Bir kisim yazarlar ikalenin sekle bagl
olmadan yapilabilecegini diisiinmekte iken** bazi yazarlar sekle bagl
sozlesmelerin ikalesinin de sekle bagl sekilde yapilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir®®. Ikale sozlesmesinin sekli konusunda g¢alismamizin ilerleyen

40 Ibid (n 39) 109-110; Miilga Borglar Kanunu, Kanun Numarast: 818, Kabul Tarihi:
22.04.1926, RG: 29.04.1926/359.

41 Astarli (n 9) 43-44; Savas (n 27) 114-115; Ozyériik (n 11) 61-62.

42 Savas (n 27) 115.

3 Astarli (n 9) 43-44; Savas (n 27) 114-115; Ozyériik (n 11) 61-62.

4 Kenan Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku I Genel Hiikiimler (6. Basi, Sermet Yayimnevi
1976) 696; Aydin Zevkliler ve digerleri, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg
[liskileri (2. Bas1, Baris Yayilari Fakiilteler Kitabevi 2013) 355; Mustafa Aksu, ‘Tiirk
Borglar Kanunu’nun Getirdigi Yeniliklerden ibra’, (2013) 8 (97) Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 97, 112.

45 Astarli (n 9) 43-44; Savas (n 27) 114-115; Ozyériik (n 11) 61-62; Ozer Seli¢i, Borglar
Kanunu’na Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi (Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1976) 108.
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kisimlarinda ayrmmtili agiklamalar yapilacagindan, simdilik bu aciklamalar ile

yetinilecektir.

Uygulamada yapilan ikale sézlesmelerinin biiylik bir kismi ibra hiikiimlerini de
icermektedir. Bununla beraber ikale sdzlesmesi iginde yer alan ibra hiikiimlerinin
gecersizligi, ikale sozlesmesini tiimiiyle gecersiz kilmaz. Zira TBK m.27/2
uyarinca bir sdzlesmenin igerdigi hiikiimlerden bazilarinin geceriz olmasi,

sozlesmedeki diger hiikiimleri gecersiz hale getirmemektedir*.

Ibra, is hukukunda &zel olarak diizenlenmis olup is sdzlesmesi herhangi bir
sebeple sona eren isgilere imzalatilan sozlesmedir. TBK’nin 420. maddesi
uyarinca, ibranamenin gecerli olmasi i¢in ibranin yazili olmasi, ibraname
tarihinin sdzlesmenin sona ermesinden en az 1 ay sonrasi olmasi, ibraya konu
alacagimin tiirli ve miktarinin agikg¢a yazili olmasi, 6demenin noksansiz ve banka
aracilig1 ile yapilmig olmasi gerekmektedir. Bu unsurlar tagimayan ibra
sozlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bahsi gecen TBK m.420/2 hiikmiiniin
oncesinde Yargitay, maddenin lafzinda yer alan kriterleri yerlesik igtihatlarinda
degerlendirmekte idi. Bu anlamda yasa koyucunun TBK m. 420/2 hiikmii ile
Yargitay uygulamasini yasalagtirmay1 amacladigi kanaatindeyiz. Yargitay bir
kararinda savunma ve igverenin diger kayitlariyla celigkili olan ibra sdzlesmesi
hiikiimlerinin gegersiz olduguna kanaat getirmistir'’. Bagka bir Yargitay
kararinda da is¢iye kismi 6deme yapilmasinin s6z konusu oldugu ibranameye
deger verilmeyecegi karara baglanmustir*®. Yargisal yollarla gecerliliginin
denetime tabi tutulmasi bakimindan da ikale ve ibra sdzlesmelerinin benzerlikler

tagidig1 kanaatindeyiz. Ancak yukarida bahsedilen farkliliklar sebebiyle ikale ve

46 Mubhittin Astarli, ‘Ikale Iceriginde Yer Alan Ibra Hiikiimlerinin Gegerliligi Sorunu’,
(2016) (34) Sicil Is Hukuku Dergisi 41, 44.

47 Ozyériik (n 11) 62-63; Yargitay 22. HD, E 2015/20660 K 2017/28003, 07.12.2017,
<www.legalbank.com> Son Erisim Tarihi: 20.01.2025.

* Yargitay 9. HD, E 2022/7746 K 2022/8494, 29.06.2022, <www.kazanci.com.tr> Son
Erisim Tarihi: 20.01.2025.
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ibranin birbirlerinden farkli s6zlesmeler oldugu gézden kagirilmamalidir.
4. ikale ve Tasfiye Sozlesmesi

Tasfiye, sdzciik anlami olarak ayiklama, temizleme manasina gelmektedir*’. Bu
sozcilk anlamindan hareketle, tasfiye sozlesmesini is sOzlesmesinin sona
ermesinin ardindan s6zlesmenin sona ermesinin kosullarinda anlagmaya
varilmasi seklinde tanimlayabiliriz. Tasfiye sdzlesmesi ile taraflar, fesihten sonra
dogmas1 muhtemel uyusmazliklar1 6nlemek amaciyla sézlesmenin tasfiyesini
gerceklestirirler’®. Tkale sdzlesmesi de tipki tasfiye sdzlesmesi gibi, taraflarin
anlagmasi ile sona eren ig s6zlesmesinin sonuglarina iligkin hiikiimler icerse de is
sOzlesmesinin sona ermesi hususunda ikale ve tasfiye birbirinden ayrigmaktadir.
Aslina bakarsak, ikale sdzlesmesinin dncesinde kural olarak igverenin feshi soz
konusu degildir. Tasfiye sozlesmesinde -ikaleden farkli olarak- is sézlesmesi
is¢inin yetersizligi ve/veya davranislarindan dolayr sona ermistir. Bu anlamda
tasfiyede, is sozlesmesinin igverenin feshi ile sonlandigina iliskin bir uyusmazlik
s0z konusu degildir. Taraflar yalnizca isverenin feshinin sonuglarini diizenlemeyi
amaglamaktadirlar. Bu anlamda tasfiye sozlesmesi, is sdzlesmesinin sona
ermesinin ardindan yapilmakta iken ikale bizatihi is s6zlesmesinin sona ermesi
halidir’'. Buna karsin, bu iki s6zlesmenin konu bakimindan bazi benzerlikleri
mevcuttur. Ornegin is sdzlesmesi kapsaminda is¢iye tazminat ddemesi yapilip
yapilmayacagi, yemek kartinin iadesi, mevcut ise 6zel saglik sigortasinin devam
edip etmeyecegi gibi hususlar her iki s6zlesmede de kararlastirilabilmektedir. Bu
anlamda tasfiye hiikiimlerinin ikale s6zlesmesi i¢inde yer alabilmesinin miimkiin

oldugunu sdyleyebiliriz*>.

4 TDK Sozliikleri, tasfiye: aritma, aytklama, temizleme, bkz. https://sozluk.gov.tr/.
50 Astarli (n 9) 47-48; Duman (n 7) 36-37.

5! Duman (n 7) 36-37.

52 Ibid (n 7) 36-37.
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II. IKALE SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI
A. SOZLESMENIN KURULUSU

Ikale sdzlesmesi Is Kanunu’nda diizenlenmediginden, bu sézlesmede TBK’da
yer alan sozlesmelere iliskin genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Ayni
zamanda Tirk Medeni Kanunu (TMK) uyarinca ikale sdzlesmesinin
yapilabilmesi i¢in taraflarin hak ve fiil ehliyetine sahip olmas1 gerekmektedir™.
Ikale sdzlesmesi is¢i ve isverenin is sozlesmesinin sona ermesine yonelik sartlarin
karsilikli ve birbirine uygun iradelerinin uyusmasi ile kurulmaktadir. Bu irade
aciklamasi agik veya zimni sekilde gergeklesebilir. Ancak bu irade agiklamasinin
is¢inin Ozglir iradesi ile ortaya konulmus olmasi, hata, hile, korkutma seklinde
amilan irade sakatlig1 halleri ile agiklanmamis olmas1 6nem arz etmektedir’*. Zira
is hukukunda is¢inin korunmasi prensibi gegerli olup Yargitay kararlarinda da bu
hususta ézenli davramilmaktadir. Ornegin 2020 tarihli bir Yargitay kararinda,
igverenin ig¢iye baski uygulamasi sonucu diizenlenen istifa dilekcesine deger
verilmeyecegi, isciye dilek¢enin baskiyla imzalatilp imzalatilmadignr ve
iradesinin fesada ugratilip ugratilmadigina dair arasgtirma yapilmasi gerektigi

yoniinde karar verilmistir™.

Ikale s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in oncelikle tek tarafli ve baglayici irade
aciklamasi anlamina gelen oneri (icap), sonrasinda karsi tarafin da acik veya
zimni kabulii gerekir’®. Yargitaya gore de ikale (bozma) sézlesmesi taraflardan
birinin kars1 tarafa ilettigi, is sozlesmesinin karsilikli feshine dair sozlesme

yapilmasini igeren bir éneri ve karsi tarafin kabulii ile kurulur’’. Yukarida da

33 Gerek (n 9) 46.

54 Bacanak (n 3) 18-19.

55 Yargitay 9. HD, E 2017/18515 K 2020/15814, 11.11.2020, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 08.01.2025.

56 Bacanak (n 3) 19-23.

57 Seref Dede ve Muhammed Bugra Can, ‘Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi Kararlart
ile Birlikte Tkale Sézlesmesi’, (2019) 93 (5) Istanbul Barosu Dergisi 73, 74.
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bahsettigimiz iizere, 6neri ve kabuliin zimni olmasi da miimkiindiir. Buna iligkin
olarak, Ornegin iscinin tartigma esnasinda isten ayrilmak istedigini sOylemesi,
igverenin de bundan mutluluk duyacagini yazili olarak belirtmesi, zimni irade
beyanlarmin bir 6rnegidir®. Ancak kars1 tarafin, ikale 6nerisine sessiz kalmasi
kabul olarak degerlendirilmemektedir. Iscinin uzun zamandir ise gelmemesi
iizerine isciye gonderilen isten ¢ikis belgeleri ve ikale teklifi ise istisnai olarak
susmanin kabul sayildigi hallerdendir. Caligmamizin yukaridaki kisimlarinda,
ikale sozlesmesine taraf olunmasi i¢in hak ve fiil ehliyetine sahip olunmasi
gerektiginden bahsetmis idik. Ancak bunun yani sira, ikale sdzlesmesine taraf
olmak bakimindan kisinin tasarruf yetkisine sahip olmasi da gerekmektedir.
Kural olarak tam ehliyetli kisiler ikaleye taraf olabilecek iken istisnai olarak on
sekiz yasin1 doldurmamig ¢ocuk isciler de yasal temsilcilerinin onayi ile siirh

ehliyetsiz olarak ikaleye taraf olabilmektedir™.

Ikale sézlesmesi kural olarak isveren lehine bir sozlesmedir. ikale sézlesmesinin
kurulmasi i¢in taraflarin sézlesmenin esasli unsurlart noktasinda anlagmaya
varmasi gerekmektedir. Objektif veya subjektif olabilecek bu unsurlar, olasi bir
ihtilaf halinde taraf iradelerinin saptanmasi bakimindan 6nem arz edecektir.
Esasli unsurlar disinda kalan hiikiimler ise sdzlesme serbestisi prensibi uyarinca

emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla gegerli olacaktir®.
1. Sozlesmenin Sekli

Tiirk hukukunda kabul edilen sekil sart1 kural olarak gegerlilik seklidir. TBK’nin
12. maddesi uyarinca, kanundan veya taraflarin anlasmasindan kaynakli bir sekil
sart1 yoksa genel kural sekil serbestisidir. Ikale sozlesmesi de kanunda acikca

diizenlenmediginden, kural olarak sekil serbestisi kapsaminda sozlii veya yazili

58 Celik ve digerleri (n 3) 459.
59 Bacanak (n 3) 19-23.
60 Ozyoriik (n 11) 81-82.
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olarak yapilabilecektir. Doktrindeki hakim goriis de bu yondedir®'. Taraflarn
cikarlar geregi yazili olarak yapilmasi Onerilse de ikale sdzlesmesinin sozlii
olarak yapilmasinda hukuken engel bulunmamaktadir. Buna karsin, TBK’da
diizenlenen ibra sdzlesmesinin ikale sdzlesmesine olan benzerligi sebebiyle, ikale
sozlesmesinin de tipki ibra sozlesmesi gibi yazili sekilde yapilmasi1 gerektigi
yoniindeki goriisler de doktrinde yer almaktadir. Bu goriise gore, is¢i lehine
yorum ilkesi ve TMK m. 1’de diizenlenen hakimin yorum yetkisi geregi ibra
sozlesmesinde yer alan yazililik kosulu, ikale so6zlesmesine kiyasen

uygulanmalidir®?.

Alman Medeni Kanunu’nda yer alan “Fesihte Yazili Sekil Sart1” baglikli 623.
maddede, is s6zlesmesinin fesih veya ikale yoluyla sona ermesine karar verilmesi
halinde, bu sona ermenin mutlaka yazili sekilde yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu anlamda, Alman Is Hukukunda ikalenin yazili sekilde
yapilmasi gerektigini soylemek miimkiindiir. Yazili sekle aykir1 sekilde yapilan
s0zlii ikale s6zlegmelerinin yaptirimi1 Alman Medeni Kanunu’nun 125. maddesi
geregi gegersizliktir®®. Alman Is Hukukunda yer alan bu diizenleme ile, is¢inin
tam anlamiyla diisiinmeden, ani bigimde, ikalenin neticelerinin farkinda olmadan
is sozlesmesini sona erdirmesinin 6niine gegmek amaclanmistir®. Is¢inin 6zgiir
iradesinin saptanmasi noktasinda ¢ikan sorunlar ve Is hukukunun is¢iyi koruma
amaci diistiniildigiinde, biz de Alman Hukukunda oldugu gibi ikalenin yazil
sekilde yapilmasi gerektigini ve ibraya iliskin yazili sekil sartinin ikale

sozlesmelerine kiyasen uygulanmasinda fayda oldugunu diistinmekteyiz.

o1 Ozyoriik (n 11) 168-169; Gerek (n 8) 45; Ufuk Aydin, ‘Is Sézlesmesinin Anlagma ile
Sona Erdirilmesi’, (2004) 18(3) Cimento isveren Dergisi 4, 4.

62 Bacanak (n 3) 23-25; Ozyériik (n 11) 166-169.

%3 Alpay Hekimler, ‘Alman is Hukukunda Is S6zlesmesinin Taraflarin Anlagmasi — Ikale
— Yoluyla Sonlandirilmasr’, (2019) 16 (61) Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi 23, 28.

% Ibid (n 63) 28-29.
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B. SOZLESMENIN GECERLILIiGI

Ikale sdzlesmesi is iligkisinin ortadan kaldirilmasi amaciyla kurulan, diger bir
deyisle fesih sayilmayan bir hal oldugundan dolay1 is sozlesmesinin feshine
iliskin hiikiimler bu konuda uygulama alam bulmaz. Is¢i kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanamaz, issizlik 6denegi alamaz ve feshin gecerli sebebe
dayandirilmasi zorunlulugu burada s6z konusu olmaz. Bu sebeplerle, ikaleye
siiphe ile bakilmasi gerekmektedir. Bu hususa iligkin olarak igverenin hakkin
kétiiye kullanimi niteliginde bir amaci olup olmadigina, is giivencesi hiikiimlerini

dolanma amaci tasty1p tasimadigina iliskin denetimi yapilmasinda fayda vardir®’.

Isciye is giivencesinin sagladigi haklari tanimak istemeyen isveren, is
kanunundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla isciyi
ikale sdzlesmesi yapmaya zorlayabilir. Isci agisindan da ise iade davalarinin uzun
stirmesi, ikaleyi bir tercih sebebi kilmaktadir. Bu sebeple, ikale s6zlesmesinin
gecerli olarak kuruldugunun tespitinde, is¢i ve isveren tarafin menfaatleri
arasindaki dengenin kurulmasi gerekmektedir®. Her ne kadar ikale s6zlesmesi ile
is¢i, igsizlik 6denegi alamama, is giivencesi korumasindan yararlanamama gibi
hususlar ile kars1 karsiya kalsa da bazi hallerde ikale teklifi isci tarafindan
yapilmaktadir. Daha iyi sartlara sahip yeni bir is bulan is¢i, ikale vesilesiyle ihbar
tazminat1 6demekten ve sdzlesmede mevcutsa rekabet yasagindan kaynakli cezai
sart Odemekten kurtulacaktir. Yargi organlari, ikale sozlesmesinin gegerli
anlamda kuruldugunu tespit etmek adina ig¢inin ikalenin sonuglar1 hususunda
bilgilendirilmesine, is¢iye makul yarar saglanmasina, saglanacak makul yararin
parasal degerinin incelenmesine yonelik somut olay bazinda gegerlilik denetimi

yapmaktadir. Ancak énemle belirtmeliyiz ki, ikalenin gecerliligine iliskin olarak

%5 Celik ve digerleri (n 3) 461-462; Oner Eyrenci ve digerleri, Bireysel Is Hukuku (7. Basi,
Beta Yaymecilik 2016) 167.

% Fahrettin Korkmaz ve Nihat Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku (4. Basi, Segkin
Yaymecilik 2019) 182-183; Gerek (n 9) 47-48.
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bahsi gecen denetim yapilirken, ikale teklifinin is¢iden veya isverenden
gelmesine gore bir ayrim yapilmaktadir. Yargitay bir kararinda, ikale sdzlesmesi
yapilirken irade sakatligi denetimi diginda taraflarin ikale sdzlesmesi yapmasi
konusunda makul yararinin olup olmadiginin da denetlenmesi gerektigini, ¢iinkii
ikale sozlesmesi yoluyla is sozlesmesi sona erdiginde iscinin is gilivencesi
diizenlemelerinden yararlanamayacagini belirtmistir. Yargitayin bu karari,
ikalenin gecerlilik denetiminin birden ¢ok Olgiite baglandigim1  kanitlar

niteliktedir®’.

Agiklanan sebeplerle, c¢alismamiz kapsaminda gegerli anlamda ikale
sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in aranan kosullar incelenecek olup bu baglamda
oncelikle ikalenin gecerliligine iliskin olarak yararlanilan dar yorum ilkesi ve
igverenin is¢iyi aydinlatma yilikiimliliigi kavramlari, ardindan ikalenin
gegerliligine iligkin aranan kosullar olan irade sakatligi bulunmamasi ve makul

yarar Olgiitleri agiklanmaya ¢aligilacaktir.
1. Sozlesmenin Gegerliligine iliskin Benimsenen ilkeler
a. Dar Yorum Ilkesi

Igtihatlardan da goriilecegi iizere, ikalenin gegerliligi agisindan tereddiit
yasandigi durumlarda, is¢inin lehine olan durumun tespiti ve dar yorum ilkesi
onem arz eder. Bu yaklasimin sebebi, yukarida bahsedildigi iizere, is¢inin cogu
hakkindan faydalanamayacak olmasidir. Uygulamada ikale sézlesmesi siklikla
igverenlerce is giivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek amaciyla kullanilmaktadir.
Bu baglamda TBK’dan kaynaklanan sozlesmenin gecerliligi kistaslan yeterli
olmayacak, daha detayli ve titiz bir yaklasim gerekecektir. Yargitaya gore,

ibranamenin dar yorumlanmasinda oldugu gibi ikale s6zlesmesinde de is¢i lehine

7 Yargitay 9.HD, E 2018/4949 K 2019/328, 08.01.2019,
<https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi: 19.01.2025; Korkmaz ve Alp (n
66) 182-183; Gerek (n 4) 47-48.
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olacak sekilde dar yorum yapilmali, is¢inin mahrum kalacagi haklar goz oniine
almarak degerlendirmelerde bulunulmalidir. Zira ikale soézlesmesi ile is
sOzlesmesi sona eren is¢i, feshe bagli haklardan olan ihbar, kidem tazminatina
hak kazanamayacak ve issizlik sigortasindan faydalanamayacaktir. Isbu sebeple
dar yorum ilkesi ve is¢i lehine degerlendirme yapilmasi 6nemli hale gelir.
Ornegin is¢inin ihtirazi kayith beyanminin bulundugu bir ikale sdzlesmesi gegersiz
kabul edilecek, is sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi sonucuna
varilacaktir. Aym sekilde, iscilik alacaklarinin 6denmesinin ikale yapilmasi
sartina baglanmasi gibi bir durumda da ikale s6zlesmesi gegersiz sayilacaktir. Bu
gibi durumlar ikalenin yapisina uygun olarak is¢i lehine yorum yapilmasindan

kaynaklanmaktadir®.
b. Isverenin isciyi Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Iscinin igveren ile esit konumda olmamasi, igveren ile ayn1 hukuki bilgiye ve
hukuki destek alma giiciine sahip bulunmamasi sebepleriyle, is¢inin igveren
tarafindan ikale ve ikalenin sonuglar1 hususunda ayrintili sekilde bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Is Kanunu’nda yer alan calisma kosullar1 hakkinda bilgilendirme
maddeleri, ikaleye iliskin olarak is¢iyi bilgilendirme ve is¢iyi gozetme borcuna
dayanak olarak gosterilebilir. TBK’nin 417. maddesinde yer alan igverenin isciyi
gbdzetme borcu, ikalede isverenin isciyi aydinlatma yiikiimliliigine dayanak
olusturur®. Buna ek olarak isveren, diiriistliik kurali geregi de isciyi ikale ve
sonuclar1 hakkinda bilgilendirmelidir. Alman hukukunda, isverenin bilgilendirme

ylkiimliiligii, sozlesme oOncesi goriismelerdeki sorumluluk, yani “culpa in

% Yargitay.22. HD, E  2017/44888 K  2017/27868, 06.12.2017,
<https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi: 19.01.2024; Bayram ve
Yildirim Coskun (n 17) 436-438; Karag (n 23) 92-93; Nazli Elbir, ‘Is Hukukunun
Emredici Niteligi Karsisinda Iscinin Yasal Haklarindan Vazgegmesi Sonucu Doguran
Uygulamalar Hakkinda Bir Degerlendirme’, (2021) 68 Caligma ve Toplum Dergisi 286,
296.

 Duman (n 7) 57.
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contrahendo” kapsaminda degerlendirilmektedir’®.

Isverenin is¢iyi aydinlatma yiikiimliiliigiine uymadigi durumlarda, bunun bir
yaptirimi olup olmadigi hususunda doktrinde bir goriis birligi yoktur. Ancak
hakim goriise gore aydinlatma yiikiimliiliigliniin ihlali, ikalenin gecerliligini
etkilememekle birlikte bu ylikiimliiliigiin ihlali ile is¢inin ugradig1 bir zarar s6z

konusu ise bu zararin tazmininin talep edilebilecegi yoniindedir’'.

Hukukumuzda ikale teklifinin is¢iden geldigi durumlarda, isverenin
bilgilendirme yiikiimliliigi bulunmadig1 diislincesi hakimdir. Ancak bu
durumlarda dahi ihtiyathh davranilmali, is¢inin ikalenin niteligi ve sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olup olmadig1 somut olay bazinda degerlendirilmelidir’.
Ikale &nerisinin  isveren tarafindan yapilmasi durumunda, aydinlatma
ylkiimliligiin niteligi Ogretide tartismalidir. Bir goriis, is¢inin ikale
sOzlesmesinin nitelik ve sonuglarimi anlayabilecek bilgi birikimine sahip oldugu
durumlarda igverenin bilgilendirme yiikiimliiliginiin bulunmadigim ileri
siirerken” diger bir goriis isverenin is¢iyi gdzetme borcu ve diiriistliik kurali
sebebiyle igverenin her halilkdrda aydmlatma yiikiimliiliigii bulundugunu ileri
siirer’*. Bu hususta bizim de katildigimiz gériise gore, somut olay bazinda
degerlendirme yapilmasi, ig¢iyi her kosulda bilgilendirme yiikiimliiliigliniin
igverene yiikklenmemesi, buna karsin bilgi seviyesi yiiksek iscinin ikalenin

sonuglarin1 kavrayacagi on kabuliiniin yerlesik hale gelmemesi, taraflarin

70 Ibid (n 7) 57-58.

7 Miinir Ekonomi, ‘Is Sozlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi,
Ibraname ile Is Giivencesi Davasindan Feragat ve Sulh’, (2006) 1 (1) Legal Is Hukukuna
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlar1 ve incelemeleri Dergisi 29, 42-43;
Giilsevil Alpagut, ‘Is Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve
Sozlesmenin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (Ikale Sozlesmesi)’, (2008) Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku, 11. Toplant1. istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 19, 48.

2 Duman (n 7) 57-58.

3 Ekonomi (n 71) 42-43.

" Gerek (n 9) 48.
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menfaatleri aras1 dengenin saglanarak degerlendirme yapilmas: isabetli

olacaktir’.
2. Sézlesmenin Gegerliligine Iliskin Kosullar

Mevzuatimizda ikaleye iligkin ayrintili diizenlemeler bulunmamasi sebebiyle,
ikalenin gecerlilik denetimi doktrin goriigleri ve igtihatlar ile sekillenmektedir.
Bu anlamda ikalenin gecerlilik denetiminin iki kosula bagli oldugu, bunlardan
ilkinin ig¢inin gergek iradesinin saptanmasi, ikincisinin ise taraflar arasinda
makul denge kurulmasini amaglayan “makul yarar” 6lgiitiiniin yerine getirilmesi

oldugunu sdyleyebiliriz’®.
a. irade Sakathiginin Bulunmamasi

Ikale sdzlesmesi, taraflarin 6zgiir iradeleri ile kurulmasi miimkiin olan bir
sozlesme olmasindan dolay: irade sakatligi denetimi yapilmasi gereklilik arz
eder. S6zlesme yapilmasi esnasinda, taraflardan birinin iradesinde meydana gelen
bozukluklara irade sakatlig1 denilmektedir’’. Irade sakathigi denetiminde isginin
iradesinin yanilma, aldatma, korkutma ile sakatlanmamis olmas1 gerekmektedir.
Irade ile irade beyani arasinda uyusmazlik olmasi halinde irade sakatligi meydana

gelecektir’®,

Iscinin gergek iradesinin tespit edilmesi noktasinda, ikale Onerisinin hangi
taraftan geldiginin saptanmasi &nem arz etmektedir. ikale teklifinin isci
tarafindan ileri siiriildiigii hallerde, is¢inin bu teklifi 6zgiir iradesi ile mi yoksa
baski altinda m1 gerceklestirdigi somut olay bazinda degerlendirilmektedir.

Yerlesik Yargitay ictihatlarinda, irade fesadi iddiasinin aragtirilmasi, bu konuda

75 Yildirmm Coskun (n 13) 84-85.

76 Hande Heper, Is iliskisinde Is¢inin iradesi (Segkin Yaymcilik 2022) 321-322.

77 Ercan Giiven ve Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku (6. Bas1, Nisan Kitabevi 2020) 263;
Astarl1 (n 4) 165-166.

8 Giiven ve Aydin (n 77) 263; Duman (n 7) 63-64; Astarli (n 9) 165-166.
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tanik dinlenmesi, hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi olarak goriilmiis ve
ikalenin gegerliligi hususunda bu kritere dikkat edilmistir’®. Uygulamada
igverenin isciyi ikale sozlesmesi yapmamasi durumunda, bu alanda bagka is
bulamayacagina, diger igverenlere haber vererek isciyi baska ise aldirmayacagina
iligkin tehdit etmesi gibi durumlar, uygulamada siklikla s6z konusu
olabilmektedir. Ote yandan isveren tarafindan ileri siiriilen ikale tekliflerinde isci,
isverenin baskaca baski ve/veya tehditleriyle karsilasabilmektedir®. Isverene
kars1 gilicsliz konumda olan ve iicretleri ile tazminatlarindan yoksun kalma
tehdidiyle kars1 karsiya kalan isgilerin, goniilsliz rizalar1 ile yapilan ikale
sozlesmelerinin ictihatlar ile gegersiz kilinarak isveren feshi sayildigim
sOyleyebiliriz. Buna karsin Yargitay, is¢inin iradesinin igverenin baskisi ile
sakatlandigini, tanik beyani, video ve yazili sair deliller ile ispat etmesini
aramakta olup bu husus ispat edilemedikce ikale sozlesmesini gegerli kabul
etmektedir®'. Yargitay bir kararinda, davaci iscinin dinlettigi taniklarin, baskiya
yonelik bir beyanda bulunmadiklarini, bu sebeple isverence yapilan baskinin

ispatlanamadigin ifade ederek ikale sozlesmesini gegerli kabul etmistir®.

Yukarida da bahsedildigi {lizere, ikale sozlesmesinin irade sakathgi sebebiyle
gecersiz sayilabilmesi i¢in yanilma, aldatma ve korkutmanin kesin olarak
kanitlanmasi gerekmektedir. Bu hallerden ilki olan yanilma, daha ¢ok is¢iler
acisindan karsimiza ¢ikar. Isci, hukuki konularda yeterince bilgi sahibi olmamasi
hasebiyle igveren tarafindan kolayca baska is bulacagma inandirilmis olabilir
veya ikale imzalamas1 durumunda igsizlik 6denegi almayacagini bilmeyebilir.

Boyle bir durumda, igverenin bilgilendirme ytlikiimliiliigii tekrar 6nemli hale gelir.

" Yargitay 9. HD, E 2015/22987 K 2015/33603, 26.11.2015, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025.

8 Heper (n 76) 322.

81 Karag (n 23) 95; Heper (n 76) 322.

82 Yargitay 7. HD, E 2016/20186 K 2016/21874, 28.12.2016, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025.
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Diger bir 6rnek, is¢inin net ve briit licret arasindaki farkli bilmeyerek ikale
sozlesmesini imzalamasidir. Iscinin, ikale sdzlesmesinde yanildigi noktalarini
bilseydi yine de sozlesmeyi yapip yapmayacagl hususu somut olay &zelinde
degerlendirildiginde, is¢inin esasli yanilmaya diistiigli kesin ise ikale

s6zlesmesinin iptalini talep etmesi miimkiin gériinmektedir®.

Ikinci irade sakatligi hali olan aldatma s6z konusu oldugunda ise aldatan taraf,
diger tarafta sdzlesmenin yapilmasi hususunda yanlis bir kanaat uyandirmakta,
diger tarafi saikte yanilma sebebiyle sozlesemeye ikna etmektedir. Bu durumda
da ikale sozlesmesi gegersiz olacaktir®. Ornegin isverenin isciye isletmenin
ekonomik durumu ve gelecegi hakkinda dogru olmayan bilgiler vermesi bir
aldatma halidir. 2020 tarihli bir Yargitay kararinda, is¢iye iscilik alacaklarinin
O0denecegi seklinde aldatict beyanda bulunularak istifa dilek¢esinin
imzalatilmasiin, irade sakathigi igermesinden dolay1 gecersiz oldugu ifade
edilmistir. Isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigi bulunmayan durumlarda
susmasi aldatma sayilmamaktadir. Buna karsin, igverenin diirlistlik kurali
uyarinca bilgilendirme ylikiimliliigli oldugu halde, aldatma amaciyla susmasi
halinde irade sakatlig1 ger¢eklesecektir. Aldatmanin ger¢eklesmesi i¢in igverenin
bilerek ve isteyerek yani aldatma kastina sahip olarak irade sakatligina sebep
olmas1 gerekir®®. Buna ek olarak, aldatma fiili ile is¢inin ikale s6zlesmesini kabul
etmesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi zorunludur. Aldatma fiili ig¢inin
cikarlarmi onemli Olclide ihlal etmiyor ise nedensellik bagindan soz

edilemeyecektir®.

Son olarak korkutma halinde de ikale sdzlesmesi gecersiz kabul edilecektir. Tkale

8 Gerek (n 9) 48; Yildirim Coskun (n 13) 96-98.

84 Astarli (n 9) 174-175.

8  Yargitay 9. HD, E 20203079 K = 2020/10129, 01.10.2020,
<https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi: 19.01.2025; Astarli (n 9) 174-
181.

8 Astarli (n 9) 174-181.
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sozlesmesi baglaminda en c¢ok karsilagilan korkutma yollar, isginin is
sozlesmesinin feshi ile korkutulmasi, iicret ve tazminatlariin 6denmeyecegi
hususunda korkutulmasi veya sug ihbari/sikayet ile korkutulmasidir. Korkutma
fiilinin is¢inin iradesini sakatlayip sakatlamadig, ikale ile korkutma fiili arasinda
nedensellik  bagi  bulunup  bulunmadigi  somut olay kapsaminda

degerlendirilmelidir®’.
b. Makul Yarar Olgiitii

Ikale sdzlesmesi taraflarin, is iliskisini bozucu yenilik doguran bir beyan ile son
erdirmesini miimkiin kilsa da bu s6zlesmelerde 6neride bulunan tarafin makul
yararinin bulunmas1 gerektigi diisiincesi hakimdir®®. ikale teklifinin isverenden
geldigi durumlarda siklikla, is¢i aleyhine sonuglar dogabilecegi diisiiniildiiglinde,
is¢inin kidem ve ihbar tazminatlarinin yami sira bagkaca makul yararinin
bulunmasi gerektigi, aksi takdirde is¢inin fesih iradesinin bulunmadig1 yoniinde
Yargitay kararlar1 mevcuttur®. Is sézlesmesinin feshi durumunda isciye zaten
kidem ve ihbar tazminatlar ile bir takim iscilik alacaklar1 6deneceginden,
bunlarim yani sira ek bir yarar saglanmamas ikaleyi gegersiz kilacaktir™. Ornegin
2016 tarihli bir Yargitay kararinda, is¢iye kidem ve ihbar tazminatlar
O6denmesinin yan1 sira iki aylik iicret tutarinda yarar saglanarak is akdinin sona
erdirilmesi s6z konusu olmus, buna ragmen Yargitay tarafindan ikale

sozlesmesinin sartlarinin olusmadig: hiikiim altma alinmistir”'. Yine baska bir

87 Y1ldirim Coskun (n 13) 100-101.

88 Senyen Kaplan (n 5) 376-377.

8 Melekoglu Keser (n 39) 72; (naklen) Yargitay 9.HD, E 2016/27366 K 2017/17180,
01.11.2017.

% Melekoglu Keser (n 39) 72; Mahmut Kabakgi, ‘Sézlesme Ozgiirliigii ve ikale’, (2012)
25 Sicil Is Hukuku Dergisi 121, 123; Ali ihsan Uremis, ‘Is Hukukunda kale ve Makul
Yarar Olgiitii’, (2017) 1 (2) Konya Barosu Dergisi 155, 155-156.

! Yargitay 7. HD, E 2015/38782 K 2016/5122, 02.03.2016, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 30.01.2025; Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 22. HD, E 2011/13559
K 2012/6375, 05.04.2012 sayili kararinda; “kidem ve ihbar tazminati, yillik izin
ticretlerinin yamnda 4 maas ikramiye tutarmmin ek menfaat olup olmadigi kuskuya yer
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Yargitay kararinda, is¢iye kidem ve ihbar tazminatlann disinda 6deme
yapilmamasi1 sebebiyle makul yarar sartinin saglanmadig, ikale sdzlesmesinin
gecersiz oldugu hiikiim altina alimmistir’?. Zira hukukumuzda isci, is
s6zlesmesinin feshinde isverene karsi birtakim haklarla donatilmustir. Tkale de
feshe bagli haklardan vazge¢me anlamu tasidifindan dolay: irade sakatlig
denetimi yaninda makul yarar kriteri de denetlenmelidir. Yani igverenin is
giivencesi hiikiimlerini devre dis1 birakma amaci ortaya ¢iktiginda, makul yarar

somut olayin dzelliklerine gore degerlendirilmelidir®.

Makul yarar kavrami 6greti tarafindan ortaya koyulan ve Yargitay tarafindan da
kabul edilen bir ol¢iittiir. Kanuna karst hilenin 6nlenmesi ve ig¢i aleyhine olan
olumsuz durumlarin engellenmesi bakimindan is¢inin ikaleyi 6zgiir iradesiyle
kabul etmesi, is¢inin makul yararinin olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde ikale
sozlesmesi gecersiz sayilacaktir. Makul yarar Olgiitii ile taraflarin karsilikli
cikarlarn arasinda denge kurulmasi kastedilmektedir. Makul yarar Olgiitiiniin
dayanag, isverenin is¢iyi gdzetme borcudur’. Bahsettigimiz bu 6lgiit agisindan
is¢inin ig sozlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasi, is¢inin i glivencesi
hiikiimlerinden faydalanip faydalanamayacag, isyerindeki kidemi 6nem arz eder.
Bu kosullarin birlikte degerlendirilmesi ve hayatin olagan akisina uygunlugu
mahkemeler nezdinde belirleyicidir. Ornegin Yargitay, emeklilige hak kazanan
is¢inin 25 yillik kideminden vazgegerek istifa etmesinde hayatin olagan akisina

aykirilik nedeniyle ve ikaleyi gecersiz kabul etmistir®.

verilmeyecek sekilde saptanmali denilmektedir.”, <https://www.calismatoplum.org/tr/>
Son Erisim Tarihi: 30.01.2025.

2 Yargitay 9. HD, E 2017/12343 K 2019/11391, 20.5.2019, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025.

%3 Senyen Kaplan (n 5) 376; Kabakg1 (n 90) 123; Ali ihsan Uremis (n 90) 155-156.

% Serkan Taylan Karag, ‘Tiirk Is Hukuku Baglaminda ikale Soézlesmelerinin Gegerlilik
Olgiitleri ve “Makul Yarar” Kavramr’, (2022) 50 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 358,
402-403.

% Bayram ve Yildimm Coskun (n 17) 438-440; Yargitay 7.HD, E 2015/29941 K



http://www.lexpera.com/

Cilt: 3, Say1 1, Haziran 2025 159

Calismamizin yukaridaki kisimlarinda deginildigi {izere, ikalenin gegerliginin
TBK’nin genel hiikiimleriyle smirli tutulmasi, isverenin ikale sdzlesmesi
imzalanirken sahip oldugu Ustlinliigii ve iscinin goniilsiiz iradesi ile ikale
sOzlesmesine taraf olmasi karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, 6greti de
igtihatlar da ikalenin icerik denetimine tabi kilinmasi gerektigi goriisiinde
hemfikirdir.  Buna  karsin  mevzuatimizda  acikga  bir  denetim
diizenlenmediginden, sozlesme Ozgiirligii prensibi ile ikalenin gegerlilik
denetimi arasinda denge kurulmasi ve denetimin kanuni dayanaklarmin ortaya
konulmasi gereklilik arz eder. Kanuna kars1 hilenin 6nlenmesi ve is¢i aleyhine
dogan olumsuz sonuglarin engellenmesi agisindan, yargi mercilerinin de igveren
tarafindan is¢iye makul yarar saglanmasi kosulunu aradigi, aksi durumlarda ikale
Onerisinin kabulliniin hayatin olagan akisma aykir1 oldugunu tespit ettikleri
gdzlemlenmektedir’®. Gercekten de ikale dnerisinin isverenden geldigi hallerde
iscinin igverene gore daha zayif konumda bulunmasi sebebiyle ugrayacagi
zararlar gozetildiginde, is¢inin makul bir yararn olmaksizin ikaleyi kabul etmesi
hayatin olagan akigma uygun olmayacaktir. Is¢iye makul yarar saglanmaksizin
yapilan ikale sozlesmelerinde, isverenlerin fesih iradelerini gizleme amaciyla
hareket ederek is giivencesi yiikiimlerini dolandig1, bu sekilde de kanuna kars1
hile niteliginde bir durumun ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir”’. Isciyi koruma
prensibi geregince, ikalenin gecerliligi hususunda is giivencesi hiikiimlerinin
devre dis1 birakilma amaci olup olmadigi hususunun denetlenmesi son derece
onemlidir. Kanuna kars1 hile degerlendirmesi yapilirken en ¢ok dikkat edilmesi
gereken husus ise, igverenin is giivencesi hiikiimlerinin is¢iye taniyacagi

menfaatlerden yoksun kalmasina sebep olup olmadigi konusunun

2015/25587, 16.12.2015, (Sahin Cil, s Hukuku Yargitay llke Kararlar (2015-2016
yillary) (7. Bast, Yetkin Yaymecilik 2016) Son Erisim Tarihi: 20.12.2024.

% Elbir (n 68) 297; Karag (n 94) 403.

97 Kulag (n 16) 390.
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degerlendirilmesidir®®.

Makul yararin tespitinde yalmzca parasal menfaat saglanip saglanmadigina
iligkin bir degerlendirme yeterli olmayip bu hususta ikale teklifinin hangi taraftan
geldigi ve ikalenin hangi tarafin yararina oldugu da tespit edilmelidir. Ornegin
Yargitay bir kararinda, ikale teklifinin isciden gelmesi sebebiyle is¢iye ek bir
menfaat teminine gerek olmadiginmi ortaya koymus ve isciye kidem ve ihbar
tazminat1 ddemesi yapilmasini yeterli kabul etmistir”. Buna karsin, uygulamada
iscilere saglanan menfaat cogu kez parasal bir menfaat olan tazminattir. Makul
yarar saglanip saglanmadiginin tespitinde, is¢inin is s6zlesmesinin belirli siireli
veya belirsiz siireli olmasi da énem tagir. Ornegin belirli siireli is sézlesmesi ile
calisan ig¢inin is sozlesmesi, ikale ile sona erdirildiginde, yine de sézlesmenin
geriye kalan siiresi i¢in is¢iye licreti 6deniyor ise makul yararin saglandigi kabul
edilecektir. Bununla birlikte, is giivencesi hiikiimlerine tabi olarak calismayan
isciye yine de kidem ve ihbar tazminat1 6demesi yapildig1 bir durumda, is¢inin
makul yararinin oldugu kabul gérmektedir'®. Yargitay bir kararinda, isgiye
kidem ve ihbar tazminatlar ile yillik izin ticretinin yan1 sira maddi menfaatlerini
karsilanmasi1 amaciyla briit 9.519,00 TL is glivencesi 6demesi yapilmasini, is¢iye
ek menfaat temin edilmesi olarak yorumlamis ve ikale sozlesmesini gecerli

saymlstlrwl.

Yine bagka bir Yargitay kararinda, isciye kidem ve ihbar
tazminatlari ile 5 aylik iicret ve kistalyevm hesabi ile caligtigi siireye iligkin
priminin édenmesinin kararlastirildigi bir ikale soézlesmesinde makul yararin

saglandigina, boylelikle is sézlesmesinin ikale ile sona erdigine dair hiikiim

%8 Ibid (n 16) 390.

% Yargitay 7. HD, E 2015/27914 K 2015/26712, 24.12.2015, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025; Benzer yonde karar i¢in bkz. Yargitay 22. HD, E 2013/37017
K 2014/196, 14.1.2014, <www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi: 20.04.2025.

100 Heper (n 76) 235-237.

to1 Yargitay 22.HD, E 2015/1752 K 2015/4234, 09.02.2015,
<https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi: 30.01.2025.
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kurulmustur'*.Isci tarafindan ikale 6nerisinin yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin
is¢inin ihbar ve kidem tazminati ddemelerinin yapilmasi kosuluyla isten ayrilma
talebi, istifa olarak degil ikale sdzlesmesi yapma yoniinde bir irade olarak

degerlendirilmektedir'®,

Her ne kadar makul yararin tespitinde sadece parasal menfaatin saglanmasina
dikkat edilmese de menfaat dengesinin saglanmasi acisindan isciye bir parasal
degerin 6denip 6denmeyecegi de saptanmalidir. Zira is iligkisinin sona ermesinde
is¢inin bir menfaati yok ise, bu parasal deger ile is¢inin isini kaybetmesinden
kaynakli zararlarin Onlenmesi amacglanir. Ancak makul yarar kapsaminda
belirlenecek parasal degerin miktar1 hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yargitaya gore, kidem, ihbar ve is giivencesi tazminatlari, bosta gecen siireye
iligkin ticret ve diger haklara iliskin bir kisim veya tamamen olacak sekilde
kararlagtirmalar miimkiindiir. Buna karsin, is¢i tarafindan yapilan ikale
onerisinde, iscinin iki aylik {icreti tutarinda 6demeyi gegerli kabul eden kararlar
oldugu gibi, igveren tarafinda yapilan ikalede, iscinin {i¢ aylik {icreti tutarindaki
O0demeyi gecersiz sayan veya isciye sadece licret ve kidem tazminati 6demesi
yapilmasini gecersiz ikale olarak yorumlayan kararlar da vardir. Buna gore makul
yararin saptanmasi noktasinda parasal degerin yeterli olup olmadiginin

tespitinde, ikale teklifinin hangi taraftan geldigi 6nem tagimaktadir'®*,

SONUC

Ikale, taraflarin anlagmas1 yoluyla is sézlesmesinin sona ermesini ifade eder. Tiirk

102 Yargitay 9. HD, E 2016/32042 K 2017/21171, 13.12.2017, <www.lexpera.com> Son
Erisim Tarihi: 20.04.2025.

103 Yargitay 9.HD, E 2016/36009 K 2017/148, 17.01.2017,
<https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi: 30.01.2025.

104 Karag (n 94) 408-409; Yargitay 9.HD, E 2016/29504 K 2017/17925, 09.11.2017,
<www.lexpera.com> Son Erisim Tarihi: 20.12.2024; Istanbul 28 BAM, E 2021/642 K
2022/1123, 16.06.2022, <https://www.calismatoplum.org/tr/> Son Erisim Tarihi:
19.01.2024.
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Hukuk mevzuatinda agikga diizenlenmemis olsa da uygulamada siklikla Is
Hukuku ve Bor¢lar Hukuku genel ilkelerinden yararlanilmak suretiyle ikale
sozlesmeleri yapilmaktadir. Bu vesileyle, taraflariin 06zgilir iradeleriyle

akdettikleri is sozlesmesi, yine taraflarin 6zgiir iradeleriyle sona erdirilebilir.

Uygulamada ve doktrinde bozma s6zlesmesi olarak da anilan ikale sdzlesmesi,
kural olarak isveren lehinedir. Ikale, niteligi itibariyle iki tarafli hukuki islem ile
meydana gelmis bir sézlesme olup ayni zamanda bir tasarruf iglemidir. Ciinkii
ikale, taraflarin arasindaki iligkiye dogrudan miidahale etmekte, hukuki iliskiyi
karsilikli olarak sonlandirmaktadir. Tkale s6zlesmesi kanunlarda acikca ve ayrica
diizenlenmediginden, oOgreti ve Yargitay nezdinde soOzlesme serbestisi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu sebeple ikale sozlesmesinin isimsiz,

kendine 6zgii (sui generis) bir s6zlesme oldugu sdylenebilmektedir.

Ikale sozlesmesi, nitelik itibariyle benzeri islemlerinden olan ibra, tasfiye, sulh
ve fesihten ayrismaktadir. Ikalenin, benzeri sbzlesmelerin unsurlarmmn bir
birlesiminden olugsmamas1 nedeniyle, karma bir sozlesme olmadigi
diisiincesindeyiz. Kanaatimizce ikale sdzlesmesi, mevzuatta diizenlenmis tipik
bir sézlesme tiiriine uymamasi ve sézlesme 6zgiirliigli prensibiyle kendine has
bigimde olugmasi sebepleriyle sui generis bir sdzlesmedir. Bu noktada iyi niyet
kurallari, teamiiller, TBK’nin genel hiikiimleri ve niteligine uygun distigii
Olciide benzeri tipik sézlesmelerin hiikiimleri, ikale sdzlesmelerinde uygulama

alani bulabilmektedir.

Is Hukuku, yapisi itibariyle daha zayif konumda olan is¢inin korunmasini
amacladigindan dolayi, esasen ¢cogu kurumun detayh sekilde diizenlendigi bir
hukuk alamdir. Ancak is hayatinda siklikla uygulama alani bulan ikale, yukarida
da bahsedildigi iizere Is Kanunu’nda diizenlenmeyerek TBK’nin sdzlesme
Ozgiirliighi prensibi kapsaminda degerlendirilmektedir. Hukukumuzda genis yer

bulan s6zlesme 6zgiirliigii prensibi ile gesitli tiplerde isimsiz s6zlesmelerin ortaya
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cikmasi, esasen taraflara genis Ozgilirliik alan1 tamimasi ve hukukun
gelisimi/ilerlemesi bakimindan faydalidir. Isimsiz/ Sui generis bir szlesme
oldugunu diisiindiigiimiiz ikale s6zlesmesinin de s6zlesme 6zgiirliigii prensibinin
is hukukundaki bir yansimasi olarak hukuki zenginlik olusturdugu agiktir. Ancak
sozlesme Ozglrliigli prensibi ile is¢inin korunmasi prensibinin, her kosulda
birbiriyle uyumlu neticeler yaratmayacagi da akillara gelmektedir. Iste bdyle bir
durumda s Hukukunun temel prensiplerinden olan is¢inin korunmasi prensibi ile
ikalenin kanuni dayanagi olan sozlesme serbestisi prensibi arasinda bir denge
kurulmasin1 gerekmektedir. Bu baglamda, ikalenin gecerliligi denetlenirken
sOzlesme serbestisi kapsamindaki genel ilkeler yeterli gelmemekte, daha nitelikli
bir denetim yapilmas1 gerekmektedir. Bunun sebebi, isverenin is giivencesi
hiikiimlerinden ka¢inmak amaciyla ikale sozlesmesi yapmasimi engellemek,
is¢inin feshe bagl haklarmi kaybetmesini Onlemek ve is¢inin iradesinin

sakatlanmasina mani olmaktir.

Boylelikle, is¢inin korunmasi ilkesi ikale sozlesmelerinin denetiminde
gozetilmektedir. ikale sdzlesmesinin gecerli sekilde yapilabilmesi igin aranan
kosullar, irade sakatligt bulunmamasi ve makul yarar Olgiitiiniin saglanmig
olmasidir. Buna gore gecerli bir ikale sézlesmesi olup olmadigi incelenirken
igverenin ig¢iyi ikalenin sonuglar1 hakkinda bilgilendirmesi gerekmekte, ikalenin
iscinin menfaatlerine uygun diistip diismedigi degerlendirilmekte ve is¢i lehine

dar yorum yapilmaktadir.
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OZET

Calismamizda miilkiyet hakk: ihlali iddiasiyla Kamil Darbaz tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
bireysel bagvuru neticesinde verilen karar inceleme konusu yapilmistir. S6z konusu Anayasa Mahkemesi Karari,
22/06/2018 tarih ve 30456 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Bagvuru, acilan davada mahkemenin eksik
inceleme yaptig1 ve verilen karar ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina dayanmaktadir.
Miilkiyet hakkindan kaynakli devletin yukiimliiliigii esasen negatif yikiimliiliiktiir. Yani devletin miidahalede
bulunmamasinin yeterli oldugu yikiimliiliklerdendir. Ancak Anayasa m.5 hiikkmii ile birlikte
degerlendirildiginde, negatif yiikiimliiklerin yaninda devlete pozitif yiikiimlilikkler de yiiklemektedir. Sirketin
tek tasmnmazimnin ortaklar kurulu karari olmaksizin satilmasi konusunda yerel mahkeme ve Yargitay,
basvurucunun iddialarim yeteri sekilde degerlendirmemistir. Bu dogrultuda basvurucunun malik oldugu
tasinmazin ellerinden ¢iktig1, bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi agiktir. Anayasa Mahkemesi de benzer
sekilde degerlendirme yaparak ihlal karar1 vermistir. Bizim kanaatimize gore bu karar yerindedir.
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ABSTRACT
In our study, we examine the decision given as a result of the individual application made by Kamil Darbaz to
the Constitutional Court, claiming a violation of the right to property. The Constitutional Court's decision was
published in the Official Gazette dated 22/06/2018 and numbered 30456. The application is based on the
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assertion that the court conducted an incomplete examination in the case filed, leading to a decision that
allegedly violated the applicant's property rights. The state's obligation concerning property rights is essentially
a negative obligation, meaning that it is sufficient for the state to refrain from interference. However, when
evaluated in conjunction with Article 5 of the Constitution, it imposes positive obligations on the state in
addition to negative ones. Regarding the sale of the company's only property without a shareholders' meeting
resolution, the local court and the Court of Cassation did not adequately assess the applicant's claims. In this
respect, it is evident that the applicant’s property was taken from them, thus violating their property rights. The
Constitutional Court made a similar assessment and ruled a violation, which we consider to be appropriate.

KEYWORDS: Individual Application, Property Rights, Retrial Request, Constitutional Court Ruling, Case
Review

KARAR KUNYESI

Basvuru Numarasi: 2015/12563, Karar Tarihi: 24/05/2018, Resmi Gazete
Tarihi: 22/06/2018, Resmi Gazete Sayisi: 30456

I. KONU

Bagvurucu, ortagi oldugu sirkete iligkin tasinmazin hukuka aykiri ve muvazaal
olarak iiclincii kisiye satildigini, satisin iptali i¢in ac¢tig1 davada mahkemenin
eksik incelemesi ve verdigi karar ile Anayasa m. 35’teki miilkiyet hakkinin ihlal

edildigini ileri siirerek yeniden yargilama talepli bireysel bagvuru yapmustir.
II. OLAYIN OZETi

GMO Yap1 Ltd. Sti, iki ortakli bir sirket olup paylarmin yaris1 Kamil Darbaz’a,
diger yaris1 O.S’ye aittir. ki ortak da sirketi temsile miinhasiran yetkili

kilimmustir.

Sirket, Istanbul Kadikdy’de bulunan bir arsanin sahipleri ile arsa pay1 karsiligi

ingaat sdzlesmesi yapmugtir.

Tasimmmazin bir kismi sézlesme geregi sirkete devredilmistir. Sirket, kendi adina
tescil edilen bu tasinmazin ingaat projesini hazirlamis, proje lizerinden satis ve

kira s6zlesmeleri yapmustir.
Bu esnada taraflar arasinda uyugmazliklar meydana gelmistir.

0.S, projelerin devami esnasinda sirketi temsilen tasinmazin bir kismini, ortaklar

kurulu karar1 olmaksizin ii¢iincii bir kisi olan E.S’ye satmistir. Satim bedeli



Cilt: 3, Say1 1, Haziran 2025 171

820.000 TL dir.

Kamil Darbaz ve GMO sirketi, ilk olarak Asliye Ticaret Mahkemesi’nde O.S nin
miidiirliikten azli i¢in dava agmis, alinan bilirkisi raporunda taginmaz degerinin

yaklasik 2.377.000 TL oldugu belirlenerek O.S miidiirliikten azledilmistir.

Bagvurucular daha sonra Asliye Hukuk Mahkemesi’nde tapu iptali ve tescil
davasi agmiglardir. Davada satisin ortaklar kurulu karar1 olmaksizin yapildig: ve
muvazaaya dayali oldugu, tasinmaz satis bedelinin sirket kasasina girmedigi
iddialari ileri siirilmiigtiir. Davalilar ise satin aldiklar1 taginmaz iizerinde hacizler
bulundugunu, bu nedenle tasinmazin kendilerine 1.642.000 TL’ye mal oldugunu

ileri stirmiistiir. Dava reddedilmistir.
III. MERCILERIN COZUMU

Yerel mahkeme, aldigi bilirkisi raporu ile tasinmazin gergek degeri ile satig bedeli
arasinda asir1 fark oldugunu, davalilarin kotii niyetli oldugunu, sirketin tek
taginmazinin ortaklar kurulu karar1 alinmadan satiginin miimkiin olmadigin tespit
etmistir. Buna ragmen davanin reddine karar vermistir. Yerel mahkeme kararin
gerekcesinde; taginmazin lizerinde hacizler bulundugunu, bu nedenle haciz
miktarinin da satig bedeline dahil edilmesi gerektigini, iizerinde haciz bulunan
tasinmaz hissesinin risk barindirmasi sebebiyle satim bedelinin diisiik
olabilecegini, bunun makul olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Kararda ayrica, taginmaz iizerindeki hacizlere konu icra dosyalarindaki borcun
alic1 E.S tarafindan iistlenildigi, borcun temlik edildigi bilgisine yer verilmistir.
Yine satis bedelinin sirkete ulasmamis olmasinin alicinin sorumlulugunda

olmadig1 ifade edilmistir.

Mahkemeyi davanin reddine karar vermeye iten asil sebep, muvazaa iddiasinin
ispatlanamamis olmasidir. Nitekim kararin gerekgesinde yalnizca bu hususa yer
verilmig, tasinmazin ortaklar kurulu karar1 olmaksizin satilmig oldugu

degerlendirilmemistir. Kararin gerekgesinde, satim bedeline ilaveten tasinmaz
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iizerindeki hacizleri icra dosyalarindaki borglu sifatin1 da devralarak iistlenen
alacaklinin riskli bir yatirim yaptigini, bu nedenle satim bedeli ile tasinmaz asil
degeri arasindaki farkin makul oldugunu, bu sorumlulugun altina giren
alacaklinin tapu siciline giivenerek satin aldig1 tasinmazda muvazaa iddiasinin

hakli olmadigina yer verilmistir.

Temyiz incelemesinde karar, usul ve yasaya aykirt olmadigi gerekgesiyle

onanmistir.

Karar diizeltme talebi de, tasinmaz iizerinde hacizler olmasi, alicinin icra
dosyalarindaki borcu temlik almasi, satis bedelinin sirkete ulasmamis olmasinin
alicinin sorumlulugunda olmamasi, taginmaz satimi i¢in ortaklar kurulu kararinin

gerekmemesi gerekgeleriyle reddedilmistir.
IV. COZUMU GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Bagvurucular, sirketin yegane tasinmazinin hukuka aykiri olarak satildigi, satigin
muvazaaya dayali oldugu ve ayrica ortaklar kurulu karar1 olmaksizin yapildigi
gerekcesiyle acilan davada mahkemenin eksik incelemesi ve yetersiz gerekceli
karari ile Anayasa’nin 35. maddesinde bulunan miilkiyet haklarinin ihlal edildigi,
Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan devletin pozitif ylikiimliiliiklerine aykirilik

bulundugu gerekgeleriyle bireysel bagvuru yapmislardir.

Ik problem, sirketin tek tagmnmazinin satilmas1 usuliiniin nasil olmas1 gerektigi
ve bu usule uyulup uyulmadigidir. Ikinci problem, satisin muvazaaya dayali olup
olmadiginin tespitinin gerekmesidir. Incelememiz bakimindan énemli olan asil
sorun ise, varsa eger hukuka aykirihigin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi,
temel haklarin ihlalinin anayasa mahkemesine gotiiriilmesinde basvurucunun

hakli olup olmadigidir.
Olay tarihinde ytirtirliikte olan 818 sayil1 TBK m.18’de muvazaa:

“Bir akdin sekil ve sartlarum tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki
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hakiki maksatlarini ~ gizlemek icin  kullandiklar1  tabirlere ve isimlere

bakilmiyarak, onlarin hakiki ve miisterek maksatlarim aramak lazimdur.

Tahriri bor¢ ikrarina istinat ile alacakli sifatim iktisabeden baskasina karsi,
har¢hh  tarafindan  muvazaa iddiasi  dermeyan  olunamaz.”  seklinde

diizenlenmistir.

Olay tarihinde yiiriirliikte olan 6762 sayili TTK m.321, m.542 ve m.443/2 birlikte
degerlendirildiginde, sirket tek tasinmazinin satilabilmesi ancak genel kurulun

verecegi 6zel yetki ile miimkiin olabilmektedir'.
V. GORUSUMUZ

Miilkiyet hakki ihlalleri gerek Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda,
gerekse AIHM bagvurularinda c¢ok sayida basvurucu tarafindan ileri
siiriilmektedir. Tiirkiye’nin 1959-2023 yillar1 arasindaki AIHS ihlallerine
bakildiginda miilkiyet hakkindan kaynakli ihlallerin temel hak ve 6zgiirliikler

stralamasinda iiciincii sirada oldugu goriilmektedir?.

Miilkiyet hakki, Anayasa m.35°te “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sirlanabilir. Miilkiyet
hakkimin kullaniimas: toplum yararina aykirt olamaz.” seklinde diizenlenmistir.
Miilkiyet hakki aym zamanda AIHS 1 numarali protokoliin 1. maddesinde
diizenlenmistir’. Miilkiyet hakki ihlalleri, Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nde

!'Yargitay 11. HD. T: 17/01/2000, E.1998/8298, K.2000/19 (Kazanc1 Bilgi Bankasi, Son
Erigim Tarihi: 18.10.2024)
2<https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/60220241009516-%201959-
2023%20YILLARI%20ARASI%20MADDELERE%20G%C3%96RE%20A%C4%B0
HS%20%C4%BOHLALLER%C4%B0%20DA%C4%9EILIMI.pdf>, Son Erigim Tarihi:
05.10.2024.

3 “Her gercek ya da tiizel kigi, miilkiyetinden/mal varligindan miidahale edilmeksizin
yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarart uyarinca ve yasanin ve uluslararasi
hukuk genel ilkelerinin ongordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden yoksun
bwrakilmast hali hari¢, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bi¢imde, bir Devletin, miilkiyetin genel yarara uygun
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de pek ¢ok kararda inceleme konusu olmustur®,

Miilkiyet hakki, kisinin dogustan sahip oldugu haklardan degildir. Bir kisinin
miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi i¢in, talep ettigi miilkiyet degerinin mal
varhi@ igerisinde bulunmasi gerekmektedir’. Kamu makamlari, kisinin sahip
oldugu bir seye haksiz miidahalede bulunmus olmalidir®. Oncelikle ulusal hukuka
gdre mesru bir mal varlig1 bulunmali ve mal varliginda bir eksilme ya da zarar
meydana gelmelidir. Ana kural miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siiren
bagvurucunun, boyle bir hakkin varligim kanitlama ytikiimliliigi bulunmasidir.
Zira miilkiyet hakki miilk edinme talebini degil, kisinin mevcut ve kazanilmis
olan miilkiyetine ilisin hakkini giivence altina almaktadir’. Dolay1styla miilkiyet
hakki kisinin yalnizca var olan varliklarint miidahalelere karsi korumaktadir, bir

kisinin miilkiyet kazanma hakkini kapsamamaktadir®.

Mal varligr degerinin varliginin belirlenmesinde Anayasa Mahkemesi, Tiirk
hukuku kurallari1 goz Onlinde bulunduracaktir. Basvuru konusu olayda
bagvuruculardan birisinin sirket ortagi ve digerinin sirket oldugu, sirkete ait mal
varlig1 degerinin diger ortak tarafindan hukuka aykiri olarak satilmig olmasi

ihtimalinin degerlendirildigi goriilmektedir.

olarak kullamilmasint  denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger
katkalarin/yiikiimliiliiklerin yahut para cezalarinin 6denmesini temin etmek tizere gerekli
gordiigii nitelikteki yasalar: yiiriirliige koymasi yetkisine halel getirmeyecektir.”

* Ornegin Fabris — Fransa kararinda Mahkeme, evlilik dis1 gocuga miras pay1 verilmedigi
icin miilkiyet hakkimin ihlal edildigine hiikmetmistir.
<http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-126727>, Son Erisim Tarihi: 18.10.2024.

5 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi (MRK Baski 2018) 50.

¢ Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar (Pozitif Matbaa 2013) 651.

7 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku (MRK Baski 2018) 103; Ergin Cinmen ve
Ahmet Dindar, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar1 (Legal Yayincilik 2015)
616-617.

$ David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates and Carla Buckley, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Hukuku (Sen Matbaa 2013) 680.
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Olayda 6nemli olan husus, mal varlig1 degerindeki azalmanin hukuka aykir
olarak meydana gelip gelmedigi ve bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edilip
edilmedigi oldugundan, hukuka aykirilik unsurunun Tiirk hukuku bakimindan
yeterince ve dogru incelenip incelenmedigi, miilkiyet hakkina aykiriligin
tespitinde dnem kazanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nce incelenecek olan da

budur.

Miilkiyet hakkindan kaynakli devletin yiikiimliliigli esasen negatif
yiikiimliiliiktiir’. Negatif yiikiimliiliikler, devletin miidahalede bulunmamasini ve
insan haklarma saygi gostermesini gerektiren yiikiimliiliklerdir'®. Devletin
negatif yiikiimliiliikleri, kisiler bakimindan “negatif statii haklar1” olarak bilinir'".
Anayasamizda bu haklar kisinin hak ve 6devleri basligi altinda toplandigindan
bunlara “kisisel haklar” denir'’. Anayasa m.5 hiikmii ile birlikte
degerlendirildiginde, negatif yilikiimliklerin yaninda devlete pozitif
yiikiimliiliikler de yiikledigi goriilmektedir'®. Anayasa m.5’te devletin pozitif
ylikiimliilikleri su sekilde agiklanmaktadir: “Devletin temel amag ve gorevieri,
Tiirk milletinin  bagimsiziigini  ve  biitiinliigiinii, iilkenin  boliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢cin
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.” Pozitif ylikiimlilikler, devletin insan
haklarim1 korumak amaciyla gerekli tedbirleri almasini, gerekli islemleri

yapmasini gerektiren yiikiimliiliiklerdir'*. Bunlar devlete sosyal alanda bazi

® Gemalmaz (n 5) 191.

10 Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 19; Gemalmaz (n 5) 191.

! Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski, Ekin Yayincilik 2021) 309.
12 Gozler (n 11) 3009.

13 Gemalmaz (n 5) 191.

14 Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 19; Gemalmaz (n 5) 191.
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odevler yiikler'”. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri, kisiler bakimindan “pozitif
statii haklar1” olarak bilinir'®. Anayasamizda sosyal ve ekonomik hak ve ddevler

bashgi altinda diizenlendiginden bunlara “sosyal haklar” denir'’.

Pozitif yiikiimliiliikler arasinda bulunan koruma yiikiimliiliigli ¢cercevesinde hak
sahibi, devletten, iiclincii kigilerin miidahalesine kars1 kendisini korumasini talep
eder'®. Devletin bu yiikiimliiliigii, 6zel hukuk iliskilerinin de Anayasa Mahkemesi
bireysel basvurusuna konu olmasim saglamaktadir’. Bu pozitif yiikiimliiliik
nedeniyle devletin miilkiyet hakkindan kaynaklanan koruyucu ve diizeltici
onlemler alma zorunlulugu dogmaktadir™. Miilkiyet hakki dolayisiyla devletin
ylkiimliligii esasen negatif yiikiimliliik ise de anilan sebeple devletin ayni
zamanda pozitif yiikiimliiligii s6z konusu olmaktadir. Zira miilkiyet hakkinin
etkin sekilde korunabilmesi i¢in devletin negatif yiikiimliiliiklerinin varlig1 yeterli
olmamakta, bunun yaninda pozitif yiikiimliliklerinin de bulunmasi
gerekmektedir’!. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda miilkiyet
hakkindan kaynakli devletin pozitif ylikiimliliiglinin de bulunduguna vurgu

yapilmistir’?,  ATHM  bakimindan da devletin miilkii &zel kisilerin

15 Gozler (n 11) 309.

16 Bkz. Gozler (n 11) 309.

17 Gozler (n 11) 3009.

'8 Oya Boyar, Devletin Pozitif Yiikiimliilikleri ve Dolayli Yatay Etki, insan Haklart
Avrupa So6zlesmesi ve Anayasa (3. Baski, Beta Yaymlar1 2013) 59; Harris, Boyle, Bates
and Buckley (n 8) 686.

19 Anayasa Mahkemesi T: 14.11.2019, E.2019/11, K.2019/86 (Hukuktiirk, Son Erisim
Tarihi:  06.10.2024); Anayasa Mahkemesi T: 07.03.2019, E.2015/17844
(<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/04/20190419-29.pdf>,  Son  Erisim
Tarihi: 11.10.2024)

20 Anayasa Mahkemesi T: 13.07.2023, E.2023/117, K.2023/121 (Hukuktiirk, Son Erisim
Tarihi: 17.10.2024)

2l <https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-
dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-
kararlar-tum-liste>, Son Erisim Tarihi: 11.10.2024.

22 Orn. Anayasa Mahkemesi T: 22.10.2020, E.2019/59, K.2020/61 (Hukuktiirk, Son
Erigim Tarihi: 10.10.2024); Anayasa Mahkemesi T: 14.11.2019, E.2019/11, K.2019/86
(Hukuktiirk, Son Erisim Tarihi: 06.10.2024); Yargitay 7. H.D. T: 02.03.2023,
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miidahalesinden koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir®.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) miilkiyet hakkindan dogan devletin
negatif ylikiimliiliklerinin yaninda miilkiyet hakkini1 koruma seklinde pozitif
yiikiimliiliiklerinin olabilecegini belirtmektedir**. Oneryildiz — Tiirkiye kararinda
bu husus AIHM tarafindan “Daire, bu hakkin éziine uygun, etkin bir sekilde
kullanilabilmesinin  yalnizca Devlet’in miidahale etmeme gérevine bagl
olmadigina, pozitif koruma onlemleri gerektirebilecegine karar vermistir.”
seklinde ifade edilmistir”®. Yine ATHM kararlarinda devlet miidahalesinin medeni
bir hakkin esasinin karara baglanmasi i¢in gerekmesi halinde devletin pozitif
yiikiimliiliigiiniin oldugu belirtilmektedir*®. Blumberga — Letonya kararinda
miilkiyet hakkindan dolay1 devletin pozitif yiikiimliiliigiiniin dogabilecegi,
devletin i¢ hukukunda miilkiyet hakkim yeterince koruyucu ve kisiler arasindaki
iligkilerden dogan zararin tazminini saglayacak uygun bir yarg: siireci igletilmesi
gerekliligi vurgulanmistir’’. Benzer sekilde AIHM, Sovtransavto Holding —
Ukrayna kararinda devletin miilkiyet hakki konusundaki pozitif ylikiimliiliikleri
geregi kisiler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii igin etkili ve hakkaniyetli bir

denetim yapacak yarg1 sistemi olusturmak zorunda oldugunu belirtmistir®®.
Miilkiyet hakki ihlali iddiasinda Anayasa Mahkemesi, devletin maddi ve usule
iligkin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini, bagvurucunun

iddialarim1 yetkili makamlar Oniinde ortaya koyma imkanina sahip olup

E.2022/7370, K.2023/1272 (Hukuktiirk, Son Erigim Tarihi: 08.10.2024)

23 Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 685.

2% Oya Boyar, ‘Miilkiyet Hakki1’ i¢ Sibel inceoglu (ed), insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme (Sen
Matbaa, 2013) 530; Dogru ve Nalbant (n 6) 652.

Z<https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22it
emid%22:[%22001-162089%22]}>, Son Erisim Tarihi: 05.10.2024.

26 Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 685.

27 Dogru ve Nalbant (n 6) 654.

28 Boyar (n 24) 505.
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olmadigim degerlendirecektir®. Usule iliskin giivence kapsaminda devletin
taraflar arasindaki uyusmazhig etkili ve adil bir karar verilmesi suretiyle ¢c6zme
sorumlulugu bulunmaktadir’®. Devletin yiikiimliiliigii, sahislar arasindaki
uyusmazligin ¢éziimiinde devlete atfedilebilecek bir hususun varligi durumunda
s0z konusu olacaktir. Bagvuruya konu olayda basvurucularin iddia ettikleri gibi
gegersiz bir satis islemine dayali olarak yapilan tescilin yolsuz oldugunun kabul
edilmesi durumunda hukuka aykiri olarak taginmazdaki paymn kaybi gibi bir
sonu¢ dogar ki bu da basvurucularin miilkiyet haklar1 yoniinden Sl¢iisiiz ve asiri
bir kiilfete yol acacaktir. Bu nedenle yargilama ile devletin bunun oniine

gecememesi durumunda miilkiyet hakkinin ihlal edilecegi diisiiniilebilecektir.

Ancak Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasi gereken olay ve olgu degerlendirmelerini
yapmasi beklenemez. Bu nedenle muvazaa veya yetkisiz temsil gibi olgular
degerlendirme gorevi bulunmadigina iliskin kararin 56. paragrafindaki
degerlendirmeye katiliyoruz. Yine “sirketin aktiflerindeki 6nemli miktar”
kavraminin neye karsilik geldiginin tartisilmasi adli yargimin gorev alanindadir.
Anayasa Mahkemesi yalnizca temel haklarin ihlal edilip edilmedigini
inceleyecektir. Bu nedenle mahkemelerin miilkiyet hakkina etki edebilecek
kararlarim yeterli sekilde gerekcelendirmeleri dnemlidir’'. Tiim iddialara yonelik
mahkeme degerlendirmelerinin geregince, yeterli agiklikta ve gerekgeli sekilde

yapilmas1 gerekir. Aksi takdirde miilkiyet hakkinin ihlali s6z konusu olabilir.

2 Gemalmaz (n 5) 193.

30" <https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-
dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-
kararlar-tum-liste>, Son Erisim Tarihi: 11.10.2024.

31 <https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/temel-hak-ve-ozgurluklerin-ihlaline-
dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-kararlar/mulkiyet-hakkina-dair-emsal-
kararlar-tum-liste>, Son Erigim Tarihi: 11.10.2024. Aym dogrultuda AIHM bakimindan
ulusal hukuku uygulayan mahkeme kararlar1 i¢in de ayni husus séz konusudur. Bkz.
Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 691.
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AIHM de Baklanov - Rusya davasinda ulusal mahkemelerin miilkiyet hakkina
miidahale bakimindan bir yasal diizenlemeye génderme yapmamis olmasini,
mahkeme kararlarinin tutarsiz olusunu, yasal diizenlemelerin yeteri kadar agik bir

sekilde formiile edilmemesini hak ihlali sebebi olarak kabul etmistir’?.

Muvazaa iddias1 bakimindan basvurucular, mahkemelerin iddialarini yetersiz
gerekce ile reddettiklerini sdyleseler de yerel mahkemece muvazaa iddiasinin
tasinmaz {izerinde hacizler oldugunu ve bu hacizlerin taginmaz degerine
etkileriyle birlikte kararinda agikladigi gozetileceginden bu iddialarinin haksiz
olduguna iliskin Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinin hakli oldugunu ifade

etmek gerekir.

Ote yandan sirketin tek tasmnmazinin ortaklar kurulu karar1 olmaksizin satilmasi
konusunda yerel mahkeme ve Yargitay, bagvurucunun iddialarini yeteri sekilde
degerlendirmemistir. Sirketin tek tasinmazinin TTK uyarinca gerekli karar
alinmaksizin satilmasi hukuka aykiridir’. Sirketin tek mal varligmin ortaklar
kurulu karari olmaksizin satilmasina iligkin bir Yargitay kararina Anayasa
Mahkemesi de deginmis, bu ve benzer nitelikteki kararlara gore satisin hukuka

aykirt  olacagi degerlendirmesi  yapilmistir’*. Bu iddiamin  yeterince

32 Bkz. Harris, Boyle, Bates and Buckley (n 8) 691.

33 Orn. Yargitay 11. H.D. T: 19/09/2019, E.2018/830, K.2018/5590 igin bkz. Arslan Kaya
ve digerleri, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa liskin
Kararlar1 2019 (Onikilevha Yayimncilik 2020) 252; Yargitay 11. H.D. T: 19/06/2017,
E.2015/15468, K.2017/3850 i¢in bkz. Abuzer Kendigelen ve digerleri, Yargitay Hukuk
ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iligkin Kararlart 2017 (Onikilevha
Yaymeilik 2018) 242; Yargitay 11. H.D. T: 25/01/2016, E.2015/6357, K.2016/702 ve
Yargitay 11. H.D. T: 16.09.2015, E.2015/7520, K.2015/9356 igin bkz. Abuzer
Kendigelen ve digerleri, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin
Kararlar1 2015-2016 (Onikilevha Yaymcilik 2018) 365-366; Yargitay 11. H.D. T:
21/03/2014, E.2012/15771, K.2014/5558 ve Yargitay 11. H.D. T: 10.02.2014,
E.2013/17904, K.2014/2783 i¢in bkz. Abuzer Kendigelen ve digerleri, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlart 2014 (Onikilevha Yayincilik
2018) 322-323.

3 Yargitay 11. H.D. T: 27/11/2012, E.2011/12391, K.2012/19288 (Kazanci Bilgi
Bankasi, Son Erisim Tarihi: 18.10.2024) "...Dava, limited sirkete ait tek mal varligi olan
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degerlendirilmemesinin bagvurucularin miilkiyet hakkini ihlal ettigi de agiktir.
Anayasa Mahkemesi de benzer sekilde degerlendirme yaparak ihlal karar
vermistir ki karar yerindedir. Zira eksik inceleme ve degerlendirme sonucu olarak
bagvurucunun miilkiyet hakki korunamamis ve dolayisiyla devlet miilkiyet

hakkindan kaynaklanan pozitif yiikiimliiliiklerini ihlal etmistir.

Bagvurucular ileri siirmemis ve Anayasa Mahkemesi deginmemis olsa da esasen
olayda bagvurucularin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi de sOylenilebilir.
Zira hukuki dinlenilme hakki, adil yargilanma hakki igerisinde
degerlendirilmekte ve karar organlarinin karar verirken taraflarm iddia ve
savunmalarmi dikkate almasim da igermektedir’®. Anayasa m.36’da adil
yargilanma hakki su sekilde diizenlenmistir: “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” Yerel mahkeme ve Yargitay’in,
bagvurucularin ortaklar kurulu karari olmaksizin taginmazin satigina itirazini
yeterli dl¢lide dikkate alip iddiaya yeterli yanit1 vermemesi, hukuki dinlenilme
hakkiin ihlalidir. Ancak hak ihlali taraflarca ileri stiriilmediginden mahkemece

degerlendirmeye alinmamustir.
KAYNAKCA

Boyar O, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki, Insan Haklar1

tasinmazin satisindan kaynaklanan tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Mahkemece,
satig islemini yapan davali Ismet Tas'ir sirket miidiirliigiiniin devam ettigi gerekgesiyle
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35 Cansu Korkmaz, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Sonucunda Verdigi
Kararlarin Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, (2017) (3) YBHD 215,
238.
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Boyar O, ‘Miilkiyet Hakkr’ i¢ Sibel Inceoglu (ed), insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda

Bir Inceleme (Sen Matbaa 2013).

Cinmen E ve Dindar A, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar (Legal

Yaymcilik 2015).

Dogru O ve Nalbant A, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli

Kararlar, 2. Cilt (Pozitif Matbaa 2013).

Gemalmaz HB, Miilkiyet Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi (MRK Baski 2018).

Gozler K, Tiirk Anayasa Hukuku (4. Baski, Ekin Yayincilik 2021).

Harris D, Boyle M, Bates E and Buckley C, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku (Sen Matbaa 2013).

Kaya A ve digerleri, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret
Kanununa Iliskin Kararlar1 2019 (Onikilevha Yayincilik 2020).

Kendigelen A ve digerleri, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret
Kanununa Iliskin Kararlar1 2014 (Onikilevha Yayincilik 2018).

Kendigelen A ve digerleri, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret
Kanununa Iliskin Kararlar1 2015-2016 (Onikilevha Yaymcilik 2018).

Kendigelen A ve digerleri, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret

Kanununa Iliskin Kararlar1 2017 (Onikilevha Yayincilik 2018).

Korkmaz C, Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Bagvuru Sonucunda Verdigi
Kararlarin Medeni Usll Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’, (2017) (3)
YBHD 215, 238.



182 Onur KORU

Sirin T, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru

El Kitaplar Serisi (MRK Baski 2018).
<https://www.anayasa.gov.tr/>
<http://hudoc.echr.coe.int>
<www.hukukturk.com>
<https://inhak.adalet.gov.tr>
<www.kazanci.com>

<www.resmigazete.gov.tr>



