ANKARA
HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI

KARAR INCELEMELERI DERGISI
Journal of Decision Studies

ISSN: 2792-0852  Cilt/Volume: 3  Sayi/No: 1-2  HAZIRAN-ARALIK/June-December 2024

ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Ankara 2025



KARAR INCELEMELERI DERGISI

DERGI KURULLARI
Editorler
Prof. Dr. izzet OZGENC (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Prof. Dr. Kiirsat GOKTURK (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Dog. Dr. A. Ibrahim AKKUTAY (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)

Yardimea Editorler
Dr. Ogr. Uyesi Burcu BAYTEMIR KONTACI (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Dr. Ogr. Uyesi Aybike TUNC (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Ars. Gér. Dr. Azime Ayca KAHRAMAN (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Yayin Kurulu
Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Prof. Dr. izzet OZGENC (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)

Prof. Dr. Omer ANAYURT (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Prof. Dr. Kiirsat GOKTURK (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fakiiltesi)
Dog. Dr. H. Reyhan DEMIRCIOGLU (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Dog. Dr. A. Ibrahim AKKUTAY (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Dog. Dr. Alper Cagr1 YILMAZ (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Damisma Kurulu
Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)

Prof. Dr. Omer ANAYURT (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)

Prof. Dr. Rifat ERTEN (Ankara Universitesi Hukuk Fak.)

Prof. Dr. Ihsan ERDOGAN (Baskent Universitesi Hukuk Fak.)

Prof. Dr. Mertol CAN (Cankaya Universitesi Hukuk Fak.)

Prof. Dr. Yiicel ACER (Y1ldirim Beyazit Universitesi Hukuk Fak.)

Prof. Dr. Mehmet Emin ARTUK (Medipol Universitesi Hukuk Fak.)

Prof. Dr. Cemal SANLI (istanbul 29 Mayis Universitesi Hukuk Fak.)

Dog. Dr. H. Reyhan DEMIRCIOGLU (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Teknik fletisim
Dr. Ogr. Uyesi Burcu BAYTEMIR KONTACI (Ankara HBV Universitesi Hukuk Fak.)
Tasarim - Dizgi: Kemal ERDOGAN

Basim Yeri: Ankara
Basim Tarihi: Mart 2025
Yayn Tiirii: Stireli Yayin ¢ ISSN: 2792-0852

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Emniyet Mah. Muammer Bostanci Cad. No: 4
Besevler/ANKARA, TURKIYE

Tletisim Bilgisi: hukuk.karardergi@hbv.edu.tr



AMAC VE KAPSAM

Bilimsel arastirmalar ve incelemeler, arastirmanin ve incelemenin
yapildigi alanin ihtiyaglarina gore sekillenmektedir. Zira bilimsel arastirma ya
da inceleme yapmanin amaci sdz konusu bilim alaninin daha etkin bir sekilde
islemesini saglamanin yaninda yapilan yanliglarin giderilmesidir. Bu amagcla
elestiri ve oneriler biiyiik rol oynamaktadir.

Hukuk disiplini de normatif bir bilim dali olarak kendine 6zgii 6zelliklere
sahiptir. Hukuk, toplumsal ihtiyaclarin giderilmesini saglamak i¢in kural
ve normlar ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu kural ve normlarin etkin bir
sekilde isleyisi de biiyiik ol¢iide uygulayicilarin elindedir. Uygulayicilar
birincil kaynak niteligindeki pozitif hukuk diizenlemelerini yorumlayip farkli
uygulamalar olusturabilmektedir.

Hukuk alaninda yapilan bilimsel caligmalar da esas olarak bu uygulamalar
iizerine temellendirilmektedir. Bilimsel bir makalede mevcut pozitif hukuk
kurallart ile toplumsal normlar ve ihtiyaclar ortak bir paydada bulusturulmakta;
bunun ekseninde farkli veya benzer goriisler ortaya konularak hukuk kural ve
normlarinin olmasi gerektigi sekliyle uygulanmasina katki saglanmaktadir.

Hukuk kurallarmin  uygulanmasinin  en Onemli aktorleri “yargi
organlaridir”. Yargi organlart gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde
mevcut hukuk kurallarini, 6niine gelen somut olaya, hukuki yorum arag ve
yontemleri araciligryla uygulamaktadirlar. Bu anlamda igtihatlar ortaya
cikmakta ve hukuk diizeninde bir yardimci kaynak olarak da yer almaktadir.

Ictihatlarm hukukun temel hedefi olan adalet ve esitligi saglayabilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte pek ¢ok karar ayni veya benzer konularda
farklilik gosterebilmektedir. S6z konusu farkliliklarin her zaman ulasilabilir
olmas1 miimkiin degildir. Bunu saglayabilmenin yollarindan birisi de bilimsel
elestiri ve onerilerdir. Bir baska ifadeyle hukukun bir bagka yardimci kaynagi
olan doktrinin yargi kararlar1 6zelinde elestirilerini ve onerilerini sistematik
bir bigimde ortaya koyabilmesi gerekmektedir.

Bahse konu elestiri ve Onerilerin bir bilimsel makale igerisinde yer
almasinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiince yanlis bir diisiince
de degildir. Bununla birlikte eksik bir diisiincedir. Yani bilimsel makaleler
yalnizca incelenen konuyla iliskili oldugu oOl¢lide yargi kararlarina yonelik
sinirl bir degerlendirmede bulunabilmektedir.



Iste mevcut eksikligin giderilebilmesi ve hukuk uygulamalarmin
etkinligine katki saglanabilmesi i¢in hukukun iki yardime1 kaynagindan birisi
olan doktriner diislincenin yargi kararlari tizerinde daha fazla ortaya gikarilmasi
adima bir “karar incelemeleri dergisi”’nin akademiye kazandirilmasi yalnizca
bir ihtiya¢ degil zarurettir. Karar incelemeleri Dergisi” bu amaglarla yaym
hayatina baslamay1 hedeflemektedir.

Dergi’de yayimlanacak karar incelemelerinin nitelikli  olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple yazarlardan aragtirma makalesi niteliginde eserler
hazirlamalar1 beklenmektedir.

Eserlerin hakem denetimi, c¢ift kor hakemlik sistemi cercevesinde
gerceklestirilmektedir.

Bu baglamda, Karar Incelemeleri Dergisi (KiD), “Hakemli Dergi”
statiisiinde yilda iki kez Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

Dergi’de kesinlesmis yargi kararlar1 incelemeye konu edilebilir.

Dergi’de yayimlanacak eserler Tiirkce, Ingilizce, Almanca veya Fransizca
olarak kaleme almabilir. Dergi’ye gonderilen karar inceleme ¢alismalarinin;
karara konu olay, hukuki sorunlar, mercilerin konu hakkindaki kararlar1 ve
degerlendirmeler seklindeki boliimleme ve siralamaya uygun hazirlanmasi
onerilir.
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YAZIM KURALLARI
KARAR INCELEMELERI DERGISI (KiD) YAZIM KURALLARI

1. Dergi’ye gonderilen ¢aligmalarin, bu metinde yer verilen kurallara uygun
olarak hazirlanmasi1 zorunludur. Bunlara uyulmamasi halinde, Editor
Kurulu yazinin ilgili kurallara uygun sekilde yeniden diizenlenmesini
talep edebilir.

2. Dergi’ye gonderilen c¢alismalarin, Tirkge ise Tirk Dil Kurumu’nun
belirledigi yazim kurallarina, Ingilizce, Almanca veya Fransizca ise o
dillerin genel yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.

3. Dergi’ye gonderilen calismanin Tiirkge veya Ingilizce disinda bir dilde
kaleme alimmasi halinde, hem yazildig1 dilde baslik, 6zet ve anahtar
kavramlar hem de Tiirkce ve Ingilizce baslik, 6zet ve anahtar kavramlar
icermesi gerekmektedir.

4. Belge Bigimi ve Yazi1 Karakteri:

a. Dergi’ye gonderilen eserler, “Microsoft Word” programinda ve
“Times New Roman” yazi tipi karakterinde, 12 punto harf boyutunda
olmalidir.

b. Dipnotlar tek satir aralig1 ile Times New Roman 10 punto, normal
stille sayfa sonunda verilir.

c. Paragraflar arasinda veya bagliklarin 6ncesinde ya da sonrasinda tek
satir bosluk birakilmamalidir.

d. Dergi’ye gonderilen eserler, Latin harfleri kullanilarak yazilmig
olmalidir.

5. Eser Icerigi ve Kelime Siirlari:

a. Dergi’ye gonderilen eserler; baslik (Tiirkge ve Ingilizce), yazar bilgisi,
ozet (Tiirkge ve Ingilizce), anahtar kavramlar (Tiirkge ve Ingilizce),
metin, dipnot ve kaynakca igermek zorundadir.

b. Baslik; biiyiikk harflerle, kalin (koyu) ve ortaya hizali sekilde
yazilmalidir. Yine, aymi sekilde yazilmis ingilizce bir baslik da Tiirkge
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ozetten sonra ve Ingilizce dzetin (“Abstract”) iizerinde yer almalidir.

c. Tiirkge “Ozet” ve Ingilizce “Abstract” boliimlerinin, en az 100’er en
fazla 200’er kelime olmas1 gerekmektedir.

d. Yazar isterse calismasina, Tiirkce ve Ingilizce baslik ve dzetlere ek
olarak, Almanca veya Fransizca baslik ve 6zet de ekleyebilir.

e. Anahtar kavramlarin sayisinin en az 3, en fazla 5 olmas1 gerekmektedir.
Anahtar kavramlarin Ingilizcelerine (“Keywords”) yer verilmesi
zorunludur.

f. Dergi’ye gonderilen eserlerin metin boliimiiniin 40 sayfay1 ve 15.000
kelimeyi gegmemesi gerekir. Baslik, 6zetler ve kaynakca bu kelime
sinirina dahil degildir.

g. Dergi’ye gonderilen karar inceleme c¢aligmalarinin metin boliimde;
karara konu olay, hukuki sorunlar, mercilerin konu hakkindaki
kararlar1 ve degerlendirmeler seklindeki boliimleme ve siralamaya
uygun hazirlanmasi onerilir.

h. “OZET”, “ABSTRACT”, “Anahtar Kavramlar” ve “Keywords”
ifadeleri italik ve kalin (koyu) sekilde yazilmalidir. Ozet metinleri ve
anahtar kavramlar ise italik sekilde yazilmalidir.

6. Baglik Bigimi:

a. Bagliklarda derecelerine gore agsagidaki isaretlemeler kullanilmalidir:

(1) Birinci derece boliim bagliklari biiyiik Roma rakamlariyla (I, II, III,
IV, Vvd.);

(2) Ikinci derece boliim basliklar1 Tiirk alfabesinde bulunan biiyiik
harflerle (A, B, C, C, D vd.);

(3) Ugiincii derece boliim basliklar1 Arap rakamlariyla (1, 2, 3, 4, 5 vd.);

(4) Dordiincii derece boliim bagsliklar1 Tiirk alfabesinde bulunan kiiciik
harflerle (a, b, c, ¢, d vd.);

(5) Besinci derece boliim basliklart parantez igine alinmis Arap
rakamlariyla [(1), (2), (3), (4), (5) vd.] numaralandirilmalidur.



b. Diger boliim basliklarinin nasil numaralandirilacagi istege baglhidir.
c. “Giris” ve “Degerlendirme” isimli bagliklar numaralandirilmamalidir.
d. Biitiin basliklar, 12 punto ve kalin (koyu) sekilde yazilmalidir.

7. Atif Yontemi:

a. Asagida detaylart belirtilen atif yonteminde bir kural bulunmayan
hallerde, OSCOLA (The Oxford University Standard for Citation of
Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir. Bu atif yontemine iligskin
detayli bilgi su adresten erisilebilir: www.law.ox.ac.uk/oscola

b. Yararlanilan kaynaklara iligskin atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir.

c. Caligmalarda, kisaltmalar cetveline yer verilmesi gerekmemektedir.
d. Yararlanilan kaynaklar dipnotlarda su sekilde gosterilmelidir:
(1) Kitaplar:

Yazarin Ad1 Soyadi, Kitap Adi, Kaginct Bast Oldugu, Yayinevi, Yer, Yili,
Atif Yapilan Sayfa.

Ornek:

Riza Ayhan, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2007, s. 89.

(2) Editorli Kitap Boliimleri:

Yazarin Adi Soyadi, “Eser (Boliim) Ad1” in Editoriin(lerin) Adi Soyadi
(ed./eds.), Kitap Adi, Yayinevi, Y1l, Sayfa Araligi, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek:

Izzet Ozgeng¢/Burcu Baytemir Kontaci, “Yolsuzluk Olgusu ve Ceza
Hukuku Sorumlulugu: Uluslararast Orgiitlerin Izleme ve Denetleme
Mekanizmalarinin ‘Seffafligin’ ve ‘Hesap Verilebilirligin® Saglanmasindaki
Rolii” in izzet Ozgeng/Cumhur Sahin/Faruk Turhan (eds.), 5. Tiirk-Kore Ceza
Hukuku Giinleri — Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suclar Uluslararasi
Sempozyumu Tebligler, Seckin Yaynevi, Ankara, 2020, 281-302, s. 290.
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(3) Makaleler:

Yazarn Adi Soyadi, “Makale Adi1”, Dergi Adi, Yil, Cilt (Say1), Sayfa
Aralig1, Atif Yapilan Sayfa.

Ornek:

Cumhur Sahin, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kararma
Itirazda Incelemenin Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, 19(2),
283-294, s. 287.

(4) Internet Ortaminda Bulunan Kaynaklar:

Yazarin Adi Soyadi, Calismanin Bashigi, Dergi Adi, Yil, Cilt (Say1),
Sayfa Araligi, , Erisim Tarihi: Glin.Ay.Y1l.

Ornek:

Neslihan Goktiirk, “Tiirk Hukuku’nda Suglarin Igtimar”, 2014, 2(1-2),
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 31-59, s. 35, Erisim Tarihi: 15.11.2021.

(5) internet Siteleri ve Bloglar:

Eger belirli bir yazar1 bulunmayan bir sayfaya atif yapilacaksa, yazarsiz
bir ¢aligmaya yapilan atiflarda oldugu gibi, ilgili sayfanin bashigina atif
yapilarak baglanir. Yine, internet sitesinde yaymlanma sayfasi yoksa, yalnizca
erisim tarihi verilir.

Yazarin Ad1 Soyad (varsa), “Baslik” (Internet Sitesi Ad1, Yaym Tarihi
(varsa)), Erigim Tarihi: Giin.Ay.Y1l.

Ornek:

Sarah Cole, “Virtual Friend Fires Employee” (Naked Law, 1 May 2009),
Erisim Tarihi: 19.10.2021.

(6) Mahkeme Kararlari:

Mahkeme karar1 atiflarinda, kimi zaman ilgili mahkemelerin kendi
kararlarina nasil atif yapilacagma iliskin kilavuz ve kurallar1 bulunmaktadir.
Atif yapilacak kararlarda, eger varsa bu kurallara uyulmasi zorunludur. Eger
boylesi kurallar bulunmuyorsa, asagidaki usulde atif yapilir.

Mahkeme ve Daire Bilgileri (kisaltma kullanilabilir), (varsa) Dava Adi,
Karar Sayis1, Karar Tarihi, (basilmis/yayimlanmis ise) Basim/Yayim Bilgileri.
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Ornekler:
YCGK, 2015/1180 E., 2019/707 K., 10.12.2019.
ATHM, A.A. and Others v. Sweden, no. 14499/09, § ..., 28 June 2012.

e. Birden fazla yazar veya editoriin bulundugu eserlere atif yapilirken,
yazar veya editor ad ve soyadlarinin arasina *“/” noktalama isareti konulur.

f. Atif yapilan bir esere yapilacak sonraki atiflar su sekilde yapilir:
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.

Ornek:

Ayhan, s. 90.

g. Aymi yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda eserlerin
adi, yazarin diger c¢alismalarindan ayirt edilmesini saglayacak sekilde
kisaltilmalidir:

Ornek:
Ayhan, Ticari Isletme, s. 213.
Ayhan, Kéar Pay1, s. 100.

8. Kaynakea:

a. Makalenin sonunda, makalede yararlanilan kaynaklarin listelendigi
“KAYNAKCA” yer almalidir. Kaynakga, yazarlarin soy ismine gore alfabetik
olarak, “ilk satir asili” sekilde siralanmalidir. Kaynakcada oncelikle yazarin
soyadina, daha sonra adinin ilk harfine yer verilir.

Ornekler:
Ayhan R, Ticari Isletme Hukuku, 2. Bas1, Turhan Kitabevi, 2007.

Sahin C, “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararina itirazda
Incelemenin Kapsami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, 19(2), 283-294.

b. Yararlanilan yargi kararlarina “Kaynakg¢a”dan sonra ‘“Kararlar”
basligi altinda ayrica yer verilmelidir.

9. Yazar Bilgileri:

a. Makaleler gonderilirken yazar bilgileri bashigin altinda saga hizal
sekilde yazilmig yazar isminin yanina yildizli dipnot konularak asagidaki
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formatta verilmelidir.

b. Yazarin kurum bilgileri acik ve eksiksiz olmalidir. Universite ve
Fakiilte/Miidiirliik adreslerinden sonra sehir ve iilke bilgisi de yer almalidir.

- Yazar akademisyen ise:

Unvani, Calistigi Universite ve Anabilim Dali, Sehir, Ulke, e-posta: ...
ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

- Yazar akademisyen degilse:

(Varsa) Akademik unvani, Uzmanlik Alani, Calistigt Kurum, Sehir,
Ulke, e-posta: ..

ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

- Yazar serbest avukatsa:

Avukat, Bagl Oldugu Il Barosu, Sehir, Ulke, e-posta: ...
ORCID: xxx-XXXX-XXXX-XXXX

Ornekler:

Serdar TALAS*

Dr. Ogr. Uyesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukuku Ana Bilim Dali, Istanbul, Tiirkiye, e-posta: ... @
istanbul.edu.tr.

ORCID: xXX-XXXX-XXXX-XXXX

Dr., Anayasa Hukuku, T.C. Sayistay, Ankara, Tiirkiye, e-posta: ...
ORCID: XXX-XXXX-XXXX-XXXX

Avukat, Ankara Barosu, Ankara, Tiirkiye, e-posta: ...

ORCID: xXX-XXXX-XXXX-XXXX



ETiK iILKELER VE YAYIN POLITIiKASI

KARAR INCELEMELERI DERGISI (KiD) ETiK iILKELERI

I. Dergi Yayin Etigi

1. Karar Incelemeleri Dergisi (KID), ulusal ve uluslararasi diizeydeki
akademik ilke ve etik degerlere bagli bir yayin politikasi izlemektedir. Bu
baglamda, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Yonergesi’nde ve Ankara Haci Bayram Veli Universitesi tarafindan
Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi Yaym Yonergesi'nde belirlenen
esaslarin yani sira, uluslararasi gecgerlige sahip COPE (Committee on
Publication Ethics), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access
Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical
Editors (WAME) tarafindan ortaya konulan standartlar da Dergi’nin yayin
politikasinin esasli unsurlarini teskil etmektedir. Yayin etigine iliskin diger
ulusal veya uluslararasi yonerge veya standartlar, yukarida belirtilenlerle
celismedigi siirece, Dergi tarafindan gecerli kabul edilmektedir.

2. Dergi biinyesinde gergeklesen yayin degerlendirme siireci dncesinde,
sirasinda yahut sonunda, ilgili esaslara ve/veya standartlara aykiri oldugu
objektif olarak tespit edilen eserlerin yayin talepleri reddedilir. Dergi’de
yayimlanmis eserler bakimindan boylesi bir tespitin yapilmasi halinde, ilgili
eser yayindan kaldirilir.

II. Editor Kurulunun Yiikiimliiliikleri

1. Dergi’de gorevli editérler ve yardimer editorler; her tiirlii 6nyargidan
uzak, objektif ve tarafsiz bir sekilde gorevlerini yerine getirmekle yiikiimliidiir.

2. Dergi’de gorevli editorler ve yardimci editorler; gorevlerinin
gerektirdigi Olciide gizlilik icerisinde hareket etmekle yiikiimliidiir.

3. Dergi’de gorevli editorler ve yardimei editorler; Dergi’ye iliskin her
tiirlii is ve islemde tam is birligi icerisinde hareket eder. Bu is birliginin 6ziinti,
Dergi biinyesinde adil gérev dagilimi yapilmasi olusturmaktadir.

II1. Eser Sahiplerinin Yiikiimliiliikleri

1. Eserlerinin Dergi’de yayimlanmasini isteyen eser sahipleri, 5846
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sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerine ve yukarida anilan ulusal
ve uluslararasi esas ve standartlar ile Dergi tarafindan kabul edilen diger esas
ve standartlara uymakla yiikiimlidiir.

2. Dergi’de kesinlesmis yargi kararlart incelenebilir. Eser sahipleri
incelemeye konu ettikleri yargi kararinin bu niteligi tasidigini taahhiit etmis
kabul edilir.

3. Eser sahipleri yayimlanmak iizere Dergi’ye gonderdikleri eserlerini
ilgili hitkiimlere, esaslara ve standartlara uygun olarak hazirladiklarini taahhiit
etmis kabul edilirler.

I'V. Hakemlerin Yiikiimliiliikleri

1. Hakemler, Dergi veya Dergi’nin yetkili kildig1 birimler tarafindan
kendilerine gonderilen eserlerin eser incelemesini dikkatlice ve ivedilikle
yerine getirir; eser degerlendirmesini uzmanlik alanlarina uygun olarak,
tarafsiz ve adil bir sekilde yapar.

2. Hakemler, degerlendirdikleri eserlerde akademik ilke ve etik degerlere,
ulusal veya uluslararas1 esas veya standartlara aykirilik tespit ettigi takdirde,
Dergi Editér Kurulu'nu derhal bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

KARAR INCELEMELERI DERGISI (KiD) YAYIN POLITiKASI

1. Karar Incelemeleri Dergisi (KiD), “Hakemli Dergi” statiisiinde y1lda
iki kez Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.

2. Dergi’de kesinlesmis yargi kararlar1 incelemeye konu edilebilir.
Dergi’ye gonderilen kararin bu niteligi tasidigini, yazar taahhiit etmis sayilir.

3. Dergi hakemli dergi statiisiinde oldugundan, Dergi’de sadece hakem
denetiminden gegen eserler yayimlanir.

4. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, yayin etiginde
en yiiksek standartlara baghdir. Dergi, ulusal standartlara ve kendi Etik
Ilkeler’ine ek olarak, Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of
Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayimlanan etik yayincilik ilkelerini de benimser.

5. Dergi’de yaymmlanacak eserler Tiirkce, Ingilizce, Almanca veya
Fransizca olarak kaleme alinabilir. Dergi’ye gonderilen karar inceleme
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caligmalarinin; karara konu olay, hukuki sorunlar, mercilerin konu hakkindaki
kararlar1 ve degerlendirmeler seklindeki boliimleme ve siralamaya uygun
hazirlanmasi onerilir.

6. Calismalar Dergi’ye, Dergi’nin kurumsal e-posta adresi (hukuk.
karardergi@hbv.edu.tr) lizerinden gonderilir.

7. Dergi’ye yayimlanmak {izere gonderilen eserler; 6zgiin nitelikte, baska
yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidir.
Yazar tarafindan eserin gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii
anlamina gelir.

8. Dergi’ye yayimlanmak iizere gonderilen eserlerin Dergi’nin “Yazim
Kurallari”na uygun olmasi gerekmektedir. Yazim Kurallari’'nda detaylar
belirtilen atif yonteminde bir kural bulunmayan hallerde, OSCOLA (The
Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi takip
edilmelidir. Bu atif yontemine iliskin detayli bilgi su adresten erisilebilir:
www.law.ox.ac.uk/oscola.

9. Yazarlar, eserlerinin dergiye gonderdikleri haliyle “basima” hazir
oldugunu kabul etmis sayilir. Her bir calisma, editorlerden biri ve en az
iki hakem tarafindan degerlendirmeden gecirilir. Yapilan incelemede,
bilimsellik 6lgiitlerine veya Dergi i¢in dngdriilen yazim kurallarina uymadigi
veya olaganin iizerinde yazim yanlisi igerdigi tespit edilen eserler editorler
tarafindan geri ¢evrilir. Bu inceleme kapsaminda intihal programinda tarama
da yapilir.

10. Eserlerin hakem denetimi, ¢ift kor hakemlik sistemi cercevesinde
gerceklestirilmektedir. Editor kurulunca 6n degerlendirmesi yapilan eserler,
kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak iki hakeme
gonderilir. Yazarlara makalenin hangi hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi
verilmez.

11. Hakemlerden biri olumlu, digeri olumsuz goriis bildirdiginde,
iiclincli bir hakem degerlendirmesine bagvurulur. Hakemlerin raporlarinin
olumsuz olmas1 durumunda, ti¢iincii bir hakem incelemesi yapilmaz. Hakem
incelemesi sonucunda yayimlanmayan metinler yazarina geri gonderilmez ve
durum hakkinda yazara bilgi verilir.

12. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda yazar,
sadece belirtilen diizeltmeler ¢ercevesinde degisiklik yapabilir. Yazar,
hakemler tarafindan onerilen diizeltmeleri yaptiktan sonra hakemlerin dnerisi
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dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurulabilir.

13. Dergide yayimlanan eserlerdeki goriisler ve bu goriislere iliskin
sorumluluk yazara aittir.

14. Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim eserler yayindan
cikarilir. Buna yayindan sonra tespit edilen olast kuraldisi, uygunsuzluklar
iceren eserler de dahildir.

15. Yayimlanmak iizere kabul edilen eserlerin, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak {izere tiim yayim haklari; basil,
gorsel, isitsel, sayisal gibi ortamlarda yurt i¢inde ve yurt diginda kullanilmak
iizere Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’ne aittir. Yazarlar telif haklarin
Universite’ye devretmis sayilir, yazara ayrica telif iicreti 5denmez.
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OZET

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin unsurlarint olusturan alt ilkeler mevcuttur.
Belirlilik, ongoriilebilirlik, kiyas yasagi ve idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve
ceza ihdas edilememesi bunlardan bazilaridir. Bu ilkeler, bireylerin davranislarin
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Sucta ve Cezada Kanunilik Tlkesi Baglaminda ki Giincel Sorun: Cerceve...

ve idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilememesi, zaman zaman
ihlal edilen prensiplerdendir. Bu prensibin ihlali olarak degerlendirilmesi gerekip
gerekmedigi tartisilan konulardan biri ¢erceve hiikiim meselesidir. Bu ¢alismada
da Anayasa Mahkemesinin bir soyut norm denetimi karari vesilesiyle sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ve bilhassa cerceve hiikiim sorunu tizerinde durulacaktir.
Yine ayni prensiple ilgisi dolayisiyla hukuk sistemimizde yeni sayilan bir diizenleme
cesidi olarak Cumhurbaskanligi kararnamesiyle olagan donemde ve olaganiistii
hal dénemlerinde sug ve ceza ihdas edilip edilemeyecegi de tartisilacaktir. Tiim bu
konularda yapilacak tespitlerde oncelikle Mahkeme iiyelerinin, inceleme konumuz
olan somut karardaki goriiglerine yer verilecektir. Daha sonra “goriisiimiiz” basligi
altinda énce Mahkemenin gegcmis ve giincel ictihatlarina, daha sonra 6gretideki
goriislere yer verilecek ve en sonunda kendi goriisiimiiz belirtilecektir. Anlatimin
akisinin bozulmamast adina Cumhurbaskanligi kararnamesi hususuna ayri bir baslk
altinda deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kanunilik, Ongoriilebilirlik, Belirlilik, Cerceve Hiikiim,
Cumhurbaskanligi Kararnamesi

ABSTRACT

There are sub-principles that constitute the elements of the principle of legality
in crime and punishment. Certainty, predictability, prohibition of comparison and
the inability to establish crimes and punishments through regulatory acts of the
administration are some of them. These principles serve as a guarantee for individuals
to be able to direct their behaviors according to the requirements of the law and thus to
stay away from the fear of punishment. However, it cannot be said that these principles
are always applied or applied correctly. Certainty, predictability, and the inability
to create crimes and penalties through regulatory actions of the administration are
principles that are violated at times. One of the issues that discussed whether this
principle should be considered as a violation is the issue of framework provisions.
In this study, the principle of legality in crime and punishment and especially the
framework provision issue will be emphasized on the Constitutional Court’s abstract
norm review decision. Again, due to its relevance to the same principle, whether
crimes and punishments can be established through a presidential decree during
ordinary and state of emergency periods, as a type of regulation that is considered
new in our legal system. In all these matters, the opinions of the members of the Court
on the concrete decision that is the subject of our review will be included first. Then,
under the title of “our opinion,” the past and current jurisprudence of the Court will
be mentioned, then the opinions in the doctrine will be included and finally, our own
opinion will be stated. In order not to disrupt the flow of the narrative, the issue of the
Presidential Decree will be discussed under a separate heading.

Keywords:Legality, Predictability, Certainty, Framework Provision, Presidential
Decree
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GIRIS

Bir arada yasamanin gerekliligi olarak toplumsal yasamin bazi kurallara
baglanmasi1 gerekir. Bu gerekliligin en yaygin tezahirlerinden biri sliphesiz
kanunlardir. Kanunlar, anayasalarin ilkesel olarak ¢ercevesini ¢izip detaylar
kendisine biraktigi konulara viicut kazandirir. Bunun yaninda normlar

hiyerarsisinde kendisinden altta bulunan diizenlemelere de ¢ergeve sunar. Bu
baglanti olma roliiyle dnemli bir fonksiyon icra eder.

Kanunlarin en 6nemli 6zelliklerinden biri kisi hak ve hiirriyetlerinin
sinirlarini ¢izmesidir. Bu hak sinirlamast, en agir bir miieyyideyi mucip kilmasi
sebebiyle sug ve ceza igeren hiikiimlerde en sert sekilde karsimiza ¢gikmaktadir.
Bu nedenle kisilerin, davranislarini cezalandirma alanina girmeden
yonlendirebilmesi ve bdylece ceza korkusundan uzak kalabilmesi icin tarih
boyunca edinilen tecriibeler sugta ve cezada kanunilik ilkesini dogurmustur.
Roma hukukuyla kismen baglayan ve bugiinkii haliyle Feuerbach’in ilkelestirip
ilk defa 1813 Bavyera Ceza Kanunu’nda diizenlemeye kavusturdugu ilke
(nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege), daha sonra bagta Birlesmis
Milletler Evrensel Beyannamesi olmak iizere bazi uluslararasi antlagmalara
ve bir¢ok tilke hukuk sistemine dahil olmustur'. Bu ilkenin en énemli islevi
bireyler i¢in gilivence teskil etmesidir. Belirlilik, ongoriilebilirlik, kiyas
yasagl, gecmise yiiriime yasagi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamamas1 gibi prensipler bu ilkeyi takviye eden alt bagliklardir. Cerceve
hiikiim, beyaz hiikkiim veya agik hiikiim olarak adlandirilan® hiikiimler de
ozellikle belirlilik, ongoriilebilirlik ve idarenin diizenleyici islemleriyle sug
ve ceza ihdas edilememesi prensipleri baglaminda degerlendirilmektedir. S6z
konusu hiikiimler, sugun ¢ergevesinin ve cezasinin kanunla belirlenip sug teskil
eden fiillerin belirlenmesinin idarenin diizenleme alanina birakildigi hiikiim
cesididir’. Mehaz Italyan ceza hukuku doktrininde de benzer tanimla acik ceza

! Faruk Turinay, Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Anayasal Temelleri, On ki Levha

Yaymncilik, Istanbul, 2013, s. 7-16.

Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, On Sekizinci Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, s. 121-122; Zeynel T. Kangal, ““Anayasal Giivence Olarak Sugta ve Cezada Kanunilik
Ilkesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 17 (2011), s. 96.

3 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, On Besinci Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, s. 56-74; Golciiklii, “acik ceza kaideleri” terimini kullanmaktadir.
Feyyaz Golciiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 18 (2), s. 122.
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normu?, beyaz hiikiim, beyaz ceza kanunu gibi ifadeler kullanilmaktadir®.

Bu caligmada Anayasa Mahkemesinin yukarida kiinyesi belirtilen norm
denetimi karar1 odaga konularak kanunilik ilkesi ve bu kapsamda cerceve
hilkim sorunu ele alinacaktir. Cergeve hiikiim terimi yukarida agiklanan
anlamda kullamlacaktir. Iptali istenen hiikiim ve iptal isteminin gerekgesine
yer verildikten sonra ¢oziilmesi gereken hukuki sorunlar belirtilecek ve bu
sorunlara iliskin merciin ¢dziimiinden sonra kendi goriisiimiiz agiklanacaktir.
Kararda iptali istenen ¢ok fazla hiikiim olsa da maddi ceza hukukuyla ve
konumuzla dogrudan ilgisi sebebiyle yalnizca il idaresi Kanunu m. 66 hiikmii
iizerinde durulacaktir.

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilememesi
prensibiyle ilgisi dolayisiyla hukuk sistemimizde yeni bir diizenleme cesidi
olan Cumhurbaskanlig1 kararnameleriyle olagan donemde ve olagantistii hal
(OHAL) donemlerinde su¢ ve ceza ihdas edilip edilemeyecegi sorunu da
ele alinacaktir. Calismanin akiginin bozulmamasi agisindan ilk olarak karar
degerlendirmesi kapsaminda su¢ ve cezada kanunilik prensibi ve cerceve
hiikim sorunu ele alinacak, Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle ilgili kisim
ikinci bir ana baslik altinda irdelenecektir.

4 Zeki Hafizogullari, “Hukuki Bilmeme ve A¢ik Ceza Normlar1”, Ankara Universitesi 50. Y1l
Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s. 204.

> Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Koksal Bayraktar, Seerap Keskin Kiziroglu, Hamide Zafer,
Hasan Sinar, R. Murat Onok, R. Barig Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt T (14.
Basi), Der Yayinlari, Istanbul, s. 191.
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I. KARAR
A. iptal istemine Konu Hiikiim:

5442 sayih 11 idaresi Kanunu’nun 66. maddesine 27.3.2015 tarihinde
6638 sayili Kanunun 16. maddesiyle eklenen hiikmiin iptali icin TBMM

Milletvekilleri tarafindan basvuruda bulunulmustur. Ilgili madde metni su
sekildedir:

Il genel kurulu veya idare kurullart yahut en biiyiik miilkive amirleri
tarafindan kanunlarin verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya
ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya
miiskiilat gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan
Kabahatler Kanununun 32 'nci maddesi hiikmii uyarinca cezalandirilir. Ancak,
kamu diizenini ve giivenligini veya kigilerin can ve mal emniyetini tehlikeye
diigiirecek toplumsal olaylarin bag géstermesi hilinde vali tarafindan kamu
diizenini saglamak amaciyla alinan ve usuliine gore ilan olunan karar
ve tedbirlere aykiri davrananlar, iic aydan bir yila kadar hapis cezasiyla
cezalandwrihr.” Iptal istemine konu olan hiikiim koyu renkle belirtilen son
climledir.

B. Iptal isteminin Gerekgesi

Iptal talebinde 66. maddeye eklenen ek ciimle ile idareye sugun unsurlarimi
belirleme yetkisinin verildigi, bu durumun sugta ve cezada kanunilik ilkesini
ihlal ettigi, dolayisiyla bunun Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (Anayasa)
38. maddesine aykir1 oldugu ileri stirilmiistiir.

C. Coziilmesi Gereken Hukuki Sorunlar
1. Cerceve hiikiimlerin sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle iligkisi nedir?

2. 11k soruyla baglantili olarak; idarenin diizenleyici islemleri kanunilik
ilkesi kapsaminda 6ngoriilebilirlik sartini1 saglar mi1?

1. Merciin Coziim Sekli
a. Anayasa Mahkemesi:

Anayasa Mahkemesi (Mahkeme), oncelikle Anayasanin 38. maddesinde
diizenlenen sugta ve cezadakanunilik ilkesinden bahsedip onun ceza hukukunun
temel ilkelerinden biri ve ayni zamanda temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi
oldugunu vurgulamistir. Ancak sonrasinda 38. maddenin gerek¢esini dayanak
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gostererek kanunilik ilkesinin kanun koyucunun ag¢ik su¢ hitkmii koymasina,
yani fiili bildirmeden su¢ konusunu gdsterip bunun yaptirimini belirtmesine
engel teskil etmedigini de eklemistir. Bu tarz hiikiimlere, zamanin gereklerine
gore sik sik degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina
liizum goriilen hallerde yasama organinin yapisi bakimindan agir islemesi ve
giinliik olaylan izleyip zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giigliigiinden
dolay1 bir¢ok ¢agdas hukuk diizeninde yer verildigini, Mahkemenin daha
once de bu tiir hitkkiimlerin ilkeye aykirilik teskil etmedigi yoniinde kararlar®
verdigini belirtmistir’.  Mahkeme, c¢ergeve hiikiim denen s6z konusu
hiikiimlerin her haliikarda gegerli olmayacagini, sugun konusunun ve cezanin
kanunla belirlenmesi ve idareye birakilan su¢ detaylarinin da OSnceden
bilinebilir, 6ngdriilebilir ve erisilebilir olmasi gerektigi goriisiiyle bir ¢ergeve
cizmistir®.

Tim bu aciklamalardan sonra iptali talep edilen hiikmiin
degerlendirmesine gecen Mahkeme, s6z konusu hiitkmiin yukarida ag¢iklanan
cergeveye uygun olduguna kanaat getirmistir. Su¢un konusunun ve cezasinin
belli oldugu, valinin aldigi her karar ve tedbir degil, yalmizca usuliine
uygun olarak ilan edilen kararlar ve tedbirlerin yaptirnm altina alindigi,
boylece kurallarin 6nceden bilinebilir, erigilebilir ve 6ngoriilebilir olmasi
dolayisiyla giivence fonksiyonunu karsiladigi seklinde bir degerlendirmeyi
karara dayanak yapmistir. Son olarak hukuka aykir1 karar ve tedbirleri adli
mercilerin uygulamama yetkisinin de olmasi nedeniyle keyfiligin 6nlenecegini
eklemistir’. Bu karara yiiksek mahkeme tiyelerinden Hasan Tahsin Gokcan
katilmamustir.

(1). Karsioy

Karara muhalif kalan Hasan Tahsin Gokcan, meseleyi Anayasanin sucta
ve cezada kanuniligi diizenleyen 38. maddesi (f. 1-3, 10) ve yasama yetkisinin
devredilmezligini diizenleyen 7. maddesi kapsaminda ele almistir. Oncelikle
Mahkemenin kararlarinda belirtildigi iizere “hukuk devletinin 6nkosullarindan
olan hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, hukuki
belirlilik ilkesi de kanun hiikiimlerinin siipheye yer vermeyecek sekilde acik,

¢ AYM, E. 1962/198, K. 1962/111, 10.12.1962; E.1963/4, K.1963/71, 28.3.1963; E.1973/12,
K.1973/24,7.6.1973; E.2001/143,K.2004/11, 10.2.2004; E.2011/64, K.2012/168, 1.11.2012.

7 §181.
$§182.
9 §§ 184-187.
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net, anlasilabilir olmasini ve ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir'® dedikten sonra hangi
fiilin su¢ olusturdugunu belirtmeyen ceza normunun dngoriilebilir olmadigini,
bu alanin idareye birakilmasi durumunda bireylerin keyfilige karsi korumadan
mahrum olacagini vurgulamaistir.

Gokcan, su¢ ve cezanin belirlenmesinde kanunun tekel oldugunu
belirtmistir. Kabahatler ve disiplin hukuku alanlarinda istisnalar bulunsa da ceza
yaptirimiyla karsilanmis bir fiilin belirlenmesinin idareye birakilamayacagimi
savunmustur. Ogretide aksi yorumu benimseyenler olsa da bu yorumun
Anayasanin yasama yetkisinin devredilmezligini diizenleyen 7. maddesi ve
6. maddenin t¢lincii fikrasinda yer alan “hi¢chir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” seklindeki hiikiimlerle
birlikte diistiniildiigiinde isabetli olmadigin1 belirtip agirlikli goriisiin ¢ergeve
hikkmiin ilkeye aykirilik teskil ettigi seklinde oldugunu eklemistir. Son
olarak, Mahkemenin bu konudaki goriisiiniin istikrarli olmadigini, ¢erceve
hiikiimle ilgili bir sorun gérmedigi kararlarin yaninda bunun kanunilige aykir
goriildiigi seklindeki kararlarin!! da bulundugunu ifade etmis ve iptal talebine
konu diizenlemenin Anayasanin 7. ve 38. maddelerine aykiri oldugu goriisiiyle
karsioy kullanmustir.

2. Goriisiimiiz

a. Cerceve Hiikiimlerin Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesiyle Tliskisi
Nedir?

Bu soruyu cevaplarken oOncelikle sugta ve cezada kanunilik ilkesine
deginip cergeve hiikmii bu ilke igerisinde konumlandirmak ve ona gore bir
degerlendirme yapmak gerekir.

(1). Sucta ve Cezada Kanunilik flkesi
(1/a). Genel Bakis

“Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolay! cezalandrilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o
sug i¢in konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez. Sug¢ ve ceza
zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin sonug¢lart konusunda da yukaridaki

1" AYM 2016/143 E, 2017/23 K., 9.2.2017, § 13.

" AYM, 1993/43 E., 1994/72 K., 27.9.1994; 1993/5 E., 1993/25 K., 6.7.1993; 2005/15 E.,
2008/2 K., 3.1.2008; 2010/69 E., 2011/116 K., 7.7.2011.
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fikra uygulanir. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” Anayasanm 38. maddesinde diizenlenen bu hilkme, 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) da yer verilmistir. Kanunun “Sugta ve Cezada
Kanunilik” baglikli 2. maddesinde: “(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
vazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
tedbirine hiikmolunamaz. (2) Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza
konulamaz. (3) Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda
kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde
genis yorumlanamaz.” seklindeki hiikiimlere ek olarak “Zaman Bakimindan
Uygulama” baglikli 7. maddenin ilk iki fikrasinda'? da gegmise yiiriimezlik ve
lehe kanun ilkeleri diizenlenmistir.

Montesquieu ve Locke’tan etkilenen Beccaria’ya gore birarada yagamanin
getirdigi bir zorunluluk olarak insanlar, bagkasina karsi savunulmak adina bir
kisim haklarini ortak emanete devretmistir. Bireylerin toplum yararina feragat
ettigi bu kisimlarin toplami ceza verme hakkinin temelini olusturur. Suglara
dair cezalar sadece kanunlarla konulur. Bu kanunlar1 diizenleme yetkisi,
yalnizca, toplumsal sézlesmeyle bir araya gelen tiim toplumun temsilcisi olan
kanun koyucudadir'.

Sugu, bir ceza kanununda yer alan bir hakaret veya bir ceza kanunu
tarafindan tehdit edilen, baskasinin haklarma aykir1 bir eylem olarak
tamimlayan Feuerbach’in kisaca “nulla poena sine lege, nullum crimen
sine lege” seklinde formiile ettigi' bu ilke, Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 11. maddesinin ikinci fikrasinda “Hig
kimse islendikleri sirada milli veya milletlerarast hukuka gore suc teskil
etmeyen fiillerden veya ihmallerden otiirii mahkim edilemez. Bunun gibi,

12 (1) Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gére sug sayilmayan bir fiilden dolay
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige
giren kanuna gore su¢ sayllmayan bir fiilden dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Béyle bir ceza veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa infazi
ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.

2) Sugun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.

13 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (gev. Sami Selguk), imge Kitabevi, Istanbul, s.
28-31.

4 Anselm Ritter v. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen
Rechts (14. sehr vermehrte und vollig umgearbeitete Originalausgabe), Georg Friedrich
Heyer’s Verlag, Gielen, s. 41, 45.
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sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha siddetli bir ceza
verilemez.” dlizenlemesiyle zaman bakimindan uygulama ile sinirli da olsa bu
ilkeye yer verilmistir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde de (AIHS) benzer
bir hilkme yer verilmistir'>.

Tiimbu diizenlemeler goz 6niinde bulunduruldugunda, tist bir kavram olan
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin unsurlar1 veya sonuglari diyebilecegimiz
birtakim alt ilkeler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlart belirlilik ilkesi (lex certa),
kiyas ve kiyasa varan genis yorum yasagi (lex stricta), gegmise yiirtime yasagi
(lex praevia), idarenin diizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza konulmast yasagi,
orf adet hukukuyla su¢ ihdas etme ve cezayr agirlastirma yasagi (lex scripta)
seklinde sayabiliriz'®. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi esasen kisilerin
yasak alan1 yani temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlarii bilmelerini ve bu
dogrultuda davraniglarini yonlendirebilmelerini temin ederek giivence islevi
icra etmekte ve birey-toplum yararini dengelemektedir!”. Bu sebeple aslinda
hukuk devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik, 6ngoriilebilirligin ve
erigilebilirligin de burada 6n siralarda sayilmasi gerekir. Zira hak sinirlamasi
rejiminde kanunun 6n plana ¢ikarilmasinin'® bir yoniiyle bu ilkelere isaret
ettigi kanaatindeyiz.

(1/b). Cerceve Hiikiim

Kanunilik ilkesi geregi su¢ teskil eden davramiglar kanunda acgikga
belirtilmis olmalidir. Cezanin belirlenip sug teskil eden fiilin diizenlenmesinin
idareye birakildig1i ¢ergceve hiikiimler, yukarida bahsedilen alt ilkelerden
idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza ihdas edilememesi, belirlilik,
ongoriilebilirlik ve erisilebilirlik ile dogrudan ilintilidir. Ceza hukuku
alaninda hem sugta hem de cezada kati bir kanunilik Ongdriilmiisken,
kabahatler hukuku alaninda ise sucta kanunilik yumusatilmis ve cerceve
hiikme agik kap1 birakilmigtir'®. Burada, Anayasa Mahkemesinin yaptig1 gibi,

5 m. 7, f. I: Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug olusturmayan
bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz. Aynm1 bigimde, sucun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

16 Koca/Uziilmez, s. 59-79.
17 Donmezer/Erman vd., s. 21.
8" Anayasa, m. 13;

19° 5326 s. Kabahatler Kanunu madde 4- (1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
acikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi gergeve
hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

2) Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirdi, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.
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Anayasanin 38. maddesinin gerek¢esine dayanarak ceza hukukunda da sucta
kanunilik bakimindan esnekligin oldugu seklinde bir yorum yapilabilecegi
akla gelebilir. Ancak gerek 38. maddenin metni gerekse TCK m. 2°deki agik
diizenleme karsisinda bu goriisiin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Gerekge,
her ne kadar 6nemli bir yorum araci olsa da, onu yazildigr zamanin sartlar
ve diger diizenlemeler goéz oniinde bulundurarak degerlendirmek gerekir.
Agir veya hafif hemen her kamusal haksizliklarin su¢ olarak diizenlendigi
bir zamanda yazilan gerekgenin bugilin gecerliligini yitirdigini sdylemek
temelsiz bir yorum olmayacaktir. Ote yandan ceza hukukunda dahi idarenin
sug fiillerini belirleyebilecegi kabul edildiginde Kabahatler Kanununun buna
izin veren 4. maddesi gereksiz bir diizenleme olacaktir. Sistematik bir yorum
yapildiginda, daha hafif yaptirimlarla karsilanan hukuka aykiri davraniglar
diizenleyen Kabahatler Kanununda ¢ergeve hitkkme agik¢a imkan taninmasinin
suclar bakimindan daha sert bir kanunilige delalet ettigi seklinde bir ¢ikarim
yapilabilir.

Karsioyda da belirtildigi izere Mahkemenin ¢ergeve hiikiim konusunda
istikrarli bir durusundan s6z etmek miimkiin degildir. Inceleme konumuz
olan karara benzer sekilde Mahkemenin, ¢ergeve hitkmiin kanunilige aykir
olmadigini belirten bagka kararlari mevcuttur.

Bir kararinda® Mahkeme; 1567 say1li Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun’un 3521 sayil1 Yasa ile degisik 3. maddesinin itiraz konusu
“a” bendinde; “Bakanlar Kurulunca 1 inci maddeye gore alinan kararlara
aykirt hareket eden veya bu kararlardan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen gercek ve tiizelkisiler besmilyon liradan ellimilyon liraya kadar
agir para cezasiyla cezalandirirlar.” seklindeki diizenlemenin sugta ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik iddiasiyla somut norm denetimi kapsaminda
yaptig1 incelemede  “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesinin esasi, yasa
tarafindan, ne tiir eylemlerin su¢ sayildiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirtilmesi ve buna gore de cezanin yasayla belirlenmesidir. Kisinin
sug¢ sayilan eylemleri ve bunlarin cezalarini onceden bilmesi kiginin temel
hak ve ozgiirliiklerinin giivencesidir.” ifadelerini kullandiktan sonra kanun
koyucunun sugun unsurlarii belirlemesinden ve sug¢ olusturan fiil ile
karsiliginda Ongoriilen cezanin kanunda agikca belirlenmesinden sonra
ayrintilarla uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesinde
yiirlitmeye yetki verilmesinin, kararla su¢ olusturma anlamina gelmeyecegi

2 AYM 1997/53 E., 1998/62 K., 8.10.1998.
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ve kanunilik ilkesini de zedelemeyecegini belirtmistir. Bakanlar Kurulu
kararinin daha 6nce Resmi Gazete’de yayimlanarak kisilere hangi eylemlerin
yasaklandigiin duyuruldugu ve bdylece giivence saglandigini da ilave
etmistir. Karsioy kullanan o tarihteki Mahkeme baskant Ahmet Necdet
Sezer ise ilkenin; sucun, yani hangi fiillerin yasaklandiginin hicbir siipheye
yer vermeyecek sekilde kanunda belirtilmesinin ve bu sugun cezasimin da
yine kanunda gosterilmesinin gerektigini, kisinin, yasak fiilleri ve bunlara
uygulanacak cezalar1 dnceden bilmesinin hak ve 6zgiirlikklerinin giivencesi
oldugunu belirterek hilkkmiin 38. maddeye aykiri oldugunu savunmustur.

Mahkemenin, g¢er¢eve hiikkmiin kanunilik ilkesine aykiri olmadigina
hiikmettigi kararlarinin yaninda yine norm denetimi kapsaminda oniine gelen
bu tarz diizenlemeler hakkinda anilan prensibe aykirilik degerlendirmesinde
bulundugu kararlar1 da mevcuttur. Somut norm denetimi yoluyla gelen bir
basvuru iizerine verdigi kararinda?’ Mahkeme, TCK’nin “Infaz Kurumuna
ve Tutukevine Yasak Esya Sokma” baglikli 297. maddesinin 2. fikrasim
Anayasanin 38. maddesine aykirt bulmustur. Ilgili hiikiim su sekildedir:
“(1) Infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu veya uyarict madde
veya elektronik haberlesme araci sokan veya bulunduran kisi, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun konusunu olusturan
esyanin, temin edilmesi veya bulundurulmasi ayri bir su¢ olusturdugu
takdirde; fikri igtima hiikiimlerine gore belirlenecek ceza yar1 oraninda
artirilir. (2) Birinci fikrada sayilanlarin disinda kalip da yetkili makamlar
tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi yasaklanmis
bulunan esyayi, bu yasagi bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine
sokan veya bulunduran ya da kullanan kisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezas1 ile cezalandirihr.,” Mahkeme yaptigi degerlendirmede
Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, ‘Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi
bir fiilden dolayi cezalandirilamaz’ denilerek ‘sucun yasalligi’, tglincii
fikrasinda da ‘ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur’ denilerek, ‘cezamin yasalligi’ ilkesinin getirildigini, bu ilkelerin
insan hak ve hiirriyetlerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 glinlimiizde, ceza
hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturdugunu tespit etmistir. Daha
sonra Anayasa’nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 2.
maddesinde yer alan ‘sucta ve cezada kanunilik’ilkesi uyarinca, hangi fiillerin
yasaklandig1 ve bu yasak fiilleri isleyenlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya
yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesi ve kuralin agik, anlasilir ve

21 AYM 2010/69 E., 2011/116 K., 7.7.2011.
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sinirlarmin belli olmast gerektigini belirtmistir. Somut bagvuru hakkinda da;
kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan kanunilik
ilkesiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasinin amaglandigimn
belirterek itiraz konusu maddenin ilk fikrasinin aksine ikinci fikranin belirli
ve Ongoriilebilir olmaktan uzak oldugundan fikranin kanunilige aykir
olduguna hiikmetmistir. Ancak Mahkemenin yaptig1 su degerlendirmenin de
diisiince bigimini anlama adina 6énemli oldugu kanaatindeyiz: “Buna gore
kuralda, idare i¢inde yer alan yetkili makama suca konu olabilecek esyalar
belirlerken hangi nitelikleri esas alacagr hususuna agik ve belirgin olarak
ver verilmediginden dolayr kural, belirli ve ongoriilebilir olmadigi gibi
sugun yasalligi ilkesine de uygun degildir.” Buradan Mahkemenin ilkesel
olarak cerceve hitkkme karsi olmadigi, idareye yol gosterildigi takdirde icerigi
belirleme yetkisinin verilmesinde bir sorun olmayacagini kabul ettigi ¢cikarimi
yapilabilir. Idareye esas alacagi niteliklerin belirtilip belirtilmedigi yoniindeki
tespitin zamanla degisecegi, bunun konjonktiirel bir tutuma yol agabilecegi
kanaatindeyiz. Nitekim inceleme konumuz olan esas kararda valinin alacagi
tedbirlerin gercevesi olarak belirlenen “kamu diizenini saglama” amaci da
yeterince agik degildir.

Bu konuda Mahkemenin kabahat nevinden bir hiikiimle ilgili verdigi
karar® ilgingtir. 23/5/2019 tarihli ve 7174 sayili Kapadokya Alan1 Hakkinda
Kanunun iptali istenen “Cezalar” baglikli 8. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:
(1) Kapadokya Alanmimin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile jeolojik/jeomorfolojik
dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasina ve yasatilmasina
yonelik alinan tedbirlere aykirt davraniimast halinde elli bin Tiirk lirasindan
iki yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi uygulanir.(2) Birinci fikra
kapsamina girmeyen, Kapadokya Alaminin mevcut durumunu bozmayan
ve yapisal uygulamalar icermeyen konulara iligkin belirlenecek tedbirlere
aykwrilik halinde ise bes yiiz Tiirk lirasindan bes bin Tiirk lirasina kadar
idari para cezast uygulanir. (3) Birinci ve ikinci fikra kapsaminda idari
para cezast uygulanacak fiiller ile bu fiillerin aykiriik durumuna gore
uygulanacak idari para cezasimin miktari Idarece cikarilan yonetmelikle
belirlenir. Iptali istenen koyu yazilmis olan kismin sugta ve cezada kanunilik
ilkesine aykirilik teskil ettigi Mahkemeye gerek¢e olarak sunulmustur.
Mahkeme, anilan Kanunda, Kapadokya alaninin tarihi ve kiiltiirel degerleri ile
jeolojik/jeomorfolojik dokusunun ve dogal kaynak degerlerinin korunmasina
ve yasatilmasima yoOnelik alinan tedbirler ile Kapadokya alaninin mevcut

2 E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022.
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durumunu bozmayan ve yapisal uygulamalar icermeyen konulara iliskin
belirlenecek tedbirlere aykiri1 fiillerin ve bunlara uygulanacak idari para
cezalarinin belirli olmadigina kanaat getirmistir. Bu itibarla anilan hususlarin
ilk olarak yonetmelikle diizenlenmesini ongéren kuralin Anayasa’nin 38.
maddesine aykirt oldugu tespitiyle*® iptal karar1 vermistir. Mahkemenin
burada yalmizca cezanin kanuniligini degil, kabahatlerde daha esnek olan
sucun kanuniligini de iptal kararina dayanak yapmasi onceki kararlartyla
celiski olusturmaktadir.

Ogretide cerceve hiikmiin sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
oldugu goriisii daha agir basmaktadir®®. Ozgeng’e gore bu tarz hiikiimlerle
sucta ve cezada kanunilik ilkesi dolanilmaktadir. Anayasanin 38. maddesinin
yukarida yer verilen gerekgesi, uygulamanin anayasallagtirilmas1 gayretini
ortaya koymaktadir®. Koca/Uziilmez’e gére de ¢ergeve hiikiim sucta
ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ancak idarenin
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamamasi ilkesi bizzat TCK’deki
baz1 su¢ tanimlariyla ihlal edilmistir. Yazarlara gore yukarida iptal edildigi
belirtilen 297. maddenin ikinci fikrasinin yani sira halen yiirtirliikte olan 174.
maddenin birinci fikrasi®® ile 193. madde?”, idareye su¢ konusu belirleme

%48 46-47.

2 Ozgeng, s. 121-123; Koca/Uziilmez, s. 70; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/ Serkan Merakli/
Pinar Bacaksiz/Isa Basbiiyiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara, s. 73; Kaythan I¢el/Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku, Genel Kisim, 1. Kitap, 4. Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, s. 112; Mehmet Emin
Artuk/Ahmet Gokgen/Mehmet Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
13. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, s. 155; Kangal, s. 99; Ahmet Gokcen, “Yardim Toplama
Kanununun 29. Maddesinin Uygulanisi, Yargitay’in Konu ile flgili Kararlarnm Ozellikle
Kanunilik ilkesi ve Idarenin Diizenleyici islemlerle Suc Ihdas1 Y6niinden Degerlendirilmesi”,
Hukuk Arastirmalari, 9/1-3, (1995), s. 183-188; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
TCK m. 1-75 (8. Bask1), Beta Yayincilik, Istanbul, s. 75-77; Adem Séziier/Yigit Yeniyetisme,
Cumbhuriyetin 100. Y1ilinda Kanunilik flkesi Baglaminda Idarenin Diizenleyici Islemleriyle
Su¢ ve Ceza Hukuku Yaptirimi Ongérme Yasagi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, 29/2 (2023), s. 909.

Ozgeng, s. 122-123.

Yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakici, agindirici, yaralayici, bogucu,
zehirleyici, stirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeyi imal,
ithal veya ihrag eden, iilke i¢inde bir yerden diger bir yere nakleden, muhafaza eden, satan,
satin alan veya isleyen kisi, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli
para cezasl ile cezalandirilir. Yetkili makamlarin izni olmaksizin, bu fikra kapsamina giren
maddeleri imal etmek, islemek veya kullanmak amaciyla, gerekli olan malzeme ve techizati
ithal eden, ihra¢ eden, satisa arz eden, baskalarina veren, nakleden, depolayan, satin alan,
kabul eden veya bulunduran kisi de ayni ceza ile cezalandirilir.
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77 geriginde zehir bulunan ve iiretilmesi, bulundurulmasi veya satilmasi izne bagli olan
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yetkisi vermektedir®®. Kunter, yalnizca kanunla diizenleme yapilmasi gereken
konularda idareye diizenleme yetkisi verilmesinin, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesini ihlal ettigi goriisiindedir”. Bu goriisii Kangal da
paylagmaktadir. Yazara gore sug ve ceza temel hak ve 6zgiirliiklere kisitlama
teskil ettiginden, Anayasanin 13. maddesindeki kisitlama rejimi 1s1¢1nda bunun
yalnizca sekli anlamda kanunla yapilmasi gerekir. Anayasanin 91. maddesinde
olagan dénemde normlar hiyerarsisinde kanunun hemen altinda bulunan kanun
hitkmiinde kararnameler (KHK) i¢in dahi bu yetki taninmazken, KHK lerin
de altinda yer alan tiiziik ve yonetmelik gibi diizenlemeler icin bu evleviyetle
yetki disidir®. Zafer, TCK’nin 2. maddesindeki “idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagi” hiikmiiniin tek bagina cergeve
hitkmiin tanimini kapsamadigini, metni genisleten gerek¢enin de metne dahil
sayllamayacagini belirtmistir. Ancak sistematik bir yorumla 2017 Anayasa
degisikligi sonrast Cumhurbaskanligi kararnamelerine dahi verilmeyen
bir yetkinin diger diizenleyici islemlere verildiginin kabul edilemeyecegini
eklemistir. Ayrica yazar, kanunilik kapsamindaki belirlilik ilkesinin ¢erceve
hiikme izin vermedigini savunmaktadir®'.

Idareye bir yetki alan1 birakilmasi gerektigini savunan yazarlar da vardir.
Tosun’a gore cezalandirilmasi gereken biitiin fiillerin kanunlarda gosterilmesi
miimkiin degildir. Yine ihtiyaglarin degismesiyle hiikiimlerin de degismesi
gerekebilir fakat kanun, yapim siirecindeki agir igleyis nedeniyle bunlari
takip etmekte zorlanabilir. Ancak meclise bu yetki devrinde birtakim anayasal
sinirlar konmasi gerekir. Zira suglarin kanunlarda diizenlenmesi bireyler
acisindan gilivence teskil eder. Ciinkii, kanunlarin degiskenligi daha seyrektir.
Bireyler hangi fiillerin yasaklandigin1 bu sekilde daha kolay 6grenebilir.
Yiiriitme organlarinin diizenlemeleri ise sik degistiginden hukukgularin bile
bunlar1 takip etmeleri zorlasir. Bu agidan yiirlitmenin getirdigi yasaklarin
cezayla yaptirim altina alinmasi bireylerin teminatini azaltir®?.

maddeyi izinsiz olarak iireten, bulunduran, satan veya nakleden kisi, iki aydan bir y1la kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

% Koca/Uziilmez, s. 70-71.

2 Nurullah Kunter, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baskidan aktaran:
Donmezer/Erman vd., s. 194.

30 Kangal, s. 99. Makale 2011°de yazildig1 i¢in o déonem KHK’lar hukuk sistemi igerisinde
mevcuttu.

31 Zafer, s. 75-77.

32 Oztekin Tosun, “Yiiriitme Organlarmin Koydugu Kaidelere Aykiriliklari Cezalandiriimasi”,
Journal of Istabul University Law Faculty, 28/2 (1962), s. 351-352.
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Donmezer’e gore tiiziikler kanunun uygulanmasini gostermek ya da
kanunun, yapilmasimni emrettigi isleri belirtmek {izere yapilabilir. Tiiziik
cikarma yetkisi, yasama yetkisinin devredilmezligi prensibinin bir tiir
istisnasini olusturdugundan bir kanun belli sug¢lar1 ihdas etmesi i¢in ylriitme
organini yetkilendirdiginde, tiiziik bu durumda kanunun emrettigi bir isi
belirtmis olacagi i¢in, tiizilkte sugun unsurlarimin gosterilmesi Anayasaya
aykirilik teskil etmez. Bu durumda sugta kanunilik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
Ceza zaten kanun tarafindan belirlendiginden cezada kanunilik ilkesi de
ihlal edilmemis olur. Sucta kanunilik ilkesi, kanunun su¢ olusturan bir fiili
dolayl olarak tespit etmesine engel degildir. Ancak yonetmelikler konusunda
ayni sey sOylenemez. Yasama organi, bakanliklara ve kamu tiizel kisilerine
yalnizca kendi gorev alanlarma giren kanun ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglama amaciyla yonetmelik ¢cikarma yetkisi tanimigtir. Sonug olarak kanun,
yonetmelikle su¢ ihdas edilmesi konusunda gorev veremez. O ylizden, bu
diizenleme bi¢imlerinin tanimlanmadigi 1961 Anayasasi Oncesi donemin
aksine; yonetmeliklerle ve 6nceki Anayasal teamiillerdeki gibi karar, sirkiiler,
tamim, teblig gibi yollarla yasama tasarrufu niteliginde kurallar koymak, su¢
ihdas etmek artik miimkiin degildir®*. Gélciiklii bu diisiinceye katilmamaktadir.
Yazara gore yonetmeligin bir sekli yoktur. Sayilan tasarruflar da yonetmelik
olarak degerlendirilebilir ve yonetmeliklere, hatta vali, kaymakam gibi miilki
amirlerin emirlerine aykiriliklarin da suc olarak degerlendirilmesinde, iist
normlara uyulmak kaydiyla Anayasaya aykirilik yoktur. Anayasanin lafzinm
kat1 bir sekilde anlamamak gerekir**. Tosun da tiiziik ve yonetmelikle kanuna
dayanarak su¢ ihdasinin kabul edilmesi, miilki amir kararlar1 da dahil diger
tasarruflar i¢in ise aksi yorum yapilmasi gerektigi kanaatindedir?’.

Ceza kanunlarinin her seyi diizenlemesi, her gelismeyi hizli bir sekilde
takip etmesi ve sucun unsurlarini en ince detayma kadar tek tek saymasi
elbette beklenemez. Bununla birlikte hukuka aykir1 her fiilin ceza yaptirim
altina alinmast da beklenemez ve bu dogru da degildir. Cezalar, hak ve
ozgiirliiklere en agir kisitlama niteliginde yaptirimlardir. Bu nedenle Ceza
hukukunun son c¢are (ultima ratio) olmasi ilkesi geregi ancak cok temel
degerlere yonelen fiiller cezalandirilmahdir. Langer’e gore ceza, intikamci

3 Sulhi Dénmezer, ‘ficramn Tanzim Tasarruflari ile Sug ihdasi, Anayasaya Aykirilik Iddias:
Halinde Verilmesi Icabeden Karar”, Mahkeme Kararlart Kronigi, [UHFM, 28/1 (1962), s.
244.

3 Golcikli, s. 123-124.
3 Tosun, s. 354.
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bir kotiiliik oldugundan, yalnizca katlanilamaz deger ihlali niteliginde olan ve
bdylece bu kétiilikk yoluyla intikami hak eden davranislar hukukta ceza icin
bir 6n sart olarak tanimlanabilir®.

2005 yilindaki ceza hukuku reformuyla kabahatlerin sug tiirii olmaktan
cikarilmasi, son c¢are olma ilkesine uygun bir gelismedir. Ayrica bu adimla
“hem kanunilik ilkesi hem de bir zamanlar idarenin diizenleyici islemleriyle
sug ve ceza hukuku yaptirimi ongériilmesinin gerekgesini olusturan ekonomik
kosullar bakimindan bir ¢ifte kazanim elde edilmistir’”. O tarihten 6nce yapilan
kanunilik degerlendirmelerinde idareye de yetki verilmesinden yana olan
tutum, kanaatimizce kabahatlerin de sug olarak hesaba katilmasi sebebiyledir.
Ornegin Donmezer’in daha yeni tarihli, cok yazarli ders kitabinda kanun
koyucunun ceza i¢eren metinleri miimkiin oldugunca agik ve kesin bir sekilde
ortayakoymast, keyfiligi 5nleme adina sug ihdas ederken yeterince agik ve kesin
su¢ tanimlar1 yapip, sug belirlemesi bakimindan idareye ¢ok kisith bir yetki
alan1 birakmas1 gerektigi ifade edilmistir®®. A¢ik hitkmiin tartisildig: béliimde
ise karsilastirmali hukuktaki durum, lehte ve aleyhteki fikirler ve dayanaklar
ile bu konudaki Anayasa Mahkemesi kararlarindan bahsedilmekle yetinilmis,
nihai bir goris belirtilmemistir®. Yine ¢erceve hilkme ihtiya¢ oldugunu
belirten Tosun’un verdigi drneklere bakildiginda goriisiin dayanaginin kabahat
nevinden fiiller oldugu anlasilmaktadir: “Oyle baz: fiiller vardir ki , mesela
Tiirkiye 'nin bir ucundaki Belediye tarafindan cezalandirilmak gerekirken
, diger ucundaki Belediyenin bunu cezalandirmasi giiliing bile goriilebilir;
biiyiik bir sehirde Belediye yere tiikiirmeyi cezalandirirken, kiiciik ve oldukca
geri sehirlerde bu fiili cezalandirmak manasiz gériilebilir®.” Golciklii de
goriislerinde sug-kabahat ayrimi yapmamis, kabahatleri idari alana birakan
1958 Fransiz Anayasasini ileri bir 6rnek olarak sunup bu alanda idarenin
salahiyetinin kaginilmaz oldugunu vurgulamistir*'. Hatta c¢er¢eve hiikmiin
kanunilige aykir1 olmadig1 goriisiine dayanak yapilan hususlardan biri olan
Anayasanin 38. maddesinin gerekgesinin de kabahatlerin su¢ olmaktan hentiz
¢ikarilmadigi bir zamanda ve hukuk atmosferinde yazildigini géz oniinde

% Winrich Langer, Das Sonderverbrechen, Eine dogmatische Untersuchung zum Allgemeinen
Teil des Strafrechts (Band 9), Duncker&Humblot, Berlin, s. 274.

37 Soziier/Yeniyetisme, s. 911

3% Donmezer/Erman vd., s. 24.

¥ Donmezer/Erman vd., s. 185-201.
40 Tosun, s. 351.

41 Goletkli, s. 122.
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bulundurmak gerekir.

Ceza kanununda sug¢ olarak diizenlenmeye miistahak bir fiilin her
unsurunun tiim ayrintilariyla tek tek sayilmasi beklenemez. Bu durumda,
cok genis olmamakla birlikte, nitelik bildiren {ist bir kavram koymasinin
kanunilige aykiri olmadig, bu tiir diizenlemelerin de ¢erceve hiikiim niteliginde
olmadig1 kanaatindeyiz. Ornegin hirsizlik sugunun konusu tasinir maldir.
Tagmir mallarin ne oldugunun bir liste halinde madde metninde yazilmasi
beklenemez. Ama bu o6l¢iit ongoriilebilirligi saglayacak niteliktedir. Ciinkii
kanunilik kusur ilkesiyle de baglantilidir. Cezalandirilabilirligin sart1 kusurlu
olmaktir. Kusurlu olmak i¢in de emir ve yasagin en azindan genel hatlariyla
bilinmesi, 6ngoriilebilmesi yani haksizlik bilinci edinebilme imkaninin olmasi
gerekir*?.

Kanunda bir terim tamimlanmis olabilir. Tirk Ceza Kanunu’nun
“tanimlar” baglikli 6. maddesindeki “silah” tanimi* buna Ornektir. Bunun
yaninda hukukun baska alanlarna iligkin terimlerin bir tanim yapilmadan
kullanilmasi da s6z konusudur. S6z gelimi “zilyetlik”, “kambiyo senedi” gibi
kavramlar ilgili kanun ve ona dayanarak ¢ikarilan alt diizenlemelere bakilarak
anlagilabilir**. Burada da 6lgiitiimiiz, muhataplarinin anlayabilecegi yeterince
acik, anlagilir iist kavramlarin kanun metninde yer almasidir. Bu agiklik ve
anlagilirlik, ilgili sug tipinin potansiyel muhatap profiline gore belirlenmelidir.
Ornegin yaralama, hirsizlik gibi genel, herkes tarafindan islenebilen suclarin
unsurlarinda, ayirt etme giiciine sahip herkesin anlayabilecegi bir dil hakim
olmaliyken; sermaye piyasasi ile ilgili suglarda o alami takip edenlerin
anlayabilecegi kadar acik ve anlasilir bir dil yeterlidir. Buna uyuldugu zaman,
kanunun uygulanmasini gostermek adina ¢ok daha detay konularin idarenin
diizenleyici islemleriyle belirtilmesinde kanaatimizce bir sakinca yoktur®.

4 Claus Roxin, Luis Greco, Strafrecht Algemeiner Teil : Grandlagen Der Aufbau der
Verbrechenslehre (5., vollstindig neu bearbeitete Auflage), C. H. Beck Verlag, Miinchen, s.
220-221.

Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayict1 maddeler, 3. Saldirt ve savunmada
kullanilmak tizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldir1 ve savunma
amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler,
5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, stirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlasilir.

43

# Bunlara tamamlayict normlar da denmektedir. Séziier/Yeniyetisme, s. 899.

4 Kunter de trafik isaretleri 6rnegini vermektedir. Yazara gore trafik isaretlerine uymamanin
su¢ oldugunu ve bu isaretlerin neler oldugunu kanun gosterirse, nereye hangi isaretlerin
konulacagini idare belirleyebilir. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
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Ancak, Mahkemenin inceledigi basvurularda oldugu gibi suc teskil eden
fiilin tespitinin dogrudan idareye birakildigr veya donemsel olarak farkl
degerlendirmelere agik, muglak iist kavramlarin ¢ergeve olarak sunuldugu
gergeve hiikiimler kanunilik ilkesi agisindan sakincalidir. Ayrica s6z konusu
hiikiimlerin ve benzerlerinin su¢ olarak diizenlenmesine dahi gerek yoktur.
Kabahat olarak diizenlenmesi tiim bu sorunlar1 ¢ézecektir.

b. idarenin diizenleyici islemleri 6ngériilebilirlik sartin1 saglar m?

TCK’nin 4. maddesinde ceza kanunlarini bilmemenin mazeret
sayllmayacag belirtilmistir. Bir¢cok farkli konuda ¢ok fazla kanun olmasi ve
bu kanunlarin ¢ogunlukla ceza hitkmii de igermesi karsisinda bu hitkkmiin kati
olarak uygulanmast miimkiin goziikkmemektedir. Nitekim Kanun’un “Hata”
baglikli 30. maddesinin 4. fikrasinda isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
noktasinda ka¢milmaz hataya diisen kisinin cezalandirilmayacagi hiikiim
altina alinmistir. Bununla birlikte kanun koyucunun yasama faaliyeti olarak
kanunun; bilinebilir, erisilebilir ve 6ngoriilebilir oldugunu kabul ettigi ¢ikarimi
da yapilabilir. Zira kanunlar, yapimi belli bir 6n ¢calismayi, tasariy1 ve milletin
temsil edildigi mecliste oylamay1 gerektiren, siirece yayilan ve resmi gazetede
yayimlanip uygulamada etkisini genis bir sekilde gdsteren metinlerdir. Sik sik
degisiklige de ugramadiklarindan belli bir teamiiliin olugmasina, bu sayede
metin bilinmese bile bireylerin tahmin edebilmesine, dngdrebilmesine imkan
saglar*,

Idarenin diizenleyici islemleri yapimi daha basit, stk degisebilen
ve haberdar olunmamasi ¢ok daha olasi, teamiiliin olusmasina firsat
vermediginden ve genis uygulama alan1 da bulmadigindan 6ngoriilebilirligi
nispeten diisiik metinlerdir. Dava konusu madde kapsaminda valinin alacag:
karar ve tedbirler ise kisith bir siire icin alindigindan, ilan edilse dahi bunlarin
bilinmemesi muhtemeldir. Hafizogullari’'nin da belirttigi iizere 6zel ceza
kanunlariin ve sugun igerigini idarenin doldurdugu “tanzimi tasarruflarin”
cok hizli arttig1 bir ddnemde yalnizca yayimlama ve ilan etmekle metinlerin
herkesce bilinecegini kabul etmek c¢agin gerceklerine aykiridir. Tanzimi
tasarruflarin da kanun yerine gectigine dair pozitif hukukta bir dayanak
olmadigindan halkin bunu bilmesi beklenemez?’. Yazarin bunu heniiz 1977
yilinda séyledigini eklemek gerekir.

Muhakemesi Hukuku, 1. Baskidan aktaran: Donmezer/Erman vd., s. 194.
4 Tosun, s. 352; Zafer, s. 75-76.
47 Hafizogullari, s. 207.

18 Karar incelemeleri Dergisi



Abdulkadir CADAK

Bugiin elektronik posta veya telefon mesajlarinin ciddiye alinmadigi,
siteden duyuru seklinde bir ilan yapildiginda egitimli kisilerin dahi bunlar
takip etmedigi diisiiniildiigiinde, halkin yapilan diizenlemelerden ve alinan
kararlardan haberdar olmasi, onlar1 anlamasi ve tatbik etmesi zaman alacaktir.
Burada karar veya tedbirlere aykirt davrananin bunlar1 bilmedigi savunmast
yapabilecegi, bu sebeple keyfi bir durumun olusmayacagi ileri siiriilse de bu o
denli kolay degildir. Ancak kanunla diizenlenebilecek sug fiilini idareye havale
ettigimizde, kisinin bunu bilmedigi seklindeki savunmasinda da, kanunun
bilinmemesi savunmasinda oldugu gibi yerine gore sugun maddi unsurlarinda
hata veya -¢ogunlukla- haksizlik yanilgist muamelesi yapilmalidir. Bu sebeple
“bilmiyordum” geklinde savunma yapan kisi i¢in mahkeme kaginilmazlik
degerlendirmesi yapacaktir. Asagida deginilecegi lizere, daha once hukuk
sistemimizde bulunan kanun hiikmiinde kararname ve su an onun yerine
ihdas edilen Cumhurbagkanlig1 kararnamesi gibi ¢ok daha genis uygulamasi
ve bilinirligi, ongoriilebilirligi olan; hiyerarside hemen kanundan sonra gelen
metinlerle dahi su¢ diizenlemesi yapilabilirliginin ciddi bir sekilde tartisildig
bir ortamda ydnetmelikler, idarenin karar ve tedbirleri gibi hiyerarside
daha asagilarda bulunan normlarla bunun yapilamayacag1 evleviyetle kabul
edilmelidir.

Son olarak, Mahkemenin kararda belirttigi; karar veya tedbirlerin hukuka
aykirt olmasi durumunda yargi organlarmin uygulamayacak olmasinin bir
giivence olusturdugu savunmasi anlamsizdir. Bir idari islem kendi kendine
gecersiz olmaz. Bunun i¢in bir karar alinmalidir. Ayrica icerigini idarenin
belirledigi sugta yargilama yapacak olan yine ceza mahkemeleridir. Bu
mahkemelerin de kismen idare hukuku alanma iligskin igerikler hakkinda
hukuka uygun veya aykir1 degerlendirmesi yapmasi zor oldugu gibi, bunlari
hukuka aykir1 bulmasi durumunda iptal etme yetkisi de yoktur. Bir sorun varsa
mutlaka zamanla diizeltilir mantigiyla hareket etmek ise muhakeme siireci ve
sonrasinda ihlal edilmesi ¢cok muhtemel masumiyet karinesi ve lekelenmeme
hakkini bastan feda etmek anlamina gelecektir.
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II. CUMHURBASKANLIGI KARARNAMESIYLE SUC VE CEZA
iHDASI SORUNU

Sugcta ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda son olarak Cumhurbaskanligi
kararnamesine deginmek yerinde olacaktir. Anayasani 104. maddesinin 17.
fikrasinda Cumhurbaskanligi kararnamesinin kapsami soyle agiklanmistir:
“Cumhurbagkani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir.  Anayasanin ikinci kisminin  birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve odevleriyle dordiincii
béliimde yer alan siyasi haklar ve édevier Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a
diizenlenen  konularda ~ Cumhurbaskanligi  kararnamesi  ¢ikarilamaz.
Cumhurbaskanhgr kararnamesi ile kanunlarda farklh hiikiimler bulunmasi
halinde, kanun hiikiimleri uygulanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmast durumunda, Cumhurbaskanligi kararnamesi
hiikiimstiiz hale gelir.”

119.maddenin6. fikrastylaolaganiistiihaldurumunadzgiiolarak yukaridaki
smirlamalar esnetilmistir: “Olaganiistii hallerde Cumhurbagskani, olaganiistii
halin gerekli kildigi konularda, 104 ’iincii maddenin on yedinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde belirtilen simirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabiliv. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlanmy, aymt giin Meclis onayma sunulur.” Burada m. 104, f. 17, ikinci
climleye atif yapilmis ancak ii¢ ve dordiincii ciimleden bahsedilmemistir.
Ozgeng’e gore iigiincii ciimlede miinhasiran kanunla diizenlenen hususlarda
Cumbhurbaskanligr Kararnamesi diizenlenemeyecegi hiikiim altina alindigina
gore olaganiistii hallerde dahi Cumhurbaskanligi kararnamesiyle ile sug ve ceza
konulamaz. Zira 38. maddenin {igiincii fikrasinda ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla diizenlenebilecegi agikca belirtilmistir.
Hatta 142. maddede mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri ve yargilama
usullerinin ancak kanunla diizenlenebilecegi belirtildiginden muhakeme*® ve
infaz hukuku alanlarinda da kararname ¢ikarilamaz®.

Madde metninde olaganiistii hal kararnamelerinin kanun hiikmiinde
oldugu belirtildiginden bu diizenlemelerin Anayasa’nin 38. maddesinin 3.

* Nurullah Kunter, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (9. Basi), Beta
Yaymcilik, Istanbul, s. 550.

4 (Ozgeng, s. 126.
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fikrasinda belirtilen kanunla diizenlenme sartini sagladigi, dolayisiyla kanunla
yapilabilecek her diizenlemenin bu tiir kararnamelerle de yapilabilecegi 6ne
stirlilebilir®. Bu durumda “kanun” deyiminden ne anlasilmasi gerektigi
tartisilmalidir.

Kanaatimizce kanun deyiminden yasama organinin bir yasama faaliyeti
tiirii olarak yaptig1 teknik anlamda kanunun anlagilmasi gerekir. Bu nedenle
hicbir surette Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kanunun ayni seviyede kabul
edilmesi miimkiin degildir’'. Kaymaz’a gore de kanun deyiminden teknik
anlamda kanun anlagilmalidi. OHAL Cumhurbaskanligi kararnameleri
resmi Gazetede yayimlandigi giin kanun yapma yetkisine sahip TBMM ’nin
onayina sunulduktan sonra onaylanmamasi veya yayinladig1 tarihten itibaren
ii¢ ay i¢inde TBMM de goriisiiliip karara baglanmamasi halinde kendiliginden
yiirlirliikten kalkar. 38. maddenin gerekgesinde de kanun igin “yasama
tasarrufu” ifadesi kullanilmigtir. Tiim bunlar degerlendirildiginde burada
teknik anlamda kanunun kastedildigi, bu sebeple olaganiistii hdl doneminde
cikarilan Cumhurbaskanligi kararnamelerinin kanun niteliginde olmadigi,
bunlarin normlar hiyerarsisinde kanundan sonra geldiklerinin kabulii gerekir>.
Can da Cumhurbaskanligi kararnamelerinin hiyerarsik olarak her zaman

30 Hamit Yelken, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Denetimi, Seckin Yayincilik,
Ankara, s. 178; “ Olaganiistii hdl kararnameleri bakimindan ise “‘farkli hiikiimler
bulunmast halinde kanun hiikiimleri uygulanir” kuralina yer verilmediginden, Anayasada
bu kararnamelerin kanun hiikmiinde olduklarimin belirtilmesi yerindedir. Olaganiistii
hal Cumhurbaskanhig kararnameleri, olagan kararnamelerle ilgili kisitlamalara tabi
olmadigindan bunlarla kanunlarda degisiklik yapilabiliv, kanun hiikiimleri yiiriirliikten
kaldirilabiliv. Bu kararnameler, Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi ongoriilen
konulart da diizenleyebilir. Olaganiistii hal Cumhurbaskanlhigi kararnameleri ile kanunlarin
catismast halinde, ikisini bagdastiracak bir yorumun yapimasi imkdm yoksa i¢ hukukta
iki kanun arasindaki ¢atismanmin ¢éziimiinde uygulanan kurallarim uygulanmast gerekir.
Yani, onceki diizenleme-sonraki diizenleme veya genel diizenleme-6zel diizenleme kriterleri
uygulanmalidir. Olaganiistii hal kararnameleri, olaganiistii halin gerektirdigi konular
diizenleyeceginden, kural olarak “ozel hiikiim” niteligine sahip olacaktir ve ¢atisma
halinde kanunlara nazaran oncelikle uygulanacaktir” Yavuz Atar, Cumhurbaskanligi
Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik Denetimi, s. 254, https://ayam.anayasa.gov.
tr/media/5902/yavuz-atar.pdf, E.T. 6.3.2025.

Abdulsamet Giiller, “2017 Anayasa Degisikligi Sonrasi Cumhurbaskanlgi Kararnamelerine
Ait Mahfuz Alan Meselesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 23/3 (2021), s. 962.

Seydi Kaymaz, “Cumhurbagkanligi ve Olaganiistii Hal Cumhurbaskanligi Kararnameleriyle
Sug ihdas Edilmesi ve Ceza Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasmin Miimkiin Olup Olmadig:
Sorunu”, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi
Rejimleri Sempozyumu, Se¢kin Yayimncilik, Ankara, s. 135-138.
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kanunun altinda konumlanmasi gerektigini kabul etmektedir®. Diizenleme
kapsammin daha dar oldugunu ve kanunilik ilkesi kapsaminda bir kanunda
olmasi gereken, yukarida sayilan temel 6zelliklerin hepsinin kararnamelerde
bulunmadigim belirtmek gerekir.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuk sistemimizin bir pargasi
oldugu donemde de bu kararnamelerle su¢ ve ceza ihdas olunamayacagi
AYM tarafindan dile getirilmistir**. Zira Mahkemeye gore de temel hak ve
ozgurliiklerin sinirlandirilmasinda kanunilik 6lgiitii i¢in ilk olarak sekli
bir kanunun varligi gereklidir. Bir yasama iglemi olarak kanun, Meclisin
iradesinin {iriinidir ve TBMM tarafindan Anayasa’da Ongoriilen kanun
yapma usullerine uyulmak suretiyle yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak
ve Ozgiirliikkler alaninda 6nemli bir giivence fonksiyonu icra eder.

3 “Bu degerlendirmemiz, Anayasada Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenecegi

ongoriilen dort konuda (md. 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6) ¢ikarilacak kararnameler i¢in de
gecerlidir. Bu kararnameler ile digerleri arasinda hukuki gegerlilik ve etkinlik bakimindan
bir fark yaratilmamistir. Bu dort alamin Cumhurbaskanligi Kararnameleri bakimindan
mahfuz alan olarak kabul edilmesi durumunda meselenin tartismali64, ancak bir o kadar da
¢oziimsiiz hale gelecegini soyleyebiliriz. Zira bu durumda Anayasa 'min 104. maddesinin on
vedinci fikrasindaki catisma kurallar: anlamini yitirebilecektir65. Yukarida da ayrintili olarak
agikladigimiz gibi, Anayasa’min dért alanda konu yoniinden bir mahfuz alan tanimadig,
ancak yasama organina, ¢ergeve diizenlemesini agmamak sartiyla yasa ¢ikardiktan sonra
ayrintiyr Cumhurbaskanhigi Kararnamesine biwrakmasi zorunlulugu ongormiis oldugu,
kisaca mahfuz alanmin diizenlemenin konusuyla degil, diizenlemenin derinligiyle ilgili oldugu
diigtincesini savundugumuzdan, kararnamelerin hiyerarsik olarak yasanin altinda yer aldig
sonucuna ulasmaktayiz”. Osman Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi
Anayasa Mahkemesi Yaklasimi”, Anayasa Yargisi, 37/ 1 (2020), s. 163-164.

#AYM, 2002/92 E., 2004/25 K., 2.3.2004; AYM 2005/ 15 E., 2008/2 K., 3.1.2008.
3 AYM, Hamit Yakut Bagvurusu, B. No: 2014/6543.
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SONUC

Sug ve ceza ancak kanunla ihdas edilebilir. Kanun deyiminden yasama
organinin “‘kanun’ adi altindaki yasama faaliyeti anlagilmalidir. Sugta ve cezada
kanunilik ve onun alt basliklar1 veya sonuglar diyebilecegimiz belirlilik,
ongoriilebilirlik, kiyas yasagi, ge¢mise yiriimezlik, idarenin diizenleyici
islemleriyle su¢ ve ceza konulmasi yasagi gibi ilkeler ceza hukukunun
giivence fonksiyonunu olusturmaktadir. Boylece bireyler yasak alani,
erigilebilir ve dngoriilebilir olan kanunlar sayesinde bilecek ve davranislarini
ona gore yonlendirecektir. Belli bir yapim siirecinin olmasi, halki temsil eden
milletvekillerinin tartismalar1 neticesinde -en azindan ideal olarak- acik,
anlagilir metinlerin ortaya ¢ikmasi, sik sik degismemesi sebebiyle bilinirlik
veya en azindan ongoriilebilirlik kazanmasi gibi nedenlerle kanunilik ilkesi
benimsenmis ve hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasinda kanun tercih sebebi
olmustur. Temel haklarin sinirlandirilmasi rejimlerinde 6ne ¢ikarilan kanunun,
ceza hukuku gibi en agir yaptirnmlarim uygulandigi, temel hak ve hiirriyetlere
en sert miidahalelerin gerceklestigi bir alanda kabul edilmemesi, normlar
hiyerarsisinde daha alt metinlere de miisamaha gdsterilmesi diisliniilemez.

Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacag: ilkesi
denince akla gelen, cerceve hiikiim, a¢ik hiikiim veya beyaz hiikiim gibi
isimlerle anilan ve cezanin belirlenip sug teskil eden fiillerin neler oldugunun
idareye birakilmasi anlamina gelen hiikiim cesitleri tartismalidir ve cogu
kez Anayasa Mahkemesi nezdinde soyut ve somut norm denetimine konu
olmustur. Ogretide cogunluk bu hiikiimlerin kanunilik ilkesine aykir1 oldugunu
diisiinse de Mahkeme, ilkesel olarak buna olumsuz yaklagsmamaktadir.
Farkli tarihlerde verdigi kararlar arasinda ¢eliski bulunan Mahkeme, iptal
kararlarinda dogrudan ¢erceve hiikiimlerin Anayasanin 38. maddesine aykiri
oldugunu sdylemeyip somut basvuru kapsaminda idareye birakilan alanin
cergevesi lizerinde durmak seklinde kanaatimizce donemsel olarak degisen
yorumlara kapi aralayacak bir degerlendirme sekli benimsemistir. Ayrica
bu tartigmalara konu olan diizenlemelerin veya bu sekilde diizenlenmek
istenen fiillerin biiylik cogunlugu cezaya miistahak degildir. Kabahat olarak
diizenlenmeleri hem istenen esnekligi saglayacak hem de kanunilik ilkesi ihlal
edilmemis olacaktir.

Idarenin  diizenleyici islemleri halk tarafindan bilinmesi ve
ongoriilebilmesi yoniinden kanunla mukayese edilemez. Kolay yapilan ve sik
degisebilen bu tiir islemlerle sug diizenlemesi yapilabilecegi hukuk devletinde
kabul edilemez. Bu islemler iptal edilene kadar gegerli olduklarindan, ceza
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hakiminin bunu uygulamamasi ve boylece keyfiligin dnlenmesi seklindeki
savunmaya itibar edilemez. Nihayetinde iptal edilse bile kisilerin, 6zellikle bu
davanin konusunda oldugu gibi valilik kararlarina uymama seklindeki “su¢”
fiillerinde belki binlerce kiginin masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki
ihlal edilmis olacaktir.

2017 yilindaki Anayasa degisikligiyle hukuk sistemimize dahil olan
Cumbhurbaskanligi kararnameleriyle su¢ ve ceza ihdasi hususu da tartigmalidir.
Olagan donem bakimindan bu yetkinin olmadig1 Anayasa metninden agik¢a
anlagilsa da OHAL doneminde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin
“kanun hiikmiinde” olarak nitelendirilmesi bir kisim yazarlari bu
diizenlemelerle su¢ ve ceza konulabilecegi diisiincesine sevk etmistir.
Ancak OHAL donemi Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ayn1 giin meclis
onayma sunulmasi zorunlulugu, kapsamimin sinirli olmasi ve bir kanunda
bulunmasi gereken tiim &zellikleri tasimamasi dolayisiyla bu kararnamelerin
hiyerarsik olarak kanunun altinda bulundugu ve bunlarla su¢ ve ceza ihdas
edilemeyecegini kabul etmek gerekir.
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ilk sorun; failin bu eyleminin kasten éldiirme su¢unun ihmali davranisla mi yoksa
icrai davramisla mi gerceklestigi hususu olmustur. Ilk derece mahkemesi bebegin terk
edildigine dair sanik ikrari ve tanik ifadeleri kapsaminda yaptigi tespit dogrultusunda
olayin meydana gelme sartlari baglaminda “terk eyleminden sonra bebegin élecegi
muhakkaktir diyerek” sanik hakkinda ihmali davramigla kasten oldiirme su¢unun
islendigini kabul etmistir. Bu kapsamda da Mahkeme tarafindan sirasiyla (TCK, m.
82 (f- 1, bent d), m. 83 ve m. 62) hiikiimlerinin uygulanabilirligi degerlendirilmistir.
Yargitay 1. Ceza Dairesi ise yaptigi temyiz incelemesi sonucunda, sanik hakkinda
icrai davranisla kasten 6ldiirme sucundan dolayr (TCK, m. 82 (f. 1, bent d ve e))
hiikiimlerine istinaden mahkiimiyet hiikmii kurulmas: gerektiginden bahisle ilk derece
mahkemesinin sz konusu mahkimiyet hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin eylemin ihmali davranisla gerceklestigine dair
yaptigi itiraz tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu, Yargitay 1. Ceza Dairesi gibi
sanigin bebege karsi gerceklestirdigi oldiirme eylemininin, “dogrudan kasitla ve icrai
bir davranisla isledigi kabul edilmelidir.” degerlendirmesiyle Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligimin itirazinin reddine karar vermistir

Calismadakararakonuolanolayincelendiktensonrabuolayin gergeklesebilecegi
farkly ihtimallerde cezai sorumlulugun tespitinin nasil yapilacagr degerlendirilmistir.
Verilen ihtimallerde terk sucu, su¢un netice sebebiyle agirlagmis hali, heniiz cesedi
bulunmayan bebek hakkinda kisiligi sona erdiren Medeni Hukuk Hiikiimlerinin somut
olaya uygulanmasi ve mahkemeler tarafindan ger¢eklestigi kesin gézle bakilan éliim
neticesine yonelik degerlendirmelerde bulunulmusgtur.

Anahtar Kavramlar: Terk sucu, kasten oldiirme sucunun ihmali davranisla
islenmesi, goriiniiste ihmali sug, teminat yiikiimliiliigii, olast kast, cezanin belirlenmesi,
neticesi sebebiyle agirlasan sug

Abstract

In terms of the offence of abandonment, which can be committed by executive
or negligent behavior, and the consequences that may arise due to this crime, it is
necessary to make an assessment regarding the intent of the perpetrator in order
to attribute these consequences to the perpetrator. In the decision of the Criminal
General Assembly of the Court of Cassation, which is the subject of the study, although
it is not clear whether the result of death has occurred or not about the baby who
was abandoned by a deserted stream but there is no evidence that the baby has died
yet, the first problem discussed between the authorities was the issue of whether the
intentional killing occurred with negligent behavior or executive behavior in terms of
this action of the perpetrator. In line with the determination made by the court of first
instance within the scope of the defendant s confession and witness statements that the
baby was abandoned, the court of first instance accepted that the defendant committed
the crime of intentional killing with negligent behavior in the context of the conditions
of the occurrence of the incident “by saying that it is certain that the baby will die
after the act of abandonment”. In this context, it evaluated the applicability of the
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provisions of (TCK, Art. 82 (f. 1, subparagraph d), Art. 83 and Art. 62) respectively.
The Ist Criminal Chamber of the Court of Cassation, as a result of the appellate
review, decided to overturn the conviction of the court of first instance on the grounds
that the defendant should have been sentenced for the offense of intentional homicide
with an executive act based on the provisions of (TCK, art. 82 (f. 1, subparagraphs
d and e)). Upon the objection of the Chief Public Prosecutor s Office of the Court of
Cassation that the act was committed with negligent behavior, the Criminal General
Assembly of the Court of Cassation, like the 1st Criminal Chamber of the Court of
Cassation, decided to reject the objection of the Chief Public Prosecutor s Office of the
Court of Cassation with the assessment that “it must be accepted that the defendant
committed the act of murder against the baby with direct intent and with an executive
act.”

In the study, after analyzing the incident subject to the decision, it is evaluated
how to determine criminal responsibility in different possibilities that this incident
may occur. In the given possibilities, evaluations were made within the scope of the
crime of abandonment, the aggravated form of the crime due to the consequence, the
application of the Civil Law Provisions, which terminate the personality of the baby
whose body has not yet been found, to the concrete case and the result of death, which
is considered to be certain by the courts.

Keywords: The abandonment offence, Intentional killing by act of omission,
Derivative omission offense, Duty of care, Probable intent, Determining of sanction,
Aggravation of an offence due to its consequences
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GIRIS

Yasaklayict ya da emredici normlar seklinde karsimiza c¢ikan
hukuk kurallar1 bakimindan yasaklayict norm belli bir davranisin
icrasin1 yasaklamakta; emredici norm ise belli sartlar altinda belli yonde
davranilmasini emretmektedir. Yasaklanan hareketin gergeklestirilmesiyle
bir hak ihlali meydana gelecek olup yasak normlarin ihlali bu kapsamda
icrai suglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.! Kisilere “belirli dogrultuda
davranma” ylkimlaligi getiren emredici normlara®> aykiri davranilmasi
halinde ise ihmali sugun varligindan bahsedilebilecektir. Bu kapsamda
ihmali sug, kanunda yer verilen hareket yiikiimliiliigiine ragmen kanunun
ongordiigii hareketi yapmamak suretiyle islenen sug¢ veya hukuki olarak bir
neticeyi Onlemekle yiikiimlii kilinan bir kimsenin, neticeyi 6nleme olasilig
bulundugu ve neticeyi dnlemesi ondan beklenebilir oldugu halde neticeyi
onlememesi suretiyle islenen sug olarak ifade edilebilmektedir.’ Yani ihmali
suclarda tipiklik, emredilen bir davranisin yapilmamasi, bir yikimliligiin
yerine getirilmemesi, belirli bir davranista bulunulmamasi seklinde ortaya
cikmaktadir.

Ihmali suclar bu anlamda esasinda, kanunun kisiye belli bir sekilde
hareket etmesini emretmesine ragmen “bir emir kuralina aykirilik” olarak
nitelendirilmistir. Bu husus icrai suglar agisindan kanunda “yapma” emrine;
ihmali suglar agisindan ise kanunda “yap” emrine yer verilmis olmasi seklinde
ifade edilmistir.* Bunun tipik 6rnegi “gdrevini ihmal etme, sucu ihbar et”
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Buradaki ihmal o kisi veya kisilerden
beklenilen seyin yapilmamasi ile meydana gelmektedir. Ancak ihmali sugtan
bahsedilebilmesi i¢in yalnizca hareketsiz kalmak yeterli olmay1ip ayni zamanda
failin sug¢ tipinde diizenlenen hareketi yapmamis olmasi gerekmektedir.
Bu duruma sirasiyla TCK m. 175; m. 257/2 ve m. 278’de diizenlenen akil
hastasi tizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliiglintin ihlali; gorevi kotiiye
kullanma ve sucu bildirmeme suglart 6rnek gosterilebilmektedir.’ Ancak

! Mahmut Koca/flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2023, s. 390.

2 Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2023, s. 30.

3 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suglari, 2. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s.75.

4 Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 9. Baski, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2016, s.250.

5 V. Ozer Ozbek/Koray Dogan/Serkan Merakli ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel
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ihmali hareket, harekete gegme bakimindan 6zel bir hukuki yiikiimliiliigiin
bulunmasi halinde ceza hukukunun konusunu olusturabilmekte iken; icrai bir
hareket diger sartlarin da varligi halinde her zaman cezalandirilabilir olarak
nitelendirilmektedir.®

Ihmali ve icrai hareketle islenen suclarin unsurlar1 ve bu sug tiplerine
baglanan miieyyideler farklilik gdstermektedir. Ornegin bir insani kasten
Oldiiren kisi miiebbet hapis ile cezalandirilacakken (TCK m. 81); belli bir
yiikiimliiliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
miiebbet hapis cezasi yerine on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina
hiikmedilebilecektir (TCK m. 83/3). Ancak ikinci durumda cezada indirimin
yapilmamasi da Kanun’da yer alan diizenleme uyarinca ihtimal dahilinde
olacaktir.” Bu bakimdan ¢ogu zaman kolay olmasa da davranisin icrai ya da
ihmali oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Icrai ya da ihmali davranis
ayrimi hakkinda “dogal bakis agisi” ve “normatif bakis agisi” seklinde iki
farkli gorlis bulunmaktadir. Bunlardan dogal bakis a¢isini1 savunan teoriler
viicut hareketi 6lgiitii, enerji kullanimi 6lgiitii, nedensellik kriteri, karma goriis
(nedensellik ve enerji kullanimi); normatif teoriler ise sosyal mana goriisi,
agirlik noktas1 goriisii, karma goriis ve icraya agirlik veren goriis seklinde
ayrilmaktadir.

Viicut hareketi Olclitii kapsaminda icra, iradi olarak gerceklesen bir
viicut hareketi ya da bir sonuca iradi olarak neden olma iken ihmal bir
viicut hareketinin iradi sekilde yapilmamasi ya da bir sonucu iradi olarak
onlememektir. Bu kapsamda ¢ocuguna vurarak onun 6liimiine neden olan
babanin gergeklestirdigi eylem ile yiizme havuzuna diisen cocugun, komsularin
yardim etmemesi sonucu Olmesi olayr incelendiginde her iki olayda da
psikolojik davranisin olusumu yoniiyle i¢ diinya bakimindan ¢ocugun Sliimii
hedeflenmekle birlikte ilk olayda viicutsal faaliyet (yani ¢ocuga vurma eylemi);
ikinci olayda da viicutsal faaliyetsizlikle (yani dig diinyada goriilebilecek bir
faaliyetin ihmali suretiyle) sonucun meydana geldigi ifade edilebilmektedir.

Hikiimler, 19. Baski, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2023, s.236.
¢ Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 391.

7 “Kasten oldiirmenin ihmali davramsla islenmesi

Madde 83- «...
(3) Belli bir yiikiimliiliiglin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis

cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar
hapis cezasina hiikkmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir.”
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Buna gore i¢ diinyada hedeflenen neticeyi bir tarafa birakacak olursak icra ile
ihmal arasindaki ayrimin dis diinyada miimkiin olmaktadir.® Enerji kullanma
Ol¢iitli de viicut hareketi Ol¢iitiine benzer sekilde icrai davranig ile ihmali
davranis arasindaki ayrimi izah etmeye ¢alismistir. Buna gore icra, enerjinin
belli yonde kullanilmasi; ihmal ise enerjinin belirli bir yonde kullanilmamasi
olarak belirtilmistir.”

Nedensellik olgiitline gore icrai davranis dis diinyada bir degisiklik
meydana getirmekte iken ihmali davranis dis diinyada bir degisiklik
yaratmamaktadir.'” Neticenin meydana gelmesi bir harekete bagli ise davranig
icrai; hareket mevcut olsa da netice meydana gelmiyor ise davranig ihmalidir.!!
Karma teori ise viicut hareketi (enerji kullanma) 6l¢iitii ile nedensellik 6l¢iitiinii
birlikte kullanmaktadir.

fcra-ihmal ayriminda davramisin tamamii goz oniinde bulundurarak
degerlendirici bir karar vermeyi savunan normatif teorilere gore icra, aktif bir
eylem (dar anlamda hareket olarak degerlendirilebilecek bir sey), ihmal ise bir
deger yargisi uyarinca sirf bir ihmal olarak kendini gosteren sey olarak izah
edilmistir. Buna gore icrai suglar dogal olarak belirlenmesine ragmen ihmali
suglar i¢in ayrica normatif bir degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.'?

Olayin sosyal manasina gore karar verilmesini savunan sosyal mana
gorligiine gore icra, bir neticeyi gerektirmektedir. Buna gore icradan
bahsedilebilmesi i¢in (6rnegin 6ldiirmek eylemi gibi) sosyal mana ve o seyin
dogasina gore tipik olarak gerceklesen bir irade faaliyeti aranmaktadir. Thmal
ise ornegin basarili olmayan bir ameliyatta hastanin 6lmesini 6nlememek gibi
tipik neticenin 6nlenmemesi olarak izah edilmektedir. Meselenin, davranisin
dis goriintisiinden ziyade hukuksal degerlendirme problemi oldugunu savunan
agirlik noktasi goriisiine gore so6z konusu degerlendirme hukuksal ithamin
nereye yoneldigi hakkindadir. Burada belirleyici olan husus davranisin

8 Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavram ve ihmali Suglarin Cesitleri, 1. Baski,

Seckin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 71.
% Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarm Cesitleri, s. 73.

10 Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, 1. Baski, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.22.

""" Mustafa Avcr/Erdal Yerdelen, “Karar Incelemesi - Garantorsel ihmali Sugta Thmali ve Icrai
Davranis Ayrim1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, XIX, (1), 163-190,
s.173.

12 Hakeri, Ceza Hukukunda Thmal Kavrami ve Thmali Suglarm Cesitleri, s. 80.

34 Karar incelemeleri Dergisi



Cagtay KORUCAN

itham edilebilirliginin agirlik noktasinin hangi yonde ve nerede oldugudur.'
Icrai-ihmali davrams ayriminin belirlenmesinde sorun yasanan durumlarda
nedensel siireg, aktif hareket, viicut hareketi, sosyal mana, davranigin
agirlik noktasi dl¢iitlerinin en az bir tanesinin uygulanmasi ve bunlara gore
davranisin niteliginin belirlenmesinin makul bir ¢6ziim yontemi olacagi 6ne
strilmiigtiir. '

Ihmali suglar, &gretide goriiniiste ihmali su¢ ve gercek ihmali sug
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda teminat yikiimliligi
(garantorliik, garanti yikiimliliigii) olarak adlandirilan’® ve kisinin, koruma
ve gozetim ylikiimliligiini, belirli bir konuya yonelik tehlikenin 6nlenmesi
yukiimliiligiini kasten yerine getirmemesi sonucunda olusan neticeden
sorumlu tutulmasi goriiniiste ihmali sugun konusunu olusturacaktir. Belirli
bir yonde icrai harekette bulunma yiikiimliiliigiine ragmen kiginin meydana
gelebilecek ya da meydana gelmis neticeyi Onlemeye yonelik teminat
ylikiimliligiiniin bulunmadig1 ya da herhangi bir neticenin gerceklesmesine
gerek olmayan hallerde ise ger¢ek ihmali sugun varligindan bahsedilecektir.'®

Burada, neticeyi Onleme yiikiimliligi altinda bulunan teminat
yiikiimliistiniin neticeyi 6nleme bakimindan soyut bir ahlaki yiikiimliiliigiinden
ziyade, (6rnegin Orf ve adetten kaynaklanan bir yilikiimliilik) hukuki bir
ylkiimliliigiiniin varligi aranmaktadir. Teminat yiikiimliiliigli ise kanundan,
sozlesme iligkisinden ya da 6n gelen tehlikeli fiilden kaynaklanabilmektedir.'”’

4721 sayil Tiirk Medeni Kanununda ergin olmayan ¢ocugun ana ve
babasinin velayeti altinda olacagi (m. 335), ana ve babanin evli olmamasi
halinde veldyetin anaya ait olacagi (m. 337) diizenlemelerine yer verilmistir.
Velayetin kapsamina iligkin olarak ise anilan Kanun’da; ana ve babanin,
¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini gdz oniinde tutarak
gerekli kararlar alacagi ve uygulayacagi (m. 339), ana ve babanin, ¢ocugu
imkanlarina gore egitecegi ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve

13 M. Emin Artuk / Ahmet Gokcen/ Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, s. 262.

14 Avci/Yerdelen, “Karar Incelemesi - Garantorsel Thmali Sugta Thmali ve Icrai Davranis
Ayrimi”, s.174.

15 Hakan Hakeri, Kasten Oldiirme Suclart TCK 81-82-83, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara,
2007, s. 77.

16 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 398.
17 Ozbek/Dogan/Merakli ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.237.
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toplumsal gelisimini saglayacagi ve koruyacagi (m. 340), cocugun menfaati ve
gelismesi tehlikeye diistiigili takdirde ana ve babanin duruma ¢are bulamamasi
veya buna gii¢lerinin yetmemesi halinde hakimin, ¢ocugun korunmasi igin
uygun Onlemleri alacagi (m. 346), ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi
gostermemesi veya ona karsi ylikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklamasi
durumunda velayetin kaldirilacagr (m. 348) hiikiimleri diizenlenmistir.
Bahse konu diizenlemeler dogrultusunda evlilik birliginin varligindan sz
edilemeyen durumlarda cocuk, annenin velayeti altina olup annenin ¢ocuk
iizerinde kanundan dogan ve ¢ocugu beslemek, koruma ve gozetim altinda
bulundurmak ve cocugun bakimimi yapmak seklinde aile hukukundan
kaynaklanan teminat ylikiimliiligii bulunacaktir.
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I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 9.11.2022 tarih ve E. 2020/466, K.
2022/709 sayili kararina konu teskil eden olayda; A, evlilik disi cinsel birliktelik
sonucu hamile kaldig1 C’yi 22.6.2012 tarihinde Kadin Dogum Hastanesinde
diinyaya getirir. Bu tarihten ii¢ ay kadar sonra 6.9.2012 tarihinde aile hekimi
tarafindan A’'nin evine gidilerek C ile ilgili bir saglik muayenesi yapilmak
istenir. Ancak A, aile hekimine bdyle bir bebek diinyaya getirmedigini ileri
stirer ve C’nin varligini inkar eder. Bunun iizerine olay adli mercilere intikal
ettirilir ve A hakkinda sorusturma baslatilir. Bu sorusturma siirecinde A’nin
C’yi heniiz iki giinliik iken bir dere kenarina biraktigi anlagilir. Ancak C’nin
cesedine rastlanmaz.

II. COZULMESI GEREKEN HUKUKi PROBLEMLER

Karara konu teskil eden olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki problemler
sirastyla sunlardir:

1) A’nin diinyaya getirdigi C’yi dogumdan kisa bir siire sonra bir dere
kenarina birakmasi hangi sugu olusturur?

2) Dere kenarina birakilan yeni dogan ¢ocuk, sagligi bozulmus olmakla
birlikte, baskalar1 tarafindan bulunarak canli olarak hastaneye kaldirilmig
ve tedavi edilmis olsaydi A’nin ceza sorumlulugunu hangi hiikiimlere gore
belirlemek gerekirdi?

3) Dere kenarina birakilan yeni dogan ¢ocuk, sagligi bozulmus olmakla
birlikte, baskalar1 tarafindan bulunarak canli olarak hastaneye kaldirilmig ve
fakat tedavi edilmeye calisilmis olmasina ragmen hastanede 6lmiis olsaydi,
A’nin ceza sorumlulugunu hangi hiikiimlere gore belirlemek gerekirdi?

4) Dere kenarina birakilan yeni dogan ¢ocugun, baskalar1 tarafindan
bulunarak hastaneye kaldirilmis ise de hastanede yapilan muayenede donarak
Olmiis oldugu tespit edilmis olsaydi, A'nin ceza sorumlulugunu hangi
hiikiimlere gore belirlemek gerekirdi?

5) Babasi B’nin, yeni dogan ¢ocugun annesi tarafindan dere kenarinda
birakildigini 6grenmesine ragmen, higbir sey yapmamasi, ceza hukuku
sorumlulugunu gerektirir mi?

6) Yeni dogan ¢ocugun dere kenarina birakildigi ispatlanabilmis
ise de, canli olup olmadigi, oliip 6lmedigi konusunda higbir verinin elde
edilememesi, hicbir delilin bulunmamasi halinde, yargilama usulii ve ceza
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hukuku sorumlulugu baglaminda nasil bir yol izlenmesi gerekmektedir?
III. MERCILERIN COZUM SEKILLERI

1) Hinis Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan A ve B hakkinda nitelikli
kasten 6ldiirme sucunu miisterek fail sifatiyla igledikleri iddiastyla ve TCK, m.
82 (f. 1, bent a, d ve e), m. 37, (f. 1) ... hikklimlerine istinaden cezalandirilmasi
talebiyle kamu davasi agilmistir.

2) ilk derece mahkemesi olarak Hinis Agir Ceza Mahkemesi, B’ nin
beraatine hiikmetmistir.

[Ik derece mahkemesi, A'min alt soya kars: ihmali davramisla kasten
6ldiirme sugunu isledigini kabul ederek, A hakkinda sirasiyla TCK, m. 82 (f.
1, bent d), m. 83 ve m. 62 ... hiikiimlerine istinaden, sonug ceza olarak, 16 yil
8 ay hapis cezasina hilkkmetmistir.

3) Yargitay 1. Ceza Dairesi, s6z konusu davada Aile Bakanliginin davaya
katilabilmesine yonelik gerekli usli islemlerin yapilmadigi gerekgesiyle bu
mahklimiyet hilkkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

4) ilk derece mahkemesi, bozma kararina uyarak yaptigi yargilama
sonucunda yine ayni cezaya hitkmetmistir.

5) Yargitay 1. Ceza Dairesi, bu defa yaptigi temyiz incelemesi sonucunda,
A hakkinda icrai davranisla kasten dldiirme sugundan dolay1 TCK, m. 82 (f.
1, bent d ve e) hiikiimlerine istinaden mahktmiyet hilkmi kurulmas1 gerektigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin ikinci mahkiimiyet hitkmiiniin de
bozulmasina karar vermistir. Bu karar oy c¢oklugu ile verilmistir. Daire
iyelerinden bir kismi, ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet hiikmiiniin
dogru oldugunu kabul ederek karsi oy kullanmiglardir.

6) Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi, Yargitay 1. Ceza Dairesinin soz
konusu bozma kararina karsi,

A’nin “yenidogan bebegini 2 giinliik iken yalniz basina dere kenarina
biraktigi daha sonra yapilan aramalara ragmen bulunamadig sabit olup, ...
Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilama sonunda (hakkinda) TCK 'nin
82/1-d-e, 83/3. maddeleri geregince kurulan hiikmiin yerinde oldugu ve
santk A’min eylemi, kasten oldiirmenin ihmali davranisla iglenmesi sugcunu
olusturdugundan, hiikmiin onanmas yerine, aksi goriisle bozulmasina karar
verilmesinin Kanun’a aykirt oldugu,”
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goriigiiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

7) Yargitay Ceza Genel Kurulu ise yaptigi inceleme sonucunda, Yargitay
1. Ceza Dairesi gibi A’nin C’ye kars1 “6/diirme eylemini, dogrudan kasitla ve
icrai bir davramisla gerceklestirdigi kabul edilmelidir’ degerlendirmesiyle,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligiin itirazinin reddine karar vermistir. Bu
karar da oy ¢oklugu ile verilmistir.

Ceza Genel Kurulu iiyelerinden bir kismi, ilk derece mahkemesinin
mahkiimiyet hilkkmiiniin dogru oldugunu kabul ederek; bir kism1 ise C’nin
o6ldiigiine dair hicbir delil bulunmadigina gore, A hakkinda ihmali davranisla
islenen kasten dldiirme suguna tesebbiisten dolay1 cezaya hiikmetmek gerektigi
gerekcesiyle kars1 oy kullanmislardir.

IV. BIiLGIi

1. Beraatine hiikmedilen diger sanik B’nin, yargilama siirecindeki
savunmalarindan, C’nin dogumundan haberdar oldugu, bu kiz ¢ocugunun
babasi oldugunu inkar etmedigi, bu dogumdan birka¢ giin sonra A’nin C’yi
bir dere kenarina biraktigi hususunda kendisine bilgi verdigi anlasilmaktadir.

2. Keza, A'nin, siipheli veya sanik sifatiyla alinan ifade ve sorgularindaki
anlatimlarindan, C’yi dere kenarina biraktiktan sonra bu hususta B’ye bilgi
verdigi anlasilmaktadir.

DEGERLENDIRME

1) A’nmin diinyaya getirdigi C’yi dogumdan kisa bir siire sonra bir
dere kenarima birakmasi eyleminin hangi sucu olusturacagi,

Sanigin, evlilik dis1 iliski sonucu hamile kaldigi bebegini hastanede
dogurduktan kisa bir siire sonra, 4721 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca
bebegin hayatin1 korumak ve gozetmek yiikiimliiliigii altinda olmasina karsin
onu icrai davranisiyla bir dere kenarmna birakmasi ile bebegin hayatinin
korunmasina, bakim ve gdzetimine yonelik emredilen bir davranigi yerine
getirmeyerek sonrasinda onun yasam hakkina iligkin icrai bir davranista
bulunmayarak hareketsiz kaldig1 gortilmektedir. Nitekim yeni dogan bir
bebek kendi basmma yasamimi devam ettiremeyecek olup onun varligimi
devam ettirebilmesi diger kisilerin bebege yonelik davraniglarina bagh
olmaktadir. Cocugun hayatinin korunmasina iligkin annenin sahip oldugu
0zel teminat yiikiimliiliigii kanundan kaynaklanmakta ve bu yiikiimliiliigiin
ihlal edilmesi gerceklesen neticeye gore bahsedildigi iizere ihmali sugun
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konusunu olugturacaktir. Bebegin velayet altinda bulundugu anneye, bebek
icin yoneltilen teminat yiikiimliiliigiiniin ontolojik olarak mevcut bulundugu
ve bu yiikiimliiliigiin var olmanin dogasinda yer aldigini belirten goriisler de
mevcuttur. '

A’nin diinyaya getirdigi C’yi dogumdan kisa bir siire sonra bir dere
kenarina birakmasi eylemine iliskin olarak terk sugu ve bu suga yonelik
ihtimaller bakimindan degerlendirme yapmakta fayda goriilmektedir. Bu
kapsamda failin ylikiimliiligiiniin kaynagina ve failin kastina odaklanilmasi
gerekmektedir.

Nitekim, Terk Sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 97. maddesinde:

“(1) Yast veya hastaligi dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda
olan ve bu nedenle koruma ve gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan bir
kimseyi kendi haline terk eden kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

(2) Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga yakalanmis, yaralanmis
veya oOlmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikiimlerine gore cezaya
hiikmolunur.”

seklinde diizenlenmistir.

Kendini idare edemeyecek durumda olan kimseyi terk fiili, olaym
sartlarima gore icrai ya da ihmali davranigla islenebilecektir. Terk sugu
bakimindan Ornegin bir bebegin cami avlusu gibi herkesin gorebilecegi
bir yere gotiriiliip birakilmasi icrai davranisla; bir bebegin evde kendi
halinde birakilarak tatile ¢ikilmasi hélinde bebegin koruma ve gozetim
yikiimliiliiglinden yoksun birakilmasi nedeniyle terk sugunun ihmali
davranisla iglendigi belirtilmektedir.! Doktrinde maddenin birinci fikrasinda
yer alan terk sucunun, kanunda tanimlanan belli bir emredici davranigin
(terk etmeme) kasten yerine getirilmemesi suretiyle meydana gelecegi icin
gercek ihmali sug¢ olarak diizenlendigi de belirtilmistir.® Diger bir goriise

18 Rahime Erbas, Tiirk Ceza Kanunu’nda Goriiniiste Thmali Suglarda Garantérliik, s. 340,

Yurtlu da, ihmali davranisin icrai davranis gibi ontik yapisinin oldugu kanaatindedir: Fatih
Yurtlu, Thmali Suglar, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s.103.

1 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, 8. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2022, s. 201.

** Ersin Turan/Cengiz Otaci, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Oldiirme Suglari,
4. Baski, Sec¢kin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 1026, Yigithan Ozgalik, Tiirk Ceza Kanununda
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gore ise bu sucun ancak bakim ve gozetim yiikiimliiliigii altinda bulunan, yani
teminat yiikiimliisii olan (garantor) tarafindan islenebilecegi i¢in 5237 sayili
Kanun’da bir goriiniiste ihmali su¢ olarak tamimlandigi ifade edilmigtir.?!
Somut olay bakimindan failin cezalandirilabilmesi igin failin kastinin ortaya
cikarilmasi gerekmektedir. Soyle ki olayin gerceklesme sartlari, ornegin
bebegin birakildig1 yerin, zamanin, hava kosullarinin ayrica degerlendirilmesi
suretiyle failin kasti olayin bagindan itibaren (ki somut olayda fail, bebegi
kimsenin gelip gegmeyecegi ve bebegin bulunmasinin imkan dahilinde
olmayan bir yere birakmuistir.) terk suretiyle magdurun 6liimiiniin amaglanmast
ise 0lim neticesinin ortaya ¢ikmasima bagl eylem bakimimdan TCK’nim 83.
maddesinde diizenlenen kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucu
olusacaktir. Ancak failin asil kast1 terk olmakla birlikte terk eylemi sonucu
6lim ya da yaralanma meydana gelmisse yukarida yer verilen TCK’nin
97. maddesinin ikinci fikras1 uyarmca failin netice sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerinden sorumlu tutulmasi gerekmektedir.”? Somut olay bakimindan
degerlendirilecek husus; failin, magdurun yasamini korumak ve gézetmek
yukiimliiliigii altinda olmasina ragmen bu yiikiimliiliigiinii kasten ihmal etmig
olmas1 ve bu ihmali davranisin magdurun 6liimii ya da yaralanmasi riskini
yiikseltmis bulunup bulunmamasidir.

C’nin dere kenarina birakilmasiyla A tarafindan, kanundan kaynaklanan
teminat yiikiimliiliigiiniin kasten ihmal edilmesiyle kaginilmaz olarak goriilen
6lim ya da yaralanma neticesinin meydana gelmesi, icrai davranisla esdeger
olan bir ihmali davranigtan kaynaklanacaktir.”

Bahse konu tespit ve degerlendirmeler disinda somut olayin bu asamasi
bakimindan bebegin dere kenarina birakilmasi eylemi terk sugunun konusunu
olusturacaktir (TCK m. 97/1).

Nitekim Yargitay 1. Ceza Dairesinin kararina konu olan bir olay bu sugun
olusumuna iliskin yol gosterici olacaktir. Bahse konu kararda fail, dogumdan
hemen sonra bebegini dere yatagina birakmis ve yetkililer tarafindan bes giin

Kasten Oldiirmenin ihmali Davranisla Islenmesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022,
s.99.

21 jzzet Ozgeng, “Thmali Sug Teorisi”, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, XXV(4), 303-
377, s. 339.

2 Mustafa Arslantiirk, Hakaret, Tehdit, Terk, Santaj, Huzur Bozma, Haklarin Engellenmesi,
Cevre, Imar, Thale, Tefecilik Suglari, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 126.

2 Doktrinde esdegerlik kaydi olarak tanimlanan ve ihmali davranigin ne zaman icrai davranisa
esdeger olacagi hakkinda bkz. Yurtlu, Ihmali Suglar, s. 198.
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sonra bebek 6lmiis bir sekilde birakildig1 yerde bulunmustur.

Bu olayda yerel mahkeme tarafindan fiil; ithmali davranigla bebegini
kasten oldiirme suguna (TCK m. 83) tesebbiis seklinde degerlendirilmistir.
Yargitay tarafindan ise, s6z konusu somut olayin terk sucu (TCK m. 97)
baglaminda incelenmesi gerektiginden kararin bozulmasina hilkmedilmistir.
Kararin gerekcesinde de bu husus,

“Samigin, koruma ve gézetim yiikiimliiliigii altinda bulunan yeni dogan
ve yasi itibariyle kendisini savunamayacak durumda bulunan magdura karsi
herhangi bir siddet uygulamaksizin issiz bir yere kendi haline biraktiginin
tespit edilmesi halinde eyleminin TCK nin 97. maddesinde diizenlenen terk
sugunu olusturup olusturmayacagimin karar yerinde tartisilmasi suretiyle
samigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmast, ... bozmayt gerektirmis olup”

seklinde belirtilmistir.>*

2) Dere kenarina birakilan yeni dogan cocuk, saghgi bozulmus
olmakla birlikte, baskalari tarafindan bulunarak canh olarak hastaneye
kaldirilmis ve tedavi edilmis olsaydi, A’min ceza sorumlulugunu hangi
hiikiimlere gore belirlemesi gerektigi,

Terk eyleminin gerceklesmesi neticesinde magdurun sagliginin
bozulmasi1 durumunda failin, olaym gerg¢eklesme sartlarina gore kasten/olasi
kastla yaralama sugundan sorumlulugu yoluna gidilmesi gerekmektedir (m.
86). Ayrica bebegin sagliginin bozulmasi, onun yasamini tehlikeye sokan bir
duruma sebebiyet vermigse yine terk sucuna iligkin netice sebebiyle agirlasan
hali diizenleyen TCK m. 97/2 gondermesiyle fail hakkinda TCK’nin netice
sebebiyle agirlagsmis yaralama sugunu diizenleyen 87. madde hiikiimleri (m.
87/1-d) uygulanacaktir. Bu halde failin ayrica terk sugundan cezalandirilmasi
yoluna gidilmeyecektir. Failin ayrica terk sugundan cezalandirilmamasinin
nedeni olarak goriinliste ictima kapsaminda yardimci norm tiirli olarak
ifade edilen gegitli suglar baglaminda® bir degerlendirme yapmak yanlis
olmayacaktir. Doktrinde “Failin bir sucu islemek icin ayni hukuki degeri
koruyan daha hafif bir suctan ge¢mek zorunda oldugu hallerde gecit sugu
50z konusu olur.” seklinde tamimlanan ge¢it suclarmin; cezalandirilmayan

2 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 2016/1572 E., 2016/2536 K., 23.05.2016.

?  Kayihan lgel, “Goriiniiste Birlesme (igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008, 7(14), 35-49, s. 46.
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onceki eylem kapsaminda sayildigi ve goriiniiste ictimamn bir tiirlini
olusturdugu belirtilmistir. Ancak somut olay bakimindan ayrica terk sugundan
cezalandirmama hususunda gegitli suglarda belirtilen zorunluluk sartinin
aranmamasi gerektigi, farkli neviden fikri igtima icin kabul edilen ve en agir
ceza hiikiimlerinden sanmigin cezalandirilmasini 6ngdren erime sisteminden?
hareket edilerek failin yalmizca terk su¢u nedeniyle ortaya g¢ikan netice
sebebiyle agirlagan halden cezalandirilmasi gerektigi ifade edilebilmektedir
(TCK m. 97/2).

Somut olayda sagligi bozulan bebek yoniinden failin TCK’nin 87.
maddesinin uygulanmasi suretiyle cezalandirilmasi ve bebegin sagliginin
bozulmasi, onun yagamini tehlikeye sokan bir duruma sebebiyet vermisse
failin (m. 87/1-d-netice sebebiyle agirlagmis yaralama) hitkkmiinden®’ sorumlu
tutulacagi ifade edilmigse de®® agir yaralanma neticeleri bakimindan failin
kastina yonelik bir inceleme yapmakta fayda goriilmektedir. Soyle ki terk
eden, terk edilenin sagliginin bozulabilecegini 6ngdrmesine ragmen bu
muhtemel netice bakimindan kayitsiz kalip bir 6nlem almayarak “hastalanirsa
hastalansin™ diisiincesi ile hareket etmisse ihmali davranigla isledigi kasten
yaralama (TCK m. 88) sugundan sorumlu tutulacaktir.? Ancak burada eylem
TCK’nin kasti tanimlayan 21. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca failin olasi
kastinin varligini glindeme getirecektir. S6z konusu fikrada olasi kast “Kiginin,
su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongérmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardwr.” seklinde tanimlanmustir.
Fail bu ihtimalde, neticenin gerceklesmesini kabullenmis/kayitsiz kalmis ve
nihayetinde eylemi ger¢eklestirmistir.

2% “Erime sistemi (Absorptionsprinzip/Einschlufiprinzip) tespit edilen cezalardan sadece en

agirimin uygulanmast esasina dayamr. TCK 'min farkly nev’iden fikri ictimar diizenleyen 44.
maddesinde de erime sistemi benimsenmistir.” bkz. Neslihan Goktiirk, Fikri i¢tima (Suglarin
Ictimai), 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 13.

27 Bahse konu hiikiim TCK’da:
“Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
Madde 87- (1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

d) Yagsamni tehlikeye sokan bir duruma,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, bir kat artirilir” seklinde
diizenlenmistir.

28 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s. 202.
2 (Ozgeng, “Ihmali Sug Teorisi”, s. 339.
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Diger taraftan somut olay kapsaminda degerlendirilmesi gereken
baska bir husus, bebegin canli olarak bulunmus ve tedavi ettirilmis olmasi
nedeniyle failin ihmali davranisla kasten 61diirme suguna tesebbiisten sorumlu
tutulup tutulamayacagidir. Bu yonde bir eylemin olasi kastla gergeklestigi
diisiiniildiigiinde, ihmali davranigla kasten 6ldiirme sugu bakimindan; ihmali
suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi ve olasi kastla
islendigi diisiiniilen bahse konu suca iliskin sanik bakimindan tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikacaktir.*®
Oncelikle, olasi kastla islenen suclara iliskin fail hakkinda tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerekirse;
doktrinde bu konuda iki farkli goriis yer almaktadir. Bunlarin ilkinde
tesebbiis hitkkiimlerini diizenleyen maddede kastin tiirii bakimindan bir ayrim
yapilmadig1 gerekgesiyle olasi kastla islenen suglara tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanabilecegi ve sorumlulugun netice ile smirli olarak belirlenmesi
gerektigi’!; diger goriiste ise anilan maddede “islemeyi kastettigi” seklinde
bir ibareye yer verildiginden ve kastin “sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” olarak tanimlandigindan olas1 kastta
“bilme” ve “isteme”nin sdz konusu olmamasi nedeniyle bu suclara iliskin
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi ifade edilmistir.*> Bu goriise
katilmak olasi kastla islenen suglarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmamasi
neticesinde sorumluluk alanini simirlandirmasi ve kast bashigi altinda bir
ayrim yapilmadan her iki tiirii kapsayacak sekilde bir diizenleme yapilmasi
nedeniyle miimkiin gériinmemektedir.

Ihmali davranisla kasten &ldiirme suguna iligkin tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi bakimindan;

Ucgiincii kisilerin bebegi kurtarmasi ve hastanede tedavi ettirmesi failin
cezai sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi ve s6z konusu suca tesebbiisten,

3% Bu hilde A’nin cezai sorumlulugu olasi kasta islenmis suglarda tesebbiis hiikiimlerinin

uygulanabilirligi meselesi ile baglantili olarak ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

31 Adem Soziier, Suga Tesebbiis, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 165, Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 560, Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hikiimler
TCK m. 1-75, 8. Baski, Beta Basim Yaymm, Istanbul, 2021, s. 316, Yargitay Ceza Genel
Kurulunun son yillarda verdigi kararlarda “olast kastla oldiirme su¢una tesebbiis miimkiin
olmadigindan” denilerek olasi kast ile tegebbiisiin bagdagmayacagi belirtilmektedir YCGK,
2018/121 E., 2021/388 K., 14.9.2021.

Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2022, s. 342, Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Savas
Yaymevi, Ankara, 2021, s. 312.
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siire¢ lizerinde hakimiyeti kalmayan failin cezalandirilmasi cihetine gidilmesi
gerektigi belirtilmistir.** Dere kenarina birakilan bir bebegin hayati bakimindan
dogrudan bir tehlike meydana gelmeyecegi ifade edilebilirse de bakim ve
gozetim yiikiimliliigi ihmal edilerek bebegin 6zellikle beslenme ihtiyacinin
karsilanmamasi suretiyle sagliginin bozulmasi hali, hayatin olagan akisina
uygun bir sekilde ve kesin olarak meydana gelecektir. Kesinlik arz eden bu
durum, basl bagina miistakil bir sug tipi olarak tanimlanan ve bu yoniiyle ihmali
sug tipini olusturan bu eylemin; kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesi
sucuna tesebbiis hiikiimlerinin ihmal suretiyle islenmesi sugunun (TCK m.
83) somut olaya uygulanmasini gerektirmektedir. Neticenin maddi unsur
olarak degerlendirilip ontik anlamda bir nedensellik iliskisi kabul edildiginde
ihmali suglara teorik olarak tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir. Ancak
konu ile ilgili olarak TCK’nin tesebbiis hiikiimlerini diizenleyen 35. maddesi
incelendiginde bu hiikmiin yalnizca icrai suglar bakimindan uygulanabilecegi,
ihmali suca tesebbiisiin failin ihmali davranisinin bash basina bir cezai
yaptirnmi gerektirmesi hali sakli kalmak kaydiyla cezalandirilamayacagi,
meydana gelen neticeye gore failin sorumlulugu yoluna gidilmesi gerektigi
de ifade edilmistir.** Bu goriise gore failin tamamlanmis kasten yaralama
sugundan sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Katildigimiz ilk gorlisten hareketle, failin kastina gore, miistakil
bir sug tipini olusturan ihmal suretiyle kasten &ldiirme suguna tesebbiis
hiikiimlerinin A bakimindan uygulanmasina somut olay bakimindan bir engel
bulunmamaktadir. Ancak burada sugun nitelikli halleri** de dikkate alinarak
sonug cezanin belirlenmesi gerekmekte olup failin cezasinda indirim yapip
yapmama hususu ise yine mahkemenin takdirinde olacaktir.

3 Yurtlu, ihmali Suglar, s. 326.
3 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582.
35 “Kasten yaralama

“Madde 86

(3) Kasten yaralama sugunun,

a) Ustsoya, altsoya, ese, bosandigi ese veya kardese karst,

b) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
Islenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraminda, (f) bendi bakimindan
ise bir kat artirilir.”
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3) Dere kenarma birakilan yeni dogan c¢ocuk, saghgr bozulmus
olmakla birlikte baskalar1 tarafindan bulunarak canh olarak hastaneye
kaldirilmis ve fakat tedavi edilmeye calisilmis olmasina ragmen
hastanede 6lmiis olsaydi, A’nin ceza sorumlulugunun hangi hiikiimlere
gore belirlenmesi gerektigi,

Bebegin sagliginin  bozulmasi halinin terk eyleminden sonra
gerceklestigi  diislinlildiigiinde; A’nin ceza hukuku sorumlulugu terkin
sonucuna gore belirlenecektir. Bu baglamda, terk sonucunda C’nin sagliginin
bozulmus olmasi A’nin TCK’nin 97/2 hiikkmiine istinaden (netice sebebiyle
agirlasan suctan) cezalandirilmasini gerektirmektedir. Iki giinliik bir bebegin
kimsenin gdremeyecegi bir dere kenarina birakilmasi sonucunda bebegin
saglhiginin bozulacagi hatta bunun sonucunda Oliim neticesinin meydana
gelecegi Ongoriilebilmektedir. Ancak Oliim neticesinin meydana gelmesi
bakimindan olayin gergeklesme sartlar itibariyla A tarafindan bebek icin
oliirse Olsiin denilerek kayitsiz kalinirsa ve magdur 6ldiirme kasti ile terk
edilmigse artik A’nin terk sugundan ziyade islemek istedigi baskaca bir
suctan yani somut olay bakimidan ihmali davranigla islenen kasten dldiirme
sugundan cezalandirilmasi cihetine gidilmesi gerekmektedir (TCK m. 83).3¢
Teminat yiikiimliisiiniin bu amagla bebegi terk etmesi bahse konu hiikmiin
uygulanmasini glindeme getirecektir. Bu ihtimalde, yapilan tedavilere ragmen
bebek kurtarilamamig ve 6liim neticesi gerceklesmistir. Bebegin birakildigi
yer ve sartlar incelendiginde, sagliginin bozulmasi, gilinliik hayat tecriibelerine
gore kesin olarak degerlendirilmektedir. Ancak burada yine sucun nitelikli
halleri de dikkate alinarak sonu¢ cezanin belirlenmesi gerekmekte olup failin
cezasinda indirim yapip yapmama hususu ise yine mahkemenin takdirinde
olacaktir.

4) Dere kenarina birakilan yeni dogan ¢ocuk, baskalar: tarafindan
bulunarak  hastaneye kaldirilmis ise de hastanede yapilan muayenede
cocugun donarak o6lmiis oldugu tespit edilmis olsaydi, A’nin ceza
sorumlulugunu hangi hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigi,

Yeni dogmus bir bebegin dondurucu soguga ragmen kis aylarinda
kimsenin géremeyecegi bir yere birakilmasi eyleminden hareketle bebegin
O0lmesi bakimindan annenin kasten hareket ettigi konusunda bir siliphe
bulunmamaktadir. Doktrinde bu eylem bakimindan 6lim neticesinin

36 "Ozlem Yenerer Cakmut, “Tiirk Ceza Yasasi’nda Terk Sugu (TCK m. 977, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, LXYV, (2), 49-76, s. 69.
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muhakkak gercekleseceginden bahisle failin icrai davranmisindan sorumlu
tutulmas1 gerektigi’’, kis mevsiminde 1ssiz bir yere terk edilen bebek
bakimindan annenin hem ihmali hem de icrai davranisla hareket ettigi ancak
kasitli icrai hareketi kargisinda ceza adaletinin saglanmasi bakimindan ihmalin
geri ¢ekilmesi gerektigi*® ve sonug cezanin icrai davranisla kasten dldiirme
sucundan belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay da bir kararinda bebegin 1ss1z bir alana birakilip terk edilmesi
eylemi bakimindan:

“Dogurdugu bebegi beslemek, bakimini yapmak ve korumak gibi hukuki
yiikiimliiliik altinda bulunan ve bu bakimdan garantér konumunda oldugu
hususunda tereddiit bulunmayan samigin, bu hukuki yiikiimliiliiklerini de
yerine getirmemekle birlikte, yeni dogmus, savunmasiz hdlde bulunan ve
hi¢bir ihtiyacint kendisi karsilayamayan 5 giinliik bebegi, giivende oldugu
evden alarak baskalari tarafindan bulunmas: miimkiin olmayan 1ssiz bir
vere gotiiriip oliime terk etme eyleminin, bebegin karmini doyurmamak gibi
ihmali bir hareket olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bebekten
kurtulmak amacwni tasiyan sanik, 6lecegini bildigi halde bebegini 1ssiz bir yere
gotiirerek kendi halinde birakmis ve kaginilmaz netice olan oliim meydana
gelmistir. Samigin bu eyleminin bebegi bogma veya darp etme gibi aktif bir
davranmistan farki bulunmamaktadir. Bu nedenle samigin oldiirme eylemini,
dogrudan kasitla ve icrai bir davranisla gerceklestirdigi kabul edilmelidir.”
seklinde degerlendirmede bulunarak oldiirme sugunun dogrudan kastla
ve icrai davramigla gerceklestigini belirtmistir. Ancak bahse konu kararda
gergeklestirilen eylemin icrai davranis olmadigi ve bu tespitin ihmali fiilin
cezalandirilmasimi saglayan “esdegerlik kaydina” gonderme yapildigi da
belirtilmigtir.*

Somut olaym gergeklesme sartlarinin yaz aylari olmasi bakimindan
bebegin donarak 6lmesi annenin icrai davranigtan ziyade ihmali davranist
sonucu gergeklestigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Somut olaydaki
6liim neticesi annenin bebegini dere kenarina gotiiriip birakmasi suretiyle
gerceklesmemis olup 6lim neticesi, bebegin birakildigi yerde savunmasiz
birakilmas1 suretiyle donmasindan kaynaklanarak gerceklesmistir. Bu

37 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s. 202.

38 V. Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s.306.

3 Yurtlu, ihmali Suglar, s. 124.
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bakimdan A’nin kasten oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sucundan
(TCK m. 83/3) sorumlulugu yoluna gidilmesi, bebegin birileri tarafindan
bulunmasinin ihtimal dahilinde olmadigi bir yere birakildig: tespit edildiginde
ise A'nin dogrudan kastinin varligindan hareketle cezanin belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim s6z konusu ihmal; icrai davranisa esdeger niteliktedir.

Ancak bu gibi héllerde failin cezasinda indirim yapip yapmama hususu
yine mahkemenin takdirinde olacaktir.

5) Babasi B’nin, yeni dogan c¢ocugun annesi tarafindan dere
kenarinda birakildigini1 6grenmesine ragmen hicbir sey yapmamasinin,
ceza hukuku sorumlulugunu gerektirip gerektirmedigi,

Baba B’nin de ¢ocuk iizerinde anne gibi bakim ve gézetim yiikiimliligi
bulunmaktadir. A ile B resmi olarak evli olmadiklar i¢in bu yiikiimliliik
baba yoniinden velayet iliskisinden olmasa da “gocuk ile anne ve baba
arasindaki dogal ve hukukibag” olarak ifade edilen altsoy-iistsoy hisimligindan
yani soybagindan kaynaklanabilecektir.*’ Bahse konu yiikiimliiliikk ise ¢ocuga
kars1 iglenmekte olan bir sugun islenmesinin onlenmesi yiikiimliligiini de
kapsamaktadir.*' Islenmis olan suga istirak hiikiimleri uygulanamayacak
olmakla birlikte terk eylemi sonucu meydana gelebilecek ve sug¢ vasfini haiz
diger neticeler bakimindan babanin, bebegin terk edildigi yeri bilmesi halinde
kurtarmak i¢in bir davranigta bulunmasi, yeri bilmiyorsa kolluk kuvvetlerine
bagvurmasi beklenecektir. Babanin bu sekilde bir caba gdstermesine ragmen
bebegin O6lii bulunmasi halinde 6liim neticesinden sorumlu tutulmamasi;
harekete gecerek neticeyi Onleyebilecek durumda olmasina ragmen pasif
davranmis ve 6liim neticesi gergeklesmisse bu halde kasten 6ldiirme sugundan
babanin sorumlu tutulmas1 gerekmektedir. ikinci ihtimal bakimindan neticenin
sinirlandirilmasi halen miimkiin ise sugu bildirmeme sugunun (TCK m. 278/2)
olustugu ifade edilebilirse de** fikri igtima hiikiimleri uyarinca babanin en
agir cezay1 gerektiren sugtan yani ihmali davranigla islenen kasten dldiirme

4 fhsan Erdogan/Dilsat Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 261.

Izzet Ozgeng, “Icrai Suga Thmali Davranisla Istirak, Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1
Uzerine Degerlendirmeler”, in: Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2014, 2(1), 1-10, s. 6.

41

42 Bahse konu su¢ bakimindan sugun tanikliktan ¢ekinebilecek olan kisiler tarafindan islenmesi
halinde cezaya hiikmolunmayacagi diizenlemesinden bahisle sahsi cezasizlik sebebi de
glindeme gelecektir (TCK m. 278/4). Nitekim olayda A ile B arasinda resmi bir evlilik
olmasa da sahislar arasinda ikinci dereceden kayin hisimligr iliskisinin mevcut oldugunun
gozden kagirilmamasinda fayda goriilmektedir (CMK, m. 45/1-d).
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sucundan cezalandirilmasi giindeme gelecektir.

Burada bir &liim neticesi meydana gelmis ise babanin sorumlu
tutulabilmesi i¢in babanin terk fiilinden ne zaman haberdar oldugu(6liimden
once mi sonra mi1?) onemli bir ayrint1 olacaktir. Bu kapsamda ilk derece
mahkemesi tarafindan baba hakkinda verilen beraat kararinin sorgulanmasi
Oonem arz etmektedir.

6) Yeni dogan cocugun dere kenarmna birakildig: ispatlanabilmis
ise de canli olup olmadigi, 6liip 6lmedigi konusunda hic¢bir verinin elde
edilememesi, hi¢cbir delilin bulunmamasi halinde, yargilama usulii ve
ceza hukuku sorumlulugu baglaminda nasil bir yol izlenmesi gerektigi,

Somut olayda, ilk derece mahkemesi karari incelendiginde ayrica heniiz
cesedine ulagilamayan veya 6liip 6lmedigi belli olmayan ve niifus kiitiigline bir
isim verilerek kaydi yapilmayan bebegin ¢ocuk esirgeme kurumuna birakilma
ihtimaline istinaden Erzurum il merkezi dahil olmak iizere Kars, Agr1, Bayburt,
Ardahan, Mus, Bing06l, Erzincan illeri ¢ocuk yuvalari ile yazigmalar yapildig:
ve alinan cevaplarda ¢ocuk esirgeme kurumunda buluntu bir bebek olmadig:
bilgisi yer almaktadir. Bu kapsamda heniiz 6liip 6lmedigi hakkinda bir fikir
sahibi olunmayan bebegin gaip olma ihtimalinin degerlendirilmesinde fayda
goriilmektedir.

Bilindigi iizere 4721 sayili Kanun’da sag ve tam dogum ile baglayan
kisiligin, 6liimle sonra erecegi diizenlenmistir (m. 28/1). Oliim disinda gaiplik
karar1 ve 6liim karinesi de kisiligi sona erdiren haller arasinda sayilmaktadir.®

Somut olay ile ilgili olarak kisiligi sona erdiren hallerden gaiplik
miiessesesini incelemek gerekirse 4721 sayili Kanun’da gaiplik; “Oliim
tehlikesi icinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber
alinamayan bir kimsenin 6liimii hakkinda kuvvetli olasilik varsa, haklart bu
oliime bagl olanlarin basvurusu tizerine mahkeme bu kiginin gaipligine karar
verebilir.” seklinde diizenlenmistir (m. 32/1).

Ayrica Kanun’da yer alan “Sag olup olmadigi bilinmeyen bir kimsenin
malvarligi veya ona diisen miras payr on yil resmen yonetilirse ya da
malvarligi béyle yonetilenin yiiz yasint dolduracagi siire gecerse, Hazinenin
istemi tizerine o kimsenin gaipligine karar verilir.” dlizenlemesi uyarinca yine

4 Thsan Erdogan/Dilsat Keskin, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s.
317.
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kisi hakkinda gaiplik karar1 verilebilecektir (m. 588/1).

Bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilebilmesi i¢in kiginin 6liim tehlikesi
icinde kaybolmasi, kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamasi
ya da bir kimsenin malvarlig1 veya ona diisen miras paymin on yil resmen
yonetilmesi ya da malvarlig1 boyle yonetilenin yiiz yasini dolduracagi siirenin
gegmesi gerekmektedir.

Gaiplik karart bakimindan ilk iki hali inceleyecek olursak; yalnizca
kaybolma ya da haber alinamama durumu yeterli olmay1p kararin verilebilmesi
bakimidanbuhalleriizerindenbellibirsiirenin gegmisolmasidagerekmektedir.
Bu siireler 4721 sayili Kanun’da “Gaiplik kararimin istenebilmesi icin 6liim
tehlikesinin tizerinden en az bir yil veya son haber tarihinin iizerinden en
az bes yil ge¢mis olmasi gerekir” seklinde yer almaktadir (m. 33/1). Buna
gore; bahse konu siireler gegmeden kisi hakkinda gaiplik karari verilmesi i¢in
hak sahipleri tarafindan bir bagvuru yapilamayacaktir. Yine gaiplige karar
verilebilmesi igin o kisinin 6liimiine, olas1 gdzle bakilmasi gerekmektedir.
Olast halden ziyade kesinlik arz eden bir durum s6z konusu olursa; 4721
sayili Kanun’da yer alan “Kisinin 6liimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren
durumlar icinde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis
sayir.” diizenlemesi uyarinca 6liim karinesinin uygulanmasinin giindeme
gelmesi beklenecektir.* Bu durumda anilan Kanun’un 44. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay: gerektiren
durumlar iginde ortadan kaybolursa cesedi bulunamamuis olsa bile, o yerin
en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitiige olii kaydi diigiiriiliir.” diizenlemesi
uyarinca kisi hakkinda 6lii kaydi diisiilecektir. Burada, gaiplikte oldugu
gibi kaydm diisiilmesi bakimindan belirli bir siirenin ge¢mesini bekleme
ya da ilan seklinde gerceklesen uzun siire¢ gerektiren islemlere ihtiyag
duyulmamaktadir.*®

Bu kapsamda ugagm havada parcalanmasi suretiyle denize diismesi
sonucu ugaktakilerin 6liimiine kesin gozle bakilabilecekse de Erciyes Daginda
kayak sporu yapan bir kiginin kaybolmasi halinde onun 6liimiine olas1 gozle
bakilabilecektir. Buna gore, ilk ornekte Olim karinesi; ikinci ornekte ise
gaiplik hiikiimleri uygulanabilecektir.

# Siileyman Yilmaz/Abdiilkerim Yildirim, Medeni Hukuk I (Baslangic Hiikiimleri-Kisiler
Hukuku-Aile Hukuku), 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.112.

4 Saban Kayihan, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler), Segkin Yayinevi, 1. Baski,
Ankara, 2022, s. 25.

50 Karar incelemeleri Dergisi



Cagtay KORUCAN

Ancak madde metninde yer alan iki halin gerceklesmesi ve bu hallere
iliskin stirelerin ge¢mis olmas1 gaiplik karar1 verilebilmesi icin yeterli
olmayacaktir. Bu kapsamda “haklari bu oliime bagli bulunan kimselerden
birinin” sulh hukuk mahkemesine (HMK m. 382-383) bagvurarak mahkeme
araciligtyla gaiplik karar1 almasi gerekecektir (4721 sayili Kanun m. 32).
Kendisine yapilan basvuru lizerine hakim, gaip hakkinda bilgisi olan kimseleri
belirli bir siire i¢cinde bilgi vermek iizere ilanla davet edecek olup bu siire
ilk ilan tarihinden itibaren en az 6 ay olarak belirlenmistir. Bekleme siiresi
icerisinde hakkinda gaiplik karar1 verilmesi i¢in bagvurulan kisi ortaya ¢ikarsa
ya da 01diigii tarih belirlenebilirse gaiplik talebi diisecektir (4721 sayili Kanun
m. 34).

Yapilan ilanlar sonucunda gaibin hayatta olduguna ya da 6lmiis olduguna
dair bir bilgi veren ortaya c¢ikmaz ise hakim gaiplige karar verecektir.
Gaiplik karar1 ise mahkemelerce 10 giin i¢inde o yerin niifus miidiirliigiine
bildirilecektir. Bildirimden sonra ise niifus memurlarinca bu karar aile
kiitiiklerine tescil edilecektir (NHY m. 78).

Karar, gaiplik kararmin verildigi andan itibaren degil gecmise etkili
olarak hiikiim ve sonug¢ doguracaktir. Bu durumda kisilik, gecmise etkili
olarak gaibin 6liim tehlikesi i¢inde kayboldugu ya da kendisinden en son
haberin alindig1 andan itibaren sona erecektir.*

Bebegin dogumdan 2 giin sonra yani 24/06/2012 tarihinde terk edildigi
iddia edilen somut olayda bebegin gaipligi hakkinda 6liim tehlikesi i¢inde
kaybolma ihtimali i¢in 24/06/2013 tarihinden 6nce basvuru yapilamayacaktir.
Bebek hakkinda uzun zamandan beri haber alinamama diizenlemesi
bakimindan gaipligi i¢in basvurulacak siire ise en erken 24/06/2017 tarihi
olacaktir. Busiireler kapsaminda bebek hakkinda gaiplik bagvurusu yapilmadan
ylriitiilen sorusturma ve kovusturma kapsaminda 12/02/2015 tarihinde ilk
derece mahkemesi tarafindan sanik (A) hakkinda “normal sartlarda ¢ocuga
va da beden veya ruh bakimindan kendisini savunmayacak bir durumda
bulunan alt soydan birine karst islenen kasten oldiirme eylemi icin kanunda
agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasi on goriilmiis olmasit sebebiyle sonug
ve kabule gore TCK ' 'min 83/3 maddesi uyarinca sanik hakkinda temel ceza
olarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine takdiren alt sinirdan hiikiim
kurularak siireli 20 yil hapis cezasiyla samigin cezalandirilmasi ve neticeten
TCK ’min 62/1.maddesi uyarinca 16 yil 8 Ay hapis cezasiyla cezalandiriimast”

# Erdogan/Keskin, Tirk Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, s. 328.
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karar1 verilmistir.

Ancak yapilacak gaiplik bagvurusu iizerine gerekli diger sartlarin
gerceklesmesi halinde, hukuk mahkemesi tarafindan bebegin gaipligine
hiikmedilmesiyle kisinin dldiigiine yonelik bir karine meydana geleceginden
somut olay bakimindan, saniga isnat edilen sugun ispati bagka bir mahkemenin
gorev alanina giren bir sorunun ¢éztimiine bagli olacaktir. Bu kapsamda ceza
mahkemesi gorevli mahkemeye yapilan gaiplik bagvurusunun sonuglanmasi
ile ilgili olarak bekletici sorun karar1 verebilecektir (CMK m. 218/1). Bekletici
sorun kararinin verilmesinden sonraki siirecte ise gorevli mahkeme tarafindan
karar verilinceye kadar ceza yargilamasii durmasi beklenecektir.*” Hukuk
mahkemesi tarafindan bebegin gaipligine karar verilmesi halinde gaiplik
kararmin hiikiim ve sonuglart baglaminda kisilik sona ereceginden bu halde
sanigin ihmali davranigla dldiirme eyleminden cezalandirilmasi da s6z konusu
olabilecektir.

4721 sayili Kanun’da yer alan gaiplik hiikiimleri yerine 6liim karinesinin
uygulanmasi suretiyle bebegin 6ldiigli kabul edilerek bir siire gegmesine de
bagli olmadan bebek hakkinda 6liim kaydinin diisiildiigii ihtimaline istinaden
bahse konu kararda bir sorun olmadig diisiiniilmektedir. Ancak bu sekilde
bir karar alinmaksizin ya da oliimiin gergeklestigine dair bir bilgi sahibi
olunmaksizin kasten 61diirme su¢unun tamamlanmis sekliile netice bakimindan
6liimiin gergeklestiginin heniiz kesin olarak bilinmedigi, bebegin canli olup
olmadigina yonelik bir fikir sahibi olunmadigi ve higbir delilin de bulunmadigi
somut olayda; sanik hakkinda bebegin terk edilmesi ile 6liim sonucu arasinda
bir nedensellik bagi kurulmasi suretiyle 6liim olaymin mutlakiyetinden yola
cikilarak mahkeme tarafindan sanik hakkinda mahktimiyet karar1 verilmesinin
ceza muhakemesinin en dnemli ilkelerinden biri olan ve “in dubio pro reo”
olarak ifade edilen yani “siipheden sanik yararlanir” ilkesine aykiri olacagi
ifade edilebilmektir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu 2012/6-1309 Esas,
2013/258 Karar sayili kararinda, siipheden sanik yararlanir ilkesine yer vererek;
“Gergeklesme sekli stipheli ve tam olarak aydinlatilamamus olaylar ve iddialar
samigin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Olduk¢a genig
bir uygulama alani bulunan bu kural, bir su¢un gercgekten islenip islenmedigi
veya islenmiys ise gerceklestirilme bigcimi konusunda siiphe belirmesi halinde
uygulanacag gibi sug niteliginin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Ceza
mahkimiyeti, yargilama siirecinde toplanan delillerin bir kismina dayanilarak

47 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Se¢kin Yayinevi,
Ankara, 2023, .81
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ve diger bir kismi goz ardr edilerek ulasilan ihtimali kanaate degil, kesin ve
agik bir ispata dayanmalidir. Bu ispat, hi¢chbir stiphe ve baska tiirlii bir olusa
imkdn vermeyecek a¢iklikta olmalidir.” seklinde goriisiinii aciklamistir. Bu
yonil ile varsayimlara dayanilarak eylemin tamamlandigmin kabul edilmesi
sanigin agir yaptirimlar ile karsi karsrya kalmasina neden olacaktir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’ne de siipheli oliimler kapsaminda
“vaklasik yirmi yil once gézaltina alindiktan sonra kaybolan esi ile ilgili
sorusturmanmin etkili olarak yiiriitiilmemesi ve zamanasimina ugramasi
nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi (Birsen Giiliinay B. No 2013/2640”,
“bir kiginin kaybolmas: hakkinda bagslatilan ceza sorusturmasinin etkisiz
yiiriitiilmesi nedeniyle yasam hakkimin ihlal edildigi (Mehmet Ozcan B.
No: 2015/3752), “giivenlik giiclerince gozaltina alindig iddia edilen bir
kisiden bir daha haber alinamamasi ve bu olay hakkinda baglatilan ceza
sorusturmasinin etkisiz yiiriitiilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi
(Alya Demir ve Mehmet Demir B.No: 2015/7584)”, “giivenlik gii¢clerince
gozaltina alindig iddia edilen bir kiginin zorla kaybedilmesi olayr hakkindaki
ceza sorusturmasimin etkisiz yiiriitiilmesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi (Rizgin Birlik B. No: 2015/19320)” iddialariyla bireysel bagvurular
yapilmistir. Anayasa Mahkemesi ise 6liimiin gerceklestiginin belirlenemedigi
s0z konusu durumlara iliskin olarak etkin bir sorusturma yapilmamasi
iddiasinin yiiriitiilen sorusturmalarin etkisizligi nedeniyle yasam hakkinin
usul boyutunun ihlal edilebilecegine yonelik inceleme yapmastir.

Bahse konu incelemeler kapsaminda Mahkeme;

e Bir olayda yasam hakkina iligskin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in
gerekli sartlardan birinin de dogal olmayan bir 6liimiin meydana gelmesi
oldugu, bununla birlikte basvurucuya karsi gerceklestirilen eylemin
niteligi ve failin amaci gibi somut olayin kosullar1 dikkate alinarak oliim
olaymin gergeklesmedigi bazi durumlarin da yasam hakki cercevesinde
incelenebilmesinin miimkiin oldugu,

e Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda
devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliliiklerin usule
iligkin boyutunun yasanan 6liim olayinin tiim ydnlerinin ortaya konulmasina
ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan taniyan etkili bir sorusturma
yiriitiilmesini gerektirdigi,

e Sorusturmanm etkililik ve yeterliliginin temini adina sorusturma
makamlarinin resen harekete gegmesi ve Oliim olayini aydinlatabilecek,
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sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi gerektigi,
sorusturmada 6liim olayinin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi
imkanini zayiflatan bir eksikligin, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla ¢elisme
riski tagtyacagi.

e Oliim tehlikesi igeren kosullarda kaybolan kisilerle ilgili olaylar
acisindan da s6z konusu yikiimliiliklerin gegerli olacagi ve kaybolmanin
iizerinden gegen zaman uzadikca, kendisinden haber alinamayan kisinin
6lmiis olma olasiligimin daha da kuvvetlendiginin agik oldugu,

sonucuna varmistir.

S6z konusu degerlendirme ve sonuglarin somut olaya uygulanmasi
halinde, 6liim sonucunun gergeklesme olasiligi kuvvetli olsa da etkin bir
muhakeme siireci yiiriitiilmeden sanik hakkinda sugun tamamlanmis halinden
mahkimiyete hiikmedilmesi etkili sorugturma yiikiimliliigi bakimindan bir
ihlale de neden olabilecektir.

AIHM tarafindan ise kayboldugu iddia edilen kisiler bakimindan
Oliimiin gergeklesip gergeklesmedigine iliskin; kayip kisiden en son haber
alindig tarihten itibaren gecen siirenin, kayip kisinin 6lii kabul edilmesine
karar verilmesi icin tek bagina yeterli olmayacagi, 6liimiin kabul edilebilmesi
icin kaybolma olaymin hangi sartlarda gergeklestiginin de dikkate alinmasi
gerektigi, sartlar bakimindan bir degerlendirme yapildiginda kaybolmanin
iizerinden gegen zaman uzadik¢a kendisinden haber alinamayan kisinin 6lmiis
olma olasiliginin daha da kuvvetlendiginin de agik oldugu, hayatini tehlikeye
atan kosullarda 6rnegin dort yili askin bir siireden beri kayip olan geng bir
kisinin 6ldiigliniin varsayildig: belirtilmistir.*®

Oliip 6lmedigi konusunda higbir verinin olmadig1 ve hakkinda gaipligine
de hilkkmedilmeyen bebek aleyhine olmak{izere, sanigin isledigi sug¢ baglaminda
bu kapsamda bir degerlendirme yapmak gerekirse; AIHM nin de kararlarinda
yer verilen “kaybolmanin iizerinden ge¢en zaman uzadik¢a kendisinden haber
almamayan kisinin 6lmiis olma olasiigimin daha da kuvvetlendiginin de
actk oldugu” tespitiyle ilgili olarak kuvvetli olasilik kapsaminda olan 6liim
neticesine dair sanigin kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi sugunu

% AIHM, Timurtag/Tiirkiye, B. No: 23531/94, §§ 82, 83, 13.6.2000, AIHM Osmanoglu/
Tiirkiye, B. No: 48804/99, §§ 55-58, 24.01.2008, ATHM, Tanis ve digerleri/Tiirkiye B. No:
65899/01, § 210, 02.08.2005, AIHM, Vagapova ve Zubirayev/Rusya B. No: 201080/05,
14.09.2009, ATHM Meryem Celik ve digerleri/Tiirkiye, B. No. 3598/03, § 75, 16.04.2013,
AIHM, Tahsin Acar/Tiirkiye, B. No: 26307/95, § 226, 08.04.2004.
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isledigi seklinde bir hiikiim kurulmasi da s6z konusu olabilecektir. Ancak
gaipligine karar verilen magdurun ileride ortaya ¢ikmasi ihtimaline karsilik
ceza adaletinin saglanmasi hususunda ger¢eklestigi diisiiniilen 6liim neticesi
hakkinda, sanik lehine olmak tiizere suca iligkin tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasi sonug ceza bakimindan makul bir ¢6ziim yontemi olabilecektir.

SONUC

Gerekgesiyle birlikte degerlendirilen Yargitay Ceza Genel Kurulunun
09.11.2022 tarih ve E.2020/466, K.2022/709 sayih kararina esas olay
bakimindan 1ssiz bir dere kenarina birakilmasi suretiyle terk edilen ancak
heniiz 6ldiigiine dair bir delil de bulunmayan bebek aleyhine gergeklesen s6z
konusu eylem bakimindan Yargitay 1. Ceza Dairesi icrai davranisla kasten
6ldiirme sucundan dolayr (TCK, m. 82 (f. 1, bent d ve e)) hiikiimlerine
istinaden mahkimiyet hiikmii kurulmasi gerektigini belirterek ilk derece
mahkemesinin kasten Oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi seklinde
verdigi mahkimiyet hiikmiiniin bozulmasina karar vermistir. Bagsavcilik
tarafindan eylemin ihmali davranisla gergeklestigi yoniindeki itirazi iizerine
Yargitay Ceza Genel Kurulu ise; Yargitay 1. Ceza Dairesi gibi eylemin
“dogrudan kasitla ve icrai bir davranisla gerceklestirdigi kabul edilmelidir.”
degerlendirmesiyle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin itirazinin reddine
oy coklugu ile karar vermistir. Bahse konu karar tizerinden terk sucu, sucun
netice sebebiyle agirlagsmis hali, heniiz cesedi bulunmayan bebek hakkinda
kisiligi sona erdiren Tiirk Medeni Kanun Hiikiimleri, ihmal suretiyle kasten
6ldiirme sucu ve s6z konusu sucun olasi kastla islenmesi halinde tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagina dair hususlar incelenmistir.

Terk eylemi kapsaminda gergeklesen diger neticeler bakimindan failin
kastina gore bir degerlendirme yapilacak olup bu baglamda ihmali davranigla
ve olasi kastla iglenen suc¢lar bakimindan failin elinde olmayan nedenlerle bu
suclarin tamamlanamamasi halinde de tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasinda
bir sakinca gorilmemektedir. Ancak ilk derece mahkemesi ve Yargitay
tarafindan verilen kararlarda, heniiz hayatta olup olmadigi konusunda
hi¢cbir verinin bulunmadigi bebek hakkinda 4721 sayili Kanun’da yer alan
ve kisiligin sona ermesi halleri kapsaminda diizenlenen gaiplik ve 6lim
karinesine dair hitkiimler yoniinden bir degerlendirme ve tespit yapilmamistir.
Nitekim gaiplik karar1 verilmesi ya da 6liim karinesi bakimindan 6liim
kaydinin diisiilmesi bagka mercilerin gorev alanma girmektedir. Gaiplik
karar1 verilmesiyle ya da 6liim karinesi baglaminda 6liim kaydinin diistilmesi
bakimindan kisiligin sona erdigi ifade edilecekse de gaiplik ve 6liim karinesi
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icin gereken siirecin tamamlanmasi bakimindan 4721 sayili Kanun’da
diizenlenen siire ve siirece esas olmak iizere ceza mahkemesi tarafindan,
bekletici sorun karar1 verilmesi, merciiler tarafindan bu konuda bir karar
verilinceye kadar ise ceza yargilamasimin durmasi gerekmektedir. Yargitay
kararinda “somut olay bakimindan oliim olaymmin gerceklesecegi muhakkak
olsa da” seklinde bir degerlendirme yapilsa da etkin bir muhakeme siireci
yiirtitiilmeden sanik hakkinda sugun tamamlanmis halinden hiikiim vermek,
hak ihlali iddiasiyla gelecekte Anayasa Mahkemesine yapilmasi beklenen
bireysel basvuru kapsaminda, Mahkeme’nin etkili sorusturma yiikiimliligi
bakimindan bir ihlale karar vermesi ihtimalini de beraberinde getirecektir.
Yine, 6liim olaymin mutlakiyetinden yola ¢ikilarak sanik hakkinda mahkeme
tarafindan kasten 6ldiirme sugundan mahkmiyet karar1 verilmesi “stipheden
sanik yararlanir” ilkesinin ihlaline de neden olabilecektir. Bu kapsamda ceza
adaletinin saglanmasi bakimindan sanik lehine olmak iizere kasten Sldiirme
sucuna iligkin tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi, sonu¢ ceza bakimindan
makul bir ¢6ziim yontemi olacaktir.
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iliskilere iliskin oniine gelen somut olayda dava zamanasimimin dolmus olmast
gerekcesiyle, bu tiir fiillerin cezalandwrilip cezalandirilamayacagr konusunda karar
vermemistir. 14 yasindaki iki cocugun rizaen cinsel iliskiye girdikleri bu olayda, 14
yasindaki baska bir cocugun cinsel iliskinin goriintiilerini kaydettigi ve bu goriintiileri
cinsel iliskiye giren kiz ¢ocugunu bilahare kendisiyle de cinsel iliskiye girmesi igin
kullandig1 iddia edilmektedir. Bu ¢alismada somut olaya iliskin gesitli ihtimaller
cercgevesinde ¢cocuklarin cinsel istismari, ozel hayatin gizliligini ihlal, kisisel verilerin
kaydedilmesi, santaj, tehdit ve miistehcenlik suglarinin gerceklesmis olup olmayacagi
ve gerceklesen sucglar arasinda ortaya ¢ikabilecek ictima iliskilerinin ne sekilde
¢oziimlenecegi ele alinacaktir.

Anahtar Kavramlar: Cocuklar arasinda cinsel iligki, cinsel istismar, ozel
hayatin gizliligini ihlal, santaj, miistehcenlik.

Abstract

In its decision dated 04.10.2022 and numbered E. 2020/174, K. 2022/602, the
General Assembly of Criminal Chambers of the Court of Cassation did not give a
decision on whether sexual intercourses between children aged 12-15 can be punished
or not, on the grounds that the statute of limitations has expired. The incident before
the court is primarily related to two 14-year-old children consensually having sexual
intercourse. However, it is alleged that another 14-year-old child had recorded the
images of the sexual intercourse and used these images to force the girl to have
sexual intercourse with him as well. In this study, by considering various possibilities
regarding the concrete case, it will be examined whether the crimes of sexual abuse
of children, violation of privacy, recording of personal data, blackmail, threat and
obscenity will have occured or not.

Keywords: Sexual intercourse between children, sexual abuse, violation of
privacy, blackmail, obscenity.
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I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 04.10.2022 tarihli ve E. 2020/174 ve K.
2022/602 sayili kararina konu olan olayda; 14 yasindaki A, kiz arkadasi olan
14 yasindaki C ile viicuduna organ sokmak suretiyle cinsel iliskiye girer. Daha
sonra 14 yasindaki B, C ile viicuduna organ sokmak suretiyle ii¢ giin arayla iki
kez cinsel iliskiye girer.

I1. BiLGIi

C, A ile zora dayali olmaksizin cinsel iliskiye girdigini beyan etmistir.
C, B’nin kendisini telefonla arayarak elinde kendisinin A ile girdigi cinsel
iligkiye dair gdriintii kayitlariin bulundugunu séyleyerek onunla da cinsel
iliskiye girmesini sdyledigini ve bu nedenle 15 giin sonra yine B’nin kendisini
telefonla arayip cinsel iliskiye girmek i¢in belli bir yere gelmesini sdylemesi
iizerine B ile cinsel iliskiye girdigini iddia etmistir.

B ile C’nin bir sosyal medya sitesi araciligiyla gergeklestirdikleri
konusmalar incelendiginde, aralarinda duygusal bir yakinligin bulundugu
tespit edilmistir. B’nin el konulan bilgisayarinda ve cep telefonunda C’nin
iddia ettigi tiirden bir kayit bulunamamistir. B ile C’nin ikinci kez cinsel
iligkiye girdikleri tarihten 25 giin sonra hastanede C hakkinda diizenlenen
raporda darp ve cebir izine rastlanilmadig: belirtilmistir'.

1. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI SORUNLAR

Somut olayla ilgili olarak ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorunlar
sunlardir:

1) A ile C’nin cinsel iliskiye girmis olmalari, onlarin ceza hukuku
sorumluluklarini gerektirir mi? Ceza hukuku sorumluluklarini gerektirmedigi
kabul edildigi takdirde bunun maddi ceza hukuku bakimindan gerekg¢esi
nedir ve bu durumda kisiler hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesinde hangi
hiikkmiin tesis edilmesi gerekir?

2) B’nin, A ile C’nin rizasi1 dahilinde, onlarin girmis olduklari cinsel

! Esasinda somut olayda C’nin, B’nin kendisine karsi cebir uyguladigi yoniinde bir iddiast

da bulunmamaktadir. C yalnizca B’ nin kendisini tehdit etmis olmasi sebebiyle onunla cinsel
iliskiye girdigini iddia etmistir. Bununla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kurulu TCK’nin m.
103 (f. 4) hitkmiinde cinsel istismarin cebir veya tehditle islenmesine iliskin éngdriilmiis olan
nitelikli halin uygulanmamas1 gerektigine dair kararint agiklarken hastanenin diizenlemis
oldugu bu rapora da deginmistir.
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iligkiye dair goriintiiler kaydetmesi sug teskil eder mi?

3) B’nin, C’nin bilgisi ve rizasi diginda, A ile C arasindaki cinsel iliskiyi
izleyip, cinsel iliskinin goriintiilerini kaydetmesi hangi sucu olusturur? A
ile B’nin bu su¢ bakimindan miisterek fail olarak kabul edilmeleri miimkiin
miidiir?

4) B’nin, A ile C arasindaki cinsel iliskiye dair kaydettigi goriintiileri ifsa
edeceginden bahisle C’yi kendisiyle cinsel iligkiye girmeye zorlamasi hangi
sug veya suclari olusturur?

5) C, A ile girmis olduklari cinsel iligkinin goriintiilerini kaydetmis
olsaydi ve bunlar1 ifsa edeceginden bahisle A’y1 kendisiyle tekrar cinsel
iliskiye girmeye zorlamis olsaydi, hangi suclar gerceklesmis olurdu?

IV. MERCILERIN COZUM SEKILLERIi

[k derece mahkemesi, A’nin ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu isledigini
ve bu sugun sonucunda C’nin ruh saghigimnin bozuldugunu kabul ederek,
hakkinda sirasiyla TCK, m. 103 (f. 2), m. 103 (f. 6)%, m. 31 (f. 2, son ciimle)
ve m. 62 hiikiimlerine istinaden, sonug ceza olarak, 5 y1l 10 ay hapis cezasina
hiikmetmistir. Ayrica, B’nin de ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun nitelikli
halini isledigini ve bu sugun sonucunda C’nin ruh sagliginin bozuldugunu
kabul ederek, hakkinda sirastyla TCK, m. 103 (f. 2), m. 103 (f. 4), m. 103 (f.
6), m. 43, m. 31 (f. 2, son ciimle) ve m. 62 hiikiimlerine istinaden, sonug ceza
olarak, 5 y1l 10 ay hapis cezasina hiikmetmistir.

Yargitay 14. Ceza Dairesi, oy ¢oklugu ile B’nin C’yi tehdit ettigine dair
her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandiric delil bulunmadigi gézetilmeden
TCK, m. 103 (f. 4) hiikkmiiniin uygulanmis olmasi, A ile B’nin magdurun ruh
sagliginin bozulabilecegini ngéremeyecek durumda olmalarina ragmen TCK,
m. 103 (f. 6) hilkkmiiniin uygulanmis olmasi ve dolayisiyla A ile B hakkinda
fazla ceza tayin edilmis olmasi nedenleriyle ilk derece mahkemesinin verdigi

2

Sucun islendigi ve yargilamanin yapildigi tarihlerde TCK’nin m. 103 (f. 6) hiikmiinde
cocuklarin cinsel istismari sugunun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak kabul edilmekteydi. 28.06.2014
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6545 sayili Kanun’un 59. maddesiyle TCK m. 103°te
degisiklik yapilarak s6z konusu hiikiim kaldirilmistir. Bununla birlikte, yapilan degisiklik
saniklar lehine bir sonu¢ dogurmadigindan kanun yolu incelemesinde ayrica gz Oniinde
bulundurulmamustir. S6z konusu hitkmiin kaldirilmas: konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
Handan Yokus Seviik, “6545 Sayili Kanun ile Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglarda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, CKHD, 2015, 3 (2), s. 134-136.
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hiikiimlerin bozulmasina karar vermistir>.

Daire iiyelerinden bir tanesi, 14 yasindaki ¢ocuklarin cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen herhangi bir neden olmaksizin, riza ile cinsel iligkiye
girmelerinin cinsel istismar olarak degerlendirilmesinin, bir sugun faili ve
magdurunun ayni kigi olamayacagina iliskin ceza hukuku ilkesine aykir
olacagini ve erkek cocugu bakimindan m. 103 (f. 2) hikkmiiniin, kiz ¢ocugu
bakimindan ise m. 103 (f. 1) hiikmiiniin uygulanmas1 gibi esitlige, adalete
ve hakkaniyete aykir1 uygulamalara neden olacagini, ayrica kiz ¢ocugunun
erkek cocugundan biiylik oldugu hallerde istismarin tanimiyla uyusmayacak
durumlarin ortaya ¢ikacagini belirterek karsi oy kullanmistir. Daire iiyesi, A ile
B’nin eylemlerinin cinsel istismar niteliginde olmadigini belirterek haklarinda
beraat karar1 verilmesi gerektigi goriisiinde oldugunu belirtmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, magdur ile ayni yasta olup ayni
zamanda eylemin magduru durumunda bulunan A ile B hakkinda magdur ve
fail sifatlarinin birlesmesi nedeniyle, ¢ocuklarin cinsel istismari sugundan
cezalandirilmalarinin hakkaniyete ve esitlik ilkesine aykir1 olacagini, fail ile
magdur sifatlarinin birlesmesinin ceza hukuku prensiplerine aykiri olacagini,
uygulamada cinsel iliskinin aktif tarafinin fail, pasif tarafinin magdur kabul
edilerek sorunun ¢oziimiine gidilmeye caligilsa da, bu durumun yasal bir
dayanaginin bulunmadigini ve bu sekildeki bir ayrimin esitlik ilkesinin ihlaline
yol acacagini belirtmis ve A ile B hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
karar verilmesi gerektigi gorisiiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur®.

> Dikkat edilmelidir ki, Yargitay 14. Ceza Dairesi A ile B’nin ¢ocuklarin cinsel istismari

sugundan dolay1 cezalandirilmalarinda bir isabetsizlik gérmemis, yalnizca sugun yukarida
bahsedilen nitelikli hali ile neticesi sebebiyle agirlasmis halinin uygulanmasinda isabetsizlik
bulunduguna karar vermistir.

*  Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl, Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin bozma Karari iizerine

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 308. maddesinde Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisina verilmis olan itiraz yetkisini kullanmistir. S6z konusu madde CMK’nin
“Kanun Yollar1” baslikli Altinc1 Kitabinin “Olaganiistii Kanun Yollar1” baslikl Ugiincii
Kisminda diizenlenmistir. Dolayisiyla, kanun koyucu Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin
itirazinin bir olaganiistii kanun yolu oldugunu kabul etmistir. Olagan ve olaganiistlii kanun
yollar1 arasindaki ayrim ise hakkinda kanun yoluna basvurulan hiikmiin kesinlesmis veya
kesinlesmemis olmasina gore yapilmaktadir. Bu nedenle de ceza dairesinin bozma karari
verdigi hallerde heniiz ortada kesinlesmis bir hiikmiin varligindan bahsedilemeyeceginden
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisini kullanamamasi gerekir. S6z konusu yetki
yalnizca ceza dairesinin hiikmiin kesinlesmesini saglayan onama karariyla sinirli olarak
kullanilabilmelidir. Ancak somut olayda da goriildiigii izere, Yargitay CMK, m. 308 (f. 1)’de
yer alan “Yargitay ceza dairelerinden birinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
re Sen veya istem tizerine, ilamn kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin (02.03.2024
tarih ve 7499 sayili Kanun ile hitkiimde yapilan degisiklik uyarinca; 01.06.2024 tarihinden
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Yargitay Ceza Genel Kurulu, dava zamanasimimin dolmus olmasi
nedeniyle itirazin degisik gerekg¢eyle kabuliine, Daire’nin bozma kararinin
kaldirilmasina, ilk derece mahkemesinin verdigi mahktmiyet hiikiimlerinin
bozulmasina, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilan kamu davalarmin
diismesine karar vermis ve bu nedenle 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olmaksizin
cinsel iligkiye girmelerinin ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu olusturup
olusturmayacagina iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

V. HUKUKIi DEGERLENDIRMELERIMiZ

A) Aile C’nin Cinsel iliskiye Girmis Olmalari, Onlarin Ceza Hukuku
Sorumluluklarim Gerektirir Mi? Ceza Hukuku Sorumluluklarini
Gerektirmedigi Kabul Edildigi Takdirde Bunun Maddi Ceza Hukuku
Bakimindan Gerekcesi Nedir ve Bu Durumda Kisiler Hakkinda Yiiriitiilen
Ceza Muhakemesinde Hangi Hiikkmiin Tesis Edilmesi Gerekir?

Somut olayda hem A hem de C 14 yagidadirlar. Bu nedenle, burada
degerlendirilmesi gereken sug tipi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
103. maddesinde diizenlenmis olan c¢ocuklarin cinsel istismar1 sugudur.
S6z konusu maddede, 15 yasindan kiigiikk olan veya 15 yasindan biiyiik
olmakla birlikte cinsel istismara iliskin fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara yonelik gerceklestirilen cinsel
davraniglar, cocugun “rizasiyla” gerceklestirilmis olsa bile suc¢ olarak
kabul edilmistir’. Zira maddede belirtilen kategorinin kapsamina giren bir
cocugun cinsel istismar teskil eden fiile yonelik gegerli bir rizasindan s6z
edilememektedir®. Dolayisiyla, 15 yasindan kiigiik ¢ocuklara karsi cinsel
davranislar gerceklestirilmesi, cocugun rizasi bulunsa dahi, kural olarak sug
teskil etmektedir.

itibaren verilecek hiikiimler bakimindan bir ay) i¢inde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir.
Sanigin lehine itirazda siire aranmaz” seklindeki diizenlemede kararin onama veya bozma
karar1 olmasi bakimindan bir sinirlandirmaya gidilmeksizin yalnizca “karar”dan soz edilmis
olmasi dolayistyla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ceza dairelerinin bozma kararlarina
karst da itiraz kanun yoluna gidebilecegini kabul etmektedir. Cumhur Sahin/Neslihan
Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 664 vd.

5 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 20. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 394; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023, s. 400; Fahri
Gokeen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 385.

¢ Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
21. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 380; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 400-401; Taner,
s. 385.
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Ancak ayni yas grubunda bulunan, baska bir deyisle her ikisi de 12-
15 yas grubu igerisinde yer alan cocuklarm birbirlerine yonelik karsilikl
istek icerisinde gergeklestirdikleri cinsel davraniglar bakimindan da ayni
degerlendirmenin yapilip yapilamayacagi konusunda tereddiit bulunmaktadir.
Zira bu tiir durumlarda aslinda her iki ¢ocuk bakimindan da kanuni tanima
uygun davraniglarin gergeklesmis oldugu ileri siiriilebilmektedir. Ayrica
kanuni tanimda faile iligkin herhangi bir sinirlandirmada bulunulmamis olmas1
karsisinda, 6gretide ¢ocuklarin da bu sugun faili olabilecekleri hakli olarak
dile getirilmektedir’. Dolayisiyla, bu tlir durumlarda nasil bir yol izlenecegi
¢oziimlenmesi gereken bir hukuki sorun teskil etmektedir.

[k goriise gore, bu tiir durumlarda her iki cocugun da g¢ocuklarin
cinsel istismar1 sugunu islediklerini kabul etmek ve gocuklarin her ikisini de
cezalandirmak gerekecektir®. Esasinda bu goriiste olan yazarlar, sorunun bu
sekilde ¢dziimlenmesinin ideal bir ¢6ziim oldugunu diisiinmelerinden ziyade,
maddenin diizenlenis bicimi karsisinda baska tiirli hareket edilmesinin
miimkiin olmadigin1 diisiinmeleri nedeniyle bu kanaattedirler’. Nitekim,
bu goriisteki yazarlarin bir kismi1 ¢ocuklar arasindaki yas farkinin dikkate
aliarak kanuni tanimda degisiklik yapilmasinin daha uygun olacagimi ifade
etmektedir'®.

Diger bir goriise gore, cocuklardan yalnizca birinin sugu isledigini kabul
etmek ve yalnizca bu ¢ocugu cezalandirmak gerekecektir. Hangi cocugun fail
olarak kabul edilecegi hususunda da iki tane dlgiitiin gelistirildigi soylenebilir.
Bu olgiitlerden ilki erkegin yahut duhul seklindeki davranisi gerceklestiren
kisinin fail olarak kabul edilmesi yoOniindedir. Yargitay’in benimsedigi
uygulama da bu yondedir'!. Ogreti tarafindan gelistirilmis olan ikinci dlgiite

7 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18.
Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 360; Tezcan/Erdem/Onok, s. 379; Taner, s. 373;
Mahmut Koca/Ozge Bozkurt/Ibrahim Akar, “Cocuklarin Kendi Aralaridaki Cinsel iliskinin
Cezalandirilabilirligi Sorunu” in Mahmut Koca (ed.), Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a
Armagan, Sec¢kin Yaymcilik, 2020, s. 648.

8 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel H}'ikﬁmler, 13. Baskl,"Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 249; Elif Ergiine, “Cocuklarin Cinsel Istismart Su¢u”, MUHF-HAD, 2023, 29 (1), s. 64.

° Soyaslan, s. 249-250.
10" Soyaslan, s. 250.

' Yargitay’in 12-15 yag grubundaki ¢ocuklar arasindaki cinsel iliskilerde erkek ¢ocugunun
cinsel istismar sugundan cezalandirilmasini dogrudan veya dolayli olarak uygun buldugu
kararlar icin bkz. Yarg. 14. CD., 2016/10559 E., 2021/4080 K., 07.06.2021; Yarg. 14. CD.,
2017/4917 E., 2021/4381 K., 21.06.2021; Yarg. 9. CD., 2021/21754 E., 2021/8114 K.,
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gore ise, cinsel davranislarin veya cinsel iliskinin gerceklesmesi bakimindan
wisrarct ve ikna etmeye yoOnelik ¢abalarda bulunan tarafin fail olarak kabul
edilmesi gerekmektedir'2.

Ucgiincii ve son goriise gore ise bu tiir durumlarda cocuklarin ikisinin de
cezalandirilmamasi gerekir'®. Tiirk ceza hukuku doktrininde hakim konumda
olan goriisiin de bu son goriis oldugu belirtilmelidir. Bu goriisteki yazarlarin
bircok dayanak noktasi bulunmaktadir. Oncelikle bu sucun ihdas edilme
sebebinin, kiiclikleri zihinsel ve fiziksel yonden kendilerinden daha gelismis
olan yetigkinlere karsi korumak oldugu ileri siiriilmektedir'®. Buna gore,
cocuklarin cinsel istismari sugu aslinda ¢ocuklarin istenmeyen erken cinsellik
tecriibelerinden korunmalar1 ve bu suretle cinsel Ozgiirliiklerinin giivence
altina alinmasi1 amaciyla diizenlenmis bir sugtur'>. Maddenin diizenlenmesi
sirasinda, akranlar arasindaki cinsel davraniglar da bu sug tipi kapsaminda
degerlendirilebilecegi diisiiniilmemis ve yalnizca cocuklarin yetiskinler
tarafindan istismar edilmesini 6nlemek amaglanmistir'®. Ne var ki, yukarida
da belirttigimiz lizere, uygulama tam tersi yonde geligmistir.

Ayn1 yas grubunda yer alan cocuklarin karsilikli istek icerisinde
birbirlerine yonelik gerceklestirdikleri cinsel davranislarda, ¢ocuklarin cinsel
istismari sugunun korudugu hukuki degerin ihlal edilmis olmayacagi da benzer
sekilde savunulmaktadir'’. Yazarlara gore, soz konusu su¢ tipi ¢ocuklarin
cinsel yonden sOmiiriilmelerini Onlemek amaciyla ihdas edildiginden,

30.09.2021; Yarg. 14. CD., 2016/2414 E., 2020/785 K., 04.02.2020 (izzet Ozgeng, “Akran
Cocuklar Arasi Cinsel Birliktelik ve Ceza hukuku Sorumlulugu Sorunu Tiirk Uygulamasindan
Ornekler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, XXIV (4),
s. 269). Ayni yonde tespit icin bkz. Ozgeng, Akran Cocuklar, s. 266. 15 yasmndan kiiciik
cocuklarin cinsel istismar sugunun faili olabileceklerine iliskin bir diger karar igin bkz. Yarg.
14.CD., 2013/3949 E., 2014/14374 K., 16.12.2014.

Ozlem Yenerer Cakmut, “Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu’nun
Cocuga Yonelik Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genel Bakis”, MUHF-HAD, 2016, 22 (1), s.
46.

izzet Ozgenc, “Cinsel Suglar, Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara {liskin Diizenlemelerinin

Dayandig1 Felsefi Temel, Cinsel Suglara iliskin Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmasindan
Kaynaklanan Sorunlar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2020, XXIV (1), s. 263; Ozgeng, Akran Cocuklar, s. 266; Tezcan/Erdem/Onok, s. 380; Koca/
Uziilmez, Ozel, s. 395.

14 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel Iliski, s. 660; Taner, s. 386.
15 Taner, s. 386; Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel Iliski, s. 662.
16 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel Tliski, s. 662.
17 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 661.
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akranlarin birbirlerine karsi gerceklestirdikleri cinsel davranislarda sugun
korudugu hukuki deger ihlal edilmemis olacaktir'®.

Ayni yonde, akranlar arasindaki cinsel davraniglarda hem maddenin
bashiginda hem de madde metninde yer verilen “istismar” olgusunun da
gerceklesmis olmayacagi ifade edilmektedir’®. Bir cinsel istismar olgusu
bulunmadigi takdirde, ceza hukukunun akranlar arasindaki cinsel davranislara
miidahale etmesi uygun olmayacaktir.

Bir diger goriise gore ise, bu sug tipinin faili yalnizca 15 yasini doldurmus
cocuklar olabilir?'. Bunedenle, 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin iradeyi etkileyen
herhangi bir neden bulunmaksizin, isteyerek karsilikli cinsel davranislarda
bulunmalar1 durumunda fail olarak kabul edilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Benzer sekilde, bu tiir durumlarda cocuklarin fail olarak kabul
edilemeyecegi, zira aksi yonde bir kabuliin bir kisinin ayni su¢ bakimindan
hem fail hem de magdur olamayacagi yoniindeki ceza hukukunun temel
ilkelerinden birine?* aykirilik teskil edecegi savunulmaktadir?®. Bununla
baglantili olarak da her iki ¢ocugun da hem fail hem de magdur sifatin
tasidig1 takdirde, esasinda sucun faili ile magdurunun belirlenemedigi bir
durumun s6z konusu olacagi ileri siiriilmektedir®*. Sugun faili ile magduru
belirlenemediginden, sugun tipiklik unsuru da gergeklesmemis olacagindan,
cocuklardan herhangi birinin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir®.
Ogretide bu goriisii elestiren bazi yazarlar, ¢ocuklarin karsilikli cinsel

18 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel Iliski, s. 661. Akranlar arasindaki cinsel davranislarin

cezalandirilmasinin normun ihdas edilme amaciyla 6rtismeyecegi dogru olmakla birlikte,
s6z konusu sug tipiyle korunan hukuki degerin esasinda kanuni tanimda sayilan yas
gruplarindaki c¢ocuklarin cinsel 6zgiirliigiiniin korunmas: oldugunu unutmamak gerekir.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 379; Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 415.

19 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 660-661.
2 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 661.
2t Ozgeng, Felsefi Temel, s. 263.

2 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Se¢kin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 118; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Goékcen/M. Emin Alsahin/
Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020,
s. 374; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara,
2022, s. 433.

3 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 395.
2 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 395; Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iligki, s. 661.
3 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 395; Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iligki, s. 661.
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davranislar gerceklestirdiklerinden bahisle, fail ile magdur sifatlarmin ayni
davranigta birlesmedigini ifade etmektedirler®.

Son olarak, cinsel iliskiye giren her iki ¢ocugun da cezalandirilmasi
durumunda, erkek olan ¢ocugun, ¢cocuklarin cinsel istismari sugunun nitelikli
halinden (TCK, m. 103 (f. 2)) cezalandirilmasi, buna karsilik kiz olan
¢ocugun ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun temel halinden (TCK, m. 103 (f.
1)) cezalandirilmasi seklinde adaletsiz bir sonucun da ortaya ¢ikacagi ifade
edilmektedir?’.

Bu konudaki goriislerin degerlendirilmesine gececek olursak, oncelikle
kanuni tanimda faile yonelik bir siirlandirmanin bulunmadigini ifade
etmemiz gerekir. Bu nedenle, kadin, erkek, yetiskin veya ¢ocuk herkes bu
sucun faili olabilir?®. Esasinda, TCK, m. 103 (f. 1, dordiincii ctimle) hitkmii de
“sarkintilik diizeyinde kalmuis sugun failinin cocuk olmasi halinde sorusturmave
kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baglhdir”
ifadesi ile bunu teyit etmektedir. Ancak bu hiikmii, karsilikli istege bagl
olarak, 12-15 yas grubu icerisindeki ¢ocuklar tarafindan gerceklestirilen cinsel
davraniglarin cezalandirilacagi seklinde yorumlamamak gerekir®. S6z konusu
hiikiim, ¢ocugun “rizas1” bulunmaksizin gergeklestirilen cinsel davranislara
yonelik olarak getirilmis bir diizenlemedir®®. Dolayisiyla, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugunda 12-15 yag grubu igerisindeki ¢ocuklarin cebir, tehdit veya
hile gibi karsisindakinin iradesini etkileyen bir halin bulundugu durumlarla
sinirh olarak fail sifatini tagiyabilecekleri belirtilmelidir. Esasinda ogretide
bu tiir durumlarda ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun gerg¢eklesmis olacagi
hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir®'.

12-15 yas grubu igerisindeki ¢ocuklar arasinda karsilikli istege bagh
olarak gerceklestirilen cinsel davraniglarda her iki gocugun da cezalandirilacagi
yoniindeki goriislere istirak etmemekteyiz. Oncelikle, bu tiir bir ¢oziimiin
benimsenmesinin, cinsel davraniglarin mahiyetini anlayabilecek olgunluga
erismemis ¢ocuklarin korunmast i¢in getirilmis bir hiikkmiin, bu tiir davraniglari

26 Taner, s. 385; Piar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukuku’nda Cocuklarin Cinsel Istismar1, Der
Yayinlari, istanbul, 2014, s. 157.

27 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 395.

2 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 394; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 393.
2 Tezcan/Erdem/Onok, s. 380.

30 Benzer yonde bkz. Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 648.

31 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel Iliski, s. 648.
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mabhiyetini tam olarak anlayamadan gergeklestiren cocuklarin aleyhine bir
sonug¢ doguracagimi goz oniinde bulundurmak gerekir. Bu tiir bir uygulama
kanun hitkmiiniin amacindan agik bir sapma teskil edecektir.

Ayrica, kanun hikkmiinin bu konuda farkli bir uygulamaya imkan
vermedigi yoniindeki goriisii** de isabetli bulmamaktayiz. Zira TCK m. 103’te
acikca “cinsel istismar”dan soz edilmektedir. Bu ifade her ne kadar birinci
fikranin son ciimlesinde “on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilama yetenegi
gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis”
ve “diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar” seklinde
tanimlanmis olsa da, istismar kavraminin bash basina bir anlam tasidigini da
gozden kacirmamak gerekir. Karsilikli istege bagli olarak cinsel iliskiye giren
veya cinsel davraniglarda bulunan g¢ocuklar arasinda “istismar” olgusunun
ne sekilde viicut bulmus olacagini izah etmek kanaatimizce miimkiin
degildir. Dolayisiyla, s6z konusu hiikmiin lafz1 bu tiir durumlarda ¢ocuklarin
cezalandirilmasini zorunlu kilmamaktadir.

Bu tir durumlarda cocuklardan yalmizca birinin cezalandirilmasi
yoniindeki goriislerin de isabetli olmadigi kanaatindeyiz. Oncelikle, bu
yonde bir argiimanin herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Erkek
cocugunun veya duhul seklindeki davranis1 gergeklestiren kisinin fail olarak
kabul edilmesinin higbir pozitif dayanagi yoktur*. TCK’da cinsel suglarda
cinsiyet bakimmdan bu konuda bir ayrimda bulunulmamistir®®. Erkek
cocugunun dogrudan fail olarak kabul edilmesi, bu anlamda, Tiirk ceza
hukukunun cinsel suclara iliskin diistinsel yapisi ile de celisen bir anlayist
ortaya koymaktadir. Ayrica, cinsel birlesmeye varmayan cinsel davraniglarda
erkek ile kiz gocugunun gergeklestirdigi davraniglar arasinda ne gibi bir
farkliligin bulundugu da izaha muhtagtir. Ote yandan, boyle bir kabul,
viicuda organ sokma seklindeki davranislarin iki erkek cocugu arasinda
gerceklestirilmesi veya viicuda organ veya sair cisim sokma seklindeki
davraniglarin iki kiz cocugu arasinda gerceklestirilmesi hallerinde de ¢6ziimii
belli olmayan hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

12-15 yas grubu igerisindeki ¢ocuklarin birbirleriyle isteyerek girdikleri

32 Ergiine, s. 64.
33 Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 661. Benzer yonde bkz. Kartal, s. 156.
3 (Ozgeng, Felsefi Temel, s. 260; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 393.
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cinsel iligskilerde erkek olan ¢ocugun fail olarak kabul edilmesinin bir
diger sakincasi ise daha biiylik yastaki kiz ¢ocugunun magdur, daha kiiciik
yastaki erkek ¢cocugunun ise fail konumuna gelme ihtimalinin bulunmasidir.
Gergekten de 12 yasini yeni bitirmis bir erkek ¢ocugu ile 15 yasia girmek
iizere olan bir kiz cocugu cinsel iligkiye girdikleri takdirde, kiz ¢ocugu erkek
cocugundan neredeyse li¢ yas biiyiik oldugu halde, erkek ¢cocugu fail olarak
kabul edilecektir. Boyle bir durumda yasea kiigiik olan ¢ocugun kendisinden
daha biiyiik birisini istismar etmis olmasi seklinde geligkili bir sonug ortaya
cikacaktir.

Taraflardan birinin israrct davranmis olmasinin ise iradeyi etkileyecek
bir boyuta varmadig siirece failin tayininde belirleyici bir kistas olamayacag:
kanaatindeyiz. Her ne kadar taraflardan biri bu durumda ikna eden konumunda
olacaksa da en nihayetinde cinsel davranislarin karsilikli istege bagli olarak
gerceklestirilmis olacagini gozden kagirmamak gerekir. Buradaki ikna etmeye
yonelik cabalar cebir, tehdit veya hile boyutuna eristigi takdirde, elbette
bu yonde cabalarda bulunan kisi sugun faili olarak kabul edilebilecektir.
Kanaatimizce burada nispeten makul olan kistas yas1 bilyiik olan ¢cocugun fail
olarak kabul edilmesidir fakat bunun da dogru bir ¢6ziim olmadigin1 belirtmek
gerekir®. Zira ¢ocuklarin yaslar1 arasinda birka¢ giinlilk farkin bulundugu
ihtimallerde, bu ¢ocuklardan birinin digerini istismar ettigini ileri stirmek pek
de gergekei bir yaklagim olmayacaktir. Bu durumda da iki ¢ocugun yaslar
arasinda ne kadar bir farkin bulunmasinin gerekecegi seklinde objektif
kistaslarla ¢oziimlenmesi pek de miimkiin olmayan sorunlar ortaya cikacaktir.
Ayrica, yas1 biiyiik olan ¢cocugun daima digerinden daha olgun olacagimi kabul
etmek de hatali bir yaklasim olacaktir.

Bu nedenlerle, 12-15 yas grubu igerisindeki ¢ocuklarin karsilikl istege
bagli olarak gerceklestirdikleri cinsel davraniglarin cezalandirilmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bunun temel sebebi ise, yukarida da ifade ettigimiz
iizere, TCK m. 103’te acik¢a “istismar” olgusundan s6z edilmis olmasidir.
Ayn1 yas grubu igerisinde yer alan ¢ocuklarin rizaya dayali olarak cinsel
iligkiye girdikleri veya birbirlerine karsi cinsel davraniglar gergeklestirdikleri
durumlarda bir istismar olgusunun varligindan bahsedilemeyecegini
diisiinmekteyiz.

Son olarak, bu tiir durumlarda kisiler hakkinda yiiriitilmekte olan
ceza muhakemesinde hangi hiikiim tiiriiniin tesis edilmesi gerekecegine de

35 Bu konuda elestiri i¢in bkz. Koca/Bozkurt/Akar, Cinsel iliski, s. 662.
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aciklik getirmek gerekmektedir. Somut olayda, Yargitay 14. Ceza Dairesi’nde
kars1 oy kullanan Daire iiyesi beraat hiikmii verilmesi gerektigini, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligl ise ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere, bu tiir durumlarda
kanuni tanimda yer verilmis olan istismar olgusu ve dolayisiyla sugun tipiklik
unsuru gergeklesmemis olacagindan, CMK’nin m. 223 (f. 2) hiikmii uyarinca
beraat karar1 verilmesi gerekecektir.

B) B’nin, A ile C’nin Rizas1 Dahilinde, Onlarin Girmis Olduklar:
Cinsel iliskiye Dair Goriintiiler Kaydetmesi Su¢ Teskil Eder Mi?

Bu ihtimalde temel olarak {i¢ tane su¢ tipinin degerlendirilmesi gerekir:
0zel hayatin gizliligini ihlal su¢u (TCK, m. 134 (f. 1)), kisisel verilerin
kaydedilmesi sugu (TCK, m. 135 (f. 1-2)) ve miistehcenlik su¢u (TCK, m. 226
(f. 3, birinci ciimle)). Ozel hayatin gizliligini ihlal su¢u bakimindan madde
metninde yalnizca “kisilerin ozel hayatimin gizliliginin ihlal” edilmesinden s6z
edilmistir. Kisgilerin cinsel veya ¢iplak goriintiilerinin izlenmesinin bu kapsama
girdiginde herhangi bir siiphe bulunmamaktadir®®. Ayrica, ayni fikranin ikinci
climlesinde sucun “gizliligin gériintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle
ihlal edilmesi” seklinde tanimlanan nitelikli hali de gerceklesmistir.

Somut olayda aslinda 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilebilecek goriintiilerin kayda alinmasi s6z konusudur fakat kisiler
bu goriintiilerin izlenmesine ve kaydedilmesine riza gostermektedirler’’. Boyle
bir durumda artik 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildiginden s6z edilemeyecegi
kanaatindeyiz. Her ne kadar A ile C, 14 yasinda olsalar da 6zel hayatlarim
paylagma yoniindeki iradelerine en azindan kendi akranlariyla paylagmalari
bakimindan deger atfedilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Aksi takdirde,
bu yas grubundaki kisilerin iradelerine birbirleriyle cinsel iliskiye girme
bakimindan 6nem atfedilmesi fakat bundan daha az éneme sahip olan 6zel
hayatlarini baskalarina agmalar1 bakimindan iradelerine 6nem atfedilmemesi
seklinde ¢eligkili bir sonug da ortaya ¢ikacaktir.

36 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 603-604; Behiye Eker Kazanci, “Kisilerin 1Zi9siz Goriintiilerinin
Almmasmm TCK m. 134 Cergevesinde Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2007, 9 (1), s. 145.

3 Giiglii Akyiirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu (TCK m.134), 3. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 311-312. krs. Izzet Ozgeng, “Cinsel Dokunulmazliga Kars
Islenen Suglar Bakimindan ilgilinin Rizasimn Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki
Etkisi”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, XXIV (2),
s. 263. Ozel hayatin gizliligi hakkindan insan haysiyetinin ve kisiliginin ihlal edilmemesi
kaydiyla vazgecilebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Ozel, s. 606. Bu konuda
ayrica bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 625.
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Ayrica burada ¢ocuklarin s6z konusu goriintiilerin kaydedilmesine riza
gostermelerinin sugun hukuka aykirilik unsurunun degil tipiklik unsurunun
olusmasina engel oldugu kanaatinde oldugumuzu da belirtmemiz gerekir®.
Zirarizaya dayali olarak bir kisinin 6zel hayatinin izlenmesi veya kaydedilmesi
durumunda, madde metninde yer verilmis olan ve “bozma, zarar verme,
vasa ve diizene uymama” anlamlarina gelen “ihlal” olgusunun gerceklesmis
olmayacagi kanaatindeyiz*.

Somut olayda kisisel verilerin kaydedilmesi sugunun olusup olusmadigi
sorusunun yanitlandirilabilmesi igin oncelikle “kisisel veri” kavraminin
iizerinde durmak gerekmektedir. 24.03.2016 tarih ve 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun m. 3 (f. 1, d bendi) hiikkmii uyarinca
kisisel veri; “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisive iliskin her tiirlii
bilgiyi” ifade etmektedir. TCK’nin 135. maddesinin gerekg¢esinde de “gercek
kisiyle ilgili her tiirlii bilgi”nin kisisel veri olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir*’. Bu tanimlardan yola ¢ikarak bazi yazarlar bir verinin kisisel
veri olarak kabul edilebilmesi icin bunun bir gergek kisiye ait olmasi ve
kisiyi belirli ya da belirlenebilir kilmas1 seklinde iki kistasin varligim
aramaktadirlar’!. Bu tanimlarin uluslararasi belgelerdeki tanimlarin neredeyse
tamamiyla Ortiistiigi ve uluslararasi belgelerde de kisisel verinin “dogrudan
va da dolayli olarak bir gercek kisi ile ilgili olabilecek ve onu belirlenebilir
kilabilecek her tiirlii bilgi” seklinde tanimlandig1 belirtilmistir®.

Son yillarda 6gretide kisisel veriler lizerine yapilan ¢aligmalarda Avrupa
Birligi’nin bagimsiz danigma organlarindan birisi olan Madde 29 Caligma
Grubu’nun®® (Working Party on the Protection of Individuals with regard
to the Processing of Personal Data) yayimlamis oldugu 20 Haziran 2007

38 Yetiskinler bakimindan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunda rizanin mahiyeti igin bkz.
Ozgeng, Riza, s. 274-275.

¥ Tiirk Dil Kurumu Sozlikleri, “Giincel Tiirkge Sozliik” (https://sozluk.gov.tr), Erisim Tarihi:
20.12.2023.

4 TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 664, s. 544.

41 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 614; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 540.

%2 Bahri Oztiirk/Elif Altinok Caliskan/Serkan Seyhan, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku
Teorik ve Pratik Caligma Kitabi, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 15. Yazarlar
uluslararas1 metinlere 6rnek olarak Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin 1980 y1linda
yayimladig1 ve 2013 yilinda revize ettigi rehber ilkeler ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tiiziighi’nt gostermektedirler.

25 Mayis 2018 tarihinde yerini Avrupa Veri Koruma Kurulu (European Data Protection
Board) almstir.
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tarihli “Kisisel Veri Kavrami Uzerine 4/2007 Sayili Goriisii”ne &zel bir dnem
atfedilmektedir**. Dolayisiyla, kisisel veri kavrami agiklanirken s6z konusu
Goriig’te yer alan agiklamalara da deginmek gerekmektedir.

Madde 29 Calisma Grubu (WP29) Avrupali kanun koyucularmm kisisel
veri kavramini kasith olarak oldukga genis bir kapsama sahip olacak sekilde
tanimladiklarini ifade ettikten sonra belli veya belirlenebilir bir gercek kisiye
iliskin herhangi bir bilginin kisisel veri kapsaminda oldugunu belirtmistir®.
Ogretide, “herhangi bir bilgi” ifadesinin kullanilmis olmasmin Kisisel
verinin kapsamina giren hususlari oldukga genislettigi ifade edilmektedir*.
Nitekim WP29 da bu ifadenin kisi hakkinda agiklama getiren her tiirlii
hususu kapsadigini belirtmektedir*’. Kisi hakkindaki bu bilgilerin objektif
veya siibjektif mahiyette olmasi miimkiindiir. Buna gére, kisinin kaninda yer
alan maddelere iligkin bir rapor da bankacilik sektoriinde borcunu ddeme
konusunda hakkinda duyulan giivene iliskin bir beyan da kisisel veri olarak
kabul edilebilir*®. Kisinin 6zel veya aile hayatina iliskin bilgiler ile ne tiir
faaliyetler gerceklestirdigine dair bilgilerin (is iliskileri veya ekonomik ya da
sosyal davraniglari) de bu kapsamda oldugu belirtilmektedir®.

Ote yandan bilginin herhangi bir formatta bulunmasi da miimkiindiir.
Kisisel verinin kelimeler, sayilar, gorlintiiler veya sesler ile ifade edilmesi
mimkiin olup, kagitta yazili olarak, bilgisayar hafizasinda kod olarak veya
video teybinde goriintii olarak pek ¢ok sekilde bulunmasi miimkiindiir. Kisi
hakkinda bilgi icermeleri kaydiyla ses veya goriintiiler de kisisel veri olarak
degerlendirilir®®. Ogretide bugiin icin teknolojinin gelismisligi karsisinda

# Nadezhda Purtova, “The Law of Everything. Broad Concept of Personal Data and Future
of EU Data Protection Law”, Law, Innovation and Technology, 2018, 10 (1), s. 44 vd.; Nur
Bugge Bakirel, Veri Sorumlusu ve Veri Isleyen Arasindaki Sorumluluk Paylasimi Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tuziigl ve Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Cer¢evesinde
Degerlendirilmesi, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 17 vd.; Irmak Erdogan, Yapay Zeka
ve Profilleme Teknolojilerinin Ceza Muhakemesinde Kisisel Veri Islenmesine Etkileri,
Seckin Yaymeilik, Ankara, 2022, s. 64.

Madde 29 Calisma Grubu, “Kisisel Veri Kavrami Uzerine 4/2007 Sayili Gériis” (https:/
ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2007/wp136
en.pdf), 2007, Erisim Tarihi: 11.04.2024, s. 4-6.

Purtova, s. 48.

Madde 29 Calisma Grubu, s. 6.
Madde 29 Calisma Grubu, s. 6.
Madde 29 Calisma Grubu, s. 6.
30 Madde 29 Calisma Grubu, s. 7.
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kisilere iliskin pek ¢ok seyin teknolojik imkanlarin kullanilmasi suretiyle birer
bilgi haline getirilmesinin miimkiin oldugu ve belirtilmektedir®'.

WP29’un bir bilginin kisisel veri olarak kabul edilip edilemeyecegi
hususunda 6zellikle somut olaym kosullarinin gbz oniinde bulundurulmasi
suretiyle karara varilmast yoniinde bir yaklasimi oOne ¢ikardigi
belirtilmektedir’>. Bu durumun 6zellikle verinin bir kisiye iliskin olup
olmadigina ve verinin kisinin belirlenebilir olmasini saglayip saglamadigina
karar verilmesi bakimindan gecerli oldugu ve bu nedenle s6z konusu
hususlarda karar verilirken yorum veya degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu
ifade edilmektedir®.

WP29, bir verinin bir kisiye iliskin oldugunun kabulii i¢in igerik, amag
veya sonu¢ unsurlarindan birinin bulunmas1 gerektigini belirtmistir™*. Icerik
unsuru, somut olaya iligkin biitiin kosullar g6z oniinde bulunduruldugunda
belli bir kisi hakkinda bilgi verildiginin sdylenebildigi hallerde saglanmis
olacaktir (bir kisi hakkinda hastanede yapilan testlerin sonuglar1 veya bir
sirketin klasoriinde belli bir miisterinin ismiyle yer alan bilgiler)®. Amag
unsuru, somut olaydaki tiim kosullar g6z 6ntinde bulunduruldugunda verinin
bir kisinin durumunu veya davranislarii degerlendirmek veya etkilemek icin
kullanildig1 veya kullanilmasinin muhtemel oldugu sdylenebildigi takdirde
saglanmis olacaktir®®. Sonug unsuru ise somut olayin tiim kosullar1 géz dniinde
bulunduruldugunda verinin kullaniminin belli bir kisinin hak ve menfaatleri
iizerinde etki dogurmasimin muhtemel oldugu hallerde gergeklesmis olur.
Buradaki olasi neticenin kisi iizerinde biiyiikk etki doguracak mahiyette
olmasina gerek bulunmamaktadir. Kisinin bu verinin islenmesi nedeniyle
bagkalarindan farkli bir muameleye tabi tutulma ihtimalinin bulunmasi
yeterlidir®’.

WP29, bilginin kisinin belirlenmesini veya belirlenebilir olmasin
saglamas1 kriterini ise, s6z konusu bilginin kisinin i¢inde bulundugu

3 Purtova, s. 53.
32 Purtova, s. 44.
33 Purtova, s. 44.
3 Madde 29 Calisma Grubu, s. 10.
3 Madde 29 Calisma Grubu, s. 10.
% Madde 29 Calisma Grubu, s. 10.
57 Madde 29 Calisma Grubu, s. 11.
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topluluktaki diger kisilerden ayirt edilebilmesini saglayacak mahiyette olmasi
seklinde agiklamaktadir®. Buna gore, kisinin goriintisii hakkindaki belirtiler
(boyu, saginin rengi gibi) ile adi veya meslegi gibi sahsi bilgileri de kisisel
veri kapsaminda degerlendirilebilecektir®. S6z konusu bilginin tek basina
kisinin belirlenmesini saglamasi gerekmez. Kisinin fiziki, psikolojik, mental,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal kimligine iliskin bir veya birden ¢ok unsurdan
yararlanilmas1 suretiyle dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilmesi
miimkiin olabiliyor ise bu yeterlidir®.

Ogretide de WP29’un ortaya koymus oldugu kistaslarla uyumlu olacak
sekilde kisisel verilere iligkin tanimlar yapilmaktadir: “Kisisel veri, bir
gercgek kisinin kimliginin agik¢a belirlenmesine yarayan ya da kiginin kim
oldugu eldeki bu bilgiyle agik¢a belirlenemese de baska bilgilerle bir araya
getirildiginde, analiz edildiginde veya eslestirildiginde kisiyi belirlenebilir

kilmaya yarayan onunla ilgili her tiirlii bilgidir™'.

Yukarida yer vermis oldugumuz bilgiler ¢er¢evesinde kisisel verilerin
oldukea genis bir kapsama sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, 6gretide
yakin gelecekte kisisel verilerin kapsaminin siirlandirilmasina ihtiyag
bulunmadigi da belirtilmektedir. Zira hem kisileri etkileyebilecek mahiyetteki
verilerin bu sekilde bir hukuki korumay1 gerektirdigi hem de kisisel verilerin
teoride genis bir kapsama sahip olmakla birlikte bunun uygulamada &yle
olmadig1, kisisel verilerin korunmasina hala gereken onemin verilmedigi
ifade edilmektedir®.

Yukaridaki agiklamalar g6z oniinde bulunduruldugunda, kisilerin ¢iplak
goriintiilerinin de kisisel veri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
diistinmekteyiz®. Zira bu durumda belirli bir gerg¢ek kisiye iliskin bir
veri mevcuttur. Ancak bunun i¢in s6z konusu ¢iplak goriintiilerin kime ait
oldugunun belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Sayet kisinin yliziiniin
hicbir sekilde goriinmedigi ve kime ait oldugu belirlenemeyen bir goriintii

% Madde 29 Calisma Grubu, s. 12.
% Madde 29 Calisma Grubu, s. 12.
¢ Madde 29 Calisma Grubu, s. 12.

¢ Serdar Celikel, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku Kapsaminda Veri Sorumlusu ve Veri
Sorumlusunun Yiikiimliilikleri, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2022, s. 52.

2 Purtova, s. 73.

6 Benzer yonde bkz. Koca/Uziilmez, Ozel, s. 627. Ayrica bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar,
Ozel, s. 549.
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s0z konusu ise bu durumda ortada bir kisisel verinin varligini kabul etmek
miimkiin olmayacaktir.

Ancak TCK, m. 135 (f. 1)’de de agikca belirtildigi iizere kisisel
verilerin “hukuka aykirt olarak” kaydedilmesi gerekmektedir®. Kisilerin
bu goriintiilerin kaydedilmesine riza gosterdikleri bir durumda artik kisisel
verilerin hukuka aykiri olarak kaydedildiginden s6z edilemeyeceginden,
sugun unsurlart da gergeklesmemis olacaktir®. Bu konuda davraniglarinin
mabhiyetini idrak edebilen ¢ocuklarin rizalarina yine gegerlilik taninmasi
gerektigi goriisiindeyiz. Aksi takdirde, “kisisel veri” kavraminin oldukca
genis bir kapsama sahip oldugu® da géz oniinde bulunduruldugunda, ceza
sorumlulugunun sinirlart bu su¢ bakimindan kabul edilemeyecek olgiide
genisletilmis olacaktir.

Kald1 ki, kisisel verilerin kaydedilmesine iliskin su¢ tipi genel norm
niteliginde bir diizenlemedir. Ogretideki agirlikl goriis, 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugunun, kisisel verilerin kaydedilmesi suguna gore 6zel norm niteliginde
oldugu ve “dzel norm — genel norm iliskisi” nedeniyle 6zel hayatin gizliligi
sugunun Oncelikle uygulanacagi yoniindedir®’. Bagka bir deyisle, bu iki sug
arasinda goriiniiste ictima iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, somut olayda
kisisel verilerin kaydedilmesi suguna iliskin normun uygulama alani bulmasi
her haliikarda miimkiin olmayacaktur.

Kanaatimizce olayda yalnizca miistehcenlik sugu ger¢eklesmistir. TCK,
m. 226 (f. 3, birinci ciimle) uyarinca: “Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri
iceren iiriinlerin iiretiminde cocuklary, temsili ¢ocuk goriintiilerini veya
cocuk gibi goriinen kisileri kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirily”. Somut olayda
miistehcen iiriinlerin {iretiminde A ile C’nin, yani iki ¢ocugun kullanilmasi
soz konusudur. Uriin kelimesinin sozlilk anlami; “dogadan elde edilen,
iiretilen yararl sey, hasilat, mahsul”diir®®. Dolayisiyla, miistehcenlik sugunun

¢ Bu konuda bkz. Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 553.

% Sug tipinde yer verilen “hukuka aykirt olarak™ ifadesi hakkinda ayrintili bilgi ve tartismalar
i¢in bkz. Neslihan Goktiirk, “Sugun Yasal Tamiminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirihik’ [fadesinin
Icra Ettigi Fonksiyon”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, 7 (1), s. 424-436.

6 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 549-550.

7 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakair, Ogel, s. 543; Koca/ﬁzﬁlmgz, Ozel, s. 628; Akyiirek, s. 227-
228. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel, s. 589.

% Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Giincel Tiirkge SozIlik™ (https://sozluk.gov.tr), Erigim Tarihi:
12.04.2024.
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olusumu bakimindan miistehcen firiinlerin ticari veya ekonomik bir amagla
iiretilmesinin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Ancak, 6gretide s6z
konusu sugun kanuni taniminda “iiriin” kelimesine yer verilmis olmasimin
sebebinin fiziksel nesne seklinde veya elektronik ortamda olusturulan tirtinlerin
tamaminin sugun kapsamina alinmak istenmesi oldugu belirtilmektedir®. Bu
nedenle, her ne kadar miistehcen iiriinlerin iiretimiyle genellikle ekonomik bir
cikar elde ediliyor olsa da bunun sugun gerceklesmesi bakimindan gerekli bir
unsur olmadig: ifade edilmektedir™.

Bu noktada miistehcenlik sugunun magdurunun kim oldugunun
acikliga kavusturulmasinda da fayda bulunmaktadir. Ogretideki hakim
goriis bu sugun magdurunun hem {iriiniin tiretiminde kullanilan ¢ocuk hem
de sug tipinin TCK’ nin 6zel hiikiimlerinin “Topluma Karsi Suglar” baslikh
Uciincii Kismi1’nin “Genel Ahlaka Kars: Suc¢lar” bashikli Yedinci Boliimii’nde
diizenlenmis olmasi sebebiyle toplum oldugu yoniindedir”. Buna karsilik,
ogretide bizim de katildigimiz goriise gore bu tiir durumlarda sugun magduru
yalnizca toplumdur’?. TCK’da ¢ocugun cinsel dokunulmazhigmin bireysel
olarak korunmasina yonelik getirilmis diizenlemeler esasinda ¢gocuklarin cinsel
istismar1 sugu (TCK, m. 103), resit olmayanla cinsel iligki sugu (TCK, m. 104)
ve cinsel taciz sucunun ¢ocuga kars1 islenmesine iliskin nitelikli halidir (TCK,
m. 105 (f. 1))”. Miistehcenlik suguyla ise kamu ahlaki korunmakta ve sug
tipinin ihlaliyle biitiin toplum magdur olmaktadir™.

Nitekim ¢ocugun rizasinin bulunup bulunmamasmin sugun olusumuna
herhangi bir etkisinin bulunmadigr hem 6greti hem de uygulamada kabul
edilmektedir’>. Miistehcenlik sugunda genel ahlak korundugundan ve

© (Ozgeng, Riza, s. 273-274.

" Ozgeng, Riza, s. 273. Uriinlerin iiretiminde gocuklarn kullanilmasinin yeterli oldugu,

tirtinlerin tretilis sekli ve amaglari konusunda herhangi bir sinirlamanin s6z konusu olmadigi
yoniinde goriis i¢in bkz. Gokhan Taneri, “Miistehcenlik Sugu”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2018, 13 (1), s. 599.

7l Taneri, s. 590; Giilden Atilla Oztiirk, Tiirk" Ceza Kanunu’nda Miistehcenlik Sugu, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2021, s. 185-186; Veli Ozer Ozbek, Miistehcenlik Sugu (TCK m. 226),
Seckin Yaymeilik, Ankara, 2009, s. 124.

7 Neslihan Can, “Sosyal Medyada Paylasilan Cocuklara Ait Goriintiilerin Miistehcenlik
Suglar1 (TCK m. 226/3 ve 226/6) Baglaminda Degerlendirilmesi”, MUHF-HAD, 2023, 29
(1), s. 284.

7 Can, s. 281-284.
74 Can, s. 281-284.
5 Ozgeng, Riza, s. 253; Ozbek, Miistehcenlik, s. 126-127; YCGK 2014/603 E., 2015/66 K.,
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sucun magduru bir biitiin olarak toplum oldugundan ¢ocugun sug tipinde
yasaklanan fiillere riza gostermesi sugunu olusumunu etkilemeyecektir’.
Dolayisiyla, burada A ile C’nin rizalarinin bulunmast miistehcenlik sugunun
olusumu bakimindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Ayrica, miistehcen
iiriinlerin iiretimi baglaminda profesyonel bir {iretim siirecinin bulunmasi
gerekmemektedir. Kisilerin bireysel kullanim i¢in bu tiir iiriinleri iiretmesi de
sugun olusmasi agisindan yeterlidir””. Uriiniin hi¢ kullanilmamis olmas1 da
sugun olusumu bakimindan herhangi bir 6nem tasimamaktadir’.

Bu sugun magdurunun miistehcen {iriiniin konusu olan ¢ocuk degil,
toplum oldugunu kabul etmemizin bir diger sonucu ise miistehcen triiniin
iiretimine isteyerek katilan ¢ocugun da sugun faili olabilecegidir. Sayet sucun
magdurunun miistehcen iiriiniin konusu olan ¢ocuk oldugu kabul edilmis
olsaydi, fail ile magdur sifatlar1 ayni sugta birlesemeyeceginden”, ¢ocugun
sugun faili olamayacaginin kabul edilmesi gerekirdi®.

Dolayisiyla, B’nin somut olayda miistehcenlik sugundan (TCK, m. 226
(f. 3)) cezalandirilmasi gerekir. Ancak, bu miistehcen {iriiniin liretiminin A, B
ve C’nin bu konuda anlagsmasina dayali olarak gerceklestirildigi bir ihtimalde
A ve C’nin de B’nin islemis oldugu miistehcenlik sugunun miisterek failleri
olarak kabul edilmeleri gerekir.

C) B’nin, C’nin Bilgisi ve Rizas1 Disinda, A ile C Arasindaki Cinsel
Iliskiyi izleyip, Cinsel iliskinin Gériintiilerini Kaydetmesi Hangi Sucu
Olusturur? A ile B’nin Bu Su¢ Bakimindan Miisterek Fail Olarak Kabul
Edilmeleri Miimkiin Miidiir?

C’nin A ile girmis oldugu cinsel iliskinin, C’nin bilgisi ve rizas1 disinda,
B tarafindan kaydedilmesi durumunda yukarida yaptigimiz agiklamalar
biiyiik 6l¢iide degismektedir. Oncelikle burada C’nin ¢iplak, cinsel nitelikte
goriintiilerinin bilgisi ve rizast olmaksizin kaydedilmesi, artik 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugunun olugsumuna sebebiyet verecektir. C’nin 6zel hayatinin

24.03.2015.
76 Can, 281.

77 Ozgeng, Riza, s. 273-274; Ozbek, Miistehcenlik, s. 128. YCGK 2014/603 E., 2015/66 K.,
24.03.2015.

8 YCGK 2014/603 E., 2015/66 K., 24.03.2015.
" Koca/Uziilmez, Genel, s. 118; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel, s. 374; Akbulut, s. 433.
8 Bu konuda bkz. Can, s. 283.

80 Karar incelemeleri Dergisi



Yusuf OZEL

gizliligi, gorintiilerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edildiginden, sugun
nitelikli hali (TCK, m. 134 (f. 1, ikinci climle)) de gerceklesmis olacaktir.
Ayrica, yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar ¢ergevesinde, kisisel
verilerin kaydedilmesi su¢unun unsurlart da olugsmus olacaktir (TCK, m.
135 (f. 1-2)). Zira C’nin cinsel yasamina iliskin kisisel verileri hukuka aykir1
olarak kaydedilmis olacaktir. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere, bu sug ile
6zel hayatin gizliligini ihlal sugu arasinda “ozel norm — genel norm iliskisi”
bulundugundan, goriiniiste igtima ilkeleri uyarinca yalnizca 6zel hayatin
gizliligini ihlal suguna iliskin olan norm uygulama alan1 bulacaktir®'.

B’nin, A ile C’nin girdikleri cinsel iliskinin goriintiilerini kaydetmesi
yine miistehcenlik sugunun (TCK, m. 226 (f. 3)) gerceklesmesine de sebebiyet
verecektir. Dolayisiyla, somut olayda hem 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu
hem de miistehcenlik sugu gergeklesmis olacaktir. Ancak, Yargitay’in da kabul
ettigi tizere, bu iki su¢ ayni fiil ile islendigi takdirde, iki su¢ arasinda farkli
neviden fikri i¢tima hiikmiiniin (TCK, m. 44) uygulanmasi gerekmektedir®.
Bu nedenle, B’nin daha agir cezayi gerektiren miistehcenlik sugundan
cezalandirilmasi gerekir.

Burada A’nin, B’nin islemis oldugu miistehcenlik sugunun miisterek
faili olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusunun da yanitlanmasi
gerekir. Miisterek failligin s6z konusu oldugu durumlarda miisterek faillerin
her birinin tipiklikte tarif edilen maddi unsurlari tam anlamiyla gergeklestirmis
olmasi ayr1 ayr1 aranmaz®. Ogretide miisterek failligin kabulii icin birlikte
su¢ isleme kararmin bulunmasi ve fiil lizerinde miisterek hakimiyet kurulmasi
yeterli goriilmektedir®. Bu kapsamda C ile cinsel iliskiye girerek ondan
habersiz olarak cinsel iliskinin goriintiilerinin kaydedilmesini saglayan A’nin,
B’nin islemis oldugu miistehcenlik sugu bakimindan miisterek fail olarak
kabul edilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Zira birlikte sug¢ igleme
karar1 ve fiil lizerinde miisterek hakimiyet s6z konusudur.

81 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 543; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 628; Akyiirek, s. 227-
228.

2 Yarg. 12. CD., 2014/19480 E., 2015/5315 K., 30.03.2015; Yarg. 14. CD., 2014/9227 E.,
2017/4650, 11.10.2017 (Tezcan/Erdem/Onok, s. 622). Farkli yonde goriis icin bkz. Ozgeng,
Riza, s. 276.

8 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2023, s. 601.

8 Ozgeng, Genel, s. 600-613.
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D) B’nin A ile C Arasindaki Cinsel iliskiye Dair Kaydettigi
Goriintiileri ifsa Edeceginden Bahisle C’yi Kendisiyle Cinsel liskiye
Girmeye Zorlamas1 Hangi Su¢ veya Suglar1 Olusturur?

Burada dort tane sug tipinin degerlendirilmesi gerekmektedir: santaj
sucu, tehdit sucu, cocuklarin cinsel istismart su¢u ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucu. Oncelikle B’nin, C’ye kendisiyle cinsel iliskiye girmedigi
takdirde elindeki goriintiileri ifsa edecegini sOylemesi tehdit ve santaj
suclarinin olusumuna sebebiyet verebilir. Burada goriintiilerin kaydedilmis
olmasinda C’nin rizasinin olup olmamasinin tehdit ve santaj suglariin olusumu
bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. B’nin davranisi santaj
sucunun TCK, m. 107 (f. 2)’de diizenlenmis olan “kendisine veya baskasina
yvarar saglamak maksaduyla bir kisinin seref veya sayginligina zarar verecek
nitelikteki hususlarin agiklanacag ... tehdidinde bulunulmasi” sekline uygun
diismektedir. Gergekten de B, kendisiyle cinsel iliskiye girmedigi takdirde
C’nin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikte hususlar agiklayacagi
tehdidinde bulunmaktadir. Santaj sugu failin yarar saglamak maksadiyla
magdurun seref veya sayginligina zarar verebilecek hususu agiklayacagini
bildirmesiyle tamamlandigindan®, somut olayda da B’nin C’yi arayarak bu
hususu bildirmesiyle su¢ tamamlanmaistir.

Sug tipinde bahsi gegen “yarar” kavrami yalnizca ekonomik yararlar
ile smurlt degildir®. Failin maddi veya manevi herhangi bir yarari elde
etmek maksadiyla hareket etmis olmasi yeterlidir’. Ote yandan “seref veya
sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagr” seklindeki
ifade de ilk basta goriintiilerin ifsa edilmesini kapsamina almiyormus gibi bir
izlenim olusturabilir. Ancak, “agiklamak™ kelimesinin “izah etmek, acik¢a
soylemek” seklindeki anlamlarinin yani sira, “belirtmek, gostermek, a¢iga
vurmak” gibi anlamlar1 da bulunmaktadir®®. Dolayisiyla, bir bagkasini elindeki
cinsel iligski goriintiilerini ifsa edeceginden bahisle tehdit etmek de santaj
sugunun kapsamina girmektedir®.

85 Koca/Uziilmez, Ozel, s. 465.
86 Tezcan/Erdem/Onok, s. 464.
87 Tezcan/Erdem/Onok, s. 463.

8 Tark Dil Kurumu Sozliikleri, “Giincel Tiirkge S6z1ik” (https:/sozluk.gov.tr), Erigim Tarihi:
16.12.2023.

Penzer yonde bkz. Neslihan Demirkol, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2017, Yiiksek Lisans Tezi, s. 85.

% Yarg. 12. CD., 2022/1620 E., 2022/3898 K., 18.05.2022; Yarg. 12. CD., 2021/5277 E.,
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B’nin davranisi ayni zamanda tehdit sugunu da (TCK, m. 106 (f. 1,
iiclincii ciimle)) olugturmaktadir. Zira B, elindeki goriintiileri ifsa edeceginden
bahsederek, C’yi “sair bir kotiiliik edeceginden bahisle tehdit” etmektedir. Bu
su¢ da failin magdura gergeklestirilmesi kendi elinde olan “sair kotiliigii”
gerceklestireceginden bahsetmesiyle tamamlanmakta olup, ayrica s6z konusu
kotiiliigiin gergeklestirilmesi gerckmemektedir®. Ogretide tehdit sugu ile
santaj sugunun TCK, m. 107 (f. 2) hilkkmiinde diizenlenmis olan hali arasinda
“genel norm — ézel norm iliskisi” bulundugundan, bu tiir durumlarda yalnizca

santaj sucuna iligkin hitkmiin uygulanacagi kabul edilmektedir”'.

Esasinda 6zel — genel norm iligkisinin varligindan séz edilebilmesi igin
6zel normun, hem genel normdaki unsur ve 6zellikleri tasimasi hem de ilave
olarak bagkaca 6zel bir unsur tagimasi gerekir®. Santaj sugu tehdit sugunun
kanuni tanimindaki biitiin unsurlar1 biinyesinde barindirmadigindan da burada
6zel — genel norm iligkisinin bulunmadig1 diistiniilebilir. Ancak s6z konusu
iligkinin kabulii bakimindan 6zel normun, genel normu igeren su¢ tipinin
tamamin1 kapsamasmin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz. Sayet 6zel norm,
genel normu igeren sug tipinin islenis bigimlerinden birisini her haliikarda
bilinyesinde barindiriyorsa 6zel — genel norm iliskisinin varliginin en azindan
bu kisim bakimindan kabul edilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Bu bakimdan
TCK, m. 107 (f. 2)’deki santaja iliskin diizenleme her haliikarda “sair bir
kotiiliik edeceginden bahisle” tehdidi de igerir. Bu kisim bakimindan 6zel —
genel norm iligkisinin s6z konusu oldugunu diisiindiigiimiizden 6zel normun
oncelikli uygulanmasina iligkin goriintiste ictima ilkesi uyarinca yalnizca
santaj sugundan ceza verilmesi gerekir®.

Bundan 15 giin sonra C’nin, B’nin belirttigi yere gelip goriintiilerinin ifsa
edilecegi tehdidiyle cinsel iligkiye girmeye zorlanmig olmasi ise ¢ocuklarin
cinsel istismart sugunun nitelikli halini (TCK, m. 103 (f. 2, birinci climle))
olusturmaktadir. Zira B, C’yi tehdit edip onunla cinsel iligkiye girerek onu
cinsel yonden istismar etmis ve istismari viicuduna organ sokmak suretiyle
gerceklestirmistir. Ayrica TCK, m. 103 (f. 4) uyarinca: “cinsel istismarin,

2021/6888 K., 13.10.2021; Yarg. 12. CD., 2021/1558 E., 2021/6595 K., 06.10.2021.
% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 423-426.

o1 .Tezcan/Erdem/C')r.l.ok, s. 467; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 467; Burak Bilge, “Santaj Sucu”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, 6 (1), s. 154-155.

Kayihan Igel, Suglarin igtimai, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, Istanbul,
1972, s. 183; Koca/Uziilmez, Genel, s. 563.

% feel,s. 173 vd.
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birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle ya da
(b) bendindeki ¢ocuklara karst silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi
halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yart oraminda artirilir”.
C, B’nin tehdidi nedeniyle onunla cinsel iliskiye girmis oldugundan s6z
konusu nitelikli hal de gerceklesmis olacaktir. Belirtelim ki, bu durumda
bilesik su¢ s6z konusu oldugundan B ayrica tehdit veya santaj suclarmdan
cezalandirilmayacaktir. Bilesik su¢ durumunda “tipik fiil tekligi” s6z konusu
olmakta ve birden fazla farkli davranis kanuni tanim ile tek bir fiil haline
getirilmektedir™.

Son olarak, B’nin tehdit yoluyla, C’yi cinsel iliskiye girmek i¢in kendi
evine gelmeye zorlamasi ayni zamanda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunu (TCK, m. 109 (f. 1)) olusturmaktadir. Ayrica, B’nin fiili islemek
icin tehdit kullanmasi1 (TCK, m. 109 (f. 2)), sugu bir ¢ocuga kars islemesi
(TCK, m. 109 (f. 3, f bendi)) ve sucu cinsel amagcla islemesi (TCK, m. 109 (f.
5)) nedeniyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun nitelikli hallerinin
varligindan da s6z edilebilir. Bununla birlikte, 6gretide ve uygulamada, cinsel
istismarin zorunlu kildig: hiirriyet kisitlamasinin ayrica kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucuna viicut vermeyecegi, bunun cinsel istismar fiilinin
icerisinde degerlendirilecegi hakli olarak ifade edilmektedir®. Buna gore,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun olusabilmesi igin, cinsel istismarin
veya cinsel saldirmin zorunlu kildigi 6l¢giiniin disinda da bir hirriyet
kisitlamasinin varligi gereklidir®®. Somut olayda bu tiir bir hiirriyet kisitlamasi
bulunmadigindan, B yalnizca ¢ocugun cinsel istismart sugunun nitelikli
halinden cezalandirilacaktir.

E) C,Aile Girmis Olduklari Cinsel iliskinin Géoriintiilerini Kaydetmis
Olsaydi ve Bunlan ifsa Edeceginden Bahisle A’y1 Kendisiyle Tekrar
Cinsel iliskiye Girmeye Zorlamis Olsaydi, Hangi Suclar Gerceklesmis
Olurdu?

Oncelikle C’nin, A ile girmis olduklari cinsel iliskiyi A’nin rizasi
dahilinde kayit altina almasi1 durumunda kisisel verileri kaydetme ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal su¢larinin olusmayacagin1 ve fakat miistehcenlik

** Bu konuda bkz. Neslihan Goktiirk, Fikri Igtima (Suglarin Igtimai), Adalet Yayinevi, Ankara,
2013, s. 131-133; Koca/Uziilmez, Genel, s. 564 vd.

% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 400; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 410; YCGK, 2018/41 E.,
2021/148 K., 30.03.2021 (Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 400).

% Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 400.
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sucunun olusacagint yukarida ikinci soruya verdigimiz yanitlar ile ayni
gerekceye dayanarak sdyleyebiliriz.

C’nin, A ile girmis olduklari cinsel iliskiyi A’nin bilgisi ve rizast disinda
kayit altina almasi durumunda ise dnceki yanitlarimizdan farkli bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Zira A, C ile cinsel iligskiye girerek 6zel hayatin1 onunla
paylagmaktadir. Ancak, bu goriintiilerin kaydedilmesine yonelik bir rizasi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durumda 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucunun nitelikli halinin (TCK, m. 134 (f. 1, ikinci ciimle)) gerceklestiginden
s0z edilemez. Zira 6gretide de hakli olarak belirtildigi {izere, s6z konusu
nitelikli halin gergeklestiginin kabul edilebilmesi igin dncelikle sugun temel
halinin gergeklesmis olmasi gerekir”. Oysa, somut olayda A ile C isteyerek
cinsel iliskiye girdiklerinden burada 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun
temel hali gerceklesmemistir. Buna karsilik, kisisel verilerin hukuka aykir
olarak kaydedilmesi sdz konusu oldugundan, kisisel verilerin kaydedilmesi
sugu (TCK, m. 135 (f. 1-2)) gerceklesmistir®®. Ayrica, miistehcenlik sucu
(TCK, m. 226 (f. 3, birinci climle)) da ger¢eklesmis olacaktir. Bu iki sug tek bir
fiil ile islenmis olacagindan, farkli neviden fikri igtima uygulanarak daha agir
cezay1 gerektiren miistehcenlik sugundan dolay1 ceza verilmesi gerekecektir.

C’nin A’y1, girmis olduklar cinsel iligkinin goriintiilerini ifsa edeceginden
bahisle cinsel iliskiye zorlamasi bakimindan temel olarak dordiincii soruya
verdigimiz yanitlar gecerlidir. Buna gore, C, A’ya karsi ¢ocuklarin cinsel
istismart sugunu islemis olacaktir. Ancak burada farkli olarak, TCK, m.
103 (f. 2)’te yer alan “cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi” seklindeki nitelikli hal uygulama
alan1 bulmayacak, yalnizca ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun temel hali ile
birlikte, cinsel istismarin tehdit kullanilarak islenmis olmasina iligskin nitelikli
hal uygulanacaktir (TCK, m. 103 (f. 4)). Zira, Yargitay’in ve 0gretide bir kisim
yazarlarin da kabul ettigi tizere, s6z konusu hiikiimde “viicuda organ veya sair
bir cisim sokulmasr’ndan bahsedildigi i¢in, bu hiikiim kisinin kendi viicuduna
organ veya sair bir cisim sokturmasi durumunda uygulama alani bulmaz®.

Buna karsilik, 6gretideki diger bir goriis, magdurun faile organ veya sair

97 izzet Ozgeng ve digerleri, Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler Karar Incelemeleri Sinav
Soru ve Cevaplari, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 185-186.

% (Ozgeng ve digerleri, s. 185.

* Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel, s. 377; Koca/Uziilmez, Ozel, s. 402; Ergiine, s. 64; Yarg.
14. CD., 2018/7926 E., 2019/10020 K., 17.06.2019 (Tezcan/Erdem/Onok, s. 345).
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bir cisim sokmaya zorlandig1 hallerde dolayl faillik yoluyla TCK, m. 102
(f. 2) hikkmiiniin uygulama alani1 bulabilecegini savunmaktadir'®. Yazarlara
gore, neticede konvansiyonel anlamda bir cinsel iligki s6z konusu oldugundan
ve penetrasyon gerceklestiginden, artik fiilin cinsel saldirmin temel hali
olarak degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir'®’. Esasinda, yazarlarmn bu
tiir durumlarda konvansiyonel anlamda cinsel iligkinin gerceklestigi ve artik
nitelikli halin uygulanmas1 gerektigi yoniindeki elestirilerinde bir haklilik
pay1r mevcuttur. Neticede sucun nitelikli hali bakimindan viicuda bir organ
sokulmasi aranarak, cinsel iliskiye girmenin, diger cinsel davraniglardan daha
agir cezalandirilmas: amaglanmaktadir. Bu nedenle, bir kadinin bir erkegi
cinsel iliskiye zorlamasi durumunda, bir erkegin bir kadini cinsel iliskiye
zorlamasindan farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasi bize gore de elestirilebilir
bir husustur. Bununla birlikte, hiikmiin mevcut halinin farkli bir uygulamaya
imkan vermedigi kanaatindeyiz. S6z konusu hiikmiin, magdurun faile organ
sokmaya zorlandig1 haller bakimindan uygulanmasimin kiyas yasagini ihlal
edecegi kanaatindeyiz. Ote yandan bu tiir durumlarda failin dolayli faillik
yoluyla nitelikli halden sorumlu tutulmasinin da teorik yonden izahi gii¢ bir
¢Ozlim Onerisi oldugu kanaatindeyiz.

10 Tezcan/Erdem/Onok, s. 345.
101 Tezcan/Erdem/Onok, s. 345.
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halini teskil eden sahis veya konuyu bilmeyen failin, nitelikli haller yoniinden kasten
hareket etmedigi sonucuna varilir. TCK m. 30/2’de karsilik bulan bu durum da kast1
kaldiran hata Ornegidir. Nitelikli haller yoniinden taksirin bulunmasi ceza artimi
gerektirmeyeceginden kisi, sugun basit seklinden cezalandirilir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 26.1.2023 tarihli ve E. 2020/1-433, K. 2023/28 sayili Kararma konu
teskil eden olay 6zelinde; sugun cezay1 artiran nitelikli hallerin hukuki niteligi, ceza
sorumluluguna etkisi, kaginilmazlik degerlendirmesine gerek olup olmadig1 ve temel
su¢ yoniinden failin ayrica tasavvur ettigi sahis veya konu bakimindan da sorumlu
tutulup tutulamayacagi konulari ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Cezayi Artiran Nitelikli Hal, Sahista Hata, Kasti Kaldiran
Hata, Kacinilmaz Hata, Kastin Tiiketilmesi

Abstract

In the case of a deliberate offense, if another person or subject is affected instead
of the person or subject in the perpetrator’s conception, the institution of error in
the person or subject comes to the fore. The person or subject may be defined in the
relevant criminal norm as part of the legal type. If the perpetrator performs his/her act
without knowing this element, it can no longer be said that he/she acted intentionally
in terms of that criminal act. The person is held responsible for his negligent behaviour
within the conditions. This situation, which appears as an element error, is a state of
error that abolishes intent. Qualified cases, which are accepted to be included in the
material element of the crime, must also remain within the scope of intent. Therefore,
it is concluded that the perpetrator who does not know the person or subject matter
that constitutes the qualified circumstances of the crime does not act intentionally in
terms of the qualified circumstances. This situation, which corresponds to Article 30/2
of the TPC, is also an example of an error that removes intent. Since the presence of
negligence in terms of qualified cases does not require an increase in the penalty, the
person is punished for the simple form of the crime. In the case that constitutes the
subject of the decision of the Criminal General Assembly of the Court of Cassation
dated 26.1.2023 and numbered Docket No. 2020/1-433, Decision No. 2023/28; the
legal nature of the qualified circumstances of the crime that increase the penalty, their
effect on criminal responsibility, whether there is a need for inevitability assessment
and whether the perpetrator can be held responsible or the basic crime in terms of
the person or subject matter he/she also envisioned in terms of the basic crime were
discussed.

Keywords: Qualified Condition Increasing the Penalty, Mistake in Person,
Mistake Removing the Intent, Inevitable Mistake, Exhaustion of Intent

92 Karar incelemeleri Dergisi



M. Emre TULAY

I. OLAY

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.1.2023 tarihli ve E. 2020/1-433,
K. 2023/28 sayili Kararma konu teskil eden olayda; 57 yasindaki A, yillar
once bosandig1 esi B’yi, kendisini aldattig1 diisiincesine kapilarak dldiirmeye
karar verir. Bu amagla aksam saatlerinde av tiifegi ile B’nin ikamet ettigini
diisiindiigli evin bulundugu konuma gelir; mutfakta bulasik yikamakta olan
kisinin B oldugunu diisiinerek ve bu kisiyi hedef alarak ii¢ el ates eder. Ancak
hedef aldig1 kisi B degil, kendisinin hi¢ tamimadig1 C’dir. 16 yasinda olan kiz
C, kendisine isabet eden sagma tanelerinin etkisiyle yaralanir.

II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKIi PROBLEM

Karara onu teskil eden olayda hukuki sorun, A hakkinda cezaya
hilkmederken kasten 6ldiirme sugunun nitelikli unsurlarmin dikkate alinip
alimamayacagi, alinabilecekse hangi hallerde alinabilecegi; baska bir ifadeyle,
A hakkinda kasten dldiirme suguna tesebbiisten dolay1 hiikkmolunacak cezanin
belirlenmesinde kasten dldiirme sugunun temel seklinin mi, yoksa nitelikli
unsurlarinin m1 giindeme gelecegi hususuna iliskindir.

Olayda tartisilmaya deger bir diger husus, kastedilen asil kigi bakimindan
da tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi sorunudur.

III. MERCILERIN COZUM SEKILLERI

1- Ik derece mahkemesi olarak Kayseri 3. Agir Ceza Mahkemesi, A’nin
kasten dldiirme suguna tesebbiis ettigini kabul ederek, hakkinda sirasiyla TCK,
m. 81, 35 ve 62 hiikiimlerine istinaden 10 y1l hapis cezasina hitkmetmistir.

2- Yargitay 1. Ceza Dairesi, A'nin “bina igerisinde olan kisiyi
gordiigiinden bahsetmesi tizerine basit bir inceleme ile kastettigi kiginin
iceride olup olmadigini anlamasi miimkiin gériilmekle, ‘kacinilmaz hata’dan
bahsedilemeveceginden; TCK 'nin 82/1-e ve 35. maddeleri uyarimca magdurun
almis oldugu yaralar da dikkate alinmak suretivle ceza tertibi verine yazili
sekilde hiikiim kurulmasi” gerekgesiyle, ilk derece mahkemesinin kurdugu
mahkumiyet hitkkmiiniin bozulmasina karar vermistir.

3- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, “sanigin evleminin, 5237 sayili
TCK ’min 30. maddesi delaletiyle 81. maddesindeki kasten oldiirmeye tesebbiis
sucunu olusturdugu” goriisiiyle, bu bozma kararina itiraz etmistir.

4- Yargitay Ceza Genel Kurulu, asagidaki gerekce ile Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazinin kabuliine, Yargitay 1. Ceza Dairesinin
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bozma kararmin kaldirilmasma ve ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet
hiikmiiniin onanmasina karar vermistir:

“TCK’nin 30. maddesinin 2. fikrasinda; “Bir su¢un daha agir veya
daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya
diisen kigi, bu hatasindan yararlanwr” hiikmii yer almaktadw. Sugun temel
sekline gore cezayt artiran veya azaltan nedenler, nitelikli hallerdir. Nitelikli
hallerde hata durumunda fail, sucun temel sekliyle ilgili unsurlarda hataya
diismemigstir. Su¢un temel sekli tiim unsurlart itibarryla gerceklesmis, ancak
fail nitelikli hallerin gergeklestigi konusunda hata ile hareket etmistir.
Kanun’da nitelikli hdle iliskin hatanin hukuki sonucu agtklanmamis, yalnizca
failin bu hatasindan yararlanacagi ifade edilmis, bu hatanin ne birinci
fikrada oldugu gibi kasti kaldiracagindan, ne de iigiincii fikrada oldugu gibi
kaginilmaz olmasi gerektiginden bahsedilmistiv. Bununla birlikte ikinci fikra
uyarinca sucun nitelikli haline iliskin kanuni unsurlarini_bilmeden hareket
eden _failin nitelikli hal bakimindan kasten hareket etmedigi kabul edilmeli
ve sucun temel seklinden cezalandirilmalidy. Buna gore kardesi oldugunu
bilmedigi bir kigiyi 6ldiiren failin, kasten oldiirme su¢unun nitelikli hallerinden
olan kardesini oldiirmekten degil, kasten éldiirmenin temel seklinden sorumlu
olacagi, degersiz zannederek degerli bir kolyeyi ¢alan fail hakkinda ise deger
azligr hiikmiiniin uygulanacagi ilke olarak kabul edilmektedir.

Cezayr artiran nitelikli halin kisiye degil de fiile iliskin oldugu
durumlarda, bu nitelikli hal samiga uygulanmali, sanik sucun nitelikli hali
ile cezalandrilmalidir. Baska bir deyisle kisiye bagl nitelikli hallerde sanik
hatasindan yararlanabilmeli ve eylemin basit hdlinden cezalandiriimall,
fiile bagh nitelikli hallerde ise hata hdlinde dahi sanik nitelikli halden
cezalandirilmalidir. Ornegin, iigiincii bir kisiyi ldiirmek isteyen sanigin hata
ile tigiincii kisi yerine babasun oldiirmesi durumunda, tist soyu 6ldiirme kigiye
bagh nitelikli hdl oldugu icin sanik hatasindan yararlanacak ve oldiirme
sugunun basit hdliyle cezalandirilmasi gerekecek, fakat, bir kisiyi yakarak
oldiirmeyi planlayan samigin hata ile bir baskasimi yakarak o6ldiirmesi
durumunda, yakarak oldiirme fiile iliskin bir nitelikli hal oldugu i¢in, burada
hata ile kastettiginden bir baskasini da oldiirse samigin nitelikli halden
cezalandirilmasi gerekecektir.”

Somut olayda, “odamin igerisinde bir insan bulundugunu goren, bu
insani bilerek ve isteyerek oldiirmek amaciyla av tiifegiyle ates eden sanigin,
olaymn meydana geldigi yer ve kosullara gore ates ettigi kiginin 18 yasindan
kiiciik oldugunu bilebilecek durumda olmadigi, bu itibarla su¢un nitelikli
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halinin gerceklesmesi bakimindan hatasindan faydalanmasi gerektigi, zira
TCK’min 30/2. maddesine gére bu husustaki hatamn _kac¢inilmaz olmasinin
zorunlu _bulunmadigi anlasildigindan, samgin eyleminin TCK'min 81/1.
maddesi kapsaminda kasten oldiirme suguna tesebbiisii olusturdugu kabul
edilmelidir”.

Cogunluk goriistine katilmayan iki Ceza Genel Kurulu iiyesi; sanigin
eyleminin nitelikli kasten oldiirme sucuna tesebbiisii olusturdugu diigiincesiyle
kars1 oy kullanmiglardir.

IV. HUKUKi DEGERLENDiRME VE GORUSUMUZ:
A. Sahista veya Konuda Hata Uzerine Genel Degerlendirme

Olayda ¢oziimlenmesi gereken hukuki sorun, sahista veya konuda hata
basligi altinda ele alinmalidir.

Failin, tasavvur ettigi kisi veya konu yerine tasavvuruna benzettigi ve
fakat bir baska kisi ya da konu iizerinde fiilini ger¢eklestirmesi halinde error
in persona vel obiecto kurumu giindeme gelir.!

Tiirk Ceza Hukukunda, sahista veya konuda hatanin cezai sorumluluga
etkisi, normatif olarak miinhasiran diizenlenmis degildir. Sorun, hataya
diistilen sahis veya konunun hukuki niteligi iizerinden bir degerlendirmeye
gore TCK m. 30 iginde ¢6ziimlenmektedir.

Tasavvur edilen ile gercekte etkilenen sahis veya konusunun farkli
olmasinin cezai sorumluluga etkisi meselesinde ¢6ziim kriteri, esdegerlik
prensibidir.* Esdegerlik prensibine gore; kastedilen sugta korunan hukuki

Konu hakkinda genel tanim ve detayli degerlendirmeler i¢in bkz. M.Emre Tulay, Ceza Huku-
kunda Sahista veya Konuda Hata, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 60 vd.

TCK’da sahista veya konuda hataya ilisgkin miinhasiran bir normatif diizenlemeye ihtiyag
duyulmamistir. Bu hususta TCK m. 30 gerekgesi su sekildedir: “Sahuista hata’ ashinda bir
ve ikinci fikra (TCK m. 30/1-2) hiikiimleri baglaminda diisiiniilmesi gereken bir durum ol-
dugu i¢in, bu hususa iliskin ayri bir hiikme yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir”. Bu tercihin
isabetli oldugu séylenmelidir, bkz. Olgun Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami
ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”, TBBD, 2014 (110), s. 155; Veli Ozer Ozbek,
“Tiirk Ceza Kanununda Hata (m. 30)”, CHD, Cilt: 3, Say1: 2, 2008, s. 84; aksi goriiste Zeki
Hafizogullari/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, US-A Yayi-
nevi, Ankara, 2019, Genel Hiikiimler, s. 300.

Adem Séziier, Suga Tesebbiis, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Boliimii (Doktora Tezi), 1993, s. 316; Cem Senol, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore
Sugun Maddi ve Nitelikli Unsurlarinda Hata (TCK m. 30/1-2)”, CHD, Cilt: 13, Say1: 38,
2018, s. 134; Tulay, s. 61 vd.

Karar Incelemeleri Dergisi 95



Sucun Cezay1 Artiran Nitelikli Hallerinde Hatanin Ceza Sorumluluguna...

deger ve sugta tanimli kanuni tip bakimindan tasavvur edilen ile gercekte olan
arasinda bir esdegerlik varsa failin kastigercekte etkilenen kisi ya da konu
tizerinde devam edecek, fail gergeklesen somut neticeden kasten sorumlu
tutulacaktir. Fakat her iki durum arasinda bir esdegersizlik varsa fail, bu
hatasindan yararlanacaktir.* Esdegersizligin parcasi olan sahis veya konu
sucun kanuni taniminda yer alan maddi unsuru teskil ediyorsa,artik unsur
yanilgisina diisen kisinin kastinin kalktig1 kabul edilecek ve kisi, meydana
gelen neticeden dolay1 taksirle sorumlu tutulacaktir.’ Mesela; hasmi ormanda
avlanmak isteyen A’nin, ¢aliliklarin arkasindan gecen B’yi o anki hava ve
arazi kosullarinda geyige benzetip bekledigi av tasavvuru ile ates ettigini
ve B’yi yaraladigini varsayalim. Burada meydana gelen netice, bir insanin
(B) yaralanmasidir. Yaralanma sugunun konusu, ‘insan’dir. Ancak failin
tasavvurundaki konu ‘hayvan’ iken gercekte eylemden etkilenen konu
‘insan’dir. Burada iizerinde hataya diisiilen konu, sugun unsurlarna dahil
oldugu icin “unsur yanilgisi (Tatbestandsirrtum)” s6z konudur. Yaralama
sucunda korunan hukuki deger ve sucun konusu dikkate alindiginda, bu
farklilik esdegersizdir. Esdegersizlik halinde, failin kastinin kalktig1 kabul
edilir ve meydana gelen netice lizerinde ancak taksirli sorumluluktan
bahsedilir (TCK m. 30/1). Taksirin sartlar1 ger¢eklestigi miiddetge meydana
gelen neticeden taksirle sorumluluk giindeme gelir.

B. Sahista Hatamin Somut Olaya Uyarlanmasi
1. Temel Su¢ (TCK m. 81) Bakimindan Degerlendirme

Somut olayda fail, hedef aldig1 mutfak penceresinin ardinda 57 yasindaki

4 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021,
s. 476; M.Emin Artuk/Ahmet Gokcen/M.Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hukiimler, 15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 649; Soziier, s. 316; Senol, s. 134;
Tulay, s. 62 vd.

5 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 472; Hasan Catakli, “Kisisel Haksizlik Ogretisini Ikna Edi-
ci Kilan Sug Dogmatigi ve Norm Teorisine iliskin Argiimanlar”, EBYUHFD, Cilt: XXIII,
Sayt: 3-4, 2019, s. 286; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 421; Resit Karaaslan, “Ceza Hukukunda Sahista Hata ve Hedefte
Sapma”, GSUHFD 2019/2, s. 219; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 428; izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 536; Senol,
s. 120; Erdal Yerdelen, “Ceza Hukukunda Yorum Hatasi (Der Subsumtionsirrtum)”, CHD,
Cilt: 9, Sayr: 25, 2014, s. 77; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler -I-, Nisan
Yayinevi,Eskisehir, 2018, s. 129; Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 16. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2023, s. 256; Mustafa Ruhan Erdem, “Sugun
Konusunda Yanilma ve Sapma”, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, DEUHFD, Cilt: 21,
2019, s. 44.
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karisini (B) oldiirmeyi istemistir. Bu tasavvur iizerine (gercekte) o an icin
mutfakta olan 16 yasindaki kiz cocuguna (C) hedef almis ve cocuk bu hamle
sebebiyle yaralanmistir.

Fail A’nin hareketi, iradi ve icraidir. Meydana gelen netice, yaralamadir;
kisi (C) dlmemistir. Magdurun viicudunda dogan netice ile failin hareketi
arasinda nedensellik bagi vardir ve neticenin faile objektif olarak isnat
edilmesine engel bir durum yoktur.

Failin kasti, esini (B), yani bir insan1 6ldiirmeye yoneliktir. Hareket bu
amagcla icra edilmisken eylemden gercekte etkilenen kisi C’dir. iste bu noktada,
tasavvur edilen kisi (B) ile gercekte etkilenen kisi (C) arasinda farklilik ortaya
cikmistir. Bu farklilik esdeger niteliktedir. Ciinkii hem B hem C ‘insan’
olmasi nedeniyle ‘kasten 6ldiirme’ sugunun konusudur. TCK m. 81°de, kasten
6ldiirme sugunun konusu bireysellestirilmemistir. Buraya dek, mercilerin her
birince yapilan “TCK m. 81 hiikmiiniin yasal sartlarinin olustugu” tespiti,
hukuken isabetlidir.

2. Sucun Cezay1 Artiran Nitelikli Hali (TCK m. 82) Bakimindan
Degerlendirme

Kasten dldiirme sugunun nitelikli hallerinden olan sucun ese karsi (TCK
m. 82/1-d) ve ¢ocuga kars1 (TCK m. 82/1-¢) islenmesi hallerinin somut olayda
fail A bakimindan uygulanabilirli§i meselesi, karara konu olayda ¢6ziim
bekleyen asil sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Somut olayda failin, kiz ¢cocugunu esi zannetmesiyle ortaya ¢ikan sahista
hata, nitelikli haller bakimindan ayr1 bir dneme sahiptir. Bu hatanin sugun
temel sekli tizerinde bir etkisi yoktur. Fakat kanun koyucu, kasten 6ldiirme
sucunda nitelikli halleri diizenledigi TCK m. 82’de, fail ile magdur arasindaki
hisimlik iliskisine (TCK m. 82/1-d) ve magdurun yasina (¢ocuk-TCK m.
82/1-e) hukuken ayr1 bir sonu¢ baglamamis, magduru bireysellestirmistir.
Bu bireysellestirme (somutlagtirma) kast bakimindan etkilidir (esdegerlik
prensibi).

Esdegerlik prensibini nitelikli hal bakimindan olaya uyguladigimizda;
failin tasavvurundaki kisi ‘es’ iken gercekte eylemden etkilenen kisi bagkasidir,
bir ‘¢ocuk’tur. Burada esin 57 yasinda oldugu belirtilmistir ve esin yasi, dogal
olarak failin bilgisindedir. O halde tasavvur edilen kisi ile ger¢ekte magdur
olan kisi arasinda esdegersizlik vardir. Ciinkii TCK m. 82/1-¢ altinda Kanun
cocugu dikkate alarak, 18 yas ve iistii bireyi kasten oldiirmenin “gocuga

Karar Incelemeleri Dergisi 97



Sucun Cezay1 Artiran Nitelikli Hallerinde Hatanin Ceza Sorumluluguna...

kars1” sergilenen nitelikli halinin diginda birakmistir. Esdegersizligin sonucu
olarak hata esashidir (esasli hata) ve kast1 kaldirir. Nitelikli haller tipikligin
maddi unsurlarina ve haliyle kasta dahil oldugundan®, artik giindeme gelen
nitelikli hal yoniinden failin kastinin kalktigi kabul edilir. Sonug olarak fail,
tasavvur ettiginin aksi sekilde 6ldiirdiigii cocuk sebebiyle TCK m. 82/1-¢’den
cezalandirilamayacaktir.

Somut olayda failin kiz ¢ocugunu “esi” zannetmesi, ayn: zamanda o
kisinin 57 yasinda bir insan oldugu zanni1 tagidigini da gostermektedir. Boylece,
failin hedef aldig1 kisinin bir cocuk oldugunu bildigini ve gercekte bir cocugu
6ldirmeyi dogrudan istedigini yahut goze aldigini séylemek olanaksizdir. Bu
nedenle, failin cocuga karsi olasi kastla davrandig1 sonucuna varmak miimkiin
gorinmemektedir.” Ancak A hakkinda, bulundugu ortam sartlarinda gerekli
dikkat ve 6zeni gosterseydi; mesela, daha yakin ve aydinlik bir pozisyona
gecip nisan alsaydi hedef aldigi kisinin aslinda bir ¢ocuk oldugunu fark
edebilecegi iddias1 ileri siiriilebilir. Fakat bizi taksirli sorumluluga yonelten
bu iddianin nitelikli haller bakimindan bir etkisi yoktur. Nitelikli haller, kast
kapsaminda kalmak zorundadir.

3. Hatanmin Kagimlabilir Olup Olmamasi Uzerine Degerlendirme

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin bozma kararinda dayandigi kaginilabilir
hata degerlendirmesi, hususen ele alinmaya degerdir.

Yargitay 1. Ceza Dairesine gore; A’nin bina icerisinde olan kisiyi
gordiigiinden bahsetmesi iizerine basit bir inceleme ile kastettigi kiginin
iceride olup olmadigini anlamasi miimkiin gériilmekle, ‘kacimilmaz hata dan
bahsedilemeyeceginden; TCK 'nin 82/1-e ve 35. maddeleri uyarinca magdurun
almis oldugu varalar da dikkate alinmak suretiyle ceza tertibi yerine yazili
sekilde hiikiim kurulmas: hukuka aykiridir.

Hatanm kacmilabilir olup olmamasi meselesi, esasen failin sorumlu
oldugu fiilden &tiirti kinanabilir pozisyonda olup olmadigina iliskin bir analizi
icerir ve bu yonilyle “kacinilmazlik”, kusurluluk degerlendirmesinin bir
parcasidir. Nitekim Tiirk Ceza Hukukunda kaginilmaz hataya TCK m. 30/3 ile

¢ Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021,
s. 381; Akbulut, s. 449; Koca/Uziilmez, s. 263; Ozgeng, s. 537; M.Emre Tulay, “Sug Ortakla-
rinin Cezai Sorumlulugu Uzerinde Kamu Gérevlisi Sifatiin Hukuki Etkisi”, AUHFD, Cilt:
70, Say1: 4, 2021, s. 1244.

7 Bununla birlikte, nitelikli hal bakimindan olas1 kastin varliginin tespiti halinde, failin sugun
nitelikli halinden sorumlu tutulacaginda kusku yoktur.
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TCK m. 30/4’te sonu¢ baglanmistir. Kaginilmaz yahut kaginilabilir hatanin,
kast1 etkileyen 6zelligi haiz unsur yanilgis1 (TCK m. 30/1) ve nitelikli hal
hatas1 (TCK m. 30/2) kapsaminda bir etkisi yoktur. Bu nedenle failin somut
olayda “kaginabilecegi” bir durumun tespitine girisilmesinin cezai sorumluluk
bakimindan geregi yoktur. Unsur yanilgisi bakimindan, ka¢iilmaz hata
degerlendirmesiyle benzer 6zelliklere sahip ve fakat bagka bir kurum olan
taksire iligkin sartlarin analiz edilmesi gerekir. Bu yonleriyle, Yargitay 1. Ceza
Dairesinin bozma gerekgesi hukuka aykiridir.

4. Tasavvur Edilen Kisi/Konu Bakimindan Tesebbiisiin Tartisilmasi

Fail A’nin cezai sorumlulugu agisindan bir diger mesele, tasavvur edilen
magdur acisindan tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirligidir. Gergekten, fail
esini 6ldiirme kastiyla mutfak penceresine dogru ates ettiginde A da hedef
alinan evin i¢inde bulunuyor olabilir. Boyle bir durumda A’nin viicudu
ve yasam hakki bakimindan somut ve yakin bir tehlikenin olustugu iddia
edilebilir. Magdur bakimindan somut tehlikeyi nazara aldigimizda, A’nin
hareketinin icra hareketleri evresine gectigi ve fakat neticenin (esin 6liimii)
gerceklesmedigi soylenmelidir. Bu durum, A bakimindan ese karsi kasten
oldiirmeye tesebbiisiin de tartisilmasini zorunlu kilar. Bu tartismayi tesebbiis
6zelinde olumlu yanitlarsak, bu kez failin her iki neticeden (¢cocugun Sliimil
ve esi Oldiirmeye tesebbiis) sorumlu tutulmas: sonucu dogacaktir. Ciinkii
kasten 6ldiirme sugu, ayni neviden fikri ictima uygulamasinin kapsami disinda
birakilmistir (TCK m. 43/3).

Kanaatimizce, sahista veya konuda hata halinde tasavvur edilen
bakimindan tesebbiisiin kosullart olussa bile, meydana gelen somut netice
iizerinde kastin tiiketildigi kabul edilmelidir. Bu goriis ¢ercevesinde fail A,
yalnizca meydana gelen netice tizerinden cezalandirilmalidir.?

SONUC

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.1.2023 tarihli ve E. 2020/1-433, K.
2023/28 sayili Kararina konu teskil eden olayla ilgili yer verdigimiz hukuki
analiz neticesinde ulastigimiz sonug su sekilde 6zetlenebilir:

1. Somut olayda fail hakkinda, nitelikli hallerde ve esasl goriinen sahista
hata nedeniyle TCK m. 82/1-¢ hilkmii uygulanamaz. Fail, TCK m. 81 ve
TCK m. 35 hiikkiimlerince, C’ye kars1 kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan
sorumludur.

8 Konu hakkinda ayrica bkz. Tulay, Sahista veya Konuda Hata, s. 70 vd.
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2. Yargitay 1. Ceza Dairesinin bozma karari, oncelikle failin hareketindeki
stibjektif unsur (kast-taksir) degerlendirmesi bakimindan hatalidir. Karar
ayrica, esasen kusurluluga etki eden ve TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4’te,
yani ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlerde hata veya yasak
hatasinda dikkate alinmasi gereken kacinilmazlik degerlendirmesiniunsur
yanilgis1 ve nitelikli hal hatas1 kapsaminda ele almasi sebebiyle hukuka
aykiridir.

3. Yerel Mahkeme ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun karari, ayrica
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin goriisii, sonug itibartyla hukuka
uygundur.

100 Karar Incelemeleri Dergisi



M. Emre TULAY

KAYNAKCA

Akbulut B, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayievi, Ankara,
2021.

Artuk M. E/Gokcen A/Alsahin M. E/Cakir K, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
15. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021.

Cataklh H, “Kisisel Haksizlik Ogretisini Ikna Edici Kilan Su¢ Dogmatigi ve
Norm Teorisine iliskin Argiimanlar”, EBYUHFD, Cilt: XXIII, Say1:
3-4,2019, 279-309.

Degirmenci O, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Yanilma”, TBBD, 2014 (110), 129-188.

Demirbas T, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2021.

Erdem M. R, “Sucun Konusunda Yanilma ve Sapma”, Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a Armagan, DEUHFD, Cilt: 21, 2019, 43-68.

Hafizogullar1 Z/Ozen M, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski,
US-A Yaymevi, Ankara, 2019.

Hakeri H, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2021.

Karakehya H, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler -I-, Nisan Yayinevi, Eskisehir,
2018.

Koca M/Uziilmez I, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2023.

Ozgeng 1, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bas1, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2023.

Ozbek V. O, “Tiirk Ceza Kanununda Hata (m. 30)”, CHD, Cilt: 3, Say1: 2,
2008, 83-99.

Ozbek V. O/Dogan K/Bacaksiz P, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12.
Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021.

Séziier A, Suca Tesebbiis, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Boliimii (Doktora Tezi), 1993.

Karar Incelemeleri Dergisi 101



Sucun Cezay1 Artiran Nitelikli Hallerinde Hatanin Ceza Sorumluluguna...

SenolC, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Goére Sucun Maddi ve Nitelikli
Unsurlarinda Hata (TCK m. 30/1-2)”, CHD, Cilt: 13, Say1: 38, 2018,
113-145.

Tulay M. E, Ceza Hukukunda Sahista veya Konuda Hata, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2022.

Tulay M.E, “Sug Ortaklarin Cezai Sorumlulugu Uzerinde Kamu Gérevlisi
Sifatmin Hukuki Etkisi”, AUHFD, Cilt: 70, Say1: 4, 2021, 1223-1259.

Yerdelen E, “Ceza Hukukunda Yorum Hatasi (Der Subsumtionsirrtum)”,
CHD, Cilt: 9, Say1: 25, 2014, 69-101.

102 Karar Incelemeleri Dergisi



