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AMAÇ VE KAPSAM

B൴l൴msel araştırmalar ve ൴ncelemeler, araştırmanın ve ൴ncelemen൴n 
yapıldığı alanın ൴ht൴yaçlarına göre şek൴llenmekted൴r. Z൴ra b൴l൴msel araştırma ya 
da ൴nceleme yapmanın amacı söz konusu b൴l൴m alanının daha etk൴n b൴r şek൴lde 
൴şlemes൴n൴ sağlamanın yanında yapılan yanlışların g൴der൴lmes൴d൴r. Bu amaçla 
eleşt൴r൴ ve öner൴ler büyük rol oynamaktadır.

Hukuk d൴s൴pl൴n൴ de normat൴f b൴r b൴l൴m dalı olarak kend൴ne özgü özell൴klere 
sah൴pt൴r. Hukuk, toplumsal ൴ht൴yaçların g൴der൴lmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n kural 
ve normlar ortaya çıkarmaktadır. Söz konusu kural ve normların etk൴n b൴r 
şek൴lde ൴şley൴ş൴ de büyük ölçüde uygulayıcıların el൴nded൴r. Uygulayıcılar 
b൴r൴nc൴l kaynak n൴tel൴ğ൴ndek൴ poz൴t൴f hukuk düzenlemeler൴n൴ yorumlayıp farklı 
uygulamalar oluşturab൴lmekted൴r.

Hukuk alanında yapılan b൴l൴msel çalışmalar da esas olarak bu uygulamalar 
üzer൴ne temellend൴r൴lmekted൴r. B൴l൴msel b൴r makalede mevcut poz൴t൴f hukuk 
kuralları ൴le toplumsal normlar ve ൴ht൴yaçlar ortak b൴r paydada buluşturulmakta; 
bunun eksen൴nde farklı veya benzer görüşler ortaya konularak hukuk kural ve 
normlarının olması gerekt൴ğ൴ şekl൴yle uygulanmasına katkı sağlanmaktadır.

Hukuk kurallarının uygulanmasının en öneml൴ aktörler൴ “yargı 
organlarıdır”. Yargı organları gerek ulusal gerekse uluslararası düzeyde 
mevcut hukuk kurallarını, önüne gelen somut olaya, hukuk൴ yorum araç ve 
yöntemler൴ aracılığıyla uygulamaktadırlar. Bu anlamda ൴çt൴hatlar ortaya 
çıkmakta ve hukuk düzen൴nde b൴r yardımcı kaynak olarak da yer almaktadır.

İçt൴hatların hukukun temel hedef൴ olan adalet ve eş൴tl൴ğ൴ sağlayab൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte pek çok karar aynı veya benzer konularda 
farklılık göstereb൴lmekted൴r. Söz konusu farklılıkların her zaman ulaşılab൴l൴r 
olması mümkün değ൴ld൴r. Bunu sağlayab൴lmen൴n yollarından b൴r൴s൴ de b൴l൴msel 
eleşt൴r൴ ve öner൴lerd൴r. B൴r başka ൴fadeyle hukukun b൴r başka yardımcı kaynağı 
olan doktr൴n൴n yargı kararları özel൴nde eleşt൴r൴ler൴n൴ ve öner൴ler൴n൴ s൴stemat൴k 
b൴r b൴ç൴mde ortaya koyab൴lmes൴ gerekmekted൴r.

Bahse konu eleşt൴r൴ ve öner൴ler൴n b൴r b൴l൴msel makale ൴çer൴s൴nde yer 
almasının mümkün olduğu düşünüleb൴l൴r. Bu düşünce yanlış b൴r düşünce 
de değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte eks൴k b൴r düşünced൴r. Yan൴ b൴l൴msel makaleler 
yalnızca ൴ncelenen konuyla ൴l൴şk൴l൴ olduğu ölçüde yargı kararlarına yönel൴k 
sınırlı b൴r değerlend൴rmede bulunab൴lmekted൴r.
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İşte mevcut eks൴kl൴ğ൴n g൴der൴leb൴lmes൴ ve hukuk uygulamalarının 
etk൴nl൴ğ൴ne katkı sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n hukukun ൴k൴ yardımcı kaynağından b൴r൴s൴ 
olan doktr൴ner düşüncen൴n yargı kararları üzer൴nde daha fazla ortaya çıkarılması 
adına b൴r “karar ൴ncelemeler൴ derg൴s൴”n൴n akadem൴ye kazandırılması yalnızca 
b൴r ൴ht൴yaç değ൴l zarurett൴r. Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴” bu amaçlarla yayın 
hayatına başlamayı hedefl emekted൴r.

Derg൴’de yayımlanacak karar ൴ncelemeler൴n൴n n൴tel൴kl൴ olması 
gerekmekted൴r. Bu sebeple yazarlardan araştırma makales൴ n൴tel൴ğ൴nde eserler 
hazırlamaları beklenmekted൴r.

Eserler൴n hakem denet൴m൴, ç൴ft kör hakeml൴k s൴stem൴ çerçeves൴nde 
gerçekleşt൴r൴lmekted൴r.

Bu bağlamda, Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ (KİD), “Hakeml൴ Derg൴” 
statüsünde yılda ൴k൴ kez Haz൴ran ve Aralık aylarında yayımlanır.

Derg൴’de kes൴nleşm൴ş yargı kararları ൴ncelemeye konu ed൴leb൴l൴r. 

Derg൴’de yayımlanacak eserler Türkçe, İng൴l൴zce, Almanca veya Fransızca 
olarak kaleme alınab൴l൴r. Derg൴’ye gönder൴len karar ൴nceleme çalışmalarının; 
karara konu olay, hukuk൴ sorunlar, merc൴ler൴n konu hakkındak൴ kararları ve 
değerlend൴rmeler şekl൴ndek൴ bölümleme ve sıralamaya uygun hazırlanması 
öner൴l൴r.
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YAZIM KURALLARI

KARAR İNCELEMELERİ DERGİSİ (KİD) YAZIM KURALLARI

1. Derg൴’ye gönder൴len çalışmaların, bu met൴nde yer ver൴len kurallara uygun 
olarak hazırlanması zorunludur. Bunlara uyulmaması hal൴nde, Ed൴tör 
Kurulu yazının ൴lg൴l൴ kurallara uygun şek൴lde yen൴den düzenlenmes൴n൴ 
talep edeb൴l൴r.

2. Derg൴’ye gönder൴len çalışmaların, Türkçe ൴se Türk D൴l Kurumu’nun 
bel൴rled൴ğ൴ yazım kurallarına, İng൴l൴zce, Almanca veya Fransızca ൴se o 
d൴ller൴n genel yazım kurallarına uygun olması gerekmekted൴r.

3. Derg൴’ye gönder൴len çalışmanın Türkçe veya İng൴l൴zce dışında b൴r d൴lde 
kaleme alınması hal൴nde, hem yazıldığı d൴lde başlık, özet ve anahtar 
kavramlar hem de Türkçe ve İng൴l൴zce başlık, özet ve anahtar kavramlar 
൴çermes൴ gerekmekted൴r.

4. Belge B൴ç൴m൴ ve Yazı Karakter൴:

a. Derg൴’ye gönder൴len eserler, “M൴crosoft Word” programında ve 
“T൴mes New Roman” yazı t൴p൴ karakter൴nde, 12 punto harf boyutunda 
olmalıdır.

b. D൴pnotlar tek satır aralığı ൴le T൴mes New Roman 10 punto, normal 
st൴lle sayfa sonunda ver൴l൴r.

c. Paragrafl ar arasında veya başlıkların önces൴nde ya da sonrasında tek 
satır boşluk bırakılmamalıdır.

d. Derg൴’ye gönder൴len eserler, Lat൴n harfl er൴ kullanılarak yazılmış 
olmalıdır.

5.   Eser İçer൴ğ൴ ve Kel൴me Sınırları:

a. Derg൴’ye gönder൴len eserler; başlık (Türkçe ve İng൴l൴zce), yazar b൴lg൴s൴, 
özet (Türkçe ve İng൴l൴zce), anahtar kavramlar (Türkçe ve İng൴l൴zce), 
met൴n, d൴pnot ve kaynakça ൴çermek zorundadır.

b. Başlık; büyük harfl erle, kalın (koyu) ve ortaya h൴zalı şek൴lde 
yazılmalıdır. Y൴ne, aynı şek൴lde yazılmış İng൴l൴zce b൴r başlık da Türkçe 
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özetten sonra ve İng൴l൴zce özet൴n (“Abstract”) üzer൴nde yer almalıdır.

c. Türkçe “Özet” ve İng൴l൴zce “Abstract” bölümler൴n൴n, en az 100’er en 
fazla 200’er kel൴me olması gerekmekted൴r.

d. Yazar ൴sterse çalışmasına, Türkçe ve İng൴l൴zce başlık ve özetlere ek 
olarak, Almanca veya Fransızca başlık ve özet de ekleyeb൴l൴r.

e. Anahtar kavramların sayısının en az 3, en fazla 5 olması gerekmekted൴r. 
Anahtar kavramların İng൴l൴zceler൴ne (“Keywords”) yer ver൴lmes൴ 
zorunludur.

f. Derg൴’ye gönder൴len eserler൴n met൴n bölümünün 40 sayfayı ve 15.000 
kel൴mey൴ geçmemes൴ gerek൴r. Başlık, özetler ve kaynakça bu kel൴me 
sınırına dâh൴l değ൴ld൴r.

g. Derg൴’ye gönder൴len karar ൴nceleme çalışmalarının met൴n bölümde; 
karara konu olay, hukuk൴ sorunlar, merc൴ler൴n konu hakkındak൴ 
kararları ve değerlend൴rmeler şekl൴ndek൴ bölümleme ve sıralamaya 
uygun hazırlanması öner൴l൴r.

h. “ÖZET”, “ABSTRACT”, “Anahtar Kavramlar” ve “Keywords” 
൴fadeler൴ ൴tal൴k ve kalın (koyu) şek൴lde yazılmalıdır. Özet met൴nler൴ ve 
anahtar kavramlar ൴se ൴tal൴k şek൴lde yazılmalıdır.

6. Başlık B൴ç൴m൴:

a. Başlıklarda dereceler൴ne göre aşağıdak൴ ൴şaretlemeler kullanılmalıdır:

(1) B൴r൴nc൴ derece bölüm başlıkları büyük Roma rakamlarıyla (I, II, III, 
IV, V vd.);

(2) İk൴nc൴ derece bölüm başlıkları Türk alfabes൴nde bulunan büyük 
harfl erle (A, B, C, Ç, D vd.);

(3) Üçüncü derece bölüm başlıkları Arap rakamlarıyla (1, 2, 3, 4, 5 vd.);

(4) Dördüncü derece bölüm başlıkları Türk alfabes൴nde bulunan küçük 
harfl erle (a, b, c, ç, d vd.);

(5) Beş൴nc൴ derece bölüm başlıkları parantez ൴ç൴ne alınmış Arap 
rakamlarıyla [(1), (2), (3), (4), (5) vd.] numaralandırılmalıdır.
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b. D൴ğer bölüm başlıklarının nasıl numaralandırılacağı ൴steğe bağlıdır.

c. “G൴r൴ş” ve “Değerlend൴rme” ൴s൴ml൴ başlıklar numaralandırılmamalıdır.

d. Bütün başlıklar, 12 punto ve kalın (koyu) şek൴lde yazılmalıdır.

7. Atıf Yöntem൴:

a. Aşağıda detayları bel൴rt൴len atıf yöntem൴nde b൴r kural bulunmayan 
hallerde, OSCOLA (The Oxford Un൴vers൴ty Standard for C൴tat൴on of 
Legal Author൴t൴es) s൴stem൴ tak൴p ed൴lmel൴d൴r. Bu atıf yöntem൴ne ൴l൴şk൴n 
detaylı b൴lg൴ şu adresten er൴ş൴leb൴l൴r: www.law.ox.ac.uk/oscola

b. Yararlanılan kaynaklara ൴l൴şk൴n atıfl ar, her b൴r sayfa sonunda d൴pnot 
olarak göster൴lmel൴d൴r.

c. Çalışmalarda, kısaltmalar cetvel൴ne yer ver൴lmes൴ gerekmemekted൴r.

d. Yararlanılan kaynaklar d൴pnotlarda şu şek൴lde göster൴lmel൴d൴r:

(1) K൴taplar:

Yazarın Adı Soyadı, K൴tap Adı, Kaçıncı Bası Olduğu, Yayınev൴, Yer, Yılı, 
Atıf Yapılan Sayfa.

Örnek:

Rıza Ayhan, T൴carî İşletme Hukuku, 2. Bası, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 
2007, s. 89.

(2) Ed൴törlü K൴tap Bölümler൴:

Yazarın Adı Soyadı, “Eser (Bölüm) Adı” ൴n Ed൴törün(ler൴n) Adı Soyadı 
(ed./eds.), K൴tap Adı, Yayınev൴, Yıl, Sayfa Aralığı, Atıf Yapılan Sayfa.

Örnek:

İzzet Özgenç/Burcu Baytem൴r Kontacı, “Yolsuzluk Olgusu ve Ceza 
Hukuku Sorumluluğu: Uluslararası Örgütler൴n İzleme ve Denetleme 
Mekan൴zmalarının ‘Şeff afl ığın’ ve ‘Hesap Ver൴leb൴l൴rl൴ğ൴n’ Sağlanmasındak൴ 
Rolü” ൴n İzzet Özgenç/Cumhur Şah൴n/Faruk Turhan (eds.), 5. Türk-Kore Ceza 
Hukuku Günler൴ – Karşılaştırmalı Hukukta Ekonom൴k Suçlar Uluslararası 
Sempozyumu Tebl൴ğler, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2020, 281-302, s. 290.
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(3) Makaleler:

Yazarın Adı Soyadı, “Makale Adı”, Derg൴ Adı, Yıl, C൴lt (Sayı), Sayfa 
Aralığı, Atıf Yapılan Sayfa.

Örnek:

Cumhur Şah൴n, “Hükmün Açıklanmasının Ger൴ Bırakılması Kararına 
İt൴razda İncelemen൴n Kapsamı”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, 2013, 19(2), 
283-294, s. 287.

(4) İnternet Ortamında Bulunan Kaynaklar:

Yazarın Adı Soyadı, Çalışmanın Başlığı, Derg൴ Adı, Yıl, C൴lt (Sayı), 
Sayfa Aralığı, , Er൴ş൴m Tar൴h൴: Gün.Ay.Yıl.

Örnek:

Nesl൴han Göktürk, “Türk Hukuku’nda Suçların İçt൴maı”, 2014, 2(1-2), 
Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Derg൴s൴, 31-59, s. 35, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 15.11.2021.

(5) İnternet S൴teler൴ ve Bloglar:

Eğer bel൴rl൴ b൴r yazarı bulunmayan b൴r sayfaya atıf yapılacaksa, yazarsız 
b൴r çalışmaya yapılan atıfl arda olduğu g൴b൴, ൴lg൴l൴ sayfanın başlığına atıf 
yapılarak başlanır. Y൴ne, ൴nternet s൴tes൴nde yayınlanma sayfası yoksa, yalnızca 
er൴ş൴m tar൴h൴ ver൴l൴r.

Yazarın Adı Soyadı (varsa), “Başlık” (İnternet S൴tes൴ Adı, Yayın Tar൴h൴ 
(varsa)), Er൴ş൴m Tar൴h൴: Gün.Ay.Yıl.

Örnek:

Sarah Cole, “V൴rtual Fr൴end F൴res Employee” (Naked Law, 1 May 2009),  
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 19.10.2021.

(6) Mahkeme Kararları:

Mahkeme kararı atıfl arında, k൴m൴ zaman ൴lg൴l൴ mahkemeler൴n kend൴ 
kararlarına nasıl atıf yapılacağına ൴l൴şk൴n kılavuz ve kuralları bulunmaktadır. 
Atıf yapılacak kararlarda, eğer varsa bu kurallara uyulması zorunludur. Eğer 
böyles൴ kurallar bulunmuyorsa, aşağıdak൴ usulde atıf yapılır.

Mahkeme ve Da൴re B൴lg൴ler൴ (kısaltma kullanılab൴l൴r), (varsa) Dava Adı, 
Karar Sayısı, Karar Tar൴h൴, (basılmış/yayımlanmış ൴se) Basım/Yayım B൴lg൴ler൴.
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Örnekler:

YCGK, 2015/1180 E., 2019/707 K., 10.12.2019.

AİHM, A.A. and Others v. Sweden, no. 14499/09, § ..., 28 June 2012.

e. B൴rden fazla yazar veya ed൴törün bulunduğu eserlere atıf yapılırken, 
yazar veya ed൴tör ad ve soyadlarının arasına “/” noktalama ൴şaret൴ konulur.

f. Atıf yapılan b൴r esere yapılacak sonrak൴ atıfl ar şu şek൴lde yapılır:

Yazarın Soyadı, Sayfa Numarası.

Örnek:

Ayhan, s. 90.

g. Aynı yazarın b൴rden fazla eser൴ne yapılacak atıfl arda eserler൴n 
adı, yazarın d൴ğer çalışmalarından ayırt ed൴lmes൴n൴ sağlayacak şek൴lde 
kısaltılmalıdır:

Örnek:

Ayhan, T൴car൴ İşletme, s. 213.

Ayhan, Kâr Payı, s. 100.

8. Kaynakça:

a. Makalen൴n sonunda, makalede yararlanılan kaynakların l൴stelend൴ğ൴ 
“KAYNAKÇA” yer almalıdır. Kaynakça, yazarların soy ൴sm൴ne göre alfabet൴k 
olarak, “൴lk satır asılı” şek൴lde sıralanmalıdır. Kaynakçada öncel൴kle yazarın 
soyadına, daha sonra adının ൴lk harf൴ne yer ver൴l൴r.

Örnekler:

Ayhan R, T൴carî İşletme Hukuku, 2. Bası, Turhan K൴tabev൴, 2007.

Şah൴n C, “Hükmün Açıklanmasının Ger൴ Bırakılması Kararına İt൴razda 
İncelemen൴n Kapsamı”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Hukuk 
Araştırmaları Derg൴s൴, Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, 2013, 19(2), 283-294.

b. Yararlanılan yargı kararlarına “Kaynakça”dan sonra “Kararlar” 
başlığı altında ayrıca yer ver൴lmel൴d൴r.

9. Yazar B൴lg൴ler൴:

a. Makaleler gönder൴l൴rken yazar b൴lg൴ler൴ başlığın altında sağa h൴zalı 
şek൴lde yazılmış yazar ൴sm൴n൴n yanına yıldızlı d൴pnot konularak aşağıdak൴ 
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formatta ver൴lmel൴d൴r.

b. Yazarın kurum b൴lg൴ler൴ açık ve eks൴ks൴z olmalıdır. Ün൴vers൴te ve 
Fakülte/Müdürlük adresler൴nden sonra şeh൴r ve ülke b൴lg൴s൴ de yer almalıdır.

- Yazar akadem൴syen ൴se:

Unvanı, Çalıştığı Ün൴vers൴te ve Anab൴l൴m Dalı, Şeh൴r, Ülke, e-posta: ...

ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx

- Yazar akadem൴syen değ൴lse:

(Varsa) Akadem൴k unvanı, Uzmanlık Alanı, Çalıştığı Kurum, Şeh൴r, 
Ülke, e-posta: ...

ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx

- Yazar serbest avukatsa:

Avukat, Bağlı Olduğu İl Barosu, Şeh൴r, Ülke, e-posta: ...

ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx

Örnekler:

Serdar TALAS*

Dr. Öğr. Üyes൴, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Ceza ve Ceza 
Muhakemes൴ Hukuku Ana B൴l൴m Dalı, İstanbul, Türk൴ye, e-posta: ... @
൴stanbul.edu.tr.

ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx

Dr., Anayasa Hukuku, T.C. Sayıştay, Ankara, Türk൴ye, e-posta: ...

ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx

Avukat, Ankara Barosu, Ankara, Türk൴ye, e-posta: ...

ORCID: xxx-xxxx-xxxx-xxxx
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ETİK İLKELER VE YAYIN POLİTİKASI

KARAR İNCELEMELERİ DERGİSİ (KİD) ETİK İLKELERİ

I. Derg൴ Yayın Et൴ğ൴

1. Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ (KİD), ulusal ve uluslararası düzeydek൴ 
akadem൴k ൴lke ve et൴k değerlere bağlı b൴r yayın pol൴t൴kası ൴zlemekted൴r. Bu 
bağlamda, Yükseköğret൴m Kurulu tarafından B൴l൴msel Araştırma ve Yayın 
Et൴ğ൴ Yönerges൴’nde ve Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ tarafından 
Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayın Yönerges൴’nde bel൴rlenen 
esasların yanı sıra, uluslararası geçerl൴ğe sah൴p COPE (Comm൴ttee on 
Publ൴cat൴on Eth൴cs), D൴rectory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access 
Scholarly Publ൴shers Assoc൴at൴on (OASPA) ve World Assoc൴at൴on of Med൴cal 
Ed൴tors (WAME) tarafından ortaya konulan standartlar da Derg൴’n൴n yayın 
pol൴t൴kasının esaslı unsurlarını teşk൴l etmekted൴r. Yayın et൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n d൴ğer 
ulusal veya uluslararası yönerge veya standartlar, yukarıda bel൴rt൴lenlerle 
çel൴şmed൴ğ൴ sürece, Derg൴ tarafından geçerl൴ kabul ed൴lmekted൴r.

2. Derg൴ bünyes൴nde gerçekleşen yayın değerlend൴rme sürec൴ önces൴nde, 
sırasında yahut sonunda, ൴lg൴l൴ esaslara ve/veya standartlara aykırı olduğu 
objekt൴f olarak tesp൴t ed൴len eserler൴n yayın talepler൴ redded൴l൴r. Derg൴’de 
yayımlanmış eserler bakımından böyles൴ b൴r tesp൴t൴n yapılması hal൴nde, ൴lg൴l൴ 
eser yayından kaldırılır.

II. Ed൴tör Kurulunun Yükümlülükler൴

1. Derg൴’de görevl൴ ed൴törler ve yardımcı ed൴törler; her türlü önyargıdan 
uzak, objekt൴f ve tarafsız b൴r şek൴lde görevler൴n൴ yer൴ne get൴rmekle yükümlüdür.

2. Derg൴’de görevl൴ ed൴törler ve yardımcı ed൴törler; görevler൴n൴n 
gerekt൴rd൴ğ൴ ölçüde g൴zl൴l൴k ൴çer൴s൴nde hareket etmekle yükümlüdür.

3. Derg൴’de görevl൴ ed൴törler ve yardımcı ed൴törler; Derg൴’ye ൴l൴şk൴n her 
türlü ൴ş ve ൴şlemde tam ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde hareket eder. Bu ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴n özünü, 
Derg൴ bünyes൴nde ad൴l görev dağılımı yapılması oluşturmaktadır.

III. Eser Sah൴pler൴n൴n Yükümlülükler൴

1. Eserler൴n൴n Derg൴’de yayımlanmasını ൴steyen eser sah൴pler൴, 5846 
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sayılı F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Kanunu hükümler൴ne ve yukarıda anılan ulusal 
ve uluslararası esas ve standartlar ൴le Derg൴ tarafından kabul ed൴len d൴ğer esas 
ve standartlara uymakla yükümlüdür.

2. Derg൴’de kes൴nleşm൴ş yargı kararları ൴nceleneb൴l൴r. Eser sah൴pler൴ 
൴ncelemeye konu ett൴kler൴ yargı kararının bu n൴tel൴ğ൴ taşıdığını taahhüt etm൴ş 
kabul ed൴l൴r.

3. Eser sah൴pler൴ yayımlanmak üzere Derg൴’ye gönderd൴kler൴ eserler൴n൴ 
൴lg൴l൴ hükümlere, esaslara ve standartlara uygun olarak hazırladıklarını taahhüt 
etm൴ş kabul ed൴l൴rler.

IV. Hakemler൴n Yükümlülükler൴

1. Hakemler, Derg൴ veya Derg൴’n൴n yetk൴l൴ kıldığı b൴r൴mler tarafından 
kend൴ler൴ne gönder൴len eserler൴n eser ൴ncelemes൴n൴ d൴kkatl൴ce ve ൴ved൴l൴kle 
yer൴ne get൴r൴r; eser değerlend൴rmes൴n൴ uzmanlık alanlarına uygun olarak, 
tarafsız ve ad൴l b൴r şek൴lde yapar.

2. Hakemler, değerlend൴rd൴kler൴ eserlerde akadem൴k ൴lke ve et൴k değerlere, 
ulusal veya uluslararası esas veya standartlara aykırılık tesp൴t ett൴ğ൴ takd൴rde, 
Derg൴ Ed൴tör Kurulu’nu derhal b൴lg൴lend൴rmekle yükümlüdür.

KARAR İNCELEMELERİ DERGİSİ (KİD) YAYIN POLİTİKASI

1. Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ (KİD), “Hakeml൴ Derg൴” statüsünde yılda 
൴k൴ kez Haz൴ran ve Aralık aylarında yayımlanır.

2. Derg൴’de kes൴nleşm൴ş yargı kararları ൴ncelemeye konu ed൴leb൴l൴r. 
Derg൴’ye gönder൴len kararın bu n൴tel൴ğ൴ taşıdığını, yazar taahhüt etm൴ş sayılır.

3. Derg൴ hakeml൴ derg൴ statüsünde olduğundan, Derg൴’de sadece hakem 
denet൴m൴nden geçen eserler yayımlanır.

4. Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, yayın et൴ğ൴nde 
en yüksek standartlara bağlıdır. Derg൴, ulusal standartlara ve kend൴ Et൴k 
İlkeler’൴ne ek olarak, Comm൴ttee on Publ൴cat൴on Eth൴cs (COPE), D൴rectory of 
Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publ൴shers Assoc൴at൴on 
(OASPA) ve World Assoc൴at൴on of Med൴cal Ed൴tors (WAME) tarafından 
yayımlanan et൴k yayıncılık ൴lkeler൴n൴ de ben൴mser.

5. Derg൴’de yayımlanacak eserler Türkçe, İng൴l൴zce, Almanca veya 
Fransızca olarak kaleme alınab൴l൴r. Derg൴’ye gönder൴len karar ൴nceleme 
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çalışmalarının; karara konu olay, hukuk൴ sorunlar, merc൴ler൴n konu hakkındak൴ 
kararları ve değerlend൴rmeler şekl൴ndek൴ bölümleme ve sıralamaya uygun 
hazırlanması öner൴l൴r.

6. Çalışmalar Derg൴’ye, Derg൴’n൴n kurumsal e-posta adres൴ (hukuk.
kararderg൴@hbv.edu.tr) üzer൴nden gönder൴l൴r.

7. Derg൴’ye yayımlanmak üzere gönder൴len eserler; özgün n൴tel൴kte, başka 
yerde yayımlanmamış veya yayımlanmak üzere gönder൴lmem൴ş olmalıdır. 
Yazar tarafından eser൴n gönder൴lm൴ş olması, yazarın bu konudak൴ taahhüdü 
anlamına gel൴r.

8. Derg൴’ye yayımlanmak üzere gönder൴len eserler൴n Derg൴’n൴n “Yazım 
Kuralları”na uygun olması gerekmekted൴r. Yazım Kuralları’nda detayları 
bel൴rt൴len atıf yöntem൴nde b൴r kural bulunmayan hallerde, OSCOLA (The 
Oxford Un൴vers൴ty Standard for C൴tat൴on of Legal Author൴t൴es) s൴stem൴ tak൴p 
ed൴lmel൴d൴r. Bu atıf yöntem൴ne ൴l൴şk൴n detaylı b൴lg൴ şu adresten er൴ş൴leb൴l൴r: 
www.law.ox.ac.uk/oscola.

9. Yazarlar, eserler൴n൴n derg൴ye gönderd൴kler൴ hâl൴yle “basıma” hazır 
olduğunu kabul etm൴ş sayılır. Her b൴r çalışma, ed൴törlerden b൴r൴ ve en az 
൴k൴ hakem tarafından değerlend൴rmeden geç൴r൴l൴r. Yapılan ൴ncelemede, 
b൴l൴msell൴k ölçütler൴ne veya Derg൴ ൴ç൴n öngörülen yazım kurallarına uymadığı 
veya olağanın üzer൴nde yazım yanlışı ൴çerd൴ğ൴ tesp൴t ed൴len eserler ed൴törler 
tarafından ger൴ çevr൴l൴r. Bu ൴nceleme kapsamında ൴nt൴hal programında tarama 
da yapılır.

10. Eserler൴n hakem denet൴m൴, ç൴ft kör hakeml൴k s൴stem൴ çerçeves൴nde 
gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Ed൴tör kurulunca ön değerlend൴rmes൴ yapılan eserler, 
kör hakeml൴k s൴stem൴ uyarınca yazar adları met൴nden çıkarılarak ൴k൴ hakeme 
gönder൴l൴r. Yazarlara makalen൴n hang൴ hakemlere gönder൴ld൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ 
ver൴lmez.

11. Hakemlerden b൴r൴ olumlu, d൴ğer൴ olumsuz görüş b൴ld൴rd൴ğ൴nde, 
üçüncü b൴r hakem değerlend൴rmes൴ne başvurulur. Hakemler൴n raporlarının 
olumsuz olması durumunda, üçüncü b൴r hakem ൴ncelemes൴ yapılmaz. Hakem 
൴ncelemes൴ sonucunda yayımlanmayan met൴nler yazarına ger൴ gönder൴lmez ve 
durum hakkında yazara b൴lg൴ ver൴l൴r.

12. Hakemler൴n raporlarında düzeltme ൴stemes൴ durumunda yazar, 
sadece bel൴rt൴len düzeltmeler çerçeves൴nde değ൴ş൴kl൴k yapab൴l൴r. Yazar, 
hakemler tarafından öner൴len düzeltmeler൴ yaptıktan sonra hakemler൴n öner൴s൴ 
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doğrultusunda tekrar hakem denet൴m൴ne başvurulab൴l൴r.

13. Derg൴de yayımlanan eserlerdek൴ görüşler ve bu görüşlere ൴l൴şk൴n 
sorumluluk yazara a൴tt൴r.

14. Kabul ed൴len et൴k standartlara uygun olmayan tüm eserler yayından 
çıkarılır. Buna yayından sonra tesp൴t ed൴len olası kuraldışı, uygunsuzluklar 
൴çeren eserler de dah൴ld൴r.

15. Yayımlanmak üzere kabul ed൴len eserler൴n, elektron൴k ortamda tam 
met൴n olarak yayımlamak da dâh൴l olmak üzere tüm yayım hakları; basılı, 
görsel, ൴ş൴tsel, sayısal g൴b൴ ortamlarda yurt ൴ç൴nde ve yurt dışında kullanılmak 
üzere Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴’ne a൴tt൴r. Yazarlar tel൴f haklarını 
Ün൴vers൴te’ye devretm൴ş sayılır, yazara ayrıca tel൴f ücret൴ ödenmez.





Yapılacak atıfl arda  derg൴n൴n adı KİD şekl൴nde 
kısaltılacaktır.
C൴te as KID
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SUÇTA VE CEZADA KANUNİLİK İLKESİ BAĞLAMINDA 
İKİ GÜNCEL SORUN: ÇERÇEVE HÜKÜM VE 

CUMHURBAŞKANLIĞI KARARNAMESİYLE SUÇ VE CEZA 
İHDAS EDİLMESİ (AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, 4.5.2017)

Two Current Problems within the Context of the Principle of 
Legality in Crime and Punishment: Framework Provision and 
Creating Crime and Punishment by Presidential Decree (TCC, 

E. 2015/41, K. 2017/98, 4.5.2017)

Abdulkad൴r ÇADAK*

ÖZET

Suçta ve cezada kanunilik ilkesinin unsurlarını oluşturan alt ilkeler mevcuttur. 
Belirlilik, öngörülebilirlik, kıyas yasağı ve idarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve 
ceza ihdas edilememesi bunlardan bazılarıdır. Bu ilkeler, bireylerin davranışlarını 
hukukun icaplarına göre yönlendirebilmesi ve bu sayede cezalandırılma korkusundan 
uzak kalması için birer güvence işlevi görmektedir. Ne var ki bu ilkelerin her 
zaman uygulandığı veya doğru uygulandığı söylenemez. Belirlilik, öngörülebilirlik 

* Araştırma Görevl൴s൴, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Ceza ve Ceza 
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edu.tr, ORCID: 0000-0001-7621-9509.
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Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴2

Suçta ve Cezada Kanun൴l൴k İlkes൴ Bağlamında İk൴ Güncel Sorun: Çerçeve...

ve idarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza ihdas edilememesi, zaman zaman 
ihlal edilen prensiplerdendir. Bu prensibin ihlali olarak değerlendirilmesi gerekip 
gerekmediği tartışılan konulardan biri çerçeve hüküm meselesidir. Bu çalışmada 
da Anayasa Mahkemesinin bir soyut norm denetimi kararı vesilesiyle suçta ve 
cezada kanunilik ilkesi ve bilhassa çerçeve hüküm sorunu üzerinde durulacaktır. 
Yine aynı prensiple ilgisi dolayısıyla hukuk sistemimizde yeni sayılan bir düzenleme 
çeşidi olarak Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle olağan dönemde ve olağanüstü 
hâl dönemlerinde suç ve ceza ihdas edilip edilemeyeceği de tartışılacaktır. Tüm bu 
konularda yapılacak tespitlerde öncelikle Mahkeme üyelerinin, inceleme konumuz 
olan somut karardaki görüşlerine yer verilecektir. Daha sonra “görüşümüz” başlığı 
altında önce Mahkemenin geçmiş ve güncel içtihatlarına, daha sonra öğretideki 
görüşlere yer verilecek ve en sonunda kendi görüşümüz belirtilecektir. Anlatımın 
akışının bozulmaması adına Cumhurbaşkanlığı kararnamesi hususuna ayrı bir başlık 
altında değinilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kanunilik, Öngörülebilirlik, Belirlilik, Çerçeve Hüküm, 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi 

ABSTRACT

There are sub-principles that constitute the elements of the principle of legality 
in crime and punishment. Certainty, predictability, prohibition of comparison and 
the inability to establish crimes and punishments through regulatory acts of the 
administration are some of them. These principles serve as a guarantee for individuals 
to be able to direct their behaviors according to the requirements of the law and thus to 
stay away from the fear of punishment. However, it cannot be said that these principles 
are always applied or applied correctly. Certainty, predictability, and the inability 
to create crimes and penalties through regulatory actions of the administration are 
principles that are violated at times. One of the issues that discussed whether this 
principle should be considered as a violation is the issue of framework provisions. 
In this study, the principle of legality in crime and punishment and especially the 
framework provision issue will be emphasized on the Constitutional Court’s abstract 
norm review decision. Again, due to its relevance to the same principle, whether 
crimes and punishments can be established through a presidential decree during 
ordinary and state of emergency periods, as a type of regulation that is considered 
new in our legal system. In all these matters, the opinions of the members of the Court 
on the concrete decision that is the subject of our review will be included first. Then, 
under the title of “our opinion,” the past and current jurisprudence of the Court will 
be mentioned, then the opinions in the doctrine will be included and finally, our own 
opinion will be stated. In order not to disrupt the fl ow of the narrative, the issue of the 
Presidential Decree will be discussed under a separate heading.

Keywords:Legal൴ty, Predictability, Certainty, Framework Provision, Presidential 
Decree
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GİRİŞ 

B൴r arada yaşamanın gerekl൴l൴ğ൴ olarak toplumsal yaşamın bazı kurallara 
bağlanması gerek൴r. Bu gerekl൴l൴ğ൴n en yaygın tezahürler൴nden b൴r൴ şüphes൴z 
kanunlardır. Kanunlar, anayasaların ൴lkesel olarak çerçeves൴n൴ ç൴z൴p detayları 
kend൴s൴ne bıraktığı konulara vücut kazandırır. Bunun yanında normlar 
h൴yerarş൴s൴nde kend൴s൴nden altta bulunan düzenlemelere de çerçeve sunar. Bu 
bağlantı olma rolüyle öneml൴ b൴r fonks൴yon ൴cra eder.

Kanunların en öneml൴ özell൴kler൴nden b൴r൴ k൴ş൴ hak ve hürr൴yetler൴n൴n 
sınırlarını ç൴zmes൴d൴r. Bu hak sınırlaması, en ağır b൴r müeyy൴dey൴ muc൴p kılması 
sebeb൴yle suç ve ceza ൴çeren hükümlerde en sert şek൴lde karşımıza çıkmaktadır. 
Bu nedenle k൴ş൴ler൴n, davranışlarını cezalandırma alanına g൴rmeden 
yönlend൴reb൴lmes൴ ve böylece ceza korkusundan uzak kalab൴lmes൴ ൴ç൴n tar൴h 
boyunca ed൴n൴len tecrübeler suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴ doğurmuştur. 
Roma hukukuyla kısmen başlayan ve bugünkü hal൴yle Feuerbach’ın ൴lkeleşt൴r൴p 
൴lk defa 1813 Bavyera Ceza Kanunu’nda düzenlemeye kavuşturduğu ൴lke 
(nulla poena sine lege, nullum crimen sine lege), daha sonra başta B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Evrensel Beyannames൴ olmak üzere bazı uluslararası antlaşmalara 
ve b൴rçok ülke hukuk s൴stem൴ne dah൴l olmuştur1. Bu ൴lken൴n en öneml൴ ൴şlev൴ 
b൴reyler ൴ç൴n güvence teşk൴l etmes൴d൴r. Bel൴rl൴l൴k, öngörüleb൴l൴rl൴k, kıyas 
yasağı, geçm൴şe yürüme yasağı, ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle suç ve ceza 
konulamaması g൴b൴ prens൴pler bu ൴lkey൴ takv൴ye eden alt başlıklardır. Çerçeve 
hüküm, beyaz hüküm veya açık hüküm olarak adlandırılan2  hükümler de 
özell൴kle bel൴rl൴l൴k, öngörüleb൴l൴rl൴k ve ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle suç 
ve ceza ൴hdas ed൴lememes൴ prens൴pler൴ bağlamında değerlend൴r൴lmekted൴r. Söz 
konusu hükümler, suçun çerçeves൴n൴n ve cezasının kanunla bel൴rlen൴p suç teşk൴l 
eden f൴൴ller൴n bel൴rlenmes൴n൴n ൴daren൴n düzenleme alanına bırakıldığı hüküm 
çeş൴d൴d൴r3. Mehaz İtalyan ceza hukuku doktr൴n൴nde de benzer tanımla açık ceza 

1  Faruk Tur൴nay, Suçta ve Cezada Kanun൴l൴k İlkes൴n൴n Anayasal Temeller൴, On İk൴ Levha 
Yayıncılık, İstanbul, 2013, s. 7-16.

2  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, On Sek൴z൴nc൴ Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
Ankara, s. 121-122;  Zeynel T. Kangal, “Anayasal Güvence Olarak Suçta ve Cezada Kanun൴l൴k 
İlkes൴”, Ceza Hukuku Derg൴s൴, Sayı 17 (2011), s. 96.

3  Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, On Beş൴nc൴ Baskı, 
Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, s. 56-74;  Gölcüklü, “açık ceza ka൴deler൴” ter൴m൴n൴ kullanmaktadır. 
Feyyaz Gölcüklü, “İdar൴ Ceza Hukuku ve Anlamı; İdaren൴n Ceza൴ Müeyy൴de Tatb൴k൴”, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ SBF Derg൴s൴, 18 (2), s. 122.
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normu4, beyaz hüküm, beyaz ceza kanunu g൴b൴ ൴fadeler kullanılmaktadır5.

Bu çalışmada Anayasa Mahkemes൴n൴n yukarıda künyes൴ bel൴rt൴len norm 
denet൴m൴ kararı odağa konularak kanun൴l൴k ൴lkes൴ ve bu kapsamda çerçeve 
hüküm sorunu ele alınacaktır. Çerçeve hüküm ter൴m൴ yukarıda açıklanan 
anlamda kullanılacaktır. İptal൴ ൴stenen hüküm ve ൴ptal ൴stem൴n൴n gerekçes൴ne 
yer ver൴ld൴kten sonra çözülmes൴ gereken hukuk൴ sorunlar bel൴rt൴lecek ve bu 
sorunlara ൴l൴şk൴n merc൴൴n çözümünden sonra kend൴ görüşümüz açıklanacaktır. 
Kararda ൴ptal൴ ൴stenen çok fazla hüküm olsa da madd൴ ceza hukukuyla ve 
konumuzla doğrudan ൴lg൴s൴ sebeb൴yle yalnızca İl İdares൴ Kanunu m. 66 hükmü 
üzer൴nde durulacaktır.

İdaren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle suç ve ceza ൴hdas ed൴lememes൴ 
prens൴b൴yle ൴lg൴s൴ dolayısıyla hukuk s൴stem൴m൴zde yen൴ b൴r düzenleme çeş൴d൴ 
olan Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴yle olağan dönemde ve olağanüstü hâl 
(OHAL) dönemler൴nde suç ve ceza ൴hdas ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ sorunu da 
ele alınacaktır. Çalışmanın akışının bozulmaması açısından ൴lk olarak karar 
değerlend൴rmes൴ kapsamında suç ve cezada kanun൴l൴k prens൴b൴ ve çerçeve 
hüküm sorunu ele alınacak, Cumhurbaşkanlığı kararnames൴yle ൴lg൴l൴ kısım 
൴k൴nc൴ b൴r ana başlık altında ൴rdelenecekt൴r.

4  Zek൴ Hafızoğulları, “Hukukî B൴lmeme ve Açık Ceza Normları”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 50. Yıl 
Armağanı, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, Ankara, s. 204.

5   Sulh൴ Dönmezer, Sah൴r Erman, Köksal Bayraktar, Seerap Kesk൴n K൴z൴roğlu, Ham൴de Zafer, 
Hasan Sınar, R. Murat Önok, R. Barış Erman, Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku C൴lt I (14. 
Bası), Der Yayınları, İstanbul, s. 191.
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I. KARAR

A. İptal İstem൴ne Konu Hüküm:

5442 sayılı İl İdares൴ Kanunu’nun 66. maddes൴ne 27.3.2015 tar൴h൴nde 
6638 sayılı Kanunun 16. maddes൴yle eklenen hükmün ൴ptal൴ ൴ç൴n TBMM 
M൴lletvek൴ller൴ tarafından başvuruda bulunulmuştur. İlg൴l൴ madde metn൴ şu 
şek൴lded൴r: 

İl genel kurulu veya idare kurulları yahut en büyük mülkiye amirleri 
tarafından kanunların verdiği yetkiye istinaden ittihaz ve usulen tebliğ veya 
ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasına muhalefet eden veya 
müşkülat gösterenler veya riayet etmeyenler, mahallî mülkî amir tarafından 
Kabahatler Kanununun 32’nci maddesi hükmü uyarınca cezalandırılır. Ancak, 
kamu düzenini ve güvenliğini veya kişilerin can ve mal emniyetini tehlikeye 
düşürecek toplumsal olayların baş göstermesi hâlinde vali tarafından kamu 
düzenini sağlamak amacıyla alınan ve usulüne göre ilan olunan karar 
ve tedbirlere aykırı davrananlar, üç aydan bir yıla kadar hapis cezasıyla 
cezalandırılır.” İptal ൴stem൴ne konu olan hüküm koyu renkle bel൴rt൴len son 
cümled൴r.

B. İptal İstem൴n൴n Gerekçes൴

İptal taleb൴nde 66. maddeye eklenen ek cümle ൴le ൴dareye suçun unsurlarını 
bel൴rleme yetk൴s൴n൴n ver൴ld൴ğ൴, bu durumun suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴ 
൴hlal ett൴ğ൴, dolayısıyla bunun Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasasının (Anayasa) 
38. maddes൴ne aykırı olduğu ൴ler൴ sürülmüştür.

C. Çözülmes൴ Gereken Hukuk൴ Sorunlar

1. Çerçeve hükümler൴n suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴yle ൴l൴şk൴s൴ ned൴r?

2. İlk soruyla bağlantılı olarak; ൴daren ൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ kanun൴l൴k 
൴lkes൴ kapsamında öngörüleb൴l൴rl൴k şartını sağlar mı?

1. Merc൴൴n Çözüm Şekl൴

a. Anayasa Mahkemes൴:

Anayasa Mahkemes൴ (Mahkeme), öncel൴kle Anayasanın 38. maddes൴nde 
düzenlenen suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴nden bahsed൴p onun ceza hukukunun 
temel ൴lkeler൴nden b൴r൴ ve aynı zamanda temel hak ve özgürlükler൴n güvences൴ 
olduğunu vurgulamıştır. Ancak sonrasında 38. madden൴n gerekçes൴n൴ dayanak 
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göstererek kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n kanun koyucunun açık suç hükmü koymasına, 
yan൴ f൴൴l൴ b൴ld൴rmeden suç konusunu göster൴p bunun yaptırımını bel൴rtmes൴ne 
engel teşk൴l etmed൴ğ൴n൴ de eklem൴şt൴r. Bu tarz hükümlere, zamanın gerekler൴ne 
göre sık sık değ൴ş൴k tedb൴rler alınmasına veya alınan tedb൴rler൴n kaldırılmasına 
lüzum görülen hâllerde yasama organının yapısı bakımından ağır ൴şlemes൴ ve 
günlük olayları ൴zley൴p zamanında gerekl൴ tedb൴rler൴ almasının güçlüğünden 
dolayı b൴rçok çağdaş hukuk düzen൴nde yer ver൴ld൴ğ൴n൴, Mahkemen൴n daha 
önce de bu tür hükümler൴n ൴lkeye aykırılık teşk൴l etmed൴ğ൴ yönünde kararlar6 
verd൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r7.  Mahkeme, çerçeve hüküm denen söz konusu 
hükümler൴n her halükârda geçerl൴ olmayacağını, suçun konusunun ve cezanın 
kanunla bel൴rlenmes൴ ve ൴dareye bırakılan suç detaylarının da önceden 
b൴l൴neb൴l൴r, öngörüleb൴l൴r ve er൴ş൴leb൴l൴r olması gerekt൴ğ൴ görüşüyle b൴r çerçeve 
ç൴zm൴şt൴r8. 

Tüm bu açıklamalardan sonra ൴ptal൴ talep ed൴len hükmün 
değerlend൴rmes൴ne geçen Mahkeme, söz konusu hükmün yukarıda açıklanan 
çerçeveye uygun olduğuna kanaat get൴rm൴şt൴r. Suçun konusunun ve cezasının 
bell൴ olduğu, val൴n൴n aldığı her karar ve tedb൴r değ൴l, yalnızca usulüne 
uygun olarak ൴lan ed൴len kararlar ve tedb൴rler൴n yaptırım altına alındığı, 
böylece kuralların önceden b൴l൴neb൴l൴r, er൴ş൴leb൴l൴r ve öngörüleb൴l൴r olması 
dolayısıyla güvence fonks൴yonunu karşıladığı şekl൴nde b൴r değerlend൴rmey൴ 
karara dayanak yapmıştır. Son olarak hukuka aykırı karar ve tedb൴rler൴ adl൴ 
merc൴ler൴n uygulamama yetk൴s൴n൴n de olması neden൴yle keyf൴l൴ğ൴n önleneceğ൴n൴ 
eklem൴şt൴r9. Bu karara yüksek mahkeme üyeler൴nden Hasan Tahs൴n Gökcan 
katılmamıştır.

(1). Karşıoy

Karara muhal൴f kalan Hasan Tahs൴n Gökcan, meseley൴ Anayasanın suçta 
ve cezada kanun൴l൴ğ൴ düzenleyen 38. maddes൴ (f. 1-3, 10) ve yasama yetk൴s൴n൴n 
devred൴lmezl൴ğ൴n൴ düzenleyen 7. maddes൴ kapsamında ele almıştır. Öncel൴kle 
Mahkemen൴n kararlarında bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere “hukuk devlet൴n൴n önkoşullarından 
olan hukuki güvenlik ilkesi hukuk normlarının öngörüleb൴l൴r olmasını, hukuki 
belirlilik ilkesi de kanun hükümler൴n൴n şüpheye yer vermeyecek şek൴lde açık, 

6  AYM, E. 1962/198, K. 1962/111, 10.12.1962; E.1963/4, K.1963/71, 28.3.1963; E.1973/12, 
K.1973/24, 7.6.1973; E.2001/143, K.2004/11, 10.2.2004; E.2011/64, K.2012/168, 1.11.2012.

7  § 181.
8  § 182.
9  §§ 184-187.
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net, anlaşılab൴l൴r olmasını ve ayrıca kamu otor൴teler൴n൴n keyf൴ uygulamalarına 
karşı koruyucu önlem ൴çermes൴n൴ ൴fade etmekted൴r10” ded൴kten sonra hang൴ 
f൴൴l൴n suç oluşturduğunu bel൴rtmeyen ceza normunun öngörüleb൴l൴r olmadığını, 
bu alanın ൴dareye bırakılması durumunda b൴reyler൴n keyf൴l൴ğe karşı korumadan 
mahrum olacağını vurgulamıştır. 

Gökcan, suç ve cezanın bel൴rlenmes൴nde kanunun tekel olduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r. Kabahatler ve d൴s൴pl൴n hukuku alanlarında ൴st൴snalar bulunsa da ceza 
yaptırımıyla karşılanmış b൴r f൴൴l൴n bel൴rlenmes൴n൴n ൴dareye bırakılamayacağını 
savunmuştur. Öğret൴de aks൴ yorumu ben൴mseyenler olsa da bu yorumun 
Anayasanın yasama yetk൴s൴n൴n devred൴lmezl൴ğ൴n൴ düzenleyen 7. maddes൴ ve 
6. madden൴n üçüncü fıkrasında yer alan “hiçbir kimse veya organ kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.” şekl൴ndek൴ hükümlerle 
b൴rl൴kte düşünüldüğünde ൴sabetl൴ olmadığını bel൴rt൴p ağırlıklı görüşün çerçeve 
hükmün ൴lkeye aykırılık teşk൴l ett൴ğ൴ şekl൴nde olduğunu eklem൴şt൴r. Son 
olarak, Mahkemen൴n bu konudak൴ görüşünün ൴st൴krarlı olmadığını, çerçeve 
hükümle ൴lg൴l൴ b൴r sorun görmed൴ğ൴ kararların yanında bunun kanun൴l൴ğe aykırı 
görüldüğü şekl൴ndek൴ kararların11 da bulunduğunu ൴fade etm൴ş ve ൴ptal taleb൴ne 
konu düzenlemen൴n Anayasanın 7. ve 38. maddeler൴ne aykırı olduğu görüşüyle 
karşıoy kullanmıştır.    

2. Görüşümüz

a. Çerçeve Hükümler൴n Suçta ve Cezada Kanun൴l൴k İlkes൴yle İl൴şk൴s൴ 
Ned൴r? 

Bu soruyu cevaplarken öncel൴kle suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ne 
değ൴n൴p çerçeve hükmü bu ൴lke ൴çer൴s൴nde konumlandırmak ve ona göre b൴r 
değerlend൴rme yapmak gerek൴r.

(1). Suçta ve Cezada Kanun൴l൴k İlkes൴

(1/a). Genel Bakış

“Kimse, işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı 
bir fiilden dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o 
suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez. Suç ve ceza 
zamanaşımı ile ceza mahkumiyetinin sonuçları konusunda da yukarıdaki 

10  AYM 2016/143 E, 2017/23 K., 9.2.2017,  § 13.
11  AYM, 1993/43 E., 1994/72 K., 27.9.1994; 1993/5 E., 1993/25 K., 6.7.1993; 2005/15 E., 

2008/2 K., 3.1.2008; 2010/69 E., 2011/116 K., 7.7.2011.
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fıkra uygulanır. Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla 
konulur.” Anayasanın 38. maddes൴nde düzenlenen bu hükme, 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanunu’nda (TCK) da yer ver൴lm൴şt൴r. Kanunun “Suçta ve Cezada 
Kanun൴l൴k” başlıklı 2. maddes൴nde: “(1) Kanunun açıkça suç saymadığı bir 
fiil için kimseye ceza verilemez ve güvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda 
yazılı cezalardan ve güvenlik tedbirlerinden başka bir ceza ve güvenlik 
tedbirine hükmolunamaz. (2) İdarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza 
konulamaz. (3) Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin uygulanmasında 
kıyas yapılamaz. Suç ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde 
geniş yorumlanamaz.” şekl൴ndek൴ hükümlere ek olarak “Zaman Bakımından 
Uygulama” başlıklı 7. madden൴n ൴lk ൴k൴ fıkrasında12 da geçm൴şe yürümezl൴k ve 
lehe kanun ൴lkeler൴ düzenlenm൴şt൴r. 

Montesqu൴eu ve Locke’tan etk൴lenen Beccar൴a’ya göre b൴r arada yaşamanın 
get൴rd൴ğ൴ b൴r zorunluluk olarak ൴nsanlar, başkasına karşı savunulmak adına b൴r 
kısım haklarını ortak emanete devretm൴şt൴r. B൴reyler൴n toplum yararına feragat 
ett൴ğ൴ bu kısımların toplamı ceza verme hakkının temel൴n൴ oluşturur. Suçlara 
da൴r cezalar sadece kanunlarla konulur. Bu kanunları düzenleme yetk൴s൴, 
yalnızca, toplumsal sözleşmeyle b൴r araya gelen tüm toplumun tems൴lc൴s൴ olan 
kanun koyucudadır13.  

Suçu, b൴r ceza kanununda yer alan b൴r hakaret veya b൴r ceza kanunu 
tarafından tehd൴t ed൴len, başkasının haklarına aykırı b൴r eylem olarak 
tanımlayan Feuerbach’ın kısaca “nulla poena sine lege, nullum crimen 
sine lege” şekl൴nde formüle ett൴ğ൴14 bu ൴lke, B൴rleşm൴ş M൴lletler İnsan 
Hakları Evrensel Beyannames൴n൴n 11. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında “Hiç 
kimse işlendikleri sırada milli veya milletlerarası hukuka göre suç teşkil 
etmeyen fiillerden veya ihmallerden ötürü mahkûm edilemez. Bunun gibi, 

12  (1) İşlend൴ğ൴ zaman yürürlükte bulunan kanuna göre suç sayılmayan b൴r f൴൴lden dolayı 
k൴mseye ceza ver൴lemez ve güvenl൴k tedb൴r൴ uygulanamaz. İşlend൴kten sonra yürürlüğe 
g൴ren kanuna göre suç sayılmayan b൴r f൴൴lden dolayı da k൴mse cezalandırılamaz ve hakkında 
güvenl൴k tedb൴r൴ uygulanamaz. Böyle b൴r ceza veya güvenl൴k tedb൴r൴ hükmolunmuşsa ൴nfazı 
ve kanun൴ net൴celer൴ kend൴l൴ğ൴nden kalkar.

(2) Suçun ൴şlend൴ğ൴ zaman yürürlükte bulunan kanun ൴le sonradan yürürlüğe g൴ren kanunların 
hükümler൴ farklı ൴se, fa൴l൴n leh൴ne olan kanun uygulanır ve ൴nfaz olunur.

13   Cesare Beccar൴a, Suçlar ve Cezalar Hakkında (çev. Sam൴ Selçuk), İmge K൴tabev൴, İstanbul, s. 
28-31.

14   Anselm R൴tter v. Feuerbach, Lehrbuch des geme൴nen ൴n Deutschland gült൴gen Pe൴nl൴chen 
Rechts (14. sehr vermehrte und völl൴g umgearbe൴tete Or൴g൴nalausgabe), Georg Fr൴edr൴ch 
Heyer’s Verlag, G൴eßen, s. 41, 45.
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suçun işlendiği sırada uygulanabilecek olan cezadan daha şiddetli bir ceza 
verilemez.” düzenlemes൴yle zaman bakımından uygulama ൴le sınırlı da olsa bu 
൴lkeye yer ver൴lm൴şt൴r. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴nde de (AİHS) benzer 
b൴r hükme yer ver൴lm൴şt൴r15. 

Tüm bu düzenlemeler göz önünde bulundurulduğunda, üst b൴r kavram olan 
suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴n unsurları veya sonuçları d൴yeb൴leceğ൴m൴z 
b൴rtakım alt ൴lkeler ortaya çıkmaktadır. Bunları belirlilik ilkesi (lex certa), 
kıyas ve kıyasa varan geniş yorum yasağı (lex stricta), geçmişe yürüme yasağı 
(lex praevia), idarenin düzenleyici işlemleriyle suç ve ceza konulması yasağı, 
örf adet hukukuyla suç ihdas etme ve cezayı ağırlaştırma yasağı (lex scripta) 
şekl൴nde sayab൴l൴r൴z16. Suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ esasen k൴ş൴ler൴n 
yasak alanı yan൴ temel hak ve özgürlükler൴n൴n sınırlarını b൴lmeler൴n൴ ve bu 
doğrultuda davranışlarını yönlend൴reb൴lmeler൴n൴ tem൴n ederek güvence ൴şlev൴ 
൴cra etmekte ve b൴rey-toplum yararını dengelemekted൴r17. Bu sebeple aslında 
hukuk devlet൴n൴n temel ൴lkeler൴nden olan bel൴rl൴l൴k, öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n ve 
er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n de burada ön sıralarda sayılması gerek൴r. Z൴ra hak sınırlaması 
rej൴m൴nde kanunun ön plana çıkarılmasının18 b൴r yönüyle bu ൴lkelere ൴şaret 
ett൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.

(1/b). Çerçeve Hüküm

Kanun൴l൴k ൴lkes൴ gereğ൴ suç teşk൴l eden davranışlar kanunda açıkça 
bel൴rt൴lm൴ş olmalıdır. Cezanın bel൴rlen൴p suç teşk൴l eden f൴൴l൴n düzenlenmes൴n൴n 
൴dareye bırakıldığı çerçeve hükümler, yukarıda bahsed൴len alt ൴lkelerden 
൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle suç ve ceza ൴hdas ed൴lememes൴, bel൴rl൴l൴k, 
öngörüleb൴l൴rl൴k ve er൴ş൴leb൴l൴rl൴k ൴le doğrudan ൴l൴nt൴l൴d൴r. Ceza hukuku 
alanında hem suçta hem de cezada katı b൴r kanun൴l൴k öngörülmüşken, 
kabahatler hukuku alanında ൴se suçta kanun൴l൴k yumuşatılmış ve çerçeve 
hükme açık kapı bırakılmıştır19. Burada, Anayasa Mahkemes൴n൴n yaptığı g൴b൴, 

15  m. 7, f. 1: H൴ç k൴mse, ൴şlend൴ğ൴ zaman ulusal veya uluslararası hukuka göre suç oluşturmayan 
b൴r eylem veya ൴hmalden dolayı suçlu bulunamaz. Aynı b൴ç൴mde, suçun ൴şlend൴ğ൴ sırada 
uygulanab൴l൴r olan cezadan daha ağır b൴r ceza ver൴lemez.

16  Koca/Üzülmez, s. 59-79.
17 Dönmezer/Erman vd., s. 21.
18  Anayasa, m. 13; 
19  5326 s. Kabahatler Kanunu madde 4- (1) Hang൴ f൴൴ller൴n kabahat oluşturduğu, kanunda 

açıkça tanımlanab൴leceğ൴ g൴b൴; kanunun kapsam ve koşulları bakımından bel൴rled൴ğ൴ çerçeve 
hükmün ൴çer൴ğ൴, ൴daren൴n genel ve düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle de doldurulab൴l൴r. 

(2) Kabahat karşılığı olan yaptırımların türü, süres൴ ve m൴ktarı, ancak kanunla bel൴rleneb൴l൴r.
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Anayasanın 38. maddes൴n൴n gerekçes൴ne dayanarak ceza hukukunda da suçta 
kanun൴l൴k bakımından esnekl൴ğ൴n olduğu şekl൴nde b൴r yorum yapılab൴leceğ൴ 
akla geleb൴l൴r. Ancak gerek 38. madden൴n metn൴ gerekse TCK m. 2’dek൴ açık 
düzenleme karşısında bu görüşün doğru olmadığı kanaat൴ndey൴z. Gerekçe, 
her ne kadar öneml൴ b൴r yorum aracı olsa da, onu yazıldığı zamanın şartları 
ve d൴ğer düzenlemeler göz önünde bulundurarak değerlend൴rmek gerek൴r. 
Ağır veya haf൴f hemen her kamusal haksızlıkların suç olarak düzenlend൴ğ൴ 
b൴r zamanda yazılan gerekçen൴n bugün geçerl൴l൴ğ൴n൴ y൴t൴rd൴ğ൴n൴ söylemek 
temels൴z b൴r yorum olmayacaktır. Öte yandan ceza hukukunda dah൴ ൴daren൴n 
suç f൴൴ller൴n൴ bel൴rleyeb൴leceğ൴ kabul ed൴ld൴ğ൴nde Kabahatler Kanununun buna 
൴z൴n veren 4. maddes൴ gereks൴z b൴r düzenleme olacaktır. S൴stemat൴k b൴r yorum 
yapıldığında, daha haf൴f yaptırımlarla karşılanan hukuka aykırı davranışları 
düzenleyen Kabahatler Kanununda çerçeve hükme açıkça ൴mkân tanınmasının 
suçlar bakımından daha sert b൴r kanun൴l൴ğe delalet ett൴ğ൴ şekl൴nde b൴r çıkarım 
yapılab൴l൴r.

Karşıoyda da bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere Mahkemen൴n çerçeve hüküm konusunda 
൴st൴krarlı b൴r duruşundan söz etmek mümkün değ൴ld൴r. İnceleme konumuz 
olan karara benzer şek൴lde Mahkemen൴n, çerçeve hükmün kanun൴l൴ğe aykırı 
olmadığını bel൴rten başka kararları mevcuttur. 

B൴r kararında20 Mahkeme; 1567 sayılı Türk Parasının Kıymet൴n൴ Koruma 
Hakkında Kanun’un 3521 sayılı Yasa ൴le değ൴ş൴k 3. maddes൴n൴n ൴t൴raz konusu 
“a” bend൴nde; “Bakanlar Kurulunca 1 inci maddeye göre alınan kararlara 
aykırı hareket eden veya bu kararlardan doğan yükümlülüklerini yerine 
getirmeyen gerçek ve tüzelkişiler beşmilyon liradan ellimilyon liraya kadar 
ağır para cezasıyla cezalandırılırlar.” şekl൴ndek൴ düzenlemen൴n suçta ve 
cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ne aykırılık ൴dd൴asıyla somut norm denet൴m൴ kapsamında 
yaptığı ൴ncelemede   “kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesinin esası, yasa 
tarafından, ne tür eylemlerin suç sayıldığının hiçbir kuşkuya yer vermeyecek 
şekilde belirtilmesi ve buna göre de cezanın yasayla belirlenmesidir. Kişinin 
suç sayılan eylemleri ve bunların cezalarını önceden bilmesi kişinin temel 
hak ve özgürlüklerinin güvencesidir.” ൴fadeler൴n൴ kullandıktan sonra kanun 
koyucunun suçun unsurlarını bel൴rlemes൴nden ve suç oluşturan f൴൴l ൴le 
karşılığında öngörülen cezanın kanunda açıkça bel൴rlenmes൴nden sonra 
ayrıntılarla uzmanlık ve yönet൴m tekn൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n konuların düzenlenmes൴nde 
yürütmeye yetk൴ ver൴lmes൴n൴n, kararla suç oluşturma anlamına gelmeyeceğ൴ 

20  AYM 1997/53 E., 1998/62 K., 8.10.1998.
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ve kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴ de zedelemeyeceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Bakanlar Kurulu 
kararının daha önce Resmî Gazete’de yayımlanarak k൴ş൴lere hang൴ eylemler൴n 
yasaklandığının duyurulduğu ve böylece güvence sağlandığını da ൴lave 
etm൴şt൴r. Karşıoy kullanan o tar൴htek൴ Mahkeme başkanı Ahmet Necdet 
Sezer ൴se ൴lken൴n; suçun, yan൴ hang൴ f൴൴ller൴n yasaklandığının h൴çb൴r şüpheye 
yer vermeyecek şek൴lde kanunda bel൴rt൴lmes൴n൴n ve bu suçun cezasının da 
y൴ne kanunda göster൴lmes൴n൴n gerekt൴ğ൴n൴, k൴ş൴n൴n, yasak f൴൴ller൴ ve bunlara 
uygulanacak cezaları önceden b൴lmes൴n൴n hak ve özgürlükler൴n൴n güvences൴ 
olduğunu bel൴rterek hükmün 38. maddeye aykırı olduğunu savunmuştur.

Mahkemen൴n, çerçeve hükmün kanun൴l൴k ൴lkes൴ne aykırı olmadığına 
hükmett൴ğ൴ kararlarının yanında y൴ne norm denet൴m൴ kapsamında önüne gelen 
bu tarz düzenlemeler hakkında anılan prens൴be aykırılık değerlend൴rmes൴nde 
bulunduğu kararları da mevcuttur. Somut norm denet൴m൴ yoluyla gelen b൴r 
başvuru üzer൴ne verd൴ğ൴ kararında21 Mahkeme, TCK’n൴n “İnfaz Kurumuna 
ve Tutukev൴ne Yasak Eşya Sokma” başlıklı 297. maddes൴n൴n 2. fıkrasını 
Anayasanın 38. maddes൴ne aykırı bulmuştur. İlg൴l൴ hüküm şu şek൴lded൴r: 
“(1) İnfaz kurumuna veya tutukev൴ne s൴lah, uyuşturucu veya uyarıcı madde 
veya elektron൴k haberleşme aracı sokan veya bulunduran k൴ş൴, ൴k൴ yıldan 
beş yıla kadar hap൴s cezası ൴le cezalandırılır. Bu suçun konusunu oluşturan 
eşyanın, tem൴n ed൴lmes൴ veya bulundurulması ayrı b൴r suç oluşturduğu 
takd൴rde; f൴kr൴ ൴çt൴ma hükümler൴ne göre bel൴rlenecek ceza yarı oranında 
artırılır. (2) B൴r൴nc൴ fıkrada sayılanların dışında kalıp da yetk൴l൴ makamlar 
tarafından ൴nfaz kurumuna veya tutukev൴ne sokulması yasaklanmış 
bulunan eşyayı, bu yasağı b൴lerek, ൴nfaz kurumuna veya tutukev൴ne 
sokan veya bulunduran ya da kullanan k൴ş൴, altı aydan ൴k൴ yıla kadar 
hap൴s cezası ൴le cezalandırılır.” Mahkeme yaptığı değerlend൴rmede 
Anayasa’nın 38. maddes൴n൴n ൴lk fıkrasında, ‘Kimse, ... kanunun suç saymadığı 
bir fiilden dolayı cezalandırılamaz’ den൴lerek ‘suçun yasallığı’, üçüncü 
fıkrasında da ‘ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla 
konulur’ den൴lerek, ‘cezanın yasallığı’ ൴lkes൴n൴n get൴r൴ld൴ğ൴n൴, bu ൴lkeler൴n 
൴nsan hak ve hürr൴yetler൴n൴ esas alan b൴r anlayışın öne çıktığı günümüzde, ceza 
hukukunun da temel ൴lkeler൴nden b൴r൴n൴ oluşturduğunu tesp൴t etm൴şt൴r. Daha 
sonra Anayasa’nın 38. maddes൴ne paralel olarak Türk Ceza Kanunu’nun 2. 
maddes൴nde yer alan ‘suçta ve cezada kanunilik’ ൴lkes൴ uyarınca, hang൴ f൴൴ller൴n 
yasaklandığı ve bu yasak f൴൴ller൴ ൴şleyenlere ver൴lecek cezaların h൴çb൴r kuşkuya 
yer bırakmayacak b൴ç൴mde yasada göster൴lmes൴ ve kuralın açık, anlaşılır ve 

21  AYM 2010/69 E., 2011/116 K., 7.7.2011.
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sınırlarının bell൴ olması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Somut başvuru hakkında da; 
k൴ş൴ler൴n yasak eylemler൴ önceden b൴lmeler൴ düşünces൴ne dayanan kanun൴l൴k 
൴lkes൴yle temel hak ve özgürlükler൴n güvence altına alınmasının amaçlandığını 
bel൴rterek ൴t൴raz konusu madden൴n ൴lk fıkrasının aks൴ne ൴k൴nc൴ fıkranın bel൴rl൴ 
ve öngörüleb൴l൴r olmaktan uzak olduğundan fıkranın kanun൴l൴ğe aykırı 
olduğuna hükmetm൴şt൴r. Ancak Mahkemen൴n yaptığı şu değerlend൴rmen൴n de 
düşünce b൴ç൴m൴n൴ anlama adına öneml൴ olduğu kanaat൴ndey൴z: “Buna göre 
kuralda, idare içinde yer alan yetkili makama suça konu olabilecek eşyaları 
belirlerken hangi nitelikleri esas alacağı hususuna açık ve belirgin olarak 
yer verilmediğinden dolayı kural, belirli ve öngörülebilir olmadığı gibi 
suçun yasallığı ilkesine de uygun değildir.” Buradan Mahkemen൴n ൴lkesel 
olarak çerçeve hükme karşı olmadığı, ൴dareye yol göster൴ld൴ğ൴ takd൴rde ൴çer൴ğ൴ 
bel൴rleme yetk൴s൴n൴n ver൴lmes൴nde b൴r sorun olmayacağını kabul ett൴ğ൴ çıkarımı 
yapılab൴l൴r. İdareye esas alacağı n൴tel൴kler൴n bel൴rt൴l൴p bel൴rt൴lmed൴ğ൴ yönündek൴ 
tesp൴t൴n zamanla değ൴şeceğ൴, bunun konjonktürel b൴r tutuma yol açab൴leceğ൴ 
kanaat൴ndey൴z. N൴tek൴m ൴nceleme konumuz olan esas kararda val൴n൴n alacağı 
tedb൴rler൴n çerçeves൴ olarak bel൴rlenen “kamu düzen൴n൴ sağlama” amacı da 
yeter൴nce açık değ൴ld൴r.

Bu konuda Mahkemen൴n kabahat nev൴nden b൴r hükümle ൴lg൴l൴ verd൴ğ൴ 
karar22 ൴lg൴nçt൴r. 23/5/2019 tar൴hl൴ ve 7174 sayılı Kapadokya Alanı Hakkında 
Kanunun ൴ptal൴ ൴stenen “Cezalar” başlıklı 8. maddes൴n൴n ൴lg൴l൴ kısmı şöyled൴r: 
(1) Kapadokya Alanının tarihî ve kültürel değerleri ile jeolojik/jeomorfolojik 
dokusunun ve doğal kaynak değerlerinin korunmasına ve yaşatılmasına 
yönelik alınan tedbirlere aykırı davranılması hâlinde elli bin Türk lirasından 
iki yüz bin Türk lirasına kadar idari para cezası uygulanır.(2) Birinci fıkra 
kapsamına girmeyen, Kapadokya Alanının mevcut durumunu bozmayan 
ve yapısal uygulamalar içermeyen konulara ilişkin belirlenecek tedbirlere 
aykırılık hâlinde ise beş yüz Türk lirasından beş bin Türk lirasına kadar 
idari para cezası uygulanır. (3) Birinci ve ikinci fıkra kapsamında idari 
para cezası uygulanacak fiiller ile bu fiillerin aykırılık durumuna göre 
uygulanacak idari para cezasının miktarı İdarece çıkarılan yönetmelikle 
belirlenir. İptal൴ ൴stenen koyu yazılmış olan kısmın suçta ve cezada kanun൴l൴k 
൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l ett൴ğ൴ Mahkemeye gerekçe olarak sunulmuştur. 
Mahkeme, anılan Kanunda, Kapadokya alanının tar൴hî ve kültürel değerler൴ ൴le 
jeoloj൴k/jeomorfoloj൴k dokusunun ve doğal kaynak değerler൴n൴n korunmasına 
ve yaşatılmasına yönel൴k alınan tedb൴rler ൴le Kapadokya alanının mevcut 

22  E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022.
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durumunu bozmayan ve yapısal uygulamalar ൴çermeyen konulara ൴l൴şk൴n 
bel൴rlenecek tedb൴rlere aykırı f൴൴ller൴n ve bunlara uygulanacak ൴dar൴ para 
cezalarının bel൴rl൴ olmadığına kanaat get൴rm൴şt൴r. Bu ൴t൴barla anılan hususların 
൴lk olarak yönetmel൴kle düzenlenmes൴n൴ öngören kuralın Anayasa’nın 38. 
maddes൴ne aykırı olduğu tesp൴t൴yle23 ൴ptal kararı verm൴şt൴r. Mahkemen൴n 
burada yalnızca cezanın kanun൴l൴ğ൴n൴ değ൴l, kabahatlerde daha esnek olan 
suçun kanun൴l൴ğ൴n൴ de ൴ptal kararına dayanak yapması öncek൴ kararlarıyla 
çel൴şk൴ oluşturmaktadır.

Öğret൴de çerçeve hükmün suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ne aykırı 
olduğu görüşü daha ağır basmaktadır24. Özgenç’e göre bu tarz hükümlerle 
suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ dolanılmaktadır. Anayasanın 38. maddes൴n൴n 
yukarıda yer ver൴len gerekçes൴, uygulamanın anayasallaştırılması gayret൴n൴ 
ortaya koymaktadır25. Koca/Üzülmez’e göre de çerçeve hüküm suçta 
ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l etmekted൴r. Ancak ൴daren൴n 
düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle suç ve ceza konulamaması ൴lkes൴ b൴zzat TCK’dek൴ 
bazı suç tanımlarıyla ൴hlal ed൴lm൴şt൴r. Yazarlara göre yukarıda ൴ptal ed൴ld൴ğ൴ 
bel൴rt൴len 297. madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasının yanı sıra halen yürürlükte olan 174. 
madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrası26 ൴le 193. madde27, ൴dareye suç konusu bel൴rleme 

23  §§ 46-47.
24  Özgenç, s. 121-123; Koca/Üzülmez, s. 70; Vel൴ Özer Özbek/Koray Doğan/ Serkan Meraklı/

Pınar Bacaksız/İsa Başbüyük, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Baskı, Seçk൴n 
Yayıncılık, Ankara, s. 73;  Kayıhan İçel/Süheyl Donay, Karşılaştırmalı ve Uygulamalı Ceza 
Hukuku, Genel Kısım, 1. K൴tap, 4. Bası, Beta Yayınları, İstanbul, s. 112; Mehmet Em൴n 
Artuk/Ahmet Gökçen/Mehmet Em൴n Alşah൴n/Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
13. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, s. 155; Kangal, s. 99;  Ahmet Gökcen, “Yardım Toplama 
Kanununun 29. Maddes൴n൴n Uygulanışı, Yargıtay’ın Konu ൴le İlg൴l൴ Kararlarının Özell൴kle 
Kanun൴l൴k İlkes൴ ve İdaren൴n Düzenley൴c൴ İşlemlerle Suç İhdası Yönünden Değerlend൴r൴lmes൴”, 
Hukuk Araştırmaları, 9/1-3, (1995), s. 183-188; Ham൴de Zafer, Ceza Hukuku Genel Hükümler 
TCK m. 1-75 (8. Baskı), Beta Yayıncılık, İstanbul, s. 75-77; Adem Sözüer/Y൴ğ൴t Yen൴yet൴şme, 
Cumhur൴yet൴n 100. Yılında Kanun൴l൴k İlkes൴ Bağlamında İdaren൴n Düzenley൴c൴ İşlemler൴yle 
Suç ve Ceza Hukuku Yaptırımı Öngörme Yasağı, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, 29/2 (2023), s. 909.

25  Özgenç, s. 122-123. 
26  Yetk൴l൴ makamlardan gerekl൴ ൴zn൴ almaksızın, patlayıcı, yakıcı, aşındırıcı, yaralayıcı, boğucu, 

zeh൴rley൴c൴, sürekl൴ hastalığa yol açıcı nükleer, radyoakt൴f, k൴myasal, b൴yoloj൴k maddey൴ ൴mal, 
൴thal veya ൴hraç eden, ülke ൴ç൴nde b൴r yerden d൴ğer b൴r yere nakleden, muhafaza eden, satan, 
satın alan veya ൴şleyen k൴ş൴, dört yıldan sek൴z yıla kadar hap൴s ve beşb൴n güne kadar adlî 
para cezası ൴le cezalandırılır. Yetk൴l൴ makamların ൴zn൴ olmaksızın, bu fıkra kapsamına g൴ren 
maddeler൴ ൴mal etmek, ൴şlemek veya kullanmak amacıyla, gerekl൴ olan malzeme ve teçh൴zatı 
൴thal eden, ൴hraç eden, satışa arz eden, başkalarına veren, nakleden, depolayan, satın alan, 
kabul eden veya bulunduran k൴ş൴ de aynı ceza ൴le cezalandırılır.

27  İçer൴ğ൴nde zeh൴r bulunan ve üret൴lmes൴, bulundurulması veya satılması ൴zne bağlı olan 
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yetk൴s൴ vermekted൴r28. Kunter, yalnızca kanunla düzenleme yapılması gereken 
konularda ൴dareye düzenleme yetk൴s൴ ver൴lmes൴n൴n, yasama yetk൴s൴n൴n 
devred൴lmezl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴ görüşünded൴r29. Bu görüşü Kangal da 
paylaşmaktadır. Yazara göre suç ve ceza temel hak ve özgürlüklere kısıtlama 
teşk൴l ett൴ğ൴nden, Anayasanın 13. maddes൴ndek൴ kısıtlama rej൴m൴ ışığında bunun 
yalnızca şekl൴ anlamda kanunla yapılması gerek൴r. Anayasanın 91. maddes൴nde 
olağan dönemde normlar h൴yerarş൴s൴nde kanunun hemen altında bulunan kanun 
hükmünde kararnameler (KHK) ൴ç൴n dah൴ bu yetk൴ tanınmazken, KHK’ler൴n 
de altında yer alan tüzük ve yönetmel൴k g൴b൴ düzenlemeler ൴ç൴n bu evlev൴yetle 
yetk൴ dışıdır30. Zafer, TCK’n൴n 2. maddes൴ndek൴ “൴daren൴n düzenley൴c൴ 
൴şlemler൴yle suç ve ceza konulamayacağı” hükmünün tek başına çerçeve 
hükmün tanımını kapsamadığını, metn൴ gen൴şleten gerekçen൴n de metne dah൴l 
sayılamayacağını bel൴rtm൴şt൴r. Ancak s൴stemat൴k b൴r yorumla 2017 Anayasa 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ sonrası Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ne dah൴ ver൴lmeyen 
b൴r yetk൴n൴n d൴ğer düzenley൴c൴ ൴şlemlere ver൴ld൴ğ൴n൴n kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴ 
eklem൴şt൴r. Ayrıca yazar, kanun൴l൴k kapsamındak൴ bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴n൴n çerçeve 
hükme ൴z൴n vermed൴ğ൴n൴ savunmaktadır31.    

İdareye b൴r yetk൴ alanı bırakılması gerekt൴ğ൴n൴ savunan yazarlar da vardır. 
Tosun’a göre cezalandırılması gereken bütün f൴൴ller൴n kanunlarda göster൴lmes൴ 
mümkün değ൴ld൴r. Y൴ne ൴ht൴yaçların değ൴şmes൴yle hükümler൴n de değ൴şmes൴ 
gerekeb൴l൴r fakat kanun, yapım sürec൴ndek൴ ağır ൴şley൴ş neden൴yle bunları 
tak൴p etmekte zorlanab൴l൴r. Ancak mecl൴se bu yetk൴ devr൴nde b൴rtakım anayasal 
sınırlar konması gerek൴r. Z൴ra suçların kanunlarda düzenlenmes൴ b൴reyler 
açısından güvence teşk൴l eder. Çünkü, kanunların değ൴şkenl൴ğ൴ daha seyrekt൴r. 
B൴reyler hang൴ f൴൴ller൴n yasaklandığını bu şek൴lde daha kolay öğreneb൴l൴r. 
Yürütme organlarının düzenlemeler൴ ൴se sık değ൴şt൴ğ൴nden hukukçuların b൴le 
bunları tak൴p etmeler൴ zorlaşır. Bu açıdan yürütmen൴n get൴rd൴ğ൴ yasakların 
cezayla yaptırım altına alınması b൴reyler൴n tem൴natını azaltır32.

maddey൴ ൴z൴ns൴z olarak üreten, bulunduran, satan veya nakleden k൴ş൴, ൴k൴ aydan b൴r yıla kadar 
hap൴s cezası ൴le cezalandırılır.

28  Koca/Üzülmez, s. 70-71.
29  Nurullah Kunter, Muhakeme Dalı Olarak Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 2. Baskıdan aktaran: 

Dönmezer/Erman vd., s. 194.
30  Kangal, s. 99. Makale 2011’de yazıldığı ൴ç൴n o dönem KHK’lar hukuk s൴stem൴ ൴çer൴s൴nde 

mevcuttu.
31  Zafer, s. 75-77.
32  Öztek൴n Tosun, “Yürütme Organlarının Koyduğu Ka൴delere Aykırılıkların Cezalandırılması”, 

Journal of Istabul Un൴vers൴ty Law Faculty, 28/2 (1962), s. 351-352.
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Dönmezer’e göre tüzükler kanunun uygulanmasını göstermek ya da 
kanunun, yapılmasını emrett൴ğ൴ ൴şler൴ bel൴rtmek üzere yapılab൴l൴r. Tüzük 
çıkarma yetk൴s൴, yasama yetk൴s൴n൴n devred൴lmezl൴ğ൴ prens൴b൴n൴n b൴r tür 
൴st൴snasını oluşturduğundan b൴r kanun bell൴ suçları ൴hdas etmes൴ ൴ç൴n yürütme 
organını yetk൴lend൴rd൴ğ൴nde, tüzük bu durumda kanunun emrett൴ğ൴ b൴r ൴ş൴ 
bel൴rtm൴ş olacağı ൴ç൴n, tüzükte suçun unsurlarının göster൴lmes൴ Anayasaya 
aykırılık teşk൴l etmez. Bu durumda suçta kanun൴l൴k ൴lkes൴ ൴hlal ed൴lm൴ş olmaz. 
Ceza zaten kanun tarafından bel൴rlend൴ğ൴nden cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ de 
൴hlal ed൴lmem൴ş olur. Suçta kanun൴l൴k ൴lkes൴, kanunun suç oluşturan b൴r f൴൴l൴ 
dolaylı olarak tesp൴t etmes൴ne engel değ൴ld൴r. Ancak yönetmel൴kler konusunda 
aynı şey söylenemez. Yasama organı, bakanlıklara ve kamu tüzel k൴ş൴ler൴ne 
yalnızca kend൴ görev alanlarına g൴ren kanun ve tüzükler൴n uygulanmasını 
sağlama amacıyla yönetmel൴k çıkarma yetk൴s൴ tanımıştır. Sonuç olarak kanun, 
yönetmel൴kle suç ൴hdas ed൴lmes൴ konusunda görev veremez. O yüzden, bu 
düzenleme b൴ç൴mler൴n൴n tanımlanmadığı 1961 Anayasası önces൴ dönem൴n 
aks൴ne; yönetmel൴klerle ve öncek൴ Anayasal teamüllerdek൴ g൴b൴ karar, s൴rküler, 
tam൴m, tebl൴ğ g൴b൴ yollarla yasama tasarrufu n൴tel൴ğ൴nde kurallar koymak, suç 
൴hdas etmek artık mümkün değ൴ld൴r33. Gölcüklü bu düşünceye katılmamaktadır. 
Yazara göre yönetmel൴ğ൴n b൴r şekl൴ yoktur. Sayılan tasarrufl ar da yönetmel൴k 
olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r ve yönetmel൴klere, hatta val൴, kaymakam g൴b൴ mülk൴ 
am൴rler൴n em൴rler൴ne aykırılıkların da suç olarak değerlend൴r൴lmes൴nde, üst 
normlara uyulmak kaydıyla Anayasaya aykırılık yoktur. Anayasanın lafzını 
katı b൴r şek൴lde anlamamak gerek൴r34. Tosun da tüzük ve yönetmel൴kle kanuna 
dayanarak suç ൴hdasının kabul ed൴lmes൴, mülk൴ am൴r kararları da dah൴l d൴ğer 
tasarrufl ar ൴ç൴n ൴se aks൴ yorum yapılması gerekt൴ğ൴ kanaat൴nded൴r35. 

Ceza kanunlarının her şey൴ düzenlemes൴, her gel൴şmey൴ hızlı b൴r şek൴lde 
tak൴p etmes൴ ve suçun unsurlarını en ൴nce detayına kadar tek tek sayması 
elbette beklenemez. Bununla b൴rl൴kte hukuka aykırı her f൴൴l൴n ceza yaptırımı 
altına alınması da beklenemez ve bu doğru da değ൴ld൴r. Cezalar, hak ve 
özgürlüklere en ağır kısıtlama n൴tel൴ğ൴nde yaptırımlardır. Bu nedenle Ceza 
hukukunun son çare (ultima ratio) olması ൴lkes൴ gereğ൴ ancak çok temel 
değerlere yönelen f൴൴ller cezalandırılmalıdır. Langer’e göre ceza, ൴nt൴kamcı 

33   Sulh൴ Dönmezer, “İcranın Tanz൴m Tasarrufl arı ൴le Suç ൴hdası, Anayasaya Aykırılık İdd൴ası 
Hal൴nde Ver൴lmes൴ İcabeden Karar”, Mahkeme Kararları Kron൴ğ൴, İÜHFM, 28/1 (1962), s. 
244. 

34  Gölcüklü, s. 123-124.
35  Tosun, s. 354.
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b൴r kötülük olduğundan, yalnızca katlanılamaz değer ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde olan ve 
böylece bu kötülük yoluyla ൴nt൴kamı hak eden davranışlar hukukta ceza ൴ç൴n 
b൴r ön şart olarak tanımlanab൴l൴r36. 

2005 yılındak൴ ceza hukuku reformuyla kabahatler൴n suç türü olmaktan 
çıkarılması, son çare olma ൴lkes൴ne uygun b൴r gel൴şmed൴r. Ayrıca bu adımla 
“hem kanunilik ilkesi hem de bir zamanlar idarenin düzenleyici işlemleriyle 
suç ve ceza hukuku yaptırımı öngörülmesinin gerekçesini oluşturan ekonomik 
koşullar bakımından bir çifte kazanım elde edilmiştir37”. O tar൴hten önce yapılan 
kanun൴l൴k değerlend൴rmeler൴nde ൴dareye de yetk൴ ver൴lmes൴nden yana olan 
tutum, kanaat൴m൴zce kabahatler൴n de suç olarak hesaba katılması sebeb൴yled൴r. 
Örneğ൴n Dönmezer’൴n daha yen൴ tar൴hl൴, çok yazarlı ders k൴tabında kanun 
koyucunun ceza ൴çeren met൴nler൴ mümkün olduğunca açık ve kes൴n b൴r şek൴lde 
ortaya koyması, keyf൴l൴ğ൴ önleme adına suç ൴hdas ederken yeter൴nce açık ve kes൴n 
suç tanımları yapıp, suç bel൴rlemes൴ bakımından ൴dareye çok kısıtlı b൴r yetk൴ 
alanı bırakması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r38. Açık hükmün tartışıldığı bölümde 
൴se karşılaştırmalı hukuktak൴ durum, lehte ve aleyhtek൴ f൴k൴rler ve dayanakları 
൴le bu konudak൴ Anayasa Mahkemes൴ kararlarından bahsed൴lmekle yet൴n൴lm൴ş, 
n൴ha൴ b൴r görüş bel൴rt൴lmem൴şt൴r39. Y൴ne çerçeve hükme ൴ht൴yaç olduğunu 
bel൴rten Tosun’un verd൴ğ൴ örneklere bakıldığında görüşün dayanağının kabahat 
nev൴nden f൴൴ller olduğu anlaşılmaktadır: “Öyle bazı fiiller vardır ki , meselâ 
Türkiye’nin bir ucundaki Belediye tarafından cezalandırılmak gerekirken 
, diğer ucundaki Belediyenin bunu cezalandırması gülünç bile görülebilir; 
büyük bir şehirde Belediye yere tükürmeyi cezalandırırken, küçük ve oldukça 
geri şehirlerde bu fiili cezalandırmak manasız görülebilir40.” Gölcüklü de 
görüşler൴nde suç-kabahat ayrımı yapmamış, kabahatler൴ ൴dar൴ alana bırakan 
1958 Fransız Anayasasını ൴ler൴ b൴r örnek olarak sunup bu alanda ൴daren൴n 
salah൴yet൴n൴n kaçınılmaz olduğunu vurgulamıştır41. Hatta çerçeve hükmün 
kanun൴l൴ğe aykırı olmadığı görüşüne dayanak yapılan hususlardan b൴r൴ olan 
Anayasanın 38. maddes൴n൴n gerekçes൴n൴n de kabahatler൴n suç olmaktan henüz 
çıkarılmadığı b൴r zamanda ve hukuk atmosfer൴nde yazıldığını göz önünde 

36    W൴nr൴ch Langer, Das Sonderverbrechen, E൴ne dogmat൴sche Untersuchung zum Allgeme൴nen 
Te൴l des Strafrechts (Band 9), Duncker&Humblot, Berl൴n, s. 274.

37 Sözüer/Yen൴yet൴şme, s. 911
38  Dönmezer/Erman vd., s. 24.
39  Dönmezer/Erman vd., s. 185-201.
40  Tosun, s. 351.
41  Gölcüklü, s. 122.
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bulundurmak gerek൴r.  

Ceza kanununda suç olarak düzenlenmeye müstahak b൴r f൴൴l൴n her 
unsurunun tüm ayrıntılarıyla tek tek sayılması beklenemez. Bu durumda, 
çok gen൴ş olmamakla b൴rl൴kte, n൴tel൴k b൴ld൴ren üst b൴r kavram koymasının 
kanun൴l൴ğe aykırı olmadığı, bu tür düzenlemeler൴n de çerçeve hüküm n൴tel൴ğ൴nde 
olmadığı kanaat൴ndey൴z. Örneğ൴n hırsızlık suçunun konusu taşınır maldır. 
Taşınır malların ne olduğunun b൴r l൴ste hal൴nde madde metn൴nde yazılması 
beklenemez. Ama bu ölçüt öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ sağlayacak n൴tel൴kted൴r. Çünkü 
kanun൴l൴k kusur ൴lkes൴yle de bağlantılıdır. Cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴n şartı kusurlu 
olmaktır. Kusurlu olmak ൴ç൴n de em൴r ve yasağın en azından genel hatlarıyla 
b൴l൴nmes൴, öngörüleb൴lmes൴ yan൴ haksızlık b൴l൴nc൴ ed൴neb൴lme ൴mkanının olması 
gerek൴r42. 

Kanunda b൴r ter൴m tanımlanmış olab൴l൴r. Türk Ceza Kanunu’nun 
“tanımlar” başlıklı 6. maddes൴ndek൴ “s൴lah” tanımı43 buna örnekt൴r. Bunun 
yanında hukukun başka alanlarına ൴l൴şk൴n ter൴mler൴n b൴r tanım yapılmadan 
kullanılması da söz konusudur. Söz gel൴m൴ “z൴lyetl൴k”, “kamb൴yo sened൴” g൴b൴ 
kavramlar ൴lg൴l൴ kanun ve ona dayanarak çıkarılan alt düzenlemelere bakılarak 
anlaşılab൴l൴r44. Burada da ölçütümüz, muhataplarının anlayab൴leceğ൴ yeter൴nce 
açık, anlaşılır üst kavramların kanun metn൴nde yer almasıdır. Bu açıklık ve 
anlaşılırlık, ൴lg൴l൴ suç t൴p൴n൴n potans൴yel muhatap prof൴l൴ne göre bel൴rlenmel൴d൴r. 
Örneğ൴n yaralama, hırsızlık g൴b൴ genel, herkes tarafından ൴şleneb൴len suçların 
unsurlarında, ayırt etme gücüne sah൴p herkes൴n anlayab൴leceğ൴ b൴r d൴l hâk൴m 
olmalıyken; sermaye p൴yasası ൴le ൴lg൴l൴ suçlarda o alanı tak൴p edenler൴n 
anlayab൴leceğ൴ kadar açık ve anlaşılır b൴r d൴l yeterl൴d൴r. Buna uyulduğu zaman, 
kanunun uygulanmasını göstermek adına çok daha detay konuların ൴daren൴n 
düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle bel൴rt൴lmes൴nde kanaat൴m൴zce b൴r sakınca yoktur45. 

42   Claus Rox൴n, Lu൴s Greco, Strafrecht Algeme൴ner Te൴l : Grandlagen Der Aufbau der 
Verbrechenslehre (5., vollständ൴g neu bearbe൴tete Aufl age), C. H. Beck Verlag, München, s. 
220-221.

43  S൴lah dey൴m൴nden; 1. Ateşl൴ s൴lahlar, 2. Patlayıcı maddeler, 3. Saldırı ve savunmada 
kullanılmak üzere yapılmış her türlü kes൴c൴, del൴c൴ veya bereley൴c൴ alet, 4. Saldırı ve savunma 
amacıyla yapılmış olmasa b൴le f൴൴len saldırı ve savunmada kullanılmaya elver൴şl൴ d൴ğer şeyler, 
5. Yakıcı, aşındırıcı, yaralayıcı, boğucu, zeh൴rley൴c൴, sürekl൴ hastalığa yol açıcı nükleer, 
radyoakt൴f, k൴myasal, b൴yoloj൴k maddeler anlaşılır.

44  Bunlara tamamlayıcı normlar da denmekted൴r. Sözüer/Yen൴yet൴şme, s. 899.
45  Kunter de traf൴k ൴şaretler൴ örneğ൴n൴ vermekted൴r. Yazara göre traf൴k ൴şaretler൴ne uymamanın 

suç olduğunu ve bu ൴şaretler൴n neler olduğunu kanun göster൴rse, nereye hang൴ ൴şaretler൴n 
konulacağını ൴dare bel൴rleyeb൴l൴r. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza 
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Ancak, Mahkemen൴n ൴nceled൴ğ൴ başvurularda olduğu g൴b൴ suç teşk൴l eden 
f൴൴l൴n tesp൴t൴n൴n doğrudan ൴dareye bırakıldığı veya dönemsel olarak farklı 
değerlend൴rmelere açık, muğlak üst kavramların çerçeve olarak sunulduğu 
çerçeve hükümler kanun൴l൴k ൴lkes൴ açısından sakıncalıdır. Ayrıca söz konusu 
hükümler൴n ve benzerler൴n൴n suç olarak düzenlenmes൴ne dah൴ gerek yoktur. 
Kabahat olarak düzenlenmes൴ tüm bu sorunları çözecekt൴r.

b. İdaren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ öngörüleb൴l൴rl൴k şartını sağlar mı?

TCK’n൴n 4. maddes൴nde ceza kanunlarını b൴lmemen൴n mazeret 
sayılmayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. B൴rçok farklı konuda çok fazla kanun olması ve 
bu kanunların çoğunlukla ceza hükmü de ൴çermes൴ karşısında bu hükmün katı 
olarak uygulanması mümkün gözükmemekted൴r. N൴tek൴m Kanun’un “Hata” 
başlıklı 30. maddes൴n൴n 4. fıkrasında ൴şled൴ğ൴ f൴൴l൴n haksızlık oluşturduğu 
noktasında kaçınılmaz hataya düşen k൴ş൴n൴n cezalandırılmayacağı hüküm 
altına alınmıştır. Bununla b൴rl൴kte kanun koyucunun yasama faal൴yet൴ olarak 
kanunun; b൴l൴neb൴l൴r, er൴ş൴leb൴l൴r ve öngörüleb൴l൴r olduğunu kabul ett൴ğ൴ çıkarımı 
da yapılab൴l൴r. Z൴ra kanunlar, yapımı bell൴ b൴r ön çalışmayı, tasarıyı ve m൴llet൴n 
tems൴l ed൴ld൴ğ൴ mecl൴ste oylamayı gerekt൴ren, sürece yayılan ve resmî gazetede 
yayımlanıp uygulamada etk൴s൴n൴ gen൴ş b൴r şek൴lde gösteren met൴nlerd൴r. Sık sık 
değ൴ş൴kl൴ğe de uğramadıklarından bell൴ b൴r teamülün oluşmasına, bu sayede 
met൴n b൴l൴nmese b൴le b൴reyler൴n tahm൴n edeb൴lmes൴ne, öngöreb൴lmes൴ne ൴mkân 
sağlar46. 

İdaren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ yapımı daha bas൴t, sık değ൴şeb൴len 
ve haberdar olunmaması çok daha olası, teamülün oluşmasına fırsat 
vermed൴ğ൴nden ve gen൴ş uygulama alanı da bulmadığından öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ 
n൴speten düşük met൴nlerd൴r. Dava konusu madde kapsamında val൴n൴n alacağı 
karar ve tedb൴rler ൴se kısıtlı b൴r süre ൴ç൴n alındığından, ൴lan ed൴lse dah൴ bunların 
b൴l൴nmemes൴ muhtemeld൴r. Hafızoğulları’nın da bel൴rtt൴ğ൴ üzere özel ceza 
kanunlarının ve suçun ൴çer൴ğ൴n൴ ൴daren൴n doldurduğu “tanz൴m൴ tasarrufl arın” 
çok hızlı arttığı b൴r dönemde yalnızca yayımlama ve ൴lan etmekle met൴nler൴n 
herkesçe b൴l൴neceğ൴n൴ kabul etmek çağın gerçekler൴ne aykırıdır. Tanz൴m൴ 
tasarrufl arın da kanun yer൴ne geçt൴ğ൴ne da൴r poz൴t൴f hukukta b൴r dayanak 
olmadığından halkın bunu b൴lmes൴ beklenemez47. Yazarın bunu henüz 1977 
yılında söyled൴ğ൴n൴ eklemek gerek൴r.

Muhakemes൴ Hukuku, 1. Baskıdan aktaran: Dönmezer/Erman vd., s. 194.
46   Tosun, s. 352; Zafer, s. 75-76.
47  Hafızoğulları, s. 207.
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Bugün elektron൴k posta veya telefon mesajlarının c൴dd൴ye alınmadığı, 
s൴teden duyuru şekl൴nde b൴r ൴lan yapıldığında eğ൴t൴ml൴ k൴ş൴ler൴n dah൴ bunları 
tak൴p etmed൴ğ൴ düşünüldüğünde, halkın yapılan düzenlemelerden ve alınan 
kararlardan haberdar olması, onları anlaması ve tatb൴k etmes൴ zaman alacaktır. 
Burada karar veya tedb൴rlere aykırı davrananın bunları b൴lmed൴ğ൴ savunması 
yapab൴leceğ൴, bu sebeple keyf൴ b൴r durumun oluşmayacağı ൴ler൴ sürülse de bu o 
denl൴ kolay değ൴ld൴r. Ancak kanunla düzenleneb൴lecek suç f൴൴l൴n൴ ൴dareye havale 
ett൴ğ൴m൴zde, k൴ş൴n൴n bunu b൴lmed൴ğ൴ şekl൴ndek൴ savunmasında da, kanunun 
b൴l൴nmemes൴ savunmasında olduğu g൴b൴ yer൴ne göre suçun madd൴ unsurlarında 
hata veya -çoğunlukla- haksızlık yanılgısı muameles൴ yapılmalıdır. Bu sebeple 
“b൴lm൴yordum” şekl൴nde savunma yapan k൴ş൴ ൴ç൴n mahkeme kaçınılmazlık 
değerlend൴rmes൴ yapacaktır. Aşağıda değ൴n൴leceğ൴ üzere, daha önce hukuk 
s൴stem൴m൴zde bulunan kanun hükmünde kararname ve şu an onun yer൴ne 
൴hdas ed൴len Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ g൴b൴ çok daha gen൴ş uygulaması 
ve b൴l൴n൴rl൴ğ൴, öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴ olan; h൴yerarş൴de hemen kanundan sonra gelen 
met൴nlerle dah൴ suç düzenlemes൴ yapılab൴l൴rl൴ğ൴n൴n c൴dd൴ b൴r şek൴lde tartışıldığı 
b൴r ortamda yönetmel൴kler, ൴daren൴n karar ve tedb൴rler൴ g൴b൴ h൴yerarş൴de 
daha aşağılarda bulunan normlarla bunun yapılamayacağı evlev൴yetle kabul 
ed൴lmel൴d൴r. 

Son olarak, Mahkemen൴n kararda bel൴rtt൴ğ൴; karar veya tedb൴rler൴n hukuka 
aykırı olması durumunda yargı organlarının uygulamayacak olmasının b൴r 
güvence oluşturduğu savunması anlamsızdır. B൴r ൴dar൴ ൴şlem kend൴ kend൴ne 
geçers൴z olmaz. Bunun ൴ç൴n b൴r karar alınmalıdır. Ayrıca ൴çer൴ğ൴n൴ ൴daren൴n 
bel൴rled൴ğ൴ suçta yargılama yapacak olan y൴ne ceza mahkemeler൴d൴r. Bu 
mahkemeler൴n de kısmen ൴dare hukuku alanına ൴l൴şk൴n ൴çer൴kler hakkında 
hukuka uygun veya aykırı değerlend൴rmes൴ yapması zor olduğu g൴b൴, bunları 
hukuka aykırı bulması durumunda ൴ptal etme yetk൴s൴ de yoktur. B൴r sorun varsa 
mutlaka zamanla düzelt൴l൴r mantığıyla hareket etmek ൴se muhakeme sürec൴ ve 
sonrasında ൴hlal ed൴lmes൴ çok muhtemel masum൴yet kar൴nes൴ ve lekelenmeme 
hakkını baştan feda etmek anlamına gelecekt൴r.
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II. CUMHURBAŞKANLIĞI KARARNAMESİYLE SUÇ VE CEZA 
İHDASI SORUNU

Suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ bağlamında son olarak Cumhurbaşkanlığı 
kararnames൴ne değ൴nmek yer൴nde olacaktır. Anayasanın 104. maddes൴n൴n 17. 
fıkrasında Cumhurbaşkanlığı kararnames൴n൴n kapsamı şöyle açıklanmıştır: 
“Cumhurbaşkanı, yürütme yetkisine ilişkin konularda Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi çıkarabilir. Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci 
bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleriyle dördüncü 
bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevler Cumhurbaşkanlığı kararnamesiyle 
düzenlenemez. Anayasada münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen 
konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz. Kanunda açıkça 
düzenlenen konularda Cumhurbaşkanlığı kararnamesi çıkarılamaz. 
Cumhurbaşkanlığı kararnamesi ile kanunlarda farklı hükümler bulunması 
halinde, kanun hükümleri uygulanır. Türkiye Büyük Millet Meclisinin aynı 
konuda kanun çıkarması durumunda, Cumhurbaşkanlığı kararnamesi 
hükümsüz hale gelir.” 

119. madden൴n 6. fıkrasıyla olağanüstü hâl durumuna özgü olarak yukarıdak൴ 
sınırlamalar esnet൴lm൴şt൴r: “Olağanüstü hallerde Cumhurbaşkanı, olağanüstü 
halin gerekli kıldığı konularda, 104’üncü maddenin on yedinci fıkrasının 
ikinci cümlesinde belirtilen sınırlamalara tabi olmaksızın Cumhurbaşkanlığı 
kararnamesi çıkarabilir. Kanun hükmündeki bu kararnameler Resmî Gazetede 
yayımlanır, aynı gün Meclis onayına sunulur.” Burada m. 104, f. 17, ൴k൴nc൴ 
cümleye atıf yapılmış ancak üç ve dördüncü cümleden bahsed൴lmem൴şt൴r. 
Özgenç’e göre üçüncü cümlede münhasıran kanunla düzenlenen hususlarda 
Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴ düzenlenemeyeceğ൴ hüküm altına alındığına 
göre olağanüstü hallerde dah൴ Cumhurbaşkanlığı kararnames൴yle ൴le suç ve ceza 
konulamaz. Z൴ra 38. madden൴n üçüncü fıkrasında ceza ve ceza yer൴ne geçen 
güvenl൴k tedb൴rler൴n൴n ancak kanunla düzenleneb൴leceğ൴ açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r. 
Hatta 142. maddede mahkemeler൴n kuruluşu, görev ve yetk൴ler൴ ve yargılama 
usuller൴n൴n ancak kanunla düzenleneb൴leceğ൴ bel൴rt൴ld൴ğ൴nden muhakeme48 ve 
൴nfaz hukuku alanlarında da kararname çıkarılamaz49. 

Madde metn൴nde olağanüstü hâl kararnameler൴n൴n kanun hükmünde 
olduğu bel൴rt൴ld൴ğ൴nden bu düzenlemeler൴n Anayasa’nın 38. maddes൴n൴n 3. 

48   Nurullah Kunter, Muhakeme Dalı Olarak Ceza Muhakemes൴ Hukuku (9. Bası), Beta 
Yayıncılık, İstanbul, s. 550. 

49  Özgenç, s. 126.
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fıkrasında bel൴rt൴len kanunla düzenlenme şartını sağladığı, dolayısıyla kanunla 
yapılab൴lecek her düzenlemen൴n bu tür kararnamelerle de yapılab൴leceğ൴ öne 
sürüleb൴l൴r50. Bu durumda “kanun” dey൴m൴nden ne anlaşılması gerekt൴ğ൴ 
tartışılmalıdır. 

Kanaat൴m൴zce kanun dey൴m൴nden yasama organının b൴r yasama faal൴yet൴ 
türü olarak yaptığı tekn൴k anlamda kanunun anlaşılması gerek൴r. Bu nedenle 
h൴çb൴r surette Cumhurbaşkanlığı kararnames൴ ൴le kanunun aynı sev൴yede kabul 
ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r51. Kaymaz’a göre de kanun dey൴m൴nden tekn൴k 
anlamda kanun anlaşılmalıdır. OHAL Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴ 
resmî Gazetede yayımlandığı gün kanun yapma yetk൴s൴ne sah൴p TBMM’n൴n 
onayına sunulduktan sonra onaylanmaması veya yayınladığı tar൴hten ൴t൴baren 
üç ay ൴ç൴nde TBMM de görüşülüp karara bağlanmaması hal൴nde kend൴l൴ğ൴nden 
yürürlükten kalkar. 38. madden൴n gerekçes൴nde de kanun ൴ç൴n “yasama 
tasarrufu” ൴fades൴ kullanılmıştır. Tüm bunlar değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde burada 
tekn൴k anlamda kanunun kasted൴ld൴ğ൴, bu sebeple olağanüstü hâl dönem൴nde 
çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n kanun n൴tel൴ğ൴nde olmadığı, 
bunların normlar h൴yerarş൴s൴nde kanundan sonra geld൴kler൴n൴n kabulü gerek൴r52. 
Can da Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n h൴yerarş൴k olarak her zaman 

50  Ham൴t Yelken, Cumhurbaşkanlığı Kararnameler൴n൴n Anayasal Denet൴m൴, Seçk൴n Yayıncılık, 
Ankara, s. 178; “ Olağanüstü hâl kararnameleri bakımından ise “farklı hükümler 
bulunması halinde kanun hükümleri uygulanır” kuralına yer verilmediğinden, Anayasada 
bu kararnamelerin kanun hükmünde olduklarının belirtilmesi yerindedir. Olağanüstü 
hâl Cumhurbaşkanlığı kararnameleri, olağan kararnamelerle ilgili kısıtlamalara tâbi 
olmadığından bunlarla kanunlarda değişiklik yapılabilir, kanun hükümleri yürürlükten 
kaldırılabilir. Bu kararnameler, Anayasada münhasıran kanunla düzenlenmesi öngörülen 
konuları da düzenleyebilir. Olağanüstü hâl Cumhurbaşkanlığı kararnameleri ile kanunların 
çatışması halinde, ikisini bağdaştıracak bir yorumun yapılması imkânı yoksa iç hukukta 
iki kanun arasındaki çatışmanın çözümünde uygulanan kuralların uygulanması gerekir. 
Yani, önceki düzenleme-sonraki düzenleme veya genel düzenleme-özel düzenleme kriterleri 
uygulanmalıdır. Olağanüstü hal kararnameleri, olağanüstü halin gerektirdiği konuları 
düzenleyeceğinden, kural olarak “özel hüküm” niteliğine sahip olacaktır ve çatışma 
halinde kanunlara nazaran öncelikle uygulanacaktır.”  Yavuz Atar, Cumhurbaşkanlığı 
Kararnameler൴n൴n Hukuk൴ Rej൴m൴ ve Anayasallık Denet൴m൴, s. 254, https://ayam.anayasa.gov.
tr/med൴a/5902/yavuz-atar.pdf, E.T. 6.3.2025. 

51  Abdulsamet Güller, “2017 Anayasa Değ൴ş൴kl൴ğ൴ Sonrası Cumhurbaşkanlığı Kararnameler൴ne 
A൴t Mahfuz Alan Meseles൴”, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sad൴ ve İdar൴ B൴l൴mler 
Fakültes൴ Derg൴s൴, 23/3 (2021), s. 962.

52  Seyd൴ Kaymaz, “Cumhurbaşkanlığı ve Olağanüstü Hal Cumhurbaşkanlığı Kararnameler൴yle 
Suç İhdas Ed൴lmes൴ ve Ceza Kanunlarında Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasının Mümkün Olup Olmadığı 
Sorunu”, Anayasa Mahkemes൴ Kararları Işığında Hak ve Özgürlükler൴n Sınırlandırılması 
Rej൴mler൴ Sempozyumu, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, s. 135-138.



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴22

Suçta ve Cezada Kanun൴l൴k İlkes൴ Bağlamında İk൴ Güncel Sorun: Çerçeve...

kanunun altında konumlanması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r53. Düzenleme 
kapsamının daha dar olduğunu ve kanun൴l൴k ൴lkes൴ kapsamında b൴r kanunda 
olması gereken, yukarıda sayılan temel özell൴kler൴n heps൴n൴n kararnamelerde 
bulunmadığını bel൴rtmek gerek൴r.

Kanun hükmünde kararnameler൴n hukuk s൴stem൴m൴z൴n b൴r parçası 
olduğu dönemde de bu kararnamelerle suç ve ceza ൴hdas olunamayacağı 
AYM tarafından d൴le get൴r൴lm൴şt൴r54. Z൴ra Mahkemeye göre de temel hak ve 
özgürlükler൴n sınırlandırılmasında kanun൴l൴k ölçütü ൴ç൴n ൴lk olarak şeklî 
b൴r kanunun varlığı gerekl൴d൴r. B൴r yasama ൴şlem൴ olarak kanun, Mecl൴s൴n 
൴rades൴n൴n ürünüdür ve TBMM tarafından Anayasa’da öngörülen kanun 
yapma usuller൴ne uyulmak suret൴yle yapılan ൴şlemlerd൴r. Bu anlayış temel hak 
ve özgürlükler alanında öneml൴ b൴r güvence fonks൴yonu ൴cra eder55. 

53  “Bu değerlendirmemiz, Anayasada Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile düzenleneceği 
öngörülen dört konuda (md. 104/9, 106/11, 108/4 ve 118/6) çıkarılacak kararnameler için de 
geçerlidir. Bu kararnameler ile diğerleri arasında hukuki geçerlilik ve etkinlik bakımından 
bir fark yaratılmamıştır. Bu dört alanın Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri bakımından 
mahfuz alan olarak kabul edilmesi durumunda meselenin tartışmalı64, ancak bir o kadar da 
çözümsüz hâle geleceğini söyleyebiliriz. Zira bu durumda Anayasa’nın 104. maddesinin on 
yedinci fıkrasındaki çatışma kuralları anlamını yitirebilecektir65. Yukarıda da ayrıntılı olarak 
açıkladığımız gibi, Anayasa’nın dört alanda konu yönünden bir mahfuz alan tanımadığı, 
ancak yasama organına, çerçeve düzenlemesini aşmamak şartıyla yasa çıkardıktan sonra 
ayrıntıyı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesine bırakması zorunluluğu öngörmüş olduğu, 
kısaca mahfuz alanın düzenlemenin konusuyla değil, düzenlemenin derinliğiyle ilgili olduğu 
düşüncesini savunduğumuzdan, kararnamelerin hiyerarşik olarak yasanın altında yer aldığı 
sonucuna ulaşmaktayız”. Osman Can, “Cumhurbaşkanlığı Kararnameler൴n൴n Hukuk൴ Rej൴m൴ 
Anayasa Mahkemes൴ Yaklaşımı”, Anayasa Yargısı, 37/ 1 (2020), s. 163-164.

54  AYM, 2002/92 E., 2004/25 K., 2.3.2004; AYM 2005/ 15 E., 2008/2 K., 3.1.2008. 
55   AYM, Hamit Yakut Başvurusu, B. No: 2014/6548.
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SONUÇ

Suç ve ceza ancak kanunla ൴hdas ed൴leb൴l൴r. Kanun dey൴m൴nden yasama 
organının “kanun” adı altındak൴ yasama faal൴yet൴ anlaşılmalıdır. Suçta ve cezada 
kanun൴l൴k ve onun alt başlıkları veya sonuçları d൴yeb൴leceğ൴m൴z bel൴rl൴l൴k, 
öngörüleb൴l൴rl൴k, kıyas yasağı, geçm൴şe yürümezl൴k, ൴daren൴n düzenley൴c൴ 
൴şlemler൴yle suç ve ceza konulması yasağı g൴b൴ ൴lkeler ceza hukukunun 
güvence fonks൴yonunu oluşturmaktadır. Böylece b൴reyler yasak alanı, 
er൴ş൴leb൴l൴r ve öngörüleb൴l൴r olan kanunlar sayes൴nde b൴lecek ve davranışlarını 
ona göre yönlend൴recekt൴r. Bell൴ b൴r yapım sürec൴n൴n olması, halkı tems൴l eden 
m൴lletvek൴ller൴n൴n tartışmaları net൴ces൴nde -en azından ൴deal olarak- açık, 
anlaşılır met൴nler൴n ortaya çıkması, sık sık değ൴şmemes൴ sebeb൴yle b൴l൴n൴rl൴k 
veya en azından öngörüleb൴l൴rl൴k kazanması g൴b൴ nedenlerle kanun൴l൴k ൴lkes൴ 
ben൴msenm൴ş ve hak ve özgürlükler൴n kısıtlanmasında kanun terc൴h sebeb൴ 
olmuştur. Temel hakların sınırlandırılması rej൴mler൴nde öne çıkarılan kanunun, 
ceza hukuku g൴b൴ en ağır yaptırımların uygulandığı, temel hak ve hürr൴yetlere 
en sert müdahaleler൴n gerçekleşt൴ğ൴ b൴r alanda kabul ed൴lmemes൴, normlar 
h൴yerarş൴s൴nde daha alt met൴nlere de müsamaha göster൴lmes൴ düşünülemez.

İdaren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle suç ve ceza konulamayacağı ൴lkes൴ 
den൴nce akla gelen, çerçeve hüküm, açık hüküm veya beyaz hüküm g൴b൴ 
൴s൴mlerle anılan ve cezanın bel൴rlen൴p suç teşk൴l eden f൴൴ller൴n neler olduğunun 
൴dareye bırakılması anlamına gelen hüküm çeş൴tler൴ tartışmalıdır ve çoğu 
kez Anayasa Mahkemes൴ nezd൴nde soyut ve somut norm denet൴m൴ne konu 
olmuştur. Öğret൴de çoğunluk bu hükümler൴n kanun൴l൴k ൴lkes൴ne aykırı olduğunu 
düşünse de Mahkeme, ൴lkesel olarak buna olumsuz yaklaşmamaktadır. 
Farklı tar൴hlerde verd൴ğ൴ kararlar arasında çel൴şk൴ bulunan Mahkeme, ൴ptal 
kararlarında doğrudan çerçeve hükümler൴n Anayasanın 38. maddes൴ne aykırı 
olduğunu söylemey൴p somut başvuru kapsamında ൴dareye bırakılan alanın 
çerçeves൴ üzer൴nde durmak şekl൴nde kanaat൴m൴zce dönemsel olarak değ൴şen 
yorumlara kapı aralayacak b൴r değerlend൴rme şekl൴ ben൴msem൴şt൴r. Ayrıca 
bu tartışmalara konu olan düzenlemeler൴n veya bu şek൴lde düzenlenmek 
൴stenen f൴൴ller൴n büyük çoğunluğu cezaya müstahak değ൴ld൴r. Kabahat olarak 
düzenlenmeler൴ hem ൴stenen esnekl൴ğ൴ sağlayacak hem de kanun൴l൴k ൴lkes൴ ൴hlal 
ed൴lmem൴ş olacaktır.

İdaren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴ halk tarafından b൴l൴nmes൴ ve 
öngörüleb൴lmes൴ yönünden kanunla mukayese ed൴lemez. Kolay yapılan ve sık 
değ൴şeb൴len bu tür ൴şlemlerle suç düzenlemes൴ yapılab൴leceğ൴ hukuk devlet൴nde 
kabul ed൴lemez. Bu ൴şlemler ൴ptal ed൴lene kadar geçerl൴ olduklarından, ceza 
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hak൴m൴n൴n bunu uygulamaması ve böylece keyf൴l൴ğ൴n önlenmes൴ şekl൴ndek൴ 
savunmaya ൴t൴bar ed൴lemez. N൴hayet൴nde ൴ptal ed൴lse b൴le k൴ş൴ler൴n, özell൴kle bu 
davanın konusunda olduğu g൴b൴ val൴l൴k kararlarına uymama şekl൴ndek൴ “suç” 
f൴൴ller൴nde belk൴ b൴nlerce k൴ş൴n൴n masum൴yet kar൴nes൴ ve lekelenmeme hakkı 
൴hlal ed൴lm൴ş olacaktır. 

2017 yılındak൴ Anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴yle hukuk s൴stem൴m൴ze dah൴l olan 
Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴yle suç ve ceza ൴hdası hususu da tartışmalıdır. 
Olağan dönem bakımından bu yetk൴n൴n olmadığı Anayasa metn൴nden açıkça 
anlaşılsa da OHAL dönem൴nde çıkarılan Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n 
“kanun hükmünde” olarak n൴telend൴r൴lmes൴ b൴r kısım yazarları bu 
düzenlemelerle suç ve ceza konulab൴leceğ൴ düşünces൴ne sevk etm൴şt൴r. 
Ancak OHAL dönem൴ Cumhurbaşkanlığı kararnameler൴n൴n aynı gün mecl൴s 
onayına sunulması zorunluluğu, kapsamının sınırlı olması ve b൴r kanunda 
bulunması gereken tüm özell൴kler൴ taşımaması dolayısıyla bu kararnameler൴n 
h൴yerarş൴k olarak kanunun altında bulunduğu ve bunlarla suç ve ceza ൴hdas 
ed൴lemeyeceğ൴n൴ kabul etmek gerek൴r.  
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Özet 
İcrai ya da ihmali davranışla işlenebilen terk suçu ve bu suça bağlı olarak 

ortaya çıkabilecek neticeler bakımından söz konusu neticelerin faile isnat edilebilmesi 
için failin kastına yönelik bir değerlendirme yapmak gerekmektedir. Çalışmaya 
konu olan Yargıtay Ceza Genel Kurulu kararında ıssız bir dere kenarına bırakılıp 
terk edilen ancak henüz öldüğüne dair bir delil bulunmayan bebek hakkında, ölüm 
neticesi bakımından bir belirsizlik olmasına rağmen merciler arasında tartışılan 
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ilk sorun; failin bu eyleminin kasten öldürme suçunun ihmali davranışla mı yoksa 
icrai davranışla mı gerçekleştiği hususu olmuştur. İlk derece mahkemesi bebeğin terk 
edildiğine dair sanık ikrarı ve tanık ifadeleri kapsamında yaptığı tespit doğrultusunda 
olayın meydana gelme şartları bağlamında “terk eyleminden sonra bebeğin öleceği 
muhakkaktır diyerek” sanık hakkında ihmali davranışla kasten öldürme suçunun 
işlendiğini kabul etmiştir. Bu kapsamda da Mahkeme tarafından sırasıyla (TCK, m. 
82 (f. 1, bent d), m. 83 ve m. 62) hükümlerinin uygulanabilirliği değerlendirilmiştir. 
Yargıtay 1. Ceza Dairesi ise yaptığı temyiz incelemesi sonucunda, sanık hakkında 
icrai davranışla kasten öldürme suçundan dolayı (TCK, m. 82 (f. 1, bent d ve e)) 
hükümlerine istinaden mahkûmiyet hükmü kurulması gerektiğinden bahisle ilk derece 
mahkemesinin söz konusu mahkûmiyet hükmünün bozulmasına karar vermiştir. 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının eylemin ihmali davranışla gerçekleştiğine dair 
yaptığı itiraz üzerine Yargıtay Ceza Genel Kurulu, Yargıtay 1. Ceza Dairesi gibi 
sanığın bebeğe karşı gerçekleştirdiği öldürme eylemininin, “doğrudan kasıtla ve icrai 
bir davranışla işlediği kabul edilmelidir.” değerlendirmesiyle Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığının itirazının reddine karar vermiştir

Çalışmada karara konu olan olay incelendikten sonra bu olayın gerçekleşebileceği 
farklı ihtimallerde cezai sorumluluğun tespitinin nasıl yapılacağı değerlendirilmiştir. 
Verilen ihtimallerde terk suçu, suçun netice sebebiyle ağırlaşmış hâli, henüz cesedi 
bulunmayan bebek hakkında kişiliği sona erdiren Medeni Hukuk Hükümlerinin somut 
olaya uygulanması ve mahkemeler tarafından gerçekleştiği kesin gözle bakılan ölüm 
neticesine yönelik değerlendirmelerde bulunulmuştur. 

Anahtar Kavramlar: Terk suçu, kasten öldürme suçunun ihmali davranışla 
işlenmesi, görünüşte ihmali suç, teminat yükümlülüğü, olası kast, cezanın belirlenmesi, 
neticesi sebebiyle ağırlaşan suç

Abstract

In terms of the off ence of abandonment, which can be committed by executive 
or negligent behavior, and the consequences that may arise due to this crime, it is 
necessary to make an assessment regarding the intent of the perpetrator in order 
to attribute these consequences to the perpetrator. In the decision of the Criminal 
General Assembly of the Court of Cassation, which is the subject of the study, although 
it is not clear whether the result of death has occurred or not about the baby who 
was abandoned by a deserted stream but there is no evidence that the baby has died 
yet, the fi rst problem discussed between the authorities was the issue of whether the 
intentional killing occurred with negligent behavior or executive behavior in terms of 
this action of the perpetrator. In line with the determination made by the court of fi rst 
instance within the scope of the defendant’s confession and witness statements that the 
baby was abandoned, the court of fi rst instance accepted that the defendant committed 
the crime of intentional killing with negligent behavior in the context of the conditions 
of the occurrence of the incident “by saying that it is certain that the baby will die 
after the act of abandonment”. In this context, it evaluated the applicability of the 
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provisions of (TCK, Art. 82 (f. 1, subparagraph d), Art. 83 and Art. 62) respectively. 
The 1st Criminal Chamber of the Court of Cassation, as a result of the appellate 
review, decided to overturn the conviction of the court of fi rst instance on the grounds 
that the defendant should have been sentenced for the off ense of intentional homicide 
with an executive act based on the provisions of (TCK, art. 82 (f. 1, subparagraphs 
d and e)). Upon the objection of the Chief Public Prosecutor’s Offi  ce of the Court of 
Cassation that the act was committed with negligent behavior, the Criminal General 
Assembly of the Court of Cassation, like the 1st Criminal Chamber of the Court of 
Cassation, decided to reject the objection of the Chief Public Prosecutor’s Offi  ce of the 
Court of Cassation with the assessment that “it must be accepted that the defendant 
committed the act of murder against the baby with direct intent and with an executive 
act.”

In the study, after analyzing the incident subject to the decision, it is evaluated 
how to determine criminal responsibility in diff erent possibilities that this incident 
may occur. In the given possibilities, evaluations were made within the scope of the 
crime of abandonment, the aggravated form of the crime due to the consequence, the 
application of the Civil Law Provisions, which terminate the personality of the baby 
whose body has not yet been found, to the concrete case and the result of death, which 
is considered to be certain by the courts.

Keywords: The abandonment off ence, Intentional killing by act of omission, 
Derivative omission off ense, Duty of care, Probable intent, Determining of sanction, 
Aggravation of an off ence due to its consequences
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GİRİŞ

Yasaklayıcı ya da emredici normlar şeklinde karşımıza çıkan 
hukuk kuralları bakımından yasaklayıcı norm belli bir davranışın 
icrasını yasaklamakta; emredici norm ise belli şartlar altında belli yönde 
davranılmasını emretmektedir. Yasaklanan hareketin gerçekleştirilmesiyle 
bir hak ihlali meydana gelecek olup yasak normların ihlali bu kapsamda 
icrai suçların ortaya çıkmasına neden olacaktır.1 Kişilere “belirli doğrultuda 
davranma” yükümlülüğü getiren emredici normlara2 aykırı davranılması 
hâlinde ise ihmali suçun varlığından bahsedilebilecektir. Bu kapsamda 
ihmali suç, kanunda yer verilen hareket yükümlülüğüne rağmen kanunun 
öngördüğü hareketi yapmamak suretiyle işlenen suç veya hukuki olarak bir 
neticeyi önlemekle yükümlü kılınan bir kimsenin, neticeyi önleme olasılığı 
bulunduğu ve neticeyi önlemesi ondan beklenebilir olduğu hâlde neticeyi 
önlememesi suretiyle işlenen suç olarak ifade edilebilmektedir.3 Yani ihmali 
suçlarda tipiklik, emredilen bir davranışın yapılmaması, bir yükümlülüğün 
yerine getirilmemesi, belirli bir davranışta bulunulmaması şeklinde ortaya 
çıkmaktadır. 

İhmali suçlar bu anlamda esasında, kanunun kişiye belli bir şekilde 
hareket etmesini emretmesine rağmen “bir emir kuralına aykırılık” olarak 
nitelendirilmiştir. Bu husus icrai suçlar açısından kanunda “yapma” emrine; 
ihmali suçlar açısından ise kanunda “yap” emrine yer verilmiş olması şeklinde 
ifade edilmiştir.4 Bunun tipik örneği “görevini ihmal etme, suçu ihbar et” 
şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Buradaki ihmal o kişi veya kişilerden 
beklenilen şeyin yapılmaması ile meydana gelmektedir. Ancak ihmali suçtan 
bahsedilebilmesi için yalnızca hareketsiz kalmak yeterli olmayıp aynı zamanda 
failin suç tipinde düzenlenen hareketi yapmamış olması gerekmektedir. 
Bu duruma sırasıyla TCK m. 175; m. 257/2 ve m. 278’de düzenlenen akıl 
hastası üzerindeki bakım ve gözetim yükümlülüğünün ihlali; görevi kötüye 
kullanma ve suçu bildirmeme suçları örnek gösterilebilmektedir.5 Ancak 

1  Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n 
Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 390.

2  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 
2023, s. 30.

3  Hakan Haker൴, Kasten Öldürme Suçları, 2. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2007, s.75.
4  Nur Centel/Ham൴de Zafer/Özlem Çakmut, Türk Ceza Hukukuna G൴r൴ş, 9. Baskı, Beta 

Yayınev൴, İstanbul, 2016, s.250.
5  V. Özer Özbek/Koray Doğan/Serkan Meraklı ve d൴ğerler൴, Türk Ceza Hukuku Genel 
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ihmali hareket, harekete geçme bakımından özel bir hukuki yükümlülüğün 
bulunması hâlinde ceza hukukunun konusunu oluşturabilmekte iken; icrai bir 
hareket diğer şartların da varlığı hâlinde her zaman cezalandırılabilir olarak 
nitelendirilmektedir.6

İhmali ve icrai hareketle işlenen suçların unsurları ve bu suç tiplerine 
bağlanan müeyyideler farklılık göstermektedir. Örneğin bir insanı kasten 
öldüren kişi müebbet hapis ile cezalandırılacakken (TCK m. 81); belli bir 
yükümlülüğün ihmali ile ölüme neden olan kişi hakkında, temel ceza olarak, 
müebbet hapis cezası yerine on beş yıldan yirmi yıla kadar hapis cezasına 
hükmedilebilecektir (TCK m. 83/3). Ancak ikinci durumda cezada indirimin 
yapılmaması da Kanun’da yer alan düzenleme uyarınca ihtimal dâhilinde 
olacaktır.7 Bu bakımdan çoğu zaman kolay olmasa da davranışın icrai ya da 
ihmali olduğunun belirlenmesi önem arz etmektedir. İcrai ya da ihmali davranış 
ayrımı hakkında “doğal bakış açısı” ve “normatif bakış açısı” şeklinde iki 
farklı görüş bulunmaktadır. Bunlardan doğal bakış açısını savunan teoriler 
vücut hareketi ölçütü, enerji kullanımı ölçütü, nedensellik kriteri, karma görüş 
(nedensellik ve enerji kullanımı); normatif teoriler ise sosyal mana görüşü, 
ağırlık noktası görüşü, karma görüş ve icraya ağırlık veren görüş şeklinde 
ayrılmaktadır.

Vücut hareketi ölçütü kapsamında icra, iradi olarak gerçekleşen bir 
vücut hareketi ya da bir sonuca iradi olarak neden olma iken ihmal bir 
vücut hareketinin iradi şekilde yapılmaması ya da bir sonucu iradi olarak 
önlememektir. Bu kapsamda çocuğuna vurarak onun ölümüne neden olan 
babanın gerçekleştirdiği eylem ile yüzme havuzuna düşen çocuğun, komşuların 
yardım etmemesi sonucu ölmesi olayı incelendiğinde her iki olayda da 
psikolojik davranışın oluşumu yönüyle iç dünya bakımından çocuğun ölümü 
hedefl enmekle birlikte ilk olayda vücutsal faaliyet (yani çocuğa vurma eylemi); 
ikinci olayda da vücutsal faaliyetsizlikle (yani dış dünyada görülebilecek bir 
faaliyetin ihmali suretiyle) sonucun meydana geldiği ifade edilebilmektedir. 

Hükümler, 19. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2023, s.236.
6  Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 391.
7  “Kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴
Madde 83- “...
(3) Bell൴ b൴r yükümlülüğün ൴hmal൴ ൴le ölüme neden olan k൴ş൴ hakkında, temel ceza olarak, 

ağırlaştırılmış müebbet hap൴s cezası yer൴ne y൴rm൴ yıldan y൴rm൴beş yıla kadar, müebbet hap൴s 
cezası yer൴ne onbeş yıldan y൴rm൴ yıla kadar, d൴ğer hallerde ൴se on yıldan onbeş yıla kadar 
hap൴s cezasına hükmolunab൴leceğ൴ g൴b൴, cezada ൴nd൴r൴m de yapılmayab൴l൴r.”
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Buna göre iç dünyada hedefl enen neticeyi bir tarafa bırakacak olursak icra ile 
ihmal arasındaki ayrımın dış dünyada mümkün olmaktadır.8 Enerji kullanma 
ölçütü de vücut hareketi ölçütüne benzer şekilde icrai davranış ile ihmali 
davranış arasındaki ayrımı izah etmeye çalışmıştır. Buna göre icra, enerjinin 
belli yönde kullanılması; ihmal ise enerjinin belirli bir yönde kullanılmaması 
olarak belirtilmiştir.9 

Nedensellik ölçütüne göre icrai davranış dış dünyada bir değişiklik 
meydana getirmekte iken ihmali davranış dış dünyada bir değişiklik 
yaratmamaktadır.10 Neticenin meydana gelmesi bir harekete bağlı ise davranış 
icrai; hareket mevcut olsa da netice meydana gelmiyor ise davranış ihmalidir.11 
Karma teori ise vücut hareketi (enerji kullanma) ölçütü ile nedensellik ölçütünü 
birlikte kullanmaktadır.

İcra-ihmal ayrımında davranışın tamamını göz önünde bulundurarak 
değerlendirici bir karar vermeyi savunan normatif teorilere göre icra, aktif bir 
eylem (dar anlamda hareket olarak değerlendirilebilecek bir şey), ihmal ise bir 
değer yargısı uyarınca sırf bir ihmal olarak kendini gösteren şey olarak izah 
edilmiştir. Buna göre icrai suçlar doğal olarak belirlenmesine rağmen ihmali 
suçlar için ayrıca normatif bir değerlendirmeye ihtiyaç duyulmaktadır.12

Olayın sosyal manasına göre karar verilmesini savunan sosyal mana 
görüşüne göre icra, bir neticeyi gerektirmektedir. Buna göre icradan 
bahsedilebilmesi için (örneğin öldürmek eylemi gibi) sosyal mana ve o şeyin 
doğasına göre tipik olarak gerçekleşen bir irade faaliyeti aranmaktadır. İhmal 
ise örneğin başarılı olmayan bir ameliyatta hastanın ölmesini önlememek gibi 
tipik neticenin önlenmemesi olarak izah edilmektedir. Meselenin, davranışın 
dış görünüşünden ziyade hukuksal değerlendirme problemi olduğunu savunan 
ağırlık noktası görüşüne göre söz konusu değerlendirme hukuksal ithamın 
nereye yöneldiği hakkındadır. Burada belirleyici olan husus davranışın 

8  Hakan Haker൴, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, 1. Baskı, 
Seçk൴n Yayınları, Ankara, 2003, s. 71.

9  Haker൴, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, s. 73.
10  Rah൴me Erbaş, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, 1. Baskı, On 
İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2019, s.22.

11  Mustafa Avcı/Erdal Yerdelen, “Karar İncelemes൴ - Garantörsel İhmal൴ Suçta İhmal൴ ve İcra൴ 
Davranış Ayrımı”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2015, XIX, (1), 163-190, 
s.173.

12  Haker൴, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, s. 80.
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itham edilebilirliğinin ağırlık noktasının hangi yönde ve nerede olduğudur.13 
İcrai-ihmali davranış ayrımının belirlenmesinde sorun yaşanan durumlarda 
nedensel süreç, aktif hareket, vücut hareketi, sosyal mana, davranışın 
ağırlık noktası ölçütlerinin en az bir tanesinin uygulanması ve bunlara göre 
davranışın niteliğinin belirlenmesinin makul bir çözüm yöntemi olacağı öne 
sürülmüştür.14

İhmali suçlar, öğretide görünüşte ihmali suç ve gerçek ihmali suç 
şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Bu kapsamda teminat yükümlülüğü 
(garantörlük, garanti yükümlülüğü) olarak adlandırılan15 ve kişinin, koruma 
ve gözetim yükümlülüğünü, belirli bir konuya yönelik tehlikenin önlenmesi 
yükümlülüğünü kasten yerine getirmemesi sonucunda oluşan neticeden 
sorumlu tutulması görünüşte ihmali suçun konusunu oluşturacaktır. Belirli 
bir yönde icrai harekette bulunma yükümlülüğüne rağmen kişinin meydana 
gelebilecek ya da meydana gelmiş neticeyi önlemeye yönelik teminat 
yükümlülüğünün bulunmadığı ya da herhangi bir neticenin gerçekleşmesine 
gerek olmayan hâllerde ise gerçek ihmali suçun varlığından bahsedilecektir.16 

Burada, neticeyi önleme yükümlülüğü altında bulunan teminat 
yükümlüsünün neticeyi önleme bakımından soyut bir ahlaki yükümlülüğünden 
ziyade, (örneğin örf ve adetten kaynaklanan bir yükümlülük) hukuki bir 
yükümlülüğünün varlığı aranmaktadır. Teminat yükümlülüğü ise kanundan, 
sözleşme ilişkisinden ya da ön gelen tehlikeli fi ilden kaynaklanabilmektedir.17

4721 sayılı Türk Medeni Kanununda ergin olmayan çocuğun ana ve 
babasının velâyeti altında olacağı (m. 335), ana ve babanın evli olmaması 
hâlinde velâyetin anaya ait olacağı (m. 337) düzenlemelerine yer verilmiştir. 
Velayetin kapsamına ilişkin olarak ise anılan Kanun’da; ana ve babanın, 
çocuğun bakım ve eğitimi konusunda onun menfaatini göz önünde tutarak 
gerekli kararları alacağı ve uygulayacağı (m. 339), ana ve babanın, çocuğu 
imkânlarına göre eğiteceği ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlâkî ve 

13  M. Em൴n Artuk / Ahmet Gökcen/ Caner Yen൴dünya, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2011, s. 262.

14  Avcı/Yerdelen, “Karar İncelemes൴ - Garantörsel İhmal൴ Suçta İhmal൴ ve İcra൴ Davranış 
Ayrımı”, s.174.

15  Hakan Haker൴, Kasten Öldürme Suçları TCK 81-82-83, 2. Baskı, Seçk൴n Yayınları, Ankara, 
2007, s. 77.

16   Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 398.
17   Özbek/Doğan/Meraklı ve d൴ğerler൴, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.237.
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toplumsal gelişimini sağlayacağı ve koruyacağı (m. 340), çocuğun menfaati ve 
gelişmesi tehlikeye düştüğü takdirde ana ve babanın duruma çare bulamaması 
veya buna güçlerinin yetmemesi halinde hâkimin, çocuğun korunması için 
uygun önlemleri alacağı (m. 346), ana ve babanın çocuğa yeterli ilgiyi 
göstermemesi veya ona karşı yükümlülüklerini ağır biçimde savsaklaması 
durumunda velayetin kaldırılacağı (m. 348) hükümleri düzenlenmiştir. 
Bahse konu düzenlemeler doğrultusunda evlilik birliğinin varlığından söz 
edilemeyen durumlarda çocuk, annenin velayeti altına olup annenin çocuk 
üzerinde kanundan doğan ve çocuğu beslemek, koruma ve gözetim altında 
bulundurmak ve çocuğun bakımını yapmak şeklinde aile hukukundan 
kaynaklanan teminat yükümlülüğü bulunacaktır.
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I. OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 9.11.2022 tar൴h ve E. 2020/466, K. 
2022/709 sayılı kararına konu teşk൴l eden olayda; A, evl൴l൴k dışı c൴nsel b൴rl൴ktel൴k 
sonucu ham൴le kaldığı Ç’y൴ 22.6.2012 tar൴h൴nde Kadın Doğum Hastanes൴nde 
dünyaya get൴r൴r. Bu tar൴hten üç ay kadar sonra 6.9.2012 tar൴h൴nde a൴le hek൴m൴ 
tarafından A’nın ev൴ne g൴d൴lerek Ç ൴le ൴lg൴l൴ b൴r sağlık muayenes൴ yapılmak 
൴sten൴r. Ancak A, a൴le hek൴m൴ne böyle b൴r bebek dünyaya get൴rmed൴ğ൴n൴ ൴ler൴ 
sürer ve Ç’n൴n varlığını ൴nkâr eder. Bunun üzer൴ne olay adl൴ merc൴lere ൴nt൴kal 
ett൴r൴l൴r ve A hakkında soruşturma başlatılır. Bu soruşturma sürec൴nde A’nın 
Ç’y൴ henüz ൴k൴ günlük ൴ken b൴r dere kenarına bıraktığı anlaşılır. Ancak Ç’n൴n 
cesed൴ne rastlanmaz.  

II. ÇÖZÜLMESİ GEREKEN HUKUKİ PROBLEMLER

Karara konu teşk൴l eden olayda çözümlenmes൴ gereken hukuk൴ problemler 
sırasıyla şunlardır: 

1) A’nın dünyaya get൴rd൴ğ൴ Ç’y൴ doğumdan kısa b൴r süre sonra b൴r dere 
kenarına bırakması hang൴ suçu oluşturur? 

2) Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuk, sağlığı bozulmuş olmakla 
b൴rl൴kte, başkaları tarafından bulunarak canlı olarak hastaneye kaldırılmış 
ve tedav൴ ed൴lm൴ş olsaydı A’nın ceza sorumluluğunu hang൴ hükümlere göre 
bel൴rlemek gerek൴rd൴? 

3) Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuk, sağlığı bozulmuş olmakla 
b൴rl൴kte, başkaları tarafından bulunarak canlı olarak hastaneye kaldırılmış ve 
fakat tedav൴ ed൴lmeye çalışılmış olmasına rağmen hastanede ölmüş olsaydı, 
A’nın ceza sorumluluğunu hang൴ hükümlere göre bel൴rlemek gerek൴rd൴? 

4) Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuğun, başkaları tarafından 
bulunarak hastaneye kaldırılmış ൴se de hastanede yapılan muayenede donarak 
ölmüş olduğu tesp൴t ed൴lm൴ş olsaydı, A’nın ceza sorumluluğunu hang൴ 
hükümlere göre bel൴rlemek gerek൴rd൴? 

5) Babası B’n൴n, yen൴ doğan çocuğun annes൴ tarafından dere kenarında 
bırakıldığını öğrenmes൴ne rağmen, h൴çb൴r şey yapmaması, ceza hukuku 
sorumluluğunu gerekt൴r൴r m൴? 

6) Yen൴ doğan çocuğun dere kenarına bırakıldığı ൴spatlanab൴lm൴ş 
൴se de, canlı olup olmadığı, ölüp ölmed൴ğ൴ konusunda h൴çb൴r ver൴n൴n elde 
ed൴lememes൴, h൴çb൴r del൴l൴n bulunmaması hal൴nde, yargılama usulü ve ceza 



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴38

Terk Suçu (Tck M. 97) Ve Sonuçları Bakımından Mahkûm൴yet Hükmünün...

hukuku sorumluluğu bağlamında nasıl b൴r yol ൴zlenmes൴ gerekmekted൴r?

III. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

1) Hınıs Cumhur൴yet Başsavcılığı tarafından A ve B hakkında n൴tel൴kl൴ 
kasten öldürme suçunu müşterek fa൴l sıfatıyla ൴şled൴kler൴ ൴dd൴asıyla ve TCK, m. 
82 (f. 1, bent a, d ve e), m. 37, (f. 1) ... hükümler൴ne ൴st൴naden cezalandırılması 
taleb൴yle kamu davası açılmıştır. 

2) İlk derece mahkemes൴ olarak Hınıs Ağır Ceza Mahkemes൴, B’n൴n 
beraat൴ne hükmetm൴şt൴r. 

İlk derece mahkemes൴, A’nın alt soya karşı ൴hmal൴ davranışla kasten 
öldürme suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul ederek, A hakkında sırasıyla TCK, m. 82 (f. 
1, bent d), m. 83 ve m. 62 ... hükümler൴ne ൴st൴naden, sonuç ceza olarak, 16 yıl 
8 ay hap൴s cezasına hükmetm൴şt൴r. 

3) Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, söz konusu davada A൴le Bakanlığının davaya 
katılab൴lmes൴ne yönel൴k gerekl൴ usûlî ൴şlemler൴n yapılmadığı gerekçes൴yle bu 
mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. 

4) İlk derece mahkemes൴, bozma kararına uyarak yaptığı yargılama 
sonucunda y൴ne aynı cezaya hükmetm൴şt൴r. 

5) Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, bu defa yaptığı temy൴z ൴ncelemes൴ sonucunda, 
A hakkında ൴cra൴ davranışla kasten öldürme suçundan dolayı TCK, m. 82 (f. 
1, bent d ve e) hükümler൴ne ൴st൴naden mahkûm൴yet hükmü kurulması gerekt൴ğ൴ 
gerekçes൴yle ൴lk derece mahkemes൴n൴n ൴k൴nc൴ mahkûm൴yet hükmünün de 
bozulmasına karar verm൴şt൴r. Bu karar oy çokluğu ൴le ver൴lm൴şt൴r. Da൴re 
üyeler൴nden b൴r kısmı, ൴lk derece mahkemes൴n൴n mahkûm൴yet hükmünün 
doğru olduğunu kabul ederek karşı oy kullanmışlardır. 

6) Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı, Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n söz 
konusu bozma kararına karşı, 

A’nın “yenidoğan bebeğini 2 günlük iken yalnız başına dere kenarına 
bıraktığı daha sonra yapılan aramalara rağmen bulunamadığı sabit olup, ... 
Ağır Ceza Mahkemesince yapılan yargılama sonunda (hakkında) TCK’nın 
82/1-d-e, 83/3. maddeleri gereğince kurulan hükmün yerinde olduğu ve 
sanık A’nın eylemi, kasten öldürmenin ihmali davranışla işlenmesi suçunu 
oluşturduğundan, hükmün onanması yerine, aksi görüşle bozulmasına karar 
verilmesinin Kanun’a aykırı olduğu,” 
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görüşüyle ൴t൴raz kanun yoluna başvurmuştur.

7) Yargıtay Ceza Genel Kurulu ൴se yaptığı ൴nceleme sonucunda, Yargıtay 
1. Ceza Da൴res൴ g൴b൴ A’nın Ç’ye karşı “öldürme eylemini, doğrudan kasıtla ve 
icrai bir davranışla gerçekleştirdiği kabul edilmelidir” değerlend൴rmes൴yle, 
Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığının ൴t൴razının redd൴ne karar verm൴şt൴r. Bu 
karar da oy çokluğu ൴le ver൴lm൴şt൴r. 

Ceza Genel Kurulu üyeler൴nden b൴r kısmı, ൴lk derece mahkemes൴n൴n 
mahkûm൴yet hükmünün doğru olduğunu kabul ederek; b൴r kısmı ൴se Ç’n൴n 
öldüğüne da൴r h൴çb൴r del൴l bulunmadığına göre, A hakkında ൴hmal൴ davranışla 
൴şlenen kasten öldürme suçuna teşebbüsten dolayı cezaya hükmetmek gerekt൴ğ൴ 
gerekçes൴yle karşı oy kullanmışlardır.

IV. BİLGİ

1. Beraat൴ne hükmed൴len d൴ğer sanık B’n൴n, yargılama sürec൴ndek൴ 
savunmalarından, Ç’n൴n doğumundan haberdar olduğu, bu kız çocuğunun 
babası olduğunu ൴nkâr etmed൴ğ൴, bu doğumdan b൴rkaç gün sonra A’nın Ç’y൴ 
b൴r dere kenarına bıraktığı hususunda kend൴s൴ne b൴lg൴ verd൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

2. Keza, A’nın, şüphel൴ veya sanık sıfatıyla alınan ൴fade ve sorgularındak൴ 
anlatımlarından, Ç’y൴ dere kenarına bıraktıktan sonra bu hususta B’ye b൴lg൴ 
verd൴ğ൴ anlaşılmaktadır. 

DEĞERLENDİRME

1)  A’nın dünyaya get൴rd൴ğ൴ Ç’y൴ doğumdan kısa b൴r süre sonra b൴r 
dere kenarına bırakması eylem൴n൴n hang൴ suçu oluşturacağı, 

Sanığın, evl൴l൴k dışı ൴l൴şk൴ sonucu ham൴le kaldığı bebeğ൴n൴ hastanede 
doğurduktan kısa b൴r süre sonra, 4721 sayılı Kanun hükümler൴ uyarınca 
bebeğ൴n hayatını korumak ve gözetmek yükümlülüğü altında olmasına karşın 
onu ൴cra൴ davranışıyla b൴r dere kenarına bırakması ൴le bebeğ൴n hayatının 
korunmasına, bakım ve gözet൴m൴ne yönel൴k emred൴len b൴r davranışı yer൴ne 
get൴rmeyerek sonrasında onun yaşam hakkına ൴l൴şk൴n ൴cra൴ b൴r davranışta 
bulunmayarak harekets൴z kaldığı görülmekted൴r. N൴tek൴m yen൴ doğan b൴r 
bebek kend൴ başına yaşamını devam ett൴remeyecek olup onun varlığını 
devam ett൴reb൴lmes൴ d൴ğer k൴ş൴ler൴n bebeğe yönel൴k davranışlarına bağlı 
olmaktadır. Çocuğun hayatının korunmasına ൴l൴şk൴n annen൴n sah൴p olduğu 
özel tem൴nat yükümlülüğü kanundan kaynaklanmakta ve bu yükümlülüğün 
൴hlal ed൴lmes൴ gerçekleşen net൴ceye göre bahsed൴ld൴ğ൴ üzere ൴hmal൴ suçun 
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konusunu oluşturacaktır. Bebeğ൴n velayet altında bulunduğu anneye, bebek 
൴ç൴n yönelt൴len tem൴nat yükümlülüğünün ontoloj൴k olarak mevcut bulunduğu 
ve bu yükümlülüğün var olmanın doğasında yer aldığını bel൴rten görüşler de 
mevcuttur. 18

A’nın dünyaya get൴rd൴ğ൴ Ç’y൴ doğumdan kısa b൴r süre sonra b൴r dere 
kenarına bırakması eylem൴ne ൴l൴şk൴n olarak terk suçu ve bu suça yönel൴k 
൴ht൴maller bakımından değerlend൴rme yapmakta fayda görülmekted൴r. Bu 
kapsamda fa൴l൴n yükümlülüğünün kaynağına ve fa൴l൴n kastına odaklanılması 
gerekmekted൴r. 

N൴tek൴m, Terk Suçu 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 97. maddes൴nde:

“(1) Yaşı veya hastalığı dolayısıyla kendini idare edemeyecek durumda 
olan ve bu nedenle koruma ve gözetim yükümlülüğü altında bulunan bir 
kimseyi kendi haline terk eden kişi, üç aydan iki yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır. 

(2) Terk dolayısıyla mağdur bir hastalığa yakalanmış, yaralanmış 
veya ölmüşse, neticesi sebebiyle ağırlaşmış suç hükümlerine göre cezaya 
hükmolunur.”

şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r.  

Kend൴n൴ ൴dare edemeyecek durumda olan k൴msey൴ terk f൴൴l൴, olayın 
şartlarına göre ൴cra൴ ya da ൴hmal൴ davranışla ൴şleneb൴lecekt൴r. Terk suçu 
bakımından örneğ൴n b൴r bebeğ൴n cam൴ avlusu g൴b൴ herkes൴n göreb൴leceğ൴ 
b൴r yere götürülüp bırakılması ൴cra൴ davranışla; b൴r bebeğ൴n evde kend൴ 
hâl൴nde bırakılarak tat൴le çıkılması hâl൴nde bebeğ൴n koruma ve gözet൴m 
yükümlülüğünden yoksun bırakılması neden൴yle terk suçunun ൴hmal൴ 
davranışla ൴şlend൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r.19 Doktr൴nde madden൴n b൴r൴nc൴ fıkrasında 
yer alan terk suçunun, kanunda tanımlanan bell൴ b൴r emred൴c൴ davranışın 
(terk etmeme) kasten yer൴ne get൴r൴lmemes൴ suret൴yle meydana geleceğ൴ ൴ç൴n 
gerçek ൴hmal൴ suç olarak düzenlend൴ğ൴ de bel൴rt൴lm൴şt൴r.20 D൴ğer b൴r görüşe 

18  Rah൴me Erbaş, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, s. 340, 
Yurtlu da, ൴hmalî davranışın ൴craî davranış g൴b൴ ont൴k yapısının olduğu kanaat൴nded൴r: Fat൴h 
Yurtlu, İhmal൴ Suçlar, 1. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2022, s.103.

19 Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler൴, 8. Baskı, Adalet 
Yayınev൴, Ankara, 2022, s. 201.

20  Ers൴n Turan/Ceng൴z Otacı, Genel Hükümlerle Bağlantılı Olarak Kasten Öldürme Suçları, 
4. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 1026, Y൴ğ൴than Özçalık, Türk Ceza Kanununda 
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göre ൴se bu suçun ancak bakım ve gözet൴m yükümlülüğü altında bulunan, yan൴ 
tem൴nat yükümlüsü olan (garantör) tarafından ൴şleneb൴leceğ൴ ൴ç൴n 5237 sayılı 
Kanun’da b൴r görünüşte ൴hmalî suç olarak tanımlandığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r.21 
Somut olay bakımından fa൴l൴n cezalandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n kastının ortaya 
çıkarılması gerekmekted൴r. Şöyle k൴ olayın gerçekleşme şartları, örneğ൴n 
bebeğ൴n bırakıldığı yer൴n, zamanın, hava koşullarının ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ 
suret൴yle fa൴l൴n kastı olayın başından ൴t൴baren (k൴ somut olayda fa൴l, bebeğ൴ 
k൴msen൴n gel൴p geçmeyeceğ൴ ve bebeğ൴n bulunmasının ൴mkân dâh൴l൴nde 
olmayan b൴r yere bırakmıştır.) terk suret൴yle mağdurun ölümünün amaçlanması 
൴se ölüm net൴ces൴n൴n ortaya çıkmasına bağlı eylem bakımından TCK’nın 83. 
maddes൴nde düzenlenen kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ suçu 
oluşacaktır. Ancak fa൴l൴n asıl kastı terk olmakla b൴rl൴kte terk eylem൴ sonucu 
ölüm ya da yaralanma meydana gelm൴şse yukarıda yer ver൴len TCK’nın 
97. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası uyarınca fa൴l൴n net൴ce sebeb൴yle ağırlaşmış suç 
hükümler൴nden sorumlu tutulması gerekmekted൴r.22 Somut olay bakımından 
değerlend൴r൴lecek husus; fa൴l൴n, mağdurun yaşamını korumak ve gözetmek 
yükümlülüğü altında olmasına rağmen bu yükümlülüğünü kasten ൴hmal etm൴ş 
olması ve bu ൴hmal൴ davranışın mağdurun ölümü ya da yaralanması r൴sk൴n൴ 
yükseltm൴ş bulunup bulunmamasıdır.

Ç’n൴n dere kenarına bırakılmasıyla A tarafından, kanundan kaynaklanan 
tem൴nat yükümlülüğünün kasten ൴hmal ed൴lmes൴yle kaçınılmaz olarak görülen 
ölüm ya da yaralanma net൴ces൴n൴n meydana gelmes൴, ൴cra൴ davranışla eşdeğer 
olan b൴r ൴hmal൴ davranıştan kaynaklanacaktır.23 

Bahse konu tesp൴t ve değerlend൴rmeler dışında somut olayın bu aşaması 
bakımından bebeğ൴n dere kenarına bırakılması eylem൴ terk suçunun konusunu 
oluşturacaktır (TCK m. 97/1).

N൴tek൴m Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n kararına konu olan b൴r olay bu suçun 
oluşumuna ൴l൴şk൴n yol göster൴c൴ olacaktır. Bahse konu kararda fa൴l, doğumdan 
hemen sonra bebeğ൴n൴ dere yatağına bırakmış ve yetk൴l൴ler tarafından beş gün 

Kasten Öldürmen൴n İhmal൴ Davranışla İşlenmes൴, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2022, 
s.99.

21 İzzet Özgenç, “İhmal൴ Suç Teor൴s൴”, AHBVÜ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2021, XXV(4), 303-
377, s. 339.

22  Mustafa Arslantürk, Hakaret, Tehd൴t, Terk, Şantaj, Huzur Bozma, Hakların Engellenmes൴, 
Çevre, İmar, İhale, Tefec൴l൴k Suçları, 2. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2022, s. 126.

23  Doktr൴nde eşdeğerl൴k kaydı olarak tanımlanan ve ൴hmal൴ davranışın ne zaman ൴cra൴ davranışa 
eşdeğer olacağı hakkında bkz. Yurtlu, İhmal൴ Suçlar, s. 198.
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sonra bebek ölmüş b൴r şek൴lde bırakıldığı yerde bulunmuştur. 

Bu olayda yerel mahkeme tarafından f൴൴l; ൴hmal൴ davranışla bebeğ൴n൴ 
kasten öldürme suçuna (TCK m. 83) teşebbüs şekl൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
Yargıtay tarafından ൴se, söz konusu somut olayın terk suçu (TCK m. 97) 
bağlamında ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴nden kararın bozulmasına hükmed൴lm൴şt൴r. 
Kararın gerekçes൴nde de bu husus, 

“Sanığın, koruma ve gözetim yükümlülüğü altında bulunan yeni doğan 
ve yaşı itibariyle kendisini savunamayacak durumda bulunan mağdura karşı 
herhangi bir şiddet uygulamaksızın ıssız bir yere kendi haline bıraktığının 
tespit edilmesi halinde eyleminin TCK’nın 97. maddesinde düzenlenen terk 
suçunu oluşturup oluşturmayacağının karar yerinde tartışılması suretiyle 
sanığın hukuki durumunun değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeksizin yazılı 
şekilde hüküm kurulması,… bozmayı gerektirmiş olup” 

şekl൴nde bel൴rt൴lm൴şt൴r.24

2) Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuk, sağlığı bozulmuş 
olmakla b൴rl൴kte, başkaları tarafından bulunarak canlı olarak hastaneye 
kaldırılmış ve tedav൴ ed൴lm൴ş olsaydı, A’nın ceza sorumluluğunu hang൴ 
hükümlere göre bel൴rlemes൴ gerekt൴ğ൴,

Terk eylem൴n൴n gerçekleşmes൴ net൴ces൴nde mağdurun sağlığının 
bozulması durumunda fa൴l൴n, olayın gerçekleşme şartlarına göre kasten/olası 
kastla yaralama suçundan sorumluluğu yoluna g൴d൴lmes൴ gerekmekted൴r (m. 
86). Ayrıca bebeğ൴n sağlığının bozulması, onun yaşamını tehl൴keye sokan b൴r 
duruma sebeb൴yet verm൴şse y൴ne terk suçuna ൴l൴şk൴n net൴ce sebeb൴yle ağırlaşan 
hâl൴ düzenleyen TCK m. 97/2 göndermes൴yle fa൴l hakkında TCK’nın net൴ce 
sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama suçunu düzenleyen 87. madde hükümler൴ (m. 
87/1-d) uygulanacaktır. Bu hâlde fa൴l൴n ayrıca terk suçundan cezalandırılması 
yoluna g൴d൴lmeyecekt൴r. Fa൴l൴n ayrıca terk suçundan cezalandırılmamasının 
neden൴ olarak görünüşte ൴çt൴ma kapsamında yardımcı norm türü olarak 
൴fade ed൴len geç൴tl൴ suçlar bağlamında25 b൴r değerlend൴rme yapmak yanlış 
olmayacaktır. Doktr൴nde “Failin bir suçu işlemek için aynı hukuki değeri 
koruyan daha hafif bir suçtan geçmek zorunda olduğu hallerde geçit suçu 
söz konusu olur.” şekl൴nde tanımlanan geç൴t suçlarının; cezalandırılmayan 

24  Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, 2016/1572 E., 2016/2536 K., 23.05.2016.
25  Kayıhan İçel, “Görünüşte B൴rleşme (İçt൴ma) İlkeler൴ ve Yen൴ Türk Ceza Kanunu”, İstanbul 

T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, 2008, 7(14), 35-49, s. 46.
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öncek൴ eylem kapsamında sayıldığı ve görünüşte ൴çt൴maın b൴r türünü 
oluşturduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak somut olay bakımından ayrıca terk suçundan 
cezalandırmama hususunda geç൴tl൴ suçlarda bel൴rt൴len zorunluluk şartının 
aranmaması gerekt൴ğ൴, farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma ൴ç൴n kabul ed൴len ve en ağır 
ceza hükümler൴nden sanığın cezalandırılmasını öngören er൴me s൴stem൴nden26 
hareket ed൴lerek fa൴l൴n yalnızca terk suçu neden൴yle ortaya çıkan net൴ce 
sebeb൴yle ağırlaşan hâlden cezalandırılması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴lmekted൴r 
(TCK m. 97/2).

Somut olayda sağlığı bozulan bebek yönünden fa൴l൴n TCK’nın 87. 
maddes൴n൴n uygulanması suret൴yle cezalandırılması ve bebeğ൴n sağlığının 
bozulması, onun yaşamını tehl൴keye sokan b൴r duruma sebeb൴yet verm൴şse 
fa൴l൴n (m. 87/1-d-net൴ce sebeb൴yle ağırlaşmış yaralama) hükmünden27 sorumlu 
tutulacağı ൴fade ed൴lm൴şse de28 ağır yaralanma net൴celer൴ bakımından fa൴l൴n 
kastına yönel൴k b൴r ൴nceleme yapmakta fayda görülmekted൴r. Şöyle k൴ terk 
eden, terk ed൴len൴n sağlığının bozulab൴leceğ൴n൴ öngörmes൴ne rağmen bu 
muhtemel net൴ce bakımından kayıtsız kalıp b൴r önlem almayarak “hastalanırsa 
hastalansın” düşünces൴ ൴le hareket etm൴şse ൴hmal൴ davranışla ൴şled൴ğ൴ kasten 
yaralama (TCK m. 88) suçundan sorumlu tutulacaktır.29 Ancak burada eylem 
TCK’nın kastı tanımlayan 21. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası uyarınca fa൴l൴n olası 
kastının varlığını gündeme get൴recekt൴r. Söz konusu fıkrada olası kast “Kişinin, 
suçun kanuni tanımındaki unsurların gerçekleşebileceğini öngörmesine 
rağmen, fiili işlemesi halinde olası kast vardır.” şekl൴nde tanımlanmıştır. 
Fa൴l bu ൴ht൴malde, net൴cen൴n gerçekleşmes൴n൴ kabullenm൴ş/kayıtsız kalmış ve 
n൴hayet൴nde eylem൴ gerçekleşt൴rm൴şt൴r.

26  “Erime sistemi (Absorptionsprinzip/Einschlußprinzip) tespit edilen cezalardan sadece en 
ağırının uygulanması esasına dayanır. TCK’nın farklı nev’iden fikri içtimaı düzenleyen 44. 
maddesinde de erime sistemi benimsenmiştir.” bkz. Nesl൴han Göktürk, F൴kr൴ ൴çt൴ma (Suçların 
İçt൴maı), 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2013, s. 13.

27 Bahse konu hüküm TCK’da: 
 “Neticesi sebebiyle ağırlaşmış yaralama 
 Madde 87- (1) Kasten yaralama fiili, mağdurun;
 ... 
 d) Yaşamını tehlikeye sokan bir duruma,
 ...
 Neden olmuşsa, yukarıdaki maddeye göre belirlenen ceza, bir kat artırılır.” şekl൴nde 

düzenlenm൴şt൴r.
28 Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler൴, s. 202.
29 Özgenç, “İhmal൴ Suç Teor൴s൴”, s. 339.
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D൴ğer taraftan somut olay kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gereken 
başka b൴r husus, bebeğ൴n canlı olarak bulunmuş ve tedav൴ ett൴r൴lm൴ş olması 
neden൴yle fa൴l൴n ൴hmal൴ davranışla kasten öldürme suçuna teşebbüsten sorumlu 
tutulup tutulamayacağıdır. Bu yönde b൴r eylem൴n olası kastla gerçekleşt൴ğ൴ 
düşünüldüğünde, ൴hmal൴ davranışla kasten öldürme suçu bakımından; ൴hmal൴ 
suçlarda teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanmayacağı ve olası kastla 
൴şlend൴ğ൴ düşünülen bahse konu suça ൴l൴şk൴n sanık bakımından teşebbüs 
hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanmayacağı sorunu ortaya çıkacaktır.30 
Öncel൴kle, olası kastla ൴şlenen suçlara ൴l൴şk൴n fa൴l hakkında teşebbüs 
hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanmayacağının değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴rse; 
doktr൴nde bu konuda ൴k൴ farklı görüş yer almaktadır. Bunların ൴lk൴nde 
teşebbüs hükümler൴n൴ düzenleyen maddede kastın türü bakımından b൴r ayrım 
yapılmadığı gerekçes൴yle olası kastla ൴şlenen suçlara teşebbüs hükümler൴n൴n 
uygulanab൴leceğ൴ ve sorumluluğun net൴ce ൴le sınırlı olarak bel൴rlenmes൴ 
gerekt൴ğ൴31; d൴ğer görüşte ൴se anılan maddede “൴şlemey൴ kastett൴ğ൴” şekl൴nde 
b൴r ൴bareye yer ver൴ld൴ğ൴nden ve kastın “suçun kanun൴ tanımındak൴ unsurların 
b൴lerek ve ൴stenerek gerçekleşt൴r൴lmes൴” olarak tanımlandığından olası kastta 
“b൴lme” ve “൴steme”n൴n söz konusu olmaması neden൴yle bu suçlara ൴l൴şk൴n 
teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanamayacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r.32 Bu görüşe 
katılmak olası kastla ൴şlenen suçlarda teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanmaması 
net൴ces൴nde sorumluluk alanını sınırlandırması ve kast başlığı altında b൴r 
ayrım yapılmadan her ൴k൴ türü kapsayacak şek൴lde b൴r düzenleme yapılması 
neden൴yle mümkün görünmemekted൴r.

İhmal൴ davranışla kasten öldürme suçuna ൴l൴şk൴n teşebbüs hükümler൴n൴n 
uygulanıp uygulanamayacağı bakımından; 

Üçüncü k൴ş൴ler൴n bebeğ൴ kurtarması ve hastanede tedav൴ ett൴rmes൴ fa൴l൴n 
ceza൴ sorumluluğunu ortadan kaldırmayacağı ve söz konusu suça teşebbüsten, 

30  Bu hâlde A’nın ceza൴ sorumluluğu olası kasta ൴şlenm൴ş suçlarda teşebbüs hükümler൴n൴n 
uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ meseles൴ ൴le bağlantılı olarak çözüme kavuşturulması gerekmekted൴r.

31  Adem Sözüer, Suça Teşebbüs, Kazancı Hukuk Yayınları, İstanbul, 1994, s. 165, Özgenç, 
Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 560, Ham൴de Zafer, Ceza Hukuku Genel Hükümler 
TCK m. 1-75, 8. Baskı, Beta Basım Yayım, İstanbul, 2021, s. 316, Yargıtay Ceza Genel 
Kurulunun son yıllarda verd൴ğ൴ kararlarda “olası kastla öldürme suçuna teşebbüs mümkün 
olmadığından” den൴lerek olası kast ൴le teşebbüsün bağdaşmayacağı bel൴rt൴lmekted൴r YCGK, 
2018/121 E., 2021/388 K., 14.9.2021. 

32  Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 10. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 
2022, s. 342, Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, 26. Baskı, Savaş 
Yayınev൴, Ankara, 2021, s. 312.
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süreç üzer൴nde hâk൴m൴yet൴ kalmayan fa൴l൴n cezalandırılması c൴het൴ne g൴d൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.33 Dere kenarına bırakılan b൴r bebeğ൴n hayatı bakımından 
doğrudan b൴r tehl൴ke meydana gelmeyeceğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴rse de bakım ve 
gözet൴m yükümlülüğü ൴hmal ed൴lerek bebeğ൴n özell൴kle beslenme ൴ht൴yacının 
karşılanmaması suret൴yle sağlığının bozulması hâl൴, hayatın olağan akışına 
uygun b൴r şek൴lde ve kes൴n olarak meydana gelecekt൴r. Kes൴nl൴k arz eden bu 
durum, başlı başına müstak൴l b൴r suç t൴p൴ olarak tanımlanan ve bu yönüyle ൴hmal൴ 
suç t൴p൴n൴ oluşturan bu eylem൴n; kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ 
suçuna teşebbüs hükümler൴n൴n ൴hmal suret൴yle ൴şlenmes൴ suçunun (TCK m. 
83) somut olaya uygulanmasını gerekt൴rmekted൴r. Net൴cen൴n madd൴ unsur 
olarak değerlend൴r൴l൴p ont൴k anlamda b൴r nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ kabul ed൴ld൴ğ൴nde 
൴hmal൴ suçlara teor൴k olarak teşebbüs hükümler൴ uygulanab൴lecekt൴r. Ancak 
konu ൴le ൴lg൴l൴ olarak TCK’nın teşebbüs hükümler൴n൴ düzenleyen 35. maddes൴ 
൴ncelend൴ğ൴nde bu hükmün yalnızca ൴cra൴ suçlar bakımından uygulanab൴leceğ൴, 
൴hmal൴ suça teşebbüsün fa൴l൴n ൴hmal൴ davranışının başlı başına b൴r ceza൴ 
yaptırımı gerekt൴rmes൴ hâl൴ saklı kalmak kaydıyla cezalandırılamayacağı, 
meydana gelen net൴ceye göre fa൴l൴n sorumluluğu yoluna g൴d൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
de ൴fade ed൴lm൴şt൴r.34 Bu görüşe göre fa൴l൴n tamamlanmış kasten yaralama 
suçundan sorumlu tutulması gerekmekted൴r. 

Katıldığımız ൴lk görüşten hareketle, fa൴l൴n kastına göre, müstak൴l 
b൴r suç t൴p൴n൴ oluşturan ൴hmal suret൴yle kasten öldürme suçuna teşebbüs 
hükümler൴n൴n A bakımından uygulanmasına somut olay bakımından b൴r engel 
bulunmamaktadır. Ancak burada suçun n൴tel൴kl൴ hâller൴35 de d൴kkate alınarak 
sonuç cezanın bel൴rlenmes൴ gerekmekte olup fa൴l൴n cezasında ൴nd൴r൴m yapıp 
yapmama hususu ൴se y൴ne mahkemen൴n takd൴r൴nde olacaktır.

33  Yurtlu, İhmal൴ Suçlar, s. 326.
34  Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, s. 582.
35  “Kasten yaralama 
 “Madde 86 
 (3) Kasten yaralama suçunun; 
 ...
 a) Üstsoya, altsoya, eşe, boşandığı eşe veya kardeşe karşı,
 b) Beden veya ruh bakımından kendisini savunamayacak durumda bulunan kişiye karşı, 
İşlenmesi halinde, şikâyet aranmaksızın, verilecek ceza yarı oranında, (f) bendi bakımından 
ise bir kat artırılır.” 
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3)  Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuk, sağlığı bozulmuş 
olmakla b൴rl൴kte başkaları tarafından bulunarak canlı olarak hastaneye 
kaldırılmış ve fakat tedav൴ ed൴lmeye çalışılmış olmasına rağmen 
hastanede ölmüş olsaydı, A’nın ceza sorumluluğunun hang൴ hükümlere 
göre bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴,

Bebeğ൴n sağlığının bozulması hâl൴n൴n terk eylem൴nden sonra 
gerçekleşt൴ğ൴ düşünüldüğünde; A’nın ceza hukuku sorumluluğu terk൴n 
sonucuna göre bel൴rlenecekt൴r. Bu bağlamda, terk sonucunda Ç’n൴n sağlığının 
bozulmuş olması A’nın TCK’nın 97/2 hükmüne ൴st൴naden (net൴ce sebeb൴yle 
ağırlaşan suçtan) cezalandırılmasını gerekt൴rmekted൴r. İk൴ günlük b൴r bebeğ൴n 
k൴msen൴n göremeyeceğ൴ b൴r dere kenarına bırakılması sonucunda bebeğ൴n 
sağlığının bozulacağı hatta bunun sonucunda ölüm net൴ces൴n൴n meydana 
geleceğ൴ öngörüleb൴lmekted൴r. Ancak ölüm net൴ces൴n൴n meydana gelmes൴ 
bakımından olayın gerçekleşme şartları ൴t൴barıyla A tarafından bebek ൴ç൴n 
ölürse ölsün den൴lerek kayıtsız kalınırsa ve mağdur öldürme kastı ൴le terk 
ed൴lm൴şse artık A’nın terk suçundan z൴yade ൴şlemek ൴sted൴ğ൴ başkaca b൴r 
suçtan yan൴ somut olay bakımından ൴hmal൴ davranışla ൴şlenen kasten öldürme 
suçundan cezalandırılması c൴het൴ne g൴d൴lmes൴ gerekmekted൴r (TCK m. 83).36 
Tem൴nat yükümlüsünün bu amaçla bebeğ൴ terk etmes൴ bahse konu hükmün 
uygulanmasını gündeme get൴recekt൴r. Bu ൴ht൴malde, yapılan tedav൴lere rağmen 
bebek kurtarılamamış ve ölüm net൴ces൴ gerçekleşm൴şt൴r. Bebeğ൴n bırakıldığı 
yer ve şartlar ൴ncelend൴ğ൴nde, sağlığının bozulması, günlük hayat tecrübeler൴ne 
göre kes൴n olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Ancak burada y൴ne suçun n൴tel൴kl൴ 
hâller൴ de d൴kkate alınarak sonuç cezanın bel൴rlenmes൴ gerekmekte olup fa൴l൴n 
cezasında ൴nd൴r൴m yapıp yapmama hususu ൴se y൴ne mahkemen൴n takd൴r൴nde 
olacaktır.

4) Dere kenarına bırakılan yen൴ doğan çocuk, başkaları tarafından 
bulunarak      hastaneye kaldırılmış ൴se de hastanede yapılan muayenede 
çocuğun donarak ölmüş olduğu tesp൴t ed൴lm൴ş olsaydı, A’nın ceza 
sorumluluğunu hang൴ hükümlere göre bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴,

Yen൴ doğmuş b൴r bebeğ൴n dondurucu soğuğa rağmen kış aylarında 
k൴msen൴n göremeyeceğ൴ b൴r yere bırakılması eylem൴nden hareketle bebeğ൴n 
ölmes൴ bakımından annen൴n kasten hareket ett൴ğ൴ konusunda b൴r şüphe 
bulunmamaktadır. Doktr൴nde bu eylem bakımından ölüm net൴ces൴n൴n 

36  Özlem Yenerer Çakmut, “Türk Ceza Yasası’nda Terk Suçu (TCK m. 97”, İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2007, LXV, (2), 49-76, s. 69.
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muhakkak gerçekleşeceğ൴nden bah൴sle fa൴l൴n ൴cra൴ davranışından sorumlu 
tutulması gerekt൴ğ൴37, kış mevs൴m൴nde ıssız b൴r yere terk ed൴len bebek 
bakımından annen൴n hem ൴hmal൴ hem de ൴cra൴ davranışla hareket ett൴ğ൴ ancak 
kasıtlı ൴cra൴ hareket൴ karşısında ceza adalet൴n൴n sağlanması bakımından ൴hmal൴n 
ger൴ çek൴lmes൴ gerekt൴ğ൴38 ve sonuç cezanın ൴cra൴ davranışla kasten öldürme 
suçundan bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Yargıtay da b൴r kararında bebeğ൴n ıssız b൴r alana bırakılıp terk ed൴lmes൴ 
eylem൴ bakımından: 

“Doğurduğu bebeği beslemek, bakımını yapmak ve korumak gibi hukuki 
yükümlülük altında bulunan ve bu bakımdan garantör konumunda olduğu 
hususunda tereddüt bulunmayan sanığın, bu hukuki yükümlülüklerini de 
yerine getirmemekle birlikte, yeni doğmuş, savunmasız hâlde bulunan ve 
hiçbir ihtiyacını kendisi karşılayamayan 5 günlük bebeği, güvende olduğu 
evden alarak başkaları tarafından bulunması mümkün olmayan ıssız bir 
yere götürüp ölüme terk etme eyleminin, bebeğin karnını doyurmamak gibi 
ihmali bir hareket olarak kabul edilmesi mümkün değildir. Zira bebekten 
kurtulmak amacını taşıyan sanık, öleceğini bildiği halde bebeğini ıssız bir yere 
götürerek kendi halinde bırakmış ve kaçınılmaz netice olan ölüm meydana 
gelmiştir. Sanığın bu eyleminin bebeği boğma veya darp etme gibi aktif bir 
davranıştan farkı bulunmamaktadır. Bu nedenle sanığın öldürme eylemini, 
doğrudan kasıtla ve icrai bir davranışla gerçekleştirdiği kabul edilmelidir.” 
şekl൴nde değerlend൴rmede bulunarak öldürme suçunun doğrudan kastla 
ve ൴cra൴ davranışla gerçekleşt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Ancak bahse konu kararda 
gerçekleşt൴r൴len eylem൴n ൴cra൴ davranış olmadığı ve bu tesp൴t൴n ൴hmal൴ f൴൴l൴n 
cezalandırılmasını sağlayan “eşdeğerl൴k kaydına” gönderme yapıldığı da 
bel൴rt൴lm൴şt൴r.39

Somut olayın gerçekleşme şartlarının yaz ayları olması bakımından 
bebeğ൴n donarak ölmes൴ annen൴n ൴cra൴ davranıştan z൴yade ൴hmal൴ davranışı 
sonucu gerçekleşt൴ğ൴n൴ ൴fade etmek yanlış olmayacaktır. Somut olaydak൴ 
ölüm net൴ces൴ annen൴n bebeğ൴n൴ dere kenarına götürüp bırakması suret൴yle 
gerçekleşmem൴ş olup ölüm net൴ces൴, bebeğ൴n bırakıldığı yerde savunmasız 
bırakılması suret൴yle donmasından kaynaklanarak gerçekleşm൴şt൴r. Bu 

37 Koca/Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler൴, s. 202.
38 V. Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 18. Baskı, 

Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2023, s.306.
39 Yurtlu, İhmal൴ Suçlar, s. 124.
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bakımdan A’nın kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ suçundan 
(TCK m. 83/3) sorumluluğu yoluna g൴d൴lmes൴, bebeğ൴n b൴r൴ler൴ tarafından 
bulunmasının ൴ht൴mal dâh൴l൴nde olmadığı b൴r yere bırakıldığı tesp൴t ed൴ld൴ğ൴nde 
൴se A’nın doğrudan kastının varlığından hareketle cezanın bel൴rlenmes൴ 
gerekmekted൴r. N൴tek൴m söz konusu ൴hmâl; ൴craî davranışa eşdeğer n൴tel൴kted൴r.

Ancak bu g൴b൴ hâllerde fa൴l൴n cezasında ൴nd൴r൴m yapıp yapmama hususu 
y൴ne mahkemen൴n takd൴r൴nde olacaktır.

5)  Babası B’n൴n, yen൴ doğan çocuğun annes൴ tarafından dere 
kenarında bırakıldığını öğrenmes൴ne rağmen h൴çb൴r şey yapmamasının, 
ceza hukuku sorumluluğunu gerekt൴r൴p gerekt൴rmed൴ğ൴,

Baba B’n൴n de çocuk üzer൴nde anne g൴b൴ bakım ve gözet൴m yükümlülüğü 
bulunmaktadır. A ൴le B resmî olarak evl൴ olmadıkları ൴ç൴n bu yükümlülük 
baba yönünden velayet ൴l൴şk൴s൴nden olmasa da “çocuk ൴le anne ve baba 
arasındak൴ doğal ve hukuk൴ bağ” olarak ൴fade ed൴len altsoy-üstsoy hısımlığından 
yan൴ soybağından kaynaklanab൴lecekt൴r.40 Bahse konu yükümlülük ൴se çocuğa 
karşı ൴şlenmekte olan b൴r suçun ൴şlenmes൴n൴n önlenmes൴ yükümlülüğünü de 
kapsamaktadır.41 İşlenm൴ş olan suça ൴şt൴rak hükümler൴ uygulanamayacak 
olmakla b൴rl൴kte terk eylem൴ sonucu meydana geleb൴lecek ve suç vasfını ha൴z 
d൴ğer net൴celer bakımından babanın, bebeğ൴n terk ed൴ld൴ğ൴ yer൴ b൴lmes൴ hâl൴nde 
kurtarmak ൴ç൴n b൴r davranışta bulunması, yer൴ b൴lm൴yorsa kolluk kuvvetler൴ne 
başvurması beklenecekt൴r. Babanın bu şek൴lde b൴r çaba göstermes൴ne rağmen 
bebeğ൴n ölü bulunması hâl൴nde ölüm net൴ces൴nden sorumlu tutulmaması; 
harekete geçerek net൴cey൴ önleyeb൴lecek durumda olmasına rağmen pas൴f 
davranmış ve ölüm net൴ces൴ gerçekleşm൴şse bu hâlde kasten öldürme suçundan 
babanın sorumlu tutulması gerekmekted൴r. İk൴nc൴ ൴ht൴mal bakımından net൴cen൴n 
sınırlandırılması hâlen mümkün ൴se suçu b൴ld൴rmeme suçunun (TCK m. 278/2) 
oluştuğu ൴fade ed൴leb൴l൴rse de42 f൴kr൴ ൴çt൴ma hükümler൴ uyarınca babanın en 
ağır cezayı gerekt൴ren suçtan yan൴ ൴hmal൴ davranışla ൴şlenen kasten öldürme 

40  İhsan Erdoğan/D൴lşat Kesk൴n, Türk Meden൴ Hukuku Başlangıç Hükümler൴ K൴ş൴ler Hukuku, 
2. Baskı, Gaz൴ K൴tabev൴, Ankara, 2019, s. 261.

41  İzzet Özgenç, “İcra൴ Suça İhmal൴ Davranışla İşt൴rak, Anayasa Mahkemes൴n൴n B൴r Kararı 
Üzer൴ne Değerlend൴rmeler”, ൴n: Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ Derg൴s൴, 2014, 2(1), 1-10, s. 6.

42  Bahse konu suç bakımından suçun tanıklıktan çek൴neb൴lecek olan k൴ş൴ler tarafından ൴şlenmes൴ 
hâl൴nde cezaya hükmolunmayacağı düzenlemes൴nden bah൴sle şahs൴ cezasızlık sebeb൴ de 
gündeme gelecekt൴r (TCK m. 278/4). N൴tek൴m olayda A ൴le B arasında resm൴ b൴r evl൴l൴k 
olmasa da şahıslar arasında ൴k൴nc൴ dereceden kayın hısımlığı ൴l൴şk൴s൴n൴n mevcut olduğunun 
gözden kaçırılmamasında fayda görülmekted൴r (CMK, m. 45/1-d).
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suçundan cezalandırılması gündeme gelecekt൴r.

Burada b൴r ölüm net൴ces൴ meydana gelm൴ş ൴se babanın sorumlu 
tutulab൴lmes൴ ൴ç൴n babanın terk f൴൴l൴nden ne zaman haberdar olduğu(ölümden 
önce m൴ sonra mı?) öneml൴ b൴r ayrıntı olacaktır. Bu kapsamda ൴lk derece 
mahkemes൴ tarafından baba hakkında ver൴len beraat kararının sorgulanması 
önem arz etmekted൴r.

6)  Yen൴ doğan çocuğun dere kenarına bırakıldığı ൴spatlanab൴lm൴ş 
൴se de canlı olup olmadığı, ölüp ölmed൴ğ൴ konusunda h൴çb൴r ver൴n൴n elde 
ed൴lememes൴, h൴çb൴r del൴l൴n bulunmaması hal൴nde, yargılama usulü ve 
ceza hukuku sorumluluğu bağlamında nasıl b൴r yol ൴zlenmes൴ gerekt൴ğ൴,

Somut olayda, ൴lk derece mahkemes൴ kararı ൴ncelend൴ğ൴nde ayrıca henüz 
cesed൴ne ulaşılamayan veya ölüp ölmed൴ğ൴ bell൴ olmayan ve nüfus kütüğüne b൴r 
൴s൴m ver൴lerek kaydı yapılmayan bebeğ൴n çocuk es൴rgeme kurumuna bırakılma 
൴ht൴mal൴ne ൴st൴naden Erzurum ൴l merkez൴ dâh൴l olmak üzere Kars, Ağrı, Bayburt, 
Ardahan, Muş, B൴ngöl, Erz൴ncan ൴ller൴ çocuk yuvaları ൴le yazışmalar yapıldığı 
ve alınan cevaplarda çocuk es൴rgeme kurumunda buluntu b൴r bebek olmadığı 
b൴lg൴s൴ yer almaktadır. Bu kapsamda henüz ölüp ölmed൴ğ൴ hakkında b൴r f൴k൴r 
sah൴b൴ olunmayan bebeğ൴n ga൴p olma ൴ht൴mal൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde fayda 
görülmekted൴r.

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere 4721 sayılı Kanun’da sağ ve tam doğum ൴le başlayan 
k൴ş൴l൴ğ൴n, ölümle sonra ereceğ൴ düzenlenm൴şt൴r (m. 28/1). Ölüm dışında ga൴pl൴k 
kararı ve ölüm kar൴nes൴ de k൴ş൴l൴ğ൴ sona erd൴ren hâller arasında sayılmaktadır.43 

Somut olay ൴le ൴lg൴l൴ olarak k൴ş൴l൴ğ൴ sona erd൴ren hâllerden ga൴pl൴k 
müesseses൴n൴ ൴ncelemek gerek൴rse 4721 sayılı Kanun’da ga൴pl൴k; “Ölüm 
tehlikesi içinde kaybolan veya kendisinden uzun zamandan beri haber 
alınamayan bir kimsenin ölümü hakkında kuvvetli olasılık varsa, hakları bu 
ölüme bağlı olanların başvurusu üzerine mahkeme bu kişinin gaipliğine karar 
verebilir.” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r (m. 32/1). 

Ayrıca Kanun’da yer alan “Sağ olup olmadığı bilinmeyen bir kimsenin 
malvarlığı veya ona düşen miras payı on yıl resm en yönetilirse ya da 
malvarlığı böyle yönetilenin yüz yaşını dolduracağı süre geçerse, Hazinenin 
istemi üzerine o kimsenin gaipliğine karar verilir.” düzenlemes൴ uyarınca y൴ne 

43 İhsan Erdoğan/D൴lşat Kesk൴n, Türk Meden൴ Hukuku Başlangıç Hükümler൴ K൴ş൴ler Hukuku, s. 
317.



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴50

Terk Suçu (Tck M. 97) Ve Sonuçları Bakımından Mahkûm൴yet Hükmünün...

k൴ş൴ hakkında ga൴pl൴k kararı ver൴leb൴lecekt൴r (m. 588/1).

B൴r k൴mse hakkında ga൴pl൴k kararı ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n k൴ş൴n൴n ölüm tehl൴kes൴ 
൴ç൴nde kaybolması, kend൴s൴nden uzun zamandan ber൴ haber alınamaması 
ya da b൴r k൴msen൴n malvarlığı veya ona düşen m൴ras payının on yıl resmen 
yönet൴lmes൴ ya da malvarlığı böyle yönet൴len൴n yüz yaşını dolduracağı süren൴n 
geçmes൴ gerekmekted൴r. 

Ga൴pl൴k kararı bakımından ൴lk ൴k൴ hâl൴ ൴nceleyecek olursak; yalnızca 
kaybolma ya da haber alınamama durumu yeterl൴ olmayıp kararın ver൴leb൴lmes൴ 
bakımından bu hâller üzer൴nden bell൴ b൴r süren൴n geçm൴ş olması da gerekmekted൴r. 
Bu süreler 4721 sayılı Kanun’da “Gaiplik kararının istenebilmesi için ölüm 
tehlikesinin üzerinden en az bir yıl veya son haber tarihinin üzerinden en 
az beş yıl geçmiş olması gerekir.” şekl൴nde yer almaktadır (m. 33/1). Buna 
göre; bahse konu süreler geçmeden k൴ş൴ hakkında ga൴pl൴k kararı ver൴lmes൴ ൴ç൴n 
hak sah൴pler൴ tarafından b൴r başvuru yapılamayacaktır. Y൴ne ga൴pl൴ğe karar 
ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n o k൴ş൴n൴n ölümüne, olası gözle bakılması gerekmekted൴r. 
Olası hâlden z൴yade kes൴nl൴k arz eden b൴r durum söz konusu olursa; 4721 
sayılı Kanun’da yer alan “Kişinin ölümüne kesin gözle bakılmayı gerektiren 
durumlar içinde kaybolursa, cesedi bulunamamış olsa bile gerçekten ölmüş 
sayılır.” düzenlemes൴ uyarınca ölüm kar൴nes൴n൴n uygulanmasının gündeme 
gelmes൴ beklenecekt൴r.44 Bu durumda anılan Kanun’un 44. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 
fıkrasında yer alan “Bir kimse, ölümüne kesin gözle bakılmayı gerektiren 
durumlar içinde ortadan kaybolursa cesedi bulunamamış olsa bile, o yerin 
en büyük mülkî amirinin emriyle kütüğe ölü kaydı düşürülür.” düzenlemes൴ 
uyarınca k൴ş൴ hakkında ölü kaydı düşülecekt൴r. Burada, ga൴pl൴kte olduğu 
g൴b൴ kaydın düşülmes൴ bakımından bel൴rl൴ b൴r süren൴n geçmes൴n൴ bekleme 
ya da ൴lan şekl൴nde gerçekleşen uzun süreç gerekt൴ren ൴şlemlere ൴ht൴yaç 
duyulmamaktadır.45

Bu kapsamda uçağın havada parçalanması suret൴yle den൴ze düşmes൴ 
sonucu uçaktak൴ler൴n ölümüne kes൴n gözle bakılab൴lecekse de Erc൴yes Dağında 
kayak sporu yapan b൴r k൴ş൴n൴n kaybolması hâl൴nde onun ölümüne olası gözle 
bakılab൴lecekt൴r. Buna göre, ൴lk örnekte ölüm kar൴nes൴; ൴k൴nc൴ örnekte ൴se 
ga൴pl൴k hükümler൴ uygulanab൴lecekt൴r.

44 Süleyman Yılmaz/Abdülker൴m Yıldırım, Meden൴ Hukuk I (Başlangıç Hükümler൴-K൴ş൴ler 
Hukuku-A൴le Hukuku), 3. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s.112.

45  Şaban Kayıhan, K൴ş൴ler Hukuku (Gerçek K൴ş൴ler-Tüzel K൴ş൴ler), Seçk൴n Yayınev൴, 1. Baskı, 
Ankara, 2022, s. 25.
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Ancak madde metn൴nde yer alan ൴k൴ hâl൴n gerçekleşmes൴ ve bu hâllere 
൴l൴şk൴n süreler൴n geçm൴ş olması ga൴pl൴k kararı ver൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ 
olmayacaktır. Bu kapsamda “hakları bu ölüme bağlı bulunan kimselerden 
birinin” sulh hukuk mahkemes൴ne (HMK m. 382-383) başvurarak mahkeme 
aracılığıyla ga൴pl൴k kararı alması gerekecekt൴r (4721 sayılı Kanun m. 32). 
Kend൴s൴ne yapılan başvuru üzer൴ne hâk൴m, ga൴p hakkında b൴lg൴s൴ olan k൴mseler൴ 
bel൴rl൴ b൴r süre ൴ç൴nde b൴lg൴ vermek üzere ൴lanla davet edecek olup bu süre 
൴lk ൴lan tar൴h൴nden ൴t൴baren en az 6 ay olarak bel൴rlenm൴şt൴r. Bekleme süres൴ 
൴çer൴s൴nde hakkında ga൴pl൴k kararı ver൴lmes൴ ൴ç൴n başvurulan k൴ş൴ ortaya çıkarsa 
ya da öldüğü tar൴h bel൴rleneb൴l൴rse ga൴pl൴k taleb൴ düşecekt൴r (4721 sayılı Kanun 
m. 34).

Yapılan ൴lanlar sonucunda ga൴b൴n hayatta olduğuna ya da ölmüş olduğuna 
da൴r b൴r b൴lg൴ veren ortaya çıkmaz ൴se hâk൴m ga൴pl൴ğe karar verecekt൴r. 
Ga൴pl൴k kararı ൴se mahkemelerce 10 gün ൴ç൴nde o yer൴n nüfus müdürlüğüne 
b൴ld൴r൴lecekt൴r. B൴ld൴r൴mden sonra ൴se nüfus memurlarınca bu karar a൴le 
kütükler൴ne tesc൴l ed൴lecekt൴r (NHY m. 78).

Karar, ga൴pl൴k kararının ver൴ld൴ğ൴ andan ൴t൴baren değ൴l geçm൴şe etk൴l൴ 
olarak hüküm ve sonuç doğuracaktır. Bu durumda k൴ş൴l൴k, geçm൴şe etk൴l൴ 
olarak ga൴b൴n ölüm tehl൴kes൴ ൴ç൴nde kaybolduğu ya da kend൴s൴nden en son 
haber൴n alındığı andan ൴t൴baren sona erecekt൴r.46

Bebeğ൴n doğumdan 2 gün sonra yan൴ 24/06/2012 tar൴h൴nde terk ed൴ld൴ğ൴ 
൴dd൴a ed൴len somut olayda bebeğ൴n ga൴pl൴ğ൴ hakkında ölüm tehl൴kes൴ ൴ç൴nde 
kaybolma ൴ht൴mal൴ ൴ç൴n 24/06/2013 tar൴h൴nden önce başvuru yapılamayacaktır. 
Bebek hakkında uzun zamandan ber൴ haber alınamama düzenlemes൴ 
bakımından ga൴pl൴ğ൴ ൴ç൴n başvurulacak süre ൴se en erken 24/06/2017 tar൴h൴ 
olacaktır. Bu süreler kapsamında bebek hakkında ga൴pl൴k başvurusu yapılmadan 
yürütülen soruşturma ve kovuşturma kapsamında 12/02/2015 tar൴h൴nde ൴lk 
derece mahkemes൴ tarafından sanık (A) hakkında “normal şartlarda çocuğa 
ya da beden veya ruh bakımından kendisini savunmayacak bir durumda 
bulunan alt soydan birine karşı işlenen kasten öldürme eylemi için kanunda 
ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası ön görülmüş olması sebebiyle sonuç 
ve kabule göre TCK’nın 83/3 maddesi uyarınca sanık hakkında temel ceza 
olarak ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine takdiren alt sınırdan hüküm 
kurularak süreli 20 yıl hapis cezasıyla sanığın cezalandırılması ve neticeten 
TCK’nın 62/1.maddesi uyarınca 16 yıl 8 Ay hapis cezasıyla cezalandırılması” 

46 Erdoğan/Kesk൴n, Türk Meden൴ Hukuku Başlangıç Hükümler൴ K൴ş൴ler Hukuku, s. 328.
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kararı ver൴lm൴şt൴r. 

Ancak yapılacak ga൴pl൴k başvurusu üzer൴ne gerekl൴ d൴ğer şartların 
gerçekleşmes൴ hâl൴nde, hukuk mahkemes൴ tarafından bebeğ൴n ga൴pl൴ğ൴ne 
hükmed൴lmes൴yle k൴ş൴n൴n öldüğüne yönel൴k b൴r kar൴ne meydana geleceğ൴nden 
somut olay bakımından, sanığa ൴snat ed൴len suçun ൴spatı başka b൴r mahkemen൴n 
görev alanına g൴ren b൴r sorunun çözümüne bağlı olacaktır. Bu kapsamda ceza 
mahkemes൴ görevl൴ mahkemeye yapılan ga൴pl൴k başvurusunun sonuçlanması 
൴le ൴lg൴l൴ olarak beklet൴c൴ sorun kararı vereb൴lecekt൴r (CMK m. 218/1). Beklet൴c൴ 
sorun kararının ver൴lmes൴nden sonrak൴ süreçte ൴se görevl൴ mahkeme tarafından 
karar ver൴l൴nceye kadar ceza yargılamasının durması beklenecekt൴r.47 Hukuk 
mahkemes൴ tarafından bebeğ൴n ga൴pl൴ğ൴ne karar ver൴lmes൴ hâl൴nde ga൴pl൴k 
kararının hüküm ve sonuçları bağlamında k൴ş൴l൴k sona ereceğ൴nden bu hâlde 
sanığın ൴hmal൴ davranışla öldürme eylem൴nden cezalandırılması da söz konusu 
olab൴lecekt൴r.

4721 sayılı Kanun’da yer alan ga൴pl൴k hükümler൴ yer൴ne ölüm kar൴nes൴n൴n 
uygulanması suret൴yle bebeğ൴n öldüğü kabul ed൴lerek b൴r süre geçmes൴ne de 
bağlı olmadan bebek hakkında ölüm kaydının düşüldüğü ൴ht൴mal൴ne ൴st൴naden 
bahse konu kararda b൴r sorun olmadığı düşünülmekted൴r. Ancak bu şek൴lde 
b൴r karar alınmaksızın ya da ölümün gerçekleşt൴ğ൴ne da൴r b൴r b൴lg൴ sah൴b൴ 
olunmaksızın kasten öldürme suçunun tamamlanmış şekl൴ ൴le net൴ce bakımından 
ölümün gerçekleşt൴ğ൴n൴n henüz kes൴n olarak b൴l൴nmed൴ğ൴, bebeğ൴n canlı olup 
olmadığına yönel൴k b൴r f൴k൴r sah൴b൴ olunmadığı ve h൴çb൴r del൴l൴n de bulunmadığı 
somut olayda; sanık hakkında bebeğ൴n terk ed൴lmes൴ ൴le ölüm sonucu arasında 
b൴r nedensell൴k bağı kurulması suret൴yle ölüm olayının mutlakıyet൴nden yola 
çıkılarak mahkeme tarafından sanık hakkında mahkûm൴yet kararı ver൴lmes൴n൴n 
ceza muhakemes൴n൴n en öneml൴ ൴lkeler൴nden b൴r൴ olan ve “in dubio pro reo” 
olarak ൴fade ed൴len yan൴ “şüpheden sanık yararlanır” ൴lkes൴ne aykırı olacağı 
൴fade ed൴leb൴lmekt൴r. N൴tek൴m Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2012/6-1309 Esas, 
2013/258 Karar sayılı kararında, şüpheden sanık yararlanır ൴lkes൴ne yer vererek; 
“Gerçekleşme şekli şüpheli ve tam olarak aydınlatılamamış olaylar ve iddialar 
sanığın aleyhine yorumlanarak mahkûmiyet hükmü kurulamaz. Oldukça geniş 
bir uygulama alanı bulunan bu kural, bir suçun gerçekten işlenip işlenmediği 
veya işlenmiş ise gerçekleştirilme biçimi konusunda şüphe belirmesi halinde 
uygulanacağı gibi suç niteliğinin belirlenmesi bakımından da geçerlidir. Ceza 
mahkûmiyeti, yargılama sürecinde toplanan delillerin bir kısmına dayanılarak 

47  Cumhur Şah൴n/Nesl൴han Göktürk, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 14. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 
Ankara, 2023, s.81
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ve diğer bir kısmı göz ardı edilerek ulaşılan ihtimali kanaate değil, kesin ve 
açık bir ispata dayanmalıdır. Bu ispat, hiçbir şüphe ve başka türlü bir oluşa 
imkân vermeyecek açıklıkta olmalıdır.” şekl൴nde görüşünü açıklamıştır. Bu 
yönü ൴le varsayımlara dayanılarak eylem൴n tamamlandığının kabul ed൴lmes൴ 
sanığın ağır yaptırımlar ൴le karşı karşıya kalmasına neden olacaktır. 

N൴tek൴m Anayasa Mahkemes൴’ne de şüphel൴ ölümler kapsamında 
“yaklaşık yirmi yıl önce gözaltına alındıktan sonra kaybolan eşi ile ilgili 
soruşturmanın etkili olarak yürütülmemesi ve zamanaşımına uğraması 
nedeniyle yaşam hakkının ihlal edildiği (Birsen Gülünay B. No 2013/2640”, 
“bir kişinin kaybolması hakkında başlatılan ceza soruşturmasının etkisiz 
yürütülmesi nedeniyle yaşam hakkının ihlal edildiği (Mehmet Özcan B. 
No: 2015/3752), “güvenlik güçlerince gözaltına alındığı iddia edilen bir 
kişiden bir daha haber alınamaması ve bu olay hakkında başlatılan ceza 
soruşturmasının etkisiz yürütülmesi nedeniyle yaşam hakkının ihlal edildiği 
(Alya Demir ve Mehmet Demir B.No: 2015/7584)”, “güvenlik güçlerince 
gözaltına alındığı iddia edilen bir kişinin zorla kaybedilmesi olayı hakkındaki 
ceza soruşturmasının etkisiz yürütülmesi nedeniyle yaşam hakkının ihlal 
edildiği (Rizgin Birlik B. No: 2015/19320)” ൴dd൴alarıyla b൴reysel başvurular 
yapılmıştır. Anayasa Mahkemes൴ ൴se ölümün gerçekleşt൴ğ൴n൴n bel൴rlenemed൴ğ൴ 
söz konusu durumlara ൴l൴şk൴n olarak etk൴n b൴r soruşturma yapılmaması 
൴dd൴asının yürütülen soruşturmaların etk൴s൴zl൴ğ൴ neden൴yle yaşam hakkının 
usul boyutunun ൴hlal ed൴leb൴leceğ൴ne yönel൴k ൴nceleme yapmıştır. 

Bahse konu ൴ncelemeler kapsamında Mahkeme;

 B൴r olayda yaşam hakkına ൴l൴şk൴n ൴lkeler൴n uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ şartlardan b൴r൴n൴n de doğal olmayan b൴r ölümün meydana gelmes൴ 
olduğu, bununla b൴rl൴kte başvurucuya karşı gerçekleşt൴r൴len eylem൴n 
n൴tel൴ğ൴ ve fa൴l൴n amacı g൴b൴ somut olayın koşulları d൴kkate alınarak ölüm 
olayının gerçekleşmed൴ğ൴ bazı durumların da yaşam hakkı çerçeves൴nde 
൴nceleneb൴lmes൴n൴n mümkün olduğu,

 Anayasa’nın 17. maddes൴nde düzenlenen yaşam hakkı kapsamında 
devlet൴n yer൴ne get൴rmek zorunda olduğu poz൴t൴f yükümlülükler൴n usule 
൴l൴şk൴n boyutunun yaşanan ölüm olayının tüm yönler൴n൴n ortaya konulmasına 
ve sorumlu k൴ş൴ler൴n bel൴rlenmes൴ne ൴mkân tanıyan etk൴l൴ b൴r soruşturma 
yürütülmes൴n൴ gerekt൴rd൴ğ൴,

 Soruşturmanın etk൴l൴l൴k ve yeterl൴l൴ğ൴n൴n tem൴n൴ adına soruşturma 
makamlarının resen harekete geçmes൴ ve ölüm olayını aydınlatab൴lecek, 
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sorumluların tesp൴t൴ne yarayab൴lecek bütün del൴ller൴n toplanması gerekt൴ğ൴, 
soruşturmada ölüm olayının neden൴n൴ veya sorumlu k൴ş൴ler൴n ortaya çıkarılması 
൴mkânını zayıfl atan b൴r eks൴kl൴ğ൴n, etk൴l൴ soruşturma yürütme kuralıyla çel൴şme 
r൴sk൴ taşıyacağı.

 Ölüm tehl൴kes൴ ൴çeren koşullarda kaybolan k൴ş൴lerle ൴lg൴l൴ olaylar 
açısından da söz konusu yükümlülükler൴n geçerl൴ olacağı ve kaybolmanın 
üzer൴nden geçen zaman uzadıkça, kend൴s൴nden haber alınamayan k൴ş൴n൴n 
ölmüş olma olasılığının daha da kuvvetlend൴ğ൴n൴n açık olduğu,

sonucuna varmıştır.

Söz konusu değerlend൴rme ve sonuçların somut olaya uygulanması 
hâl൴nde, ölüm sonucunun gerçekleşme olasılığı kuvvetl൴ olsa da etk൴n b൴r 
muhakeme sürec൴ yürütülmeden sanık hakkında suçun tamamlanmış hâl൴nden 
mahkûm൴yete hükmed൴lmes൴ etk൴l൴ soruşturma yükümlülüğü bakımından b൴r 
൴hlale de neden olab൴lecekt൴r.

AİHM tarafından ൴se kaybolduğu ൴dd൴a ed൴len k൴ş൴ler bakımından 
ölümün gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n; kayıp k൴ş൴den en son haber 
alındığı tar൴hten ൴t൴baren geçen süren൴n, kayıp k൴ş൴n൴n ölü kabul ed൴lmes൴ne 
karar ver൴lmes൴ ൴ç൴n tek başına yeterl൴ olmayacağı, ölümün kabul ed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n kaybolma olayının hang൴ şartlarda gerçekleşt൴ğ൴n൴n de d൴kkate alınması 
gerekt൴ğ൴, şartlar bakımından b൴r değerlend൴rme yapıldığında  kaybolmanın 
üzer൴nden geçen zaman uzadıkça kend൴s൴nden haber alınamayan k൴ş൴n൴n ölmüş 
olma olasılığının daha da kuvvetlend൴ğ൴n൴n de açık olduğu, hayatını tehl൴keye 
atan koşullarda örneğ൴n dört yılı aşkın b൴r süreden ber൴ kayıp olan genç b൴r 
k൴ş൴n൴n öldüğünün varsayıldığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.48

Ölüp ölmed൴ğ൴ konusunda h൴çb൴r ver൴n൴n olmadığı ve hakkında ga൴pl൴ğ൴ne 
de hükmed൴lmeyen bebek aleyh൴ne olmak üzere, sanığın ൴şled൴ğ൴ suç bağlamında 
bu kapsamda b൴r değerlend൴rme yapmak gerek൴rse; AİHM’n൴n de kararlarında 
yer ver൴len “kaybolmanın üzerinden geçen zaman uzadıkça kendisinden haber 
alınamayan kişinin ölmüş olma olasılığının daha da kuvvetlendiğinin de 
açık olduğu” tesp൴t൴yle ൴lg൴l൴ olarak kuvvetl൴ olasılık kapsamında olan ölüm 
net൴ces൴ne da൴r sanığın kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ suçunu 

48 AİHM, T൴murtaş/Türk൴ye, B. No: 23531/94, §§ 82, 83, 13.6.2000, AİHM Osmanoğlu/
Türk൴ye, B. No: 48804/99, §§ 55-58, 24.01.2008, AİHM, Tanış ve d൴ğerler൴/Türk൴ye B. No: 
65899/01, § 210, 02.08.2005, AİHM, Vagapova ve Zub൴rayev/Rusya B. No: 201080/05, 
14.09.2009, AİHM Meryem Çel൴k ve d൴ğerler൴/Türk൴ye, B. No. 3598/03, § 75, 16.04.2013, 
AİHM, Tahs൴n Acar/Türk൴ye, B. No: 26307/95, § 226, 08.04.2004.
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൴şled൴ğ൴ şekl൴nde b൴r hüküm kurulması da söz konusu olab൴lecekt൴r. Ancak 
ga൴pl൴ğ൴ne karar ver൴len mağdurun ൴ler൴de ortaya çıkması ൴ht൴mal൴ne karşılık 
ceza adalet൴n൴n sağlanması hususunda gerçekleşt൴ğ൴ düşünülen ölüm net൴ces൴ 
hakkında, sanık leh൴ne olmak üzere suça ൴l൴şk൴n teşebbüs hükümler൴n൴n 
uygulanması sonuç ceza bakımından makul b൴r çözüm yöntem൴ olab൴lecekt൴r.

SONUÇ

Gerekçes൴yle b൴rl൴kte değerlend൴r൴len Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 
09.11.2022 tar൴h ve E.2020/466, K.2022/709 sayılı kararına esas olay 
bakımından ıssız b൴r dere kenarına bırakılması suret൴yle terk ed൴len ancak 
henüz öldüğüne da൴r b൴r del൴l de bulunmayan bebek aleyh൴ne gerçekleşen söz 
konusu eylem bakımından Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴ ൴cra൴ davranışla kasten 
öldürme suçundan dolayı (TCK, m. 82 (f. 1, bent d ve e)) hükümler൴ne 
൴st൴naden mahkûm൴yet hükmü kurulması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rterek ൴lk derece 
mahkemes൴n൴n kasten öldürmen൴n ൴hmal൴ davranışla ൴şlenmes൴ şekl൴nde 
verd൴ğ൴ mahkûm൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r. Başsavcılık 
tarafından eylem൴n ൴hmal൴ davranışla gerçekleşt൴ğ൴ yönündek൴ ൴t൴razı üzer൴ne 
Yargıtay Ceza Genel Kurulu ൴se; Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴ g൴b൴ eylem൴n 
“doğrudan kasıtla ve icrai bir davranışla gerçekleştirdiği kabul edilmelidir.” 
değerlend൴rmes൴yle, Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığının ൴t൴razının redd൴ne 
oy çokluğu ൴le karar verm൴şt൴r. Bahse konu karar üzer൴nden terk suçu, suçun 
net൴ce sebeb൴yle ağırlaşmış hâl൴, henüz cesed൴ bulunmayan bebek hakkında 
k൴ş൴l൴ğ൴ sona erd൴ren Türk Meden൴ Kanun Hükümler൴, ൴hmal suret൴yle kasten 
öldürme suçu ve söz konusu suçun olası kastla ൴şlenmes൴ hâl൴nde teşebbüs 
hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanamayacağına da൴r hususlar ൴ncelenm൴şt൴r. 

Terk eylem൴ kapsamında gerçekleşen d൴ğer net൴celer bakımından fa൴l൴n 
kastına göre b൴r değerlend൴rme yapılacak olup bu bağlamda ൴hmal൴ davranışla 
ve olası kastla ൴şlenen suçlar bakımından fa൴l൴n el൴nde olmayan nedenlerle bu 
suçların tamamlanamaması hâl൴nde de teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanmasında 
b൴r sakınca görülmemekted൴r. Ancak ൴lk derece mahkemes൴ ve Yargıtay 
tarafından ver൴len kararlarda, henüz hayatta olup olmadığı konusunda 
h൴çb൴r ver൴n൴n bulunmadığı bebek hakkında 4721 sayılı Kanun’da yer alan 
ve k൴ş൴l൴ğ൴n sona ermes൴ hâller൴ kapsamında düzenlenen ga൴pl൴k ve ölüm 
kar൴nes൴ne da൴r hükümler yönünden b൴r değerlend൴rme ve tesp൴t yapılmamıştır. 
N൴tek൴m ga൴pl൴k kararı ver൴lmes൴ ya da ölüm kar൴nes൴ bakımından ölüm 
kaydının düşülmes൴ başka merc൴ler൴n görev alanına g൴rmekted൴r. Ga൴pl൴k 
kararı ver൴lmes൴yle ya da ölüm kar൴nes൴ bağlamında ölüm kaydının düşülmes൴ 
bakımından k൴ş൴l൴ğ൴n sona erd൴ğ൴ ൴fade ed൴lecekse de ga൴pl൴k ve ölüm kar൴nes൴ 
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൴ç൴n gereken sürec൴n tamamlanması bakımından 4721 sayılı Kanun’da 
düzenlenen süre ve sürece esas olmak üzere ceza mahkemes൴ tarafından, 
beklet൴c൴ sorun kararı ver൴lmes൴, merc൴൴ler tarafından bu konuda b൴r karar 
ver൴l൴nceye kadar ൴se ceza yargılamasının durması gerekmekted൴r. Yargıtay 
kararında “somut olay bakımından ölüm olayının gerçekleşeceği muhakkak 
olsa da” şekl൴nde b൴r değerlend൴rme yapılsa da etk൴n b൴r muhakeme sürec൴ 
yürütülmeden sanık hakkında suçun tamamlanmış hâl൴nden hüküm vermek, 
hak ൴hlal൴ ൴dd൴asıyla gelecekte Anayasa Mahkemes൴ne yapılması beklenen 
b൴reysel başvuru kapsamında, Mahkeme’n൴n etk൴l൴ soruşturma yükümlülüğü 
bakımından b൴r ൴hlale karar vermes൴ ൴ht൴mal൴n൴ de beraber൴nde get൴recekt൴r. 
Y൴ne, ölüm olayının mutlakıyet൴nden yola çıkılarak sanık hakkında mahkeme 
tarafından kasten öldürme suçundan mahkûm൴yet kararı ver൴lmes൴ “şüpheden 
sanık yararlanır” ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ne de neden olab൴lecekt൴r. Bu kapsamda ceza 
adalet൴n൴n sağlanması bakımından sanık leh൴ne olmak üzere kasten öldürme 
suçuna ൴l൴şk൴n teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanması, sonuç ceza bakımından 
makul b൴r çözüm yöntem൴ olacaktır. 



Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ 57

Çağtay KORUCAN

KAYNAKÇA

Arslantürk M, Hakaret, Tehd൴t, Terk, Şantaj, Huzur Bozma, Hakların 
Engellenmes൴, Çevre, İmar, İhale, Tefec൴l൴k Suçları, 2. Baskı, Seçk൴n 
Yayınev൴, 2022.

Artuk M. E./ Gökcen A/Yen൴dünya C, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Turhan 
K൴tabev൴, 2011.

Avcı M/Yerdelen E, “Karar İncelemes൴ - Garantörsel İhmal൴ Suçta İhmal൴ ve 
İcra൴ Davranış Ayrımı”, Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
2015, XIX, (1), 163-190.

Centel N/Zafer H/ Çakmut Ö, Türk Ceza Hukukuna G൴r൴ş, 9. Baskı, Beta 
Yayınev൴, 2016.

Erbaş R, Türk Ceza Kanunu’nda Görünüşte İhmal൴ Suçlarda Garantörlük, 1. 
Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2019.

Erdoğan İ/Kesk൴n D, Türk Meden൴ Hukuku Başlangıç Hükümler൴ K൴ş൴ler 
Hukuku, 2. Baskı, Gaz൴ K൴tabev൴, 2019.

Göktürk N, F൴kr൴ ൴çt൴ma (Suçların İçt൴maı), 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2013.

Haker൴ H, Ceza Hukukunda İhmal Kavramı ve İhmal൴ Suçların Çeş൴tler൴, 1. 
Baskı, Seçk൴n Yayınları, 2003.

Haker൴ H, Kasten Öldürme Suçları TCK 81-82-83, 2. Baskı, Seçk൴n Yayınları, 
2007.

İçel K, “Görünüşte B൴rleşme (İçt൴ma) İlkeler൴ ve Yen൴ Türk Ceza Kanunu”, 
İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, 2008, 7(14), 35-
49.

Kayıhan Ş, K൴ş൴ler Hukuku (Gerçek K൴ş൴ler-Tüzel K൴ş൴ler), 1. Baskı, Seçk൴n 
Yayınev൴, 2022.

Koca M/Üzülmez İ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n 
Yayınev൴, 2023.

Koca M/Üzülmez İ, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler൴, 8. Baskı, Adalet 
Yayınev൴, 2022.

Özbek V. Ö/Doğan K/Bacaksız P, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 18. 
Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 2023.



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴58

Terk Suçu (Tck M. 97) Ve Sonuçları Bakımından Mahkûm൴yet Hükmünün...

Özçalık Y, Türk Ceza Kanununda Kasten Öldürmen൴n İhmal൴ Davranışla 
İşlenmes൴, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2022.

Özer, V. Ö/Doğan, K/Meraklı S vd, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. 
Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 2023.

Özgenç İ, “İcra൴ Suça İhmal൴ Davranışla İşt൴rak, Anayasa Mahkemes൴n൴n B൴r 
Kararı Üzer൴ne Değerlend൴rmeler”, ൴n: Ceza Hukuku ve Kr൴m൴noloj൴ 
Derg൴s൴, 2014, 2(1-2), 1-10.

Özgenç İ, “İhmal൴ Suç Teor൴s൴”, AHBVÜ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2021, 
XXV (4), 303-377.

Özgenç İ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 
2023.

Soyaslan D, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 10. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2022.

Sözüer A, Suça Teşebbüs, Kazancı Hukuk Yayınları, 1994. 

Şah൴n C/Göktürk N, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 14. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 
2023.

Toroslu N/Toroslu H, Ceza Hukuku Genel Kısım, 26. Baskı, Savaş Yayınev൴, 
2021.

Turan E/Otacı C, Genel Hükümlerle Bağlantılı Olarak Kasten Öldürme 
Suçları, 4. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 2023.

Yenerer Ç. Ö, “Türk Ceza Yasası’nda Terk Suçu (TCK m. 97)”, İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2007, LXV (2), 49-76.

Yılmaz S/Yıldırım A, Meden൴ Hukuk I (Başlangıç Hükümler൴-K൴ş൴ler Hukuku-
A൴le Hukuku), 3. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2022.

Yurtlu F, İhmal൴ Suçlar, 1. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 2022.

Zafer H, Ceza Hukuku Genel Hükümler TCK m. 1-75, 8. Baskı, Beta Basım 
Yayım, 2021.

YARGI KARARLARI

AİHM, T൴murtaş/Türk൴ye, B. No: 23531/94, 13.6.2000. 



Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ 59

Çağtay KORUCAN

AİHM Osmanoğlu/Türk൴ye, B. No: 48804/99, 24.01.2008.

AİHM, Tanış ve d൴ğerler൴/Türk൴ye B. No: 65899/01, 02.08.2005.

AİHM, Vagapova ve Zub൴rayev/Rusya, B. No: 201080/05, 14.09.2009.

AİHM Meryem Çel൴k ve d൴ğerler൴/Türk൴ye, B. No. 3598/03, 16.04.2013.

AİHM, Tahs൴n Acar/Türk൴ye, B. No: 26307/95, 08.04.2004.

Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, 2016/1572 E., 2016/2536 K., 23.05.2016.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 2018/121 E., 2021/388 K., 14.9.2021.





61

KARAR İNCELEMELERİ DERGİSİ
Journal of Decision Studies

Gönderim / Received: 21/12/2023
Kabul / Accepted: 23/05/2024

ARAŞTIRMA MAKALESİ / RESEARCH ARTICLE

 ISSN: 2792-0852     Cilt/Volume: 3     Sayı/No: 1-2      HAZİRAN-ARALIK/June-December 2024

12-15 YAŞ ARALIĞINDAKİ ÇOCUKLAR ARASINDA 
GERÇEKLEŞEN CİNSEL İLİŞKİLERİN VE BUNLARIN 
KAYDA ALINMASININ CEZA HUKUKU BAKIMINDAN 

DEĞERLENDİRİLMESİ: YARGITAY CEZA GENEL 
KURULU’NUN 04.10.2022 TARİHLİ VE E. 2020/174, K. 

2022/602 SAYILI KARARI

An Evaluation of Sexual Intercourses Between Children That 
Are Between the Ages of 12 and 15 and of the Recording of 
Such Intercourses In Terms of Criminal Law: The Decision 
of the General Assembly of Criminal Chambers of the Court 
of Cassation, Dated 04.10.2022, Numbered E. 2020/174, K. 

2022/602

Yusuf ÖZEL*

Özet

Yargıtay Ceza Genel Kurulu 04.10.2022 tarihli ve E. 2020/174, K. 2022/602 
sayılı kararında 12-15 yaş grubu içerisindeki çocuklar arasında gerçekleşen cinsel 

*  Araştırma Görevl൴s൴, Çankırı Karatek൴n Ün൴vers൴tes൴ Ceza ve Ceza Muhakemes൴ Hukuku 
Anab൴l൴m Dalı, Çankırı, Türk൴ye, E-Posta: yusufozel@karatek൴n.edu.tr. ORCID: 0000-
0003-2024-7951.

•  Atıf Şekl൴ / Cite As: Özel Yusuf, “12-15 Yaş Aralığındak൴ Çocuklar Arasında Gerçekleşen 
C൴nsel İl൴şk൴ler൴n ve Bunların Kayda Alınmasının Ceza Hukuku Bakımından Değerlend൴r൴l-
mes൴: Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 04.10.2022 Tar൴hl൴ Ve E. 2020/174, K. 2022/602 Sa-
yılı Kararı”, KİD, 3(1-2), 2024, s.61-90.

•  İnt൴hal / Plagiarism: Bu makale ൴nt൴hal programında taranmış ve en az ൴k൴ hakem ൴nceleme-
s൴nden geçm൴şt൴r. / This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by 
at least two referees.



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴62

12-15 Yaş Aralığındak൴ Çocuklar Arasında Gerçekleşen C൴nsel İl൴şk൴ler൴n...

ilişkilere ilişkin önüne gelen somut olayda dava zamanaşımının dolmuş olması 
gerekçesiyle, bu tür fiillerin cezalandırılıp cezalandırılamayacağı konusunda karar 
vermemiştir. 14 yaşındaki iki çocuğun rızaen cinsel ilişkiye girdikleri bu olayda, 14 
yaşındaki başka bir çocuğun cinsel ilişkinin görüntülerini kaydettiği ve bu görüntüleri 
cinsel ilişkiye giren kız çocuğunu bilahare kendisiyle de cinsel ilişkiye girmesi için 
kullandığı iddia edilmektedir. Bu çalışmada somut olaya ilişkin çeşitli ihtimaller 
çerçevesinde çocukların cinsel istismarı, özel hayatın gizliliğini ihlal, kişisel verilerin 
kaydedilmesi, şantaj, tehdit ve müstehcenlik suçlarının gerçekleşmiş olup olmayacağı 
ve gerçekleşen suçlar arasında ortaya çıkabilecek içtima ilişkilerinin ne şekilde 
çözümleneceği ele alınacaktır.

Anahtar Kavramlar: Çocuklar arasında cinsel ilişki, cinsel istismar, özel 
hayatın gizliliğini ihlal, şantaj, müstehcenlik.

Abstract

In its decision dated 04.10.2022 and numbered E. 2020/174, K. 2022/602, the 
General Assembly of Criminal Chambers of the Court of Cassation did not give a 
decision on whether sexual intercourses between children aged 12-15 can be punished 
or not, on the grounds that the statute of limitations has expired. The incident before 
the court is primarily related to two 14-year-old children consensually having sexual 
intercourse. However, it is alleged that another 14-year-old child had recorded the 
images of the sexual intercourse and used these images to force the girl to have 
sexual intercourse with him as well. In this study, by considering various possibilities 
regarding the concrete case, it will be examined whether the crimes of sexual abuse 
of children, violation of privacy, recording of personal data, blackmail, threat and 
obscenity will have occured or not.

Keywords: Sexual intercourse between children, sexual abuse, violation of 
privacy, blackmail, obscenity.
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Yusuf ÖZEL

I. OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 04.10.2022 tar൴hl൴ ve E. 2020/174 ve K. 
2022/602 sayılı kararına konu olan olayda; 14 yaşındak൴ A, kız arkadaşı olan 
14 yaşındak൴ C ൴le vücuduna organ sokmak suret൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rer. Daha 
sonra 14 yaşındak൴ B, C ൴le vücuduna organ sokmak suret൴yle üç gün arayla ൴k൴ 
kez c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rer.

II. BİLGİ

C, A ൴le zora dayalı olmaksızın c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴ğ൴n൴ beyan etm൴şt൴r. 
C, B’n൴n kend൴s൴n൴ telefonla arayarak el൴nde kend൴s൴n൴n A ൴le g൴rd൴ğ൴ c൴nsel 
൴l൴şk൴ye da൴r görüntü kayıtlarının bulunduğunu söyleyerek onunla da c൴nsel 
൴l൴şk൴ye g൴rmes൴n൴ söyled൴ğ൴n൴ ve bu nedenle 15 gün sonra y൴ne B’n൴n kend൴s൴n൴ 
telefonla arayıp c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmek ൴ç൴n bell൴ b൴r yere gelmes൴n൴ söylemes൴ 
üzer൴ne B ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. 

B ൴le C’n൴n b൴r sosyal medya s൴tes൴ aracılığıyla gerçekleşt൴rd൴kler൴ 
konuşmalar ൴ncelend൴ğ൴nde, aralarında duygusal b൴r yakınlığın bulunduğu 
tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. B’n൴n el konulan b൴lg൴sayarında ve cep telefonunda C’n൴n 
൴dd൴a ett൴ğ൴ türden b൴r kayıt bulunamamıştır. B ൴le C’n൴n ൴k൴nc൴ kez c൴nsel 
൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴ tar൴hten 25 gün sonra hastanede C hakkında düzenlenen 
raporda darp ve ceb൴r ൴z൴ne rastlanılmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r1.

III. ÇÖZÜMLENMESİ GEREKEN HUKUKİ SORUNLAR

Somut olayla ൴lg൴l൴ olarak çözümlenmes൴ gereken hukuk൴ sorunlar 
şunlardır:

1) A ൴le C’n൴n c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rm൴ş olmaları, onların ceza hukuku 
sorumluluklarını gerekt൴r൴r m൴? Ceza hukuku sorumluluklarını gerekt൴rmed൴ğ൴ 
kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde bunun madd൴ ceza hukuku bakımından gerekçes൴ 
ned൴r ve bu durumda k൴ş൴ler hakkında yürütülen ceza muhakemes൴nde hang൴ 
hükmün tes൴s ed൴lmes൴ gerek൴r?

2) B’n൴n, A ൴le C’n൴n rızası dah൴l൴nde, onların g൴rm൴ş oldukları c൴nsel 

1  Esasında somut olayda C’n൴n, B’n൴n kend൴s൴ne karşı ceb൴r uyguladığı yönünde b൴r ൴dd൴ası 
da bulunmamaktadır. C yalnızca B’n൴n kend൴s൴n൴ tehd൴t etm൴ş olması sebeb൴yle onunla c൴nsel 
൴l൴şk൴ye g൴rd൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, Yargıtay Ceza Genel Kurulu TCK’nın m. 
103 (f. 4) hükmünde c൴nsel ൴st൴smarın ceb൴r veya tehd൴tle ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n öngörülmüş olan 
n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanmaması gerekt൴ğ൴ne da൴r kararını açıklarken hastanen൴n düzenlem൴ş 
olduğu bu rapora da değ൴nm൴şt൴r.
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൴l൴şk൴ye da൴r görüntüler kaydetmes൴ suç teşk൴l eder m൴?

3) B’n൴n, C’n൴n b൴lg൴s൴ ve rızası dışında, A ൴le C arasındak൴ c൴nsel ൴l൴şk൴y൴ 
൴zley൴p, c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n görüntüler൴n൴ kaydetmes൴ hang൴ suçu oluşturur? A 
൴le B’n൴n bu suç bakımından müşterek fa൴l olarak kabul ed൴lmeler൴ mümkün 
müdür?

4) B’n൴n, A ൴le C arasındak൴ c൴nsel ൴l൴şk൴ye da൴r kaydett൴ğ൴ görüntüler൴ ൴fşa 
edeceğ൴nden bah൴sle C’y൴ kend൴s൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmeye zorlaması hang൴ 
suç veya suçları oluşturur?

5) C, A ൴le g൴rm൴ş oldukları c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n görüntüler൴n൴ kaydetm൴ş 
olsaydı ve bunları ൴fşa edeceğ൴nden bah൴sle A’yı kend൴s൴yle tekrar c൴nsel 
൴l൴şk൴ye g൴rmeye zorlamış olsaydı, hang൴ suçlar gerçekleşm൴ş olurdu? 

IV. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

İlk derece mahkemes൴, A’nın çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunu ൴şled൴ğ൴n൴ 
ve bu suçun sonucunda C’n൴n ruh sağlığının bozulduğunu kabul ederek, 
hakkında sırasıyla TCK, m. 103 (f. 2), m. 103 (f. 6)2, m. 31 (f. 2, son cümle) 
ve m. 62 hükümler൴ne ൴st൴naden, sonuç ceza olarak, 5 yıl 10 ay hap൴s cezasına 
hükmetm൴şt൴r. Ayrıca, B’n൴n de çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun n൴tel൴kl൴ 
hal൴n൴ ൴şled൴ğ൴n൴ ve bu suçun sonucunda C’n൴n ruh sağlığının bozulduğunu 
kabul ederek, hakkında sırasıyla TCK, m. 103 (f. 2), m. 103 (f. 4), m. 103 (f. 
6), m. 43, m. 31 (f. 2, son cümle) ve m. 62 hükümler൴ne ൴st൴naden, sonuç ceza 
olarak, 5 yıl 10 ay hap൴s cezasına hükmetm൴şt൴r.

Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴, oy çokluğu ൴le B’n൴n C’y൴ tehd൴t ett൴ğ൴ne da൴r 
her türlü şüpheden uzak, kes൴n ve ൴nandırıcı del൴l bulunmadığı gözet൴lmeden 
TCK, m. 103 (f. 4) hükmünün uygulanmış olması, A ൴le B’n൴n mağdurun ruh 
sağlığının bozulab൴leceğ൴n൴ öngöremeyecek durumda olmalarına rağmen TCK, 
m. 103 (f. 6) hükmünün uygulanmış olması ve dolayısıyla A ൴le B hakkında 
fazla ceza tay൴n ed൴lm൴ş olması nedenler൴yle ൴lk derece mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ 

2  Suçun ൴şlend൴ğ൴ ve yargılamanın yapıldığı tar൴hlerde TCK’nın m. 103 (f. 6) hükmünde 
çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun sonucunda mağdurun beden veya ruh sağlığının 
bozulması suçun net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış hal൴ olarak kabul ed൴lmekteyd൴. 28.06.2014 
tar൴h൴nde Resmî Gazete’de yayımlanan 6545 sayılı Kanun’un 59. maddes൴yle TCK m. 103’te 
değ൴ş൴kl൴k yapılarak söz konusu hüküm kaldırılmıştır. Bununla b൴rl൴kte, yapılan değ൴ş൴kl൴k 
sanıklar leh൴ne b൴r sonuç doğurmadığından kanun yolu ൴ncelemes൴nde ayrıca göz önünde 
bulundurulmamıştır. Söz konusu hükmün kaldırılması konusunda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. 
Handan Yokuş Sevük, “6545 Sayılı Kanun ൴le C൴nsel Dokunulmazlığa Karşı Suçlarda Yapılan 
Değ൴ş൴kl൴kler൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, CKHD, 2015, 3 (2), s. 134-136.
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hükümler൴n bozulmasına karar verm൴şt൴r3.

Da൴re üyeler൴nden b൴r tanes൴, 14 yaşındak൴ çocukların ceb൴r, tehd൴t, h൴le 
veya ൴radey൴ etk൴leyen herhang൴ b൴r neden olmaksızın, rıza ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye 
g൴rmeler൴n൴n c൴nsel ൴st൴smar olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n, b൴r suçun fa൴l൴ ve 
mağdurunun aynı k൴ş൴ olamayacağına ൴l൴şk൴n ceza hukuku ൴lkes൴ne aykırı 
olacağını ve erkek çocuğu bakımından m. 103 (f. 2) hükmünün, kız çocuğu 
bakımından ൴se m. 103 (f. 1) hükmünün uygulanması g൴b൴ eş൴tl൴ğe, adalete 
ve hakkan൴yete aykırı uygulamalara neden olacağını, ayrıca kız çocuğunun 
erkek çocuğundan büyük olduğu hallerde ൴st൴smarın tanımıyla uyuşmayacak 
durumların ortaya çıkacağını bel൴rterek karşı oy kullanmıştır. Da൴re üyes൴, A ൴le 
B’n൴n eylemler൴n൴n c൴nsel ൴st൴smar n൴tel൴ğ൴nde olmadığını bel൴rterek haklarında 
beraat kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ görüşünde olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.

Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı, mağdur ൴le aynı yaşta olup aynı 
zamanda eylem൴n mağduru durumunda bulunan A ൴le B hakkında mağdur ve 
fa൴l sıfatlarının b൴rleşmes൴ neden൴yle, çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçundan 
cezalandırılmalarının hakkan൴yete ve eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırı olacağını, fa൴l ൴le 
mağdur sıfatlarının b൴rleşmes൴n൴n ceza hukuku prens൴pler൴ne aykırı olacağını, 
uygulamada c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n akt൴f tarafının fa൴l, pas൴f tarafının mağdur kabul 
ed൴lerek sorunun çözümüne g൴d൴lmeye çalışılsa da, bu durumun yasal b൴r 
dayanağının bulunmadığını ve bu şek൴ldek൴ b൴r ayrımın eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ne 
yol açacağını bel൴rtm൴ş ve A ൴le B hakkında ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığına 
karar ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ görüşüyle ൴t൴raz kanun yoluna başvurmuştur4.

3  D൴kkat ed൴lmel൴d൴r k൴, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴ A ൴le B’n൴n çocukların c൴nsel ൴st൴smarı 
suçundan dolayı cezalandırılmalarında b൴r ൴sabets൴zl൴k görmem൴ş, yalnızca suçun yukarıda 
bahsed൴len n൴tel൴kl൴ hal൴ ൴le net൴ces൴ sebeb൴yle ağırlaşmış hal൴n൴n uygulanmasında ൴sabets൴zl൴k 
bulunduğuna karar verm൴şt൴r.

4  Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴’n൴n bozma kararı üzer൴ne 
5271 sayılı Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun (CMK) 308. maddes൴nde Yargıtay Cumhur൴yet 
Başsavcısına ver൴lm൴ş olan ൴t൴raz yetk൴s൴n൴ kullanmıştır. Söz konusu madde CMK’nın 
“Kanun Yolları” başlıklı Altıncı K൴tabının “Olağanüstü Kanun Yolları” başlıklı Üçüncü 
Kısmında düzenlenm൴şt൴r. Dolayısıyla, kanun koyucu Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısının 
൴t൴razının b൴r olağanüstü kanun yolu olduğunu kabul etm൴şt൴r. Olağan ve olağanüstü kanun 
yolları arasındak൴ ayrım ൴se hakkında kanun yoluna başvurulan hükmün kes൴nleşm൴ş veya 
kes൴nleşmem൴ş olmasına göre yapılmaktadır. Bu nedenle de ceza da൴res൴n൴n bozma kararı 
verd൴ğ൴ hallerde henüz ortada kes൴nleşm൴ş b൴r hükmün varlığından bahsed൴lemeyeceğ൴nden 
Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısının ൴t൴raz yetk൴s൴n൴ kullanamaması gerek൴r. Söz konusu yetk൴ 
yalnızca ceza da൴res൴n൴n hükmün kes൴nleşmes൴n൴ sağlayan onama kararıyla sınırlı olarak 
kullanılab൴lmel൴d൴r. Ancak somut olayda da görüldüğü üzere, Yargıtay CMK, m. 308 (f. 1)’de 
yer alan “Yargıtay ceza dairelerinden birinin kararına karşı Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, 
re’sen veya istem üzerine, ilâmın kendisine verildiği tarihten itibaren otuz gün (02.03.2024 
tar൴h ve 7499 sayılı Kanun ൴le hükümde yapılan değ൴ş൴kl൴k uyarınca; 01.06.2024 tar൴h൴nden 
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Yargıtay Ceza Genel Kurulu, dava zamanaşımının dolmuş olması 
neden൴yle ൴t൴razın değ൴ş൴k gerekçeyle kabulüne, Da൴re’n൴n bozma kararının 
kaldırılmasına, ൴lk derece mahkemes൴n൴n verd൴ğ൴ mahkûm൴yet hükümler൴n൴n 
bozulmasına, suça sürüklenen çocuklar hakkında açılan kamu davalarının 
düşmes൴ne karar verm൴ş ve bu nedenle 15 yaşından küçük çocukların ceb൴r, 
tehd൴t, h൴le veya ൴radey൴ etk൴leyen başka b൴r nedene dayalı olmaksızın 
c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmeler൴n൴n çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunu oluşturup 
oluşturmayacağına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r değerlend൴rmede bulunmamıştır. 

V. HUKUKİ DEĞERLENDİRMELERİMİZ

A) A ൴le C’n൴n C൴nsel İl൴şk൴ye G൴rm൴ş Olmaları, Onların Ceza Hukuku 
Sorumluluklarını Gerekt൴r൴r M൴? Ceza Hukuku Sorumluluklarını 
Gerekt൴rmed൴ğ൴ Kabul Ed൴ld൴ğ൴ Takd൴rde Bunun Madd൴ Ceza Hukuku 
Bakımından Gerekçes൴ Ned൴r ve Bu Durumda K൴ş൴ler Hakkında Yürütülen 
Ceza Muhakemes൴nde Hang൴ Hükmün Tes൴s Ed൴lmes൴ Gerek൴r?

Somut olayda hem A hem de C 14 yaşındadırlar. Bu nedenle, burada 
değerlend൴r൴lmes൴ gereken suç t൴p൴ 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 
103. maddes൴nde düzenlenm൴ş olan çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçudur. 
Söz konusu maddede, 15 yaşından küçük olan veya 15 yaşından büyük 
olmakla b൴rl൴kte c൴nsel ൴st൴smara ൴l൴şk൴n f൴൴l൴n hukuk൴ anlam ve sonuçlarını 
algılama yeteneğ൴ gel൴şmem൴ş olan çocuklara yönel൴k gerçekleşt൴r൴len c൴nsel 
davranışlar, çocuğun “rızasıyla” gerçekleşt൴r൴lm൴ş olsa b൴le suç olarak 
kabul ed൴lm൴şt൴r5. Z൴ra maddede bel൴rt൴len kategor൴n൴n kapsamına g൴ren b൴r 
çocuğun c൴nsel ൴st൴smar teşk൴l eden f൴൴le yönel൴k geçerl൴ b൴r rızasından söz 
ed൴lememekted൴r6. Dolayısıyla, 15 yaşından küçük çocuklara karşı c൴nsel 
davranışlar gerçekleşt൴r൴lmes൴, çocuğun rızası bulunsa dah൴, kural olarak suç 
teşk൴l etmekted൴r.

൴t൴baren ver൴lecek hükümler bakımından b൴r ay) içinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. 
Sanığın lehine itirazda süre aranmaz” şekl൴ndek൴ düzenlemede kararın onama veya bozma 
kararı olması bakımından b൴r sınırlandırmaya g൴d൴lmeks൴z൴n yalnızca “karar”dan söz ed൴lm൴ş 
olması dolayısıyla, Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcısının ceza da൴reler൴n൴n bozma kararlarına 
karşı da ൴t൴raz kanun yoluna g൴deb൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r. Cumhur Şah൴n/Nesl൴han 
Göktürk, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, 14. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 664 vd.

5  Mehmet Em൴n Artuk/Ahmet Gökcen/M. Em൴n Alşah൴n/Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, 20. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2022, s. 394; Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, 
Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 9. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 400; Fahr൴ 
Gökçen Taner, Türk Ceza Hukukunda C൴nsel Özgürlüğe Karşı Suçlar, 3. Baskı, Seçk൴n 
Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 385.

6  Durmuş Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Önok, Teor൴k ve Prat൴k Ceza Özel Hukuku, 
21. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 380; Koca/Üzülmez, Özel, s. 400-401; Taner, 
s. 385.
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Ancak aynı yaş grubunda bulunan, başka b൴r dey൴şle her ൴k൴s൴ de 12-
15 yaş grubu ൴çer൴s൴nde yer alan çocukların b൴rb൴rler൴ne yönel൴k karşılıklı 
൴stek ൴çer൴s൴nde gerçekleşt൴rd൴kler൴ c൴nsel davranışlar bakımından da aynı 
değerlend൴rmen൴n yapılıp yapılamayacağı konusunda tereddüt bulunmaktadır. 
Z൴ra bu tür durumlarda aslında her ൴k൴ çocuk bakımından da kanun൴ tanıma 
uygun davranışların gerçekleşm൴ş olduğu ൴ler൴ sürüleb൴lmekted൴r. Ayrıca 
kanun൴ tanımda fa൴le ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r sınırlandırmada bulunulmamış olması 
karşısında, öğret൴de çocukların da bu suçun fa൴l൴ olab൴lecekler൴ haklı olarak 
d൴le get൴r൴lmekted൴r7. Dolayısıyla, bu tür durumlarda nasıl b൴r yol ൴zleneceğ൴ 
çözümlenmes൴ gereken b൴r hukuk൴ sorun teşk൴l etmekted൴r.

İlk görüşe göre, bu tür durumlarda her ൴k൴ çocuğun da çocukların 
c൴nsel ൴st൴smarı suçunu ൴şled൴kler൴n൴ kabul etmek ve çocukların her ൴k൴s൴n൴ de 
cezalandırmak gerekecekt൴r8. Esasında bu görüşte olan yazarlar, sorunun bu 
şek൴lde çözümlenmes൴n൴n ൴deal b൴r çözüm olduğunu düşünmeler൴nden z൴yade, 
madden൴n düzenlen൴ş b൴ç൴m൴ karşısında başka türlü hareket ed൴lmes൴n൴n 
mümkün olmadığını düşünmeler൴ neden൴yle bu kanaatted൴rler9. N൴tek൴m, 
bu görüştek൴ yazarların b൴r kısmı çocuklar arasındak൴ yaş farkının d൴kkate 
alınarak kanun൴ tanımda değ൴ş൴kl൴k yapılmasının daha uygun olacağını ൴fade 
etmekted൴r10.

D൴ğer b൴r görüşe göre, çocuklardan yalnızca b൴r൴n൴n suçu ൴şled൴ğ൴n൴ kabul 
etmek ve yalnızca bu çocuğu cezalandırmak gerekecekt൴r. Hang൴ çocuğun fa൴l 
olarak kabul ed൴leceğ൴ hususunda da ൴k൴ tane ölçütün gel൴şt൴r൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 
Bu ölçütlerden ൴lk൴ erkeğ൴n yahut duhul şekl൴ndek൴ davranışı gerçekleşt൴ren 
k൴ş൴n൴n fa൴l olarak kabul ed൴lmes൴ yönünded൴r. Yargıtay’ın ben൴msed൴ğ൴ 
uygulama da bu yönded൴r11. Öğret൴ tarafından gel൴şt൴r൴lm൴ş olan ൴k൴nc൴ ölçüte 

7  Vel൴ Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 18. 
Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 360; Tezcan/Erdem/Önok, s. 379; Taner, s. 373; 
Mahmut Koca/Özge Bozkurt/İbrah൴m Akar, “Çocukların Kend൴ Aralarındak൴ C൴nsel İl൴şk൴n൴n 
Cezalandırılab൴l൴rl൴ğ൴ Sorunu” ൴n Mahmut Koca (ed.), Prof. Dr. Mehmet Em൴n Artuk’a 
Armağan, Seçk൴n Yayıncılık, 2020, s. 648.

8  Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 13. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2020, 
s. 249; El൴f Ergüne, “Çocukların C൴nsel İst൴smarı Suçu”, MÜHF-HAD, 2023, 29 (1), s. 64.

9  Soyaslan, s. 249-250.
10  Soyaslan, s. 250.
11  Yargıtay’ın 12-15 yaş grubundak൴ çocuklar arasındak൴ c൴nsel ൴l൴şk൴lerde erkek çocuğunun 

c൴nsel ൴st൴smar suçundan cezalandırılmasını doğrudan veya dolaylı olarak uygun bulduğu 
kararlar ൴ç൴n bkz. Yarg. 14. CD., 2016/10559 E., 2021/4080 K., 07.06.2021; Yarg. 14. CD., 
2017/4917 E., 2021/4381 K., 21.06.2021; Yarg. 9. CD., 2021/21754 E., 2021/8114 K., 
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göre ൴se, c൴nsel davranışların veya c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n gerçekleşmes൴ bakımından 
ısrarcı ve ൴kna etmeye yönel൴k çabalarda bulunan tarafın fa൴l olarak kabul 
ed൴lmes൴ gerekmekted൴r12.

Üçüncü ve son görüşe göre ൴se bu tür durumlarda çocukların ൴k൴s൴n൴n de 
cezalandırılmaması gerek൴r13. Türk ceza hukuku doktr൴n൴nde hâk൴m konumda 
olan görüşün de bu son görüş olduğu bel൴rt൴lmel൴d൴r. Bu görüştek൴ yazarların 
b൴rçok dayanak noktası bulunmaktadır. Öncel൴kle bu suçun ൴hdas ed൴lme 
sebeb൴n൴n, küçükler൴ z൴h൴nsel ve f൴z൴ksel yönden kend൴ler൴nden daha gel൴şm൴ş 
olan yet൴şk൴nlere karşı korumak olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r14. Buna göre, 
çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçu aslında çocukların ൴stenmeyen erken c൴nsell൴k 
tecrübeler൴nden korunmaları ve bu suretle c൴nsel özgürlükler൴n൴n güvence 
altına alınması amacıyla düzenlenm൴ş b൴r suçtur15. Madden൴n düzenlenmes൴ 
sırasında, akranlar arasındak൴ c൴nsel davranışların da bu suç t൴p൴ kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ düşünülmem൴ş ve yalnızca çocukların yet൴şk൴nler 
tarafından ൴st൴smar ed൴lmes൴n൴ önlemek amaçlanmıştır16. Ne var k൴, yukarıda 
da bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere, uygulama tam ters൴ yönde gel൴şm൴şt൴r.

Aynı yaş grubunda yer alan çocukların karşılıklı ൴stek ൴çer൴s൴nde 
b൴rb൴rler൴ne yönel൴k gerçekleşt൴rd൴kler൴ c൴nsel davranışlarda, çocukların c൴nsel 
൴st൴smarı suçunun koruduğu hukuk൴ değer൴n ൴hlal ed൴lm൴ş olmayacağı da benzer 
şek൴lde savunulmaktadır17. Yazarlara göre, söz konusu suç t൴p൴ çocukların 
c൴nsel yönden sömürülmeler൴n൴ önlemek amacıyla ൴hdas ed൴ld൴ğ൴nden, 

30.09.2021; Yarg. 14. CD., 2016/2414 E., 2020/785 K., 04.02.2020 (İzzet Özgenç, “Akran 
Çocuklar Arası C൴nsel B൴rl൴ktel൴k ve Ceza hukuku Sorumluluğu Sorunu Türk Uygulamasından 
Örnekler”, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2020, XXIV (4), 
s. 269). Aynı yönde tesp൴t ൴ç൴n bkz. Özgenç, Akran Çocuklar, s. 266. 15 yaşından küçük 
çocukların c൴nsel ൴st൴smar suçunun fa൴l൴ olab൴lecekler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r d൴ğer karar ൴ç൴n bkz. Yarg. 
14. CD., 2013/3949 E., 2014/14374 K., 16.12.2014. 

12  Özlem Yenerer Çakmut, “C൴nsel Ş൴ddet Mağduru Çocuk Kavramı ve Türk Ceza Kanunu’nun 
Çocuğa Yönel൴k C൴nsel Ş൴ddet Düzenlemeler൴ne Genel Bakış”, MÜHF-HAD, 2016, 22 (1), s. 
46.

13  İzzet Özgenç, “C൴nsel Suçlar, Türk Ceza Kanununun C൴nsel Suçlara İl൴şk൴n Düzenlemeler൴n൴n 
Dayandığı Felsef൴ Temel, C൴nsel Suçlara İl൴şk൴n Kanun Hükümler൴n൴n Uygulanmasından 
Kaynaklanan Sorunlar”, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
2020, XXIV (1), s. 263; Özgenç, Akran Çocuklar, s. 266; Tezcan/Erdem/Önok, s. 380; Koca/
Üzülmez, Özel, s. 395.

14  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 660; Taner, s. 386.
15  Taner, s. 386; Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 662.
16  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 662.
17  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661.
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akranların b൴rb൴rler൴ne karşı gerçekleşt൴rd൴kler൴ c൴nsel davranışlarda suçun 
koruduğu hukuk൴ değer ൴hlal ed൴lmem൴ş olacaktır18.

Aynı yönde, akranlar arasındak൴ c൴nsel davranışlarda hem madden൴n 
başlığında hem de madde metn൴nde yer ver൴len “൴st൴smar” olgusunun da 
gerçekleşm൴ş olmayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r19. B൴r c൴nsel ൴st൴smar olgusu 
bulunmadığı takd൴rde, ceza hukukunun akranlar arasındak൴ c൴nsel davranışlara 
müdahale etmes൴ uygun olmayacaktır20.

B൴r d൴ğer görüşe göre ൴se, bu suç t൴p൴n൴n fa൴l൴ yalnızca 15 yaşını doldurmuş 
çocuklar olab൴l൴r21. Bu nedenle, 15 yaşından küçük çocukların ൴radey൴ etk൴leyen 
herhang൴ b൴r neden bulunmaksızın, ൴steyerek karşılıklı c൴nsel davranışlarda 
bulunmaları durumunda fa൴l olarak kabul ed൴lmeler൴ mümkün olmayacaktır.

Benzer şek൴lde, bu tür durumlarda çocukların fa൴l olarak kabul 
ed൴lemeyeceğ൴, z൴ra aks൴ yönde b൴r kabulün b൴r k൴ş൴n൴n aynı suç bakımından 
hem fa൴l hem de mağdur olamayacağı yönündek൴ ceza hukukunun temel 
൴lkeler൴nden b൴r൴ne22 aykırılık teşk൴l edeceğ൴ savunulmaktadır23. Bununla 
bağlantılı olarak da her ൴k൴ çocuğun da hem fa൴l hem de mağdur sıfatını 
taşıdığı takd൴rde, esasında suçun fa൴l൴ ൴le mağdurunun bel൴rlenemed൴ğ൴ b൴r 
durumun söz konusu olacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r24. Suçun fa൴l൴ ൴le mağduru 
bel൴rlenemed൴ğ൴nden, suçun t൴p൴kl൴k unsuru da gerçekleşmem൴ş olacağından, 
çocuklardan herhang൴ b൴r൴n൴n cezalandırılması mümkün olmayacaktır25. 
Öğret൴de bu görüşü eleşt൴ren bazı yazarlar, çocukların karşılıklı c൴nsel 

18  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661. Akranlar arasındak൴ c൴nsel davranışların 
cezalandırılmasının normun ൴hdas ed൴lme amacıyla örtüşmeyeceğ൴ doğru olmakla b൴rl൴kte, 
söz konusu suç t൴p൴yle korunan hukuk൴ değer൴n esasında kanun൴ tanımda sayılan yaş 
gruplarındak൴ çocukların c൴nsel özgürlüğünün korunması olduğunu unutmamak gerek൴r. 
Tezcan/Erdem/Önok, s. 379; Handan Yokuş Sevük, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 5. 
Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 415.

19  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 660-661.
20  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661.
21  Özgenç, Felsef൴ Temel, s. 263.
22  Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n 

Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 118; Mehmet Em൴n Artuk/Ahmet Gökcen/M. Em൴n Alşah൴n/
Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 14. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2020, 
s. 374; Berr൴n Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 9. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 
2022, s. 433.

23  Koca/Üzülmez, Özel, s. 395.
24  Koca/Üzülmez, Özel, s. 395; Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661.
25  Koca/Üzülmez, Özel, s. 395; Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661.
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davranışlar gerçekleşt൴rd൴kler൴nden bah൴sle, fa൴l ൴le mağdur sıfatlarının aynı 
davranışta b൴rleşmed൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴rler26.

Son olarak, c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴ren her ൴k൴ çocuğun da cezalandırılması 
durumunda, erkek olan çocuğun, çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun n൴tel൴kl൴ 
hal൴nden (TCK, m. 103 (f. 2)) cezalandırılması, buna karşılık kız olan 
çocuğun çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun temel hal൴nden (TCK, m. 103 (f. 
1)) cezalandırılması şekl൴nde adalets൴z b൴r sonucun da ortaya çıkacağı ൴fade 
ed൴lmekted൴r27.

Bu konudak൴ görüşler൴n değerlend൴r൴lmes൴ne geçecek olursak, öncel൴kle 
kanun൴ tanımda fa൴le yönel൴k b൴r sınırlandırmanın bulunmadığını ൴fade 
etmem൴z gerek൴r. Bu nedenle, kadın, erkek, yet൴şk൴n veya çocuk herkes bu 
suçun fa൴l൴ olab൴l൴r28. Esasında, TCK, m. 103 (f. 1, dördüncü cümle) hükmü de 
“sarkıntılık düzeyinde kalmış suçun failinin çocuk olması hâlinde soruşturma ve 
kovuşturma yapılması mağdurun, velisinin veya vasisinin şikâyetine bağlıdır” 
൴fades൴ ൴le bunu tey൴t etmekted൴r. Ancak bu hükmü, karşılıklı ൴steğe bağlı 
olarak, 12-15 yaş grubu ൴çer൴s൴ndek൴ çocuklar tarafından gerçekleşt൴r൴len c൴nsel 
davranışların cezalandırılacağı şekl൴nde yorumlamamak gerek൴r29. Söz konusu 
hüküm, çocuğun “rızası” bulunmaksızın gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışlara 
yönel൴k olarak get൴r൴lm൴ş b൴r düzenlemed൴r30. Dolayısıyla, çocukların c൴nsel 
൴st൴smarı suçunda 12-15 yaş grubu ൴çer൴s൴ndek൴ çocukların ceb൴r, tehd൴t veya 
h൴le g൴b൴ karşısındak൴n൴n ൴rades൴n൴ etk൴leyen b൴r hal൴n bulunduğu durumlarla 
sınırlı olarak fa൴l sıfatını taşıyab൴lecekler൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r. Esasında öğret൴de 
bu tür durumlarda çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun gerçekleşm൴ş olacağı 
hususunda b൴r ൴ht൴laf bulunmamaktadır31.

12-15 yaş grubu ൴çer൴s൴ndek൴ çocuklar arasında karşılıklı ൴steğe bağlı 
olarak gerçekleşt൴r൴len c൴nsel davranışlarda her ൴k൴ çocuğun da cezalandırılacağı 
yönündek൴ görüşlere ൴şt൴rak etmemektey൴z. Öncel൴kle, bu tür b൴r çözümün 
ben൴msenmes൴n൴n, c൴nsel davranışların mah൴yet൴n൴ anlayab൴lecek olgunluğa 
er൴şmem൴ş çocukların korunması ൴ç൴n get൴r൴lm൴ş b൴r hükmün, bu tür davranışları 

26  Taner, s. 385; Pınar Mem൴ş Kartal, Türk Ceza Hukuku’nda Çocukların C൴nsel İst൴smarı, Der 
Yayınları, İstanbul, 2014, s. 157.

27  Koca/Üzülmez, Özel, s. 395.
28  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 394; Koca/Üzülmez, Özel, s. 393.
29  Tezcan/Erdem/Önok, s. 380.
30  Benzer yönde bkz. Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 648.
31  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 648.



Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ 71

Yusuf ÖZEL

mah൴yet൴n൴ tam olarak anlayamadan gerçekleşt൴ren çocukların aleyh൴ne b൴r 
sonuç doğuracağını göz önünde bulundurmak gerek൴r. Bu tür b൴r uygulama 
kanun hükmünün amacından açık b൴r sapma teşk൴l edecekt൴r.

Ayrıca, kanun hükmünün bu konuda farklı b൴r uygulamaya ൴mkân 
vermed൴ğ൴ yönündek൴ görüşü32 de ൴sabetl൴ bulmamaktayız. Z൴ra TCK m. 103’te 
açıkça “c൴nsel ൴st൴smar”dan söz ed൴lmekted൴r. Bu ൴fade her ne kadar b൴r൴nc൴ 
fıkranın son cümles൴nde “on beş yaşını tamamlamamış veya tamamlamış 
olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuçlarını algılama yeteneği 
gelişmemiş olan çocuklara karşı gerçekleştirilen her türlü cinsel davranış” 
ve “diğer çocuklara karşı sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen 
başka bir nedene dayalı olarak gerçekleştirilen cinsel davranışlar” şekl൴nde 
tanımlanmış olsa da, ൴st൴smar kavramının başlı başına b൴r anlam taşıdığını da 
gözden kaçırmamak gerek൴r. Karşılıklı ൴steğe bağlı olarak c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴ren 
veya c൴nsel davranışlarda bulunan çocuklar arasında “൴st൴smar” olgusunun 
ne şek൴lde vücut bulmuş olacağını ൴zah etmek kanaat൴m൴zce mümkün 
değ൴ld൴r. Dolayısıyla, söz konusu hükmün lafzı bu tür durumlarda çocukların 
cezalandırılmasını zorunlu kılmamaktadır.

Bu tür durumlarda çocuklardan yalnızca b൴r൴n൴n cezalandırılması 
yönündek൴ görüşler൴n de ൴sabetl൴ olmadığı kanaat൴ndey൴z. Öncel൴kle, bu 
yönde b൴r argümanın herhang൴ b൴r hukuk൴ dayanağı bulunmamaktadır. Erkek 
çocuğunun veya duhul şekl൴ndek൴ davranışı gerçekleşt൴ren k൴ş൴n൴n fa൴l olarak 
kabul ed൴lmes൴n൴n h൴çb൴r poz൴t൴f dayanağı yoktur33. TCK’da c൴nsel suçlarda 
c൴ns൴yet bakımından bu konuda b൴r ayrımda bulunulmamıştır34. Erkek 
çocuğunun doğrudan fa൴l olarak kabul ed൴lmes൴, bu anlamda, Türk ceza 
hukukunun c൴nsel suçlara ൴l൴şk൴n düşünsel yapısı ൴le de çel൴şen b൴r anlayışı 
ortaya koymaktadır. Ayrıca, c൴nsel b൴rleşmeye varmayan c൴nsel davranışlarda 
erkek ൴le kız çocuğunun gerçekleşt൴rd൴ğ൴ davranışlar arasında ne g൴b൴ b൴r 
farklılığın bulunduğu da ൴zaha muhtaçtır. Öte yandan, böyle b൴r kabul, 
vücuda organ sokma şekl൴ndek൴ davranışların ൴k൴ erkek çocuğu arasında 
gerçekleşt൴r൴lmes൴ veya vücuda organ veya sa൴r c൴s൴m sokma şekl൴ndek൴ 
davranışların ൴k൴ kız çocuğu arasında gerçekleşt൴r൴lmes൴ haller൴nde de çözümü 
bell൴ olmayan hukuk൴ sorunların ortaya çıkmasına neden olacaktır.

12-15 yaş grubu ൴çer൴s൴ndek൴ çocukların b൴rb൴rler൴yle ൴steyerek g൴rd൴kler൴ 

32  Ergüne, s. 64.
33  Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 661. Benzer yönde bkz. Kartal, s. 156.
34  Özgenç, Felsef൴ Temel, s. 260; Koca/Üzülmez, Özel, s. 393.
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c൴nsel ൴l൴şk൴lerde erkek olan çocuğun fa൴l olarak kabul ed൴lmes൴n൴n b൴r 
d൴ğer sakıncası ൴se daha büyük yaştak൴ kız çocuğunun mağdur, daha küçük 
yaştak൴ erkek çocuğunun ൴se fa൴l konumuna gelme ൴ht൴mal൴n൴n bulunmasıdır. 
Gerçekten de 12 yaşını yen൴ b൴t൴rm൴ş b൴r erkek çocuğu ൴le 15 yaşına g൴rmek 
üzere olan b൴r kız çocuğu c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴ takd൴rde, kız çocuğu erkek 
çocuğundan neredeyse üç yaş büyük olduğu halde, erkek çocuğu fa൴l olarak 
kabul ed൴lecekt൴r. Böyle b൴r durumda yaşça küçük olan çocuğun kend൴s൴nden 
daha büyük b൴r൴s൴n൴ ൴st൴smar etm൴ş olması şekl൴nde çel൴şk൴l൴ b൴r sonuç ortaya 
çıkacaktır.

Tarafl ardan b൴r൴n൴n ısrarcı davranmış olmasının ൴se ൴radey൴ etk൴leyecek 
b൴r boyuta varmadığı sürece fa൴l൴n tay൴n൴nde bel൴rley൴c൴ b൴r kıstas olamayacağı 
kanaat൴ndey൴z. Her ne kadar tarafl ardan b൴r൴ bu durumda ൴kna eden konumunda 
olacaksa da en n൴hayet൴nde c൴nsel davranışların karşılıklı ൴steğe bağlı olarak 
gerçekleşt൴r൴lm൴ş olacağını gözden kaçırmamak gerek൴r. Buradak൴ ൴kna etmeye 
yönel൴k çabalar ceb൴r, tehd൴t veya h൴le boyutuna er൴şt൴ğ൴ takd൴rde, elbette 
bu yönde çabalarda bulunan k൴ş൴ suçun fa൴l൴ olarak kabul ed൴leb൴lecekt൴r. 
Kanaat൴m൴zce burada n൴speten makul olan kıstas yaşı büyük olan çocuğun fa൴l 
olarak kabul ed൴lmes൴d൴r fakat bunun da doğru b൴r çözüm olmadığını bel൴rtmek 
gerek൴r35. Z൴ra çocukların yaşları arasında b൴rkaç günlük farkın bulunduğu 
൴ht൴mallerde, bu çocuklardan b൴r൴n൴n d൴ğer൴n൴ ൴st൴smar ett൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmek pek 
de gerçekç൴ b൴r yaklaşım olmayacaktır. Bu durumda da ൴k൴ çocuğun yaşları 
arasında ne kadar b൴r farkın bulunmasının gerekeceğ൴ şekl൴nde objekt൴f 
kıstaslarla çözümlenmes൴ pek de mümkün olmayan sorunlar ortaya çıkacaktır. 
Ayrıca, yaşı büyük olan çocuğun da൴ma d൴ğer൴nden daha olgun olacağını kabul 
etmek de hatalı b൴r yaklaşım olacaktır.

Bu nedenlerle, 12-15 yaş grubu ൴çer൴s൴ndek൴ çocukların karşılıklı ൴steğe 
bağlı olarak gerçekleşt൴rd൴kler൴ c൴nsel davranışların cezalandırılmaması 
gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. Bunun temel sebeb൴ ൴se, yukarıda da ൴fade ett൴ğ൴m൴z 
üzere, TCK m. 103’te açıkça “൴st൴smar” olgusundan söz ed൴lm൴ş olmasıdır. 
Aynı yaş grubu ൴çer൴s൴nde yer alan çocukların rızaya dayalı olarak c൴nsel 
൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴ veya b൴rb൴rler൴ne karşı c൴nsel davranışlar gerçekleşt൴rd൴kler൴ 
durumlarda b൴r ൴st൴smar olgusunun varlığından bahsed൴lemeyeceğ൴n൴ 
düşünmektey൴z.

Son olarak, bu tür durumlarda k൴ş൴ler hakkında yürütülmekte olan 
ceza muhakemes൴nde hang൴ hüküm türünün tes൴s ed൴lmes൴ gerekeceğ൴ne de 

35  Bu konuda eleşt൴r൴ ൴ç൴n bkz. Koca/Bozkurt/Akar, C൴nsel İl൴şk൴, s. 662.
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açıklık get൴rmek gerekmekted൴r. Somut olayda, Yargıtay 14. Ceza Da൴res൴’nde 
karşı oy kullanan Da൴re üyes൴ beraat hükmü ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, Yargıtay 
Cumhur൴yet Başsavcılığı ൴se ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığına karar ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere, bu tür durumlarda 
kanun൴ tanımda yer ver൴lm൴ş olan ൴st൴smar olgusu ve dolayısıyla suçun t൴p൴kl൴k 
unsuru gerçekleşmem൴ş olacağından, CMK’nın m. 223 (f. 2) hükmü uyarınca 
beraat kararı ver൴lmes൴ gerekecekt൴r.

B) B’n൴n, A ൴le C’n൴n Rızası Dah൴l൴nde, Onların G൴rm൴ş Oldukları 
C൴nsel İl൴şk൴ye Da൴r Görüntüler Kaydetmes൴ Suç Teşk൴l Eder M൴?

Bu ൴ht൴malde temel olarak üç tane suç t൴p൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r: 
özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu (TCK, m. 134 (f. 1)), k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
kayded൴lmes൴ suçu (TCK, m. 135 (f. 1-2)) ve müstehcenl൴k suçu (TCK, m. 226 
(f. 3, b൴r൴nc൴ cümle)). Özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu bakımından madde 
metn൴nde yalnızca “kişilerin özel hayatının gizliliğinin ihlal” ed൴lmes൴nden söz 
ed൴lm൴şt൴r. K൴ş൴ler൴n c൴nsel veya çıplak görüntüler൴n൴n ൴zlenmes൴n൴n bu kapsama 
g൴rd൴ğ൴nde herhang൴ b൴r şüphe bulunmamaktadır36. Ayrıca, aynı fıkranın ൴k൴nc൴ 
cümles൴nde suçun “gizliliğin görüntü veya seslerin kayda alınması suretiyle 
ihlal edilmesi” şekl൴nde tanımlanan n൴tel൴kl൴ hal൴ de gerçekleşm൴şt൴r.

Somut olayda aslında özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴lecek görüntüler൴n kayda alınması söz konusudur fakat k൴ş൴ler 
bu görüntüler൴n ൴zlenmes൴ne ve kayded൴lmes൴ne rıza göstermekted൴rler37. Böyle 
b൴r durumda artık özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴nden söz ed൴lemeyeceğ൴ 
kanaat൴ndey൴z. Her ne kadar A ൴le C, 14 yaşında olsalar da özel hayatlarını 
paylaşma yönündek൴ ൴radeler൴ne en azından kend൴ akranlarıyla paylaşmaları 
bakımından değer atfed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. Aks൴ takd൴rde, 
bu yaş grubundak൴ k൴ş൴ler൴n ൴radeler൴ne b൴rb൴rler൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rme 
bakımından önem atfed൴lmes൴ fakat bundan daha az öneme sah൴p olan özel 
hayatlarını başkalarına açmaları bakımından ൴radeler൴ne önem atfed൴lmemes൴ 
şekl൴nde çel൴şk൴l൴ b൴r sonuç da ortaya çıkacaktır. 

36  Koca/Üzülmez, Özel, s. 603-604; Beh൴ye Eker Kazancı, “K൴ş൴ler൴n İz൴ns൴z Görüntüler൴n൴n 
Alınmasının TCK m. 134 Çerçeves൴nde Korunması”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, 2007, 9 (1), s. 145.

37  Güçlü Akyürek, Özel Hayatın G൴zl൴l൴ğ൴n൴ İhlal Suçu (TCK m.134), 3. Baskı, Seçk൴n 
Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 311-312. krş. İzzet Özgenç, “C൴nsel Dokunulmazlığa Karşı 
İşlenen Suçlar Bakımından İlg൴l൴n൴n Rızasının Ceza Hukuku Sorumluluğu Üzer൴ndek൴ 
Etk൴s൴”, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2020, XXIV (2), 
s. 263. Özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ hakkından ൴nsan hays൴yet൴n൴n ve k൴ş൴l൴ğ൴n൴n ൴hlal ed൴lmemes൴ 
kaydıyla vazgeç൴leb൴leceğ൴ yönünde görüş ൴ç൴n bkz. Koca/Üzülmez, Özel, s. 606. Bu konuda 
ayrıca bkz. Tezcan/Erdem/Önok, s. 625.
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Ayrıca burada çocukların söz konusu görüntüler൴n kayded൴lmes൴ne rıza 
göstermeler൴n൴n suçun hukuka aykırılık unsurunun değ൴l t൴p൴kl൴k unsurunun 
oluşmasına engel olduğu kanaat൴nde olduğumuzu da bel൴rtmem൴z gerek൴r38. 
Z൴ra rızaya dayalı olarak b൴r k൴ş൴n൴n özel hayatının ൴zlenmes൴ veya kayded൴lmes൴ 
durumunda, madde metn൴nde yer ver൴lm൴ş olan ve “bozma, zarar verme, 
yasa ve düzene uymama” anlamlarına gelen “ihlal” olgusunun gerçekleşm൴ş 
olmayacağı kanaat൴ndey൴z39.

Somut olayda k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ suçunun oluşup oluşmadığı 
sorusunun yanıtlandırılab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle “k൴ş൴sel ver൴” kavramının 
üzer൴nde durmak gerekmekted൴r. 24.03.2016 tar൴h ve 6698 sayılı K൴ş൴sel 
Ver൴ler൴n Korunması Kanunu’nun m. 3 (f. 1, d bend൴) hükmü uyarınca 
k൴ş൴sel ver൴; “kimliği belirli veya belirlenebilir gerçek kişiye ilişkin her türlü 
bilgiyi” ൴fade etmekted൴r. TCK’nın 135. maddes൴n൴n gerekçes൴nde de “gerçek 
kişiyle ilgili her türlü bilgi”n൴n k൴ş൴sel ver൴ olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r40. Bu tanımlardan yola çıkarak bazı yazarlar b൴r ver൴n൴n k൴ş൴sel 
ver൴ olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n bunun b൴r gerçek k൴ş൴ye a൴t olması ve 
k൴ş൴y൴ bel൴rl൴ ya da bel൴rleneb൴l൴r kılması şekl൴nde ൴k൴ kıstasın varlığını 
aramaktadırlar41. Bu tanımların uluslararası belgelerdek൴ tanımların neredeyse 
tamamıyla örtüştüğü ve uluslararası belgelerde de k൴ş൴sel ver൴n൴n “doğrudan 
ya da dolaylı olarak bir gerçek kişi ile ilgili olabilecek ve onu belirlenebilir 
kılabilecek her türlü bilgi” şekl൴nde tanımlandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r42.

Son yıllarda öğret൴de k൴ş൴sel ver൴ler üzer൴ne yapılan çalışmalarda Avrupa 
B൴rl൴ğ൴’n൴n bağımsız danışma organlarından b൴r൴s൴ olan Madde 29 Çalışma 
Grubu’nun43 (Working Party on the Protection of Individuals with regard 
to the Processing of Personal Data) yayımlamış olduğu 20 Haz൴ran 2007 

38  Yet൴şk൴nler bakımından özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçunda rızanın mah൴yet൴ ൴ç൴n bkz. 
Özgenç, Rıza, s. 274-275.

39 Türk D൴l Kurumu Sözlükler൴, “Güncel Türkçe Sözlük” (https://sozluk.gov.tr), Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
20.12.2023.

40  TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 664, s. 544.
41  Koca/Üzülmez, Özel, s. 614; Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 540.
42  Bahr൴ Öztürk/El൴f Altınok Çalışkan/Serkan Seyhan, K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Hukuku 

Teor൴k ve Prat൴k Çalışma K൴tabı, 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 15. Yazarlar 
uluslararası met൴nlere örnek olarak Ekonom൴k Kalkınma ve İşb൴rl൴ğ൴ Örgütü’nün 1980 yılında 
yayımladığı ve 2013 yılında rev൴ze ett൴ğ൴ rehber ൴lkeler ൴le Avrupa B൴rl൴ğ൴ Genel Ver൴ Koruma 
Tüzüğü’nü göstermekted൴rler.

43  25 Mayıs 2018 tar൴h൴nde yer൴n൴ Avrupa Ver൴ Koruma Kurulu (European Data Protection 
Board) almıştır.
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tar൴hl൴ “K൴ş൴sel Ver൴ Kavramı Üzer൴ne 4/2007 Sayılı Görüşü”ne özel b൴r önem 
atfed൴lmekted൴r44. Dolayısıyla, k൴ş൴sel ver൴ kavramı açıklanırken söz konusu 
Görüş’te yer alan açıklamalara da değ൴nmek gerekmekted൴r.

Madde 29 Çalışma Grubu (WP29) Avrupalı kanun koyucuların k൴ş൴sel 
ver൴ kavramını kasıtlı olarak oldukça gen൴ş b൴r kapsama sah൴p olacak şek൴lde 
tanımladıklarını ൴fade ett൴kten sonra bell൴ veya bel൴rleneb൴l൴r b൴r gerçek k൴ş൴ye 
൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r b൴lg൴n൴n k൴ş൴sel ver൴ kapsamında olduğunu bel൴rtm൴şt൴r45. 
Öğret൴de, “herhang൴ b൴r b൴lg൴” ൴fades൴n൴n kullanılmış olmasının k൴ş൴sel 
ver൴n൴n kapsamına g൴ren hususları oldukça gen൴şlett൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r46. 
N൴tek൴m WP29 da bu ൴faden൴n k൴ş൴ hakkında açıklama get൴ren her türlü 
hususu kapsadığını bel൴rtmekted൴r47. K൴ş൴ hakkındak൴ bu b൴lg൴ler൴n objekt൴f 
veya sübjekt൴f mah൴yette olması mümkündür. Buna göre, k൴ş൴n൴n kanında yer 
alan maddelere ൴l൴şk൴n b൴r rapor da bankacılık sektöründe borcunu ödeme 
konusunda hakkında duyulan güvene ൴l൴şk൴n b൴r beyan da k൴ş൴sel ver൴ olarak 
kabul ed൴leb൴l൴r48. K൴ş൴n൴n özel veya a൴le hayatına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler ൴le ne tür 
faal൴yetler gerçekleşt൴rd൴ğ൴ne da൴r b൴lg൴ler൴n (൴ş ൴l൴şk൴ler൴ veya ekonom൴k ya da 
sosyal davranışları) de bu kapsamda olduğu bel൴rt൴lmekted൴r49.

Öte yandan b൴lg൴n൴n herhang൴ b൴r formatta bulunması da mümkündür. 
K൴ş൴sel ver൴n൴n kel൴meler, sayılar, görüntüler veya sesler ൴le ൴fade ed൴lmes൴ 
mümkün olup, kâğıtta yazılı olarak, b൴lg൴sayar hafızasında kod olarak veya 
v൴deo teyb൴nde görüntü olarak pek çok şek൴lde bulunması mümkündür. K൴ş൴ 
hakkında b൴lg൴ ൴çermeler൴ kaydıyla ses veya görüntüler de k൴ş൴sel ver൴ olarak 
değerlend൴r൴l൴r50. Öğret൴de bugün ൴ç൴n teknoloj൴n൴n gel൴şm൴şl൴ğ൴ karşısında 

44  Nadezhda Purtova, “The Law of Everyth൴ng. Broad Concept of Personal Data and Future 
of EU Data Protect൴on Law”, Law, Innovat൴on and Technology, 2018, 10 (1), s. 44 vd.; Nur 
Buğçe Bakırel, Ver൴ Sorumlusu ve Ver൴ İşleyen Arasındak൴ Sorumluluk Paylaşımı Avrupa 
B൴rl൴ğ൴ Genel Ver൴ Koruma Tüzüğü ve K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Kanunu Çerçeves൴nde 
Değerlend൴r൴lmes൴, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 17 vd.; Irmak Erdoğan, Yapay Zekâ 
ve Prof൴lleme Teknoloj൴ler൴n൴n Ceza Muhakemes൴nde K൴ş൴sel Ver൴ İşlenmes൴ne Etk൴ler൴, 
Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 64.

45  Madde 29 Çalışma Grubu, “K൴ş൴sel Ver൴ Kavramı Üzer൴ne 4/2007 Sayılı Görüş” (https://
ec.europa.eu/just൴ce/art൴cle-29/documentat൴on/op൴n൴on-recommendat൴on/f൴les/2007/wp136_
en.pdf), 2007, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 11.04.2024, s. 4-6.

46  Purtova, s. 48.
47  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 6.
48  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 6.
49  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 6.
50  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 7.
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k൴ş൴lere ൴l൴şk൴n pek çok şey൴n teknoloj൴k ൴mkanların kullanılması suret൴yle b൴rer 
b൴lg൴ hal൴ne get൴r൴lmes൴n൴n mümkün olduğu ve bel൴rt൴lmekted൴r51.

WP29’un b൴r b൴lg൴n൴n k൴ş൴sel ver൴ olarak kabul ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴ 
hususunda özell൴kle somut olayın koşullarının göz önünde bulundurulması 
suret൴yle karara varılması yönünde b൴r yaklaşımı öne çıkardığı 
bel൴rt൴lmekted൴r52. Bu durumun özell൴kle ver൴n൴n b൴r k൴ş൴ye ൴l൴şk൴n olup 
olmadığına ve ver൴n൴n k൴ş൴n൴n bel൴rleneb൴l൴r olmasını sağlayıp sağlamadığına 
karar ver൴lmes൴ bakımından geçerl൴ olduğu ve bu nedenle söz konusu 
hususlarda karar ver൴l൴rken yorum veya değerlend൴rmeye ൴ht൴yaç duyulduğu 
൴fade ed൴lmekted൴r53.

WP29, b൴r ver൴n൴n b൴r k൴ş൴ye ൴l൴şk൴n olduğunun kabulü ൴ç൴n ൴çer൴k, amaç 
veya sonuç unsurlarından b൴r൴n൴n bulunması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r54. İçer൴k 
unsuru, somut olaya ൴l൴şk൴n bütün koşullar göz önünde bulundurulduğunda 
bell൴ b൴r k൴ş൴ hakkında b൴lg൴ ver൴ld൴ğ൴n൴n söyleneb൴ld൴ğ൴ hallerde sağlanmış 
olacaktır (b൴r k൴ş൴ hakkında hastanede yapılan testler൴n sonuçları veya b൴r 
ş൴rket൴n klasöründe bell൴ b൴r müşter൴n൴n ൴sm൴yle yer alan b൴lg൴ler)55. Amaç 
unsuru, somut olaydak൴ tüm koşullar göz önünde bulundurulduğunda ver൴n൴n 
b൴r k൴ş൴n൴n durumunu veya davranışlarını değerlend൴rmek veya etk൴lemek ൴ç൴n 
kullanıldığı veya kullanılmasının muhtemel olduğu söyleneb൴ld൴ğ൴ takd൴rde 
sağlanmış olacaktır56. Sonuç unsuru ൴se somut olayın tüm koşulları göz önünde 
bulundurulduğunda ver൴n൴n kullanımının bell൴ b൴r k൴ş൴n൴n hak ve menfaatler൴ 
üzer൴nde etk൴ doğurmasının muhtemel olduğu hallerde gerçekleşm൴ş olur. 
Buradak൴ olası net൴cen൴n k൴ş൴ üzer൴nde büyük etk൴ doğuracak mah൴yette 
olmasına gerek bulunmamaktadır. K൴ş൴n൴n bu ver൴n൴n ൴şlenmes൴ neden൴yle 
başkalarından farklı b൴r muameleye tab൴ tutulma ൴ht൴mal൴n൴n bulunması 
yeterl൴d൴r57.

WP29, b൴lg൴n൴n k൴ş൴n൴n bel൴rlenmes൴n൴ veya bel൴rleneb൴l൴r olmasını 
sağlaması kr൴ter൴n൴ ൴se, söz konusu b൴lg൴n൴n k൴ş൴n൴n ൴ç൴nde bulunduğu 

51  Purtova, s. 53.
52  Purtova, s. 44.
53  Purtova, s. 44.
54  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 10.
55  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 10.
56  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 10.
57  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 11.
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topluluktak൴ d൴ğer k൴ş൴lerden ayırt ed൴leb൴lmes൴n൴ sağlayacak mah൴yette olması 
şekl൴nde açıklamaktadır58. Buna göre, k൴ş൴n൴n görünüşü hakkındak൴ bel൴rt൴ler 
(boyu, saçının reng൴ g൴b൴) ൴le adı veya mesleğ൴ g൴b൴ şahs൴ b൴lg൴ler൴ de k൴ş൴sel 
ver൴ kapsamında değerlend൴r൴leb൴lecekt൴r59. Söz konusu b൴lg൴n൴n tek başına 
k൴ş൴n൴n bel൴rlenmes൴n൴ sağlaması gerekmez. K൴ş൴n൴n f൴z൴k൴, ps൴koloj൴k, mental, 
ekonom൴k, kültürel, sosyal k൴ml൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n b൴r veya b൴rden çok unsurdan 
yararlanılması suret൴yle doğrudan veya dolaylı olarak bel൴rleneb൴lmes൴ 
mümkün olab൴l൴yor ൴se bu yeterl൴d൴r60.

Öğret൴de de WP29’un ortaya koymuş olduğu kıstaslarla uyumlu olacak 
şek൴lde k൴ş൴sel ver൴lere ൴l൴şk൴n tanımlar yapılmaktadır: “Kişisel veri, bir 
gerçek kişinin kimliğinin açıkça belirlenmesine yarayan ya da kişinin kim 
olduğu eldeki bu bilgiyle açıkça belirlenemese de başka bilgilerle bir araya 
getirildiğinde, analiz edildiğinde veya eşleştirildiğinde kişiyi belirlenebilir 
kılmaya yarayan onunla ilgili her türlü bilgidir”61.

Yukarıda yer verm൴ş olduğumuz b൴lg൴ler çerçeves൴nde k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
oldukça gen൴ş b൴r kapsama sah൴p olduğu söyleneb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, öğret൴de 
yakın gelecekte k൴ş൴sel ver൴ler൴n kapsamının sınırlandırılmasına ൴ht൴yaç 
bulunmadığı da bel൴rt൴lmekted൴r. Z൴ra hem k൴ş൴ler൴ etk൴leyeb൴lecek mah൴yettek൴ 
ver൴ler൴n bu şek൴lde b൴r hukuk൴ korumayı gerekt൴rd൴ğ൴ hem de k൴ş൴sel ver൴ler൴n 
teor൴de gen൴ş b൴r kapsama sah൴p olmakla b൴rl൴kte bunun uygulamada öyle 
olmadığı, k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunmasına hala gereken önem൴n ver൴lmed൴ğ൴ 
൴fade ed൴lmekted൴r62.

Yukarıdak൴ açıklamalar göz önünde bulundurulduğunda, k൴ş൴ler൴n çıplak 
görüntüler൴n൴n de k൴ş൴sel ver൴ kapsamında değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 
düşünmektey൴z63. Z൴ra bu durumda bel൴rl൴ b൴r gerçek k൴ş൴ye ൴l൴şk൴n b൴r 
ver൴ mevcuttur. Ancak bunun ൴ç൴n söz konusu çıplak görüntüler൴n k൴me a൴t 
olduğunun bel൴rleneb൴l൴r olması gerekmekted൴r. Şayet k൴ş൴n൴n yüzünün 
h൴çb൴r şek൴lde görünmed൴ğ൴ ve k൴me a൴t olduğu bel൴rlenemeyen b൴r görüntü 

58  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 12.
59  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 12.
60  Madde 29 Çalışma Grubu, s. 12.
61  Serdar Çel൴kel, K൴ş൴sel Ver൴ler൴n Korunması Hukuku Kapsamında Ver൴ Sorumlusu ve Ver൴ 

Sorumlusunun Yükümlülükler൴, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 52.
62  Purtova, s. 73.
63  Benzer yönde bkz. Koca/Üzülmez, Özel, s. 627. Ayrıca bkz. Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, 

Özel, s. 549.
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söz konusu ൴se bu durumda ortada b൴r k൴ş൴sel ver൴n൴n varlığını kabul etmek 
mümkün olmayacaktır.

Ancak TCK, m. 135 (f. 1)’de de açıkça bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n “hukuka aykırı olarak” kayded൴lmes൴ gerekmekted൴r64. K൴ş൴ler൴n 
bu görüntüler൴n kayded൴lmes൴ne rıza gösterd൴kler൴ b൴r durumda artık k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n hukuka aykırı olarak kayded൴ld൴ğ൴nden söz ed൴lemeyeceğ൴nden, 
suçun unsurları da gerçekleşmem൴ş olacaktır65. Bu konuda davranışlarının 
mah൴yet൴n൴ ൴drak edeb൴len çocukların rızalarına y൴ne geçerl൴l൴k tanınması 
gerekt൴ğ൴ görüşündey൴z. Aks൴ takd൴rde, “k൴ş൴sel ver൴” kavramının oldukça 
gen൴ş b൴r kapsama sah൴p olduğu66 da göz önünde bulundurulduğunda, ceza 
sorumluluğunun sınırları bu suç bakımından kabul ed൴lemeyecek ölçüde 
gen൴şlet൴lm൴ş olacaktır.

Kaldı k൴, k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n suç t൴p൴ genel norm 
n൴tel൴ğ൴nde b൴r düzenlemed൴r. Öğret൴dek൴ ağırlıklı görüş, özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ 
൴hlal suçunun, k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ suçuna göre özel norm n൴tel൴ğ൴nde 
olduğu ve “özel norm – genel norm ilişkisi” neden൴yle özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴ 
suçunun öncel൴kle uygulanacağı yönünded൴r67. Başka b൴r dey൴şle, bu ൴k൴ suç 
arasında görünüşte ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴ bulunmaktadır. Bu nedenle, somut olayda 
k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ suçuna ൴l൴şk൴n normun uygulama alanı bulması 
her halükârda mümkün olmayacaktır.

Kanaat൴m൴zce olayda yalnızca müstehcenl൴k suçu gerçekleşm൴şt൴r. TCK, 
m. 226 (f. 3, b൴r൴nc൴ cümle) uyarınca: “Müstehcen görüntü, yazı veya sözleri 
içeren ürünlerin üretiminde çocukları, temsili çocuk görüntülerini veya 
çocuk gibi görünen kişileri kullanan kişi, beş yıldan on yıla kadar hapis 
ve beşbin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır”. Somut olayda 
müstehcen ürünler൴n üret൴m൴nde A ൴le C’n൴n, yan൴ ൴k൴ çocuğun kullanılması 
söz konusudur. Ürün kel൴mes൴n൴n sözlük anlamı; “doğadan elde edilen, 
üretilen yararlı şey; hasılat, mahsul”dür68. Dolayısıyla, müstehcenl൴k suçunun 

64  Bu konuda bkz. Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 553.
65  Suç t൴p൴nde yer ver൴len “hukuka aykırı olarak” ൴fades൴ hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ve tartışmalar 
൴ç൴n bkz. Nesl൴han Göktürk, “Suçun Yasal Tanımında Yer Alan ‘Hukuka Aykırılık’ İfades൴n൴n 
İcra Ett൴ğ൴ Fonks൴yon”, İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2016, 7 (1), s. 424-436.

66  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 549-550.
67  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 543; Koca/Üzülmez, Özel, s. 628; Akyürek, s. 227-

228. Aks൴ yönde görüş ൴ç൴n bkz. Özbek/Doğan/Bacaksız, Özel, s. 589.
68  Türk D൴l Kurumu Sözlükler൴, “Güncel Türkçe Sözlük” (https://sozluk.gov.tr), Er൴ş൴m Tar൴h൴: 

12.04.2024.
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oluşumu bakımından müstehcen ürünler൴n t൴car൴ veya ekonom൴k b൴r amaçla 
üret൴lmes൴n൴n gerek൴p gerekmed൴ğ൴ sorusu akla geleb൴l൴r. Ancak, öğret൴de söz 
konusu suçun kanun൴ tanımında “ürün” kel൴mes൴ne yer ver൴lm൴ş olmasının 
sebeb൴n൴n f൴z൴ksel nesne şekl൴nde veya elektron൴k ortamda oluşturulan ürünler൴n 
tamamının suçun kapsamına alınmak ൴stenmes൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r69. Bu 
nedenle, her ne kadar müstehcen ürünler൴n üret൴m൴yle genell൴kle ekonom൴k b൴r 
çıkar elde ed൴l൴yor olsa da bunun suçun gerçekleşmes൴ bakımından gerekl൴ b൴r 
unsur olmadığı ൴fade ed൴lmekted൴r70.

Bu noktada müstehcenl൴k suçunun mağdurunun k൴m olduğunun 
açıklığa kavuşturulmasında da fayda bulunmaktadır. Öğret൴dek൴ hâk൴m 
görüş bu suçun mağdurunun hem ürünün üret൴m൴nde kullanılan çocuk hem 
de suç t൴p൴n൴n TCK’nın özel hükümler൴n൴n “Topluma Karşı Suçlar” başlıklı 
Üçüncü Kısmı’nın “Genel Ahlaka Karşı Suçlar” başlıklı Yed൴nc൴ Bölümü’nde 
düzenlenm൴ş olması sebeb൴yle toplum olduğu yönünded൴r71. Buna karşılık, 
öğret൴de b൴z൴m de katıldığımız görüşe göre bu tür durumlarda suçun mağduru 
yalnızca toplumdur72. TCK’da çocuğun c൴nsel dokunulmazlığının b൴reysel 
olarak korunmasına yönel൴k get൴r൴lm൴ş düzenlemeler esasında çocukların c൴nsel 
൴st൴smarı suçu (TCK, m. 103), reş൴t olmayanla c൴nsel ൴l൴şk൴ suçu (TCK, m. 104) 
ve c൴nsel tac൴z suçunun çocuğa karşı ൴şlenmes൴ne ൴l൴şk൴n n൴tel൴kl൴ hal൴d൴r (TCK, 
m. 105 (f. 1))73. Müstehcenl൴k suçuyla ൴se kamu ahlakı korunmakta ve suç 
t൴p൴n൴n ൴hlal൴yle bütün toplum mağdur olmaktadır74.

N൴tek൴m çocuğun rızasının bulunup bulunmamasının suçun oluşumuna 
herhang൴ b൴r etk൴s൴n൴n bulunmadığı hem öğret൴ hem de uygulamada kabul 
ed൴lmekted൴r75. Müstehcenl൴k suçunda genel ahlak korunduğundan ve 

69  Özgenç, Rıza, s. 273-274.
70  Özgenç, Rıza, s. 273. Ürünler൴n üret൴m൴nde çocukların kullanılmasının yeterl൴ olduğu, 

ürünler൴n üret൴l൴ş şekl൴ ve amaçları konusunda herhang൴ b൴r sınırlamanın söz konusu olmadığı 
yönünde görüş ൴ç൴n bkz. Gökhan Taner൴, “Müstehcenl൴k Suçu”, Erc൴yes Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, 2018, 13 (1), s. 599.

71  Taner൴, s. 590; Gülden At൴lla Öztürk, Türk Ceza Kanunu’nda Müstehcenl൴k Suçu, Seçk൴n 
Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 185-186; Vel൴ Özer Özbek, Müstehcenl൴k Suçu (TCK m. 226), 
Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2009, s. 124.

72  Nesl൴han Can, “Sosyal Medyada Paylaşılan Çocuklara A൴t Görüntüler൴n Müstehcenl൴k 
Suçları (TCK m. 226/3 ve 226/6) Bağlamında Değerlend൴r൴lmes൴”, MÜHF-HAD, 2023, 29 
(1), s. 284.

73  Can, s. 281-284.
74  Can, s. 281-284.
75  Özgenç, Rıza, s. 253; Özbek, Müstehcenl൴k, s. 126-127; YCGK 2014/603 E., 2015/66 K., 
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suçun mağduru b൴r bütün olarak toplum olduğundan çocuğun suç t൴p൴nde 
yasaklanan f൴൴llere rıza göstermes൴ suçunu oluşumunu etk൴lemeyecekt൴r76. 
Dolayısıyla, burada A ൴le C’n൴n rızalarının bulunması müstehcenl൴k suçunun 
oluşumu bakımından herhang൴ b൴r önem arz etmemekted൴r. Ayrıca, müstehcen 
ürünler൴n üret൴m൴ bağlamında profesyonel b൴r üret൴m sürec൴n൴n bulunması 
gerekmemekted൴r. K൴ş൴ler൴n b൴reysel kullanım ൴ç൴n bu tür ürünler൴ üretmes൴ de 
suçun oluşması açısından yeterl൴d൴r77. Ürünün h൴ç kullanılmamış olması da 
suçun oluşumu bakımından herhang൴ b൴r önem taşımamaktadır78. 

Bu suçun mağdurunun müstehcen ürünün konusu olan çocuk değ൴l, 
toplum olduğunu kabul etmem൴z൴n b൴r d൴ğer sonucu ൴se müstehcen ürünün 
üret൴m൴ne ൴steyerek katılan çocuğun da suçun fa൴l൴ olab൴leceğ൴d൴r. Şayet suçun 
mağdurunun müstehcen ürünün konusu olan çocuk olduğu kabul ed൴lm൴ş 
olsaydı, fa൴l ൴le mağdur sıfatları aynı suçta b൴rleşemeyeceğ൴nden79, çocuğun 
suçun fa൴l൴ olamayacağının kabul ed൴lmes൴ gerek൴rd൴80.

Dolayısıyla, B’n൴n somut olayda müstehcenl൴k suçundan (TCK, m. 226 
(f. 3)) cezalandırılması gerek൴r. Ancak, bu müstehcen ürünün üret൴m൴n൴n A, B 
ve C’n൴n bu konuda anlaşmasına dayalı olarak gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ b൴r ൴ht൴malde 
A ve C’n൴n de B’n൴n ൴şlem൴ş olduğu müstehcenl൴k suçunun müşterek fa൴ller൴ 
olarak kabul ed൴lmeler൴ gerek൴r.

C) B’n൴n, C’n൴n B൴lg൴s൴ ve Rızası Dışında, A ൴le C Arasındak൴ C൴nsel 
İl൴şk൴y൴ İzley൴p, C൴nsel İl൴şk൴n൴n Görüntüler൴n൴ Kaydetmes൴ Hang൴ Suçu 
Oluşturur? A ൴le B’n൴n Bu Suç Bakımından Müşterek Fa൴l Olarak Kabul 
Ed൴lmeler൴ Mümkün Müdür?

C’n൴n A ൴le g൴rm൴ş olduğu c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n, C’n൴n b൴lg൴s൴ ve rızası dışında, 
B tarafından kayded൴lmes൴ durumunda yukarıda yaptığımız açıklamalar 
büyük ölçüde değ൴şmekted൴r. Öncel൴kle burada C’n൴n çıplak, c൴nsel n൴tel൴kte 
görüntüler൴n൴n b൴lg൴s൴ ve rızası olmaksızın kayded൴lmes൴, artık özel hayatın 
g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçunun oluşumuna sebeb൴yet verecekt൴r. C’n൴n özel hayatının 

24.03.2015.
76  Can, 281.
77  Özgenç, Rıza, s. 273-274; Özbek, Müstehcenl൴k, s. 128. YCGK 2014/603 E., 2015/66 K., 

24.03.2015.
78  YCGK 2014/603 E., 2015/66 K., 24.03.2015.
79  Koca/Üzülmez, Genel, s. 118; Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Genel, s. 374; Akbulut, s. 433.
80  Bu konuda bkz. Can, s. 283.
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g൴zl൴l൴ğ൴, görüntüler൴n kayda alınması suret൴yle ൴hlal ed൴ld൴ğ൴nden, suçun 
n൴tel൴kl൴ hal൴ (TCK, m. 134 (f. 1, ൴k൴nc൴ cümle)) de gerçekleşm൴ş olacaktır. 
Ayrıca, yukarıda yapmış olduğumuz açıklamalar çerçeves൴nde, k൴ş൴sel 
ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ suçunun unsurları da oluşmuş olacaktır (TCK, m. 
135 (f. 1-2)). Z൴ra C’n൴n c൴nsel yaşamına ൴l൴şk൴n k൴ş൴sel ver൴ler൴ hukuka aykırı 
olarak kayded൴lm൴ş olacaktır. Ancak yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere, bu suç ൴le 
özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu arasında “özel norm – genel norm ilişkisi” 
bulunduğundan, görünüşte ൴çt൴ma ൴lkeler൴ uyarınca yalnızca özel hayatın 
g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçuna ൴l൴şk൴n olan norm uygulama alanı bulacaktır81.

B’n൴n, A ൴le C’n൴n g൴rd൴kler൴ c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n görüntüler൴n൴ kaydetmes൴ 
y൴ne müstehcenl൴k suçunun (TCK, m. 226 (f. 3)) gerçekleşmes൴ne de sebeb൴yet 
verecekt൴r. Dolayısıyla, somut olayda hem özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçu 
hem de müstehcenl൴k suçu gerçekleşm൴ş olacaktır. Ancak, Yargıtay’ın da kabul 
ett൴ğ൴ üzere, bu ൴k൴ suç aynı f൴൴l ൴le ൴şlend൴ğ൴ takd൴rde, ൴k൴ suç arasında farklı 
nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma hükmünün (TCK, m. 44) uygulanması gerekmekted൴r82. 
Bu nedenle, B’n൴n daha ağır cezayı gerekt൴ren müstehcenl൴k suçundan 
cezalandırılması gerek൴r.

Burada A’nın, B’n൴n ൴şlem൴ş olduğu müstehcenl൴k suçunun müşterek 
fa൴l൴ olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ sorusunun da yanıtlanması 
gerek൴r. Müşterek fa൴ll൴ğ൴n söz konusu olduğu durumlarda müşterek fa൴ller൴n 
her b൴r൴n൴n t൴p൴kl൴kte tar൴f ed൴len madd൴ unsurları tam anlamıyla gerçekleşt൴rm൴ş 
olması ayrı ayrı aranmaz83. Öğret൴de müşterek fa൴ll൴ğ൴n kabulü ൴ç൴n b൴rl൴kte 
suç ൴şleme kararının bulunması ve f൴൴l üzer൴nde müşterek hak൴m൴yet kurulması 
yeterl൴ görülmekted൴r84. Bu kapsamda C ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rerek ondan 
habers൴z olarak c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n görüntüler൴n൴n kayded൴lmes൴n൴ sağlayan A’nın, 
B’n൴n ൴şlem൴ş olduğu müstehcenl൴k suçu bakımından müşterek fa൴l olarak 
kabul ed൴lmes൴n൴n mümkün olduğu kanaat൴ndey൴z. Z൴ra b൴rl൴kte suç ൴şleme 
kararı ve f൴൴l üzer൴nde müşterek hak൴m൴yet söz konusudur.

81  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 543; Koca/Üzülmez, Özel, s. 628; Akyürek, s. 227-
228.

82  Yarg. 12. CD., 2014/19480 E., 2015/5315 K., 30.03.2015; Yarg. 14. CD., 2014/9227 E., 
2017/4650, 11.10.2017 (Tezcan/Erdem/Önok, s. 622). Farklı yönde görüş ൴ç൴n bkz. Özgenç, 
Rıza, s. 276.

83  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 
2023, s. 601.

84  Özgenç, Genel, s. 600-613.
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D) B’n൴n A ൴le C Arasındak൴ C൴nsel İl൴şk൴ye Da൴r Kaydett൴ğ൴ 
Görüntüler൴ İfşa Edeceğ൴nden Bah൴sle C’y൴ Kend൴s൴yle C൴nsel İl൴şk൴ye 
G൴rmeye Zorlaması Hang൴ Suç veya Suçları Oluşturur?

Burada dört tane suç t൴p൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r: şantaj 
suçu, tehd൴t suçu, çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçu ve k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden 
yoksun kılma suçu. Öncel൴kle B’n൴n, C’ye kend൴s൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmed൴ğ൴ 
takd൴rde el൴ndek൴ görüntüler൴ ൴fşa edeceğ൴n൴ söylemes൴ tehd൴t ve şantaj 
suçlarının oluşumuna sebeb൴yet vereb൴l൴r. Burada görüntüler൴n kayded൴lm൴ş 
olmasında C’n൴n rızasının olup olmamasının tehd൴t ve şantaj suçlarının oluşumu 
bakımından herhang൴ b൴r önem൴ bulunmamaktadır. B’n൴n davranışı şantaj 
suçunun TCK, m. 107 (f. 2)’de düzenlenm൴ş olan “kendisine veya başkasına 
yarar sağlamak maksadıyla bir kişinin şeref veya saygınlığına zarar verecek 
nitelikteki hususların açıklanacağı … tehdidinde bulunulması” şekl൴ne uygun 
düşmekted൴r. Gerçekten de B, kend൴s൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmed൴ğ൴ takd൴rde 
C’n൴n şeref veya saygınlığına zarar verecek n൴tel൴kte hususları açıklayacağı 
tehd൴d൴nde bulunmaktadır. Şantaj suçu fa൴l൴n yarar sağlamak maksadıyla 
mağdurun şeref veya saygınlığına zarar vereb൴lecek hususu açıklayacağını 
b൴ld൴rmes൴yle tamamlandığından85, somut olayda da B’n൴n C’y൴ arayarak bu 
hususu b൴ld൴rmes൴yle suç tamamlanmıştır.

Suç t൴p൴nde bahs൴ geçen “yarar” kavramı yalnızca ekonom൴k yararlar 
൴le sınırlı değ൴ld൴r86. Fa൴l൴n madd൴ veya manev൴ herhang൴ b൴r yararı elde 
etmek maksadıyla hareket etm൴ş olması yeterl൴d൴r87. Öte yandan “şeref veya 
saygınlığına zarar verecek nitelikteki hususların açıklanacağı” şekl൴ndek൴ 
൴fade de ൴lk başta görüntüler൴n ൴fşa ed൴lmes൴n൴ kapsamına almıyormuş g൴b൴ b൴r 
൴zlen൴m oluşturab൴l൴r. Ancak, “açıklamak” kel൴mes൴n൴n “izah etmek, açıkça 
söylemek” şekl൴ndek൴ anlamlarının yanı sıra, “belirtmek, göstermek, açığa 
vurmak” g൴b൴ anlamları da bulunmaktadır88. Dolayısıyla, b൴r başkasını el൴ndek൴ 
c൴nsel ൴l൴şk൴ görüntüler൴n൴ ൴fşa edeceğ൴nden bah൴sle tehd൴t etmek de şantaj 
suçunun kapsamına g൴rmekted൴r89.

85  Koca/Üzülmez, Özel, s. 465.
86  Tezcan/Erdem/Önok, s. 464.
87  Tezcan/Erdem/Önok, s. 463.
88 Türk D൴l Kurumu Sözlükler൴, “Güncel Türkçe Sözlük” (https://sozluk.gov.tr), Er൴ş൴m Tar൴h൴: 

16.12.2023.
Benzer yönde bkz. Nesl൴han Dem൴rkol, Türk Ceza Hukukunda Şantaj Suçu, Süleyman 
Dem൴rel Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Isparta, 2017, Yüksek L൴sans Tez൴, s. 85.

89  Yarg. 12. CD., 2022/1620 E., 2022/3898 K., 18.05.2022; Yarg. 12. CD., 2021/5277 E., 
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B’n൴n davranışı aynı zamanda tehd൴t suçunu da (TCK, m. 106 (f. 1, 
üçüncü cümle)) oluşturmaktadır. Z൴ra B, el൴ndek൴ görüntüler൴ ൴fşa edeceğ൴nden 
bahsederek, C’y൴ “sair bir kötülük edeceğinden bahisle tehdit” etmekted൴r. Bu 
suç da fa൴l൴n mağdura gerçekleşt൴r൴lmes൴ kend൴ el൴nde olan “sair kötülüğü” 
gerçekleşt൴receğ൴nden bahsetmes൴yle tamamlanmakta olup, ayrıca söz konusu 
kötülüğün gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerekmemekted൴r90. Öğret൴de tehd൴t suçu ൴le 
şantaj suçunun TCK, m. 107 (f. 2) hükmünde düzenlenm൴ş olan hal൴ arasında 
“genel norm – özel norm ilişkisi” bulunduğundan, bu tür durumlarda yalnızca 
şantaj suçuna ൴l൴şk൴n hükmün uygulanacağı kabul ed൴lmekted൴r91.

Esasında özel – genel norm ൴l൴şk൴s൴n൴n varlığından söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 
özel normun, hem genel normdak൴ unsur ve özell൴kler൴ taşıması hem de ൴lave 
olarak başkaca özel b൴r unsur taşıması gerek൴r92. Şantaj suçu tehd൴t suçunun 
kanun൴ tanımındak൴ bütün unsurları bünyes൴nde barındırmadığından da burada 
özel – genel norm ൴l൴şk൴s൴n൴n bulunmadığı düşünüleb൴l൴r. Ancak söz konusu 
൴l൴şk൴n൴n kabulü bakımından özel normun, genel normu ൴çeren suç t൴p൴n൴n 
tamamını kapsamasının gerekl൴ olmadığı kanaat൴ndey൴z. Şayet özel norm, 
genel normu ൴çeren suç t൴p൴n൴n ൴şlen൴ş b൴ç൴mler൴nden b൴r൴s൴n൴ her halükârda 
bünyes൴nde barındırıyorsa özel – genel norm ൴l൴şk൴s൴n൴n varlığının en azından 
bu kısım bakımından kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z. Bu bakımdan 
TCK, m. 107 (f. 2)’dek൴ şantaja ൴l൴şk൴n düzenleme her halükârda “sair bir 
kötülük edeceğinden bahisle” tehd൴d൴ de ൴çer൴r. Bu kısım bakımından özel – 
genel norm ൴l൴şk൴s൴n൴n söz konusu olduğunu düşündüğümüzden özel normun 
öncel൴kl൴ uygulanmasına ൴l൴şk൴n görünüşte ൴çt൴ma ൴lkes൴ uyarınca yalnızca 
şantaj suçundan ceza ver൴lmes൴ gerek൴r93.

Bundan 15 gün sonra C’n൴n, B’n൴n bel൴rtt൴ğ൴ yere gel൴p görüntüler൴n൴n ൴fşa 
ed൴leceğ൴ tehd൴d൴yle c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmeye zorlanmış olması ൴se çocukların 
c൴nsel ൴st൴smarı suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴n൴ (TCK, m. 103 (f. 2, b൴r൴nc൴ cümle)) 
oluşturmaktadır. Z൴ra B, C’y൴ tehd൴t ed൴p onunla c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rerek onu 
c൴nsel yönden ൴st൴smar etm൴ş ve ൴st൴smarı vücuduna organ sokmak suret൴yle 
gerçekleşt൴rm൴şt൴r. Ayrıca TCK, m. 103 (f. 4) uyarınca: “cinsel istismarın, 

2021/6888 K., 13.10.2021; Yarg. 12. CD., 2021/1558 E., 2021/6595 K., 06.10.2021.
90  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 423-426.
91  Tezcan/Erdem/Önok, s. 467; Koca/Üzülmez, Özel, s. 467; Burak B൴lge, “Şantaj Suçu”, 
İstanbul Med൴pol Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 2019, 6 (1), s. 154-155.

92  Kayıhan İçel, Suçların İçt൴maı, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, İstanbul, 
1972, s. 183; Koca/Üzülmez, Genel, s. 563.

93  İçel, s. 173 vd.
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birinci fıkranın (a) bendindeki çocuklara karşı cebir veya tehditle ya da 
(b) bendindeki çocuklara karşı silah kullanmak suretiyle gerçekleştirilmesi 
hâlinde, yukarıdaki fıkralara göre verilecek ceza yarı oranında artırılır”. 
C, B’n൴n tehd൴d൴ neden൴yle onunla c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rm൴ş olduğundan söz 
konusu n൴tel൴kl൴ hal de gerçekleşm൴ş olacaktır. Bel൴rtel൴m k൴, bu durumda 
b൴leş൴k suç söz konusu olduğundan B ayrıca tehd൴t veya şantaj suçlarından 
cezalandırılmayacaktır. B൴leş൴k suç durumunda “tipik fiil tekliği” söz konusu 
olmakta ve b൴rden fazla farklı davranış kanun൴ tanım ൴le tek b൴r f൴൴l hal൴ne 
get൴r൴lmekted൴r94.

Son olarak, B’n൴n tehd൴t yoluyla, C’y൴ c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmek ൴ç൴n kend൴ 
ev൴ne gelmeye zorlaması aynı zamanda k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma 
suçunu (TCK, m. 109 (f. 1)) oluşturmaktadır. Ayrıca, B’n൴n f൴൴l൴ ൴şlemek 
൴ç൴n tehd൴t kullanması (TCK, m. 109 (f. 2)), suçu b൴r çocuğa karşı ൴şlemes൴ 
(TCK, m. 109 (f. 3, f bend൴)) ve suçu c൴nsel amaçla ൴şlemes൴ (TCK, m. 109 (f. 
5)) neden൴yle k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunun n൴tel൴kl൴ haller൴n൴n 
varlığından da söz ed൴leb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, öğret൴de ve uygulamada, c൴nsel 
൴st൴smarın zorunlu kıldığı hürr൴yet kısıtlamasının ayrıca k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden 
yoksun kılma suçuna vücut vermeyeceğ൴, bunun c൴nsel ൴st൴smar f൴൴l൴n൴n 
൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴leceğ൴ haklı olarak ൴fade ed൴lmekted൴r95. Buna göre, 
k൴ş൴y൴ hürr൴yet൴nden yoksun kılma suçunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n, c൴nsel ൴st൴smarın 
veya c൴nsel saldırının zorunlu kıldığı ölçünün dışında da b൴r hürr൴yet 
kısıtlamasının varlığı gerekl൴d൴r96. Somut olayda bu tür b൴r hürr൴yet kısıtlaması 
bulunmadığından, B yalnızca çocuğun c൴nsel ൴st൴smarı suçunun n൴tel൴kl൴ 
hal൴nden cezalandırılacaktır.

E) C, A ൴le G൴rm൴ş Oldukları C൴nsel İl൴şk൴n൴n Görüntüler൴n൴ Kaydetm൴ş 
Olsaydı ve Bunları İfşa Edeceğ൴nden Bah൴sle A’yı Kend൴s൴yle Tekrar 
C൴nsel İl൴şk൴ye G൴rmeye Zorlamış Olsaydı, Hang൴ Suçlar Gerçekleşm൴ş 
Olurdu?

Öncel൴kle C’n൴n, A ൴le g൴rm൴ş oldukları c൴nsel ൴l൴şk൴y൴ A’nın rızası 
dah൴l൴nde kayıt altına alması durumunda k൴ş൴sel ver൴ler൴ kaydetme ve özel 
hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçlarının oluşmayacağını ve fakat müstehcenl൴k 

94  Bu konuda bkz. Nesl൴han Göktürk, F൴kr൴ İçt൴ma (Suçların İçt൴maı), Adalet Yayınev൴, Ankara, 
2013, s. 131-133; Koca/Üzülmez, Genel, s. 564 vd.

95  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 400; Koca/Üzülmez, Özel, s. 410; YCGK, 2018/41 E., 
2021/148 K., 30.03.2021 (Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 400).

96  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 400.
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suçunun oluşacağını yukarıda ൴k൴nc൴ soruya verd൴ğ൴m൴z yanıtlar ൴le aynı 
gerekçeye dayanarak söyleyeb൴l൴r൴z.

C’n൴n, A ൴le g൴rm൴ş oldukları c൴nsel ൴l൴şk൴y൴ A’nın b൴lg൴s൴ ve rızası dışında 
kayıt altına alması durumunda ൴se öncek൴ yanıtlarımızdan farklı b൴r durum 
ortaya çıkmaktadır. Z൴ra A, C ൴le c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rerek özel hayatını onunla 
paylaşmaktadır. Ancak, bu görüntüler൴n kayded൴lmes൴ne yönel൴k b൴r rızası 
bulunmamaktadır. Kanaat൴m൴zce bu durumda özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal 
suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴n൴n (TCK, m. 134 (f. 1, ൴k൴nc൴ cümle)) gerçekleşt൴ğ൴nden 
söz ed൴lemez. Z൴ra öğret൴de de haklı olarak bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, söz konusu 
n൴tel൴kl൴ hal൴n gerçekleşt൴ğ൴n൴n kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle suçun temel 
hal൴n൴n gerçekleşm൴ş olması gerek൴r97. Oysa, somut olayda A ൴le C ൴steyerek 
c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rd൴kler൴nden burada özel hayatın g൴zl൴l൴ğ൴n൴ ൴hlal suçunun 
temel hal൴ gerçekleşmem൴şt൴r. Buna karşılık, k൴ş൴sel ver൴ler൴n hukuka aykırı 
olarak kayded൴lmes൴ söz konusu olduğundan, k൴ş൴sel ver൴ler൴n kayded൴lmes൴ 
suçu (TCK, m. 135 (f. 1-2)) gerçekleşm൴şt൴r98. Ayrıca, müstehcenl൴k suçu 
(TCK, m. 226 (f. 3, b൴r൴nc൴ cümle)) da gerçekleşm൴ş olacaktır. Bu ൴k൴ suç tek b൴r 
f൴൴l ൴le ൴şlenm൴ş olacağından, farklı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma uygulanarak daha ağır 
cezayı gerekt൴ren müstehcenl൴k suçundan dolayı ceza ver൴lmes൴ gerekecekt൴r.

C’n൴n A’yı, g൴rm൴ş oldukları c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n görüntüler൴n൴ ൴fşa edeceğ൴nden 
bah൴sle c൴nsel ൴l൴şk൴ye zorlaması bakımından temel olarak dördüncü soruya 
verd൴ğ൴m൴z yanıtlar geçerl൴d൴r. Buna göre, C, A’ya karşı çocukların c൴nsel 
൴st൴smarı suçunu ൴şlem൴ş olacaktır. Ancak burada farklı olarak, TCK, m. 
103 (f. 2)’te yer alan “cinsel istismarın vücuda organ veya sair bir cisim 
sokulması suretiyle gerçekleştirilmesi” şekl൴ndek൴ n൴tel൴kl൴ hal uygulama 
alanı bulmayacak, yalnızca çocukların c൴nsel ൴st൴smarı suçunun temel hal൴ ൴le 
b൴rl൴kte, c൴nsel ൴st൴smarın tehd൴t kullanılarak ൴şlenm൴ş olmasına ൴l൴şk൴n n൴tel൴kl൴ 
hal uygulanacaktır (TCK, m. 103 (f. 4)). Z൴ra, Yargıtay’ın ve öğret൴de b൴r kısım 
yazarların da kabul ett൴ğ൴ üzere, söz konusu hükümde “vücuda organ veya sair 
bir cisim sokulması”ndan bahsed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, bu hüküm k൴ş൴n൴n kend൴ vücuduna 
organ veya sa൴r b൴r c൴s൴m sokturması durumunda uygulama alanı bulmaz99.

Buna karşılık, öğret൴dek൴ d൴ğer b൴r görüş, mağdurun fa൴le organ veya sa൴r 

97  İzzet Özgenç ve d൴ğerler൴, Ceza Hukuku Genel ve Özel Hükümler Karar İncelemeler൴ Sınav 
Soru ve Cevapları, 3. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 185-186.

98  Özgenç ve d൴ğerler൴, s. 185.
99  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, Özel, s. 377; Koca/Üzülmez, Özel, s. 402; Ergüne, s. 64; Yarg. 

14. CD., 2018/7926 E., 2019/10020 K., 17.06.2019 (Tezcan/Erdem/Önok, s. 345).
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b൴r c൴s൴m sokmaya zorlandığı hallerde dolaylı fa൴ll൴k yoluyla TCK, m. 102 
(f. 2) hükmünün uygulama alanı bulab൴leceğ൴n൴ savunmaktadır100. Yazarlara 
göre, net൴cede konvans൴yonel anlamda b൴r c൴nsel ൴l൴şk൴ söz konusu olduğundan 
ve penetrasyon gerçekleşt൴ğ൴nden, artık f൴൴l൴n c൴nsel saldırının temel hal൴ 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ ൴sabetl൴ olmayacaktır101. Esasında, yazarların bu 
tür durumlarda konvans൴yonel anlamda c൴nsel ൴l൴şk൴n൴n gerçekleşt൴ğ൴ ve artık 
n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ eleşt൴r൴ler൴nde b൴r haklılık 
payı mevcuttur. Net൴cede suçun n൴tel൴kl൴ hal൴ bakımından vücuda b൴r organ 
sokulması aranarak, c൴nsel ൴l൴şk൴ye g൴rmen൴n, d൴ğer c൴nsel davranışlardan daha 
ağır cezalandırılması amaçlanmaktadır. Bu nedenle, b൴r kadının b൴r erkeğ൴ 
c൴nsel ൴l൴şk൴ye zorlaması durumunda, b൴r erkeğ൴n b൴r kadını c൴nsel ൴l൴şk൴ye 
zorlamasından farklı b൴r sonucun ortaya çıkması b൴ze göre de eleşt൴r൴leb൴l൴r 
b൴r husustur. Bununla b൴rl൴kte, hükmün mevcut hal൴n൴n farklı b൴r uygulamaya 
൴mkân vermed൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. Söz konusu hükmün, mağdurun fa൴le organ 
sokmaya zorlandığı haller bakımından uygulanmasının kıyas yasağını ൴hlal 
edeceğ൴ kanaat൴ndey൴z. Öte yandan bu tür durumlarda fa൴l൴n dolaylı fa൴ll൴k 
yoluyla n൴tel൴kl൴ halden sorumlu tutulmasının da teor൴k yönden ൴zahı güç b൴r 
çözüm öner൴s൴ olduğu kanaat൴ndey൴z.

100  Tezcan/Erdem/Önok, s. 345.
101  Tezcan/Erdem/Önok, s. 345.
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Özet

Kasten ൴şlenen suçta, fa൴l൴n tasavvurundak൴ şahıs ya da konu yer൴ne b൴r 
başka şahıs ya da konunun etk൴lenmes൴ hal൴nde, şahısta veya konuda hata kurumu 
gündeme gel൴r. Şahıs veya konu, kanun൴ t൴p൴n b൴r parçası olarak ൴lg൴l൴ suç normunda 
tanımlanmış olab൴l൴r. Fa൴l൴n, bu unsuru b൴lmeden f൴൴l൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ hal൴nde 
artık o suç f൴൴l൴ bakımından kasten hareket ett൴ğ൴ söylenemez. K൴ş൴, şartları dah൴l൴nde 
taks൴rl൴ davranışından ötürü sorumlu tutulur. Unsur yanılgısı olarak karşımıza çıkan 
bu durum, kastı kaldıran hata hal൴d൴r. Suçun madd൴ unsuruna dah൴l olduğu kabul 
ed൴len n൴tel൴kl൴ haller de kast kapsamında kalmalıdır. Bu nedenle, suçun n൴tel൴kl൴ 
*  Doç. Dr., Ankara Hacı Bayram Vel൴ Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve Ceza Muhakemesi 

Hukuku Anab൴lim Dalı, E-Posta: emre_tulay@hotma൴l.com, ORCID: 0000-0002-7828-
8302.

•  Atıf Şekli / Cite As: Tulay M. Emre, “Suçun Cezayı Artıran N൴tel൴kl൴ Haller൴nde Hatanın 
Ceza Sorumluluğuna Etk൴s൴ Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme Yargıtay CGK 2020/1-433 E., 
2023/28 K., 26.01.2023”, KİD, 3(1-2), 2024, s.91-102.

•  İntihal / Plagiarism: Bu makale intihal programında taranmış ve en az iki hakem 
incelemesinden geçmiştir. / This article has been scanned via a plagiarism software and 
reviewed by at least two referees.



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴92

Suçun Cezayı Artıran Nitelikli Hallerinde Hatanın Ceza Sorumluluğuna...

hal൴n൴ teşk൴l eden şahıs veya konuyu b൴lmeyen fa൴l൴n, n൴tel൴kl൴ haller yönünden kasten 
hareket etmed൴ğ൴ sonucuna varılır. TCK m. 30/2’de karşılık bulan bu durum da kastı 
kaldıran hata örneğ൴d൴r. N൴tel൴kl൴ haller yönünden taks൴r൴n bulunması ceza artımı 
gerekt൴rmeyeceğ൴nden k൴ş൴, suçun bas൴t şekl൴nden cezalandırılır. Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu’nun 26.1.2023 tar൴hl൴ ve E. 2020/1-433, K. 2023/28 sayılı Kararına konu 
teşk൴l eden olay özel൴nde; suçun cezayı artıran n൴tel൴kl൴ haller൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴, ceza 
sorumluluğuna etk൴s൴, kaçınılmazlık değerlend൴rmes൴ne gerek olup olmadığı ve temel 
suç yönünden fa൴l൴n ayrıca tasavvur ett൴ğ൴ şahıs veya konu bakımından da sorumlu 
tutulup tutulamayacağı konuları ele alınmıştır.

Anahtar kelimeler: Cezayı Artıran Nitelikli Hal, Şahısta Hata, Kastı Kaldıran 
Hata, Kaçınılmaz Hata, Kastın Tüketilmesi

Abstract

In the case of a deliberate off ense, if another person or subject is aff ected instead 
of the person or subject in the perpetrator’s conception, the institution of error in 
the person or subject comes to the fore. The person or subject may be defi ned in the 
relevant criminal norm as part of the legal type. If the perpetrator performs his/her act 
without knowing this element, it can no longer be said that he/she acted intentionally 
in terms of that criminal act. The person is held responsible for his negligent behaviour 
within the conditions. This situation, which appears as an element error, is a state of 
error that abolishes intent. Qualifi ed cases, which are accepted to be included in the 
material element of the crime, must also remain within the scope of intent. Therefore, 
it is concluded that the perpetrator who does not know the person or subject matter 
that constitutes the qualifi ed circumstances of the crime does not act intentionally in 
terms of the qualifi ed circumstances. This situation, which corresponds to Article 30/2 
of the TPC, is also an example of an error that removes intent. Since the presence of 
negligence in terms of qualifi ed cases does not require an increase in the penalty, the 
person is punished for the simple form of the crime. In the case that constitutes the 
subject of the decision of the Criminal General Assembly of the Court of Cassation 
dated 26.1.2023 and numbered Docket No. 2020/1-433, Decision No. 2023/28; the 
legal nature of the qualifi ed circumstances of the crime that increase the penalty, their 
eff ect on criminal responsibility, whether there is a need for inevitability assessment 
and whether the perpetrator can be held responsible or the basic crime in terms of 
the person or subject matter he/she also envisioned in terms of the basic crime were 
discussed.

Keywords: Qualifi ed Condition Increasing the Penalty, Mistake in Person, 
Mistake Removing the Intent, Inevitable Mistake, Exhaustion of Intent
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I. OLAY

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 26.1.2023 tar൴hl൴ ve E. 2020/1-433, 
K. 2023/28 sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayda; 57 yaşındak൴ A, yıllar 
önce boşandığı eş൴ B’y൴, kend൴s൴n൴ aldattığı düşünces൴ne kapılarak öldürmeye 
karar ver൴r. Bu amaçla akşam saatler൴nde av tüfeğ൴ ൴le B’n൴n ൴kamet ett൴ğ൴n൴ 
düşündüğü ev൴n bulunduğu konuma gel൴r; mutfakta bulaşık yıkamakta olan 
k൴ş൴n൴n B olduğunu düşünerek ve bu k൴ş൴y൴ hedef alarak üç el ateş eder. Ancak 
hedef aldığı k൴ş൴ B değ൴l, kend൴s൴n൴n h൴ç tanımadığı C’d൴r. 16 yaşında olan kız 
C, kend൴s൴ne ൴sabet eden saçma taneler൴n൴n etk൴s൴yle yaralanır.

II. ÇÖZÜMLENMESİ GEREKEN HUKUKİ PROBLEM

Karara onu teşk൴l eden olayda hukuk൴ sorun, A hakkında cezaya 
hükmederken kasten öldürme suçunun n൴tel൴kl൴ unsurlarının d൴kkate alınıp 
alınamayacağı, alınab൴lecekse hang൴ hallerde alınab൴leceğ൴; başka b൴r ൴fadeyle, 
A hakkında kasten öldürme suçuna teşebbüsten dolayı hükmolunacak cezanın 
bel൴rlenmes൴nde kasten öldürme suçunun temel şekl൴n൴n m൴, yoksa n൴tel൴kl൴ 
unsurlarının mı gündeme geleceğ൴ hususuna ൴l൴şk൴nd൴r.

Olayda tartışılmaya değer b൴r d൴ğer husus, kasted൴len asıl k൴ş൴ bakımından 
da teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanıp uygulanamayacağı sorunudur. 

III. MERCİLERİN ÇÖZÜM ŞEKİLLERİ

1- İlk derece mahkemes൴ olarak Kayser൴ 3. Ağır Ceza Mahkemes൴, A’nın 
kasten öldürme suçuna teşebbüs ett൴ğ൴n൴ kabul ederek, hakkında sırasıyla TCK, 
m. 81, 35 ve 62 hükümler൴ne ൴st൴naden 10 yıl hap൴s cezasına hükmetm൴şt൴r.

2- Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, A’nın “bina içerisinde olan kişiyi 
gördüğünden bahsetmesi üzerine basit bir inceleme ile kastettiği kişinin 
içeride olup olmadığını anlaması mümkün görülmekle, ‘kaçınılmaz hata’dan 
bahsedilemeyeceğinden; TCK’nın 82/1-e ve 35. maddeleri uyarınca mağdurun 
almış olduğu yaralar da dikkate alınmak suretiyle ceza tertibi yerine yazılı 
şekilde hüküm kurulması” gerekçes൴yle, ൴lk derece mahkemes൴n൴n kurduğu 
mahkum൴yet hükmünün bozulmasına karar verm൴şt൴r.

3- Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığı, “sanığın eyleminin, 5237 sayılı 
TCK’nın 30. maddesi delaletiyle 81. maddesindeki kasten öldürmeye teşebbüs 
suçunu oluşturduğu” görüşüyle, bu bozma kararına ൴t൴raz etm൴şt൴r.

4- Yargıtay Ceza Genel Kurulu, aşağıdak൴ gerekçe ൴le Yargıtay 
Cumhur൴yet Başsavcılığının ൴t൴razının kabulüne, Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n 
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bozma kararının kaldırılmasına ve ൴lk derece mahkemes൴n൴n mahkûm൴yet 
hükmünün onanmasına karar verm൴şt൴r:

“TCK’nın 30. maddesinin 2. fıkrasında; “Bir suçun daha ağır veya 
daha az cezayı gerektiren nitelikli hâllerinin gerçekleştiği hususunda hataya 
düşen kişi, bu hatasından yararlanır” hükmü yer almaktadır. Suçun temel 
şekline göre cezayı artıran veya azaltan nedenler, nitelikli hâllerdir. Nitelikli 
hâllerde hata durumunda fail, suçun temel şekliyle ilgili unsurlarda hataya 
düşmemiştir. Suçun temel şekli tüm unsurları itibarıyla gerçekleşmiş, ancak 
fail nitelikli hâllerin gerçekleştiği konusunda hata ile hareket etmiştir.
Kanun’da nitelikli hâle ilişkin hatanın hukuki sonucu açıklanmamış, yalnızca 
failin bu hatasından yararlanacağı ifade edilmiş, bu hatanın ne birinci 
fıkrada olduğu gibi kastı kaldıracağından, ne de üçüncü fıkrada olduğu gibi 
kaçınılmaz olması gerektiğinden bahsedilmiştir. Bununla birlikte ikinci fıkra 
uyarınca suçun nitelikli hâline ilişkin kanuni unsurlarını bilmeden hareket 
eden failin nitelikli hâl bakımından kasten hareket etmediği kabul edilmeli 
ve suçun temel şeklinden cezalandırılmalıdır. Buna göre kardeşi olduğunu 
bilmediği bir kişiyi öldüren failin, kasten öldürme suçunun nitelikli hâllerinden 
olan kardeşini öldürmekten değil, kasten öldürmenin temel şeklinden sorumlu 
olacağı, değersiz zannederek değerli bir kolyeyi çalan fail hakkında ise değer 
azlığı hükmünün uygulanacağı ilke olarak kabul edilmektedir.

Cezayı artıran nitelikli hâlin kişiye değil de fiile ilişkin olduğu 
durumlarda, bu nitelikli hâl sanığa uygulanmalı, sanık suçun nitelikli hâli 
ile cezalandırılmalıdır. Başka bir deyişle kişiye bağlı nitelikli hâllerde sanık 
hatasından yararlanabilmeli ve eylemin basit hâlinden cezalandırılmalı, 
fiile bağlı nitelikli hâllerde ise hata hâlinde dahi sanık nitelikli halden 
cezalandırılmalıdır. Örneğin, üçüncü bir kişiyi öldürmek isteyen sanığın hata 
ile üçüncü kişi yerine babasını öldürmesi durumunda, üst soyu öldürme kişiye 
bağlı nitelikli hâl olduğu için sanık hatasından yararlanacak ve öldürme 
suçunun basit hâliyle cezalandırılması gerekecek, fakat, bir kişiyi yakarak 
öldürmeyi planlayan sanığın hata ile bir başkasını yakarak öldürmesi 
durumunda, yakarak öldürme fiile ilişkin bir nitelikli hâl olduğu için, burada 
hata ile kastettiğinden bir başkasını da öldürse sanığın nitelikli hâlden 
cezalandırılması gerekecektir.”

Somut olayda, “odanın içerisinde bir insan bulunduğunu gören, bu 
insanı bilerek ve isteyerek öldürmek amacıyla av tüfeğiyle ateş eden sanığın, 
olayın meydana geldiği yer ve koşullara göre ateş ettiği kişinin 18 yaşından 
küçük olduğunu bilebilecek durumda olmadığı, bu itibarla suçun nitelikli 
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hâlinin gerçekleşmesi bakımından hatasından faydalanması gerektiği, zira 
TCK’nın 30/2. maddesine göre bu husustaki hatanın kaçınılmaz olmasının 
zorunlu bulunmadığı anlaşıldığından, sanığın eyleminin TCK’nın 81/1. 
maddesi kapsamında kasten öldürme suçuna teşebbüsü oluşturduğu kabul 
edilmelidir”.

Çoğunluk görüşüne katılmayan ൴k൴ Ceza Genel Kurulu üyes൴; sanığın 
eylem൴n൴n nitelikli kasten öldürme suçuna teşebbüsü oluşturduğu düşüncesiyle 
karşı oy kullanmışlardır.

IV. HUKUKİ DEĞERLENDİRME VE GÖRÜŞÜMÜZ:

A. Şahısta veya Konuda Hata Üzer൴ne Genel Değerlend൴rme

Olayda çözümlenmes൴ gereken hukuk൴ sorun, şahısta veya konuda hata 
başlığı altında ele alınmalıdır. 

Fa൴l൴n, tasavvur ett൴ğ൴ k൴ş൴ veya konu yer൴ne tasavvuruna benzett൴ğ൴ ve 
fakat b൴r başka k൴ş൴ ya da konu üzer൴nde f൴൴l൴n൴ gerçekleşt൴rmes൴ hal൴nde error 
in persona vel obiecto kurumu gündeme gel൴r.1

Türk Ceza Hukukunda, şahısta veya konuda hatanın ceza൴ sorumluluğa 
etk൴s൴, normat൴f olarak münhasıran düzenlenm൴ş değ൴ld൴r. Sorun, hataya 
düşülen şahıs veya konunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ üzer൴nden b൴r değerlend൴rmeye 
göre TCK m. 30 ൴ç൴nde çözümlenmekted൴r.2

Tasavvur ed൴len ൴le gerçekte etk൴lenen şahıs veya konusunun farklı 
olmasının ceza൴ sorumluluğa etk൴s൴ meseles൴nde çözüm kr൴ter൴, eşdeğerl൴k 
prens൴b൴d൴r.3 Eşdeğerl൴k prens൴b൴ne göre; kasted൴len suçta korunan hukuk൴ 

1 Konu hakkında genel tanım ve detaylı değerlend൴rmeler ൴ç൴n bkz. M .Emre Tulay, Ceza Huku-
kunda Şahısta veya Konuda Hata, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2022, s. 60 vd.

2 TCK’da şahısta veya konuda hataya ൴l൴şk൴n münhasıran b൴r normat൴f düzenlemeye ൴ht൴yaç 
duyulmamıştır. Bu hususta TCK m. 30 gerekçes൴ şu şek൴lded൴r: “Şahısta hata’ aslında bir 
ve ikinci fıkra (TCK m. 30/1-2) hükümleri bağlamında düşünülmesi gereken bir durum ol-
duğu için, bu hususa ilişkin ayrı bir hükme yer verilmesi gereksiz görülmüştür”. Bu terc൴h൴n 
൴sabetl൴ olduğu söylenmel൴d൴r, bkz. Ol gun Değ൴rmenc൴, “Ceza Hukukunda Yanılma Kavramı 
ve Hukuka Uygunluk Nedenler൴nde Yanılma”, TBBD, 2014 (110), s. 155; Vel൴ Özer Özbek, 
“Türk Ceza Kanununda Hata (m. 30)”, CHD, C൴lt: 3, Sayı: 2, 2008, s. 84; aks൴ görüşte Zek൴ 
Hafızoğulları/Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Baskı, US-A Yayı-
nev൴, Ankara, 2019, Genel Hükümler, s. 300.

3 Adem Sözüer, Suça Teşebbüs, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü Kamu Hukuku 
Bölümü (Doktora Tez൴), 1993, s. 316; Cem Şenol, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanununa Göre 
Suçun Madd൴ ve N൴tel൴kl൴ Unsurlarında Hata (TCK m. 30/1-2)”, CHD, C൴lt: 13, Sayı: 38, 
2018, s. 134; Tulay, s. 61 vd.
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değer ve suçta tanımlı kanun൴ t൴p bakımından tasavvur ed൴len ൴le gerçekte olan 
arasında b൴r eşdeğerl൴k varsa fa൴l൴n kastıgerçekte etk൴lenen k൴ş൴ ya da konu 
üzer൴nde devam edecek, fa൴l gerçekleşen somut net൴ceden kasten sorumlu 
tutulacaktır. Fakat her ൴k൴ durum arasında b൴r eşdeğers൴zl൴k varsa fa൴l, bu 
hatasından yararlanacaktır.4 Eşdeğers൴zl൴ğ൴n parçası olan şahıs veya konu 
suçun kanun൴ tanımında yer alan madd൴ unsuru teşk൴l ed൴yorsa,artık unsur 
yanılgısına düşen k൴ş൴n൴n kastının kalktığı kabul ed൴lecek ve k൴ş൴, meydana 
gelen net൴ceden dolayı taks൴rle sorumlu tutulacaktır.5 Mesela; hasmı ormanda 
avlanmak ൴steyen A’nın, çalılıkların arkasından geçen B’y൴ o ank൴ hava ve 
araz൴ koşullarında gey൴ğe benzet൴p bekled൴ğ൴ av tasavvuru ൴le ateş ett൴ğ൴n൴ 
ve B’y൴ yaraladığını varsayalım. Burada meydana gelen net൴ce, b൴r ൴nsanın 
(B) yaralanmasıdır. Yaralanma suçunun konusu, ‘൴nsan’dır. Ancak fa൴l൴n 
tasavvurundak൴ konu ‘hayvan’ ൴ken gerçekte eylemden etk൴lenen konu 
‘൴nsan’dır. Burada üzer൴nde hataya düşülen konu, suçun unsurlarına dah൴l 
olduğu ൴ç൴n “unsur yanılgısı (Tatbestandsirrtum)” söz konudur. Yaralama 
suçunda korunan hukuk൴ değer ve suçun konusu d൴kkate alındığında, bu 
farklılık eşdeğers൴zd൴r. Eşdeğers൴zl൴k hal൴nde, fa൴l൴n kastının kalktığı kabul 
ed൴l൴r ve meydana gelen net൴ce üzer൴nde ancak taks൴rl൴ sorumluluktan 
bahsed൴l൴r (TCK m. 30/1). Taks൴r൴n şartları gerçekleşt൴ğ൴ müddetçe meydana 
gelen net൴ceden taks൴rle sorumluluk gündeme gel൴r.

B. Şahısta Hatanın Somut Olaya Uyarlanması

1. Temel Suç (TCK m. 81) Bakımından Değerlend൴rme

Somut olayda fa൴l, hedef aldığı mutfak penceres൴n൴n ardında 57 yaşındak൴ 

4 Berr൴n Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 8. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2021, 
s. 476; M.Em൴n Artuk/Ahmet Gökcen/M.Em൴n Alşah൴n/Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 15. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2021, s. 649; Sözüer, s. 316; Şenol, s. 134; 
Tulay, s. 62 vd.

5 Akbulut, Genel Hükümler, s. 472; Hasan Çataklı, “K൴ş൴sel Haksızlık Öğret൴s൴n൴ İkna Ed൴-
c൴ Kılan Suç Dogmat൴ğ൴ ve Norm Teor൴s൴ne İl൴şk൴n Argümanlar”, EBYÜHFD, C൴lt: XXIII, 
Sayı: 3-4, 2019, s. 286; Hakan Haker൴, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 25. Baskı, Adalet 
Yayınev൴, Ankara, 2021, s. 421; Reş൴t Karaaslan, “Ceza Hukukunda Şahısta Hata ve Hedefte 
Sapma”, GSÜHFD 2019/2, s. 219; Vel൴ Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Türk Ceza 
Hukuku Genel Hükümler, 12. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2021, s. 428; İzzet Özgenç, 
Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 536; Şenol, 
s. 120; Erdal Yerdelen, “Ceza Hukukunda Yorum Hatası (Der Subsumt൴ons൴rrtum)”, CHD, 
C൴lt: 9, Sayı: 25, 2014, s. 77; Hakan Karakehya, Ceza Hukuku Genel Hükümler -I-, N൴san 
Yayınev൴,Esk൴şeh൴r, 2018, s. 129; Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2023, s. 256; Mustafa Ruhan Erdem, “Suçun 
Konusunda Yanılma ve Sapma”, Prof. Dr. Durmuş Tezcan’a Armağan, DEÜHFD, C൴lt: 21, 
2019, s. 44.
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karısını (B) öldürmey൴ ൴stem൴şt൴r. Bu tasavvur üzer൴ne (gerçekte) o an ൴ç൴n 
mutfakta olan 16 yaşındak൴ kız çocuğuna  (C) hedef almış ve çocuk bu hamle 
sebeb൴yle yaralanmıştır.

Fa൴l A’nın hareket൴, ൴rad൴ ve ൴cra൴d൴r. Meydana gelen net൴ce, yaralamadır; 
k൴ş൴ (C) ölmem൴şt൴r. Mağdurun vücudunda doğan net൴ce ൴le fa൴l൴n hareket൴ 
arasında nedensell൴k bağı vardır ve net൴cen൴n fa൴le objekt൴f olarak ൴snat 
ed൴lmes൴ne engel b൴r durum yoktur.

Fa൴l൴n kastı, eş൴n൴ (B), yan൴ b൴r ൴nsanı öldürmeye yönel൴kt൴r. Hareket bu 
amaçla ൴cra ed൴lm൴şken eylemden gerçekte etk൴lenen k൴ş൴ C’d൴r. İşte bu noktada, 
tasavvur ed൴len k൴ş൴ (B) ൴le gerçekte etk൴lenen k൴ş൴ (C) arasında farklılık ortaya 
çıkmıştır. Bu farklılık eşdeğer n൴tel൴kted൴r. Çünkü hem B hem C ‘൴nsan’ 
olması neden൴yle ‘kasten öldürme’ suçunun konusudur. TCK m. 81’de, kasten 
öldürme suçunun konusu b൴reyselleşt൴r൴lmem൴şt൴r. Buraya dek, merc൴ler൴n her 
b൴r൴nce yapılan “TCK m. 81 hükmünün yasal şartlarının oluştuğu” tesp൴t൴, 
hukuken ൴sabetl൴d൴r.

2. Suçun Cezayı Artıran N൴tel൴kl൴ Hal൴ (TCK m. 82) Bakımından 
Değerlend൴rme 

Kasten öldürme suçunun n൴tel൴kl൴ haller൴nden olan suçun eşe karşı (TCK 
m. 82/1-d) ve çocuğa karşı (TCK m. 82/1-e) ൴şlenmes൴ haller൴n൴n somut olayda 
fa൴l A bakımından uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ meseles൴, karara konu olayda çözüm 
bekleyen asıl sorun olarak karşımıza çıkmaktadır.

Somut olayda fa൴l൴n, kız çocuğunu eş൴ zannetmes൴yle ortaya çıkan şahısta 
hata, n൴tel൴kl൴ haller bakımından ayrı b൴r öneme sah൴pt൴r. Bu hatanın suçun 
temel şekl൴ üzer൴nde b൴r etk൴s൴ yoktur. Fakat kanun koyucu, kasten öldürme 
suçunda n൴tel൴kl൴ haller൴ düzenled൴ğ൴ TCK m. 82’de, fa൴l ൴le mağdur arasındak൴ 
hısımlık ൴l൴şk൴s൴ne (TCK m. 82/1-d) ve mağdurun yaşına (çocuk-TCK m. 
82/1-e) hukuken ayrı b൴r sonuç bağlamamış, mağduru bireyselleştirmişt൴r. 
Bu b൴reyselleşt൴rme (somutlaştırma) kast bakımından etk൴l൴d൴r (eşdeğerl൴k 
prens൴b൴). 

Eşdeğerl൴k prens൴b൴n൴ n൴tel൴kl൴ hal bakımından olaya uyguladığımızda; 
fa൴l൴n tasavvurundak൴ k൴ş൴ ‘eş’ ൴ken gerçekte eylemden etk൴lenen k൴ş൴ başkasıdır, 
b൴r ‘çocuk’tur. Burada eş൴n 57 yaşında olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r ve eş൴n yaşı, doğal 
olarak fa൴l൴n b൴lg൴s൴nded൴r. O halde tasavvur ed൴len k൴ş൴ ൴le gerçekte mağdur 
olan k൴ş൴ arasında eşdeğers൴zl൴k vardır. Çünkü TCK m. 82/1-e altında Kanun 
çocuğu d൴kkate alarak, 18 yaş ve üstü b൴rey൴ kasten öldürmen൴n “çocuğa 



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴98

Suçun Cezayı Artıran Nitelikli Hallerinde Hatanın Ceza Sorumluluğuna...

karşı” serg൴lenen n൴tel൴kl൴ hal൴n൴n dışında bırakmıştır. Eşdeğers൴zl൴ğ൴n sonucu 
olarak hata esaslıdır (esaslı hata) ve kastı kaldırır. N൴tel൴kl൴ haller t൴p൴kl൴ğ൴n 
madd൴ unsurlarına ve hal൴yle kasta dah൴l olduğundan6, artık gündeme gelen 
n൴tel൴kl൴ hal yönünden fa൴l൴n kastının kalktığı kabul ed൴l൴r. Sonuç olarak fa൴l, 
tasavvur ett൴ğ൴n൴n aks൴ şek൴lde öldürdüğü çocuk sebeb൴yle TCK m. 82/1-e’den 
cezalandırılamayacaktır.

Somut olayda fa൴l൴n kız çocuğunu “eş൴” zannetmes൴, aynı zamanda o 
k൴ş൴n൴n 57 yaşında b൴r ൴nsan olduğu zannı taşıdığını da göstermekted൴r. Böylece, 
fa൴l൴n hedef aldığı k൴ş൴n൴n b൴r çocuk olduğunu b൴ld൴ğ൴n൴ ve gerçekte b൴r çocuğu 
öldürmey൴ doğrudan ൴sted൴ğ൴n൴ yahut göze aldığını söylemek olanaksızdır. Bu 
nedenle, fa൴l൴n çocuğa karşı olası kastla davrandığı sonucuna varmak mümkün 
görünmemekted൴r.7 Ancak A hakkında, bulunduğu ortam şartlarında gerekl൴ 
d൴kkat ve özen൴ gösterseyd൴; mesela, daha yakın ve aydınlık b൴r poz൴syona 
geç൴p n൴şan alsaydı hedef aldığı k൴ş൴n൴n aslında b൴r çocuk olduğunu fark 
edeb൴leceğ൴ ൴dd൴ası ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Fakat b൴z൴ taks൴rl൴ sorumluluğa yönelten 
bu ൴dd൴anın n൴tel൴kl൴ haller bakımından b൴r etk൴s൴ yoktur. N൴tel൴kl൴ haller, kast 
kapsamında kalmak zorundadır.

3. Hatanın Kaçınılab൴l൴r Olup Olmaması Üzer൴ne Değerlend൴rme  

Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴’n൴n bozma kararında dayandığı kaçınılab൴l൴r 
hata değerlend൴rmes൴, hususen ele alınmaya değerd൴r.  

Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴ne göre; A’nın bina içerisinde olan kişiyi 
gördüğünden bahsetmesi üzerine basit bir inceleme ile kastettiği kişinin 
içeride olup olmadığını anlaması mümkün görülmekle, ‘kaçınılmaz hata’dan 
bahsedilemeyeceğinden; TCK’nın 82/1-e ve 35. maddeleri uyarınca mağdurun 
almış olduğu yaralar da dikkate alınmak suretiyle ceza tertibi yerine yazılı 
şekilde hüküm kurulması hukuka aykırıdır. 

Hatanın kaçınılab൴l൴r olup olmaması meseles൴, esasen fa൴l൴n sorumlu 
olduğu f൴൴lden ötürü kınanab൴l൴r poz൴syonda olup olmadığına ൴l൴şk൴n b൴r anal൴z൴ 
൴çer൴r ve bu yönüyle “kaçınılmazlık”, kusurluluk değerlend൴rmes൴n൴n b൴r 
parçasıdır. N൴tek൴m Türk Ceza Hukukunda kaçınılmaz hataya TCK m. 30/3 ൴le 

6 T൴mur Dem൴rbaş, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2021, 
s. 381; Akbulut, s. 449; Koca/Üzülmez, s. 263; Özgenç, s. 537; M.Emre Tulay, “Suç Ortakla-
rının Ceza൴ Sorumluluğu Üzer൴nde Kamu Görevl൴s൴ Sıfatının Hukuk൴ Etk൴s൴”, AÜHFD, C൴lt: 
70, Sayı: 4, 2021, s. 1244.

7 Bununla b൴rl൴kte, n൴tel൴kl൴ hal bakımından olası kastın varlığının tesp൴t൴ hal൴nde, fa൴l൴n suçun 
n൴tel൴kl൴ hal൴nden sorumlu tutulacağında kuşku yoktur.
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TCK m. 30/4’te sonuç bağlanmıştır. Kaçınılmaz yahut kaçınılab൴l൴r hatanın, 
kastı etk൴leyen özell൴ğ൴ ha൴z unsur yanılgısı (TCK m. 30/1) ve n൴tel൴kl൴ hal 
hatası (TCK m. 30/2) kapsamında b൴r etk൴s൴ yoktur.  Bu nedenle fa൴l൴n somut 
olayda “kaçınab൴leceğ൴” b൴r durumun tesp൴t൴ne g൴r൴ş൴lmes൴n൴n ceza൴ sorumluluk 
bakımından gereğ൴ yoktur. Unsur yanılgısı bakımından, kaçınılmaz hata 
değerlend൴rmes൴yle benzer özell൴klere sah൴p ve fakat başka b൴r kurum olan 
taks൴re ൴l൴şk൴n şartların anal൴z ed൴lmes൴ gerek൴r. Bu yönler൴yle, Yargıtay 1. Ceza 
Da൴res൴n൴n bozma gerekçes൴ hukuka aykırıdır.

4. Tasavvur Ed൴len K൴ş൴/Konu Bakımından Teşebbüsün Tartışılması 

Fa൴l A’nın ceza൴ sorumluluğu açısından b൴r d൴ğer mesele, tasavvur ed൴len 
mağdur açısından teşebbüs hükümler൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴d൴r. Gerçekten, fa൴l 
eş൴n൴ öldürme kastıyla mutfak penceres൴ne doğru ateş ett൴ğ൴nde A da hedef 
alınan ev൴n ൴ç൴nde bulunuyor olab൴l൴r. Böyle b൴r durumda A’nın vücudu 
ve yaşam hakkı bakımından somut ve yakın b൴r tehl൴ken൴n oluştuğu ൴dd൴a 
ed൴leb൴l൴r. Mağdur bakımından somut tehl൴key൴ nazara aldığımızda, A’nın 
hareket൴n൴n ൴cra hareketler൴ evres൴ne geçt൴ğ൴ ve fakat net൴cen൴n (eş൴n ölümü) 
gerçekleşmed൴ğ൴ söylenmel൴d൴r. Bu durum, A bakımından eşe karşı kasten 
öldürmeye teşebbüsün de tartışılmasını zorunlu kılar. Bu tartışmayı teşebbüs 
özel൴nde olumlu yanıtlarsak, bu kez fa൴l൴n her ൴k൴ net൴ceden (çocuğun ölümü 
ve eş൴ öldürmeye teşebbüs) sorumlu tutulması sonucu doğacaktır. Çünkü 
kasten öldürme suçu, aynı nev൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma uygulamasının kapsamı dışında 
bırakılmıştır (TCK m. 43/3).  

Kanaat൴m൴zce, şahısta veya konuda hata hal൴nde tasavvur ed൴len 
bakımından teşebbüsün koşulları oluşsa b൴le, meydana gelen somut net൴ce 
üzer൴nde kastın tüket൴ld൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Bu görüş çerçeves൴nde fa൴l A, 
yalnızca meydana gelen net൴ce üzer൴nden cezalandırılmalıdır.8

SONUÇ

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 26.1.2023 tar൴hl൴ ve E. 2020/1-433, K. 
2023/28 sayılı Kararına konu teşk൴l eden olayla ൴lg൴l൴ yer verd൴ğ൴m൴z hukuk൴ 
anal൴z net൴ces൴nde ulaştığımız sonuç şu şek൴lde özetleneb൴l൴r:

1. Somut olayda fa൴l hakkında, n൴tel൴kl൴ hallerde ve esaslı görünen şahısta 
hata neden൴yle TCK m. 82/1-e hükmü uygulanamaz. Fa൴l, TCK m. 81 ve 
TCK m. 35 hükümler൴nce, C’ye karşı kasten öldürmeye teşebbüs suçundan 
sorumludur.   

8 Konu hakkında ayrıca bkz. Tulay, Şahısta veya Konuda Hata, s. 70 vd.
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2. Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴n൴n bozma kararı, öncel൴kle fa൴l൴n hareket൴ndek൴ 
sübjekt൴f unsur (kast-taks൴r) değerlend൴rmes൴ bakımından hatalıdır. Karar 
ayrıca, esasen kusurluluğa etk൴ eden ve TCK m. 30/3 ve TCK m. 30/4’te, 
yan൴ ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenlerde hata veya yasak 
hatasında d൴kkate alınması gereken kaçınılmazlık değerlend൴rmes൴n൴unsur 
yanılgısı ve n൴tel൴kl൴ hal hatası kapsamında ele alması sebeb൴yle hukuka 
aykırıdır.

3. Yerel Mahkeme ൴le Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun kararı, ayrıca 
Yargıtay Cumhur൴yet Başsavcılığının görüşü, sonuç ൴t൴barıyla hukuka 
uygundur.



Karar İncelemeler൴ Derg൴s൴ 101

M. Emre TULAY

KAYNAKÇA

Akbulut B, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 8. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 
2021.

Artuk M. E/Gökcen A/Alşah൴n M. E/Çakır K, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
15. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2021.

Çataklı H, “K൴ş൴sel Haksızlık Öğret൴s൴n൴ İkna Ed൴c൴ Kılan Suç Dogmat൴ğ൴ ve 
Norm Teor൴s൴ne İl൴şk൴n Argümanlar”, EBYÜHFD, C൴lt: XXIII, Sayı: 
3-4, 2019, 279-309.

Değ൴rmenc൴ O, “Ceza Hukukunda Yanılma Kavramı ve Hukuka Uygunluk 
Nedenler൴nde Yanılma”, TBBD, 2014 (110), 129-188.

Dem൴rbaş T, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 
Ankara, 2021.

Erdem M. R, “Suçun Konusunda Yanılma ve Sapma”, Prof. Dr. Durmuş 
Tezcan’a Armağan, DEÜHFD, C൴lt: 21, 2019, 43-68. 

Hafızoğulları Z/Özen M, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Baskı, 
US-A Yayınev൴, Ankara, 2019.

Haker൴ H, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 25. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 
2021.

Karakehya H, Ceza Hukuku Genel Hükümler -I-, N൴san Yayınev൴, Esk൴şeh൴r, 
2018.

Koca M/Üzülmez İ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n 
Yayınev൴, Ankara, 2023.

Özgenç İ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 19. Bası, Seçk൴n Yayınev൴, 
Ankara, 2023.

Özbek V. Ö, “Türk Ceza Kanununda Hata (m. 30)”, CHD, C൴lt: 3, Sayı: 2, 
2008, 83-99.

Özbek V. Ö/Doğan K/Bacaksız P, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. 
Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara, 2021.

Sözüer A, Suça Teşebbüs, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü 
Kamu Hukuku Bölümü (Doktora Tez൴), 1993.



Karar İncelemeler൴  Derg൴s൴102

Suçun Cezayı Artıran Nitelikli Hallerinde Hatanın Ceza Sorumluluğuna...

ŞenolC, “5237 Sayılı Türk Ceza Kanununa Göre Suçun Madd൴ ve N൴tel൴kl൴ 
Unsurlarında Hata (TCK m. 30/1-2)”, CHD, C൴lt: 13, Sayı: 38, 2018, 
113-145.

Tulay M. E, Ceza Hukukunda Şahısta veya Konuda Hata, Adalet Yayınev൴, 
Ankara, 2022.

Tulay M.E, “Suç Ortaklarının Ceza൴ Sorumluluğu Üzer൴nde Kamu Görevl൴s൴ 
Sıfatının Hukuk൴ Etk൴s൴”, AÜHFD, C൴lt: 70, Sayı: 4, 2021, 1223-1259.

Yerdelen E, “Ceza Hukukunda Yorum Hatası (Der Subsumt൴ons൴rrtum)”, 
CHD, C൴lt: 9, Sayı: 25, 2014, 69-101. 


