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EDITORDEN

21. yiizyilda pek ¢ok alanda yasanan gelismeler ve hizli degisimlerin diinyanin
dinamiklerini derinden etkiledigini gormekteyiz. Internet, yapay zeka ve yenilenebilir
enerji kaynaklar1 gilindelik yasamin ayrilmaz parcalarin1 olusturuyor. Devletler,
politikalarini belirlerken yeni diinyay1 sekillendiren bu tip gelismeleri dikkate almakta.
Son 25 yilda yasanan salginlar, iklimsel riskler ve insani krizlerin kiiresel yonetigimi
onceledigine sahit olduk. Ayrica yeni enerji kaynaklar1 arayisinin, bolgesel krizlerlerin,
i¢ savaslarin ve ticaret savaglarinin tarafli tarafsiz tiim devletleri ne sekilde etkiledigine
tanik olmaktayiz. Kaos ve gelisimin bir tiir simbiyotik iliskideymis gibi goriindiigii bu
donemde, Tiirkiye’nin kendisini nasil konumlamasi gerektigi uluslararasi iligkilercilerin,
siyaset bilimcilerin ve stratejistlerin gorevi olabilir. Biz tarihg¢iler olarak Tiirkiye’nin
giincel sorunlarina, gelecekte karsilagabilecegi risk ve firsatlara tarihsel bir perspektif
sunmay1 amacliyoruz. Bu itibarla Journal of History and Strategy’yi yayin hayatina
baslatmanin heyecanini yasiyoruz.

Yeni bir dergi ortaya ¢ikarmak yogun bir ¢alismay1 gerektiriyor. Yeni bir dergiyi
yayin hayatina baslatmak ise yayin siirecinde yer alan herkes i¢in daha zorlu bir siireg.
Dergimizin ilk sayisi olmasina karsin yazarlardan gordiigiimiiz ilgi bizi olduk¢a memnun
etti. Yaym silirecinde dergimize hakemlik yapan degerli akademisyenler, ayrntili
degerlendirmelerini yazarlara zamaninda ulastirarak bizlerin isini kolaylastirdilar.
Yayin kurulumuzda ise dergimizin arastirma alanlarinda uzman olan birbirinden
degerli akademisyenler yer almakta. Onlarin dergimize verecegi yon bizi simdiden
heyecanlandiriyor.

Journal of History and Strategy’nin bu ilk sayisinda yer alan makaleler Tiirk D1g
Politikasina farkli agilardan tarihsel arka plan sunuyor. Nurettin Kutluyuva “Tiirkiye’de
Ittihatcilik Hareketi ve Bunun Milli Miicadeleye Yansimalar1” adli calismasinda Osmanli
Devleti’nin son dénemlerinde ortaya ¢ikan Ittihatgilik olusumunun Milli Miicadele
Doénemine olan etkilerini ele aliyor. Emre Bayramli “Akdeniz’de Kriz, Diplomasi,
Siyaset: Ingiltere Meclis Goriismelerinde Kibris (1861-1911)” adli makalesinde Kibris
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Sorunu’nun kokenini Ingiliz arsiv belgelerinden irdeliyor. Adem Apaydin “Tarihsel
Siiregte Balkanlar, Bélgenin Jeostratejik ve Jeopolitik Onemi, Kiiresel Dinamikler
Icerisindeki Yeri” adli calismastyla Balkan cografyasinin stratejik dnemine tarihsel bir
perspektif sunuyor. Tuncay Oz “Giivenlik Baglaminda Tiirkiye-Suriye Iliskileri” adl
makale ile son derece hassas donemden gecen ikili iliskilerin yakin tarihini inceliyor.
Fatih Selcuk, Fransiz arsivinden edindigi belgelere dayanarak kaleme aldigr “1930
Tarihli Bir Fransiz Raporunda Tiirkiye” adli yazisinda, Batili bir devletin Tiirkiye
politikasina enstriiman olabilecek bir raporu irdeliyor. Son olarak Nuri Cem Tabanli “Iki
Kérfez Savas1 Arasinda Tiirkiye-Irak {liskileri (1990-2003)” adl1 makale ile yakin donem
Tiirkiye-Irak iliskilerine 11k tutarak ikili iligkilerde gelecekte olusabilecek firsatlar ve
risklere dair fikirler sunuyor.

Journal of History and Strategy’nin bilime degerli katkilar sunmasi dilegiyle. ..
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EDITOR’S NOTE

We can observe that the developments and rapid changes in many fields in the
21st century have deeply affected the dynamics of the world. The internet, artificial
intelligence, and renewable energy sources have become inseparable parts of daily life.
As they shape their policies, states take these types of developments, which are shaping
the new world, into account. Over the last 25 years, we have witnessed how pandemics,
climate risks, and humanitarian crises have prioritized global governance. We are also
witnessing how the search for new energy sources, regional crises, civil wars, and trade
wars have affected all states, both partial and impartial. In this period, where chaos and
development seem to be in a symbiotic relationship, it may be the task of international
relations scholars, political scientists, and strategists to determine how Turkiye should
position itself. As historians, we aim to offer a historical perspective on Turkiye’s current
issues and the risks and opportunities it may face in the future. In this regard, we are
excited to launch the Journal of History and Strategy.

Creating a new journal requires intensive work. Launching a new journal is
an even more challenging process for everyone involved in the publication process.
Although this is the first issue of our journal, the interest we received from the authors
was very gratifying. The esteemed academics who served as referees for our journal
facilitated our work by delivering their detailed evaluations to the authors in a timely
manner. Our editorial board consists of valuable academics who specialize in the research
areas of our journal. Their guidance will certainly excite us moving forward.

The articles in this first issue of the Journal of History and Strategy provide
historical background on Turkish foreign policy from different perspectives. Nurettin
Kutluyuva, in his work titled “The Unionist Movement in Turkiye and Its Reflections on
the National Struggle,” discusses the impact of the Committee of Union and Progress,
which emerged in the late Ottoman period, on the National Struggle period. Emre
Bayramls, in his article “Crisis, Diplomacy, Politics in the Mediterranean: Cyprus in the
Debates of British Parliament (1861-1911),” explores the origins of the Cyprus issue
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through British archival documents. Adem Apaydin, in his study titled “The Balkans
in the Historical Process, the Geostrategic and Geopolitical Importance of the Region,
Its Place Within Global Dynamics,” provides a historical perspective on the strategic
importance of the Balkan geography. Tungay Oz examines the recent history of Turkiye-
Syria relations in his article titled “Turkiye-Syria Relations in the Context of Security.”
Fatih Selcuk, based on documents obtained from French archives, examines a report
that could serve as an instrument for the policy of a Western state towards Turkiye in his
article titled “Turkiye in a French Report from 1930”. Finally, Nuri Cem Tabanli, in his
article “Turkiye-Iraq Relations Between the Two Gulf Wars (1990-2003),” sheds light on
recent Turkiye-Iraq relations and offers insights into potential future opportunities and
risks in bilateral relations.

Wishing that the Journal of History and Strategy makes valuable contributions
to science...
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Oz

Bu c¢alisma; Osmanli Devleti’nin ¢okiis doneminden tam
bagimsiz ve milli egemenlik felsefesiyle kurulan yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne giden yolun Milll Miicadele siirecinde, Tiirk
tarihine damgasini vuran Ittihatcilik hareketini incelemek ve Milli
Miicadele siirecine olan katkisini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

19. yiizyilda olusan ortamda, Osmanli Devleti’nin eski giiclinii
yeniden kazanmasina yonelik baglatilan 1slahat uygulamalarin
miiteakip monarsi yoOnetiminden mesruti yonetime gegigin ilk
admin1 gerceklestiren Yeni Osmanlilarin ardili Jon Tiirk hareketi,
1889°da Iittihad-1 Osmanli Cemiyeti’nin kurulmasiyla ittihatcilik
hareketi olarak devam etmistir. 1.
Osmanli Devleti’nin yenilgisiyle baslayan Miitareke doneminde
Milli Miicadele siirecine gecilmis ve Mustafa Kemal Pasa’nin
onderliginde devam eden Tiirk Devrimi’ne doniismiistiir.

ittihatcilar; Milli Miicadele donemi oncesi, isgallere karst
seferber olan halkin oOrgiitlenmesini saglayarak Anadolu’da milli
direnis hareketinin ilk tohumlarmi atmislardir. Milliyet¢i ve
memleket¢i bakis agist ile Milli Miicadele safhasinda da yeraltt
faaliyetleri ile bu miicadelenin gelisimine katki saglamislardir.
Bununla birlikte “Milli iktisat” politikalar1 ile devletin {initer
bir yapiya yonelisini temin ederek Cumhuriyet’in alt yapisini
olusturmuslardir.

1889°da ittihad-1 Osmanli Cemiyeti’nin kurulmasindan, 1926
Izmir Suikastina kadar olan donemi kapsayan bu calismada,
Tiirkiye’de Ittihatgilik hareketi ve bunun Milli Miicadele’ye

Diinya Savasi sonunda



Tiirkiye’de Ittihatgilik Hareketi ve Bunun Milli Miicadeleye Yansimalari

yansimalari konusu; Giris, {ttihat ve Terakki Cemiyeti/Firkasi, Mesrutiyet Déneminde ittihatgilar
(1908-1918), Milli Miicadele Déneminde Ittihatgilar (1918-1922), Mustafa Kemal Pasa ve
Ittihateilik, Cumhuriyet Déneminde Ittihatcilar (1922-1926) ve Sonug basliklar: altinda kronolojik
olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ittihatcilik, Ittihat ve Terakki, Jon Tiirkler, Jon Tiirk Devrimi, Mesrutiyet,
Milli Miicadele, Tiirk Devrimi.

Abstract

This study aims to examine the Unionist movement, which left its mark on Turkish history during
the national struggle process leading to the new Republic of Turkey, which was established with the
philosophy of national sovereignty and full independence from the collapse of the Ottoman Empire,
and to reveal its contribution to the national struggle process.

In the environment that emerged in the 19th century, following the reform practices initiated to
regain the former power of the Ottoman Empire, the Young Turk movement, which was the successor
of the New Ottomans and took the first step in the transition from monarchy to constitutional
government, continued as the Unionist movement with the establishment of the Ottoman Union
Society in 1889. The Armistice period, which began with the defeat of the Ottoman Empire at the end
of World War I, began the National Struggle and turned into the Turkish Revolution, which continued
under the leadership of Mustafa Kemal Pasha.

The Unionists; before the National Struggle, organized the people who were mobilized against
the occupations and sowed the first seeds of the national resistance movement in Anatolia. With their
nationalist and patriotic perspective, they contributed to the development of this struggle with their
underground activities during the National Struggle. In addition, they established the infrastructure
of the Republic by ensuring the state’s orientation towards a unitary structure with their “National
Economy” policies.

In this study, which covers the period from the establishment of the Ottoman Union in 1889 to
the Izmir assassination in 1926, the Unionist movement in Turkey and its reflections on the National
Struggle are examined chronologically under the titles of Entrance, the Union and Progress Society/
Party, Unionists in the Constitutional Era (1908-1918), Unionists in the National Struggle (1918-
1922), Mustafa Kemal Pasha and Unionism, Unionists in the Republican Era (1922-1926) and
Conclusion.

Keywords: Unionism, Committee of Union and Progress, Young Turks, Young Turk Revolution,
Constitutionalism, National Struggle, Turkish Revolution.
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Nurettin KUTLUYUVA
Giris

Tiirk Devrimi’ne gotiiren Milli Miicadele donemini kavramak igin 1908
Devrimi’nden baslamak gerekir.! 1908 Devriminin mimarlar ttihatgilardir. Bircok
kaynakta Ittihatgilar “Jon Tiirkler”? olarak ifade edilmis, yaptiklar1 devrim ise “Jon Tiirk
Devrimi” seklinde kavramlastirilmistir.

19. yiizyilda olusan ortamda, Osmanli Devleti’nin eski giiclinii yeniden
kazanmasina iliskin merkezi biirokrasi ile iilke yonetimini ¢caga uygun hale getirmeye
yonelik II. Mahmut déneminde baglatilan islahat uygulamalari, Yeni/Geng Osmanli®
hareketini; miiteakiben II. Abdiilhamit’in istibdat donemi ise Jon Tiirk hareketini ortaya
¢ikarmistir.*

Ittihatcilik; Yeni Osmanlhilarin éncii oldugu Kanuni Esasi ile 1876°da yiiriirliige
giren ve 93 Harbi (1877-1878 Osmanli Rus Harbi) ile II. Abdiilhamit tarafindan askiya
aliman anayasal diizene’ 1908’de tekrar gegilmesini saglayarak Jon Tiirk Devrimi’ni
gergeklestiren ve gegirdikleri evrim siireci ile birlikte on y1l boyunca orgiitlii olarak
Osmanli siyasi hayatina damgasii vuran, ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC)’nin
ideolojisidir.’ Ittihatcilik, milliyet¢i ve memleketci bir siyasi hareket oldugu kadar bir
¢agn ve biirokratik giiclin toplumsal kaynagin1 olusturan ihtilalci bir kusagin’ ad1 olarak
da kabul edilir. Tarik Zafer Tunaya’ya gore, Ittihat ve Terakki hem bir ¢ag1 hem de bir
kusag1 kapsar.® Ittihatcilikta belli bir toplumsal katmanin iktidar1 yerine asker-sivil

1 Halil Inaleik, Milli Miicadele Tarihi (1908-1923), (Istanbul: Kronik Kitap, 2022), 7.

2 19. ylizy1l Avrupasi, daha yasli muhafazakar egemen smiflara kars1 kendilerini “geng” sifatiyla tanimlayan
bir dizi siyasi hareketin dogusuna taniklik etmistir. 1867 tarihinde Nord gazetesinde ¢ikan yalan bir haber
iizerine Mustafa Fazil Pasa diizeltme amagh bir mektup gondermistir. Mustafa Fazil Pasa bu mektupta
Tiirkiye’de kendini destekler mahiyetteki insanlara Geng Italya, Geng Fransa ve Geng¢ Almanya’dan
esinlenerek “Geng¢ Tiirkiye” (Jeune Turquie) tabirini kullanmistir. Ali Suavi ve Namik Kemal “Jeune
Turquie” tabirini benimsediler ve bu tabire karsilik olarak “Yeni Osmanlilar” tabirinde karar kildilar (Bkz.
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. Metin Kiratli, (Ankara: TTK Yaymlari, 1993),153). Jon
Tiirk tabiri Avrupa’da Fransizlarin koymus oldugu “Jounes Turcs” adiyla anilmustir. Avrupa’da hem I.
Mesrutiyet igin ¢alisan basta Namik Kemal ve Ziya Pasalarin kusagina, hem de II. Mesrutiyet i¢in galisan
basta Prens Sabahattin, Mizanc1 Murat ve Ahmet Riza Bey’in kusaklar1 i¢in Jon Tiirk terimi kullanilmaktadur.
Tiirkge literatiirde ise, I. Mesrutiyet i¢in ¢aliganlara Yeni Osmanlilar (Geng Osmanlilar), 1899 tarihinden
itibaren siyaset sahnesinde yerini almaya baslayan II. Abdiilhamit ve siyasetine kars gelisen harekete de Jon
Tiirk terimi kullamlmustir (Bkz. Sina Aksin, 100 Soruda Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, (Istanbul: Gergek
Yaynlari, 1980), 15; Hifz1 Topuz, 100 Soruda Basin Tarihi, (Istanbul: Gergek Yayinlari, 1973), 36-37; Oguz
Kaan, “Tiirk Siyasi Tarihi’nde Jén Tiirk Kongreleri,” Econharran Harran Universitesi IIBF Dergisi 3,4
(2019): 1-19.

3 Geng Osmanlt hareketi ve fikirleri i¢in: Bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, A Study
in the Modernization of Turkish Political Ideas, (Princeton: N.J. Princeton Universty Press, 1962).

4 Eric Jan Ziircher, Milli Miicadele de Ittihat¢ilik, gev. Niizhet Salihoglu, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1987),
12.

5 Hakan Uzun, “Tiirk Demokrasi Tarihinde I. Mesrutiyet Donemi,” Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi
6,2 (2005): 145-162.

6 lttihat ve Terakki’nin ideolojisi: Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, cilt 3 (Ittihat ve Terakki),
(Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1989): 303.

7 A.Vedat Kogal, “II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Otoriter Y dnetim Geleneginin Sosyo-Ekonomik
Kokleri: Ittihatgiligin Sosyo-Ekonomik Temelleri Ustiine Bir Coziimleme Denemesi,” Nigde Universitesi
IIBF Dergisi 6,2 (2013): 244-258.

8  Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, cilt 3 (ittihat ve Terakki), 326.
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Tiirkiye’de Ittihatgilik Hareketi ve Bunun Milli Miicadeleye Yansimalari

biirokrasinin iktidar1 s6z konusudur.® ittihatgilik, ittihatci liderlerin kimliklerine paralel
diistince ve yaklasimlari ile donemsel degisim gostermistir.'°

31 Mart Vakasi esnasinda Harbiye’de 6grenci olan Ahmet Bedevi Kuran;
Osmanli Devleti’'nde ¢agdas ihtiyaclara gore degisiklik yapmak isteyen ihtilalci kimligi
ile anilan Jon Ttirkleri, mispet fikirli inkilapg1 cemiyet tiyeleri olarak tanimlamaktadir.!!

ITC, siyasi tarih i¢inde oldugu kadar toplumsal hayatta da var olmus ve toplumsal
hayatin her alanina niifuz etmeyi bagarmig bir olusumdu.'> Bununla birlikte; homojen
olmayip farkli din, 1rk, farkli diinya goriislerine mensup, degisik gecmisleri, baglantilart
ve liderleri olan birbirine muhalif gesitli grup ve fraksiyonlardan olusan® ittihatcilar,
kendi soylemleri ve ¢ikardiklari gazetelerin yaym politikasina gore, Ziircher’in de
Osmanli-Misliman kimligine dayali “Osmanli Milliyetgisi”'* olarak degerlendirdigi
“Ittihad-1 Anasir” yani biitiin Osmanli uluslarmin birligi esasina dayanan Osmanlicilik's
politikas1 izlemislerdir. Ote yandan son derece smirl sayida aydim tarafindan ortaya
atilan ve daha ¢ok Balkanlardaki gelismeler ve Rusya’nin Panslavizm akimina cevap
seklinde ortaya ¢ikan Tiirk¢iiliilk akimi, bu donemde siyasi doktrin haline gelememis,
kiiltiirel amag tagiyan goris olarak kalmustir.'¢

Baslangicta tarihsel devrimci ruh olarak betimlenebilecek Ittihateilik,
Batililagmay1 esas almistir.'” Tarihgi Handan Nezir Akmese’ye gore Ittihat ve
Terakki’nin bu ruhu, bilim kiiltii felsefesi ve gii¢lii bir Tiirk milliyetgiligi duygusundan
kaynaklanmaktaydi.'® Ittihatgilar, Bati’nin basarismin sirrinin bilim olduguna, bilimsel
acidan gii¢lii olundugunda devletin gii¢lii olacagina inanmuslardi.”

Niyazi Berkes ise “Ittihat ve Terakki’nin siyasi ideolojisi hi¢bir zaman kesin bir
devrimci ve ulusgu bigim alamadigini; Imparatorluktaki halklarin temsilcisi olmak isteyen
bir parti olarak “yamali bir ideoloji” ile yetinmek zorunda kaldigini?° vurgulamaktadir.
Bu cercevede ITC, Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii durduracak devrimci ve milliyetci
kokli degisiklikler yerine devletin bilinyesindeki milletleri ortak bir yasam ideolojisi
altinda toplamak ve bir arada tutmak i¢in, Osmanlicilik ve Islamcilik fikirleri {izerinden
siyaset ylrlitmiistiir.?!

9  Tevfik Cavdar, lttihat ve Terakki, (istanbul: iletisim Yaynlari, 1991), 132-140.

10  Siileyman Tekir, fttihat¢ilik Dogus, (Istanbul, Kronik Kitap, 2023), 230.

11 Ahmet Bedevi Kuran, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, (Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2000), 13.

12 Abdulhakim Bingdl, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Faaliyetleri Uzerine Tiirkiye’de Yazilmis Tezler
Bibliyografyas,” Tarih ve Tarih¢i 3,1 (Haziran 2024): 1-12.

13 Ziircher, Milli Miicadele’de, 126.

14 Zircher, 50.

15  M.Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanli Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-
1902), (istanbul: iletisim Yayinlar1, 1989), 631-632.

16 Nejla Giinay, “Ittihatgilarm Tiirklestirme Siyasetiyle Ilgili Iddialar ve Tarih Yazimindaki Celiskiler,” Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi 30, 88 (Mart 2014): 115-158.

17 Miinir R. Aktolga, [ttihatcilik Nedir?, (Ankara: Alter Yayinlari, 2024).

18 Handan Nezir Akmese, The Birth of Modern Turkey, (Londra: 1B Tauris, 2005), 34.

19 Renee Worringer, “‘Avrupa’nin Hasta Adam:1’ mi, yoksa ‘Yakin Dogunun Japonyasi® mi1?: Hamidiye ve
Jon Tiirk Dénemlerinde Osmanli Modernitesinin Insas1.” Uluslararast Ortadogu Calismalar: Dergisi 36, 2
(Mayis 2004): 207-230.

20 Niyazi Berkes, Tiirkiye 'de Cagdaslasma, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2012), 393-400.

21  Giinay, “Ittihatcilarin Tiirklestirme,” 115-158.
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1. ittihat ve Terakki Cemiyet/Firkas

Osmanli Devleti’nin monarsi yonetiminden mesruti yonetime gegcisin ilk
adimin1 gergeklestiren Yeni Osmanlilarin ardili Jon Tirkler donemi, 21 Mayis 1889’da?
fttihad-1 Osmanli Cemiyeti’nin® kurulmastyla baglamistir. 1908°de Jon Tiirk Devrimi’ni
gerceklestiren Ittihatcilar, 1913°te bir darbeyle iktidara el koymus ve I. Diinya
Savagi’nin yenilgiyle sona ermesine kadar kurumsal varligin1 devam ettirerek iktidarda
kalmiglardir.>* Kuvayr Milliye*® ve devaminda Miidafaa-i Hukuk doneminde onemli
katkilar1 olan Ittihatcilar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken déneminde de varliklarmi
devam ettirmislerdir.

Ittihatciligin ilk ve fikri adim1 1889 yilinda Mekteb-i Tibbiye’de birkag dgrenci
tarafindan atilmistir.?® Daha sonra, tibbiye disindaki diger yiiksekokullarda da hizla
yayilmaya baslamistir. Ibrahim Temo, Ishak Sukuti, Abdullah Cevdet ve Mehmed
Resid gibi liderlerin etrafinda Ittihad-1 Osmani?’ adiyla gelisen fikri atilim kisa siirede
Avrupa’ya taginmistir. Baglangigta ihtilalci diisiincelerden uzak olan yapi daha ¢ok
gazete ve dergi ¢cikartmaya yonelmistir.

1895 yilina gelindiginde Mesveret gazetesinin gikmasiyla beraber Ittihad-i
Osmani’nin ad1 Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti olmustur.? Ittihat ve Terakki (iT) ile
ilgili ilk kaynak, cemiyet tarafindan 1895 yilinda yayimlanan nizamname ve tiiziiktiir.”
Ozellikle Paris teki faaliyetleri ile 6zgiirliik¢ii bir nitelikte Mesveret gazetesini ¢ikarmast,
hiirriyetgi ve pozitivist goriislerinin Cemiyet i¢ine yayilmasi dolayisiyla Ahmet Riza
Bey bu fikri gelisimin bag mimarlarindandir.*

1902 yilina kadar sessizligini koruyan cemiyet, 4 Subat tarihinde Birinci
Kongresi’ni gerceklesti.’® Kongrede, cemiyete askeri kuvvetlerin de katilimin
saglanmasina iliskin karar alimarak devrime giden yolda, askeri miidahale ve siddet
politikast uygulamasinin 6nil agilmis oldu. Boylece cemiyetteki asker sayisi artmaya
bagladi.*

22 Erol Sadi Erding, Osmanli ittihad ve Terakki Cemiyeti Yargilamalari, cilt 1, (istanbul: is Bankas1 Yayinlari,
2018), X.

23 Ernest Edmondson Ramsour, Geng Tiirkler ve lttihat Terakki 1908 Ihtilali 'nin Hazirlik Donemi, cev. Hacasan
Yiincii, (Istanbul: Kayihan Yaymlari, 2009), 27; Hanioglu, Bir Siyasal, 173.

24  Feroz Ahmad, Jon Tiirkler Osmanl ]'mparatorlug“u nu Kurtarma Miicadelesi 1914-1918, (Istanbul: Is
Bankasi Yaylari, 2020), 3,4.

25 Kuvayr Milliye: Silahli direnisi ifade eden “Kuvayr Milliye;” Yunan iggali ile birlikte Bati Anadolu’da
baslamis; 16 Mayis 1920’de ¢ikan kararla diizenli orduya baglanmistir. (Bkz. Ergiin Aybars, Tiirkiye
Cumbhuriyet Tarihi I, (Izmir: DEU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1998), 131,254,321).

26 Lewis, Modern Tiirkiye 'nin, 194.

27  Ibrahim Temo, fttihat ve Terakki Anilarim, (istanbul: Alfa Basim Yayinlari, 2013), 27; Hanioglu, Bir Siyasal, 174.

28  Ahmed Riza, Anilar; (Istanbul: Cagdas Yaymlar1, 2001), 17; Ferdan Ergut, II. Mesrutiyet i Yeniden Diisiinmek,
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2010), 262-263.

29 Aksin, 100 Soruda, 57-62

30  Aksin, 26-29.

31 Yuriy Asatovig Petrosyan, Sovyet Goziiyle Jontiirkler, gev. Mazlum Beyhan ve Ayse Hacihasanoglu, (Istanbul:
Bilgi Yaymlari, 1974), 216; Aksin, 39-42.

32 Mehmet Kiirsad Yavan, “ittihatcilar ve Izmir Suikasti,” Tiirk Diinyas: Arastirmalart, 118, 232 (Ocak-Subat
2018): 97-116; Samih Nafiz Tansu, /ki Devrin Perde Arkast, (Istanbul: Ilgi Kiiltiir Sanat Yayinlar, 2011), 24.
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Bu arada Balkanlarda Sirp ve Bulgar getelerinin faaliyetleri ile Rumeli’nin
Avrupa miidahalesine acik bir duruma gelmesi {lizerine, biirokrat ve askerler tarafindan
Selanik’te Eyliil 1906°da Osmanli Hiirriyet Cemiyeti teskil edildi.** Cemiyetin yurt
¢ikarlarina hizmet etmek, onlar1 korumak i¢in gerekirse adam dldiirmege hazir bulunan
fedai subeleri dikkat ¢ekici idi.*

Baslangigta iki merkezli yapinin Paris ayagini Dr. Ahmet Riza®*, Dr. Nazim?¢, Dr.
Bahaeddin Sakir’” gibi 6nde gelen isimler olustururken, Selanik ayagini ise Talat Bey?*,
Enver Pasa®, Cemal Pasa* ve Omer Naci*' gibi isimler olusturmustur. Bu iki merkez
Ekim 1907°de IT ¢atis altinda birlesmis** ve Kanun-i Esasi’nin tekrar yiiriirliige girmesi
i¢in birlikte hareket etmislerdir. Bu tarihten itibaren iT, 1908 yilina kadar 6zellikle ordu
igerisinde Orgiitlenmistir.

Haziran 1908’de Rus Car1 ve Ingiltere Krali’nin Reval’de Makedonya Sorunu
iizerine yaptiklart goriigmelerde, Makedonya’nin yabanci denetiminde kalmasi
kararlastirilmist. Bunun {izerine ITC harekete gegme karar1 aldi.*® Balkanlardaki bu
son geligme ile birlikte I1. Abdiilhamit’in ITC’ye tacizlerinin artmas1 nedeniyle, Resneli
Niyazi, 3 Temmuz 1908’de 200 adamiyla silahli olarak daga ¢ikarak Temmuz isyanin
baslatt1.** Isyan, 23 Temmuz’da sonuglandi ve II. Mesrutiyet ilan edildi.* ITC, 33
yil sonra tekrar yapilan meclis segimleri ile meclisin biiyiik ¢ogunlugunu olusturarak
ihtilalci distincenin ilk basarisini elde etmis oluyordu.*

2. Mesrutiyet Doneminde Ittihatcilar (1908-1918)

Osmanlt tarihinin en kritik ve en 6nemli donemlerinden biri, 1908-1918 ITC
donemidir. Bati emperyalizminin doruga ulastigi, 1789 Fransiz Ihtilali ile baglayan
milliyetcilik fikirlerinin Osmanli cografyasinda filizlenmesinin en yogun oldugu
bu donemde; Balkanlar ve Ortadogu’daki sosyal ve siyasi gelismelerle birlikte yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi, Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya Savaglari neticesinde olusan
¢okiintii ve Osmanli Devleti’nin dagilisi; hepsi ITC’nin siyasal olarak etkin oldugu bu
donemde meydana gelmistir.*’

33 Osmanl Hiirriyet Cemiyeti’nin kurulmasi ve kuruculari i¢in: Bkz. Aksin, /00 Soruda, 57.

34 Aksin, 100 Soruda, 61-62.

35 Tekir, Ittihatgilik Dogus, 21; Siileyman Tekir, [ttihat¢ilik Iktidar, (Istanbul, Kronik Kitap, 2024), 385.

36  Tekir, lttihatgilik Dogus, 53; Ittihatcilik Iktidar, 119.

37  Tekir, Ittihatcilik Dogus, 81; Ittihat¢ilik Iktidar, 241.

38  Tekir, [ttihatilik Dogus, 111; Ittihat¢ilik Iktidar, 17.

39 Tekir, lttihateilik Dogus, 133; Ittihateilik Tktidar, 175.

40  Tekir, Ittihat¢ilik Dogus, 159; Ittihat¢ilik Iktidar, 275.

41 Tekir, fttihat¢ilik Dogus, 197; Ittihat¢ilik Iktidar, 321.

42 Tekir, Ittihatgilik Dogus, 16,61; (ittihat ve Terakki’nin kurulusu ve teskilatlanmasi: Bkz. Ali Birinci, Tarih
Yolunda Yakin Mazinin Siyasi ve Fikri Ahvali, (Istanbul: Dergah Yaymnlari, 2012), 45-53; Kazim Karabekir,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2023), 301.

43 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi, (Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2000), 135.

44  Feroz Ahmad, [ttihat ve Terakki, (istanbul: Kaynak Yaymlari, 1999), 20.

45 Orhan Ors, “Kurulusundan Birinci Diinya Savasina Kadar Ittihat ve Terakki Cemiyeti,” Ankara Universitesi
Tiirk Inkalap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 51(Bahar 2013): 679-716.

46  Yavan, “ittihatcilar ve izmir,” 97-116.

47 Kemal Karpat, Studies on Ottoman Social and Political History, (Boston: Brill, 2002), 556.
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Ote yandan Jon Tiirk Devrimi ile gerceklesen II. Mesrutiyet dénemini, Tarik
Zafer Tunaya “Tiirkiye'nin demokratik gelismelerinde ileri ve yiirekli atilimlarla
dolu” oldugunu vurgularken, bu donemi, “Cumhuriyetimizin siyaset laboratuvari”
olarak tanimlamaktadir.®® Sina Aksin ise “1908’in Tiirk Tarihini ‘su kesimi ¢izgisi”
oldugunu “bundan sonra Tiirkiye’'de sularin bambaska bir yonde akmaga basladigini™
belirtmektedir.

Kemal Karpat da “Ittihat ve Terakki doneminin, orta sinif agisindan bakildiginda,
Saltanat tan Cumhuriyet’e gegisi hazirlayan son derece dnemli bir siire¢” oldugunun
altini gizerken; 1908 Devrimi’nin mimari olan ITC nin; 1913 ’te siyasi partiye doniiserek
yurdun her tarafinda subeler agtigini, halkin siyasi hayata katilimi ile orta smifin
sosyal, kiiltiirel ve siyasal alana yerlesmesini sagladigini ve bilmeden de olsa Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne gegisi hazirladigini ifade etmektedir.*

I1. Mesrutiyet’in getirdigi bu 6zgiirliikk ortaminda, demokrasinin diger bir kosulu
olan ayr diislinceleri savunan muhalefetin ortaya ¢ikmasi da miimkiin olabilmistir. Bu
kapsamda kurulan siyasi partilerden biri de Ahrar Firkast’dir.’!

Olusan bu muhalefetle, iITC’nin 1908 devrimine bir karsi devrim yapmak
amaciyla, Ozellikle dinci kesimin ayaklanmasiyla 12 Nisan 1909’da Taskisla isgal
edilmistir. Tarihte 31 Mart Vakas1 olarak gecen ve toplam on {i¢ giin siiren isyanin
hazirlayicist ve uygulayicisi ittihad-1 Muhammedi ile birlikte Ahrar Firkasi orgiitleri
olmustur.” Isyanin hiikiimet tarafindan durdurulamamasi ve II. Mesrutiyet’in tehlikeye
girmesi sonucunda, Selanik’ten istanbul’a gelen Hareket Ordusu ile 24 Nisan 1909°de
isyan bastirilmistir.? Bu olaydan itibaren Sina Aksin’in ifadesiyle, 23 Ocak 1913’e kadar
Ittihatcilar igin “Denetleme Iktidar: donemi” baglamis oluyordu.®

ITC, iktidar oldugu halde baslangigta hiikiimetlerini® kendi icinden
kuramamuistir. Talat Bey ve Cavit Bey gibi birkag kisi nazir olabildilerse de 1913’¢ kadar
istibdat yonetiminin vezirleri ile hiikiimet etmiglerdir.’

1911°de Trablusgarp Savasi’nin baslamas1 nedeniyle istifa eden Ibrahim Hakki
Pasa yerine Sait Pasa sadarete getirilmis ve gelecegin sadrazami Talat Bey ile birlikte
[T’nin 6nde gelen liderleri bu hiikiimette gorev almistir.’” Bu arada meclisteki tiim

48  Aksin, 100 Soruda, 312.

49 Aksin, 312.

50 Kemal Karpat. Tiirk Demokrasi Tarihi, (Istanbul: Timas Yaynlari, 2010), 45-48.

51 14 Eyliil 1908’de Osmanl: siyasi hayatina giren Ahrar Firkasi, Jon Tiirklerin liberal kanad: temsil edenler
tarafindan kurulmustur. (Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, cilt 1 (II. Mesrutiyet Dénemi),
(Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yaymlari, 1988), 142-154.).

52 Dogan Avcioglu, 31 Mart'ta Yabanct Parmagi, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2013), 93; Cavdar, [ttihat ve
Terakki, 42-53; Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin, 143; Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, cilt 1, 142-155.

53 Sina Aksin, 3/ Mart Olayi, (Ankara: imge Kitabevi, 2015), 217.

54  Sina Aksin, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi (1789-1980), cilt 1, (istanbul: Yenigiin Yaymnlar1, 1997), 79.

55 Bu hiikiimetler: Kamil Pasa, Hiiseyin Hilmi pasa, Tevfik Pasa, ibrahim Hakk1 Pasa, Sait Pasa hiikiimetleridir.
(Bkz. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, cilt 3, 35.)

56  Aksin, 100 Soruda, 164.

57  Cavdar, [ttihat ve Terakki, 64.
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muhaliflerin birlesmesiyle 21 Kasim 1911°de Hiirriyet ve itilaf Firkasi kurulmustur.
Bu partinin kurulmasindan yirmi giin sonra Paris Biiyiikelciligi’ne atanan Istanbul
mebusu ve eski Hariciye Nazirt Rifat Pasa’nin yerini alacak mebusu belirlemek i¢in
yapilan segimde bir oy farkla Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin adaymin segilmesi iizerine
iktidarin1 saglamlastirmak icin ITC harekete gegerek, baz1 adamlarimi kabineye sokmaya
calismustir.>

ITC, hem muhalefetin baskisini en aza indirmek hem de Trablus’da, Yemen’de
ciddilesen olaylara kars1 koklii ¢oziim iiretmek amaciyla, meclisin ¢ogunlugunu elde
etmek igin segimlerin yenilenmesini saglamistir. Boylece ITC’nin baskilari nedeniyle
kamuoyunda “sopali secimler” diye nitelenen 1912 secimleri yapilmistir. ITC nin biiyiik
bir ¢ogunluk elde ederek kazandigi se¢imleri miiteakip yeni Meclis, Nisan 1912°de
actlmistir.%

1912 yilmin mayis ve haziran aylarinda, ITC’yi iktidardan uzaklastirmak
amaciyla, muhalefetin destegiyle ordu icindeki Ittihatgilara karsi olan subaylar tarafindan
Istanbul’da kurulan Halaskaran-1 Zabitan Grubu’nun gizli tehdit ve baskilar1 ile Said
Pasa 16 Temmuz 1912°de sadrazamliktan istifa ettirilmigtir.'

Ic ve dista gelisen olaylar nedeniyle, Ittihatcilar iktidara talip olmaynca, 21
Temmuz’da Gazi Ahmet Muhtar tarafindan “Biiyiik Kabine” Hiikiimeti kurulmustur.®
ITC’nin muhalefette kaldig1, Gazi Ahmet Muhtar’in dort aylik ydnetim siirecinde Balkan
Savag1®® patlamis; Edirne’ye kadar biitiin Rumeli ve Girit dahil Ege Adalar1 kaybedilmis;
Trablusgarp elden ¢ikmig ve Meclis de feshedilmistir.

Bu Hiikiimet’ten sonra 30 Ekim 1912’de Kamil Pasa Hiikiimeti kuruldu.®
Gazi Ahmet Muhtar’in yerine gelen Ingiliz dostu Kamil Pasa, biitiin muhalif unsurlarla
donattig1 kabinesinde, Meclis’siz bir ortamda, istedigi gibi bir yonetim uyguladi. ITC’nin
eski diismani Kamil Pasa sadrazam olarak yonetime gegince, hiikiimetin ilk isi Ittihatcilar
iizerinde baskiy1 artirma oldu. Cavit Bey, Hiiseyin Cahit Bey gibi bazi Ittihatcilar yurt
digma kagarken digerleri ise “yer alta” girdiler.*

Balkan Savasi’nin durdurulmasina iliskin Tiirkiye’nin baris 6nerisi ile taraflar
arasinda yapilacak anlagsmaya gore Edirne siirlarimiz disinda kaliyordu. Hiikiimet’in
Edirne’den vazgegerek biiyiik giliclere boyun egecegi anlasilinca, iktidar ele gegirme
planlan yapmaya baslayan Ittihatgilar, 23 Ocak 1913’te bir hiikiimet darbesiyle Kamil

58  Aksin, 100 Soruda, 193.

59  Aksin, 194.

60 Cavdar, [ttihat ve Terakki, 64-68; Aksin, 100 Soruda, 196.

61 Ahmad, /ttihat ve Terakki, 134.

62  Zircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin, 153.

63 30 Eylil’de Balkan Devletlerinde, bir giin sonra Osmanli Devleti’nde seferberlik ilan edilmis; 17 Ekim’de
savas baslanustir. (Bkz. Aksin, Tiirkiye nin Yakin, 87; Ahmad, [ttihat ve Terakki, 141-142.)

64 Cavdar, [ttihat ve Terakki, 71; Ahmad, Jttihat ve Terakki, 142.

65 Cavdar, 70-71; Ahmad, 142.

66  Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin, 159; Cavdar, 147.
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Pasa’y1 devirdiler ve yerine Mahmut Sevket Pasa Hitkiimeti’ni kurdular.®’ Tarihe, Babiali
baskini® olarak gecen darbe ile Ittihatcilar icin denetleme iktidar1 son buluyor ve 1 Kasim
1918 yilina kadar, yine Sina Aksin’in ifadesiyle “Tam iktidar donemi” basliyordu.®

1908’de II. Mesrutiyet’in ilaniyla iilkede siyasal erkleri de ele gegirmeyi
basaran Ittihatcilar, 1913 yilindan itibaren firkalasarak 1913-1918 yillar1 arasinda siyaset
sahasinda tek parti konumuna gelmis ve kesin bir hakimiyet tesis etmislerdir.”

ittihatcilarn yanlis politikalartyla Osmanli Devleti, 29 Ekim 1914’te 1. Diinya
Savasi’na girdi;”! savas, Tiirk siyaset yapisinda oldugu kadar askeri ve sosyo-ekonomik
alanda &nemli degisikliklerin meydana gelmesinde etkili oldu. Ordu, Iittihatcilar
tarafindan reform edildi, ¢esitli egitim programlari olusturuldu. Zafer Toprak tarafindan
“ayni zamanda ftiniter bir yapiya yonelisi simgeledigi” belirtilen 1914-1918 “Milli
Iktisat” doneminde™ ilk olarak kapitiilasyonlar kaldirild,” Tiirk sirketleri kurularak milli
sermaye ile milli ticaretin dogusuna ortam hazirland1™ ve Mart 1917°de Osmanli itibar-1
Milli Bankas1 kuruldu.” Ote yandan, toplumun egitim ve kiiltiir diizeyini yiikseltme,
kadinlar ig diinyasina kazandirma gayretleri gibi politikalarla, Cumhuriyet’in {izerine
inga edilecegi altyap1 olusturuldu.”

3. Milli Miicadele Déneminde ittihatcilar (1918-1922)

Ittihatcilar, I. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda kan kaybetmeye baslamustir,
Savag sonunda Osmanli cephelerindeki yenilgiler neticesinde gelinen noktada, bir yanda
saltanatin1 koruma derdinde olan Padisah yanlis1 Miitarekeciler (itilafcilar), diger yanda
ise milliyet¢i duygularla iilke igin orgiitlenmeye calisan Miicadeleciler (ittihatgilar)
olarak iki grup olugmustu.

Savasa girisin ve yenilginin tek ve en biiyiik sorumlusu olarak iktidarda bulunan
Talat Pasa Hiikiimeti goriilmesi, Ittihatgilar aleyhinde birtakim gelismeleri beraberinde

67 Ahmet Mehmetefendioglu, “ikinci Mesrutiyet Déneminde Osmanli Hiikiimetleri ve ittihat ve Terakki,”
(Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 1996), 172-173; Taylan Sorgun, lttihat ve Terakki Devlet Kavgast,
(Istanbul: Beyaz Balina Yayinlar1 2001), 341-347; Ahmad, Ittihat ve Terakki, 146.

68  Ziya Sakir, [ttihat ve Terakki-II Nasil Yagadi, (Istanbul: Akil Fikir Yaymlari, 2014), 783- 804; Lewis, Modern
Tiirkiye 'nin, 224; Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin, 159; Ahmad, Jttihat ve Terakki, 149; Cavdar, [ttihat ve
Terakki, 71.

69  Aksin, Tiirkiye 'nin Yakin, 103; Aksin, 100 Soruda, 253.

70  Biinyamin Kocaoglu, “ittihat ve Terakki Firkasini Dagilmas1” (Doktora Tezi, Ondokuz May1s Universitesi,
2003), 42; Yavan, “Ittihatcilar ve Izmir,” 97-116.

71 Aksin, Tiirkiye 'nin Yakin, 111-112; Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin, 164.

72 Zafer Toprak, Tiirkiye'de Milli Iktisat (1908-1918), (Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 2019), 7,136.

73 Kapitiilasyonlarm kaldirilmasi: 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, 9 Eyliil 1914 giinlii
iradeyle Osmanli topraklarinda yasayan yabancilarin kapitiilasyon diye adlandirdig: tiim mali, iktisadi, adli ve
idari ayricaliklariin bundan boyle kaldirildigr ilan edildi. (Bkz. Toprak, Tiirkiye de Milli, 147). Sina Aksin,
“Kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin bir tam bagimsizlik ilani mahiyetinde” oldugunu vurgulamaktadir. (Bkz.
Sina Aksin, /00 Soruda, 312.)

74  Toprak, Tiirkiye 'de Milli, 144,165; Erik Jan Ziircher, Bir Ulusun Insast, gev. Liitfi Yalgin, (Ankara: Akilcelen
Kitaplari, 2015), 347.

75 Ahmad, fttihat ve Terakki, 235; Tevfik Cavdar, [ttihat ve Terakki, 85.

76  Ahmad, [ttihat ve Terakki, 242; Yavan, “ittihatcilar ve izmir,” 97-116.
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getirdi. 3 Temmuz 1918’de V. Mehmet’in 6liimii ve yerine VI. Mehmet (Vahideddin)’in
4 Temmuz 1918’de tahta gegmesinden itibaren Osmanli siyasetinde dengeler degismeye
basladi. 7 Ekim 1918’de Talat Pasa’nin istifas1 iizerine 14 Ekim 1918’de Ahmet Izzet
Pasa (Miitareke) Hiikiimeti”” kuruldu. Ahmet izzet Pasa Hiikiimeti, ilk is olarak 30 Ekim
1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzaladi.

Ulkenin geldigi bu noktada siyaset anlayis1 degismis, Ittihat ve Terakki
Firkas1 (ITF)’ndan ayrilmalar ve yeni birtakim siyasi firkalar kurulmaya baslamustir.
Bu geligmeler neticesinde firka i¢i muhaliflerin de yonlendirmesiyle ITF nin gelecegi
ile ilgili olusan sorunlara iliskin firka 1-4 Kasim 1918 tarihlerinde dokuzuncu ve
son kongresini” toplamistir. Kongrede Talat Pasa basta olma iizere firkanin mevcut
idarecileri istifa etmistir. Firka Ismail Canbolat Bey liderliginde, yeni programiyla
Teceddiit Firkasi adi altinda siyasi hayatina devam etme karari almistir. Teceddiit
Firkasi, kisa hayati siiresince, aralarinda Aydin Mebusu Yunus Nadi (Abalioglu), Edirne
Mebusu Faik (Kaltakkiran), Galip Bahtiyar, Dr. Tevfik Riistii (Aras) ve eski Dahiliye
Nazir1 Ismail Canbolat’m bulundugu tanmmus ittihatgilar tarafindan idare edilmistir.”
Firkanimn ITF’nin devami oldugu gerekgesiyle 5 Mayis 1919°da Damat Ferit Pasa
tarafindan kapatilmasi® ile ittihatgilik son bulmuyordu. itilaf Devletlerinin Tiirkiye’yi
ezmek amacinda oldugu anlasilinca, kurulmaya baslanan Miidafaa-i Hukuk orgiitleri
esas itibariyle Ittihatcilardan olusmustur.®'

Bu arada kongre devam ederken; iilkede kalma imkéani gérmeyen,® kendi
iizerlerine gelinecegini ve hesaba cekileceklerini diisiinen ITF liderlerinden Talat, Enver,
Cemal Pasalar ile Azmi, Bedri, Doktor Nazim, Bahaeddin Sakir, Cemal Azmi Beyler
1/2 Kasim 1918 gecesi bir Alman denizaltisiyla yurdu terk etmislerdir.®® Yeni Sadrazam
Ahmet izzet Pasa, firarilerin kisa siire igerinde yargilanmalar1 icin Almanya’dan
iadelerini talep etmistir.

Mondros Miitarekest, Itilaf Devletlerinin Anadolu’yu isgaline zemin hazirlarken,
Milli Miicadele’nin orgiitlenme stireci Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin® kurulmasiyla
baslamis oluyordu. Bu kapsamda ilk olarak 2 Aralik 1918’de Trakya Pasaeli ve daha
sonra 4 Aralik 1918’de Vilayat-1 Sarkiyye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti

77 Ahmet izzet Pasa (Miitareke) Hiikiimeti’nin kurulmasi ile Osmanli tarihinin son safhasi da baslamis
oluyordu. Yaklastk dort yil siirecek “Istanbul Hiikiimetleri Dénemi” diye adlandirilan bu dénemde bes
sadrazam tarafindan on iki Hiikiimet kurulmustur. (Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, cilt
2 (Miitareke Dénemi), (Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1999), 35; Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve
Milli Miicadele Mutlakiyete Déniis (1918-1919), cilt 1, (Ankara: {5 Bankas1 Yayinlari, 1998, 19); Sabahattin
Selek, Anadolu Ihtilali, (istanbul: Burcak Yayinlari, 1968), 49.)

78 1908-1918 Donemimde ITC’nin 1908, 1909, 1910, 1911, 1912, 1913, 1916, 1917, 1918 yillarinda olmak
tizere toplam dokuz kongresi toplanmustir. (Bkz. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler cilt 1, 28.)

79  Zircher, Milli Miicadele’de, 136.

80  Serafettin Turan, Tirk Devrim Tarihi, cilt 1, (Ankara: Bilgi Yayinlari, 1991), 92.

81 Aksin, 100 Soruda, 311.

82  Celal Bayar, Ben De Yazdim, Milli Miicadeleye Giris, cilt 1, (istanbul: Sabah Yayinlari, 1997), 89.

83 Sina Aksin, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, (istanbul: imge Kitabevi, 2006), 456.

84 “Miidafaa-i Hukuk” dar anlamda, kurulan yerel cemiyetleri tanimlar. Genis anlamda ise Mustafa Kemal
Pasa’nin 6nderligini yaptig1 hareketin tiimiidiir. (Bkz. Aybars, Tiirkiye Cumhuriyet, 101-102.)
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kuruldu.® Bunlarin ardindan Anadolu’nun cesitli bélgelerinde aymi nitelikte dernekler
olusmaya basladi.® Boylece partilerin kapanmasini miiteakip Anadolu’da direnis
hareketi orgiitleme ¢abalari, kismen Ittihatc1 dernekler agina ve kismen ordu altyapisina
dayanarak viicut buldu.’” Cemal Kutay; “Milli Miicadeleyi basaran Miidafaa-i Hukuk 'un
197 subesinin 164 iiniin Ittihatc1” oldugunu belirterek Ittihatcilarm orgiitleyici roliinii
sayisal verilerle ifade etmektedir.®®

Dénemin siyasi havasi sonucu, ittihatc1 hiikiimet iiyeleri, Meclis-i Mebusan’da
yargilanmalarina dair alman karar geregi, Meclis’in 5’inci Subesi tarafindan
sorgulanmaya baglanmigtir.** 21 Aralik 1918’de Meclisin feshi {izerine sorgulama
tamamlanamamstir.” 30 Ocak 1919°da baslayan siiregte yirmi bes kisilik Ittihatc
liderler grubu tutuklanmistir.’’ Damat Ferit sadrazam oldugunda, itilaf Devletlerinin
isteklerini tatmin ederek kendi konumunu giiglendirmek amaciyla, 8 Mart 1919’da
yeni kurulan Divan-1 Harp ile Ittihatgilarin yeniden yargilanma siirecini baslatmistir.>
Cogunlugu hiikiimet iiyeleri, biirokratlar, aydinlar olmak iizere iist diizey Ittihatcilar
iilkeyi savasa sokma, tehcir vs. nedenlerden 6tiirii yargilanmis ve tutuklanmiglardir.
Isgale kars: direnisi 6rgiitleme potansiyeli olan Ittihatcilar, Mayis 1919°da da Ingilizler
tarafindan Malta Adasi’na siiriilmiislerdir.”® Yurt disindaki iade edilmeyen ITF liderleri
i¢in ise 5 Temmuz 1919’da giyaplarinda idam cezas1 verilmistir.**

Ulkeyi terk eden ittihatc1 liderler disarida farkli bir miicadeleye girmislerdir.”
Islam ve Tiirkleri bir araya toplamak ve bu sekilde hakkinda hiikiim verilecek olan
Osmanli Devleti’ni uygun sartlarda sulhe kavusturmak amaciyla, Islam iilkelerinde
ihtilal eylemleri ¢ikararak Ankara’nin yiikiinii hafifletmek ve Ingiliz ve Fransiz cephelerini
genisletmek amaciyla 1919°da Islam Ihtilal Cemiyeti’ni®’ kurmuslardir. Berlin’de kurulan
ve programini Talat ve Enver Pasalar ile arkadaslarinin hazirladigi bu cemiyetin reisi
Enver Pasa idi.*® 1920 y1l1 itibariyle pek ¢ok yerde kurulmus olan islamc1 devrimei komite
merkezlerine eski Ittihatci liderler baskanlik ediyordu; Berlin’de Talat, Bakii’de Bahaeddin

85  Turan, Tiirk Devrim, 124.

86 Osman Demirbas, “Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Milli Miicadele,” (Doktora Tezi, istanbul Universitesi,
1999), 93; Turan, Tiirk Devrim, 123-133.

87  Ziircher, Bir Ulusun, 320.

88  Biilent Tanér, Tiirkiye 'de Yerel Kongre Iktidarlar: (1918-1920), (istanbul: Yenigiin Yaymlari, 1998), 57.

89 Tunaya, Tirkiye’de Siyasi Partiler cilt 3, 548.

90 Tunaya, 550.

91 Tunaya, 558.

92  Ersin Miiezzinoglu, “Bir Ittihatg1 Egitimci Ahmet Siikrii Bey,” (Doktora Tezi, Erciyes Universitesi, 2012);
Ersin Miiezzinoglu, “Savas Kabinelerinin Sorgulanmalarina Goére Osmanli Devletinin Birinci Diinya
Savasina Girisi,” History Studies, 7,1 (Mart 2015): 121-138; Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler cilt 3, 561.

93  Bilal N.Simsir, Malta Siirgiinleri, (Istanbul: Bilgi Yaynlari, 2009), 423-513.

94 Hans-Lukas Kieser, Talat Pasa: lttihat¢ihigin Beyni ve Soykirimin Mimari, ev. Ayten Alkan, (Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2021).

95 Emir Sekip Arslan, Sehit Enver Pasa ve Arkadaslari, gev. Aziz Akpnarl, (Samsun: il Matbaasi, 1948);
Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler cilt 3, 566-590.

96  Galip Vardar, [ttihad ve Terakki Iginde Dénenler, haz. Samih Nafiz Tansu, (Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlari,
2003), 549.

97 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler cilt 3, 575; Ziircher, Milli Miicadele 'de, 230.

98 Tunaya, 583.
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Sakir, Afganistan’da Cemal, Anadolu’da Kiiciik Talat (Muskara) ile Nail ve Moskova’daki
Merkez Komite’ye de Enver’le Nazim.”

Bu arada Anadolu hareketine ve bu hareketin 6nderine sicak bakan Talat ve Cemal
Pasalar, Mustafa Kemal Pasa ile irtibat halindeydiler. Mustafa Kemal Pasa ise Ittihatc1
liderlerin yurt disindaki siyasetlerine karsin daima temkinli ve akilc1 hareket ederek onlara
Ankara Hitkiimeti adina yetki vermeden milli gaye dogrultusunda bir siyaset takip etti.'®

ITF’nin dagilmasina ragmen temsil ettigi milliyet¢i ve memleketgi fikir
yasamaktaydi.'” Osmanli Meclisi’nde hald bu fikirlerin sahibi ttihat¢1 cogunlugu
mevcuttu. Biirokrasi basta olmak {izere polis ve ordu teskilat: cogunlukla ittihatgilardan
olusuyordu. Vilayetlerde de hakim siyasi gii¢ Ittihat¢ilarin elindeydi.'*>

Anadolu hareketinin basladigi bu dénemde Ittihatcilar, direnis hareketleri icin
hazirliklarini, kamuoyu olusturulmasi ve harekete gecirilmesine yonelik acik (aleni
kol) siyasal faaliyetler ile gizli (gizli kol) yer alti calismalar seklinde iki diizeyde
yapmiglardir.'® Agik siyasal faaliyetleri Teceddiit Firkasi'® ve Milli Kongre Cemiyeti'®®
ile yer alt1 galismalarini ise Karakol Cemiyeti'® ile siirdiirmiislerdir.'”” ITF liderleri iilkeyi
terk etmeden Once, bu yeralt1 6rgiitiiniin de temellerini atmiglardi.'"

Teceddiit Firkasi; 5 Mayis 1919°da Damat Ferit Hiikiimeti tarafindan
kapatildigindan, fazla bir varlik gosterememis ve émrii kisa olmustur. IT nin bir devami
olmaktan ¢ok miitareke kogullarmin yarattig1 ortam i¢inden dogarak bir siyasal tesekkiil
haline gelmis Teceddiit Firkasi’nin kurucularinin biiyiik kismi, 19 Mayis 1919°da baslayan
Milli Miicadele’ye Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri {izerinden baglanmislar ve 6zellikle
Izmir gibi yerlesim birimlerinin isgaline kars1 milli mukavemeti orgiitleyecek ¢alismalar
i¢inde bulunmuslardir.'®

Milli Kongre Cemiyeti; yurdun ve ulusun hak ve ¢ikarlarini savunmak amaciyla,
Istanbul’da elli iki dernek ve siyasal partinin bir araya gelmesiyle 29 Kasim 1918°de Dr.
Esat Pasa tarafindan kurulmustur."'® ittihatcilardan olusan miicadele doneminin en uzun

99 Kieser, Talat Pasa, 360-361.

100 Hiilya Baykal, “Milli Miicadele Yillarinda Mustafa Kemal Pasa ile Cemal Pasa Arasindaki Yazismalari,”
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 14 (Mart 1989): 439.

101 Selek, Anadolu Ihtilali, 83.

102 Ziircher, Milli Miicadele’de, 136; Celal Bayar, Ben De, 201.

103 Ziircher, 137.

104 Tunaya, Turkiye’de Siyasi Partiler, cilt 2, 92.

105 Tunaya, 150.

106 Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarinda Kuruluslar, (Ankara: TTK Yaymlari, 1988), 4,5.

107 Edip Semih Yalgin, Mustafa Kemal Pasa’nin Ittihateiligi, Tiirkler cilt 13, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
2002), 255.

108 Ziircher, Milli Miicadele de, 150.

109 Bahar Arslan, “Miitareke Doneminde Ittihatgilik: Izmir’de Teceddiit Firkas1 (11 Kasim 1918-5 May1s 1919),”
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi 20, 40 (2020-Bahar): 351-375.

110 Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler, cilt 2, 150, 151, 155,156.

JOURNAL OF HISTORY AND STRATEGY 1/ 2025
16



Nurettin KUTLUYUVA

Omiirlii 6rgiitlerden'" biri olan Cemiyet, bu donemin ilk kongre hareketi niteligindedir.''?
Miitarekeyi miiteakip Istanbul Hiikiimeti’nin kontrolii kaybettigi ortamda, Tiirk ulusu
ve yurdunun hiirriyeti ve bagimsizligi i¢in tim ulusal gii¢leri bir araya getirmis olan
Cemiyet', yapmig oldugu yayin ve muhtiralar aracihigiyla diinya kamuoyunda Tiirkler
aleyhine yapilan propagandalari dnlemeye galismustir."* Istanbul’un isgalini miiteakip Esat
Pasa’nin tutuklanip Malta’ya siiriilmesinden sonra ¢aligmalarina son veren Cemiyet’in
iiyelerinden bir kismi1 Anadolu’ya gecip Miidafaa-i Hukuk hareketine katilarak Milli
Miicadele’ye devam etmislerdir.!'

Siyasal faaliyetler kapsaminda, siyasi partilerle birlikte siyasi giiciin
kullanilmasinda Ittihatcilarla giiclii baglar1 ve acik bir Tiirk milliyetgisi karakteri olan bir
takim sosyal ve kiiltiirel milli 6rgiitler,''® 1918’den itibaren direnis hareketlerinde aktif rol
oynamislardir. Bu orgiitler basta Tiirk Ocagi olmak iizere Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti
ile Hilal-i Ahmer’dir.'"”

Karakol Cemiyeti;'"® Mondros Miitarekesi sonrasinda Ittihatcilar1  dnce
isgalcilerden korumak sonra memleketin isgalden kurtarilmasina yonelik vatandaglart
silaha sarilmaya tesvik ve bir organizasyona baglamak {izere vatani bir ayaklanma ve
kars1 koyma amaciyla,'” gizli bir korunma ve direnis grubu seklinde ortaya ¢ikmugtir.!?°
Cemiyet, devaminda Anadolu’da baslatilan Milli Miicadele’yi destekleyen gizli bir
kurulusa dontismiistiir.!!

Emel Akal, doktora tezinde'?? “Karakolun nasil ve kimler tarafindan kurulduguna
iliskin pek ¢ok ¢alisma bulundugunu” sdyler. Cemiyetin ilk ve asil kuruculariin Kara

111 Alev Er, “Milli Miicadelede Siyasi Kuruluslar1,” Tanzimat tan Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, (Istanbul:
[letisim Yayinlari, 1985), 4:1123.

112 Serafettin Turan, “Kurulus Savasinda Kongreler,” Cumhuriyet’in 50. Yildoniimii Semineri, (Ankara: TTK
Basimevi, 1975), 149.

113 Mithat Sertoglu, “Tarihimizde ilk Milli Kongre,” BTTD, (Eyliil 1969): 8.

114 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, cilt 1, (istanbul: Yap: Kredi Yayinlar1, 2006), 135,136.

115 Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, cilt 2, 154.

116 Jacob M. Landau, Panturkism in Turkey. A Study in Irredentism, (London: 1981), 28-48; Ziircher, Milli
Miicadele’de, 143-147,170; Turan, Tiirk Devrim, 270; Aksin, 100 Soruda, 251.

117 Tandr, Tiirkiye 'de Yerel, 57; Ziircher, Milli Miicadele de, 143.

118 Karakol Cemiyeti ile ilgili bilgi i¢in: Bkz. Mehmet Akif Bal “Milli Miicadelenin Gizli Teskilat1: Karakol
Cemiyeti (1918-1920),” Tiirk Diinyasi1 Arastirmalart Dergisi 130, 256 (2022): 103-148; Fahri Can, “Karakol
Cemiyeti Nasil Kurulmustu,” Yakin Tarihimiz, 4, 48 (1963): 258; Tevetoglu, Milli Miicadele, 8.

119 Hasene llgaz, “Karakol Cemiyeti,” Tarih ve Edebiyat Mecmuasi, 17, 1 (Ocak 1981): 11.

120 Ersin Miiezzinoglu, “Bir Ittihatc1,” 291-295; Miiezzinoglu, “Savas Kabinelerinin,” 121-138.

121 Miiezzinoglu, “Bir ittihatc1,” 292.

122 Emel Akal, “Milli Miicadele’nin Baslangicinda Mustafa Kemal, ittihat ve Terakki ve Bolsevizm,” (Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, 2001), 149; Emel Akal, Milli Miicadele nin Baslangicinda Mustafa Kemal, Ittihat
ve Terakki ve Bolgevizm, (Istanbul: TUSTAV Yayinlari, 2002), 153.
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Vasif, Refik ismail, Baha Sait Beyler oldugu belirtilir.'?* Teskilat-1 Mahsusa’ya'>* mensup
ve Ittihatgilardan olusmus olan cemiyetin isim babas1 Baha Sait, kuruculari ise Kara
Vasif, Kara Kemal ve Galatali Sevket Beylerdir.!?

Enver Pasa iilkeden ayrilirken onun tarafindan Teskilati Mahsusa Baskanligi’na
getirilen asker ve istihbarat¢1 Hiisamettin Ertiirk’iin anlattiklarina gore, Talat Paga iilkeyi
terk etmeden evvel Kara Vasif ve Kara Kemal Bey’e “Ittihatcilikta sebat ederek, gizli
bir orgiitle birbirlerine baglanma” talimat1 vermis;'*° bu sekilde cemiyet kurulmustur.'?’

Miidafaa-i Hukuk doktrinine dayanan Cemiyet Nizamnamesi kapsaminda
hazirlanan eylem planlar1 cercevesinde'”® cemiyetin ilk faaliyeti yerel oOrgiitleri
birlestirmek olmustur ve bir siire sonra Istanbul’daki Miidafaa-i Hukuk subelerinin
idaresi de cemiyete gegmistir.'* Cemiyetin askeri isleri Kemalettin Sami Bey tarafindan
icra edilirken, Anadolu ile muhaberatin1 Galatali Sevket Bey, Kuvay1 Milliye yanlisi
aydinlar ile Anadolu arasindaki iletisimi ise Kara Vasif Bey yiirtitmiistir.!*°

Karakol Cemiyeti’nin isgal altindaki Istanbul’dan Anadolu’ya silah, cephane ve
personel nakli ile birlikte istihbarat faaliyetlerinde Milli Miicadele’ye 6nemli hizmetleri
olmustur. Oyle ki; Itilaf Devletlerinin, Damat Ferit Pasa Hiikiimeti ve su¢ ortaklarini,
Ingiliz Muhipleri gibi zararli cemiyetlerin haince plan ve faaliyetleri giinii giiniine
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarina bildirilmistir.'3!

Hal boyle iken; Karakol Cemiyeti’nin bagimsiz hareket ederek Milli Miicadele’yi
sahiplenme girisimi, Mustafa Kemal Paga’nin 6nderliginde yiiriitiilen Heyet-i Temsiliye
caligmalarini tehdit etmeye baglamistir.'®? Bu kapsamda; 6zellikle Ankara’nin yani
Mustafa Kemal Pasa ve arkadaglarinin miisaade ve bilgisi olmadan Baha Sait Bey’in 11
Ocak 1920°de Bolseviklerle temas: ve anlasmasi'?3; Halil Pasa’nin Istanbul’dan, Nuri
Pasa’nin ise Ardahan Kislas1 Ingiliz cezaevinden kagirilmasi, Mustafa Kemal Pasa’y1

123 Hiisamettin Ertiirk, /ki Devrin Perde Arkasi, haz. Samih Nafiz Tansu, (Istanbul: Sebil Yaymlari, 1996),
204-205; Tevetoglu, Milli Miicadele, 3-4; Mehmet Arif Bey, Anadolu Inkilabi, Milli Miicadele Anilar:
(1919-1923), haz. Biilent Demirbas, (Istanbul: Arba Yayinlari, 1992), 70; Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele
Hatiralart, (istanbul: Temel Yayinlari, 2000),414; Muharrem Giray, “Istanbul’un Isgalinde Gizli Bir Teskilat,
Karakol Cemiyeti,” Yakin Tarihimiz, 3,36 (1962):345.

124 Ittihat ve Terakki ile biitiinlesmis ve onun alinyazisinda belirleyici eylemlerde rol oynamis, bugiinkii anlamda
“Ozel Kuvvetler” olarak tanimlanabilecek Teskilati Mahsusa’nin resmi bir 6rgiit olarak 1913°de bir Irade-i
Seniyye ile kuruldugu ileri siiriilmekle beraber bu iddia kanitlanamamistir. (Bkz. Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi
Partiler cilt 3, 273.)

125 Hamit Pehlivanli, Kurtulus Savas: Istihbaratinda Askeri Polis Teskilati, (Ankara: Genelkurmay Baskanlig:
Yayinlari, 1992); Emel Akal, Milli Miicadele 'nin, 154.

126 Ertiirk, /ki Devrin, 204-205.

127 Ilhan Tekeli ve Selim ilkin, Kurtulus Savasinda Talat Pasa ile Mustafa Kemal’in Mektuplasmalart, (Ankara:
TTK Basimevi, 1980), 308-309.

128 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkive de Siyasi Partiler (1859—1952), (Istanbul: Arba Yayinlari, 1952), 521.

129 Biilent Cukurova, Kurtulus Savasinda Haberalma ve Yer Alti Caligmalari, (Ankara: Ardi¢ Yayinlari, 1994),
29; Biilent Cukurova, “Kurtulus Savasinda Istanbul Gizli Gruplar,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 1,5
(Mart 1986): 519-526.

130 Cebesoy, Milli Miicadele, 414-415.

131 Tevetoglu, Milli Miicadele, 17; Er, “Milli Miicadelede,” 1129; Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin, 206;
Mehmet Arif Bey, Anadolu Inkilabi, 70-72.

132 Cukurova, Kurtulug Savasinda, 32.

133 Tevetoglu, Milli Miicadele, 35; Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin, 219; Selek, Anadolu Ihtilali, 94.
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Karakol Cemiyeti ilgili kati tedbirler almaya sevk etmistir.'** Cemiyet; bazt mensuplarinin
yanlis tutumu ve faaliyetlerinden dolay1 kapatilmistir. Heyet-i Temsiliye’nin kapatma
emrine ragmen, Itilaf Devletlerinin Istanbul’u isgali ile yoneticileri tutuklanana dek
cemiyet faaliyetlerini siirdiirmiistiir.'** Cemiyetin daha sonra Zabitan ve Yavuz gruplari
ile faaliyetlerini miiteakip'*® Ankara’ya bagh Miidafaa-i Milliye Teskilati ile Mim mim
(Istanbul Milli Miidafaa-i Milliye Grubu) yapilar1 kurulmustur.'®” istanbul’da, Teskilat-1
Mahsusa’dan tiiretilen Mim mim Grubu da Anadolu’ya silah ve personel sevkiyati ile
istihbarat faaliyetleriyle Ankara Hiikiimeti’ne biiyiik destek vermistir.'*®

Karakol Cemiyeti, kimi zaman Milli Miicadele hareketine zarar verebilecek
eylemlerine ragmen, Anadolu’ya silah, malzeme, personel nakli ile istihbarat paylagimi
gibi faaliyetleriyle milli harekete onemli katki sagladigi degerlendirilmektedir.'*

Tevfik Cavdar, ittihatgilarin Milli Miicadele’ye katkisii “Milli Miicadele
hareketinin Ittihat ve Terakki iiyelerinin iizerinde yiikseldigini séylemek yanhs olmaz,
ozellikle Miidafaa-i Hukuk 'un olusumunda IT nin érgiitciiliigii biiyiik rol oynamistir.”
ifadesiyle dile getirmektedir.!*

Bu konuda Refik Halid’in “Minelbabilelmihrab” adli hatiralarinda yer alan,
donemin Zaman gazetenin sahibi Ahmet Siikrii Bey ile yaptigi bir konusmasinda
milli direnis orgiitlerindeki Ittihate1 katkis1 kapsaminda, “Carenin Anadolu’ya cekilip
mukavemet etmek gerektigini, Hiikiimetin bu yénde tedbirlerini aldigini, dag ve c¢ete
muharebesi icin silah, cephane, tegkilatin hazir oldugunu” belirten agiklamalarimni, 1918
yili Kasim’inda duydugunu ve tam bir yil sonra Anadolu’da Yunan ve itilaf Devletlerine
karsi ¢ete mukavemetinin fiilen olusturuldugunu séylemistir.'*! S6z konusu konugma
cercevesinde Mevlanzade Rifat da “Anadolu’da gériilen teskilatin ¢ok evvel Ittihat ve
Terakki tarafindan hazirlanmis olan tertibatin mahsuliinden baska bir sey olmadigr”
tespitini yapmugtir.'+

Anadolu’da baslayan hareket; Itilaf Devletleri, dzellikle Ingilizlerce ittihatc
bir hareket olarak nitelendirilmistir.'** Milli Miicadele’nin basinda hem Itilaf¢ilarin
hem de Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe’nin Londra’daki
Disisleri Bakanligi’na gonderdigi raporlardan mili direnisin bir Ittihatc1 tertibi olduguna
inanilmakta'* ve dig basinda da aymi dogrultuda gériislerin hakim oldugu gériilmektedir. '+

134 Cukurova, Kurtulug Savasinda, 30-31.

135 Akal, Milli Miicadele ’nin, 266.

136 Mechmet Akif Bal, “Milli Miicadelenin,” 1,3,148.

137 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin, 221.

138 Cavdar, ttihat ve Terakki, 93,123.

139 Ersin Miiezzinoglu, “Milli Miicadele Déneminde ittihatgilar Uzerine Bir Degerlendirme,” fnsan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalart Dergisi 5, 8 (2016): 2913-2933.

140 Cavdar, fttihat ve Terakki, 123.

141 Refik Halid Karay, Minelbabilelmihrab, (Istanbul: Inkilab Kitabevi, 1992), 41.

142 Mevlanzade Rifat, Tiirkiye Inkildbinin I¢ Yiizii, (Istanbul: Pinar Yaymlari, 2000), 258-259.

143 Osman Demirbas, “ittihat ve,” 82.

144 SalahiR. Sonyel, “1919 Y1l1 Ingiliz Belgelerinin Isiginda Mustafa Kemal ve Mili Mukavemet,” Tiirk Kiiltiirii,
7, 85 (Kasim 1969): 43.

145 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi ile ilgili Ingiliz Belgeleri, gev. Cemal Kopriilii, (Ankara, TTK Yayinlari,
1991), 168-171.
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Ingiltere Disisleri Bakanhigi’'nda Miistesar Yardimcisi Sir Eyre Crowe, 29
Kasim 1919’da Paris’ten Digisleri Bakani Lord Curzon’a gonderdigi mektupta, Mustafa
Kemal Pasa hareketinin IT komitesinin hareketinin aynis1 oldugunu sdylemektedir.'*®
Istanbul’da Yiiksek Komiser Amiral de Robeck de raporlarinda “Ittihatcilarin evlads”
diye ifade ettigi Mustafa Kemal Pasa’nin Ittihatcilar ile is birligi halinde oldugunu kabul
ediyordu.'

Bu anlaysla itilaf Devletleri, IT muhalifleri ve Saray araciligiyla ttihatcilari
cesitli suglar istinat ettirilmek suretiyle cezalandirarak Milll Miicadele’ye engel
olmak i¢in her tiirli eyleme basvurmuslardir. Bunlardan biri de Malta siirgliniidiir.
Milli Miicadele’ye katki saglama potansiyeli olan 1919 se¢iminde Miidafaa-i Hukuk
listelerinden Meclis-i Mebusan’a giren Ittihatcilarin biiyiik kismi, Istanbul’un isgalini
miiteakip Mayis 1919’da Malta’ya siiriilmiislerdir.'*®

Anadolu halkinin yurtseverlik duygulariyla isgalcilere karsi koyma girisimi,
ilk asamada IT orgiitiiniin alt yapisina dayanan yerel orgiitlenmelerle baslamustir.
Simdi ise Millet¢e var olma miicadelesi verebilmek ve s6z konusu oOrgiitlenmeleri
birlestirerek esgiidiimii ve dayamigsmay:1 saglamak amaciyla, ortak hareket edebilme
yetenegini olusturacak teskilatlanmaya'*® ve hareketi tek bir hedefe Kkilitleyerek
miicadeleyi omuzlayacak, saygin, basarili bir komutana ihtiya¢ vardi. Zira bu asamada
miicadele, sadece isgal kuvvetlerine karsi degil, isgalcilerin iilke i¢indeki igbirlikgileri ve
yandaslarina kars1 miicadeleyi de igeriyordu. Iste bu maksadin ger¢eklesmesi icin halkin
destegini alarak ve orgiitlenmeyi tiim yurda yayarak ulusga gayret birligi olusturulmasi
Mustafa Kemal Pasa dnderliginde ger¢eklesmistir.

Mustafa Kemal Pasa, 13 Kasim 1918’de Suriye cephesinden Istanbul’a
dondiigiinde iilkenin kurtulusu i¢in ii¢ segenek iizerinde konusuldugunu gézlemlemisti.
Bunlar; Ingiltere’nin koruyuculugu, Amerika’nin giidiimii ve bdlgesel kurtulus yollar:
ile ilgiliydi.”® Mustafa Kemal Pasa Nutuk’ta; Osmanli Devleti’nin temellerinin
¢oktiiglinti, Omriintin tiikendigini, Osmanl iilkesinin pargalandigini, ortada bir avug
Tiirk’iin barindig1 bir Ata Yurdu kaldigini, onun da paylasilmaya calisildigini, bu durum
karsisinda kurtulus regetesinin “Ulus egemenligine dayanan, tam bagimsiz yeni bir Tiirk
Devleti kurmak” oldugunu soylityordu. '

146 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, cilt 1, (Ankara: TTK Yaynlari, 1973), 68; Jaeschke,
Kurtulug Savagi. 170.

147 Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da 1919-1921, (Ankara: Kent Basimevi, 1981), 38; Gotthard Jaeschke,
Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Mondros tan Mudanya 'ya Kadar, (Ankara: TTK Yaynlari, 1970), 64.

148 Malta Siirgiinleri: Mart 1919-Ekim 1920 yillarinda Istanbul’un isgali sonrasinda, isgal kuvvetlerince, isgale
kars1 direniscileri devre dis1 birakmak maksadiyla, 145 Tiirk Devleti adami, asker, idareci, aydin Malta’ya
siiriildii. Segilen isimler, isgale kars1 direnisi 6rgiitleme potansiyeli olan (ittihatc) kisilerdi. Malta siirgiinleri;
Mayis, Eylil ve Kasim 1921 tarihlerindeki kurtulma/firar/karsilikli degisim ile sona ermistir. (Bkz. Simsir,
Malta Siirgiinleri, 423-513; Selma Yel, “Malta Siirgiinlerinin Miibadele Edilmesi,” Askeri Tarih Biilteni, 18,
35 (Agustos 1993): 225.)

149 Bayram Sakalli, Milli Miicadele 'nin Sosyal Tarihi, (Istanbul: iz Yaynlari, 1997), 85.

150 Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 1981), 9.

151 Atatiirk, 9.
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Bu vizyon dogrultusunda, 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikan Mustafa Kemal
Pasa’nin dnderliginde milli ihtilal'*? baglamigtir. Erzurum ve Sivas Kongreleriyle ulusal
bagimsizlik ve egemenlik hedefi ile ulusal siyasi birligin ilk temelleri atilmig ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’ye giden yolda siyasi ve hukuki diizenlemeleri igeren
yol haritasi belirlenmistir.

Tirk Devrimi’nin ilk asamasini teskil eden TBMM, son Osmanli Meclisi’ndeki
bir kistm Ittihater milletvekilleriyle 1920 Nisan’inda yapilan segimle gelen
milletvekillerinden olusmustur.'* TBMM igerisinde ¢ok sayida Ittihatgi mebus vardi.
Meclisteki ittihatgr sayisinin Ardahan Mebusu Hilmi Bey tarafindan kirk'>*, Tevfik
Cavdar’a gore seksen' oldugu belirtilmektedir.

4. Mustafa Kemal Pasa ve Ittihatqihk

Milli Miicadele’nin onderi Mustafa Kemal Pasa ile lider kadrosunun biiyiik
kismi eski Ittihatgilardi.'¢ O dénem, Osmanh Devleti dahilinde daha yaygin bir teskilat
olan ITC’ye arkadaslari katildigi igin, Mustafa Kemal Pasa da 29 Ekim 1907’de
kaydolmustur.'s” ITC’nin gizli 6rgiitlenme déneminde Kolagast riitbesindeyken katildig:
IT’nin ikinci kongresinde (Eyliil 1909), askerlerin politikadan uzak kalma konusu basta
olmak iizere T nin baz1 politika ve yontemlerine iliskin asker liderlerini elestirmistir. Bu
diisiince ve davranislari ile ITC yonetiminin anlayisina ters diismesi nedeniyle cemiyetten
uzak tutulmaya calisilmasina ragmen, Mustafa Kemal Paga, cemiyetten ayrilmamistir.'s

Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele’nin basina ge¢ip hem Babiali ve Saraya
hem isgalci giiclere karst uyguladigt akilet politikalarla ulusal siyasi birligin ilk
temellerini atarken, milli hareketin karsilik buldugunu goren ITC’nin eski liderleri, milli
hareketin kontroliinii ve liderligini ele gecirmek amaciyla siyasal entrikalarla Mustafa
Kemal Pasa’y1 saf disi birakmaya ¢aligmislardir.'>

Erzurum ve Sivas Kongreleri doneminde Heyeti Temsiliye’nin siyasi liderligini
tehdit eden ittihatgilar1 gok ydnlii problem ¢dzme becerisi ile bertaraf eden Mustafa
Kemal Pasa, esas zor giinlerini 1920-1921 yillarinda yagamistir.'®® Bati’dan gelen Yunan

152 Aybars, Tiirkiye Cumhuriyet, 1.

153 Cavdar, [ttihat ve Terakki, 123; Tarik Zafer Tunaya, “Ikinci Mesrutiyet Rejimi ve Atatiirk,” /dare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi (1981): 114; Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Segimleri, (Ankara: TTK
Yayinlari, 2004), 228.

154 Sami Sabit Karaman, Istiklal Miicadelesi ve Enver Pasa, (Istanbul: Arma Yayinlar1, 2002), 32.

155 Cavdar, [ttihat ve Terakki, 124.

156 Zeki Cevik, “Cumbhuriyetin Ilk Yillarinda ittihatgilarin Tasfiyesi,” Yeni Tiirkive Dergisi 8, 44 (Mart-Nisan
2002): 496-509.

157 Kazim Nami Duru, Jttihad ve Terakki Hatiralarim, (Istanbul: Sucuoglu Matbaasi, 1957), 13. (Kazim Karabekir,
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti” kitabinda, Mustafa Kemal Pasa’nin ITC’ye Subat 1908°de 322 numarali iiye
olarak kaydoldugunu belirtmektedir. Bkz. Kazim Karabekir, Ittihat ve Terakki, 106.)

158 M.Miinir Aktepe, “Atatiirk’{in Sofya Ataseligine Kadar ITC ile Olan Miinasebetleri ve Bu Hususla Alakal Bir
Belge,” Belleten 38, 150 (1974): 263-294; Fethi Tevetoglu, “Atatiirk-Ittihat ve Terakki,” Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi 5, 15 (1989): 613-624; Cevik, “Cumbhuriyetin I1k,” 496-509.

159 Zircher, Milli Miicadelede, 59.

160 Cevik, “Cumhuriyetin {lk,” 496-509.
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tehdidi ile birlikte i¢erideki muhalefetle ugrasirken, orduda halen itibar1 kaybolmamis
Enver Pasa ve yandaslariyla da miicadele etmistir.'s!

Mustafa Kemal Paga’nin dnderligi konusunda iki ayr1 grup olan ittihatgilarin bir
kism1 Mustafa Kemal Pasa ile kader birligi icindeyken, digerleri Mustafa Kemal Paga’ya
karsi idiler. Kars1 olan grupta da iki ayr1 goriis mevcuttu. Karsi olan grubun bir kismi
iilke kurtuluncaya kadar Mustafa Kemal Pasa’y1 desteklemek ve sonra ilk firsatta onu
diistirlip yonetime hakim olmak istiyordu. Diger kisim ise Enver Pasa’nin Anadolu’ya
gelerek isin bagina gegmesi i¢in gizlice galistyordu.'® 13’lincii Firka Kumandani ve Kars
Mutasarrif Vekili Sami Sabit Pasa’nin aktardigina goére, Ardahan Mebusu Hilmi Bey
“Azizim biz Biiyiik Millet Meclisi 'nde birlesmis ve dayanisan kirk Ittihatciyiz; istedigimiz
anda Mustafa Kemal’i alasagi eder, Enver’i onun yerine gegirebiliriz, bunu yapmak i¢in
ise zamani heniiz uygun gormiiyoruz” demistir.'®?

Bu miicadele i¢inde Mustafa Kemal Pasa, TBMM’de kendisine bagh giivenilir
mebuslardan olusan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu 10 Mayis 1921°de
kurmustur.'** Bu gruba dahil olmayanlar ile Mustafa Kemal Paga muhalifleri tarafindan ise
Temmuz 1922°de ikinci grup kurulmus'® ve boylece Meclis’te iki farkli grup olugsmustur.
Bu muhalefet Birinci Meclis 15 Nisan 1923’te kapanana dek devam etmistir.'%

S6z konusu muhalefetin; Talat Pasa’nin 6liimiinden (Mart 1921) ve 6zellikle
1922 yilinin mayis aymndan itibaren gerek Malta’dan siirglinden donen gerekse
Miitareke’yi miiteakip Avrupa’ya kagan Ittihat¢ilarin Anadolu’ya déniislerinden sonra
olustugunu degerlendirmek uygun olur.'®’

Meclis’teki bu muhalefetten ilham alarak Karakol Cemiyeti kurucularindan ve
siirgiinden donen Kara Kemal liderliginde toplanan 1923 teki kongrelerinde, ITF’yi rol
kapmaya yonelik yeniden canlandirilma ¢alismalar1'® yapilmasi tizerine Mustafa Kemal
Pasa’nin miidahalesiyle Ittihatcilar, Miidafaa-i Hukuk Grubu listelerinden ikinci Meclis
(Temmuz 1923) segimlerine girip milletvekili secilmislerdir. Bu se¢imlerde Miidafaa-i
Hukuk Grubu se¢imlerden biiyiik bir zaferle ¢itkmigtir.'®

“Ulusal giicii etken ve ulusal buyrumu egemen kilmak temel ilkedir.”'™ esasina
dayanan bir egemenlik anlayisiyla hareket eden Mustafa Kemal Pasa’nin 6nderliginde,

161 Milli miicadelenin basarisindan faydalanarak Anadolu’ya gelip milli miicadele liderligini ele gegirmeye
¢alisan Enver Pasa’nin Batum’da taraftarlar ile Anadolu’da inisiyatif alma ¢abalari, Sakarya Savasi zaferi ile
Eyliil 1922°de son bulmustur. (Bkz. Sami Sabit Karaman, Trabzon ve Kars Hatiralart, Istiklal Miicadelesi ve
Enver Paga, (Izmit: Arma Yayinlari, 1949.)

162 Selek, Anadolu Ihtilali, 575; Aybars, Tirkiye Cumhuriyet, 305-306.

163 Karaman, Istiklal Miicadelesi, 32.

164 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet (Ikinci Grup), (istanbul: iletisim Yaymlar1, 1994), 91.

165 Demirel, 229-233.

166 Cevik, “Cumbhuriyetin Ilk,” 496-509.

167 Esma Torun Celik, “Mondros Miitarekesi’nden II. TBMM Secimlerine ittihat ve Terakki Firkasi’n1 Canlandirma
Tesebbiisleri ve ittihatgilik Tartismalar,” Tarih ve Giince Dergisi 12 (2023/Kis): 203-267.

168 Celik, 203-267.

169 Mete Tungay, Tiirkive Cumhuriyeti 'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast (1923-1930), (Ankara: Tarih Vakfi
Yurt Yaynlari, 1978), 164-165.

170 Atatiirk, Soylev, 47.
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sivil ve askeri kesimin olusturdugu toplumun genis bir kesimini kapsayan Milli Miidafaa-i
Hukuk Grubu, Milli Miicadele doneminde oldugu gibi farkli kesimlerle uzlagmaci
tutumunu, Tiirkiye’nin yeni siyasal organizasyon siirecinde de siirdiirmiis ve zamani
geldiginde sonug odakli hareket etmistir.'”!

Bu donemde Mustafa Kemal Pasa, bir yandan yurtseverliginden siiphe duymadigi
Ittihatc1 kadro ve tesekkiillerden istifadeye galismis, bir yandan da milli hareketin ittihatg1
damgas1 yemesinden 6zenle kaginmistir.'”> Ayrica siire¢ igerisinde Ittihatcilara karsi
ihtiyath ve dikkatli davranarak onlar1 kontrol altinda tutmaya c¢alismis; milli hareketin
liderligi noktasinda da onlarla kimi zaman acik, kimi zaman gizli bir liderlik miicadelesi
vermistir.'”

Geng Cumhuriyet kadrolarmin olusturulmasina yodnelik Malta siirgiinlerinin
kurtarilmas1 ve yurda getirilmesi girisimi, TBMM nezdinde Ittihatcilara verilen degeri
vurgulamaktadir. Bu kapsamda ayrica Ankara Hiikiimeti tarafindan 27 Haziran 1921°de
siirgiinlere maas baglama karar1 alinmasi ve buna kars1 verilen Meclis Onerge’sine Mustafa
Kemal Pasa’nin verdigi cevap'™ Ittihatcilara sahip ¢ikmasi bakimimdan dnemlidir.

IngilizMuhipler Cemiyeti’nin gizli organizatdrii Rahip Frew’inIT’yi suglamalarina
karsilik, Mustafa Kemal Pasa’nin cevabi “Ben Ittihat ve Terakki’'nin miimessili degilim!
Fakat miisaadenizle soylemeliyim ki Ittihat ve Terakki vatanperver bir cemiyet idi.
Baslangicindan ¢ok zaman sonrasina kadar ben de bu cemiyet icinde bulundum. Cemiyet
hi¢bir vakit sizin bu tezyiflerinize hak verecek bir mahiyet almanmistir. Cok kusurlar: ve
yanliglart olabilir, ama vatanseverligi miinakagalarin tistiindedir.”'>olmustur.

5. Cumhuriyet Déneminde ittihatcilar (1922-1926)

Miidafaa-i Hukuk Grubundaki ittihatgilarin farkli diisiinsel hareketlerine ragmen
Milli Miicadele, Mustafa Kemal Pasa’nin uzlagsmaci tavri ile TBMM’ye dayanarak
miicadeleyi yiiriiten Miidafaa-i Hukuk Grubunun'’ basarisi ile sonuglanmustir. Artik Tiirk

171 Sabri Siirgevil, “Ittihat ve Terakki’den Milli Miicadele’ye,” Cagdas Tiirkive Arastirmalart Dergisi 1, 2
(1992): 329-338.

172 Falih Rifki Atay, Cankaya, (Istanbul: Pozitif Yaymlari, 1968), 398.

173 Miiezzinoglu, “Milli Micadele,” 2913-2933.

174 “Vatana ve amal-i millete merbut ve hizmetleri miisahede edilen zevata her nerede olursa olsun onlarin
vazife-i vakitlerini hatirladiklar: gibi hiikimet-i milliyenin de bu hatira-i mukaddese ashabini diisiinmesi
bir vazife-i mithimmedir. Ve istihdaf edilen bu gayeye mebnidir ki mebusan-1 kiramdan bazi zevat men’i
yed-i ihtiyarlarinda olmayan esbab-1 miicbire ve mania dolayisiyla bir miiddet buraya gelmeye muvaffak
olmadiklar: halde muhassesati tediye olunmustur. Ve bu ciimleden olarak vatana merbut amal-i milliyeye
hizmetleri sebebiyle Ingilizler tarafindan tevkif olunarak bilahare de fiilen ve kaalen ve kalmen hizmet-i
vataniyeden mahrum birakilmak emeliyle Malta’va gonderdikleri zevata hi¢ olmazsa efrad-i ailelerinin
emr-i maigetlerinde bir yardim olmak iizere bunlar meyaninda ma 'ziilin ve miitekaidin olanlarin maaslarinin
Istanbul tarihi kat’larindan itibaren buraca tediyesi...”. (Bkz. Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA),
Dosya No:1446, Fon Kodu.30.10.00, Yer No: 143.25. 6, Belge Tarihi: 1.1.1922.)

175 Falih Rafki Atay, Atatiirk iin Bana Anlattiklart, (Istanbul: Sel Yayinlari, 1955), 99.

176 Miidafaa-i Hukuk Grubu: Selek’e gore, Miidafaa-i Hukukgular biiyiik 6l¢tide ittihatgiydilar. (Bkz: Selek,
Anadolu Thtilali, 94) Sami Sabit Karaman da TBMM igerisinde de ¢ok sayida ittihatg1 oldugunun altini
cizmektedir. (Bkz: Karaman, Istiklal Miicadelesi, 32).
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Devrimi’nin temelini olusturacak milli devletin teskiline yonelik iistyap1 kurumlarinin
ingasina, saltanat ve hilafetin kaldirilmasina, egitim, hukuk ve kiiltiir devrimlerine sira
gelmistir. Ancak Tiirk Devrimi’nin gergeklesmesi i¢in atilacak adimlar konusunda, Milli
Miicadele’nin bazi 6nde gelen komutanlarinin itiraz etmeleri, her firsatta ayak siirlimeleri,
eskiye doniis arzulari, Mustafa Kemal Pasa ile aralarinda disiinsel farkliliklar meydana
gelmesine,'” bu da siyasi iistiinlilk alma miicadelesine neden olmustur.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra Ittihatilari iki olaym iginde goriiyoruz.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulusu ve Mustafa Kemal Pasa’ya kars1 yapilan
[zmir Suikast1 girigimidir.'”

Cumbhuriyet’in ilanindan hemen sonra gergeklestirilen devrim hareketleri,
geleneksel yapiy1 koruma anlayisindaki muhalif grubu bir araya getirmekteydi.'” Bunun
yani sira Milli Miicadele nin bagindan beri i¢inde olan eski liderler, temel siyasi kararlarin
almmasinda kendi goriislerinin alinmadig1 ve dislandiklar hissiyle, meclis igerisinde
gii¢lii bir muhalif yapinin belirmesine sebep oldular.'® Boylece bu muhalif kesim, basta
eski Ittihatcilar olmak iizere bir araya gelerek Kazim Karabekir liderliginde 17 Kasim
1924 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (TCF)’n1 kurdular.'® Meclis igerisinde
iki partinin varlig1 ile birbirine zit fikirler ortami dogal olarak gerginlestiriyordu.

Bu donemde, Milletler Cemiyeti Musul sorunu ile ilgili bolgede inceleme
yaparak raporunu hazirlamak iizereyken; Subat 1925’de dogu illerinde Seyh Sait
ayaklanmasi ortaya c¢ikmistir.'®? Ayaklanmanin Mart ayinda giiney dogu bolgesinde
yayilmasi, Cumhuriyet rejimine karst 6nemli bir varolussal tehdit olusturdugundan,
giivenliklestirme siirecinde hiikiimete biiyiik yetkiler veren ‘Takriri Siikin Kanunu’
Meclis tarafindan siiratle onaylanarak Istiklal Mahkemeleri kurulmustur.'® Bu Kanuna
gore, “Memleketin asayisini ve emniyetini ihlale yonelik her tiirlii teskilat, tahrikat,
tesebbiisat ve nesriyat Cumhurbaskani 'nin emriyle men edilebilir”'%* idi. 27 Nisan’da
Seyh Sait’in yakalanmasi ile birlikte ayaklanma sona erdirildi. TCF ise ayaklanmay1
destekledigi ve dini kullandig1 gerekcesiyle 3 Haziran’da Istiklal Mahkemelerinin aldig1
bir karar ile'®> 5 Haziran 1926’da'® kapatildi.

177 Dogan Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni I, (Istanbul: Tekin Yaymnlari, 1976) 315-324.

178 Semih Yalgin, “Mustafa Kemal Pasa’nin Ittihatgilig1,” Tiirk Tarihi ve Kiiltiir Arastirmalart, (29 Eyliil 2017):
245-262.

179 Mahmut Gologlu, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi-1 1924-1930 Devrimler ve Tepkileri, (Istanbul: Is Bankast
Yayinlari, 2017), 71.

180 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2015), 68.

181 Zircher, Milli Miicadelede, 251.

182 Bilal N.Simsir, Kiirtgiiliik (1787-1923), (Istanbul: Bilgi Yaynlari, 2007), 95; Ismail Soysal, Tarihgeleri ve
Aciklamalar ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari cilt 1 (1920-1945), (Ankara: TTK Yayinlari,
2000), 313.

183 Ali Sahin Isleyen, Atatiirk Dénemi Tiirkiye sinde Tehdit Algilamalart Giivenlik (Lestirme) Disilastirma
Cergevesinden Ug Olay, (Ankara; Bars Kitap, 2023), 258.

184 Vahdettin Engin, Hesaplasma, (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2011), 27.

185 Yavan, “ittihatcilar ve,” 97-116.

186 Ahmad, [ttihat ve Terakki, 248.
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TCF’nin kapatilmasi, IT’nin mesruti yonetimden Cumhuriyet’e miras
biraktig1 otoriter yonetim geleneginden gelen lttihatgilar arasinda ihtilal diisiincelerinin
canlanmasina neden olmustur. Oyle ki bu diisiince TBMM’deki muhalif Ittihatcilar:
Mustafa Kemal Pasa’ya suikast diizenleme fikrine kadar gotlirmiistiir.

1926 yil1 izmir Suikasti, Ittihatcilar 1902 Birinci Jon Tiirk Kongresi itibariyle
uygulamaya koydugu iktidar ele gecirmeye yonelik siddet politikasina iligkin ihtilalci
diistincenin eyleme dokiilmiis halidir.'” Tirk Devrimi’nin mimar1 Mustafa Kemal
Pasa’ya kars1 diizenlenen bu suikast girisimine iliskin 18 Haziran 1926’da baglayan
sorgulamalarin ilk durugsmasi 26 Haziran 1926°da'®® goriilmiis ve dava 26 Agustos
1926°da '® izmir ve Ankara Istiklal Mahkemelerinin aldig1 karar ile tamamlanmustir.

1926 davalarinin “siyasal bir temizlik hareketi” niteligi tagidigini sdyleyen Eric
Jan Ziircher, davanin dogrudan Ittihatgilara karsi temizlik hareketi olmadigini, biiyiik
dlgiide eski Ittihatcilardan olusan {i¢ ayri gruba yénelik oldugunu vurgulamaktadir.'®®
Tarik Zafer Tunaya ise sz konusu davanin; TBMM iginde, Ikinci Grupla ittihatcilar
arasindaki baslayan daha sonra TCF’ye eklemlenen ve Izmir Suikasti’ne varan iliski
cergevesinde, 1T nin yanls ve zararli yontemlerinin yargilanmasi seklinde cereyan
ettigini ve bahse konu olan iliskinin 1926 yilinda noktalandigini; bdylece Mesrutiyet’in
en biiylik siyasal kuvvetinin Cumhuriyet rejimi icinde kati olarak tasfiye edilmis
oldugunu ifade etmektedir.'!

187 Yavan, “ittihatcilar ve,” 97-116.

188 Ziircher, Milli Miicadelede, 267.

189 Yavan, “ittihatcilar ve,” 97-116.

190 Ziircher, Milli Miicadelede, 282-285. (S6z konusu gruplar sunlardir: 1.Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi;
2.Istanbul’da 1923°teki ‘kongrelerinde partilerini canlandirdiklari diisiiniilen ittihat ve Terakki liderleri; 3.
Enver Pasanin 1921°de Anadolu’ya dénmesi i¢in ¢aba harcayan ittihatcilar.)

191 Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler, cilt 3, 596-597.
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Sonuc¢

Halk tabanli degil, bir liderler hareketi olan ittihat¢ilik hareketi, Mesrutiyet’in
ilanina 6n ayak olarak ¢agdaslik yolunda milli egemenlige gegisin ilk adiminin atilmasini
saglamigtir. Devaminda yurdun temel sorunlarina ¢6ziim getirecek bir programa sahip
olmamasi nedeniyle, ilk basta iktidardan uzak durup iilkeyi yonetmekten ¢ekinmisler;
1913’ten itibaren firkalagarak ihtilalci ruh ile iktidar ele gegirmislerdir.

Iktidar déneminde Osmanli Devleti'nin ¢okiisiinii durduracak devrimci
ve milliyetci kokli degisiklikler yerine, daha ¢ok ya dis devletlerin baskisi ya da
biirokratlarin istegiyle gerceklestirilen reformlar, halk arasinda destek bulmamuistir.

Mesrutiyetcilerden Cumbhuriyetgilere, reformistlerden darbecilere,
Ademimerkeziyetcilerden iiniter devletgilere, tiim fikirleri icinde barindiran ittihatcilar;
once Kuvay1 Milliye, devaminda Miidafaa-i Hukuk doneminde, giicleri ve goriis ufuklar
oraninda yer almiglar ve degisik platformlarda kendilerine gore faaliyet gostermislerdir.

ittihatcilar; Milli Miicadele donemi oOncesi, isgallere karsi seferber olan
halkin orgiitlenmesini saglayarak Anadolu’da milli direnis hareketinin ilk tohumlarini
atmiglardir. Milliyet¢i ve memleketgi bakis agisi ile Milli Miicadele sathasinda da yeraltt
faaliyetleri ile bu miicadelenin gelisimine katki saglamislardir. Bununla birlikte “Milli
Iktisat” politikalar1 ile devletin iiniter bir yapiya yonelisini temin ederek Cumhuriyet’in
alt yapisini olugturmuslardir.

Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e giden yolda Ittihatgilarin rolii yadsmnamaz; ancak
bu rol belirleyici bir 6zellik tasimamaktadir. Millet olma seriiveni olan Tiirk Devrimi’nin
yaratilmasinda yasamsal rol Kemalist harekete aittir. Tek¢i bakis agistyla sinirl kalan
ihtilalci Ittihatc1 bakis agis1, cok yonlii devrimci bakis acis1 olan Kemalist bakis acisina
ayak uyduramamasi nedeniyle, 1926 yil1 itibariyla tasfiye edilmistir.
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Extended Abstract

This study aims to examine the Unionist movement, which left its mark on
Turkish history during the national struggle process leading to the new Republic of
Turkey, which was established with the philosophy of national sovereignty and full
independence from the collapse of the Ottoman Empire, and to reveal its contribution to
the national struggle process.

In the environment that emerged in the 19th century, the Young Turk movement,
which was the successor of the New Ottomans and took the first step in the transition from
monarchy to constitutional government following the reform practices initiated to regain
the former power of the Ottoman Empire, continued as the Unionist movement with the
establishment of the Ottoman Union Society in 1889. The National Struggle process was
initiated during the Armistice period that began with the defeat of the Ottoman Empire at
the end of World War I and transformed into the Turkish Revolution that continued under
the leadership of Mustafa Kemal Pasha.

One of the most critical and important periods of Ottoman history is the Union
and Progress Society/Party period of 1908-1918. The emergence of new States along
with the social and political developments in the Balkans and the Middle East, the
collapse resulting from the Trablusgarp, Balkan and World War I and the dissolution
of the Ottoman Empire... All of these occurred during the period when the Union and
Progress was politically active.

With the wrong Policies of the Union and Progress Party, the Ottoman Empire
entered World War 1. The Unionists began to lose blood with this war. As a result of the
defeats on the Ottoman fronts at the end of the war, the Armistice of Mudras was signed
on October 30, 1918. This agreement was a death sentence for the Ottoman Empire. In its
last congress on November 1-4, 1918, the Union and Progress Party decided to resign its
current administrators and continue its Political life under the name of the Renewal Party
with its new program. In the meantime, while the congress was continuing; Unionist
leaders Talat, Enver, Cemal Pashas and Azmi, Bedri, Doctor Nazim, Bahaeddin Sakir,
Cemal Azmi Beys, who did not see the possibility of staying in the country, left the
country on the night of November 1/2, 1918. These leaders who left the country entered
a different struggle outside.

With the Armistice of Mudras, while the Allied Powers occupied Anatolia,
a national resistance movement began in Anatolia. During this period, the Unionists
continued their political activities within the scope of the resistance movements with the
Renewal Party and the National Congress Society, and their underground activities with
the Karakol Society. The Karakol Society made important contribution to the National
Struggle by transporting weapons, ammunition and personnel from Istanbul to Anatolia,
as well as intelligence activities.

The Anatolian people’s attempt to resist the invaders began with local
organizations based on the organizational infrastructure of the Committee of Union and
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Progress. Later, this organization was realized under the leadership of Mustafa Kemal
Pasha to cover all of Anatolia.

The National Struggle began under the leadership of Mustafa Kemal Pasha,
who landed in Samsun on May 19, 1919. The Erzurum and Sivas Congresses laid the
first foundations of national independence and sovereignty with the goal of national
Political unity, and a road map including political and legal regulations was determined
on the way to the Grand National Assembly of Turkey (TBMM) opened in Ankara. The
TBMM, which constituted the first stage of the Turkish Revolution, was composed of
some Unionist deputies from the last Ottoman Assembly and deputies elected in April
1920.

The National Struggle, despite the different ideological movements of some
Unionists, was successfully concluded with the conciliatory attitude of Mustafa Kemal
Pasha. It was time to build the superstructure institutions for the establishment of the
national state that would form the basis of the Turkish Revolution and the revolutions in
education, law and culture. However, the objections of some commanders of the National
Struggle regarding the steps to be taken for the realization of the Turkish Revolution and
their desire to return to the past led to a struggle to gain Political superiority against
Mustafa Kemal Pasha. In this context, we see the Unionists in two events after the
declaration of the Republic. These are the establishment of the Progressive Republic
Company and the Izmir Assassination attempt against Mustafa Kemal Pasha.

The Unionists movement, which was not people-based movement but a
movement of leaders, pioneered the declaration of constitutionalism and ensured that the
first step towards national sovereignty was taken on the path to modernity. Since they did
not have a program that would solve the country’s fundamental problems, they initially
stayed away from power and hesitated to govern the country. They became a party and
seized power with a revolutionary spirit starting in 1913. During their time in power,
instead of radical revolutionary and nationalist changes that would stop the collapse of
the Ottoman Empire, the reforms that were mostly carried out either under pressure of
foreign States or at the request of bureaucrats did not find support among the people.

The Unionists, who included all ideas from constitutionalists to republicans,
from reformists to put schists, from decentralists to unitary statists, first took part in the
Kuvay1 Milliye, and then in the period of defence of rights, in proportion to their power
and horizons and they operated on different platforms according to their own interests.

The Unionists; before the National Struggle, organized the people who were
mobilized against the occupations and sowed the first seeds of the national resistance
movement in Anatolia. With their nationalist and patriotic perspective, they contributed
to the development of this struggle with their underground activities during the National
Struggle. In addition, they established the infrastructure of the Republic by ensuring the
state’s orientation towards a unitary structure with their “National Economy” policies.
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The role of the Unionists on the path from the Constitutional Monarchy to the
Republic cannot be denied. However, this role is not a determining feature. The vital role
in the creation of the Turkish Revolution, which is the adventure of becoming nation,
belongs to the Kemalist movement. The revolutionary Unionist perspective, which was
limited to a monist perspective, was liquidated as of 1926 because it could not keep up
with the Kemalist perspective, which was a multifaceted revolutionary perspective.

In this study, which covers the period from the establishment of the Ottoman
Union in 1889 to the Izmir assassination in 1926, the Unionist movement in Turkey and
its reflections on the National Struggle are examined chronologically under the titles
of Entrance, the Union and Progress Society/Party, Unionists in the Constitutional Era
(1908-1918), Unionists in the National Struggle (1918-1922), Mustafa Kemal Pasha and
Unionism, Unionists in the Republican Era (1922-1926) and Conclusion.
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Oz

Kibris Akdeniz’in Sicilya ve Sardinya’dan sonra {igiincii
biiyiik adasidir. Ada Dogu Roma idaresi sonrast eski Kudiis Krali
Gui de Lusignan ve soyu tarafindan yonetildikten sonra 1489’da
Venedik Cumbhuriyeti’nin eline ge¢mistir. Suriye ve Misir’in fethi
sonrasi Trablussam, Mersin, Icel gibi kiyilara yakin olan ve sik sik
deniz ticaretini taciz eden Kibris’in alinmasit Osmanli i¢in adeta
zorunluluk haline gelmis ve ada zorlu bir kusatma sonrasi 1571
yilinda imparatorluga katilmistir. Osmanli yonetimi altinda pek gok
idari doniisiim yasayan Kibris, Dogu Akdeniz’deki stratejik konumu
sayesinde tarihin her doneminde bélgenin politik gii¢leri arasinda
¢ekisme konusu olmustur; nitekim ada 19. yiizyilda donemin biiyiik
deniz giicii Ingiltere’nin de stratejik hedefleri arasindadir. Osmanli
Devleti 1877 Rus Savasi sonrasi yaganan buhran siirecinde bir ittifak
anlagmasi ile aday1 ¢atismasiz bir sekilde Ingiltere’ye emanet eder.
Hem bu ittifakin, hem de devir siirecinin dncesinde ve sonrasinda
adanm durumunun, Ingiltere meclisindeki tartismalarda énemli bir
yer tuttugu gortiliir.

Anahtar Soézciikler: Kibris, Diplomasi, Akdeniz, Osmanl
Imparatorlugu, Biiyiik Britanya.
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Abstract

Cyprus is the third largest island in the Mediterranean after Sicily and Sardinia. The island was
ruled by Gui de Lusignan, the former King of Jerusalem, and his descendants after the Eastern
Roman rule, and in 1489 it was taken over by the Republic of Venice. After the conquest of Syria and
Egypt, Cyprus, which was close to coasts such as Tripoli, Mersin and igel and frequently harassed
maritime trade, became a necessity for the Ottomans and the island was annexed to the empire in
1571 after a difficult siege. Cyprus, which underwent many administrative transformations under
Ottoman rule, has been the subject of contention among the political powers of the region in every
period of history thanks to its strategic location in the Eastern Mediterranean; in fact, the island was
among the strategic targets of Britain, the great maritime power of the period, in the 19th century.
During the depression after the Russian War of 1877, the Ottoman Empire entrusted the island to
Britain without any conflict through an alliance agreement. Both before and after this alliance and
the transfer process, the status of the island occupied an important place in the debates in the British
parliament.

Keywords: Cyprus, Diplomacy, Mediterranean, Ottoman Empire, Great Britain.

Giris

Kibris Akdeniz’in Sicilya ve Sardinya’dan sonra {igiincii biiyiik adasidir.
Dogu Akdeniz’in kuzeydogu kdsesinde bulunan ada Tiirkiye kiyilarindan 70 km. kadar
agiktadir.! Tarihi olarak ada Dogu Roma idaresi sonrasi eski Kudiis Krali Gui de Lusignan
ve soyu tarafindan yonetildikten sonra 1489°da tamamen Venedik Cumhuriyeti’nin eline
gecer. Venedik dnce Memluk Devleti’ne ddedigi vergiyi Memluk yikildiktan sonra bu
kez Osmanli’ya 6demeye baslamistir; ancak Kibris’in énemi Osmanli i¢in vergiden
daha fazlasidir. Suriye ve Misir’in fethi sonras1 Trablussam, Mersin, igel gibi kiyilara
yakin olan ve sik sik deniz ticaretini taciz eden adanin alinmasi adeta zorunluluk haline
gelmistir. Osmanli’nin biiyiik bir donanma ile baglattigt Kibris harekat1 1571 Agustos
ayinda zorlu Magusa kusatmasi sonrasi fetih ile sonuglanir. Tarsus, Aldiye (Alanya) ile
Igel sancaklar1 baglanarak Kibris bir eyalet haline getirilir ve Konya, Karaman, Nigde,
Kayseri sancaklarimdan gégmen nakledilir.?

Kibris’in fethinin Osmanli Imparatorlugu igin once ciddi bir kiilfeti de
beraberinde getirdigi sodylenebilir; ¢iinkii hem Magusa kusatmasi hem de sonrasinda
toplanan Kutsal ittifak ile yapilan 1571 Inebaht® (Lepanto) savasi, biiyiik miktarda
deneyimli denizcinin kaybedilmesiyle sonuglanmistir. Ancak Ittifak’tan Ispanya’nin
ayrilmasiyla savasi siirdliiremeyecegini anlayan Venedigin agir iki ahidname ile savastan
¢ekilmesi sonrasi imparatorluk ¢abuk toparlanmis ve 1574’te Tunus’u alarak Dogu
Akdeniz’den sonra Bat1 Akdeniz’de de énemli bir liman elde etmistir.*

1 CevatRiistii Giirsoy, “Kibris”, TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 07.11.2024, https:/islamansiklopedisi.org tr/kibris#1 .

2 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, cilt 3, (Ankara: TTK, 1998), 33.

3 Akdeniz tarihinde 6nemli bir yere sahip bu savasin nedenleri, sonuglari ve savast doguran Osmanli — Ispanya
rekabeti icin Bkz: Biilent A1, Akdeniz de Iki Siiper Giiciin Hakimiyet Miicadelesi Ispanya ve Osmanli (1568
- 1588) Kibris - Inebahti - Armada, (Ankara: Kadim Yayinlar1, 2019).

4 Giiner Dogan, “Savastan Uzlasmaya: inebahti Deniz Savast Oncesi ve Sonrasi italyan Yazininda Tiirkler
(1570-1573).” Tarih Dergisi 76 (2022): 161-180. https://doi.org/10.26650/iutd.202209
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1. Kibris’ta Osmanh idaresi

Kibris fetih sonrasi, 17. yiizyilda Cezayir-i Bahr-i Sefid Sancagina baglanarak
yillik geliri Kaptan Pasa’ya tahsis edilir. Adanin vergi vergilerini Kaptan Pasa adina
aract olarak toplayan yerel agalarin, adanin esas yoneticileri oldugu anlasilmaktadir. 17.
yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren Kibris’ta diizen ve huzur aginmaya baslar.’ Agalar
ve birbirleriyle olan rekabetlerinin, Boyacioglu Mehmet Isyani érneginde oldugu gibi,
pek cok karisikliga neden oldugu goriiliir.® 18. yiizyilin hemen baginda Kibris has olarak
sadrazama verilince yonetimi de onun adina muhassillar {istlenmeye baslar ancak daha
sonra yeniden Kaptan Pasa’ya verilir. 1754 yilinda Kibris Baspiskoposu bir ferman
ile “Kocabas” ilan edilince’ zimmilerin resmi temsilcisi olarak dogrudan Istanbul ile
goriisebilme yetkisine kavusur. Bu tarihten sonra Bagpiskopos ve Kibris Divan Terciimani
adada giderek giiclenerek yerel yoneticileri gdlgede birakir duruma gelmistir. Ozellikle
hemen hemen biitiin mali iglerin Yorgaki tizerinden goriildiigi donem ilgi ¢ekicidir. 19.
ylizyilin basina kadar siirecek ve bir isyan ile son bulacak Yorgaki donemi, ada i¢in
yolsuzluk, baski1 ve karisiklik ile doludur.®

Kibris Napolyon’un Misir harekati sonrasi yasanan savaslar sirasinda; miittefik
donanmalarinin ihtiyaglarinin karsilandigi, Misir ve Akka savunmasi igin asker
toplandig1, hatta Fransiz esirlerinin hapsedildigi, zahire, peksimet gibi ihtiyaglarin
kargilandig1 lojistik bir iis olarak kullanilmigtir.’

1821 Yunan isyan1 haliyle Kibris’ta da yankilanmigtir. Kibris’ta yasayan
Rumlarin isyana katkis1 goniilliiler ve maddi yardim ile sinirl kalmastir. Filiki Eterya ve
igbirlik¢i bazi din adamlari ile Rum ileri gelenlerin ¢abalarina ragmen ada isyana istirak
edememistir; burada istihbarat faaliyetleri sonucu alinan sert 6nlemlerin etkili oldugu
anlasilmaktadir.!°

Yunan Isyanr’min Eyliil 1829°da sona ermesi ve bagimsiz Yunanistan’in
taninmas1 sonrast modern “Enosis” hareketinin onciilii bir olay yasanir. 1830 yilinda
Yunanistan devlet bagkan1 Kapodistrias’a bir temsilci gonderilerek, adanin Yunanistan’a
baglanmasi i¢in ikna edilmeye ¢aligilir ancak bu ¢aba sonugsuz kalir. Ada bu yillarda
ayrica yogun dig go¢ verir. Gidenlerin biiyiik kism1 Yunan vatandasi olarak geri doniip
genelde Fransiz himayesi altinda yasantilarina devam etmektedir. Bu durum 1831 yilinda
Babuali’nin bu sekilde geri donenler igin etkili dnlemler almasina neden olur."

5 Nuri Cevikel, Kibris: Akdeniz'de Bir Osmanli Adast (1570-1878), (Istanbul:47 Numara Yayncilik, 2006), 95-96.

Harry Luke, Cyprus Under the Turks (1571-1878), (London: Oxford University Press, 1921), 31-32.

7  Claude Cobham, Excerpta Cypria: Materials For A History Of Cyprus With An Appendix On The Bibliography
Of Cyprus, (Cambridge: Cambridge University Press, 1908), 355

8  Giiven Ding, “Kibris Saray Terctimanligi Kurumu (1779-1816).”16. Tiirk Tarih Kongresi 4,1 (2010): 423-437.

9  Ismail Sahin, “Ingiltere’nin Akdeniz Siyasetinde Kibris (1580-1878)” Asia Minor Studies 4, 7 (2016): 149-
176, https://doi.org/10.17067/ams.78952

10 Giiven Ding, “Yunan Isyam Sirasinda Kibris*ta Istihbarat Faaliyetleri (1821).” 2. Uluslararast Demokrasi
Sempozyumu Emperyalizm, Hegemonya ve Istihbarat Faaliyetleri, (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi
Yayinlari, 2019), 601-619.

11 George Hill, Kibris Tarihi Osmanli ve Ingiliz Idaresi Dénemi (1571-1948), Cev. Nazim Can Serbest,
(istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2016), 132-134.
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Adadaki Britanya viskonsiiliiniin 1862 yili raporu olumlu bir Kibris tablosu ¢gizer;
eskiyalik, hirsizlik ya da cinayetin olmadigi ada Hiristiyanlar, yalanciligiyla iin yapmis
Yunanlara nazaran daha diiriist ve ticari agidan becerikli ve hevesliydiler. Miisliimanlarin
Araplarda goriilen fanatizmle pek ilgisi yoktu ve Lefkosa hari¢ Hiristiyanlarla uyum
icinde yastyorlardi.'?

1868 ve 1869°da Osmanli ordusuna ve Girit’e yardim etmek adina Kibris’taki
tiim saman stoku tiikenirken adadaki ¢iftlik hayvanlariin yalnizca ligte biri tarimsal
kullanima miisait durumdadir. 1870 yilinda 1874’e kadar siirecek ¢ok sert bir kuraklik
ve ¢ekirge istilalar1 baglar. Tiim bunlara ragmen Mutasarrif Mehmet Sait Pasa gorevden
ayrildigi 1871 yilina kadar alt yapi, yol, kdprii inga etmis ayrica diiriistliigii ve tarafsizligi
ile de takdir toplamugtir.'®

2. ingiltere ve Kibris

Paris Baris1 sonrasi Akdeniz’de etkinligi daha da artan Ingiltere siiphesiz
Osmanli yonetimindeki Kibris’1 da radarina almistir. Iran icin gérevlendirildigi dénemde
Kiiciik Asya ve Kibris’1 da gezme firsat: bulan iskog asilli Dogu Hint Kumpanyasi subay1
J.M. Kinneir seyahatnamesinde (1818) Kibris ile ilgili 6nemli saptamalarda bulunur.
Kinneir’e gore Kibris Osmanli’y1 ve Rusya’y1 kontrol edebilecek stratejik konumu ile
donanmaya ve Ingiltere’ye Akdeniz’de ¢ok yarar saglayabilecektir.'*

Larnaka’daki yeni konsolosa bilgi vermek amaciyla, konsoloslukta gorevli
Pietro Brunoni’nin 1843 yilinda kaleme aldig1 rapor da adanin potansiyeli ve 6nemini
gbzler Oniline sermesi agisindan oldukga ilgingtir. Brunoni bakimsiz ve c¢amura
gomiilmiis olarak tarif ettigi Magusa limani i¢in “Biiyiik olmamakla birlikte, dibinin
temizlenmesi ve onarilmast halinde bir miktar savas gemisini (Men-of-War) ve ticari
gemiyi (Merchantmen) barindirabilecek kapasitededir. Su anda limana sadece kiiciik
gemiler ve bos oldugu takdirde ara sira biiyiik gemiler girmektedir.” der. Liman sonraki
béliimde gorecegimiz iizere devir sonrasi Ingiltere’yi ve meclisi ¢ok¢a mesgul etmistir.
Brunoni Magusa’daki hisar i¢in de ¢arpici bir yorumda bulunur. “Her ne kadar su anda
kétii durumda, top, cephane, malzeme ve siirpriz bir saldirt halinde savunacak askerden
yoksun olsa da, Magusa bir Avrupa Giicii tarafindan kolayca gii¢lii ve zapt edilemez
hale getirilebilir” Ona gore liman ve sehrin onarilmasi hem Magusa’y1 canlandirip
zenginlestirecek hem de anakarada ona yakin olan kiyilara yarar saglayacaktir.'

Milli Savunma Bakanligi’nda istihbarat baskanligi da yapan Albay Home’un
ada ile ilgili verdigi rapor da dikkate degerdir. Home raporunda Kibris’1 elde edilmesi

12 Hill, Kibris Tarihi, 201.

13 Hill, 212-213.

14 “The possession of Cyprus would give to England a preponderating influence in the Mediterranean, and place
at her disposal the future destinies of the Levant (...). It is of easy defence; and under a liberal government
would, in a very short space of time, amply repay the charge of its own establishment and afford the most
abundant supplies to our fleets at a trilling expense.” John Macdonald Kinneir, Journey Through Asia Minor,
Armenia and Koordistan, (London: John Murray, 1818), 185-186.

15 Luke, Cyprus Under the Turks (1571-1878), 179-183.
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halinde biiyiik diplomatik karigikliklara neden olmayacak, kuzeyde Kafkasya ya da
Yukar1 Firat Dicle havzalarindan gelecek tehtidlere askeri reaksiyon verilebilecek ve
ekonomik olarak kayda deger katki saglayabilecek bir bolge olarak tanimlamaktadir. Bu
rapor ile Ingiltere’nin Kibris’1 “olas1 segenekler arasinda” tuttugu anlasilmaktadir.'®

3. Berlin Kongresi Oncesi: Kibris S6zlesmesi

Balkanlarda dengeleri alt iist edebilecek ve Ingiltere nin Hindistan Imparatorlugu
ve dogu ticaretini tehlikeye sokacak Ayastefanos’un yeniden goriisiilmesi i¢in Avusturya
ve Ingiltere 6n ayak olmus, Almanya’nin da destegi ile Berlin’de bir kongreye karar
verilmisti. Savas yorgunu Rusya buna itiraz edebilecek bir pozisyonda degildi ve zaten
muhtemel bir Avrupa miidahalesine karsi Ayastefanos’n “On barig sartlar’” olarak
adlandirmust1.'” Devletlerin kongreye hazirlandigi sirada Osmanli ve Ingiltere bambagska
bir hesap iizerinden gizli goriigmeler yapmaktaydi. Bu goriismeler sonucu “fatura” bir
adaya ¢ikacakti: Kibris.

Oncekibéliimde ele aldigimiz raporlar kuskusuz ingiltere nin adaile ilgilendigini
gbzler oniine sermektedir. Ancak Kibris’m Ingiltere tarafindan ilhak fikri Benjamin
Disraeli’nin (Lord Beaconsfield) 1847 yilinda yazdig1 Tancred adli romana ya da yine
1874 yilinda Disraeli’nin daha “yiiksek ruhlu” bir politikaya ¢ark edip Imparatorluga
“sasal1 bir kazanim” elde etme hedefine dayandirilsa da Kibris Ingiltere igin bir “son
dakika” kazanimi gibi de goriinmektedir. Disraeli Nisan 1877’de Osmanli - Rus Savasi
patlak verdiginde daha sert dnlemler alabilmek igin Istanbul’a Layard’1 elgi olarak
gondermis durumdadir. 22 Kasimda Layard’a gonderdigi 6zel mektupta Babiali’ye
kredi agma karsihiginda “Ingiliz ¢ikarlaria uygun bir toprak pargas1” satmasini dnerdi.
Bogazlar konusunda olasi zorluklara yol agacagi i¢in Batum fikrini elemisti. “Akdeniz’de
herhangi bir yer” fikrine sicak degildi. Son olarak Basra korfezinde hakim bir konuma
karar kildig1 goriiliir. Layard buna 12 Aralik’ta cevap verir ve nabiz yoklamalar1 sonucu
Babiali’nin Batum’u birakabilecegini, ancak Kibris, Girit ya da Basra korfezine yakin
Mohammerah’1 (Hiirremsehr) birakmayacagini diistindiiglinii s6yler. Hem Disraeli hem
de Layard, Kiiciik Asya’y1 savunmak i¢in bir liman aramakta ancak heniiz Kibris bu
secenekler arasinda bulunmamaktadir. Ayastefanos’un imzalanmasmin duyulmasinin
ardindan 27 Martta Disraeli Hindistan’dan takviye kuvvetler ¢agrilmasini ve Levant’ta
Basra korfezine ve Bagdat cevresindeki tiim iilkeye hakim olacak ve Rusya’nin niifuzunu
tamamen etkisiz hale getirecek iki mevkii (Kibris ve Iskenderun) isgal edilmesini 6nerir.
Bu gii¢lii 6nlemlere muhalif olan disisleri bakan1 Earl of Derby istifa ederek yerini Lord
Salisbury alir.'

Salisbury de geg bir tarihte iizerine uzlasilan Kibris’1 daha dnceden dile getiren
devletadamlarindandir. Goreve gelmeden kisa bir siire dnce, heniiz Hindistan Bakan1 iken,

16  Rufat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli — Ingiliz Antlagmas:, (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yaylari, 1978), 43.

17  Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, cilt 8, (Ankara: TTK, 2011), 68-69.

18 Harold Temperley, “Disraeli and Cyprus.” The English Historical Review 46, 182 (1931): 274-279.
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Disraeli’ye gonderdigi yazida, Rusya’nin Osmanli’nin dogusundan toprak koparmasina
savas tehdidi ile karsilik verilmesini dnermiyor, Limni ve Kibris’ta deniz tissii saglanmasi
ya da Iskenderun gibi bir limanin gegici isgalini 6ne siiriiyordu. Salisbury, Ingiltere nin
Rusya ile Ayastefanos’u yumusatmak i¢in yaptigi miizakerelerden g¢ekilme tehtidiyle!
23 Mayis 1878’de Kibris Sozlesmesi ¢ergevesi ile bir ittifak onerisini sunup 48 saat
slire vererek “pazarlik” siirecini sonuca baglamistir.? 1870 Sedan Savasi’nin getirdigi
degisen kosullar igerisinde kendisini yalniz hisseden Osmanli Hiikiimeti de ingiltere’yi
yanina ¢ekerek bu durumdan kurtulmak adina buna razi olmustur.?! Layard’in s6zlesme
onerisinin reddi halinde Berlin Kongresi’nde Ingiliz desteginden mahrum olacaklarini
hatta Ingiltere’nin aday1 zorla da isgal edebilecegi ifadelerinin?2, 93 Harbi yenilgisinin
sarsintisini atlatamamis Osmanl yonetimi lizerinde etkili oldugu da one siirtilebilir.

Haziran 1878’de imza edilen Kibris Sozlesmesi ile Ingiltere Anadolu
topraklarinda meydana gelecek yeni bir Rus saldirisina karsi silahli yardimi®® yiiklenerek
Osmanli imparatorlugu ile sartli bir ittifak haline girmistir.>* 12 Temmuz 1878 de Ingiliz
birlikleri Kibris’a ¢ikmus ve adada uzun yillar siirecek Ingiliz yonetimi baslamistir.
Disraeli sonrast goreve gelen Gladstone Disraeli’nin Kibris’t almasini kinamis ve
Yunanistan’a birakmak istemis olsa da bunu yapamamuigtir.?

4. Kibris Uzerine Ingiltere Meclis Goriismeleri

Haziran 1878 yilinda gizlice diizenlenen Ingiliz Tiirk Kibris Sozlesmesi ilk
kez 8 Temmuz’da Ingiliz Meclisi'ne tagimir. Hiikiimete yoneltilen Kibris Sozlesmesi
sOylentilerini Hartington Markisi teyid eder ve meclise s6zlesmeyi su sekilde 6zetler:

“Batum, Ardahan, Kars ya da bunlardan herhangi biri Rusya’min elinde
kalirsa ve ileride Rusya tarafindan Sultan’m Asya topraklarinin kesin Barig Antlasmasi
ile belirlenen herhangi bir béliimiinii daha ele gecirme girisiminde bulunulursa,
Ingiltere, Sultan’a silah giiciiyle savunmada katilmay: taahhiit eder. Buna karsilik
Sultan, Ingiltere’ye, bu topraklardaki Hiristivan ve Babiali'nin diger tebaasinin
yonetiminde, iki Gii¢ arasinda tizerinde anlasmaya varilacak gerekli reformlar: yapmay
vaat eder. Ingiltere nin bu taahhiidiinii yerine getirebilmesi icin gerekli diizenlemeleri
yapabilmesini saglamak amaciyla, Sultan ayrica Kibris Adasi’'min Ingiltere tarafindan
isgal ve idare edilmesini kabul eder. Rusya Hiikiimeti, son savasla Asya’da elde ettigi

19 Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli — Ingiliz Antlagmas1, 43.

20 SalahiR. Sonyel, “Ingiltere Disisleri Bakanlig1 Belgelerine Gore Osmanli Padisah1 Abdiilhamit 48 Saat I¢inde
Kibrist ingilizlere Nasil Kiralad1” Belleten 42, (1978): 725-744. https://doi.org/10.37879/belleten.1978.725.

21  Rufat Ugarol, Siyasi Tarih 1789-2010, (Istanbul: Der Yayinlari, 2015), 347.

22 Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi, cilt 8, (Ankara: TTK, 2011), 73.

23 Silahl yardimin planlanmasinin yan1 sira smir bolgelerindeki Ingiliz konsoloslarma Rus askeri hareketlerini
izlemeleri ve gerekirse Rusya’nin Akdeniz’e yaklasmasi durumunda kisa siirede bir Hiristiyan milis giicii
orgiitlemeleri talimatlar1 verilmistir: Ronald Hyam, Britain s Imperial Century 1815-1914 A Study of Empire
and Expansion, (Lanham: Barnes and Noble, 1993), 178.

24  Nihat Erim, Devietlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri cilt 1 Osmanh Imparatorlugu Antlasmalart,
(Ankara: TTK, 1953), 401-402.

25 Graham D. Goodlad, British Foreign and Imperial Policy 1865-1919, (London: Routledge, 2000), 18.
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topraklart herhangi bir zamanda Babiali’ye teslim ederse, Sozlesmedeki hiikiimler
gecerliligini yitirecek ve ada bosaltilacaktir.”*

Antlasmanin ekinin 6. maddesinde yer alan “Kars ve son savas sirasinda
Ermenistan’da yaptigi diger fetihler” ifadelerinin Batum’u da kapsayip kapsamadigi ve
Ermenistan ifadesinin cografi muglakligi ¢okea tartigilir.?” Shaftesbury Kontu yine ayni
6. maddeye atifta bulunarak, Kars ve diger sehirler Rusya tarafindan bosaltilmadikga,
Kibris’m Osmanl miilkiyetine iade edilmeyeceginin agik oldugunu ve dolayisiyla, Rus
Hiikiimeti Kars’1 ve diger sehirleri ebediyen elinde tutmaya devam ederse, Ingiltere’nin
de Kibris’1 ebediyen elinde tutacagini belirterek antlasmay1 okuyan hemen herkesin
gorebilecegi gergegin meclis kayitlarina da gegmesini saglar.?®

Benjamin Disraeli, 18 Temmuz 1878 yilinda Lordlar Kamarasi’nda Berlin
Kongresi’ni degerlendirdigi uzun konusmasinda Kibris’in alimmasindaki amacin
Akdeniz degil Hindistan oldugunu dile getirir. Kibris, imparatorlugun devami ve baris
iginde korunmasi igin énemli bir adimdir. “Asya’da Rusya ve Ingiltere icin yeterince
yer var. Ancak biz ihtiyacuimiz olan “bolgeyi” giivence altina almaliyiz. Bu nedenle,
Rusya’dan gelebilecek herhangi bir saldirtya karsi Tiirkiyeyi korumak icin Tiirkiye ile
bir savunma ittifakina girdik (...) Bu dogrultuda Kibris'in alinmasimin amaci Akdeniz
degil Hindistandir. Biz orada Imparatorlugumuzun devami ve baris icinde korunmasi
icin gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz bir adumi attik.”®

Kibris’in Siiveys Kanali’nin savunulmasinin en 6nemli amaglardan biri oldugu
fikrine katilan Earl of Granville’e gore ise krallik genisledik¢e zayif noktalart da
artmakta ve kisitl ordu gerekli olandan daha fazla noktaya yayilmaktadir. Ayrica bu
transfer Akdeniz’de ¢ikarlari olan {ilkeler i¢in tedirginlige de neden olmustur. Disisleri
Bakanligi gorevinden nisan ayindan ayrilmig olan Lord Derby (Edward Stanley,
15th Earl of Derby) Kibris’a ve yeni bir donanma istasyonuna gercekten ihtiya¢ olup
olmadig1 konusunda siiphelidir. Mevcut donanma iissii olan Malta’in giiclendirilmesi
yetkili denizcilik otoritelerinin de savundugu goristiir. Akdeniz’de bir bagka biiyiik
donanma issii yiiksek maliyetler ve lojistik sorunlarini da beraberinde getirir. Derby
ayrica Siiveys Kanali’nin korunmasi argiimanina da slipheyle yaklasarak su yorumda
bulunur: “Siiveys Kanali'mn korunmasimin Ingiltere icin birincil éneme sahip bir
mesele oldugunu tamamen kabul ediyorum; ancak Siiveys Kanali’ni kimin tehdit ettigini
bilmiyorum. Biz orada oldugumuz siirece deniz yoluyla tehdit edilmesi miimkiin degil.
Ruslarin Batum’a kadar ulasmis olmalart da beni Misir’1 ya da kanali tehdit edecek

26 Hansard, House of Commons Debates 8 Temmuz 1878, vol. 241, cc. 966. Not: 1771 yilinda, Ingiliz
Parlamentosu Uyesi John Wilkes’in ¢abalariyla, Avam Kamarasi daha acik ve demokratik bir hiikiimete
dogru 6nemli bir adim atarak parlamento tartismalarinin kamuya agiklanmasina izin verdi. Bunun sonucu
olarak 1774 yilinda Luke Hansard (1752-1828) ilk Avam Kamarasi Biiltenini yaynladi. {lk ayrintili resmi
raporlar ise 1803>te gazeteci William Cobbett tarafindan Political Register>da yayinlandi. Makalemizde
bagvurdugumuz meclis tutanaklar arsivi olan “Hansard” ismi, 1943 yilinda kayitlarin resmi adi olarak
benimsenmistir. Hem Avam Kamarasi (House of Commons) hem de Lordlar Kamaras: (House of Lords)
kayitlarina https://hansard.parliament.uk iizerinden erisim saglanabilir.

27 Hansard, House of Lords Debates 16 Temmuz 1878, vol. 241, cc. 1573-1575.

28 Hansard, House of Lords Debates 11 Temmuz 1878, vol. 241, cc. 1225-1226.

29 Hansard, House of Lords Debates 18 Temmuz 1878, vol. 241, cc. 1753-1843.
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bir yakinlhkta olduklarima ikna etmiyor” Lord Napier and Ettrick Kii¢iik Asya’nin
savunmasi agisindan Kibris Adasinin alinmasinin yiiksek askeri makamlar tarafindan
uzun zamandir savunulan bir adim oldugunu belirtir ve 1856 Antlagsmasi’ni ¢igneyen
Rusya tizerinden gelecekte yasanabilecek yeni tehditler i¢in yorumda bulunur: “Aday:
isgal etmemiz harekete ge¢me niyetinde oldugumuzun bir géstergesidir; Kibris gelecekte
boyle bir uluslararast hukuk ihlaline karst bir teminattir.”>°

Adanm stratejik 6neminin, 24 Mart 1879 yilinda Sir John Hay tarafindan da
kapsamlica vurgulandig1 goriiliir. Hay, bir savas gemisi, lojistik olarak bir tahkimat
istasyonundan yaklasik 1.500 milden daha uzak bir mesafeye gonderilemeyecegi i¢in
savas durumunda Siiveys Kanali’n1 korumak ve Hindistan’a giden yolda bir atlama tas1
olarak hizmet etmek i¢in Malta ile Aden arasinda bir komiir istasyonuna sahip olmanin
¢ok onemli oldugunun altini ¢izer. “Bir deniz ve komiir istasyonu olarak en biiyiik
avantaja sahip olmanmin yani sira, ticaretimizin korunmasi ic¢in de son derece yararl
olacaktir. Unutulmamalidir ki Port Said baris sirasinda bir kémiir istasyonu sunarken,
savas sirasinda tarafsiz bir bolge olacak ve bu nedenle Levantta konuslanmis ya da
Kizildeniz ve Hint Okyanusu’na giden gemilerimiz i¢in bir komiir istasyonu olarak
kullanilamayacaktir™!

Bir tiir “6rnek ¢iftlik” (model farm) olarak Tiirklere Kiiciik Asya’da neler
yapilabileceginin bir 6rnegi olarak isgal edildigi de vurgulanan®’ adanin, dogal
kosullarinin da mecliste tartisildigi goriiliir. Adanin su kitligi, iklim agisindan talihsiz
bir konumda oldugu, kisin siddetli sogugu, yazin dayanilmaz sicagi ve sitmaya yol
acan sagliksiz kosullar1 cesitli gazete ve dergilerde yayinlanan haberler {izerinden
tartigilir.® Lord Lilford Konsolos Laing’in Kibris ile ilgili “Ada saghksiz degildir, ancak
beslenmede sadelik ve aligkanliklarda olgiiliiliik gerektirir.” raporu iizerinden kendi
yorumlarint getirir. Lord, Akdeniz’deki biiyiik adalarin hemen hepsini ziyaret etmis
biri olarak kosullar agisindan Kibris’in digerlerinden farki olmadigini hatta Sardunya,
Korsika ve Sicilya’dan kesinlikle daha elverigli oldugunu sdyler. Su sikintisindan ziyade
suya ulagimin zorlugundan s6z ederek Kibris’ta gerekli olanin sadece para ve girisim
oldugunu sdyler; ayrica ona gore, siyasi ve askeri miilahazalar bir kenara birakirsak,
Kibris’mn satin alinmasi, iilkede uzun zamandir herhangi bir Bakan tarafindan yapilan
en akillica eylemlerden biridir. Ancak o da liman sorununu dile getirir. Adanin ticari
ve askeri agidan en bilyiik sakincasinin, balgikla dolu Magusa’nin elverisli tek liman
olmasmdan dert yanar.** 21 Mart 1879’da Sommerset Diikii, Amirallik Hidrografinin
incelemeleri sonrast sundugu raporu isaret ederek drenaj ve bir millik bir dalgakiran
yapimi sonrast Magusa’nin Malta’daki liman gibi bir liman haline getirilebilecegini
one siirer. Disisleri Bakani Salisbury’ye gore de Magusa , dokuz gemi alabilen
Malta’dakinden ¢ok daha iyi bir liman potansiyeline sahiptir; ¢linkil caligmalar sonrasi
bir kablo uzunlugu araliklarla on dort gemiyi barindirabilecektir ve bu durum Akdeniz’in

30 Hansard, House of Lords Debates 18 Temmuz 1878, vol. 241, cc.1753-1843.

31 Hansard, House of Commons Debates 24 Mart 1879, vol. 244, cc. 1510-1593.
32 Hansard, House of Commons Debates 24 Mart 1879, vol. 244, cc. 1510-1593.
33 Hansard, House of Lords Debates 15 Temmuz 1878, vol. 241, cc. 1434-1462.
34 Hansard, House of Lords Debates 19 Temmuz 1878, vol. 241, cc. 1949-1966.
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Giineydogu kiyisinda Ingiltere’ye biiyiik avantaj saglayacaktir.’s Yine ayni ay icinde
yapilan goriismelerde adanin saglik kosullarinin iyilestirilmesi i¢in okaliptus agaclarinin
dikildigi (Okaliptiis oldukc¢a fazla su tutan bir agag olarak batakliklarin kurutulmasi ve
sitma ile miicadele edilmesi i¢in kullanilmaktadir) ayrica kasabalari birbirine baglayacak
karayollar1 insaatlarina baslanacagi, 6zel sermayenin demiryolu insaati i¢in tesvik
edilecegi dile getirilmektedir.*®

Kibris Sozlesmesi elbette pek ¢ok elestiriye de maruz kalmistir. Sir Julian
Goldsmid mecliste yaptigi konusmada hem adanin stratejik 6nemini elestirir hem de
getirecegi ek mali yiike dikkat ¢eker: “Magusa bir zamanlar muhtesem bir limandi;
ancak Venedik kadwrgalari zamaninda iyi olan limanlarin simdi iyi limanlar olarak kabul
edilemeyecegi aciktir. Su anda Kibris ta ne bir askeri istasyonumuz ne de filolarimizin
giivenle demir atabilecegi bir yerimiz var. Kibris bir deniz iissii olacaksa, Magusa’'da
uygun bir liman yapmak icin biiyiik masraflara girmemiz gerektigi asikar. Yapilsa da
¢ok az ise yarayacak ¢iinkii Kibris, Canakkale Bogazi'na Malta kadar uzak ve her seyin
zaten elimizin altinda hazir oldugu Malta, bir Rus filosunu kontrol etmek igin yeteri
kadar iyi bir harekadt tissiidiir”*” Magusa Liman masraflariin 350.000 Sterline kadar
¢ikabileceginin bildirildigi 2 Temmuz 1880 Lordlar Kamarasi oturumunda s6z alan Earl
of Kimberley’e gore bu meblag gereken miktarin ancak kiigiik bir boliimiinii temsil
etmektedir. “Savas gemilerinin yatacagr bir limani diismana karsi savunmamak son
derece ihtiyatsizca olur, ¢iinkii liman ele ge¢irilip bize karsi kullanilabilir. Bu nedenle
liman tahkimatlar ile desteklenmeli hatta tahkimatin yani sira, bolgenin saglhk kosullar
da iyilestirilmelidir. Saghksiz kosullarda garnizon barmmdirmak uygun olmaz; ote
yandan garnizon olmadan liman da giivenli olmazdi. Magusa’'nmin saglkly bir konuma
doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegi ve doniistiiriilecekse bunun ne pahasina olacagi
biiyiik bir soru isaretidir’*® Mecliste ayrica Ingiltere’nin Kibris’tan ¢ekilmesi halinde,
liman dahil adaya yaptig: tiim alt yap1 yatirimlar1 ve masraflar i¢in tazminat talebinden
feragat etmesinin de dile getirilip elestirildigi goriiliir.*

Sir Charles W. Dilke Kibris’in mali yiikii ile ilgili elestirileri aciklanan sayilar
tizerinden destekler: “Vergilere ragmen, kendimizi bagladigimiz sézlesmenin agwr
kosullart nedeniyle yilda sadece 170.000 sterlin toplayabiliyoruz, bunun 115.000
sterlinini Tiirklere ddiiyoruz ve geriye hiikiimetin tiim masraflart igin sadece 50.000 ile
60.000 sterlin arasinda bir para kaliyor. Bu da adanin sivil idaresi tarafindan yutuluyor
ve Ingiliz vergi miikellefine askeri ve donanma masraflarim, kiglalar, limani ve ayrica
yollart karsilamak kalryor” Ona gore Ingiltere Kibris’ta Tiirklerin vergi toplayicilari
haline gelmistir. Earl of Camperdown da 7 Haziran 1880 yilindaki konusmasinda bunu
savunur: “Artik Tiirkiye adadan toplamayr asla basaramadigi miktarda vergi gelirini
saglayabiliyor. Ingiltere kendisini bir vergi toplayicist haline getirmistir.”* Duke of

35 Hansard, House of Lords Debates 21 Mart 1879, vol. 244, cc. 1410-1417.

36 Hansard, House of Commons Debates 24 Mart 1879, vol. 244, cc. 1510-1593.
37 Hansard, House of Commons Debates 24 Mart 1879, vol. 244, cc. 1510-1593.
38 Hansard, House of Lords Debates 2 Temmuz 1880, vol. 253, cc. 1381-1383.
39 Hansard, House of Commons Debates 24 Mart 1879, vol. 244, cc. 1510-1593.
40 Hansard, House of Lords Debates 7 Haziran 1880, vol. 252, cc. 1313-1320.
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Summerset’e gore Tiirkiye Sultani’nin bir haraggiizan olarak elde tuttuklart Kibris’in
halki tam da bu nedenle zarar gérmektedir. “Ciinkii Sultanya Kibris icin yilda édenmesi
gereken meblagin toplanabilmesi i¢in her meyveden, her iiriinden, her koyundan, her
kegiden vergi almak zorunda kaldik ve vergiler ddenene kadar iiriinlerin toplanmasini
engelledik; boylece halkin tiim endiistrisine miidahale ettik. Rumlar, Tiirkler ve
Ermeniler, adayr elimizde tutmaya devam edecegimizi bilselerdi ¢ok daha biiyiik bir
ticaret yapabiliriz; ancak mevcut belirsiz durum bu insanlart herhangi bir girisim
yapmaktan altkoyuyor.”"

Alisilmigin disinda Salisbury ile Disisleri tarafindan yonetilen adanin® resmen
bir somiirge olmamasi®® nedeniyle vergisel, yargisal ve idari yonetiminde Osmanl
yonetim usul ve gelenekleri iizerine eklenen bazi Ingiliz diizenlemelerinin pek ¢ok
soruna neden oldugu ve bunun ¢esitli 6rneklerle meclis goriismelerine de tasindigi
gozlemlenmektedir. H. Samuelson’un tabiriyle: “Basindan sonuna kadar bir kanun
karmasasi var. Hi¢ kimse adanin hangi Ulusal Kanun uyarinca yénetildigini bilmiyor.”

Ada Osmanli kanunlar1 ve onun tarif ettigi gibi Ingiliz Nizamnameleri ile
yonetilirken elbette yonetimde bir karmasa olmasina sasmamak gerekir. 1 Haziran 1880
Avam Kamarasi oturumunda goriisiilenlerden anlasildigr iizere Kibris’taki siradan bir
Hukuk Mahkemesinde, mahkemeye baskanlik eden yargic, Ingilizce ya da Yunanca
bilmeyen bir Tiirk Kadi idi. Ingiliz Hiikiimeti, yargica yardimci olmak igin yanina
Tiirkce ya da Yunanca bilmeyen bir Ingiliz Miifettis koymustur ki bu nedenle ¢ok sayida
terciiman vardi ve terclimanlara riisvet verildigi durumlar goriilebiliyordu. Kibris’taki
Ingiliz Yiiksek Komiserine ve konseye, zorla ¢alistirmay1 dngoren, keyfi siirgiin yetkisi
veren ve Ingiliz ya da Tiirk tebaasi disindakilere toprak satisini yasaklayan emirnameler de
hayli elestirilmistir. Bu emirnamelerin Yunan ulusal hareketine sempati duyan Rumlarin
Limasol’daki kuliip gibi yapilarda orgiitlenmeye baslamalari, Yunan konsolosun yikict
faaliyetleri gibi pek ¢cok nedene bagli oldugu dile getirilir. Hem 6zel anlatilardan hem de
resmi belgelerden de anlasilacag: iizere bunlar adadaki Ingilizler’de Rum niifusa karst
bir giivensizlik hissi uyandirmistir.*

Kibris  hiikiimetinin = Digisleri Bakanligi’'ndan Somiirge Bakanligi’na
devredilmesinin yarattigi kaygi mecliste Sir Drummond Wolft tarafindan dile getirilmistir.
Ona gore bu devir, sozlesme ile asla ongoriilmemistir. “Bu a¢ikca adanin ele gegirilmesi
anlamina geliyor ve bu sekilde hareket ederek diger iilkeleri de benzer bir yol izlemeye
tesvik ediyor olabiliriz. Somiirgeler Dairesi 'nin yurtdisindaki Bagimli Devletlerimizden
(dominion) kendi sorumlulugunda olanlari yonetme becerisini kabul ediyorum; ancak

41 Hansard, House of Lords Debates 2 Temmuz 1880, vol. 253, cc. 1381-1383.

42 21 Mayis 1880 tarihli Avam Kamaras: goriismelerinden Kibris’in yonetiminin Disigleri Bakanlhigindan
Koloni Bakanligina devredilmesi siirecinin basladig: anlasiliyor. Hansard, House of Commons Debates 21
Mayis 1880, vol. 252, cc. 233.

43 Adada “kirac1” durumundaki Ingiltere’nin 1879 yilinda bir yiiziinde Majestelerinin biistii ve “Kralige
Victoria”, diger yiiziinde ise “Kibris” yazan bronz madeni para basmasi ve maliye bakaninin bunun Sultanra
ait Egemenlik haklarryla gelismedigini sdylemesi Ingiltere yonetiminin pek de gegici olmayacagini gdzler
oniine serer niteliktedir. Hansard, House of Commons Debates 12 Haziran 1879, vol. 246.

44  Hansard, House of Commons Debates 1 Haziran 1880, vol. 252, cc. 898-929.
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su anda sahip oldugumuz ozel kiracilik altinda Kibris Adasi 'min yonetimi igin yeterli bir
mekanizmaya sahip oldugunu kabul edemem. Ada Majestelerinin Hiikiimeti tarafindan
satin alinmadig siirece, Yiiksek Komiser ’in Babiali ye ve Kiiciik Asya’daki Konsoloslara
stirekli olarak bagvurmasi gerekecek ve bu da ancak Disisleri Bakanligi 'nin aractlig ile
diizgiin bir sekilde yonetilebilir.”*

Sonuc¢

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Akdeniz’de siyasi giicii giderek artan
Ingiltere, Kibris ile ilgili detayli calismalarda bulunarak aday stratejik hedeflerinden
biri haline getirmigtir. 1571 yilindan beri kesintisiz Osmanli yonetimi altinda kalan
Kibris, Berlin Kongresi dncesi bir “pazarliga” konu olmustur. Neticede de Ingiltere
Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu zor durumdan yararlanarak bir sézlesme
ile Kibris’a yerlesmistir; ancak dénemin sartlarinin Kibris’tan “daha uygun” bir yere
imkan tanimadigi da géz oniinde bulundurulmalidir. /ngiltere parlamentosu hem
sozlesme oncesinde hem de Kibris m idari yapisina eklemlendiginde detayli tartigmalara
sahne olur. Farkli tarihlerde yapilan oldukca fazla sayidaki parlamento goriismesi
adanin stratejik durumu, yapilmasi gerekli goriilen askeri yatirimlari, altyapt sorunlari,
idari durumu ve yargi mekanizmalarina dair 6nemli bilgiler icermektedir. Kibris
Sozlesmesi’'nin - mimart diyebilecegimiz Benjamin Disraeli’nin de belirttigi iizere,
Kibris Ingiltere icin bir giivenlik meselesidir; kuzeyden gelebilecek bir tehtide kars
Stiveys ten Hindistan’a uzanan deniz yolunun giivenligi. Bu a¢idan bakildiginda ada
Cebelitarik tan baglayan zincire eklenen son halkadw. Ancak parlamentoda muhalefet
ve iktidar vekilleri, giivenlik konusunda genellikle hemfikir olsa da, Kibris iizerinden
stk sik karst karsiya gelir. Ozellikle Siiveys Kanali'nin korunmasi icin bagka bir iilkenin
topraklarina yerlesilmesi Akdeniz’de ¢ikarlart olan devletleri tedirgin ettigi icin
elestirilir. Ayrica adanin istenilen seviyeye getirilmesi biiylik maliyetler gerektirecektir
ki bu Ingiltere’nin “kirac1” olmasini sorgulatan bir durumdur. Ingiltere Kibrs ile ilgili
hidrografiardan, miihendislerden ve askerlerden 6nemli raporlar alarak bunlar1 meclise
sunar ve tartismaya agar; bityiik bayindirlik yatirimlar planlanir ve uygulamaya koyulur.
Parlamentoda ayrica Kibris’in hukuksal ve idari sisteminin de enine boyuna tartisildigi,
Ingiltere’nin haraggiizar andiran pozisyonunun sorgulandigi gériiliir. Ada ¢ok ileri bir
tarihte, 1925 yilinda, bir Ta¢ Kolonisi (Crown Colony) ilan edilip Vali atanincaya kadar
bir Yiiksek Komiser ile yonetilmistir; ancak parlamento goriismelerindeki tartismalar
Kibris'in en bagindan beri bir koloni gibi goriildiiglinii gozler dniine serer. Tiim bunlar,
bir sozlesme ile bagli olsun olmasin, Ingiltere 'nin en basindan beri adada “gecici” olma
niyeti tagimadigini kanitlar niteliktedir.

45 Hansard, House of Commons Debates 1 Haziran 1880, vol. 252, cc. 898-929
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Extended Abstract

Located in the northeastern corner of the eastern Mediterranean, Cyprus was
ruled by the former King of Jerusalem Gui de Lusignan and his descendants after the
Eastern Roman rule, and in 1489 it was taken over by the Republic of Venice. After the
conquest of Syria and Egypt, the island, which was close to coasts such as Tripoli, Mersin
and Igel, gained importance for the Ottomans and came completely under Ottoman rule
with the capture of Famagusta Castle in 1571. In the 17th century, Cyprus was attached
to Vilayet of the Archipelago (Cezayir-i Bahr-i Sefid Sancagi) and its administrative
structure underwent certain transformations until the 19th century. It is understood
that the local Aghas, who collected the island’s taxes on behalf of the Captain Pasha as
intermediaries, were the main administrators of the island. The Aghas and their rivalries
with each other caused many disturbances, such as the Boyacioglu Mehmet Rebellion.

At the beginning of the 18th century, when Cyprus was given to the Grand
Vizier as a fief (Has), the administration began to be undertaken by the Muhassi/ on his
behalf, but later it was given back to the Kaptan Paga. In 1754, when the Archbishop of
Cyprus was declared “Kocabag” by an edict, he was authorized to negotiate directly with
Istanbul as the official representative of the dhimmis. After this date, the Archbishop
and the interpreter of the Cyprus Divan became increasingly powerful on the island,
overshadowing the local rulers. The Greek revolt of 1821 naturally reverberated in
Cyprus. The contribution of the Greeks living in Cyprus to the revolt was limited to
volunteers and financial aid. After the end of the Greek Revolt in September 1829
and the subsequent recognition of an independent Greece, a precursor to the modern
“Enosis” movement took place. In 1830, a representative was sent to the Greek president
Kapodistrias to try to convince him to annex the island to Greece, but this effort failed.

In the second half of the 19th century, Cyprus became one of the strategic targets
of Great Britain, whose political power in the Mediterranean was increasing. With
detailed reports from its consuls, soldiers and bureaucrats serving in the region, Great
Britain made important assessments on Cyprus and designed its diplomatic moves in the
direction that the island could be annexed to the empire. The Kinneir travelogue, Pietro
Brunoni and Colonel Home reports are noteworthy. In his report, Colonel Home, who
was also the head of intelligence at the Ministry of National Defense, defines Cyprus
as a region that, if acquired, would not cause major diplomatic complications, could
provide a military response to threats from the Caucasus or the Upper Euphrates-Tigris
basins to the north, and could make a significant economic contribution. With this report,
it is understood that Great Britain kept Cyprus “among the possible options” After the
War of 1877, Austria and Great Britain took the lead to renegotiate the Treaty of San
Stefano which could break the balance in the Balkans and jeopardize Great Britain’s
Indian Empire and eastern trade, and a congress was decided in Berlin. Great Britain
threatened to withdraw from the negotiations with Russia to soften the Treaty of San
Stefano, and on May 23, 1878, Great Britain included the Ottomans in an alliance within
the framework of the Cyprus Convention.
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Although the idea of annexation of Cyprus by Great Britain can be traced back
to Disraeli’s (Lord Beaconsfield) 1847 novel Tancred, or to Disraeli’s aim in 1874 to turn
to a more “high-spirited” policy and make a “spectacular acquisition” for the Empire,
Cyprus also seems to have been a “last minute” acquisition for Great Britain. With the
Cyprus Convention signed in June 1878, Great Britain entered into a conditional alliance
with the Ottoman Empire by undertaking armed assistance against a new Russian attack
in Anatolia. On July 12, 1878, British troops landed in Cyprus and British rule began on
the island for many years.

In the British parliament, Cyprus was discussed in detail by both opposition and
ruling MPs. The British-Turkish Cyprus Convention, secretly drawn up in June 1878, was
brought to the British Parliament for the first time on July 8. The Marquis of Hartington
confirmed the “rumors of the Cyprus Convention” directed to the government. The
geographical ambiguity of the phrase “Armenia” and whether the phrase “Kars and other
conquests made in Armenia during the last war” in Article 6 of the annex to the Treaty
includes Batumi is widely debated. Benjamin Disraeli, in his long speech evaluating
the Berlin Congress in the House of Lords on July 18, 1878, stated that the purpose of
taking Cyprus was not the Mediterranean but India. Cyprus is an important step for the
continuation and peaceful preservation of the empire. Earl of Granville agrees with the
idea that Cyprus was one of the most important purposes for the defense of the Suez
Canal. But as the kingdom expanded, its weak points also increased and the limited army
was spread to more points than necessary. In addition, this transfer caused uneasiness for
countries with interests in the Mediterranean. Lord Derby (Edward Stanley, 15th Earl of
Derby), who had resigned as Foreign Secretary in April, doubted whether Cyprus and
a new naval station were really needed. The strengthening of Malta, the existing naval
base, is also advocated by the competent naval authorities. Another large naval base in
the Mediterranean would entail high costs and logistical problems. Lords Napier and
Ettrick stated that the acquisition of the island of Cyprus for the defense of Asia Minor
has long been advocated by the highest military authorities and comment on the new
threats that might arise in the future from Russia, which violated the Treaty of 1856. The
strategic importance of the island was also extensively emphasized by Sir John Hay on
March 24, 1879. Hay emphasized that since a warship could not logistically be sent more
than 1,500 miles from a fortification station, it was crucial to have a coal station between
Malta and Aden to protect the Suez Canal in case of war and to serve as a stepping stone
on the route to India.

The British Parliament was the scene of detailed debates both before the
agreement and after its incorporation into the administrative structure of Cyprus. The
large number of parliamentary debates on different dates proves that Great Great Britain
was not a temporary presence on the island.
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Oz

Avrupa’nin glineydogusunda yer alan Balkanlar; cografi
konumu, tarihsel ve dogal zenginlikleri, ekonomik degeri, etnik ve
kiiltiirel ¢esitligi ile kiiresel diizeyde jeostratejik ve jeopolitik bir
oneme haizdir. Balkanlar, tarih oncesi ¢aglardan giliniimiize kadar
¢ok sayida uygarligin etkisi altinda kalmis 6nemli bir cografyadir.
Roma Imparatorlugundan Bizans Imparatorlugu’na ve Osmanh
Imparatorlugu’na kadar birgok devlet bu bolgede hakimiyet kurma
miicadelesi vermistir. Balkanlar tarih boyunca Avrupa, Asya ve Afrika
kitalari arasinda bir koprii vazifesi gérmiistiir. Cok sayida medeniyetin
hiikiim siirdiigli ve zaman zaman biiyiik gii¢lerin karsi karstya geldigi
Balkan cografyasi, Dogu ile Bati arasinda bir gegis noktasi olmasi
itibartyla gesitli ittifaklara, savaslara ve uluslararasi gii¢ odaklarinin
miicadelesine sahne olmustur. Bu yarimaday1 kontrol edebilen giicler
bolgeye kendi kiiltiirlerini de empoze etme firsatini elde etmislerdir.
Gilinlimiizde halen siiren toprak ve sinir anlasmazliklari, etnik ve
dini miicadeleler, azmliklara karsi uygulanan ayrimci politikalar
zaman zaman ilgili iilkeler arasinda krizlere neden olabilmektedir.
Yunanistan’mm Makedonya topraklari {izerindeki hak iddialari,
Yunanistan ve Tirkiye arasinda basta Ege Deniz Adalari olmak
tizere bircok konuda var olan anlagsmazliklar bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Balkanlar bu agilardan 6nemli bir fay hattt konumundadir.
Balkan iilkeleri arasinda var olan birgok sorun simdilik halinin altina
stipiiriilmiis olarak dursa da konjonktiiriin uygun olmasi durumunda
bu fay hattr siddetli bir sekilde kirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, AB, Yunanistan, Venizelos,
Balkan Pakti, Jeopolitik, Jeostrateji.
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Abstract

The Balkans, located in the southeast of Europe, has a global geostrategic and geopolitical
importance with its geographical location, historical and natural riches, economic value, ethnic and
cultural diversity. The Balkans is an important geography that has been under the influence of many
civilizations from prehistoric times to the present day. From the Roman Empire to the Byzantine
Empire and the Ottoman Empire, many states have struggled for dominance in this region. The
Balkans have served as a bridge between Europe, Asia and Africa throughout history. The Balkan
geography, where many civilizations ruled and great powers confronted each other from time to
time, has been the scene of various alliances, wars and the struggle of international power centers as
a transition point between East and West. The powers that were able to control this peninsula had the
opportunity to impose their own cultures on the region. Today, ongoing territorial and border disputes,
ethnic and religious struggles, and discriminatory policies against minorities can occasionally lead
to crises between the countries concerned. Greece’s claims over Macedonia and the dispute between
Greece and Turkey over many issues, particularly the Aegean Sea Islands, are examples of these.
The Balkans are an important fault line in this respect. Although many of the problems between the
Balkan countries have been swept under the rug for now, this fault line will be violently broken if the
conjuncture is favorable.

Keywords: Balkans, EU, Greece, Venizelos, Balkan Pact, Geopolitics, Geostrategy.

Giris

Tiirkge bir kelime olan Balkan ad1, XIX. yiizyil baglarindan beri kullanilagelmekte
ve “sik ormanlarla kapl sira dag ya da calilarla kapli engebeli arazi” anlamlarim
karsilamaktadir. Balkan yarimadasinin dogusunda Ege Denizi, Marmara Denizi ve
Karadeniz, giineyinde Akdeniz ve batisinda ise Adriyatik Denizi bulunur. Balkanlar’in
kuzey smin ise tartigmalidir. Konuya dair bir sinirlandirma ¢abasina gore; yarimada
Tuna Nehri ve onun kolu olan Sava Irmagi esas alinarak 505.000 km?lik bir sahay1
kaplamaktadir. Bagka bir goriise gore ise; eski Yugoslavya ve Romanya iilkelerinin kuzey
siirlari 6lgii olarak alindiginda yarimada toplam 788.645 km? bir yiiz6l¢iime sahiptir.
Diger bir goriis ise; Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki Hiristiyan diinya ile ¢izdigi sinir1
temel kabul etmektedir. Buna gore Balkanlarin toplam yiiz6lgiimii 1.000.000 km? olarak
tespit edilmektedir. Balkan adinin Tiirkce bir kelime oldugu ve bu adin Tiirkler tarafindan
verildigi gbz oniinde tutulursa son goriis, gegerli bir ayrim olarak kabul edilmelidir.!

Balkan filkeleri kavrami ise bu yarimadada ve yarimadaya komsu cografyada
yasayan llkeler i¢in kullanilir. Bugiin bu cografyada Tiirkiye, Yunanistan, Arnavutluk,
Makedonya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Sirbistan, Karadag, Bulgaristan, Kosova,
Slovenya ve Romanya devletleri bulunmaktadir.? Balkan topraklarinda Macar,
Dalmagyali, Sirp, Slav, Romen, Bulgar, Makedon, Karadagli, Arnavut, Rum ve Tiirkler
yasamakta ve niifusu bunlarin karistmindan olusmaktadir.?

1 Hasan Demirhan, Ingilizlerin Balkan Politikasi ve Yunanistan, (Istanbul: Idil Yaymcilik, 2016): 17.

2 Salim Gokgen, “Balkanlarda Bolgesel Yaklagim: Avrupa Birligi’nin Balkanlar Politikas1”, Atatiirk Dergisi,
C.5,S.3, (Mart 2010): 115.

3 Ahmet Eyicil, “Atatiirk Devrinde Tiirkiye’nin Balkan Politikas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.20,
S.59, (Temmuz 2004): 337, https://doi.org/10.33419/aamd.702761, Erigim Tarihi: 08.02.2025.
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Balkan cografyasinda en fazla niifusa sahip olan sehirlerin bir¢ogu ayni1 zamanda
bulunduklari iilkelere baskentlik yapmaktadir. Istanbul, Atina, Biikres, Belgrat, Sofya,
Uskiip, Selanik, Zagreb ve Tiran Balkan yarimadasindaki baslica biiyiik sehirlerdir.
Roma, Bizans ve Osmanli donemlerinde bagkentlik yapmis olan bdlgenin en biiyiik sehri
olan Istanbul, giiniimiizde de Balkan cografyasmin en énemli cazibe merkezidir.*

Tiirkiye topraklarinin yiizde 5’ini olusturan Dogu Trakya bdolgesi Balkan
cografyasii¢inde yer almaktadir. Dolayisiyla, cografi agidan Tiirkiye bir Balkan tilkesidir.
Ama bundan daha 6nemlisi, modern Tiirkiye Cumhuriyeti yaklagik 550 y1l Balkanlar’da
hiikiim siirmiis olan Osmanl Imparatorlugu’nun mirasmni tagimaktadir ve kuruldugu
tarihten itibaren yiiziinii Batiya dénmiis, Asyali kimliginden ¢ok Avrupali ve Balkanli
kimligine vurgu yapmistir. Dolayisiyla Tiirkiye sadece cografi olarak degil ama ayrica
siyasi, tarihsel ve kiiltiirel yonden de bir Balkan iilkesidir.

Balkanlar bolgesi dort temel faktorden dolayr Tiirkiye i¢in Onemlidir:
Tarihsel baglar, Tirkiye’de yasayan Balkan kokenli niifus, Balkanlar’daki
Tiirk ve Miisliman topluluklar ve Bdlgenin jeopolitik konumu. Bu dort faktor
hem Balkanlar bolgesini Tiirkiye i¢in 6nemli kiliyor hem de Tiirkiye’ nin bolge devletleri
ve halklart ile olan iliskilerini yakindan etkiliyor.’

Osmanli déneminde Islamiyet’i kitle halinde kabul eden yerli halk, en ¢ok
Balkanlar’in bati kisminda, Arnavutluk, Kosova ve Bosna’da bulunur. Rodop daglik
bolgesinde Pomaklar da bu grup i¢indedir. Buna karsi, Balkanlarin dogu boliimiindeki
Miislimanlarin ana dili Tiirkge’dir. Onlar Anadolu Tiirkleridir.®

Bu ¢aligmanin amaci, Balkanlar’in kiiresel giigler, Tiirkiye ve ayn1 cografyada
bulunan diger iilkeler i¢in stratejik ve tarihi onemini genel hatlariyla ele almaktir.
Makalemizde bolgenin jeostratejik ve jeopolitik onemi ile Osmanli doneminden
baslayarak ulusal hareketler ve savaslar donemi de dahil olmak iizere giiniimiize kadar
yasanan tarihsel olaylar incelenecektir. Ayrica makalede s6z konusu bdlgenin etnik, dini,
ekonomik, kiiltiirel yapisi ve giivenlik konular1 da ele alinacaktir.

Makalede, Balkanlara iliskin birtakim konularin anlasilabilmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla degisik kaynaklardan kullanilacaktir. Bu maksatla akademik
yayinlardan, istatistiklerden ve cografi verilerden istifade edilecek, bu kapsamda
bdlgenin tarihi ve stratejik onemine iligkin gelecege yonelik 6ngoriilerde bulunulacaktir.

Bolgenin jeostratejik ve jeopolitik onemi, etnik ¢esitliligi, kiiresel giiglerle
iligkisi, enerji ve ulagim hatlar1 {izerindeki etkileri de ele alinacak konular arasindadir.

4 Halil Kurt, ve Ayse Yasar, “Balkan Yarimadasi’nin Jeopolitigi. Geopolitic of Balkan Peninsula,” International
Balkan and Near Eastern Social Sciences Congress Series VII. IBANESS Congress Series-Tekirdag /
TURKEY, (Tekirdag: Marmara Universitesi, 2018): 433.

5 Caner Sancaktar, “Balkanlar Tiirkiye igin Neden Onemli?”, Tiirkive Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi
(TASAM), 27 Mayis 2010, https://tasam.org/tr-TR/Icerik/71/balkanlar turkiye icin neden onemli, Erisim
Tarihi: 06.02.2025.

6  Halil inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi 3, Balkan Tiirkoloji Arastrmalart Merkezi,
(Eylil 2005): 34, https://www.academia.edu/42726874/Tiirkler ve Balkanlar Halil Inalcik, Erisim Tarihi:
08.02.2025.
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Ayrica Balkanlar’in tarim, hayvancilik, turizm, sanayi ve ticaret gibi alanlardaki
ekonomik potansiyeli de incelenecek, Balkan Devletleri’nin Tiirkiye ile iliskileri ve
bunlarin giinlimiize olan yansimalar1 degerlendirilecektir.

1. Tarihi Siirecte Balkanlar
1.1. Balkan Cografyasinin Sakinleri

Balkan yarimadasinda yasayanlar hakkinda sahip oldugumuz bilgilere gore;
yarimadanin ilk sakinleri daha ziyade Morova Vadisinin batisindan Adriyatik’e
uzanan bdlgede yasamis olan iliryalilar ile Ege’den Tuna’nin kuzeyine dogru uzanan
topraklarda, nehrin dogu kiyisina yerlesmis olan Trakyalilardir. Trakyalilarin bir kolu
olan Dagyalilar, Rumen ulusunun temel unsurunu olusturacaklardi. illiryalilar ise
giiniimiiz Arnavutlarimin atalarryd. {1k biiyiik Avrupa medeniyeti, o vakitler kendilerini
Helenler, iilkelerini ise Hellas olarak isimlendirmekte olan Yunanlilar tarafindan Ege
Denizi ada ve sahillerinde kuruldu.”

Yunanlilar, Ege Denizi boyunca site devletleri kurarak 6rgiitlenmislerdir. Bu site
devletlerinin M.O 1600-1200 y1llar1 arasinda kuruldugu diisiiniilmektedir. Yunanlilarin
Balkan yarimadasindaki varliklar1 bu iki milletten (iliryalilar ve Trakyalilar) daha sonra
ortaya ¢ikmugtir. Yunanlilar M.O. 2000>1i yillarda Akharlarin istilasina ugramis, M.O.
300’1 yillarda ise Makedon egemenligine girmistir. Makedonlardan sonra boélgenin
hakimi Romalilar olmustur. Romalilar Yunanlilari yiizlerce yil hakimiyetleri altinda
tutmuslardir. Yunanlilar 395 yilinda Roma imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasindan sonra
ise Dogu Roma Imparatorlugu’nun (Bizans Imparatorlugu) sinirlar1 iginde kalmustir.
Bizans imparatorlugu’'nda imparator 1. Theodosius déneminde (379-395) Hristiyanlik
resmi din haline gelmistir. Ayni siirecte Yunanlilik etnik bakimdan da degisim gecirmistir.
Unlii Alman bilim adami Fallmerayer; 1830 yilinda bu konu hakkinda yaymnladig
kitabinda, Slavlarin VI. ve VII. ylizyillarda Yunanistan’1 istila ettiklerini ve simdiki
Yunanlilarin eski Antik Yunanlilar ile bir baginin olmadigini, bugiinkii Yunanllarin bu
istilasi sonucunda bolgeye yerlesen Slav ve Arnavut kabilelerinin soyundan geldigini iddia
etmektedir. Bizans Imparatorlugunun Miisliiman Tiirklerle yogun olarak karsilasmasi
da XI. yiizyilda Tiirklerin Anadolu’ya akinlari ile baglamistir. Dogu Anadolu’ya seferler
diizenleyen Selguklular ile miicadeleye giren Bizans imparatorlugu’nun ordusu 1071
yilinda Alparslan tarafindan Malazgirt Ovasi’nda agir bir yenilgiye ugratilmistir.
Anadolu’da Selguklu hakimiyetinden sonra ortaya ¢ikan beyliklerden biri olan Osmanli
Beyligi (1299) zamanla giiclenmis ve 1354 yilinda Gelibolu kalesini alarak Rumeli
topraklarindaki ilk fetih hareketlerini ger¢eklestirmistir.®

7 Barbara Jelavich, “Balkan Tarihi 18. ve 19. Yiizyillar”, gev. ihsan Durdu, Giilgin Tunali, Hagim Kog,
(Istanbul: Kiire Yaymlar1 2013), 4.
8  Demirhan, Ingilizlerin Balkan, 18-19.
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1.2. Osmanh imparatorlugu Déneminde Balkanlar

Osmanli Devleti Balkanlar1 XIV. ylizyi1lda hakimiyeti altina almig ve bolgede
Pax Ottomana olarak adlandirilan Osmanl barigini ihdas etmistir.” Balkanlar yaklagik
olarak 600 yil boyunca Osmanli Devleti’nin yonetimi altinda kalmis ve Osmanli Devleti
i¢in ¢ok biiylik bir 6neme haiz olmustur.'

Uzun siiren Osmanli hakimiyeti donemi, beklenebilecegi gibi, Balkan tarihinin
miistakbel seyrinde ve Balkan toplumunun gelisiminde belirleyici tesirde bulundu.
Habsburg yonetimi altindaki azinlig1 bir yana birakacak olursak, Balkan halkinin tamami
Osmanli idaresine bagli bulunuyordu. izleyen yiizyillarda Balkan halki, Batt Avrupa’da
uygulanandan hayli farkli bir sistem olan ama kendilerine biiyiik 6lciide yerel kendi
kendine yonetim imkani tantyan Osmanli yonetim sistemine gore yonetilecekti.!

Osmanli Imparatorluk rejimi din ve ik ayriligi gdzetmeden biitiin tebaayi
Osmanli Devleti semsiyesi altinda birlestiren siyasi bir diizendi ve 19. ylizyilda
Bulgarlar, Sirplar, Yunanlilar milli bilingle milli devletler kurmak i¢in ayaklanincaya
kadar Balkanl halk kitleleri tarafindan bdyle kabul edilmistir.'

Osmanli Imparatorlugu’nun bdlgede tesis ettigi ve «Millet Sistemi»'*olarak
anilan bu siyasi diizen, ¢ok uluslu ve ¢ok dinli bir yapiya kap1 aralamis, bu durum ise
Balkan halklar1 arasinda zaman zaman g¢atigsmalara ve kimi zaman da uzlasi zeminlerinin
olusmasina olanak saglamistir.

Osmanli imparatorlugu bir Asya veya Orta Dogu Imparatorlugundan ¢ok, bir
Balkan Imparatorlugu gériiniimiindeydi. Ciinkii beseri kaynaklar ve ekonomik gelirler
biiyiik dlgiide Balkanlar’dan saglaniyordu. Imparatorlugun 215 sadrazamindan 62’si
Balkanl idi. Ayrica Imparatorluk y&netimi en ¢ok Balkanlar’a énem veriyor ve en
6nemli yatirnmlar bu bolgeye yonelik gergeklestiriliyordu.'*

Osmanli Devleti i¢in Balkanlar, alti nedenden dolay1 son derece énemli bir
bélgeydi. Her seyden 6nce Osmanli Imparatorlugu, 14. ve 15. yiizyillarda bir “Balkan
Imparatorlugu” olarak dogup gelisti. Bu nedenle de Balkan topraklarinin giivenligi ve
muhafazasi, Osmanli Devleti’nin giivenligi ve muhafazas1 demekti. Ikincisi; bélgenin
tarimsal ve hayvansal iiriinleri sarayin, Edirne, Istanbul, Selanik ve Bursa gibi kalabalik
kentlerin ve ordunun ihtiyaglarini karsiliyordu.

Ucgiinciisii; bolgenin zengin kentleri Osmanli hazinesi i¢in dnemli gelir kaynaklari
idi. Selanik, Saraybosna, Sofya gibi ticaret kentleri devlete biiylik oranda ticari gelir

9  Demirhan, 13.

10 Demirhan, 20.

11 Jelavich, Balkan, 39.

12 Inalcik, Tiirkler ve, 28.

13 Osmanli Devleti’nde “Millet Sistemi” etnik kimlik iizerinden degil dini kimlik tzerinden ayrim
gostermekteydi. Bu nedenle Yunan, Ermeni, Yahudi tebaanin Osmanl Devleti i¢indeki kimligi gayrimiislim
olarak nitelendiriliyordu. Ancak Fransiz Devrimi’nden sonra gelisen ve etnik kimlige dayanan ulus bilinci
pek ¢ok milletin ulus-devlet siireglerinin baslamasina ve akabinde imparatorluklarin pargalanmasina
sebebiyet verdi. Esra Ozsiier, Tiirkokratia Avrupa’da Tiirk Imaji, 2.bs. (Istanbul: Kronik Kitap 2019), 138.

14 Sancaktar, Balkanlar, https://tasam.org/tr-TR/Icerik/71/balkanlar_turkiye icin_neden onemli,
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sagliyordu. 1458’de Osmanli himayesine giren Raguza (Dubrovnik) Cumhuriyeti yiiklii
miktarda hara¢ veriyordu. Sirbistan ve Dogu Makedonya’dan ise yiiklii miktarlarda
glimiis, altin, kursun ve bakir madenleri ¢ekiliyordu.

Dordiinciisii; Avrupa’da meydana gelen teknolojik ve entelektiiel yenilikler ve
siyasal gelismeler hakkinda haberler Osmanli Imparatorlugu’na Balkanlar iizerinden
ulastyordu. Ornegin silah yapimi teknolojisi 1390’larda Raguza iizerinden Balkanlar’a
ve Balkanlar {izerinden Osmanli Imparatorlugu’na girmistir.

Besincisi; Balkanlar, Osmanli Imparatorlugu smirlar1 igerisinde devsirme
sisteminin en fazla uygulandig1 bolgeydi. Yani burast Osmanli Imparatorlugu’na gok
sayida asker ve yonetici saglamaktaydi. Ayrica bu bolge, 1453 ’ten itibaren imparatorlugun
merkezi olan Istanbul’u Avrupa’ya karsi koruyan “ileri karakol” konumuyla stratejik
bir 6neme sahipti. Bu alt1 temel nedenden dolayr Osmanli padisahlari ve yoneticileri
Balkanlar’da ilerlemeye ve bolgeyi elde tutmaya biiyiik nem veriyorlardi.'®

Istranca Daglari, Balkan dag silsilesi, Deli-Orman ve Doburca-Kin’na XIV.
Yiizy1l sonlarma dogru ozellikle Timur’un Anadolu seferlerinden sonra, Yoriik
gruplarinin gelip yayildigina tanik olmaktayiz. Osmanli Devleti bu yoriiklerin énemli
bir kismini askeri hizmetler i¢in orgiitlemistir. 1530’a dogru Rumeli’de biitiin yoriikler
50 bin aile olarak sayilmistir. Bunun 35 bini askeri ocaklar halinde devletge orgiitlenmis
bulunuyordu.'

Osmanli askerleri, Balkan cografyasina 1354 yilinda Orhan Bey’in biiyiik
oglu Siileyman Bey komutasinda Gelibolu’dan giris yapti. Sirasiyla 1364 Sirpsindigi,
1371 Cirmen, 1389 Birinci Kosova, 1396 Nigbolu, 1444 Varna ve 1448 ikinci Kosova
savagslart ile birlikte Balkanlar’da Osmanli hakimiyeti adim adim insa edildi.

Kanuni Sultan Siileyman zamaninda 1521°de Sirplarin bassehri Belgrad’1 ve bir
yil sonra Rodos’u alan Osmanli ordular1, 1526’da Macar ordusunu Mohag’da bozguna
ugratti. Uzun yillar siiren seferler ve kusatmalar sonucunda Girit adas1 1669°da ele
gecirildi.

1354°te Balkanlar’a adimin1 atan Osmanli Imparatorlugu yaklasik bir asir iginde
bolgede hakim gii¢ haline geldi ve 1683’e kadar bdlgedeki hakimiyetini devam ettirdi.
Fakat 1683’te gerceklestirilen Ikinci Viyana Kusatmasi basarisizlikla sonuglaninca
Osmanli imparatorlugu’nun bélgedeki hakimiyeti zayiflamaya ve gerilemeye basladi.”

Osmanli Devleti, 6zellikle 1699 Karlofca antlagmasindan itibaren, basta Rusya
olmak tizere Avrupa devletlerinin baskisi altina girmistir ve bunun neticesi olarak da 18.
yiizy1l boyunca 1711 Prut savasi harig, yaptigi hemen tiim savaslari kaybetmistir.'®

15 Caner Sancaktar, “Balkanlar’da Osmanli Hakimiyeti ve Siyasal Miras1”, Ege Stratejik Arastirmalar
Dergisi, C.2, S.2, (Temmuz 2011): 28, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/69529, Erisim Tarihi:
06.02.2025.

16 Inalcik, Tirkler ve, 33.

17 Sancaktar, Balkanlarda Osmanli, 29-30.

18  Fahir Armaoglu, Tiirk Siyasi Tarihi, Kronik Kitap, 6.bs. (Istanbul 2021), 19.
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1768-1774 yillarinda Rusya ile yapilan savaslar Osmanli Imparatorlugu igin tam
bir bozgun oldu. Savas bitiren Kiiciik Kaynarca Antlasmasi'® (1774)’na gére Istanbul’da
bir Rus Ortodoks Kilisesi kuruldu ve buradaki Ortodokslar iizerinde Rusya’nin korumasi
(himayesi) tesis edildi...BOylece Rusya, Balkanli Ortodoks milletler (Romenler,
Bulgarlar, Sirplar, Karadaghlar, Yunanlilar) iizerindeki niifuzunu artirdi. Bu tarihten
itibaren Rusya’nin, Ortodoks milletlerini, Osmanli Devleti'ne karsi1 kiskirtma ve
orgiitleme caligmalar1 hiz kazandi.

Yani kisacasi, 1683 Viyana Bozgunu’ndan itibaren Balkanlar’da {istiinlilk adim
adim Osmanli Iimparatorlugu’ndan Avusturya ve Rusya’ya gecmeye baslad1.?’

Balkanlar; 19. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu'nun zayiflamasi,
Rusya’nin bolge halklarini kiskirtmasi, Fransiz Ihtilali’nden itibaren milliyetgilik ve
ozgiirlik duygularinin kabarmasi ile birlikte etnik ve dini gruplarin birbirleri ile yogun
olarak catistig1 bir bolge haline gelmistir.

Sonug olarak Osmanlinin kurdugu diizen sayesinde yiizyillarca baris igerisinde
yasamis olan Balkan halklari, bozulan barig ortami sonrasi, ardi arkasi kesilmeyen
miicadeleler, savaslar ve catigmalar igerisine girmis, can ve mal giivenliklerini
kaybetmis, etkileri giiniimiize kadar devam edecek bir¢ok Kkitlesel gb¢?' hareketine
maruz birakilmistir.

1.3. Ulus Devletlerin Kurulus Doneminde Balkanlar

18. ylizy1lin son ¢eyreginden itibaren, 19. yiizyil tiim diinyay1 derinden etkileyen
1789 Fransiz Ihtilali ile birlikte siyasi, ekonomik ve sosyal yapida koklii degisim ve
doniisiimlerin yasandig1 bir donem olmustur. Unlii tarihgi {lber Ortayli’nin da belirttigi
gibi, Osmanli agisindan bu dénem “En uzun yiizy1l” olarak nitelendirilir.

19. ylizy1l Osmanli tarihi, Osmanli milletlerinin hepsi agisindan 6zgiin bir tarihtir.
Bu milletler artik tarihlerini degistirme, geleceklerini inga etme siirecine girmislerdir.
19 yiizy1l biitiin Osmanli camiasinin en hareketli, en sancili, yorucu, uzun bir asirdur.
Gelecegi hazirlayan en 6nemli olaylar ve kurumlar bu asrin tarihini olusturur.?? 19. yiizyil
diinyadaki diger toplumlar gibi Osmanl toplumunun da Bati’nin askeri, ekonomik ve
teknolojik tistiinliigiinii kesin olarak kabul ettigi bir donemdir.”

Bati Avrupa diinyas1 19. yiizyilda biiylik bir endiistriyel gelisme yasarken ve
ozellikle Ingiltere ve Fransabasta olmak iizere Avrupali Biiyiik giicler koloni politikalariyla

19  Konuyla ilgil Bkz. Osman Kose, 1774 Kiiciik Kaynarca Andlasmast, 2.bs., (Ankara: TTK, 2020).

20 Sancaktar, Balkanlarda, 30-31.

21 Konuyla ilgili bkz. Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin Osmanl Miisliimanlarin Etnik Kiyimi, gev. Fatma
Sarikaya, 4.bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020), Kemal Ar1, Biiviik Miibadele, 1.bs. (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir Yaymlari, 2023), Niiket Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalimi, (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2000), Hasan Taner Kerimoglu, Osmanli Kamuoyunda Balkan Meselesi 1908-1914, 1.bs.
(Istanbul: Libra Kitap, 2015), Hasan Taner Kerimoglu, fttihat Terakki ve Rumlar 1908-1914, 3.bs. (Istanbul:
Libra Kitap, 2018).

22 Tlber Ortayli, fmparatorlugun En Uzun Yiizyili, 49.bs. (Istanbul: Kronik Kitap 2019), 7,34.

23 Hasan Taner Kerimoglu, fttihat Terakki ve Rumlar 1908-1914, 3.bs. (Istanbul: Libra Kitap 2018), 15.
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tiim diinyay1 ele gecirmeye ¢aligirken, ¢ok uluslu Osmanl Devleti Avrupa’ya kars: farki
kapatilamayacak oranda geri bulunuyordu ve ¢dkme tehdidi altindaydi. Osmanli’nin
zayiflig1 diinya 6l¢iistinde biiyiik bir giice erisen Rusya Carlig1’na karsi yaptigi savaslarda
ozellikle kendini gostermekteydi.

1789 Fransiz Ihtilali gibi énemli bir siyasi gelisim Avrupa ve diinya tarihi
agisindan bir kirilma noktasiydi. Artik insan haklari, 6zgilirlesme, halkin kendi kaderini
tayin etme hakki Aydinlanma ¢aginin getirdigi Rasyonalizm/Akilcilik ile tek bir potada
eritilerek yeni ylizyilin temel ilkesi olarak kabul goérdii.

Fransiz devrimi sonrasinda monarsinin ¢okiisii; esitlik, 6zgiirlik ve adalet
kavramlarmin halka ait oldugu yoniindeki diisiinceyi ortaya cikardi. Boyle bir diisiince
sistemi ilkesel olarak Imparatorluk iginde yasayan uluslarin kendi kimliklerini kesfetmesine
ve ulus-devlet anlayisi ile milliyetgilik olgusunun dogmasina sebebiyet verdi.*

19. yiizy1l Balkan halklari i¢in milli kimligin insas1, milliyetciligin yayilmasi ve
milliyetgi-ayrilik¢i ayaklanmalarin gelismesi donemi® idi.

Milliyetcilik akimi en fazla Avusturya ve Osmanli imparatorluklar: gibi sinirlar
icinde cesitli milletleri barindiran devletleri etkilemistir. Kaldi ki bu etkilemenin yaninda
yine bilylik devletlerin Osmanli devletini yikmak i¢in milliyetciligi de kendi politikalarinin
bir aleti olarak kullanmalar1 da vardir. Rusya’nin biitiin Balkan Slavlarini bagimsizliga
kigkirtip kendi kontrolii altinda Panslavizm’i gergeklestirmek ve Balkanlar’da bir Slav
birligi kurmak istemesi bunun tipik bir 6rnegidir.?®

Kita Avrupa’sinda yasanan bu gelismelerin yanisira Osmanli Imparatorlugu’nun
bircok nedene bagli olarak zayiflamasiyla® birlikte biyiik giglerin kigkirtmasi ve
destegini alan Sirplar, Yunanlar, Bulgarlar, Ulahlar ve Karadagllar birbiri ardina
bagimsizlik taleplerini dile getirerek isyan hareketlerine giristi. [lk isyan hareketi 1804
yilinda Sirplar tarafindan baslatildi ve bunu diger milletlerin isyan hareketleri takip etti.

19. yilizyilin baslarindan itibaren Osmanli ordular: art arda 1806-1812, 1828-
1829, 1832-1833, 1839-1840, 1853-1856-1877-1878, 1897, 1911-1913, 1914-1918 ile
1919 ve 1923 yillarindaki savaslarda ve 1804, 1815-1817, 1821-1830, 1866-1868, 1875-
1876 ile 1896-1897 yillarindaki belli bagl isyanlarda garpistilar.®®

Bu savaglarin birgogundan yenilerek ¢ikan ve isyanlari bastirmak i¢in ugrag veren
Osmanli ordusu artik yorgun diismiis ve caydirici bir gii¢ olmaktan tamamryla ¢ikmust.

Netice itibartyla 19. yiizyilda Balkan milletlerinin her biri; Ingiltere, Rusya ve
Avusturya-Macaristan’in ¢ikar catigmalari paralelinde, onlarin kigkirtmasi ve destegi ile
¢ikardig1 isyanlar sonrasi bagimsizliklarini kazandi. Ancak Osmanli egemenliginden

24 Esra Ozsiier, Tiirkokratia Avrupa’da Tiirk Imaji, 2.bs. (Istanbul: Kronik Kitap, 2019), 132-133.

25 Sancaktar, Balkanlarda Osmanli, 31.

26 Armaoglu, Tiirk Siyasi, 19-20.

27 Konuyla ilgili bkz. Yusuf Akgura, Osmanli Devleti’'nin Dagilma Devri (XVIII. ve XIX. Asirlarda), 6.bs.
(istanbul: Otiiken Nesriyat, 2019).

28  Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin Osmanli Miisliimanlarimin Etnik Kiyimi, gev. Fatma Sarikaya, 4.bs.
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2020), 6.
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kurtulan bu milletler uzun yillar boyunca biiyiik devletlerin niifuz alani haline gelmekten
kendilerini kurtaramadilar.

Rusya’nin Pan-Slavizm politikast Bulgaristan ve Sirbistan’m, Avusturya-
Macaristan’in stratejileri ise Romanya’nin bagimsizligini kazanmasinda biiyiik rol
oynadi. iki biiyiik giiciin Balkanlar iizerindeki miicadelesi bdlgeyi adeta jeopolitik bir
satrang tahtasina cevirmistir. Ingiltere ise Rusya’nin bu genisleme siyaseti karsisinda
Yunanistan’in yaninda yer alarak onun bagimsizliga kavusmasinda bagat rol oynamus,
bolgede ben de varim demistir.

19. yiizy1l baslarinda Balkan cografyasi lizerinde ¢oziilmeler baglamis ve zincirin
ilk halkasini olusturan Yunanistan Osmanli Devletinden 1829 yilinda bagimsizligini
kazanmustir.® 19. ylizyilin ikinci yarisinda itibaren ise Sirbistan, Bulgaristan, Romanya
da bagimsizliklarini ilan ederek Osmanli Devleti’nden ayrilmislardir.

Balkan slavlarimin ulusgu hareketi 6n planda kilisenin, 18. yiizyildan itibaren
gelisen ticaret burjuvazisinin ve giderek koyliilerin katilmasiyla gelisti. Ortodoks
Kilisesi, Hristiyanlik ve ulusculugun ideolojisini en azindan birlikte yiiriitmiis ve ulusal
kurtulus hareketlerinde ¢ok etkin bir rol oynamistir.*

18 yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirk unsurun arasinda ulusalciligin
dogusundan heniiz s6z edilemezdi. 18. yiizy1l boyu ulusculuk Balkanlara 6zgii bir
ideolojiydi.*!

Milliyet¢i  diislincelerin  yayginlik kazanip kitlesellesmeye baslamasina
ragmen Balkan halklar1 bagimsizliklarini elde edebilecek ekonomik ve askeri giigten
yoksundular. Bu nedenle ulusal bagimsizliklarini gergeklestirebilmek igin emperyal
politikalar izleyen biiyiik devletlerin askeri ve siyasi desteklerini almaya ¢alistilar. Bu
kapsamda 6zellikle Osmanli Devleti’ne yonelik yayilmaci politikalar izleyen Rusya’nin
dinsel ve 1rksal yonden yakinlik duydugu Balkan halklarmnin bagimsizlik miicadelesine
destek verdigi bilinmektedir.*?

Rusya’nin Balkanlarda izledigi Panslavizm politikalarinin etkisiyle 1804-1806
yillari arasinda Birinci Sirp Ayaklanmasi, 1815-1817 yillarindaise ikinci Sirp Ayaklanmasi
gerceklesti. Bu ayaklanmalarin sonucunda Sirbistan “Ozel Prenslik” statiisiinii kazand.**
1829 Edirne Antlagsmasi’yla Sirbistan’in hukuken &zerkligi, gergekte ise bagimsizligi
kabul edildi. Sirbistan tam bagimsizligini gerci 1878 Berlin Kongresi>nde kazanacakt:
ama bu 6zerklik kesin bir kopustu ve Osmanli yonetimi igin pargalanmay1 haber veren
ilk ihtard. ikincisi, yani Yunan ayaklanmasi sonucu Yunanistan>in bagimsizligi, devlet
reform sancilari ve sarsintilar arasinda ¢aresizlikle kabul edilmistir.>*

29  Ogzsiier, Tiirkokratia, 139.

30  Ortayli, Imparatorlugun En Uzun, 63-65.

31 Ortayl, Imparatorlugun, 72-75.

32 Hasan Taner Kerimoglu, Osmanli Kamuoyunda Balkan Meselesi 1908-1914, 1.bs. (Istanbul: Libra Kitap,
2015), 34.

33  Sancaktar, Balkanlarda Osmanli, 31-32.

34 Ortayl, Imparatorlugun, 83.
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Bu isyana Osmanli Devleti’ndeki Rumlarmn kimi liderleri, piskoposlar, yerel
toprak agalari, belediye yetkilileri, gemi sahipleri ve haydut sefleri katilmigt1.*®

Yunan isyani1 Osmanli Imparatorlugu’na karst 1821 Mart ayinda, Osmanl
Devleti’nin bazi gorevlileri ve ozellikle vergi memurlarinin katledilmesiyle bagladi.
Bunu Nisan ayinda Yunanistan’in giineyindeki Mora’da yasayan Tiirklere yapilan genel
saldirilar izledi. Yunanli eskiyalar ve koyliiler bulabildikleri Tiirklerin hepsini katlettiler.
Tiirk ve Arnavut olan Osmanlt askerleri pusuya diisiiriilerek oldiiriildii. Kalavyrta ve
Kalamata’da yagsayan Miisliiman halk gibi, bazilar1 Yunanlilarin kendilerini sag birakacag1
vaadine kanarak teslim olmuslardi. Ama onlar da oldiiriildiiler. Laconia Tiirkleri gibi
birgoklar1 da kagarken yollarda katliama ugradilar. 1821 yilinda, 26 Mart’tan Nisan 22’ye
rastlayan Paskalya yortusuna kadar gegen siirede onbes binden fazla (Miisliiman) cana
merhametsizce kiyildigi ve Tiirklere ait {i¢ bin kadar bag eviyle yerlesim biriminin de
yerle bir edildigi saniliyor. Yunanli Basgpiskopos Germanos’un ilan ettigi gibi isyanin
vatansever slogani: “Hristiyanlara huzur! Konsiillere Saygi! Tiirklere 6lim” oldu.
Yunanllar tarafindan kafir addedilen Yahudiler de Miisliimanlar gibi kasten 6ldiiriildiiler.’

1821 ve 1830 yillar1 arasinda gerceklesen Yunan isyani Avrupali biiyiik giicler
tarafindan yonlendirilmis ve sonuca ulastirilmigtir. Bilytlik giiglerin liderligini ise XIX.
ve XX. yiizyiln siiper giicii olan Ingiltere yapmustir.

Bagimsiz Yunanistan’in kurulmasinda en etkili gii¢ olan Ingiltere, Yunan
isyaninin  sekillenmesinde ve ¢ikarlar1 dogrultusunda sonuglanmasinda hicbir
miidahaleden g¢ekinmeyerek Akdeniz’de etkili olmak isteyen ve Ortodoks inancini
kullanarak Yunanlilar {izerinde hakimiyet kurma amacinda olan Rusya’y1 durdurmustur.
Bir yandan Osmanli ile dostmusg gibi goriinen bir yandan Yunan isyancilari destekleyen
Ingiltere Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin isyam hakim olmasini da engelleyerek 20
Ekim 1827 yilinda Fransiz ve Rus donanmalari ile birlikte Navarin’de Osmanli ve
Misir donanmasini yakmistir. Boylece bitmek iizere olan isyana yeniden can vererek
Yunanistan i¢in bagimsizliga giden yolu biitiiniiyle agmustir.’’

Ingiltere, Fransa ve Rusyaynin olusturdugu miittefik donanmasmi Navarin
limaninda demirli Osmanli-Misir donanmasini yakmaya yonelten nedenlerin baglicalari,
modernlesen ve gliglenen ordusu ile Misir valisinin Yunanistanrda otorite kurmasindan
duyulan korkudur. Ciinkii Babiali’nin Yunanlilara vermedigi 6zerkligi, muhtemelen Girit
ve Mora valiligi kendisine vaat edilen Mehmet Ali Pasa zorla elde edip Yunanistan’a
yerlesecekti.*® Tabii bu durum bolgede ¢ikarlar1 s6z konusu olan Ingiltere, Fransa ve
Rusya agisindan kabul edilemezdi.

Bir yil sonra Rusya, Osmanli Devleti’ne savas ac¢tl. Rusya’nin {stiinliigiiyle
sonuglanan savasin ardindan 14 Eyliil 1829 tarihinde Edirne Baris Antlagmasi imzalandi.

35  Sallahi R. Sonyel, Ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirk-Yunan Iliskileri 1821-1923, 1.bs. (Istanbul: Remzi Kitapevi,
2011), 29.

36 McCarthy, Oliim ve Siirgiin, 10-11.

37 Demirhan, fngiltere ‘nin Balkan, 13-14.

38  Ortayli, Imparatorlugun, 85.
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Bu antlagmada Yunanistan’in 6zerkligi kabul edildi. 3 Subat 1830 tarihli Londra Protokolii
ise Yunanistan’in bagimsizligimi tanidi. Ayrica Protokol, Sirbistan, Eflak ve Bogdan
bélgelerinin 6zerkligini genisletti. Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin baskilar1 sonucunda
Osmanli Devleti, 24 Nisan’da bu kararlar1 kabul etmek zorunda kaldi. 7 May1s 1832°de
ise Londra Konferansi sonucunda bagimsiz Yunanistan Kralligi resmen kurulmus oldu.*

Bugiin 1830 yilindan bu yana bagimsiz olarak yasayan bir Yunanistan varsa
bunun 6nde gelen mimari, kuskusuz Ingiltere’dir. Zira Ingiltere tercihini Rusya’nin
kontroliinde Osmanli’ya bagli bir 6zerk Yunanistan yerine; kiigiik, bagimsiz ve
gerektiginde Ingiliz ¢ikarlar igin kullanilabilecek bir Yunanistan’dan yana yapmustir.*°

Eflak ve Bogdan bolgelerinde 1821-1826,1848 yillarinda ve Bulgaristan’da 1835-
1841, 1850 yillarinda kitlesel ayaklanmalar gergeklestirildi. 1856 Paris Antlasmasi’nda
Eflak ve Bogdan bolgeleri “Ozerk Prenslik” statiisii kazand. Bu iki 6zerk prenslik, ii¢ y1l
sonra “Eflak ve Bogdan Ozerk Prensligi” ad: altinda birlesti ve ardindan 1866°da “Ozerk
Romanya Prensligi”ne doniistii.*!

1877-78 Osmanli-Rus savasi Osmanli Imparatorlugu’nun agir yenilgisiyle
sonuglandi. Ocak 1878 de ateskes yapildi. Ayn1 yilin Mart ayinda Rusya Ayastefanos’ta
(Yesilkdy) baris kosullarin dikte etti. Baris kosullart Osmanli imparatorlugu igin yenilgi
kadar yikictydi. Romanya, Sirbistan ve Karadag Osmanli imparatorlugu’ndan tamamen
bagimsiz oldular. Ege Denizi’ne kadar varan oldukga biiyiik bir bolge Biiyiik Bulgaristan
Prensligi oldu. Bulgaristan Osmanlilara bagh kalacakti ama iki yil siiresince Rusya
tarafindan idare edilecekti. Boylece Rusya, Ege Denizi’ne ulasmig olacakti ve Osmanli
baskenti Rus tehdidi altinda kalmaya devam edecekti.

Rusya’nin Akdeniz’e ulagmasi Avrupali biiyiik giiclerin ¢ikarlar i¢in biiyiik
bir tehdit anlamina geliyordu. Ozellikle Ingiltere acisindan Dogu Akdeniz’in kontrolii
Hindistan ticaret yolu i¢in biiyiik bir 6neme sahipti. Bunun iizerine Ingiltere, Fransa,
Avusturya, talya ve Almanya, Rusya’y1 Ayastefanos kararlarin1 yeniden gézden gegirme
gecirilmesine zorladi. Bu iilkelerin temsilcileri Berlin’de toplandi.*?

Kongre (13 Haziran-13 Temmuz 1878) sonunda imzalanan Berlin Barig
Antlagmasi kararlaria gore Sirbistan, Karadag ve Romanya Osmanli Imparatorlugu’ndan
ayrilarak kendi bagimsiz kralliklarii kurdular. Osmanli imparatorlugu’na bagh 6zerk
Bulgaristan Prensligi kuruldu. Resmi olarak Osmanli Imparatorlugu’na ait olan Bosna-
Hersek’in fiili ydnetimi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na birakildi. Yunanistan’in
topraklarinin genigletilmesine karar verildi. Bu karara dayanaraktan 1881°de Yunanistan
Tesalya’y1 aldi. Dobruca’nin biiyiik béliimii Romanya’ya, giineyi ise Ozerk Bulgaristan
Prensligi’ne birakildi. Ayrica Nig, Sirbistan’in eline gecti. Bdylece Balkanlar’daki
Osmanli topraklar1 Makedonya ve Arnavutluk ile sinirli kaldi.*®

39 Sancaktar, Balkanlarda, 32.
40 Demirhan, Ingiltere nin, 14.
41  Sancaktar, Balkanlarda, 32.
42 Hacisalihoglu, Jon Tiirkler, 29.
43 Sancaktar, Balkanlarda, 33.
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Osmanli imparatorlugunun pargalanma tehlikesi 1878’den sonra ne kadar
belirgin bir hale geldiyse, gen¢ Balkan devletlerinin dig politikalarmin milliyetgi
irredantizmin* ¢ikmazina batmalari o kadar kaginilmaz oldu.*

1908 yilinda ikinci Mesrutiyet ilan edildiginde, devlet igindeki iktidar
miicadelesini ve Balkanlar’daki otorite boslugunu iyi degerlendiren Ozerk Bulgaristan
Prensligi bagimsizligini ilan etti. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ise Bosna-
Hersek’i resmen ilhak etti. Dort yil sonra Yunanistan-Sirbistan-Bulgaristan-Karadag
ittifak1 Osmanli Imparatorlugu’na savas agt1.*s

Yeni kurulan Balkan devletlerinin ele gecirdikleri topraklarda yasayan Tiirk ve
Miisliiman kesimlerine bask: uygulayip onlar1 goce zorlamalari, Balkan cografyasindan
Anadolu’ya yonelik kitlesel goclerin yasanmasina neden oldu. En k&tii 6rekleri Balkan
savaglar1 sirasinda yasanan bu “etnik temizlik” yontemlerinin Osmanli kamuoyunda
tepkiler dogurdugu ve intikam hisleri uyandirdig1*’ bir gercektir.

1.4. Savaslar Doneminde Balkanlar
1.4.1. Balkan Savaslari

20°nci yiizy1l Balkan tarihi, diinya tarihinde ayr1 bir konuma sahiptir. 20’nci
yiizyil tarihini belirleyen biiyiik dl¢lide Balkanlar’dir. 19’uncu ylizyilin tim umutlarini
cokerten Cihan Harbi Balkanlardaki gelismelerin fitilledigi bir diinya savasidir.

Tiirkiye tarihinde de Balkan Savaglari’nin ayr1 bir anlami vardir. Harb-i Umumi,
Cihan Harbi ya da Birinci Diinya Savagt 1914-1918 yillan aras1 diinyay: kasip kavuran
savastir. Osmanl i¢in Balkan Harbi sonun baslangicidir. Tiitkiye Cihan harbine bir
anlamda Balkan Harbiyle baslamig ve Milli Miicadele ile sona erdirmistir.*

1699 yilinda imzaladig1 Karlof¢a Antlagmasi’ndan itibaren girdigi bircok savasta
yenilerek geri ¢ekilen ve neredeyse dagilmanin esigine gelen Osmanli Devleti, en biiyiik
hezimeti bu bolgede 1912-1913 yillar arasinda girdigi Balkan Savaglari’nda yasamistir.
Uc kitaya yayilmis biiyiik bir Imparatorluk yaklasik ii¢ hafta icerisinde Rumeli’deki
topraklariin 2/3’ni kaybetmistir.

Balkan Harbine kadar Osmanli Devleti ekonomik giiclinii ve insan kaynagini
biiyiik 6l¢iide Balkanlar’dan elde etmistir.*” Balkan cografyasi anilan dénemde adeta
Osmanli Devleti’nin omurgasini teskil etmektedir. S6z konusu bdlgenin kaybi1 Osmanlt

44 Irredantizm: Dil, gelenek, gérenek ve gesitli kiiltiir degerleri bakimmdan bir birlik gosterdigi halde anayurt
disinda kalmis halkin yasadigi topraklari, anayurt sinirlari i¢ine almak diisiincesi. (Hacisalihoglu, Jon, 40).

45 Hacisalihoglu, Jon Tiirkler, 40.

46  Sancaktar, Balkanlarda, 33.

47  Kerimoglu, Osmanli Kamuoyunda, 37.

48 Richard C. Hall, Balkan Savaglari 1912-1913 1.Diinya Savasi 'min Provasi, ¢ev. Mehmet Tanju Akad, 1.bs.
(Istanbul: Homer Kitapevi, 2003), VII.

49 Yilmaz Oztuna, Avrupa Tiirkiye sini Kaybimiz, (Istanbul: Babiali Kiiltiir Yaymevi, 2006), 9.
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acisindan biiyiik bir yikimdir.* Ustelik bu yikim sadece ekonomik ve insan giicii kayb1
ile de smurlt kalmamig Devlet-i Aliye Osmaniye’nin 6nemli Ol¢iide prestij kaybina da
neden olmustur.

Osmanli tarihinin en bilylik kayb1 olan Rumeli ve Balkanlar bolgesi iki onemli
savas sonrasinda Osmanli Devleti’nin elinden ¢ikmistir. Bunlarin ilki Osmanli tarihinde
93 Harbi olarak anilan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, digeri ise 1912-1913 yillar
arasinda cereyan eden Balkan Savaglaridir.

1876 Osmanli-Rus Savasi’ndan baglayarak Balkan Harbi ile noktalan siire¢
Osmanli’nin bati cenahimi tiimden ¢okertmisti. Bu omurganin yitirilisi Osmanlt
Devleti’nin de sonu olmustur.’! S6z konusu savaslarla beraber Tuna boylari ve Adriyatik
bolgesi tamamen terkedilmistir.

1912-1913 yillarinda yasanan savaglarin temel nedeni milliyetgilik akimlarmin
yarimadada yayilmasi sonucu 19. yilizyilda baglayan “ulus-devlet” kurma projeleridir. O
giline degin Osmanli yonetimi altinda “Millet Sistemi” ¢ergevesinde bir arada yagayan
Balkan halklar1 ulusguluk diigiincesinin etkisiyle ulusal kimliklerini benimsemeye
basladilar. Fakat Balkan uluslarinin tizerinde hak iddia ettikleri topraklarda birbirleriyle
celisen ¢ikarlart bulunmaktaydi bagimsiz bir Yunan, Sirp ve Karadag devletinin
kurulmastyla 6zerk bir Bulgaristan’in olusturulmasindan sonra Balkan uluslari arasindaki
egemenlik miicadelesi siddetlendi.*

Balkan Savaslari’nin sebeplerini 1877-1878 Osmanli-Rus savasi sonrasinda
yapilan Ayastefanos ve Berlin Antlagmalarma kadar goétiirmek miimkiin olsa da genel
olarak su sekilde ifade edebilir:

1) Fransiz Ihtilali’nin basta Milliyetcilik olmak {izere biitiin diinyaya yaydig1
Hiirriyet ve Esitlik gibi fikir akimlari,

2) Rusya’nin bolge iizerinde emelleri, Balkan Slavlarmi kigkirtmasi ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile siiregelen rekabeti,

3) Balkan Devletleri’nin toprak kazanma ve biiyiime diisiinceleri,

4) Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu siyasi istikrarsizlik, iilke topraklar
tizerinde birbiri ardina patlak veren ayaklanmalar,

5) Osmanli Devleti’nin zayif ekonomisi ve yeterli askeri giicliniin bulunmamasi,

6) Bolge devletleri arasinda Selanik, Kosova, Manastir basta olmak iizere
Makedonya topraklari {izerindeki hak iddialari.

Bulgar, Sirp ve Yunan taleplerinin hemen hepsi, Berlin Antlagsmasi’yla tekrar
Osmanli Devleti’ne birakilan Makedonya bolgesinde lizerinde diigiimleniyordu. Biitiin

50 Konuyla ilgili bkz. Fevzi Cakmak, Bati Rumeliyi Nasil Kaybettik, 4.bs. (Istanbul: Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2020), Tevfik Biyiklioglu, Trakya 'da Milli Miicadele I-11, 3.bs. (Ankara: TTK, 1992). Atilla Giiler,
Balkanlara Hiiziinlii Veda Balkan Harbi 1912-1913, 5.bs.(Ankara: Galeati Yayincilik, 2020).

51 Hall, Balkan, VII.

52 Kerimoglu, fttihat Terakki, 331.
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bu devletler Makedonya>y1 ele gecirmek i¢in hem birbirleri ile hem de Osmanli Devleti
ile miicadeleye giristiler. Bu maksatla Sirplar Saint Sava, Bulgarlar IMDO, Yunanlilar ise
Etniki Eterya orgiitleri ile kanli teror eylemleri yapmak suretiyle bolgede istikrarsizlig
arttirdilar.®

1902 ve 1903’te Bulgarlar Makedonya’da isyanlar c¢ikardilar. Isyanlar
Bulgarlarin toplu bulundugu Manastir Vilayetinde kanli gecti. 3’ncii Ordu ve Tiirk
Jandarmasini aylarca ugrastirdi.>* 1903 yilinda Makedonya’daki teror olaylarinda 5328
Tiirk oldiiriilmiis, 198 kasaba yakilip yakilmig, 30.000 Makedonyali Bulgaristan’a
kagmis, 71.000 kisi evsiz kalmis, yaklagik olarak 6.000 Makedonyali 6lmiis ve 1500 kisi
de siyasi tutsak alinmist1.>

Dagilmanin esiginde olan Osmanli Devleti’ni kurtarma arayislarinin arttig
bu dénemde Jon Tiirkler’in ve 1889 yilinda kurulan Ittihat Terakki Cemiyeti’nin kotii
gidigata son vermek gayesiyle yliriittiigii faaliyetler dikkat ¢ekici olmustur. Osmanlicilik
anlayisinin yiikseldigi bu yillarda 1908 yilinda ITC’nin baskistyla Mesrutiyet’in ilan
edilmesi ve 1878 yilinda Osmanli-Rus Savasi bahane edilerek I11. Abdiilhamit tarafindan
kapatilan Meclis’in yeniden ag¢ilmasi da kotii gidisata engel olamamustir.

Geng ve devlet yonetimi tecriibesinden yoksun Ittihat ve Terakki y&netiminin
yaptig1 hatalar ve hiikiimetlerin sik¢a degismesi sonucu Osmanli Devleti’nin hemen
her yerinde ayaklanmalar ¢ikmaya basladi. Balkanlar’da Miisliiman Arnavutlar isyan
ettiler. Hilkiimet meseleye politik ¢oziim getirmek yerine sert bir tavir takindi. Boylece
Balkanlar’da Tirklerin beraber hareket edebilecegi tek kavim de gézden ¢ikarilmig oldu.>

Balkan devletleri arasindaki anlagmazliklarin ¢ézmek ve bolge tizerindeki
Rus politikalariin hayata gegirilebilmek i¢in Rusya, 1911°de harekete gecti. Ayni yil
icerisinde patlak veren Osmanli-italya Trablusgarp Harbi de Balkan Devletlerinin bir
araya gelmesi i¢in bir firsat yaratti. Netice itibariyla 1911 yilinda Ruslar’in arabuluculugu
ve tesvikiyle baslayan siire¢ sonunda 13 Mart 1912°de Bulgarlar ve Sirplar arasinda,
1910 yilinda Yunanistanyda iktidara gelen Venizelos)un izledigi proaktif politikalar
neticesinde aralarinda bilylik husumetler ve anlagmazliklar olan Yunanlilar ve Bulgarlar
arasinda da 29 Mayis 1912yde ittifak antlagmasi imza edildi. Ayrica Haziran 1912>de
Bulgaristan-Karadag arasinda, 6 Ekim 1912>de de Sirbistan-Karadag arasinda ittifak
antlasmalar1 imzalandi. Béylece s6z konusu bu devletler arasinda «Balkan ittifak» tesis
edilmis oldu.”’

Osmanli imparatorlugu Birinci Balkan Savasi’'nda Bulgaristan, Yunanistan,
Karadag ve Sirbistan’dan olusan gevsek bir Balkan devletleri ittifakina karsi savasti.
Birinci Balkan Savasi Ekim 1912°de basladi.* Ilk olarak Osmanli Devleti>nin Trablusgarp

53 Sait Karaduman, “Birinci Balkan Harbi”, K.K.K. K.H.O Harp Tarihi Ders Notlari Il iginde, (Ankara: KHO
Matbaasi1 2016), 9-10.

54 Oztuna, Avrupa Tiirkiye sinin, 86.

55 Balkan Harbi. L. Cilt, (Gnkur. Basimevi, Ankara, 1998), 39.

56 Karaduman, Birinci Balkan, 11.

57 Karaduman, 14.

58 Hall, Balkan Savaslari, 1.
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nedeniyle Italya ile savasta olmasindan yararlanan Karadag, 8 Ekim 1912>de Osmanl
devletine savas ilan ederken baglagiklar, 13 Ekim>de Osmanli Devleti>nden kabul
edilmesi zor birtakim isteklerde bulundular. Miittefiklerin istekleri arasinda imparatorlugu
meydana getiren milletlerin etnik 6zerkliginin biitiin sonuglariyla onaylanmasi, Osmanli
parlamentosunda her bir milletin niifusuyla orantil1 olarak temsil edilmesi, Hristiyanlarin
askerlik hizmetini kendi yerlerinde yine Hiristiyan kadrolarda yapmalari, Hiristiyan niifusu
da bulunan vilayetlere biiyiik devletlerce onaylanan Isvigreli veya Belgikali valilerin
atanmasi gibi talepler bulunuyordu. Taleplerinin Osmanli hiikiimeti tarafindan dikkate
alinmamasi lizerine baglasiklar 18 Ekim 1912’de Osmanli Devleti’ne savas ilan ettiler.”

Osmanlilara kargi miicadelenin belkemigini teskil eden Bulgarlar 22 Ekim’de
Kirikkilise’de (Kirklareli) arkasindan (28 Ekim-3 Kasim’da) Liileburgaz’da Osmanli’y1
yenilgiye ugrattilar. Osmanlilar Istanbul’dan &nceki son savunma hatlar1 olan Catalca’ya
kadar gerilemek zorunda kaldilar. Batida ise Sirplar (24-26 Ekim’de) Kumanova’da
Osmanlilar1 yenip Adriyatik’e dogru ilerlediler ve 18 Kasim’da Manastir’1 ele gegirdiler.
Osmanli kuvvetlerinden fazla direnis gérmeyen Yunanlilar, Giliney Makedonya’da
ilerleyip biiylik liman sehri olan Selanik’i 8 Kasim’da Bulgarlarin sehre ulasmasindan
bir giin 6nce ele gegirdiler. Aralik 1912°de hala Osmanli’nin elinde kalan yerler, hepsi
de muhasara altinda bulunan Iskodra, Yanya ve Edirne sehirlerdeydi. Osmanli sadece 2
ay siiren ¢atismalar sonucunda Avrupa’daki topraklarin hemen tamamini kaybetmisti.
Nisan 1913’e gelindiginde Osmanli’nin elinde kalan {i¢ sehir de diistii. 5 Mart’ta Yanya
Yunanlilara, 26 Mart’ta Edirne Bulgarlara ve 22 Nisan’da Iskodra Karadag’a birakild1.®

Aralik 1912 tarihinde yapilan ateskesle 1913 Ocak’1na kadar savasa ara verildi.
Catismalar Arnavutluk’ta iki kusatilmis kentte (Iskodra ve Yanya), Trakya’da kusatilmis
bir kentte (Edirne) ve Dogu Trakya’da, 1913 ilkbaharina kadar devam etmek tizere
yeniden bagladi.®!

Edirne’yi kaybetmemek ugruna Babiali baskiniyla yonetimi ele gegiren
Ittihatcilar savasin kotii gidisatina engel olamadilar ve 14 Nisan’da Catalca Miitarekesi,
30 Mayis’ta da Londra Barisi’yla Edirne’nin Bulgaristan’a verilmesini kabullenmek
zorunda kaldilar. Bununla birlikte kisa bir siire sonra galip Balkan Devletleri arasinda
¢ikan Tkinci Balkan Savasi’ndan faydalanan ittihatci hiikiimet 1908 Devrimi’nin besinci
yil doniimiinde Edirne’yi geri almay1 basardi. Balkan Savaslari’nin sonunda 29 Eyliil
1913 tarihinde Bulgaristan’la Istanbul, 14 Kasim 1913 tarihinde Yunanistan’la Atina
Antlagmalar1 imzalanarak baris ortamina donildi.®?

Birinci Balkan Savagi, Osmanli’ya kars1 birlige giren Balkan devletlerinin
zaferiyle sonuglanirken, ikinci Balkan Savasi ise bolge devletleri arasindaki ¢ikar
catigmalarini ortaya koymustur.

59  Kerimoglu, fttihat Terakki, 332.
60 McCarthy, Oliim ve, 144.
61 Hall, Balkan Savaslar, 1.
62  Kerimoglu, fttihat Terakki, 341.
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Balkan savaglar1i Osmanli Devleti agisindan ne kadar yikici olmus ve telafisi
miimkiin olmayan sonuglar dogurmussa, Balkan Ittifaki icerisinde yer alan iilkeler
acgisindan ama Ozellikle de Yunanistan agisindan o denli biiyilik kazanglar saglamistir.

3 Subat 1830 Londra Protokolii ile o donem Avrupa’nin ii¢ biiylik devleti
olan Biiyiik Britanya, Fransa ve Rusya’nin garantorliigiinde kurulan bagimsiz Yunan
Devleti’nin ilk sinirlart 1832 yilinda Peloponez (Mora Yarimadasi), Rumeli (Orta
Yunanistan) ve Kiklad adalarini igine alan ufak ve yoksul bir toprak pargastydi.
1832 yilinda Balkan Yarimadasinin giineyinde Mutlak Monarsi biciminde kurulan
Yunanistan, Epir (Arta’ya kadar) ve Teselya’nin (1881) alinmasina kadar, elli sene
Osmanli topraklarindan koparilan bu dar Balkan sinirlari iginde varlik gosterdi. Mora
Isyani’ndan sonra kazanilan s6z konusu topraklar aslinda Yunan tahayyiiliinde “bir karis
toprak™ olarak nitelendiriliyor ve sahip olunmasi gerekenin ¢ok altinda goriiliiyordu.
Oysa Helenizm’in (Yunanliligin) sahip oldugu diistiniilen en genis topraklart bu dar ve
corak sayilan ilk Yunan Krallik topraklarinin disinda yer almaktaydi. Yunanlilar i¢in
yeterli goriilmeyen s6z konusu topraklarin disinda var olduguna inanilan Helenizm
ileriki siiregte “Megali Idea” (Biiyiik Diis) ulus diisii etrafinda kiimelenecek bir hedefe
dontisecekti.

Mora Isyam sonrasinda sahip oldugu topraklarin sinirlari iginde Yunanlilar
kendilerini dar bir kaliba sikigmis bir ulus goriiyordu. Nitekim 14 Ocak 1844 yilinda ilk
defa Yunan meclis kiirsiisiinde Ioannis Kolletis tarafindan dile getirilen Megali idea o
doénem heniiz kavramin i¢ini dolduramadiklari bir iredenta fikrine sahipti.®?

Yunanistan’in ilk Bagbakanlarindan birisi olan Kolletis, mecliste yaptigi
konusmasinda Megali Idea’y1 su sézlerle tanmimliyordu:

“Yunanistan Krallig1, biitiin Yunanistan degildir,; o, Yunanistan i sadece kiigtik
ve en fakir par¢asidwr:. Yunanl da sadece kraliyet simirlari icinde yasayan Yunanl degildir;
Yanya'da, Selanikte, Serez’de, Edirne’de, Konstantinopolis (istanbul) te, Trabzon da,
Giritte, Sisam’da yasayan ve tarihin herhangi bir déneminde ve hangi topraklarda
yasamis olursa olsun, Yunan irkina mensup olan herkes Yunanhidir... Helenizm'in iki
biiyiik merkezi vardwr: Atina ve Konstantinopolis;, Atina sadece kraliyetin bassehridir,
Konstantinopolis ise biitiin Helenlerin sevinci ve timidi olan biiyiik baskenttir. "%

Yunan Tiirkolog Dimitris Kitsikis Megali idea’y1, “Ege’yi bir Yunan denizi
haline getirip, iki kitaya ve bes denize agilan Yunanistant gerceklestirme ve Bizans
Imparatorlugu 'nu yeniden yaratma diisiincesi” olarak ifade etmektedir. Kitsikis’in bu
tanim agirlikli olarak cografi konum iizerinde yogunlasmistir. Megali Idea’y1 siyasal
anlamda 1rksal bir nefret ve Tiirkler aleyhinde toprak genisletmek olarak tanimlayan
yazar, bu fikrin Batili aydmnlar tarafindan Yunanlilarin aklina sokuldugunu ve Batil
diplomatlar tarafindan da gergeklestirilmeye itildigini ifade etmektedir.

63 Ogzsiier, Tiirkokratia, 140-142.

64 M.Murat Hatipoglu, * Elefterios Venielos’un 1910 Yilinda [ktidara Gelmesiyle Megali [dea’nin Kazandig:
Yeni Karakter”, UQﬁncﬁ Askeri Tarih Semineri Bildiriler, Tarih Boyunca Tiirk Yunan fliskileri, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yaynlari i¢inde, (Ankara: Gnkur. Basimevi, 1986), 456.
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Megali Idea politikasinin romantik milliyetgilerin savundugu bir goriis olmaktan
¢ikip tam anlamiyla bir uygulama alani bulmasi 1909°daki askeri miidahalenin ardindan
iktidara taginan Eleftherios Venizelos araciligiyla gerceklesmistir. Balkan savaglari
ile yeniden dirilen ya da uygulama alani bulan Megali Idea, E.Venizelos’un aktif dis
politikastyla romantik bir diis olmaktan ¢ikip, yeni toprak kazanimlariyla Yunanistan’1
Akdeniz’de 6nemli bir gii¢ haline getirmistir.®®

Siyasi kariyerini Girit Adasi’nda, 1897 (Akrotiri) ve 1905 (Therisso) yillarinda
katildig1 ve hatta 6nde gelen liderlerinden biri oldugu isyanlar ile Yunanistan’da 1909°da
yapilan Gudi Askeri darbesine bor¢lu olan Venizelos, 1910 yilinda Yunanistan Bagbakani
oldu.

iktidarda oldugu donemde “Megali Idea Riiyacisi”ve *’Megali Idea 'y ete kemige
biirtindiiren lider” olarak anilmig olan Girit’li siyaset¢i®® Venizelos™un Yunanistani,
Balkan Savaslari’nin sonunda Londra (30 Mayis 1913), Biikres (10 Agustos 1913)
ve Atina (14 Kasim 1913) anlagmalariyla, Girit Adasi dahil olmak {izere, topraklarini
hemen hemen iki kat genisletmisti; Giiney Epir’i, Selanik dahil Makedonya’nin biiyiik
bir bolimiinii ve Ege Adalari’nin bir kismini elde eden Yunanlilar, yiizolgtimlerini 65.000
km. kareden 118.000 km. kareye ¢ikarirken, niifuslarin1 da ele gecirdikleri topraklarla
birlikte 2.666.000°den 4.363.000’¢ yiikseltmiglerdi.®’

Balkan Savaslar’’nin en 6nemli sonucglarindan birisi yasanan toprak kayiplar
ve bu kayiplara bagl olarak ortaya g¢ikan goclerdir. Osmanli Devleti bir yil kadar
kisa bir siire icerisinde Avrupa’daki topraklarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii (Zstanbul
hinterlandr dahil %383 "inii) ve niifusunun biiylk bir kismini (¢ogu Hiristivan 4 milyon
kisi olmak iizere %69 'unu) kaybetti. Ancak kayiplar bununla da sinirli kalmadi. Ciinki
ele gecirdikleri topraklar lizerinde tiirdes bir niifus yapis1 olusturmay1 hedefleyen Balkan
devletleri, sinirlart iginde kalan Miisliiman niifusu gége zorladilar. Bu nedenle de Balkan
savaglar1 sonrasinda kaybedilen topraklardan Anadolu’ya yonelik gogler yasandi.

Balkanlardan Anadolu’ya yapilan goglerin temel nedenleri arasinda Miisliiman
halka yapilan baski ve zuliimler, dini ve ekonomik sebepler 6nemli rol oynamaktaydi.
Ozellikle Bulgarlar ele gecirdikleri topraklarda yasayan Miisliman halka din
degistirmeleri dogrultusunda baski yapmislardir.®®

1.4.2. Birinci Diinya Savas1

Sanayi Devrimi sonrasi 19. ve 20. ylizyilda Avrupa’nin egemen giigleri arasinda
baslayan somiirge yarigi, milli birligini 1861 yilinda saglayan italya ile 1871 yilinda

65 CaglaD. Tagmat, “Tiirk ve Yunan Kaynaklar: Cergevesinde Megali Idea Degerlendirmeleri”, Tiirk ve Yunan
Mliskileri Uzerine Makaleler Dagler Dagler Viran Dagler iginde, ed. Yeliz Okay, (Istanbul: Dogu Kitapevi,
2014), 100,105.

66 Niliifer Erdem, “Megali Idea Hayali”, Yunan Algisinda Tiirk Imgesi Kékenleri ve Dostluk I¢in Kiiltiirel
Cikis Yollar, ed. Mustafa Kaymakg1, Cihan Ozgiin, Niliifer Erdem (Konya: Egitim Yayinevi, 2021), 248.

67 Hatipoglu, Elefterios Venielos un, 462.

68  Kerimoglu, fttihat Terakki, 336-337.
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saglayan Almanya’nin da katilmasiyla ivime kazanmisti. Bu somiirge yaris1 hem karada
hem de denizde silahlanma yarisin1 da beraberinde getirdi. Karada en énemli rekabet
alan1 Balkan topraklar1 ve Osmanli topraklari tizerinde yasanmaktaydi.

I. Diinya Savasi’nin nedenleri konusunda, bilim adamlar1 ve tarihgiler
arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen bir tartigma ve bir o kadar da arastirma vardir.
Ancak Oral Sander’e gore savasgin temel Nedenleri; 1. Emperyalizm, 2. Almanya’nin
Giivenlik Sorunu, 3. Degisken Giig¢ Dengesi ve Uluslararasi1 Giivensizlik, 4. Uluslararasi
Orgiitlenmenin Olmamasi, 6. Osmanli Miras1 Uzerinde Catismadir.®

Birinci Diinya Harbi genis ¢apli, Balkanlarin ¢ok 6tesine gecen, Japonya ve
son asamasinda ABD’nin de déhil oldugu kiiresel nitelikte bir savastir. Bu savas aslinda
Ingiltere ile Almanya arasinda yasanan rekabet ve gii¢ miicadelesinin bir sonucu olarak
meydana gelmistir. Savasa dahil olan diger giicler, ya kendi durumlarint muhafaza etmek
icin, ya da beklentileri dogrultusunda firsat dogarsa, irili ufakli hedefleri gergeklestirmek
tizere pozisyon almiglardir.”

Birinci Diinya Savasi’nin sebepleri asagidaki 4 baglik altinda incelenebilir:

1) Alsas-Loren Sorunu,

2) Almanya’nin Somiirge Siyaseti ve Bloklasma,

3) Ingiltere ve Almanya’nin Denizler Uzerindeki Rekabeti,
4) Balkanlardaki Geligsmeler ve Milliyetgilik.”!

[.Diinya Savasi bir anlamda Balkanlarda yasanmis olan bir takim siyasi
gelismelerin biitiin diinyay1 etkileyerek meydana getirmis oldugu kiiresel nitelikteki
ilk biiylik harptir. Bolge, ileride ele alinacagi gibi jeostratejik ve jeopolitik 6zellikleri
nedeniyle Diivel-i Muazzama’nin ¢ikar ¢atigmalarina sahne olmaktaydi. Biiyiik giicler
arasindaki sorunlarin bir¢gogu bu bolgede dogdu ve biiylidii. Sonucta savas bu bolgede
patlak verdi, tim diinyaya yayildi ve en siddetli ¢atigmalar burada yasandi.

Savagin fitili ise 28 Haziran 1914 giinli Arsidiik Ferdinand’a Bosna Hersek’te
gerceklestirilen bir suikast sonrasi ateslendi. Avusturya 28 Temmuz 2014’te Sirbistan’a
savag ilan etti. Miiteakiben Almanya, Fransa, Rusya, Ingiltere karsilikl1 olarak birbirlerine
savag ilaninda bulundular. Béylece Kit’a Avrupasi’nda 1’inci Diinya Savagi basladi.
Savasa ilerleyen yillarda Osmanl Devleti, Bulgaristan, Romanya, Italya ve Yunanistan
da dahil oldu.

Osmanl1 Devleti I. Diinya Savasi ncesi Ingiltere ve Fransa’yla ittifak yapmak
i¢in birtakim girisimlerde bulunduysa da yapilan goriismeler sonugsuz kaldi.”? Ciinkii
bu kiiresel savas oncesi Itilaf Devletleri’nin hedeflerinden birisi de bizatihi Osmanl

69  Oral Sander, Sivasi Tarih I llk¢aglardan 1918 e, 23.bs. (Ankara: Imge Kitapevi 2012), 633-652.

70  F.Rezzan Unalp, “Birinci Diinya Harbi Oncesi Gelismeler ve Taraflari Tutumu”, K.K.K. K.H.O Harp Tarihi
Ders Notlari Il iginde, (Ankara: KHO Matbaasi 2016), 75.

71 Unalp, 77-79.

72 Unalp, 76.
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Devleti’nin kendisiydi. Avrupa’nin “Hasta Adami” olarak goriilen devlet igin itilaf
Devletleri’nce paylagma planlar1 ¢oktan yapilmist.

Bu geligmeler iizerine Osmanli Devleti Almanya’ya yanasti. Almanlarla yapilan
Ittifak antlagmasi, Almanlar’in Ruslara savasa ilan etmesinden bir giin sonra yani 2
Agustos 1914 tarihinde” Istanbul’da Sadrazam Sait Halim Pasa ve Alman Biiyiikelgisi
Wangenheim tarafindan imzalandi.”

Osmanlt Devleti, 1. Diinya Savasi’nda daha ¢ok Almanlar’mn ¢ikarlar
dogrultusunda ve birbirinden farkli bir¢ok cephede savasmak durumunda kaldi. Bu
cepheler; (1) Dogu (Kafkas) Cephesi, (2) Bati Cephesi (Balkanlar) Gali¢gya, Romanya ve
Makedonya, (3) Canakkale, (4) Giiney Cephesi (Irak, Iran, Filistin-Suriye, Kanal-Sina,
Hicaz-Yemen) idi.””

Osmanli Devleti’nin, I. Diinya Savasina Almanya, Bulgaristan ve Avusturya-
Macaristan ile ittifak yaparak girmesinin nedenleri arasinda; 1877-78 Osmanli-Rus
Harbi ve 6zellikle de Balkan Harbi sonunda Kafkasya ve Balkanlarda kaybettigi biiyiik
topraklarin en azindan bir kismini yeniden ele gecirmek’, sarsilan devlet otoritesini
yeniden tesis etmek ve girdigi bir¢ok savastan yenilerek ¢ikmasindan dolay1 kaybettigi
prestijini tekrar kazanmak, dagilip parcalanmaktan kurtulmak diisiincesi vardi. Ancak
yasanan siire¢ Osmanli Devleti’ni yikilmaktan alikoyamadi ve savas sonunda maglup
olan {ilkeler sathasina yerlestirdi. Sevr Antlasmast bu kadim devletin fiili olmasa da
hukuki olarak varligini sonlandirdi.

Basgbakan Venizelos liderliginde Balkan Savaslarindan biiylik bir kazangla
¢ikan Yunanistan ise savasa Kral Konstantin’in tiim kars1 koymasina ragmen Ingiltere
ve Fransa’nin baskisiyla 1917 yilinda dahil olabildi. 1915 yilinda iktidardan diisen
Venizelos ile Kral Konstantin arasinda yasanan uzun siireli gerilim ve fikir ayrilig
iilkenin yaklasik iki y1l siireyle “Milli Boliinme” yasamasina sebebiyet verdi. Ingiltere
bu siiregte Venizelos)un yaninda tavir aldi ve savasa dahil olmasi karsilifinda ona
Kibris dahil olmak {izere Osmanli Devleti>nin sahip oldugu bir kisim topraklar1 verme
taahhiidiinde bulundu. Atina merkezIli Kral Konstantin taraftar1 hiikiimet ile Selanik’te
iilkenin yonetimini ele aldigini beyan eden Venizelos liderliginde tesekkiil eden hiikiimet
adeta iki bagl bir Yunanistan yaratt1.”’

Canakkale Savagi yenilgisinden sonra 1916 yilinda ordularim1 bu bdlgeden
cekerek Sirbistan cephesine sevk etmek isteyen Ingiliz ve Fransizlar, askerlerini
Fransa’nin emir komutasinda, Selanik bdlgesine ¢ikartti. Miittefiklerin yaninda savasa
dahil olmak isteyen Venizelos’un tavsiyesiyle iilkeyi abluka altina alan Ingiltere ve
Fransa’nin uyguladigi ekonomik ambargolar nihayet 1917 yilinda neticesini verdi.

73 F.Rezzan Unalp, “Osmanli Devleti’nin Savasa Girmesi ve Sarikamis Harekat1”, K.K.K. K.H.O Harp Tarihi
Ders Notlari Il iginde, (Ankara: KHO Matbaasi 2016), 99.

74  Bingiir Sonmez ve Reyhan Yildiz, Atese Donen Diinya: Sartkamis, 10.bs. (Istanbul: Boyut Yaymeilik 2018), 43-47.

75 Unalp, Osmanli Devleti ‘nin, 100.

76  Unalp, Birinci Diinya Harbi, 96

77  Giirhan Yellice, “Birinci Diinya Savasi ve Yunanistan: Canakkale’den Milli Bélinmeye”, Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, XV1/32, (Temmuz 2016): 205-242.
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Kral Konstantin iilkeyi terk etti ve “Megali Idea” hayallerini pesinden kosan Venizelos,
Ingiltere ve Fransa’nin sagladig1 destek ile yeniden iktidara gelerek iilke ydnetiminin
resmen ele aldi. Yunanistan gegte olsa 1917 yilinda Itilaf Devletlerinin yaninda
savaga dahil oldu.” 1918 yilinda ittifak Devletleri’nin yenilgisiyle biten savas sonrasi
Yunanistan kazananlar tarafindaydi ve 1919 yilinda diizenlenen Paris Konferansi’nda”
pastadan pay almak {izere masadaki yerini aldi. Yunanistan i¢in 15 Mayis 1919 tarihinde
Izmir’in isgali ile baslayan ve 9 Eyliil 1922 tarihinde biiyiik bir hezimetle sonuclanacak
olan «Kii¢iik Asya Macerasi» da boylece baslamis oldu.

Birinci Diinya savasini sona erdiren ve Ittifak Devletleri’nin her biri ile ayr1 ayr1
yapilan barig antlasmalar1 aslinda yeni bir diinya savasin da habercisi niteligindeydi.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Balkanlar’da pargalanan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun bir kisim topraklari ile bagimsiz Sirbistan ve Karadag
topraklari tizerinde Yugoslavya kuruldu. Arnavutluk’un savastan sonra sinirlari ¢izildi.
Savagtan galip ¢ikanlar arasinda yer alan Romanya, Bulgaristan’dan giiney Doburca’yz,
Rusya’dan Basarabya’y1 ve Macaristan’dan Transilvanya’nin biiylik bir kismin1 alarak
genis bir devlet haline geldi. Yenilen Bulgaristan Kasim 1919 Neuilly Antlagsmastyla
Giliney Doburca’y1 Romanya’ya, Bat1 Trakya’da Glimiilcine ve Dedeagag¢’1 Yunanistan’a
ve Makedonya’da bazi yerleri Yugoslavya’ya terk etti. Boylece Bulgaristan’in Ege
Denizi ile baglantist kesilerek kiigiik bir devlet haline getirildi.*

Tiirkiye, savas sonunda Itilaf Devletleri’nin imzalattirdiklar1 Sevr Antlasmasi’ni
kabul etmeyerek baglattigi Milli Miicadele hareketini basariyla sonug¢landirmistir.
Sonunda galip devletlerle esit sartlarda Lozan Baris Antlasmasi’ni®' imzalamistir. Bu
Ozelligi ile Tiirkiye Avrupa ve Balkanlar’da tek istisnai devlet durumundadir.®?

Anadolu’da askeri zaferin kazanilmasindan sonra yapilan Lozan Konferansi
sadece Tiirk-Yunan meselelerini degil, belki bundan ¢ok daha 6nemli ve zor olmak tizere
Itilaf Devletleri ile Tiirkiye arasindaki meseleleri ¢ozmek icin toplanmustir. 21 Kasim
1922 yilinda baglayan barig konferansi itilaf devletlerinin 6zellikle kapitiilasyonlar
konusundaki 1srar1 nedeniyle kesintiye ugramis, 23 Nisan 1923 yilinda tekrar baglayan
goriismeler 24 Temmuz 1923’te Lozan Barig Antlagsmasinin imzalanmasiyla nihayete
ulasmistir. Lozan Barig Antlagmasi ile milletlerarast alanda resmen taninan Tiirkiye, bazi
siir meseleleri disinda Misak-1 Milli’yi 6nemli 6l¢iide gergeklestirmigtir.®

78 Murat Eser, Eleftherios Venizelos Yunan Arsiv Kaynaklarina Gére Tiirk-Yunan Iliskileri, 1.bs. (Istanbul:
Yeditepe Yayinevi 2019), 191-199, M.Murat Hatipoglu, Elefterios Venielos’un, 62-72, Michael Llewellyn
Smith, Yunanistan'in Anadolu Hayali 1919-1922, Cev. Nilgiin Engin, 1.bs., (Istanbul: Tarihgi Kitapevi
Yayinlari, 2017), 55-82.

79 Konuyla ilgili bkz., Margaret Macmillan, Barts Yapanlar, Cev. Belkis Corake1 Disbudak, 1.bs., (Istanbul:
Alfa Basim Yayn, 2015), 533-560., Smith, Yunanistan'in Anadolu, 83-108. Esra Oziisiier, “Elefteherios
Venizelos’un Hatiralarinda Paris Baris Konferansive izmir’in Yunanlara Birakilma Karari, Selcuk Tiirkiyat
Dergisi, 59, (Ekim 2023): 269-315.

80 Eyicil, Atatiirk Déneminde, 339-340.

81 Konuyla ilgili bkz. Ali Naci Karacan, Lozan, 9.bs., (Istanbul, Tiirkiye Isbankasi Kiiltiir Yaymlar1, 2021).

82  Yusuf Sarmnay, “iki Savas Arasi Dénemde Tiirkiye nin Balkan Ulkeleri ile Miinasebetleri (1919-1939)»,
Ondokuz Mayis University Journal of Education Faculty, C.2, S.1, (Kasim 2014): 233. https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/188294, Erigim Tarihi: 05.02.2025.
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Tiirkiye Misak-1 Milli esaslara sadik kalarak sinirlar1 disinda kalan Balkan
iilkeleri iizerinde herhangi bir iddiada bulunmadigi igin, diger Balkan devletlerine
kars1 takip ettigi politika Lozan Antlagmasi ile tespit edilmis bulunan “statu qua’nun
muhafazasindan ibarettir.

Bu sebeple Tiirkiye’nin Yunanistan digindaki Balkan {ilkeleri ile dnemli bir
problemi olmamuigtir.®*

1.4.3. iki Savas Aras1 Déonem ve Balkan Pakt1

I. Diinya Savas1 sonunda toplanan Paris Barig Konferansinda hazirlanan Versay
ve diger barig antlagmalart maglup devletlere zorla imzalattirilmisti. Avrupa’da barig
antlagsmalarinin getirdigi “statu qua”yu korumak amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti’nin
yanisira, 1925 Locarno Antlagmalar1 ve Silahsizlanma konferanslari ile bu “statu qua”

1930’lara kadar korunmaya caligilmigtir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da “statu qua”nun muhafazasi i¢in yapilan
Locarno Antlagmalar1 ve Fransa’nin onciiliigiinde Orta Avrupa’da gerceklestirilen
Kiigiik Antant, Balkanlar’da, olumlu yankilar uyandirmisti. Bu olumlu hava iizerine
Tiirkiye 1926 yilinda Balkanlar ve Avrupa’nin giivenligi icin bir “Balkan Locarnosu”
ileri stirmiistiir. Fakat bu sirada Bulgaristan’in Yugoslavya ve Yunanistan ile iliskilerinin
gergin olmasi sebebiyle bu tekliften herhangi bir sonu¢ alinamamistir. 1926 yilindan
sonra Balkan Devletleri arasinda iliskiler yavas yavas diizelmeye baglamigtir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Balkan devletleri birgok i¢ ve dis problemlerle karsi
karsiya kaldi. 1930’lardan sonra Balkanlarda parlamenter yonetimler bir kenara itilerek
monarsi, askeri yonetim veya diktator rejimleri kuruldu.

Siyasal, ekonomik, etnik ve askeri problemler i¢inde bulunan Balkanlar’da,
Nazi Almanya’sinin genislemesi karsisinda savunma hatti kurulamadi. Bunun sonucunda
Bulgaristan ile Romanya Mihver Devletleri’nin giidiimlii uydulari ve Yunanistan ile
Yugoslavya da talihsiz kurbanlari oldu.

ftalyasnin Akdeniz>deki faaliyetleri ve Mussolini>nin Italya)nin yayilma alani
olarak Kii¢iikk Asyardan bahsetmesi Tiirkiyeryi ¢ok endiselendirdi. Bu sebeple Balkan
Pakt1, Tiirkiye i¢in bir garanti gibi goriindii. Ankara’y1 kaygiya diisiiren ilk devlet
Italya oldu. Mussolini 1925’te fasist diktatdrliik kurunca emellerini agiklamaya basladi.
1934°te yaptig1 bir agiklamada Asya ve Afrika’da genislemek istedigini belirtti. Tiirkiye
bunu kendisine kars1 bir tehdit olarak algilad1 ve askeri hazirliga basladi.®

Uluslararasi Baris Blirosunun 6-10 Ekim 1929°da Atina’da diizenledigi Evrensel
Baris Kongresi’nde, Yunanistan’in eski basbakanlarindan Papanastasiu bir Balkan birligi
kurulmas1 goriisiinii ortaya atti. Ilgiyle karsilanan bu goriis iizerine 5 Ekim 1930°da

84  Sarinay, 240.
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Atina’da Yunanistan Tirkiye, Bulgaristan, Yugoslavya, Romanya ve Arnavutluk’un
resmi olmayan temsilcileri arasinda ilk Balkan Konferansi toplandi. Konferansin ikincisi
Ekim 1931°de Istanbul’da, iigiinciisii Ekim 1932’de Biikres’te dordiinciisii de Kasim
1933°te Selanik’te yapildi. Toplantilar resmi temsilcilerden olusmadigi i¢in kesin sonug
alimamadi.®®

Trablusgarp Harbi’nden sonra On Iki aday1 isgal ederck buraya yerlesen Italya
tarafindan 1930’1lu yillardan itibaren yoneltilen tehditvari agiklamalar Tiirkiye’yi tedirgin
etmekteydi. Italya tarafindan ydneltilen tehditler karsisinda tedbir alma arayiginda olan
Tiirkiye uzun siiren girigimler sonrast bolge devletlerini bir araya getirmeyi basardi.
Siire¢ sonunda 9 Subat 1934’te Atina’da Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya
arasinda Balkan Pakti Antlagsmas1 imzalandi.

Balkan Pakti1, Balkanlar’da birligin kurulmasi yolunda ilk ve 6nemli bir deney
olmustur. Bulgaristan’in ve Arnavutluk’un biitiin ¢abalara ragmen Pakta alinamamasi
Balkan Birliginin bir zayiflik unsuru olmustur.®

Balkan Pakti II. Diinya Savasi esnasinda Nazi Almanya’sinin Balkan
yarimadasini isgal etmesiyle fiilen ortadan kalkmistir.

1.4.4. ikinci Diinya Savasi

II. Diinya Savasi aslinda I. Diinya Savasi sonunda imzalanan baris antlagmalarinin
dogurdugu ve yikimi birincisinden ¢ok daha biiyiik olan ikinci kiiresel nitelikli bir savas
idi.

Almanya’nin 1 Eyliil 1939’da Polonya’ya saldirmasi ile baglayan Ikinci Diinya
Savasi, 3 Eyliil’de Ingiltere ve Fransa’nin Polonya’ya verdikleri garantiler sebebiyle
Almanya’ya savas agmalart ile hizla gelismistir.

1940 yazinda Alman isgaline ugrayan Romanya, Sovyet-Alman antlagmasina
uygun bir sekilde paylasilmig, Baserabya’y1 Sovyetlere, Doburca’y1 Bulgaristan’a,
Transilvanya’y1 da Macaristan’a birakmak zorunda kalmigtir.*°

Romanya’y1 eline geciren Almanya sonra Bulgaristan’a yoneldi. Dobruca’y1
Almanya sayesinde almis olan Bulgaristan, tipki Birinci Diinya Savasi’nda oldugu gibi,
savaslt Almanya’nin kazanacagina o kadar inanmist1 ki®! 1 Mart 1941°de Almanya ile
yaptig1 bir antlagma ile Mihver Devletleri’nin yaninda savasa katildi. Pakt imza edildikten
sonra Alman askerleri Sofya’ya girdi. Almanlar bundan sonra yoniinii Yugoslavya ve
Yunanistan’a ¢evirdi. 1941 yilinin Subat ayinda Yugoslavya’ya yaptig: ittifak Onerisi
reddedilince, Belgrad’s bombardimana tuttu ve smur1 gegerek Yugoslavya’yr isgal
etti. Yugoslav yonetimi degistirildikten sonra Almanya ve Yugoslavya arasinda ittifak
Antlagmasi imza edildi.

88 Eyicil, 357.

89  Sarinay, 248-249.

90  Sarmay, fki Savas, 252.
91 Sander, Siyasi Tarih, 76.
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Yugoslavya’nin  Alman ittifakina girmesi, Italya ile savasmakta olan
Yunanistan’mn da gelecegini belirledi. Ciinkii Italya Yunanistan karsisinda son derece
giic durumdayken ise Almanya karist1 ve bir hafta gibi kisa bir siire i¢inde Yunanistan’in
direnmesi kirildi. Tiim Yunanistan Alman denetimi altina girdi. Bundan sonra Almanlar,
tiim Ege adalarimi ve parasiitcii birlikleriyle Girit’i ellerine gegirdiler (May1s 1941).”2

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’nin son yilina kadar “savas dis1” kalmistir. Basta
Cumhurbagkani Ismet Indnii olmak iizere Tiirk dis politikasini yiiriitenler, savasin agir
kosullar altinda Tiirkiye’yi savas dis1 tutmay1 basarmislardir. Boylece Tiirkiye, savag
sonras1 déneme, savasin korkung sayilacak yikintilarina ugramadan girmistir.”

Aralik 1941°de ABD’nin de savasa girmesi {izerine savasin Ingiliz-Sovyet-
ABD is birligi devresi baglamistir. Savasin son devresinde Almanya’nin yenilgiye dogru
yaklagmasi ve Balkanlardan geri ¢ekilmesine paralel olarak, Sovyetler Birligi bolgeye
yerlegsmeye baglamistir.

Sovyetler Birligi savasg icinde isgal ettigi topraklardan ¢ikmadigi gibi Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin yanisira Balkanlar’da Arnavutluk, Romanya, Bulgaristan ve
Yugoslavya’da Kizilordu'nun destegi ile komiinist dikta rejimleri kurarak bu iilkeleri
birer peyk haline getirmistir.** Dikta rejimleri varliklarini Sovyetler Birligi’'nden aldiklari
destekler sayesinde 1989 yilina kadar devam ettirmislerdir.

Balkanlar, II. Diinya Savasi’nda hem Nazi Almanya’sinin hem de Miittefik
gliclerin strateji hedefi haline gelmistir.

II. Diinya Savasi’nda Balkanlar italyan ve Alman isgaline ugramis, ardindan
1944-1945 yillarinda da Sovyet ordulart Balkanlar’in biiyiik kismini isgal etmistir. Ancak
Yunanistan ¢ok kanli bir i¢ savastan sonra Bati tarzi demokrasi rejimini koruyabilmis,
Yugoslavya ise komiinizmi benimsemesine ragmen Maresal Tito nun dirayetli yonetimi
sayesinde Sovyet hakimiyetine girmekten kurtulabilmigtir. Yunanistan digindaki biitiin
Balkan {ilkeleri Marksist rejimleri kabul etmislerdir. Ancak Balkanlar’da bu komiinist
rejimler higbir zaman “enternasyonal” nitelik kazanmamis, baslangigtan bugiine kadar
“milli komiinizm” seklinde gelismistir. Buna bagli olarak her tilke kendi diline; kiiltiiriine
ve tarihine 6nem vermis, Marksist kurallar1 ancak ekonomi alaninda uygulamistir.”

Savasin en onemli sonuglarindan birisi de diinyanin 1945 yilindan sonra iki
kutuplu hale gelmesi oldu. 1989 yilina kadar siirecek olan Soguk Savas donemi Berlin
Duvarinin yikilarak Bat1 Almanya ile Dogu Almanya’nin birlesmesi ile son buldu.

92  Sander, 77.

93 Sander, 77.

94  Sarinay, 252.

95 Kemal H. Karpat, “Balkan Cografyas1”, Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV, 1992), 5:30. https://
islamansiklopedisi.org.tr/ balkanlar, Erisim Tarihi: 10.02.2025.
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2. Balkan Cografyasimin Tasidign Onem ve Kiiresel Giigler
2.1 Balkanlarin Jeostratejik ve Jeopolitik Onemi

Son yiizy1l icerisinde diinyada sinirlar1 en fazla degisen ve yeni devletlerin
ortaya ¢iktig1 bolgelerin baginda Balkan yarimadasi gelmektedir. Osmanli’nin Balkan
cografyasini bilyiik dl¢lide kaybetmesinden sonra vuku bulan I. ve II. Diinya savaglari
Balkan cografyasinin siyasi haritasinda siirekli degismelere sebep olmustur. Soguk
savas doneminde (1945-1990) Dogu ve Bati bloklar1 arasinda paylasilan ve nispeten
istikrarlt bir donem geciren Balkan yarimadasi, SSCB’nin dagilmasi ve Yugoslavya’nin
parcalanma siirecine girmesiyle 1990’11 yillarda tekrar kanli hesaplagmalara sahne
olmustur.*®

II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan ve 1992 yilina kadar hiikiim siiren
Yugoslavya Cumhuriyeti’nin ortadan kalkmasiyla ayni topraklar tizerinde Bosna-Hersek,
Hirvatistan, Slovenya, Kuzey Makedonya, Sirbistan, Karadag ve Kosova devletleri
kurulmustur.

Balkanlar, cografi konumu itibari ile Avrupa’nin giineydogusunda yer almakta
olup, Adriyatik, Ege Denizi ve Karadeniz gibi dnemli denizlerle gevrilidir. Onun
Jeostratejik onemi dogu ile batiy1, kuzey ile gilineyi birbirine baglayan kara, hava, deniz
ve demiryollar {izerinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Tarih boyunca Osmanli
Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan ve Sovyetler Birligi gibi cesitli giiclerin hikimiyet
miicadelesine sahne olmus olan bdlge, Soguk Savas sonrasinda ve bugiin de AB, ABD,
Cin ve Rusya arasinda hakimiyet miicadelesinin devam ettigi dnemli bir lokasyonudur.

Cografi konumu, etnik, dini ve mezhep yapisi, tarih boyunca 6nemli bir¢ok olaya
ve gii¢ miicadelesine sahne olusu ile Balkanlar, her donemde biiyiik giiglerin {izerinde
niifuz sahibi olmak istedikleri bir bolge olmustur. Bu ciimleden hareketle denilebilir ki,
Balkan Yarimadast her bir kiiresel ve bolgesel gii¢ i¢in ayr1 neme sahiptir.

Bolgenin Avrupa, Rusya ve Tiirkiye’yi birbirine baglamasi; Adriyatik, Adalar
(Ege), Iyon denizi ve Karadeniz vasitasiyla agik denizlere ¢ikis imkan1 saglamasi, yine
Karadeniz iizerinden Kafkaslara ve Hazar enerji havzasina en yakin ulagimi saglamasi
gibi ozellikleri yarimadanin jeopolitik dnemini bir kat daha arttirmaktadir.

Gilintimiizde Balkanlar, Avrupa Birligi ve NATO gibi uluslararas1 kuruluglar
tarafindan stratejik bir dncelik olarak ele alinmaktadir. Bolge, Avrupa’nin enerji arzinda
onemli bir rol oynayan ve bilyiik yatirnmlarla hayat bularak isletilen petrol ve dogalgaz
boru hatlarmin gegis giizergahindadir.

Orta Dogu ve Orta Asya kaynaklarinin Avrupa’ya ulagtirllmasinda stratejik
oneme sahip olmasi Balkanlar {izerindeki miicadelede rakip enerji giizergahlar1 ve
projelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. AB’nin Ukrayna krizi sonrasinda Rusya’ya
olan bagimliligi azaltacak yeni bir koridor agilmasini Oncelik olarak kabul etmesi
sonrasinda Balkanlar bu miicadelenin kilit noktas1 haline gelmistir.

96  Halil Kurt, ve Ayse Yasar, Balkan Yarimadasi 'nin, 428.

JOURNAL OF HISTORY AND STRATEGY 1/ 2025
76



Adem APAYDIN

Balkanlar; Avrupa’nin en bilyiik gaz tedarik¢isi ve ayn1 zamanda diinyanin en
biiylik dogal gaz rezervlerine sahip iilkesi Rusya; diinya petrol rezervlerinin yarisini
barindiran Orta Dogu ve Soguk Savas sonrasi 6ne ¢ikan Hazar Bolgesi kaynaklarinin
Avrupa’ya transferinde stratejik konumdadir.

Bugiin Balkanlar’in uluslararasi 6nemi, kiiresel diizeyde icra edilen ve her gegen
giin artig gosteren dig ticaret nedeniyle lojistik ve tasimacilik faaliyetleri agisindan da
artmistir ve artmaya da devam edecektir. Cin’in “Bir Kusak, Bir Yol girisimi ¢ergcevesinde
Balkanlar, Avrupa ile Asya arasinda bir ticaret koridoru olarak yeniden sekillenmektedir.
Bu durum, bolgenin kiiresel ticaretteki roliinii daha da giiclendirmektedir.

Balkanlar’mn Jeopolitik 6nemi ise ¢esitli etnik gruplari, dini yapilar1 ve karmasik
siyasal yapilar1 biinyesinde bulundurmasindan kaynaklanir. Bolge bu haliyle uluslararasi
diplomaside ve baris ¢abalarinda son derece belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
Avrupa’nin giivenlik ve istikrar mimarisinde hem bolge iilkeleri hem de biiyiik giicler
tarafindan gozardi edilemeyecek bir konumdadir.

Ozellikle 2000»li y1llardan itibaren Afrika, Ortadogu ve Uzak Doguda meydana
gelen Onemli siyasi istikrasizliklar, ¢atismalar, savaslar, rejim degisiklikleri, teror
hadiseleri, ekonomik zafiyetler, aglik, kuraklik ve yetersiz beslenmenin yol agtig
milyonlarca insan1 yerinden eden diizensiz gog¢ler Balkan devletlerini ve Avrupary1 ciddi
sekilde endigelendirmektedir. Diizensiz gociin yol actig1 basta ekonomik sorunlar olmak
iizere, sosyal, psikolojik, kiiltiirel sorunlar ile asayissizlik yogun go¢ alan ilgili tilkeleri
tedbir almaya yoneltmektedir. Bu nedenle AB konuyu hep giindeminde tutmakta ve
careler liretmeye ¢aligsmaktadir.

Tiirkiye ise istikrarsizligin yasandig yukarida sayilan bolgelere yakinligi, uygulanan
devlet politikalar1 ve diger bircok nedenden dolay1r yogun go¢ alan iilkelerin baginda
gelmektedir. Konu artik Tiirkiye igin demografi yapisinin degismesi noktasina gelmistir. AB
kendisine yonelen bu diizensiz gocii durdurabilmek igin Tiirkiye ile gesitli tarihlerde geri
kabul antlagmalar1 imzalayarak kendisini garantiye alma cabasi icerisine girmistir.

Balkanlar’1 Tiirkiye i¢in 6nemli kilan ve Tiirkiye’nin bdlge ile olan iliskilerini
yakindan etkileyen faktor bolgenin jeopolitik konumudur. Balkanlar bdlgesinin jeopolitik
acidan dnemli olmasinin baglica nedenleri asagidaki gibidir:

1) Tiirkiye’nin Balkanlar’da bulunan tek toprak parcasi olan Dogu Trakya
bolgesi Istanbul ve Bogazlarin savunmasi agisindan biiyiik dnem tagimaktadir.

2) Balkanlar, Tirkiye’nin Avrupa’ya acilan yoludur. Tiirkiye nin
ekonomik ve siyasal iliskilerinin en yogun oldugu Avrupa iilkeleriyle arasindaki baglanti
yollar1 bu bolgeden gecer. Dolayisiyla Balkanlar’in istikrar ve barig iginde bulunmasi
hem Tiirkiye’nin giivenligi icin hem de bu baglant1 yollarinin kesilmemesi ve aksamamasi
agisindan biiyiik 6nem tagiyor.

3) Balkanlar’1 jeopolitik yonden o6nemli kilan bir baska husus ise
Yunanistan’in bu bolgede yer aliyor olmasidir. Yunanistan’in Balkan cografyasinda etkin

JOURNAL OF HISTORY AND STRATEGY 1/ 2025
77



Tarihsel Siiregte Balkanlar, Bolgenin Jeostratejik ve Jeopolitik Onemi, Kiiresel Dinamik...

bir aktor haline gelmemesi, diger bolge iilkeleriyle Tiirkiye’yi zor durumda birakabilecek
iligkiler gelistirmemesi ve Tiirkiye’nin bu cografyada Yunanistan’t dengelemesi veya
Yunanistan’dan daha etkili/belirleyici olmasi Tiirkiye i¢in son derece onemli bir
konudur.”

Bir bagka boyutuyla Balkanlar, bolge iilkeleri arasinda ¢esitli nedenlere dayali
olarak yiizyillardir var olan ve hala ¢dziime kavusturulamamig bir¢ok sorun nedeniyle
istikrarsizliklar yasamakta, sik sik karsi karstya gelebilmektedir. Ornegin;

Yunanistan, Makedonya’nin geg¢misini kendi atalar1 olan Biiyiik Iskender>den
geldigini savunarak Makedonyary1 Helen gegcmise sahip bir devlet olarak gérmektedir.
Yunanistanra gére Makedonya 3000 yildan beri Yunanistan»in par¢asidir. Makedonya’y1
sadece cografi bir ad olarak géren Yunanistan, bu cografi terimin bir etnik grubu, 6zellikle
de Slavlar1 tamimlamak icin kullanilmasma karsi ¢ikmaktadir. Biiyiik Iskender’in
dolayisiyla tim Makedonlarin Yunanli oldugu tezini savunan Yunanistan, bundan dolay1
bu bolgenin Yunanistan’in devami olduguna ve sadece Yunanlilarin kendilerini Makedon
olarak tanimlamalarina haklari oldugunu vurgular. Baska bir deyisle Makedonya ile ilgili
her sey Yunandir.”®

Makedon Cumbhuriyeti’ni ilk taniyan olmasina karsin Bulgaristan, Makedon
ulusunu tanimamaktadir. Sirbistan ise Makedon ulusunu tanimakla birlikte Makedonya
Cumbhuriyeti’ni taninmamaktadir. Arnavutluk hem Makedonya Cumhuriyeti’ni hem de
Makedon ulusunu tanimakta fakat iilkedeki Arnavutluk unsurunun haklarinin dikkate
almmamasi nedeniyle Makedonya’ya olumsuz tavir takilirken Sirbistan gibi iilkedeki
azimlik gruplarin merkezi hiikiimete karsi politikalarina destek vermektedir.

Ulke icinde etnik meselelerle miicadele eden Makedonya, Yunanistan ile
iilkenin adi, bayragi ve sembolleri konusunda gerginlik yasamaktadir. Yunanistan bu
ama¢ dogrultusunda bagimsizligimin ilk yillarinda Makedonyarya ciddi ticari ambargo
uyguladi. Makedonya basta ABD, Rusya ve Cin olmak iizere 133 iilke tarafindan
Makedon Anayasasi’nda yer aldigi gibi Makedonya Cumhuriyeti olarak taninmasina
karsin, Yunanistan Makedonya’y1 bu isimle tanimay1 kabul etmedi.”

Yunanistan bu nedenle, iilkenin hem AB hem de NATO iiyeligini bloke etmistir.
Nihai olarak Yunanistan ve Kuzey Makedonya, 12 Haziran 2018 tarihinde Makedonya
isminin “Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti” olarak degismesi iizerinde anlasmaya
varmigtir. 12 Subat 2019 tarihinde, Prespa Anlagmasi’nin yliriirliige girmesini takiben
Kuzey Makedonya, lilkenin yeni ismini AB’ye bildirmistir. AB’ye {iyelik bagvurusunu
22 Mart 2004 tarihinde yapmustir. 27 Mart 2020 tarihinde NATO’ya iiye olmustur.!%

97  Sancaktar, “Balkanlar *, erisim 11 Subat 2025, https://tasam.org/tr-TR/Icerik/71/balkanlar turkiye icin
neden_ onemli.

98 Biilent Akkus, “Tarihsel Siire¢ Igerisinde Tiirkiye-Yunanistan iliskileri”, Tiirk ve Yunan Iliskileri Uzerine
Mabkaleler Dagler Dagler Viran Dagler icinde, ed. Yeliz Koray (Istanbul: Dogu Kitapevi 2014), 343.

99  Akkus, Tarihsel Siireg, 340-341.

100 Tirkiye Cumhuriyeti AB Baskanligi, “Kuzey Makedonya” erisim 11 Subat 2025, https://www.ab.gov.
tr/p.  php?e=267#:~:text=Nihai%?20olarak%20Yunanistan%20ve%20Kuzey,yeni%20ismini%20AB’ye%20
bildirmistir.
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Dogu Blok’unun ¢dkmesi ve Yugoslavya’nin dagilmasi sonrasi bazi Balkan
Devletleri’nin AB ve NATO fiyelikleri ya da {iyelik bagvurusu bu Balkan Devletleri
arasinda yasanan istikrarsizliklarin ve anlagsmazliklarin bir nebze 6niine gegmis olsa
da tarihi, dini ve diger sebeplerden dolayr mevcut olan sorunlar simdilik halinin altina
stipiiriilmiis olarak durmaktadir.

2.2 Balkanlarin Kiiresel Dinamikler icerisindeki Yeri

Balkanlar’in kiiresel dinamikler icerisindeki yeri, bolgedeki siyasi ve ekonomik
gelismelerle yakindan iligkili olup gelecegi biiyiik gii¢lerin ilgisi ve uluslararasi rgiitlerin
politikalar1 ¢er¢evesinde sekillenmektedir.

Balkanlar gerek gegmiste gerekse gliniimiizde, Avrupa’nin giivenligi ile dogrudan
ilgili bir cografya 6zelligine sahip olmustur. Ge¢miste dogudan gelen akinlar ve istilalar
ileride karsilama agisindan; giiniimiizde ise daha ¢ok i¢erdigi istikrarsizlik ve krizler nedeni
ile Avrupa’nin giivenligini yakindan ilgilendirmistir. Yeralt1 kaynaklar1 bakimindan da
zengin olan Balkanlar Avrupa’nin giivenligi ve biitiinlesmesi i¢in 6nem arz eden stratejik
bir igleve sahiptir. Bu nedenle balkanlarin biitiiniiyle veya biiyiik dl¢tide giiclii bir {ilkenin
kontrolii altina girmesi o lilkeye bu cografyada etkili olma imkani verecektir.!”!

2.2.1. AB ve Balkanlar

Avrupa’da birlesik bir devlet olusturma fikrinin kdkenlerini VIII. Yiizyila
kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu fikrin olusmasinda iki faktor etkili olmustur. Birincisi
Roma Imparatorlugu’nun yikilmasidir. Imparatorlugun yikilmastyla birlikte Avrupa’da
meydana gelen kargasa ve kaos ortaminin sonlandirmak ve Hristiyanlig1 birlestirerek
Kutsal Roma-Germen Imparatorluguna hayat verebilmek maksadiyla kilise ve siyasetin
igbirligi yapmasi gerektigine inanan Kral Sarlman ve Papa III. Leon Birlesik Avrupa
diisiincesinin ilk temellerini atmiglardir.

Diger faktor ise Tiirklerin Balkanlara gegmesi ve Istanbul’u fethetmesidir. Bu
durum Hristiyan Avrupa’yi derinden etkilemistir. Hristiyan Avrupa Tiirklerin Avrupa’da
ilerleyisini durdurabilmek maksadiyla kilisenin 6nciiliigiinde Hagli ordular olusturarak
birlikte hareket etmislerdir.

Hagli seferlerinin istenilen sonucu vermemesini miiteakip kimi Avrupali
diistiniirler ve fikir adamlar1 Tiirklere kars is birliginin sadece askeri alanda degil, ayni
zamanda siyasi alanda da yiiriitilmesinin gerektigini savunmuslardir.

Avrupa Birligi (AB) ile ilgili biitlinlesme ¢aligmalari diisiince alaninda XIII ve
XIV. Yiizyillara kadar gitmektedir. 1848°1i yillarda “Avrupa Birlesik Devletleri”nden
acike¢a sOz edilmektedir.!%

101 Gokeen, Balkanlarda Bolgesel, 115.

102 Giiltekin Rodoplu, “Giimriik Birligi Ve Tiirkiye”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, (Mart 1996), 1-2, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/195258, Erisim
Tarihi: 05.02.2025.
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Ikinci Diinya Savasi ve onu izleyen yillar birlesme, iktisadi biitiinlesme,
savaglar1 engelleme ve durdurma caligmalar1 hiz kazanmistir. Boylece AB’ligine dogru
yapilan ¢alismalarda ilk adim atilmistir. Bu olaydan sonra 1946 yilinda diinyaca tinlii
siyaset adami Sir Winston Churcehill’in “kitamizda kalic1 bir barig i¢in Avrupa Birlesik
Devletleri kurulmalidir.” s6zii Avrupali siyaset adamlarini harekete gegirmistir. '

II. Diinya savasi sonrasi yasanan gelismeler karsisinda Avrupa’da siyasi ve
ekonomik bir birlik olusturma diislincesi belirgin olarak hayata gegmeye baslamistir.
[k olarak Robert Schuman (Fransa Disisleri Bakani), Eski Milletler Cemiyeti Genel
Sekreteri Jean Monnet’in tasarisina dayanarak, 9 Mayis 1950 tarihinde, Avrupa
Devletlerini, komiir ve gelik iiretiminde alinan kararlar1 bagimsiz ve uluslariistii bir
kuruma devretmeye davet etti.

Schuman Deklarasyonunun bir sonucu olarak, 1951 yilinda, Belgika, Federal
Almanya, Liiksemburg, Fransa, Italya ve Hollanda’dan olusan 6 iiye ile Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu (AKCT) kuruldu.

Alt1 tiye devlet 1957°de Roma Antlagsmasini imzalayarak Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu (AET) kurdu.

Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(EURATOM) da 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlagmasi ile kuruldu.
1965 yilinda imzalan Flizyon Antlasmasi (Birlesme Anlagmasi) ile yukarida adi gegen
ti¢ topluluk (Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu) i¢in tek bir Konsey ve tek bir Komisyon olusturularak, bu
Topluluklar, Avrupa Topluluklar1 ad1 altinda anilmaya baslandi.

Mamul mallarda giimriik vergileri 1 Temmuz 1968’de kaldirildi.

ik genisleme dalgasiyla Birlesik Krallik, Danimarka ve irlanda 1973 yilinda
AB’ne iiye oldular.

Maastricht Antlagmasi, diger adiyla Avrupa Birligi Antlagmasi, 1 Kasim 1993
tarihinde yiirtirlige girdi.'* Boylece Avrupa Birligi resmen kurulmus oldu.

Temeli din kardesligi iizerine insa edilen ve XX. yiizyilin ortalarinda bir barig
projesi olarak gelisen Avrupa Birligi, kurulusundan gliniimiize kadar gegen siirecte 6
genisleme siireci yasamistir. Bu genisleme dalgalarma bakildiginda AB’nin birlige tiye
olmak isteyen iilkede aradig ilk sart iilkenin Avrupa kitasinda olmasidur. ikincisi ise birlige
iiye olmak isteyen iilkenin ortak degere ve tarihe sahip olmasi1 gerekmektedir. Burada ortak
deger olarak ifade edilen demokrasi, insan haklari vs. bunun yaninda birlige katilmak isteyen
aday iilkenin dini bakiminda da ayni duygu ve diisiinceye sahip olmasi gerekmektedir.
Uciinciisii ise AB, birlige katilmak isteyen iilkenin stratejik nemine bakmaktadir.'®

103 Rodoplu, Giimriik Birligi, 1-2.

104 TC. AB Baskanligi, “Avrupa Birligi’nin Tarihgesi”, erisim 11 Subat 2025, https://www.ab.gov.tr/p.php?
e=105#:~:text=Alt1%20iiye%20dev1et%2C%201957’de,Ekonomik%20Toplulugu%20(AET)%20kuruldu.

105 Murat Ercan, “Avrupa Birligi’nin Genisleme Politikast: Yeni Dinamizm Bati Balkanlar”, Anadolu Universitesi
Anadolu Strateji Dergisi, C.1, S.1, (Kasim 2019), 5, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/870279,
Erisim Tarihi: 04.02.2025.
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Bugiin Avrupa’da tam manasi ile bir siyasi birliktelikten s6z edebilmek icin
Dogu Avrupa ve Balkan iilkelerinin de bu birlik igerisine alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle son donemde bu yondeki calismalara hiz verilmis, Dogu Avrupa ve Balkan
tilkelerinin de birlik ile entegrasyonu saglanmaya ¢alisilmisgtir.'%

Son dénem AB’nin Bati1 Balkanlar politikasina bakildiginda, birlik 2014 yili
itibariyle Almanya Sansdlyesi Merkel’in 6n ayak oldugu ve yilda bir kez olmak iizere
diizenlenen Bati-Balkanlar Zirvesi'”” diizenlemektedir. AB’nin 2014 yilindan itibaren
diizenledigi bu zirvelerin asil amacinin Bati Balkan iilkelerini birlik politikalarina
uyumlu hale getirerek entegre olmasini saglamaya calismak oldugunu soyleyebiliriz.
2017 yilinda diizenlenen Bat1 Balkanlar Zirvesi’nde Fransa Cumhurbaskani Emmanuel
Macron AB iiyesi devletlere seslenerek, AB nin Bat1 Balkan iilkelerine kapilarin1 agmast
gerektigini vurgulamigtir. Macron konugmasinda eger AB sirtin1 Bat1 Balkan iilkelerine
donerse bu iilkelerin rahatlikla Tiirkiye ve Rusya’nin etkisi altina girebileceklerini
belirtmistir. Macron’un konugmasindan sonra 2018 Subat ayinda AB hizlica Bat1 Balkan
iilkelerinin AB’ye uyumlastirilmasi ¢ercevesinde Bati Balkanlar’la giiven veren bir
genisleme perspektifi ve AB ile iligkilerin artiritlmas1” stratejisini hayata gegirmistir.

Rusya’nin bolgedeki en dnemli hedeflerinin basinda bdlgede etkisini artirarak
bolge tilkelerinin NATO gibi Bat1 orgiitlerine iiyeligini engellemektir. Boylelikle Rusya,
Balkanlar iizerinden hem Avrupa’y1 ¢evrelemis olacak hem de Avrasya politikasi i¢in
onemli bir adim atmig olacaktir. Rusya bu hedefini hayata gegirebilmek i¢in Sirbistan,
Makedonya, Bosna-Hersek ve Karadag gibi sorunlu iilkelerdeki milliyetci partileri ve
asir1 sagc1 kesimleri destekleyerek etki kurmaya caligmaktadir.

AB, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Kosova, Makedonya, Sirbistan ve Karadag
gibi Balkan iilkeleri ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkiler kurmus bu sayede Avrupali
degerleri bolgede yerlesik hale getirmeyi amaglamigtir.!%

AB, Balkan iilkelerinden Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Slovenya ve
Hirvatistan’1 tam iiye olarak birlige dahil ederken, Tiirkiye ile birlikte, Makedonya,
Kosova, Sirbistan ve Arnavutluk da sirada beklemekteler.!®®

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) 1958 yilinda kurulmasindan kisa bir
stire sonra Tiirkiye, 31 Temmuz 1959’da Topluluga ortaklik bagvurusunda bulunmustur.
Ortaklik anlagsmasi 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanmis ve 1 Aralik 1964 tarihinde
ylriirliige girmistir. Ankara Anlagmasi, Tirkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinin hukuki
temelini olusturmaktadir. Tiirkiye ile AB arasindaki Glimrik Birligi 1 Ocak 1996
tarihinde yiirirlige girmistir. Tirkiye-AB iliskilerinin doniim noktasi, 10-11 Aralik
1999 tarihlerinde Helsinki’de yapilan Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye'nin adayligi
resmen onaylanmistir. Tirkiye i¢in hazirlanan ilk Katilim Ortakligi Belgesi 8 Mart

106 Gokeen, Balkanlarda Bolgesel, 117.

107 Bu zirveler sirastyla, 2014’te Berlin, 2015’te Viyana, 2016°da Paris, 2017°de Trieste ve 2018’de Londra ve
2019°da Berlin zirveleridir.

108 Ercan, Avrupa Birligi 'nin, 8-9.

109 Halil Kurt ve Ayse Yasar, Ayse, Balkan Yarimadasi 'nin, 434.
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2001 tarihinde AB Konseyi tarafindan onaylanmistir. 17 Aralik 2004 tarihli Briiksel
Zirvesi’nde, Tirkiye’nin siyasi kriterleri yeteri dl¢iide karsiladigr belirtilerek 3 Ekim
2005°te miizakerelere baslanmasi karari alinmistir. !

1963’te imzalanan Ankara Anlagmasi, Tiirkiye’yi AB’ye yaklastirsa da tiyelik
stirecinde bir¢ok engelle karsilagilmis ve miizakereler bugiin donma noktasina gelmistir.

Tiirkiye AB iiyeligi yolunda siyasi, ekonomik ve hukuki birtakim zorluklarla
karsilagmaktadir. Bu zorluklarim yanisira Yunanistan’la Tiirkiye arasindaki mevcut
sorunlar ve bazi AB iilkelerinin Tiirkiye’nin liyeligine soguk bakmalar1 da Tiirkiye’nin
iyeligi oniindeki ciddi engellerdir. AB tarafindan yayimlanan ilerleme raporlarinda
Tiirkiye 6zellikle “Tiirkiye’deki demokratik gerileme, insan haklar: ihlalleri ve basin
ozglrliigli konular1” nedeniyle siddetle elestirilmektedir. Ayrica son yillarda 6zellikle
Suriye, Afganistan, Pakistan, Somali gibi iilkelerden aldig1 diizensiz gog, AB iiyesi
iilkeleri ciddi kaygilara siiriiklemektedir.

Mevcut kosullar dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin kisa vadede AB’ye iliye olmast
pek miimkiin goriilmemektedir.

2.2.2. NATO, Varsova Pakt1 ve Balkanlar

20. yiizyilin ortalarinda, Tkinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte diinya,
iki kutuplu bir sisteme evrilmistir. ABD liderligindeki Bat1 Bloku ile Sovyetler Birligi’nin
basini ¢ektigi Dogu Bloku arasindaki ideolojik ve politik rekabet, uluslararasi giivenlik
acisindan yeni bir donemi baglatmgtir.

NATO Soguk Savas’in iki kutuplu diinya diizeninde Sovyetler Birligi'ne
kars1 Avrupa-Atlantik bolgesini savunmak amaciyla kurulmus bir savunma orgiitiidiir.
Komiinizmin Dogu Avrupa iilkelerinde yayilmasi ve Sovyetler Birligi ordularinin bu
iilkelerdeki varhigna karsi Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg bir
kolektif savunma antlasmasi olan ve Bat1 Birligi’ni kuran Briiksel Antlagsmasi’ni 17 Mart
1948°de imzalamistir. Bat1 Avrupa lilkelerinin ABD’yi kurduklar1 bu savunma yapisinin
icine ¢cekmeye caligmalar1 neticesinde ise ABD ve Kanada’nin katilimi ile on iki iiyeli
NATO, Washington Antlagmast ile 4 Nisan 1949’da kurulmustur.'!

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra yasanan gelismeler yani, Almanya
konusunda Sovyetlerle Batililar arasindaki koklii goriis ayriliklari, Dogu Avrupa tilkelerinin
teker teker Sovyet etki alanina girmesiyle ideolojik ve ekonomik orgilitlenmenin baglamast,
Japonya’da Miittefikler arasinda ortak bir anlayisin kurulamamasi, Yunan i¢ savasi
ortaminda ilan edilen Truman Doktrini ile Marshall Plan1 ve Iran ile Tiirkiye {izerindeki
Sovyet baskisi, 6zellikle Avrupa’da soguk savasi doruk noktasina ¢ikarmaya baslamisti.'?

110 TC. AB Baskanhg, “Tiirkive-AB Iliskilerinin Tarihgesi”, erisim 11 Subat 2025, https://www.ab.gov.tr/p.
php?e=111.

111 Aylin Unver Noi, “75 Yillik Savunma Orgiitii: Nato”, Seta/Perspektif 406, (Temmuz 2024): 1-2., https:/
www.setav.org/assets/uploads/2024/07/p406.pdf?, Erisim Tarihi: 10.03.2025.

112 Sander, Siyasi Tarih, 139.
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Sovyetler’in bu yayilmaci politikasini durdurmak amaciyla Batililar Yunanistan
ve Tirkiye’ye siyasi, askeri ve ekonomik yardima baslamislardir. Béylece Balkanlar
Dogu ve Bati bloklarinin ¢atisma alanlarindan biri haline gelmistir. Bolge {izerinde Dogu
ve Bat1 bloklarinin ¢atismasi 1944-1948 yillar1 arasinda devam etmis ve sonugta Balkan
tilkeleri de Diinya’daki bloklagsma hareketi i¢indeki yerlerini almislardir.'

1948 Subat ayinda Prag Darbesi ile Sovyetler Cekoslovakya’y1 da etkisi altina
alinca buna bir tepki olarak 17 Mart 1948°de Belgika, Fransa, Liikksemburg, Hollanda ve
Ingiltere Briiksel’de bir antlasma imzaladilar. Bu antlasma ile taraflar, ortak bir savunma
sistemi kurmayi, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerini giiclendirmeyi kararlagtirmiglardi.
1948 Eyliil’iinde de Briiksel Antlasmasi ¢ergevesinde bir askeri organ kurulmus ve Bati
Birligi Savunma 6rgiitii adin1 almustr. !

Bu antlasma ile NATO’nun temelleri atilmistir. S6z konusu antlasma, Bati
Avrupa iilkeleri arasinda savunma ig birligini pekistirmeyi amaglamistir. Ancak,
Avrupa’nin giivenligi icin ABD’nin desteginin kagimilmaz oldugu diisiincesi, Kuzey
Atlantik Antlagmasi’nin imzalanmasini beraberinde getirmistir. 4 Nisan 1949 yilinda 12
kurucu iilke (ABD, Kanada, Birlesik Krallik, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg,
Norveg, Danimarka, Izlanda, Italya ve Portekiz) tarafindan imzalanan bu antlasma,
kolektif savunma prensibi lizerine insa edilmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan NATO, Bulgaristan ve Romanya Varsova Pakti iginde
yer almislardir. Yugoslavya ve Arnavutluk onceleri Sovyet kontroliine girdilerse de
Yugoslavya 1948 yilinda Kominform’dan ¢ikarilmasi {izerine Batililara yaklagmis,
Arnavutluk ise 1961 yilinda Rusya’nin kontroliinden ¢ikarak Cin ile yakin miinasebet
kurmaya baglamustir.!'

NATO, Soguk Savas boyunca Bat1 Bloku’nun en 6énemli savunma ittifaki olarak
varligini siirdiirmiistiir. 1955 yilinda Sovyetler Birligi’nin liderliginde kurulan Varsova
Pakt1, iki blok arasindaki askeri rekabeti daha da artirmistir. NATO nun askeri stratejileri,
Sovyetler Birligi’nin genislemesini engellemeye yonelik olmustur.

Dogu Blok’unu yikilmast ve Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte NATO,
yeni giivenlik tehditlerine uyum saglama siirecine girmistir. 1990’larda, 6rgiit Dogu
Avrupa’daki demokratiklesme hareketlerini desteklemis ve yeni iiye kabul politikalar
ile genisleme siirecini baslatmistir.

Soguk Savasin sona ermesi Balkanlarda da 6nemli degisimlere ve gelismelere
yol agmigtir. Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk’ta komiinist rejim ¢okerken Balkan
iilkeleri Batr’yla biitiinlesmeye, demokratik rejim ve serbest piyasa ekonomisine uyum
saglamaya bagladi. Buna karsin, ¢ok sayida etnik kimlik ve dini barindiran bolge
ciddi catigmalara siiriiklenmekten kurtulamadi. Slobodan Milosevi¢’in izledigi Sirp
milliyet¢isi politikalar bolgeyi catigsmaya siiriikledi. Hirvatistan, Slovenya ve Bosna-
Hersek catigmalara siiriikklendi. Bosna’da baglayan catismalar ancak 1999 yilinda
NATO’nun bdlgeye miidahalesiyle sonugland1.!'

113 Sarmay, fki Savas, 255.

114 Sander, Siyasi Tarih, 139.
115 Sarmay, fki Savas, 255.

116 Akkus, Tarihsel Siireg, 337.
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Balkanlar, Avrupa’nin ve diinyanin istikrar1 agisindan NATO’nun ¢ok 6nem
verdigi bir bolgedir. Varsova Pakti’nin dagilmasiyla birlikte 1990’11 yillardan itibaren,
Balkanlar’daki genisleme politikalarina hiz veren NATO, bu kapsamda ilk olarak Cek
Cumbhuriyeti, Polonya ve Macaristan’1 1999°da Bulgaristan, Romanya ve Slovenya’y1
da 2004 te ittifaka dahil etmistir. 2009°da Arnavutluk ve Hirvatistan, 2017°de Karadag
ve 2020’de Kuzey Makedonya da NATO’ya katilmigtir. NATO ’nun Rusya’nin bdlgedeki
etkisini sinirlamaya yonelik bu adimlar1 ayn1 zamanda bolge tilkelerinin demokratiklesme
¢abalarina da bir ivme kazandirmaistir.

3. Balkanlar’in Ekonomik, Etnik ve Kiiltiirel Degeri

Dogal kaynaklar1 ve tarimsal zenginlikleri ile Balkanlar ekonomik potansiyeli
yiiksek olan bir cografyadir. Gegmiste tarim, hayvancilik ve orman iiriinleri Balkan
Devletleri’nin ticaret kalemleri arasinda 6nemli bir yer tutarken bugiin turizm, sanayi
ve ticaret alanlarinda yasanan gelismeler bolge iilkelerinin ekonomik hayatinda daha
onemli hale gelmistir.

Enerji koridorlar agisindan da 6nemli bir lokasyonda bulunan Balkan topraklari
iizerinden, Dogu Akdeniz ve Orta Asya’dan Avrupa’ya enerji aktarimini saglayan boru
hatlarmi gegmektedir. Bu durum, bolgeyi sadece ekonomik degil, ayni zamanda stratejik
olarak da kilit bir noktaya tasimaktadir. Ozellikle Trans-Adriyatik Boru Hatt1 (TAP)
ve Trans-Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) gibi projeler, Balkanlar’in enerji
glivenligi ve arz ¢esitliligi acisindan 6nemini artirmaktadir.

Zengin petrol ve dogal gaz kaynaklarina sahip olan Hazar Havzasi ve Ortadogu
ile enerji tiiketim potansiyeli yiiksek olan Avrupa arasinda ge¢is gilizergdhi olan Balkan
iilkeleri, enerji ihtiyaclarini karsilayabilecek yeterli enerji kaynagina sahip degildir.
Enerjide disa bagimli olan bu iilkeler, hem biiyiliyen ekonomileri ile dnemli bir pazar
haline doniistirken, hem de Avrupa’ya enerji naklinde stratejik bir rol iistlenmektedir.!"”

II. Diinya Savasi’ndan sonra Balkan iilkelerinin ekonomileri c¢ok biiyiik
degisikliklere ugramistir. Merkezi devlet planlamasina dayanarak cesitli endiistri
kollarma biiyiik yatirimlar yapan Balkan iilkeleri, tarima elverisli topraklarin giibreyle
daha verimli hale getirilmesi ¢abasinin yani sira yeni tarim alanlar1 agma gayreti igine
de girmislerdir.

Balkan iilkeleri komiir bir yana birakilirsa diger enerji kaynaklarindan, mesela
petrol ve tabii gazdan mahrumdurlar. Petrol ve tabii gaz ihtiyac1 Sovyetler ‘den satin
almak suretiyle karsilanmaktadir.!'

Balkanlarin gegmisten gelen ve giiniimiizde de aymi sekilde anlamini koruyan
anlaminin disinda, Karadeniz ve Ege Denizi ile birlikte Orta ve Dogu Akdeniz’i kontrol

117 Azime Telli ve Isil Demirtas, “Kiiresel Enerji Jeopolitiginde Balkanlarin Ekonomi Politigi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C.18, S.1, (Ocak 2019): 272-273, https://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/630857, Erisim Tarihi: 02.02.2025.

118 Karpat, Balkan Cografyasi, 32.
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edebilen konumu da dikkate alindiginda; Hazar bolgesi kaynaklarin uluslararasi
pazarlara taginmasi konusunda dogrudan etkili olma imkanina da kavustugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, hem enerji kaynaklarinin sahibi olan iilkeler, hem de bu enerji kaynaklarina
bagimli olan iilkeler ag¢isindan Balkanlarin arz ettigi Oonemi vurgulamak yanlis
olmayacaktir.'"?

Ayrica bolge dogal giizellikleri, tarihi ve kiiltiirel zenginlikleri ile de 6nemli
turistik destinasyonlar arasindadir. Her yil diinyanin dort bir yanindan milyonlarca
insan bu bolgeye akin etmekte, Balkan devletlerine milyar dolarlar1 bulan doviz girdisi
saglamaktadir.

Osmanli yonetimi altinda gecen yaklasik alti asirlik siire Balkanlar1 siyasi,
ekonomik, kiiltiirel, sosyolojik ve daha bir¢ok acgidan etkileyerek biiylik doniistimlere
sebebiyet vermistir. Bu degisim ve doniisliim siirecinde birgok etnik grup yer degistirmis
ve dini kimlikler yeniden sekillenmistir.

Balkaniilkelerinde yasayan niifusun etnik yapistiilkelere gére degismekle birlikte
genelde kozmopolit bir 6zellik gosterir. Baslica etnik gruplar; Slavlar (Giiney Slavlari),
Rumenler, Tirkler, Arnavutlar, Yunanlar, Bulgarlar, Balkan Cingeneleri, Torbesler,
Gagavuzlar, Ulahlar, Pomaklar ve Gorani’lerdir. Bunlardan en fazla niifusa sahip olanlar
Slavlar, Rumenler, Tiirkler ve Arnavut’lardir. Etnik bakimdan Balkanlar’in en biiyiik
etnik grubunu olusturan Gliney Slav milletlerinden Sirplar, Karadaglilar, Bulgarlar ve
Makedonlar Hristiyanligin Ortodoks mezhebine mensupken, Hirvatlar ve Slovenler
Katolik mezhebine mensuptur. Bognaklar, Torbesler ve Pomaklar ise Miisliimandir.
Balkan Yarimadasi’ndaki 76 milyonluk niifusun iigte biri Slavlardan olusmaktadir.
Yaklagik 25 milyon kisilik Giiney Slavlari, yarimadanin en fazla niifusa sahip etnik
grubudur. Rumenler ise biiylik bir boliimii Balkanlar’da ve Dogu Avrupa’da yasayan,
Balkanlar’in ikinci biiylik etnik grubudur. Diinya genelinde 23,5 milyon niifusa sahip
Rumenlerin biiyiik bir kismi1 Romanya’da (16 milyon) yasamaktadir. Moldova da énemli
miktarda Rumen’e ev sahipligi yapmaktadir (yaklasik 3 milyon). Balkan cografyasinda
ticlincii biiyiik etnik grubu olusturan Tiirklerin Balkan Yarimadasi’nda kalan topraklari
ile birlikte bolgedeki niifusu 13 milyon civarindadir. Bu niifusun yaklasik 1,5 milyonu
Tiirkiye disindaki gesitli Balkan iilkelerinde azinlik olarak varliklarini siirdiirmektedir.'?

Gilinlimiizde Balkan {ilkelerindeki Tiirkler yasadiklari {ilkelerde gesitli siyasi
partiler ve sivil toplum kuruluslar1 vasitasiyla ekonomik, dini ve sosyo-kiiltiirel
sorunlarini ¢6zmek amaciyla miicadele vermektedirler.

Yunanlar veya Grekler Helen soyundan gelen, giiniimiizde g¢ogunlukla
Yunanistan’da yasayan ve Yunanca dilini konusan, bolgenin en eski halklarindan biridir.
Giliniimiizde 10 milyon 787 bin kisilik bir niifusa sahip olan Yunanistan’in %95’ini
Yunanlar olusturmaktadir. Yunanlarin ¢ok biiyiik bir kismi Hristiyan Ortodoks’tur ve
Rum Ortodoks Kilisesi’ne baglidir.

119 Gokgen, Balkanlarda Bolgesel, 115-116.
120 Halil Kurt ve Ayse Yasar, Balkan Yarimadasi 'nin, 433.
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Balkanlar’in en eski halklarindan ve en otokton (yerli) etnik gruplarindan birini
teskil eden Arnavutlarm kokeninin Illiryalilara dayandig: kabul edilmektedir. Bugiin
10 milyon civarinda niifusa sahip olan Arnavutlarin yaklasik {igte biri Arnavutluk’ta,
1 milyon 800 bini Kosova’da, 510 bini Makedonya’da, 500 bini Tiirkiye’de, 275 bini
Yunanistan’da ve 30 bini Karadag’da yasamaktadir.

Yukarida sayilan biiyiik etnik gruplar disinda Balkan Yarimadasi’nda Cingeneler,
Pomaklar, Torbesler gibi gruplar da mevcuttur. Bunlardan Cingeneler daha cok Romanya,
Macaristan, Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’da yasamaktadirlar. Torbesler
¢ogunlukla Makedonya’'nin gilineyinde ve batisinda yasamakta olup, Miisliimandirlar.
Pomaklar ise cogunlukla Bulgaristan’in giineyinde Rodop Daglari’nda, Makedonya’ nin
dogusunda, Tiirkiye’nin Trakya bolgesinde ve batisinda yagamakta olan Miisliiman bir
etnik gruptur.'?!

Osmanli doneminde halk kiiltiirii ve kiliseye bagl edebiyat ve sanatlar canliligini
ve gelisimini siirdiirmiistiir. Obiir yandan Osmanl kiiltiiriiniin dilde, sanatlarda, giinliik
yasayista kuvvetli etkisi olmustur. Yerli halk kiiltiiriiniin bdylece, Orta-Dogu Islam
kiiltiirti ile temasa gelerek zenginlestigi ileri siiriilebilir. Bu kiiltiir etkisinin en agik
belgesi Balkan dilleridir. Tiirk¢e’den alinmig kiiltiir sozciiklerinin bugiinkii Balkan
dillerinde bile, bolgesine gore 2000-5000 kelime arasinda degismektedir; giyim-kusam,
halk miizigi, yeme-igmede ve davraniglarda bugiin bile Osmanli mirasi géze ¢arpar bir
kertededir.'*

Tiirkge, Balkanlar’da uzun siire resmi dil olarak kullanilmig ve giinliikk yagamda
onemli bir yer tutmustur. Bugiin bile, 6zellikle Bosna-Hersek, Makedonya ve Kosova’da
Tirkce kokenli kelimeler halk arasinda kullanilmaktadir.

4. Osmanh Devleti’nden Giiniimiize Yansiyan Miras

Osmanli  Imparatorlugu’nun uzun yillar siiren Balkanlar’daki egemenligi
bolgeyi sadece toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, etnik ya da dini alanlarda degil aym
zamanda mimaride, sanatta, edebi ve sosyal yapilarda da etkilemis ve Balkanlar’da
onemli degisimlere yol agmustir.

Osmanli’nin hoggoril politikalarmin bir sonucu olarak bolgede degisik etnik
ve dini gruplar bir arada yasayabilmis, camiler, kiliseler ve sinagoglar yan yana insa
edilebilmistir. Bugiin hala ayakta olan Mostar Kopriisii gibi mimari eserler, Osmanli’nin
Balkanlar’da biraktigi kiiltiirel mirasin en 6nemli 6rnekleri arasinda yer alir. Giiniimiizde
Osmanli’nin bolgedeki varligi ve adeta yasayan ruhu, 6zellikle mimari eserler ve sosyal
yapilar ile kendini gdstermektedir. Osmanli doneminde insa edilen camiler, kopriiler,
hanlar ve hamamlar, Balkanlar’daki sehirlerin adeta simgeleri halindedir. Kosova’daki
Pristine, Arnavutluk’taki Tiran, Bosna-Hersek’teki Saraybosna gibi sehirlerdeki yapilar
bu simgelere birer O6rnektir. Tiim bunlarin yanmi sira, yeme-igme, giyim-kusam, el

121 Halil Kurt ve Ayse Yasar, Balkan Yarimadasi 'nin, 434.
122 Inalcik, Tiirkler ve, 30.
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sanatlari, hali dokumaciligi, ¢ini isleri ve minyatiirler, Balkan kiltiiriinde Osmanlinin
izlerini tagir.'?

Osmanli yonetimi doneminde Tiirk topluluklar1 ve Balkan halklar1 arasinda
kurulan kiiltiirel baglar ozellikle dil, mutfak, miizik ve gelenekler gibi pek cok seye
yansimistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar {izerindeki énemli etkilerinden biri de
dini inanglar tizerinde olmustur. Osmanli egemenligi altinda bolgede yayilmaya baglayan
Islam dini bugiin hala 6zellikle Kosova, Makedonya, Arnavutluk ve Bosna-Hersek gibi
tilkelerde, genis bir halk kitlesi tarafindan benimsenmektedir.'*

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan, Balkanlar’daki Tiirk
ve Misliiman topluluklar, yeni kurulan ulusal devletler igerisinde azinlik statiisiine
diismiistiir. Ancak bu topluluklar hem kendi kimliklerini koruyarak hem de Tiirkiye ile
olan baglarini siirdiirerek bolgedeki siyasi, kiiltiirel ve toplumsal yapinin sekillenmesinde
onemli roller oynamugtir.'?

Balkanlar’daki Miisliman ve Tiirk azmliklar ¢ogunlukla Kosova, Bosna-
Hersek, Makedonya, Bulgaristan ve Yunanistan’da yogunlagsmigti. Bu topluluklar
giiclii bir sekilde tarihi, kiiltiirel, dilsel ve dini baglarla Tiirkiye’ye baglidir. Tiirkiye nin
Balkanlardaki Tiirk azinliklarla iligkilerinin ayn1 zamanda politik bir boyutu da vardir.
Azilik konumunda olan Tiirkler, Tiirkiye’nin Balkan devletleriyle olan miinasebetlerinde
6nemli bir role sahiptir.'*

Balkanlardaki Tiirk azinliklarin yanisira bugiin Kosova, Bosna-Hersek ve
Arnavutluk gibi iilkelerde yasayan Miisliman topluluklar, Balkanlar’in genel siyasal
yapisinda onemli bir aktor haline gelmistir. Bu topluluklar, bolgedeki etnik gatigmalar
ve ulusal kimliklerin sekillenmesinde onemli roller oynamaktadir. Tiirkiye’nin bu
topluluklarla olan baglari, uluslararasi iligkilerde de belirleyici olmaktadir.'”’

123 KTO Karatay Universitesi Karsem Tktisadi Isletmesi, “Osmanli imparatorlugu’nun Balkanlar’daki Miras1”,
https://karsem.karatay.edu.tr/osmanli-imparatorlugunun-balkanlardaki-mirasi, Erisim Tarihi: 10.03.2025.,
Tika, Balkanlar’da Osmanli Miras1 Tarihi Cami ve Eserleri Ayaga Kaldirdi, https://tika.gov.tr/detail-tika
balkanlar da_osmanli mirasi tarihi cami ve_eserleri ayaga kaldirdi/, Erisim Tarihi: 10.03.2025. Ayrica
bkz. ilber Ortayh, Tirkler in Tarihi II, 1.bs. (Istanbul: Timas Yayinlari, 2016), 57-78.

124 Inalcik, “Tiirkler ve Balkanlar”, 30-34.

125 Halil Kurt ve Ayse Yasar, Balkan Yarimadasi 'nin, 434.

126 Halil Kurt ve Ayse Yasar, Balkan Yarimadasi 'nin, 443.

127 Caner Sancaktar, “Osmanl Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki Kiiltiirel ve Demografik Mirasi”, Sosyal
Bilimler Dergisi C.5, S.2, (Ekim 2012): 53-93, https://www.researchgate.net/publication/321085439
Osmanli_ Imparatorlugu’nun_Balkanlar’daki_Kulturel ve Demografik Mirasi, Erisim Tarihi: 06.02.2025.
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Sonuc¢

Balkanlar, gegmiste oldugu gibi bugiin de ABD, AB, Rusya ve Cin gibi kiiresel
gliclerin miicadele sahast konumundadir. AB, bdlgeyi birlige entegre etmek igin
genisleme politikalart yiiriitiirken, Rusya, 6zellikle enerji projelerini (petrol ve dogalgaz
boru hatlarini) kullanarak bélgede etkin olmaya caligmaktadir. Cin ise, altyap1 yatirimlari
ve ekonomik is birlikleri yoluyla Balkanlar’da artan bir etkiye sahiptir.

Tiirkiye de Balkanlar’da uluslararas1 diizeyde bir aktordiir. Tiirkiye, kendi
topraklar1 disinda kalan Balkan Yarimadasindaki diger iilkelerde yasayan soydaslar
ile bolgede etkilidir. Osmanli gegmisinin mirasi, Tiirkiye’nin bolgedeki varligini
giiclendirirken, ticaret ve yatirnm gibi alanlarda is birlikleri gelistirilmigtir. Tiirk
yatirnmcilarin Balkanlar’da enerji, ingsaat ve bankacilik gibi sektorlerde aktif olmasi,
bolgesel iliskileri daha da derinlestirmektedir.

NATO’nun Balkanlar’daki varligi, bolgesel giivenlik agisindan kritik bir
rol oynamaktadir. Balkan iilkelerinin NATO iiyelik siiregleri ve ittifak igerisindeki
konumlar1, bolgenin uluslararas: giivenlik politikalarindaki yerini saglamlagtirmaktadir.

Balkanlar’in gelecegi, bolgedeki iilkelerin ekonomik kalkinma, siyasal istikrar
ve kiiltiirel is birligi yolunda atacaklari adimlara baglidir. Uluslararasi toplumun
destegiyle Balkanlar, sadece Avrupa’nin degil, diinyanin da baris ve is birligi merkezi
haline gelebilir. Ayrica, bdlgenin enerji, ticaret ve turizm potansiyelinin daha verimli
sekilde degerlendirilmesi, Balkan iilkelerinin hem kendi aralarindaki is birligini hem de
kiiresel sistemdeki konumlarini gii¢lendirecektir.

Balkan Devletleri arasinda tarihi nedenlere dayali olarak bugiin halen var
olan bir¢cok sorun, kiiresel is birliklerinin, bolge iilkelerinin AB semsiyesi altinda
birlesme gayretlerinin ve NATO nun bolgede oynadigi etkin roliin etkisiyle simdilik su
yiiziine ¢ikmamaktadir. Ancak bu durumun gelecekte degisebilecegi kesinlikle gdzard:
edilmemelidir. Bagka bir deyisle tarihten kaynaklanan bir¢ok sorun simdilik halinin
altina stipiiriilmiis gibi goériinmektedir. Tarihsel baglari, jeostratejik ve jeopolitik dnemi,
etnik, dini, kiiltiirel 6zellikleri gibi bir¢cok nedene dayali olarak Balkanlar sadece bolge
iilkeleri agisindan degil kiiresel anlamda da diinya iizerinde kirilmay1 bekleyen adeta bir
fay hatt1 goriiniimiindedir.

Bu fay hatlarindan birisi ve Tiirkiye agisindan en Onemlisi Tirk-Yunan
iligkilerinde yasanan basta Ege Denizi Adalar1 olmak tizere, karasulari, fir hatti, hava
sahas1, kita sahanlig1 gibi sorunlardr. iki iilke arasinda yasanan sorunlar arasinda Kibris
Adas1, Mavi Vatan ve 6zellikle son yillarda Lozan Antlagmasi’nin Yunanistan tarafindan
sik sik ihlal edilmesi de vardir. Bolgenin iizerinde oturdugu fay hatti, Tiirkiye-Yunanistan
arasinda zaman zaman meydana gelen gerginlikler ve bolge iilkeleri arasinda var olan
diger sorunlar goz oniine alindiginda konjonktiiriin uygun olmasi durumunda siddetli
bir sekilde kirilacaktir. Balkanlar bolgesinde fay hattinin kirilmasiyla olusacak etkiler
sadece bolgesel olarak kalmayacak, kiiresel diizeyde de sonuglar yaratacaktir.
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Tiim bunlar disiintildigiinde Tirkiye bolgeye yonelik olarak dis politikalarini
gelistirmeli, bolge iilkeleri ile tarihte yasadigi dostluk ve diismanliklar1 da gz oniinde
bulundurarak proaktif siyaset izlemelidir. Bu kapsamda askeri, ekonomik, ticari, kiiltiirel
vb. tedbirler diisiinmeli ve bunlar1 hayata ge¢irmelidir. Tiirkiye hem bolge iilkelerine
yonelik hem de kiiresel ¢apta kuvvetli analizler yapmali, uluslararast antlasmalarin
kendisine sagladig1 haklar1 sonuna kadar kullanarak gelecegi sekillendirmede imkan ve
kabiliyetlerini etkili bir sekilde kullanmalidir.

Ayrica Tiirkiye, bolgesel bir giic ve uluslararas: iliskilerde 6nemli bir aktor
olarak Balkan devletleri ile is birliklerini daha ileri noktalara tasimalidir. Basta
Yunanistan ve Bulgaristan’da yasayan soydaslar ile baglarmi kuvvetlendirmeli, her
firsatta onlarin yaninda durdugunu hissettirmeli, uluslararasi iliskilerde etkili olan tiim
araclar1 kullanarak uluslararasi kamuoyunun destegini saglamalidir.

Sonug olarak; Balkanlar, jeostratejik ve jeopolitik konumu, tarihsel mirasi ve
cagdas diinya sistemindeki yeri ile Tiirkiye ve diger uluslararasi aktorler igin kritik bir
bolge olmaya devam etmektedir. Tiirkiye, bolgede baris ve istikrar1 saglamak, tarihi
baglar1 canlandirmak ve ekonomik iligkileri derinlestirmek i¢in kapsamli politikalar
ylriitmelidir. Bu nedenle, Balkanlar ile olan iliskilerin gelistirilmesi, Tiirkiye’nin hem
bolgesel hem de kiiresel politikalarinin basarisi agisindan hayati bir 5neme haizdir.
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Extended Abstract

The region called the Balkans, located in the south-east of Europe, has a
geostrategic and geopolitical importance at the global level with its geographical
location, historical and natural riches, economic value, ethnic and cultural diversity.
For this reason, the aforementioned region has been the scene of the struggle of many
civilisations from prehistoric times to the present day. Today, the Balkans, which is still
the chessboard of global powers, is one of the important regions that has the potential to
produce major crises on the world geography based on many reasons.

The first inhabitants of the Balkan peninsula were Illyrians and Thracians. The
Dacians, a branch of the Thracians, are the ancestors of today’s Romanian nation, while
the Illyrians are the ancestors of today’s Albanians. The Greeks, who called themselves
Hellenes, lived on the islands and coasts of the Aegean Sea. These regions were invaded
by the Achaeans around 2000 BC and the Macedonians around 300 BC. The region later
became the territory of the Roman Empire, and after 395 AD, the Byzantine Empire. The
Turks, on the other hand, took the entire Balkan geography under their sovereignty from
1354, when they crossed to Gallipoli, and continued their sovereignty in these lands for
about six centuries.

The Ottoman Empire ruled the Balkans with a unique political system known
as the ‘Millet System’ throughout its long rule. Thanks to this system, the peoples of the
region with very different ethnicities, religions and cultures were able to live fraternally
in peace and tranquility for centuries.

However, the changing world order since the 19th century with the French
Revolution disrupted the peace, tranquility and brotherhood in the region. The 19th
century was the period of the construction of national identity, the spread of nationalism
and the development of nationalist-separatist uprisings for the Balkan peoples.

For the Ottoman Empire, this period was, as the famous historian Ilber Ortayl
puts it, ‘the longest century’. The Ottoman Empire lost its sovereignty in the Balkans
after the 1699 Treaty of Karlofca.

With the loss of the Ottoman Empire’s former power due to many reasons, a
political and administrative vacuum was created in the region. Taking advantage of
this weakness and the opportunities provided by the conjuncture, Austria-Hungary and
Russia had a say in the region by using the Balkan nations they provoked and supported
in line with their own interests.

The first break from the Ottoman Empire was realised by Greece, which gained its
independence after the Peloponnesian Revolt between 1821-1830. Greece, which gained
its independence with the support of England, was followed by other Balkan states.

Russia’s Pan-Slavism policy played a major role in the independence of Bulgaria
and Serbia, while Austria-Hungary’s strategies played a major role in the independence
of Romania.
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The Ottoman Empire lost its Balkan territories after two important wars. The
first of these was the Ottoman-Russian War of 1877-1878, known as the 93 War in
Ottoman history. The other one is the Balkan Wars that took place between 1912-1913.

The main reason for the Balkan wars was the ‘nation-state’ building projects that
started in the 19th century under the influence of nationalism movements. The Ottoman
Empire lost 2/3 of its territory in Rumelia in about three weeks.

The most profitable state of the Balkan Wars was Greece under the leadership
of Venizelos, who came to power in 1910. Greece not only doubled its territory and
population after these wars, but also realised a significant part of its ‘Megali Idea’ dream
‘in flesh and blood’ thanks to Venizelos.

The rivalries and wars in the Balkans were not limited to these. The colonial
race that started between the dominant powers of Europe after the Industrial Revolution
dragged the world into a great war. The fuse of the war that would last for four years
was lit with the assassination of Archduke Ferdinand in Bosnia and Herzegovina on 28
June 1914.

In a sense, World War I was the first major global war caused by the political
developments in the Balkans that affected the whole world. The war broke out in this
Balkan geography, spread all over the world and the most violent conflicts took place
here.

After the war, which ended with the victory of the Entente States, the Austro-
Hungarian Empire disintegrated. Yugoslavia was formed. Albania’s borders were drawn
after the war. Romania became a large state with territorial gains. Bulgaria’s territory
was significantly reduced.

Greece’s ‘Asia Minor Adventure’, which started with the occupation of Izmir on
15 May 1919 with the visa it received from the great powers at the Paris Congress after
the war, ended with a great defeat on 9 September 1922.

Atthe end of the war, the Turks did not accept the Treaty of Sevres, which the Entente
powers forced the Ottoman Empire to sign under pressure, and started a national struggle
under the leadership of Mustafa Kemal Atatiirk and won it. After the ‘National Struggle’,
Turkey signed the Lausanne Peace Treaty with the victorious states of World War 1.

World War II, on the other hand, was in fact a second global war that was caused
by the peace treaties signed at the end of World War I and whose destruction was much
greater than the first one.

In this war, the Balkans became the target of both Nazi Germany and the Soviet
Union. After the defeat of Nazi Germany and its allies, the Soviet Union settled in the
region and established communist regimes in the states of the region.

One of the most important consequences of the war was the bipolarisation of
the world after 1945. Lasting until 1989, the Cold War period ended with the fall of the
Berlin Wall and the unification of West Germany and East Germany.
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The end of the Cold War led to important changes and developments in the
Balkans. Communist regimes collapsed. Civil war broke out in Yugoslavia. The region,
which has a multi-religious and multi-ethnic structure, witnessed prolonged bloody
conflicts due to the extreme nationalist policies of the Serbs. The conflicts could be
stopped with the intervention of NATO. With the disintegration of Yugoslavia, the states
of Bosnia-Herzegovina, Croatia, Serbia, Kosovo, Macedonia, Montenegro and Slovenia
were established in these lands.

The Balkan peninsula is one of the regions in the world whose borders have
changed the most and where new states have emerged in the last century. The wars that
took place after the Ottoman Empire lost the Balkan geography to a great extent caused
continuous changes in the political map of the Balkan geography.

The Balkans, with its geographical location, ethnic, religious and sectarian
structure, and the fact that it has been the scene of many important events and power
struggles throughout history, has always been a region that great powers have wanted to
have influence over. For this reason, the Balkan geography has a special importance for
each global and regional power.

The geopolitical importance of the Balkans stems from the fact that it contains
various ethnic groups, religious structures and complex political structures. As such, the
region has a decisive influence on international diplomacy and peace efforts. For this
reason, it is in a position that cannot be ignored by both the countries of the region and
the great powers in the security and stability architecture of Europe.

Especially since the 2000s, major political instabilities, conflicts, wars, regime
changes, terrorist incidents, economic weaknesses, irregular migrations displacing
millions of people caused by hunger, drought and malnutrition in Africa, the Middle
East and the Far East have seriously worried the Balkan states and Europe.

Today, the Balkans are treated as a strategic priority by international organisations
such as the European Union and NATO. The region is on the transit route of oil and
natural gas pipelines, which play an important role in Europe’s energy supply and are
brought to life and operated with huge investments.

The geopolitical position of the region is what makes the Balkans important for
Turkey and closely affects Turkey’s relations with the region. Turkey’s historical ties
with the region, its geostrategic position, its cognates living in many places, its political
and economic relations are among the reasons for Turkey’s interest in the Balkans.

The long-lasting rule of the Ottoman Empire in the Balkans affected the region
not only in social, cultural, economic, ethnic or religious fields but also in architecture,
art, literary and social structures and led to significant changes in the Balkans.

As in the past, the Balkans are today the battleground of global powers such
as the US, the EU, Russia and China. While the EU is pursuing enlargement policies to
integrate the region into the union, Russia is trying to be effective in the region, especially
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by using energy projects. Turkey is also an international actor in the Balkans. NATO’s
presence in the Balkans plays a critical role for regional security. =~ Many  problems
that still exist between the Balkan States based on historical reasons do not surface for
the time being due to global co-operation and the effective role played by the EU and
NATO in the region.

Based on many reasons such as historical ties, geostrategic and geopolitical
importance, ethnic, religious and cultural characteristics, the Balkans have the appearance
of a fault line waiting to be broken not only for the countries of the region but also for the
world in a global sense.

One of these fault lines and the most important one for Turkey is the problems
in Turkish-Greek relations such as territorial waters, storm line, airspace and continental
shelf, especially the Aegean Sea Islands.
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Oz

Tiirkiye Suriye iligkileri Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma
siireciyle birlikte Ingiltere ve Fransa’nin golgesinde baglamustir.
1939 yilinda Hatay’in Tirkiye’ye katilmasi ve Suriye ile nihai
olarak giiney sinirlarinin belirlenmesi gibi 6nemli kazanimlarin
oldugu bu ilk donem, Suriye’nin Fransiz mandasindan kurtularak
bagimsizligin1 kazandigi 1946 yilina kadar devam etmistir. 1948
yilinda Israil Devleti’nin kurulusu ile birlikte Ortadogu cografyasinda
Tiirkiye’nin Arap Cumhuriyetleri ve Suriye ile iliskilerini etkileyen
yeni bir aktér devreye girmistir. 1971 yilina gelindiginde Suriye’de
askeri darbeler sona ermis ve Hafiz Esad iktidari ele gecirmistir. Bu
donemde Tiirkiye’nin Firat nehri iizerine kurdugu Keban ve Atatiirk
barajlari ile sinir asan sularin paylasimi iki iilke arasinda 6nemli bir
sorun olmus ve Suriye’nin bastan beri destekledigi teror orgiitleriyle
iliskileri zirveye ¢ikmustir. Suriye, Tiirkiye’ye muhalif PKK terdr
orgiitiine kendi topraklarinda ve Beka Vadi’sinde siyasal, ekonomik
ve lojistik destek saglamustir. Turgut Ozal déneminde, karsilikli
bagimlilik yaratarak siyasi sorunlart ¢cdzme politikast uygulanmis,
1993 yilinda vefatindan sonra terk edilerek giivenlik eksenli politikaya
doniilmistiir. Tlirkiye 1998 yilinda imzalanan Adana Mutabakatiyla
Suriye ile iliskilerde yeni bir evreye girmistir. Giivenlik baglaminda
Tiirkiye Suriye iliskileri, Suriye’nin Osmanli’dan ayrilisi ve Fransiz
manda yonetimi, Hatay Meselesi, Israil Devleti’nin kurulusu ve
etkileri, Suriye ile Firat Nehri sularinin paylasimi ve terdr sorunu,
Suriye’nin etnik ve dini yapisi ve Tiirkiye Suriye sinir cografyasimin
iliskilere etkisi basliklar1 altinda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Suriye, Tiirkiye, Simir Asan Sular, PKK teror
orgiitii, Hatay Meselesi.
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Abstract

Turkiye-Syria relations began under the shadow of England and France with the dissolution of the
Ottoman Empire. This first period, which included important gains such as the annexation of Hatay to
Turkiye in 1939 and the final determination of the southern borders with Syria, continued until 1946,
when Syria gained independence by getting rid of the French mandate. With the establishment of the
State of Israel in 1948, a new actor came into play in the Middle East that affected Turkey’s relations
with the Arab Republics and Syria. In 1971, the military coups in Syria ended and Hafez al-Assad
took power. During this period, the Keban and Atatiirk dams built by Turkiye on the Euphrates River
and the sharing of transboundary waters became a significant problem between the two countries,
and Syria’s relations with the terrorist organizations it had supported from the beginning reached
their peak. Syria provided political, economic and logistical support to the PKK terrorist organization
opposing Turkiye in its own territory and in the Bekaa Valley. During the Turgut Ozal era, a policy
of solving political problems by creating mutual dependency was implemented, but after his death in
1993, it was abandoned and a security-oriented policy was adopted. Turkiye entered a new phase in
relations with Syria with the Adana Agreement signed in 1998. In the context of security, Turkiye-
Syria relations will be discussed under the following headings: Syria’s separation from the Ottoman
Empire and the French mandate, the Hatay Issue, the establishment of the State of Israel and its
effects, the sharing of the Euphrates River waters with Syria and the problem of terrorism, the ethnic
and religious structure of Syria, and the impact of the Turkiye-Syria border geography on relations.

Keywords: Syria, Turkiye, Transboundary waters, PKK terrorist organization, Hatay Issue.

Giris

Suriye, Ortadogu cografyasinin merkezinde bulunan bir iilkedir. Ortadogu
cografyas1 ise en dar tanimiyla Misir’dan baslayarak Dogu Akdeniz, Tiirkiye,
Mezopotamya, Iran ve Arap Yarimadasi’ni kapsayan cografi bolgedir. Suriye, Tiirkiye
ile birlikte bu cografyanin bir parcasi olarak, Asya, Afrika ve Avrupa kitalar1 arasinda
tiim ticaret yollarmin gectigi, tarih boyunca medeniyetler arasinda siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik etkilesimlerinin yasandig bir lilkedir. Suriye, ayn1 zamanda konumu itibarryla
Akdeniz havzasiyla Ortadogu ve Arap Yarimadasi arasinda gecis koridorudur. Basra
korfezinden baslayip, Dicle ve Firat nehirlerini takip ederek, oradan Dogu Akdeniz
kiyisina uzanan ve diinyanin en eski medeniyetlerinin kuruldugu “bereketli hilal” in
icinde yer almaktadir. Suriye, diinya petrol rezervinin %48,3’liikk kisminin bulundugu
Orta Dogu iilkelerinden' Avrupa’ya petrol ve gaz nakliyatinin potansiyel rotalar1 iizerinde
yer almasindan dolay1 jeopolitik 6neme sahiptir.

Tiirkiye ile  Suriye arasindaki iligkilerin  glivenlik  baglaminda
degerlendirilmesinde, tarihsel siiregte ortaya c¢ikan ve oOnemli oldugu disiiniilen

1 Ekrem Bigeroglu, Muhammed Emin Canik, Ahmet Dursun, “Orta Dogu’daki en biiyiik 12 petrol sahasindan
giinliik 15 milyon varil petrol ¢ikariliyor”, Anadolu Ajansi, erisim 05 Subat 2025.
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/orta-dogudaki-en-buyuk-12-petrol-sahasindan-gunluk-15-milyon-varil-
petrol-cikariliyor/2965050

2 Syed Raiyan Amir, “Suriye’nin Jeostratejik Onemi: Cografya, Giig ve Kiiresel Etki — Analiz”, Eurasia
Review News & Analisys, erisim 05 Subat 2025 https://www.eurasiareview.com/09122024-the-geostrategic-
importance-of-syria-geography-power-and-global-influence-analysis/
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potansiyel meseleler ele alinacaktir. 21. yiizyilda, tilkelerin birbirleriyle olan iliskilerine
etki edebilecek bolgesel ve kiiresel aktdrlerin varligi ile Suriye’nin heniiz tam manasiyla
tesis edilmis bir rejime ve iiniter yapisint muhafaza edebilecek bir devlet vasfina sahip
olmadig1 gerc¢egi gz oniinde bulundurulacaktir.

Tiirkiye’nin en uzun ve en sorunlu sinirlart Suriye sinirlardir. Kacakeilik, teror
ve siginmact akini, aglik ve sefalet bu sinirlardan kuzeye gegerken, Firat’in Suriye
topraklarina hayat veren sulari, insani yardimlar ve terdrle miicadele kapsaminda askeri
harekatlar giiney yoniinde akmustir. Sinirlarin kontrolii ve emniyeti saglandig: siirece
Tiirkiye glivenlik endisesi duymamustir.

Giivenlik baglaminda Tiirkiye Suriye iliskileri, Suriye’nin Osmanli’dan ayrilisi
ve Fransiz manda yonetimi, Hatay Meselesi, Israil Devleti’nin kurulusu ve etkileri,
Suriye ile Firat’in sularinin paylasimi ve terdr sorunu, Suriye’nin etnik ve dini yapisi ve
Tiirkiye Suriye siir cografyasinin iligkilere etkisi bagliklar1 altinda ele alinacaktir.

1. Suriye’nin Osmanli’dan Ayrilis Siireci ve Fransiz Manda Yonetimi

Osmanli Imparatorlugu déneminde, bugiin Suriye, Liibnan, Urdiin, Israil ve
Filistin sinirlar i¢inde kalan bolge “Bilad el-Sam olarak aniliyordu.* Bu bolge Yavuz
Sultan Selim ile Memluk Sultan1 Kansu arasindaki 1516 yilinda yapilan Mercidabik
Savasi’ndan sonra Osmanli hakimiyetine girmis ve 1918 yilina kadar kalmistir. Suriye’nin
Osmanli’dan ayrilarak bir devlet olma siireci, Birinci Diinya Savasi 6ncesinde baglayan
milliyetcilik akimlarinin etkisi ve basta Ingiltere olmak {izere Fransa gibi emperyalist
somiirgeci devletlerin yerel asiret ve kabile reislerini kiskirtmasiyla baslamigtir.

Ingiltere, Birinci Diinya Savasi esnasinda Osmanli’ya karsi Arap asiretlerinin
destegini alma politikas1 giitmiistlir. 1915 ve 1916 yillarinda Osmanli’nin Mekke Emiri
Serif Hiiseyin ile ingiltere’nin Misir Yiiksek Komiseri Henry McMahon arasinda yapilan
pazarliklarda, Osmanli idaresine kars1 ayaklanma karsilig1 kendisine Suriye topraklarimi
da igeren bilyiik bir Arap Krallig1 vaat edilmistir.* Ingilizler, pazarlik esnasinda
Serif Hiiseyin’e kendisini biitlin Araplarin temsilcisi olarak gordiiklerini belirterek
“Hicaz bélgesi, Suriye ve Mezopotamya da dahil olacak sekilde Arap topraklarinin
bagimsizligim kabul etmislerdir.” Serif Hiiseyin Hicaz bolgesindeki Arap kabilelerinin
destegini almis ve ingilizlerle anlagmis oldugundan 1916’nin Kasim ayimda kendisini
“Arap fiilkelerinin krali” ilan etmistir.® Serif Hiseyin’in 1916 yilinin Haziran ayinda
baslayan isyani neticesinde Osmanli Ordusu, 1917 yilinda Kudiis, 1918 yil1 Eyliil ayinda
ise Sam’dan cekilmek zorunda kalmistir.” 1 Ekim 1918’de Ingiliz ve Arap kuvvetleri
Sam’a girdikten sonra, Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’a sadece Suriye’nin i¢ kisimlartyla

3 Poyraz Giirson, “Suriye”, (Ankara: Atilim Universitesi Yayinlar1, 2011), 5.

4 Sit Tufan Buzpinar, “Suriye”, Tiirk Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 37, 553, erisim 05 Subat 2025, https:/
cdn2.islamansiklopedisi.org.tr/dosya/37/C37023415.pdf

5 Ali Demirel, “Ortadogu’da Fransiz Emperyalizmi: Fransiz Manda Yo6netimi Doneminde Suriye (1920-
1946)”, BELLEK/Uluslararasi Tarih ve Kiiltiir Arastirmalar Dergisi, 1, 1, (2019), 72.

6  Demirel, 73.

7  Buzpnar, 553.
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sinirlt bir Arap Askeri Hilkkiimeti kurmasi i¢in izin verilmistir.® Ortadogu cografyasini
sekillendiren Ingiltere, Mondros Miitarekesi’nden sonra 1920 Nisan ayinda yapilan
San Remo konferansina kadar gegen siirede Suriye bolgesinin Faysal’in kontroliinde
kalmasina izin vermistir.’

Diger taraftan Ingiltere, Fransa ile gizli olarak Osmanli’nmin Suriye ve
Mezopotamya topraklarini kendi aralarinda paylasmak {izere 16 Mayis 1916 tarihinde
Sykes-Picot Antlasmasini imzalamistir. Buna gére Mekke Emiri Serif Hiiseyin’e vaat
edilmis topraklarin bir kismi, bugiinkii Suriye ve Liibnan topraklarmin bulundugu
cografya Fransa’ya devredilmistir. 18-26 Nisan 1920 tarihleri arasinda yapilan San
Remo Konferansi'nda ise Sykes-Picot Antlagmasi uyarinca paylagilan Ortadogu
Arap cografyasinda Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin ve Irak topraklarinda Ingiltere ve
Fransa’nin kuracagi manda yonetimleri taksim edilmisti, buna gore Suriye ve Liibnan
Fransa’ya birakilmistir. Fransa, 9 Eyliil 1936 tarihinde Suriye ile yaptigi antlagma
geregince manda rejimini kaldirmis olsa da askeri varligini ve etkisini son Fransiz
birligini ¢ekilene kadar siirdiirmiistiir. (17 Nisan 1946)'

Fransizlar, San Remo Antlagmasi’ndan sonra bolgede milliyet¢i olusumlara
firsat taninmamak i¢in bol ve yonet stratejisiyle etnik ve mezhepsel esaslara dayali
bolgesel ydnetimler olusturmustur. i1k olarak, 31 Agustos 1920 tarihinde yaymladiklari
bir genelgeyle, Cebel-i Liibnan, Beyrut, Trablussam ve Suriye’ye bagli, Baalbek, Bekaa,
Resaya ve Hasbeya kazalarini kapsayan Biiyiik Liibnan, Tartus ve Lazkiye’de ise bir Alevi
Devleti kurdular. Ayrica ¢gogunluk niifusun Siinni oldugu Sam ve Halep devletlerini de
kurdular. Yaklasik iki sene sonra, Suriye’nin giineyinde Cebel-i Diirzi Dag1 ¢evresinde
de Diirzi Devletini kurdular (5 Nisan 1922). Boylece 1922 yilina gelindiginde Biiyiik
Liibnan Devleti, Sam Devleti, Halep Devleti, Diirzi Devleti ve Alevi Devleti olmak iizere
mezhepsel farkliliklara gore bes ayri devlet kurulmustur. 28 Haziran 1922 tarihinde Sam,
Halep ve Alevi devletlerini kapsayan bir Suriye Federasyonu denenmis, yiiriitillemedigi
i¢in bu defa 1925 yilinin Ocak ayinda Sam, Halep, Humus, Iskenderun Sancagi, Deyri
Zor ve Havran bolgelerini kapsayan ve baskenti Sam olan Suriye Devleti kurulmustur."!
Suriye, Fransiz mandasindan kurtulup bagimsiz kaldiginda bu ayr1 devletleri birlestirmek
icin ¢ok ugragsmistir. Emperyalist iilkeler, bugiin yiiriittiikleri vekalet savaslartyla yarim
kalan planlarin1 tamamlamaya yonelik gayretlerini siirdiirmektedirler. 1920’lerin
boliinmiis Suriye’sine dogru giden bir siirecin iginde oldugumuzu gésteren emareler her
gecen giin daha da artmaktadir. Fransiz manda yonetimi esnasinda Kiirtlerin 6zerklik
taleplerine kayitsiz kalinmig olmasi, giinlimiizle kiyaslandiginda gériinen farkliliktir.

Fransa’nin 1920 ile 1946 yillart arasindaki Suriye politikasi, Arap
Milliyetgiligine karsi, mezhepsel ve etnik farkliliklar kigkirtmak, toplumda ayrismay1
artirmak, anlagsmazliklar1 canli tutarak g¢atigmalara zemin hazirlamak ve Suriye’yi

8  Demirel, 73.

9  Demirel, 74.

10  Cakmak, Haydar, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye Suriye Iliskileri”, Atatiirk Ansiklopedisi, 1, erisim 06 Subat
2025 https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/ataturk-doneminde-turkiye-suriye-iliskileri/

11 Demirel, 76-77.
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istikrarsizlagtirmak ve kii¢iik devletler kurarak yonetmektir. Fransa bu sayede Suriye’de
siyasi bir biitiinliik icerisinde kendisine karsi toplu bir muhalefet olusmasini engellemistir.
Ancak Siinni niifusun ¢ogunlukta bulundugu Sam, Halep, Hama ve Humus gibi sehirler
Fransa manda yonetimine karst Arap milliyet¢iliginin merkezi bolgeleri olarak 6n
plana ¢ikmistir.”> Bu nedenle Fransa buralarda ortaya ¢ikan gosteri ve isyanlara karsi
orantisiz gili¢ kullanmigtir. 1926 ve 1945 yillarinda ortaya ¢ikan isyan ve gosterileri
kara ve hava bombardimani ile bastirarak binlerce kisinin dlmesine sebep olmustur.
Ekonomik alanda uygulanan somiirii politikalariyla Suriye halki fakirlestirilmis, iilkenin
kaynaklarinin yok pahasina disariya aktarilmasina imkan saglanmigtir. Egitim, kiiltiirel
ve sosyal alanda uygulanan asimilasyon politikalariyla Arap Milliyetgiligine karsi
Fransiz kiiltiirii yerlestirilmeye caligilmistir. Idari alanda yaptiklar1 diizenlemelerde
Hristiyanlari, Alevileri, Ermenileri gii¢lendirip, onlardan destek alabilecek bir politika
izlemisler, genellikle kirsal kesimden gelen Alevi, Diirzi, ismaili, Hiristiyan, Ermeni,
Kiirt ve Cerkez gibi dini ve etnik azinliklardan olusan bir ordu kurulmustur.'* Ordu i¢inde
olusturulan bu mezhepsel asimetrik yap1 ileride yapilacak askeri darbelerin olusumuna
zemin hazirlamistir.

2. Hatay Meselesi

1947 yilina kadar devam eden Fransiz yonetimi sirasinda, Tiirkiye i¢in kuskusuz
en 6nemli olay 1939 yilinda Hatay’in Tiirkiye sinirlarina dahil edilmesidir. Fransiz isgali
doneminde Iskenderun Sancag1 (Sancak) olarak adlandirilmis olan Hatay ilimize bu isim
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan verilmistir. Hatay, Misak-1 Milli sinirlart i¢indedir.
Milli Miicadele doneminde Yunan isgaline karsi top yekin miicadeleyi yapabilmek,
gliney cephenin emniyetini saglamak ve Fransa ile savasin durdurulmasi maksadiyla 20
Ekim 1921 tarihinde imzalanan Ankara Antlagmasiyla Suriye’nin iskenderun Sancag
milli smirlar disinda birakilmak zorunda kalinmis ama 6zerk bir yonetim statiisiine
kavusturulmustur.'"* Ankara Antlagsmasi’nin asagida bulunan 7. maddesi, 24 Temmuz
1923 Lozan Antlasmasi’nin 3. Maddesi ile teyit edilmistir: “Iskenderun bélgesi icin dzel
bir yonetim kurulacaktir. Bu bélgede Tiirk soyundan olan halk, kiiltiirlerinin gelismesi icin
her tiirlii kolayliktan yararlanacaktir. Tiirk dili orada resmi bir nitelige sahip olacaktir.”

Yukarida belirtilen ve Fransa ile Ankara Antlasmasi’yla baslayan Hatay’in
Tirkiye’ye katilmasi siireci, uzun soluklu ve kararli bir politikanin sonucunda
gerceklesmigtir. Tilirkiye once Hatay’in Suriye’den ayrilarak bagimsizlik verilmesinin
saglanmasi, daha sonra ana vatana ilhak edilmesi seklinde iki asamal1 bir politika takip
etmistir.'> 1926 yili Iskenderun Sancagi’'m dogrudan ilgilendiren bir takim &nemli
gelismelerin yasandigi bir yil olmustur. 1926 Ocak aymda Iskenderun Sancagi’nin

12 Demirel, 86.

13 Demirel, 86.

14 Yusuf Sarinay, “Hatay Sorunu ve Cozimi”, Atatiirk Ansiklopedisi, 1, erisim 07 Subat 2025
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/hatay-sorunu-ve-cozumu/#:~:text=Avrupa%20
konjonkt%C3%BCr%C3%BCndeki%20h%C4%B121%C4%B1%20de%C4%9F1%C5%9Fmelere%20
paralel, T%C3%BCrkiye’ye%20ilhak%20karar%C4%B1%20alm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B 1r

15 Sarinay, 1.
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Suriye Meclis’indeki temsilcileri sancagin Suriye’den ayrilarak Fransiz Yiiksek
Komiserligine baglanmasi talep etmiglerdir. Fransa bu talebi kabul ederek sancagin
ayrt bir meclis kurmasina izin vermesi lizerine mart aymda anayasasi hazirlanmis,
Iskenderun Milli Meclisi kurulmus ve bagimsizhig: ilan edilmistir. Ancak Suriyeli
Arap milliyetgilerin itirazi iizerine bagimsizlik kararindan vazgecilmis sonug¢ olarak
Ozerk bir bolge olarak kalmasi kararlagtirllmigtir. (12 Haziran 1926)'¢ Diger taraftan,
Ankara Antlagsmasi dogrultusunda kararlastirilan Tiirkiye-Suriye sinir tespit ¢aligmalar
kapsamda Ankara’da Digisleri Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras ile Suriye yiiksek komiseri
De Jouvenel arasinda goriismeler yapilmig; Tiirkiye-Suriye ile Tiirkiye Fransa iligkilerini
igeren bazi protokoller parafe edilmistir. (18 Subat1926) Nihayetinde 30 Mayis 1926
tarihinde Tiirkiye Fransa Dostluk Antlagmasi imzalanarak Tiirkiye-Suriye sinir1, Cizre-
Nusaybin hatt1 sinirlar1 da belirlenerek kesinlegmistir.!” Fransa, Dostluk Antlagmasini
imzalamak igin Ortadogu’nun diger aktérii Ingiltere’nin Tiirkiye ile arasindaki Musul
sorununu ¢6zmesini beklemistir.

Fransa’da Leon Blum baskanligindaki sol-liberal Halk Cephesi Hiikiimeti,
9 Eyliill 1936’da Suriye’ye bagimsizlik 6ngéren Fransa-Suriye Dostluk ve ittifak
Antlagsmasi’n1 imzalamistir. Bu antlagsma Hatay meselesinde bir doniim noktasi olmustur.
Ciinkii bu antlasmayla Suriye’de manda rejimi kaldirmis ayn1 zamanda Iskenderun
Sancagi’ndaki hak ve yetkileri de Suriye’ye devredilmistir.!® Tiirkiye 9 Ekim 1936°da
Fransiz Hiikiimetine bir nota vererek Suriye ile Liibnan’a verilen 6zgiirliiglin halkinin
cogunlugu Tiirk olan Iskenderun dzerk bdlgesine de taninmasi gerektigini bildirmistir.'®
Fransa, Tiirkiye’nin vermis oldugu notaya cevaben Iskenderun Sancagi’'nda bagimsizlik
verme yetkisi olmadigimi belirtince mesele Milletler Cemiyeti’ne tagmmugtir. Milletler
Cemiyeti 1937 Ocak ay1 basinda Hatay’a yerinde inceleme yapmak iizere gozlemci
heyet gondermis, Ocak sonunda heyetin hazirladigi rapora gore; Hatay milli bir devlet
olarak nitelendirilmis, Tiirkiye-Suriye sinir1 tespit edilmis, resmi dilin Tiirk¢e ve Arapga
olmasi ve parlamento segimlerinin yapilmasi kararlastirilmigtir.?® Alinan bu kararlar
dogrultusunda 29 Mayis 1937°de Cenevre’de gozlemci heyetin Fransiz temsilcisi
Sandler’in hazirlamig oldugu rapor Tiirkiye ve Fransa tarafindan kabul edilmis ve
Sancak (Iskenderun Sancag1) Ayr1 Varliginin Kurulusuna Dair Antlasma (éntité distincté)
imzalanmistir.!

Milletler Cemiyeti Konseyi, Hatay’daki yeni rejimin 29 Kasim 1937°de
uygulanmasina karar vermis olmasina ragmen Fransa tarafindan eyleme gegilmeyince
Tiirkiye, verdigi notalarla durumu protesto etmis ve 1930 tarihli Tiirk-Fransiz Dostluk
Antlagsmasi’n1 feshettigini bildirmistir. Daha sonra 14 Aralik 1937°de toplanan Bakanlar

16 Sarnay, 2.

17  Cakmak, 2.

18 Kemal Yakut, “Arap Diinyasinin Hatay Devleti’nin Kurulmasina Kars1 Tavr1 ve Tiirk-Arap Muhadeneti
(Dostluk) Cemiyeti”. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 21, 62 (Temmuz 2005): 789.

19  Ismail Soysal. “Hatay Sorunu ve Tiirk-Fransiz Siyasal Iliskileri (1936-1939)”, Belleten, 49, 193 (1985): 84

20 Cakmak, 2-3.

21 Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde Tiirkiye-Suriye Sinir Sorunu (1918-1940)”, Belleten,
82,295, (2018): 1164.
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Kurulu, gliney sinirlarinda alinacak askeri tedbirlerle ilgili bir kararnameyi kabul ederek
hazirliklara baslamustir.?? Tiirkiye’nin kararl tavr karsisinda Fransa, Avrupa’daki Ikinci
Diinya Savasi 6ncesindeki gergin ortamda 1938 Haziran ayinda Tiirkiye ile goriismelere
baslamig, 3 Temmuz 1938 tarihinde Antakya’da Hatay’in ortak korunmasi igin Tiirk
Fransiz Askeri anlasmasi, 4 Temmuz 1938 tarihinde Ankara’da Tiirk Fransiz Dostluk
Antlagmasi’ni imzalamigtir.” Tiirkiye Antlagma uyarinca 5 Temmuz 1938 tarihinde 2.500
askerini Hatay’a sokmustur.2* 1938 yiliin Agustos ayinda yapilan segimlerde Iskenderun
Sancagi Meclisi’ndeki 40 milletvekilliginden 22 sini kazanmig ve Eyliil ayinda Hatay
Cumbhuriyeti adin1 almistir. Bundan sonra 1939 yilinin haziran ayina kadar Tirkiye
Suriye sinirinda gesitli isyan ve catismalar meydana gelmis ve bunlar bastirilmistir.
Gecmigte 1926, 1929 ve 1939 tarihlerinde Tiirkiye Suriye siirlar tekrar tantmlanmist.
Nihayetinde 23 Haziran 1939 tarihinde Tiirkiye ile Fransa Ankara’da “Tiirkiye ile Suriye
Arasinda Arazi Mesailinin Kat’i Surette Hallini Mutazammin Anlasma”sin1 imzalamis.
Hemen arkasindan 29 Haziran 1939 tarihinde Hatay Millet Meclisi yapilan olaganiistii
toplantida Tirkiye’ye katilmayi kararinin oy birligi ile almistir.

Hatay meselesinin ¢oziimii Tiirkiye’nin biiyilik bir diplomasi basarisidir. Misaki
Milli smirlar1 dahilinde bulunan Musul ve Hatay meselelerinin ¢oziimi siirecinde
Fransa ve Ingiltere ile yapilan goriismelerde netice almamayinca her iki meselede
Milletler Cemiyeti’ne intikal etmis, bolgelere heyetler gorevlendirilmis, yapilan
inceleme sonuglarinda hazirlanan raporlar esas alinmistir. Milletler Cemiyeti’nin Musul
Vilayeti’'nde gorevine baslamasindan iki giin sonra Seyh Said isyan1 baglamistir (13 Subat
1925). Tiirkiye Hatay meselesinin ¢oziimii siirecinde bolge lilkelerinden Irak, Misir ve
Urdiin’le iliskilerini siirdiirmiis, Ankara’ya karsi ¢ikislar olmamasii saglamistir. Suudi
Krali Ibni Suud Tiirkiye ile iliskileri bozmamak icin Hatay’in Suriye’den ayrilmasima
tepki gostermemistir. Tiirkiye’nin yiiriittigli bu diplomasi sayesinde Arap iilkeleri
Suriye’nin tarafinda yer almamustir. Ayrica, Tiirkiye nin dnciiliiglinde 8 Temmuz 1938
tarihinde Iran, Irak ve Afganistan’in katilimiyla kurulan Sadabad Pakti’nin Tiirkiye’ye
kazandirmis oldugu itibarinin etkisi dnemlidir.*

3. Israil Devleti’nin Kurulusunun Etkileri

1939 yilinda Hatay’in anavatana katilmasi, 1948 yilina kadar Suriye tarafindan
hazmedilememis 6nemli bir mesele olarak kalirken, 14 Mayis 1948 tarihinde Tel Aviv’de
toplanan Yahudi Milli Konseyi, Israil Devleti’nin kuruldugunu ilan etmistir. Israil’in
kurulusunun hemen ardindan Arap Birligi Israil’e savas agmistir. 15 Mayis 1948 tarihinde
baslayan savas Ortadogu’da dengeleri degistirerek yeni bir siireci baslatmistir. Bundan
sonraki siiregte Ortadogu Miisliiman devletleri her gegen giin biiyiiyen Israil sorunuyla

22 Yamag, 1165.

23 Yamag, 1165.

24 Cakmak, 3.

25 Mehmet Tekin, “Diinden Bugiine Suriye ve Tiirkiye iligkileri”, (Adana: Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Yayinlar1 No: 63, 2018), 171-179.

26 Kemal Yakut. “Arap Diinyasimnin Hatay Devleti’nin Kurulmasina Kars1 Tavr1 ve Tiirk-Arap Muhadeneti
(Dostluk) Cemiyeti”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXI, 62, (2005): 795.
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kars1 karsiya kalmistir. Israil’in kurulusuyla birlikte Tiirkiye- Suriye ve bdlgedeki
diger iilkelerle iliskileri yeni bir evreye girecek; Israil karsitlig1 bolge iilkeleriyle olan
iliskilerde belirleyici faktorlerin baginda gelecekti.

Batili emperyalist {ilkelerin Ortadogu bolgesi {lizerindeki stratejik planlarini
anlamak adina Israil meselesinin kisa ge¢misine gdz atmakta yarar bulunmaktadir.
Yahudilerin Filistin’e gelmelerineimkansaglayanilk tarihi olay Balfour Deklarasyonu’dur.
2 Kasim 1917 tarihinde donemin Ingiltere Disisleri Bakani Lord Arthur James Balfour
tarafindan ilan edilen Balfour Deklarasyonu’yla, Yahudilere ingiltere korumasi altinda
Filistin topraklarinda Ulusal Yurt vaat edilmistir.”’ Bununla birlikte Filistin’e Yahudi
gdcii hiz kazanmigtir. 1914 yilinda Filistin Osmanli himayesindeyken 689.272 kisiden
olusan toplam niifus icerisinde Yahudilerin sayist 60.000 ile toplam niifusun %8’ini
olustururken, 31 Aralik 1922°de Ingiltere’nin manda yonetiminde gergeklestirilen ilk
niifus sayimmina gore 88.794 ile toplam niifusun %11’ini olusturmaktadir. 1914 yilinda
420.000 doniim olan Yahudi Toprak Miilkiyeti 1922 yilinda 894.000 doniime (Sakiz
adas1 842.000 déniim) yiikselmistir.?® ikinci Diinya Savasi’nda Hitler’in Yahudi karsit:
politikasi Filistin’e Yahudi gd¢iinii hizlandirarak devam ettirmistir. ingiltere ise Filistin’de
1922 yilindan beri devam ettirdigi manda yonetimini 1947 yilinda sonlandiracagini
belirtmesinden sonra, 30 Kasim 1947 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda
“Filistin Taksim Plan1” kabul edilmistir. Kabul edilen 181 sayili karar ile Filistin’den
Ingiliz mandasimin ¢ekilmesi, Kudiis’e uluslararasi bir statii verilmesi, Arap ve Yahudi
Devleti olmak tizere iki farkli devletin kurulmasi konularinda karar alinmistir. Bu
karardan sonra 14 Mayis 1948°de, ingiltere Filistin’de manda y&netimini feshederek
bolgeden ayrilmis ve hemen arkasindan 14 Mayis 1948°de devletin ilk basbakan1 olan
David Ben Gurion beraberindeki 25 kisiyle birlikte Tel Aviv Miizesi’nde israil’in
Bagimsizlik Bildirgesi’ni diilnya kamuoyuna ilan etmistir.** Siyasi Siyonizm’in kurucusu
olarak kabul edilen Theodor Herzl’in 1896 yilinda yayimlanan “Der Judensaat” (Yahudi
Devleti) kitabinda yazdiklar1 50 sene sonra gerceklesmistir. Ingiltere manda y&netiminin
basinda 1922 yilinda Filistin’deki Yahudilerin niifusu 88.794 kisi ile toplam niifusun
%11’ini olustururken, c¢ekildikleri tarih 1948 yilinda 608.000 ile toplam niifusun
%32,9 ‘unu olusturmaktadir. (1948-1950 yillar1 arasinda Israil Devleti’nin kuruldugu
gercegi ile birlikte Dogu Avrupa ve Arap iilkelerinden yaklasik 500.000 Yahudi Israil’e
getirilmistir.)*! 1922 yilinda Yahudi toprak miilkiyeti sadece 498 km? iken,1947 yilinda
BM Genel kurulunda kabul edilen plana gore Yahudi Devletivne birakilan topraklar
ise 15.021 km? (ortalama 5.800 mil?) ile toplam Filistin cografyasinin %356,4’iinii
olusturmaktadir. ingiltere manda ydnetimi siiresince Yahudi niifusu yaklasik 7 kat,

27 Necmi Uyanik ve Havva Yavuz, “Balfour Deklarasyonu’nun ilani, tepki ve destekler”, Kastamonu Insan ve
Toplum Dergisi, 1(2), (2023): 208.

28 Esin Ozgiil, “1917 Balfour Deklarasyonu ve Filistin’e Yahudi Gogii”, (Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir
Universitesi, 2018), 190.

29  Melike Bileydi Kog, Israil Devieti'nin Kurulusu ve Bolgesel Etkileri (1948-2006), Giinizi Yaymcilik,
Istanbul: 2006, 56-57

30 Gokhan Cinkara, “Eski Israil’in 6liimii ya da Yahudi Ulus Devlet Yasas1”, Anadolu Ajansi, erisgim 17 Subat
2025, https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/eski-israil-in-olumu-ya-da-yahudi-ulus-devlet-yasasi/1211377

31 Ozgiil, Esin, 209.
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topraklari ise 30 kat artmistir.*> Bugiin Suriye’ye ait olup Israil’in isgali altinda bulunan
Golan’daki arazi 1.150 km? dir. 25 Mart 2019 tarihinde ABD Bagkani Trump ¢ikardigi
bir kararla bu bolgede Israil egemenligini tamidigmi belirtmistir.* Besar Esad’in
devrilmesinde sonra, Sam’a 25 km mesafedeki saha Israil tarafindan isgal edilmistir.
Ozetle soyleyebiliriz ki Israil vaat edilmis topraklar olarak gordiigii cografyayr Suriye
istikametine dogru isgal etmeye devam etmektedir. Bu durum Suriye ve Tiirkiye’ye
icinde tehdit olusturacagindan ortak politika belirlemek adina sadece Suriye ile degil
bolgesel is birligini gerektirmektedir. Suriye’nin bu manada toprak biitiinliigiiniin
muhafaza edilmesi Tiirkiye i¢in beka sorunu olacaktir.

4. Suriye ile Firat Nehri Sularinin Paylasimi ve Teror Sorunu

Tiirkiye ile Suriye arasinda sularin paylasilacak iki nehir bulunmaktadir. Tiirkiye
bunlardan Firat Nehri’nin memba (yukar1 kiyidas) iilkesi, Asi Nehri’nin ise mansap
(asag1 kiyidas) tilkesidir. Suriye ise tam tersidir. Sularin paylasimi konusunda yapilan tim
goriismelerde ve calismalarda Suriye siirekli olarak sadece Firat Nehri’ni dahil etmek ve
Asi Nehri’ni hari¢ tutmak istemistir.>* 1964 yilinda Keban Baraji projesinin baslangicina
kadar Suriye ile Tiirkiye arasinda su konusunda herhangi bir sorun yasanmamustir. 9 Eyliil
1974 tarihinde isletmeye alinincaya kadar Suriye ve Irak arasinda Tiirkiye’ye kars1 adeta
gizli bir ittifak baslamig, su konusunda Tiirkiye’nin tiim taahhiitlerine karsit muhalif bir
politika uygulamislardir.’® Keban Baraji’ndan sonra 22 adet baraj ve 25 sulama tesisine
sahip GAP projesinin baglamasi Tiirkiye nin giiney komsulari ile su paylasimi1 konusunu
bir soruna cevirmistir. Suriye 1967 yilinda Israil ile yapilan Alt1 Giin savasinda Golan
Tepeleri’ni ve beraberinde dnemli su kaynaklarini kaybetmistir. Bunun ardindan Hafiz
Esad yonetiminde, SSCB’nin teknolojik katkisiyla Firat Nehri tizerinde 1968 yilinda
Tabka Baraji’nin ingasina baglanmis ve 1974 yilinda es zamanli olarak Keban Baraji ile
birlikte su tutulmaya baglanmigtir. Eg zamanli su tutumu Irak topraklarinda Firat suyunun
azalmasina sebep oldugundan aralarinda Tiirkiye kars1 gizli bir ittifak olan iki {ilke Irak
ile Suriye’yi savagin esigine getirmistir. Ancak daha sonraki GAP projesi siiresince her
iki iilke arasinda bu konuda is birligi artmis ve Arap Birligi’nin politik destegini de
alarak siirekli olarak Tiirkiye’nin karsisinda yer almislardir. 1980 yilinda olusturulan
Tiirkiye Irak Karma Ekonomik Komisyonu’nda teskil edilen ortak teknik komiteye 1983
yilinda Suriye katilmis ve Tiirkiye 1984 yilinda yapilan toplantiya Ug Asamali Plan’1
getirmistir.’* Ug iilkeyi de tatmin edecek bir ¢dziime ulasilmasin1 amagclayan Tiirkiye,
sirastyla su ve toprak kaynaklarinin dokiimlerinin ¢ikarilmasini ve buna gore yapilacak
degerlendirme sonucu sularin tahsisini 6nermis ancak ret edilmistir.?’

32 Ozgiil, Esin, 200.

33 Abdel Ra’ouf D. A. R. Arnaout, Hamdi Yildiz, Halime Afra Aksoy, “6 soruda Israil’in isgalini genislettigi
Suriye’deki Golan Tepeleri”, Anadolu Ajansi, erisim 17 Subat 2025, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/-6-
soruda-israilin-isgalini-genislettigi-suriyedeki-golan-tepeleri/3421373

34 Yakup Salvarci, “Tiirkiye Suriye {liskilerinde Su Sorunu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2002), 57.

35 Salvarci, 58.

36  Salvarct, 60.

37  Ahmet, Kocaoglu, “Ortadogu’da Su Sorunlar1 ve Tiirkiye nin Tkilemleri”, Tiirk Diinyast Bilimleri Dergisi, 1,
Bahar, (1996): 133.
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Suriye ile sularin paylagimi konusunda énemli bir tarih, Basbakan Turgut Ozal’in
1987 yilinda Suriye’ye yaptig1 ziyarettir. Bu ziyaret sirasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Suriye Arap Cumhuriyeti arasinda ekonomik igbirligi protokolii imzalanmistir. Protokoliin
6. Maddesine gore Tiirkiye, Atatiirk Baraj1 rezervuariin doldurulmasi sirasinda ve Firat
sularinin ti¢ iilke arasinda nihai tahsisine kadar, y1llik ortalama olarak 500 m?/sn den fazla
su birakmay1 taahhiit etmistir. Bu ziyaret esnasinda ayn1 zamanda giivenlik protokolii
imzalanmistir. Oteden beri Suriye 1970’ lerde ASALA olmak iizere 1980’lerden itibaren
PKK teror orgiitiine destek vermekteydi. Ayrica Keban ve Atatiirk barajlariin insasi
stirecinde finansal zorluk ¢ikarmak dahil birgok girisimlerde bulunmustu. 1987 yilinda
gerceklesen Sam ziyareti kapsaminda Tiirk heyetinin Suriye yonetiminden en énemli
istegi PKK faaliyetlerine verilen destegin son bulmasiydi. Ciinkii Suriye yonetimi 1987
yilina kadar PKK terdr orgiitii liderine elemanlarina Suriye kalacak yer ve kimlik vermis,
cesitli toplantilar yapmalarina, biiro ve temsilcilik agmalarina miisaade etmis, dogrudan
ya da dolayli olarak para, silah ve mithimmat temin etmisti.*

Gorlismeler esnasinda Suriye heyeti Firat sularinin paylagimi konusunu
giindeme getirince, Basbakan Turgut Ozal ydnetimindeki Tiirk heyeti Suriye’nin
topraklarindaki PKK faaliyetlerini engellemesi durumunda su sorunun daha kolay
¢oziilecegi mesajini vererek bir koz olarak kullanmistir.* 1987 Temmuz ayinda Tiirkiye
ile Suriye arasinda giivenlik protokoliiniin de imzalanmig olmasiyla iki {ilke arasinda
Firat Nehri’nin sularinin paylagimi ile PKK terdriine destegin kesilmesi konusunun
pazarlig1 yapilabilecegi gorintiisii verilmistir.*® Firat’m sularinin terérle ayni kefede
pazarlik konusu edilmesi, Suriye’nin terore verdigi destegi artirmasina neden olmustur.
Imzalanan ekonomik is birligi ve giivenlik protokolleri Suriye’deki PKK terdr orgiitii ile
su sorunu arasinda bir iliskinin oldugunun ilk resmi belgesidir.*!

Firat Nehri, smir asan sular tanimina girmektedir. Bu tip siir asan sularda
kullanma ve yararlanma hakki s6z konusu olunca, uluslararasi hukuk, «her devlete kendi
iilkesinde bulunan sular tizerinde mutlak egemenlik hakki» tanimaktadir. Yani iyi niyet ve
hakkaniyet 6l¢iilerini goz ardi etmeden smir agan sularda dncelikli kullanma hakki, suyun
bulundugu iilkeye aittir.*> Asi Nehri’ni konugmaya yanagmayan Suriye ile uluslararasi
hukuk ve teamiillere uygun olarak Firat’in sularini Suriye ile paylagsmak isteyen Tiirkiye nin
kazanilmig haklarini yok sayarak teror ile pazarlik yapmak biiyiik bir hataydi.

Ozal’n ziyaretinden sonra PKK kamplar1 Beka vadisine tasinmis, ancak
Suriye’nin kontroliinde faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmistir. Bu donemde, Tiirkiye
ile Suriye arasinda yasanan terdr sorunu, sularin paylasimiyla iligkilendirilmistir. Bir
giivenlik sorunu olarak degerlendirilmesi gerekirken, ekonomik sorun olarak algilanmig
bu yonde ¢dziimler aranmustir. imzalanan ekonomik isbirligi protokolii kapsaminda ticari,
ulagim, haberlesme, bankacilik gibi ekonomi agirlikli projelerle karsilikli bagimlilik

38  Ozkan Goékcan, “Tiirkiye’nin Suriye Politikasinda Turgut Ozal Dénemi”, Anemon Mus Alparsian Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, (2019) 7, 4, 296.

39 Gokcan, 297.

40 Salvarci, 66.

41  Gokcan, 297.

42 Kocaoglu, 129.
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yaratarak siyasi sorunlari ¢cdzme girisimi bolge iilkelerini kapsayan baris suyu projesi ile
denemistir. Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin sularimin boru hatlariyla Ortadogu’ya korfez
iilkelerine tasinmasi seklinde kisaca tanimlayacagimiz bu proje, maliyeti, Israil’in dhil
olma olasilig1 gibi nedenlerle kabul gormemistir. Bunun yerine Arap Ulkeleri tarafindan
Dicle ve Firat’m sularindan daha ¢ok verilmesi talep edilmistir. Giivenlik sorununa
ekonomik ¢ozlim arayist Suriye’yi cesaretlendirmis ve 1989 yilinda birbiri ardina
olaylar artmistir. Tlirkiye’ye ait tapu ve kadastro ucagi smir ihlali yapan Suriye savas
ucaklar tarafindan Hatay’in Samandag ilgesinde diisiiriilmiis, Hafiz Esad’in kardesi
Cemil Esad bolgede bir Kiirt devleti kurulmasi yoniinde ve Suriye’nin PKK’ya destek
verdigi seklindeki agiklamalar yapmis, Suriye Enformasyon Bakant Muhammed Salman
bir Rum gazeteciye Hatay’in Tiirkiye nin topragi olmadigini sdylemis ve Iskenderun
Kurtulus Orgiitii adiyla bir terdr 6rgiitii kurulmustur.®

14 Nisan 1992 tarihinde Suriye ile diplomatik miizakereler yoluyla sorunlari
¢ozme adina donemin Tiirkiye Disisleri ve Igisleri Bakanlari ile Jandarma Genel
Komutan’nin katildigi bir ziyaret yapilmisti. Bu ziyarette Suriye yetkililerine
iilkelerindeki PKK faaliyetleri ile ilgili kanitlar sunulmus ve goriigmeler neticesinde bir
giivenlik protokolii daha imzalanmistir. Atatlirk Baraji’nin agilisi su ve tutulmasi siirecinde
imzalanan giivenlik protokoliine ragmen gerginlik tirmanmistir. PKK’nin 20 Mart 1992
tarihinde tek tarafl1 ateskesini, 17 Nisan 1993 tarihinde Turgut Ozal’in vefat: takip etmis
ve sonrasinda Tiirkiye’nin Suriye politikas: yeniden giivenlik eksenine donmiistiir. 1998
yilina gelindiginde Tiirkiye Suriye iliskileri terdr yiiziinden gerilerek bir savasin esigine
gelmis, Suriye’nin PKK teror orgiitiine destegi 20 Ekim 1998 yilinda Adana Mutabakati
imzalanmasina kadar devam etmistir. Adana Mutabakati imzalanmasindan sonra iliskiler
gelismeye baslamis ve Suriye PKK kamplarini kapatarak lojistik destegini kesmistir.
Daha sonra iki iilke arasinda ekonomik ve kiiltiirel is birligi siirecine girilmistir.

Tiirkiye ile Suriye arasinda sularin paylasimi konusunun gelecek yillara nasil
yanstyacagini ongorebilmek icin su stres endeksi degerinin degisimini esas alarak
degerlendirme yapmak faydali olacaktir. Su stres endeksi; kullanilabilir su miktarinin,
yeriistil ve yeralti kaynaklarinin, tarim, hane halki ve sanayi tiikketimlerine oranlanmasiyla
elde edilen bir degerdir. 2021 yilina ait Tiirkiye ve Suriye’nin su stres endeks degerleri ile
iilkelerin durumlari harita tizerinde gosterilmistir. Suriye’de dahil olmak iizere bolgedeki
iilkelerin kritik seviyelerde bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye 2021 degerlemesine gore
diisiik riskli durumdadr.

43 Ali Bilgin Varlik, “Gegmisten Gelecege Tiirkiye Suriye liskileri”, Tiirk Dis Politikasinda Yeni Yonelimler,
Editor Prof. Dr. Hasret Comak, Yrd. Dog. Dr. Caner Sancaktar, (istanbul: Beta Yaynlari, 2013), 548-549
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Ulkelerin Su Stres Endeks Goriiniimleri

44 Ortadogu’da Tarimsal Su Verimliligi ve Etkinliginin Gelistirilmesi Ana Raporu, Tiirkiye Su Enstitiisi, erisim
12 Subat 2025, 21. https://www.suen.gov.tr/Suen/catdty.aspx?val=1516
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Su stres endeksinin asagidaki

baktigimizda, Tirkiye ve Suriye’de

tabloda verilen ge¢mis yillara ait degerlerine
son ii¢ yilda bariz bir degisimin olmadig

goriilmektedir.
Su Stres Endeksi | 1990 1995 2002 2019 2020 2021
Suriye 99,71 120,15 145,69 124,36 124,36 124,36
Tiirkiye - 24,98 29,62 46,28 47,16 4538

Tablo 1 Tiirkiye ve Suriye Su Stres Endeksi Degerleri +
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2030 2050 2080 Ortadogu Bolgesi Su Stres Endeksi Projeksiyonu*®

2030, 2050 ve 2080 yillart i¢in yapilan &ngoriilere gore her iki tilkenin ve

bolgenin su stres endeks degerlerinin degisimi goriilmektedir. Yukarida kullanilan
haritalar Diinya Kaynaklar Enstitiisii’'nden alimmistir. 2050 ve 2080 yilina yapilan
projeksiyonlara bakildiginda sadece Suriye de degil Ortadogu cografyasinin genelinde
su kithg1 yasanacagi anlasilmaktadir. Ulkelerin niifus artis hizlarryla su kaynaklarinin
kithigi bu bolgedeki Dicle ve Firat nehirlerinin sularinin paylagimidan kaynakli ¢ok
ciddi sorunlarin yasanacagini gostermektedir.

45  AQUASTAT Dagitim Sistemi, BM Gida ve Tarim Orgiitii, erisim 12 Subat 2025
https://data.apps.fao.org/aquastat/?lang=en

46  Su Risk Atlasi, World Resources Institute, erigim 12 Subat 2025,
https://www.wri.org/applications/aqueduct/water-risk-atlas/#/?advanced=false&basemap=hydro&indicator
=w_awr def tot cat&lat=30.977609093348686&Ing=42.5390625&mapMode=view&month=1&opacity
=0.5&ponderation=DEF&predefined=false&projection=absolute&scenario=optimistic&scope=baseline
&threshold&timeScale=annual&year=baseline&zoom=3
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5. Etnik ve Dini Yapisi

Suriye etnik, dini ve mezhepsel cesitliligiyle heterojen bir niifus dagilimina
sahiptir. Belli bagli etnik unsurlar Kiirt, Ermeni, Siiryani, Diirzi, Nusayri, Cerkez ve
Siinni Araplardir. Bunun yaninda Yahudi, Hristiyan ve Islam dinine mensup topluluklar
farkli mezheplere gore ayrismistir. Ulke niifusunun biiyiik ¢ogunlugunu Islam dinine
ait Stinniler olusturmaktadir. Osmanli Devleti ddneminde ayn1 mezhepten olmalarindan
dolayr Suriye’deki Miisliiman Siinnilere diger mezheplerden ve etnik topluluklardan
daha cok giivenilmis, onlarla daha yakin iligkiler kurulmustur. Bu sayede, Osmanli
Imparatorlugu zamaninda Siinniler ekonomik olarak giiglenmis ve siyasette de etkin
olmuslardir. Genis arazileri elinde bulunduran ve kent ticaretinde etkin olan Siinniler,
tstiinliigiinii Fransiz manda yonetimi doneminde aymi sekilde devam ettirmislerdir.*’
Bunlarin aksine, Islami mezheplerden olan Alevi, Diirzi, Ismaili ve Yezidiler ile
Kiirtler, Tiirkmenler, Ermeniler, Cerkezler ve Siiryaniler gibi etnik topluluklar azinlikta
kalmiglardir.*® Bu topluluklar, cogunlukla tagrada ikamet etmekte, ekonomik gii¢ sahibi
olmadiklari gibi siyasi yonetimde de s6z sahibi degillerdi.

Suriye’nin etnik ve dini ¢esitliliginin cografi olarak dagilimini gosteren bir harita
asagida bulunmaktadir.** Siinni Arap niifus tilkenin geneline dagilmigtir. Tiirkiye’nin
Suriye smirlarindaki yerlesime baktigimizda; Siinni, Kiirt ve Tiirkmenlerin bulundugu
goriilmektedir. Lazkiye’nin kuzeyinde, Hatay sinirt bolgesinde Alevi Arap (Nusayri),
Tiirkmen, Kiirt ve Stinniler, Liibnan Suriye sinirindan kuzeye giden hat lizerinde Hristiyan
Arap ve Caferi Araplar basta olmak iizere olmak {izere cesitli topluluklar bulunmaktadir.
Kiirtlerin Tiirkiye siniria yakin hat {izerinde homojen olmayan bir yapida, buna karsin
Alevi Araplarin Lazkiye bolgesinde ve Diirzilerin de Siiveyda bolgesinde homojen bir
yapida yerlesime sahip olduklarini gérmekteyiz. Diger tiim azinlikta kalan topluluklar
iilkenin genelinde dagmik bir sekilde kendilerine ait kiiciik bolgelerde yagamaktadirlar.

Suriye’nin etnik ve dini yapisini gosteren haritaya bakildiginda Siinni, Alevi,
Diirzi ve Kiirtler olmak {izere dort farkli biiyiik toplulugun dort ayr1 bolgede yogunlasmis
oldugu gériilmektedir. Insanlarin etnik ve dinsel mezhepsel kimliklerinin 6n plana ¢ikt1g1
Suriye’de tniter bir devlet yapisinin muhafaza edilebilmesi Gegici Suriye Y Onetimi i¢in
en Oncelikli mesele olacaktir. Suriye’nin gilincel (2025) niifusu, dini ve etnik yapisiyla
ilgili bilgiler CIA The World Factbook dokiimanindan alinarak asagida verilmistir.>

47 Dogan Demirel, “Askeri Darbelerin Suriye Siyasetine Etkileri (1949- 1970)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 2019), 6.

48 Demirel,7.

49  “Suriye etnik ve dini yapt haritas1”, Mepa News, erisim 06 Subat 2025,
https://www.mepanews.com/suriye-etnik-ve-dini-yapi-haritasi-31117h.htm

50 Diinya Bilgi Kitabi, Central Intelligence Agency, erisim 06 Subat 2025,
https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/syria/#people-and-society
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Suriye'nin Etnik-Dini Yapis
S Sinni Arap Ezidi B Hristivan azinbik
B Aievi Arap (Nusayri) B oirzi (Suryani, Keldani, Arami)
W Levantenter (Hristiyan Arap) @l Yahudi 57 Seyrex nufusiu
Kiirt B Careri Arap bolgeler
E urkmen W saiti Arap - == [Lsiin
. Ermmeni B sunni Kafkas
(Cerkes. Cecen)

e Mo News

Suriye’nin Etnik ve Dini yapisi
Din
Miisliiman %87 (Siinni %74 ve Alevi, Ismaili ve Sii %13), Hristiyan %10
(Ortodoks, Uniat ve Nesturi), Diirzi%3

Etnik Yap:
Arap ~%50, Alevi ~%15, Kiirt ~%10, Levanten ~%10, diger ~%15 (Diirzi,

Ismaili, Imami, Nusayri, Asuri, Tiirkmen, Ermeni ddhil)

Asagidaki tabloda ise Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu tarafindan ayni
kaynak kullamlarak hazirlanmis, 2020 Suriye Ulke Profili dokiimani niifus bilgileri
bulunmaktadir.”!

Yiizolglimii 185.180 km?*
Yonetim Sekli Sosyalist Demokratik Halk Cumhuriyeti
Nifus (*) 18.4 milyon
Resmi Dili Arapca; yaygin olmamakla birlikte Fransizca we ingilizce de
konusulmaktadir.
Din(**) %686 Musliman (26601 Sinni, 2616 s1 Alevi), 2612 Hiristiyan, 262 (Sii, Dirzi)
Baskent Sam
Baslica Sehirleri Sam, Halep, Homs, Hama, Haseki, idlib.
Etnik Yap: (**) %%90,3 Arap, %9,7 Kirt, Ermeni ve diger.
* Dinya Bankasi (yakiasik 5 Milyon Suriye vatandas! ic kansikliklar nedeniyle cevre llkelere géc etmistir.)
> QA
Kaynak: Economist Intelligence Unit, Country Report, CIA Fact Book, IMF

Tablo 2 Suriye Niifus Bilgileri

51  Suriye Ulke Profili, Ticaret Bakanligi Dig Temsilcilikler ve Uluslararasi Etkinlikler Genel Miidiirliigii, erisim
tarihi 06 Subat 2025, https://www.deik.org.tr/uploads/suriye-ulke-profili-2020.pdf
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2025 ile 2020 yillar1 verileri kiyaslandiginda etnik yapida, Araplarin oraninin
son bes yilda %90°dan %50’ye distiigl, Alevi, Kiirt ve Levanten (Hristiyan Arap) ve
Diirzilerin dikkate deger oranda artmis oldugu goriilmektedir. Suriye’deki azinlikta
kalanlarin niifusunun son bes yilda Siinnilerle ayn1 orana gelmesi iiniter yapinin
korunmasi i¢in bir risk olusturmaktadir.

6. Tiirkiye Suriye Simir Cografyasiin iliskilere Etkisi

2011 yilh Mart ayinda baglayan i¢ karisikliklar sonrasi milyonlarca Suriye
vatandas1 iilkesini terk etmek zorunda kalmis ve cogunlukla Tiirkiye olmak {iizere
cesitli Avrupa iilkelerine gog¢ etmiglerdir. 2024 yilinin Aralik ayinda Esad rejiminin
devrilmesinden sonra tersine go¢ler yaganmasina ragmen 06 Mart 2025 tarihi itibarryla
2.814.402 Suriyeli gegici koruma kapsaminda Tiirkiye’de kalmaya devam etmistir.>
Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglaria gore 31 Aralik 2024 tarihi itibariyla
Tiirkiye niifusu 85 milyon 664 bin 944 kisi olarak tespit edilmistir.* Buna gore Tiirkiye’de
gecici koruma statiisiinde bulunan Suriye vatandaslarinin orani %3.28 olarak ortaya
cikmaktadir. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin, 20.01.2021 tarihli verilerine gore,
Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda, 0-17 yas
araliginda yaklagik 1.367.171 Suriyelinin oldugu goriilmektedir.* Bu rakam Tiirkiye’de
yasayan Suriyelilerin % 48,5’ine denk gelmektedir. Bu oran oldukca dikkat ¢ekici bir
deger olarak, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin dogum orani ile niifus artiginin yiiksek
oldugunu, trendin yukariya dogru devam edecegini gostermektedir.

Diger taraftan, zorunlu goclerle iilkelerini terk ederek Tiirkiye’ye gelen
Suriyelilerin Sinir bdlgesine yakin sehirlerdeki dagilimi ve ayrica siirin her iki
tarafindaki cografyada yasayan insanlarin istatistiki bilgileri, olusabilecek demografik
yapt degisiklikleri ile potansiyel riskleri 6ngorebilme olanagi saglayacaktir. Sinir
bolgesinin Tiirkiye tarafinda Hatay, Gaziantep, Kilis, Sanlurfa, Mardin ve Sirnak,
Suriye tarafinda ise Lazkiye, Idlib, Halep, Rakka ve Haseke sehirleri bulunmaktadur.
Sinir bolgesinin Suriye tarafindaki sehirlerdeki niifus yogunlugun yiiksekligi dikkat
¢cekmektedir. Tiirkiye tarafinda bulunan sehirlerdeki toplam niifus 7.4 milyon kisi olarak
Tiirkiye niifusunun sadece % 8.7 sini olusturmaktadir. Suriye tarafinda ise 8.7 milyon

52 Yillara Gére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler, Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Baskanligi, erisim 11
Mart 2025, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

53 Tirkiye Istatistik Kurumu Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglari, 2024, erisim
11 Mart 2025, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Adrese-Dayali-Nufus-Kayit-Sistemi-
Sonuclari-2024-53783#:~:text=T%C3%BCrkiye%20n%C3%BCfusu%2085%20milyon%20664%20
bin%20944%20ki%C5%9Fi%200ldu&text=Adrese%20Dayal%C4%B1%20N%C3%BCfus%20
Kay%C4%B1t%20Sistemi%20(ADNKS)%20sonu%C3%A7lar%C4%B1na%20g%C3%B6re%2C%20
%C3%BClkemizde,480%20bin%20547%20ki%C5%9F1%200ldu.

54 Gegici Koruma Kapsaminda Bulunan Suriyelilerin Yas ve Cinsivete Gore Dagilim, Igisleri Bakanhig1 Niifus
ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, erisim 11 Mart 2025, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

55 31 Aralik 2023 Tarihli Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Sonuglar1, https://nvi.gov.tr/kurumlar/
nvi.gov.tr/IcSite/konya/haberler2024/2023 Iller Nufus.pdf
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kisi olarak toplam niifusun % 47’sini olusturmaktadir.’® Gog Idaresi Baskanligi'nin
06.03.2025 tarihli verilerine gore; Gaziantep 394.024, Sanlurfa 241.772, Hatay 203.223,
Kilis 61.083, Mardin 45.894, Sirnak 1.921 olmak iizere toplam olmak 947.917 Suriye
vatandag1 Tirkiye’ nin simir bolgesindeki illerde ikamet etmektedir.’” Tiirkiye ile Suriye
smir hattinin her iki tarafindaki sehirlerde yasayan insanlarin demografik yapisina
bakildiginda yaklagik bir milyonu Tiirkiye tarafinda olmak {izere toplam 9.7 milyon Suriye
vatandasinin bu bolgede bulundugu goriilmektedir. Buna karsilik bu bolgedeki Tiirkiye
tarafinda yasayan Tiirk niifusu 7.4 milyondur. Ozetle, Tiirkiye niifusunun yaklasik yiizde
onu ve Suriye niifusunun yaklasik yiizde ellisi sinir bolgesine yakin yerlesim birimlerinde
ikamet etmektedirler. Yeni bir zorunlu gog¢ dalgasi halinde, Suriye niifusunun yaklagik
%50’sinin agagida bulunan tablodaki hudut kapilarina ortalama 50 km mesafede ikamet
ettikleri gercegi goz oniinde bulundurulmalidir. Halihazirdaki mevcut durum ve olasi bir
zorunlu go¢ ihtimali goz Oniine alindiginda, dncelikle anilan bolgede olmak iizere Tiirk
niifusu yapisinin muhafazasi agisindan bir risk olusturmaktadir.

S/N HUDUT KAPISININ ADI SURIYE’DEKI HUDUT KAPISI DURUMU
1 KARKAMIS/ GAZIANTEP CARABLUS FAAL DAIMI
2 CILVEGOZU / HATAY BABUL HAVVA FAAL DAIMI
3 YAYLADAGI /HATAY KESEP FAAL¥* DAIMI
4 NUSAYBIN / MARDIN KAMISLI FAAL* DAIMI
5 AKCAKALE /SANLIURFA TELL ABYAT FAAL DAIMI
6 ONCUPINAR /KILIS BAB ES SELAME FAAL DAIMI
7 COBANBEY /KILIS AR RA'T FAAL GECICI
8 CEYLANPINAR / SANLIURFA RESULAYN FAAL GECIci
9 KUMLU / HATAY AFRIN FAAL GECICI
10 - FAAL -
MURSITPINAR / SANLIURFA AYN EL ARAB DEGIL GECici
11 . . E AAL ..
SENYURT /MARDIN DERBESIYE DEGIL DAIMI
* Suriye/giivenlik nedeniyle fiilen hizmet verilmemektedir.

Tablo -3 Suriye Hudut Kapilari®

56  Suriye Ulke Profili 2024, Ticaret Bakanligi Uluslararasi Anlasmalar ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii,
erisim 06 Subat 2025, https://ticaret.gov.tr/data/5ed6044b13b87656dc5b5a22/Suriye%20%C3%9Clke%20
Profili%?202024.pdf

57  Yillara Gére Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler, Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Baskanligi, erisim 11
Mart 2025, https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638

58 Kara Hudut Kapilari, Ticaret Bakanligi, erisim 05 Subat 2025, https://ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/
gumruk-idareleri/hudut-kapilari/kara-hudut-kapilari
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Bir diger 6nemli konu ise gecici koruma kapsaminda Tiirkiye’de bulunan
Suriyelilerin ekonomik maliyetinin yiliksekligidir. Her gegen giin bu maliyet artmakta ve
iilke kaynaklarinin zayi olmasina neden olmaktadir. Suriyelilerin {ilkemizde bulundugu
ilk alt1 y1ilin (2011-2017) toplam maliyeti 20.882.552.257 TL kadardir.>® D6viz cinsinden
karsihigr 8.221.477.266 $ tutmaktadir. (2011-2017 yllarmn son is giiniine ait TCMB
kurlarimin ortalamasi1 1 $=2.54 TL esas alinarak hesaplanmistir.) Rakamlar yaklasik
deger olup sadece yedi yili kapsamaktadir. Giinimiize kadar gecen siireyi hesap
ettigimizde iki katin1 asabilecegi goriilmektedir.

Sonug¢

Suriye’nin etnik ve dini yapisinin giincel dagilimy, iiniter yapinin muhafazasinin
hassasiyetini gostermektedir. Suriye’ nin iiniter yapisinin bozulmasi beraberinde sadece
bir istikrarsizlik getirmeyecek ayni zamanda sinir bolgesinde Kiirt niifusunun yogun
oldugu ve bilhassa Firat’in dogu tarafindaki bolgenin Kuzey Irak Bolgesel Kiirt Y onetim
ile entegrasyonuna olanak saglayacaktir. Israil’in Arz-1 Mev’ud (Vaat edilmis topraklar)
politikas1 kuzeye dogru iginde Tiirkiye nin de oldugu genis bir cografyay1 kapsamaktadir.
Béliinmiis bir Suriye, Israil’in emellerine hizmet edecektir.

Tiirkiye Suriye sinirmnin Suriye tarafinda bulunan yerlesim merkezlerinde
¢ok yakin mesafede yaklasik 8 milyon insan yasamakta ve mevcut dokuz adet hudut
kapist gegis kolaylig1 saglamaktadir. Suriye’den Tiirkiye’ye istikrarsizlik, gog, terér ve
kacakeilik trafiginin akisina hizmet edecek imkanlar bulundugundan, 911 km Suriye
Tiirkiye simirinda kitlesel zorunlu gog¢ gibi olaganiistii olaylarin yeniden yasanabilecegi
ihtimali degerlendirilmelidir.

Suriye ge¢miste PKK kartin1 Tirkiye’ye karsi kullanmig ve terdr orgiitiine
her tlirli destegi saglamistir. Ayrica uygun firsat bulduklarinda Hatay’in Tiirk toprag:
olmadigmi ifade etmislerdir. Tiirkiye Ozal déneminde Suriye ile olan iligkilerinde
terdr ile Firat sularm pazarlik konusu yaparak yanlis bir politika uygulamstir. iki iilke
arasindaki teror konusu bir glivenlik sorunudur. Ticari ve ekonomik iligkileri gelistirip
karsiliklt bagimlilik yaratarak ve siyasi sonuglar beklemek ise yaramamistir. Kararli ve
istikrarl1 bir politika uygulandiginda Suriye’ye kars1 Tiirkiye nin giiciinii kabul ettirecegi
giivenlik yaklagimi ¢6ziim olmustur.

Ortadogu bolgesi, su kaynaklarinin kit oldugu, buna karsin niifus artisi, verimsiz
sulama, buharlagma gibi nedenlerle tiiketimin arttig1 bir bdlgedir. Suriye’nin durumu
farkli degildir. En 6nemli su kaynagi Firat nehridir. 1967 yilinda Golan Tepeleri’ni
[srail isgal ettiginden o bolgede bulunan su kaynaklarmdan yararlanamamaktadir. Asi
Nehri, o bolgedeki Hama ve Humus gibi sehirlerin su ihtiyacini kargilamaktadir. 2021
yil1 verilerine gore 124,36 su stres endeks degeriyle kritik seviyede bulunan Suriye’nin

59  Recep Karabulut ve Mahmut Acak, “Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Ekonomik Maliyeti (2011-2017)”,
Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi 8, 1 (Haziran 2018), 142.
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ileriye yonelik projeksiyonlarda ¢ok daha ciddi susuzluk ve kuraklik yasayabilecegi
anlasilmaktadir.

Suriye’ye uygulanmakta olan uluslararasi yaptirimlarin sona ermesi, i¢ savasin
getirdigi yikimlarin ortadan kaldirilmasi, sehirlerin imarinin yeniden yapilmasi ve
i¢c savag yaralarinin sarilarak iilkede giivenli bir yagamin tesis edilmesi dnemlidir. Bu
sayede tersine goglerin hizlanabilecegi ve gecici koruma kapsaminda lilkemizde bulunan
yaklagik 3 milyon Suriyelinin geri donmeleriyle iilkemiz kaynaklarindan tasarruf
saglanacagi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, daha biiyiik bir perspektiften bakildiginda; giiniimiizde emperyalist
iilkeler somiirgeci siyasetlerini gerceklestirmek i¢in, tayin ettikleri vekil giicler vasitasiyla
hedef iilkelerde karigiklik ve isyanlar ¢ikartarak yonetimleri degistirmektedirler. Bu
vekil gligler kimi zaman terdr orgiitleri, kimi zaman etnik veya dini ayriliker liderler,
kimi zamanda o tilkeleri tek adam rejimiyle yoneten diktatorleri olmaktadir. Kendileriyle
is birligi yapan vekil giicler ile karsilikli ¢ikar iliskileri var oldugu siirece destekleyip
kullanmakta ve sonrasinda yollarini ayirmaktadirlar. Suriye béyle bir iilkedir.

Tiirkiye ile Suriye iligkilerini etkileyen konulari degerlendirirken, komsu
Suriye’nin son yillarda istikrasizlik i¢inde kaldigi, istikrarsizligin siirekli hale gelecegi,
uzun vadeli politikalarin uygulanamayacagi goéz oniinde bulundurmalidir. Israil
Filistin meselesi, tiim Ortadogu cografyasini, bolgedeki tiim iilkeleri etkilediginden,
terdr, savaglar, gogler ve bunlarla ilgili sorunlar Suriye’ye ve cevresindeki iilkelere
yayilmaktadir. Bu nedenle, Ortadogu ve Suriye’de kriz yonetimi reel politik olarak
kalmaya devam edecektir.
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Extended Abstract

Syria is a country located in the centre of the Middle East. The Middle East, in
its narrowest definition, is the geographical region that starts from Egypt and includes
the Eastern Mediterranean, Turkiye, Mesopotamia, Iran and the Arabian Peninsula.
Syria, together with Turkiye, is a part of this geography, a country where all trade routes
between the continents of Asia, Africa and Europe pass, and where political, cultural
and economic interactions between civilizations have occurred throughout history.
Syria is also a transit corridor between the Mediterranean basin and the Middle East
and the Arabian Peninsula due to its location. It is located in the “fertile crescent” that
starts from the Persian Gulf, follows the Tigris and Euphrates rivers, and extends to
the Eastern Mediterranean coast, where the world’s oldest civilizations were founded.
Syria has geopolitical importance because it is located on potential routes for oil and
gas transportation from the Middle Eastern countries, where 48.3% of the world’s oil
reserves are located, to Europe. In the evaluation of relations between Turkiye and Syria
in the context of security, potential issues that have emerged in the historical process
and are considered important will be addressed. The existence of regional and global
actors that can affect the relations between countries in the 21st century and the fact
that Syria does not yet have a fully established regime and a state that can maintain
its unitary structure will be taken into consideration. Turkiye’s longest and most
problematic borders are the Syrian borders. While smuggling, terror and refugee flows,
hunger and misery flowed north from these borders, the Euphrates’ waters that give
life to Syrian lands, humanitarian aid and military operations within the scope of the
fight against terrorism flowed south. As long as the borders were controlled and secured,
Turkiye did not have any security concerns. In the context of security, Turkiye-Syria
relations will be discussed under the following headings: Syria’s separation from the
Ottoman Empire and the French mandate, the Hatay Issue, the establishment of the State
of Israel and its effects, the sharing of the waters of the Euphrates with Syria and the
problem of terrorism, the ethnic and religious structure of Syria, and the impact of the
Turkiye-Syria border geography on relations. The current distribution of Syria’s ethnic
and religious structure shows the sensitivity of preserving the unitary structure. The
disruption of Syria’s unitary structure will not only bring instability but will also allow
the integration of the Kurdish population in the border region, especially the region
cast of the Euphrates, with the Northern Iraqi Kurdish Regional Government. Israel’s
Promised Land policy covers a wide geography to the north, including Turkiye. A divided
Syria will serve Israel’s ambitions. Approximately 8 million people live in very close
proximity to the settlements on the Syrian side of the Turkish-Syrian border, and the
nine existing border gates provide ease of passage. Since there are opportunities to serve
the flow of instability, migration, terror and smuggling traffic from Syria to Turkiye, the
possibility of extraordinary events such as mass forced migration on the 910 km Syrian-
Turkish border should be evaluated. Syria has used the PKK card against Turkiye in
the past and provided all kinds of support to the terrorist organization. They have also
stated that Hatay is not Turkish territory when they find the right opportunity. Turkiye
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has implemented a wrong policy in its relations with Syria during the Ozal period by
using terrorism and the Euphrates waters as a bargaining chip. The issue of terrorism
between the two countries is a security problem. Developing trade and economic
relations, creating mutual dependency and expecting political results has not worked.
When a determined and consistent policy is implemented, the security approach that will
make Turkiye accept its power against Syria has become a solution. The Middle East is
a region where water resources are scarce, but consumption is increasing due to reasons
such as population growth, inefficient irrigation, and evaporation. Syria’s situation is no
different. Its most important water source is the Euphrates River. Since Israel occupied
the Golan Heights in 1967, it has not been able to benefit from the water resources in that
region. The Orontes River meets the water needs of cities such as Hama and Homs in
that region. Syria, which is at a critical level with a water stress index value of 124.36 in
2021, is expected to experience drought and drought in a much more serious situation in
future projections. It is important to end the international sanctions imposed on Syria, to
eliminate the destruction caused by the civil war, to rebuild the cities, to heal the wounds
of the civil war and to establish a safe life in the country. It is evaluated that in this way,
reverse migration can be accelerated and the return of approximately 3 million Syrians
in our country under temporary protection will save our country’s resources. As a result,
when viewed from a larger perspective; today, imperialist countries, in order to carry
out their colonial policies, change the governments by creating chaos and rebellions in
target countries through proxy forces they appoint. These proxy forces are sometimes
terrorist organizations, sometimes ethnic or religious separatist leaders, and sometimes
dictators who rule those countries with one-man regimes. As long as there are mutually
beneficial relations with proxy forces that cooperate with them, they support and use
them, and then they part ways. Syria is such a country. When evaluating issues affecting
Turkiye-Syria relations, it should be kept in mind that neighbouring Syria has been
instability in recent years, that instability will become permanent, that it can be thrown
in another direction at any moment without being able to maintain its unitary structure,
and that long-term policies cannot be implemented in bilateral relations. Since the Israel-
Palestine issue affects the entire Middle East geography and all countries in the region,
terror, wars, migrations and related problems are spreading to Syria and surrounding
countries. Therefore, crisis management in the Middle East and Syria will continue to
be realpolitik.
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Oz

Bu makalede 1930 yilinda Fransiz bir subay tarafindan Tiirkiye
iizerine kaleme alinan iki sayfalik bir rapor ilk defa yayimlanmakta
ve analiz edilmektedir. Rapor Tirkiye’yi demografik, siyasi,
ekonomik ve askeri acilardan ele almaktadir. Raporda verilen
demografik bilgilerde Tiirkiye’deki Kiirt ve gayrimiislim niifusun
Tiirkiye’nin resmi niifus istatistiklerinden fazla gosterilmis olmasi
dikkate degerdir. Diger yandan, Tiirkiye’deki rejimin modern
egilimli bir diktatorlik olarak degerlendirilmesi de dikkate deger bir
husustur. Fransiz subaya gore bu diktatorliik bir 6zgiliven igerisinde
tirlii atitlimlara girismektedir. Ayrica Fransiz subay, yabancilara
yonelik bir giivensizlik ortamimin oldugunu da eklemektedir. Tiim
bunlarin yaninda, Tirkiye’deki temel meseleleri mali sikintilar ve
Kiirt isyant ile olan miicadele seklinde iki baglik altinda sinirlayan
Fransiz subay, bu meselelere rejimin oturmus ve tehlikelerden uzak
bir gériiniim tasidigi izlenimini vermektedir. Subaym ayrintilarda
sundugu bilgiler, mali kriz etrafinda Tiirkiye’nin ¢ok zor bir durumda
oldugu gozlemini sunmasinin yaninda, Fransiz makamlarmin Tiirk
ordusunun Kiirt isyanma kars: askeri hareketlerini izlediklerini
de ortaya koymaktadir. Diger yandan Fransiz subay, Tiirkiye nin
dis iligkilerinde esas miittefikin Sovyetler Birligi oldugunu ifade
etmekle birlikte, Ankara’nin bu konuda da temkinli davrandigmni
ve Bolsevik egilimleri izledigini ifade etmektedir. Son olarak
Tiirkiye’nin askeri durumu hakkinda ayrintilt bilgiler sunan Fransiz
subay, Tiirk ordusunun imkansizliklar icerisinde oldugunu ifade
etmekle birlikte, ordudaki Alman etkisine de dikkati ¢ekmektedir.
Rapor biiyiik oranda gergeklerle ortiisen bir igerige sahiptir.
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Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Fransa, Tek Parti Donemi, Agrt Isyani.

Abstract

This article presents a two-page report on Turkiye, authored by a French officer in 1930, which
was published and subsequently analyzed. The report provides a comprehensive analysis of Turkiye
from demographic, political, economic, and military perspectives. A notable aspect of the report
is its inclusion of demographic data, including information on Tiirkiye’s Kurdish and non-Muslim
populations, which is not commonly found in other sources. It is important to note that the statistics
presented in the report may be exaggerated. The evaluation of the Turkish regime as a dictatorship
with modern tendencies is also noteworthy.According to the French officer, this dictatorship is a
matter of self-confidence, in which he embarks on all kinds of breakthroughs. It is also important to
note that the French officer is a foreigner, and there is also an atmosphere of mistrust. In addition to
all these, the French officer limits the main issues in Tiirkiye under two headings: financial problems
and the fight against the Kurdish rebellion, giving the impression that the regime is well-established
and free from dangers. The officer’s detailed information, around the financial crisis in Turkiye’s
foreign relations, the observation that he was in a difficult situation, as well as the observation that
the French authorities also revealed that they were monitoring the military actions of the army against
the Kurdish insurgency, are of particular interest. In contrast, the French officer’s primary alliance
was with the Soviet Union. However, Ankara’s response to this was that he was also cautious in
this regard and followed Bolshevik tendencies. Finally, detailed information on Turkiye’s military
situation was provided by the French officer to the Turkish army. The report is largely in line with
the facts.

Keywords: Turkiye, France, Single Party Period, Agri Rebellion.

Giris

Bu makalede, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemlerinde Fransiz bir subay
tarafindan kaleme alinan bir raporun incelemesi ve analizi yapilmaktadir. Iki sayfadan
olusan bu daktilo metin, Fransa’da baskent Paris’te bulunan La Cournuve Diplomatik
Arsivi'nde “Henri Gouraud (1867-1946)” katalogu igerisinde “General Gouraud
ve Tiirkiye” basligi altinda bulunmaktadir. Rapor, Tiirkiye’nin demografik, siyasi,
ekonomik, diplomatik ve askeri yonlerini sunmaktadir.!

flgili raporun hangi tarihte kaleme alindigma dair herhangi bir ibare yoktur,
Raporun igerigi, bunun tek parti donemi Tiirkiye’sinde, yani Cumbhuriyet’in ilk
donemlerinde kaleme alindigini en bagindan gostermektedir. Diger yandan gerek raporun
arsivde tasnif edilig bi¢imi gerekse igerigi tizerinden yapilacak ayrintili bir degerlendirme,
raporun tarihini belirli bir alt ve {ist sinir ¢ergevesinde saptamaya imkan vermektedir.

1 Le Ministére de 1’Europe et des Affaires Etrangéres (MAE), Le Centre Des Archives Diplomatiques A La
Courneuve: 399PAAP/306, 17-18; EK-1 ve EK-2.
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Oncelikle raporda Tiirkiye’nin mali bir krizden gegmekte oldugunun ifade edilmesi,
donemsel bir saptama yapabilmek bakimindan dikkate degerdir. Unutmamak gerekir ki
Cumbhuriyet rejimi gerek savag yorgunlugu gerekse Lozan Barig Antlasmasi’nin muhafaza
ettigi glimriik tarifeleri nedeniyle en basindan beri ekonomik sikinti igerisindedir.> Bu
bakimdan raporun Cumbhuriyet’in ilk on yili igerisinde kaleme alinmis olmasi yiiksek
bir ihtimaldir. Raporun devam eden kisimlarinda yer bulan ifadeler, ekonomik sikintidan
kastin tam olarak ne oldugunu anlamamiza ve tarih araliginin alt limitini belirlememize
olanak vermektedir. Raporda ifade edilen “Tiirk lirast 1929 dan beri diisiistedir.” ibaresi,
ilgili ekonomik sikintilarin Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemis olan 1929 Diinya Ekonomik
Krizi® ile alakali oldugunu ortaya koydugu gibi, raporun 1929 yilindan sonraki bir tarihte
kaleme alindigin1 da a¢iga ¢ikarmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, raporun en erken 1930
yilinda kaleme alindig1 sdylenebilir. Raporun devam eden kisimlari, tarih bakimindan {ist
sinir1 da kolaylikla saptamaya da imkan vermektedir. Raporda “Kiirt Krizi” bagligi altinda
askeri operasyonlara atifla “Kiirtlerle savag” ifadesine yer verilmesi, Dogu Anadolu’da
bir tiir askeri operasyon siirecinde olunduguna isaret etmektedir. Bu noktada ilk bakista
akla 1925 yilindaki Seyh Said Isyan1 gelebilir. Fakat raporun kaleme alindig1 tarih igin
alt siirin 1930 olmasindan dolayr buradaki ifade 1925 yilindaki Seyh Said Isyani ile
alakali olamaz. Diger bir segenek ise, Tlirkiye nin 1926-1930 yillar1 arasinda miicadele
etmek durumunda kaldigi Agr1 Isyani’n1 olabilir. Nitekim 1930 yilinda Agr1 bdlgesinde
genis bir askeri operasyon s6z konusudur. Isyan 1930 yilmin Eyliil ayinda kesin surette
bastirilmigtir.* Bu bakimdan, “Kiirtlerle savas” seklinde bir ifade tasiyan bu rapor, 1930
yilindan sonra, 6rnegin 1931 yilinda kaleme alinmig olamaz. Bu durum, raporun alt tarih
sinirimin 1930 yili oldugu kadar, {ist sinirinin da 1930 yili oldugunu, bir diger ifadeyle,
raporun 1930 yilinda kaleme alindigin1 géstermektedir. Ustelik raporda Tiirk ordusunun
isyana kars1 genis bir askeri operasyon hazirlig1 yaptigina dair bilginin “/2 Mayzs tarihli
bir telgraf’a dayandirilmasi, raporun operasyonun gerceklestirildigi 1930 tarihi i¢erisinde
kaleme alindigimi ispatlamaktadir. Zira Agri’daki isyana karsi genis kapsamli askeri
operasyon telgrafta belirtilen tarihten kisa bir siire sonra baslamustir.’ Bu bilgiler 1s181inda
1930 tarihli oldugunu degerlendirdigimiz raporun ay araligini saptamak da miimkiindiir.
Raporda bulunan “/2 Mays tarihli bir telgraf’ ifadesi, raporun en erken 1930 yilinin
mayis ayinda kaleme alinmis oldugunu gostermektedir. Diger yandan, raporda bahsi
gecen Kiirt Isyan1’nin bastirilmis olduguna dair bir bilgi olmamasi da isyan 1930 yilinin
Eyliil ayinda bastirildig i¢in, st sinir1 1930 yilinin Eyliil ay1 olarak diisiinebilmemizi
saglamaktadir. Tiim bunlarin yaninda, raporda Tiirkiye’deki gelismelerden s6z edilirken
12 Agustos 1930 tarihinde kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi: (SCF) gibi énemli bir

2 Korkut Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2002, 9.bs. (Ankara: Imge Kitabevi, 2005), 39-57.

3 Boratav, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 48 vd; Sevket Pamuk, Tiirkiye nin 200 Yillik Iktisadi Tarihi, (istanbul: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 185-188; Feyzullah Ezer, “1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin Tiirkiye’ye
Etkileri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20:1 (2010), 427-442.

4 Hiimeyra Tiiredi, “Erken Cumhuriyet Donemi Basiminda Bir Propaganda Yontemi Olarak Yale Yaklagimi:
Agrt Dagi isyam Ornegi (1926-1930)”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Bilimler Dergisi 12:24 (2022), 363.

5 Siireci basi iizerinden takip etmek igin bkz. Tiiredi, “Agr1 Dag1 Isyan1 Ornegi”, 358 vd.

JOURNAL OF HISTORY AND STRATEGY 1/ 2025
125



1930 Tarihli Bir Fransiz Raporunda Tiirkiye

gelismeye deginilmemis olmasi dikkate degerdir.® Fransiz kamuoyunda 6nemli 6lgiide
ilgi goren’ bu konunun o gilinlerde Tiirkiye’nin siyasi durumuna deginen bir Fransiz
raporunda da ele alinmis olmasi beklenirdi. Bu nedenle raporun 1930 yili igin ist
siirin1 agustos ayiin baglarina ¢ekmek durumundayiz. Netice olarak, Fransiz bir subay
tarafindan kaleme alinan bu raporun en erken 1930 yilinin may1s ayinin ikinci yarisinda,
en ge¢ de 1930 yilinin Agustos aymin ilk yarisinda kaleme alindiginin kesin oldugu
saptamasi yapilabilir.®

Tarih saptamasinin yaninda raporun kime hitaben kaleme alindig1 sorusu da ilk
bakista yanitsiz kalmaktadir. Fakat raporun bir Fransiz subay1 tarafindan kaleme alindig:
bilindigine gore, bunun Tiirkiye ile ilgili olarak Fransiz iist makamlarini bilgilendirmek
amaciyla kaleme alinmis bir rapor oldugu degerlendirilebilir. Bu konuda ilk akla gelmesi
gereken Fransa’nin Tirkiye Biyiikel¢iligi olmalidir. Fakat raporun arsivde Fransiz
General Gouraud ile ilgili evrak klasoriinde tasnif edilmis olmasi nedeniyle, raporun
Gouraud’'nun Fransa’nin Suriye-Liibnan manda sahasindan sorumlu olan ve Levant
Yiiksek Komiserligi olarak bilinen gorevi ifa ettigi bir donemde ona bagl hiyerarsi
icerisinde kaleme alindig1 sGylenebilir.’

Raporun bir kaynak olarak hangi konuda, hangi tarihte, kim tarafindan ve hangi
hiyerarsi igerisinde kaleme alindiginin tespitinin ardindan, 1930’l1 yillara gelinirken
iki iilke arasindaki iligkilerin nasil bir seyir izledigi iizerinde kisaca durmak, raporun
degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir. Birinci Diinya Savasi’nda Fransa ile Osmanl
Devleti’nin diisman taraflar (Itilaf ve Ittifak Devletleri) icerisinde bulunmalari, bu iki
iilkeyi kars1 karsiya getirmisti. Savas boyunca Osmanli Devleti’ne yonelik politikalarda
miittefikleri ile birlikte hareket eden Fransa, 1916 yilinda imzalanan gizli Sykes-Picot
Antlagmasi basta olmak {izere, savas sonrasi diizende bu devletin topraklarinin nasil bir
paylasima tabii tutulacagina dair planlarda basat bir rol iistlenmisti. Bu planlara gore
Fransa, geleneksel niifuz alani olarak gordiigii Dogu Akdeniz’de Suriye, Liibnan, Filistin
ve Musul ve Kilikya olarak tabir edilen Giiney Anadolu topraklarini almay1 planlamasti.'°
Fakat savag sirasinda ve sonrasinda gelisen siyasi dengeler, Fransa’nin da politikalarini
degistirmek zorunda kalmasina neden olmustu. Ekonomik sikintilarin diginda Rusya’da
bas gosteren Bolsevik tehdidi, Almanya’nin belirsiz akibeti, Osmanli Devleti’nin nasil
paylasilacagina dair miittefikler arasinda ortaya ¢ikan ayriliklar ve bu soruna bagh
olarak Fransa’nin genis Miisliiman somiirgelerinden gelebilecek tehditler, son olarak
da Suriye’de kurulmaya c¢alisilan yeni Fransiz idaresinin yasadigi sikintilar, Fransa’nin
Osmanli cografyasina dair politikalarin1 gdézden gecirmesine olmustu. Ozellikle

6  Serbest Cumhuriyet Firkasi hakkinda bkz. Cetin Yetkin, Serbest Cumhuriyet Firkasi Olayi, 1.bs. (Istanbul:
Karacan Yayinlari, 1982); Cem Emrence, 99 Giinliik Muhalefet: Serbest Cumhuriyet Firkast, 1.bs. (Istanbul:
fletisim Yaynlari, 2008); Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhurivet Firkast, 1. bs. (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2006).

7 Fatih Selguk, Fransiz Basininda Atatiirk ve Tiirkiye'nin Modernlesmesi (1922-1938), 1.bs. (Izmir: Ege
Universitesi Yayinlari, 2020), 339-357.

8  MAE, 399PAAP/306, 17-18.

9  MAE, 399P44P/306, 17-18.

10 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Harry N. Howard, The Partition of Turkey (1913-1923), 1.bs. (Oklahoma: University
of Oklahoma Press, 1931), 83 vd.
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Anadolu’da Mustafa Kemal Pasa liderliginde adeta yeni bir devlet haline gelen direnis
hareketi, Fransa’nin ugrastig1 tim bu meseleler arasinda, iistelik Fransa ile dogrudan
silahl1 bir miicadele igerisine giren bir unsur olarak kendisini gdstermisti. Tiim bu siirecin
sonunda Fransa, sahadaki gergeklikten de yola ¢ikarak, Anadolu’da Ankara merkezli
direnis hareketini 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Antlasmasi ile resmen tamidi." Ingiliz
politikalarina kars1 bir tiir iistii kapali dayanigmanin adi olan bu antlasmanin ardindan
gelen Tiirk askeri zaferi ile birlikte iki taraf, bu sefer Isvigre nin Lozan sehrinde toplanan
Baris Konferansi’nda kars1 karsiya geldi. Kokleri yiizlerce yil dnceye giden pek ¢ok
meselenin masaya yatirildigi Konferans’ta Osmanli cografyasindaki tarihi ¢ikarlarini bir
kere daha hatirlayan Fransa, Ingiliz politikalarina kars1 Ankara’ya yakin duran tutumunu
degistirmeye bagladi.> Neticede, kesintiye ugrayacak kadar sancili bir siirece sahne olan
Konferans, uzun pazarliklarin ardindan, 1923 Temmuz’unda Lozan Barig Antlasmasi’nin
imzalanmast ile son buldu. Bu antlagsma ile tam bagimsizligin1 kazanan Tirkiye, kisa
bir siire sonra Cumhuriyet rejimine gectigini ilan etti. Bunu, Hilafet gibi kokli bir
kurumun kaldirilmas1 basta olmak {izere, siyasi bir devrim siireci izledi. Boylelikle yeni
Tiirkiye ile Fransa’nin iligkileri de yeni bir asamaya girmis oldu. Fransiz kamuoyu,
Tirkiye’deki hizli degisimi ve bu degisimin kendi ¢ikarlarina olan etkilerini ilgili ile
takip ediyordu.”® Diger yandan, tiirli sikintilar igerisindeki yeni rejimin ne denli uzun
Omiirlii olabilecegine dair soru isaretleri de yok degildi.'* Bu ortamda Cumhuriyet’in
ilk yillarinda iki iilke arasindaki iliskiler, Lozan Baris Antlagmasi sonrasinda siiregelen
meseleler (okullar, azinliklar vs.), Osmanli borglar1 meselesi, Suriye siirt meselesi ve
diger baz1 iktisadi meseleler etrafinda sekillendi. Tiim bunlar Fransa’nin Dogu’daki

11 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiik-Fransiz Iliskileri (Fransiz Arsiv
Belgeleri A¢isindan 1919-1922), 1.bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1994); Fatih Selguk, Dengeler
Degisirken: Milli Miicadele’de Tiirk-Fransiz Iliskileri (1918-1922), 1.bs. (Istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik,
2022); Fatih Selguk, “Biiyiik Taarruza Giden Siiregte Tiirk-Fransiz {liskileri (1921-1922)”, Tiirk Istiklal
Harbi’nin 100. Yilinda 1922 Yili Gelismeleri, editér Ozlem Arslan, 1.bs. (Istanbul: Tiirk Ocag1 Yayinlari,
2022), 149-183.

12 Lozan Barig Konferans: siireci hakkinda bkz. Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, cilt
2, 2.bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1991), 290-357. Sonyel, Konferans’in kesintiye ugradigi
giinlerde kaleme alman bir Ingiliz raporuna atfen su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Bu sirada, Tiirk-
Fransiz iliskileri, her gecen giin kétiive gibiyor, Istanbul’daki askeri durum da kétiilesiyordu. 21 Mart
1923 tarihli Ileri gazetesi, Fransizlara saldiriyor; Suriye’de kalmak istivorlarsa, barisin imzalanmasin
kolaylastirarak Tiirklerle dostluk iliskilerini siirdiirmeleri i¢in onlari uyariyordu. (...) Bu sirada Mustafa
Kemal de Kilikya [Cukurova] 'yi dolasirken yaptigi konusmalarda ayni gériigleri yansitiyor ve Fransizlar
iizerinde baski kullanmak igin Suriye hududuna asker yigiyordu.” Bkz. Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle
Lozan Konferansi'nmin Perde Arkasi, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006), 169. Ayrintil bilgi igin
ayrica bkz. Sonyel, Lozan 'in, 169-172. Lozan Baris Konferansi ile birlikte Fransiz kamuoyunun tutumundaki
degisiklik i¢in bkz. Yahya Akytiz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, 3.bs. (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2023), 317-341.

13 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Selguk, Fransiz Basimnda Atatiirk, 36 vd.

14 Fransiz basininin degerlendirmeleri igin bkz. Selguk, Fransiz Basiminda Atatiirk, 86-95; Fatih Selguk,
“Fransiz Gazeteci Edouard Helsey’in Goziiyle 1926 Yilinda Kemalist Tiirkiye”, Tarih ve Giince 15 (2024),
2-37. Fransiz basmin yaninda Fransiz diplomatik raporlar1 i¢in bkz. Pinar Dost-Niyego, Le Bon Dictateur:
L’Image de Mustafa Kemal Atatiirk en France (1919-1938), 1.bs. (Istanbul: Libra Kitap, 2014), 141 vd.

JOURNAL OF HISTORY AND STRATEGY 1/ 2025
127



1930 Tarihli Bir Fransiz Raporunda Tiirkiye

niifuz politikast ile baglantili olarak, kokleri gegmise dayanan meselelerdi.'” Fransa
bu tiir konulardaki hassasiyetini korurken, Tiirkiye’de de kapitiilasyon donemleri ve
savas yillar1 basta olmak {izere ge¢mise dair anilar kamuoyunun zihninde hassas bir yer
edinmeyi stirdiirityordu.'® Bu nedenlere de bagl olarak Ankara, Cumhuriyet’in bu ilk
yillarinda gesitli sorunlar yasadig1 Fransa ve Ingiltere’den ziyade Sovyetler Birligi (SSCB)
ile dostlugu 6n planda tuttu.'” Yine de Ankara, yalnizca Sovyetler ekseninde hareket
etmeyerek, meseleler ¢oziildigi Olciide Fransa ile olan iliskileri iyilestirmek amacini
da giittii.'"® Ornegin 1926 yilinda iki taraf arasinda “Tiirkiye-Fransa (Suriye ve Liibnan
icin) Dostluk ve Iyi Komsuluk Sézlesmesi” imzaland1."® Fakat gerek Suriye ile ilgili simir
sorunlarinin tam anlamiyla ¢6ziilememis olmasi gerek Lozan hiikiimlerinin uygulanmasi
ve Osmanlit Bor¢larmin 6denmesinde yasanan sikintilar gerekse 1927 yilinda ortaya
¢itkan Bozkurt-Lotus davasinin yarattig: etkiler, iki iilke iliskilerini olumsuz etkilemeyi
stirdiirdii. 1930 yilina gelindiginde meselelere dair piiriizlerin kismen giderilmis olmasi
ve diger hususlarin da baris yolu ile ¢oziilebilecegi diisiincesiyle, 3 Subat 1930 tarihinde
Paris’te “Dostluk, Uzlastirma ve Hakemlik Antlagmast” imzalandi.®® Bu antlasmaya
ragmen Tiirk-Fransiz iliskilerinde gerginlikler yer yer devam etti. Ornegin Fransa’nin
onde gelen yayin organlarindan Le Temps, 4 Haziran 1932 tarihli niishasinda talya’nin
Giiney Anadolu’yu isgal etmesini oneriyor ve Fransa’nm Italya’ylr manevi olarak
destekleyecegini iddia ediyordu. Dogal olarak bu sdylem, Tiirk basininda ortak bir tepki

15 Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Iliskileri (1924-1930)”, Tarih Incelemeleri Dergisi 7:1 (1992), 65-80;
Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Siyasi liskileri (1930-1938)”, Tarih Incelemeleri Dergisi 9:1 (1993), 31-
44; Haydar Cakmak, “1923-1938 Tiirk-Fransiz Iliskileri”, Gegmisten Giiniimiize Tiirk-Fransiz Iliskileri,
ed. Haydar Cakmak, 1.bs. (Ankara: Efil Yaymevi, 2017), 90-104; Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk
ve Tiirkiye’'nin Dis Politikas: (1919-1938), 3.bs. (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaynlari, 2013), 93-
98. Bu konu hakkinda en giincel ¢alisma igin bkz. Miizehher Yamag, “Fransa’nin Lozan Baris Antlagmasi
Degerlendirmesi”, Lozan Baris Antlasmasi: 100. Yilinda Taraflarin Bakis Agilariyla, ed. Ali Satan,
1.bs. (Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, 2024), 41-72. Yama¢ da Fransa agisindan Cumbhuriyet’in ilk
yillarindaki meseleleri ayn1 sekilde ele almaktadir.

16 1926 yilinda Canakkale Bogazi’'nda Fransiz gemisi Lofus’un Tiirk gemisi Bozkurt’a garparak batmasina
neden olmasinin ardindan Tiirkiye ile Fransa arasinda baslayan hukuki siire¢, Tirk kamuoyunda adeta
geemis aliskanliklarla hesaplasilan bir bagimsizlik meselesi olarak ele alinmistir. Bu konu hakkinda bkz.
Cakmak, “Tiirk-Fransiz”, 98; Durmus Tezcan, “Bozkurt-Lotus Davasiin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri ve
Onemi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi 2:4-5 (1995), 267-274. Bir diger érnek olarak, 1926
yilinda Tirkiye’yi ziyaret eden Fransiz gazeteci Edouard Helsey’in Tiirkiye’yi elestiren yazi dizisi Tiirk
basininda infiale neden olmus ve basinin onde gelen yazarlari, gegmise de sikga atif yaparak, Helsey’i ve
Fransiz hiikiimetini elestirmislerdir. Tiirk hiikiimeti de Helsey’in bu yazilarina karsilik vermek amaciyla para
karsiliginda bir bagka Fransiz gazeteciye bu elestirileri yalanlayan bir yazi dizisi hazirlatmistir. Bu siireg,
Tiirk hiikiimetinin ve kamuoyunun Cumhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye nin gelismisligine ve ilerlemesine
dair elestirilerde gosterdigi hassasiyete bir rnektir. Bkz. Selguk, “Edouard Helsey”, 2-37.

17 18 Ekim 1925 tarihinde iki iilke arasinda imzalanan dostluk antlagmasi icin bkz. ismail Soysal, Tiirkiye nin
Siyasal Andlagmalart, cilt 1, 3.bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000), 263-264. Bu donemde iki
iilke iliskileri hakkinda bkz. Hazal Pabucgular, Cumhuriyet’in Dis Politikasi: Olaylar, Aktorler, Kurumlar
1923-2023, 1.bs. (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2023), 29-31; Gonliibol ve Sar, Tiirkiye nin
Dus Politikasi, 84-90.

18  Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Siyasi Iliskileri (1930-1938)”, 31-32.

19 Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlagmalari, 289-292.

20 Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari, 387. Antlasmanin tamami ve ek protokol i¢in bkz. Soysal,
Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalart, 393-398.
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ile karsiland1.?' Bu tiir gerilimlerin ardindan, Ozgiray’a gére, 1930 yilinda imzalanan
Dostluk Antlagmasi’nin 1933 yilinda yiiriirliige girmesi ile birlikte iligkiler yeniden
uzlagma ortamina girdi.?> Bu uzlagma ortami 1936 yilina kadar siirecek ve bu tarihten
itibaren giindeme gelecek olan Hatay Meselesi iki iilke arasindaki iliskileri meselenin
¢Ozlime kavusturuldugu 1939 yilina kadar olumsuz yonde etkileyecektir.?* Kisacasi,
Fransiz subay tarafindan kaleme alinan rapor Fransiz makamlariin dniine gittigi zaman
iki iilke iliskilerindeki piiriizler tam olarak giderilmis degildi. Biiyiik bir kism1 gegmise
dayanan meselelerin ¢6ziimil i¢in bir miiddet daha beklemek gerekecekti. Rapor, bu tiir
bir atmosfer i¢erisinde kaleme alinmusti.

Neticede, Fransa’nin Levant Yiiksek Komiseri General Gouraud’ya bagli olarak
gorev yapan bir Fransiz subayi tarafindan 1930 yilinda yazildigini1 degerlendirdigimiz bu
rapor, Tiirkiye’nin o tarihteki genel durumunun ¢esitli ac¢ilardan bir 6zeti niteligindedir.
Ilk defa bu makalede yaymmlanan bu rapor iizerinden yapilacak degerlendirmeler,
Cumhuriyet’in ilk déoneminde, hem de Fransa ile olan piiriizlerin siirdiigii bir donemde
Tiirkiye’nin bir Fransiz subayi tarafindan hangi agilardan ve nasil bir sekilde kaleme
dokiildigiinii gdstermesi bakimindan dnemlidir. Makalede ilk olarak raporun tamami
verilecek, akabinde analizi ve degerlendirmesi yapilarak sonuca varilacaktir.

2. Fransiz Bir Subay Tarafindan Daktilo Edilen
Tiirkiye Raporunun Metni*

Bir subay tarafindan daktilo edildi.

TURKIYE
Yiizolciimii: 812.000 kilometre kare

Niifus: 12 milyon 600.000, bunun 8.500.000’1 Tiirk, 2.500.000’1 Kiirt, 800.000°1
Hristiyan[dir].

Hiikiimet: Modern egilimli bir diktatorliik olup, genis bir faaliyet, ¢okca
Ozgliven ve yabancilara kars1 biiyiik bir giivensizlik ile karakteri sergilemektedir.

Bariseil egilimdedir.
Mali kriz ve Kiirt krizi ile mesguldiir.

21 Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Siyasi [liskileri (1930-1938)”, 32-33.

22 Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Siyasi liskileri (1930-1938)”, 34-36.

23 Ozgiray, “Tiirk-Fransiz Siyasi iliskileri (1930-1938)”, 36-44; Serhan Ada, Tiirk-Fransiz Iligkilerinde Hatay
Sorunu (1918-1939), 2.bs. (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari 2013).

24 MAE, 399PAAP/306, 17-18. Metine herhangi bir miidahalede bulunulmamis olup, bizim tarafimizdan
eklenen ibareler kareli parantez icerisinde ve italik olmayacak sekilde belirtilmistir.
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1) Mali Kriz.

TURKIYE ekonomik ve mali acidan ¢ok zor bir dénemden gegmektedir.
Tirk liras1 1929°dan beri diisiistedir. Bunun bir sonucu olarak alinan ilk énlem Osmanli
borglarinin taksitlerinin 6denmesinin askiya alinmasi oldu. Yine de mesele tatmin edici
bir surette ¢oziilmils gériinmektedir. Bir mali danigsmanin atanmasi 6nerilmistir; bu kisi
Bay RIST veya Bay CHACHT olacaktir. [Tiirkiye’ye] Borg verilebilir; ancak teminatlar
karsiliginda.

2) Kiirt Krizi.

12 Mays tarihli bir telgraf Kiirtlerle [olan] savasi1 bildirmektedir. Iki kolordu
seferber edilecektir.

Dis Iliskiler:?

FRANSA: Suriye sinirina dair giigliikler 1929’daki Ankara Anlasmasi ile
¢Oziildi. 3 Subat 1930°da bir dostluk antlasmasi imzaland.

INGILTERE: Ekim 1929°da bir filo Istanbul’a gitti. Mart 1930°da bir ticaret
anlagmasi imzalandi.

ITALYA: 30 Mayis 1928°de bir dostluk ve tarafsizlik anlagmasi imzaland.

RUSYA: Birincil miittefik konumunda bulundu. Aralik 1929°da* bir dostluk ve
tarafsizlik anlagmasi imzalandi. Ancak Tiirkler kusku duymakta ve Bolsevik egilimleri
izlemektedirler.

Ordu’nun Organizasyonu:

Tiirkiye 800.000 kisilik bir ordu olusturabilir, ancak malzeme kitligi nedeniyle
seferber edilebilen ordu [ancak] 300.000 kisiyle sinirlidir.

AKktif ordu su sekildedir:

20.000 subay

120.000 er

Ve su sekilde eklemlenmistir:

Her biri 2 Piyade Tiimeni’nden [olusan] 9 Kolordu.
3 Siivari Tiimeni

11 Ugak Filosu (Fransiz ve Alman ugaklart)

25 Burada esasen “Relations avec I’Etranger” yazilmis olsa da bunun Tiirkgedeki esas karsihig1 “Dus Iliskiler”
olarak verilebilir.
26 Burada bahsedilen Tiirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi’nin tarihi 1929 degil, 1925tir. ileride deginilecektir.
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Askerlik siiresi:

Piyadede 18 ay,

Diger kuvvetlerde 2 yil.

[Ordu Hakkinda Diger Bilgiler:]

Fransa, bilhassa Miihendislik alaninda olmak {izere Tiirkiye’de 12 sivil egitmen
bulundurmaktadir; ancak biiyiik mevkilerde (strateji, taktik, harp okulu) Almanlar
bulunmaktadir.

Tim askeri okullar CONSTANTINOPLE’dadir.”’

Silahlar ¢esitlidir (Hotchkiss hafif makineli tiifekler, Maxim makineli tiifekler,
Fransiz yapimi 75 mm toplar).

Orduya bir sahra obiisii saglanmasi giindemdedir.
Malzeme azdir.

Esas mesele, tipki Romanya i¢in oldugu gibi, savas sanayisi liretimi ve yabanci
iilkelerden gelecek teslimatlardir.

3. Raporun Degerlendirmesi ve Elestirisi

Rapor ii¢ kisim halinde kaleme alinmistir. Birinci kisimda Tiirkiye’ nin cografi,
demografik ve idari bilgilerinin kisa bir tanimi yapilmakta ve yasanan sorunlara
deginilmektedir. Ikinci kistmda Tiirkiye’nin dis iliskilerinden bahsedilmektedir. Ugiincii
kisimda ise Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin genel durumu ele alinmaktadir.

[k kisimda Tiirkiye’nin 12.600.000 olarak zikredilen niifusunun gergegi yansitip
yansitmadigl noktasma siiphe ile bakmak gerekir. Clinkii 1927 tarihli resmi niifus
sayiminda niifus 13.643.270 olarak verilmektedir.?® Bunun yaninda raporda niifusun
etnik olarak ne kadarinin Tiirk ne kadarinin Kiirt ve ne kadarinin Hiristiyan oldugunun
zikredilmis olmas1 dikkate deger olmakla birlikte, bu rakamlara da dikkatle yaklagmak
gerekmektedir. Zira 1927 niifus sayiminda Tiirkiye’de Kiirtce konustugunu belirten kisi
say1st 1.184.446 olarak belirtilirken ve 1930 tarihi i¢in eldeki tek resmi kayit bu olmasina
ragmen, ilgili subay Kiirt niifusu 2.500.000 olarak belirtmektedir. 1927 istatistiklerine
gore Kiirt¢e Tiirkgenin ardindan en ¢ok konusulan ikinci dil olmakla birlikte, Kiirt
niifusunun t¢ yilda yaklasik iki katlik bir artis gostermesi olagandisidir.?? Benzer bir
degerlendirme raporda belirtilen Hiristiyan niifus i¢in de yapilabilir. Raporda Hiristiyan
niifus 800.000 olarak verilirken, 1927 niifus sayimina gore kendisini Hiristiyan olarak
tanimlayanlarin sayis1 257.814°tlir.** 1927 ile 1930 arasinda gegen ti¢ yilda Hiristiyan

27 Tlgili tarihte Istanbul yerine Constantinople ifadesinin kullanimi Bati’da yayginligini muhafaza etmektedir.

28  Tiirkiye Ciimhuriyeti Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, 28 Tesrinievel 1927 Umumi Niifus Tahriri,
Fasikiil 1, (Istanbul: Hiisniitabiat Matbaasi, 1929), X VII.

29  Tiirkiye Ciimhuriyeti Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, Umumi Niifis Tahriri, LXXIV.

30 Tiirkiye Ciimhuriyeti Bagvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii, Umumi Niifus Tahriri, LX.
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niifusun yaklagik dort kat artmis olmasi diigiiniillemez. Bu bakimdan, rapordaki niifus
istatistiklerine siiphe ile bakilabilir. Diger yandan, raporda verilen rakamlara bakilarak
Osmanli Devleti’nin son donemlerine benzer bir sekilde etnik unsurlara dayali ayrimlari
yansitma anlayiginin devam ettigi one siiriilebilir. Nitekim Tirkiye’deki “Tiirk digi”
olarak goriilen unsurlar, Cumhuriyet’in bu ilk donemlerinde Bati’da Tiirkiye’nin temel
meselelerinden birisi olarak ele anilmigtir.!

Niifus istatistiklerinin ardindan Tirkiye’nin idare seklinin kisa bir sekilde
degerlendirildigi ilk kisimda Tiirkiye, “modern egilimli bir diktatorliik” olarak ele
alinmaktadir. Bu kavram tizerinde kisaca durmak gerekir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
tekabiil eden bu donemde Tiirkiye, fiilen bir tek partili sistem ile yonetilmektedir.*?
Ulkenin kurucu lideri olan Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), her ne
kadar 1924 Anayasasi’na gore sembolik yetkilere sahip olsa da,** cumhurbaskanliginin
yaninda ayni zamanda iilkenin tek siyasi partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
(CHP) de degismez genel bagkanidir.’* Kogak, “Seflik Rejimi” olarak adlandirdigi bu
sistem icerisinde Cumhurbagkani’nin, fiiliyatta somut bir iktidar gilicli olmamasina
ragmen, degigsmez genel baskan1 oldugu iktidar partisi izerinden milletvekili adaylarini,
adaylar iizerinden TBMM’yi ve dolayisiyla iilke idaresini dizayn edebildigine dikkat
¢ekmektedir.** Gazi’nin de facto olarak siiregelen bu durumu, onun iilkenin kurucu
lideri olmasindan ileri gelen prestiji ile de dogrudan alakalidir.’® Bu manzara igerisinde
disaridan bakan gozler i¢in tilkeyi adeta tek basina idare eden Gazi, kisa siirede girisilen
koklii reformlarin da ilham kaynagi ve yiiriitiiclisii olarak goriilmektedir. Bir diger
ifadeyle karizmatik bir lider, elindeki giice, yani otoritesine dayanarak {ilkesini bir
degisim siirecine sokmaktadir. Bu bakimdan disaridan bakildiginda, hi¢ de yetkisiz bir
Cumbhurbagkan1 profili ¢cizmemekte, aksine, lilkenin kaderini eline almis bir tek adam
gorlinimii arz etmektedir. Bu durum, onun Fransa basta olmak tizere Bati kamuoyunda
bir tiir “diktatér” olarak goriilmesine neden olmustur. Bu diktator imaji, Tiirkiye nin pek
cok alanda kendisini ispat etmeye basladig1 1930°1u yillar ile birlikte “iyi diktatér” imajina

31 Nitekim yakin zamanda gdriilen Seyh Said Isyani1 (1925) sirasinda da Fransiz kamuoyunda Tiirkiye’deki Kiirt
niifusunun varligma dair degerlendirmeler dikkate degerdir. Bkz. Nuri Karakas ve Fatih Selcuk, “Fransiz
Basminda Seyh Said Isyan1”, Tarih ve Gelecek Dergisi 7:4 (2021), 880-908.

32 Tek parti rejiminin niteligi hakkinda ayrintil bilgi igin iki temel bkz. Mete Tuncay, Tiirkive Cumhuriyeti nde
Tek Parti Yonetimi 'nin Kurulmast (1923-1931), 7.bs. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2015); Hakk1
Uyar, Tek Parti Dénemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, (Istanbul: Boyut Yaymecilik, 2011).

33 1924 Anayasasi’nin Cumhurbaskanligs ile ilgili maddeleri i¢in bkz. Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, 7iirk
Anayasa Metinleri: “Senedi Ittifaktan Giiniimiize ”, 1.bs. (Ankara: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 1985,
116-120. Ayrica bkz. Biilent Tanor, Osmanki-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 8.bs. (Istanbul: Yap:
Kredi Yaynlari, bty), 301-303.

34 Ciimhuriyet Halk Firkast Nizamnamesi: 15 Tesrinievel 1927 De Inikat Eden Ciimhuriyet Halk Firkast Biiyiik
Kongrasimin 22 Tesrinievel 1927 Tarihli Ictimainda Miizakere Ve Kabul Edilmigtir, 1.bs. (b.y.y. 1927), 5.
(mad. 6 ve 7)

35 Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebedi Seflik/Milli Sef”’, Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diisiince: Kemalizm, cilt 2, ed. Taml Bora ve Murat Giiltekingil, 6.bs. (Istanbul: iletisim Yayinlari,
2009), 119-137. Ayrica bkz. Hasan Riza Soyak, Atatiirk ten Hatiralar, 6.bs. (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari,
2010), 119-137.

36  Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 303.
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evirilecektir.’” Yine de Gazi’nin kendisine yonelik yapilan diktator tanimlamalarindan
haberdar oldugu ve bunlardan rahatsizlik duydugu bilinmektedir. Bunun bir kaniti, 1930
yazinda Paris Biiyiikelgisi Fethi (Okyar) Bey ile yaptig1 goriismede Tiirkiye’deki rejimin
disaridan diktatorliik olarak gortldigiini itiraf etmis ve bundan yakinmis olmasidir.?®
Bir diger kanit ise 1935 yilinda Gladys Baker adli yabanci bir gazeteciye verdigi
miilakatta “Ben diktator degilim” seklinde baglayan vurgulayici ifadeleridir.® Tim bu
verilerden yola ¢ikarak, Fransiz subay tarafindan kaleme alinan raporda Tiirkiye nin bir
diktatorliik olarak tanimlanmasi o tarihte disaridan bakan bir goz agisindan yapilabilecek
bir tespittir.** Bu tespit tilkenin kurucu lideri tarafindan da, tiziintiiyle de olsa, kabul
edilmektedir.

Raporu kaleme alan subaya gore bu “diktatérliik” yogun bir faaliyet i¢erisindedir.
Buradan kasit, kisa siirede hayat gecirilen reformlar ve diger atilimlardir. Pek ¢ok yabanci
i¢in Tiirkiye’deki doniisiim bas dondiirecek kadar hizli olmustur.*! Fransiz subaya gore
tim bu siire¢ bilylik bir Ozgiiven igerisinde yiiriitiilmektedir. Fransiz subay burada
Ozgliven ifadesiyle Tiirklerin ileriye doniik olarak umutlu olduklarini ve kendilerine olan
giivenlerini kazandiklarini ifade etmek istemektedir. Bu degerlendirme, Cumhuriyet’in
ilk yillarinda baz1 Fransiz gazetecilerin Tiirkiye’de milli duygularin hi¢ olmadigi kadar
arttigina dair gézlemleri ile uyusmaktadir.*’ Fakat diger yandan Fransiz subay, Tiirkiye’de
yabancilara kars1 bilyiik bir giivensizlik oldugunu da eklemektedir. Bu da Cumhuriyet’in

37 “lyi diktatér” ifadesi Pmar Dost-Niyego’ya aittir. Bkz. Dost-Niyego, Le Bon Dictateur. Ilgili dénemde
Tirkiye’nin Fransa’da yarattigi imaj hakkinda ayrica bkz. Selguk, Fransiz Basininda Atatiirk. Tamamlayici
olmas1 bakimindan Ingiliz kamuoyu hakkinda bkz. Mustafa Y1lmaz, ingiliz Basini ve Atatiirk’{in Tiirkiye’si,
1.bs. (Ankara: Phoneix Yayinlari, 2002).

38 Gazi, 1930 yazinda Yalova’da Tiirkiye’nin Paris Biiyiikelgisi Fethi (Okyar) Bey’e sunlari sdylemistir:
“Bugiinkii manzaramiz asagr yukari bir dictature [diktatorlik] manzarasidir Vakia bir Meclis vardir,
fakat dahil ve harigte bize dictature nazariyle bakiyorlar. Gegen sene Ankara’yi ziyaret eden Alman
muharrirlerinden Emil Ludwing bana sekli idaremiz hakkinda tuhaf sualler sormus ve diktatorliigiimiize
kanaat ederek geri donmiis ve bu kanaati de yazmisti. Halbuki ben Cumhuriyeti sahsi menfaatim igin
yapmadim. Hepimiz faniyiz. Ben oldiikten sonra arkamda kalacak miiessese bir istibdat miiessesedir. Ben ise
millete miras olarak bir istibdat miiessesesi birakmak ve tarihe o surette ge¢mek istemiyorum.” Bkz. Osman
Okyar ve Mehmet Seyithanoglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Tiirkiye, 7.bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2017), 103-104.

39  “Ben diktator degilim. Benim kuvvetim oldugunu séyliiyorlar. Evet, bu dogrudur. Benim arzu edip te
vapamiyacagim hi¢bir sey yoktur. Ciinkii ben, zoraki ve insafsizca hareket etmek bilmem. Bence diktator,
digerlerini iradesine ram edendir. Ben, kalbleri kirarak degil, kalbleri kazanarak hiikmetmek isterim.” Bkz.
Tan, 21 Haziran 1935, 1.

40  Selguk, Fransiz Basiminda Atatiirk, 329-339.

41 Ayrintihi bilgi igin bkz. Dost-Niyego, Le Bon Dictateur; Selguk, Fransiz Basininda Atatiirk; Yilmaz, Ingiliz
Basini; Selguk, “Helsey”.

42 Fransa’nin en onde gelen gazetelerinden Le Temps’m Tirkiye muhabiri Paul Gentizon, Tiirkiye iizerine
kaleme aldig1 yazilarda, Istanbul’a ayak bastig1 ilk andan itibaren yiikselen milli duygulara sahitlik ettigini
aktarmaktadir. Bkz. Fatih Selguk, “Fransiz Le Temps Gazetesinin Tiirkiye Muhabiri Paul Gentizon’un
Goziiyle Tirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi (1922-1924), Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi
24:49 (2024), 666-667. Fransiz gazeteci Edouard Helsey’in 1926 yilinda kaleme aldig1 bir yazi dizisi de
Tirkiye’de milli anlamda kazanilan 6zgiiveni aktaran ¢ok sayida 6rnek sunmaktadir. Bkz. Selguk, “Helsey”.
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ilk yillar i¢in gercekei bir tespittir.* Cumhuriyet’in selefi olan Osmanli Devleti’nin son
ylizyilinda yasanan tecriibeler ve bu tecriibelerin ardindan Lozan Baris Konferansi’nda
iktisat bagta olmak iizere pek ¢ok alanda yabanci boyundurugundan kurtulma ¢abasina
girigildigi g6z oniine alindiginda, yeni rejimin yabancilara karsi temkinli olmasi dogaldir.
Bu durum donemin Fransiz basininda pek ¢ok defa “yabanci diismanligr” bashg altinda
degerlendirilmistir.* Bu bakimdan raporun dénemin ruhunu yansittigi agiktir.

Raporun bir diger yonii rejimin bariggil (pacifique) bir egilimde oldugu
seklindeki degerlendirmedir. Burada kasit, bahsi gegen “diktatorliigiin® gorece
kansiz ve sakin bir sekilde idare edilmesi olmalidir. Surasi bir gercektir ki, disaridan
bakinca bir tiir diktatorliik olarak goriilen Tirkiye’deki devrim siireci, diger ¢agdas
diktatorliik 6rneklerine kiyasla son derece kansiz olmustur. Zira Tiirkiye’de ne saltanatin
kaldirilmasinin ardindan monarsist ordu toplanip eski rejimi geri getirmek istemis, ne
de hilafetin kaldirilmas: sirasinda bir toplumsal ayaklanma g¢ikmistir. Bu siirecin bir
istisnasi, 1925 yilinda bastirilan Seyh Said Isyani ve onun ertesi y1l Agr gevresinde
baslayan Kiirt isyanlar1 olabilir. Yine de neticede, daha ¢ok kanunlar ¢ergevesinde daha
¢ok yapisal reformlar1 hayata gecirmek ile sinirli bir devrim siirecinde, sapka inkilabi
sirasinda kolaylikla tistesinden gelinebilen birkag ciliz protesto ve 1926 yargilamalarinda
mubhalefetin tasfiyesi sayilmaz ise, Kiirt isyanlar1 disinda devrime yonelik kitlesel ve
kan dokmeye neden olabilecek bir kargi devrim hareketi gergeklesmemistir.* Eger rejim
kitlesel olarak tehlikeye girebilecek bir durumda olsaydi, o zaman daha farkli bir sonugla
karsilagilabilirdi.* Dolayisiyla, Tiirkiye’de toplumun devlet karsisinda aldigi konumun
getirdigi aliskanliklar ve iktidarin tamamina yakini kirsalda yasayan toplum tizerinde
etkin bir konumda bulunan yerel gii¢c unsurlarimin {izerine gitmemis (6rnegin SSCB’den
farkl1 olarak kapsamli bir toprak reformunu hayata gegirememis) olmasi*’ gibi nedenlerle

43 Diger yabanci gozlemciler de Cumhuriyet’in bu ilk yillarinda yabancilara yonelik “yabanci diismaniigina”
varacak Olgiide tutum ve davranislar oldugunu gézlemlemislerdir. Gentizon, Ankara’nin en basindan itibaren
iilkeyi homojenlestirme amaci giittiigiinii ifade etmektedir. Bkz. Selguk, “Gentizon”, 667 vd. Helsey de
Tiirkiye’de gegirdigi siire boyunca yabancilara yonelik siiphe ve baskilara sahitlik ettigini 6ne siirmektedir.
Bu tiir gozlemler farkli isimlerce de dile getirilmistir. Bkz. Selguk, “Helsey”, 11-13, 20-23.

44 Selguk, Fransiz Basininda Atatiirk, 86-95; Selguk, “Helsey”, 11-13, 20-23.

45 Devrim siireci ve bu siirece dair tepkiler ile ilgili olarak bkz. Tuncay, Tek Parti Yonetimi’'nin Kurulmasi.
Mahmut Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (1924-1930), 4.bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlart,
2017); Ergiin Aybars, Istiklal Mahkemeleri, (istanbul: Dogan Kitap, 2018), 223 vd; Cemil Kogak, Tek-Parti
Déneminde Muhalif Sesler, 3.bs. (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2015).

46  Bu noktada siirecin kansiz olusunun kasith bir tercih olduguna dair degerlendirmeler de vardir. Burada basat
argiiman, Tiirkiye nin bu tiir kanli devrim siireglerinden gecemeyecek kadar ge¢ kalmis olusudur. Ismail
Habib Seviik, bir konusmasinda Gazi’nin olduk¢a kanli bir mazisi olan Fransiz devrimine atifla, Tiirk
milletinin damalarinda o kadar akitacak kan olmadigini syledigini aktarmaktadir. Bkz. Ismail Habib Seviik,
Atatiirk’le Beraber, haz. Liitfii Tung, 5.bs. (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2019), 75. Fakat
bu argiimanlarin aksini iddia etmeye yarayabilecek anekdotlar da vardir. Bunlardan bir tanesi de celiskili
bir sekilde, Seviik’e aittir. 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kitlelerden gordiigii destegin ve bu
stiregte yaygin bir sekilde goriilen devrim karsitt propagandalarin yarattigi endise heniiz sicakken, Gazi,
16 Subat 1931 aksami bir yemekte devrim karsiti propagandalarin SCF bayragi altinda segimleri kazanmis
olmalar1 durumunda uygulayacag: yontemi soyle agiklamistir: “Birak isin o tarafimi, eger olumsuz kafalar
her yerde kazansayd yine bir anda hepsini silip siipiiriirdiim.” Bkz. Sevik, Atatiirk’le Beraber, 108-109.
Ilgili s6ylemin SCF ve Menemen hadisesinden hemen sonra gerceklesmis olmasi dikkatten kagmamalidir.

47 Dogan Avcioglu, Tiirkiye 'nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarin, cilt 1, 6.bs. (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1973), 233-
237, 319-325,331-333.
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devrim goriiniirde kansiz gerceklesmis, siyasi iktidar birkac yil icerisinde hakimiyetini
tesis edebilmigtir. Nitekim Takrir-i Stikun donemi igerisinde en 6nemli iki yil olarak
goriilebilecek 1925-1927 doneminde muhalefetin siyaset dig1 kalmasinin ardindan, 1930
yilina kadar rejimi degistirmeye kadar gidebilecek bir i¢ tehdit s6z konusu olmamugtir.*®
Bu bakimdan, raporda belirtildigi sekliyle, disaridan bakildiginda rejimin bir tiir silkunet
icerisinde olusu dogru bir degerlendirme olarak goriilebilir. Fakat aym1 yilin ikinci
yarisinda SCF tecriibesi ile birlikte yasananlar, rejimin ne denli oturdugunun iktidar
tarafindan dahi sorgulanmasini saglayacak kadar sasirtict olacaktir.*

Fransiz subay, Tiirkiye’de rejimin genel tanimini yaptiktan sonra, iceride
yasanan iki temel sikint1 olduguna dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi “Mali Kriz”,
digeri ise “Kiirt Krizi”dir. Fransiz subayin bu tlirde bir tasnif yoluna gitmesi, iki y1l 6nce
Tiirkiye’yi ziyaret etmis olan Fransiz gazeteci Andrée Viollis’in gdzlemleri ile paralellik
arz etmekle birlikte, aralarindaki bir fark, tek parti ddoneminin genel panoramasina dair
o6nemli ipuclart sunmaktadir. Tipk: Fransiz subay gibi Viollis de 1927 Tiirkiye’sinde
mali meselelerin ve Kiirt meselesinin 6nemine dikkat cekmektedir. Fakat Viollis’e gore
tigiincii ve en temel mesele rejimin geleceginin ve kaliciliginin belirsizligidir.>® Fransiz
subayin 1930 tarihli raporunda ise bu tiirde bir tiglincii mesele s6z konusu degildir. Bu,
1927 yilindan sonra rejimin arz ettigi ve yukarida da isaret ettigimiz manzara ile alakalidir;
diger bir ifadeyle 1927 yili, tek parti rejiminin tesisi agisindan 6nemli bir kirllma yilidir.>!
Bu bakimdan, Fransiz subay bu raporu 1930 yilinda degil de 1925 veya 1926 yilinda
kaleme almis olsaydi, tipk1 Viollis gibi “Mali Kriz” ve “Kiirt Krizi’nin yaninda “siyasi
belirsizlik” ya da “siyasi kriz” seklinde ticiincii bir baslik daha agmasi kagimilmazdi.
Ornegin eski baskent Istanbul’da giiglenen muhalefet, Hilafet’in kaldirilmasinimn siiren
yankilari, TBMM igerisinden ¢ikan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin (TCF) bir
alternatif olup olamayacagi ve nihayet rejimin ne kadar yasayabilecegi gibi konular,
1927 y1l1 6ncesinin temel meseleleri olagelmigtir. Bu bakimdan Fransiz subayin raporunu
Viollis’in yazdiklari ile kiyaslayacak olursak, aradan gegen dort-bes yilin ardindan mali
sikintilar ve Kiirt isyanlar1 glindemdeki yerini korumaya devam ederken, rejim agisindan
artik bir belirsizlik goriiniimii s6z konusu degildir. Bu diisiincenin iktidar tarafindan

48  Devrimler siireci hakkinda bkz. Gologlu, Devrimler ve Tepkileri (1924-1930), Tuncay, Tek Parti Yonetimi 'nin
Kurulmasi. Diger yandan niifusun tamamma yakminin kdylerde yasadigi Tiirkiye’de toprak reformunun
yapilmamus (ya da yapilamamis) olmasi da tasradaki hakim simflarin (esraf, aga vs.) rejim ile iyi bir iliski igerisinde
olmasint saglamis; bir bakima, toplumsal bir devrimin 6niine ¢ikabilecek esas unsur olan hakim smiflara yonelik
ciddi bir tasfiyeye gidilmemistir. Bkz. Avcioglu, Tiirkiye nin Diizeni, 233-237, 319-325, 331-333.

49  Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Yetkin, Serbest Cumhuriyet; Emrence, 99 Giinliik Muhalefet; Kogak, Belgelerle.

50 Viollis, “L’Ouvre de La République Turque Est-Elle Durable?”, 1-2.

51 Viollis, 1927 yilmin baslarinda Tiirkiye’yi ziyareti iizerine kaleme aldig1 yazi dizisinde, Tiirkiye’de rejimin
oturmasini 1926 yilinda muhalefetin tasfiyesi ile sonuclanan suikast yargilamalar ile tarihlendirmekte ve
soyle demektedir: “Iste o zamandan beri iilkede diktarorliik hiikiim siirfmektedir]. Ulkede tek bir parti kald,
o da iktidar partisidir.” Bkz. Andrée Viollis, “L’Ouvre de La République Turque Est-Elle Durable?”, Le Petit
Parisien, 22 May1s 1927, 1-2. Nitekim donemin diger Fransiz diplomatik raporlar1 da Gazi Mustafa Kemal’in
ve iktidariin otoritesinin 1927 yilindan itibaren oturmaya basladigi yoniinde goriis bildirmektedirler.
Raporlar i¢in bkz. Dost-Niyego, 157, 202. Siiphesiz bu tiir yorumlarda, Cumhuriyet Halk Firaksi’nin 1927
yilinda Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Firka’nin degismez genel baskam secildigi kurultaya ve ayni yil
yapilan genel segimler sonrasinda olusan muhalefetsiz TBMM’ye atif yapmakta fayda vardir.
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da paylasildigi anlagilmaktadir.®? Bunun yegane &rnegini yine 1930 yili igerisindeki
uygulamalarda gérmek miimkiindiir. Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayat 1925 yilinda
goriiniirde Kiirt isyan1 gerekgesiyle sona erdirilmis®® olmasina ragmen, iktidar 1930
yilinda yine biiytik bir mali kriz ve bastirilmasi1 daha gii¢ bir Kiirt isyani> ile kars1 karsiya
kaldig1 bir donemde ikinci bir siyasi partinin (SCF) kurulmasi kararini alabilmistir.>®
Burada esas belirleyici unsur, 1925 yilinda mevcut olmayan giivenin 1930 yilinda tesis
edilmis olduguna dair inangtir. Bu bakimdan, Fransiz subayin raporunda yer alan bilgiler
kadar yer almayan bilgileri de goz oniinde bulundurarak 1930 yilinda Tirkiye’deki
rejimin bes yil 6ncesine gore ¢ok daha giivende goriindiigii soylenebilir. Fakat yukarida
da ifade edildigi gibi, yilin son dilimlerinde yasananlar (SCF ve Menemen hadisesi)
bunun tam tersini ispatlayacaktir.

Raporda i¢ meselelere dair ele alinan ilk konu “Mali Kriz”dir. Buna gore Tiirkiye,
“ekonomik ve mali a¢idan ¢ok zor bir donemden ge¢mektedir”” 1929 Ekonomik Krizi
Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemis ve Tiirk lirasinin deger kaybetmesine neden olmustur.
Bunun bir sonucu olarak da Osmanli Bor¢larimin taksitlerinin 6demeleri durdurulmak
zorunda kalindigina ve hatta digaridan mali bir danigmanin atanmasinin dahi giindeme
geldigine dikkat cekilmektedir. Tkinci el literatiir, ilgili dénemde ekonomik sikintilar
yasandigini ve Osmanli borglarinin 6denemedigini dogrulamaktadir.’ Paris Biiyiikel¢isi
Fethi (Okyar) Bey’in ifadesine gore o giinlerde Tiirkiye’nin ekonomik durumu Fransa’da
hi¢ gliven uyandirmamaktadir.”” Nitekim Fransiz subay da Tiirkiye’ye borg verilecekse

52 Doénemin Basbakani ismet Inénii anilarinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Simdi bir noktaya isaret edecegim.
1924°te Terakkiperver Firka kuruldu ve 1925°te nihayet buldu. Serbest Firka kuruldugu zaman 1930’day1z.
Aradan bes sene gegmis. Bes sene bizim igin biiyiik bir zaman. Oyle gériiyoruz. Bize, bilyiik bir zaman ge¢mis
gibi geliyor. Hadiseler, boyle kararlarda bes senenin, on senenin temin ettigi tekamiiliin kafi olmadigini ispat
edinceye kadar, biz, meselenin ne kadar inatg1 tabiatta oldugunu fark etmis degildik. Boyle degerlendirmedik.
(...)” Bkz. ismet inénii, ismet Inonii’niin Hatiralari: Cumhuriyetin i1k Yillari I (1923-1938), haz. Nurer Ugurlu
baskanligida bir kurul, (Yenigiin Haber Ajans1 Basin ve Yaymcilik: b.y.y., 1998) 111.

53 Ayrmtili bilgi igin bkz. Erik Jan Ziircher, Cumhuriyetin Ilk Yillarinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi (1924-1925), cev. Giil Cagali Giiven, 4.bs. (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2013).

54 AgriIsyan’nimniteligi iizerine bkz. Yamag, Agr1 Isyani, 49 vd. 1926 yilinda baslayan bu isyan dort y1l boyunca
tam olarak bastirilamamis ve Agri’da adeta 6zerk bir Kiirt yonetimi kurulmustur. Yamag, ilgili eserinde, 1928
yilinda Ankara’nin meseleyi ¢ézmek amaciyla isyancilarla masaya oturdugunu ve goriismelerin ardindan bir
af kanunu ¢ikardigini belirtmektedir. Bkz. Yamag, Agri Isyanz, 70-75. Fakat bu da etkili olmans isyan genel
olarak 1930 yilina kadar devam etmis ve ancak 1930 yilinda bastirilabilmistir. Bu bakimdan, askeri olarak
Seyh Said Isyani’ndan ¢ok daha zorlayici oldugu agiktir.

55 Kogcak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, 652-654. Siire¢ dénemin Bagbakani ismet
nénii*niin 1930 tarihli giinliigii tizerinden izlenecek olursa ekonomik sikintilar ve Kiirt isyam ile ugrasildig:
bir dénemde yeni bir partinin kurulmasina girisildigi goriilecektir: “24 Ocak Cuma: Maliye Miistesari Ali Riza
B. geldi. Para fiyati iizerinde ¢ok telasl. Hazirani bulmak i¢in yeniden 750.000 isterken lazimdir diyor. (...)
11 Subat Sali: Agri hazirliklarinin M.K. ya tevdii. (...) 19 Nisan Cumartesi: Memleket fakir. (...) 20 Nisan
Pazar: Aksam Gazi ile Marmara’da. Yeni intihap. Muhalif firka intihabi. Fethi Bey'in muhalefet riyaseti
goriistiik. (...) 31 Temmuz Persembe: Yeni firka meselesi. (...) 8 Agustos Cuma: Yeni firkanin mektuplari”,
[12 Agustos: SCF resmen kurulur.] 13 Agustos Cumartesi: Agri harekati. (...) 1 Aralk Pazartesi: Ingiliz
sefiri yemekte. Bor¢lar meselesi. Stkintili konustuk.” Bkz. Ismet inénii, Defierler (1919-1973) cilt 1, haz.
Ahmet Demirel 1.bs. (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 2001) 145-155.

56 Boratav, Tiirkive Iktisat Tarihi, 48 vd; Pamuk, Iktisadi Tarihi, 185-188; Feyzullah Ezer, “1929 Diinya
Ekonomik Krizi’nin”.

57 Okyar ve Seyithanoglu, Atatiirk, Okyar., 101. Okyar s0yle demektedir: “Haricten mali ve iktisadi vaziyetimiz
pek fena goriiliiyor.”
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bunun ancak belirli teminatlar karsilifinda olabilecegini, altin1 da kalin puntolarla
cizerek, ifade etmektedir. Bu bakimdan Fransiz subaym bu degerlendirmeleri gercek
manzara ile uyusmaktadir.

Mali krizin yaninda i¢ politikaya dair bir ikinci temel mesele ise “Kiirt Krizi”
bashgi altinda, fakat kisa bir sekilde ele alinmaktadir. Yukarida da dikkat ¢ekildigi
lizere buradan kasit, 1926 yilindan beri Agr1 ve ¢evresinde siiregelen Kiirt isyanlaridir.
Raporu kaleme alan subay, 1930 yilina ait oldugunu degerlendirdigimiz 12 Mayis tarihli
bir telgraftan bahsetmektedir. Ilk bakista bu telgrafin Fransa’nin Tiirkiye Biiyiikelgiligi
tarafindan kaleme alindig1 diisiiniilebilir. Fakat Fransa’nin Suriye’deki temsilciliklerinden
Beyrut’taki merkeze gonderilen bir istihbarat raporu olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira
Yamag’in bu konudaki ¢alismast, ilgili glinlerde Fransa’nin Suriye’deki temsilciliklerinin
Agr Isyan’na dair istihbarat raporlar1 kaleme alarak bunlari Beyruttaki Fransa
temsilciligi ile paylagtigim gostermektedir.®® Netice olarak, 12 Mayis tarihli bu telgrafta
“Kiirtlerle savag”tan bahsedilmekte ve iki kolordunun bu is icin seferber edilecegi
ifade edilmektedir. Burada, aym tarihte Agri’daki isyancilara karsi baslatilan askeri
operasyonun kastedildigi agiktir. Tiiredi, Tiirk basininda 1929 yili boyunca isyan ile ilgili
olarak herhangi bir habere rastlamadigini ve ilk haberi 26 May1s 1930 tarihli gazetelerde
tespit ettigini ifade etmektedir.*® Bu durum, isyanin ve isyana karsi girisilen askeri
hareketliligin gizli tutuldugunu gostermektedir. Agri’da diizenlenen askeri harekat ile
ilgili basin haberlerine ise ilk defa 1930 Haziran’inin son giinlerinde ve daha ¢ok 1930
Temmuz undan itibaren rastlanmaktadir.®* Bu noktada, Fransiz subayin raporunda gegtigi
sekliyle, Ankara’nin iki kolorduyu seferber edecegine dair bilgiyi aktaran 12 Mayis
tarihli telgraf, gizli tutuldugu anlasilan askeri hareketliliklerin Fransizlar tarafindan takip
edildigini ortaya koymaktadir. Nitekim Yamag¢ da Fransiz arsiv belgelerine dayanarak,
Agrr’daki isyanin yonetim merkezinin Fransiz kontrold altinda bulunan Suriye oldugunu
ve Fransiz istihbaratin siireci en bagindan beri izledigini 6ne stirmektedir.!

Raporun ikinci kismini Tirkiye’nin dis iliskileri olusturmaktadir. Fransiz
subay, Tiirkiye’nin dis iligkilerini Fransa, Ingiltere, Italya ve Rusya bagliklari altinda
kaleme almistir. Bu iilkelerin Avrupa’nin en 6nde gelen iilkeleri oldugu gbz 6niinde
bulundurulacak olursa, o tarihte Tiirkiye’nin gorece daha yakin iliskiler kurdugu bir
diger biiyiik giic olan Almanya’nin ele alinmamis olmasi dikkate degerdir.®? Ilk sirada
ele alinan Fransa hakkinda, yakin zamana kadar Suriye sinirina iliskin olarak Tiirkiye
ile Fransa arasinda yasanan gii¢liiklerin 1929 tarihli Ankara Antlagsmasi ile ¢ozuldigi,
bunu takiben 3 Subat 1930 tarihinde de bir dostluk antlagsmasinin imzalandig: ifade
edilmektedir. Bu bakimdan ilgili rapor, ilk bakista Tiirk-Fransiz iliskilerinin olumlu
bir evreye girmekte oldugu izlenimini vermektedir. ikinci olarak ele alman iilke olan

58 Miizehher Yamag, Fransiz Diplomatik Belgelerinde Agri Isyam (1926-1930), 1.bs. (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2019), 110 vd.

59  Tiiredi, “Agr1 Dag1 [syan1”, 358.

60  Tiiredi, “Agr1 Dag1 Isyan1”, 358-359.

61  Yamag, Agrt Isyani, 123-124.

62 Ayrintili bilgi igin bkz. Cemil Kogak, Tiirk-Alman Iliskileri (1923-1939), 1.bs. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
1991), 4-96.
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Ingiltere ise, ancak Istanbul’u ziyaret eden bir deniz filosu ve 1930 yilinin Mart ayinda
imzalanan bir ticaret antlagsmasi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Ugiincii iilke olan Italya
konusunda 30 Mayis 1928 tarihli bir dostluk ve tarafsizlik antlasmasi zikredilmektedir.
Esasen Italya’nm ilgili dénemde Akdeniz iizerinde éne siirdiigii iddialar ve uyguladig
yayilmac1 siyaset sdylemi c¢ergevesinde, bu tehdidi yakindan hisseden Tiirkiye ile olan
iligkilerinde bu hususa parmak basilmamis olusu dikkate degerdir.® Son olarak ele
alman Rusya (SSCB) ise Tiirkiye’nin birincil miittefiki olarak degerlendirilmektedir. iki
iilke arasinda 1925 yilinda bir dostluk ve tarafsizlik antlasmasi imzalandigina dikkat
¢ekilmekle birlikte,* Ankara’nin bu tilkeye karsi temkinli oldugu ve Bolsevik egilimleri
izledigi de ifade edilmektedir. SSCB’ye dair bu tespit son derece yerindedir. Zira Milli
Miicadele yillarindan itibaren gercekei bir dis politika ¢ercevesinde bu rejim ile yakinlik
kuran ve ortak diigmanlara kars1 verdigi miicadelede maddi ve manevi destek goren
Ankara, ideoloji ve idare anlayist bakimindan Moskova’dan ayrilmaktadir. Esasen
Moskova da bunun en bagindan farkinda olmasina ragmen, Ankara’nin anti-emperyalist
miicadelesini kendi ¢ikarlar1 bakimindan desteklemistir.®* Bunun bir devami olarak,
Cumbhuriyet’in ilk donemlerinde Bati’ya kars1 beslenen temkinli dis politika anlayisi,
iki iilkeyi birbirine yakin tutmustur. Bu siki iliskiler, 1930’lu yillarin ikinci yarisinda
Ikinci Diinya Savasi arifesine kadar siirecektir.® Bu siire zarfinda Tiirkiye nin Moskova
ile yakin goriilen iliskilerine ragmen, ideolojik olarak bu rejime yakin bir konumda
bulunmadigi agiktir. Tiirkiye icerisindeki Komiinistlerin baski altina alinmalari® ve
ozellikle 1930’larin ikinci yarisindan itibaren CHP’ye bagli Halkevleri’nde Marksist
yayinlarin yasaklanmas1,®® buna dair birer 6rnektir. Bu bakimdan raporda Tirkiye’nin
Moskova ile iligkilerinde temkinli oldugu ve ideolojik olarak Marksist-Leninist/Bolsevik
egilimleri izledigine dair degerlendirmeler de yerinde kabul edilmelidir.

Raporun son ve en ayrintili basligi ordunun durumuna dair olan kisimdir.
Raporun bir subay tarafindan hazirlanmig olmasi, dogal olarak raporun askeri kapsaminin

63 Ilgili ddnemde Tiirk-italyan iliskileri igin bkz. Ahmet Ozgiray, “Tiirk-Italyan Siyasi iliskileri (1921-1930)”,
Tarih Incelemeleri Dergisi 5:1 (1990), 125-134.

64  Bu tarih raporda yanlislikla 1929 olarak verilmistir.

65  Semyon Ivanovig Aralov, Bir Sovyet Diplomatinin Tiirkiye Anilar (1922-1923), gev. Hasan Ali Ediz, 2.bs.
(Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yaymlari, 2010), 26-29. Rusya’daki Bolsevik devrimin lideri Vladimir
1. Lenin, bu ifadeleri Ankara’ya temsilci olarak génderdigi Aralov’a soylemistir.

66 1928 yilinda Istanbul Taksim’de agilan Cumhuriyet Anit’'nda Gazi’nin Sovyet temsilcilerle bir arada
resmedilmesi donemi anlamak bakimindan kayda degerdir. Yakin zamanda yayimlanan bir c¢aliymada
ise Ermeni bir yazar, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik bakismnin 1928’den itibaren yavas yavas,
1930 baslarindan itibaren de giderek belirginlesmeye baslayan bir cizgide degismekte oldugunu Sovyet
kaynaklarina dayanarak, ifade etmektedir. Ona gore iliskiler 1930 y1ilinin ikinci yarisindan itibaren olumsuz
bir seyir izlemeye baslamistir. Bkz. Vahram Ter-Matevosyan, Komiinizm Géziinden Kemalizm: Tiirkiye 'nin
Déniisiimiine Sovyet Yaklasimlari, gev. Gozde Yilmaz, 1.bs. (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2023), 149-164.
Kamiiran Giirtin, 1936 tarihli Montreux Bogazlar s6zlesmesinin ikili iliskilerde bir doniim noktas1 olduguna
isaret etmektedir. Bkz. Kamfiran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri (1920-1953), 2.bs. (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2010), 133, 141.

67 Zehra Aslan, “Tiirk-Rus Tliskileri Ekseninde Tiirkiye’de Tktidarlarin ‘Sol’ Algis1 (1923-1960)”, Karadeniz
Arastirmalar: 13/51, 2016, 173-177.

68 Kogak, Doneminde Muhalif Sesler, 154-156. Burada yer berilen 1938 tarihli belgeye gore Halkevleri’nde
bulunmas: sakincali goériilen ve bu nedenle toplatilan yasakli kitaplardan bazilar1 su yazarlara aittir: Karl
Marx, Engels, Zekeriya Sertel, Sabiha Sertel, Nazim Hikmet, Hikmet Kivileimli, Haydar Rifat.
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daha genis olmasini saglamistir. Diger yandan, Tiirk ordusunun Agri’daki Kiirt isyanina
yonelik bir askeri harekat plani igerisinde olusu da hesaba katilacak olursa, o giinlerde
raporun Tirkiye’nin askeri durumunu daha bir ayrintili sunuyor olmasi da anlamlidir. Bu
konuda ilk olarak “Ordu nun Organizasyonu” bashg altinda Tiirkiye’nin 800.000 kisilik
bir ordu olusturabilecek bir giice sahip oldugu ifade edilmekle birlikte, malzeme “kit/1g:”
(dikkat edilirse, “yetersizligi” degil) nedeniyle seferber edilebilecek asker miktarinin
300.000 ile sinirl kaldigina dikkat cekilmektedir. Askerlik stiresinin piyadede on sekiz ay,
hava ve deniz kuvvetlerinde ise iki y1l olarak belirtildigi Tiirkiye’de halihazirda 20.000’i
subay, 120.000’1 de er olmak {izere toplam 140.000 kisilik bir kuvvet mevcuttur. 1937
tarihli bir Ingiliz raporunun Tiirk ordusunun etkin asker sayismin 120.000 oldugunu
aktarmas1 gz Oniinde bulundurulacak olursa,” rakamlarin asagi yukari birbirlerini
dogruladiklart goriilebilir. Ordunun dagilimi hakkinda da bilgi veren Fransiz subay, her
biri iki piyade timeninden olusan dokuz Kolordu’nun, ii¢ siivari tiimeninin ve Fransiz ve
Alman ugaklarindan olusan on bir ugak filosunun bulundugunu belirtmektedir.

Genel olarak bakildiginda Tiirk ordusu belirgin bir malzeme sikintisi
icerisindedir. Fransiz subay bunu “malzeme kitligr” olarak adlandirmaktadir. Her ne
kadar Fransa da dahil olmak tizere ¢esitli tilkelerde imal edilen hafif makineli tifekler
(Hotchkiss), makineli tiifekler (Maxim) ve toplar (75 mm) ordu envanterince mevcut
olsa da ordu biiyiik oranda disartya bagimlidir; nitekim sahra obiislerinin alinmasinin
glindemde olusu bu bagimliliga bir 6rnek olarak zikredilmektedir. 1930 yilina ait olan
bu bilgiler ordunun Cumbhuriyet’in ilk yasadig1 malzeme ve teknolojik eksiklik ¢ektigine
isaret etmektedir.” Ikinci Diinya Savasi basladiginda Tiirk ordusunun malzeme ve
teknoloji bakimindan ne denli geri bir durumda oldugu g6z 6niine alinacak olursa,” bu
degerlendirmeler de gergegi yansittig1 ve ayrica ilgili sorunun uzun yillar ¢6ziilemedigi
anlagilmaktadir.

69 llgili ingiliz raporu icin bkz. Selim Deringil, Denge Oyunu: Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dig
Politikasu, (istanbul: iletisim Yaynlari, 2024), 97.

70 1927 yilinda Tegmen riitbesiyle Mugla’ya atanmis olan Cemal Madanoglu, o yillarda ordunun durumuna
dair su tamamlayici bilgileri sunmaktadir: “(...) Askerligimizi yokluk i¢inde yiiriitmeye ¢abaliyorduk. Kisla
yok, camilerde, depolarda dagimik durumda asker. (...) Egitime ¢ikiyoruz; ancak askerin iistiinde basinda
yvok. Verilen giysiler yazlik. Yerde siiriinme, emekleme, sicrama, yatma, ¢okme, kalkma derken on bes
giinde askerin giysileri par¢alaniyor. Bir kez yikaninca biiziiliiyor, ¢ekiyor. (...) Pabuglar dayanikli degil.
Stimerbank in yolladigi postallar bir bu¢uk ay dayanmaz. Ne yapalim? Ayakkabilart parcalanincaya kadar
erata givdirdik. Her seyden yoksunduk. Talime ¢iktigimizda top sesi yerine davul ¢alardik; futbol maglarinda
cevrilen kaynana ziriltilariyla makineli tiifek sesi taklit ederdik, teneke ¢alardik. Atsiz bir araba bulur,
tistiinii yatak ¢arsaflariyla érter, tank bi¢imi verir, top yerine soba borusu yerlestirirdik. Erler bu sozde tanki
arkadan iterlerdi. Talimler bu hava iginde gegerdi. Ust iiste savaslar iilkenin belini biikmiistii. Ekonomik
giigsiizliik apagik ortadaydi.” Bkz. Cemal Madanoglu, Korgeneral Cemal Madanoglu nun Anilari, der.
Tugay Madanoglu, 3.bs. (Istanbul: Kaynak Yayinlar1, 2023), 49-50.

71  Selim Deringil’in Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin dis politikasimi analiz ettigi ve bu konuda temel
caligmalardan birisi olan “Denge Oyunu” adli eserinde atifta bulundugu Ingiliz raporlari, Tiirk ordusunun
ikinci Diinya Savasi’nin heniiz basinda dahi biiyiik oranda Birinci Diinya Savasi’ndan kalma bir teknolojiye
sahip olduguna dikkat ¢ekmekte ve ordunun hemen her alanda yasadig: eksiklikleri ortaya koymaktadirlar.
Bkz. Deringil, Denge Oyunu, 97-103. Diger yandan, Deringil’in ilgili kitabinin burada zikredilen giincel
baskisinda kapak fotografi olarak Istanbul’da Ayasofya’min minaresine yerlestirilen ve gékyiiziinii gozleyen
makineli tifek birligini kullanmas1 anlamlidir. Bkz. Deringil, Denge Oyunu.
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Diger yandan, Tiirk ordusundaki yabanci niifuzu da raporun dikkat ¢ekici bir
diger kismmi olusturmaktadir. Fransiz subay, Fransa’nin askeri miihendislik alaninda
on iki sivil egitmenini Tiirkiye’de bulundurdugunu, buna ragmen strateji, taktik ve harp
okulu gibi “daha etkin yerlerde” Almanlarin agirlikta oldugunu belirtmektedir. Burada
Alman uzmanlarin orduda agirliklarini stirdiirdiiklerine dair aktarim dikkate degerdir.
Gergekten de Cumhuriyet’in ilk donemlerinde Tiirk ordusunda Alman etkisinin Fransiz
etkisine tstin geldigini sdylemek miimkiindiir.””> Fransa’nin Tiirkiye’nin hemen her
alaninda Almanya ile bir niifuz rekabeti icerisinde olageldigini diisiintilecek olursa,”
Fransiz subayin sundugu bu bilgilerin Paris tarafindan pek de arzulanan bir duruma
isaret etmedigi agiktir.

Sonuc¢

Bu makalede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk donemlerinde kaleme alinmis olan
bir Fransiz raporunun incelemesi sunulmustur. Her ne kadar raporun igeriginde agik bir
kiinye bilgisi bulunmuyor olsa da icerik iizerinden yaptigimiz analiz raporun Beyrut’taki
Fransiz Yiiksek Komiserligi’ne bagli bir Fransiz subay: tarafindan 1930 yil1 ortalarinda
kaleme alindigini gostermektedir. Raporda askeri bilgilerin daha yogun ve ayrintili bir
sekilde sunulmasi bununla dogrudan alakalidir.

Ust makamlara Tiirkiye iizerine cesitli konularda kisa bilgiler sunmak
iizere kaleme alindigi anlasilan iki sayfalik rapor, 1930 yili Tiirkiye’si hakkinda bazi
degerlendirmelerde bulunabilmemizi saglamaktadir. Her seyden 6nce raporun bir Fransiz
tarafindan kaleme alinmis olmasi, disaridan bir goziin Tirkiye’yi nasil aktardigim
gdstermesi bakimimdan dnemlidir. Rapor, ¢ok az degerlendirmeye yer birakmakta, daha
cok bilgi aktarimina dayanmaktadir.

Raporda Tiirkiye’nin niifusuna dair verilen bilgiler hatali goriilmektedir. Resmi
rakamlar ile kiyaslandiginda, Fransiz subayin Tiirkiye’deki Kiirt ve gayrimiislim niifusu
oldugundan ¢ok daha yiiksek bir sekilde yansitmasi dikkat ¢ekicidir.

72 Bkz. Kogak, Tiirk-Alman, 45-47. Bir 6rnek olarak Resul Alkan’in bu konuda kaleme aldigi bir makale,
Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren Ankara’nin askeri egitim konusunda Alman ekoliinii 6n plana aldigin:
gostermektedir. Alkan, 1933-1939 yillar1 arasinda Harp Okullarinda gorev yapan Alman General Hilmar
von Mittelberger’in anilarma yer verdigi makalesinde, ilgili donemde Tiirk ordusundaki Alman subay ve {ist
diizey danismanlarinin sayisinin 36’y1 buldugunu tespit etmektedir. Bunlarin 24t Kara Harp Okulu’nda, 12’si
ise Deniz Harp Okulu’nda Tiirk subaylara egitim vermistir. Ayrica Alkan, Hava Harp Okulu’nun da Alman
General von Mittelberger’in katkilartyla kuruldugunu (1937) da eklemektedir. Bkz. Resul Alkan, “Erken
Cumbhuriyet Dénemi Tiirk-Alman Askeri iligkileri ve General Hilmar von Mittelberger’in Harp Okullarindaki
Faaliyetleri”, Gazi Akademik Bakis 14/28 (2021), 95-113. Alkan’m bu konudaki degerlendirmeleri, 6z olmasi
bakimindan, sdyle aktarilabilir: “Kara ve Deniz Harp Okullarinda, ITkinci Diinya Savast ‘min baslangicina
kadar gegcen donemde, Alman ekoliiniin tercih edildigi gozlemlenmektedir. Tiirkive Cumhuriyeti’'nin askeri
vonetim kadrolarimin Harp Okullarinda Alman danismanlarin tercihini ise kurmay kadroyu olusturan
subaylarin von der Goltz un yillarca gorev aldigi askert okul mezunu olmalari ve ayrica ordu envanterinde
onemli derecede Alman yapimi silah ve askeri techizatin kullanimina devam edilmesi ile agiklayabilmek
miimkiin olacaktir” Bkz. Alkan, “Tiirk-Alman Askeri iliskileri”, 100.

73 Nitekim Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Fransiz kamuoyunda Tiirkiye’deki Fransiz niifuzunun yerini Alman
niifuzunun alabilecegi endisesi acik bir sekilde kendisini gostermistir. Selguk, Fransiz Basininda Atatiirk, 86-95.
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Raporda Tiirkiye’nin bir diktatorliik olarak tanimlanmis olmasi da dikkate
deger bir diger husustur. Fransiz subay, bu diktatorliigiin modern bir egilim tagidigini da
kabul etmekte ve genis bir doniisiim siirecinin 6zgiivenli bir sekilde gerceklestirildigini
ifade etmektedir. Fakat yeni rejimin yabancilara bakisini da pek olumlu bulmamaktadir.
Tim bu degerlendirmeler gercekei olarak kabul edilmelidir. Fransiz kamuoyu basta
olmak {tizere Tiirkiye’nin bir tiir diktatorliik olarak degerlendirilmesi, Cumhurbaskani
Gazi Mustafa Kemal’in de kabul ettigi ve rahatsizlik duydugu bir konu olmustur. Diger
yandan, Tiirklerin 6zgiliven kazandiklar1 ve bu dogrultuda yabancilara yonelik olumsuz
bir tavir takindiklart donemin diger yabanci gézlemcilerince de dile getirilen bir husustur.

Fransiz subay, Tiirk ekonomisinin durumunu hig i¢ agic1 bulmamaktadir. Raporda
1929 Diinya Ekonomik Krizi’nin olumsuz izleri rahatlikla gozlemlenebilmektedir.
Subayin Tiirkiye’ye ancak belirli teminatlar altinda borg verilebilecegini altini ¢izerek
ifade etmis olmas1 hem Tiirk ekonomisinin hem de Tiirk-Fransiz ekonomik iligkilerinin
durumuna dair fikir vericidir. Ikinci el literatiir, ilgili donemde Tiirkiye nin yasadigi
ekonomik sikintilar1 ve Tiirk ekonomisinin disartya yonelik arz ettigi manzaray1
dogrulamaktadir.

Fransiz subay, Tirkiye’de mali krizin ardindan ikinci temel meselenin Kiirt
meselesi oldugunu ifade etmektedir. Agr1 ve ¢evresinde 1926 yilindan beri siiregelen
Kiirt isyaninin Ankara’y1 uzun soluklu bir askeri miicadele igerisine ¢ektigi agiktir.
Ilgili rapor, Fransiz makamlarinin bu konudaki gelismeleri yakindan takip ettigine dair
onemli ipuglar1 barindirmaktadir. Oyle ki, Fransizlar Tiirk ordusunun askeri harekat
hazirliklarindan haberdar olmuslardir.

Her ne kadar rapor Tiirkiye’deki i¢ meselelerde mali krize ve Kiirt meselesine
deginiyor olsa da siyasete dair bir atif yapmamasi dikkate degerdir. Subayin ifadeleri,
rejimin slikunet igerisinde goriildiigline isaret etmektedir. Eger aym1 Fransiz subay
bu raporu dort-bes yil dnce kaleme almis olsaydi, o zaman Tiirkiye’de bir tiir rejim
krizinden s6z edebilmesi i¢in pek ¢ok sebep vardir. Fakat 1930 yilina gelindiginde
bu tiir bir meseleden bahis ag¢ilmamakta, tam aksine, rejimin oturmus bir goriiniim
arz ettigi ima edilmektedir. Sliphesiz bu durum, 1930 yili ortalarinda rejimin siyasi
konumunun herhangi bir a¢idan tehdit altinda goriilmedigine isaret etmektedir. Nitekim
Cumhurbaskani’nin, yine bir Kiirt isyan1 sonrasinda kapatilmis olan TCF’den tam bes
yil sonra, yine bir Kiirt isyani ile ugrasilan giinlerde yeni bir muhalefet partisinin (SCF)
kurulmasi karar1 alabilmesinde de bu giiven duygusu yatiyor olmalidir. Nitekim donemin
Bagbakani Ismet Inénii’niin anilarindaki ifadeleri de bu giiven hissini desteklemektedir.

Raporun bir diger yoniini dis iliskiler olugturmaktadir. Her seyden Once
Fransiz subayin Fransa, Ingiltere, italya ve SSCB gibi Avrupa’nin biiyiik giilerine
kisaca deginirken Almanya’dan higbir sekilde bahsetmemesi, Fransa’nin bu lilke ile
olan iligkileri géz Oniinde bulunduruldugunda anlamli olmaktadir. Fransiz subayin
degerlendirmelerine bakilirsa Tiirkiye’ nin birincil miittefiki SSCB olarak goriilmektedir.
Yine de ilgili subay, Ankara’nin SSCB ile olan iligkilerinde temkinli oldugu ve Bolsevik
egilimleriizledigi seklindeki degerlendirmesi o donem i¢in son derece yerinde bir tespittir.
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Fransa ile olan iliskiler ise, en azindan 1930 yili ortalarinda, olumlu bir asamaya girmis
goriinmektedir. Fakat ilerleyen yillar iligkilerin daha farkli bir istikamete siiriiklenmesine
sahitlik edecektir.

Raporun en kapsamli kismini Tiirk ordusuna dair bilgiler olusturmaktadir.
Fransiz subaya gore Tirkiye’nin hatir1 sayilir bir miktarda askeri kuvvet g¢ikarma
potansiyeli olsa da malzeme kitlig1 ve buna benzer nedenler dolayisiyla bu miimkiin
olmamaktadir. Ordu imkén bakimindan yetersiz oldugu gibi, biiyiik oranda da diga
bagimlhidir. Ayrica Fransiz subay Tiirk ordusunun asker sayisina ve ordu planlamasina
dair ayrintili bilgiler de verebilmektedir. Bir diger 6énemli nokta ise Fransiz subayin
Tiirk ordusunda kilit noktalarda Alman etkinliginin diger iilkelere agir bastigina dair
gbzlemidir. Bu gozlem diger kaynaklarca da dogrulanabilmektedir; Almanlar, 6zellikle
ordunun egitimi noktasinda 6nemli noktalarda bulunmaktadirlar. Fransa’nin Almanya ile
siiregelen niifuz miicadelesi gbz 6niine alindiginda, bu noktanin kayda diisiilmiis olmas1
dikkate degerdir.
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EKLER

EK-1: Raporun birinci sayfast.

Dactylographié par un 0fficier,

TURQUIE

Superficie: 812,000 Km, carrés
Population: 12 millions 600,000 dont 8.500,000 turques
2.500.000 kurdes, 800,000 chrétiens.

Gouvernement: Dictature & tendance moderne caractérisé
par une grande activaté, beaucoup d'amour-propre et une gran-
de défiance vis-a-vis de 1!'étranger, Tendances pacifiques.

Il est préoccupé par la crise financidre et la crise
Kurde. ;

1)~ Crise finmmcidre.
‘ Ta TURQUIE est dans une passe tms difficile am
point de vue économique et financiex,

La lavre turque est en baisse depuis 1929, Comme
conséquence unme premiére mesure a consisté 3 suspendre le
palement des coupons de la dette ottomane, L'affaire parairt
cependant réglée d'une fagon satisfaisante.

On a proposé la nomination d'un conseiller finan=
cier qui sersit Mr, RIST ou Mr, CHACHT. On veut bien préter;

mals sur gages.
2)- Crise Kurde.

n gramme du 12 lial ennonce la guerre avec les
KURDES. Deux corps d'armée seraient mobilisés.

Relations avec l'Btranger :

FRANCE,~- Les difficultés relatives & la frontidre Syrienne ont
été réglées par 1'accord d'Angora de 1929,
Un traité d'amitaé a été signé le 3 Février 1930.

ANGLETERRE,= Une escadre est allée & CONSTALUDILNOPLE en Octobre
il -

Un traité de commerce a &t signé en lars 1930,

ITALIE,- Un traité d'amitié et de neutralité a été signé le
T - B50:Mai 10983

RUSSIE.~ 4 constitué la premiére allide., Un trarté d'amitié
et de neutralité a été si1zné en Décembre 1929,
Mais les Turques se méfient et poursuivent les ten-
dances holchevigques.

Organisation de 1l'Ammée :

La Turquie peut mettre sur pied 800.000 hormes, msais
la pénurie de matériel limite 1'Armée mobilisée & 300,000 h,
L'armée active comporte:20.000 Officiers
120,000 Hommes

4rescecnne
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EK-2: Raporun ikinci sayfasi.
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Extended Abstract

This article presents an analysis of a French-language report written in the early
period of the Republic of Turkiye. Although the content of the report does not contain
any clear identification information, our analysis of the content shows that the report
was written in mid-1930 by a French officer attached to the French High Commission
in Beirut.

The two-page report, which seems to have been written in order to provide brief
information to the higher authorities on various issues related to Turkiye, allows us to
make some assessments about Turkiye in 1930. First of all, the fact that the report was
written by a Frenchman is important in terms of showing how an outsider’s perspective
of Turkiye was conveyed. The report leaves very little room for evaluation and relies
more on the transfer of information. The fact that military information is presented in
more detail indicates that the report may have been written within a military hierarchy.
Indeed, considering the fact that Turkiye was preparing for an military operation against
the Kurdish rebellion in Agr1 on the relevant date, the military-dominated nature of the
report makes more sense.

The information given in the report on Turkiye’s population appears to be
erroneous. Compared to the official figures, it is noteworthy that the French officer
overestimated the Kurdish and non-Muslim population in Turkiye.

It is also noteworthy that the report describes Turkiye as a dictatorship. The
French officer acknowledges that this dictatorship has a modern tendency and states that
a broad process of transformation has been carried out with confidence. However, he
did not find the new regime’s view of foreigners very favorable. All these assessments
should be taken as realistic. In 1930, the fact that the French public opinion, especially
the French public, considered Turkiye as a dictatorship was an issue that President Gazi
Mustafa Kemal also acknowledged and was uncomfortable with. On the other hand, other
foreign observers of the period also mentioned that the Turks gained self-confidence and
accordingly adopted a negative attitude towards foreigners.

The French officer did not find the state of the Turkish economy favorable.
The negative traces of the World Economic Crisis of 1929 can be easily observed in
the report. The fact that the officer underlined that Turkiye could only lend money to
Turkiye under certain guarantees is suggestive of both the state of the Turkish economy
and the state of Turkish-French economic relations. Second-hand literature confirms the
economic difficulties Turkiye was experiencing during the relevant period and the view
of the Turkish economy reflected in France.

The French officer states that after the financial crisis, the second main issue in
Turkiye was the Kurdish issue. In 1930, it is clear that the Kurdish rebellion in and around
Agr1, which had been going on since 1926, had drawn Ankara into a long-term struggle.
The report contains important clues that the French authorities were closely following
the developments on this issue. In fact, the French were aware of the preparations for
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the Turkish army’s military operation in the second half of 1930, which finally ended the
rebellion.

Although the report mentions the financial crisis and the Kurdish issue as
domestic issues in Turkiye, it should be noted that it touches relatively less on political
developments. One could even say that the French officer did not see any issue in this
regard. If the same French officer had written this report five years earlier, then there
are many reasons for him to speak of some kind of regime crisis in Turkiye. However,
by 1930, there was no mention of such an issue; on the contrary, it was pointed out that
the regime seemed to have settled down. Undoubtedly, this shows that in mid-1930 it
was possible to think that the political position of the regime was not threatened in any
respect. As a matter of fact, this sense of confidence must also lie behind the President’s
decision to establish a new opposition party (SCF) in August 1930, exactly five years
after the TCF was shut down following a Kurdish uprising. As a matter of fact, the
statements of Ismet Indnii, the Prime Minister of the period, in his memoirs also support
this sense of trust.

Foreign relations constitute another aspect of the report. First of all, while the
French officer briefly mentions the great powers of Europe such as France, England,
Italy and the USSR, the fact that he does not mention Germany in any way makes sense
when France’s relations with this country are taken into consideration. According to
the French officer’s assessments, Turkiye’s primary ally was the USSR. Nevertheless,
the officer’s assessment that Ankara was cautious in its relations with the USSR and
followed Bolshevik tendencies was quite appropriate at the time. Relations with France,
at least for the middle of 1930, seem to have entered a positive phase. However, the
following years would witness a different direction in relations.

The most comprehensive part of the report is the information on the Turkish
army. According to the French officer, although Turkiye has the potential to mobilise
a considerable military force, this is not possible due to material shortages and similar
reasons. The army is not only inadequate in terms of capabilities, but also heavily
dependent on foreign sources. The French officer was also able to provide detailed
information on the number of soldiers and army planning of the Turkish army. Another
important point is the French officer’s assertion that German influence at key points
in the Turkish army outweighed that of other countries. This information can also be
confirmed by other sources; the Germans were especially important in the training of the
army. Given France’s ongoing struggle for influence with Germany, it is noteworthy that
this point was noted.
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Oz

Iki Korfez Savast arasinda Tiirkiye-Irak iliskileri, hem bolgesel
giivenlik hem de ekonomik ¢ikarlar agisindan 6nemli degisimlere
sahne olmustur. 1990 yilinda Irak’in Kuveyt’i isgali ile baslayan
siirecte Tirkiye, uluslararasi koalisyonun bir parcasi olarak Irak’a
kars1 uygulanan ambargoya katilmistir. Tirkiye, bu dénemde,
bolgesel giivenligi saglamak adina Irak’taki gelismeleri yakindan
takip etmistir. Birinci Korfez Savasi sonrasinda, Kuzey Irak’ta
PKK’nin etkinligi Tirkiye i¢in biiyiik bir tehdit olusturmus, bu
durum iki iilke arasindaki iliskilerin daha da karmasiklagmasina yol
acmustir. Ayrica, Saddam Hiiseyin yonetimiyle yaganan gerilimler,
Tiirkiye’nin Kiirt meselesine dair i¢ ve dis politikalarini etkileyerek,
iliskilerde sik sik gerginliklere neden olmustur. Irak’a yonelik
uygulanan ambargo ise Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlarini olumsuz
yonde etkilemis, bu durumu asmak adina Tirkiye, diplomatik ve
ticari stratejiler gelistirmistir. Ancak, her iki iilkenin de giivenlik
ve ekonomik ¢ikarlart dogrultusunda pragmatik bir igbirligi
zemini arayisi, iligkilerin zamanla yeniden sekillenmesine olanak
saglamustir. 1ki Korfez Savasi arasindaki donemde Tiirkiye-Irak
iligkileri, hem zorluklar hem de isbirligi firsatlariyla sekillenmis,
bolgesel dengeler agisindan kritik bir donem olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Irak, Tiirkmen, Kiirt, Korfez
Savasi, Giivenlik, Petrol.
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Abstract

Between the two Gulf Wars, Tiirkiye-Iraq relations underwent significant changes in terms of
both regional security and economic interests. Following Iraq’s invasion of Kuwait in 1990, Tiirkiye
participated in the international coalition and joined the economic embargo against Iraq. During
this period, Tiirkiye closely monitored developments in Iraq to ensure regional security. After the
First Gulf War, the increasing PKK activity in Northern Iraq became a major threat for Tirkiye,
complicating bilateral relations. Additionally, tensions with Saddam Hussein’s regime further
impacted Tiirkiye’s internal and external policies regarding the Kurdish issue, leading to frequent
strains in relations. The embargo on Iraq also negatively affected Tiirkiye’s economic interests,
prompting the country to develop diplomatic and trade strategies to mitigate these effects. However,
the pursuit of pragmatic cooperation in line with both countries’ security and economic interests
allowed for a recalibration of relations over time. During the period between the two Gulf Wars
Tirkiye-Iraq relations were shaped by both challenges and opportunities for cooperation, marking a
critical phase in the regional balance.

Keywords: Turkiye, Iraq, Turkmen, Kurd, Gulf War, Security, Oil.

Giris

Tiirkiye-irak iligkilerinin tarihi, bolgesel dinamikler ve uluslararasi stratejiler
1s18inda sekillenmis, zamanla pek ¢ok 6nemli doniim noktasina sahne olmustur. Bu
iliskiler, Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinden giiniimiize kadar olan siirecte
hem siyasi hem de ekonomik boyutlarda gesitli gelismeler gostermistir. Ozellikle
20. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan olaylar, bu iki iilke arasindaki iligkileri yeniden
sekillendirmistir. Bu baglamda, Korfez Savaslart 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
1990’larin basinda patlak veren Korfez Krizi ve bunun ardindan yaganan iki Korfez
Savasi, Tiirkiye ve Irak arasindaki iligkilerin yeni bir boyut kazanmasina neden olmustur.

flk olarak, Tiirkiye ile Irak arasindaki iliskilere dair bir degerlendirme yapmak
gerekirse, Osmanli Imparatorlugu déneminde baslayan ve 1920’lere kadar devam
eden bir gecmis sdz konusudur. Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda, bugiinkii
Tirkiye’nin giineydogusunda ve Irak’in kuzeyinde farkli etnik ve dini gruplar bir
arada yasamaktaydilar. Ancak, 1923’teki Lozan Antlagsmasi ile yeni kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti’nin sinirlari belirlenirken, Irak da ayn1 donemde Birlesik Krallik’in mandast
altinda bagimsizlik yolunda ilerliyordu. 1932’de Irak, resmi olarak bagimsizligini ilan
etti, ancak bu durum, iki {ilke arasinda sinir problemleri ve politik zorluklar yaratmaya
devam etti.

1950’lerden itibaren Tiirkiye ve Irak arasindaki iliskiler, 6zellikle Soguk
Savag doneminin getirdigi stratejik tercihlerle sekillendi. 1955°te kurulan Bagdat Pakti,
Tirkiye’nin bolgesel giivenligini saglama amaci giiderken, ayn1 zamanda Tiirkiye ile
Irak arasinda askeri ve politik bir ittifakin temellerini atmis oldu. Ancak, bu donemde
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iki llke arasindaki iligkiler, zaman zaman yasanan siyasi gerilimlerle kesintiye
ugrayabilmigtir. Irak’ta 1958°deki darbeyle kraliyet rejiminin sona ermesi, bu iilkede
rejim degisikliklerine yol agmis ve Tiirkiye-Irak iligkileri de bu degisimden etkilenmistir.

Korfez Savaslart donemi, Tiirkiye ve Irak iligkileri i¢in belirleyici bir agamadir.
1990°da Irak’m Kuveyt’i iggal etmesi, yalnizca Ortadogu bolgesini degil, uluslararasi
dengeyi de derinden etkilemis, hemen ardindan Birlesmis Milletler’in aldigi kararlarla
Irak’a karsi bir askeri miidahale baslatilmistir. Tiirkiye, Bati ile igbirligi yaparak,
Birlesmis Milletler’in koydugu yaptirimlara ve koalisyon giiclerinin Irak’a kars1 baglattigi
operasyona dahil olmus ve bu siirecte ABD ile yakin bir igbirligi gelistirmistir. Ancak,
bu doénemde Tiirkiye nin ¢ikarlari da ¢atigmalarla sekillenmis, 6zellikle Kuzey Irak’taki
Kiirt niifusunun durumu, Tiirkiye’nin dis politikasinda yeni tartismalar yaratmistir.

Ikinci Kérfez Savasi, Tiirkiye-Irak iliskilerinde ¢ok daha derin izler birakmis
bir gelismedir. ABD’nin Irak’1 igsgal etme kararinin ardindan, Tiirkiye, koalisyonun bir
pargasi olarak bolgeye askeri katilimi konusunda 6nemli bir se¢im yapmak zorunda
kalmigtir. Ancak, Tiirkiye’nin bu donemdeki tutumu, i¢ siyasi dinamiklerle sekillenmis
ve ulusal gilivenlik kaygilar1 dogrultusunda farkhiliklar gostermistir. ABD’nin Irak’a
miidahalesi, Tiirkiye’nin endiselerini artirmis ve Ozellikle Kuzey Irak’ta Kiirtlerin
gliclenmesi, Tiirkiye i¢in bir tehdit olarak algilanmistir. Ayrica, Irak’taki giic boslugunun
Tiirkiye’nin glineydogusunda terdr Orgiitlerinin gliglenmesine yol agabilecegi kaygisi,
Tiirkiye’nin kararlarimi etkileyen 6nemli faktorlerden biri olmustur.

1. Birinci Korfez Savasina Giden Siirecte
Tiirkiye ve Batili Devletlerin Tutumu

1970°1i yillar boyunca Amerikan ¢ikarlar1 dogrultusunda Irak karsisinda fran
desteklenmis, Islam Devrimi' sonrasindaki siirecte ise Irak, iran’1 kontrol altinda tutmak
igin ABD tarafindan desteklenmistir. Amerikan politikasina uygun olarak Iran ile Irak
birbirlerini kontrol altinda tutmuslardir.?

Iran ile olan 8 y1llik savastan sonra Saddam’in bakis agisina gére, savas boyunca
Suudi Arabistan ve Kuveyt’in ekonomik desteklerinin® iran yayilmaciligii énlemek igin
Irak’a yapilan yardimlardi. Bundan dolay1, Saddam agisindan Irak’in bu devletlere karsi
bir borcu yoktu. Ayni zamanda Saddam, Iran ile olan savas boyunca petrol gelirlerinden
mahrum kalindi8 i¢in savas sonrasi Irak’in toparlanma doneminde Korfez tilkeleri ve
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin Irak’a destek olacagi goriisiindeydi. Ancak
Suudi Arabistan, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri petrol iiretimlerini arttirarak
petrol fiyatlarinin diismesine neden olmus, Irak’in ekonomik zararinin artmasina neden
olmustur.*

1 Iran’da yasanan siyasi miicadele ve Islam Devrimi igin: Bkz. Ervand Abrahamian, Modern Iran Tarihi, gev.
Dilek Sendil, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari, 2018), 163-255.

Ismail Akdogan, Bagimlilik ve Bagimsizlik Arasinda Suudi Arabistan, (Ankara: Kadim Yayimnlari, 2020), 65.
flkin Basar Ozal, Kisa Soguk Savas Tarihi, (Istanbul: Timas Yaynlari, 2020), 434-435.

Rupe, Irak Isgalinin Perde Arkast, gev. Buket Dabancali-Alaz Pesen, (Istanbul: Yordam Kitap, 2006), 44-45.
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[ran ve Suriye’nin Kuzey Irak’taki Kiirt isyancilarimi desteklemesi karsisinda
Tiirkiye ile Irak arasinda Iran-Irak Savasi basladigindan itibaren kosullar gerektirdigi
icin bir yakimlik gelismisti.’ Tiirkiye’de Iran-Irak Savasi boyunca izlemis oldugu
politikayla taraflara kars1 aktif tarafsizlik® ve her iki iilke ile de ekonomik iligkilerini
devam ettirmistir.

Ancak ilerleyen siiregte Giineydogu Anadolu Projesiyle birlikte Tiirkiye ile Irak
arasinda Firat nehrinin sularmin paylagimi konusunda Irak tarafinin itirazlar1 olmus,
iki tilke arasindaki iligkiler gerilemistir. Hatta Irak 1990 yili mayis aymnda iki iilke
arasinda Kiirt isyancilara kars1 diger iilkenin topraklarinda sicak takip imkani taniyan
Gtiivenlik Protokoliinlin yenilenmeyecegini ifade ederek Tiirkiye’ye karst bir hamle
yapmaya ¢aligmis, ancak ayni yil Agustos ayidaki Kuveyt isgaliyle bu hamlesinde 1srar
etmede basarisiz olmustur.® Ciinkii kosullar Irak’mn Tirkiye’yi karsisina almayr degil,
Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasini saglamay1 gerektiriyordu.

Tiirkiye’nin Bagdat Biiylikelgisi Sonmez Koksal da edinmis oldugu bilgiler
sonucunda 6 Mart 1990°da Ankara’ya Kuveyt’in Irak tarafindan yakin zamanda isgal
edilecegini bildirmistir.’

Tarihsel olarak Kuveyt’in Irak’in bir eyaleti oldugunu ve Kuveyt yiiziinden
Irak’in ekonomik kayba ugradigini iddia ederek mesruiyet yaratmaya calisgan Saddam
Hiiseyin’in Irak’1 Kuveyt’i Agustos 1990°da iggal etmistir.! Saddam’da ¢agdis1 olarak
gordiigli Korfez monarsilerini tasfiye etmeye baslamigtir."!

Saddam, Irak’in mevcut petrol rezervlerine Kuveyt'teki petrol rezervlerini
de ekleyerek giiciinii arttirmak istemis'?, ancak Ortadogu iilkelerinin sahip olduklari
petrol rezervlerinin uluslararas1 ekonomi agisindan 6nemi karsisinda ABD ve Batili
devletler Korfez krizini sonuglandirmak i¢in oncelikle Irak’a diplomatik baski yapmis,
bunun sonugsuz kalmasi itizerine askeri harekat diizenlemislerdir. Basta ABD olmak
iizere Batili devletlerin kaygis1 Ortadogu’daki herhangi bir tilkenin bagimsizlig1 veya
insanlarmin giivenligiyle ilgili degildi. Thtiyaglarim karsiladiklar1 petrol, dogalgaz ve
degerli madenlerin tehlikeye girmesiydi. Bunu gerekge gostererek askeri harekatin
mesrulastirilmast miimkiin olmayacagindan Kuveyt’in bagimsizligi ve giivenligi
saglanacak soylemini olusturmuslardir.

5 Faruk Sonmezoglu, Soguk Savas Doneminde Tiirk Dis Politikasi 1945-1991, (Istanbul: Der Yayinlari, 2016),

512.

Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, (Istanbul: Kronik Kitap, 2018), 666.

Sonmezoglu, Soguk Savas Doneminde Tiirk Dis Politikast 1945-1991, 442.

Sonmezoglu, 516-517.

Nuri Cem Tabanli, “Ingiltere’nin 1990-1998 Yillar1 Arasindaki Irak Politikas1”, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz

Eyliil Universitesi, 2023), 27.

10 Ayfer Yazkan Kubal, Osmanli-Ingiliz Iliskileri ve Irak’in Dogusu, (Istanbul: Tlgi Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2018), 252-253.

11 Sina Aksin, Kisa 20.Yiizyul Tarihi, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yaynlari, 2018), 448.

12 Yusuf Saym ve Esra Aksoy, “Tiirkiye-Irak Dis Politikalar1 Uzerine Bir Inceleme,” Necmettin Erbakan
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5 Say1:2, (2023), 189.
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Saddam ele gecirdigi Kuveyt’in petrol rezervleriyle diinya petrol rezervlerinin
%?20’sinin kontroliine sahip olmus oldu. Stratejik 6énemdeki Basra Korfezi’ne dogru
ilerlemeye devam edip Suudi Arabistan’1 da ele gegirmesi durumunda bu oran %40’a
cikacaktr.”® Bu endise ve Israil’in giivenliginin tehlikeye diismesi karsisinda ABD’nin
Onciiliik etmesiyle bir koalisyon giicii olusturulmustur.'* Bir Arap devletinin isgali
sonucunda diger Arap devletleri de bu uluslararasi koalisyonda yer almiglardir.®
Kuveyt’teki Irak isgali sonlandirilmadan 6nce de uluslararasi koalisyon giicii Suudi
Arabistan’da konuslandirilarak Suudi Arabistan’in giivenligi saglanmustir.'®

Agustos-Kasim 1990 arasindaki siire¢ Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik
Konseyi kararlariyla Irak’a siyasi ve diplomatik baski yapilarak gecilmis, Irak’in bu
kararlara uymamas1 iizerine hava ve kara harekatlar1 gergeklestirilmistir. 28 Subat
1991°de de Irak koalisyon giiciiniin askeri harekatiyla Kuveyt’ten ¢ikartilmisgtir."”

Kuveyt isgali sonrasindaki siirecte ABD-Tiirkiye is birliginin Ortadogu
bolgesinde Tiirkiye’nin ana aktdr olmasimi saglayacagi diislincesiyle hareket eden
Cumhurbaskam Ozal, kendi anlayis1 dogrultusunda siireci yonlendirmistir.'®

Tiirkiye’de Cumhurbaskam1 Ozal, Kuveyt isgali sonrasinda bolge disindaki
devletlerin reflekslerini dikkate alarak yagananlarin Ortadogu’da yeni bir donemin
baslatacagini, Irak’1n parcalanabilecegini ve bir Kiirt Devletinin olusabilecegini ongdrmiistiir.
Ozal, Soguk Savas sonrasinda Bat: kamuoyunda 6nemi azalan Tiirkiye nin Batili devletler
icin halen daha stratejik onemde oldugunu gostermek icin uluslararasi koalisyona
dahil olunmasi ve ayn1 zamanda Irak’in pargalanmasi durumunda Tiirkiye’nin bundan
faydalanabilmesini ve siiregte s6z sahibi bir konumda olmasini saglamaya ¢alismustir.!

2. Korfez Krizi’nin Tiirkiye ve Irak’a Ekonomik Etkileri

Kuveyt’in isgali sonrasinda da Irak’in petroliinii diinyaya ulagsmasini saglayan
Kerkiik-Yumurtalik petrol boru hattt BM Giivenlik Konseyi’nin 661 sayili kararini
dayanak gostererek Tiirkiye tarafindan kapatilmigtir.?

Ofra Bengio’ya gore Cumhurbaskan1 Ozal, ABD Baskani Bush’tan bir talep
gelmeden petrol boru hattt kapatilmasi noktasinda insiyatif almigtir.?! Bunun sonucunda
Tiirkiye, Kuzey Irak’taki Kiirt bolgesinden gelen kacak petrolle ugramis oldugu ekonomik

13 Akdogan, Bagimlilik ve Bagimsizlik Arasinda Suudi Arabistan, 60.

14 Alptekin Molla, “Soguk Savas Sonrast Korfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-NATO fliskileri,” Yonetim ve
Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Cilt:7 Say1:11 (2009), 34.

15 Rupe, Irak Isgalinin Perde Arkast, 48-49.

16  Akdogan, Bagimlilik ve Bagimsizlik Arasinda Suudi Arabistan, 62.

17 Ozal, Kisa Soguk Savas Tarihi, 500-501.

18  Sonmezoglu, Soguk Savas Doneminde Tiirk Dis Politikast 1945-1991, 450.

19 Ozlem Kayhan Pusane, “Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikasinda Degisim: Turgut Ozal ve Tayyip Erdogan
Donemlerinin Karsilastirmal Analizi,” Uluslararast Iliskiler, Cilt 14 Say1 56 (2017), 45.

20 Molla, “Soguk Savas Sonrast Korfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-NATO filiskileri,” 34.

21 Ofra Bengio, “Ankara, Erbil, Baghdad: Relations Fraught with Dilemmas” Ortadogu Etiitleri, Cilt:5 Say1:1
(2013), 68.
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kaybr hafifletmeye caligmistir. Bu hamleler yeterli olmamasina ragmen Tiirkiye nin
Kuzey Irak’taki Kiirt gruplarla arasinda baglanti kurmasini gerekli kilmistir.??

Irak’in petrol boru hattinin kapanmamasi istegine ragmen Tiirkiye Kuveyt
isgalini sonlandirilana kadar devam edecegini bildirmistir.”® Bu durum 1996 yilina kadar
devam etmis, bu tarihten itibaren BM petrol-gida programina finansman saglamak i¢in
tekrardan boru hatlar1 faaliyete gegmistir. Ancak bu siire zarfinda hem Irak hem de
Tiirkiye petrol boru hattindan elde etmis olduklar1 gelirden mahrum kalmstir.

1996 yilinda petrol boru hatt1 acilana kadarki siiregte Tiirkiye’nin kaybinin 3
milyar 560 milyon dolar oldugu tahmin edilmektedir.’* Birinci Korfez Savasi sonrasinda
Batili iilkeler ile Korfez iilkeleri arasinda fon olusturulmus, savas sonucu ekonomik
kayba ugrayan Misir, Urdiin, Tiirkiye gibi iilkelere yardim yapilmistir. Tiirkiye nin
hesabina fondan gonderilen miktar Tiirkiye’nin ugramis oldugu kaybi telafi edebilecek
diizeyde degildi.*® Bunun lizerine BM’nin 50. maddesine dayanarak BM’den tazminat
talep edilmis ve bu girisim de sonugsuz kalmistir.?® Buna ek olarak, Birinci Korfez Savasi
sonrasindaki Amerikan yardimi da Tiirkiye’nin beklentisinin altinda kalmistir.*

Kuveyt’teki isgalin sonlandirilmasi amaciyla olusturulan koalisyon giiciindeki
Irak isgali nedeniyle ekonomik kayip yasayan bolge iilkelerinin zararlarini Koérfez Savast
sonrasinda Kuveyt’in petrol gelirleriyle karsilama karar1 alinmis olmasina ragmen
Tiirkiye’ye buradan pay verilmemistir.?®

Tiirkiye nin ekonomik kayb1 aslinda Cumhurbaskani Ozal’in aktif dis politika
izlemesinden kaynaklanmistir. Bu anlayisin sonucu olarak Ozal, Tiirk dis politikasini
kendisi yonlendirmis ve Batili devletlerin 6zellikle de ABD’nin politikalarini benimseyip
uygulamistir. Tiirkiye acisindan tarafsiz kalma secenegi Irak ile olan ticaret hacminin
yiiksekliginden kaynakli olarak ABD agisindan istenilen bir durum degildi.*

Birinci Korfez Savasi sonrasinda Batili devletler tarafindan Saddam yonetimini
cezalandirmak amaciyla Irak’a yonelik ambargolar Saddam’mn degil, Irak halkinin
cezalandirirlmasina neden olmustur.® Buna ek olarak, ABD, Ingiltere ve Fransa
tarafindan Tiirkiye’deki Incirlik iissiinde konuslandirilan Ceki¢ Giig araciligiyla da Irak
tecrit edilmistir.’!

22 Bengio, “Ankara, Erbil, Baghdad: Relations Fraught with Dilemmas,” 68-69.

23 Tabanly, “Ingiltere’nin 1990-1998 Yillar1 Arasindaki Irak Politikas1,” 37.

24 Ziad Swaidan ve Mihai Nica, “The 1991 Gulf War And Jordan’s Economy,” Middle East Review Of
International Affairs, Cilt. 6 Say1 2, Haziran 2002, 72.

25 Birinci Kérfez Savasi’nin ekonomik degerlendirmesi i¢in: Bkz. Kamran Mofid, The Economic Consequences
of the Gulf War, (New York: Routledge, 2017).

26 Murat Hiiseyinkahyaoglu, “Korfez Savasi ve Savas Siirecinde Tiirkiye-ABD iliskileri (1990-93),” (Yiiksek
Lisans Tezi, Beykent Universitesi, 2008), 52.

27 Michael R. Gordon and Bernard E. Trainor, Cobra II, (New York: Vintage Books, 2006), 48.

28  Cihat Yayct, “Irak’ta Yasanan Savaslar ve Tiirkiye’ye Etkileri,” Giivenlik Stratejileri, Cilt 15 Say1 30, 338-339.

29 Tekin Onal ve Abdullah Ozdag, “Kérfez Savasi ve Tiirk Dig Politikasma Etkileri,” Turkish Studies, 11
(Sonbahar 2016), 59-60.

30 Edward Said, Oslo dan Irak’a ve Yol Haritas1, gev. Murat Uyurkulak, (istanbul: Agora Kitapligi, 2005), 128.

31 Meliha Benli Altunisik, “Ortadogu ve ABD: Yeni Bir Doneme Girilirken,” Ortadogu Etiitleri, Cilt:1 Say1:1
(2009), 72-73.
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Irak’in askeri yenilgiye ugratilmasiigin dncelikle ekonomik yenilgiye ugratilmasi
gerekiyordu. ABD’de Tiirkiye araciligiyla bunu gergeklestirmis oldu.** Cumhurbagkani
Ozal’in sahip oldugu anlayisa gore, Tiirkiye dis politikada etkin bir konumda olursa
uluslararas1 sayginhigi artacagi dusiincesine sahipti.* Bu anlayisin sonucu olarak,
uygulamis oldugu aktif dis politika ile Korfez Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin yeni
kazanimlar elde edebilecegi diisiincesindeydi. Ancak siire¢ boyle gerceklesmemis ve
bunun sonucu olarak ilerleyen siiregte Tiirkiye ciddi ekonomik ve sosyal problemlerle
ugrasmak zorunda kalacaktir.

3. Korfez Krizinde Tiirkiye’nin Yaklasimi

Hem Irak hem de ABD tarafindan iist diizey heyetlerin ziyaretleri karsisinda
Turkiye’nin Korfez krizi siirecinde Onemi artmistir. Ancak ilerleyen siirecte
Cumhurbagkan1 Ozal’m etkisiyle Tiirkiye, ABD ve Batili devletlerin goriisiinii
benimsemigtir.>*

ABD, Irak ordusunun merkez cephesindeki giiciinii bdlmek ve olast bir Irak
saldirisia kargt Tiirkiye’den Irak smirma asker konuslandirmasini istemis, Tiirkiye
tarafindan 2.0Ordu Irak simirma konuslandirilmustir®® Irak’a karsit bir saldir1 baslatma
amaciyla yeni bir cephe agma amaci tagimayan bu konuglandirmalarla birlikte NATO ve
NATO araciligryla ABD, Irak’1 kuzeyden de baski altina alabilecek bir konuma gelmis oldu.

Tiirk hiikiimeti, Irak’in bir giivenlik tehdidi olarak goriilmesinden dolay1
NATO’dan Cevik Kuvvet hava unsurlarin1 Tirkiye’de konuslandirmasini istemis,
NATO’da ABD’nin yoénlendirmesiyle bu istege olumlu yanit vermistir. Ancak gonderilen
hava unsurlar1 sembolik diizeyde tutularak sadece Tiirkiye’nin yaninda yer alindig:
gosterilmek istenmistir.*® Ilerleyen siiregte ABD, Irak’in kuzeyinden ikinci bir cephe
acilmasi diisiincesini uygulamaktan vazgecmistir. Cilinkii bdlge iilkelerinin 6zellikle
de iran’m Tiirkiye’nin Batili devletlerin yaninda yer alan durusundan dolay: tepkili
agiklamalarinin savagin etki alaninin genislemesine neden olabilecegi endisesi ABD nin
politika degisikliginde etkili olmustur.’’

32 Onal ve Ozdag, “Kérfez Savasi ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri ”63.

33 Pusane, “Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikasinda Degisim: Turgut Ozal ve Tayyip Erdogan Dénemlerinin
Kargilastirmali Analizi,” 43.

34  Molla,“Soguk Savas Sonras1 Korfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-NATO iligkileri,” 35.

35 Hiiseyinkahyaoglu, “Korfez Savasi ve Savas Siirecinde Tiirkiye-ABD Iliskileri (1990-93),” 49.

36 Molla,“Soguk Savas Sonrasi Kérfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-NATO Tliskileri,” 36.

37 Molla, 38.
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4. Korfez Krizi Siiresince Tiirkiye’de Yasanan Gelismeler

Cumhurbaskani1 Ozal’in koalisyona katilma ve askeri harekat istekleri ordu {ist
y&netimi ile anlasmazlhiga diismesine neden olmustur. Ozal, Halepge katliamindan sonra
da giivenlik ve diplomasi biirokrasine danigmadan popiilist bir bakis agisiyla dogrudan
stireci yonlendirmeye ¢aligmigtir.*®

Ozal’n Kérfez Krizi siiresince izlemis oldugu politikalarm ABD’nin ¢ikarlarina
uygunlugu Tiirk ordusunun {ist yonetiminin tepkisiyle karsilanmig, buna ek olarak ucusa
yasak bolge olusturulmasinin Kiirt Devletinin olusumuna giden siireci baglatacagi endisesi
Disisleri Bakanligi ve Genelkurmay Bagkanligi’nin dikkat ¢ektigi nokta olmustur.®

Tiirkiye’deki askeri ve sivil biirokrasiye gore, Tiirkiye’nin Birinci Korfez
Savasi’ndaki politikasi, Irak’in toprak bitlinliiglinlin korunmasini ve bagimsiz bir
Kiirt Devletinin olusmamasini saglamak olmalidir.** Tirk biirokrasisi, Irak’in toprak
biitiinliigiiniin bozularak bir Kiirt Devletinin olugsmasinin kendi toprak biitiinliigline de
zarar verecegi Ongoriisiine sahiptir.*!

Ancak Ozal sahip oldugu durustan geri adim atmamustir. Bunun {izerine
Genelkurmay Baskani Necip Torumtay istifa etmis, ancak Ozal’in istegine ragmen
Tirkiye koalisyon giicline askeri birlik gondermemis, sadece Irak’a kars1 yaptirimlarin
uygulanmasina katilmistir. Kriz siiresince de Irak ile olan ortak sinirindan da herhangi
bir askeri girisimde bulunmamistir. Ancak Tiirkiye’de hiikiimet TBMM’den ¢ikarmis
oldugu savas yetkisine dayanarak Irak’m bombalanmasr icin incirlik Ussii’nii Amerikan
savas ugaklarinin kullanimina vermesiyle birlikte bu savasta bir taraf olmustur.** Ancak
bu karar dénemin Bagbakani Akbulut agisindan Tirkiye’nin savasa girecegi seklinde
goriilmemeliydi.*

Tiirk hitkiimeti Batililarin politikalarini her ne pahasina olursa olsun uygulamaya
devam etmesine ragmen Batililar Tiirkiye’yi kendilerinin yaninda gérmemistir. Ornegin,
Bati kamuoyunda Irak’in Incirlik Ussii’'nden kalkan ugaklari gerekce gostererek
Tiirkiye’ye saldirmast durumunda ise NATO’nun 4.maddesinin isletilmeyecegini sadece
malzeme tedarik edilecegi belirtilmis, bdyle bir durumda Tiirkiye’nin kendisini savunmasi
beklenmistir.* Bir baska Ornek olarak, Cumhurbaskani Ozal’m yonlendirmesiyle
Amerikan ¢ikarlarma uygun politikalarin uygulanmasina ragmen ABD Tiirkiye’ nin
askeri ekipman ihtiyacim karsilamamistir. Ancak ayni1 dénemde ABD, Misir ve Israil’in
borglarini silmistir.*

38 Hiiseyinkahyaoglu, “Koérfez Savasi ve Savas Siirecinde Tiirkiye-ABD Iliskileri (1990-93),” 16.

39 Pusane, “Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikasinda Degisim: Turgut Ozal ve Tayyip Erdogan Dénemlerinin
Karsilastirmali Analizi,”46.

40 Molla,“Soguk Savas Sonrasi Korfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-NATO iliskileri,” 37.

41 Serkan Kekevi, “Devlet ve Egemenlik Agisindan iki Kérfez Savasi Arasinda Kuzey Irak’taki Gelismelerin
Analizi,” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2010), 253.

42 Molla,“Soguk Savas Sonrasi Korfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-NATO iliskileri,” 37.

43 Hiiseyinkahyaoglu,“Korfez Savasi ve Savas Siirecinde Tiirkiye-ABD iliskileri (1990-93),” 46.

44 Molla,“Soguk Savas Sonrast Korfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-NATO fliskileri,” 39.

45  Yayci, “Irak’ta Yaganan Savaglar ve Tirkiye’ye Etkileri,” 336-337.
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Tiirk toplumu da her ne kadar Saddam Hiiseyin’e kars1 olumlu bir yaklagima
sahip olmasa da Tiirkiye’nin Amerikan ¢ikarlarini gergeklestirmek i¢in kullanilmasina
karsiydi. Tiirk toplumunun bu refleksine ek olarak, siyasal muhalefet de Cumhurbagkani
Ozal’1n izlemis oldugu Irak karsit1 politikalara karsi bir durus sergilemekteydiler. Boyle
olunca da Akbulut hiikkiimeti TBMM’den sinirli bir savas agma izni alabildi. Buna
gore, sadece Tiirkiye’ye karsi bir saldirt durumunda savasa izin vermekteydi.*® Bu
da gostermektedir ki, aktif dis politika uygulamaya calisan Ozal arkasinda giiclii bir
toplumsal, siyasal ve askeri destege sahip degildi.

5. Birinci Korfez Savasi1 Sonrasindaki Siirecte
Kuzey Irak’taki Gii¢ Miicadelesi ve Tiirkiye’nin Kuzey Irak Politikasi

Birinci Korfez Savasi’ndan sonra Saddam Hiiseyin {ilkesinin Kuzey’indeki
egemenligini yitirmis, Tiirkiye ise savas sonrasmnda Cumhurbaskani Ozal’m ABD
ile olusacak stratejik ortaklikla bolgede s6z sahibi olunacagi diigiincesi*’ ile Musul ve
Kerkiik’tin geri alinabilecegi bir firsat olarak gordiigii durum ger¢eklesmemistir.*® Tiim
bunlara ek olarak, ABD ¢ikarlarina uygun politikalar uygulayan Tiirkiye ekonomik kayba
ugramis, bu kaybi da telafi edilmemistir. Irak, Tiirkiye acisindan giivenli bir iilke olmaktan
cikmistir. Kuzey Irak’ta yiizeye yakin olmasi nedeniyle ¢ikarma maliyetinin diisiik oldugu
petrol rezervlerine sahip olunmasi nedeniyle Irak’in 6nemi daha da artmistir.

Korfez Savasi siiresince Amerikan politikalar1 uygulamis olmasina ragmen
Tiirkiye savas sonrasi glivenlik planlamasina dahil edilmemistir.** Clinkii Tirkiye’ye
gore, Irak’in toprak biitliinligiiniin saglanmamasi durumunda bir giivenlik problemi
yasanacagl ve bunun da sadece Irak ile smirli kalmayacagiydi. Kuzey Irak’taki
zengin petrol rezervlerinin varligi da Irak’in toprak biitlinligiiniin saglanmasini
zorlagtirmaktaydi.

Tiirkiye’de Disisleri Bakanlig1 ile Genelkurmay Baskanligi’nin PKK ile KDP ve
KYP’nin ig birligi i¢inde oldugunu gerekge gostererek bu gruplarla diyalog kurulmamasi
itirazlarma ragmen Cumhurbaskani Ozal bu gruplarin temsilcilerini Tiirkiye’de
agirlamig, temsilcilik olusturmalarina izin vermis, Kuzey Irak’taki gelismelerle ilgili
olarak muhatap kabul etmistir.>

Cumhurbaskan1 Ozal, KDP ve KYP liderleriyle Ankara’da yapmis oldugu
goriismelerde bu gruplarin PKK ile is birligini 6énlemeye ¢alismistir.>! Ciinkii Barzani
ile Talabani arasinda bir denge siyaseti uygulanmazsa her ikisinin PKK ile yakinlasip
Tiirkiye agisindan daha biiyiik bir problem olabilirlerdi.

46 Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, 667.

47 Hiiseyinkahyaoglu, “Kérfez Savast ve Savas Siirecinde Tiirkiye-ABD iliskileri (1990-93),” 65.

48  Ozlem Tiir, “Tiirkiye nin Irak ve Suriye {liskileri,” XXI. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasinin Analizi, ed.Faruk
Sénmezoglu, Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Ozlem Terzi, (Istanbul: Der Yayinlari, 2012), 596.

49  Molla,“Soguk Savas Sonrasi Korfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-NATO iliskileri,” 38.

50 Pusane, “Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikasinda Degisim: Turgut Ozal ve Tayyip Erdogan Dénemlerinin
Kargilastirmali Analizi,” 46.

51 Tiir, “Tiirkiye nin Irak ve Suriye iliskileri,” 597.
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Irak ordusunun Kuzey Irak’tan ¢ekilmesi sonucunda artik Irak-Tiirkiye sinirmin
Irak tarafi Kiirtlerin kontroliine gegmis oldu. PKK nin Irak ordusunun ¢ekilmesiyle olusan
boslugu doldurmasinin Tiirkiye agisindan ¢ikarlarina ters diisecegi gerekgesiyle Barzani
ve KDP ile anlasip Tiirkiye’ye giivenlik tehdidi olugmasini 6nlemek amaglanmistir. Bu
dogrultuda Cumhurbaskan1 Ozal da Kiirtlerin Irak’a geri doniisiinii gerceklestirmeye
amaglayan ancak Ozerklige de yol agmasina neden olan gilivenli bolgeler fikrini
desteklemistir.>?

Aym zamanda Ozal, sigmmaci problemini Tiirkiye smirlari diginda Irak’ta
¢dzmeyi amaglayan uluslararasi bir ¢oziim bulmaya ¢aligmistir.

PKK’nin Kuzey Irak’taki varligi karsisinda KDP Lideri Barzani ve KYP Lideri
Talabani desteklenerek denge olusturulmaya calisilmis, Irak’in toprak biitiinliigiiniin
korunmasi amacglanmistir. KDP ve KYP liderleri ile yapilan anlagmalarla karsilikli
iligkiler gelistirilmis, ancak ilerleyen siirecte Cekic Giiciin saglamis oldugu korumayla
ucusa yasak bolgede KDP ve KYP liderleri PKK ile anlasarak 1992 yilinda Kiirt devletini
fiilen kurmuslardir. Bu seferde KDP lideri Barzani ile PKK’nin destegini alan KYP lideri
Barzani arasinda bir liderlik miicadelesi yasanmistir. Bu miicadele yasanirken PKK’nin
Tiirkiye’nin giivenligine tehdit olan eylemleri sonucunda 1995 Mart’inda Tiirk ordusu
askeri harekat gerceklestirmistir. Ayn1 zamanda siire¢ boyunca Tiirkiye, KDP ile KYP
arasindaki miicadeleyi kendi ¢ikarlarina gore yonlendirmeye ¢alismigtir.>*

1994 Mayis’indan itibaren KDP ile KYP arasinda Kuzey Irak’ta otorite
miicadelesi baglamigtir. Her iki grupta varliklarini devam ettirmek i¢in bolge iilkelerinden
destek aramiglardir. Yasanan bu ¢atigmalarin PKK’nin giiclenmesine neden olacagini
degerlendiren Tiirkiye her iki tarafi uzlastirmak amaciyla siirece miidahale etmistir.
Ayni1 zamanda Mart 1995’te Kuzey Irak’a askeri harekat diizenlemistir. Silopi’de
yapilan miizakerelerden sonu¢ alinmamis, ancak Erbil’de yeni gérlisme yapilma karari
almmustir. Buradan da sonug¢ alinmayinca temmuz ayinda Paris’te yapilan goriismelerde
uzlas1 saglanmis ve 1995 yilinda Kuzey Irak’ta secimlerin yapilmasi bagta olmak iizere
birgok konuda anlagma saglamislardir.’®

1995 segimlerine kadar Fransa, ABD ve Ingiltere himayesinde saglanan
KDP-KYP uzlasisi se¢cim sonrasinda bozulmustur. 1994-1997 arasindaki dénemde iki
grup arasindaki silahli miicadele devam etmistir. ABD, yasanan ¢atigmalarin Saddam
Hiiseyin’in Kuzey Irak’a girmesini saglayacagi ve kontroliinii tesis edebilecegi
endisesiyle miidahale etmesi sonucunda durdurulmus® ve Ankara’da dogrudan
Tiirkiye’nin ve Tiirkiye’nin baskistyla Tlirkmenlerin de taraf olarak yer aldiklar1 Ankara
gorligmeleri yapilmistir. Bu goriigmeler sonucunda KDP ile KYP, PKK’nin bir teror

52 Bengio, “Ankara, Erbil, Baghdad: Relations Fraught with Dilemmas,” 69.

53 Hiiseyinkahyaoglu, “Koérfez Savasi ve Savas Siirecinde Tiirkiye-ABD Iliskileri (1990-93),” 55.

54 Yiiksel Kastan, “Il.Diinya Savas1 Sonrasi Tiirkiye-Irak Siyasi Iliskileri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Say1:19 (2008), 319-320.

55 Kekevi, “Devlet ve Egemenlik Acisindan iki Korfez Savasi Arasinda Kuzey Irak’taki Gelismelerin Analizi,”
197-198.

56 Kekevi, “Devlet ve Egemenlik Acisindan iki Korfez Savasi Arasinda Kuzey Irak’taki Gelismelerin Analizi,”
205-206.
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orgiitii oldugunu kabul etmislerdir. Saglanan uzlasmanin korunmasini ve siirdiiriilmesini
de iki grup arasindaki bolgeye yerlestirilen Tiirkmenler saglayacaktir.’’

Tiirkiye, Washington Siireci ile Kuzey Irak hakkinda kendisinin disarida
birakildigi bir durum karsisinda ABD’ne karsi bir durus sergileyerek Ankara
goriigmelerinin olmasini saglamis ve federatif sistem ile ilgili hiikiimlerin Washington
Bildirisinden ¢ikartilmasini saglamistir.*

KDP ile KYP arasinda Tiirkiye ile olan sinir ticaretinden elde edilen gelirin
paylasimi konusunda 1994 yilinda bir miicadele baslamisti. Devlet olusumunun
gerceklestirilmeye calisildigi bu donemde iki parti arasindaki miicadele kontrol ettikleri
bolgeleri paylagmakla son bulmustur. Bundan dolay1 da fiili devlet olusum stireci uzamas,
iki parti arasindaki ¢atigmalar 17 Eyliil 1998’de Washington’da bir ateskes anlagmasina
imzalanana kadar devam etmistir.”® Bu anlagsma sonucunda Kuzey Irak KDP ve KYP
arasinda bolisiilmiistiir. Buna gore Erbil ve Duhok KDP bolgesi, Siilleymaniye ise KYP
bolgesi olarak kabul edilmistir.®

KDP ve KYP acisindan Kuzey Irak’taki yonetimlerini siirdiirmeleri
icin Tiirkiye’nin destegine ihtiyaclar1 vardi. Cumhurbaskani Ozal’m da PKK’yi
yalnizlastirmak amaciyla bu gruplara karsi yapmis olduklart yardimlar da énemli bir
destek olmus oldu. Ancak ilerleyen siiregte 6zellikle de ITkinci Kérfez Savasi’ndan
sonrada Tiirkiye ile Kuzey Irak Kiirtleri arasindaki is birligi sonlanmigstir. Kiirtlerin
Tiirkmenlere yonelik baskilari, Kerkiik’e yonelik ilgileri ve PKK ile yakinliklarindan
dolay1 Tirkiye Kuzey Irak’taki yerel giiclere yonelik politikalarini degistirmistir.®!

Birinci Korfez Savasi’ndan sonra Saddam Hiiseyin iilkesinin Kuzey’indeki
egemenligini yitirmis, Tiirkiye ise savas sonrasinda Cumhurbaskan1 Ozal’mn ABD ile
olusacak stratejik ortaklikla bolgede soz sahibi olunacagi diistincesi® ile Musul ve
Kerkiik’tin geri alinabilecegi bir firsat olarak gordiigii durum gergeklesmemistir.®

Tiirkiye, PKK nin ger¢eklestirmis oldugu saldirilarin iilke giivenligine ve toprak
biitiinliigiine tehdit olmasinin yaninda BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim kararlarindan
dolay1 ugramig oldugu zararlari karsilayacak bir tazminat da alamamigtir.®

57  Onur Oymen, Arka Plan, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2016), 235.

58 Kekevi, 254.

59  Mahir A. Aziz, Irak Kiirtleri, gev.Ziilal Kilig, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2013), 128-129.

60  Ali Semin, “Tiirkiye’nin Irak Politikasi Isiginda Kuzey Irak A¢ilimi,” Bilge Strateji, Cilt 3 Say1 5 (Giiz 2011),
181.

61  Semin, “Tiirkiye’nin Irak Politikasi Isiginda Kuzey Irak Ag¢ilim1,” 181.

62 Hiiseyinkahyaoglu, “Koérfez Savasi ve Savas Siirecinde Tiirkiye-ABD Iliskileri (1990-93),” 65.

63  Tiir, “Tiirkiye’nin Irak ve Suriye liskileri,” 596.

64 Tabanh, “Ingiltere’nin 1990-1998 Yillar1 Arasindaki Irak Politikas1,” 68.
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6. Kuzey Irak’ta Ucusa Yasak Bolge, Cekic Giiciin Olusmasi ve
Tiirkiye’nin Giivenlik Kaygilari

1988 yilinda Amerikalilarin destegini arkasina alan Saddam®, PKK ile birlikte
Irak ordusunu Kuzey Irak’taki Barzani ve Talabani agiretlerine karsi Halepge’de
saldirtmistir. Bu saldirt ayni zamanda Irak Tiirkmenlerine de yoneltilmistir. Uluslararasi
boyutta Kiirtlerin iginde bulundugu durumu basta ABD®” olmak tizere Batili devletler
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmistir.®® Ciinkii Tiirkmenler ile Tiirkiye arasindaki
soydaslik bagmin varligit Amerikan ¢ikarlar1 i¢in Tiirkmenleri kullanilabilir olmaktan
cikartmis, Kiirtlerin kullanilmasi s6z konusu olmustur.

Birinci Korfez Savasi’ndan sonra Irak ordusunun koalisyon giicii tarafindan
hava ve kara harekatlariyla zayiflatilmasini firsata ¢evirmek isteyen Kiirtler ve Siiler
Irak’mn kuzey ve giineyinde ayaklanmalar baglatmiglardir.” Bu ayaklanmalar Irak ordusu
tarafindan sertlikle bastirilmistir.”

Ayaklanmalar1 bastirmak i¢in goénderilen Irak birlikleri Tiirkmenlere ait
Tuzhumartu ve Altunkdprii’deki Tirkmenlere de saldirmistir. Tirkmenler ugramis
olduklar1 bu saldirtyr uluslararasi kamuoyuna duyurmaya c¢aligmis ancak etkili
olamamiglardir. Bundan dolayi, Tiirkiye’ye sigmmuislardir. Ayaklanmalar1 bastirilan
Kiirtler de smir iilkeleri olan Tiirkiye ve Iran’a kagmuslardir.”' Ancak Tiirkiye yasanan
i¢ gilivenlik probleminin varlifina ek olarak yeni bir problem yaratabilecekleri tehdidi
nedeniyle Kiirtlere smirini agmamistir.” Ilerleyen siiregte Batili devletler Tiirkiye
tizerinden veya dogrudan havadan Irak’taki Kiirtlere yardim malzemesi gondermislerdir.”

Cumhurbagkan1 Ozal, Tiirkiye’deki ve Tiirkiye simirindaki siginmacilarin bir
giivenlik problemine olusmalarini dnlemek igin Irak’ta BM himayesinde giivenli bolgeler
olusturulmasini 6nermistir. Ancak Irak’tan sigianlar sadece Kiirtler olmamasina ragmen
Kiirtleri koruma amagcli Ingiltere’nin onciiliigiinde giivenli bolgeler olusturulmus, daha
sonrasinda ABD tarafindan bu girisim devam ettirilmistir. Bu bolgenin Irak merkezi
hiikimeti saldirisindan korunmasi i¢in ugusa yasak bolge ilan edilmis ve Tiirkiye’ye bir
gorev giicll yerlestirilmistir. Saglanan bu koruma ile Kuzey Irak’ta fiili bir Kiirt devleti
olusturulmasinin temeli atilmigtir. Saddam’in da buna kargi hamlesi ise Kuzey Irak’taki
Erbil ve Siileymaniye sehirlerinin de oldugu 3 bolgeyi bosaltmak olmustur. Bosalttig1
bolgeleri ise Irak iiniter yapisina tehdit olarak gordiigii Barzani ve Talabani gruplarina
birakmayip PKK terdr orgiitine birakmigtir.”

65 Rupe, Irak Isgalinin Perde Arkast, 42.

66 Kastan, “I1.Diinya Savas1 Sonrasi Tiirkiye-Irak Siyasi Iliskileri,” 316.

67 Emre Kongar, 21.Yiizyilda Tiirkiye, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 308.

68  Peter Mansfield, 4 History of the Middle East, (England: Penguin Books, 2010), 390.

69 Pusane, “Tiirkiye'nin Kuzey Irak Politikasinda Degisim: Turgut Ozal ve Tayyip Erdogan Donemlerinin
Karsilagtirmali Analizi,” 42.

70  Bob Woodward, Plan of Attack, (Great Britain: Simon Schuster, 2004), 116.

71  Tabanh, “Ingiltere’nin 1990-1998 Yillar1 Arasindaki Irak Politikas1,” 61.

72 Kekevi, “Devlet ve Egemenlik Agisindan ki Korfez Savast Arasinda Kuzey Irak’taki Gelismelerin Analizi,” 171.
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Kuzey Irak’tan Tiirkiye sinirma kagan Kiirtlerin geri donmesini saglamak
icin Tiirkiye nin bagvurusuyla 1991 yilinda olusturulan ve Tiirkiye’de konuslandirilan
Cekic Giiclin gorevine ayn1 zamanda Kiirtler geri dondiiklerinde giivenliklerini temin
i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karariyla olusturulan ugusa yasak bolgenin
korunmasi ve Irak silahlanma programimin denetlenmesi de eklenmistir. Buna ek olarak,
Ceki¢ Giice Irak’in ugusa yasak bolgeye yonelik girisimlerini engelleme gorevi de
verilmistir.”

36.paralelin kuzeyi gilivenli bolge olarak kabul edilmistir. Ancak Kiirtlerin
yogun oldugu 36.paralelin giineyinde yer alan Siileymaniye giivenli bolge i¢ine alinmis,
36.paralelin kuzeyinde yer alan Tiirkmenlerin yogun oldugu Musul ise giivenli bolge
icine alinmamuistir.”® Burada amaglanan zengin petrol rezervlerine sahip Kuzey Irak’ta
Tiirkiye’nin Tirkmenler araciligiyla miidahale edebilmesini engellemektir. Buna 6rnek
olarak, 2003 yilindaki ikinci Korfez Savasi’nda Amerikalilar Tiirkmenlerin yogun
oldugu Musul ve Kerkiik’e i¢inde bulunulan durumdan faydalanmak amaciyla bir ihtimal
Tiirkiye’nin askeri harekat baslatmasini 6nlemek i¢in Bagdat iizerinden bu bolgelere ve
Tiirkiye-Irak sinirina asker konuslandirmislardir.”

Haziran 1991°de gegici bir ¢oziim olarak iiretilen Ceki¢ Giig, TBMM nin
Tiirkiye’de kalmalarini altigar ay uzatmalarina vermis oldugu izinlerle 1996 yili sonuna
kadar devam etmistir.”® 1997 yil basindan itibaren sadece hava unsurlarindan olusan
Kesif Gii¢ olusturulmustur. Bu misyonda 2003 yilindaki Ikinci Korfez Savasina kadar
devam etmistir.

1991 Temmuz’undan itibaren Tiirkiye’de konuslanmig olan Cevik Giig’e
bagh kii¢iik bir ekip Kuzey Irak’taki yardim c¢alismalarinin devamliligi i¢in bolgede
birakilmistir. Bundan sonraki siirecte de Tiirkiye’deki hava iissiinde konuslandirilmis
olan ABD, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’ye ait ugaklar ugusa yasak bdlgenin giivenligi
i¢in devriye uguslarma baglamistir.”

Cekic Gtig, Tiirk hiikiimetinin basvurusu sonucunda olugmus olsa da ilerleyen
siirecte Tiirkiye’de muhalefet partilerinin elestirilerini yoneltmesine neden olmustur.
Bundan dolay1 hiikiimet ile muhalefet arasinda Ceki¢ Giiclin mesrulagtirilmasi noktasinda
tartismalar yasanmistir. Hiikiimet tarafindan Ceki¢ Giiciin Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye
yonelik gogii engelledigi ve 1992 yilinda Kuzey Irak’ta fiilen olusan Kiirt devleti ile
Cekig Giig arasinda baglant1 olmadig1 savunulmustur.®

Ancak Tirkiye tizerinden Tiirk makamlarmin denetiminden gegmeden sivil
toplum kuruluslarimin Kuzey Irak’taki Kiirt siginmacilara gonderdikleri yardim

75  Akdogan, Bagimhilik ve Bagimsizlik Arasinda Suudi Arabistan, 63.

76 Tabanli, 63.

77  Gordon and Trainor, Cobra II, 498.

78  Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, 669.

79  Aziz, Irak Kiirtleri, 125.

80  Tabanli, “Ingiltere’nin 1990-1998 Yillar1 Arasindaki Irak Politikas1,” 66-67 TBMM’nde Cekig Giig ve Kuzey
Irak hakkinda hiikiimet ile muhalefet miicadelesi i¢in: Bkz. Ciineyt Yenigiin, Soguk Savas Sonrasinda TBMM
ve Dis Politika, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2004).
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kutularindan silahlar ¢ikmistir. Bolgedeki sigimmacilarin giivenligini saglayan miittefik
askerlerinin bunlara ihtiyact olmadigi bellidir. Bunun tizerine Tiirkiye gonderilen yardim
malzemeleri ve sivil toplum kuruluslari izerindeki denetimini siklagtirmigtir.®!

Sonug olarak, Kuzey Irak’ta ucusa yasak bolgeden Irak merkezi hiikiimetinin fiili
hakimiyetinden ¢ikilmis olmasiyla birlikte bir Kiirt Devleti olusumu siireci baglamistir.
Ceki¢ Giicilin saglamis oldugu koruma sayesinde bunun gerceklestigi ve PKK’nin da
bu bolgeden Tiirkiye’ye yonelik saldirilar1 sonrasinda Tiirk hiikiimeti Ceki¢ Giicii tek
basina idare etmek ve ucusa yasak bolge iizerinde kontrol edici giic olmak istemis, ancak
Tiirkiye’nin miittefikleri ABD, Ingiltere ve Fransa tarafindan bu reddedilmistir. Ilerleyen
stirecte de Ceki¢ Giig, Kuzeyden Kesif Giicli ad1 verilerek sadece hava denetimi yapan
bir misyona dontistiiriilmiistiir.®

7. Korfez Savaslar1 Sonrasinda Yasananlar ve
Tiirkiye-Irak fliskilerinin Gelecegine Yonelik Degerlendirme

Tiirkiye agisindan Irak’in toprak biitiinliigliniin korunmasi ve bagimsiz Kiirt
Devletinin olusmasinin dnlenmesi bolgenin nemli iilkelerinden biri olan Iran ile ortak
oldugu noktalardandi. Ancak iki iilke arasindaki ¢ikarlar farkli politikalar izlenmesini
gerektirmesi nedeniyle siirecte farkli gelismistir.®®

[ran gikarlar1 geregi Iran-Irak savagidan beri Kuzey Irak’taki Kiirtleri Irak
merkezi hiikiimetine karsi desteklemis, ayni zamanda Tiirkiye ile arasindaki su
krizinden* dolay1 Tirkiye’yi yipratmak isteyen Suriye’de ¢ikarlar1 dogrultusunda
PKK’y1 desteklemistir.3® Goriildigi gibi, PKK ter6r orgiitii Suriye ve Irak’in vesayet
savaglarimi yiiriiten bir iilke konumundadir.

Irak’taki Sii niifus {izerinden de Irak siyasetine miidahale etmeye ¢alisan Iran’in
stratejisine karsi olarak Tiirkiye agisindan Tilirkmenlerin Giiney ve Orta Irak’taki Siiler ile
Kuzey Irak’taki Kiirtler gibi Irak merkezi hikkiimetine kars1 bir yapida olmamalarindan
dolay1®, Trak Tirrkmenlerini merkeze alan bir politika da uygulanmamis, terér ve
giivenlik kaygilariin ¢éziimiine odaklanmak zorunda kalinmustir.

ABD, Birinci Korfez Savasi’ndan sonra neredeyse her yil siiregelen KDP ile
KYP miicadelesini sonlandirmak i¢in Tiirkiye’yi atlayarak dogrudan siirece miidahil
olmustur. Ciinkii her iki grubu da etki altina alarak kendi ¢ikarina uygun olan sekilde
stireci sonlandirmay1 amaglamistir.

81 Hiiseyinkahyaoglu, “Korfez Savasi ve Savas Siirecinde Tiirkiye-ABD Iliskileri (1990-93),” 58.

82  Molla,“Soguk Savas Sonras1 Kérfez Krizleri ve Tiirkiye-ABD-NATO fliskileri,” 37.

83  Oktay Yamk, “Irak Miidahalesi ve Bélgesel Giivenlik: Tiirkiye Ornegi,” (Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi, 2006), 37.

84 Ortadogu’da yasanan su krizleri icin: (Bkz. Sabahattin Sen, Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu, (Istanbul:
Baglam Yayincilik, 1993), Bkz. Abdullah Kiran, Ortadogu’da Su, (istanbul: Kitap Yaymevi, 2013).

85  Sonmezoglu, Soguk Savas Doneminde Tiirk Dis Politikast 1945-1991, 512.

86 Kekevi, “Devlet ve Egemenlik Acisindan iki Korfez Savasi Arasinda Kuzey Irak’taki Gelismelerin Analizi,”
163.
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Tiirkiye bu glivenlik probleminin sonucu olarak 1992-1994 yillar1 arasinda Irak,
Iran ve Suriye ile toplantilar diizenleyerek, anlasmalar yaparak bolge iilkelerini merkeze
alarak ¢ozime ulasmaya galigmustir.®’

Ancak diplomatik girisimlerinin sonugsuz kalmasi {izerine Tiirkiye, Kuzey
Irak’taki KDP ile KYP arasindaki miicadelenin bolgede otorite boslugunu yaratip
PKK ’nin bdlgede otorite sahibi olacagi endisesiyle 2003 y1lindaki Ikinci Korfez Savasima
kadar belirli araliklarla askeri harekatlar diizenlemis, iki grubun uzlasip PKK karsisinda
Kuzey Irak’taki hakim giic olmalarin1 saglamaya ¢alismistir. Ancak ilerleyen siirecte
Tiirkiye’nin bu miidahalesi Kiirt Devletinin kurulmasina giden siirecin olugsmasina da
neden olmus oldu.

1991 yilindaki Birinci Korfez Savasi’'nin BM Giivenlik Konseyi kararlar
dogrultusunda sadece Kuveyt ile smirli kalmas1 2003 yilindaki Ikinci Korfez Savasi’nin
olmasina neden olmustur. Saddam Hiiseyin, Irak petrol rezervlerini kendi siyasi ¢ikari
dogrultusunda kullanarak Amerikalilar acisindan istikrarsizlik yaratan bir isim olarak
bolgedeki Amerikan varligii zayiflatmaktaydi. Bundan dolay1r Amerikan stratejisine
gore, kendi ¢ikarlar i¢in tehlike olarak gordiikleri Saddam Hiiseyin ve Baas rejimini
tasfiye etmeleri durumunda Korfez bolgesindeki Amerikan askeri varliginm kalict hale
getirmis olacaklardi.®

Diinyada 6nemli petrol rezervlerine sahip birinci iilke olan Suudi Arabistan’dan
sonra gelen Irak’in petrol zenginligi her iki Korfez Savasi’'nda da ABD’nin politikasini
belirleyen bir etmen olmustur. Petroliin stratejik dneminin farkinda olan Irak yonetimi de
bunu kullanmaya ¢alismistir.¥ Bu yaklasimin geregi olarak, Irak’a askeri miidahalelerini
insan haklarini i¢in yaptiklarini ifade ederek mesrulastirmaya galismistir.

Birinci Korfez Savasi sonrasinda ABD ve Ingiltere tarafindan Irak’mn kimyasal
ve kitle imha silahlarina sahip oldugu iddia edilmistir. Bu iddialarinin arastiriimasi
amactyla da ABD ve Ingiltere dnciiliigiinde Birlesmis Milletler biinyesinde UNSCOM
(United Nations Special Commission) adinda silah denetcilerini barndiran bir goérev
glicii olugturulmustur. Irak’imn savunma sanayi alanindaki tesislerinde incelemeler
yapmak amactyla olusturulan bu yapiy1 Irak icislerine miidahale olarak gérmiis, Irak’ta
calisma yapmasini kabul etmemek icin direnmistir. 2003 y1lindaki Ikinci Korfez Savasia
kadar Irak ile UNSCOM arasinda diplomatik miicadele olmustur. Irak, her ne kadar
UNSCOM gorev giiciiniin varligina izin verse de gorev giiciiniin etki alanini sinirlamaya
ve personelini baski altinda tutmaya calismis, bunun sonucunda ABD ve Ingiltere’nin
tepkileriyle karsilasmistir. Tki devletin baskis1 karsisinda Irak UNSCOM denetgilerinin
¢alismasina izin vermistir.”

2001 yilindan itibaren ABD Baskan1 Bush, Kuzey Kore, Iran ve Irak’1 kendisine
hedef segmistir. Bu {i¢ devlet arasindan da en zayif olan Irak’1 dncelik haline getirmistir.

87 Kekevi, 253-254.

88  Rupe, Irak Isgalinin Perde Arkast, 65-66.

89 Said, Oslo’dan Irak’a ve Yol Haritasi, 241-242.

90 Yayci, “Irak’ta Yasanan Savaslar ve Tiirkiye’ye Etkileri,” 344-345.
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UNSCOM denetimleri sonucunda Irak’in kitle imha silahlarina sahip olmadig: ortaya
konulmasina ragmen Irak’a baskilarini yogunlastirmis, 11 Eyliil saldirilar1 ve Afganistan
isgali sonrasinda ise bu baskisini daha da arttirarak Ingiltere Basbakani1 Blair ile Irak’a
demokrasi getirmeyi amag edinmistir.”!

UNSCOM iizerinden Irak’a yapilan baskilara ek olarak, Kuzey Irak’ta
birbirine karsit miicadele eden KDP ile KYP Amerikan yonlendirmesiyle bu miicadeleyi
sonlandirarak Irak merkezi hiikiimetine karsi birlesmislerdir.”?

1998 yilindaki hava harekatini ve 2003 yilindaki savasin mesrulugunu saglamak
i¢in Irak’1n kitle imha silahlarma ve niikleer silahlara sahip oldugu ABD ve Ingiltere
tarafindan ileri siiriilmiis, Irak’ta insan haklar1 ihlalleri yasandigi dile getirilmistir. Ancak
savas sonrasinda Irak’in bdyle bir askeri teknoloji kapasitesine sahip olmadigi ortaya
cikmustir.

Acikeasi sadece Ortadogu iilkeleri bile Irak’in tehdidini 6nleyebilecek askeri
kapasiteye sahip olmalarina ve Irak’in hem ABD’ne hem de Ortadogu {ilkelerine kars
somut bir tehdidinin olmamasina ragmen Ikinci Kérfez Savasi meydana gelmistir.”

Tiirkiye'nin Birinci Korfez Savasi sonrasi onleyemedigi fiili olarak olusan
durum 2003 yilindaki Ikinci Kérfez Savasi sonrasindaki Amerikan isgaliyle birlikte
hukuken de koruma altina alimmustir. Boylelikle Irak’in toprak biitiinliigii ve tiniter yapisi
bozulmustur. Tiirkiye, kurulan bu sistemde herhangi bir problem veya terdr unsurlarinin
olusmasina engel olabilecek bir konumda olamamistir. Ancak ilerleyen siirecte teror
orgiitii PKK’nin Tiirkiye’ye yonelik tehditleri karsisinda etnik ve siyasal diisiincesine
bakilmadan askeri operasyonlar diizenlemistir.

Tiirkiye ile Irak arasindaki iligkiler sadece giivenlikle ilgili degildir. Ancak Irak-
Tiirkiye siir1 ve Irak’taki Tiirkiye’yi tehdit yapilarin varligi akla giivenligi getirmektedir.
Ayni zamanda Israil ile iran arasindaki gerilim Irak’1 da bu gerilimden etkilenen bir
iilke haline getirecektir. Bu da Irak’in uluslararas1 alandaki itibarin1 zedeleyecektir.
Bunu 6nlemek igin Irak tarafi Tiirkiye ile olan iliskilerini en iist diizeye ¢ikarmak
icin girisimlerde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin de Irak’in bu girisimlerine karsi olumlu
yaklagmasi gerekmektedir.

Korfez Savaglari sonrasinda Kuzey Irak’taki otorite boslugundan faydalanarak
Tirkiye’ye yonelik teroér saldirilari diizenleyen PKK terdr oOrgiitii de Ortadogu
bolgesindeki vesayet savasi yiiriiten diger Orgiitler gibi tasfiye edilmelidir. Hem
DAES hem de PKK tehditleri karsisinda Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’nin birlikte
hareket etmeleri gerekmektedir. Cilinkii bu iilkelerin istikrar1 ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasi digerlerinin de giivenligini ve toprak biitiinliigiinii saglamaktadir. Irak, Iran
ve Tiirkiye’nin Suriye konusunda uyumlu bir ¢izgide olmalar1 Suriye’nin ve bolgenin
gelecegi agisindan da dnemlidir.

91  Aksin, Kisa 20.Yiizyil Tarihi, 452.
92 Yayci, “Irak’ta Yasanan Savaslar ve Tiirkiye’ye Etkileri,” 344-345.
93 Said, Oslo’dan Irak’a ve Yol Haritasi, 278.
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Saddam Hiiseyin’in ve Baas rejiminin Irak’ta devrilmesi sonrasinda ise
Irak’in toprak biitiinliigiiniin ve {initer yapisinin bozulmasina neden olmustur. Bunun
sonucunda Irak ordusuz ve yonetimsiz bir yapida kalmistir. Kuzey Irak’ta da bir 6zerk
yapi olusturulmus, bu yap1 da Kiirtlerin hakimiyetinde olmustur.”

Tiirkiye’nin Kiirtlere kars1t bir durusu yoktur, terér orgiitlerine karsi durusu
vardir. Terorii bitirmek ve kiiltiirel, ekonomik ve sosyal gelisimi saglamak igin Irak ile
Tiirkiye ortak miicadele edeceklerdir. Irak’in artik terdr olusumlari ve istikrarsizliklarla
anilmayan bir {ilke olarak boélgede varligini devam ettirmesinin saglanmasi amactyla
Tiirkiye’nin Irak’ta sosyal refah ile huzurun tesis edilmesi ve iki iilke arasindaki ticaret
hacminin arttiritlmasina ¢aligmasi gerekmektedir.

Devletler arasindaki iligkiler kalicilik iizerine kurulmaktadir. Ciinkii devletler
var oldugu siirece komsulariyla olan iliskileri de devam edecektir. Bundan dolay1,
Tiirkiye ile Irak arasindaki iligkiler bu anlayistan farkli diigiiniillemez, bolgenin istikrarini
saglayacak gelecek hedeflemesi vardir. Irak ile kiiltlirel ve tarihsel dostluk gelistirilirken
Kalkinma Yolu Projesi araciligiyla da Irak’in Tiirkiye {izerinden diinyaya agilmasi
saglanacaktir.

94  Aksin, Kisa 20.Yiizyil Tarihi, 452-453 Ikinci Korfez Savasi sonrasinda Irak’taki kamu kurumlarina ait
binalarin ve tesislerin otorite boslugu sonucu yagmalanmasi hakkinda daha fazla bilgi igin: Bkz. Peter
Galbraith, Irak’in Sonu, gev. Mehmet Murat Inceayan (Istanbul: Dogan Kitap, 2007).
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Sonuc¢

Iki Korfez Savasi arasinda Tiirkiye-Irak iliskileri, pek ¢ok acidan karmasik
ve ¢ok boyutlu bir karakter sergilemistir. 1990’11 yillarin bagindaki gelismeler, her
iki iilkenin de stratejik cikarlarini, giivenlik endiselerini ve bolgesel giic dengelerini
etkileyen onemli doniim noktalar1 olusturmustur. Tiirkiye, Irak’in Kuveyt’i isgali ile
baslayan 1991 Koérfez Krizi’ne karsi uluslararas: toplumla ayni cephede yer alirken, bu
dénemde ABD ve diger Batili iilkelerle yakin igbirligi icinde olmus, ayn1 zamanda Irak’a
yonelik uygulanan ekonomik ambargoya katilarak bolgesel giivenligi saglamaya yonelik
adimlar atmastir.

Ancak, 1991 Korfez Savasi’nin ardindan, Tirkiye-Irak iliskileri 6zellikle Kiirt
meselesi ve Saddam Hiiseyin rejimi ile ilgili farkliliklar nedeniyle daha da karmasik hale
gelmistir. Tirkiye, Kuzey Irak’taki PKK varligindan duydugu endise ile bu bolgedeki
askeri ve diplomatik miidahalelerini artirmig, buna karsilik Irak hiikiimeti, Tiirkiye’ nin i¢
politikasina miidahale olarak algiladig1 Kiirt sorununu uluslararasi arenada kullanmaya
caligmistir. Ayrica, Tirkiye’nin bu donemde Kuzey Irak’taki Tiirkmen niifusunun
haklarini savunma ¢abalari da iki iilke arasindaki iliskileri daha da gerilmistir.

Irak’a yonelik uygulanan ambargonun, Tiirkiye nin ekonomik ¢ikarlar1 izerinde
ciddi olumsuz etkiler yarattigi da unutulmamalidir. Ozellikle Irak’a sinir komsusu olan
Tiirkiye, bu ambargonun Tiirk ekonomisine yansiyan zararlarini en aza indirgemek i¢in
cesitli diplomatik stratejiler gelistirmistir. Ancak, bu tiir politikalar, bolgedeki genel
giivenlik durumunu ve Tiirkiye’nin dis politikadaki tutumunu zora sokmustur.

iki Korfez Savasi arasindaki dénemde Tiirkiye-irak iliskileri, bolgedeki siyasi
ve ekonomik istikrarsizliklarin golgesinde sekillenmistir. Tiirkiye, Irak’in kuzeyindeki
gelismelerden dolay1 ulusal giivenlik endiseleri yasamis ve bu bolgede terér orgiitlerinin
faaliyetlerine karst miicadele etmistir. Ekonomik ambargo ve petrol boru hattinin
kapatilmasiyla Tiirkiye’nin petrol ithalatinda ve ticaretinde 6nemli kayiplar yasanmustir.
Gelecekte, Tiirkiye-Irak iliskilerinin istikrarl1 bir zeminde gelismesi icin, bolgede siyasi
istikrarin saglanmasi ve ekonomik igbirliginin giliglendirilmesi gerekmektedir. Bu
sayede, iki lilke arasindaki iliskiler daha olumlu bir yonde ilerleyebilir ve bolgede daha
istikrarl1 bir ortam olusabilir.

Sonug olarak, iki Korfez Savasi arasindaki dénemde Tiirkiye-irak iliskileri,
bolgedeki karmasik siyasi ve ekonomik kosullarin bir sonucu olarak sekillenmistir.
Tirkiye, bu donemde hem ekonomik hem de siyasi agidan onemli zorluklarla karsi
karsiya kalmistir. Ancak, gelecekteki iligkilerin gelistirilmesi i¢in bdlgede istikrarin
saglanmasi ve ekonomik isbirliginin artirilmasi kritik Gneme sahiptir.
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Extended Abstract

Tiirkiye-Iraq relations during the period between the First Gulf War and the
Second Gulf War were shaped by both regional and global dynamics. This era was
influenced by factors such as geopolitical shifts in the Middle East, international
interventions, economic sanctions, terrorism, and ethnic and religious conflicts. Tiirkiye,
guided by its security concerns and regional influence ambitions, shaped its relationship
with Iraq. Important events during this period included the international sanctions
imposed on Iraq after the First Gulf War, the PKK conflict starting in 1993, the policies
of Saddam Hussein’s regime, and Tiirkiye’s response to the Second Gulf War.

After the First Gulf War, following Iraq’s invasion of Kuwait and the subsequent
intervention of coalition forces, Saddam Hussein’s regime was significantly weakened,
but it remained in power. In the aftermath of the war, international sanctions were
imposed on Iraq, plunging the country into a severe economic and humanitarian crisis.
During this period, Tiirkiye was part of the economic sanctions imposed on Iraq, while
also monitoring the developments in the Kurdish regions in northern Iraq. Tirkiye’s
economic and strategic interests were also shaped by the activities of Kurdish movements
and the PKK.

In the post-Gulf War period, the Kurdish groups in northern Iraq increased their
demands for autonomy. Tiirkiye opposed any attempts by the Kurds in northern Iraq to
declare independence or gain autonomy. Tiirkiye’s interests in this region were directly
tied to the activities of the PKK, which resumed operations in northern Iraq in 1993. In
response, Tiirkiye launched military operations in the region against the PKK, leading to
tensions in Tiirkiye-Iraq relations. Throughout this period, Tiirkiye’s main demand from
Iraq was for effective action against the PKK.

Saddam Hussein’s government became a significant diplomatic and security
issue during the 1990s. After Saddam’s occupation of Kuwait in the First Gulf War,
Tiirkiye felt the need to closely monitor its border with Iraq. The policies of Saddam
Hussein, especially his actions against the Kurds and military activities that threatened
regional stability, caused significant concern for Tiirkiye. Saddam’s use of chemical
weapons against the Kurds and military operations in northern Iraq had undermined
Tiirkiye’s trust in Iraq. Additionally, Saddam’s attempts to consolidate his control over
Iraqg’s oil resources were in conflict with Tiirkiye’s economic and security interests.

The international sanctions imposed on Iraq by the United Nations significantly
affected Tiirkiye’s trade with the country. However, Tiirkiye opposed certain aspects
of the sanctions and continued to maintain its economic relations with Iraq, especially
regarding oil trade in northern Iraq. During this period, one of Tiirkiye’s main interests
was the trade of oil through the northern Iraqi pipeline. Tiirkiye tried to maintain its
economic ties with Iraq through alternative routes, despite the international sanctions.
This reflected Tiirkiye’s ongoing economic dealings with Iraq, even though it did not
fully comply with the embargo.
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The Second Gulf War marked a crucial turning point in Tiirkiye-Iraq relations.
Before the war, the United States requested military support from Tiirkiye for its
intervention in Iraq. However, this request became highly controversial in Tiirkiye, and
a significant divide emerged in Tiirkiye politics. The Tiirkiye public was largely opposed
to military involvement in Iraq. In response to the U.S. request, the Turkish Parliament
rejected the proposal for military support on March 1, 2003. This decision represented
Tirkiye’s attempt to follow an independent foreign policy and avoid direct involvement
in the war. However, Tiirkiye did provide logistical support to the U.S. forces, allowing
American troops to pass through Tiirkiye’s territory, although it did not participate in the
combat operations.

The Second Gulf War created significant security threats for Tiirkiye. The
increased ethnic and sectarian conflicts in Iraq following the invasion deepened
Tiirkiye’s security concerns, especially regarding the Kurdish issue. The strengthening
of the Kurdish region in northern Iraq after the war led to shifts in Tiirkiye’s strategic
calculations in the region. Furthermore, the instability in Iraq after the war also affected
Tiirkiye’s relations with neighboring countries such as Syria and Iran, prompting Tiirkiye
to adopt a more cautious foreign policy regarding regional balances.

Between the First Gulf War and the Second Gulf War, Tiirkiye-Iraq relations
were shaped by numerous challenges, both in terms of security and economic interests.
Tiirkiye maintained a tough stance toward the Kurdish movements and the PKK
in northern Iraq, viewing regional stability as a direct concern for its own security.
Additionally, Tiirkiye continued its economic relations with Iraq, despite the international
sanctions, particularly focusing on oil trade routes in northern Iraq. The Second Gulf
War was a pivotal moment for Tiirkiye’s foreign policy, as it led to significant changes
in Tiirkiye’s approach to regional security and its relations with both Iraq and other
neighboring countries. Consequently, Tiirkiye-Iraq relations during this period were
complex, shaped by security concerns, economic interests, and the region’s ethnic and
geopolitical dynamics.
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Yazarlara Bilgi

Hakkinda

Journal of History and Strategy, Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii’niin yaymidir. Agik-erisimli, bilimsel, hakemli ve uluslararast
bir dergi olarak yilda iki defa Mart ve Ekim aylarinda yayinlanir. Dergi 2024 yilinda
kurulmus, yayin hayatina 2025 yilinin mart ayinda baslamistir. Dergi sadece online
olarak yayinlanir. Dergi, glinlimiizde Tirkiye’yi ilgilendiren siyasi, askeri, toplumsal,
ekonomik, hukuksal konulara tarihsel bir bakis a¢isi sunmay1 amaglamaktadir. Dergiye
yalnizca Ingilizce ve Tiirkce makaleler kabul edilir.

Dergiye gelen arastirma ve inceleme makaleleri Yayin Kurulunun onayimdan
geemesi halinde konunun uzmani hakemlere gonderilir. Bu siirecte ¢ift-kor hakemlik
sistemi uygulanir. Arastirma ve inceleme makalelerinin yan1 sira ceviri ve kitap
tanitimlaria da yer verilir. Bashig1 verilecek bilgi notunda belirtilmesi halinde, daha
once bir bilimsel sempozyumda sunulmus ancak yayinlanmamis bildiri metinleri de
yayinlanabilir.

Derginin tiim giderleri Dokuz Eyliil Universitesi tarafindan karsilanmaktadur.
Dergiye gonderilen ya da yayin i¢in kabul edilen makaleler i¢in herhangi bir iicret
alinmaz.

Amag ve Kapsam

Tiirkiye, giiniimiizde bolgesel ve kiiresel krizlerde rol oynayan iilkelerden biri
olarak yer almaktadir. Ozellikle de gevre iilkelerde yasanan siyasi ve askeri gelismeler,
Ermeni sorunu, Kibris sorunu, kita sahanligi, gog, enerji ve benzer konular Tiirk dig
politikasini sekillendiren bagliklar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’yi ilgilendiren bu
sorunlarin tarihsel arka plani ve analizi Tiirkiye’nin politika yapicilarina bilimsel altyapi
saglayabilecektir. Bu noktada Journal of History and Strategy, Tiirkiye’yi ilgilendiren
giincel meselelere tarihsel perspektif ve veri sunmay1 amaglamaktadir.

Dergi, amag¢ boliimiinde belirtilen konularda bilimsel arastirmalar yapan
akademisyenleri, yine bu alanda calisan kariyerinin basindaki gen¢ akademisyenleri,
tarih arastiricilarini ve okurlart hedefler. Dergi, ilgilendigi alanlarda boslugu dolduracak
0zglin ve bilimsel igerige sahip, zengin bir kaynakca eliyle arasgtiran, elestiren yazilari
dikkate alir.



Yazarlara Bilgi

Yayin Etigi Beyam

Journal of History and Strategy, yaym etiginde en yiiksek standartlara baglidir
ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals
(DOALJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association
of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser.

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yaymlanmamis ve baska bir dergide
degerlendirme siirecinde olmamalidir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha once
baska bir yerde yaymlanmadig1 ve baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak
tizere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir. Uygulamadaki telif kanunlar1 ve
anlagmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya
bliylik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmahidir. Bagka yazarlarin, katkida
bulunanlarin ¢aligsmalar1 ya da yararlanilan kaynaklar uygun bi¢cimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir. Degerlendirme asamasinda olan bir yazinin yazarlar
kisminin degistirilmesi talep edilemez.

Gelen Yazilarin Degerlendirme Asamalar:

Editoryal Degerlendirme:

DergiPark sisteminden iletilen her yazi, ilk olarak Editorlik birimi tarafindan
tema ve igerik degerlendirmesine tabi tutulur. Referanslar ve kaynakca hari¢ %15’in
iizerinde benzerlik orani ¢ikan makaleler degerlendirme agsamasina gegmeden dogrudan
reddedilir. Etik kurallara ve bilimsel atif ile intihal kurallarina uyulmamasindan dogacak
her tlirlii sorumluluk yazar(lar)a aittir. Yazarlar gonderdikleri yazilarin 6zglinligiini
teminat altina almahdir. Tema ve icerigi dergi kapsaminda olan yazi Editorliik birimi
tarafindan derginin yayin ilkelerine ve bi¢imsel uygunluk bakimindan degerlendirilir
(makale, 6z ve anahtar kelimelerin sayisi, yabanci dildeki karsiliklarinin uyumu,
kaynakca kurallar1 vb.). Bigimsel uygunlugu saglamayan yazilar diizeltilmesi igin
yazarina iade edilir.

Editor, yazilar, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini
inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Gonderilen makalelere
iligkin tiim bilginin, makale yayimnlanana kadar gizli kalacagini garanti eder. Editor,
hakemleri secerken onlarin tarafsizligina, uzmanlik alanlarina dikkat etmeli ve ¢alisma
yayinlanincaya kadar taraflarin gizliligine 6nem verir.

Makalesi yaymlanmis olan bir yazarin yeni ¢alismasimnin degerlendirmeye
almabilmesi i¢in en az iki say1 gecmesi gerekir.
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Yayin Kurulu Degerlendirmesi ve Hakemlerin Belirlenmesi:

Editorliik birimi tarafindan bigimsel uygunlugu saglanan her yazi, yazar
kimligini belli edecek ifadelerin gizlenmesi yoluyla Yayin Kurulu iiyelerine gonderilir.
Editor, editor yardimcilart ile farkli tiniversitelerin akademisyenlerinden olusan Yayin
Kurulu toplanarak “Kor Yayin Kurulu” ilkesine gore tek tek ele alinir. Yaymn Kurulunda
yazilar hakkinda ¢ogunlukla uzlagma, bazi durumlarda ise oylama yoluyla “hakemlere
gonderme”, “yeniden diizenleme” veya “ret” seklinde {i¢ tip karar verilir. Derginin yayin
ilkelerine, yayin ve bilimsel yayin 6lgiitlerine uymayan ve Yaym Kurulunun diizeltme
imkaninin bulunmadig: kanaatine vardig: yazilar reddedilir. Hakemlere génderilmesine
karar verilen yazilarin hakem siireci 10 is giinii icerisinde baslatilir. Her yazi1 iki hakem
tarafindan kor degerlendirmeden gegirilir. Yazinin bir olumlu, bir olumsuz rapor almasi
halinde degerlendirme siirecinin sonuglanmasi i¢in {igiincii bir hakem tayin edilir. Bir
yazinin editoryal degerlendirmeden hakem degerlendirmesinin sonu¢lanmasina kadar
gecen siire igin maksimum 90 giin hedeflenir. Editoriin, hakem siireci devam eden ya
da hakem siireci olumlu sonug¢lanmig bir yazida, kabul edilen etik standartlara uygun
olmayan bir durum tespit etmesi ve bunu belgelendirmesi halinde, tespit edilen yazi
yayin siirecinden ¢ikartilir.

Hakem Degerlendirmesi:

Hakemler yazilari, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan,
dini inancindan ve siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Hakemlerin,
degerlendirdikleri yazilarin yazarlariyla ya da destekleyicileriyle bir c¢ikar ¢atigmasi
veya rekabet iligkisi bulunmamalidir. Hakem kararlari nesnel olmalidir. Hakem, yazinin
yazim siirecine herhangi bir sekilde katkida bulunmus ise ya da yazari tantyorsa, yaziy1
degerlendirmeyi reddetmelidir. Hakemler makale degerlendirme formunu eksiksiz
doldurmali, hakem raporunda bulunan gerek¢e kismini detaylica doldurmalidir.
Hakemler, hakemlik siirecinde elde ettikleri bilgileri kendisinin, baska birinin ya da
herhangi bir kurumun lehinde ya da aleyhinde kullanmamalidir. Hakem, goénderilen
yazinin i¢eriginin kendi ¢aligma alan1 kapsaminda olmadigina kanaat ya da uygun siireler
icinde degerlendirmeyi yapamayacagina kanaat getirdiginde editori bilgilendirmeli ve
degerlendirme siirecinden ¢ekilmelidir.
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MAKALE YAZIM KURALLARI

Makalenin format: asagida belirtilen bicimde olmalidir:

FORMAT :

Program : Microsoft Word
Kagit boyutu :210x297 mm

SAYFA YAPISI:
Kenar Bosluklar1
Ust :25cm
Alt :2,5cm
Sag :25cm
Sol :4cm

Cilt Pay1: 0 cm
Cilt Pay1 Yeri: Sol

Diizen:

Ust Bilgi :2cm
Alt Bilgi :2cm
PARAGRAF:

Girintiler ve Araliklar

Sol :0cm

Sag :0cm

Ozel :1lk Satir / Deger: 1,25 cm

Once :0nk

Sonra :6nk

Satir Araligi: Tek / Deger: Bos Kalacak
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METIN:

Yazi : Times New Roman, 12 punto
Paragraf bas1 :1,25 cm.

Stiller : Normal

Paragraf : Yasla

Metin alintilar:: italik

DiPNOT:

Yazi : Times New Roman, 9 punto
Satir aralign  :tek
Asili :0

Makale, Tiirkce ya da Ingilizce olabilir. Makale icin 200 kelimeyi
gecmeyen, Tiirkge ve Ingilizce Oz /Abstract yazilmalidur.

Makalede 700-1200 kelimelik ingilizce Extended Abstract (Genisletilmis
Ozet), Kaynakga’dan sonra, makalenin en sonunda yer almalidir.

Makalede konuyu tanimlayan Tiirkge ve Ingilizce, uygun en fazla yedi
tane Anahtar Sozciikler / Keywords verilmelidir.

Yazar, makalenin ilk sayfasinda yer alan admin-soyadinin oldugu kisma
yildizli dipnot koyarak Akademik unvanini, ¢alistign kurumu, e-posta adresini
(parantez icinde ve italic olarak) ve ORCID numarasini olarak belirtmelidir.

Makalenin Abstact, Keywords, Extended Abstract boltiimlerinde Ttirkiye
kelimesi ingilizce olarak Turkiye seklinde yazilir.

Ornek:

* Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti,
(abc@deu.edu.tr), (ORCID: 0001-0000-0000-000X).
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Makalede konunun igerigine uygun ana bashklar 1. 2. 3. seklinde, alt
basliklar 1.1. 2.1. 3.1 seklinde numaralandirilmalidir.

Makaleye eklenmesi istenen harita veya resimler Word (.doc, .docx)
belgesine konuldugu gibi harita ve resimlere sira numarasi verilerek makaleden
ayriolarak da gonderilmelidir.

Grafikler, Microsoft Office Excel (.xls) veya Word (.doc, .docx) belgesinde
hazirlanmali ve belge icerisine uygun bigimde konulmalidir.

DiPNOTLARIN VERILMESI

Dergimizde, Chicago dipnot ve kaynakca yonteminin son siiriimii
kullanilmaktadir.

Kaynak ilk defa verilirken yazarin ad1 ve soyadi tam olarak yazilmalidir.
Kaynak eserin ad italik olarak yazilmalidur.
Kaynak eserin yayinevi, basim yeri, yili ve sayfa numarasi verilmelidir.

Dipnot 9 punto ile Times New Roman yaz1 tipinde verilmelidir.

Kisaltilmis Dipnot (ilk atiftan sonraki ve onu izleyen atiflar igin)

Bir kaynaga yapilan ilk atfin ardindan ayni kaynaga yapilan diger atiflar,
dipnotta kisaltilarak gosterilir. Kisaltilmis gosterim, okuyucuya tam bashg:
hatirlatmali ya da kaynakcadaki uygun girdiye yonlendirmelidir. Kisaltmanin
sekli, araya bagka kaynak girip girmemesine baglh olarak degisir:

Ornek:

1 Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye'nin Kurucusu, 7.bs. (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2004), 324. (kaynaga yapilan ilk atfin dipnotta gosterimi).

2 Mango, Atatiirk: Modern, 325.

3 Mango, 326.

4 Nasit Hakki Ulug, Ug Biiyiik Devrim, (Istanbul: Ak yaynlari, 1973), 27.
5 Mango, Atatiirk: Modern, 325.
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italikler ve Tirnak isaretleri

Ister metinde ister kaynakcada yer alsin, kitap, dergi, oyun (piyes) ve
diger tekil (kendi basina bir kaynak olan) kaynaklar italik yazilir. Makale, kitap
bolumi ya da bir romanda yer alan boliim, tirnak isaretleri arasinda gosterilir.

Ornek:

Sinifta A Separate Peace’i okuduk. (kitap adi). Time dergisindeki “Your
Brain on Drugs” baslikli o makale ¢ok etkileyiciydi.

“Dergisindeki” ifadesi, yaymin adimn bir parcas: olmadig igin italik
yazilmamuistir.

Onun “Death by Dessert” bashkli makalesi The New York Times
Magazine’de yaymlandi.

Bu ornekte yaymin “The” ve “Magazine” kelimelerinin her ikisi de,
yayimnn adimnin birer pargasi olduklari icin, italik yazilir.

Blok Alintilar

100 kelimeyi asan alitilar blok halinde yazilir. 100 kelimeyi asmasa da
iki ya da daha fazla paragrafin aktariminda blok alintiformat: uygulanir.

Ayrica liste bicimindeki bilgiler ya da siir gibi 6zel dizilime
sahip metinler de blok alint1 olarak gosterilir. Blok alintida tirnak isareti
kullanilmaz. Bir blok alint1 her zaman yeni bir satirdan baslar.

Tek Yazarh Kitap

Dipnotu

1 Andrew Mango, Atatiirk: Modern Tiirkiye'nin Kurucusu (Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2005), 324.

Kaynakcasi

Mango, Andrew. Atatiirk: Modern Tiirkiye nin Kurucusu. Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2004.
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iki ya da Uc¢ Yazarh Kitap
Dipnotu

1 Selim ilkin ve iThan Tekeli, ikinci Diinya Savast Tiirkiyesi (istanbul: letisim
Yayinlari, 2005), 324.

Kaynakgcasi

ilkin, Selim ve Tekeli {lhan. ikinci Diinya Savas Tiirkiyesi. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2005.

Yazar Yerine Editor

Dipnotu

1 Sina Aksin, ed., Tiirkiye Tarihi (istanbul: Cem Yayinlari, 2002), 352.
Kaynakcasi

Aksin Sina, ed. Tiirkiye Tarihi. Istanbul: Cem Yayinlar1, 2002.

Ceviri Kitap
Dipnotu

1 Berthe Gaulois, Cankaya Aksamlari, ¢ev. Firuzan Tekil (Istanbul:
Cumbhuriyet, 2001), 324.

Kaynakcasi

Gaulis, Berthe. Cankaya Aksamlari, geviren Firuzan Tekil. Istanbul:
Cumhuriyet, 2001.

Cok Ciltli Kitap
Dipnotu

1 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, cilt 2, (Ankara: Bilgi, 2008), 20.
Kaynakcasi

Turan, Serafettin. Tiirk Devrim Tarihi, cilt 2. Ankara: Bilgi, 2008.
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Kitap Boliimii
Dipnotu

1 Celal Sengér, “Lozan Baris Antlasmasi ve Turkiye’'nin Entelektiiel
Gelismesindeki Onemi,” Ik ve Son Baris 100. Yilinda Lozan icinde, ed. Biilent
Oziikan (Istanbul: Boyut, 2021), 40.

Kaynakgasi

Sengdr, Celal, “Lozan Baris Antlasmas: ve Tirkiye'nin Entelektiiel
Gelismesindeki Onemi.” 1lk ve Son Baris 100. Yilinda Lozan icinde, editor Biilent
Oziikan, 34-46. [stanbul: Boyut, 2021.

Makale

Yazarm Adi Soyadi, “Makale Baslig1”, Dergi Adi cilt no, say1 no (Yayin
Yil1): sayfa, DOI ya da URL.

Dipnotu

1 Zzafer Toprak, “Gazi, Afet Hanim ve Kadinlarin Siyasal Haklar,”
Toplumsal Tarih 247 (Temmuz 2014): 34.

2 Toprak, “Gazi, Afet Hanim,” 35.
Kaynakcasi

Toprak, Zafer. “Gazi, Afet Hanim ve Kadimnlarin Siyasal Haklar1.”
Toplumsal Tarih 247 (Temmuz 2014): 30-50.

iki Yazarh Makale

Dipnotu

1 Aziz Ogan ve Arif Miifid Mansel, “Rhegion - Kiigiikcekmece Hafriyat:
1940-1941 Calismalarma Dair i1k Rapor,” Belleten 6, 21 (Ocak 1942): 10.

Kaynakcasi

Ogan, Aziz ve Mansel, Arif Miifid. “Rhegion - Kii¢iikgekmece Hafriyat:
1940-1941 Calhismalarina Dair Ik Rapor.” Belleten 6,21 (Ocak 1942): 1-18.
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Gazete/Dergi Makalesi

Dipnotu

Kemal Salih Sel, “Yeni Giin’den Cumhuriyert’e,” Cumhuriyet, 7 Mayis 1984, 1.
Kaynakcasi

Sel, Kemal Salih. “Yeni Giin’den Cumhuriyert’e.” Cumhuriyet, 7 May1s 1984.

Tez

Dipnotu

Nevzat Artug, “Ahmed Cemal Pasa (1872-1922) Askeri ve Siyasi Hayat1,”
(Doktora Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, 2005), 60.

Kaynakcasi

Artug, Nevzat. “ Ahmed Cemal Pasa (1872-1922) Askeri ve Siyasi Hayat1.”
Doktora Tezi, Stileyman Demirel Universitesi, 2005.

Web I¢erigi
Dipnotu

Steve Johnson, “The Whole Brain Atlas,” Harvard University Medical School,
erisim 29 Nisan 2011, http://www.med.harvard.edu/AANLIB/.

Kaynakgasi

Johnson, Steve. “The Whole Brain Atlas.” Harvard University Medical School,
erisim 29 Nisan 2011, http://www.med.harvard.edw/AANLIB/.
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Sempozyum Bildirisi
Dipnotu

Ali Engin Oba, “Buiytik Taarruz'un Arka Plani: Tek Cepheli Savas ve
Diplomasi,” 100. Yilinda Uluslararast Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan
Muharebesi Sempozyumu, ed. Giirsoy Sahin (Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe
Universitesi Yayinlari, 2023), 20.

Kaynakgcasi

Oba, Ali Engin.”Biiyiik Taarruz’'un Arka Plani: Tek Cepheli Savas
ve Diplomasi.” 100. Yilinda Uluslararas: Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan
Muharebesi  Sempozyumu, ed. Giirsoy S$ahin, 19-32. Afyonkarahisar: Afyon
Kocatepe Universitesi Yayinlari, 2023.

Ansiklopedi Maddesi

Dipnotu

Yazarm Adi Soyadi, “Madde Bashg1,” Ansiklopedinin adi, ed. Editor Adi
Soyadi (Yaymn Yeri: Yayinci, Yayn Yili), Cilt:Sayfa.

Serif Mardin, “ Atattirkctiltigiin Kokenleri,” Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1983), 1:87.

Kaynakgcasi

Yazarin Soyadi, Adi. “Madde Bashigl.” Ansiklopedinin Adi, ed. Ad1 Soyadi,
cilt:sayfa arali1. Yaym Yeri: Yayinci, Yayin Yili.

Mardin, Serif. “Ataturkculugin Kokenleri.” Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, 1:87-90. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1983.
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Yazarlara Bilgi

Arsiv kaynaklar1 oncelikle belgenin alindig: yer, dosya numarasi, varsa
gomlek numaras: seklinde verilmelidir.

Gazete ve dergiler alfabetik sira ile belirtilmelidir.

Ornek:

III. Stireli Yaynlar
Aksam

Cumhuriyet
Hiirriyet

Tarih ve Toplum

KAYNAKCANIN HAZIRLANISI
Kaynakgaya eklenecek olan eserlerin siras1 asagidaki gibi olmalidir:

1. Arsiv kaynaklari

Resmi Yaymlar

Aragtirma Eserler

Siireli Yayinlar (Gazete ve Dergiler)
Makaleler

Ansiklopediler

Internet Kaynaklar

® N kv

Sozli Tarth Gorlismeleri
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Yazarlara Bilgi

Kaynakg¢a Diizeni

Sadece metinde atif yapilan kaynaklara yer verilir. Kaynakca girdileri,
ilk yazarin soyadina gore alfabetik sirada yer alir. Bir kaynagin birden fazla
yazari varsa sadece ilk yazarin soyadi 6ne alinir.

Bir yazarin birden fazla yayimina yer vermek gerektiginde, ilk
kaynakca girdisinin ardindan yazar ad1 yerine yan yana {i¢ uzun tire isareti
( ) yerine yazar isminin her bir kaynakca girdisinde tekrar yazilir.

Boylesi durumlarda kaynakga girdileri, kitabin/makalenin/kitap
boliimiin bashgina gore alfabetik olarak siralanir. Kaynakca girdisi mutlaka
bir nokta ile bitirilir. Girdinin sonunda bir web adresi olsa da bu kural
uygulanir.

BAZI KISALTMALAR

Cilt : C.
Say1 : S.
Editor : Ed.
Bakiniz : Bkz:
Ceviren : Cev.
Hazirlayan : Haz.
Basim Yeri Yok :b.y.y.
Basim Tarihi Yok :b.ty.
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Information for Authors

About

The Journal of History and Strategy is a publication of the Principles of Ataturk
and Revolution History Institute at Dokuz Eyliil University. As an open-access, peer-
reviewed, international scientific journal, it is published biannually in March and
September. The journal was established in 2024 and began its publishing activities
in March 2025. It is an exclusively online publication. The journal aims to provide a
historical perspective on political, military, social, economic, and legal issues concerning
Turkiye today. Only articles written in English and Turkish are accepted.

Research and review articles submitted to the journal are sent to expert reviewers
upon approval by the Editorial Board. A double-blind peer review process is applied
during this stage. In addition to research and review articles, translations and book reviews
are also included. If specified in the accompanying note, papers presented at scientific
conferences but not previously published may also be considered for publication.

All expenses of the journal are covered by Dokuz Eyliil University. No fees are
charged for submitting or publishing articles in the journal.

Aim and Scope

Turkiye is currently one of the countries playing a role in regional and global
crises. In particular, political and military developments in neighboring countries, the
Armenian issue, the Cyprus issue, continental shelf disputes, migration, energy, and
similar topics are emerging as key factors shaping Turkiye’s foreign policy. The historical
background and analysis of these issues concerning Turkiye can provide scientific
groundwork for the country’s policymakers. In this regard, the Journal of History and
Strategy aims to offer historical perspectives and data on contemporary issues relevant
to Turkiye.

The journal targets academics conducting scientific research on the topics
mentioned in its mission statement, as well as young academics at the beginning of
their careers, historians, and readers. It values original, scholarly articles that fill gaps in
the field, supported by rich bibliographies, and that engage in critical, research-oriented
writing.



Information for Authors

Publication Ethics Statement

The Journal of History and Strategy adheres to the highest standards of
publication ethics and adopts the ethical publishing principles set forth by the Committee
on Publication Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the
Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the World Association of
Medical Editors (WAME).

All submitted manuscripts must be original, unpublished, and not under
consideration for publication elsewhere. The author must declare that the manuscript is
original, has not been published previously, and is not under review for publication in any
other journal or in any other language. Authors must adhere to applicable copyright laws
and agreements. Copyrighted material (e.g., tables, figures, or large quotations) must be
used with the necessary permissions and appropriate acknowledgments. The works of
other authors or contributors, as well as any sources referenced, must be properly cited.
Once a manuscript is under review, requests for changes to the list of authors cannot be
made.

Evaluation Stages of Submitted Manuscripts

Editorial Evaluation:

Every manuscript submitted via the DergiPark system undergoes an initial
evaluation by the editorial team based on its theme and content. Manuscripts with a
similarity rate exceeding 15%, excluding references and the bibliography, will be directly
rejected without entering the review process. Any responsibility arising from non-
compliance with ethical rules, scientific citation standards, and plagiarism regulations
lies with the author(s). Authors must guarantee the originality of their submitted works.
Manuscripts that align with the journal’s thematic scope are evaluated by the editorial
team for adherence to the journal’s publishing guidelines and formal requirements (e.g.,
the number of words in the article, abstract, and keywords, compliance with translations
into foreign languages, citation rules, etc.). Manuscripts not meeting formal standards
will be returned to the author for revision.

The editor evaluates manuscripts independently of the authors’ ethnic origin,
gender, nationality, religious beliefs, or political philosophy. The editor ensures that all
information related to the submitted manuscripts remains confidential until the article is
published. When selecting referees, the editor ensures their impartiality, expertise, and
maintains confidentiality throughout the review process.

A manuscript from an author whose previous work has been published in the
journal can only be considered for review after at least two issues have passed.
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Publication Board Evaluation and Referee Selection:

Each manuscript that meets the formal requirements, as assessed by the editorial
team, is anonymized (author identity is concealed) and then sent to the members of the
Publication Board. The editor, along with the editorial assistants, convenes a “Double-
Blind Publication Board”, consisting of academics from different universities, to review
the manuscript. The manuscripts are assessed one by one according to the journal’s
principles. Decisions regarding the manuscripts are made through consensus in most
cases, or through a vote in some instances. The possible decisions are: “send to referees,”
“revise,” or “reject.” Manuscripts that do not meet the journal’s publication standards or
scientific publishing criteria and cannot be corrected by the Publication Board will be
rejected. Manuscripts deemed appropriate for review are sent to external referees within
10 working days. Every manuscript is reviewed by two independent referee. If one
referee provides a positive report and the other gives a negative review, a third referee is
assigned to resolve the evaluation. The journal aims to complete the editorial and peer
review process within a maximum of 90 days. If the editor identifies and documents
any violation of accepted ethical standards in a manuscript—whether during the peer
review process or after a positive review—the manuscript will be withdrawn from the
publication process.

Referee Evaluation:

Referees assess manuscripts independently of the authors’ ethnicity, gender,
nationality, religion, or political beliefs. They must have no conflict of interest or
competitive relationship with the authors or supporters of the manuscript being reviewed.
All referee decisions must be based on objective criteria. If a referee has contributed to
the writing of the manuscript or has any personal relationship with the author, they should
decline to review that manuscript. Referees are required to complete the manuscript
evaluation form thoroughly and provide detailed justifications in the comments section
of their report. Referees must maintain the confidentiality of the manuscript and must not
use the information obtained during the review process for their own benefit, or for the
benefit or detriment of others or any institution. If a referee determines that the content of
a submitted manuscript does not fall within their area of expertise, or if they believe they
will be unable to complete the evaluation within the required time, they should inform
the editor and withdraw from the review process.
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ARTICLE WRITING GUIDLINES

FORMAT:
Program: Microsoft Word
Paper size: 210x297 mm

MARGINS:

Top: 2.5 cm

Bottom: 2.5 cm

Right: 2.5 cm

Left: 4 cm

Binding Margin: 0 cm

Binding Margin Location: Left

HEADER/FOOTER:
Header: 2 cm

Footer: 2 cm

PARAGRAPH:

Indentations and Spacing

Left: 0 cm

Right: 0 cmSpecial: First Line / Value: 1.25 cm
Before: 0 nk

After: 6 nk

Line Spacing: Single / Value: Leave Empty
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TEXT:

Font: Times New Roman, 12-point
Paragraph indent: 1.25 cm
Paragraph spacing: Before: 0.6 nk
Line spacing: Single

Text quotes: Italic

FOOTNOTE:
Font: Times New Roman, 9-point
Line spacing: Single

Hanging: 0

The article can be written in either Turkish or English. An abstract of no more
than 200 words should be written in both Turkish and English.

The article should contain up to seven keywords in both Turkish and English
that describe the topic.

The author must include an asterisked footnote on the first page, beside their
name, with their academic title, institutional affiliation, email address (in parentheses
and italicized), and ORCID number.

In the sections of the article such as Abstract, Keywords, and Extended Abstract,
the word ‘Tiirkiye’ or “Turkey’ should be written as ‘Turkiye’ in English.

Example:

Prof. Dr., Dokuz Eyliil University, Atatiirk Principles and Revolution History
Institute, (abc@deu.edu.tr), (ORCID: 0001-0000-0000-000X).
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The main headings in the article should be numbered as 1, 2, 3, and the
subheadings as 1.1, 2.1, 3.1, according to the content of the topic.

Any maps or images to be included in the article must be placed in the Word
(.doc, .docx) document, and these maps and images should also be numbered and
submitted separately from the article.

Graphs should be prepared in Microsoft Office Excel (.xls) or Word (.doc, .docx)
documents and should be inserted into the document in an appropriate format.

FOOTNOTES

Our journal uses the latest version of the Chicago style for footnotes and
bibliography.

When citing a source for the first time, the author’s full name must be provided.
The title of the work should be written in italics.

The publisher, place of publication, year, and page number of the source must
be provided.

Footnotes should be formatted in Times New Roman, 9-point font.

Shortened Footnotes (For subsequent references after the first citation)

After the first reference to a source, subsequent citations to the same source
should be shortened. The shortened form should remind the reader of the full title or
direct them to the relevant entry in the bibliography. The format of the shortened citation
may vary depending on whether other sources are cited between references:

Example:

Andrew Mango, Atatiirk: The Founder of Modern Turkey, 7th ed. (Istanbul:
Remazi Kitabevi, 2004), 324. (First citation of the source in the footnote)

Mango, Atatiirk: The Founder, 325.

Mango, 326.

Nasit Hakki Ulug, U¢ Biiyiik Devrim (Istanbul: Ak Yayinlari, 1973), 27.
Mango, Atatiirk: The Founder, 325.
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Italics and Quotation Marks

Whether in the text or in the bibliography, titles of books, journals, plays, and
other standalone sources (works that can be considered a source on their own) should be
written in italics. Articles, book chapters, or sections within a novel should be enclosed
in quotation marks.

Example:
We read A Separate Peace in class. (book title)
The article titled “Your Brain on Drugs” in 7ime magazine was very impactful.

The phrase “in the magazine” is not italicized, as it is not part of the publication’s
title.

His article titled “Death by Dessert” was published in The New York Times
Magazine. In this example, both “The” and “Magazine” are part of the publication’s
title, so they are italicized.

Block Quotations

Quotations that exceed 100 words should be formatted as block quotes. Even if
a quotation is under 100 words but consists of two or more paragraphs, it should still be
formatted as a block quote.

Additionally, information presented in list format or special text formats like
poetry should also be shown as block quotations. Block quotations do not use quotation
marks. A block quote always begins on a new line.

Single-Author Book

Footnote:

1 Andrew Mango, Atatiirk: The Founder of Modern Turkey (Istanbul: Iletisim
Publishing, 2005), 324.

Bibliography:

Mango, Andrew. Atatiirk: The Founder of Modern Turkey. Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2004.
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Two or Three-Author Book

Footnote:

1Selim ilkin and Ilhan Tekeli, fkinci Diinya Savas: Tiirkiyesi (Istanbul:
[letisim Publishing, 2005), 324.

Bibliography:

. flkin, Selim, and Tekeli, flhan. Jkinci Diinya Savasi Tiirkiyesi. Istanbul:
Iletisim Publishing, 2005.

Editor Instead of Author

Footnote:

1Sina Aksin, ed., Tiirkiye Tarihi (Istanbul: Cem Publishing, 2002), 352.
Bibliography:

Aksin, Sina, ed. Tiirkiye Tarihi. Istanbul: Cem Publishing, 2002.

Translated Book

Footnote:

1Berthe Gaulois, Cankaya Aksamlari, trans. Firuzan Tekil (Istanbul:
Cumhuriyet, 2001), 324.

Bibliography:

Gaulois, Berthe. Cankaya Aksamlari, translated by Firuzan Tekil. Istanbul:
Cumhuriyet, 2001.

Multi-Volume Book

Footnote:

1Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, vol. 2 (Ankara: Bilgi, 2008), 20.
Bibliography:

Turan, Serafettin. Tiirk Devrim Tarihi, vol. 2. Ankara: Bilgi, 2008.
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Book Chapter

Footnote:

1Celal Sengor, “Lozan Baris Antlasmasi ve Tiirkiye'nin Entelekttiel
Gelismesindeki Onemi,” in Ilk ve Son Baris 100. Yilinda Lozan, ed. Biilent Oziikan
(Istanbul: Boyut, 2021), 40.

Bibliography:

Sengor, Celal. “Lozan Baris Antlasmasi ve Tiirkiye'nin Entelektiiel
Gelismesindeki Onemi.” In Ik ve Son Baris 100. Yilinda Lozan, edited by Biilent
Oziikan, 34-46. Istanbul: Boyut, 2021.

Article

Author’s Full Name, “Article Title,” Journal Name volume no., issue no.
(Publication Year): page number, DOI or URL.

Footnote:

17afer Toprak, “Gazi, Afet Hanim ve Kadinlarm Siyasal Haklar1,” Toplumsal
Tarih 247 (July 2014): 34.

2Toprak, “Gazi, Afet Hanim,” 35.
Bibliography:

Toprak, Zafer. “Gazi, Afet Hanim ve Kadmlarin Siyasal Haklar1.” Toplumsal
Tarih 247 (July 2014): 30-50.

Two-Author Article

Footnote:

1Aziz Ogan and Arif Miifid Mansel, “Rhegion — Kiigiikgekmece Hafriyat:
1940-1941 Calismalarina Dair ik Rapor,” Belleten 6, 21 (January 1942): 10.

Bibliography:

Ogan, Aziz, and Mansel, Arif Miifid. “Rhegion — Kiigiikcekmece Hafriyat:
1940-1941 Caligmalarina Dair Ik Rapor.” Belleten 6, 21 (January 1942): 1-18.
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Newspaper/Magazine Article

Footnote:

Kemal Salih Sel, “Yeni Giin’den Cumhuriyet’e,” Cumhuriyet, May 7, 1984, 1.
Bibliography:

Sel, Kemal Salih. “Yeni Giin’den Cumhuriyet’e.” Cumhuriyet, May 7, 1984.

Thesis

Footnote:

Nevzat Artug, “Ahmed Cemal Paga (1872-1922) Askeri ve Siyasi Hayat1,” (PhD
diss., Siileyman Demirel University, 2005), 60.

Bibliography:

Artug, Nevzat. “Ahmed Cemal Pasa (1872-1922) Askeri ve Siyasi Hayat1.” PhD
diss., Siileyman Demirel University, 2005.

Web Content

Footnote:

Steve Johnson, “The Whole Brain Atlas,” Harvard University Medical School,
accessed April 29, 2011, http://www.med.harvard.edu/AANLIB/.

Bibliography:

Johnson, Steve. “The Whole Brain Atlas.” Harvard University Medical School,
accessed April 29, 2011, http://www.med.harvard.edu/AANLIB/.
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Symposium Paper
Footnote:

Ali Engin Oba, “Buiytik Taarruz'un Arka Plani: Tek Cepheli Savas ve
Diplomasi,” 100. Yilinda Uluslararast Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan
Muharebesi Sempozyumu, ed. Giirsoy Sahin (Afyonkarahisar: Afyon Kocatepe
University Press, 2023), 20.

Bibliography:

Oba, Ali Engin. “Biiylik Taarruz'un Arka Plani: Tek Cepheli Savas
ve Diplomasi.” 100. Yilinda Uluslararas: Biiyiik Taarruz ve Baskomutan Meydan
Mubharebesi Sempozyumu, edited by Giirsoy Sahin, 19-32. Afyonkarahisar: Afyon
Kocatepe University Press, 2023.

Encyclopedia Entry

Footnote:

Serif Mardin, “Atatiirk¢iiliigiin Kokenleri,” Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, ed. (Editor’s Name) (Istanbul: iletisim Publishing, 1983), 1:87.

Bibliography:

Mardin, Serif. “Atatiirk¢liliigiin  Kokenleri.” Cumhuriyet Donemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, edited by (Editor’s Name), 1:87-90. Istanbul: Iletisim Publishing, 1983.

Archive Sources

Archive sources should primarily include the location where the document was
obtained, the file number, and the folder number (if available).

Example:
Archive Source Format:

[Name of the Archive], [File Number], [Folder Number] (if available).
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Newspapers and Periodicals

Newspapers and magazines should be listed in alphabetical order.

Example:

III. Periodicals
Aksam
Cumbhuriyet
Hiirriyet

Tarih ve Toplum

PREPARATION OF THE BIBLIOGRAPHY

The order of works to be included in the bibliography should be as follows:
Archive Sources

Official Publications

Research Works

Periodicals (Newspapers and Magazines)

Articles

Internet Sources

Oral History Interviews

Bibliography Format

Only sources cited in the text should be included. Bibliography entries should
be listed in alphabetical order based on the first author’s last name. If a source has more
than one author, only the first author’s last name is placed first.

If multiple works by the same author are listed, after the first entry, the author’s
name should be replaced with three long dash marks (———), and the author’s name
should be repeated in each new entry.

In such cases, the bibliography entries should be alphabetized according to the
title of the book/article/book chapter. The bibliography entry should always end with a
period, even if the entry includes a website address.
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