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Editor’den

Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi (EBAD) Vizetek Yayincilik tarafindan yilda iki defa
cikarilan bilimsel, hakemli ve elektronik ortamda okuyucularin erisimine agik bir dergidir.
EBAD, ozellikle egitim alan1 ile sosyal ve beseri bilimlerin diger disiplinlerindeki nitelikli
caligmalar1 nesnel bir bakis agist ile okuyucusuna ulastirmayr hedeflemektedir. Yayin
kurulumuz dergimizin 6. cildinin 1. sayisim1 (Mart 2025) yayimlamanin mutlulugunu
yasamaktadir. Bir sonraki sayimiz 2025 Sonbahar Déneminde (Ekim 2025) yayimlanacaktir.
Bu sayimizda, sekiz yazara ait toplam 3 arastirma makalesi bulunmaktadir. Hakemlik siirecinde
her makale en az iki hakem tarafindan titizlikle incelenmistir. Dergimizin bundan sonraki
sayilarinda hakem olarak dergimize katkida bulunmak isteyen degerli arastirmacilar
okurmurat55@hotmail.com adresine e-posta ile 6zgegmislerini gdnderebilirler. Bu sayinin
yayinlanma siirecine destek veren herkese tesekkiir eder, egitimin ¢esitli alanlarinda ¢alisan tiim
arastirmacilarin c¢aligmalarint degerlendirmek {izere dergimize davet etmekten mutluluk
duyarim.

Dog. Dr. Murat OKUR
Editor
Mart, 2025
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Bulut Teknolojisinin Fen Egitiminde Kullanimi1 Hakkinda Fen Bilgisi

Ogretmenlerinin Goriisleri

Opinions of Science Teachers on the Use of Cloud Technology in Science

Education

Betiil URHAN!, Hiiseyin ARTUN?, Ebrar AKBULUT?

Yiiksek Lisans Ogrencisi, Van Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi Anabilim Dali, Van, Tiirkiye, betullurhan@gmail.com, 0000-0002-3089-0388

Prof. Dr. Van Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Simif Ogretmenligi
Egitimi Anabilim Dali, Van, Tiirkiye, huseyinartun@gmail.com, 0000-0002-8496-918X
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Gelis Tarihi: 01.07.2024 Kabul Tarihi: 19.03.2025
oz

Bulut teknolojisinin kullanimi, modern egitimin ayrilmaz bir parc¢asidir ve egitim

stirecinde sanal egitim teknolojilerinin tamtilmasiyla yeniliklere dinamik bir gegis saglar.

Literatiir taramas: yapildiginda, bulut teknolojisi iizerine simirl sayida ¢alismanin bulundugu

gozlemlenmistiv. Bu ¢alismalar genellikle bulut teknolojisinin egitim alamindaki genel

kullammuiyla ilgilidir. Bu nedenle bu ¢alismada fen egitimine bulut teknolojilerini entegre
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ederek ogretmenlerin goriis ve onerilerinin agiga ¢ikarilmast amaglanmistir. Calismada, nitel
arastirma tiirlerinden biri olan fenomenoloji deseni kullanilmistir. Calismaya uygun olarak
amaglt ornekleme tekniklerinden uygun ornekleme tercih edilmistir. Calismanin katilimcilart
Van ilinin merkez okullarinda gérev yapan ii¢ fen bilgisi ogretmeninden olusmaktadir. Veri
toplama aract olarak yari yapilandiriimis goriisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde,
icerik analizi yontemi kullamilmistir. Calismada ii¢ farkli ortaokulda gorev yapan égretmenlere
bulut teknolojisi ile ilgili bilgi verilmis fen bilgisi ogretmenlerinin bulut teknolojisi ile fen
ogretimi hakkindaki goriisleri belirlenmeye ¢calisilmistir. Bu ¢alismada, bulut teknolojisinin
ogrenme stireglerini desteklemesi acisindan fen egitimi alaninda teknoloji kullanilabilirligi ve
fen egitimine nasil yansiyacagi tartisiimistir. Fen ogretiminde bulut teknolojisinin etkin bir
sekilde kullanilmasi, ogrenim ortamlarmin daha erigilebilir ve verimli olmasina katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
Anahtar Sozciikler: Bulut teknolojisi, fen egitimi, goriisler
ABSTRACT

The utilization of cloud technology is an integral part of modern education, facilitating
a dynamic transition to innovation through the introduction of virtual learning technologies
into the educational process. The relevant literature indicates that there is a limited number of
studies focusing specifically on cloud technology, with an emphasis on its general applications
in education. Therefore, this study aims to integrate cloud technologies into science education
and uncover the views and suggestions of teachers. The study employed phenomenological
design, which is one of the qualitative research methods. The researchers used the purposive
sampling technique, specifically the convenience sampling method. The participants of the
study consisted of three science teachers working in central schools in the Van province. Data
were collected through semi-structured interviews and analyzed using the content analysis
method. The study aimed to determine science teachers' opinions regarding the use of cloud
technology in science teaching. Information about cloud technology was provided to teachers
working in three different middle schools, and their views on its use in science education were
sought. The discussion focused on the usability of technology in science education and how it
could support learning processes through cloud technology. The researchers believe that the
effective use of cloud technology in science education can contribute to creating more

accessible and efficient learning environments.

Keywords: Cloud technology, science education, opinions.
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GIRiS

Giliniimlizde, diinya genelinde ogretim ve O6grenimde teknolojik yaklagimlarin
kullanimiyla iliskili énemli déniisiimler mevcuttur. Modern Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
(BIT) olanaklari, gelismis ve bazi gelismekte olan iilkelerde Ogretimi ve ogrenimi
kolaylastirmakta ve daha iyi hale getirmektedir (UNESCO, 2020; OECD, 2019). Akour ve
Alenezi'ye (2022) gore, gliniimiizde teknolojik bilgi ve beceriler, insanlarin kendine giivenerek
yasamast ve topluma katki saglamasi i¢in gerekli olan temel egitimin bir parcasi olarak
goriilmektedir. BIT'lerin diinya diizeni, toplumsal diizenin normlarim1 ve paradigmalarim
degistirmis, tamamen yeni bir is yapma bigimi ve bakis acis1 gelistirmistir. insanlarin, ihtiyacina
gore sekillenen zamandan ve mekandan 6zgiirce ve hareket halindeyken bile bilgiye ulasabilme
gerekliligi git gide cok fazla 6nem kazanmistir (World Economic Forum, 2022; International
Telecommunication Union, 2023). Bu nedenle, bireyler farkli yerlerde ve farkli araglar
kullanarak caligmalarini yiiriitebilmektedirler. Bu esnek ¢alisma yontemi sayesinde, veriye
erisim, veri transferi, veri paylasimi ve veri isleme siirecleri, zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak hizli ve kolay bir sekilde gerceklestirilebilmektedir. Bu baglamda, bu siirecleri
destekleyen ve iist diizeyde fayda saglayan alternatif teknolojilerden biri "Bulut Teknolojisi"
olarak adlandirilmaktadir (Cakir, 2011).

Teknolojik ilerlemelerin etkisiyle, bulut teknolojisi konusunda net bir tanim olmamakla
birlikte, farkli kaynaklarda cesitli bulut bilisim tanimlar1 bulunmaktadir. "Bulut bilisim", hizli
teknolojik ilerlemelerin etkiledigi bilgisayar bilimi alanlarindan biridir. Bulut bilisim
teknolojisi, veri depolama ve uygulama dagitimi i¢in interneti ve uzak merkezi sunuculari
kullanir. Bulut bilisim sayesinde bireyler ve isletmeler, internete bagl bir bilgisayar {lizerinde
uygulamalar1 kurmadan 6zel dosyalarina erisebilirler (Bora ve Ahmed, 2013). Bulut bilisim
modelinin temel fikri, uzak bir sunucuda barindirilan veri ve uygulamalara, internete
baglanabilen herhangi bir cihazla erigsim imkan1 saglamaktir. Bu nedenle, bulut bilisim bir iriin
degil, bir hizmettir. Evimizde kullandigimiz su, dogalgaz ve elektrik hizmetleri gibi, bulut
bilisim de servis saglayicinin iiretim, altyapi, bakim, giincelleme ve erisim gibi tiim kosullar
saglayarak, son kullanicinin hizmete erigsmesini saglar. Bu modelde kullanici, ihtiyaci kadar
bilisim teknolojileri hizmetinden faydalanir ve kullandig1 kadar 6deme yapar (Sirakaya,
Alsancak Sirakaya, 2013). Dandil ve Bilen (2013) ise bulut bilisimi; bilisim hizmetlerinin,
temel kaynaktaki yazilim ve bilgilerin paylasimi saglanarak bilgisayarlar ve diger aygitlar

araciligiyla bilisim ag1 lizerinden kullanilmasi seklinde tanimlamistir.
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Bulut bilisim kavrami, uzun bir siiredir bilinmektedir ve iistiin internet altyapist ve
hizina sahip olan tilkelerde genis bir kullanim alan1 bulmustur. Benzer sekilde, Tiirkiye'deki
internet hizindaki ilerlemeler sayesinde, bulut bilisim kavrami son yillarda kamu ve 6zel
kuruluglarda 6nemli hale gelmistir. Giinlimiizde, birgok kurulus, bilgisayar donanim, yazilim,
platform ve depolama i¢in biiylik yatirnmlar yapmak yerine bulut bilisim tabanli ¢éziim
saglayicilart araciligryla ihtiyaglarini karsilamaktadir. Bulut bilisim kavrami ve uygulamalari
Ozellikle iiniversitelerin bilgisayar teknolojisi boliimleri gibi egitim kurumlarinda dikkat

cekmeye baslamistir (Kok, Erbay ve Demir, 2015).

Bulut hizmetleri, yalnizca internet baglantis1 ve web tarayicisi kullanarak her diizeyde
ve her giigte bilgi kaynaklarina erisim saglar (Emelyanov ve Klygin, 2016). Bulut bilisim
teknolojileriyle ilgili egitim alaninda yapilan bir arastirmada Kuzey Carolina Devlet
Universitesinde egitim amaglar1 icin bir bulut bilisim uygulamasi hayata gegirilmistir. Bu
uygulama, altyapisi yetersiz olan egitim kurumlarinin gii¢lii hesaplama hizmetlerine erisimini
saglamay1 hedeflemektedir (Demirkaya ve Sarpel, 2018). Bir diger ¢alismada, New York
Ortaokulunda Ogrencilerin matematik basarilarini, motivasyonlarin1 ve analitik diistinme
becerilerini arttirmak igin Google Apps kullanarak "Okul Iletisim Teknolojileri" takimi
kurulmustur (Google Apps Case Study, 2013a). Baska bir uygulama ise Cin'de gelistirilen
BlueSky adli bulut tabanli e-6grenme platformudur. Bu platform, fiziksel makineleri istemci e-
O0grenme sistemlerine 0zgii hale getirerek basit, giivenilir, 6l¢eklenebilir ve diisiik maliyetli bir
e-0grenme ortami sunmaktadir (Dong, Zheng, Quiao, Shu ve Yang,2009). BlueSky'un temel

amaci, Cin'deki genis insan topluluguna egitim hizmetleri saglamaktadir.

Son 25 yilda, teknolojik ilerlemelerin egitim alaninda uygulama buldugu ve mevcut
egitim ve dgretim stratejilerine yenilik¢i uygulamalar getirdigi gdzlemlenmistir. Bilgi toplumu
olarak, 6grenme ihtiyaglar1 g6z oniine alindiginda, herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerden
hizli erisim saglamanin ve ihtiya¢ duyuldugunda 6grenmenin 6nem kazandigi goriilmektedir
(Kok, Erbay ve Demir, 2015). Uzay ve zamandan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan 6grenme
gereksinimleri, "taginabilir 6grenme" egitim modeline imkan saglamistir. Bu yeni 6grenme
modeli, egitimin yepyeni bir boyut ve hiz kazanmasini saglamistir. Thtiya¢ duyuldugunda
bilgiye hizli erisimi kolaylastirarak, egitim-6gretim programlarina yenilik¢i stratejiler,
yontemler ve 6grenme yaklagimlari tanitilmistir (Cakar, 2011). Egitim hizmetlerinin degisime
ve gelisime ayak uydurabilen esnek bir yapida olmasi da Onemlidir. Ancak, kurum igi
¢Oziimlerin yetersiz kalabilecegi ve biiylik maliyetlere neden olabilecegi unutulmamalidir. Bu

nedenle, esnek, dinamik ve 6l¢eklenebilir bulut bilisim sistemlerinden istifade etmek, zaman ve
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biitce acisindan fayda saglayacaktir. Bu sekilde, egitim kurumlar1 belirtilen zorluklardan
kurtulacak ve ana odaklar1 olan kaliteli egitim vermeye odaklanabileceklerdir (Sevli, 2011,
Saritas ve Uner, 2013). Bulut teknolojisi, egitimde devamli yeni altyaprya harcama yapma veya
yeni yazilimlarin lisanslarini alma ihtiyac¢larini ortadan kaldirarak, egitim ve 6gretimde bilisim
kaynaklarma hizla ulasma olanagina sahip olunmasini saglayabilir (Kozan, Bozkaplan ve Ozek,

2014).

Sirakaya ve Alsancak (2013), egitimde bulut teknolojilerinin sundugu avantajlari su
sekilde siralamistir; teknoloji maliyetlerinin diisiiriilmesi, giincel teknolojilerle ¢calisma imkant,
erisim kolayligi, iist diizey veri gilivenligi, ortak ¢alisma ve is birligi olanaklari, esnek ve
dinamik altyap1 olarak dile getirmistir. Bu durumda, olabildigince az kaynak kullanimiyla,
zaman ve mekanin 6nemi olmadan depolama, iletisim, planlama gibi imkanlar sunan bulut
teknolojisi, mobil 6grenmede ortaya ¢ikan problemleri gidermek icin etkili ¢dzlimler sunarak,
ogrenmenin daha etkili ve verimli yapilmasini saglamaktadir. Ornegin, Office 365 ile anlik
gonderi, licretsiz e-posta, sesli sohbet, cevrimigi belge goriintiileme, diizenleme ve grup videosu
paylasma olanagi sunulmaktadir. Ogrenciler ve dgretmenler ddevlerinde ve projelerinde gergek
zamanla c¢aligma yapabilmekte, Office'te bilgileri kolay bir sekilde paylasmakta, herhangi bir
ek programa ihtiyag¢ duymadan belgeleri bir tarayicida goriintileyerek diizenleme
yapabilmektedir (Microsoft Office 365, 2013). Bulut tabanli egitim uygulamalar1 olarak;
Office 365, Prezi, Dropbox, Zoho, Google Dokiimanlar, Google Drive, Microsoft Live@edu,
EverNote gibi bir¢ok 6rnek uygulama kullanima sunulmustur. Bulut bilisim tabanli egitim
uygulamalar1 6rnekleri incelendiginde en popiiler olanlar; Google Dokiimanlar, Zoho ve
Microsoft Office 365 olarak gosterilebilir (Kalemkus ve Kalemkus, 2023). Bulut teknolojisi
yardimiyla 6grenciler ¢evrimici ortamda es zamanli olarak fen bilimleri dersinde ¢esitli konular
tizerinde birlikte ¢alismalar yapabilirler (Kalemkus ve Kalemkus, 2023). Bulut teknolojisinin
imkanlarindan bahsederken, bilgi paylasimi yaninda, is birligi olusturacak sekilde ¢aligmalar
yapabilme olanagi sunar. Bulut teknolojisi kullanilarak tasarlanmis 6gretim platformlarinin
igbirlikli 6grenme, aktif 6grenme ve bireysel 6grenme durumlarini destekleyebilecegi
zaman ve her yerde Ogrenme siirecine katilabilmelerine ve farkli 6grenme deneyimleri
yasayabilmelerine olanak tanimasidir. Gilinlimiizde bilgi teknolojilerine hizli erisim imkaninin
onemi giderek artarken, aynmi belge iistiinde es zamanli, ¢ok sayida kisinin diizenleme

gerceklestirmesine imkan saglayan bulut teknolojisi, 6grencilere erisim ve paylasim acgisindan
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Onemli avantajlar sunar. Bu sayede, dersler etkilesimli bir sekilde is birligi i¢inde daha kolay

ogrenilebilir (Saritas ve Uner, 2013).

Fen Bilimleri dersi dogas1 geregi sinif icinde yapilan etkinliklerin yogun oldugu, belge
ve caligmalarin 6grencilerle paylasildigi, deney ve etkinliklerin fazla sayida yapildig: bir ders
niteligi tasimaktadir. Ayrica 6gretmenler 6grencilerine gesitli 6devler ve ders materyalleri
sundugunda fotokopi, kagit, miirekkep gibi gesitli ara¢ ve gereglere ihtiyac duymaktadir. Bu
baglamda bulut teknolojilerinin saglayacagi imkanlar diisliniildiigiinde; bu teknoloji,
ogretmenlerin 6devler ve ders materyalleri gibi belgeleri dijital olarak dagitmalarini ve
yonetmelerini saglayarak bu tiir fiziksel arag ve gereglere; gereksinimleri azaltabilir.
Ogretmenler, bulut tabanli platformlar araciligiyla 6grencilere ders materyallerini elektronik
olarak paylasabilir, 6devleri gonderebilir ve geri bildirim saglayabilirler. Bu yontem, kagit ve
fotokopi maliyetlerini diistliriirken, ayn1 anda c¢evre dostu bir yaklasimi tesvik eder. Bu
calismada bulut teknolojisinin, fen egitiminde kullanilabilmesi agisindan 6gretmenlerimizin
goriis ve Onerileri alinmak istenmistir. Bu arastirmanin ana problemleri “Bulut teknolojilerinin
Fen Bilimleri egitimine entegrasyonu, Ogretmenlerin belge ve materyal yonetimini
kolaylastirarak kagit tiiketimini azaltmakta ve ¢evre dostu bir 6grenme ortami olusturmakta
midir?” ve Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bulut teknolojilerini kullanarak ders materyallerini ve

Odevlerini yonetme konusundaki goriis ve deneyimleri nelerdir? Seklinde ifade edilebilir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Uzerinde ¢ok fikir yiiriitmedigimiz olaylar1, olgulari ve deneyimleri derinlemesine
inceleyen ve nitel arastirma tiirlerinden biri olan fenomenoloji arastirmacilarin ilgili
arastirmalarinda kullandigir bir yontemdir (Creswell, 2009; Yildirnm ve Simsek, 2013).
Katilimcilarin sahip olduklart deneyim ile ilgili algilari, duygulari, diisiinceleri ve bunlari nasil
sekillendirip kendilerinde nasil bir 6grenme durumu olusturdugu fenomenoloji ¢caligmalarinda
ortaya c¢ikarilir (Van Manen, 2007). Bu arastirmada ise amag 6gretmenlerin bulut teknolojisi ile
ilgili diisiincelerini ve fen egitiminde nasil kullanabileceklerini derinlemesine sorgulamaktir.

Ogretmenlerin aldiklar1 egitim sonrasinda diisiinceleri ortaya konulmaya calisiimustir.
Cahsmanin Katihmeilar:

Nitel aragtirmalarda, aragtirmaya dahil olan bireylerin veya da durumlarin detayli bir

sekilde incelenmesi hedeflendigi i¢in 6rnekleme teknikleri varsayildiginda, uygun 6rnekleme
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tekniginden istifade edilmistir (Creswell, 2009). Katilimc1 6gretmenlerin fen egitiminde bulut
teknolojisi kullanimi1 konusunda dnceden ¢ok fazla bilgi birikimine sahip olmadiklari tespit
edilmistir. Bu dogrultuda katilimci1 6gretmenlere bir ders saati boyunca bulut teknolojisinin
aslinda ne oldugu anlatilmis, tanitimi1 yapilmis ve bulut teknolojisiyle ilgili ¢esitli bilgiler
verilmistir. Uygun durum Orneklemesi goz onilinde bulundurularak, bu sunumu dinleyen fen
bilimleri 6gretmenleri arasindan, ii¢ farkli ortaokulda gérev yapan ii¢ fen bilimleri 6gretmeni
calismaya katilimci olarak dahil edilmistir. Secilen 6gretmenlerin tamami Van ilindeki
okullarda gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin ikisi kadm, biri erkek olup yaslar1 25 ile 35
arasinda degigmektedir. Mesleki tecriibelerine bakildiginda 1 yil ile 5 yil arasinda degistigi

goriilmektedir. Arastirmanin gizliligi ve etigi geregi katilmcilar, Oi1, O2, O3 olarak

kodlanmistir. Katilimcilara ait demografik 6zellikler asagidaki Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimc1 Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Katihma1 Egitim durumu Mesleki deneyim Cinsiyet Yas
(o} Lisans 1 Kadmn 25
0, Lisans 3 Kadmn 29
0; Lisans 5 Erkek 35

Veri Toplama Araci

Aragtirmacinin katilimeilarla iletisim kurarak bilgi topladiglr ve arastirma sorularini
cevaplamak i¢in veri topladigi 6nemli bir yontem de goriismedir. Gorlisme, Onceden
belirlenmis ve belirli bir amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen soru sorma cevap verme igerigini
ele alan ve karsilikli etkilesim iginde gerceklesen bir arastirma siirecidir. Bu sayede
katilimcilarin diistinceleri, deneyimleri ve goriisleri derinlemesine incelenir, bdylece arastirma
amacima ulasilir. Gorlismenin amaci, sorular1 cevaplayan oOgretmenlerin arastirilan konu
hakkinda duygu ve diisiincelerinin neler oldugunu bilebilmektir (Cepni, 2009; Merriam, 2009;
Patton, 2002).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, dnceden belirlenen konu hakkinda bilgi verilmis
ve ardindan arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Goriigmeler, uygun ortamda sessiz ve
sakin bir odada yliz yiize olacak sekilde randevu alinarak yapilmistir. Katilimcilar arasinda ses
kaydina izin verenlerle yaklasik 5-10 dakika siiren goriismeler gergeklestirilmistir. Ses kayitlari
almmustir. Literatiirde 5-10 dakika gibi kisa silirede yapilan birebir goriismelerin 6zellikle

spesifik bir soruya odaklanildiginda yeterli oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Creswell ve Plano
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Clark (2011), goriismelerin siiresinin aragtirmanin amacina ve veri toplama yontemine bagl
oldugunu ifade eder. Kaydedilen goriismeler daha sonra bire bir kagida yazilmis ve analiz
edilmistir. Bu yontemle, 6gretmenlerin bulut teknolojisinin fen egitimindeki kullanimina iliskin
goriisleri ayrintili olarak belirlenmeye caligilmistir. Arastirmacilar tarafindan ele alinan veri
toplama arac1 yar1 yapilandirilmis gériisme formudur (Bogdan ve Biklen, 2007; Patton, 2002).
Yari yapilandirilmis goriigme formunun hazirlanma siirecinde, aragtirmacilar 6ncelikle konuyla
ilgili literatiir taramasit yapmis ve bu taramadan elde edilen verileri kullanarak alti soru
olusturmuslardir (Siew, Amir ve Chong, 2015; Wang, Moore, Roehrig ve Park, 2011).
Hazirlanan goriisme formu, fen egitimi alaninda doktora yapmis olan ve bir fen §gretmeninden
olusan iki uzmanin goriisleri alinarak degerlendirilmistir. Uzman goriisleri 15181nda, aragtirmaci
tarafindan sorularin a¢ikligi, uygunlugu ve yeterliligi gibi 6zellikler bakimindan gériigme formu
tekrar incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Gorlisme formunda yer alan sorularin son

hali asagidaki gibidir.
1.Fen Bilgisi egitiminde teknolojiyi ne kadar kullaniyorsunuz? Ag¢iklayiniz?

2.Bulut teknolojisi hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Bu teknolojiyle ilgili herhangi bir

deneyiminiz var miydi1? Agiklayimiz?

3. Bulut teknolojisi kullanarak evrak depolama, fen bilimleri 6gretmenleri i¢in nasil bir

avantaj saglar? Aciklaymniz? "

4.Bulut teknolojisinin fen bilgisi 6gretmenlerinin ders materyallerini yonetme ve

Ogrenci iletisimini gelistirme siire¢lerindeki rolii nedir? A¢iklayiniz?

5. Bulut teknolojisi lizerinden paylasilan fen bilgisi dersi materyalleri 6§renci basarisini

nasil etkiler? A¢iklayiniz?
6. Bilgilerimizin teknolojik veri tabanlar1 iginde olmasi sizce giivenilir mi? Agiklayiniz?
Verilerin Analizi

Icerik analizi, bir metnin igerigini yansitacak sdzciiklerle planli olarak 6zetlenmesi ve
kategorilere ayrilmasi siirecidir. Arastirmacilar, belirledikleri kurallara gére metni analiz eder
ve kodlar olusturur. Bu yontem, bir konuyla ilgili metinlerin derinlemesine incelenmesini saglar
ve aragtirma siirecinde Onemli verilerin kesfedilmesine yardimci olur (Biiytikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Icerik analizi siirecinde ilk olarak birbirine
benzeyen nitel veriler belirlenen tema ve kategoriler ile diizenlenir en son, neden- sonug

iligkileri ile yorumlanarak bazi sonuclara ulagilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada
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genellikle 6gretmenlerin goriigme sirasindaki sorular1 6zgilin ve samimi bir dille cevaplamalari
ve verilen cevaplarin tim detaylariyla analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amagla birlikte
O0gretmenlerin yar1 yapilandirilmisg goériisme formundaki alti acik uclu soruya verdikleri
cevaplar dogrultusunda veriler igerik analizi ile analiz edilmistir (Marshall ve Rossman, 2006).
Bu analiz sonucunda ulasilan kod ve temalar kategori haline getirilerek bulgular boliimiinde

tablolarla gdsterilmistir.
BULGULAR

Calismaya katilan 6gretmenlerin “Fen Bilgisi egitiminde teknoloji kullanimi hakkinda
diistinceleriniz nelerdir? ve siz derslerinizde ne kadar kullaniyorsunuz? A¢iklayiniz? ” sorusuna

verdikleri cevaplardan elde edilen tema ve kodlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Teknoloji Kullanimina Yonelik Cevaplarindan Elde Edilen Bulgular

Tema Kategori Kodlar Katihmcilar Frekans (f)
= Faydal1 bulma 01, 02, 03 3
:§ Kullantyorum Dikkat ¢ekmek i¢in kullanma 01,02, 03 3
g 5 Etkinlik yapabilme o1, 02 2
g %n Ogrenciyi derse motive etme 01 1
Eﬂ g Animasyon simiilasyon kullanma ~ O1 1
é é Her &grenciyi derse katamama 02,03 2
:E Kullanmiyorum  Yetersiz internet baglantisi 02,03 2
E Zaman etkili kullanamama 03 1

Tablo 2 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin teknoloji kullanimi1 konusundaki
goriisleri; Kullaniyorum ve kullanmiyorum kategorileri altina toplandigi goriilmektedir.
Bulgulardan elde edilen kodlar su sekildedir. Kullantyorum kategorisinde; faydali bulma (f=3),
dikkat ¢ekmek icin kullanma (f=3), etkinlik yapabilme (f=2), 6grenciyi derse motive etme
(f=1), animasyon ve simiilasyon kullanma (f=1). Kullanmiyorum kategorisinde; her 6grenciyi
derse katamama (f=2), yetersiz internet baglantist (f=2), zamam etkili kullanamama (f=1).

Ogretmenlerin bu konudaki gériislerinden bazilar asagida verilmistir.

O1: “Kullanabildigim kadar kullaniyorum. Ozellikle akilli tahta varsa sinifta
agryorum. EBA’dan video izletiyorum, oyun oynatiyorum. Sunumlarimi direk

anlatmak yerine gorsel acarak anlatmaya ¢calistyorum.”

02: “Teknolojiyi elimden geldigi kadar ¢cok kullanmaya ¢alistyorum. Bu konuda kendi

yeterliligimi arttrmaya  ¢alisiyorum. Ozellikle akilli tahta kullanarak veya
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uygulamalarla sumf igi etkinlikler olsun teknolojiyi hayatima daha ¢ok katmaya

’

calistyorum.’

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “Bulut teknolojisi hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bu

teknolojiyle ilgili herhangi bir deneyiminiz var miydi? Agiklayiniz?” sorusuna verdikleri

cevaplardan elde edilen tema ve kodlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Bulut Teknolojisi Hakkindaki Gériislerinden Elde Edilen Bulgular

Tema Kodlar Katihmcilar Frekans (f)
= Kagit fazlaligini giderme 01,02, 03 3
E‘O Etkili kullanilirsa yenilik saglama 01,02 2
.% . Saklama alani saglama 02,03 2
%ﬂ ié“ Fotokopi ve kagit sorunlarin1 giderme 01, 02 2
% § Materyallere ulagabilme 01 1
% Google Drive kullanabilme 02 1
é Bulut teknolojisi kullanabilme yeterligine sahip olmama 03 1

Tablo 3 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin bulut teknolojisiyle ilgili goriisler

temast altinda ilgili soruya verdikleri cevaplardan elde edilen kodlar su sekildedir; Kagit

fazlaligini1 giderme (f=3), etkili kullanilirsa yenilik saglama (f=2), saklama alan1 saglama (f=2),

fotokopi ve kagit sorunlarmi giderme (f=2), materyallere ulasabilme (f=1), Google Drive

kullanabilme (f=1), Bulut teknolojisi kullanabilme yeterligine sahip olmama (f=1).

Ogretmenlerin bu konudaki goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

02: “Fotograflar, biiviik boyutlu dosyalarimi saklamak icin bulut teknolojisinden

faydalaniyorum. Bunun disinda ¢ok fazla bilgim yok. Ama kendi hayatimi

kolaylastirmak igin bu kadarint kullantyorum.”

03: “Cok fazla bilgi sahibi degilim. Google Drive gibi bir sistemin oldugunu daha

’

once biliyordum.’

Calismaya katilan 6gretmenlere sorulan ti¢lincti soru “Bulut teknolojisi kullanarak evrak

depolama, fen bilimleri 6gretmenleri icin nasil bir avantaj saglar? Aciklayiniz?” sorusudur.

Katilimer 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan elde edilen tema ve kodlar Tablo 4’te

verilmigtir.

10
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Tablo 4. Bulut Teknolojisi Kullanarak Evrak Depolamaya Yo6nelik Elde Edilen Bulgular

Tema Kodlar Katihmcilar Frekans (f)
= KAgt israfin1 5nleme 01,02, 03 3

E Dosyalara her yerden erisebilme 01,03 2

é‘ Veri kaybu riskini azaltma 02 1

E Kagitlarin olusturdugu yer sikintisini giderme 02 |

2 Gelecek senelerde kullanabilme avantaji saglamasi 01 |

Tablo 4 incelendiginde fen bilimleri O6gretmenleri evrak depolama konusundaki
goriislerini; En ¢ok kagit israfin1 6nleme (f=3), dosyalara her yerden erisebilme (f=2), veri kayb1
riskini azaltma (f=1), kagitlarin olusturdugu yer sikintisin1 giderme (f=1), gelecek senelerde
kullanabilme (f=1) avantaji saglamasi olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda
ogretmenler gelecek senelerde kullanabilmek i¢in (f=1) gerekli oldugunu ve zamanla kagitlarin
olusturdugu yer sikintisim1 (f=1) kodlariyla agiklamislardir. Ogretmenlerin bu konudaki

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir;

02: “Evrak bizim gibi egitimciler icin olmazsa olmazdir. Her zaman hayatimizda
evraklar vardir. Idarecilerde daha fazladr. Bundan hichir zaman kagcamayiz. Bundan

’

dolayr kagit israfi ve yer agisindan bize stkinti olan bir durum.’

03: “Kagittan dolay baya sikinti ¢ekiyoruz. Bir yere depolamak arsivliemek ve birikmesi
biiyiik stkinti. Daha sonra o kagitlarin geri doniisiime gitmesi iyi bir sey ama kagitlart

saklamak bize sikinti yaratabiliyor.”

Fen bilimleri 6gretmenlerine yoneltilen “Bulut teknolojisinin fen bilgisi ogretmenlerinin
ders materyallerini yonetme ve d&grenci iletisimini gelistirme siireglerindeki rolii nedir?
Actklaymiz? sorusuna karsin 6gretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplardan elde edilen tema
ve kodlar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ders Materyallerini Yonetme Ve Ogrenci Iletisimi Siireglerinde Bulut Teknolojisinin

Etkisine Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tema Kodlar Katilimcilar  Frekans (f)
Ders materyallerini kolayca saklama ve erisim saglama 01,02, 03 3

E — Isbirlik¢i 6grenmeye tesvik etme 01,02, 03 3

E % Ogrencilerle sik iletisim i¢inde olma 01, 02 2

% :EE Ogrenci performanslarmi izleme 01 1

é § Belgelerin diizenli olmasini saglama 02 1

E‘a 2 Planli olma 02 1

Ogrenciyi aktif kilma 03 1




Urhan, Artun & Akbulut »

Tablo 5 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenleri bulut teknolojisini fen bilimleri
dersinde materyalleri yonetme ve daha etkin kullanmalarina ydnelik verdikleri cevaplar
konusunda goriislerini; Ders materyallerini kolayca saklama ve erisim saglama (f=3), isbirlikg¢i
o0grenmeye tesvik etme (f=3), Ogrencilerle sik iletisim icinde olma (f=2), 6grenci
performanslarini izleme (f=1), belgelerin diizenli olmasini saglama (f=1), planli olma (f=1),
ogrenciyi aktif kilma (f=1) olarak gériislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu

konudaki goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

O1: “Fen anlaminda bir siirii deney ve etkinlik yaptyoruz. Bunlar: depolayip égrencilerle
birlikte kullanacagumiz bir platform olursa zaman ve mekdan swmirlamast olmadan
ogrencilerimiz ve meslektaglarimizla paylasim yapabiliriz. Ortak bir sistem oldugundan hig
aklimiza gelmeyen deneyleri oradan alip d6grencilerimize bu platform iizerinden

’

uygulayabiliriz.’

02: “Akully simiflar olsaydi, her 6grencinin oniinde tablet veya bilgisayari, telefonu
olsa bulut teknolojisini kullanarak etkinlik, deney ve sinav yapabilirdik. Bunlar

paylasabilirdik. Tek ekranda ortak ve hizly bir doniit alabilirdik.”

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “Bulut teknolojisi tizerinden paylasilan fen bilgisi dersi
materyalleri 6grenci basarisint nasil etkiler? A¢iklayiniz?” sorusuna verdikleri cevaplardan

elde edilen tema ve kodlar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrenci Basaris1 Hakkinda Bulut Teknolojisi Etkisine Y&nelik Bulgular

Tema Kodlar Katilmcilar Frekans (f)
— Tiim &grenciler faydalanirsa bagari saglama 01,02, 03 3
§ Ogrencinin aktif katilimimni saglama 01,02, 03 3
%D Ogrencilerin hazir bulunuslugu saglama 01,03 2
:; % Fen dersine kars1 motivasyonu arttiracagini ongérme 02,03 2
g g‘ Ogrenmede dgrenciye materyal diizeni saglama 01, 02 2
§ Etkin kullanilirsa fen dersi bagarisini arttirma 02 1
% Ogrenciye geri doniit verebilme 03 1
a Teknolojik altyapinin yetersiz olmasi 01,03 2

Tablo 6 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenleri bulut teknolojisi ve 6grenci basarist
hakkinda goriiglerini; tiim Ogrenciler faydalanirsa basari saglama (f=3), 6grencinin aktif
katiliminm1 saglama (f=3), 6grencilerin hazir bulunuslugu saglama (f=2), fen dersine karsi
motivasyonu arttiracagini ongérme (f=2),0grenmede Ogrenciye materyal diizeni saglama

(f=2),etkin kullanilirsa fen dersi basarisini arttirma (f=1),68renciye geri doniit verebilme (f=1),

12
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teknolojik altyapinin yetersiz olmast (f=2) olarak bildiklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu konudaki gériislerinden bazilar asagida verilmistir.

O1: Ogrencilerin siirekli canli kalmasim saglayabilivor. Bulut tabanli materyaller,
ogrencilerin internet baglantisi olan herhangi bir cihazdan erisebilecekleri sekilde
sunulabilir. Bu, ogrencilerin ders materyallerine her zaman ve her yerden ulasmalarini

saglar, bu da dgrenme siirecini destekler ...

02: Ogrencilerle materyal paylasmak bazen zor olabiliyor. Ciinkii bazi 6grenciler yeterince
sorumlu davranmayip verilen fotokopi kagitlarini ve materyalleri kaybedebiliyor bu konuda

ogrenciye diizen saglamast agisindan iyi bir teknoloji olabilir ...

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin “Bilgilerimizin teknolojik veri tabanlari icinde olmasi
sizce giivenilir mi? Agiklaymiz?” sorusuna verdikleri cevaplardan elde edilen tema ve kodlar

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Bilgilerin Teknolojik Veri Tabani I¢inde Olmasinin Giivenligine Dair Elde Edilen

Bulgular
Tema Kodlar Katihmcilar f
o Verilerin gizliliginin korunduguna inanma 01 1
- > =
E 50 Verilerin giivenliginden endise duyma 02 1
g i %‘) Higbir sistemin tamamen giivenilir olamayacagi 02 1
S £ g Giivenilir platformlar ve hizmetler kullanma 01,03 2
= 8 & ———
E %:n Giglii sifreler ve uygun giivenlik programlar1 kullanma 01, 02,03 3
2 Bilingli veri paylasiminda bulunma 01, 02 2

Tablo 7 incelendiginde fen bilimleri o6gretmenleri bilgilerimizin teknoloji ile
paylagsmanin giivenli olup olmamasina yonelik goriislerini; verilerin gizliliginin korunduguna
inanma (f=1), verilerin giivenliginden endise duyma (f=1), hi¢bir sistemin tamamen giivenilir
olamayacag1 (f=1), giivenilir platformlar ve hizmetler kullanma (f=2), gii¢lii sifreler ve uygun
giivenlik programlar1 kullanma (f=3), bilingli veri paylasiminda bulunma (f=2) olarak
goriislerini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki goriislerinden bazilari
asagida verilmistir.

03: “Sosyal medyayr kullaniyoruz. O nasil tam anlamiyla giivenli degilse ve kullaniyorsak,
bu teknoloji bize fayda saglyorsa giivenligi birakip egitime ne kadar ¢ok katki sagladigi
olacaktir. Bizim ve 6grencilerin bilgilerine ulasmalari stkinti olacaktir ama daha giivenli bir

sifreyle ve viriis programiyla bunu engelleyebiliriz.”
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O1: “Ben ¢ok unutkanim, kaybediyorum. Belli bir yerde saklayacak yerim olursa daha

’

giivenilir olacak benim igin.’

02: “lllaki giivenlikte agiklar vardir. Tamamen giivenilir oldugunu diigiinmiiyorum. Ama
faydalarvm diisiindiigiimiizde, egitim igin baktigimizda bu agigr géz ardi edebilecegimizi

diistintiyorum.”
TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin ilk sorusu fen bilgisi egitiminde teknoloji kullanimi hakkinda
diistinceleriniz nelerdir? sorusudur. Cevaplar iki kategoride toplanmustir. Kullaniyorum
kategorisinde faydali bulma, dikkat ¢cekmek i¢in kullanma ve etkinlik yapma gibi olumlu geri
bildirimler 6ne ¢ikmistir. Ozellikle 6gretmenlerin EBA, etkilesimli tahta ve gorsel materyalleri
kullanarak dersleri daha etkili hale getirdigi belirtilmistir. Bu, 6gretmenlerin teknolojiyi 6grenci
motivasyonunu artirmak i¢in etkili bir arag olarak gordiiklerini géstermektedir. Kullanmiyorum
kategorisindeki gerekgeler arasinda yetersiz internet baglantis1 ve zamani etkili kullanamama
gibi smirlamalar bulunmaktadir. Bu, altyap1 eksikliklerinin ve zaman yonetimi zorluklarinin

ogretmenlerin teknoloji kullanimini kisitladigina isaret etmektedir.

21. yy. geleneksel smif ortaminin ¢ok O&tesinde egitim ve Ogrenmenin gelisimi,
biiylimesi, ilerlemesi ve genislemesi i¢in birgok olanak sunmaktadir (Matthew, Kazaure ve
Okafor, 2021). Yapilan calisma sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde,
ogretmenlerin teknolojiden ne 6l¢iide yararlanabildigi bir tartisma konusu olmustur. Bir bakima
onlarin teknoloji hakkindaki fikirleri alinmistir. Teknoloji konusunda bilgilerinin sinirli oldugu
ve Ozellikle sadece el altinda kullanabildikleri teknoloji hakkinda bilgilerinin sinirli oldugu
goriilmiistiir. Teknoloji entegrasyonuyla ilgili olarak egitimde planlanan yeniliklerin, 6ncelikle
Ogretmen adaylar1 ve mevcut 6gretmenler tarafindan kabul edilip, uyum saglamalarinin 6nemli
oldugu belirtilmektedir (Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Usluel ve Mazman, 2010).
Arastirmanin ikinci sorusu bulut teknolojisi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz? Bu teknolojiyle ilgili
herhangi bir deneyiminiz var miyd1? Sorusuna karsin; Ogretmenler, bulut teknolojisinin kagit
fazlaligin1 gidermek, saklama alam1 saglamak ve materyallere erisimi kolaylastirmak gibi
avantajlarim1 vurgulamistir. Ancak, bazi1 6gretmenler teknolojiyi etkin kullanma konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmistir. Tosuntas ve Cubukgu (2019) ¢alismalarinda,
yeniliklerin yayilmasi teorisi baglaminda 6gretmen adaylarinin bulut teknolojisi kullanimlarini
etkileyen faktorleri cesitli boyutlariyla analiz etmis olup ulastiklar1 sonuglara gore
ogretmenlerin bulut teknolojilerini bir yenilik olarak gordiikleri belirlenmistir. Bulut

teknolojileri alanmma ne kadar uyum saglayabileceklerini Rogers’mn (2003) yeniliklerin
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yayilmasi teorisi kapsaminda incelemislerdir. Ulastiklar1 sonuglara gore d6gretmenlerin farkl
teknolojilere uyum siireglerinin incelenmesi baglaminda, teknoloji entegrasyonunu verimli
sekilde saglayabilmek acisindan nitel caligmalara da yer verilmesini gerekli gormiislerdir.
Bilgilendirme etkinlikleri sonrasinda yenilik¢i teknolojilerin 6gretim siireglerinde kullanimina

yonelik uygulama calismalarina odaklanilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Aragtirmanin {igiincli sorusunda oOgretmenlerin bulut teknolojileri hakkinda ne
diisiindiikleri hakkinda goriisleri alinmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler evrak konusunda
yogunluk yasadiklarini ve verileri saklamak i¢in uygun bir yer bulamadiklarini dile getirmisler,
bundan sikayet¢i olduklarindan bahsetmislerdir. Bulut teknolojisi kendini ilk depolama ve
yedekleme hizmeti olarak tanittigindan, 6gretmenlerimizin de aklina ilk olarak evrak islerini
hafifletmesi konusunda kullanabilecekleri gelmistir. Diilger ve Gilimiiseli (2023)
calismalarinda, 6gretmenler sadece okulda ders vermediklerini dile getirerek evrak hazirlama
gibi gorev tanmimi disinda islerde bulunduklarini vurgulamislardir. Ozellikle evraklarin
diizenlenmesi  ve  yazismalarin  yapilmast  konularinda  6gretim  yeteneklerini
sergileyemediklerini belirten Ogretmenler; bu tiir isler i¢in destek hizmetlerine ihtiyag
duyduklarini dile getirmislerdir. Evraklarin fazla olmasi diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin bulut
teknolojisi gibi araglardan faydalanmalar1 6gretmenleri ilgili daginikliktan kurtararak 6gretim
faaliyetlerini daha etkin bir sekilde siirdiirebilmelerini, depolama islemlerini bulut teknolojisine

aktararak kullanabilmelerini saglamaktadir.

Arastirmanin  dordiincii  sorusu kapsaminda bulut teknolojisinin fen bilgisi
O0gretmenlerinin ders materyallerini yonetme ve 6grenci iletisimini gelistirme siireclerindeki
etkisine yonelik gorilisleri incelendiginde; bulut teknolojisi ders materyallerinin
saklanmasindaki karmagiklig1 gidererek dgrencilerin daha diizenli ve nizami ¢aligmasina katki
saglayacagi ¢ikarsanabilir. Geleneksel olarak, 6grenciler kagit tabanli materyalleri ve dosyalari
saklama egiliminde olurlar ve bu dosyalarin kaybolmasi veya zarar gormesi gibi risklerle
karsilagabilirler. Ancak, bulut tabanli bir sistem kullanilarak, 6grencilerin caligmalarini
elektronik olarak saklayip erisebilmeleri saglanir. Bu, 6grencilerin 6devlerini kaybetme veya
zarar gorme riskini azaltirken, ayn1 zamanda fen dersi materyallerine daha kolay erisim saglar.
Fen Ogretiminin dort duvar arasindan siyrilarak zaman ve mekan sinirlamasi olmadan ilgili
dokiimanlara ve fen dersi igeriklerine internet olan her yerden erismeyi miimkiin kilmasi,
Ogrenci merkezli egitim 6gretim anlayisini da giiclendirmektedir (Weaver, 2013). Li ve Chen
(2011) bulut tabanli egitim uygulamalarint web tizerinden bilgi ve deneyimlerin etkin bir

bicimde paylasilmasini kolaylastirarak, bu hizmeti kullanacak olan 6gretmen ve 6grencilerin
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projelerde is birligi yapmalarini ve veri ile hizmetlere daha esnek bir sekilde erigsmelerini

sagladigini vurgulamistir.

Arastirmanin besinci sorusu kapsaminda fen bilimleri 6gretmenleri, bulut teknolojisinin
Ogrenci basarisini artiracagina inanmakta ve bunun aktif katilimi, materyallere erisimi ve
Ogrenci motivasyonunu destekledigini belirtmektedirler. Bulut teknolojisinin, 6grencilere her
yerden erisilebilen materyaller sunarak, 6grenme siirecini daha esnek hale getirecegi ve 6grenci
basarilarin1 artiracagi Ongoriilmiistiir. Ancak, bazi Ogretmenler teknolojik altyapinin
yetersizliginden dolay1 bu potansiyelin tam olarak gerceklestirilemedigini belirtmislerdir. bulut
teknolojisinin, 6grencilerin derslere aktif katilimini saglama, materyallere erisim kolaylig1 ve
motivasyon artirma gibi olumlu etkiler yaratmaktadir. Ancak, teknolojik altyap1 eksiklikleri ve
Ogrencilerin her zaman erisim imkanlarinin olmayisi, bu potansiyelin hayata geg¢mesini
sinirlamaktadir. Teknolojik altyapt giiclendirildiginde, bulut teknolojisinin 6grencilerin
basarilari iizerinde daha fazla olumlu etkisi olacaktir. Sevli ve Kiigiiksille (2014), bulut biligim
teknolojilerinin egitim alanina sundugu avantajlara caligmalarinda yer vererek one ¢ikardiklari
noktalardan bahsetmislerdir. Ornegin; zaman ve mekan kisitlanmasi olmaksizin egitim
faaliyetlerini yiiriitebilmelerini, cevrimic¢i kaynaklara ve kiitiiphane igerigine dijital ortamda her
yerden erigebilmelerini saglamasi avantajindan sz etmislerdir. Ayrica yonetici ve egitimcilerin
ortak calisma yapabilecekleri web tabanli ders ve sinif kayitlar1 yapabilmeleri ve ¢evrimigi
topluluklar olusturulabilmeleri noktasinda fikir ve deneyim paylasimi ic¢in bu teknolojinin

egitime katkilarini dile getirmislerdir (Saritas ve Uner, 2013).

Aragtirmani altinc1 sorusu, bilgilerimizin teknolojik veri tabanlar1 i¢inde olmasi sizce
giivenilir mi? sorusuna 6gretmenlerin, bulut tabanli sistemlerin gilivenligi konusunda farkl
goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Baz1 6gretmenler, verilerin gizliligi ve giivenligi
konusunda endise duymakta, bazilari ise giivenli platformlar ve gili¢lii sifrelerle verilerin
korunabilecegini belirtmektedirler. Ancak, bazi 6gretmenler hi¢bir sistemin tamamen glivenilir
olamayacagma dikkat ¢ekmislerdir. Glivenlik konusunda Ogretmenlerimiz tedirgin olsa da
egitim konusundaki avantajlarini diisliniince ileride bunun da daha giivenilir bir sonug elde
edilebilecegini disiindiikleri belirtilmigtir. Albayrak (2015), verilerin bulutta depolanmasi,
avantajlar saglasa da bulut sunucularina diizenlenen saldirilar, kisisel verilerin ele gegirilmesi
halinde, verilerin kullanilamaz hale gelmesine yol acabileceginden s6z etmistir. Albayrak
(2015), bulut teknolojisinin dezavantajlarini dile getirerek kullanicinin internet baglantisi
olmamasi halinde bu servisi kullanmayacagindan bulutta yer alan verilere ulagim miimkiin

olmadigindan bazi sorunlara yol acabilecegini belirtmistir. Giivenlik ve gizlilik riskleri bulut
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teknoloji servislerinin uyarlanmalarina yonelik en Onemli engeller arasinda belirtilmistir
(Goldstein, 2009). 21. yiizy1l e-6grenme devrimi, geleneksel sinif ortaminin 6tesinde egitim ve
O0grenmenin gelisimi, bliylimesi, ilerlemesi ve genislemesi i¢in birgok firsat sunarak, egitimi
daha yenilik¢i hale getirmek icin firsatlar saglamaktadir ancak, 21. yilizyil e-6grenme ile
karsilasilan en zorlu an, su anda giivenlik ve siirdiiriilebilir yatirim sorunudur. Ozellikle e-
ogrenim, ortamlarinda gizlilik, biitiinlik ve giivenlik konularina odaklanmak son derece
onemlidir (Matthew, Kazaure, ve Okafor, 2021). Egitim kurumlari, bulut teknolojisinin
uygulanmasi siirecinde veri koruma ve giivenlik gibi konular igeren cesitli arastirma ve
gelistirme c¢alismalar1 yiiritmeli ve gecis siirecindeki tiim degiskenleri inceleyerek etkili

cozlimler saglamalidir (Baran, 2013).

Bu c¢alismada, bulut teknolojisinin hem mobil 6zelligi bakimindan hem de 6grenme
stireclerini desteklemesi agisindan fen egitimi alaninda 6nemli bir konuma gelecegi ve
dolayistyla egitimciler ve 6grenenler arasindaki etkilesimi, uygulamalarin kullanilabilirligi ve
fen egitimine uyumu tartisilmistir. Ayrica ¢alismada, bulut teknolojisi araglarmin klasik
Ogretim yontemlerine karsin ¢gagdas 6gretimsel bakis acist sunabilecegi belirtilmistir. Egitimde
bilgi teknolojisinin tanitimina iligkin sorunlar ve bakis agilarindan bahsederken, en 6nemli
oldugunu diisiiniilen noktalar1 belirlemek gerekmektedir. Bunlar, 6gretmenlerin bilgi kiiltiirii
ve bilgi teknolojisinin uygulama pratiklerine yonelik hazir bulunusluklarini igermektedir
(Emelyanov ve Klygin, 2016). Bulut bilisim bir¢ok avantaj sunar, ancak baz1 dezavantajlar1 da
vardir. Ornegin, bulut bilisim kullanabilmek igin internet baglantisina ihtiya¢ vardir. Ancak
internet olmadigi durumlarda verilere erismek miimkiin olmaz (Celik, 2021). Dolayisiyla,
yukarida bahsedilen bulut teknolojisinin ¢agdas egitim kapsaminda, teknoloji egitimi kalitesini,
onemli Olgiide arttirilmasi gerekmektedir. Egitim ortaminin sorunu ise, bulut hizmetlerinin
egitim kurumu sistemiyle entegrasyonu, BIT altyapisinin gozden gegirilmesi ve bu bulut
teknolojilerinin egitim siirecine tanitilmasinda yasanmaktadir. internet baglantis1 yavas veya
kisith oldugunda veri iletimi de gecikebilir. Bu durumda, bulut bilisimden tam olarak
faydalanmak miimkiin olmayabilir. Bu ylizden egitim ortamlarinda uygun internet altyapisinin

saglanmast olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin bilgi kiiltiirii ve bilgi teknolojisinin uygulama pratiklerine ydnelik hazir
bulunusluklarinin artirilmasi, bulut teknolojisinin ¢agdas egitimde énemli bir rol oynayacagina
isaret etmektedir. Ancak, bu teknolojinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin egitim
kurumlar1 sistemiyle entegrasyonun saglanmasi ve giivenlik konularimin ele alinmasi

gerekmektedir. Egitimde kullanilan bulut hizmetlerinin glivenligi, erisilebilirlik, biitiinliik ve
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gizlilik gibi temel prensiplere dayanmalidir. Bu nedenle, veri koruma ve giivenlik konulari,
egitim kurumlarinin bulut teknolojisi uygulamalarina gecis stirecindeki oncelikli alanlardan
biridir. Bulut teknolojisi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin is birligi i¢cinde etkilesimli 6grenme
deneyimleri yasamasini saglayarak fen oOgrenimi faaliyetlerinde Onemli bir donilisiim
saglayabilir. Sonug olarak, fen 6gretiminde bulut teknolojisinin etkin bir sekilde kullanilmast,

Ogrenim ortamlariin daha erisilebilir ve verimli olmasina katki saglayacag: diigiiniilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The use of cloud technology is an integral part of modern education and enables a dynamic
transition to innovations with the introduction of virtual education technologies in the
educational process. Cloud services provide access to information resources at every level and
capacity, using only an internet connection and a web browser (Emelyanov & Klygin, 2016).
Studies on cloud computing technologies in the field of education indicate that a cloud
computing application serving educational purposes has been implemented by North Carolina
State University. According to Demirkaya & Sarpel (2018), the aim is to provide access to
powerful computing services for educational institutions with inadequate infrastructure.
Studies on cloud computing technologies in the field of education highlighted that a team called
"School Communication Technologies" was established at New York Middle School using
Google Apps to increase students' math achievement, motivation, and analytical thinking skills
(Google Apps Case Study, 2013a). Another application is the cloud-based e-learning platform
called BlueSky developed in China. This platform provides a simple, reliable, scalable, and
cost-effective e-learning environment by virtualizing physical machines into client-specific e-
learning systems (Dong, Zheng, Quiao, Shu, & Yang, 2009). The primary goal of BlueSky is to

provide educational services to the broad community in China.

The subject of science inherently involves a high volume of in-class activities, extensive
sharing  of  documents  and  assignments  with  students, and  frequent
experimentation. Additionally, when teachers provide various assignments and course
materials to students, they often require various tools and supplies such as photocopies,
paper, and ink. In this context, considering the services provided by cloud technologies,
cloud technology can reduce the need for such physical tools and supplies by enabling
teachers to distribute and manage documents such as assignments and course materials
digitally. Through cloud-based platforms, teachers can electronically share course
materials with students, submit assignments, and provide feedback. This not only
reduces paper and photocopy costs but also promotes an environmentally friendly
approach. In this context, considering the services provided by cloud technologies, cloud
technology can reduce the need for such physical tools and supplies by enabling teachers
to distribute and manage documents such as assignments and course materials
digitally. Teachers can share course materials electronically with students, submit
assignments, and provide feedback through cloud-based platforms. This not only reduces
paper and photocopy costs but also promotes an environmentally friendly approach. In this

study, as
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cloud technology has been introduced into the field of education as mentioned in the literature,
the aim is to obtain the views of our teachers regarding its use in science education. The
relevant literature observed that there were limited studies on cloud technology; these studies
generally focused on the general use of cloud technology in education. Therefore, integrating
cloud technologies into science education aims to reveal the views and suggestions of our

teachers.

Phenomenology, one of the qualitative research methods, extensively examines events,
phenomena, and experiences that are not deeply explored. Researchers use this method in
their relevant studies (Creswell, 2009, Yildirim & Simgsek, 2013). The aim of this study was too
deeply exploring teachers' thoughts on cloud technology and how they can use it in science
education. The focus was on revealing teachers' thoughts after they have received training.
For all these reasons, the most suitable and purpose-serving qualitative research method

chosen for the study was phenomenological design.

In qualitative research, since the aim is to generalize the results obtained in the study to the
universe and to deeply examine the individuals or situations under investigation,
purposive sampling technique is preferred (Creswell, 2009). In this study, appropriate
case sampling, which is one of the purposive sampling techniques suitable for qualitative
research, has been chosen. Interviewing is engaging in verbal communication with
individuals to understand their thoughts on any given topic. Interviewing is
predominantly defined as a research process characterized by asking and answering
predetermined questions in a mutual interaction with a specific purpose. The aim of the
interview is to understand the thoughts and feelings of the participating teachers regarding

the researched topic (Cepni, 2009; Merriam, 2009; Patton, 2002).

The interviews were conducted by appointment in a suitable environment, in a quiet and calm
room, face-to-face. Participants who consented to audio recording engaged in interviews
lasting approximately 5-10 minutes, and their voices were recorded. The recorded interviews
were later transcribed verbatim onto paper and analyzed. Through this method, efforts were
made to determine the opinions of teachers in detail regarding the use of cloud technology in

science education.

Table 5 observed that science teachers express their views on using cloud technology more
effectively to manage materials in science lessons as follows: Easy storage and access of

course materials (f=3), encouraging collaborative learning (f=3), frequent communication
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with students (f=2), monitoring student performance (f=1), ensuring the organization of

documents (f=1), being organized (f=1), and engaging students actively (f=1).

In their study, Tosuntas & Cubuk¢u (2019) analyzed the factors influencing pre-service
teachers' use of cloud technology within the context of the theory of diffusion of innovations.
According to their findings, it was determined that teachers perceive cloud technologies as an
innovation. They examined the extent to which pre-service teachers could adapt to the field of
cloud technologies within the framework of Rogers' (2003) theory of diffusion of innovations.
According to their findings, they deemed it necessary to include qualitative studies in
examining teachers' processes of adapting to different technologies to efficiently facilitate

technology integration.

Sevli & Kiigtiksille (2014) highlighted the advantages of cloud computing technologies in the
field of education. For example, they mentioned the advantage of allowing students to carry
out educational activities without time and space constraints and enabling access to
library content and online resources from anywhere in electronic format. Additionally,
Saritas & Uner (2013) emphasized the contribution of this technology to education in
terms of facilitating idea and experience sharing for the creation of online communities
where students, educators, and administrators can collaborate, as well as for web-based

lesson and classroom record-keeping.

An assessment has been made on why cloud technology is necessary in education, using
science lessons as a basis. In this evaluation, the importance of effectively utilizing this
technology in educational environments has been emphasized. Additionally, problems related
to cloud technology and proposed solutions to these problems have been presented.
Cloud technology can enable a significant transformation in science learning activities by
allowing students and teachers to experience collaborative and interactive learning
experiences. As a result, it is believed that the effective use of cloud technology in

science education will contribute to making learning environments more accessible and

efficient.
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Bu ¢aligsma, okul oncesi egitimde yer alan ogrenme merkezlerinin mevcut durumuna
(merkezlerin materyal durumu, konumu, giivenlik unsurlari, yeterlilikleri, ergonomi durumu)
iligkin bir degerlendirme yapmaktir. Nicel arastirma kapsaminda tarama modeli kullaniimigtir.
Arastirmanin evrenini 2023-2024 akademik yilinda Tiirkiye'de resmi ve 6zel kurumlarda gorev
yapan okul oncesi o6gretmenleri olusturmugstur. Arastirmanin orneklemi ise basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilarak bu evrende yer alan ve ¢alismaya goniillii katilmayt kabul eden
130 okul oncesi ogretmeninden olusmugstur. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve
okul oncesi ogretmenlerinin ogrenme merkezlerinin mevcut durumuna iliskin gériislerini
belirlemeyi amaglayan anket ile toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler

(frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir. Bulgularda katilimcilarin sumif

merkezlerinin mevcut ¢ocuk sayisina uygun materyallerle donatilmis olduguna vurgu yaptiklar
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ortaya ¢ikmustir. Cogu katilimct sinif mevcuduna uygun ve optimal ¢esitte materyallere sahip
oldugunu, materyallerin dayanikliliginin bulundugunu, bu materyallerin saghk kosullarina
uygun oldugunu, materyallerin ogrenme merkezlerinin niteligine sahip oldugunu ve giincel
duruma gére aksiyon almarak yenilendigini ifade etmistir. Ogrenme merkezlerini
konumlandirmamin ~ sumif  icerisinde uygun oldugu ve komsu merkezlerle wuyumlu
konumlandirildigi belirlenmistir. Orenme merkezlerinin kaza olasilig icermedigi, raf ve
dolaplarin giivenlik acgisindan sabitlendigi belirtilmistir. Yeterlilik a¢isindan blok merkezi,
kitap merkezi ve sanat merkezi ogrenim icin yeterli bulunmustur. Buna karsilik miizik merkezi,
fen merkezi ve dramatik oyun merkezi gelistirilmesi gereken 6grenme merkezleridir. Merkezler
estetik, temiz ve kullanilabilir durumda oldugu bulgularina da yer verilmistir. Okul oncesi
egitim kurumlarimin ogrenme merkezlerini gelistivirken ogretmenlerin goriislerini dikkate
almalari, ogrenme merkezlerinin etkin kullanimini artirmak icin ogretmenlere yonelik hizmet
ici egitim programlari diizenlenmesi, MEB (2024) programi kapsaminda ogrenme merkezleri

olusturulmasi ve geligiminin saglanmasu, fiziki kosullarin iyilestirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi egitim, 6grenme merkezi konumu, ogrenme merkezi

ergonomisi, ogrenme merkezi yeterliligi, ogrenme merkezi materyal durumu
ABSTRACT

This study aims to make an evaluation of the current status of learning centers in
preschool education (material status of the centers, location, security elements, competencies,
ergonomic status). The survey model was used within the scope of quantitative research. The
universe of the research consisted of preschool teachers working in official and private
institutions in Tiirkiye in the 2023-2024 academic year. The sample of the research consisted
of 130 preschool teachers who were included in this universe and accepted to participate in the
study voluntarily, using the simple random sampling method. The data were collected with a
questionnaire developed by the researchers and aimed to determine the opinions of preschool
teachers on the current status of learning centers. Descriptive statistics (frequency, percentage,
mean, standard deviation) were used in the analysis of the data. The findings revealed that the
participants emphasized that the classroom centers were equipped with materials appropriate
to the number of children. Most participants stated that they had the most appropriate and
optimal variety of materials for the class size, the materials were durable, these materials were
suitable for health conditions, the materials had the characteristics of the learning centers, and

they were renewed by taking action according to the current situation. The study determined
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that the positioning of the learning centers was appropriate within the classroom and that they
were positioned in harmony with neighboring centers. The participants stated that the learning
centers did not contain the possibility of accidents, and that the shelves and cabinets were fixed
for safety. In terms of adequacy, the block center, book center and art center were sufficient for
learning. On the other hand, the music center, science center and dramatic play center are
learning centers that need to be developed. The participants also stated that the centers were
aesthetic, clean and usable. The researchers recommend that preschool education institutions
take the opinions of teachers into consideration when developing learning centers, organize in-
service training programs for teachers to increase the effective use of learning centers, create
and develop learning centers within the scope of the MEB (2024) program, and improve

physical conditions.

Keywords: Preschool education, learning center location, learning center ergonomics,

learning center adequacy, learning center material availability
GIRIS

Cocuklarin gelisim ve 6grenmelerinde egitimciler, egitim programlari, yontemleri,
materyalleri ve sinif i¢i diizenlemeleri gibi etkenler biiyiik 6nem tagir. Okul Oncesi egitim
programinda, cocuklarin siniftaki egitim siirecine aktif olarak katilmalarini, bilgiyi
yapilandirmalarini, bireysel olarak ya da kiicik gruplar olusturarak becerilerinin
desteklenmesini saglayacak c¢esitli O08renme merkezleri olusturmalari 6nerilmektedir
(Diilgeroglu ve Giinindi, 2022). Okul 6ncesi egitimde 6grenme merkezleri, cocuklarin gesitli
beceriler kazanmasina yardimci olan 6nemli alanlardir. Okul 6ncesi siniflarinda bulunan bu
alanlar, ¢ocuklarin yetenek ve ilgileri dogrultusunda yoneldikleri, cocuga 6zel alan yaratan ve
odaklanma saglayan alanlardir (Shonkoff ve Phillips, 2000; Ozyiirek ve Kiling, 2015). Bu
merkezlerin amaci, ¢cocuklarin en kalict 6grenme yontemi olan oyun yoluyla 6grenmelerine
olanak tanimaktir. Cocuklarin farkli beceriler gelistirmelerine, hayal gii¢lerini kullanmalarina
ve isbirligi yapmalarma olanak taniyan cesitli materyallerle donatilmistir. Cocuklar,
materyalleri kullanma firsati bulduklari bu merkezlerde, kendi baslarina deneyimleyerek
ogrenirler ve bu siireg kalic1 6grenmelerine olanak tanir (Aral ve Can Yasar, 2015; Cosgrove,
1992; Ozyiirek ve Kiling, 2015). Dolayisiyla bu merkezler, cocuklarin kesfetme, dgrenme ve
sosyal etkilesimlerini destekler. Cocuk boyutunda dolaplar/raf sistemleri, pano, farkli renklerde
halilar, yer dosemeleri veya yerde belirli alanlara yapistirilan bantlar gibi unsurlar, 6grenme

merkezlerini birbirinden ayirmak ve organize etmek i¢in kullanilabilir (Milli Egitim Bakanlig1
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[MEB], 2013). Ogrenme merkezlerindeki materyallerin diizenli bir sekilde ayrilmas1 ve
kategorize edilmesi, ¢cocuklarin kolaylikla erisebilmelerini ve kullanmalarini saglar (Demiriz,
Karadag ve Ulutag, 2003).

MEB (2013) okul 6ncesi egitim programi okul dncesi egitim siniflarinda blok merkezi,
kitap merkezi, miizik merkezi, dramatik oyun merkezi, sanat merkezi ve fen merkezi olmak
lizere alti 6grenme merkezi bulunmasini 6nermektedir (Orcan-Kagan, Dedeoglu-Aktug,
Karagelik ve Kimzan, 2021). Blok merkezi, ¢ocuklarin yaraticiliklarini ortaya koyduklar1 ve
hayal gii¢lerini kullanarak deneme-yanilma siireclerini somut bir sekilde ifade ettikleri bir
merkezdir (Sener ve Ulkii, 2016). Blok merkezi, ¢ocuklarin ¢esitli malzemelerle deneyim
kazanarak gelisimlerinin farkli alanlarina destek sagladigi bir 6grenme alanidir. Bu merkez,
cocuklarin biiyiik ve kiiciik kaslarin1 kullanmalarina olanak taniyan farkli tasarimlar yapma
imkani1 sunar. Bloklarla oynama, yaraticilig1 tesvik ederken, mantiksal diistinme becerilerini ve
kavramlarin somut bir sekilde anlagilmasini1 destekler. Cocuklar, bloklar1 se¢ip insa ederken
boyutlar, sekiller, sayilar, alan, uzunluk ve agirlik gibi kavramlari 6grenirler (Dodge, Colker ve
Heromen, 2008). Kitap merkezi, ¢ocuklarin kitaplara ve okumaya karsi olumlu bir bakis agis1
gelistirmelerini saglayarak, iletisim ve dil yetilerini destekleyen bir 6grenme alanidir. Bu
merkezin konforlu, aydmnlik ve giiriiltiiden uzak bir ortamda olmasi Onemlidir. Kitap
merkezleri, “cocuklarin basili arag geregleri inceleyebilecegi, masa lizerinde veya bir minderde
hikaye, dergi vb. materyallerle caligabilecekleri bir alan sunar” (MEB, 2013, s.40). Sanat
merkezi, “cocuklarin farkli materyallerle etkilesime gecerek kesifler yapabilecekleri bir ortam
saglayan ve bu siiregte estetik algilar1 ve manipiilatif becerileri gelistiren ge¢cmis deneyimleri
ve dgrendiklerini temel alarak yeni fikirler ve 6zgiin iiriinler ortaya koymalarina olanak tanimak
amaciyla tasarlanmis bir 6grenme alamidir” (MEB, 2013, 5.40-41). Bu merkez, ¢ocuklarin
sanatsal ifadelerini 6zgiirce kesfetmelerine olanak tanirken yaraticiliklarini gelistirmek, estetik
algilarimi giliglendirmek ve farkli kiiltiirleri tanimalarmi saglamak i¢in 6nemli ortamlardan
biridir (Sahin, 2020). Fen merkezi, c¢ocuklarin merak duygusunu ve Ogrenme istegini
uyandirmay1 hedefler ve onlarin diinya hakkinda yeni seyler kesfetmelerini, bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmelerini, tahmin etme, gozlem yapma ve deney yapma gibi becerilerini
destekler (Demiriz ve Ulutas, 2000). Aydinlik, diizenli ve sessiz bir ortamin fen merkezi olarak
diizenlenmesi, “cocuklarin dikkatlerini odaklamalarina ve merak duygularini kesfetmelerine”
olanak tanir (MEB, 2013, s.41). Matematik merkezi, “cocuklarin matematiksel kavramlari
kesfetmelerine, deneyimlemelerine, 6grenmelerine, giinliikk yasamlariyla iliskilendirmelerine
yardimci olan ve matematikle olan etkilesimlerini, anlayislarini gelistirmek i¢in 6nemli bir

ortamdir” (MEB, 2013, s.43). Dramatik oyun merkezi, c¢ocuklarin hayal giiclinii ve
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yaraticiliklarini kullanarak farkli roller iistlendikleri, duygularini ve diistincelerini ifade ettikleri
bir ortamdir. Bu merkezde ¢ocuklara ¢esitli rollere girme ve ger¢ek hayat deneyimlerini taklit
etme firsat1 verilir. Cocuklar, dramatik oyun merkezinde oynadiklar1 oyunlar araciligi ile dil,
iletisim ve sosyal becerilerini gelistirir (Kocamanoglu, 2014).

Okul 6ncesi siiflarindaki 6grenme merkezleriyle ilgili MEB Okul Oncesi Programi’nin
2024 yilinda giincellenmesiyle birlikte 6grenme merkezleri ile ilgili dikkat edilmesi gereken
konular arasinda 6grenme merkezlerinin birbirinden belirgin bir bicimde ¢esitli malzemelerle
(¢cocuk boyundaki dolap/raflar, pano, farkli renkte halilar, yer dosemeleri veya yere yapistirilan
bantlar gibi) ayrilmasinin saglanmasi, 6grenme merkezlerinin diizenlenmesinde ¢ocuklarin
giivenligi ve rahatliginin 6ncelikli olmasi, ¢ocuklarin erisebilecegi materyallerin, dolaplarin ve
masalarin ¢ocuk boyuna uygun olmasi, ¢ocuklarin kendi baslarina materyallere erismeleri ve
kullanmalarinin saglanmasi, masalarin, sandalyelerin kenarlar1 ve kdseleri sivri olmamasi,
materyallerin yerlestirilmesinin gilivenli bir ortam olusturmak i¢in dikkatlice planlanmasi,
o0grenme merkezlerine kazanimlara uygun olarak yeni materyaller eklenmesi, bazi
materyallerin kaldirilmasi, bazilarinin da tekrar yerine konmasi seklinde giincellenmesi,
o6grenme merkezlerinin diizenlenmesinde, sinifi benimsemeleri ve aldiklar1 sorumluluklar
yerine getirmelerine destek olmasi i¢in ¢ocuklarin da fikirlerinin alinmasi unsurlarina yer
verilmistir (MEB, 2024).

Ogrenme merkezlerinin programda belirlenen hedeflere ulasabilmesi igin,
Ogretmenlerin bu merkezlerden en verimli sekilde yararlanabilmeleri adina yeterli beceri
diizeyine ve farkindaliga sahip olmalar1 gerekmektedir (Kacan, Dedeoglu Aktug, Karagelik ve
Kimzan, 2021). Metin (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada Ogretmenlerin O0grenme
merkezlerinin etkin kullanimi1 konusunda bilgi ve beceri diizeylerinin diisiik oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu durumda cocuklarin farklt merkezlerden yararlanma durumlarinin géz 6niinde
tutulmadigr vurgulanmistir. Giizelyurt, Dayanan, Cakir ve Ahmetoglu (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada okul dncesi 0gretmenlerin mevcut kosullarda oncelikli 6grenme merkezi
segme ve diizenleme konusunda donanimli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Aktin ve As¢i
(2021) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmenlerin okul 6ncesi programa uygun olarak blok,
sanat, fen, kitap ve miizik gibi merkezlere yer verirken gegici ilgi merkezlerine ¢ok fazla yer
vermedikleri, merkezleri amacina uygun hazirlama konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu
sonuglarma ulagilmistir. Aysu ve Aral (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerinin
o0grenme merkezleri hakkindaki goriislerine yer verilmis ve Ogretmenlerin program ve
uygulama konusunda destek ihtiyaclari oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Karlidag (2021)

tarafindan yapilan ¢aligmada da 6grenme merkezlerinin 6grenmedeki en Onemli unsurlar
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oldugu belirtilmis bu yiizden 6gretmenlerin donanimli olmasina vurgu yapilmistir. Fiziksel
O0grenme ortamlar1 olusturulurken 6gretmenlerin egitimsel 6zelliklerin dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Ogrenme merkezlerinin etkin kullanimimi saglayan dgretmenlerin, gerekli donanima
sahip olmalarina ragmen, karsilastiklar1 maddi ve fiziksel sinirlamalarin bu merkezlerin
olusturulmasini1 olumsuz yonde etkiledigi, alanyazindaki bir¢cok ¢alismada vurgulanmaktadir.
Demirci ve Sivgin (2017) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin maddi ve fiziksel
olanaklardaki eksiklikler nedeniyle siniflarindaki 6grenme merkezlerini kullanamadiklar1 ve
eski programdaki ilgi noktalarin1 uygulamaya devam ettikleri ortaya ¢ikmistir. Ramazan, vd.
(2018) tarafindan yapilan calismada da arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenleri
siniflarindaki 6grenme merkezlerini yeterli bulmadiklarini belirtmis ve bu durumu okulun
maddi yetersizligine baglamislardir. Tanrikulu, Dagdas ve Kirizoglu (2023) tarafindan yapilan
calismada 6grenme merkezleri i¢inde bulunan alanin yetersizligine vurgu yapilmis ve fiziksel
kosullarin iyilestirilmesi onerilmistir. Clevenger, McKee ve Pfeiffer (2022) tarafindan yapilan
calismada, smifin fiziki kosullarinin yeterli diizeyde olmasinin ¢ocuklarin motivasyonlarini
artirdigina, ¢ocuklarin bilissel gelisimini ve duygusal refahlarin1 olumlu yonde etkiledigine
vurgu yapilmistir. Ayrica, Maxwell, Mitchell ve Evans (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada iyi
aydinlatilmis ve havalandirilmis smiflarin ¢ocuklarin konsantrasyonunu ve genel saglik
durumlarini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Arastirma, 0gretmenlerin perspektifinden 6grenme merkezlerinin mevcut durumlarini
ve kullanim bigimlerini inceleyerek, okul oncesi egitimde 6grenme merkezlerinin etkin
kullanimini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda, okul dncesi egitimde ¢ocuklarin aktif
katilimin1 saglayan, bireysel ve grup becerilerini destekleyen 6grenme merkezlerinin 6nemi
biiyiik bir yer tutmaktadir (Diilgeroglu ve Giinindi, 2022). Bu merkezler, ¢cocuklarin gelisim
stireclerinin tiim alanlarina katki saglayarak egitim siirec¢lerinin etkinligini arttirmaktadir.

Alanyazinda, o6grenme merkezlerinin c¢evresel faktorlerle ve erken c¢ocukluk
egitimindeki etkileriyle iligkili birgok ¢alisma bulunmaktadir. Maxwell, Mitchell ve Evans
(2020), saglikli ¢evresel kosullarin biligsel gelisim ve duygusal refah iizerindeki olumlu
etkilerini vurgulamigsken, Smith (2020), cesitli 6grenme merkezlerinin ¢ocuklarin sosyal
becerilerini ve dil gelisimlerini destekledigini ortaya koymustur. Ayrica, Carter ve Darby
(2021), materyal ¢esitliliginin ¢ocuklarin yaraticiligi ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini, Jones ve Reynolds (2021) ise modern egitim ortamlarinin 6grenme
motivasyonunu iyilestirdigini belirtmistir. Yurt icindeki c¢aligmalarda ise Ogrenme

merkezlerinin rolii ve uygulama sorunlarma odaklanilmaktadir. Ozsirkinti, Akay ve Bolat
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(2014), 6gretmenlerin okul Oncesi egitim programina iligkin goriiglerini degerlendirerek sinif
mevcudu ve fiziksel kosullardaki yetersizliklerin 6grenme merkezlerinin olusturulmasinda
zorluklar yarattigini ifade etmistir. Aysu ve Aral (2016) ise 68retmenlerin 6grenme merkezleri
konusunda destek ihtiyaclarini dile getirmistir.

Mevcut calismalarin ¢ogu, 0grenme merkezlerinin genel etkilerine ve karsilagilan
sorunlara odaklanirken, bu calismada 6grenme merkezlerinin mevcut durumunu materyal,
konum, giivenlik, yeterlilik ve ergonomi gibi ¢cok boyutlu bir ¢ergcevede ele alarak bu alandaki
boslugu doldurmak amaglamaktadir. Ozellikle, §grenme merkezlerinin fiziksel unsurlarinin bir
arada degerlendirilmesi, 6gretmenlerin bu merkezleri daha etkili kullanabilmeleri i¢in kapsamli
bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma 6grenme merkezlerinin sadece teorik
Oonemini degil, ayn1 zamanda pratik uygulamalarini da derinlemesine inceleyerek okul oncesi
egitim alanina 6zgilin ve degerli katkilar sunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda, okul 6ncesi
egitimdeki 6grenme merkezlerinin etkin kullanimi, materyal c¢esitliligi ve fiziksel ortam
kosullart 6gretmenlerin perspektifinden nicel veriler 1s18inda detayl bir sekilde incelenmistir.
Dolayisiyla bu kapsam dogrultusunda arastirmanin alanyazina ve okul Oncesi egitim
uygulamalarina 6nemli katkilar saglamasi amaglanmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin amaci
okul oOncesi egitimde yer alan 6grenme merkezlerinin mevcut durumuna iligkin bir
degerlendirme yapmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda okul Oncesi 6gretmenlerinin 6grenme
merkezlerinin mevcut durumuna yonelik merkezlerin materyal durumu, konumu, giivenlik

unsurlari, yeterlilikleri, ergonomi durumu goériisleri nelerdir? sorularina cevap aranmastir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modeline dayanan nicel bir ¢alismadir. Tarama, ge¢miste ya da
simdi var olan bir olay1 oldugu gibi analiz etmeyi ve betimlemeyi amaclayan arastirma

modelidir (Karasar, 2018).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini  2023-2024 akademik yilinda Tirkiye'de resmi ve ozel
kurumlarda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenleri olusturmustur. Bu evrende yer alan basit
seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarak ve calismaya goniillii katilmay1 kabul eden 130 okul
oncesi dgretmeninden olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii, zaman ve kaynak kisitlamalari goz
oniinde bulundurularak belirlenmistir. Orneklem y&ntemiyle yapilan arastirmalar, “zaman ve

maliyet acisindan daha ekonomik olmasinin yani sira, evrenin tamaminin incelenmesiyle elde
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edilen bulgularla benzer sekilde gegerli, giivenilir ve saglikli sonuglar verebilir” (Gokge, 1988,

5.77-78). Orneklem grubuna ait demografik veriler Tablo 1°de yer almaktadur.

Tablo 1’de yer alan verilere gore, drneklemin %7.69’u (N=10) erkek, %92.31’i
(N=120) ise kadindir. Orneklemin %77.69’u (N=101) lisans mezunu iken; yiiksek lisans
mezunu olanlarin orani %22.3°diir (N=29). Arastirmaya en yogun katilim (%76.92; N=100) ile
25-30 yas araligindadir. Kidem yilina gore katilimcilarin %43.85°1 (N=57) en fazla 5-10 yil
arast deneyime sahiptir. Okul tiirlerine gore bagimsiz anaokullart (%100; N=130) en fazla

temsil edilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N Yas N Egitim Diizeyi N Okul Tiirii N

Erkek 10 25-30 37 Lisans 101  IBA 44

Kadin 120 30-35 34 Yiiksek Lisans 29 BA 60
35-40 29 MLBUA 5
40-45 16 OEUA 5
45+ 14 OBA 16

Kidem Yih Hizmet i¢i Egitim Alma Sinif Mevcudu

5-10 y1l 57 Hay1r 83 5-10 15

10-15 y1l 36 Evet 47 10-15 33

15-20 y1l 24 15-20 51

20-25 y1l 4 20-25 28

25+ yil 9 25+ 3

TBA: Tlkokula Bagl Anasmifi, BA: Bagimsiz Anaokulu, MLBUA: Meslek Lisesine Bagh Uygulama Anaokulu, OEUA: Ozel Egitim
Uygulama Anaokulu, OBA: Ortaokula Bagh Anasmifi

Tablo 1’de goriildiigii gibi meslek lisesine bagli uygulama anaokullar1 ve 6zel egitim
uygulama anaokullar1 ise esit oranda (%0.77; N=1) ve en az O6rneklemi olusturmaktadir.
Katilimcilarin %36.15°s1 (N=47) hizmet i¢i egitim almis iken, almamis olanlarin orani
%63.85’tiir ( N=83). Katilimcilarin sinif mevcudu sayisinin en yogun oldugu aralik %39.23
(N=51) ile 15-20 kisiliktir.

Veri Toplama Araclan

Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve okul dncesi 6gretmenlerinin 6grenme
merkezlerinin mevcut durumuna iliskin goriislerini  belirlemeyi amagclayan anket ile
toplanmistir. Kuramsal ¢erceve kapsaminda alanyazin taramasiyla maddeler olusturulmus ve
anketin kapsam gecerligi i¢in {i¢ okul Oncesi 6gretmeninden, iki egitim bilimleri 6gretim
tiyesinden ve ii¢ okul dncesi alaninda uzman 6gretim tiyesinden (N=8) goriis alinarak dnerileri

dogrultusunda maddeler iizerinde gerekli degisiklikler yapilmistir. Arastirma kapsaminda



Durmaz & Elaldr %

kullanilan anketteki her bir madde, hedeflenen yapiy1 Ol¢ilip 6lgmedigi veya gereksiz olup
olmadig1 agisindan uzman goriisleri (N=8) dogrultusunda degerlendirilmistir. Lawshe (1975)
teknigi, Kapsam Gegerlik Oranlarin1 (KGO) hesaplamak i¢in kullanilmaktadir (akt. Yurdugiil,
2005). Bu formiile gére KGO = (Nu — N /2) / (N / 2) dir. “Nu”, “gerekli” oldugunu belirten
uzman sayisini, “N” ise toplam uzman sayisin1 gostermektedir. Veneziano ve Hooper'in (1997)
kapsam gegerlilik kriterleri tablosuna gore elde edilen KGO'larin istatistiksel anlamlilig1 test
edilmistir. Tiim maddeler i¢in hesaplanan Kapsam Gegerlilik indeksi (0.95) bu tabloda yer alan
8 uzman goriisii i¢in ifade edilen minimum degerle (0.78) karsilastirilmistir. Bu baglamda

anketin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir [(0.95>0,78) KGI>KGO].

Anketin son halinde {i¢ boliim yer almistir. Birinci bdliim cinsiyet, yas, 0grenim
durumu, kidem, 6grenme merkezlerine yoOnelik hizmet i¢i egitim alip almama ve simf
mevcudunu igeren kisisel bilgiler; ikinci boliimiinde 5°li Likert tipi derecelendirme “kesinlikle
katiliyorum” (5), “katihyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle
katilmiyorum™ (1) bigiminde 22 maddeye yer verilmistir. Anketin ii¢lincii boliimiinde her bir
o6grenme merkezinin yeterliligini 6lgmek amaciyla olusturulan 5°li derecelendirme maddeleri
“cok iyi” (5), “yeterli” (4), “gelistirilmeli” (3), “yetersiz” (2) ve “cok yetersiz”’ (1) bigiminde

yer almistir.
Veri Analizi

Toplanan veriler, SPSS 22.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin

analizinde betimsel istatistikler (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
BULGULAR

Okul 6ncesi egitimde yer alan 6grenme merkezlerinin mevcut durumuna (merkezlerin
materyal durumu, konumu, giivenlik unsurlari, yeterlilikleri, ergonomi durumu) iliskin bulgular

asagida basliklar halinde verilmistir.
Ogrenme Merkezlerindeki Materyallerin Durumuna Yénelik Bulgular

Ogrenme merkezlerindeki materyallerin durumunun tespiti igin uygulanan analiz

sonuclar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrenme Merkezlerindeki Materyallerin Durumu

Maddeler Kesinlikle Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle

Katilhyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %

1. Sinifimda bulunan

merkezler sinif

mevcuduna uygun 16 12.3 41 31.5 24 18.5 30 23.1 19 14.6

materyal imkanina

sahiptir.

2. Sinifimda bulunan
merkezler bulunan 18 13.8 42 32.3 32 24.6 28 21.5 10 7.7
materyaller dayaniklidir.

3. Sinifimda bulunan

merkezlerde bulunan

materyaller ¢ocuklarin 21 16.2 58 44.6 31 23.8 18 13.8 2 1.5
saglik kosullarina

uygundur.

4. Smifimda bulunan
merkezlerde materyal 19 14.6 49 37.7 19 14.6 30 23.1 13 10
¢esidi saglanmustir.

5. Sinifimda bulunan
merkezlerdeki materyaller
merkezin niteligini
yansitir.

33 25.4 57 43.8 23 17.7 14 10.8 3 23

6. Sinifimda bulunan

o0grenme merkezlerini

aylik plandaki kavram ve 12 9.2 50 38.5 23 17.7 35 26.9 10 7.7
kazanimlara gore siklikla

giincellenmektedir.

Tablo 2 incelendiginde; “Sinifimda bulunan merkezler sinif mevcuduna uygun materyal
imkanina sahiptir” maddesine katilimcilarin ¢ogunlugu (%43.8; N=57) olumlu goris
bildirmistir. Bu durum katilimcilarin sinif merkezlerinin mevcut ¢ocuk sayisina uygun
materyallerle donatilmis olduguna vurgu yaptiklarimi gostermektedir. Bununla birlikte,
%41.6’smin  (N=54) bu konuda kararsiz veya katilmadigi goriilmektedir. Bu sonug
katilimcilarin  simif mevcutlarina uygunluk agisindan uygun materyal imkanina sahiplik
acisindan belirli bir memnuniyet diizeyinde olduklarini, ancak bazilar1 i¢in bu konuda
belirsizlik oldugunu géstermektedir. Ote yandan katilimcilarin %14.6’s1 (N= 19) kesinlikle

uygun materyal imkanina sahip olmadiklarina vurgu yapmislardir.

"Simmifimda bulunan merkezlerdeki materyaller dayaniklidir" ifadesine gore,
katilimcilarin biiyiik bir kismu (%32.3; N=60) merkezlerde bulunan materyallerin dayanikli
oldugunu diisiinmektedir. Ancak, %46.1°1 (N=42) bu konuda kararsiz veya katilmamaktadir.

Katilimecilarin %7.7°si (N=10) ise merkezde bulunan materyalleri kesinlikle dayaniksiz
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bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin materyallerin dayanikliligina dair olumlu goriisii

olsa da bazi katilimcilar bu konuda belirsizlik yasamaktadir ya da dayaniksiz bulmaktadir.

"Smifimda bulunan merkezlerde bulunan materyaller ¢ocuklarin saglik kosullarina
uygundur" maddesine gore, ¢ogunluk (%60.8; N=79) bu materyallerin ¢ocuklarin saglik
kosullaria uygun oldugunu diistinmektedir. Ancak, %37.6’s1 (N=20) bu konuda kararsiz veya
katilmamaktadir. Sadece katilimcilarin % 1.5°1 (N=2) materyalleri saglik kosullar1 agisindan
kesinlikle uygun olmadigina dair goriis bildirmistir. Bu sonug¢lar, katilimcilarin saglik agisindan

onemli olan materyallerin varligina dair farkindaliklarinin oldugunu gostermektedir.

"Sinifimda bulunan merkezlerde materyal ¢esidi saglanmistir" maddesine katilimcilarin
biiyiik bir kism1 (9%52.3; N=68) olumlu goriis bildirirken. %37.7’si (N=49) bu konuda kararsiz
veya katilmamaktadir. Katilimeilarin %10°u (N=13) ise materyal ¢esitliliginin kesinlikle
saglanmadigina yonelik goriis bildirmislerdir. Bu durum, katilimcilarin materyal c¢esitliligine
yonelik genel bir memnuniyet gosterdigini, ancak bazilarinin bu konuda belirsizlik yasadigini,

memnuniyetsizlik gdsterenlerin sayisinin ise ¢ok az oldugunu gostermektedir.

"Sinifimda bulunan merkezlerdeki materyaller merkezin niteligini yansitir" maddesine
gore, katilimcilarin (%69.2; N=90) merkezlerdeki materyallerin merkezin niteligini yansittigina
inanmaktadir. Ancak, %28.5'1 (N=17) bu konuda kararsiz veya katilmamaktadir. Katilimcilarin
%2.3’1i (N=3) ise materyallerin merkezin niteligini kesinlikle yansitmadigina yonelik goriis
bildirmiglerdir. Bu sonuglar, katilimcilarin merkezlerin niteligiyle ilgili olarak genel bir
memnuniyet gosterdigini, ancak bazilarinin bu konuda belirsizlik yasadigini, ¢ok azinin ise

memnuniyetsizlik yasadigini gostermektedir.

"Sinifimda bulunan 6grenme merkezlerini aylik plandaki kavram ve kazanimlara gore
siklikla giincellenmektedir" maddesine gore, katilimeilarin ¢ogu (%47.7; N=62) olumlu goriis
bildirmis ancak, %44.6’s1 (N=45) bu konuda kararsiz veya katilmamaktadir. Katilimcilarin
%7.7°s1 (N=10) ise kesinlikle 6grenme merkezlerini aylik plandaki kavram ve kazanimlara gore
gilincellenmedigine yonelik goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar, katilimcilarin  6grenme
merkezlerinin giincelligine dair genel bir memnuniyet gésterdigini, ancak bazilarinin bu konuda
belirsizlik yasadigini, kiiclik bir grubun ise kesinlikle giincellenmedigini savunduklarini

gostermektedir.
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Ogrenme Merkezlerinin Konumuna Yénelik Bulgular

Ogrenme merkezlerinin konumu ve konumlandirilmasinin tespiti amaciyla yapilan

analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrenme Merkezlerinin Konumu

Maddeler Kesinlikle Katihlyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
f % f Y% f Y% f % f Y%

1.Sinifimda bulunan
merkezler ¢ocugun rahat
hareket edebilmesine
olanak saglar.

32 246 49 37.7 12 9.2 24 18.5 13 10

2. Smifimda bulunan
merkezler etkinlik
uygulamalarina kolaylik ve
rahatlik saglar.

25 19.2 64 492 11 8.5 24 18.5 6 4.6

3. Smifimda bulunan
merkezler bireysel ve grup 38 29.2 56 431 20 15.4 11 8.5 5 3.8
faaliyetlerine olanak tanir.

4. Sinifimda bulunan

merkezler yeterli 18 13.8 20 15.4 13 10 51 39.2 28 21.5
genigliktedir.

5. Sinifimda bulunan

merkezler smif igerisinde 21 16.2 48 36.9 29 22.3 18 13.8 14 10.8
uygun konumlandirilmstir.

6. Smifimda bulunan
merkezler komsu
merkezlerin 6zelliklerine
gore konumlandirilmgtir.
(sesli-sessiz/hareketli-
hareketsiz)

25 192 45 346 20 15.4 31 23.8 9 6.9

Tablo 3’te yer alan katilimcilarin 6grenme merkezlerinin konumuna yonelik "Sinifimda
bulunan merkezler ¢ocugun rahat hareket edebilmesine olanak saglar" maddesine verilen
yanitlarinin dagilimi incelendiginde, onemli bir kisminin (%62.3; N=81) merkezlerin
cocuklarin rahat hareket etmesine olanak sagladigina yonelik goriis belirttikleri ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte, %27.7’si (N=36) bu konuda kararsiz olduklarim1 veya
katilmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %10’u (N=13) ise kesinlikle ¢ocugun rahat

hareket edebilmesine olanak saglamadigina yonelik goriis bildirmislerdir.

"Sinifimda bulunan merkezler etkinlik uygulamalarina kolaylik ve rahatlik saglar"
maddesine katilimcilarin %68.4°1 (N=89) olumlu katilim gosterirken, %27’si (N=30) karasiz
kaldigim1 ya da katilmadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %4.6’s1 (N=6) ise merkezlerin

kesinlikle etkinlik uygulamalarina kolaylik ve rahatlik saglamadigina yonelik goriis
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bildirmislerdir. Bu sonug, merkezlerin dgretim ve 6grenme siireclerini destekledigi yoniindeki

genel algiy1 yansitmaktadir.

"Sinifimda bulunan merkezler bireysel ve grup faaliyetlerine olanak tanir" maddesine
katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%72.3; N=94) merkezlerin bireysel ve grup faaliyetlerine
uygun oldugunu yoniinde goriis bildirirken %23.9’u (N=16) kararsiz kalmis ya da katilmadigin1
ifade etmistir. Katilimeilarin %3.8’1 (N=5) ise merkezlerin kesinlikle bireysel ve grup

faaliyetlerine olanak tanimadigina yonelik goriis bildirmislerdir

"Sinifimda bulunan merkezler yeterli genisliktedir" maddesine katilimecilarin %29.2’si
(N=38) merkezlerin yeterli genislige sahip oldugu yoniinde olumlu goriis ifade ederken
%52.2’si (N=.61) karars1z oldugunu ya da katilmadigmi belirtmislerdir. Ote yandan, %21.5
(N=28) katilimci ise siniflarinda bulunan merkezlerin kesinlikle genis olmadigina vurgu

yapmislardir.

"Siifimda bulunan merkezler sinif igerisinde uygun konumlandirilmistir" maddesine
katilimcilarin %53.1°1 (N=69) olumlu goriis bildirmis; ancak %36.1°1 (N=32) kararsiz kaldigin1
ya da katilmadigmi ifade etmistir. Katilimcilarin %10.8’1 (N=14) ise kesinlikle uygun

konumlandirilmadigina yonelik goriis bildirmislerdir.

"Simmifimda  bulunan  merkezler komsu  merkezlerin  Gzelliklerine  gore
konumlandirilmistir"  maddesine katilimcilarin = %53.8’1  (N=70) uygun bir sekilde
konumlandirildigina yonelik olumlu goriis bildirmistir. Ancak %39.22°sinin (N=51) kararsiz
kaldig1 ya da katilmadigi, %6.9’unun (N=9) ise bu merkezlerin kesinlikle uygun

konumlandirilmadigini belirttikleri ortaya ¢ikmustir.
Ogrenme Merkezlerinin Giivenlik Unsurlarina Yénelik Bulgular

Ogrenme merkezlerinin giivenlik durumlariin tespiti amaciyla yapilan analiz

sonucunda elde edilen veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenme Merkezlerinin Giivenlik Durumu

Maddeler Kesinlikle Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katillyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %

1. Smifimda bulunan

merkezler kaza olasiligt 9 6.9 20 15.4 25 19.2 58 44.6 18 13.8

igerir.

2. Sinifimda bulunan
merkezlerde bulunan raf
ve dolaplar giivenlik
agisindan sabitlenmistir.

55 423 52 40 6 4.6 11 8.5 6 4.6
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Tablo 4’te goriildiigii gibi katilimeilarin %22.3°1 (N=29) "Sinifimda bulunan merkezler
kaza olasihig1 igerir" maddesine yonelik olumlu goriis bildirmislerdir. Ote yandan
cogunlugunun (%63.8’i; N=83) kararsiz kalarak ya da bu maddeye katilmayarak kaza
olasiligina yonelik daha az endise tasidiklart bulgusu elde edilmistir. Katilimcilarin %13.8°1
(N=18) ise merkezlerin kesinlikle kaza olasilig1 icermedigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Bu durum katilimcilarin ¢ok azinin siniflarindaki merkezlerin giivenligine dair endise

tagimadiklarint cogunlugunun ise endise tagidiklarini yansitmaktadir.

Katilimcilarin %82.3’4 (N=107), "Smifimda bulunan merkezlerde bulunan raf ve
dolaplar giivenlik agisindan sabitlenmistir" olumlu goriis belirtmislerdir. Bu sonug
katilimcilarin siniflarindaki duvara sabitlenmis raf ve dolaplarin giivenligine yonelik olumlu
algilarin1 yansitmaktadir. Ancak, %13.1'1 (N=17) raf ve dolaplarin giivenligi konusunda
kararsiz kalmis ya da giivenli bulmadigini ifade etmis %4.6’s1 (N=6) ise tamamen giivensiz
buldugunu ifade etmistir. Bu sonuglar, sinif merkezlerinin giivenligi konusunda 6gretmenler
arasinda belirgin bir farklilik oldugunu ve bu konuda dikkate deger endiselerin bulundugunu

gostermektedir.
Ogrenme Merkezlerinin Yeterliligine Yonelik Bulgular

Ogrenme merkezlerinin yeterlili§inin tespiti amaciyla yapilan analiz sonucunda elde

edilen veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrenme Merkezlerinin Yeterliligi

Cok Yetersiz Yetersiz Gelistirilmeli Yeterli Cok Yeterli

f % f % f % f % f %
1.Blok Merkezi 7 5.4 11 8.5 39 30 57 438 16 12.3
2 Kitap Merkezi 3 2.3 16 123 33 254 55 423 23 17.7
3.Miizik Merkezi 17 13.1 25 192 48 369 35 269 5 3.8
4.Sanat Merkezi 12 9.2 24 185 37 285 46 354 11 8.5
5.Fen Merkezi 22 16.9 30 23.1 51 392 22 169 5 3.8
6.Dramatik Oyun Merkezi 14 10.8 24 18.5 49 37.7 36 277 7 54

Tablo 5 incelendiginde; en ¢ok katilimcinin (%43.8°1; N=57) blok merkezine "Yeterli"
diizeyde goriis bildirdigi ortaya ¢ikmistir. Ote yandan %5.4’{i (N=7) blok merkezini ¢ok
yetersiz bulmustur. Kitap merkezi i¢in, en yiiksek katilimei (%42.3; N=55) "Yeterli" diizeyinde
goriis bildirmis, en diisiik goriis ise (%2.3, N=3) "Cok Yetersiz" diizeyinde ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica, kitap merkezinin gelistirilmesine yonelik "Gelistirilmeli" diizeyine vurgu yapan
katilimcilar da (%25.4, N=33) yiiksek orandadir. Miizik merkezi i¢in, en yiiksek katilimci
(%36.9; N=48) "Gelistirilmeli" diizeyine vurgu yapmistir. En diisiik goriis ise (%3.8; N=5)
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"Cok Yeterli" diizeyindedir. Bu durum katilimcilarin miizik merkezlerinin yeterlilik
diizeylerinden ¢ok memnun olmadiklarini ortaya koymaktadir. Sanat merkezi i¢in, en yiiksek
katilimei (%35.4; N=46) "Yeterli" diizeyinde goriis bildirmis, en diistik goriis ise (%9.2; N=12)
"Cok Yetersiz" diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Fen merkezi i¢in katilimcilar (%39.2; N=51)
"Gelistirilmeli" diizeyinde en yiiksek goriis bildirmisler, en diisiik katilimer gortsleri (%3.8;
N=5) "Cok Yeterli" diizeyinde toplanmistir. Bu sonuclar fen merkezinin yeterlilik diizeyinde
Ogretmenlerin memnuniyetsizligini géstermektedir. Dramatik oyun merkezi i¢in katilimcilar
(%37.7; N=49) en yiiksek "Gelistirilmeli” diizeyinde goriis bildirmisler, en diisiik katilimci
gorlisleri (%5.4; N=14) "Cok Yetersiz" diizeyinde ortaya ¢ikmistir. Dramatik oyun
merkezlerinin yeterlilik diizeylerinden de katilimcilarin ¢ok tatminkar olmadiklari ortaya

cikmustir.

Ogrenme Merkezlerinin Ergonomi Durumuna Yénelik Bulgular

Ogrenme merkezlerinin ergonomi durumunun tespiti amaciyla yapilan analiz

sonucunda elde edilen veriler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrenme Merkezlerinin Ergonomi Durumu

Maddeler Kesinlikle Katihyorum Kararsizim  Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum
f Y% f Y% f % f Y% f %

1. Simifimda bulunan

merkezler estetiktir. 24 18.5 48 36.9 24 18.5 24 18.5 10 7.7

2. Sinifimda bulunan
merkezlerin temizligi 30 23.1 72 554 11 8.5 13 10 4 3.1
yapilabilir.

3. Sinifimda bulunan
merkezlerin ismi ve gorseli 41 31.5 51 39.2 6 4.6 24 18.5 8 6.2
asihidir.

4. Sinifimda bulunan

merkezlerde acik raf sistemi 35 26.9 67 51.5 11 8.5 15 11.5 2 1.5
vardir.

5. Smifimda bulunan

merkezler ¢ocuklarin 45 34.6 69 53.1 7 5.4 6 4.6 3 2.3

erigebilecegi yiiksekliktedir.

6. Sinifimda bulunan
merkezlerin her noktasini 44 33.8 65 50 5 3.8 11 8.5 5 3.8
Ogretmen gorebilir.

7. Sinifimda bulunan
o0grenme merkezleri 31 23.8 61 46.9 21 16.2 12 9.2 5 3.8
kullanilabilir durumdadir.

8. Sinifimda bulunan
o0grenme merkezleri
MEB2013 okul éncesi
programinda yer alan
unsurlara gore
olusturulmustur.

29 223 49 377 24 18.5 23 17.7 5 3.8
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Tablo 6’da verildigi gibi katilimcilarin 6grenme merkezlerini olustururken dikkat
ettikleri unsurlara yonelik: "Sinifimda bulunan merkezler estetiktir" maddesine katilimcilarin
%355.4"lntlin (N=72) estetik acidan memnun oldugunu belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
%37’si (N=48) bu konuda kararsizdir veya katilmamaktadir. Katilimcilarin %7.7’si (N=10) ise
merkezleri kesinlikle estetik bulmadiklarint belirtmislerdir. Katilimcilarin %78.4°1 (N=102)
"Sinifimda bulunan merkezlerin temizligi yapilabilir" maddesine olumlu goriis bildirmislerdir.
Ancak, %18.5’1 (N=24) bu konuda tereddiitlii veya katilmamaktadir. Merkezlerin temizligini
yapilabilir bulmayan katilimer yiizdesi ise %3.1°dir (N=4).

"Sinifimda bulunan merkezlerin ismi ve gorseli asilidir" maddesine katilimcilarin
cogunlugunun (%70.7; N=92) olumlu goriis bildirdigi merkezlerin isim ve gorsellerinin asilt

oldugunu belirttigi goriilmektedir.

"Smifimda bulunan merkezlerde acik raf sistemi vardir" maddesine katilimcilarin
cogunlugu (%78.4; N=102) olumlu goriis bildirmistir. Bu durum bu tiir bir sistemin varligina
isaret etmektedir. Ancak, katilimcilarin %20’si (N=26) bu konuda tereddiitlii veya
katilmamaktadir. Katilimcilarin  sadece 9%1.5’1 (N=2) acgik raf sisteminin kesinlikle

bulunmadigini ifade etmislerdir.

"Smifimda bulunan merkezler ¢ocuklarin erisebilecegi yiiksekliktedir" maddesine
katilimcilarin gogunlugu (%87.7; N=114) olumlu goriis bildirmislerdir. Bu durum katilimcilara
gore merkezlerin c¢ocuklarin erisebilecedi yiikseklikte oldugunu diisiindiiklerini ortaya

cikarmaktadir.

"Smifimda bulunan merkezlerin her noktasin1i Ogretmen gorebilir" maddesine
katilimcilarin  bliytik bir kismi (%83.8; N=109) olumlu goriis bildirmistir. Bu durum
katilimcilarin merkezlerin her noktasinin 6gretmen tarafindan goriilebilir oldugu inancini

tagidiklarini ortaya ¢ikarmistir.

"Smifimda bulunan O6grenme merkezleri kullanilabilir durumdadir" maddesine
katilimcilarin ¢ogunlugu (%70.7; N=92) olumlu goriis belirtmistir. Bu sonu¢ katilimcilarin

O0grenme merkezlerinin kullanilabilir durumda olduguna yonelik inanglarini ortaya ¢ikarmistir.

"Sinifimda bulunan 6grenme merkezleri MEB (2013) okul 6ncesi programinda yer alan
unsurlara gore olusturulmustur" maddesine katilimcilarin ¢ogunlugu (%60.0; N=78) olumlu
goriis bildirmiglerdir. Bu sonu¢ katilimcilarin bu merkezlerin ilgili programa gore

olusturuldugunu dogruladiklarin1 géstermektedir.
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TARTISMA VE SONUC VE ONERILER

Okul oncesi egitimde yer alan §grenme merkezlerinin mevcut durumunun ortaya
konulmasinin amaglandigi bu ¢alismada mevcut durum olarak merkezlerin materyal durumu,
konumu, giivenlik unsurlari, yeterlilikleri, ergonomi durumlar1 ele almmustir. Ogrenme
merkezlerinde yer alan materyallere yonelik yapilan analizler sonucunda katilimcilarin sinif
merkezlerinin mevcut ¢ocuk sayisina uygun materyallerle donatilmis olduguna vurgu yaptiklari
ortaya ¢ikmistir. Cogu katilimci siif mevcuduna uygun ve optimal g¢esitte materyallere sahip
oldugunu, materyallerin dayanikliliginin bulundugunu, bu materyallerin saglik kosullarina
uygun oldugunu, materyallerin 6grenme merkezlerinin niteligine sahip oldugunu ve giincel
duruma gore aksiyon alinarak yenilendigini ifade etmistir. Ancak uygun materyal imkanina
sahip olma konusunda belirsizlik yasayan katilimcilar ve yeterli materyale sahip olmadiklarinin
belirten katilimcilar (N=19) da mevcuttur. Bu durum, alanyazinda da benzer sekilde
vurgulanmistir. Ornegin, Ramazan, Arslan Cift¢i ve Tezel (2018) calismalarinda, 6grenme
merkezlerindeki materyallerin yeterli sayida ve ¢esitte olmadigini belirtmislerdir. Ayrica, Aktin
ve Asc1 (2021), dgretmenlerin siniflarinda malzeme eksikligi yasadiklarini ve bu eksiklikleri
kendi imkanlartyla gidermeye calistiklarini ifade etmislerdir. Yeni materyal alimi ve
giincellemelere dikkat ederek Ogrencilerini 6grenmeye tesvik etmeye calismaktadirlar
(Ramazan vd., 2018). Yaptig1 calismasinda okuldéncesi egitim kurumlarinda uygun egitim
materyallerinin se¢imi ve bunlara {icretsiz erisimi saglamanin énemine vurgu yapan Dudek
(2000), bol materyallere desteklenerek sunulan okuldncesi egitimin ¢ocuklarda {iist diizey
diisinme becerilerini gelistirdigini, sosyal iligkileri tesvik ettigini ve duygusal gelisimi
destekledigini belirtmistir. Benzer sekilde Nsamenang (2004), uygun ve serbestge erisilebilen
materyallerle donanimli 6grenme ortamlarinda c¢ocuklarin gruplar halinde bir arada
kaldiklarini, bir 6grenme merkezinde isbirligi yaptiktan sonra yine kiigiik gruplariyla diger bir
ogrenme merkezine gegtiklerini gozlemlemistir. Cocuklarin kendilerine uygun materyalleri
segmelerinin ve bunlar1 68renme merkezlerinde ¢ogunlukla diger ¢ocuklarla en az ikili
gruplarla uzun siire kullanmalarinin zihinsel ve sosyal gelisim ihtiyaglarin1 destekledigine

vurgu yapmistir.

Cocuklarin egitim materyallerine ulasabilme durumuna yonelik yapilan analizler
sonucunda ¢ogunlukla egitim merkezlerinin ¢ocuklarin rahatliklarina uygun oldugu, etkinlik
uygulamalarinin kolay ve rahat oldugu, egitim merkezlerinin bireysel ve grup etkinlikleri igin
olanakli oldugu tespit edilmistir. Buna karsilik egitim merkezleri yeterli genislige sahip

olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, Basaran ve Ulubey (2018), Demirci ve Sivgin (2017),
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Kagan vd. (2021), Kan ve Yel (2018) ile Tanrikulu vd. (2023) tarafindan yapilan arastirmalar,
elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Egitim merkezlerindeki alan eksikligi, ¢ocuklarin
ozgiirce hareket etmelerini ve etkinliklere katilimlarini engelleyebilir. Siniflarda yeterli
geniglikte alan bulunmadigi ve merkezlerin iist iste yerlestirildigi durumlarda, ¢ocuklarin
merkezleri ve materyalleri kullanma firsatlar1 kisitlanmaktadir. Bir 6grenme merkezinin ne
kadar biiyiik olmasi gerektigine vurgu yapilan Kantrowitz ve Evans (2004) tarafindan yapilan
bir calismada arastirmacilar, “bircok merkezin biiyliik bir O08renme merkezi olarak
adlandirilmas1 i¢in dort ila altt cocuk olmasi gerektigi kuralimi takip ettigini” (s.68)
belirtmislerdir. Bu durumda arastirmacilar mevcut 6grenme merkezlerinin sayisint ayni
tutarken siniftaki 6grenme merkezine diisen ¢ocuk sayisini degistirerek bu sayiy1 artirmiglardir.
Sonug olarak 6grenme merkezi basina diisen ¢ocuk sayisinin artmasiyla birlikte alan olarak
kalabaliklasan 6grenme ortamlarindan uzaklasma goriilmiis ve bireysel oyun disit zamanin

artt1g1 ortaya ¢ikmigtir.

Ogrenme merkezlerinin konumuna iliskin goriislerin tespiti amaciyla yapilan analizler
sonucunda konumlandirmanin sinif icerisinde uygun oldugu ve komsu merkezlerle uyumlu
konumlandirildig: belirlenmistir. Elis ve Arnold, (2006) yaptiklari ¢aligmalarinda okulda oyun
merkezlerinin uygun konumlandirilmasinin ¢ocuklarimn  uygun oyun materyallerine
ulasabilmelerini kolaylastiracagina vurgu yapmislardir. Arastirmacilar bu dogrultuda rahat
ulasilabilen materyallerin etkili bir sekilde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Ogelman ve
Karakuzu (2016) tarafindan yapilan ¢alisgmada merkezlerin konumlandirmasinin birbirlerine
yakin oldugu tespit edilmistir. Bu durum mevcut ¢alismanin bulgusunu da desteklemektedir.
Alanyazinda 6grenme merkezlerinin konum ve konumlandirilmasina iligkin ¢aligmalarin kisitl

olmasi sebebiyle arastirma sonucunun bu boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Ogrenme merkezlerinin giivenligine yonelik yapilan analizler sonucunda, ¢ogunlukla
onlemlerin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Siniflarda yer alan raf ve dolaplarin
sabitlendigi ve bu nedenle olast kazalarin Oniine gecildigi belirtilmistir. Alanyazindaki
arastirmalar incelendiginde; Mwoma, Begi ve Murungi (2018), Oguzkan ve Oral (2002) ve
Ogelman ve Karakuzu (2016) dgrenme merkezlerinin giivenligine yonelik (6rnegin: raf ve

dolaplarin sabitlenmesi) 6nlemlerinin alindig1 goriilmiistiir.

Ogrenme merkezlerinin yeterliligine iliskin 6gretmen goriislerine yonelik yapilan
analizler sonucunda; ¢ogunlukla blok merkezi, kitap merkezi ve sanat merkezi 6grenim ig¢in

yeterli bulunmustur. Buna karsilik miizik merkezi, fen merkezi ve dramatik oyun merkezi
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gelistirilmesi gereken O0grenme merkezleridir. Kan ve Yel (2018) spesifik olarak 6grenme
merkezlerinden sanat merkezleri {izerinde yaptiklar1 bir arastirmada bu merkezlerin yetersiz
bulundugu sonucuna ulasmislardir. Bu yetersizlikler ise malzeme ve alan kaynakli olarak
aciklanmistir. Babaroglu ve Metwalley (2018) yaptiklari bir arastirma sonucunda fen
merkezlerinde egitim ortami yetersizlikleri ile materyal eksiklikleri ve smif mevcutlariin
fazlalig1r problemlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Demirci ve Sivgin (2017) yaptiklari
arastirmada fen ve matematik merkezlerinde siirekli giincellemeler yapildigini, 6grenim
acisindan blok merkezinin yeterli bulundugunu, dramatik oyun merkezinin yetersiz oldugunu,

miizik ve kitap merkezlerinde ise eksikliklerin oldugunu belirlemislerdir.

Ergonomi durumuna iligkin 6grenme merkezleri olusturulurken dikkat edilen unsurlara
yonelik yapilan analizler sonucunda; merkezlerin estetik, temiz ve kullanilabilir durumda
oldugu ifade edilmistir. Merkezlerin ismi ve gorseli asilt sekildedir, acik raf sistemine sahiptir
ve raflar ¢ocuklarin ulasabilecegi yiiksekliktedir. Ogretmenler merkezlerin her noktasini
gorebilmektedir. Aysu ve Aral (2016) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grenme merkezlerinin

hepsinde isim ve gorsellerin renkli kartlarla asili oldugunu tespit edilmistir.

Ogrenme merkezlerinde yer alan materyallerin degistirilme sikligia yénelik yapilan
analizler sonucunda materyallerin belirli periyotlarda yenilendigi ve giincel durum yoéniinde
aksiyon alindig1 gozlenmistir. Cocuklarin ilgi alanlar1 ve ihtiyaglar: siirekli degismektedir. Bu
nedenle, materyallerin belirli araliklarla giincellenmesi ve degistirilmesi, cocuklarin 6grenmeye
olan ilgilerini canli tutmak i¢in 6énemlidir (Seving, 2017). Ayvaci, Devecioglu ve Yigit (2002)
ozellikle fen ve doga egitimine odaklanan ¢aligmalarinda 6gretmenlerin gerekli materyalleri
kendileri ya da yardimlar yoluyla sagladiklarini gozlemlemislerdir. Bu sebeple materyal
degisimi hususunda var olan imkanlarin yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Kagan vd. (2021)
yapmis olduklar1 bir arastirmada Ogretmenlerin giincel materyal degisimini saglayarak
cocuklarin Ogrenim motivasyonlarin1 saglamaya ¢aligtiklarin1 saptamiglardir. Jones ve
Reynolds (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada renkli ve ilgi ¢ekici egitim materyallerinin ve
teknolojik araclarin kullaniminin, ¢ocuklarin 6grenmeye olan ilgisini ve katilimini artirdig

ortaya ¢ikmistir.

MEB (2013) programinda yer alan 6grenme merkezlerinin durumuna yonelik yapilan
analizler sonucunda 6grenme merkezlerinin ¢ogunlukla MEB (2013) programi unsurlarina
uygun olusturuldugu goriilmiistiir. MEB (2013) programi, ¢ocuklarin becerileri ve gelisimleri

acisindan onemlidir (Aysu ve Aral, 2016; Demirci ve Sivgin, 2017; Cetin ve Cetin, 2021).
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Ogelman ve Karakuzu (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda da MEB (2013) programina gore
o0grenme merkezlerinin mevcut durumu incelenmis; merkezlerin ¢ogunlukla 2013 programinda
belirtilen nitelikten ekonomik ve mekansal yetersizlikler nedeniyle uzak oldugu; 6gretmenlerin
o0grenme merkezlerinin olusturulmasi ve etkinlikleri 6grenme merkezlerine entegre etmede
zorluk yasadiklari, baz1 6grenme merkezlerinin mevcut olmadigr ve g¢ocuklarin 6grenme
merkezlerine erisemedikleri sonucuna ulasilmistir. Ozsirkinti, Akay ve Bolat (2017) tarafindan
yapilan bir c¢alismada da Ogretmenlerin, smifta 6grenme merkezleri olusturmakta sikinti
yasadiklari, bunun nedeninin siniflarin fiziksel sartlarinin uygun olmamasi ve 6grenci sayisinin
fazla olmasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik, arastirmalarin yapildigi 6rneklem,

cografi konum veya zaman dilimi gibi faktdrlerden kaynaklanabilir.

Sonug olarak 6grenme merkezlerinin ¢cocuklarin sosyal becerilerini, dil gelisimlerini ve
0z yonetimlerini desteklemesi yani sira ¢ocuklarin bireysel ilgi alanlarina uygun aktiviteler
sunarak motivasyonlarini artirdigi ve daha derinlemesine 6grenme deneyimleri sagladigi
asikardir (Clevenger ve Pfeiffer, 2022; Smith, 2020). Bu dogrultuda okul 6ncesi egitimde yer
alan 6grenme merkezlerinin mevcut durumu materyal, konum, giivenlik unsurlari, yeterlilikleri,
ergonomi durumlar1 agisindan okul Oncesi 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda ortaya
konulmustur. Ogretmenler tiim bu ele alinan faktdrler dogrultusunda meveut duruma yonelik

genelde olumlu goriis belirtmisler bazi gelistirilebilir durumlar1 dile getirmislerdir.

Arastirmacilara, okul Oncesi egitimde O6grenme merkezlerinin etkin kullanimini
artirmaya yonelik daha genis capli ve uzun siireli ¢calismalar yapmalar1 onerilmektedir. Okul
oncesi egitim kurumlarinin 6grenme merkezlerini gelistirirken 6gretmenlerin goriislerine daha
fazla onem verilmesi onerilir. Ogrenme merkezlerinin etkin kullanimmi artirmak amactyla
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmesi onerilir. Ayrica, MEB (2024)
programi ¢ergevesinde 6grenme merkezlerinin olusturulmasi ve bu merkezlerin siireklilik arz
edecek sekilde gelistirilmesi 6nerilir. Okul 6ncesi egitimdeki fiziksel kosullarin iyilestirilmesi

de Onemli bir adim olarak onerilir.
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EXTENDED SUMMARY

In children's development and learning, factors such as educators, educational programs,
methods, materials and classroom arrangements are of great importance. In the preschool
education program, research recommends creating various learning centers that will allow
children to actively participate in the education process in the classroom, to structure
knowledge, and to support their skills individually or by forming small groups (Diilgeroglu &
Giinindi, 2022). Learning centers in preschool education are important areas that help children
gain various skills. These areas are located in preschool classes and create special areas for
children in line with their abilities and interests and enable them to focus on learning (Shonkoff
& Phillips, 2000, Ozyiirek & Kiling, 2015). The aim of these centers is to allow children to
learn through play, which is the most permanent learning method. In these centers, children
have the opportunity to use the materials that allow children to develop different skills, use their
imagination and collaborate with their friends. Therefore, these centers support children's
discovery, learning and social interactions and help them learn permanently (Aral & Can
Yasar, 2015; Cosgrove, 1992; Ozyiirek & Kiling, 2015). The recommended centers in preschool
education institutions are block, reading and listening, writing, music, art, mathematics,
science and dramatic play centers. The block center is a center where children reveal their
creativity and use their imagination to concretely express their trial-and-error processes. In
this center, children have the opportunity to build and display structures that they visualize and
design in their minds. Through building games, children create their own original products
with different materials. While building structures in the block center, children develop their
skills related to science and mathematics concepts (such as shape, weight, balance, number,
area, measurement). At the same time, they strengthen their social skills, such as playing with
their friends, helping each other and cooperating, language and communication skills, hand-
eye coordination and motor skills (Sener & Ulkii, 2016). The reading and listening center is an
environment where children can develop their language and communication skills, and support
their imagination and creativity. It helps children develop a positive attitude towards books and
supports early literacy skills. Children experience pre-reading and reading skills such as telling
stories by looking at pictures in books, turning book pages, and imitating reading by following
the writing with their fingers. Individual or group reading activities contribute to children's
social and emotional development (MEB, 2013). The art center is a learning area designed to
provide an environment where children can interact with different materials and make

discoveries, and to develop aesthetic perceptions and manipulative skills in this process,
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allowing them to create new ideas and original products based on their past experiences and
learning (MEB, 2013). This center is one of the important environments for developing
children's creativity, strengthening their aesthetic perception and getting to know different
cultures while allowing them to freely explore their artistic expressions (Sahin, 2020). The
science center aims to awaken children's sense of curiosity and desire to learn and support
their skills such as discovering new things about the world, developing scientific process skills,
and predicting, observing and experimenting (Demiriz & Ulutas, 2000). The mathematics
center is an important environment that helps children discover, experience, learn
mathematical concepts, and relate them to their daily lives, and to develop their interactions
and understanding with mathematics (MEB, 2013). The dramatic play center is an area where
children use their imagination and creativity to take on different roles and express their feelings
and thoughts. In this center, children are given the opportunity to take on various roles and
imitate real-life experiences. Children develop their language, communication and social skills

through the games they play in the dramatic play center (Kocamanoglu, 2014).

There are qualitative studies in the literature that examine the situation evaluation of learning
centers based on teachers' opinions (Giizelyurt et al., 2019; Demirci & Sivgin, 2017, Ramazan,
Ciftci & Tezel, 2018, Metin, 2017). However, this study aims to contribute to the field in the
context of the organization of learning centers in preschool education classes by considering
the use of learning centers in preschool education in a quantitative way. In this context, this
study aims to make an evaluation of the current status of learning centers in preschool
education (material status of the centers, location, security elements, competencies, ergonomic
status). The survey model was used within the scope of quantitative research. The universe of
the research consisted of preschool teachers working in official and private institutions in
Tiirkiye in the 2023-2024 academic year. The sample of the research consisted of 130 preschool
teachers who were included in this universe and accepted to participate in the study voluntarily,
using the simple random sampling method. The data were collected with a questionnaire
developed by the researchers and aimed to determine the opinions of preschool teachers on the
current status of learning centers. For the content validity of the questionnaire, the content
validity ratios were calculated by taking the opinions of three preschool teachers, two
educational sciences faculty members and three preschool expert faculty members (N=8), and
the content validity index (0.95) was statistically significant [(0.95>0.78) CVI>CVR].
Descriptive statistics (frequency, percentage, mean, standard deviation) were used in the

analysis of the data. The results revealed that the participants emphasized that the classroom
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centers were equipped with materials appropriate to the number of children. Most participants
stated that they had the most appropriate and optimal variety of materials for the class size, the
materials were durable, these materials were suitable for health conditions, the materials had
the characteristics of the learning centers and they were renewed by taking action according
to the current situation. The study determined that the positioning of the learning centers was
appropriate within the classroom and was compatible with neighboring centers. The results
emphasized that the centers allowed children to move freely, provided ease and comfort for
activity practices, individual and group activities. However, most participants stated that the
centers were not spacious enough. Positive views emerged more regarding the fact that the
learning centers did not contain the possibility of accidents. In addition, the fixing of shelves
and cabinets in terms of safety allowed the participants to have less concern about the
possibility of accidents. In terms of adequacy, the block center, book center and art center were
sufficient for learning. On the other hand, the music center, science center and dramatic play
center were learning centers that needed to be developed. The centers were also aesthetic, easy
to clean and usable, at a height that children could reach and where the teacher could see every
point, and were created according to the elements in the MEB (2013) preschool program. The
study also concluded that the centers had their names and visuals hung, had an open shelf
system and the shelves were at a height that children could reach. As a result, it is obvious that
learning centers support children's social skills, language development and self-management,
as well as increasing children's motivation and providing more in-depth learning experiences
by offering activities suitable for their individual interests. Although teachers generally
expressed positive views on the current situation for these centers, they also expressed some
situations that could be improved. In line with the findings of the research, researchers
recommend that preschool education institutions take the opinions of teachers into
consideration when developing learning centers, organize in-service training programs for
teachers to increase the effective use of learning centers, establish and develop learning centers

within the scope of the MEB (2024) program, and improve physical conditions.
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Bu arastirma, ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerini inceleyerek, cinsiyet,
brans, okul diizeyi, mesleki deneyim ve gorev yapilan yerlegsim birimi gibi demografik
degiskenlerin bu yeterlilikler iizerindeki etkisini belirlemeyi amag¢lamaktadir. Caligsma, Van ve
Hakkari illerinde gorev yapan 102 ogretmenden olusan bir orneklemle gerceklestirilmistir.
Veriler, egitim teknolojisi yeterliliklerini olcen gegerli ve giivenilir bir ol¢ek araciligiyla
toplanmis ve SPSS 18.0 programinda analiz edilmistir. Betimleyici istatistikler, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) ve Tukey post-hoc testi kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular,

ogretmenlerin genel teknoloji yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugunu, ancak bu yeterliligin alt
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boyutlara gore farkhilik gosterdigini ortaya koymugstur. Sosyal, etik ve yasal konulara iliskin
farkindalik en yiiksek yeterlilik alani olurken, dogrudan teknoloji kullanimi en diisiik yeterlilik
alam olarak tespit edilmistir. Demografik faktorler agisindan yapilan analizlerde, cinsiyet,
teknoloji egitimi alma durumu, mesleki kidem ve yas gibi faktorlerin anlaml bir etki
gostermedigini; brans, okul diizeyi, gorev yapilan yerlegim birimi ve okulda bulunan teknolojik
olanaklarin ise 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyini belirleyici ol¢iide etkiledigini ortaya
koymustur. Tarih ve Cografya égretmenlerinin en yiiksek puanlart almasi, lise diizeyindeki
ogretmenlerin ilkokul diizeyindekilere gore daha yiiksek teknoloji yeterliliklerine sahip olmasi
ve ilge ile il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin, koy ve belde ogretmenlerine kiyasla daha
iyi performans gostermesi, egitimde dijital esitsizliklere isaret etmekte ve bu durumun,
ogretmen egitimi programlarimin ve egitim politikalarinin, ozellikle kirsal bélgelerdeki

teknoloji erigimini artirmaya yonelik olarak giincellenmesi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim teknolojisi, 6gretmen yeterlikleri, teknoloji entegrasyonu,

demografik faktorler, dijital esitsizlik
ABSTRACT

This study aims to examine teachers’ educational technology competencies and
determine the effects of demographic variables such as gender, branch, school level,
professional experience and place of duty on these competencies. The study was conducted with
a sample of 102 teachers working in Van and Hakkari provinces. Data were collected using a
valid and reliable scale measuring educational technology competencies and analyzed using
SPSS 18.0. Descriptive statistics were evaluated using one-way analysis of variance (ANOVA)
and Tukey post-hoc test. The findings revealed that teachers’ general technology competency
levels were high, but this competency varied according to sub-dimensions. While awareness of
social, ethical and legal issues was the highest competency area, direct use of technology was
determined as the lowest competency area. In the analyses conducted in terms of demographic
factors, it was found that factors such as gender, technology education status, professional
seniority and age did not show a significant effect; The fact that the branch, school level, the
settlement unit where the teacher works and the technological facilities in the school affect the
level of technology use of teachers to a great extent. The fact that History and Geography
teachers get the highest scores, that high school teachers have higher technology competencies
than primary school teachers and that teachers working in district and city centers perform

better than village and town teachers indicate digital inequalities in education and this situation
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shows that teacher education programs and education policies should be updated to increase

technology access, especially in rural areas.

Keywords: Educational technology, teacher competencies, technology integration,

demographic factors, digital inequality
GIRIS

Egitim, bireylerin bilgi ve beceri kazanmasini saglayan, toplumsal gelisimin temel
taglarindan biridir. Hizla degisen teknoloji, egitim sistemlerini ve &gretim yoOntemlerini
doniistiirerek, egitim teknolojilerinin 6nemini artirmaktadir. Dijital cagda, 6gretmenlerin egitim
teknolojilerini etkili kullanabilmesi, egitimin kalitesini artirmak ve Ogrenci basarisin
desteklemek icin kritik bir gereklilik haline gelmistir (Redecker ve Punie, 2017; Selwyn, 2022).

OECD (2023), dijitallesmenin egitimdeki roliinii artirarak Ogretmenlerin teknoloji

entegrasyonlarinin hizlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Egitim teknolojilerinin 6gretim siireclerine entegrasyonu, 6grenme deneyimlerini
zenginlestirirken, pedagojik yaklasimlar ve 6gretim stratejileriyle biitlinlesmesi gereken bir
stireci ifade etmektedir (Alkan, 1998; Usun, 2012). Mishra ve Koehler (2006), teknolojinin
egitime entegrasyonunun yalnizca dijital araglarin kullanimini igermedigini, bu araglarin
pedagojik ve igerik bilgisi ile biitiinlesik sekilde kullanilmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu cercevede, Ogretmenlerin teknolojiyi pedagojik acidan etkili sekilde
entegre edebilmesi kritik bir faktoérdiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim teknolojisi
kullanim1 ve entegrasyonu konusundaki yeterliliklerinin artirilmasi, egitimde kaliteyi

yiikseltme agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Redecker ve Punie, 2017).

Ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterlilikleri, pedagojik bilgi diizeyleri, mesleki
gelisim firsatlart ve egitim ortamlarinin sagladigi teknolojik altyap: gibi gesitli faktorlerden
etkilenmektedir (Althubyani, 2024; Asagar, 2025; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010;
Hinojo-Lucena vd., 2019). Alanyazin, yas, mesleki deneyim, hizmet i¢i egitim ve dijital
kaynaklara erisim gibi demografik degiskenlerin Ogretmenlerin teknoloji kullanimini
etkiledigini gostermektedir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Tondeur, 2018). Bu
faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyi iizerindeki etkisi, egitimde firsat esitligi
acisindan da 6nem tasimaktadir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Ayrica, 6gretmenlerin
dijital yeterliliklerini gelistirmek, politika yapicilar i¢in oncelikli bir konu haline gelmistir
(UNESCO, 2023). Seferoglu (2004), ogretmenlerin teknoloji kullanim becerilerinin

gelismesinin smif i¢i uygulamalarini olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Bu durum,
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ogretmenlerin dijital araclari etkili kullanma becerilerinin dolayli olarak dgrencilerin akademik
basarisina katki saglayabilecegini gostermektedir. Ancak, 0gretmenlerin dijital becerilerini
gelistiren unsurlar ve bu becerilerin sinif i¢i uygulamalara nasil yansidig1 konusunda daha fazla

aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Gisbert Cervera ve Caena, 2022).

Egitim teknolojilerinin basarili bir sekilde kullanilmasinda 6gretmenlerin yeterlilikleri
kritik bir rol oynamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). OECD (2023), dijital egitimin etkili bir
ekosistem igerisinde yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanim diizeyi, bireysel tercihler, 6gretmen egitimi programlar1 ve mesleki gelisim firsatlar:
gibi cesitli faktdrlerden etkilenmektedir (Akdogan ve Cam 2022). Ozellikle Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK) modeli, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonundaki
yeterliliklerini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir (Koehler vd, 2013;
Shulman, 1986). Bu model, 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik stratejilerle nasil birlestirdigini
ve icerik bilgisiyle harmanladigini anlamaya yonelik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Redecker ve
Punie (2017), dijjitallesmenin egitimdeki roliiniin yalnizca Ogretim materyallerini
doniistiirmekle sinirlt olmadigini, ayni zamanda 6gretmenlerin pedagojik siireclerini ve mesleki
yeterliliklerini de etkiledigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, Ogretmenlerin dijital
teknolojilere entegrasyonu sadece teknolojik becerilerin 6tesinde, pedagojik ve icerik bilgisiyle
de baglantilidir. Ancak, egitim teknolojilerinin etkin kullanimi konusunda &gretmenlerin
yeterlilik diizeylerini etkileyen faktorler iizerine yapilan arastirmalar artsa da, daha fazla

calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Tondeur vd., 2017; Wang, 2024).

Dijital doniisiim stireci, 6gretmenlerin geleneksel pedagojik yaklasimlari teknolojiyle
entegre etmelerini gerektirmektedir (Tondeur vd., 2017). Ancak bu entegrasyon siireci,
ogretmenlerin mesleki gelisim firsatlarina erigimleri, egitim aldiklar1 brans ve gorev yaptiklar
okulun altyap1 olanaklar1 gibi bireysel ve kurumsal faktorlerden etkilenmektedir (Tondeur,
2018). UNESCO (2022), ogretmenlerin dijital becerilerinin gelistirilmesinin, egitim
politikalarmin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kritik bir adim oldugunu belirtmektedir.
OECD (2021) raporlarina gore, egitimde teknolojinin yayginlasmasi, dgretmenlerin dijital
yeterliliklerinin gelistirilmesini 6nemli bir politika alan1 haline getirmistir. MEB (2017)
tarafindan yayimlanan "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" belgesinde, dgretmenlerin
dijital becerilere sahip olmasinin ve egitim teknolojilerini etkin kullanmalarinin gerekliligi

vurgulanmaktadir.
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Ozellikle Covid-19 pandemisi siirecinde uzaktan egitime hizli gecis, 6gretmenlerin
dijital becerilerinin kritik 6nemini ortaya koymustur (Reimers ve Schleicher, 2020). Bond vd.
(2021), da bunun o6nemine dikkat ¢cekmekle birlikte bu siirecte Ggretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna hizli bir bigcimde uyum saglamak zorunda kaldiklarini belirtmektedir. Ayrica
pandemi sonrasi egitimde de dijitallesmenin siirecek olmasi, Ogretmenlerin dijital
yeterliliklerinin stirekli gelistirilmesi gerekliligini géstermektedir (OECD, 2023). Bu konuda
Jogezai vd. (2023), pandemi sonras1 donemde O&gretmenlerin teknoloji entegrasyonu
becerilerinin nasil siirdiiriilebilir hale getirilebilecegi hakkinda fikirler vermekte ve egitim
politikalarinin bu dogrultuda giincellenmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim UNESCO
(2023) da, 6gretmen egitimi programlarinin dijital pedagojiyi daha etkin kapsayacak sekilde

yeniden yapilandirilmasini 6nermektedir.

Bu dijital doniisiim siirecinde, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini inceleyen bazi
aragtirmalar, gen¢ 6gretmenlerin dijital teknolojilere daha yatkin oldugunu; ancak deneyimli
ogretmenlerin de yeterli egitim aldiklarinda teknoloji entegrasyonunda bagarili olabileceklerini
gostermektedir (Inan ve Lowther, 2010; Jogezai vd., 2023; OECD, 2023). Ozellikle dijital
yerliler olarak tanimlanan geng 6gretmenler, egitim siireclerine teknolojiyi daha hizli ve etkin
sekilde entegre edebilmektedirler (Jogezai vd., 2023; Tondeur vd., 2017). Ancak, teknoloji

yeterliliklerini belirleyen faktorler yalnizca yas veya mesleki kidem ile sinirh degildir.

Ogretmenlerin dijital becerileri, bireysel deneyimlerin yam1 sira mesleki gelisim
firsatlar1 ve egitim ortamlarinin sundugu olanaklarla sekillenmektedir (Akdogan ve Cam, 2022;
Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Hinojo-Lucena vd., 2019). Alanyazinda, 6gretmenlerin
egitim teknolojisi yeterliliklerinin yalnizca bireysel 6zelliklerden (kisinin kendi deneyimleri,
yetkinlikleri, ilgi alanlari, grenme tarzi, motivasyonu ve bireysel egitim ge¢misi, gibi...) degil,
ayni zamanda demografik faktorlerden de etkilendigi ortaya konmaktadir. Yapilan arastirmalar,
cinsiyet (Akdogan ve Cam, 2022; Jogezai vd., 2023), yas (Inan ve Lowther, 2010; Jogezai vd.,
2023), mesleki kidem (Demirhan, 2012; Oztiirk, 2006; Hinojo-Lucena vd., 2019), brans
(Akdogan ve Cam, 2022), gdrev yapilan yerlesim birimi (Hinojo-Lucena vd., 2019) ve okulda
bulunan teknoloji olanaklarinin (Wong vd., 2021) ogretmenlerin teknoloji kullanimini
dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ozellikle egitimde firsat esitligi baglaminda, bu
faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecine nasil yon verdigini anlamak biiyiik
Oonem tasimaktadir (Althubyani, 2024; Asagar, 2025; Gisbert Cervera ve Caena, 2022; Tondeur,

2018). Bu kapsamda, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi,
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egitim politikalarinin gelistirilmesi ve 6gretmen egitim programlarinin iyilestirilmesi agisindan

kritik bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Bu dogrultuda, bu arastirma, dgretmenlerin egitim teknolojisi yeterlilikleri ile cinsiyet,
yas, mesleki kidem, brang, gorev yapilan yerlesim birimi ve okulda bulunan teknoloji olanaklar1
gibi demografik degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaclamaktadir. Calismanin
bulgulari, egitim politikalarinin gelistirilmesine ve Ogretmen egitimi programlarinin
iyilestirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini
etkileyen demografik faktorlerin anlasilmasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasina yonelik

stratejilerin belirlenmesine yardimci olacaktir.

Egitim, bireylerin bilgi ve beceri kazanmasin1 saglayan, toplumsal gelisimin temel
taglarindan biridir. Hizla degisen teknoloji, egitim sistemlerini ve Ogretim yontemlerini
dontstiirerek, egitim teknolojilerinin 6nemini artirmaktadir. Dijital cagda, 6§retmenlerin egitim
teknolojilerini etkili kullanabilmesi, egitimin kalitesini artirmak ve Ogrenci basarisini
desteklemek icin kritik bir gereklilik haline gelmistir (Redecker ve Punie, 2017; Selwyn, 2022).
OECD (2023), dijitallesmenin egitimdeki roliinii artirarak O&gretmenlerin  teknoloji

entegrasyonlarinin hizlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Egitim teknolojilerinin 6gretim siireclerine entegrasyonu, dgrenme deneyimlerini
zenginlestirirken, pedagojik yaklasimlar ve 0gretim stratejileriyle biitlinlesmesi gereken bir
stireci ifade etmektedir (Alkan, 1998; Usun, 2012). Mishra ve Koehler (2006), teknolojinin
egitime entegrasyonunun yalnizca dijital araglarin kullanimini igcermedigini, bu aracglarin
pedagojik ve igerik bilgisi ile biitiinlesik sekilde kullanilmasinin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu cergevede, Ogretmenlerin teknolojiyi pedagojik agidan etkili sekilde
entegre edebilmesi kritik bir faktordiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin egitim teknolojisi
kullanim1 ve entegrasyonu konusundaki yeterliliklerinin artirilmasi, egitimde kaliteyi

yiikseltme ag¢isindan kritik bir 6neme sahiptir (Redecker ve Punie, 2017).

Ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterlilikleri, pedagojik bilgi diizeyleri, mesleki
gelisim firsatlar1 ve egitim ortamlarinin sagladigi teknolojik altyapr gibi cesitli faktorlerden
etkilenmektedir (Althubyani, 2024; Asagar, 2025; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010;
Hinojo-Lucena vd., 2019). Alanyazin, yas, mesleki deneyim, hizmet i¢i egitim ve dijital
kaynaklara erisim gibi demografik degiskenlerin Ogretmenlerin teknoloji kullanimini
etkiledigini gdstermektedir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Tondeur, 2018). Bu

faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyi tizerindeki etkisi, egitimde firsat esitligi
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acisindan da 6nem tagimaktadir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Ayrica, 6gretmenlerin
dijital yeterliliklerini gelistirmek, politika yapicilar i¢in oncelikli bir konu haline gelmistir
(UNESCO, 2023). Seferoglu (2004), o6gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerinin
gelismesinin sinif i¢i uygulamalarini olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Bu durum,
ogretmenlerin dijital araclari etkili kullanma becerilerinin dolayli olarak dgrencilerin akademik
basarisina katki saglayabilecegini gostermektedir. Ancak, 0gretmenlerin dijital becerilerini
gelistiren unsurlar ve bu becerilerin sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigi konusunda daha fazla

aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Gisbert Cervera ve Caena, 2022).

Egitim teknolojilerinin basarili bir sekilde kullanilmasinda 6gretmenlerin yeterlilikleri
kritik bir rol oynamaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). OECD (2023), dijital egitimin etkili bir
ckosistem igerisinde yonetilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin teknoloji
kullanim diizeyi, bireysel tercihler, 6gretmen egitimi programlar1 ve mesleki gelisim firsatlar
gibi cesitli faktdrlerden etkilenmektedir (Akdogan ve Cam 2022). Ozellikle Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPACK) modeli, 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonundaki
yeterliliklerini degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir (Koehler vd., 2013;
Shulman, 1986). Bu model, 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik stratejilerle nasil birlestirdigini
ve icerik bilgisiyle harmanladigini anlamaya yonelik bir ¢er¢eve sunmaktadir. Redecker ve
Punie (2017), dijjitallesmenin egitimdeki roliiniin yalnmizca Ogretim materyallerini
doniistiirmekle sinirlt olmadigini, ayni zamanda 6gretmenlerin pedagojik siireclerini ve mesleki
yeterliliklerini de etkiledigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, Ogretmenlerin dijital
teknolojilere entegrasyonu sadece teknolojik becerilerin 6tesinde, pedagojik ve icerik bilgisiyle
de baglantilidir. Ancak, egitim teknolojilerinin etkin kullanimi konusunda &gretmenlerin
yeterlilik diizeylerini etkileyen faktorler iizerine yapilan arastirmalar artsa da, daha fazla

caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Tondeur vd., 2017; Wang, 2024).

Dijital doniisiim stireci, 6gretmenlerin geleneksel pedagojik yaklasimlari teknolojiyle
entegre etmelerini gerektirmektedir (Tondeur vd., 2017). Ancak bu entegrasyon siireci,
ogretmenlerin mesleki gelisim firsatlarina erigimleri, egitim aldiklar1 brans ve gorev yaptiklar
okulun altyap1 olanaklar1 gibi bireysel ve kurumsal faktorlerden etkilenmektedir (Tondeur,
2018). UNESCO (2022), ogretmenlerin dijital becerilerinin gelistirilmesinin, egitim
politikalarmin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kritik bir adim oldugunu belirtmektedir.
OECD (2021) raporlarina gore, egitimde teknolojinin yayginlasmasi, 6gretmenlerin dijital
yeterliliklerinin gelistirilmesini 6nemli bir politika alan1 haline getirmistir. MEB (2017)

tarafindan yayimlanan "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" belgesinde, dgretmenlerin
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dijital becerilere sahip olmasinin ve egitim teknolojilerini etkin kullanmalarinin gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Ozellikle Covid-19 pandemisi siirecinde uzaktan egitime hizli gecis, 6gretmenlerin
dijital becerilerinin kritik 6nemini ortaya koymustur (Reimers ve Schleicher, 2020). Bond vd.
(2021), da bunun o6nemine dikkat cekmekle birlikte bu siirecte Ggretmenlerin teknoloji
entegrasyonuna hizli bir bicimde uyum saglamak zorunda kaldiklarini belirtmektedir. Ayrica
pandemi sonrasi egitimde de dijitallesmenin siirecek olmasi, Ogretmenlerin dijital
yeterliliklerinin stirekli gelistirilmesi gerekliligini géstermektedir (OECD, 2023). Bu konuda
Jogezai vd. (2023), pandemi sonrast donemde Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu
becerilerinin nasil siirdiiriilebilir hale getirilebilecegi hakkinda fikirler vermekte ve egitim
politikalariin bu dogrultuda giincellenmesi gerektigini belirtmektedir. Nitekim UNESCO
(2023) da, 6gretmen egitimi programlarinin dijital pedagojiyi daha etkin kapsayacak sekilde

yeniden yapilandirilmasini 6nermektedir.

Bu dijital doniisiim siirecinde, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini inceleyen bazi
aragtirmalar, gen¢ 6gretmenlerin dijital teknolojilere daha yatkin oldugunu; ancak deneyimli
ogretmenlerin de yeterli egitim aldiklarinda teknoloji entegrasyonunda basarili olabileceklerini
gostermektedir (Inan ve Lowther, 2010; Jogezai vd., 2023; OECD, 2023). Ozellikle dijital
yerliler olarak tanimlanan geng¢ 6gretmenler, egitim siireclerine teknolojiyi daha hizli ve etkin
sekilde entegre edebilmektedirler (Jogezai vd., 2023; Tondeur vd., 2017). Ancak, teknoloji

yeterliliklerini belirleyen faktorler yalnizca yas veya mesleki kidem ile sinirli degildir.

Ogretmenlerin dijital becerileri, bireysel deneyimlerin yani sira mesleki gelisim
firsatlar1 ve egitim ortamlarinin sundugu olanaklarla sekillenmektedir (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2010; Hinojo-Lucena vd., 2019; Akdogan ve Cam, 2022). Alanyazinda,
ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin yalnizca bireysel 6zelliklerden (kisinin kendi
deneyimleri, yetkinlikleri, ilgi alanlari, 6grenme tarzi, motivasyonu ve bireysel egitim ge¢cmisi,
gibi...) degil, ayn1 zamanda demografik faktorlerden de etkilendigi ortaya konmaktadir.
Yapilan aragtirmalar, cinsiyet (Akdogan ve Cam, 2022; Jogezai vd., 2023), yas (Inan ve
Lowther, 2010; Jogezai vd., 2023), mesleki kidem (Demirhan, 2012; Oztiirk, 2006; Hinojo-
Lucena vd., 2019), brans (Akdogan ve Cam, 2022), gorev yapilan yerlesim birimi (Hinojo-
Lucena vd., 2019) ve okulda bulunan teknoloji olanaklarinin (Wong vd., 2021) 6gretmenlerin
teknoloji kullanimimm dogrudan etkiledigini gostermektedir. Ozellikle egitimde firsat esitligi

baglaminda, bu faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecine nasil yon verdigini
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anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir (Althubyani, 2024; Asagar, 2025; Gisbert Cervera ve Caena,
2022; Tondeur, 2018). Bu kapsamda, oOgretmenlerin teknoloji kullanimini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi, egitim politikalarinin  gelistirilmesi ve 0Ogretmen egitim

programlarinin iyilestirilmesi acisindan kritik bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Bu dogrultuda, bu arastirma, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterlilikleri ile cinsiyet,
yas, mesleki kidem, brang, gérev yapilan yerlesim birimi ve okulda bulunan teknoloji olanaklar1
gibi demografik degiskenler arasindaki iligskiyi analiz etmeyi amaclamaktadir. Caligmanin
bulgulari, egitim politikalarinin gelistirilmesine ve Ogretmen egitimi programlarinin
iyilestirilmesine katki saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica, 6gretmenlerin teknoloji kullanimini
etkileyen demografik faktorlerin anlagilmasi, egitimde firsat esitliginin saglanmasina yonelik

stratejilerin belirlenmesine yardimci olacaktir.
YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, 6gretmenlerin teknoloji yeterliliklerini incelemeye yonelik bir ornek olay
tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Ornek olay tarama modeli, belirli bir iinitenin
(birey, aile, okul vb.) derinlemesine ve genis bir sekilde incelenmesi amaciyla kullanilan bir
aragtirma yontemidir (Karasar, 2008). Calisma, dgretmen adaylarinin teknolojiye yoOnelik
yeterliliklerini demografik 6zelliklere (cinsiyet, kurum vb.) gore betimlemeyi amacglamaktadir.
Ayrica, bu demografik faktorlerin teknoloji yeterlilikleri tizerindeki etkisinin ortaya konmasi

hedeflenmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak 5'li Likert tipi 6lgek kullanilmigtir. Likert tipi
olgekler, katilimcilarin bir konuya iliskin gorlislerini degerlendirebilecekleri dereceleme
diizeyini artirarak ol¢lim yapmayi saglar (Tezbasaran, 2008). Calismada kullanilan 5'li Likert

6lcegi, su sekilde puanlama yapilmasini ongérmektedir:

o Kesinlikle katilryorum = 5

o Katiliyorum =4

o Kararsizim =3

e Katilmiyorum =2

o Kesinlikle katilmiyorum = 1

Arastirmada kullanilan 6l¢ek, Bayraktar (2015) tarafindan, ilkokul, ortaokul ve liselerde

gorev yapan Ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanim diizeylerini belirlemek amaciyla
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gelistirilmistir. Glivenirlik analizi i¢in, 6l¢egin i¢ tutarliligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Bu katsayi, 0.975 olarak bulunmus ve alanyazinda 0.70'in tizerindeki
degerlerin yiiksek giivenilirlik gosterdigi belirtilmektedir (Kalayci, 2010; Pedersen ve Lui,
2003). Bu yiiksek deger, 6l¢egin glivenilir oldugunu gdstermektedir.

Ayrica, demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu
form, katilimcilarin cinsiyet, yas, mesleki deneyim gibi temel bilgilerini icermektedir. Veri
toplama islemi, Google Formlar iizerinden c¢evrimi¢i ortamda gerceklestirilmistir.
Katilimcilara, WhatsApp, Telegram ve Messenger gibi anlik mesajlasma uygulamalari

araciligiyla erisilerek 6lgek formu gonderilmis ve aragtirmaya katilimlar saglanmstir.
Orneklem

Arastirmanin evreni, Dogu Anadolu Boélgesi'ndeki ilkdgretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim kurumlarinda o6gretmenlik yapan bireylerdir. Uygun Ornekleme yOntemi
kullanilmistir, bu da arastirmacinin erigebilecegi ve veri toplamasi kolay olan birimlerin
secilmesi anlamina gelmektedir. Uygun Ornekleme, zaman, para ve is giicli gibi kisitlamalar
nedeniyle tercih edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018). Arastirma, toplamda 102 &6gretmen ile
gerceklestirilmistir.

Orneklem segiminde kullamlan bu yontem, katilimcilara cevrimigi erisim
saglanabilmesi a¢isindan uygun olmustur. Ancak, yiiz yiize gorliisme yapilmadigr i¢in bu
orneklemin sinirlt oldugunu ve genellenebilirlik agisindan bu duruma dikkat edilmesi gerektigi

belirtilmelidir.
Verilerin Analizi

Toplanan veriler, Google Formlar araciligiyla elektronik ortamda toplanmis ve SPSS 18
programina aktarilmistir. Verilerin analizinde, betimleyici istatistikler ve istatistiksel testler

kullanilmigtir. Verilerin analizinde, anlamlilik diizeyi %5 olarak kabul edilmistir.

Verilerin normalligi tim alt gruplar igin test edilmis, dagilim durumlarina gore
normallik gostermeyen (cinsiyet faktoriinde kadin grubu, kidem yili 1-5 yi1l grubu, teknoloji
egitimi "Evet" grubu ve teknoloji aletlerinde bilgisayar grubu) i¢in parametrik olmayan testler,

normallik gosteren diger degiskenler i¢in parametrik testler kullanilmistir.

Verilerin analizinde kullanilan istatistiksel testler sunlardir:
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e Mann-Whitney U Testi: iki gruplu demografik faktdrlerin teknoloji yeterliligi
tizerindeki etkilerini incelemek i¢in kullanilmistir (6rn. cinsiyet, teknoloji egitimi alma
durumu).

e Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA): Ug ve iizeri gruba sahip ve normallik gdsteren
degiskenlerin teknoloji yeterliligi lizerindeki etkilerini incelemek i¢in kullanilmistir.

e Welch ANOVA: Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilmistir (6rn.
mesleki kidem degiskeni).

e Levene Testi: Varyanslarin homojen olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmustir.

e Post-hoc Coklu Karsilastirma Testleri (Tukey Testi): ANOVA sonrasi gruplar arasi
farklarin belirlenmesi i¢in uygulanmustir.

e Normal Dagilim Testleri (Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov): Gruplarin normal

dagilima uyup uymadigi analiz edilmistir.

Veri analizinde kullanilan testlerin se¢imi, aragtirmanin amacina ve hipotezlerine uygun
olarak yapilmistir. Bu sayede, hem gruplar arasindaki farklar hem de demografik faktorlerin

teknoloji yeterliligi iizerindeki etkisi ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Arastirmada, degiskenlerin normallik dagilimlarini belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk
testi (n < 50) ve Kolmogorov-Smirnov testi (n > 50) kullanilmistir. Normallik testlerinin

sonuclarina gore, baz1 degiskenler normal dagilim gosterirken, bazilar1 gostermemektedir.
Normallik testi sonuclar1 su sekildedir:

e Cinsiyet faktorii: Kadin grubu (p=0.011) normal dagilim gostermezken, erkek grubu
(p=0.74) normal dagilim gostermektedir.

e Kidem yili faktorii: 1-5 yil kidem grubunun (p=0.003) normal dagilim gostermedigi
belirlenmistir.

e Brans faktorii: Fen Bilgisi Ogretmeni (p=0.200) ve Smif Ogretmeni (p=0.200) gruplar1
normal dagilim gosterirken, diger branslarda da benzer bir egilim gézlemlenmistir.

e Teknoloji aletleri faktorii: Bilgisayar grubu (p=0.004) normal dagilim
gostermemektedir.

e Okul diizeyi faktorii: Ilkokul (p=0.152), ortaokul (p=0.200), lise (p=0.30) ve {iniversite
(p=0.99) gruplarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

e Gorev yapilan yerlesim birimi: Koy (p=0.200), ilge (p = 0.19) ve il merkezi (p=0.175)

gruplart normal dagilim gdstermektedir.
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e Yas faktorii: 21-25 yas (p=0.22), 26-30 yas (p=0.78), 31-35 yas (p=0.149) ve 36-40 yas
(p=0.200) gruplar1t normal dagilim gdstermektedir.
e Teknoloji egitimi faktorii: "Evet" grubu (p=0.008) normal dagilim goéstermezken,

"Hayir" grubu (p=0.200) normal dagilim gostermektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda istatistiksel analiz yontemi belirlenmistir:

e Normallik varsayimini saglayan degiskenler i¢in parametrik testler (ANOVA, Welch
ANOVA) kullanilmistir.

o Normalligi saglamayan degiskenler i¢in parametrik olmayan testler (Mann-Whitney U,

Kruskal-Wallis) uygulanmaistir.

e Varyans homojenligi Levene testi ile kontrol edilmistir ve homojen olmayan dagilimlar

icin Welch ANOVA kullanilmistir.

e Anlamh farklilik tespit edilen degiskenlerde grup karsilastirmalari i¢in Tukey post-hoc

testi uygulanmistir.

Bu dogrultuda, analizlerin se¢imi degiskenlerin normallik durumu ve varyans

homojenligine dayali olarak yapilmistir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci, Cevrimici Anket formatinda ve anlik mesajlasma uygulamalari
araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu siiregte karsilasilan zorluklar ve ¢6ziim onerileri de dikkate
alinmistir. Anlik mesajlasma uygulamalar1 kullanimi, arastirmaya katilimi artirmig ve veri

toplama stirecinin etkinligini saglamistir.
BULGULAR

Veri analizi sonucunda elde edilen bulgular bu béliimde sunulmustur. 102 gézleme
iligskin ortalama puan 273.11, standart sapma 46.07, standart hata ise 4.5 olarak hesaplanmaistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢ek, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerini belirlemeye
yonelik olarak hazirlanmis olup, 6gretmenlerin verdigi yanitlar 6l¢egin alt boyutlarina gore

siniflandirilmastir.
Verilerin Olgegin Alt Boyutlarina Gore incelenmesi

Ogretmenlerin teknoloji kullanabilme yeterlilikleri
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Olgegin alt boyutlarindan biri, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanabilme yeterliliklerini
olgmeye yoneliktir. Bu alt boyutta toplam 22 soru bulunmaktadir. Ogretmenlerin yanitlari

incelendiginde, en fazla "kesinlikle katiliyorum" yanitinin verildigi goriilmiistiir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Teknoloji Kullanabilme Yeterlilikleri’ne liskin Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1(%)  2(%) 3(%)  4(%) 5(%)
1.Coklu ortam 6gelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir video ) 33 196 225 471
hazirlarim.
2.Coklu ortam 6gelerini (ses, resim, metin vb.) kullanarak bir sunu ) 4 129 297 515
hazirlarim.
3.Bir resim ya da belgeyi tarayip kaydederim. 1 5.1 12.1 212 60.6

4.Bir resim lizerinde ¢oziiniirliik ve boyut gibi degisiklikler yaparim. 6.9 9.8 18.6 16.7 48
5.Dosya formatlar1 arasinda doniigiim yaparim (mp3-wav, avi-mpeg, 10.8 38 13.7 17.6 49

bmp, jpg vb.).

6.Tasmabilir bellekleri (diskleri) bigcimlendiririm. 69 137 11.8 19.6 48
7.Bir me‘gn belgesini okunabilir dosya (pdf, pdb, html vb.) olarak 29 73 69 118 706
kaydederim.

8.Internetten goriintiilii konusma yaparim. 3.9 2 7.8 10.8 75.5
9.Internetten indirdigim verileri tasinabilir disklere kaydederim. 1 7.8 39 108 76.5
10.Verilerimi internet tizerinde bir alanda (google drive, dropbox, e- 78 137 69 127 588
posta vb.) depolarim.

11.Ses ayart ile ilgili gelismis ayarlar1 yaparim. 5.9 6.9 206 275 392
12.Bir isletim sistemini yeniden kurarim. 23 23 13 12 29
13.Antiviriis programi kullanirim. 5.9 8.8 20.6  20.6 44.1
14.Ucretsiz, hazir sablonlu bir internet sitesi olusturup icerik eklerim.  24.5  20.6 206 11.8 225
15.Bir mikrofon ve uygun program kullanarak ses kaydederim. 10.8  11.8 157 245 373

16.Bir donanimin (bilgisayar parcasinin) siiriicii programini
(yazilimini) internetten indirerek ya da CD’den kurarim.
17.Kablosuz aglar (wireless, bluetooth, kizildtesi vb.) araciligiyla
dosya paylasirim.

158 16.8 16.8 188 31.7

1 6.9 12.7 235 559

18.Kablolu veya kablosuz bir aga bagh yazicidan ¢ikti alirim. 2 6.9 49  21.6 647
1?.Dosyg (resim, metin belgesi, sunu vb.) e-postaya ekleyerek 0 29 98 118 755
gonderirim.

20.Bilgisayarmn goriintii birimi (monitdr, projeksiyon) ayarlarini 5 13 11 26 45
yaparim.

21.Dosya biiyiikliikleri ve depolama birimleri (bit, megabyte,
gigabyte vb.) arasindaki farki bilirim.

22 Kablosuz agdan gelebilecek giivenlik tehditlerine karst sifre
(WEP, WPA vb.) olustururum.

5.1  10.1 13.1 152  56.6

99 188 19.8 139 37.6

Ogretmenlerin teknolojiyi kullanabilme yeterliliklerine ait alt boyut ortalamas1 86,64
olarak bulunmustur. Bu puan standartlastirildiginda ise katilimeilarin teknolojiyi kullanabilme

yeterliliklerine ait basar1 diizeylerinin %78 oraninda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin derse teknoloji entegrasyonu diizeyi

Bir diger alt boyut, 6gretmenlerin derslerine teknolojiyi entegre etme becerisini 6lgmeye
yoneliktir. Bu alt boyutta toplam 14 soru yer almaktadir. Verilen yanitlar incelendiginde

ogretmenlerin en fazla "kesinlikle katiliyorum" seklinde yanit verdigi gézlemlenmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Derse Teknoloji Entegrasyonu Diizeyine iliskin Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%)
23.Yazil1 sorularini elektronik ortamda hazirlarim. 4.9 8.8 14.7 13.7 57.8
%évl.Ce\(rlrr%lgl (elektronik  ortamda) smmav  olusturup 16.7 18.6 216 17.6 255
Ogrencilerime uygularim.

25.0grenci merkezli etkinlikleri destekleyecek materyaller

2.9 6.9 15.7 29.4 45.1
tasarlarim.
26.Farkli kazanimlar i¢in farkli teknolojileri se¢ip kullanirim. 1 9.8 9.8 333 46.1
27.Derste teknoloji kullanimi esnasinda karsilagabilecegim ) 49 196 304 31

sorunlara alternatif ¢oziimler liretirim.

28.0kulda bulunan (bilgisayar, projeksiyon, yazici, dokiiman
kamera, tarayici, kamera, projeksiyon, ses sitemi, tepegdz vb.) 2.9 3.9 10.8 21.6 60.8
temel teknolojileri kullanirim.

29.Hazir egitim yazilimlarini1 (animasyon, simiilasyon, paket

Ogretici vb.) bilgisayara yiikleyip kullanirim. 39 98 12.7 273 44.1
%9.0grenm§ glicligi ¢eken Ogrenciler igin bireysel 3.9 59 137 373 392
ogrenmeleri destekleyen materyaller kullanirim.

31.D§r31 zenginlestirmek igin kullanabilecegim materyali 0 5 9.9 376 475
secerim.

32.Bilginin  kaliciligint  saglamak i¢in  teknolojiden 0 39 15.7 206 508
yararlanirim.

33.Bireysel dgrenmeleri tesvik edici etkilesimli materyaller 29 49 147 373 402
kullanirim.

34.0gr§pc116r1n bireysel Ogrenmelerini desteklemek igin 1 49 6.9 333 539
teknolojiden yararlanirim.

35.Materyal tasarlarken Ogretim tasarimi ilkelerine uygun 49 1 33 304 549

hareket ederim.
36.Bilgisayar yazilimlar1 araciligiyla sinav ve madde analizi
yaparim.

11.8 12.7 11.8 324 314

Bu alt boyutun ortalamasi1 56.74 olup, basar1 diizeyi %81 olarak bulunmustur.
Ogretmenlerin mesleki gelisimi ve teknoloji kullanimi

Olgegin bir baska alt boyutu, teknoloji kullammlarmin &gretmenlerin mesleki
gelisimindeki roliinii 6l¢mektedir ve bu alt boyutta 5 soru bulunmaktadir. Yanitlar, yine en fazla

"kesinlikle katiliyorum" seklinde verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi’ne Iliskin Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%)  5(%)
37.Meslek1 gelisimime katkida bulunabilecek siteleri takip 1 29 2.8 17.6 69.6
ederim.

38.Uzaktan egitimle ylriitilen kurs/seminer/sunuma Kkatilip 39 6.9 93 294 50
tamamlarim.

39.Yenilikleri takip etmek igin ¢evrimigi topluluklara

(facebook, twitter, instagram, google plus vb.) katilirim. 2.9 78 4.9 233 608
40.Y 6netim bilgi sistemlerini (mebbis, e-okul vb.) aktif sekilde ) 59 39 216 66.7
kullanirim.

41.Hizmet ici egitimleri ¢evrimi¢i olarak takip edip basvuru 6.9 59 10.8 304 46.1
yaparim.

Bu alt boyutun ortalamasi 21.46 olup, basar1 diizeyi %85 olarak hesaplanmistir.
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Ogretmenlerin teknoloji okuryazarhg

Teknoloji okuryazarligini 6lgen alt boyutta ise 11 soru yer almaktadir. Yanitlarin

cogunlugu "kesinlikle katiliyorum" seklinde olmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin Teknoloji Okuryazarligi’na Iliskin Yamtlarin Dagilimi

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%)  5(%)
42.Teknolojinin her zaman sorun ¢ikarabilecegini bilirim. 6.9 7.8 14.7 314 39.2
43.Bir metni kagittan okuyarak anlayabildigim kadar, dijital

ortamda okudugumda da anlarim. 39 ! 14.7 223 378
44..S.1k kullanilan dosya formatlarini (pdf, doc, exe, ppt, xIs) 0 98 12.7 14.7 62.7
bilirim.

45.K1a'svgrler1, dosyalar1 belirli bir diizende depolar ve 0 10.8 6.9 15.7 66.7
gerektiginde kullanirim.

4.6..S.1te uzantilarinin (gov, com, net, mil vb.) anlamlarini 29 98 17.6 16.7 59
bilirim.

47;B11glsayar ya da mobil cihazlardan kablosuz bir aga ) 39 29 216 696
baglanirim.

4§.B1r . tekI"lOlOJlk w’mha;l.n' hangi durumlarda servise 29 | 17.6 294 49
gonderilmesi gerektigini bilirim.

49.Bir dosyanin viriislii oldugunu fark ederim. 5.9 7.9 24.8 21.8 39.6
50.Donanimlarla yazilimlarim iligkisini ifade ederim. 7.8 11.8 25.5 22.5 324
51.Dokunmatik bir bilgisayar ya da cihazi (akilli tahta, akillt | 39 73 304 549
telefon, tablet vb.) sorunsuz kullanirim.

52.Yeni karsilastigim teknolojilere kolaylikla uyum saglarim. 4.9 3.9 17.6 27.5 46.1

Bu alt boyutun ortalamasi 45.46 olup, basar1 diizeyi %82 olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin teknoloji rehberligi

Ogretmenlerin teknoloji rehberligini olgen bir diger alt boyutta ise 6 soru

bulunmaktadir. Yanitlar yine "kesinlikle katilryorum" seklinde yogunlagmustir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Teknoloji Rehberligi’ne Iliskin Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%)  5(%)
53.T.ekn01011 kullanim1 konusunda Ogrencilere rehberlik 1 4 14.1 249 56.6
ederim.
54 Egitimde yeni teknolojiler kullanilmasinda ©Onderlik ) 71 14.1 313 455
yaparim.

55.Dijital etigi (kullanim haklari, 6zel bilgiler vb.) bilir,

. S N 3 7.1 13.1 22.2 54.5
Ogrencilerime bu konuda 6rnek olurum.

56.Internetteki her bilginin dogrulugunu kabul etmem, 0 3 71 753 64.6
sorgularim.

5 7.Tekn0101} alaninda destege ihtiyact olan Ogretmenlere 5 6.1 12.1 253 545
yardim ederim.

58.0grencilerimin internet ortaminda yaptiklari arastirmalara 0 3 13.1 36.4 475

rehberlik ederim.

Bu alt boyutun ortalamasi1 25.64 olup, basar1 diizeyi %85 olarak hesaplanmistir.
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Sosyal, etik ve yasal hiikiimler

Sosyal, etik ve yasal hiikiimleri 6l¢en alt boyutta 5 soru yer almaktadir. Yanitlar, yine

cogunlukla "kesinlikle katiliyorum" seklinde verilmistir.

Tablo 6. Sosyal, Etik Ve Yasal Hiikiimler’e Iliskin Yanitlarin Dagilimi

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%)  4(%) S5(%)
59.Kullandigim bilgilerin kaynagini belirtmem gerektigini bilirim. 0 5.1 51 253 646
60.Telif haklar1 konusunda yasal sorumluluklara gére davranirim. 0 4 10.1 253 60.6
61.Kisisel bilgilerin paylasimi ve gizliligi konusuna dikkat ederim. 0 3 6.1 222 687
62.S.(.)s?./al (.?r‘Eamla.rdakl paylagimlarimin bana getirdigi sorumluluk 0 0 92 133 776
ve yiikiimliiliiklerin farkindayim.

63.Bilisim suglarimi bilir ve dikkat ederim. 1 2 9.1 16.2 71.7

Bu alt boyutun ortalamasi 22.67 olup, basar1 diizeyi %90 olarak belirlenmistir.

Ogretmenlerin iletisim yeterliligi
[letisim boyutunu dlgen alt boyutta 4 soru bulunmaktadir ve yine en fazla "kesinlikle

katiliyorum" yanitt verilmistir.

Tablo 7. iletisim’e Iliskin Yanitlarin Dagilim1

Maddeler 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%)
64.VB1r sosya.l. agl egitim amach kullanabilir, 6grencilerimi de bu 21 41 82 247 608
dogrultuda yonlendiririm.

65.Veliler ve ogrenciler ile toplu iletisim kurmak i¢in ¢evrimici
sistemleri kullanirim.

66.E-posta gruplarmin aktif olarak kullannominda 06grencilere
rehberlik ederim.

67.Sosyal aglarda 6grencilerimle egitsel paylasimlarda bulunurum. 6.3 7.3 83 28.1 50

2 5.1 112 184 633

7.1 92 184 214 439

Bu alt boyutun ortalamasi 16.55 olup, basar1 diizeyi %82 olarak hesaplanmuistir.
Demografik Ozelliklerin Incelenmesi

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin demografik ozellikler yer

almaktadir.
Cinsiyet faktorii

Cinsiyet faktorii géz oniinde bulunduruldugunda ogretmenlerin egitim teknolojisi
kullanim diizeylerinin ortaya konmas1 amaciyla hesaplanan betimleyici istatistikler Tablo 8’de

sunulmustur.



70 > Egitim Bilim ve Arastirma Dergisi

Tablo 8. Katilimcilarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlari

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
Kadin 55 55.6 275.00 42.78 5.77
Erkek 44 44.4 271.98 50.42 7.60

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %55.6'st  kadin, %44.4i ise erkeklerden

olugmaktadir. Kadin 6gretmenlerin ortalama puani 275, erkek 6gretmenlerin ise 271.98'dir.

Cinsiyet ve teknolojiye yonelik egitim alma durumu degiskenlerinin alt gruplarinin
Olcek puanlari agisindan kiyaslanmalart amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U testi

sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Mann-Whitney U Testi Bulgulari

Faktorler Gruplar N Medyan Sira Ort. SiraTop. U Z P
Cinsivet Kadmn 55 289 50.22 2762 1198 -0.85 933
sy Erkek 44 277 49.73 2188

Cinsiyet faktoriiniin egitim teknolojisi kullanim diizeyleri iizerine etkisini incelemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda, "Erkek" (Medyan = 277) ve "Kadin"
(Medyan = 289) 6gretmenler arasinda egitim teknolojisi kullanimi1 agisindan anlaml bir fark

bulunmamaistir (U = 1198, p = .933).
Teknoloji egitimi faktorii

Tablo 21'de, teknolojik igerikli egitim alma durumu gbéz Oniinde bulundurularak
ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanim diizeylerine iliskin hesaplanan betimleyici

istatistikler sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmenlerin Teknoloji Igerikli Egitim Alma Durumlarina Gore Dagilimi ve Olgek

Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
Evet 72 72.7 272.40 48.24 5.69
Hayir 27 273 277.00 40.52 7.80

Tabloda yer alan verilere gore, 0gretmenlerin %72.7'si teknoloji igerikli egitime

katilirken, %27.3"li teknoloji igerikli egitime katilmamagtir.

Teknolojik igerikli egitim alma durumuna gore Ogretmenlerin basar1 diizeyleri
incelendiginde, en yiiksek ortalama puanin 277 ile teknoloji igerikli egitim almayan
Ogretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 272.4 puan ile teknoloji igerikli egitim alan

ogretmenlerin izledigi goriilmektedir.
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Teknoloji egitim durumlart goz Oniinde bulunduruldugunda o6gretmenlerin egitim
teknolojisi kullanim diizeylerine gore kiyaslanmasina yonelik Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Mann-Whitney U Testi Bulgulari

Faktorler Gruplar N Medyan  Sira Ort. Sira Top. U Z P
Teknoloji Evet 72 283.5 49.74 3581 953 -0.149 .881
egitimi Hayir 27 285 50.7 1369

Teknoloji egitimi alip almama durumlarinin egitim teknolojisi yeterlikleri {izerine
anlaml bir etkisinin olup olmadigini incelemek amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U
testi sonuclaria gore, "Evet" (Medyan = 283.5) ve "Hayir" (Medyan = 285) yanitlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (U = 953, p=0.881).

Brans faktorii

Brang faktorii goz Oniinde bulunduruldugunda &gretmenlerin egitim teknolojisi

kullanim diizeylerinin ortaya konmasi amaciyla hesaplanan betimleyici istatistikler Tablo 12°de

sunulmustur.
Diger 22,8520,8515,04
Din Kiilturt Ogretmeni 22,50/ 24,50 [18,00
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 27,6022,405,40
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Fen Bilgisi Ogretmeni 127,88[24,007,13
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mfl mf2 mf3 mf4 @fs ofe Of7

Sekil 1. Brang faktoriine gore 7 alt faktore (boyuta) iliskin puanlarinin dagilimi
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Tablo 12. Ogretmenlerin Branslarina Gére Dagilimlar1 ve Olgek Puanlaria iliskin Betimleyici

[statistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
Fen Bilgisi Ogretmeni 8 8.1 298.00 28.22 9.98
Sinif Ogretmeni 10 10.1 277.50 36.84 11.65
Tiirkge Ogretmeni 8 8.1 287.88 28.56 10.10
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 1 1.0 188.00 . .
[Ikdgretim Matematik Ogretmeni 3 3.0 277.00 39.84 23.00
Ingilizce Ogretmeni 8 8.1 282.88 28.77 10.17
Edebiyat Ogretmeni 8 8.1 266.50 40.69 14.39
Tarih Ogretmeni 1 1.0 309.00 . .
Cografya Ogretmeni 16 16.2 300.50 34.87 8.72
Bilisim Teknolojileri Ogretmeni 6 6.1 289.17 45.73 18.67
Din Kiiltiirii Ogretmeni 2 2.0 227.00 56.57 40.00
Diger 28 28.3 246.79 53.97 10.20

Grafik incelendiginde, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin dagilimi su sekilde
goriilmektedir: %8,1 Fen Bilgisi Ogretmeni, %10.1 Sinif Ogretmeni, %8.1 Tiirkce Ogretmeni,
%1.0 Sosyal Bilgiler Ogretmeni, %3.0 Ilkdgretim Matematik Ogretmeni, %8.1 Ingilizce
Ogretmeni, %8.1 Edebiyat Ogretmeni, %1.0 Tarih Ogretmeni, %16.2 Cografya Ogretmeni,
%6.1 Bilisim Teknolojileri Ogretmeni, %2.0 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni ve %28.3

Diger branslardan 6gretmenler yer almaktadir.

Tablo 12 incelendiginde, Orneklemdeki branslarin basar1 diizeyleri sirasiyla soyle
stralanmistir: En yiiksek basar1 ortalamasina sahip olan grup, 309 puanla Tarih Ogretmenleri,
ardindan 300 puanla Cografya Ogretmenleri gelmektedir. Digerleri ise su sekildedir: Fen
Bilgisi Ogretmenleri (298 puan), Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri (289.17 puan), Tiirkge
Ogretmenleri (287.88 puan), Ingilizce Ogretmenleri (282.88 puan), Stmf Ogretmenleri (277.5
puan), Ilkdgretim Matematik Ogretmenleri (277 puan), Edebiyat Ogretmenleri (266.5 puan),
Diger branstan 6gretmenler (246.79 puan), Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenleri (227
puan) ve Sosyal Bilgiler Ogretmenleri (188 puan).

Brang faktorii ile dgretmenlerin egitim teknolojisi algilar1 ve yeterlilikleri arasindaki
iliskiyi incelemek icin yapilan varyans analizi 6ncesinde, varyanslarin homojenligi Levene testi
ile kontrol edilmistir ve varyanslarin homojen oldugu goézlemlenmistir (F(7,91) = 0.815,

p=0.577).

Tablo 13. Anova Testi Bulgular1

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 1712.252 7 244.607 55.824 <0.001
Gruplar i¢i 398.738 91 4.382

Toplam 2110.990 98
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Anova testi sonuclarina gore, brans faktoriine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (F(7,91) =55.8, p<0.05). Brans faktoriiniin 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma

diizeyine etkisi ise yiiksek bulunmustur (#?= 0.8).

Tukey post-hoc testi sonuglarma gére, Fen Bilgisi Ogretmenleri (13.62 + 1.99) ile
Ingilizce Ogretmenleri (19.81 + 1.72) arasinda (p = 0.000), Cografya Ogretmenleri (23.43 +
2.63) ile Fen Bilgisi Ogretmenleri arasinda (p = 0.000), Edebiyat Ogretmenleri (21.66 + 2.17)
ile Fen Bilgisi Ogretmenleri arasinda (p=0.000), Bilisim Teknolojileri Ogretmenleri (23.66 +
1.36) ile Fen Bilgisi Ogretmenleri arasinda (p = 0.000) ve diger branslardaki gretmenler (25.03
+ 2.12) ile Fen Bilgisi Ogretmenleri arasinda (p=0.000) anlamli bir farklilk oldugu
goriilmiistiir. Fen Bilgisi Ogretmenleri ile Sinif Ogretmenleri arasinda (p = 0.959) ve Fen Bilgisi
Ogretmenleri ile Tiirke Ogretmenleri arasinda (p=0.347) anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Ozetle, dgretmenlerin %8.1'i Fen Bilgisi Ogretmeni, %10.1'i Smif Ogretmeni, %28.3"ii
ise diger branslardan ogretmenlerdir. Brans faktoriine gére yapilan Anlamli Farklilik Testi
(ANOVA) sonuglaria gore, branslar arasinda egitim teknolojisi kullanimi agisindan anlamli
bir fark tespit edilmistir (F(7,91) = 55.8, p<0,05). Fen Bilgisi Ogretmenleri ile diger bazi

branglar arasinda anlamli farklar bulunmustur.

Okul diizeyi faktorii

Okul diizeyi faktorii goz oOnilinde bulundurularak o6gretmenlerin egitim teknolojisi
kullanim diizeylerini ortaya koymak amaciyla hesaplanan betimleyici istatistikler Tablo 14'te

sunulmustur.

Tablo 14. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okul Diizeylerine Gére Dagilimlart ve Olgek

Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
ilkokul 14 14.1 268.50 37.35 9.98
Ortaokul 33 333 277.85 42.59 7.41

Lise 44 44.4 278.77 40.99 6.18
Universite 8 8.1 237.25 82.15 29.05

Tabloya gore, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %14.1'1 ilkokul, %33.3"i ortaokul,

%44 .4't lise ve %38.1'1 liniversite diizeyinde gorev yapmaktadir.

Tablo 14'teki verilere gore, okul diizeylerinin basar1 diizeyleri sirastyla su sekildedir: En

yiiksek basar1 ortalamasina sahip grup, 278.77 puanla lise diizeyi, ardindan 277.85 puanla

73
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ortaokul diizeyi gelmektedir. Diger okul diizeylerinin bagar1 ortalamalar1 ise su sekildedir:

[lkokul diizeyi (268.5 puan) ve iiniversite diizeyi (237.25 puan).

Gorev yapilan okul diizeyine gore Ogretmenlerin egitim teknolojisi algilart ve
yeterlilikleri incelenmek amaciyla yapilan varyans analizinin 6n sartlarindan olan varyanslarin
homojenligi, Levene testi ile test edilmistir ve varyanslarin homojen oldugu gozlemlenmistir

(F(3,95) = 8.659, p>0.05).

Tablo 15. Anova Testi Bulgular

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 705.397 3 235.132 15.892 .000
Gruplar ici 1405.593 95 14.796

Toplam 2110.990 98

Anova testi sonucunda, okul diizeyi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir (F(3,95) = 15.89, p<0.05). Ayrica okul diizeylerinin 6gretmenlerin teknolojiyi

kullanma diizeylerine etkisinin diisiik oldugu tespit edilmistir (n? = 0.3).

Tukey post-hoc testi sonucunda, lise (23.40 + 2.75, p = 0.000) ve {lniversite (24.25 +
3.49, p=0.004) ile ilkokul (18.35 + 5.22) arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Bunun

disinda, ilkokul ve ortaokul arasinda anlamli bir fark gézlemlenmemistir (p=0.998).

Sonug olarak, okul diizeyi faktoriine gore yapilan ANOVA testi sonucunda, okul
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F(3,95) = 15.89, p<0.05). Lise

diizeyindeki 6gretmenler, ilkokul diizeyindeki 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlar almistir.
Meslekteki kidem faktorii

Tablo 16'da, meslekteki kidem siiresine gore 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanim

diizeylerine iligkin hesaplanan betimleyici istatistikler sunulmustur.

Tablo 16. Ogretmenlerin Meslekteki Kidemine Gore Dagilimi ve Olgek Puanlarma Iliskin

Betimleyici Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
1-5 yil 77 77.8 272.70 48.80 5.56
6-10 y1l 16 16.2 282.81 33.88 8.47
11-15 y1l 5 5.1 258.20 43.41 19.41
16-20 y1l 1 1.0 278.00

Tabloda yer alan verilere gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %77.8'1 1-5 yil,

%16.2's1 6-10 y1l, %5.1'1 11-15 y1l ve %1'1 16-20 y1l mesleki deneyime sahiptir.
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Mesleki kidem yilina gore dgretmenlerin basar1 diizeyleri incelendiginde, en yiiksek
ortalama puanin 6-10 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerde (282.81 puan) oldugu, bunu
sirastyla 16-20 yil deneyime sahip Ogretmenlerin (278 puan), 1-5 yil deneyime sahip
Ogretmenlerin (272.7 puan) ve son olarak 11-15 y1l deneyime sahip dgretmenlerin (258.2 puan)

takip ettigi goriilmektedir.

Kidem yilina gore 6gretmenlerin egitim teknolojisi algilari ve yeterliliklerini incelemek
amaciyla yapilan varyans analizinin 6n sartlarindan biri olan varyanslarin homojenligi, Levene
testi ile test edilmistir. Test sonuglarina gore, varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur

(F(1,97) = 8.747, p<0.05).

Tablo 17. Welch Anova Testi Bulgular1

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F P
Gruplar arasi 2624.956 3 874.985 404 .750
Gruplar ici 205739.367 95 2165.678

Toplam 208364.323 98

Ancak, yapilan Welch ANOVA testi sonucunda, kidem yili ile egitim teknolojisi
kullanim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (F(3,95) = 0.404, p>0.05).

Bu bulgulara gore, dgretmenlerin kidem yili ile egitim teknolojisi kullanim diizeyi

arasinda anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir.
Gorev yapilan yerlesim birimi faktorii

Tablo 18'de, gorev yapilan yerlesim birimine gore 0gretmenlerin egitim teknolojisi

kullanim diizeylerine iliskin hesaplanan betimleyici istatistikler sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Yerlesim Birimine Gére Dagilimi ve Olgek

Puanlarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
Koy 9 9.1 282.22 49.36 16.45
Belde 2 2.0 296.00 28.28 20.00
flge 59 59.6 264.59 48.81 6.35
1l merkezi 29 29.3 287.90 36.59 6.79

Tabloda yer alan verilere gore, 6gretmenlerin %9.1'1 kdyde, %2'si beldede, %59.6's1

ilcede ve %29.3"i il merkezinde gorev yapmaktadir.

Gorev yapilan yerlesim birimine gore 0gretmenlerin basari diizeyleri incelendiginde, en

yliksek ortalama puanin 296 ile beldede gorev yapan d6gretmenlere ait oldugu, ardindan 287.9
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puan ortalamasiyla il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin geldigi goriilmektedir. Kdyde
gorev yapan Ogretmenlerin ortalama puani 282.22 iken, ilgede gorev yapan 6gretmenlerin

ortalama puani 264.59'dur.

Gorev yeri degiskeni dogrultusunda Ogretmenlerin egitim teknolojisi algilar1 ve
yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen varyans analizinin 6n sartlarindan biri
olan varyanslarin homojenligi, Levene testi ile test edilmistir. Test sonuglarina gore,

varyanslarin homojen oldugu gézlemlenmistir (F(3,95) = 1.334, p>0.05).

Tablo 19. Anova Testi Bulgulari

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F P
Gruplar arast 450.478 3 150.159 8.591 .000
Gruplar i¢i 1660.512 95 17.479

Toplam 2110.990 98

ANOVA testi sonucunda, gorev yeri degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (F(3,95) = 8.59, p<0.05). Ayrica etki biiyiikliigii incelendiginde gorev
yeri faktoriiniin 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeylerine olan etkisinin diisiik oldugu (n?

= 0,2) belirlenmistir.

Tukey post-hoc testi sonucunda, ilgede (20.83 +4.01, p=0.018) ve il merkezinde (23.31
+4.30, p=0.000) gorev yapan 6gretmenlerle kdyde gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli

bir farklilik bulunmustur. Ayrica, kOy ve belde arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p=0.891).

Sonug olarak, gorev yapilan yerlesim birimi, 6gretmenlerin egitim teknolojisi kullanim
diizeyini etkileyen bir faktor olarak ortaya cikmustir. ilge ve il merkezinde gorev yapan
ogretmenler, kdy ve beldede gorev yapan ogretmenlere gore daha yiiksek puan diizeylerine

sahiptir.
Yas faktorii

Tablo 20'de, yas birimine gore dgretmenlerin egitim teknolojisi kullanim diizeylerine

iliskin hesaplanan betimleyici istatistikler sunulmustur.
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Tablo 20. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Dagilimi ve Olgek Puanlarina Iliskin Betimleyici

Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
21-25 28 28.3 269.39 57.30 10.83
26-30 48 48.5 279.04 43.55 6.29
31-35 17 17.2 264.94 36.51 8.85
36-40 5 5.1 274.60 38.84 17.37
41 ve lizeri 1 1.0 278.00

Tabloda yer alan verilere gore, 6gretmenlerin %28.3"i 21-25 yas, %48.5'1 26-30 yas,
%17.2's1 31-35 yas, %5.1'1 36-40 yas ve %1'1 41-45 yas araligindadir.

Yasg birimine gore 0gretmenlerin basar1 diizeyleri incelendiginde, en yiiksek ortalama
puanin 279.04 ile 26-30 yas aralifindaki 6gretmenlere ait oldugu, bunu sirasiyla 278 puan ile
41-45 yas araligindaki 6gretmenler, 274.6 puan ile 36-40 yas aralifindaki 6gretmenler, 269.39
puan ile 21-25 yas araligindaki Ogretmenler ve 264.94 puan ile 31-35 yas aralifindaki

ogretmenler izlemektedir.

Yas degiskeni dogrultusunda 6gretmenlerin egitim teknolojisi algilar1 ve yeterliliklerini
incelemek amaciyla yapilan varyans analizinin On sartlarindan biri olan varyanslarin
homojenligi, Levene testi ile test edilmistir ve varyanslarin homojen oldugu gozlemlenmistir

(F(2,96) = 1.908, p>0.05).

Tablo 21. Anova Testi Bulgulari

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F p
Gruplar arast 15.176 2 7.588 .348 707
Gruplar ici 2095.814 96 21.831

Toplam 2110.990 98

ANOVA testi sonucunda ise, yas degiskenine gore gruplar arasinda anlaml bir fark

bulunmamuistir (F(2,96) = 0.348, p>0.05).

Sonu¢ olarak, yas degiskeni acisindan Ogretmenlerin egitim teknolojisi kullanim

diizeyinde anlamli bir fark bulunmamastir.
Okulda bulunan teknoloji aletleri faktorii

Tablo 22'de, okulda bulunan teknoloji aletleri g6z 6niinde bulundurularak 6gretmenlerin

egitim teknolojisi kullanim diizeylerine iliskin hesaplanan betimleyici istatistikler sunulmustur.
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Tablo 22. Ogretmenlerin Okullarinda Bulunan Teknolojik Aletlerin Dagilimi ve Olgek

Puanlarina {liskin Betimleyici Istatistikler

Gruplar N Yiizde Ort. Std. Sap. Std. Hata
Bilgisayar 42 424 271.64 51.66 7.97
Projeksiyon cihazi 13 13.1 279.46 36.45 10.11
Akilli tahta 37 374 272.24 43.48 7.15
Diger 7 7.1 282.43 47.85 18.09

Okulda bulunan teknolojik aletler dogrultusunda Ogretmenlerin egitim teknolojisi
algilar1 ve yeterliliklerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen varyans analizinin 6n
sartlarindan biri olan varyanslarin homojenligi, Levene testi ile test edilmistir ve varyanslarin

homojen oldugu gézlemlenmistir (F(3,95) = 0.573, p>0.05).

Tablo 23. Anova Testi Bulgular1

Kaynak Kareler Top. Sd. Kareler Ort. F p
Gruplar arasi 259.445 3 86.482 4.437 .006
Gruplar ici 1851.544 95 19.490

Toplam 2110.990 98

ANOVA testi sonucunda, okulda bulunan teknolojik aletler degiskenine gore gruplar
arasinda anlamh bir fark oldugu tespit edilmistir (F(3,95)= 4.437, p<0.05). Ayrica okulda
bulunan teknolojik aletler faktoriiniin 6gretmenlerin teknoloji kullanma diizeyine olan etkisi

orta diizeyde olarak belirlenmistir (> = 0.12).

Tukey post-hoc testi sonucunda, bilgisayar ile projeksiyon cihazi arasinda (p=0.952),
bilgisayar ile akilli tahta arasinda (p=1.00) ve bilgisayar ile diger cihazlar arasinda (p=0.942)

anlamli bir fark bulunmamustir.
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerini dlgerek, bu yeterliliklerin
demografik faktorler ve 6gretim stiregleriyle olan iligkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
bulgulari, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin genel olarak yiiksek oldugunu
ortaya koymus, ancak bu yeterliliklerin demografik 6zellikler ve bolgesel faktorlere bagli olarak

degisebildigini gostermistir.
Sonuclar ve Tartisma

Arastirmamizin bulgular, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin, yalnizca
bireysel faktorlerle degil, ayn1 zamanda bdlgesel ve demografik 6zelliklerle de ilgili oldugunu

ortaya koymustur. Bu bulgular, egitim teknolojilerinin tiim 6gretmenler tarafindan etkili bir
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sekilde kullanilabilmesi i¢in daha kapsamli bir strateji gelistirilmesinin gerekliligini

vurgulamaktadir.

Egitim teknolojisi yeterlilikleri iizerine genel bulgular

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin genel olarak yiiksek diizeyde egitim teknolojisi
yeterliliklerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde,
ozellikle sosyal, etik ve yasal hiikiimler alt boyutunda en yiiksek basari oraninin elde edildigi,
buna karsilik dogrudan teknoloji kullanabilme yeterliliklerinin diger alt boyutlara kiyasla
nispeten daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin teknolojiyle ilgili etik ve
yasal farkindaliginin yiiksek oldugunu, ancak teknoloji kullanim becerilerinin dogrudan pratik

uygulamalar agisindan gelistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin alt boyutlarina goére dgretmenlerin elde edilen egitim

teknolojisi yeterlilik diizeyleri su sekildedir:

Teknoloji Kullanabilme Yeterlilikleri: Ortalama 86.64, basar1 oran1 %78
e Teknoloji Entegrasyonu: Ortalama 56.74, basar1 oran1 %81

e Mesleki Gelisim: Ortalama 21.46, basar1 oran1 %85

e Teknoloji Okuryazarligi: Ortalama 45.46, basar1 oran1 %82

o Teknoloji Rehberligi: Ortalama 25.64, basar1 oran1 %85

e Sosyal, Etik ve Yasal Hiikiimler: Ortalama 22.67, basar1 orant %90

« Dijital Iletisim Yeterliligi: Ortalama 16.55, basar1 oran1 %82

Bu bulgulara gore her bir alt boyut i¢in de Ogretmenlerin yiiksek teknoloji
yeterliliklerine sahip oldugu gériilmiis, ancak goreceli farklar oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
sosyal, etik ve yasal hiikiimler alt boyutunda en yiiksek basar1 diizeyi goriiliirken, dogrudan
teknoloji kullanabilme becerisi alt boyutunda en diisiik oran elde edilmistir. Bu bulgularla ilgili
olarak Falloon (2020), d6gretmenlerin dijital yeterliliklerinin sadece teknik becerilerle sinirl
kalmamas1 gerektigini, pedagojik ve etik boyutlarin da goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini
savunmaktadir. Bu goriis, 6gretmenlerin sosyal, etik ve yasal hiikiimler alt boyutunda yiiksek
basar1 gostermesiyle ortiismektedir. Ancak Mitescu-Manea vd. (2021), COVID-19 siirecinde
ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin acil uzaktan egitim baglaminda yetersiz kaldigin1 ve bu

eksikliklerin sadece kisa vadeli ¢oziimlerle giderilemeyecegini vurgulamaktadir. Benzer
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sekilde, Smestad vd. (2023) de dijital yeterliliklerin 6gretmenlerin pedagojik rollerine nasil etki
ettigine dair belirsizlikler bulundugunu ve genellikle islevsel (ara¢ kullanimi) boyutta ele

alindigini belirtmistir.

Bu caligmada veriler ¢evrim i¢i ortamda toplanmistir. Cevrim igi veri toplama yontemi,
genis katilimcr kitlesine ulasma imkani sunarken, zaman ve maliyet agisindan da avantajlar
saglamaktadir. Ancak, bu yontemin bazi smirliliklar1 da bulunmaktadir. Katilimcilarin
yanitlarinin dogrulugunu kontrol etme, drneklem secgkisinin temsiliyetini saglama ve dijital
erisim esitsizlikleri gibi faktorler, ¢evrim i¢i veri toplama siirecini etkileyebilmektedir (Bond
vd., 2021). Alanyazinda, c¢evrim i¢i veri toplama siireglerinin yanit verme egilimleri ve
dogruluk agisindan bazi dnyargilar barindirabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, gelecekte
yiiz ylize veri toplama yontemleri ile ¢evrim i¢i yontemlerin birlikte kullanildig: ¢calismalarin

yapilmasi onerilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar, 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin gelisiminde
belirleyici faktorlerin etkisini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bu yeterliliklerini siirekli
olarak giincellemeleri ve gelisen teknolojiyi takip ederek ders iceriklerine entegre etmeleri
gerekmektedir. Ozellikle mesleki gelisim firsatlari, brang farkliliklar1 ve okul altyapisi gibi
bireysel ve kurumsal faktorlerin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyon siireclerini sekillendirdigi

goriilmiistiir (Tondeur, 2018). Bu bilgi de ¢alismanin bulgulariyla paraleldir.

Demografik faktorlerin etkisi

Genel olarak demografik faktorlerin, 6gretmenlerin teknoloji kullanma bigimlerini ve
teknolojiye yonelik yeterliliklerini etkilemekte oldugu goriilmektedir. Ancak detaya
bakildiginda, 6gretmenlerin bazi demografik degiskenlere bagli olarak teknoloji kullanimi
yeterliliklerinin farklilik gosterdigi, baz1 demografik degiskenlerde ise anlamli bir degisiklik

olmadigi tespit edilmistir.

Cinsiyet faktorlii acisindan yapilan analizlerde, &gretmenlerin teknoloji kullanimi
konusunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, Akdogan ve Cam
(2022) tarafindan yapilan c¢alismada elde edilen sonuglarla tutarhidir. Alanyazinda, bazi
arastirmalar erkek 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda daha fazla motivasyon ve giliven
sergiledigini belirtirken (Timotheou ve Hennessy, 2021), bazilar1 ise kadin dgretmenlerin

teknolojiyi pedagojik acidan daha etkili kullandigini 6ne stirmektedir (Hinojo-Lucena vd.,
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2023). Ancak, bu arastirmada cinsiyetin teknoloji kullanimi agisindan belirleyici bir faktor

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Brang faktorii ile ilgili yapilan analizlerde, 6gretmenlerin egitim teknolojisi
yeterliliklerinin branglarina gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. ANOVA testi
sonuglara gore, 6zellikle Fen Bilgisi 6gretmenleri ile diger baz1 branglar arasinda anlamli
farklar tespit edilmistir. En yiiksek ortalama puan Tarih ve Cografya 6gretmenlerine aitken, en
diisiikk ortalama puan Sosyal Bilgiler ve Din Kiiltiirii 6gretmenlerinde gozlemlenmistir. Bu
bulgular, farkli branslardaki Ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanim bi¢imlerinin
degisebilecegini ortaya koymaktadir. Fen bilimleri 6gretmenleri, laboratuvar ve simiilasyon
tabanli uygulamalarla teknolojiyi derslerine entegre ederken, sosyal bilimler 6gretmenlerinin
dijital hikdye anlatim1 ve etkilesimli iceriklere daha fazla odaklandigi goriilmektedir (Dron ve
Anderson, 2023). Ozellikle STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics)
alanlarinda gorev yapan 6gretmenlerin, ders iceriklerinin dogasi geregi daha fazla dijital arag
kullanmalar1 nedeniyle teknoloji entegrasyonlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Akdogan ve Cam, 2022). Bu durum, ogretmenlerin branslarina bagli olarak egitim
teknolojilerini kullanim bi¢imlerinin farklilagtigini gostermektedir. Ayrica, Tondeur (2018),
ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siireglerinin yalnizca brang farkliliklariyla degil, ayni
zamanda mesleki gelisim firsatlar1 ve okul altyapisi gibi bireysel ve kurumsal faktérlerden de

etkilendigini belirtmektedir.

Yas faktori agisindan yapilan analizlerde, 6gretmenlerin yas gruplarina gore egitim
teknolojisi yeterliliklerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, alanyazinda yasin dijital
beceriler ilizerindeki etkisinin mesleki gelisim ve egitim firsatlariyla dengelenebilecegini
belirten ¢alismalarla uyumludur (Jogezai vd., 2023). Ote yandan Myyry vd. (2022),
Ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin yas, mesleki deneyim ve Onceki ¢evrim i¢i Ogretim
deneyimlerine bagl olarak degisebildigini belirtmistir. Alanyazinda, geng 68retmenlerin dijital
teknolojilere daha yatkin oldugu ve teknoloji entegrasyonunu daha hizli gergeklestirdigi
yoniinde bulgular da mevcuttur. Ozellikle dijital yerliler olarak tanimlanan bu 6gretmenler,
egitim stireglerinde teknolojiyi daha etkin sekilde entegre edebilmektedirler (Haleem vd., 2022;
Jogezai vd., 2023). Bu durum, geng nesillerin dijital araglarla daha fazla i¢ ige biiylimeleri ve
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasinin bir sonucu olarak agiklanabilir. Ancak
aragtirmalar, yalnizca yas veya mesleki kidemin teknoloji yeterliliklerini belirleyici bir faktor

olmadigin1 gostermektedir. Geng Ogretmenler dijital teknolojilere daha acgik olsalar da,
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deneyimli Ogretmenler de yeterli egitim aldiklarinda basarili teknoloji entegrasyonu
gerceklestirebilmektedir (OECD, 2023; Inan ve Lowther, 2010). Bu ¢alismada anlamli bir fark
bulunmamas ise, drneklem biiyiikliigii, 6gretmenlerin bireysel farkliliklar1 veya teknolojiye
erisim imkanlarinin homojen olmasindan kaynaklantyor olabilir. Ancak alanyazinda birbiriyle

celisen ¢alismalarin olmasi, bu konunun daha fazla arastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Mesleki kidemin egitim teknolojisi yeterlilikleri tizerindeki etkisine dair alanyazinda
farkli bulgular mevcuttur. Oztiirk (2006) ve Demirhan (2012) gibi arastirmalar, deneyimli
ogretmenlerin pedagojik bilgi agisindan gii¢lii oldugunu ancak teknolojiyi entegre etmede geng
ogretmenlere kiyasla daha fazla zorlandiklarini belirtmektedir. Buna karsin ¢alismalar ayni
zamanda, deneyimli Ogretmenlerin yeterli egitim aldiklarinda teknoloji entegrasyonunda
basarili olabileceklerini de &ne siirmektedir (Demirhan, 2012; Oztiirk, 2006; Hinojo-Lucena
vd., 2023). Bu arastirmada ogretmenlerin mesleki kidemine gore yapilan analizde, 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin ortalama puaninin en yiiksek oldugu (282,81 puan) ve bu grubu
16-20 y1l kideme sahip 6gretmenlerin izledigi gorilmiistiir. Ancak, ANOVA testi sonucunda
mesleki kidemin egitim teknolojisi yeterlilikleri iizerinde anlamli bir fark yaratmadig: tespit
edilmistir. Bu bulgu, Hinojo-Lucena vd. (2023)'lin c¢alismasiyla paralellik gostermektedir.
Alanyazinda, bazi arastirmalar gen¢ 6gretmenlerin dijital teknolojilere daha yatkin oldugunu
one siirerken (Inan ve Lowther, 2010; Jogezai vd., 2023), digerleri 6gretmenlerin dijital
becerilerinin mesleki gelisim firsatlar1 araciligryla gelistirilebilecegini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda, mesleki kidemin egitim teknolojisi yeterlilikleri tizerinde dogrudan belirleyici bir
etkiye sahip olmadigi, ancak 6gretmenlerin teknolojiyi sinif i¢i uygulamalarina entegre etme
bigimlerinde farklilik gosterebilecegi sdylenebilir. Ayrica kidem degiskeninin yas degiskeni ile

paralel etkilere sahip oldugu da diisiiniilebilir.

Wong vd. (2021)’e gore, 6gretmenlerin siirekli mesleki gelisim programlarina katilima,
egitim teknolojilerinin 6gretim siireglerine entegrasyonunu artirmakta ve 6gretmenlerin dijital
yeterliliklerini gelistirmektedir. Ancak bu arastirmada yapilan Mann-Whitney U testi
sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, 6gretmenlerin
kendilerini gelisen teknolojiler hakkinda daha fazla arastirma yaparak, egitim igerikleri
hakkinda bilingli bir sekilde egitim almadan da egitim teknolojilerini kullanma becerisini

gelistirebildiklerini gdstermektedir.
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Gorev yapilan yerlesim birimi faktorii acisindan yapilan analizlerde, dgretmenlerin
egitim teknolojisi yeterliliklerinin gorev yaptiklart yerlesim birimlerine gore farklilik gosterdigi

tespit edilmistir:

Sehir merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin kirsal bolgelerde gorev yapanlara
kiyasla daha yiiksek teknoloji yeterliliklerine sahip oldugu goriilmiis, ilcelerde ve il
merkezlerinde gorev yapan 6gretmenler ile kdylerde gorev yapan 6gretmenler arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur. Arastirma sonuglari alanyazinla paralellik gostermektedir. Ornegin
Zhou vd. (2022), kirsal bolgelerde gorev yapan dgretmenlerin dijital araglari benimseme ve
kullanma motivasyonlarinin altyapi ve mesleki gelisim firsatlariyla dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Yani Ogretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin, gdrev yaptiklari
yerlesim birimlerine gore de degistigi goriilmektedir. Bu durum, biiyiik sehirlerdeki okullarda
daha gelismis teknolojik altyapi, gili¢lii internet baglantilar1 ve Ogretmenlerin egitim
teknolojileri konusunda daha fazla mesleki gelisim firsatina sahip olmalartyla aciklanabilir
(Althubyani, 2024; Wong vd., 2021). Alanyazinda da biiyiik sehirlerdeki okullarda teknolojinin
derslerde entegrasyonunun daha yaygin ve verimli oldugu, kirsal bolgelerde ise 6gretmenlerin
siurlt kaynaklar, zayif internet altyapisi ve diisiik egitim biitgeleri gibi engellerle karsilagtigi
belirtilmektedir (Wong vd., 2021). Ayrica, Hinojo-Lucena vd. (2023), gorev yapilan bolgenin
Ogretmenlerin  teknolojiye erisimini ve entegrasyon silirecini dogrudan etkiledigini

vurgulamaktadir.

Bununla birlikte, kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki dijital ugurum yalnizca teknolojik
altyapryla sinirli kalmamaktadir. Ogretmenlerin mesleki gelisim imkanlar1 ve teknolojiyi
pedagojik olarak kullanma becerileri de bu farkliliklardan etkilenmektedir. Biiyiik sehirlerde
ogretmenler, cesitli egitim programlarina daha kolay erisebilirken, kirsal bdlgelerde bu tiir
firsatlarin daha sinirli oldugu goriilmektedir (UNESCO, 2023). OECD (2021) raporu, bolgesel
faktorlerin egitim teknolojilerinin benimsenme hizim1 ve kullanim diizeylerini dogrudan
etkileyebilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin egitim teknolojilerine yonelik tutumlarmin ve
mesleki yeterliliklerinin, okullarin teknolojik altyapisi ile dogrudan iliskili oldugu
goriilmektedir (Wong vd., 2021).

Bu arastirmanin 6rneklemi Dogu Anadolu Boélgesi’nden segilmis olup, calismada
bolgesel karsilastirma yapilmamistir. Ancak, Onceki arastirmalar, Tiirkiye’de egitim

teknolojilerine erisim ve kullanimin bolgesel faktorlerden etkilenebilecegini gostermektedir.
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UNESCO (2023) raporuna gore, 6zellikle kirsal ve kentsel alanlar arasinda dijital altyap,
teknolojik donanim ve Ogretmenlerin mesleki gelisim firsatlart agisindan 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Biiyiik sehirlerdeki okullarin daha gelismis teknolojiye sahip oldugu, kirsal
bolgelerde ise Ogretmenlerin dijital araclar1 kullanma oranlarinin gorece diisiik oldugu

gbzlemlenmistir (UNESCO, 2023).

Bu arastirmada elde edilen bulgular, Dogu Anadolu Boélgesi'nde gorev yapan
Ogretmenler temel alinarak yorumlanmistir. Ancak, bolgesel farkliliklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bulgularin tiim Tiirkiye geneline genellenebilirligi smirli olabilir.
Ozellikle, egitim teknolojilerine erisim, mesleki gelisim firsatlar ve okullarin dijital altyapilari,
Tirkiye'nin farkli bolgelerinde degiskenlik gosterebilmektedir (UNESCO, 2023). OECD
(2021) raporlari, egitim teknolojisi kullaniminda bolgesel esitsizliklerin 6nemli bir faktor
oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, ilerleyen ¢aligmalarda farkli cografi bolgelerden genis
kapsamli 6rneklemler kullanilarak bolgesel karsilastirmalar yapilmasi 6nerilmektedir. Boylece,
egitim teknolojisi yeterlilikleri ile demografik faktorler arasindaki iliskilerin daha kapsamli

sekilde incelenmesi miimkiin olacaktir.

Ozetle, arastirma bulgularina gére 6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin
genel olarak yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, birka¢ temel faktorle
aciklanabilir. Oncelikle, fen bilimleri, matematik ve bilisim teknolojileri gibi disiplinlerde
gorev yapan Ogretmenlerin, ders iceriklerinin dogasi geregi teknolojiye daha fazla entegre
olmasi, bu branglardaki 6gretmenlerin teknoloji kullanimin1 daha etkin hale getirmektedir.
Ozellikle STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) alanlarinda &gretmenler,
dijital simiilasyonlar, etkilesimli tahtalar, kodlama araglar1 ve sanal laboratuarlar gibi dijital
kaynaklar1 derslerine entegre ederek dgrencilerin 6grenme siireclerini desteklemektedir. Buna
ek olarak, ogretmenlerin teknoloji yeterliliklerinin yiiksek olmasinda mesleki gelisim
programlarinin etkili bir rol oynadig1 sdylenebilir. Son yillarda diizenlenen 6gretmen egitim
programlari, dijital pedagojiyi merkeze alan igerikler sunarak 6gretmenlerin teknoloji kullanim
becerilerini artirmistir. Ayrica, biiylik sehirlerde gorev yapan 6gretmenler, daha gelismis egitim
teknolojilerine erisim saglayarak mesleki gelisim firsatlarin1 daha etkin kullanabilmektedir.
Bununla birlikte, 6gretmenlerin bireysel tutumlar1 da bu yeterlilikleri etkileyen 6nemli bir
degiskendir; teknolojiye acik ve yenilik¢i yaklasima sahip Ogretmenler, dijital araglar
siniflarinda daha verimli kullanabilmektedir. Ancak, farkli branslar ve gérev yapilan bolgelere

gore bu yeterlilik diizeylerinde farkliliklar olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle, teknoloji
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entegrasyonunun branglara ve bolgesel imkanlara gore nasil degistigini daha ayrintili analiz

eden ¢aligmalar yapilmasi onerilmektedir.

Sonug olarak, bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin genel olarak yiiksek teknoloji
yeterliliklerine sahip oldugunu ancak brans, okul diizeyi, gérev yapilan yerlesim birimi ve
okulda bulunan teknoloji olanaklar1 gibi faktorlerin bu yeterlilikleri etkiledigini ortaya
koymaktadir. Brang degiskeni agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmis ve bu faktoriin etkisi
yiiksek bulunurken, okul diizeyi ve goérev yapilan yerlesim birimi agisindan da anlamh
farkliliklar belirlenmis ancak etkilerinin daha diisiik seviyede oldugu gériilmiistiir. Ozellikle
ilce ve il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin, kdy ve beldede calisan 6gretmenlere kiyasla
daha yiiksek teknoloji yeterlilik puanlarina sahip olmasi, egitimde bolgesel esitsizliklerin
varligina isaret etmektedir. Buna karsilik, cinsiyet, yas, mesleki kidem ve teknoloji egitimi alma
durumu agisindan anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ozellikle kidem faktérii igin yapilan
analizlerde varyanslarin homojen olmadig goriilse de, uygulanan Welch ANOVA testi kidem
ile teknoloji yeterliligi arasinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Ayrica, okulda
bulunan teknoloji olanaklarinin 6gretmenlerin teknoloji kullanim diizeyini orta seviyede

etkiledigi ancak farkli cihazlar arasinda anlamli bir fark bulunmadig1 goriilmiistiir.

Bu bulgular, egitim politikalarinin 6gretmenlerin dijital yeterliliklerini destekleyecek
sekilde gilincellenmesi gerektigini, brang bazli teknoloji entegrasyonu stratejilerinin
gelistirilmesinin dnemini ve kirsal bolgelerdeki 6gretmenlerin teknolojiye erisimini artirmaya
yonelik oOnlemler alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Rakisheva ve Witt (2023),
ogretmenlerin dijital yetkinliklerini gelistirmek icin ¢ergeve ve rehberlere ihtiyag duydugunu
vurgulamaktadir. Bu da Ogretmenlerin teknoloji entegrasyon siirecinde bireysel ¢abalarin
yeterli olmayabilecegini, daha sistematik yaklagimlarin benimsenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Egitimde teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarina etkisini
daha derinlemesine inceleyen gelecekteki arastirmalar, egitimdeki dijital esitsizlikleri
gidermeye ve daha kapsayici egitim politikalarinin olusturulmasina katki saglayacaktir. Bu
baglamda, arastirmanin bulgularinin daha genis bir baglamda degerlendirilebilmesi i¢in farkli
bolgelerle karsilastirmali caligmalar yapilmasi onerilmektedir. Egitim sistemindeki farkli
bolgeler ve 6gretmen profilleri arasindaki ugurumlarin kapatilmasi i¢in kapsamli ve esitlikei

politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Oneriler

Bu arastirma, o6gretmenlerin egitim teknolojisi yeterliliklerinin bireysel, kurumsal ve

cevresel faktorlerden etkilendigini ortaya koymustur. Arastirma bulgularina dayanarak,

ogretmenlerin dijital yeterliliklerini artirmak ve egitimde teknoloji entegrasyonunu daha

verimli hale getirmek amaciyla asagidaki stratejik dneriler sunulmaktadir:

1.

3.

Hizmet I¢i Egitim Programlarinin Giiglendirilmesi

Ogretmenlerin  dijital ~yeterliliklerini ~artirabilmeleri icin hizmet i¢i egitim
programlarinin giiclendirilmesi kritik 6neme sahiptir. Bu programlar, 6gretmenlerin
branglarina ve deneyim seviyelerine gore farklilagtirilmali ve egitimde teknolojiyi
pedagojik yontemlerle nasil daha etkili kullanabileceklerine odaklanmalidir. Ayrica,
uygulamali egitimler ve teknoloji entegrasyonunu dogrudan ders materyalleriyle

iliskilendirme firsatlar1 sunulmalidir.
Brang Bazli Teknoloji Entegrasyonu

Arastirma, branglar arasinda teknolojinin kullaniminda anlamli farkliliklar bulundugunu
gostermektedir. Fen ve matematik gibi STEM alanlarinda artirilmis gerceklik,
simiilasyonlar ve dijital laboratuvarlar gibi araglarin daha fazla desteklenmesi gerektigi
tespit edilmistir. Sosyal bilimler ve diger branglarda ise dijital hikdye anlatimi ve
cevrimici tartisma platformlart gibi araglarin entegrasyonu ile teknoloji kullaniminin
etkinligi artirilabilir. Her bransa 6zgii dijital araglar ve yontemler gelistirilmesi, branslar

arasi teknoloji entegrasyonunu daha verimli hale getirecektir.
Kirsal Bolgelerde Teknolojiye Erisimin Artirilmasi

Kirsal bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin teknolojiye erisim olanaklar1 kisitlidir. Bu
nedenle, kirsal bolgelere yonelik altyap: yatirimlari tesvik edilmeli, internet erisimi
zayif olan bolgelerde cevrimdist egitim materyalleri saglanmalidir. Ayrica, kirsal
bolgelerdeki okullarda egitim teknolojilerine erisimi artirmak icin dijital altyapi
eksikliklerinin giderilmesi, yerel yoOnetimler ve egitim kurumlar1 tarafindan
hizlandirilmalidir. Bdoylece, kirsal ve sehir merkezleri arasindaki dijital esitsizlik

azaltilabilir.
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4,

7.

Bolgesel Karsilastirmalar ve Esitlik¢i Egitim Politikalari

Egitimde bolgesel esitsizliklerin giderilmesi amaciyla, egitim teknolojilerinin
entegrasyonu ve Ogretmenlerin dijital yeterlilikleri arasindaki iliskiyi daha kapsamli
incelemek i¢in farkli cografi bolgelerden genis drneklemlerle aragtirmalar yapilmalidir.
Bu tiir aragtirmalar, bolgesel farkliliklarin egitim politikalarina nasil yon verebilecegini

ve egitimde firsat esitliginin nasil saglanabilecegini gosterecektir.
Online Egitim Platformlar1 ve Mesleki Gelisim Topluluklari

Ogretmenlerin dijital yetkinliklerini siirekli gelistirmeleri i¢in online egitim platformlar
ve mesleki gelisim topluluklar1 olusturulmalidir. Bu platformlar, 6gretmenlerin
birbirlerinden 6grenmelerini ve teknolojiyi daha etkin kullanmalarini saglayacaktir.
Ayrica, 6gretmenler arasinda bilgi paylasim aglar1 ve iyi uygulama orneklerinin tesvik
edilmesi, dijital yeterliliklerin siirdiiriilebilir  bir sekilde artirilmasina katki

saglayacaktir.
Okullarda Dijital Kaynaklara Erisimin Artirilmasi

Teknoloji kullanimimin 6gretmenlerin yeterlilik diizeylerine olan etkisi gz Oniinde
bulundurularak, okullarda dijital aracglarin gesitliligi ve erigimi artirilmalidir. Akill
tahtalar, projeksiyon cihazlari ve egitim yazilimlarinin etkin kullanimi tesvik
edilmelidir. Ogretmenler icin dijital kaynaklarin erisilebilirligi artirilmali ve
ogretmenler bu kaynaklart derslerinde etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in gerekli

destegi almalidir.
Uzun Vadeli Arastirmalar ve Egitim Teknolojisi Politikalarinin Giincellenmesi

Egitim teknolojilerinin 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerine ve 6grenci basarisina
etkisini anlamak i¢in uzun vadeli, boylamsal ¢alismalar yapilmalidir. Ayrica, egitimde
teknoloji kullantminin daha verimli hale gelmesi i¢in egitim teknolojisi politikalarinin
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin dijital becerilerini siirekli olarak
giincellemelerini saglayacak stratejiler ve tegvikler olusturulmalidir. Egitimde teknoloji
entegrasyonunu stirdiiriilebilir kilmak amaciyla 6gretmen adaylarinin dijital pedagojik

becerilere yonelik egitim almalar1 saglanmalidir.
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Sonug olarak, 6gretmenlerin egitim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in
bireysel, kurumsal ve sistemik diizeyde c¢ok yonlii desteklerin saglanmasi gerekmektedir.
Bolgesel ve demografik faktorler dikkate alinarak farklilastirilmis egitim politikalar
gelistirilmesi, egitimde teknoloji entegrasyonunu daha siirdiiriilebilir ve kapsayict hale
getirecektir. Bu Onerilerin hayata gecirilmesi, egitimde dijital doniisiim siirecini hizlandiracak

ve 0gretmenlerin dijital yeterliliklerini artiracaktir.
Etik Kurul Belgesi

Etik Kurul Komisyon Adi: Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimleri Etik

Kurulu
Etik Kurul Belge Tarihi ve Protokol No: 30/12/2020 tarih ve 2020/15-09 say1
Bilgilendirme

Bu ¢calismamn verileri, birinci yazarin 2020 yiuinda aldigi yiiksek lisans dersi esnasinda

toplanmstir.
Bu ¢alisma, daha once herhangi bir sempozyum ya da kongrede sunulmamigstir.
Yazar Katki Beyam

Nurten GOK: Verilerin toplanmasi, islenmesi, analizi, yorumlanmasi, inceleme-yazma,

diizenleme vb. (%40)

Giines UGRAS: Alanyazin taramasi, teorik gergeveyi gelistirme ve giris, tartisma ve sonug ve

Oneriler boliimlerini yazma, inceleme, genel diizenleme (%30)

Enes A. BILGIN: Arastirmanin planlanmasi, metodoloji, verilerin analizi ve yorumlanmasi,

denetim, diizenlemeye katki (%30)
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EXTENDED SUMMARY

In the rapidly evolving educational landscape, technology plays a pivotal role in
enhancing teaching and learning processes. Teachers’ proficiency in utilizing educational
technologies is crucial for integrating these tools effectively into instructional activities. The
study highlights the importance of assessing teachers' competencies in educational
technologies, given the increasing emphasis on digital tools in education. Previous
research has shown varying degrees of success in technology integration based on factors
such as gender, professional experience, and access to technological infrastructure. This
study addresses these variables to provide a comprehensive understanding of teachers’

technological competencies.

The primary objective of this study is to assess and evaluate teachers' competencies
in educational technologies and to examine how these competencies vary based on
demographic and institutional factors such as gender, professional experience, participation

in technology-related training, and the technological infrastructure of their schools.

By analyzing data from 102 teachers working in the Eastern Anatolia Region, the study aims
to identify the key factors that shape teachers' digital skills in the technological
transformation process of the digital age. The findings are expected to contribute to the
educational technology literature, providing insights into the elements that influence

effective technology integration in teaching.

The study utilized a case study scanning model and employed a quantitative research design to
assess teachers' digital competencies. Data were collected via an online survey using
instant messaging applications such as WhatsApp, Telegram, and Messenger. Teachers'
competencies were measured using a 5-point Likert-type scale, which demonstrated high
reliability with a Cronbach’s Alpha coefficient of 0.975. The scale comprised 67 items
categorized into seven sub-dimensions; technology usage skills, technology integration,
professional development, technological literacy, technology guidance, social, ethical, and

legal issues, communication skills.

To analyze the data, normality tests (Kolmogorov-Smirnov and Shapiro-Wilk) were
conducted, followed by descriptive statistics. One-way ANOVA was applied to identify group
differences,
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and Tukey post-hoc tests were used for further analysis when significant differences were

detected.

Teachers’ digital competencies were evaluated across these seven sub-dimensions, with
standardized scores calculated for each. Comparative analyses examined variations based on
gender, professional experience, and participation in technology-related training. The study
sample included teachers from various regions, providing insights into how demographic and

institutional factors influence digital competency levels.

The study findings indicate that teachers exhibit a high level of educational technology
competence, with an overall average score of 273.11, corresponding to a high proficiency
level on the applied scale. Among the sub-dimensions, the highest competence levels were
observed in social, ethical, and legal provisions (90%) and technology guidance (85%), while
the lowest was in technology usage skills (78%).

Analysis based on demographic variables revealed no significant differences in
teachers' technology competence scores concerning gender, technology education, or age
(p > 0.05). However, a significant difference was found among teachers based on subject
area (p < 0.05), with History and Geography teachers achieving the highest scores, while
Social Studies and Religious Culture teachers had the lowest. Regarding school level,
high school teachers demonstrated significantly higher proficiency than primary

school and university-level educators (p < 0.05).

Additionally, location of employment influenced technology competence, with teachers
working in district centers scoring lower than those in towns and city centers (p <
0.05). The technological infrastructure in schools had a moderate effect on teachers'

educational technology usage (n°> = 0.12).

No significant gender-based differences were observed, supporting the view that
gender disparities in technology use are diminishing in education. Teachers with 6—10
years of experience showed the highest competencies, whereas those with 11-15 years had
the lowest. Furthermore, teachers in less urbanized areas (e.g., towns) exhibited higher
competence than those in district centers, highlighting the role of technological

infrastructure and access in shaping technology integration in education.
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The study found that teachers generally possess high digital competencies. However,
demographic factors such as gender, technology education, professional seniority, and age had
no significant impact on their digital competencies. In contrast, factors such as subject area,
school level, location, and technological infrastructure in schools played a decisive role. For
instance, history teachers achieved the highest scores, high school teachers demonstrated
greater technology competencies than primary school teachers, and educators in district and
provincial centers outperformed those in villages and towns, highlighting regional digital

inequalities.

These findings emphasize the importance of continuous professional development and the
necessity of sufficient technological infrastructure in schools. Despite their high competency
levels, teachers often face challenges in integrating technology into their teaching due to limited
training opportunities and inadequate resources. This aligns with previous research, which

underscores the influence of experience and access on educators' technology use.

As a result, multifaceted support should be provided at individual, institutional and systemic
levels so that teachers can use educational technologies effectively. Developing differentiated
education policies that take regional and demographic factors into account will contribute to

the sustainability and inclusiveness of technology integration in education.
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