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Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumu Uzerine Arastirma: TRA1 Bolgesi Ornegi

Oz

Bu calisma, TRA1 Bolgesinde (Erzurum, Erzincan ve Bayburt) faaliyet gosteren tarimsal isletmelerin tarimsal
desteklerden yararlanma durumlarimi ve bu desteklerin etkinligini incelemeyi amaglamigtir. Aragtirma kapsaminda
570 tarimsal isletme ile anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde probit ve sirali probit modelleri
kullanilmistir. Probit model sonuglari, egitim seviyesinin desteklerden yararlanma olasiligini artirdigini, tarimsal
deneyimin ise azalttigin1 gostermektedir. Sirali probit model sonucuna gore egitim seviyesi yiiksek olan iireticiler
tarimsal desteklerin sagladig1 katkinin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler. Bayburt iline gore Erzurum ve
Erzincan illerindeki ¢iftgiler tarimsal desteklerin sagladigi katkinin daha fazla oldugunu diisiinmektedirler.
Desteklerden memnuniyet diizeyi oldukea diisiik olup, isletmelerin yalnizca %20'si memnun veya ¢ok memnun
oldugunu belirtmistir. Baslica sorunlar arasinda 6demelerin zamaninda yapilmamasi (%36.8) ve basvuru siirecinin
karmagikligi (%35.6) yer almaktadir. Calisma sonucunda, tarimsal desteklerin etkinliginin artirilmasi igin
O6demelerin zamaninda yapilmasi, basvuru siireglerinin basitlestirilmesi, bilgilendirme faaliyetlerinin
giiclendirilmesi ve bolgesel farkliliklar1 gozeten destek programlarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anabhtar kelimeler: TRA1 bolgesi, Tarimsal destekler, Probit analizi, Tarimsal isletmeler

Research on Utilization of Agricultural Support in TRA1 Region

Abstract

This study aims to examine the utilization of agricultural supports and their effectiveness in agricultural enterprises
operating in the TRAL Region (Erzurum, Erzincan, and Bayburt). The research was conducted through surveys
with 570 agrarian enterprises. Probit and ordered probit models were used to analyze the data. Probit model results
show that the education level increases the probability of utilizing support, while agricultural experience decreases
it. According to the ordered probit model results, producers with higher education levels think that the contribution
of agricultural support is greater. Compared to Bayburt province, farmers in Erzurum and Erzincan provinces think
that the contribution of agricultural support is greater. Satisfaction levels with support are quite low, with only
20% of enterprises reporting being satisfied or very satisfied. Major problems include delayed payments (36.8%)
and complexity of application processes (35.6%). The study concludes by recommending timely payments,
simplification of application processes, strengthening of information activities, and development of support
programs that consider regional differences to increase the effectiveness of agricultural supports.

Keywords: TRAL region, Agricultural supports, Probit analysis, Agricultural enterprises




Aksoy, A., Ozdemir, F., Arslan, M., TEAD, 2025, 11 (1), I-11, Arastirma

1. GIRiS

Tarim, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
halkin temel beslenme ihtiyacin1 karsilayan,
stratejik Oneme sahip bir sektordiir. Tarim
sektorii, yalmizca gida iiretimiyle sinirhi kalmayip,
ayni zamanda ekonomiye katki saglama, istihdam
yaratma ve kirsal kalkinmay1 destekleme gibi cok
yonli etkileriyle dikkat ¢ekmektedir (Aksoy vd.,
2012; Terin vd., 2022). Ancak, tarim sektorii
dogrudan dogal kosullara bagimli olmasi, liretim
risklerinin yiiksekligi ve piyasa dalgalanmalarina
acik yapisiyla diger sektorlere kiyasla daha
kirilgan bir yap1 sergilemektedir (Everest vd.,
2015). Bu kirilganlik, tarimin korunmasi ve
desteklenmesi gereken bir sektor olmasini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla, tarimsal destekleme
politikalar1 hem iiretimin siirdiiriilebilirligini
saglamak hem de ciftcilerin gelirlerini istikrara
kavusturmak icin devletler tarafindan gelistirilen
onemli araglar arasinda yer almaktadir
(Comaktekin, 2009).

TRA1 Bolgesi (Erzurum, Erzincan, Bayburt),
Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan,
dogal kosullar1 ve sosyo-ekonomik yapisiyla
tarimsal kalkinmada ozel bir yere sahip bir
bolgedir. Bolge, yiiksek rakim, sert iklim kosullar
ve simirl {iretim altyapisiyla tarimsal {iretim
faaliyetleri  agisindan  ¢esitli  zorluklarla
karsilasmaktadir (Kalkinma Bakanhigi, 2014).
Bununla birlikte, TRA1 Bolgesi’nde tarim, kirsal
niifusun ge¢im kaynagi olmasi ve bdlgesel
kalkinmaya katki saglamasi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Ancak, tarim sektorii yiiksek
iiretim maliyetleri, sinirlt pazar erisimi ve modern
tarim teknolojilerine adaptasyon eksikligi gibi
sorunlarla miicadele etmektedir (Aksoy vd.,
2021). Bu durum, bolgenin dogal kaynaklarinin
etkin bir sekilde kullanilmasimi ve c¢iftgilerin
ekonomik giivenligini saglamak igin Ozel
destekleme politikalarina ihtiya¢ duyulmasini
zorunlu kilmaktadir.

Tarimsal destekleme politikalari, gida giivenligini
saglamanin yani sira kirsal bolgelerde yasam
kalitesini artirmayr ve tarimsal {iretimin
stirdiiriilebilirligini saglamay1 hedefleyen
politikalar1 igermektedir. Bu politikalar, yalnizca

ekonomik katkilar saglamakla kalmayip, sosyal

dengeyi koruma ve cevresel siirdiiriilebilirligi
tesvik etme gibi ¢ok yonlii hedeflere de hizmet
etmektedir (Altieri, 2009). Tiirkiye’de uygulanan
tarimsal destekleme politikalari, hayvansal ve
bitkisel iiretimi tegvik etme, tarimsal altyapiyi
giiclendirme, kirsal kalkinmayr destekleme ve
cevreyi koruma gibi genis kapsamli bir yelpazeye
sahiptir. Ornegin, mazot ve giibre destekleri,
tarimsal danigsmanlik hizmetleri, ¢evresel amach
tarim arazilerinin korunmasi (CATAK) ve kirsal
kalkinma yatirimlarinin desteklenmesi programi
(KKYDP) gibi uygulamalar, sektorii ¢ok yonlii bir
sekilde desteklemektedir (Tan, 2015).

literatiirde, tarimsal
desteklerin basarisinin ¢iftgilerin bilgiye erigimi,
desteklerin uygulanabilirligi ve yerel ihtiyaglara
uygunlugu ile dogrudan iliskili  oldugu
vurgulanmaktadir (Schultz, 2014; Aksoy vd.,
2021). Ciftcilerin tarimsal iretimde oynadigi rol
ve gida giivenligine olan katkisi g6z Oniine
alimdiginda, kamu destegi tarim sektorii icin

vazgecilmez bir unsurdur. Devlet desteklerinin

Ulusal ve uluslararasi

tarim  sektoriinde  piyasa  basarisizliklarini
diizeltmek, ciftlik gelirlerini artirmak ve tarimsal
tretimin siirdiirilebilirligini saglamak igin bir
siklikla

vurgulanmaktadir (Grohman ve Feindt, 2024).

ara¢ olarak benimsenmesi gerektigi

TRA1 Bolgesi’nde tarimsal desteklerin etkinligi,
bolgenin  Ozglin  yapist  ve  ihtiyaglan
dogrultusunda degerlendirilmelidir. Literatiirde,
kiigiik cgiftcilerin tarimsal desteklere
erisiminde yasanan zorluklar, destek
mekanizmalarinin etkinligini sinirlandiran temel
unsurlar olarak belirtilmektedir (Yilmaz ve Kara,
2022). Ogzellikle bolgedeki
maliyetleri, pazar

Olcekli

yiiksek iiretim
siirli erisimi  ve iklim
degisikligi gibi cevresel baskilar, desteklerin
stirdiriilebilir tarim uygulamalarini tesvik edecek
sekilde yeniden yapilandirilmasim

kilmaktadir (Altieri, 2009; OECD, 2020).

gerekli

Bolgedeki
Olcekli isletmelere yonelmesi ve kiiciik ciftgilerin
bu desteklerden yeterince faydalanamamasi,

destekleme politikalarinin  bilyiik

bolgesel kalkinma politikalarimin ~ etkinligini
simirlandirmaktadir. TRA1 Bolgesi’'nde kiigiik
Olcekli cifteilerin ekonomik ve teknik desteklere

erisimindeki  sinirlamalar, kirsal kalkinma

3



Aksoy, A., Ozdemir, F., Arslan, M., TEAD, 2025, 11 (1), I-11, Arastirma

hedeflerinin gerceklestirilmesini
zorlagtirmaktadir (Aksoy vd., 2021). Bu durum,
tarimsal destekleme politikalarinin  etkinligini

artirmak i¢in ¢ift¢i odakli bir yaklasgim
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu calismada, TRA1 Bolgesi’nde tarimsal
destekleme politikalarinin = mevcut  durumu,

karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik
¢oziim onerileri ele alinacaktir. Ozellikle kiiciik
Oleekli cifteilerin  desteklerden  faydalanma
durumlari, desteklerin etkinligi ve bu politikalarin
bolgesel kalkinmaya katkilar
degerlendirilecektir. Calismanin, mevcut
destekleme politikalarinin iyilestirilmesine ve
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasina
151k tutacak Oneriler
beklenmektedir.

gelistirilmesi

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Materyal

Calismada Bayburt
illerinde faaliyet gosteren 570 isletme sahibi ile
2022 yilinda yiiz yiize yapilan anketlerden elde

Erzurum, Erzincan ve

edilen veriler ana veri kaynagini olusturmustur.
Diger veriler ise ulusal ve uluslararasi yaymlar,
internet sayfalar;, FAO istatistikleri, TUIK ve
diger kurum internet sayfalarindan elde edilmistir.

2.2. Yontem

2.2.1. Verilerin Toplanmasinda ve
Orneklemede Kullanilan Yontem

TRA1 Bolgesindeki Tarim il Miidiirliiklerinden
alman Ciftci Kayit Sisteminden olusturulan
gerceve ana kitle olarak kullanilmistir. Erzurum
flinde 31034, Erzincan ilinde 6791 ve Bayburt
Ilinde 2683 ciftci olmak iizere TRA1 bolgesinde
Ciftgi Kayit Sistemine kayithh toplam 40508
tarimsal isletme mevcuttur.

TRA1 Bolgesindeki Tarim il Miidiirliiklerinden
alman Cift¢i Kayit Sisteminden alinan veriler
Neyman Y ontemi kullanilarak uygulanacak anket
sayis1 belirlenmistir. Kitle toplami1 40508 tarimsal
isletmedir.

n=Y(Nh Sh )/ (N> * D> + ¥ Nh (Sh?)

Asagidaki formiil ile isletmelerin belirlenen
tabakalara dagitilmasi saglanmigtir.

ni =Nh Shx n/ ) Nh Sh

N: Ana kitledeki toplam isletme sayis1

Nh: h’inc1 tabakadaki isletme sayisi

n: Ornek hacmi

ni = i’nci tabakadaki 6rnek sayisi

Sh?: h’inc1 tabakadaki varyans

Sh: h’inc1 tabakadaki standart sapma

D?: Diizeltme faktorii

Z2: izin verilen giiven smirmin Z Tablo
degeri

d= Ana kitlenin ortalama degerinden izin
verilen hata sinirt

Tarim sektoriin ¢alisan kigilerin tutumlart ve anket
sorularina cevap verme istekleri gbéz Oniinde
bulundurularak hata st diigiik tutulup giiven
araligi genis alinmistir. Buna gore; % 85 giiven
araligi ve %3 hata smir ile 6rnek hacmi 570
olarak bulunmustur.

Ciftciler kamu gorevlileri ve diger sektor
temsilcileri tarafindan sorulan sorulara kusku ile
bakmaktadirlar. Bu da anket sorularmma dogru
cevaplar vermekten imtina etmelerine neden
olmaktadir (Erkus 1977; Aksoy 2008). Anket
formlarmin hazirlanma siirecinde konu ile ilgili
daha 6nce yapilan ¢calismalardan faydalanilmistir.
Calismada kullanilan anket formu Onceki
calismalardan ve formlardan faydalanmak
suretiyle arastirici tarafindan gelistirilmis, veriler
ireticiler ile yiiz ylize yapilan goriismeler
sonucunda elde edilmistir.

2.2.2. Verilerin Analizi Asamasinda izlenen
Yontem

durumun
olan degiskenlerin etkisinin

desteklerden
uzerinde etkili

Tarimsal yaralanma

belirlenmesinde
modellerinden

Smirlh  bagimh
Probit ve  Sirali

degisken

probit
modellerinden yararlanilmistir. Smurli bagimh
degisken modelleri, temelde iki deger alabilen
modellenmesinde
kullanilir. Bu modeller, genellikle bir olaymn
varlig1 veya yoklugu gibi iki durumu temsil etmek
icin kullanilir (Gujarati 2006).

bagimli degiskenlerin
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Bagiml degiskenin “evet/hayir” veya “var/yok”
cevaplarindan olustugu regresyon modelleri i¢in
Logit modeli ya da Probit modeli giivenilir
sonuglar saglayabilmektedir (Inal vd., 2006).
Logit modeli ve Probit modeli birbirine benzer
yapida oldugu i¢in bu modellerden hangisinin
kullanilacagina  arastirmayir  yapan  karar
vermektedir (Gujarati 2006; Sarimeseli 2000).

Probit modelinde, bir olayin olma veya olmama
durumu (ya da bir kararin alinmasi) genellikle
gbzlenmeyen bir fayda indeksine bagli oldugu
varsayilir. Gozlenmeyen fayda indeksi bagimsiz
degiskenlerle iligkilendirilir ve bir esik degeri
iizerinden karar alinmasimi etkiler. S6z konusu
fayda indeksi ' sembolii ile ifade edilir ise; "1,
|

bagimsiz degiskenlere baghdir: Oyle ki, '
indeks degerinin artmasiyla, s6z konusu olaymn

gerceklesme ihtimali artmaktadir. '+ indeksi,
I, =B+ B2 X;

Burada;

Bi =Sabit deger,

£> = X degiskenine ait katsayi,

X =Bagimsiz degiskenin degeri seklinde ifade
edilmektedir.

iile de olaymm olma veya olmama durumu
arasindaki  iligkiyi
gergeklesmis olmasi

gostermektedir.
durumu "1" ile

Olaym

ifade
edilirken, gergeklesmemis olmasi durumu "0" ile
ifade edilmektedir. '+ 'nin kritik veya baslangig
degerinden sonra her bagimli degisken icin olaymn
gerceklesme durumu gozlemlenir.
degerini '+ * simgesi ile ifade edecek olursak; '

Baslangic

degeri 'i * degerinin iizerinde deger aldiginda
diger durumlarda
1,

olay gergeklesecek,

gerceklesmeyecektir. '+ *’mn aldig1 degerin '+ ’in
aldig1 degerden kiiciik ya da esit olmasi olasiligi

asagidaki sekilde gosterilebilir. Formiil 2°de, F

olayin gergeklesme olasihigini, P ise Probit
modelini gostermektedir.
Pi=Pr (Y =1) = Pr (Ii*<Ii) = F(Ii) 2

Probit modellerinde, degiskenlerin katsayilar1 ve
p-degerleri genellikle modelin en uygun sekilde
belirlenmesi  i¢in  dikkate aliman  Onemli
oOlciitlerdir. Degiskenlerin katsayilari, modelin her

bir bagimsiz degiskenle bagimli degisken
arasindaki iliskiyi ne kadar iyi acikladigim
gosterir. P-degerleri ise, her bir bagimsiz
degiskenin modelde istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigim belirler (Gujarati 2006; Akkaya
ve Pazarlioglu 1998). Probit modelinde tarimsal
desteklerden yararlanma durumunu (alan ve
almayan) etkileyen egitim, tarimsal deneyim,
arazi biiyiikligi, traktor varligr ve iller arasindaki
etkili olabilecek kriterler
calisiimustir.

degerlendirilmeye

Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Birim Etik
Kurul Bagkanligi, 25.04.2023 tarihinde yaptig1
toplantisinda (Toplantt No: 2023/06, Karar
N0:2023/06) gerekgee,
yaklagim ve yontemleri dikkate alinarak konuyla
ilgili ¢alismanin gergeklestirilmesinde bilim etigi

arastirmanin amag,

yoniinden sakinca bulunmadigina oy birligi ile
karar vermistir.

3. BULGULAR
3.1. Tarimsal Desteklerle Ilgili Veriler

TRA1 bdlgesinde yiiriitilen arastirmada 570
tarimsal isletmenin desteklerden yararlanma
durumu incelenmis olup, 448 isletmenin (%78.6)
desteklerden yararlandig1 tespit edilmistir. Bu
oran bolgede tarimsal desteklerin dnemli Olciide
kullanildigin1  gostermektedir. Bununla birlikte,
122 igletmenin (%21.4) desteklerden hig
yararlanmamasi, bdlgedeki her 5 isletmeden
birinin destek sisteminin diginda kaldigina isaret
etmektedir. Bu sonug, destek mekanizmalarinin
kapsayiciligi ve erisilebilirligi agisindan 6nemli
bir sorun teskil etmektedir (Tablo 1). Benzer
caligmalarda ireticilerin tarimsal desteklerden
faydalanma oram1 Kahramanmarag’ta %73.4
(Erdal, Erdal ve Giirkan, 2013), Tokat’ta %90
(Yiizbasioglu ve Kizilaslan, 2020), Balikesir’de
%85.5 (Ozdemir vd., 2022), Izmirde %94.1
(Akdogan ve Akbay, 2022) ve Van ilinde %89,9
(Terin vd., 2024) olarak tespit edilmistir.

Desteklerden yararlanmama nedenleri arasinda en
carpici sonug, %77.9"unun
desteklerden haberdar olmamasidir. Bu yiiksek
tarimsal bilgilendirme
acgikca

isletmelerin

oran, yayim  ve

faaliyetlerinin  yetersizligini ortaya
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koymaktadir. Basvuru kriterlerini saglayamama
%13.1 ikinci 6nemli neden olarak one ¢ikmakta,
bu durum ozellikle kiiciik isletmelerin destek
sistemine entegrasyonunda sorunlar yasandigini
gostermektedir. Destek miktarinin azligi %1.6 ve
biirokratik islemlerin fazlalig1 %0.8 gorece diisiik
oranlarda belirtilmistir. Diger nedenleri belirten
isletmelerin oran1 ise %6.6'dir (Tablo 2).

oranlarinin diisiik olmasi, bu alanlarda gelisim
potansiyelinin varligina isaret etmektedir (Tablo
3). Benzer calismada iireticilerin mazot ve giibre
desteginden %91.5, organik tarim desteginden
%0.9 ve fark O0demesi desteginde yararlanma
durumu %88.7 olarak bulunumustur (Abay vd.,
2017).

Tablo 3. isletmelerin  tarimsal  destek
Tablo 1. Anket uygulanan isletmelerin tarimsal ~ kalemlerinden yararlanma sekillerine  gore
desteklerden yararlanma durumlari dagilim .
Tarimsal desteklerden Isletme % Tarimsal desteklerden Isletme
yararlanma durumu sayist yararlanma durumu sayist %
Yararlaniyor 448 78.6 Destek almayanlar 122 21.4
Yararlanmiyor 122 214 Mazot ve giibre destegi 397 78.6
Toplam 570 100 Organik tarim ve iyl tarim
destegi 6 1.1
) ) Sertifikali tohum  veya
Tablo 2. Anket uygulanan 1sletmelgr1n tarimsal fide/fidan destegi 51 8.9
desteklerden yararlanmama nedgnlerl Yem bitkileri destegi 210 368
Tarimsal desteklerden Isletme ” . .
. Fark 6deme destekleri (prim
yararlanmama nedeni sayisl % .. o
- destegi) (aygicegi. Pamuk.
Desteklerden haberim olmadi 95 77.9
q F— Soya. Kanola. Dane misir.
Vlzrlven. .ei;e miktart - az Aspir. Zeytinyagi ) 170 29.8
Olugu 1¢in bagvuru yapmaya *Birden fazla se¢enek isaretlenmistir
gerek duymadim 2 1.6
Basvuru kriterlerini
isiilt?zz)mlyomm (Kaglik 16 131 Desteklerden haber alma kaynaklari
S.. P . : degerlendirildiginde, Tarim ve Orman Bakanlig1
Biirokratik  iglemlerin  ¢ok o . . . .
olmasi 1 08 personelinin %36.7 (209 isletme) ile en 6nemli
Diger 8 6.6 bilgi kaynagi oldugu goriilmektedir. Terin vd.
Toplam 122 100 (2024) calismalarinda iireticilerin  tarimsal

Tarimsal desteklerden yararlanma dagilimlar
incelendiginde, mazot ve giibre desteginin %78.6
(397 isletme) ile agik ara en yaygin kullanilan
destek tirii oldugu gorilmektedir. Bu yliksek
oran, isletmelerin girdi maliyetleri konusunda
yasadig1 zorluklar1 yansitmaktadir. Yem bitkileri
desteginin %36.8 (210 isletme) ile ikinci sirada
yer almasi, bolgede hayvancilik faaliyetlerinin
O6nemini gostermektedir. Fark

oraninin

6deme
%29.8
olmasi, bolgede stratejik iirlinlerin iiretiminin
desteklendigini ortaya koymaktadir. Sertifikali
tohum veya fide/fidan destegi %8.9, ile organik

desteklerinden  yararlanma

tarim ve 1iyi tarim desteginden %]1.1, yararlanma

desteklerden haberdar olmalarinda Tarim il ve
Ilge miidiirliiklerinin %37.6 oraninda etkili
Bu oran, kurumsal
birlikte,
potansiyelin altinda kaldigin1 da gdstermektedir.
Koye asilan afis ve brosiirlerin %17.4 (99 isletme)

oldugunu bulmuslardir.

iletisimin ~ 6nemini  vurgulamakla

oraninda etkili olmasi, yazili iletisim araglarinin
hala 6nemini korudugunu gostermektedir. Akraba
ve komsulardan bilgi alma oraninin %9.8 (56
isletme) olmasi, informal iletisim kanallarinin da
aktif oldugunu ortaya koymaktadir. Televizyonun
%2.1 (12 isletme) ile diisiik bir oranda kalmasi,
kitle iletisim araglarmin etkin kullanilmadigini
gostermektedir. Diger uzmanlardan bilgi alma
oraninin %0.7 (4 isletme) ile sinirli kalmasi,
teknik danigmanlik hizmetlerinin yetersizligine
isaret etmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4. Isletmelerin tarimsal destekleri haber
alma kaynaklari

Tarimsal destekleri haber alma  Isletme

kaynagi say1st %
Televizyondan 12 2.1
Koye asilan afis ve

brosiirlerden. 99 17.4
Akraba ve komsulardan 56 9.8
Tarim bakanlig1 personelinden 209  36.7
Diger uzmanlardan 4 0.7
Diger 86 15.1

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir

Tarimsal desteklerden memnuniyet durumlar
edildiginde,  dikkate  deger  bir
memnuniyetsizlik ortaya cikmaktadir.
Isletmelerin %30'unun (171 isletme) az memnun
olmasi ve %28.2'sinin (161 isletme) hic memnun
olmamasi, toplamda %58.2'lik bir
etmektedir.

analiz

memnuniyetsizlik oranina isaret
Sadece %]17'sinin (97 isletme) memnun ve
%3"inlin (17 isletme) c¢cok memnun olmasi,
mevcut  destek  sisteminin beklentileri
karsilamakta yetersiz kaldigimi gostermektedir.
Kararsizlarin oraninin %0.4 (2 isletme) ile ¢ok
disiik olmasi, isletme sahiplerinin destekler
konusunda net goriislere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Destek almayan 122 isletmenin
(%21.4) goriis  bildirmemesi de ayrica
degerlendirilmesi gereken bir durumdur (Tablo
5).

Tablo 5. Isletmelerin tarimsal desteklerden
memnuniyet durumlari

Tarimsal desteklerden Isletme

memnuniyet durumu sayisl %
Destek almayanlar 122 21.4
Hi¢ memnun degilim 161 28.2
Az memnunun 171 30.0
Kararsizim 2 0.4
Memnunum 97 17.0
Cok memnunum 17 3.0
Toplam 570 100.0

Destek alma siirecinde karsilasilan sorunlarin
basinda %36.8 (210 isletme) ile 6demelerin
zamaninda yapilmamasi gelmektedir. Bu durum,

isletmelerin nakit akisi planlamasini olumsuz
etkilemekte ve finansal siirdiiriilebilirliklerini
tehlikeye atmaktadir. Bagvuru prosediiriiniin fazla
olmasi, silirecin karmagikligi ve zaman alict
olmas1 %35.6 (203 isletme) ile ikinci Onemli
sorun olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yiiksek oran,
biirokratik stireglerin basitlestirilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Bankalarin, birliklerin veya
kooperatiflerin borglardan dolay1 6demelere el
koymasi sorununun %16.5 (94 isletme) oraninda
olmasi, isletmelerin  finansal  sorunlarinin
boyutunu gostermektedir. Diger sorunlarin %2.8
(16 isletme) oraninda kalmasi, temel sorunlarin
yukarida belirtilen ii¢ ana baslikta yogunlastigini
gostermektedir (Tablo 6).

Tablo 6. Isletmelerin tarimsal destek aliminda
karsilastiklar1 sorunlarin dagilimlar

Destek alimindaki Isletme
problemler sayi1st %
Odemeler zamaninda
yapilmiyor 210 36.8
Bagvuru prosediirleri 203 35.6
Bankalar, birlikler ve
kooperatifler borg. Kefillik
vs.den dolayr &demelere el
koymasi 94 16.5
Diger 16 2.8
*Birden fazla segenek isaretlenmistir
Isletmelerin  destekleri  kullanim  alanlar
incelendiginde, 939.6'sinin (226  isletme)

destekleri asil amacina uygun olarak gilibre ve

mazot aliminda kullanmasi  olumlu  bir
gostergedir. Donemsel tarimsal girdi aliminda
%23.3 (133 isletme)
olmasi, desteklerin tiretim siirecine Kkatki

sagladigin1  gostermektedir. Ancak, %14.8'inin

kullananlarin oraninin

(84 isletme) destekleri bor¢ 6demede kullanmast,
isletmelerin finansal zorluklarla kars1 karsiya
oldugunu ortaya koymaktadir. Ev ihtiyaglar1 %0.7
(4 isletme) ve diger ihtiyaglar %0.2 (1 isletme)
icin  kullanirm  oranlarmin  disik  olmasi,
desteklerin tarimsal
kullanildigim gdstermektedir (Tablo 7).

genel olarak amagh
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Tablo 7. Isletmelerin tarimsal destekleri kullanim
yerlerinin dagilimlari

Desteklerin kullanim Isletme

yerleri sayisl %
Destek almayanlar 122 21.4
Giibre-mazot destegini

aldigimda  ihtiyacim  olan

glibre ve mazot alimini

yaparim 226 39.6
O dénemde hangi tarimsal

girdiye ihtiyacim varsa onun

aliminda kullanirim 133 23.3
Borglarimi O6demede

kullanirim 84 14.8
Oncelikle ev ihtiyaglarmi

karsilarim 4 0.7
Diger 1 0.2
Toplam 570 100.0
3.2. Ekonometrik Analiz Sonuclar
Tarim sektorii diger sektorlerle

karsilastirildiginda kéar marjinin diigiik olmasi ve
stratejik {irlin {iretilmesi miinasebetiyle gelismis
ya da gelismekte olan iilke hiikiimetleri tarafindan
stirekli desteklenmektedir (Terin vd. 2013). Probit
model analizi sonuglari, tarimsal desteklerden
yararlanma durumunu etkileyen faktorleri net bir
sekilde Modelde dort
bagimsiz degisken kullanilmig olup, bunlardan
egitim ve tarimsal deneyim istatistiksel olarak

ortaya koymaktadir.

anlamli bulunmustur. Egitim seviyesinin pozitif
ve istatistiksel olarak %S5 diizeyinde anlamli bir
etkiye sahip olmasi (katsayi: 0.19598), egitim
arttikca desteklerden

diizeyi iireticilerin

yararlanma olasiliginin arttigini gostermektedir.
Bu sonug, egitimin hem farkindalik yaratma hem
de biirokratik siirecleri yoOnetme kapasitesi
acisindan 6nemini vurgulamaktadir.

Tarimsal deneyimin negatif ve %10 diizeyinde
anlamli bir etkiye sahip olmasi (katsayi: -
0.02371), deneyim arttikca  desteklerden
yararlanma olasiliginin azaldigini gostermektedir.
Bu beklenmedik sonug, bdlgede tarimsal
deneyimi yiiksek olan ciftcilerin genellikle ileri
yaglarda olmasi ve bu grubun biirokratik
siireglerle ugrasmak istememesi ile agiklanabilir.
Arazi biiyiikliigii ve traktor varligi degiskenlerinin
istatistiksel olarak anlamli olmamasi, isletme
buyikligi ve  mekanizasyon  diizeyinin
desteklerden yararlanma durumunu
etkilemedigini gostermektedir (Tablo 8). Yapilan
caligmalar, yash insanlarda hayattan beklentisinin
azaldigin1 ve biirokrasi ile ugrasmamak icin
desteklerden  yeterince  yaralanmadiklarini
gostermektedir. Isik et al., (2009) Erzurum ilinde
yaptiklari ¢alismalarinda iireticilerin %65.6’sinin
tarimsal desteklerden yararlanma diizeyinin diigiik
oldugunu belirtmislerdir. Erzurum ilinde yapilan
calismada yas ilerledik¢e tarimsal desteklerden
faydalanma isteginin azaldigit  bulunmustur
(Topcu, 2008). Marjinal etkilere bakildiginda
egitim seviyesi yiiksek olanlarin  tarimsal
desteklerden yararlanma olasiliklar1 %19.6 daha
yiiksektir. Tarimsal deneyimi yiiksek olan yagh
citgilerin  tarimsal  desteklerden
olasiliklar1 %0.7 daha diistiktiir.

yararlanma

Tablo 8. Ciftgilerin tarimsal desteklerden yararlanma durumlarimi etkileyen faktorlerin probit modeli

analiz sonuglari

Probit Reg. Marjinal Et.
Degiskenler Katsay1 Stand. Hata Katsay1
Sabit 0.81490 ** 0.35066 -
Egitim 0.19598 ** 0.07896 0.05505 **
Tarimsal Deneyim -0.02371 *** 0.00731 -0.00660 ***
Arazi Biyukligi -0.00004 0.00012 -0.00001
Traktor varlig: -0.02116 0.15150 -0.00595
Log likelihood -194.74168
LR Chi squared (x?) 22.39
Prob > Chi squared (x?) 0.000

* ko Rk sirastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.
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Ciftcilerin tarimsal desteklerden
katkiy1r Olgmek icin 5’li likert Olgeginden
yararlanilmistir. Ciftgiler saglanan katkiyr “hig
saglamiyor, az sagliyor, kararsizim, oldukca
sagliyor, ¢ok sagliyor” derecelerinden birisini
secerek ifade etmislerdir. Katki
etkileyen faktorlerin etkisini 6lgmek icin Sirali
Probit analizinden yararlanilmistir. Sirali Probit
Model analizi, tarimsal desteklerden saglanan
katki diizeyini etkileyen faktorleri incelemektedir.
Model sonuglarma gore, egitim seviyesi %10
diizeyinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir
(katsay1: 0.27359). Bu sonug, egitim diizeyi
yiiksek olan c¢iftcilerin destekleri daha etkin
kullandiklarin1 ve daha fazla fayda sagladiklarini
gostermektedir.

Il bazindaki farkliliklar &zellikle dikkat gekicidir.
Erzurum ili degiskeninin yiiksek bir katsayiya
(0.58024) ve %10 dizeyinde anlamliliga sahip
olmasi, Erzurum'daki ¢iftcilerin Bayburt'takilere
gore desteklerden daha fazla fayda sagladigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Erzincan ili de
pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir (katsayi:

sagladiklar

durumunu

0.49575). Bu sonuglar, il diizeyinde destek
mekanizmalarinin  etkinliginde ve kurumsal
kapasitede onemli farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tarimsal deneyim, arazi biiyiikligi ve traktor
varlig1 degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli
olmamasi, bu faktorlerin desteklerden saglanan
fayda diizeyini etkilemedigini gdstermektedir.
Model bir biitlin olarak degerlendirildiginde (LR
Chi squared: 22.47, Prob > Chi squared: 0.001),
degiskenlerin desteklerden saglanan faydayi
aciklamada basarili oldugu goriilmektedir (Tablo
9).

Marjinal etkilere bakildiginda egitim seviyesi
yiiksek iireticilerin desteklerin fayda sagladigini
diistinen grupta olma olasiliklar1 %9.7 daha azdir.
Erzurum’da yasayan ¢iftcilerin desteklerden
sagladiklar1 katkinin Bayburt’a gore Onemli
Olciide daha diisiik olma egiliminde (%20.9)
oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde Erzincan’daki
ciftcilerin tarimsal desteklerden sagladiklar
katkinin Bayburt ilindeki ¢iftgilere gore daha
diisiik olma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Ciftgilerin tarimsal desteklerden sagladiklari katki durumunu etkileyen faktorlerin sirali probit

modeli analiz sonuglar1

Sirali Probit Reg. Marjinal Et.
Degiskenler Katsay1 Stand. Hata Katsay1
Egitim 0.27359 *** 0.08085 -0.09700 ***
Tarimsal Deneyim -0.00612 0.00708 0.00217
Arazi Blyukligi -0.00011 0.00012 0.00004
Traktor varlig: -0.03629 0.15003 0.01288
Erzurum 0.58024 *** 0.21755 -0.20889 ***
Erzincan 0.49575 ** 0.23932 -0.16374 **
Log likelihood -228.38495
LR Chi squared (x?) 22.47
Prob > Chi squared (x?) 0.001

* ek girastyla 0,01, 0,05 ve 0,10 istatistiki anlamlilign gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, Tiirkiyenin TRA1 Bodlgesinde
(Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri) faaliyet
gosteren

desteklerden
karsilastiklar1 sorunlar baz alinarak, 570 tarimsal

tarimsal isletmelerin tarimsal

yararlanma  durumlarim1  ve

isletme  ile  gorlslilmiistiir.  Arastirmada

isletmelerin tarimsal desteklerden yararlanma
durumlari, desteklerden yararlanmama nedenleri,
destek tiirleri, desteklerden memnuniyet diizeyleri
ve desteklerin kullanim alanlar1 incelenmistir. Bu

baglamda, aragtirma bulgular TRAI1
Bolgesindeki tarimsal destekleme sisteminde
ciddi yapisal sorunlarin  varligim1  ortaya
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koymaktadir. Temel bulgulardan biri, tarmmsal
deneyimin  artisiyla  birlikte  desteklerden
yararlanma oraninda goriilen azalmadir. Bu
paradoksal durum, tarimsal deneyimi yiiksek
isletme sahiplerinin genellikle ileri yaslarda
olmas1 ve bu yas grubundaki bireylerin arastirma,
sorgulama ve iletisim becerilerinde yasadiklari
siirhiliklarla agiklanabilir. Desteklerden
yararlanma oram %78.6 gibi gorece yiiksek bir
diizeyde olmasina ragmen, memnuniyet oraninin

sadece  %20'de kalmasi, mevcut destek
mekanizmalarinin  etkinligini sorgulanir hale
getirmektedir.

Memnuniyetsizligin temel sebepleri arasinda

O0demelerin zamaninda yapilmamasi1 ve bagvuru
sireglerinin  karmagikligit  6ne  ¢ikmaktadir.
Odemelerdeki gecikmeler, fiireticilerin finansal
planlamalarin1 olumsuz etkilemekte ve bazi
durumlarda ¢iftgilik dis1 gelir kaynaklarina
yonelmelerine neden olmaktadir. Bu sorunlarin
¢Oziimii i¢in destek saglayan kuruluslarin tanitim
faaliyetlerini  giiglendirmesi, koOy mubhtarlari,
iiretici kooperatifleri ve dernekleri gibi yerel
aktorlerin silirece aktif katiliminin saglanmasi

gerekmektedir.

Ekonometrik analiz sonuglari, egitim diizeyinin
desteklerden yararlanma olasiligimi pozitif yonde
etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu, 6zellikle
egitim diizeyi diisiik ve yash ciftcilere yonelik 6zel

destek mekanizmalarinin gelistirilmesi
gerektigine isaret etmektedir.  Desteklerin
kullanim alanlar1 incelendiginde, isletmelerin

%39.6'siin destekleri amacina uygun kullandigi,
ancak %14.8'inin bor¢ O6demede kullanmasi,
isletmelerin finansal siirdiiriilebilirlik sorunlar
yasadigimi gostermektedir. Bu baglamda, bagvuru

stireclerinin  basitlestirilmesi, gerekli  belge
sayisinin asgari diizeye indirilmesi ve dijital
basvuru imkanlariin artirilmasi Onem
tasimaktadir.

Tarmmsal desteklerin etkinligini artirmak igin
O0demelerin  zamaninda yapilmasi, kurumsal
kapasitenin giiclendirilmesi ve 6deme takviminin
seffaf bir sekilde ilan edilmesi gerekmektedir.
Ayrica, bolgesel ve il bazli farkliliklar gozetilerek
yerel destek

programlar1 yayim

ihtiyaglara cevap veren Ozel

tasarlanmali,  tarimsal

faaliyetleri cesitlendirilmeli ve dezavantajli
gruplara yonelik egitim ve danismanlik hizmetleri
artirtlmalidir. Bu iyilestirmeler, TRA1 Bolgesinde
tarimsal desteklerin etkinligini artirarak hem
iiretici memnuniyetini yiikseltecek hem de bolge
tariminin  stirdiirtilebilir  gelisimine  katki
saglayacaktir. Ozellikle yasli ve deneyimli
ciftcilerin desteklerden daha etkin
yararlanabilmesi icin gelistirilen ozel
mekanizmalar, bolgedeki tarimsal bilgi ve
deneyim  birikiminin  gelecek  kusaklara

aktarilmasina da yardimei olacaktir.
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Bugday Ureticilerinin Zirai Miicadele Bilin¢ Diizeylerinin Belirlenmesi:
Diyarbakir ili Sur Ilgesi Ornegi, Tiirkiye

Oz

Bu aragtirmanin temel amaci, bugday ireticilerinin zirai miicadele biling diizeylerinin tespit edilmesidir.
Calismada bugday treticilerinin hastalik ve zararlilara kars1 tercih ettikleri zirai miicadele yontemleri ve zirai
miicadele biling diizeylerinin uygulama dncesi, uygulama agamasi ve uygulama sonrasi olmak iizere ii¢ agamada
tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirmada kullanilan veriler Diyarbakir ili Sur Ilgesinde 66 bugday iireticisinden
yliz yiize yapilan anketler ile elde edilmistir. Bugday iireticilerinin sosyoekonomik ve isletme karakteristiklerinin
analizinde ortalama, frekans ve oran gibi tanimlayici istatistiklerden, iireticilerin uygulama oOncesi, uygulama
esnasl1 ve uygulama sonrasina ait biling diizeyi degerleri arasindaki farkliligin analizinde Eslestirilmis T testinden
yararlanilmistir. Bugday {ireticilerine gore tarim ilaclarinin etkiledigi faktorlerin analizinde Aciklayict Faktor
Analizi (AFA) tercih edilmistir. Arastirma sonuglari, bugday {ireticilerinin tarim ilaglarinin etkileri konusundaki
farkindaliklarinin insan sagligina etkileri, biyogesitlilige etkileri, ekosisteme etkileri, cilt hastaliklar1 ve insanda
kalitsal hasarlar faktorleri altinda toplanabilecegini gostermektedir. Ayrica bugday iireticilerinin zirai miicadele
biling diizeyleri uygulama oncesi, uygulama esnasi ve uygulama sonrasi asamalarinda farklilik gostermektedir.
Bugday iireticilerinin zirai miicadele biling diizeyinin uygulama esnasinda en diisiik, uygulama oncesinde en
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Etkin zirai miicadele yapilmasi konusunda yapilacak yayim caligmalarinda zirai
miicadele esnasi ve sonrasinda uygulanmasi gereken yontemler ve bu konuda ¢ift¢ilerin biling diizeylerini artirict
faaliyetlere oncelik verilmesi yararli olabilir.

Anabhtar kelimeler: Tarim ilaci, Bugday, Biling diizeyi, Zirai miicadele, Diyarbakir

Determination of The Awareness Level of Wheat Farmers on Pest Control: The Case of Sur
District of Diyarbakir Province, Tiirkiye

Abstract

The main objective of this research is to determine the level of pesticide awareness among wheat farmers. The
study aimed to identify the agricultural pest control methods preferred by wheat farmers and the level of awareness
of pest control in three stages: pre-application, application stage, and post-application. The data used in the study
were obtained from 66 wheat farmers in Sur district of Diyarbakir province through face-to-face questionnaires.
Descriptive statistics such as mean, frequency, and ratio were used to analyse the socio-economic and farm
characteristics of the wheat farmers, and the Paired T-test was used to analyse the difference between the farmers'
awareness levels pre-application, application stage, and post-application stages. Explanatory factor analysis (EFA)
was used to analyse the factors influenced by pesticides according to wheat farmers. The findings of the study
indicate that the awareness of wheat farmers regarding the impact of pesticides can be classified into the following
categories: effects on human health, effects on biodiversity, effects on ecosystems, skin diseases, and hereditary
damage in humans. Furthermore, it was established that the degree of awareness regarding pesticides among wheat
farmers exhibited variation across the three stages: pre-application, during application, and post-application.
Notably, the lowest level of awareness was observed during the application stage, while the highest was noted pre-
application. This finding suggests a potential need to prioritize the methods and activities that enhance awareness
and understanding among farmers regarding pesticide control, particularly during and after the application process.

Keywords: Pesticide, Wheat, Awareness level, Pest control, Diyarbakir.
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1. GIRIS

Bugday, insan beslenmesinde kullanilan kiiltiir
bitkileri arasinda diinyada ekilis ve iretim
bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Insanlar
tarafindan basta un ve unlu mamuller olarak
tiikketilirken hayvanlarda ise yem ve yem katki
maddesi olarak kullanilmaktadir. Bugday ayrica
bircok gida ve sanayi sektoriinde girdi
hammaddesi olarak da kullanilmaktadir (Tas ve
Tas, 2020). Gida ve sanayi sektoriinde hammadde
olarak kullanilan bu kadar 6nemli bir iiriiniin
stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi i¢in bugday
sirdiiriilebilirligini  tehdit eden
uygulamalarin belirlenmesine yonelik ¢alismalar
yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismalar arasinda
bugday iiretiminde kaliteli tohumluk kullanimu,
makinelesme, uygun giibreleme ve zirai miicadele

iretiminin

yontemleri sayilabilir (Kaymak ve ark., 2015).
Bugday iiretiminde stirdiirtilebilirligin
saglanmasinda uygun zirai miicadele yapilmasi
onemli bir yer tutmaktadir. Zirai miicadele
uygulamalar1 dogru yapildiginda {iriin kayiplarini
onlerken teknigine uygun yapilmadiginda ise iiriin
kayiplarin1 engellemedigi gibi hem ekonomik
kayiplara hem de insan ve gevre sagligim tehdit
eden ciddi zararlara neden olmaktadir (Ozcan ve
Tongur, 2019). Tarimsal iiretimde kullanilan
baslica zirai miicadele yontemleri kiiltiirel
onlemler, biyolojik miicadele, kimyasal miicadele
ve entegre miicadele yontemleri olarak
siralanabilir (Akbag, 2018).

Gilinlimiizde insan ve ¢evre sagligi agisindan zirai
miicadele uygulamalarinda kiiltiirel Onlemler,
biyolojik miicadele ve biyoteknik yontemler
onemli bir yer tutmakla birlikte uygulamalarinin
kisa siirede etki gostermesi ve kullaniminin kolay
olmasi nedeniyle, diinyada ve Tiirkiye’de
kimyasal miicadele en ¢ok tercih edilen yontemdir
(Ozercan ve Ozdem, 2015). Tarimsal iiretimde
zirai miicadeleye yonelik yapilan calismalarda;
Tiirkiye’de hastalik, zararli ve yabanci otlarla
miicadelede en ¢ok tercih edilen yontemin
kimyasal miicadele yontemi oldugu (Ozercan ve
Tasc1, 2022), {reticilerin kimyasal miicadele
uygulamalar1  sirasinda  bilgi  eksikliginden
kaynaklanan 6nemli uygulama hatalar1 yaptiklar
ve bu hatalarin kullanilan ilag miktarin1 arttirdigi,

ilaglamanin maliyetini yiikselttigi (Karatas ve
Alaoglu, 2011), pestisitlerin yanls kullanilmasi
durumunda insan sagligi ve gevre lizerinde ciddi
sonuglar1 olabilecegi (Sevim ve ark., 2023),
zararlilara
sadece

hastalik  ve
micadelenin

tireticilerin kars1
yapacaklar1 kimyasal
miicadeleden ibaret oldugu algisinin hatali oldugu,
bitki koruma {iriinlerinin kullanimi konusunda
yanlis uygulamalarin yapildigi, kisa siirede etkili
olmasi, kolay uygulanabilirligi, baska miicadele
yontemlerinin pratik veya ekonomik olmamasi
nedeniyle birgok kiiltiir bitkisinde kimyasal
miicadele ciftciler tarafindan tercih edildigi ve
yaygin olarak uygulandig: (Yetkin ve ark., 2013),
bitkisel iiretimde tarimsal miicadele ilaglarinin
kullaniminin insan ve ¢evre sagligma karsi
etkilere sahip oldugu, tarimsal
miicadelede kimyasal ilaglarin yogun ve bilingsiz
olarak kullanilmasi ile gevrenin kirlendigi ve bu
durumun uzun vadede biyogesitliligin azalmasi ve
dogal dengenin bozulmasi gibi sorunlara neden
oldugu (Bayraktar ve Boz, 2020) konularina

olumsuz

odaklanilmgtir.

Bugdayda zirai miicadele konusunda yapilan
caligmalarda ise ¢ift¢ilerin tamamina yakiinin
(%99.1)
yararlandiklar1 (Karaca ve ark., 2012; Belen ve
ark., 2020; Ozercan ve Tasc1, 2022), ciftcilerin
cogunlukla kendi deneyimlerine dayanarak
pestisit uyguladiklart (Gedikli ve ark., 2015),
ciftcilerin tarim ilaglarmi genelde bilingsiz
(Yiiksel ve Canik, 2011; Karatag ve Alaoglu,
2011; Bayraktar ve Boz, 2020) ve yanlig
kullaniminin yaygin oldugu (Yetkin ve ark., 2013;
Sevim ve ark., 2023) vurgulanmaktadir. Bu

kimyasal miicadele araglarindan

caligmalarda biling diizeylerinin hesaplanmasinda
kullanilan yontemler birbirine benzer olup
ciftcilerin zirai miicadelenin her agsamasinda ayni
biling diizeyine sahip olduklar1 varsayilmaktadir.
Daha 6nce yapilan ¢aligmalarin sonuglari birlikte
degerlendirildiginde,  Tirkiye’de  ¢iftgilerin
cogunlukla kimyasal miicadele yontemini tercih
ettikleri, kimyasal miicadele konusunda bilingli
davranmadiklari sonucuna varilabilir. Ayrica daha
once yapilan caligmalarin, {reticilerin zirai
miicadele biling diizeylerini tek bir asamada
Ancak zirai

degerlendirdikleri belirlenmistir.
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miicadele biling diizeyinin tek bir asama olarak
degerlendirilmesi biling diizeyi eksikliginin hangi
faktorlerden kaynaklandiginin tespitinde
eksiklikler —meydana ¢ikaracak ve hangi
asamalarda biling diizeyinin yiliksek veya diisiik
oldugu tespitine varilamayacaktir. Oysa zirai
miicadele asamalart uygulama Oncesi karar
asamasl, uygulama esnasindaki teknik detaylar ve
uygulama sonrasi olmak iizere {i¢ asamada
incelenebilir ve bu yontemle sorunlarin hangi
asamada oldugu tespit edilebilir. Bu calismanin
sonuglari, zirai miicadeleye yonelik yayim
caligmalarinin daha spesifik planlanmasina katk1
saglayabilir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, bugday iireticilerinin
miicadele biling diizeylerinin  tespit
Calismada, bugday {ireticilerinin

zirai
edilmesidir.
hastalik ve zararlilara karsi tercih ettikleri zirai
miicadele yontemleri ve zirai miicadele biling
diizeylerinin uygulama 6ncesi, uygulama asamasi
ve uygulama sonrasi olmak iizere {i¢ asamada
tespit edilmesi hedeflenmektedir. Ayrica bugday
ireticilerinin kullanmig olduklar tarim ilaglarinin
insan ve cevre sagligina etkileri konusundaki
farkindaliklarinin faktérlere ayrilarak incelenmesi
bir diger aragtirma amacidir.

2. MATERYAL VE YONTEM
2.1. Arastirma Alam

Arastirma Diyarbakir ilinin Sur ilgesinde bugday
ureticileri ile gerceklestirilmistir. Sur ilgesi
Diyarbakir ilinin ilgeleri arasinda kapsadig: tarim
alan1 bakimindan diger il¢elerden ve Tirkiye’deki
birgok ilden daha biiyiik alana sahiptir. Diyarbakir
ili 5672.5 da toplam tarim alanina sahiptir. Sur
ilgesi ise Bismil il¢esinin toplam tarim arazisinden
(1315.1 da) sonra ikinci siray1r (880.3 da)
almaktadir. Sur ilgesi; Ardahan (737.1 da), Bartin
(389.0 da), Diizce (753.3 da), Karabiik (418.6 da),
Rize (557.1 da), Tunceli (460.5 da), Zonguldak
(407.5 da) gibi illerin toplam tarim arazisinden
daha fazla tarim arazisine sahiptir (TUIK, 2023).
Ayrica Sur Ilgesindeki arazi topografyasimin
ilgenin tamaminda ayni 6zellikleri barindirmasi ve
isletmelerin sahip olduklar ortalama arazi miktari,
Tiirkiye ortalama igletme arazi miktarindan fazla
olmasi, Sur ilgesinde bugday iiretiminin genellikle

ticari bir kazang olarak yapilmasi ve dolayisiyla
bu anlamda diger ilgelerden farklilik gostermesi
sebebiyle aragtirma alanmi1 olarak belirlenmistir
(Sekil 1).

Sekil 1. Arastirma alani

%

2.2. Orneklem Yontemi ve Verilerin Analiz
Edilmesi

Arastirmada kullanilan veriler Diyarbakir ili Sur
flgesindeki bugday iireticileri ile yiiz yiize yapilan
anketlerden elde edilmistir. Sur Ilgesindeki 2221
ciftci orneklem popiilasyonunu olusturmaktadir.
Ciftcilere iliskin bilgiler Sur Tarim ve Orman ilce
Miidiirliigiinden temin edilmistir. Ornek hacminin
belirlenmesinde oransal 6rnekleme yonteminden
yararlanilmistir (Newbold ve ark., 1995).

NXpX

= o ixopy e ®
N, Sur ilgesindeki bugday iireticilerinin sayisini, n
ise sonlu diizeltme faktorii 1'e esit oldugunda
orneklem biiyiikligiinii ifade etmektedir ve Esitlik
1 ile hesaplanmaktadir. Esitlik 1'de p ve q, zirai
miicadele konusunda bilingli ve bilingsiz bugday
treticilerinin oranini (p=0.5; q=0.5), g, varyansi
ifade etmektedir ve 6rneklem biiyiikliigii %10 hata
payt ve %90 giiven araliginda 66 olarak
hesaplanmstir.

Arastirmanin birincil verileri Sur ilgesindeki 66
bugday iireticisinden anket yoluyla elde edilirken,
ikincil onceki c¢alismalardan,

veriler kamu

kurumlarinin ~ veri  tabanlarindan ve ilgili

raporlardan olugmaktadir.

elde bugday
iireticilerinin  sosyoekonomik (cinsiyet, yas,
egitim  dizeyi, gelir vb.) ve isletme
karakteristiklerinin analizinde ortalama, frekans

Anketlerle edilen verilerden

15



Giingor, H., Aydogan, M., TEAD, 2025, 11 (1), 12-24, Arastirma

gibi istatistiklerden

yararlanilmistir.

ve oran tanimlayici

Uygulama 6ncesi, uygulama esnasi ve uygulama
sonrasinda ¢iftcilerin zirai miicadeleye iliskin
davraniglartyla ilgili degiskenlerden elde edilen
veriler puanlanarak sayisal hale getirilmistir. Her
degiskenin biriminin farkli olmasindan kaynakl
karsilastirma sorununu ortadan kaldirmak igin
degiskenlerin puanlar1 standartlastirmistir  (z-
skoru).

Degiskenlerin standartlastirilmig puanlari, ait
olduklar1 uygulama oOncesi, uygulama esnasi ve
uygulama sonrast olmak iizere kendi aralarinda
toplanarak uygulama 6ncesi (X1), uygulama esnasi
(X2) ve uygulama sonrast (X3) biling diizeyi
degerleri elde edilmistir. Benzer sekilde bu ii¢
kategorideki degerler Esitlik 2’deki formiil
kullanilarak genel biling diizeyi (GBD) degeri
hesaplanmistir. Bugday yetistiricileri, GBD
degerlerine gore diisiik, orta ve yiiksek biling
diizeyine sahip olmak iic grupta
siiflandirtlmistir. Bugday tireticilerinin
uygulama oncesi (X1), uygulama esnasi (X2) ve

uzere

uygulama sonrasi (X3) biling diizeyi degerleri
arasindaki farkliligin analizinde Paired Samples T
testinden yararlanilmistir.

yapilan c¢aligmalarda belirtilen tarim ilaglarimin
olumsuz etkilerine yonelik degiskenler ve konu
uzmanlarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda
Likert tipinde 33 soru hazirlanmistir. Verileri
toplamak i¢in Cok onemli (3), Orta diizeyde
onemli (2) ve Az 6nemli (1) arasinda degisen 3’lii
Likert tipi sorular kullanilmig (Akhmadi ve
Shofiyati, 2021; Patrick ve ark., 2023); veriler
Aciklayict Faktor Analizi (AFA) ile test
edilmistir.

Aragtirmaya, Malatya Turgut Ozal Universitesi
Sosyal ve Beserl Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulu 28.03.2024 tarih ve 22 nolu oturumunda
10 nolu karar ile etik agidan uygunluk karar
verilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Ureticilerin Sosyoekonomik ve Isletme
Ozellikleri

Incelenen bugday iireticilerinin ortalama yasi 42.5
yil; ortalama tarimsal deneyimleri 17.2 yil olarak
hesaplanmustir. Ureticilerin ailelerindeki gocuk
sayist ortalama 3.7 kisidir. Bugday {ireticilerinin
okula gittigi yil sayis1 en diisiik 1 en yiiksek ise 18
yil; ortalama egitim siiresi 8.5 yil olup tireticilerin
genelinin ilkdgretim mezunu oldugu sdylenebilir
(Tablo 1). Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu (%73.1)

GBD = X; + X; + X3 (2)  gelirlerini  tarimsal  faaliyetlerden  elde
Bugday fiireticilerine gore tarim ilaglarinin etmektedirler.
etkiledigi faktorlerin belirlenmesi i¢in daha 6nce
Tablo 1. Ureticilerin demografik dzellikleri
Demografik 6zellikler Say1 En disik  En fazla Ortalama  Standart sapma
Ciftei yasi 66 22 63 42.5 10.4
Cocuk sayisi 66 0 13 3.7 2.7
Tarimsal deneyim 66 1 50 17.2 12.3
Tarim dis1 gelir orani (%) 66 0 99 26.9 30.8
Egitim durumu (y1l) 66 1 18 8.5 4.9

Bugday iireticilerinin %78.8’1 sosyal giivenceye
sahip iken %21.1’nin ise herhangi bir sosyal
olmadigi saptanmistir (Tablo 2).
Ureticilerin  %72.7’si kendi arazisinde iiretim

giivencesi

yaparken %27.3’1 kismi kira, kira veya ortaklik
yoluyla tiretim yapmaktadir.

Isletme arazi varhig ortalama 453.6 dekar ve
ortalama arazi parsel sayis1 ise 6.6 olarak
hesaplanmistir (Tablo 3). Isletmeler ortalama
281.4 dekar arazide bugday {iretimi yapmakta ve
bugday arazisi parsel sayisi ise 4.4 tiir.
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Tablo 2. Arazi sahipligi ve sosyal giivence durumu

Degiskenler Olgiit Say1 Oran (%)
Yok 14 21.12
Sosyal giivence durumu Var 52 78.08
Toplam 66 100
Miilk arazi 48 2.7
Kismi kira 7 10.6
Arazi sahipligi Kira arazi 8 121
Ortak 3 4.6
Toplam 66 100

Tablo 3. Ureticilerin arazi varlig

Arazi varligi Isletme sayis1 Endiisiik Enfazla Ortalama Standart sapma
Toplam arazi varlig1 (da) 66 16 3.000 453.6 573.7
Toplam arazi parsel sayisi 66 1 50 6.6 7.4
Bugday arazi miktar1 (da) 66 8 1.466 2814 323.4
Bugday arazi parsel sayisi 66 1 25 4.4 4.3
3.2. Ureticilerin Tercih Ettikleri Zirai Verilerin giivenirligini gosteren Cronbach's alpha
Miicadele Yontemleri degeri (a) 0.95 olup verilerin i¢ tutarhiliginin iyi
Bugday ireticilerinin tercih  ettikleri  zirai old?Jgunu i géstermektedl-r. Faktérle.rl.n
. i . , belirlenmesinde Temel Bilesenler Analizi;

miicadele yontemleri Grafik 1’de sunulmustur. RN D
ormeklem  biylikligiiniin  yeterliliginin  test

Bugday fireticilerinin biiyiik ¢cogunlugu (%78.8)
zirai miicadelede kimyasal miicadeleyi tercih
etmektedir. Bugday ireticilerinin tercih ettigi
diger kiiltiirel
miicadele, fiziksel miicadele ve entegre miicadele
yontemleri seklinde siralanmaktadir.

zirai miicadele yOntemleri

Grafik 1. Tercih edilen zirai miicadele yontemleri

3.0%

1.5%

= Kimyasal

0,
16.7% miicadele

= Kiiltiirel
miicadele

Fiziksel
miicadele

= Entegre

78.8% miicadele

3.3. Ureticilerin Tarim ilaglarmm Etkileri
Konusundaki Farkindaliklar:

Tarim ilaglarinin etkiledigi ortak degiskenleri

belirlemek icin AFA’dan  yararlanilmistir.

edilmesinde Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi
kullanilmig ve KMO test sonucu 0.86 olarak
hesaplanmigtir. Barlett'in kiiresellik testinde Ki-
kare degeri (1474.16), verilerin analizinde AFA
kullaniminin uygun oldugunu gdstermektedir
(p<0.01).

Faktorlerin gruplanmasinda her bir degiskenin 6z
degerinden yararlanilmigtir. Calismada dokuz
degiskenin 6z degeri birden kiiclik oldugu icin
faktor olarak degerlendirilmemistir. Bes faktoriin
0z degeri 1’den biiyiik olarak hesaplanmis ve bu
faktorler ~ toplam  varyansin %67.4’tinli
aciklamaktadir (Tablo 4).

insan Sagh@ma Etkileri (S): Tarim ilaglarinin
kalict ve ciddi hastalik fakt6riinii olusturan
degiskenlerin ortalama medyan puanmi 3.8 olup
bugday iireticilerinin biiyiikk ¢ogunlugunun tarim
ilaglarinin bilingsiz kullanimimin kalic1 ve ciddi
insan hastaliklarmma yol acacagi konusunda
farkindaliklarinin yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. A¢iklayici faktor analizi (AFA) sonuglart

Insan sagligina
etkileri

Degiske
nler

Biyogesitlilige
etkileri

Cilt
hastaliklar1

Ekosisteme
zararlari

Insanda genetik
bozukluklar

(S1)
(S2)
(S3)
(S4)
(S5)

0.75
0.71
0.70
0.69
0.63

0.80
0.73
0.63
0.63
0.63
0.59

(B1)
(B2)
(B3)
(B4)
(BS)
(B6)

(E1)
(E2)
(E3)
(E4)
(ES)
(E6)

0.75
0.73
0.67
0.67
0.58
0.51

(C1)
(C2)
(C3)
(C4)

0.80
0.75
0.71
0.56

(G1)
(G2)
(G3)

0.74
0.69
0.67

Biyocesitlilige Etkileri (B): Tarim ilaglarinin
biyogesitlilik iizerine etki faktoriinii olusturan
degiskenlerin ortalama medyan puani 4.0 olup
tarim ilaglarmin 6zellikle diger canli ve faydal
organizmalara zarar verme konusunda bugday
yetistiricilerinin farkindaliklarinin yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ekosisteme Zararlar1 (E): Tarim ilaglarinin

ekosisteme  zararlar1  faktoriinii  olusturan
degiskenlerin ortalama medyan puant 3.9 olup
bugday yetistiricilerinin  tarim  ilaglarinin

ekosisteme etkisi konusunda farkindaliklarinin
yliksek oldugu belirlenmistir.

Cilt Hastaliklar1 (C): Tarim ilaglarinin insan
saglig1 lizerindeki etkilerine yonelik degiskenlerin

Bugday iireticilerinin yarisina yakininin (%48.5)
zirai miicadele biling diizeylerinin diisiik oldugu
saptanmustir (Tablo 5). Ureticilerin zirai miicadele

bir kismu cilt hastaliklar1 faktorii altinda toplanmis
olup cilt hastaliklari faktoriiniin ortalama medyan
puant 2.8 olup bugday iireticilerinin tarim
ilaglarinin cilt hastaliklar1 farkindaliklarinin orta

diizeye yakin seviyede oldugu tespit edilmistir.

Insanda Genetik Bozukluklar (G): Tarim
ilaglarinin insanlarda kalic1 hasarlar olusturmasini
kalitsal hasarlar
faktoril altinda toplanmig olup faktoriin ortalama

iceren degiskenler insanda
medyan puani 2.1 olarak tespit edilmistir. Bugday
yetistiricilerinin tarim ilaglarinin insanda kalitsal
hasarlar konusundaki farkindaliklarmin disiik
oldugu saptanmustir.

3.4. Ureticilerin
Diizeyleri (GBD)

Zirai Miicadele Biling
biling diizeyleri uygulama asamalarina gore
degerlendirildiginde, uygulama
uygulama Oncesinde biling diizeyi diisiik olan

sonrasi veE
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dreticilerin oram1 daha fazladir. Biling diizeyi
yiiksek olan iireticilerin orani uygulama esnasi

grubunda daha azdir, bu durum uygulama oncesi
ve sonrasi gruplarinda benzerlik gostermektedir.

Tablo 5. Zirai miicadele biling diizeyleri degerleri (%)

Biling diizeyleri Genel Uygulama 6ncesi Uygulama esnast Uygulama sonrasi
Diisiik 48.5 48.5 455 53.0
Orta 33.3 33.3 454 28.8
Yiiksek 18.2 18.2 9.1 18.2
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0
Bugday {reticilerinin zirai miicadele biling esnasindaki biling diizeylerine gore (t=11.2;
diizeylerinin  uygulama  asamalarina  gdre p<0.01) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

farkliliklart Paired T testi ile analiz edilmis ve
karsilastirilmigtir  (Tablo 6). Karsilagtirmada
iireticilerin zirai miicadele biling diizeylerinin
uygulama Oncesinde, uygulama esnasina gore
(t=22.8; p<0,01); uygulama oncesindeki biling
diizeylerinin uygulama sonrasindaki biling
diizeylerine gore (t=13.8; p<0,01) ve uygulama
sonrasindaki  biling diizeylerinin uygulama

Ureticilerin sonrasinda,

makinasini

ilaglama ilaglama

yikama yeri secimi, ilaglama
makinasini yikadiklari ilagh suyu bosaltmak igin
sectikleri tarihi  gegmis  ilaglart
degerlendirme yontemleri, ilaglama ile hasat
arasindaki siireye gerekli dikkati gostermeleri ve
bos ilag kutularini bertaraf etme gibi uygulamalara
dikkat etmedikleri sonucuna varilmstir.

yerler,

Tablo 6. Cevre biling diizeylerinin ikili karsilastiriimasi

Karsilagtirmalar Ortalama Sayi1 Standart hata T P
N Oncesi 5.7 66 0.15 ok
i-E d 22.82 0.000
Oncesi-Esnasinda Esnasinda 2.2 66 0.10
N Oncesi 5.7 66 0.15 ok
i- 13.84  0.000
Oncesi-Sonrast Sonrasi 3.8 66 0.12
Esnasinda 2.2 66 0.10 ok
E da- d 11.15 0.000
snasinda-Sonrasinda Sonrasi 3.8 66 0.12
™ istatistiki olarak %1 giiven aralhiginda anlamlidir.
4. TARTISMA gostermektedir. Tiirkiye’de bugday
) ) yetistiricili§inde tarimsal miicadele yontemlerinin
Tarimsal tiretimde kimyasal miicadele o C
o _ . o incelendigi ¢aligmalarda ise iireticilerin tamamina
yontemlerinin  secilmesi algilanan  etkinlik,

erisilebilirlik ve ekonomik olmasi gibi ¢esitli
faktorlerden etkilenen ¢ok yonlii bir konudur.
Ciftciler, cevresel kaygilara ragmen kimyasal
tarim ilaglarin1 yaygin olarak kullanmaktadirlar
(Widyaningrum, 2023). Daha once yapilan
calismalarin  sonuglari, ¢iftcilerin  Nijerya'da
%44.2'si (Alalade ve ark., 2018); Giiney Afrika’da
%70’inden fazlas1 (Afolayan ve ark., 2006),
Malavi’de %74t (Bentley ve ark., 2018) ve
Hindistan’da %93°li (Ranga Rao ve ark., 2015)
kimyasal miicadele yontemlerini tercih ettiklerini

yakininin (%99.1) kimyasal miicadele yontemini
tercih ettigi belirtilmektedir (Karaca ve ark., 2012;
Belen ve ark., 2020; Ozercan ve Tasc1, 2022). Bu
calismada ise bugday iireticilerinin %78.8’inin
kimyasal miicadele benimsedigi
(2020),
ciftcilerin zararlilarla miicadele yontemlerini
secerken iiriin performansina ve etkinligine

yoOntemini

saptanmistir.  Constantine ve ark.

oncelik verdigini, bunun da genellikle hasere
istilalarma hizli ¢6ziimler bulma ihtiyacindan
kaynaklandigini; Keshavareddy ve ark. (2018),
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ciftcilerin ¢ogunun pestisit uygulamasi icin sirt
tipi piskirtiiciiler kullandigini ve bunun da hazir
kimyasal ¢oziimlere olan giliveni gosterdigini
bildirmektedir. Ayrica, kimyasal tarim ilaglariin
erigilebilirligi ve satin almabilirligi ¢iftcilerin
kararlarinda  kritik bir rol oynamaktadir.
Tzatzarakis ve ark. (2020), gelismekte olan
bolgelerdeki birgok iireticinin, alternatif zararl
yonetimi uygulamalarina iligkin egitim ve bilgiye
erisimden yoksun oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla bugday iireticileri her ne kadar
Tiirkiye’deki caligmalarin sonuclarinda
belirtilenden daha az bir oranda kimyasal
miicadele yOntemini tercih etmis olsalar da
kimyasal tarim ilaglariin ulasilabilirligi, sadece
iirin verimine odaklanma ve diger alternatif
zararlilarla miicadele yontemleri konusunda
yeterli bilgiye sahip olmama sebepleri ile
zararlilar ile miicadelede yogun bir sekilde
kimyasal = miicadele  yontemlerini  tercih
etmektedirler.

AFA, ¢ok sayida degiskenin yer aldigir veri
setlerinde, bu degiskenler arasindaki iligkileri
daha basit bir yapida ifade etmek ve gozlemlenen
degiskenler arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak,
veri setinde gizli kalmis yapilar1 veya ortak
faktorleri ortaya cikarmak amaciyla
kullanilmaktadir (Lorenzo-Toja ve ark., 2016;
Kim ve ark., 2017; Oparaeke, 2018). Bu calismada
bugday iireticilerinin kullandiklar1 zirai ilaglarin
etkileri insan saghgi, cevre saghigr ve diger
canlilar  {izerindeki  etkileri  konusundaki
farkindaliklarini 6lgmek igin 33 degisken analize
tabi tutulmus ve bu degiskenlerin 24’{inlin bes
faktor  altinda  incelenebilecegi

varilmistir.

sonucuna
Tarim ilaglarmin  kullanimi  ve
etkilerine yonelik daha once yapilan ¢aligmalar
siklikla dogru ilag¢ kullanimin etkileyen faktorler
(Gedikli ve ark., 2015; Uzundumlu ve Kutaruk,
2020), ilaglama basarisizlig1 (Tozlu ve ark., 2014),
zirai ilag se¢imini etkileyen faktdrler (Ozbek ve
Fidan, 2014) iizerine odaklanmaktadir. G6zener
ve ark., (2017) ciftgilerin zirai ilag kullanimi
hakkindaki diisiincelerini zehirlenme, ilaglamada
dikkat, insan sagligi, bilingli iiretim ve tiiketim,
gevre zarari ve hijyen olmak {izere 6 faktor altinda
toplamiglardir. Aydogan ve Baran (2023) tiitiin

iireticileri ile yaptiklar1 ¢alismada zirai ilaglarin
etkilerini insan sagligi, cevresel kirlilik ve
biyocesitlilik olmak iizere {ii¢ faktor altinda
Arastirmada, bugday
miicadele

altinda

incelemislerdir.
zirai
faktor
iretiminde  tarim
ifade eden tiim

yetistiriciliginde  kullanilan
ilaclarinin  etkilerinin  alt1
incelenebilecegi, bugday

ilaglarimin  zararlhi etkilerini
degiskenler yerine bu alt1 faktoriin incelenmesinin
yeterli olacag1 sonucuna varilmistir.

Tarim ilaglarinin insan ve ¢evre sagligi tizerindeki
olumsuz bugday
yetistiriciliginde bilingli bir zirai miicadeleyi
zorunlu  kilmaktadir. Kimyasal
yonelik  Tiirkiye’de  daha  once
caligmalarda {ireticilerin tarim ilact kullanimlar1
konusunda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmadiklar1 (Unakitan ve ark., 2017; Eryilmaz ve
ark., 2021), kullandiklari tarim ilaglarinin ¢evreye

etkilerinin artmasi
miicadeleye
yapilan

herhangi bir zararli etkisinin olmadigi yoniinde
olustugu, tarim ilact kullanilan
tiriinlerin zararsiz oldugu yoniinde algiya sahip
olduklar1 (Kalipct ve ark., 2011), kimyasal
miicadele uygulamalarindaki gilivenlik onlemleri

kanaatleri

ve c¢evreye etkileri konusunda ¢ogunlukla
bilingsiz olduklar1 (Yanar ve ark., 2018) ifade
edilmektedir. Aydogan ve Baran (2023) cift¢ilerin
zirai miicadele biling diizeylerinin %44 {iniin,
Durmaz Mandiracioglu, Ozvurmaz ve Hassoy
(2022) ise fiireticilerin %64,8’inin tarim ilaci
kullanim1 bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu
belirtmektedir. Ciftcilerin zirai miicadele biling
diizeylerinin diisiik olmasi, urlin kalitesi ve
verimin azalmasi, insan sagligi, cevre sagligi,
biyolojik ¢esitlilik ve ekolojik denge tlizerinde
olumsuz etkiler meydana getirmesi
nedeniyle Onemli bir Dolayisiyla

Oonemli
sorundur.
iireticilerin zirai miicadele biling diizeylerinin
tespiti
caligmalart bilingli iiretim, tarimsal faaliyetlerin

ve gelisimine yonelik etkili yaym

strdiiriilebilirligi, gida givenligi ve ekonomik

kazang saglama konularma katki
saglayabilecektir.

Zirai micadele biling diizeyleriyle ilgili
Tiirkiye’de  birgok ¢alisma  bulunmaktadir.

Yapilan ¢alismalarin genelinde, zirai miicadele
kararlarinda tireticilerin bilingli davranmadiklarini
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(Kadioglu, 2003) ve iireticilerin zirai ilag se¢im ve
kullaniminda kendi deneyimlerine dayandiklarini,
kullanilan ilaglarin  herhangi bir kalint1
birakmadigim1  diisiindiiklerini  (Demircan ve
Yilmaz, 2005; Peker, 2012), insan ve ¢evre saglig
genc ireticilerin  gereken
gostermedikleri,

konusuna Ozeni
iireticilerin ilaglama islemi
sirasinda ve sonrasinda alinmasi gereken nlemler
arasinda olan koruyucu maske, eldiven gibi
ekipmanlar1 kullanmadiklar1 ve &zel is elbisesi
giymedikleri tespit edilmistir (Ertirk ve ark.,
2012; Celik ve Karakaya, 2017; Akar ve Tiryaki,
2018; Arslan ve ark., 2018). Ayrica, zirai ilaglama
sonrast ila¢ ambalajlarim1 topraga gomdiikleri
veya rastgele cevreye attiklart (Demircan ve
Yilmaz, 2005; Peker, 2012; Ertiirk ve ark., 2012),
bunun yani sira, ilaglama ile hasat arasindaki
uyulmas1 gereken asgari silireye genellikle
uyulmadigi ve ilaglama ekipmaninin temizlenmesi
ve yikanmasinda kullanilan atik suyun tarla
kenarina dokiildiigii de gozlemlenmistir (Ertiirk ve
ark., 2012). Bu c¢aligmalarda biling diizeyine
yonelik analizler karma ya da sadece hazirlik
asamas1 ya da sadece hasat sonrasi gibi belirli
donemler esas alinarak hesaplanmistir. Oysa zirai
miicadele bir siirectir. Hazirlik agsamasi, uygulama
asamasi ve uygulama sonrasi olarak lige ayrilip
incelenmesi sorunlarin tespiti i¢in daha uygun
olacaktir. Belirtilen sorunlarin ¢6zlimiine katki
saglamak amaciyla yapilan bu c¢alismada,
iireticilerin zirai miicadele biling diizeylerinin
miicadele

zirai uygulamalarinin cesitli

asamalarinda farklilik gosterdigi kanitlanmustir.

5. SONUC ve ONERILER

Aragtirma bugday fireticilerinin

genellikle zirai miicadelede kimyasal miicadele

sonuglari

yontemini benimsedikleri ve =zirai miicadele
konusunda biling diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Bugday {reticilerinin  tarim
ilaglarinin insan ve ¢evre sagligi iizerine etkilerine
yonelik farkindaliklar1 biyogesitlilige etkileri,
ekosisteme etkileri, insan sagligina genel etkileri,
cilt hastaliklar1 ve insanda genetik bozukluklar
basliklar1 altinda incelenebilir. Ciftgilerin tarim
ilaclarmin kisa stirede gozle goriilebilir etkileri
konusunda farkindaliklar1 yiiksek iken tarim

ilaglarinin uzun siirede ortaya ¢ikabilecek etkileri

konusunda farkindaliklar1 dusiiktiir. Ciftcilere
yonelik tarim ilaglarmin uzun dénemde ortaya
cikabilecek zararli etkileri ile alternatif zirai
miicadele yontemleri konusunda etkin bir yayim
katki

calismasi  bu  sorunlarin

saglayabilir.

¢Oziimiine

Aragtirmanin  bir diger Onemli sonucu ise
ciftcilerin zirai miicadele biling diizeylerinin
incelenmesinin asamalara ayrilmasinin
gerekliligine yonelik bulgusudur. Daha 06nce
yapilan c¢alismalarin geneli ¢iftgilerin  biling
diizeylerini tek bir asamada
degerlendirmektedirler. miicadele
hazirlik agsamasi, uygulama agamasi ve sonuglarin
degerlendirilmesi agamalarini izleyen bir siiregtir.
Bahse konu bu siireclerin her birisinin kendisine
Ozgiin parametreleri bulunmaktadir ve ayr ayn

gerekmektedir.
ireticilerin  zirai

Oysa zirai

incelenmesi Bu ¢aligmalarin
bulgulari, miicadele biling
diizeylerini bu ii¢ asamada inceleyerek iireticilerin
biling diizeylerinin hazirlik agamasinda en yiiksek
oldugu ve uygulama asamasinda ise en diigiik
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak bugday
ciftcilerinin zirai miicadele biling diizeylerini
artirmaya yonelik yayim ¢alismalarinda uygulama
asamas1 ve sonrasina yonelik egitim konulart ve
uygulamalar1 daha etkin planlanabilir.

Bu arastirma sadece bugday Treticileri ile
Diyarbakir ili Sur ilgesinde ve simnirlt bir ¢iftci
grubundan elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin,  ¢ift¢ilerin
biling diizeylerinin uygulama asamalarina gore
degistigi bulgusu her ne kadar diger ¢aligmalarin
sonugclari ile benzerlik gosterse de sonuglar secilen
uriin, bolge ve oOrneklem boyutu degistiginde
farklilik gosterebilir. Diger taraftan literatiirde
Tiirkiye’de bu kapsamda mevcut c¢alismayla
birlikte iki ¢alisma bulunmakta ve bu iki ¢alisma
da tarla iiriinlerine yoneliktir. ileriki ¢aligmalarda
Onerilen yontemin farkli bolgelerde, daha genis
orneklem popiilasyonu ile basta meyve ve sebze
yetistiriciligi
olabilir.

alanlarinda uygulanmas1 yararh
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Tiirkiye’de Misir Uretimi ve Misir Fiyatinin Koyck Modeli ile incelenmesi
Oz

Ureticilerin, {iretim kararlarin1 bir énceki yilin fiyatlarina gére almasi, iiriin miktarlarinda ve fiyat seviyelerinde
degisimlere sebep olmaktadir. Ozellikle musir iiretimi, piyasada olusan ortalama fiyatlarin gecikmeli degerlerinden
dogrudan etkilenmektedir. Tarimsal {iriin fiyatlarmin, tarimsal iiretim tizerindeki etkilerini anlamak i¢in genellikle
gecikmesi dagitilmis modeller kullanilmaktadir. Bu galismada, Tiirkiye'de musir tiretimi ile musir fiyatlan
arasindaki iligki incelenmistir. Gecikmeli degerlerin hesaplanmasi i¢in Koyck modeli tercih edilmis olup, modelde
2001-2023 yillarim kapsayan musir iiretim miktar (bagimli degisken) ve misir fiyat1 (bagimsiz degisken) verileri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore musir fiyatlar1 ve misir tiretim miktar1 arasindaki korelasyon 0.78 olarak
bulunmustur. Modelden elde edilen bulgulara gére musir liretimi gegmise dogru en fazla 2 yilin fiyatindan
etkilenmektedir. Misir fiyatlarinda meydana gelen degisimin, musir {iretiminde énemli ve hissedilebilir diizeyde
bir etkiye neden olmasi igin gereken zamanin4.88 y1l oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 2001-2023 dénemi igin
Tirkiye’de, cari yilda misir fiyatlarindaki 1 TL’lik artisin {iretim miktarinda yaklasik 316 ton artig, bir 6nceki
donemdeki musir fiyatlarindaki 1 TL’lik artigin misir tiretiminde yaklagik 262 ton artis ve iki donem 6nceki misir
fiyatlarindaki 1 TL’lik artisin yaklasik olarak 218 ton artis yarattigi sonucuna ulasilmistir. Misir fiyatlarinin
gecikmeli degerlerindeki degisimler iiretim miktarini pozitif olarak etkiledigi ancak bu etkinin gegmise dogru
azalan oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Misir iiretimi, Misir fiyatlari, Misir iiretim karari, Koyck modeli

The Impact of Maize Prices on Maize Production Decisions in Tiirkiye: A Koyck Model
Approach

Abstract

Producers' production decisions based on the previous year's prices lead to fluctuations in product quantities and
pricelevels. Particularly, maize production is directly influenced by the lagged values of average market prices.
Distributed lag models are commonly used to understand the effects of agricultural product prices on agricultural
production. This study examines the relationship between maize production and maize prices in Tirkiye. The
Koyck model was chosen to calculate the lagged values, using data on maize production quantities (dependent
variable) and maize prices (independent variable) covering the period from 2001 to 2023. The results indicate a
correlation of 0.78 between maize prices and maize production quantities. Thefindings of the model reveal that
maize production is influenced by the prices of up to the past two years. It was concluded that it takes 4.88 years
for changes in maize prices to have a significant and noticeable impact on maize production. Moreover, for the
2001-2023 period in Tiirkiye, a one Turkish Lira (TL) increase in current year maize prices leads to an approximate
increase of 316 tons in production, while a one TL increase in the previous year's maize prices results in an increase
of approximately 262 tons, and a one TL increase in maize prices from two years prior leads to an increase of
approximately 218 tons in production. The study concludes that changes in the lagged values of maize prices
positively influence production quantities, but this effect diminishes as we move further back in time.

Keywords: Maize production, Maize prices, Maize production decision, Koyck model
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1. GIRIS

Misir, diinya tarimsal iiretiminde hem ekonomik
hem de sosyal agidan stratejik bir {irlin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dogrudan insan tiiketimi
yaninda yag, hayvan yemi, nisasta, tatlandirici ve
bio-yakit gibi birgok alanda kullanilmaktadir. Tlk
olarak yaklasik 7 bin-10 bin yil kadar 6nce Orta
Amerika’da Meksika bolgesinde yabani bir ot olan
“teosinte” Dbitkisinden evcillestirildigi tahmin
edilmektedir (Garcia-Lara ve Serna-Saldivar,
2019). Bu evcillesme giiniimiize kadar devam
etmis ve bilinen tiirleriyle ¢esitlenmistir. Bugiin
diinyada 350 farkli misir irki tanimlanmis olup
(Vigouroux vd. 2008) bunlardan 220 tanesi Latin
Amerika’da bulunmakta ve 64 tanesinin de
Meksika’ya ait oldugu bilinmektedir (Comisio'n
Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad, 2011). Misir, 1492 Amerika’nin
kesfi ile tim dinyaya hizla yayilmistir.
Icerigindeki %72 karbonhidrat, %10 protein ve
%4 yag oram ile yliksek enerji ve besin degeri
sundugu i¢in Avrupa daha ¢cok hayvan yemi olarak
kullanmaya, Afrika ise dogrudan insan gidasi
olarak kullanmaya baglamistir (Ranum vd. 2014).
19. Yiizyiin sonlarindan itibaren genetigi
degistirilmeye baslamig ve 20. Yiizyilin baglarinda
hibrit tohumlarin gelistirilmesi ile verimlilikte
artislar yasanmistir. Genetigi degistirilen misir
diinya iizerinde daha genis alanlarda ve iklimlerde
tretilmeye devam etmistir. Bu  yiizyilin
ortalarindan itibaren hem gida hem de endiistriyel
bir hammadde olarak kullanilmasiyla ekonomik
degeri daha da artmistir. Misir, tahil iiretiminde ilk
iicte (bugday, piring ve misir olmak iizere) yer
almaktadir. Niifusun giderek artmasi ve ortaya
cikan gida sorunu ve enerji ihtiyaci icin biiyiik
oneme sahiptir.

geldigimizde diinya genelinde
yaklagik 1.24 milyar ton musir iretilirken bunun
%601 ABD, Cin ve Brezilya tarafindan
karsilanmaktadir. Aymi yil i¢in diinya tiretiminin
%9’unu yaklagik 119 milyon ton ile Avrupa
Birligi (AB) karsilarken %0.7’sini 9 milyon ton ile
Tiirkiye karsilamaktadir (FAO, 2023). Bu veriler
kiiresel Olgekte Tiirkiye’yi kiiglik bir {iretici
2023 yih
diinyada ortalama misir verimliligi yaklasik 6 kg

Gunumiize

konumuna sokmaktadir. itibariyle

ve AB iilkelerinde 7 kg iken Tiirkiye’de ortalama
misir verimliligi yaklasik 9.5 kg’dir. Bu veriler
1s181nda Tiirkiye kiictik bir iiretici konumunda olsa
da artan tarimsal teknolojiler ve politik destekler
ile misir dretimindeki roliinii giliclendirme
potansiyeline de sahiptir diyebiliriz. Grafik 1’de
misir i¢in 1961-2023 yillar arasinda Tiirkiye, AB
ve diinya hasat edilen alan (hektar), tiretim miktar1
(ton) ve verimliligine (kg) iliskin degisimleri
gosteren grafikler yer almaktadir.

1961-2023 yillar1 arasinda diinya misir hasat
edilen alan trendi siirekli artarken AB i¢in hasat
alan1 1994 yilina kadar biiyiik dalgalanmalar ile
azalirken 1994  yilindan itibaren
halinde artmaya baglamistir.
Tiirkiye’de hasat edilen alan AB’ye benzer sekilde
ilerlese de 2018 yili sonrasi ciddi artig
gozlenmektedir. Grafikler dikkate alindiginda
hem Tiirkiye hem AB hem de diinyada misir

yine
dalgalanmalar

tiretimi ve verimliliginin yillar itibariyle artan bir
trende sahip oldugu goriilmektedir. Hasat edilen
alanlarin yataya yakin bir seyir izlemesi
karsiliginda iiretimde verimlilik stirekli olarak

artmistir.

Bu calismanin temel amaci, misir {iretimi ve
fiyatlar1 arasindaki iligkinin zaman igerisindeki
dinamiklerini ac¢iklamak ve bu dinamiklerin
iireticiler

agisindan  ne tiir sonuglar

dogurabilecegini  ortaya  koymaktir.  Bu
dogrultuda, ¢aligmada 2001-2023 donemi igin
Tiirkiye’nin misir dretimi ve fiyat verileri ve
Koyck modeli kullanilarak misir tiretimi ve musir
fiyat1 arasindaki iliski analiz edilecektir. Caligma,
Koyck

uygulanabilirligini

ekonomisindeki
birlikte,
gelecekteki tarim politikalarina 151k tutmay:
hedeflemektedir.

modelinin  tarim

vurgulamakla

Tarim firiinleri ve tarim iriinlerinin fiyatlar
arasindaki iligki hem {tireticiler hem de tiiketiciler
acisindan biiyiikk Oneme sahiptir. Tarimsal
iretimde fiyat degisimleri, ¢iftcilerin iiretim
kararinda ¢ok Onemli bir belirleyici olmakla
birlikte fiyatlarin yiliksek oldugu dénemlerde, gelir
beklentileri dogrultusunda tiretim miktarinda artig
gozlenirken fiyat diisiislerinde artan maliyetler
sebebiyle iiretim miktarinda azalis gerceklesir.
Fiyat degisimlerinin iiretim tzerindeki etkisinin
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stiresi ise arz esnekligine bagli olarak degisimlerine verilen tepki smirlh  hale
degismektedir. Ozellikle dogal afetler ve iklim gelmektedir.
kosullarma bagli olan tarimsal iretimde fiyat
Grafik grubu 1. Misir iiretim grafikleri
Tirkiye Hasat Alani AB Hasat Alani Diinya Hasat Alan1
(bin hektar) (bin hektar) (bin hektar)
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Kaynak: TUIK, 2025, FAO, 2025

Tarim ekonomisi literatiiriinde bu degisimleri
inceleyen  bircok  calisma  bulunmaktadir.
Neredeyse tiim tarimsal tiriinler izerinden iiretim-
fiyat iligkisi arastirilmaktadir. Koyck (1954),

Distributed Lags and Investment Analysis adli

2006
2011
2016
2021

calismast ile fiyatin (bagimsiz degiskenin)
gecikmeli etkilerinin tretim miktar1 (bagiml
degisken) tizerindeki etkilerini incelemis ve
Koyck modeli ile literatiire katki saglamistir. Bu
modeli kullanarak Tiirkiye i¢in bugday, aycicegi,
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tiitlin, ceviz, findik, sarimsak, patates, kuru sogan,
domates ve hayvansal irilinlerden de inek ve
koyun siitii tiretimi ile fiyat1 arasindaki iliskiyi
inceleyen galigmalar yapilmistir. Ozgelik ve Ozer
(2006) calismasinda 1973-2004 yillar1 arasindaki
bugday iiretimi ve bugday fiyat1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Elde edilen bulgulara gore
Tiirkiye’de bugday iiretimi geriye dogru en fazla 3
yilin fiyatindan etkilenmektedir ve fiyatlarin
degismesi karsisinda bugday tiretiminde 10 aylik
siirede hissedilir 6l¢iide bir etki yaganmaktadir. Bu
calismadaki amacimiz da misir {iretimi ve muisir
fiyat: ile literatiire katki saglamaktir. Dikmen
(2006) galismasinda 1982-2003 doneminde tiitiin
iretimi ile titlin fiyatlarnn arasindaki iliskiyi
incelemis ve tiitlin iiretimi, tiitiin fiyatina duyarh
olup birinci ve ikinci gecikme déneminde liretim
miktarini pozitif etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Erdal (2006) calismasinda domates fiyati ile
domates liretim miktar1 arasindaki iligkiyi 1975-
2004 donemi i¢in incelemistir. Elde edilen
bulgulara gore domates fiyatlarimin domates
iretim miktar1 lizerinde anlamli ve hissedilir bir
etkiye neden olmasi i¢in 18.23 yillik bir siirenin
gecmesi gerekmektedir. Cari yilda fiyatta 1 TL’lik
artis domates liretim miktarini 1.15 ton artirirken
bir onceki donemdeki 1 TL’lik fiyat artisi ise
domates iiretim miktarini 1.09 ton arttirmaktadir.
Erdal ve Erdal (2008) calismasinda 1975-2006
donemi ic¢in kuru sogan iiretimi ile fiyati
arasindaki iliskiyi arastirmis ve sogan fiyatlarinin
gecikmeli degerlerinin sogan {retimi tizerinde
giderek azalan bir pozitif etki yaratti§i sonucuna
ulagsmistir. Erdal vd. (2009) calismasinda patates
fiyat1 ile patates iiretim miktar1 arasindaki iligkiyi
incelemigler ve patates fiyatlarimin miktar
tizerinde anlamli ve hissedilebilir bir etkiye neden
olmasi i¢in 12.33 yillik bir siire gegmesi gerektigi
sonucuna ulagmiglardir. Celik (2014) 1962-2013
yillarinda Tiirkiye’de kabuklu findik fiyati ve
iiretimi arasindaki incelemistir. Bu ¢aligmaya gore
kabuklu findiklarin fiyatindaki artisin iiretim
iizerinde anlamli bir etki yaratmasi i¢in 1.1 yillik
bir siire gegmesi gerekmektedir. Celik (2015)
1994-2014 y1l1 igin koyun siitiiniin fiyat1 ve koyun
siitlinliin miktar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve
koyun siitii fiyatinin koyun siitii {iretimi iizerinde
onemli ve hissedilebilir bir etkiye neden olmasi

icin 8.71 yillik bir siire ge¢gmesi gerekmektedir.
Ayrica cari donemdeki 1 TL’lik fiyat artis1, koyun

siitii  iretiminde  72,053.98  tonluk artig
getirmektedir. Hasan ve Khalequzzaman (2015)
calismasinda Banglades’in 1974-2011

dénemindeki sarimsak fiyat1 ve sarimsak miktari
arasindaki iligkiyi incelemisler ve sarimsak
fiyatlarinin, sarimsak iiretimi {izerinde anlamli bir
etki yaratmasi igin 32.33 yillik bir siirenin gegmesi
gerektigi sonucuna ulasmislar. Mbise (2016)
calismasinda Tanzanya’nin Ludewa ilgesinde
misir iiretimi ve beklenen misir fiyat1 arasindaki
iligkiyi incelemistir. Fiyatlardaki bir birimlik
artistn  musir  {iretimine tahsis edilen alanda
%0.00012°1ik artist beraberinde getirmektedir.
Yani musir i¢in yiiksek fiyat beklentisi misir
tiretiminde artisa yol agmaktadir. Berk (2017)
1980-2014 doneminde Tirkiye’de aygigegi
tretimi ve aycicegi fiyat1 arasindaki iliskiyi
arastirmis ve aycicegi fiyatindaki degisimin 0.19
yillik bir siirede aygicegi {iiretimini etkiledigi
sonucuna ulasmistir. Ozsayi (2017) ¢aligmasinda
inek siitiiniin fiyat1 ve inek siitiiniin tiretim miktari
arasindaki iligkiyi incelemis ve elde edilen
sonuglara gore inek siitii fiyatlarnn 2.9 yillik bir
siirede inek siitii miktarini1 hissedilir bir sekilde
etkilemektedir. Ayrica cari donemde gerceklesen
1 TL’lik fiyat artisi,
18,3372.4 azalis1
getirmektedir. Bunun en biiyiik nedeni, ciftlikler

inek siiti miktarinda
tonluk beraberinde
karsisinda orgiitlenemeyen siit {ireticilerinin, hizl
ve etkin pazarlanmasi zorunlu olan siit iiretiminde
dezavantajli  konumda bulunmasidir. Maina
(2020) c¢alismasinda 1970-2019 donemi ig¢in
Kenya’da misir gida giivenligi ile misir iiretimi
arasindaki iliskiyi incelemistir.Burada
tiretimindeki artiglarin misir gida giivenliginde

misir

%0.1007’1lik artig sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Giiclii iretici  birlikleri kurularak bu sorunu
ortadan kaldirmak miimkiindiir. Agazade (2021)
19 ilde, 1991-2018 doneminde iiretilen pamuk
miktar1 ve pamuk fiyatlar1 arasindaki iliskiyi
aragtirmis ve pamuk fiyatinda meydana gelen
degisimin ortalama 4.99 yilda pamuk {iretimine
yansidig1 sonucuna ulasmustir. Faied ve Elshater
(2022) Misir’da rastgele 123 domates yetistiricisi
katihmi1 ile gerceklestirdikleri g¢aligmasinda
domates fiyati ve domates {iiretimi arasindaki
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iligkiyi incelemislerdir. Calismada elde edilen
sonuglara gore artan domates fiyatlarinin bir yillik
gecikme ile domates yetistirme alanini, iiretimini
ve liretici sayisim arttirmaktadir. Ayrica domates
yetistiriciliginde, pazarlama verimliginin %30.36
etkili oldugu tahmin edilirken iiretici payinin
%47.62 etkili oldugu tahmin edilmektedir. Mbise
ve Charles (2022) c¢alismasinda Tanzanya’da
Ludewa ilcesinde 427 hane resisi ile goriisme
yaparak misir fiyatlar1 ve misir iiretimi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada, misir fiyatindaki
artislar, musir iiretim miktar1 igin esit derecede
oneme sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda pazarlama maliyetleri de iiretim miktarini
etkileyen diger faktordiir. Pazarlama
maliyetlerindeki artislarla birlikte diigsen fiyatlar,
{iretim miktarin1 da azaltmaktadir. Uretim artis1
icin pazarlama maliyetleri ve fiyat arasindaki
denge dnemli bir yere sahiptir. Cukur vd. (2023)
caligmasinda 1970-2021 yillar1 arasinda ceviz
fiyatlar arasindaki iliski
aragtirilmigtir. Elde edilen bulgulara gore ceviz
fiyatindaki degismeler cevizin fiyatinda 1.75 yilda
anlamli bir degisime yol agmaktadir. Erdal vd.
(2023) galismasinda 1995-2022 yillar1 arasindaki
Azerbaycan’in pamuk fiyati ve pamuk iiretim
miktar1 arasindaki iliski incelenmis olup fiyat

ve ceviz uretimi

degisimlerinin miktar iizerinde anlaml bir etkiye
sahip olabilmesi i¢in 2.86 yillik bir siire gegmesi
gerekmektedir. Cari donemde pamuk fiyatindaki 1
birimlik artig, pamuk iiretiminde 2.52 tonluk artisi
beraberinde getirmektedir. Cukur ve Cukur (2023)
calismasinda 1970-2021 yillar1 arasindaki findik
iligki
aragtirilmigtir. Elde edilen bulgulara gore findik

iretimi ve findik miktar1 arasindaki
fiyatinda meydana gelen bir degisim, iiretimde
0.65 yillik bir siirede anlamli bir degisiklige yol
acmaktadir. Ayrica cari yilda findik fiyatlarindaki
1 TL’lik artig, findik {iretim miktarinda 0.01
tonluk bir artisa yol agmaktadir. Cukur ve Cukur
(2024) galismasinda 1970-2021 yillarinda badem
fiyatlart ile badem iiretim miktar1 arasindaki
iligkiyi  arastirmis ve badem fiyatindaki
degisimlerin iiretim iizerinde anlamhi bir etki
yaratabilmesi i¢in 2.67 yillik bir siireye ihtiyag

oldugunu ortaya koymustur.

Ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de musir
fiyati ile musir {retimi arasindaki iliskinin
arastirmalarda ele alinmadigi goriilmiistiir. Bu
caligmanin amaci, Koyck modeli kullanilarak
misir liretimi ve fiyatlar1 arasindaki dinamikleri
analiz etmek, bu dinamiklerin iireticiler tizerindeki
olas1 etkilerini ortaya koymak ve literatiirdeki bu
boslugu doldurmaktir. Boylece, misir fiyat1 ve
tretim miktar1 arasindaki iliskinin daha iyi
anlagilmasi hedeflenmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Caligmada kullanilan veriler 2001-2023 yillarina
ait Tirkiye’deki musir iiretim miktarlart ve
fiyatlari, Food and Agriculture Organization of the
United Nations (FAO)mn ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) nun resmi internet sitelerindeki
kayitlardan elde edilmistir (FAO, 2025; TUIK,
2025). Diinya’daki ve Avrupa Bolgesi’ndeki misir
tiretim miktarlar1 ve ekili alanlarin verilerine ise
FAO’nun resmi web sitesindeki kayitlardan
ulasilmistir (FAO,2025). TUIK’in kayitlarindan
elde edilen musirin fiyatlarinda yi1l kisitlamasi
oldugu i¢in FAO’nun Tiirkiye’deki misirin iiretici
fiyatlar1 ABD dolar kuru iizerinden alinmis olup,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)
web sitesinden elde edilen Dolar/TL kuruyla
yillara gére musir fiyatlarina ulagilmistir (TCMB,
2025). Tiirkiye’de misirin iiretim miktari-fiyati
incelemek

arasindaki  iliskisini amaciyla

Gecikmesi Dagitilmis modellerden literatiirde
yaygin
uygulanmstir.

olarak  kullanilan Koyck modeli
Misirin - liretim  miktarlar1  ton
olarak, fiyatlar1 ise TL/ton olarak alinmustir.
Veriler zaman serisi olup yillik veriler
kullanilmigtir. Modelde bagimli degisken olarak
musir iiretim miktari, bagimsiz degisken olarak ise

misir fiyat1 alinmstir.

Zaman serisi verilerinin kullanildig1 regresyon
modellerinde, modelde bagimsiz degiskenlerin
simdiki degerleriyle birlikte gecikmeli degerleri
de varsa bu tiir modellere gecikmesi dagitilmis
model adi verilmektedir (Gujarati, 2001).
Gecikmesi dagitilmis modeller, iktisat teorilerinin
daha iyi anlasilmasini sagladiklar i¢in literatiirde
onemli bir yere sahiptir. Gecikmesi dagitilmisg
modeller ilk olarak Irving Fisher tarafindan ele
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almmis ve kullamlmistir (Isyar, 1999). Bu
modeller, bagimsiz degiskenin yalnizca son
yildaki degerini degil, ayni1 zamanda 6nceki yillara
ait degerlerini de kapsamaktadir. Bu tiir
modellerde bagimsiz degiskenler ile bagimsiz
degiskenin gecmis donemlere ait degerleri
arasindaki iliski analiz edilmektedir. Bagimsiz
degiskenin gecmis donemlerinin sayisi belirli bir
sinir i¢inde kaliyorsa bu modeller gecikmesi sonlu
modeller olarak adlandirilir; eger bu smir
tanimlanmamuigsa gecikmesi sonsuz model terimi
kullanilmaktadir (Kutlar, 2005). Sonsuz gecikmeli
modellerde, bagimsiz degiskenin ge¢cmise yonelik
degerlerinin uzunlugu belirli degildir. Model,
asagidaki gibi ifade edilir:

Yo = ag + BoXe+f1Xe—1 + BoXe—2 + B3Xi3 +

cee + ut

Gecikmesi sonlu k gecikmeli model ise asagidaki
gibi yazilir:
Y = ag + BoXi+f1Xe-1 + B2 Xr—2 + P3Xi3 +
ot BreXe-rUe
Model daha basit sekilde soyle yazilir;

k
Y=a+ZﬁXt—j+u
i=0

Bu modelde, bagimli degisken olan Y, yalnizca
bagimsiz degisken X’in mevcut degeri (Xy)
tarafindan degil, ayn1 zamanda X’in ge¢mis
donemlerdeki degerleri (Xi—q + Xi—p + X¢—3 +

-+ X;_x) tarafindan da etkilenmektedir.
Genellikle, Y'min X’e verdigi tepki zaman
gecikmesiyle ortaya c¢ikmaktadir ve bu
gecikmenin siiresine gecikme uzunlugu adi

verilmektedir (Dikmen, 2006).

Gecikmesi dagitilmis bir modelin, hata terimlerine
iligkin varsayimlarinin gegerli olmasi durumunda
En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi ile tahmin
yapilabilir. Bu durumda, bagimsiz degisken X ile
gecikmeli degerlerinin olasiliksiz hata terimi (u)
ile iliskisiz oldugu kabul edilir. Alt (1942) ve
Tinbergen (1949), c¢alismalarinda bu tiir
modellerin ¢oziimiinde adim adim ilerleme

yontemini Onermislerdir. Bu yOntemle Once

Y{nin X{ ye ve X;_;’e gore, ardindan Y{ nin X, 'ye,

Xi_i'eveX;_,'ye gore aralarindaki iliski

incelenir ve daha eski gecikmeli degiskenlere
dogru devam ettirilmektedir.  Katsayilarin
istatistiksel anlamliligt veya isaret degisimi
dikkate alindiginda, en uygun gecikme uzunlugu
secilmektedir (Alt, 1942; Tinbergen, 1949;
Gujarati, 2001). Ancak gecikmesi dagitilmis
modellerin EKK yontemi ile tahmin edilmesinde
bazi sakincalar bulunmaktadir (Gujarati, 2001):

e Gecikme sayisi k’nin ne kadar olmasi
gerektigine dair 6nceden kesin bir yol gosterici
yoktur.

e Gecikme uzunlugu arttikca modelin serbestlik
derecesi azalir, bu da istatistiksel testleri ve
giiven araliklarini anlamsiz hale getirir.

e Coklu dogrusal baglanti sorunu olusabilir ve bu
durumda, varyans ve standart hatalar tahmin
edilen katsayilara oranla daha da biiyiik olur.

Gecikmesi dagitilmis modellerde ortaya c¢ikan
sorunlart  ¢6zmek Koyck (1954)
tarafindan bir yontem Onerilmigtir. Koyck modeli
olarak adlandirilan bu yaklasim, bagimsiz
degiskenin  gecikmeli  degerlerinin  bagiml
degisken ftizerinde farkli agirhiklarla etkili
oldugunu ve bu gecikme agirliklarinin geometrik

amaciyla

olarak azaldigini varsaymaktadir. Bu varsayim
sayesinde model daha basit bir forma
dondstiirilerek regresyon denkleminin tahmin
edilmesi mimkiin hale gelmektedir (Dikmen,
2006). Basit formdaki model icin, gecikmesi
sonsuz dagitilmis bir modelde tiim B degerlerinin
ayni isarete sahip oldugu ve bu degerlerin
geometrik olarak azaldigi varsayilmaktadir. Bu
varsayimdan hareketle model asagidaki gibi
yazilir:

B = By ..k =0,1,2,3 ...
Burada;

e Asifirile 1 arasinda deger alir (0<A<1)
ve dagitilan gecikmenin azalma ya da
diisme oranini,

e ,ise gecikme katsayisimin degerini ifade

etmektedir (Koyck, 1954).
Gecikme katsayisi degeri (Bx), Bo’la birlikte A’ya

da baghdir. A, 1’e yaklastikca Bi’daki azalma orani
0 kadar diiser, A, sifira yaklastik¢a [x’daki azalma
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orani o0 kadar hizli olur (Gujarati, 2001). Bir bagka
ifadeyle, A degerinin 1'e yakin olmasi, bagimsiz
degiskenin daha eski donemlerdeki degerlerinin
bagimli degisken iizerinde giicli bir etki
yarattigimi  gostermektedir. Buna karsilik, A
degerinin sifira yakin olmasi ise bagimsiz
degiskenin gecmis donemlere ait etkisinin hizla
azaldigin1 ve kisa siirede ortadan kalktigini ifade

etmektedir.  Ayica parametre  degerlerinin
kii¢iilmesi, bu parametrelerle iligkilendirilen
degiskenlerin  bagimli  degisken {izerindeki

etkisinin azaldig1 anlamina gelmektedir. Her bir 8
katsayisinin, bir Onceki katsayidan daha kiigiik
olmasi  beklenmektedir. Bu durum, A<l
kosulundan kaynaklanmaktadir ve bu nedenle
aynt degiskenin gecmisteki degeri,
degerine kiyasla daha diisiik bir etkiye sahiptir
(Kutlar, 2007).

mevcut

Uygulamada gecikmesi dagitilmis bir modelin
gecikme yapisinin 6zelligini belirtirken ortalama
gecikme kavramlari sikga  kullanilmaktadir
(Gujarati, 2001). Ortalama gecikme, gecikmesi
dagitilmig modelde Bi’larin pozitif isaretli olmasi
kosuluyla hesaplanmaktadir. Ortalama gecikme
sayist ise, Koyck modelinde biitiin gecikmelerin

tartilt  ortalamasi  olup  asagidaki  gibi
hesaplanmaktadir:

Ortal Gecikme = A

rtalama Gecikme = -—

Ortalama gecikme say1si, bagimsiz degisken olan
X’te meydana gelen bir birimlik degisimin,
bagimli degisken Y {izerinde anlamli bir etki
yaratabilmesi i¢in gereken zaman dilimini ifade
eder (Dikmen, 2006). Burada 7- 2 ise uyarlanma
hizinin degerini ifade etmektedir.

Yukaridaki
gecikmesi sonsuz dagitilmis model asagidaki gibi

tanimlamalar ve ifadelere gore,

yazilir:

Y = o+ BoXe + ABoXi—1 + A2BoXi—2
+ BBoXe—z + -+ A BoXp_guy

Bu modelin sonsuz sayida gecikme uzunlugu
icermesinden ve A katsayilarmin dogrusalliktan
uzak olmasindan dolayi, dogrusal regresyon
analizi yapilamamaktadir. Bu sorunu ortadan

kaldirmak icin, Koyck tarafindan gecikmesi
sonsuz dagitilmis modelden bir donem geri
cekilerek asagidaki regresyon modeli elde edilir:

Yio1 = a+ BoXe—q + ABoXe—z + A2Bo X3 + -+
+upq

Elde edilen modelin her iki tarafi A ile ¢arpilir:

MWeoq = Aa+ ABoXe—y + A2 BoXi—y + A2 PoXi—3
4o Ay,

Esitligin sol tarafinda Yt ile AYt-1 farki alimirsa
asagidaki denkleme ulagilir:

Yo = AYq = (1 — Da+ BoXe + Ugq — AUg—q
Yt = (1 - /1)0( + ﬁOXt + AYt—l + V¢

Vi = ( Ut~ A ut.l), Ut ||e A ut.l’in hareketli
ortalamasin ifade eder.

Koyck doniisimii  olarak adlandirilan  bu
doniisiimde, sonsuz sayidaki parametreden ve
bagimsiz degiskenin gecikmeli degerlerinden, ii¢
bilinmeyenli (a, Bo,A) bir model elde edilmis olup
bdylece modelin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
daha basit hale getirilmigtir. Ayrica modelde ¢oklu
dogrusallik sorunu ortadan kalkmistir. Ciinkii X,
), (R Xk degerleri yerine

kullanilmaktadir (Kutlar, 2007).
3. ARASTIRMA BULGULARI

Yeadegeri

Bir iiriiniin gecikmesi dagitilmis modellere
uygunlugunu degerlendirmek icin degiskenler
iliski
gereklidir.  Bu

arasindaki diizeyinin analiz edilmesi
degerlendirme, degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisinin incelenmesiyle
gergeklestirilir. Eger bu iliski gii¢lii bir seviyede
ise, sOz konusu tarimsal iriiniin gecikmesi
dagitilmis modeller icin uygun oldugu kabul
edilir. Calismamizda ele aldigimiz {riin olan
misirin 2001-2023 yillant arasinda Tiirkiye’deki
iretim miktar1 ile fiyat1 arasinda korelasyon
katsayis1 0.78 olarak bulunmustur. Sonug olarak
misirin Uretim miktar1 ve fiyat1 arasindaki bu
iligki, literatiire uygun olarak yiiksek bir iligki
oldugundan Koyck modeli ile analizinin
yapilabilecegini gostermektedir.
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Tablo 1. Koyck modeli kullanan galismalar

Ortalama

Korelasyon Gecikme gecikme Koyck
Calismanin adi Incelenen iiriin Yillar  katsayisi sayist uzunlugu (yil) R?
Cukur vd. (2023) Ceviz 1970-2021 0.94 5 175 093
Cukur ve Cukur (2023) Badem 1970-2021 0.95 1 267 096
Cukur ve Cukur (2023) Findik 1970-2021 0,62 2 065 048
Erdal vd. (2023) Pamuk 1995-2022 0.70 1 286  0.88
Agazade (2021) Pamuk 1991-2018 0.90 2 499 081
Berk (2017) Aygicegi 1980-2014 0.50 1 0.19 0.65
Ozsayin (2017) Inek siitii 1985-2015 0.85 1 290 094
Celik (2015) Koyun siitii 1994-2014 0.99 9 8.71  0.87
Hasan ve Khalequzzaman
(2015) Sarimsak 1974-2011 0.79 1 32.33 0.930
Celik (2014) Kabuklu findik 1962-2013 0.65 4 110 0.53
Erdal (2006) Domates 1975-2004 0.73 3 18.23  0.94
Erdal ve Erdal (2008) Kuru sogan 1975-2006 0.92 5 119 0.88
Erdal vd. (2009) Patates 1975-2006 0.71 2 12.33  0.88
Dikmen (2006) Tiitlin 1982-2003 0.47 3 0.68 0.46
Ozgelik ve Ozer (2006) Bugday 1973-2004 0.64 3 0.83 0.61

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lizere Koyck
modeli ile ilgili yapilan caligmalarda iiretim ile
fiyat arasindaki korelasyon katsayilari, Cukur vd.
(2023) tarafindan ceviz i¢in 0.94, Cukur ve Cukur
(2023) badem ig¢in 0.95, Cukur ve Cukur (2023)
findik icin 0.62, Erdal vd. (2023) tarafindan
pamuk i¢in 0.70, Agazade (2021) pamuk i¢in 0.90,
Berk (2017) tarafindan aygicegi i¢in 0.50, Ozsayin
(2017) inek siitii igin 0.85, Celik (2015) tarafindan
koyun siitiinde 0.99, Hasan ve Khalequzzaman
(2015) sarimsak igin 0.79, Celik (2014) kabuklu
findik i¢in 0.65, Erdal (2006) domateste 0.73,
Erdal ve Erdal (2008) tarafindan kuru soganda
0.92, Erdal vd. (2009) patates i¢in 0.71, Dikmen
(2006) tiitiin igin 0.47 ve son olarak Ozgelik ve
(20006) bugdayda 0.64
bulunmustur.

Ozer tarafindan

Calismada amaclanan Koyck modelinin elde
edilebilmesi i¢in oncelikle incelenen donemdeki
misir  fiyatlarnin =~ gecikme  uzunlugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme uzunlugunu
belirlemek igin bliyiik bir k (gecikme uzunlugu)
degeriyle baslanip, dagitilmis gecikmenin bigimi
hakkinda hicbir smirlama olmadan, bu siire
kisaltildiginda modelde 6nemli bir bozulma olup

olmadigma bakilir (Davidson ve MacKinnon
1993). Gecikme uzunlugunu belirlemek igin
Schwarz Bilgi Kriterleri (SC) ve Akaike Bilgi
Kriterleri (AIC) bulunmustur. SC ve AIC
kriterlerine gore en kiiciikk degeri veren gecikme
say1st modelin gecikme uzunlugunu vermektedir.
Asagidaki verilen tablodan da goriilecegi lizere,
misir iretimi ve fiyat iliskisinin SC’nin ve
AIC’nin en kiiglik deger olarak bulundugu
gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmistir. Tablo
1’den goriilecegi iizere benzer sekilde Cukur ve
Cukur (2023), Agazade (2021) ve Erdal vd. (2009)
tarafindan yiriitilen calismalarda da gecikme
uzunlugu 2 yil bulunmustur. Bunun anlama ise 2.
yildan itibaren musir fiyatinin, misir lretimini
etkilemedigi diger bir deyisle musir fiyatinin,
iiretim miktarina etkisinin sifir oldugudur.

Bulunan gecikme uzunluguyla birlikte 2001-2023
yillar1 i¢in misir tretimi ile fiyat1 arasindaki iligki
i¢cin gecikmesi dagitilmis model EKK ile tahmin
edilmis olup, modele ait sonuglar asagidaki
tabloda verilmistir:

Qi =a+ BoP+ B1P—q + P2Prz + -
+ BrPr—ktu;
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Burada Qc t doneminde musir liretim miktarini
(ton),

P t doneminde musir fiyatim gostermektedir
(TL/ton).

Tablo 2. Kriterlere gore gecikme uzunlugu
degerleri

Gecikme uzunlugu AlIC SC
1 30.86 31
2* 29.11* 29.31*
3 29.12 29.37
4 29.28 29.58
5 29.33 29.67
6 29.44 29.83

Tablo 3. Gecikmesi dagitilmis model sonuglari

Standart t-  Olasilik
Degisken  Katsay1 hata istatistigi degeri (p)
Sabit 1993645 299831.10 6.65 0.00
Py -87.66 225.26 -0.39 0.70
Pr1 -969.01 326.81 -2.97 0.01
Pia 6894.71 810.46 8.51 0.00
R?=0.93 F=78.22 p=0.00

Q; = 1993645 — 87.66P; — 969.01P,_,
+ 6894.71P,_,

Gecikmesi dagitilmis modelin tahmin sonuglarina
gore katsayilardan P¢nin katsayisi hari¢ diger
degiskenlerin katsayilan istatistiksel olarak %5
cikmislardir.

Modelin agiklama giici 0.93 olup misirmn

anlamlilik  diizeyinde anlaml
iretiminde meydana gelen degisimlerin %93’i
musirin fiyatindan ve gecikmeli degerlerinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ayrica misirin t ve
t-1 donemindeki fiyati, misir {iretimini negatif
olarak etkilerken, t-2 donemindeki fiyati ise
pozitif yonde etkilemektedir.

Model genel olarak istatistiksel olarak anlamli
olsa da gecikmesi dagitilmis modellerde modelin
giivenilirligi agisindan tartisilmas: gereken iki
onemli sorun bulunmaktadir. Ik sorun, modelde
fiyat degiskeninin gecikmeli degerleri dikkate

alindig1 i¢in ¢oklu dogrusal baglant1 problemidir.
Ikinci sorun ise gecikmeli degerlerin kullanilmasi
nedeniyle gozlem kaybinin meydana gelmesidir.
Olusturulan serideki veri sayisi yeterince ¢ok
degilse, gecikmelerden kaynakli olarak tahmin
degerleri tutarsizlik gosterebilir. Bu iki onemli
sorunu ortadan kaldirmak icin Koyck Modeli
kullanilarak tahmin yapilmistir. Koyck Modeli ile
elde edilen regresyon denkleminin tahmin
sonuclar1 agsagida verilmistir:

Qr =a+ BoPr + Q-1 +u;
Burada Q¢ t doneminde musir {iretim miktarim
(ton),
P.: t ddneminde musir fiyatini (TL/ton),
Qt1: t doneminden bir Onceki donemdeki misir
tiretim miktarin gostermektedir (ton).

Tablo 4. Koyck modeli sonuglari

Olasilik

Standart t-  degeri

Degisken Katsay1 hata istatistigi (9]

Sabit 810948.20 392445.70 2.07 0.05

Pt 316.62 112.97 2.80 0.01

Q1 0.83 0.09 9.01 0.00
R2=0.93 F=119.42 p=0.00

Q¢ = 810948.20 + 316.62P; + 0.83Q;_1

Elde edilen Koyck modeli analizinin sonuglarina
gore istatistiksel olarak anlamli katsayilar elde
edilmistir.  Ayrica modelin  determinasyon
katsayis1 (R2)0.93 olarak bulunmus ve modeldeki
parametrelerin modeli agiklama giiciiniin yiiksek
oldugu  goriilmektedir.  Literatirde  benzer
yiikseklikte oldugu gibi daha yiiksek veya daha
diisilk degerler de elde edilmistir. Modelin
katsayilart musir fiyatlarinda 1 TL’lik artis, misir
iiretimini 316.62 ton arttirmakta oldugunu ve t-1
doneminde misir iiretimindeki 1 tonluk artigin ise
t donemindeki musir tiretimini 0.83 ton arttirmakta

oldugunu gostermektedir.
Ortalama gecikme uzunlugu hesaplandiginda;

(M(1-1))=0.83/1-0.83=4.88
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olarak  bulunmustur. Misir  fiyatlarindaki
degisimin msir iiretimi iizerinde énemli ve fark
edilebilir bir etki yaratmasi icin gerekli siire,
ortalama gecikme sayisina gore 4.88 yil oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, Tiirkiye’de misir
iiretimi yapan ciftcilerin fiyat degisimlerine hizl
bir sekilde tepki verdigini gostermektedir. Elde
edilen bu ortalama gecikme uzunlugu, pamuk i¢in
yapilan Agazade (2021) calismasinda elde edilen
ortalama gecikme uzunluguna c¢ok yakindir.
Koyck modeli kullanilarak yapilan caligmalar
dikkate alindiginda tarim f{iriinlerinden ceviz,
findik, badem, ay¢icegi, inek siitii, kabuklu findik,
kuru sogan, bugday ve tiitiin, misirdan daha diisiik
ortalama gecikme uzunluguna sahipken, pamukta
durum degismekle birlikte koyun siitii, domates,
patates ve sarimsakta misirdan daha yiiksek
ortalama gecikme uzunlugu goriilmektedir (Tablo
1). Koyck modeli kullanilarak farkli tarimsal
uriinler i¢in yapilan benzer ¢aligmalarda, ortalama
gecikme degeri sarimsak i¢in 32.33 y1l (Hasan ve
Khalequzzaman, 2015), domates i¢in 18.23 yil
(Erdal, 20006), patates i¢in (Erdal vd., 2009) 12.33
yil ve koyun siitii i¢in 8.71 y1l (Celik, 2015) olarak
bulunmustur. Bu sonuglara  gore, misir
fiyatlarindaki degisimin iiretim miktar iizerindeki
etkisinin,  diger  driinlerin  fiyatlarindaki
degisimlerin {iretim miktarina etkisine kiyasla

daha kisa siirede gerceklestigi sdylenebilir.

Elde edilen sonuglara gore Koyck modelini tekrar
olusturacak olursak;

Q= a+ PoPr +AQ¢—1 +us ve B = 1By
0<i<1
0:=810948.20+316.62+0.83Q:denkleminden
A= 0.83; 602316.62;a=810948.20 degerlerine

gore katsayilar hesaplanir ve model su sekilde
olusturulur:

Br = BoA*
Bo = BoA® = 316.62 % (0.83)° = 316.62
f1 = BoA! = 316.62 * (0.83)! = 262.80
B> = BoA? = 316.62 * (0.83)% = 218.12
a 810948.20
T 1-1 (1-0.83)
Qc =g + BoPr + B1Pr—q + B2 Pz tu;

= 4770283.53

(40)

Elde edilen katsayilar yerine yerlestirildiginde su
sekilde bir model elde edilir:

Q, = 4770283.53 + 316.62P, — 262.80P,_,
+218.12P,_,

Gecikmesi  dagitilmis  bir modeli agiklayan
modellerden biri olan Koyck Modeli’nden
tiretilen yukaridaki denklemde, A katsayisinin
0<A<1 araliginda olmasi, ge¢mis yillardaki misir
fiyatlarinin tiretim iizerindeki etkilerinin ge¢cmis
yillara  dogru  azaldigim1i = gostermektedir.
Gecikmeli fiyat degiskenlerine ait katsayilarin
etkisinin giderek azalmasinin temel sebebinin,
modelde bulunan A katsayisinin sinirlandirict bir
rol istlenmesi oldugu soylenebilir. Koyck
Modeli’nden tiiretilmis regresyon denklemine
gore, fiyatlarda herhangi bir degisme olmadiginda
iiretilen misir miktarinin 4,770,283.53 ton oldugu
goriilmektedir. Cari yildaki misir fiyatindaki 1
TL’lik artis, tretimi 316.62 ton artirirken, bir
onceki donemdeki 1 TL’ lik fiyat artis1 {iretimi
262.80 ton arttirmaktadir. iki dénem 6nceki musir
fiyatindaki 1 TL lik artig diretimi 218.12 ton
artirmaktadir. Ayrica, bu verilere dayanarak misir
arz1 ile fiyati arasinda dogru yonlii bir iliski
oldugunu ve bununda iktisat literatiirindeki Arz
Kanunu ile bagdastigi soOylenebilir. Misir
fiyatlarinin gecikmeli degerleri, iiretim {izerinde
pozitif yonlii etkiye sahip olmakla birlikte bu etki
gittikge azalan bir seyir izlemektedir. Sonug
olarak bu azalan seyir Koyck modelinin yapisal
ozelligini gostermektedir.

4. SONUC

Arastirmada Tirkiye’de 2001-2023 déneminde
misir Uretim miktart ile misir fiyatlar1 arasindaki
iliski Koyck modeli kullanilarak incelenmistir.
Misir {iretim miktar1 ile misir fiyati arasindaki
korelasyon (.78 olarak bulunmustur. Literatiir de
dikkate alindiginda miktar ve fiyat arasinda
yiiksek bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.
Schwarz Bilgi Kriterine gore gecikme uzunlugu 2
olarak bulunmustur. Model tahmini sonucu 0.932
degerinde bir R-kare degeri elde edilmistir. Misir
fiyatlarindaki degismelerin musir {iretim miktar
iizerinde Onemli ve fark edilebilir bir etki
yaratmasi i¢in ortalama 4.88 yillik bir siire
gerekmektedir. Koyck modeli ile elde edilen

35



Dogangiin, B., Ko¢ak, C., TEAD, 2025; 11 (1), 25-37, Arastirma

tahmin sonuglarina gére misir fiyatindaki 1 TL’lik
yiikselig, misir {iretiminde 316.62 tonluk bir artist
beraberinde getirirken bir 6nceki donemde muisir
iretimindeki 1 tonluk artist misir diretim
miktarinda 0.83 tonluk artis1  beraberinde
getirmektedir. Ayrica bir O6nceki donemde 1
TL’lik fiyat artist musir liretimini 262.80 ton
arttirirken iki donem Onceki misir fiyatindaki 1
TL’lik musir tiretimini 218.12 ton arttirmaktadir.
Musir fiyati ve {iretim miktar1 arasinda ayni yonlii
iligki oldugu goriilmektedir.

Musir, diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
en ¢ok iiretilen {i¢ tahil {irtiniinden biri olarak
yillara gore ekim alani, {iretim miktar1 ve
verimliligi sitirekli artan bir iriindiir (Grafik 1).
Artan niifus ile artan beslenme ihtiyacini
karsilayan bir tarimsal Uriin olmasi yaninda
biyoyakitlar, biyo¢oziiniirler, hayvan yemi vb.
alanlarda da sik¢a kullanilmasi onu daha da
onemli hale getirmektedir. Tiirkiye’de 2023/2024
iiretim doneminde 300 bin ¢ift¢i tarafindan 9.1
milyon dekar alanda 9 milyon ton musir iiretimi
yapilmistir (NISAD, 2024). Tarim iiriinlerinin
iiretimi i¢in fiyat onemlidir ancak tek belirleyici
degildir. Iklim ve toprak kosullar, iireticilerin
kooperatiflere iiye olmasi, tarimsal tesvikler ve
iiretim i¢in yapilan planlamalar da {iretim miktar1
iizerinde pozitif bir etkiye sebep olacaktir.
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Tarimsal Kooperatiflerin Siirdiiriilebilirligi Konusunda Yapilan
Arastirmalarin Bibliyometrik Analizi

Oz

Kooperatifler ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarda siirdiiriilebilir kalkinmaya 6nemli katkilar saglamaktadir.
Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 2030 yilina kadar gerceklestirilmesi amaclanan Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedeflerine (SKH) ulasilmasinda da kooperatifler kilit rol oynamaktadir. Diinyada mevcut kooperatiflerin %40'm1
ve kooperatif ortaklarmin yaklasik yarisini tarim kooperatiflerinin olusturmasi, tarim kooperatiflerinin
kooperatifgilikteki onemini agik¢a gostermektedir. Tarimin siirdiiriilebilirligi tizerinde oldukga etkili olan tarim
kooperatiflerinin de siirdiiriilebilir bir yapiya sahip olmasi kritik bir gerekliliktir. Bu ¢alismanin amaci tarim
kooperatifleri ve stirdiiriilebilirlik konusunda literatiiriin bibliyometrik analiz yontemiyle ortaya konulmasidir.
Calismada, Web of Science veri tabaninda “Agriculture cooperatives” ve “Sustainable” anahtar kelimeleri
kullanilarak yapilan tarama sonucunda 1,359 yayina ulagilmig ve veriler VOSviewer programu ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz neticesinde elde edilen bulgular, siirdiiriilebilir tarim kooperatifleri konularinda 2019 yilindan sonra
yayinlanan literatiir sayisinda énemli bir artis oldugunu gdstermektedir. Diinyada 6nemli bir artig trendine sahip
olan tarim kooperatiflerinin siirdiiriilebilirligi konusunda Tiirkiye literatiiriinde 6nemli bir bosluk bulundugu
belirlenmistir. Yapilan aragtirmalarin BM SKH ile giiglii bir iliski gosterdigi ve 6zellikle SKH 02 (A¢liga Son),
SKH 15 (Karasal Yasam) ve SKH 13 (iklim Eylemi) hedefleri {izerine yogunlastigi belirlenmistir. Yapilan
aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugu Cin, ABD, Almanya, ispanya ve Ingiltere gibi tarim kooperatiflerinin yaygin ve
gelismis oldugu iilkelerde yogunlagmaktadir. Buna karsilik, gelismekte olan iilkelerde bu alandaki ¢aligmalar
oldukga smirh diizeydedir. Arastirmalarin daha ¢ok tarim kooperatif¢iliginin gelistigi ilkelerde yapilmis olmasi,
gelismekte olan iilkelerdeki bilimsel bilgi eksikligini ve tarimsal kooperatiflesmenin bu bolgelerde yeterince
ilerlemedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, gelismekte olan iilkelerdeki kurumlarla saglanacak uluslararasi
is birlikleri hem bu {ilkelerdeki bilimsel ¢alismalart hem de tarimsal kooperatiflesme siireclerini olumlu yonde
destekleyecektir. Yapilan arastirma, tarim kooperatiflerinin siirdiiriilebilirligi ile ilgili literatiirdeki bosluklar1 ve
gelecekteki aragtirma yonlerini ortaya koyarak, politika yapicilarin bu alandaki stratejileri daha etkili bir sekilde
sekillendirmelerine yardimci olacak ve ayni zamanda bu alandaki akademik ¢aligmalara da yol gosterici olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Kooperatifler, Tarim kooperatifleri, Stirdiiriilebilirlik, Bibliyometrik analiz, VOSviewer

Bibliometric Analysis of Research on The Sustainability of Agricultural Cooperatives

Abstract

Cooperatives make significant contributions to sustainable development in economic, social and environmental dimensions.
Cooperatives play a key role in achieving the sustainable development goals (SDG) set by the United Nations (UN) for 2030.
The fact that 40% of the world's existing cooperatives and about half of the cooperative members are agricultural cooperatives
clearly shows the importance of agricultural cooperatives in cooperatives. It is critical that agricultural cooperatives, which
have a significant impact on the sustainability of agriculture, have a sustainable structure. The aim of this study is to present
the literature on agricultural co-operatives and sustainability through bibliometric analysis. In the study, 1359 publications were
accessed as a result of searching the Web of Science database using the keywords ‘Agriculture cooperatives’ and ‘Sustainable’
and the data were analyzed with VOSviewer software. The findings of the analyses show that there was a significant increase
in the number of literature on sustainability and agricultural cooperatives published after 2019. It has been determined that
there is a significant gap in the literature in Tiirkiye on the sustainability of agricultural cooperatives, which has a significant
increase trend in the world. It has been determined that the researches show a strong relationship with the UN SDGs and
especially focus on SDG 02 (Zero Hunger), SDG 15 (Life on Land) and SDG 13 (Climate Action). The majority of studies are
concentrated in countries such as China, the United States, Germany, Spain, and the United Kingdom, where agricultural
cooperatives are well-developed and widespread. In contrast, research in developing countries remains quite limited. The fact
that most studies are conducted in countries with advanced agricultural cooperatives highlights the scientific knowledge gap
and the underdeveloped state of agricultural cooperatives in developing regions. In this context, fostering international
collaborations with institutions in developing countries could positively contribute to both scientific research and the progress
of agricultural cooperatives in these areas. By identifying gaps in the literature on the sustainability of agricultural cooperatives
and future research directions, this research will help policy makers to shape strategies in this area more effectively and will
also guide academic studies in this field.

Keywords: Cooperatives, Agricultural cooperatives, Sustainability, Bibliometric analysis, VOSviewer.
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1. GIiRiS

Birlesmis Milletler (BM), 19 Haziran 2024 tarihli
Genel Kurulu’nda, kooperatiflerin siirdiiriilebilir
kalkinmada oynadig1 hayati roliin altin1 ¢izerek
2025 yilin1 Uluslararas1 Kooperatifler Yili olarak
ilan etmistir. BM, “kooperatifler daha iyi bir
diinya kurar” sloganiyla kooperatiflerin kalict
kiiresel etkisinin altim1 ¢izmekte ve onlar
giliniimiiziin kiiresel zorluklarina temel ¢oziimler
olarak konumlandirmaktadir. Ayrica,
kooperatiflerin sosyal, ekonomik ve c¢evresel
boyutlarda stirdiiriilebilir kalkinmaya katkilarim
vurgulamakta ve 2030 yilma kadar BM
Stirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine (SKH)
ulasilmasinda kooperatiflerin kilit rol oynadigim
vurgulamaktadir  (BM, 2025). Uluslararasi
Kooperatifler Birligi (ICA) kooperatifi, ortaklarin
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarini ve
isteklerini ortaklasa sahip olunan ve demokratik
olarak kontrol edilen bir isletme araciligiyla
karsilamak i¢in goniillii olarak bir araya gelen
kisilerin olusturdugu o6zerk bir birlik olarak
tammlamaktadir (ICA, 2025). Siirdiirilebilir
kalkinma kavrami ise ilk olarak 1987 yilinda
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED)
tarafindan ortaya atilmig ve gelecek nesillerin
kendi ihtiyaglarim1 karsilayabilmelerini tehlikeye
sokmadan, bugilinkii nesillerin ihtiyaglarim
karsilayabilme yetenegi olarak tanimlanmistir

(WCED, 1987). ICA, kooperatifleri
stirdiiriilebilirligin kurucusu olarak
nitelendirmektedir ve kooperatiflerin
siirdirilebilir  kalkinmanin  desteklenmesinde

hayati rol oynadigini vurgulamaktadir (ICA,
2024). Kooperatifler, gelismekte olan iilkelerde
hem dogrudan hem de dolayli olarak ekonomik
kalkinmada oOnemli rol oynamakta ve yeni
teknolojilerin gelismesini de desteklemektedirler
(ICA, 2012). BM kooperatiflerin bir ulusun sosyal
sermaye stoguna Ozel firmalardan daha fazla
katkida kabul etmekte ve
hiikkiimetleri ~ kooperatiflerin ~ kurulmast  ve
gelistirilmesi igin tesvik etmektedir. Ozellikle

bulundugunu

geligsmekte olan iilkeler i¢in kooperatiflerin hayati
onem tasidigini belirtmektedir (BM, 2001). ICA
2023 yili verilerine gore, diinyada var olan 2.5
milyon kooperatifin %40’ m1 tarim kooperatifleri

olustururken, 1 milyardan fazla kooperatif
ortaginin da yaklasik yaris1 tarim kooperatifleri
ortaklaridir (ICA, 2023). Tarim sektoriinde
stirdiiriilebilirligin saglanmasi, ciftcilerin
sorunlarinin ¢éziime kavusabilmesi, verimliligin
artirilabilmesi, iireticilerin maliyetlerinin
azaltilarak gelirlerinin artirilmasiyla ekonomik ve
sosyal refah seviyelerinin artabilmesi igin orgiitlii
olmalar1 gerekmektedir (Kilig Topuz, Eyduran,
Ertiirk ve Bozoglu, 2022). Tarimsal kooperatifler
diinyanin hemen her iilkesinde bulunmakla
birlikte hem gelismis hem de gelismekte olan
ekonomilerde gida giivenliginin artmasina ve
katkida
Ayn1 zamanda ekonomik
giiclenmeyi desteklemek icin kaynaklarini bir

araya getirerek c¢iftcilerin gelirlerini artirmalarina

yoksullugun azaltilmasina

bulunmaktadirlar.

yardime1 olmaktadirlar. Nitekim, diinyadaki kisi
basma diisen Gayri Safi Yurt i¢ci Hasilaya ve
ciroya gore en biiyik 300 kooperatifin %35’
tarim  kooperatifleridir (World Cooperative
Monitor, 2023).

Yapilan arastirmalarda {ireticilerin ekonomik
olarak beklentilerini karsilamak, gelirlerini ve
karliliklarini artirmak, trlinlerini daha yiiksek
fiyatla pazarlayabilmek ve ucuza girdi temin
edebilmek icin tarim kooperatiflerine ortak
olduklar1 belirlenmistir (Karantininis ve Zago,
2001; Hansen, Morrow ve Batista, 2002;
Osterberg ve Nilsson, 2009; Kilig¢ Topuz, 2017).
Literatiirde yapilan arastirmalar da tarimsal
kooperatiflere iye olmanin ciftcilerin
stirdiiriilebilirligini artirdig1 (Leite vd., 2014; Tey
vd., 2014; Zeweld vd., 2017), ortaklarinin verim,
gelir ve kar gibi ekonomik degiskenleri {izerinde
pozitif etki yaratarak, ortaklarin ekonomik
sirdiiriilebilirligini artirdigt (Mojo vd., 2017,
Kumar vd., 2018; Zhang vd., 2020)
belirtilmektedir. Benzer sekilde Kaya ve Kilig
Topuz (2023) tarafindan yapilan arastirmada ise
iireticilerin  Orgilitlenmesinin  ¢iftgilerin - sosyal
stirdiriilebilirligine 6nemli ve pozitif yonli
etkiledigi vurgulanmaktadir.

Kooperatifler, ¢evresel sorunlarin istesinden
gelmede de 6nemli bir potansiyele sahiptir. Birgok
ilkede kurumlar degisen ayak

uydurmakta zorlanirken,

diinyaya
diinya niifusunun
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karsilastigni  sosyal ve c¢evresel zorluklarla
miicadele etmek i¢in niifusun kooperatiflesmesi
zorunluluk olarak goriilmektedir (ICA, 2012).
Kooperatifler sahip oldugu kooperatif¢ilik
ilkelerinden dolay1 da cevresel konulara daha
hassastirlar  (Calle vd., 2020). Tarimsal
kooperatifler, kirsal diizeyde faaliyet gosterdikleri
ve kirsal alanin ve genel olarak c¢evrenin
korunmasina katkida bulunduklar1 i¢in oldukca
onemlidir (Figueiredo ve Franco, 2018a).
Tarimsal kooperatifler, c¢iftgileri ¢evre dostu
uygulamalari ve tarimsal yenilikleri
benimsemeleri konusunda etkileyerek tarimsal
isletmelerin cevresel stirdiiriilebilirligini
artirabilmektedirler (Gonzalez, 2018). Ayrica,
cesitli calismalar tarimsal kooperatiflere {iye
olmanin ¢evre dostu uygulamalarin ve yeni
teknolojilerin benimsenmesinde 6nemli ve olumlu
bir etkisi oldugunu tespit etmistir (Abebaw ve
Haile, 2013; Zhou vd., 2018; Yu vd., 2021).

Stirdiiriilebilirlik tizerinde bu denli etkili olan
kooperatiflerin de siirdiiriilebilir bir yapiya sahip
olmasi1 kritik bir gerekliliktir.
kooperatiflerinin siirdiiriilebilirligi tizerine yapilan
arastirmalar her gecen giin artmaktadir. Bu

Diinyada tarim

calismanin  amaci, tarim  kooperatiflerinin
stirdiiriilebilirligi {izerine yapilan arastirmalarin
bibliyometrik analizini yapmak ve bu konuda
literatiirdeki boslugu belirleyerek, akademinin
hangi alanlarda daha fazla g¢alismaya ihtiyag
duydugunu  ortaya  koyarak,  gelecekteki
arastirmalara rehberlik etmektir. Bibliyometrik
analizin temel amaci, bilimsel yazim ve bilimsel
iletisim bilgisini gelistirmek amaciyla farklhi
zaman dilimlerinde yaymlanan yaymlar1 belirli
kriterlere gore sayisal yontemler kullanarak analiz
etmektir (Osareh, 1996; Kocabas ve Alkan, 2020).
Literatiirde bibliyometrik analiz kullanilarak
cesitli konularda yapilmis calismalar oldukca
fazladir (Giizeller ve Celiker, 2018; Kocabas ve
Alkan, 2020; Gilmez, Oguz ve Yalgintas, 2020;
Finger, Droste, Bartkowski ve Ang, 2022; Yiiceer,
Tan, Tan ve Durmus, 2021; Yiceer ve Tan, 2022;
Tankus, S6kmen ve Sahin, 2023; Izmir ve Giiven,
2024; Luna-Vargas, Pensado- Leglise, Rosano-
Pefia, Marques-Serrano, 2024). izmir ve Giiven

(2024) tarafindan yapilan bibliyometrik analiz,

tarimsal turizm ve pazarlama konularinin tarim
kooperatiflerinin siirdiriilebilirligi ile kesistigini
gostermektedir.

Stirdiirtilebilir tarim kooperatiflerinin literatiirdeki
yeri incelendiginde ise aragtirmalarin
kooperatiflerin siirdiiriilebilirliginin 6l¢iilmesinde
ekonomik, cevresel ve sosyal boyutlar iizerine
yogunlastigr goriilmektedir (Aboah, Lees, De
Ponti, 2024). Bu alandaki arastirmalar genellikle
sarap kooperatifleri lizerine yogunlasmistir
(Figueiredo ve Franco, 2018b; Richter ve Hanf,
2021; Marques ve Teixeira, 2023). Figueiredo ve
Franco (2018b) tarafindan Portekiz’de yapilan
arastirmada, kooperatiflerin  yerel
kaynaklari gecirme  konusundaki
Onemine vurgu yapilmis, tarimsal kooperatiflerin

tarimsal
harekete

ortaklar1 {izerinde O6nemli ekonomik ve sosyal
etkiler yarattigt  ve gelisimini
destekleyebilecek orgiitler olarak kabul edildigi
belirtilmistir. Marques ve Teixeira (2023), tarim
kooperatiflerinin  siirdiiriilebilirligini  ¢evresel,
ekonomik ve sosyal gostergelerle ele almis ve her

toplumun

bir gostergenin SKH ile iligkisini incelemistir.
Ancak, tarim kooperatiflerinin siirdiiriilebilirligi
konusunda yapilan c¢aligmalarin bibliyometrik
analizinin yapildigt bir arastirmaya
rastlanilmamistir ve bu aragtirmanin literatiirdeki

bu boslugu doldurmasi beklenmektedir.

Bu calisma dort bolimden olusmaktadir. 1k
olarak birinci boliimde girig kismu, ikinci boliimde
materyal ve yontem, ii¢iincii boliimde arastirma
bulgular1 ve son olarak dordiincii boliimde sonug
ve Oneriler kismi yer almaktadir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bibliyometri terimi ilk kez, Pritchard’in istatiksel
bibliyografya ifadesini yetersiz bulmasi ve diger
aragtirmacilarin da bu goriisii paylagmas iizerine
ortaya c¢ikmistir. Pritchard (Pritchard, 1969)’a
gore bibliyometri “matematiksel ve istatiksel
tekniklerin iletisim

bilimsel siireclerine

uygulanmasi1” olarak tanimlanmaistir.

Web of Science (WoS), bibliyometrik yontemlerle
gergeklestirilen caligmalar igin yiiksek glivenirlige
sahip bir veri tabani oldugundan bu ¢alisma igin
tercih edilmistir (Zupic ve Cater, 2015; Koseoglu,
Okumus, Putra, Yildiz ve Dogan, 2019; Uyar,
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Kilig ve Koseoglu, 2020). Fen Bilimleri, Sosyal
Bilimler, Sanat ve Insani Bilimler alanlarinda
12.000’den fazla dergi ve 148.000 konferans
bildirisini diizenli bir sekilde tarayan WoS,
aragtirma alanlartyla en alakali ve prestijli
yayinlara erisim saglamaktadir. Bu veri tabani,
arastirma alanlarinda yaym yapan uzmanlarin
calismalarindaki referans bilgileri
iligkilerini kullanarak, birbirleriyle baglantili tim
kayitlara linkler sunmaktadir (Thomson Reuters,
2011). Arastirmada kullanilan ydntemin akis
semasi1 Sekil 1’de verilmektedir. Arastirmada ilk
olarak Clarivate Analytics’in Web of Science
aract kullanilarak “agirculture cooperatives” ve
“sustainable” kelimeleri ile yapilan tarama
sonucunda 1,359 bilimsel yayindan olusan bir veri
taban1 elde edilmistir. Arastirmalar; makale,

ve konu

bildiri, inceleme makalesi, kitap boliimii vs. gibi
bircok tiirden olusmaktadir. Analiz 1991 yilindan

Sekil 1. Bibliyometrik analiz siirecinin asamalar1

2024’¢ kadar olan doneme odaklanmistir. Veri
toplama 3 Ocak 2025 tarihinde yapildigindan
2024 yili analize dahil edilmistir. Analiz
parametreleri, stirdiiriilebilir tarim kooperatifleri
alaninda en fazla atif alan iilkeler ve en sik
kullanilan anahtar kelimeler olarak belirlenmistir.
Bibliyometrik analizin ag haritalarim olusturmak
icin VOSviewer yaziliminin 1.6.20
kullanilmistir. Bu ara¢, WoS’tan alinan sonuglarin
analiz edilmesine ve bu arastirmada olusturulan
tabanindan  elde edilen  bilgilerin
diizenlenmesine yardimeci olmaktadir. VOSviewer
yazilimi, grafiksel gdsterime 6zel dnem vererek,
yazar, atif, belge, kurum ve {ilke aglarindaki
baglantilar1 gorsellestirip bibliyometrik haritalari
anlagilir ve yorumlanabilir sekilde sunarak
sonuglarin  daha  gorsel hale gelmesini
saglamaktadir (Van Eck ve Waltman, 2010; Luna-
Vargas vd., 2024).

stirimii

veri

Kategori Arastirmalarin Analizi Goriintilleme Sonuglar
Sﬁrdﬁrﬁlebil?r Ta.run Kurumlar 397 A ETTETEE
Kooperatifleri baglanuh | [ 682 Keywords
Analiz kurulus
1,359 yaym
Web of Science
Dokiiman VOSviewer —> Ag Haritasi
(Wes analizi
Citation of 468
Bibliyometrik
Analiz
Yayin yapilan
127 iilke Citation of 397
Organizations
Arastirmada renklendirilmis gorsel ag Duglim (daire) renkleri, yapilan calismalarda
analizindeki dairelerin biyiiklikleri, s6z konusu faktorler arasinda ortak ¢alismalarin veya atiflarin

faktorlere ait sayr arttikca genislemektedir.

mevcut olup olmadigimmi gosterirken, daireler
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arasindaki ¢izgiler ise bu faktorler arasindaki
iligkileri ~ ortaya  koymaktadir. = Yogunluk
analizlerinde ise sicak renklerin hakim olmasi
faktorlerde yogunlugun fazla olmasi olarak
yorumlanmaktadir. Es deyisle, sicak renklerden
soguk renklere gecilmesi ilgili faktoriin

yogunlugunun azaldig1 anlamina gelmektedir
3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Genel Durum

Siirdiiriilebilir tarim kooperatifleri konusunda
yapilan ve Web of Science veri tabaninda var olan
1,359 aragtirmanin yillar bazinda gosterimine

Grafik 1’de yer wverilmistir. Bu grafik

incelendiginde bu konudaki ilk yaymin 1991
yilinda bir yaymn ile literatiire kazandirildig
goriilmektedir. 2005 yilina kadar yaymn sayisi
senelik 10 adedin altinda kalmistir. Son 10 yillik
periyotta bu alana olan ilginin arttig1 yayin
sayllarinin  diizenli olarak artig gosterdigi
goriilmektedir. Onceki yillar dikkate alindiginda
en fazla yayin 201 adet ile 2024 yilinda olmustur.
[lk at1f 1995 yilinda gergeklesmistir. iki binli y1llar
oncesindeki yayin sayilarinin sinirli olmasi, atif
sayilarinin da diisiik seviyelerde kalmasina neden
olmustur. Iki binli yillardan sonra atif sayilarinin
diizenli bir artig gdsterdigi ve 2024 yilinda 3,679
atifla zirveye ulastig1 belirlenmistir.

Grafik 1. 1991-2024 donemine ait siirdiiriilebilir tarim kooperatifleri ile ilgili yaymlarin ve atif

sayilarinin yillara gére degisimi (adet)
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Siirdiiriilebilir  tarim  kooperatiflerine iligkin

bilimsel yayinlara katki saglayan aragtirmacilarin
iilkelere gore dagilimi Grafik 2’de verilmektedir.
Bu konuda literatiire katki yapan 125 iilke
bulunmaktadir, ancak grafikte ilk 20 tilkeye yer
verilmistir. Yayin sayis1 bakimindan ilk siralarda
Cin, Birlesik Devletleri (ABD),
Almanya, Ispanya, Japonya, Italya ve ingiltere yer
almaktadir. WoS veri tabaninda, 2023 yilindan
“Tirkiye” ismi

Amerika

itibaren “Turkey” yerine
kullanilmaya basladig i¢in bu c¢izelgede her iki

isimle yapilan yayin sayisi birlestirilmistir. Sonug
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olarak, Tiirkiye 26 yayin ile son sirada yer
almaktadir. Tiirkiye'de tarim kooperatiflerinin
stirdiiriilebilirligi lizerine yapilan ¢aligmalarin
sinirlt ~ olmasinin  nedenleri, kooperatiflerin
etkinliginin diisiik olmasindan, tarimsal destek
eksikliklerden ve
artirmaya yonelik

mekanizmalarindaki
kooperatiflerin  etkinligini
yetersiz politika
kaynaklanmaktadir.

gelistirilmesinden
Tarim kooperatifleri,
genellikle yapisal ve yonetimsel zorluklarla
karsilagmakta, tiyelerinin kooperatif faaliyetlerine

katilmi diisiik olmakta ve kooperatifler arasi
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isbirligi  yetersiz kalmaktadir. Bu  durum,
kooperatiflerin ekonomik fayda saglama, ¢cevresel
stirdiiriilebilirligi destekleme ve sosyal kalkinmay1
tesvik etme gibi kendilerinden beklenen islevleri
yerine getirememelerine neden olmaktadir. Bu da
akademik c¢evrelerde tarim kooperatiflerinin
stirdiiriilebilirligi {izerine yapilacak aragtirmalarin

eksik kalmasina yol agmaktadir. Bunun ¢oziimii

icin, oncelikle tarim kooperatiflerinin
siirdiiriilebilirlik alaninda bilimsel arastirmalarin
tesvik edilmesi, Tiirkiye'deki tarim

kooperatiflerinin etkinligini artirmaya yonelik
politika gelistirilmesi, kooperatiflerin yonetim
kapasitesinin giliglendirilmesi ve iiyelerin daha
aktif  katihmim
programlarinin

Ayrica, bu tiir

akademik

tegsvik  edecek  egitim
olusturulmas1  gerekmektedir.
iyilestirmelerin  saglanmast,
calismalarin da  artmasina ve
Tiirkiye'deki tarim kooperatiflerinin
siirdiiriilebilirligi daha  kapsaml

aragtirmalar yapilmasina olanak taniyacaktir.

uzerine

Grafik 2. Siirdiiriilebilir tarim kooperatifleri ile ilgili aragtirmalarin {ilkelere gore dagilimu (ilk 20 {ilke)
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Yayin  sayilarinin  diinya  haritasi  sekli yaymn yaymlayan ilk bes iilke arasinda yer
incelendiginde (Harita 1) mavi rengin koyulastigi  almaktadir.
yerlerde yaym sayilarmin  fazla oldugu
goriilmektedir. Haritada mavi tonunun agik Harita 1. Sirdiriilebilir tarim kooperatifleri

oldugu yerler yayin sayilarmin az oldugu iilkeleri,
gri renk ile gdsterilen yerler ise yayin olmayan
iilkeleri gostermektedir. Web of Science’tan elde
edilen veriler, toplam uluslararasi yayin sayisi
bakimindan siirdiiriilebilir tarim kooperatifleri
konusunda en fazla bilimsel gelisme gdsteren
tilkeler arasinda Cin’in 266 yayn ile basi ¢ektigini
ve siirdiiriilebilir tarim kooperatifleri konusunda
onemli ilerlemesini ortaya  koydugunu
gostermektedir. ABD (224), Almanya (95),
Ispanya (75), Japonya (69) da en fazla bilimsel

konusunda en ¢ok yayin yapan iilkelerin haritasi

eril
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Siirdiiriilebilir tarim kooperatifleri konusunda
yapilan literatiirin BM SKH ile eslestirilmesi
Sekil 2’de verilmektedir. Buna gore, SKH’ler
arasinda en ¢ok SKH 02 (Agliga Son), SKH 15
(Karasal Yasam) ve SKH 13 (iklim Eylemi)
hedefleri iizerine aragtirma yapildigi
belirlenmistir. Bu hedefleri, sirasiyla SKH 03
(Saglik ve Kaliteli Yagsam), SKH 1 (Yoksulluga
Son), SKH 11 (Siirdiiriilebilir Sehirler ve
Topluluklar) ve SKH 12 (Sorumlu Uretim ve
Tiikketim) takip etmektedir. Kilic Topuz ve
Bulut’'un  (2024) tarimsal  kooperatiflerin

SKH’lerdeki roliinii inceledigi arastirmasinda,
tarimsal kooperatiflerin bircok SKH {izerinde
o6nemli etkiye sahip oldugunu ve 6zellikle SKH 01
(Yoksulluga Son), SKH 02 (A¢lhiga Son), SKH 05
(Toplumsal Cinsiyet Esitligi), SKH 08 (insana
Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime), SKH 11
(Surdiirtilebilir Sehirler ve Topluluklar), SKH 13
(Iklim Eylemi) hedeflerine ulasilmasma 6nemli
katkilar sagladigini tespit etmistir. Bu bulgular,
tarimsal kooperatiflerinin  SKH’ler iizerindeki
etkisinin  gligli =~ ve  paralel  oldugunu
gostermektedir.

Sekil 2. Siirdiiriilebilir tarim kooperatifleri ile ilgili arastirmalarin Birlesmis Milletler siirdiiriilebilir

kalkinma hedeflerine gore dagilimi

15 Karasal Yagam (365)

13 Tklim Eylemi (331)

3.2. Bibliyometrik Analiz Sonuclari

Siirdiiriilebilir tarim kooperatifleri ile ilgili yapilan
yaymlarda en ¢ok tekrarlanan anahtar kelimeler
analiz edilmis ve sonuglar Sekil 3’de verilmistir.
Bir kelimenin en az 2 defa gegmesi kriteri dikkate
almarak yapilan analiz neticesinde en c¢ok
tekrarlanan anahtar kelimelerin; siirdiirtiilebilirlik
(sustainability) (74), tarim (agriculture) (65),
kooperatifler (cooperatives) (59), siirdiiriilebilir

tarim  (sustainable  agriculture) (57) ve
stirdiirtilebilir kalkinma (sustainable
development) (49) kelimeleri oldugu
gorlilmektedir. Kullanilan anahtar kelimeler

arasinda arz zinciri, sosyal sermaye, giiven ve

11 Siirdiralebilir
Sehurler ve Topluluklar

03 Saglik ve Kahiteli
Yagam (255)

09 Sanayi,
Yemlikgilik ve
Altyap (121)

kirsal turizm gibi konularin da 6ne ¢ikan konular
oldugu  belirlenmistir.  Analiz  sonucunda
stirdiriilebilirlik  (sustainability)  kelimesinin
yogun bir sekilde kullanilmasi siirdiiriilebilir tarim
kooperatiflerinin,  ¢evresel, ekonomik ve
toplumsal siirdiiriilebilirligi saglamaya yonelik
biiylik bir ¢aba icerisinde olmasi ile agiklanabilir.
Ayrica, tarim (agriculture) ve siirdiiriilebilir tarim
(sustainable agriculture) anahtar kelimelerinin
birbirini tamamlayan temalar olarak kullanilmasi,
stirdiiriilebilir tarima olan ilginin artmasina ve bu
alandaki arastirmalarin gelistirilmesine isaret
etmektedir. Kooperatifler (cooperatives) ve sosyal
sermaye (social capital) gibi  kelimeler,
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kooperatiflerin siirdiiriilebilir tarim i¢in Gnem
tasidigini ve sosyal sermayenin bu kooperatiflerin
basarisinda kritik rol oynadigini gostermektedir.
Giiven (trust) ve kirsal turizm (rural tourism) gibi
konular, arastirmacilarin tarim kooperatiflerinin
stirdiiriilebilir olmasi baglaminda kooperatif ve
ortaklar arast gilivenin ve kirsal alanlarin
kalkinmasinda turizmin Onemine olan ilgisini
yansitabilmektedir. Stirdiiriilebilir tarim
(sustainable  agriculture) ve  kooperatifler
(cooperatives) anahtar kelimeleri 6ne ¢ikarken arz
zinciri (supply chain) anahtar kelimesinin daha az
yer almasi arz zincirinde tarim kooperatiflerinin
etkisine dair literatiirde bir bosluk oldugunu
gostermektedir ve bu bosluk gelecekteki
arastirmalara yol gdsterici olabilir.

Sekil 3. 1991-2024 dénemine ait siirdiiriilebilir
tarim kooperatifleri ile ilgili yayinlarda kullanilan
anahtar kelimelerin bibliyometrik ag analizi

oprnen
'sus‘tainayy
icapital  cof '

st(ainaWriculture‘ -
oo e sUistainable development
¥ e ey

st

Ulkelerin atif sayisina gore yogunluk haritasi
Sekil 4°de verilmektedir. Ulkelerin aldig1 atiflara
gore ag analizini belirlemek i¢in bir {ilkenin en az
2 yayimm olmasi ve en az 1 atif almasi kriteri
kullanilmistir ve 127 iilke arasindan 98’1 bu
kriterleri saglamistir. Ancak, birbiri ile baglantili
64 iilkenin analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 11 ayr kiime, 300 baglant1 ve 627
baglant1 giicii oldugu tespit edilmistir. Ulkeler
arasinda en yiiksek atif alan iilkeler sirasiyla ABD
(4,260), Cin (4,025), Almanya (2,129), Ingiltere
(1,925) ve Japonya (1,848)’dir. Cin ve ABD’nin
stirdiiriilebilir tarim kooperatifleri konusunda
yayin sayist ve atif bakimindan diger {ilkelerin

olduk¢a oOniinde oldugu ve bu konuya olan
ilgisinin fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
ise toplam 26 yayina 263 atif yapilmistir. Toplam
baglant1 giicli olarak ise en gii¢lii iilkeler sirasiyla
Cin (148), ABD (137), Etiyopya (97) ve Italya
(89)’dir. Cin, ABD gibi d{ilkelerin tarim
kooperatiflerinin stirdiiriilebilirligi izerine yapilan
bibliyometrik analizde 6n plana c¢ikmasinin
arkasinda, bu iilkelerin giiglii devlet politikalari,
kapsamli tarimsal destek mekanizmalar1i ve
kooperatif¢ilikle ilgili kurumsal altyapilarinin
etkisi bulunmaktadir. Bu iilkelerde, devletin
tarimsal kooperatifleri tesvik eden politikalari,
finansal destekler,
strdiiriilebilir tarim uygulamalarina yonelik
saglanan kaynaklar, tarim kooperatiflerinin
gelisimine biiylik katki saglamis ve bu alanda

egitim programlart ve

yapilan akademik arastirmalarin artmasina neden
olmustur.

Sekil 4. Ulkelerin atif sayisma gére yogunluk
haritasi (citation of countries)

gedgany
,,,,,,

L Firar

Atif aglarinin belirlenmesi amaciyla, en az 2 yaymn
ve en az 2 atif kriterleri dikkate alinarak yazar atif
analizine iliskin ag haritas1 olusturulmustur (Sekil
5). Birbiriyle baglantili oldugu goriilen 283 yazar
iizerinde yapilan analiz neticesinde en fazla atif
alan yazarin; 495 atif ve 23 baglant1 ile Bacon,
Christopher, M. oldugu belirlenmistir. Mendez, V.
Eresto (395 atif ve 31 baglant1), Mey, Franziska
(323 atif ve 6 baglant1), Radtke, Joerg (323 atif ve
6 baglant1) ve Rommel, Jens (323 atif ve 6
baglant1)) en fazla atif alan ilk bes yazar
arasindadir. Atif sayis1 248 ve 41 baglant1 ile en
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fazla baglantis1 olan yazarlar ise Degefa, T.,
Fischer, C., Mojo, D.’dir.

Sekil 5. En fazla atif ve baglantisi olan yazarlarin
bibliyometrik ag analizi

khanfibaviab

Stirdiiriilebilir tarim kooperatifleri konusunda
yayin ve atif sayis1 olarak literatiire en fazla katki
saglayan kurumlarin analizi

yogunluk  haritas1  sonuglari
verilmektedir. ~ Kurumlar arasi

yapilmigtir  ve
Sekil 6’da

analizlerin
gergeklestirilmesinde ise bir kurumun en az 1
yayin yapmast ve 1 atif almasi kriteri dikkate
almmugtir. Sonugta aralarinda baglanti olan 397
gbzlem birimi ile analiz yapilmistir. Yayin sayisi
bakimindan incelendiginde, en ¢ok yaym yapan
kurumlar, Cin’de bulunan Sichuan Agricultural
University (26), China Agricultural University
(25) ve Huazhong Agricultural University (23),
Hollanda’da bulunan Wageningen University (24)
ve Almanya’nin bagkenti Berlin’de bulunan
Humboldt University (16)’dir. Atif sayis1 olarak
incelendiginde 6ne ¢ikan kurumlar ise Iskogya’nin
baskenti Edinburgh’da bulunan The University of
Edinburgh (1,214), Japonya’da bulunan Tokyo
University of Agriculture and Technology
(1,114), Katar’da bulunan Texas A&M University
at Qatar (1,106), Paris’te bulunan Université
Paris-Saclay (1,106) ve Birlesik Krallik’ta
bulunan University of Southampton (1,106)
oldugu goriilmektedir.

Sekil 6. Literatiire en fazla katki saglayan
kurumlarin analizi

4, SONUC VE ONERILER

Bu makale, sirdirilebilirlik ve  tarim
kooperatifleri konularinda yapilmis bilimsel
arastirmalarin 1991-2024 yillar1 arasindaki yaym
ve atif sayilarindaki degisimini, en ¢ok yayin
yapilan iilkeleri, yaymlarin SKH hedeflerine gore
dagilimini, en sik kullanilan anahtar kelimeleri,
tilkelerin atif sayisina gére yogunlugunu, en fazla
atif ve baglant1 sayisina gore yazarlari ve literatiire
bu konuda en fazla katki saglayan kurumlarin
degerlendirmesini ortaya koymaktadir.
Stirdiirtilebilirlik ~ ve  tarim  kooperatifleri
konularinda, 2019 yilindan sonra yayimlanan
artis  oldugu
belirlenmistir. Bu durum, tarim kooperatiflerinin

stirdiiriilebilirligi konusuna olan ilginin arttigin

literatiir sayisinda Onemli bir

gostermektedir. Ancak, Tiirkiye’de bu konuda
yapilan arastirmalarin simirli olmasi nedeniyle,
aragtirma igerigindeki gorsellerde Tiirkiye yer
alamamistir. Dolayisiyla, diinyada 6nemli bir artig
trendine sahip olan tarim kooperatiflerinin
siirdiiriilebilirligi konusunda Tiirkiye’de
literatiirde onemli bir bosluk bulundugu ifade
edilebilir. Literatiirde bu yondeki bosluk, ulusal
diizeyde daha fazla akademik ¢alisma ve proje ile
doldurulabilecektir. Yapilan ve yapilacak olan
aragtirmalarin ~ da  uluslararas1  dergilere
gonderilerek goriinirliigliniin artirllmasi tesvik

edilmelidir.

Stirdiirtilebilir tarim kooperatifleri alaninda en
fazla yayin yapan llkeler arasinda Cin, ABD ve

Almanya 0On plana c¢ikmaktadir. Yapilan
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arastirmalarin BM SKH hedefleriyle gii¢lii bir
iliski gosterdigi ve 6zellikle SKH 02 (Agliga Son),
SKH 15 (Karasal Yasam) ve SKH 13 (iklim
Eylemi)  hedefleri  iizerine  yogunlastig
belirlenmistir. Tarim kooperatiflerinin SKH’ne
katkisin1 artirmak amaciyla, yerel ve ulusal
diizeyde kooperatiflere 6zel tesvik programlar
olusturulmasi gerekmektedir. Bu siirecte, tarim
kooperatiflerinin SKH’ne yonelik etkilerini ortaya
koyabilmek adina kapsamli alan arastirmalarina
da ihtiya¢ bulunmaktadir.

Yapilan aragtirmalarda en sik kullanilan anahtar
kelimeler; siirdiiriilebilirlik, tarim, kooperatif,
stirdiiriilebilir tarim ve siirdiiriilebilir kalkinmadir.
Ilgili literatiire en fazla katki saglayan kurumlar
ise Cin’de bulunan Sichuan Agricultural
University ve China Agricultural University,
Huazhong Agricultural University, Hollanda’da
bulunan Wageningen University, ve Almanya’nin
baskenti Berlin’de bulunan Humboldt
University’dir. Atif sayist olarak o6ne ¢ikan
kurumlar ise Iskogya’da bulunan The University
of Edinburgh ve Japonya’da bulunan Tokyo
University of Agriculture and Technology’dir. Bu
aktorlerin uluslararasi is birliginde onemli rol
oynadiklar1 belirlenmistir. Daha fazla iilke ve
kurum arasinda is birligi saglanarak literatiire
katki artirilabilecektir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerin bu alandaki arastirmalara dahil edilmesi
tesvik edilmelidir. Arastirmalarin daha ¢ok tarim
kooperatiflerinin gelistigi iilkelerde oldugu goz
Oniine alindiginda, bu is birliginin gelismekte olan
iilkelerin tarimsal kooperatiflesmesine de olumlu
yonde katki saglayabilecektir.

Elde
kooperatifleri alanindaki akademik c¢alismalarin

edilen bulgular, siirdiiriilebilir tarim
kiiresel olcekte giderek arttigini ve ozellikle Cin
ile ABD’nin bu alanda 6nemli merkezler haline
geldigini gostermektedir. Yapilan arastirmalar
daha c¢ok gelismis iilkelerde gerceklesirken,
gelismekte olan iilkelerde sinirli katki oldugu

belirlenmistir.

elde
kooperatiflerin siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli

Arastirmada edilen bulgular, tarimsal
zorluklarla karsilagtigini ortaya koymaktadir. En
belirgin zorluklardan biri finansal

stirdiiriilebilirliktir. Bircok kooperatif, yeterli

finansal kaynaga sahip olmadan uzun vadeli
sirdiriilebilirlik hedeflerine ulasmada zorluk
yasamaktadir. Bunun yani sira, sosyal sermaye
eksiklikleri ve giiven sorunlar1 da kooperatiflerin
basarisini  olumsuz yonde etkilemektedir.
Kooperatiflerin i¢ yapilarindaki zayifliklar ve
yonetimsel problemler, topluluk iiyeleri arasinda
yeterli isbirligi ve gliven ortamini olusturmayi
zorlastirmaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilir tarim
uygulamalarinin  etkin  bir sekilde hayata
gecirilmesinin Oniinde biiyiilk bir engel teskil
etmektedir.

Bu zorluklarin temel nedenlerinden biri, yetersiz
egitim ve bilgi eksiklikleriyle iliskilidir. Bir¢cok
kooperatif, slrdirilebilir tarim  teknikleri
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamakta ve bu
da kooperatiflerin ¢evresel ve ekonomik
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulagsmalarini
engellemektedir. Kirsal bolgelerdeki altyapi
eksiklikleri ve smirli erisim olanaklar1 da bu
zorluklar daha da pekistirmektedir.
Kooperatiflerin verimli bir sekilde ¢aligabilmesi
icin gerekli olan alt yapinin yetersizligi, yerel

ekonomiye  katki  saglama  potansiyelini
kisitlamaktadir.
Bu  zorluklarla basa  ¢ikabilmek  igin,

kooperatiflerin egitim ve kapasite gelistirme

programlarina  yatirim  yapmast  gerektigi
goriilmektedir. Ozellikle kooperatif {iyelerinin
stirdiiriilebilir tarim teknikleri, finansal yonetim ve
igbirligi konusunda egitilmesi, uzun vadeli
basarilarin1 artiracaktir. Teknolojik yeniliklerin
kullanimi, kooperatiflerin verimliligini artirma ve
dogal kaynaklar1 daha

konusunda da Onemli bir ¢dziim sunmaktadir.

verimli  kullanma

Ayrica, giiven olusturma ve toplumsal dayanigsma
stratejilerinin uygulanmasi, kooperatif i¢indeki

iliskileri giiclendirerek stirdiirtilebilirlik
hedeflerinin gerceklestirilmesine katki
saglayacaktir.

Bu arastirmanin smirliliklari, verilerin yalnizca
Web of Science veri tabanindan elde edilmis
olmasidir. Bu veri tabanindaki yayinlar, tiim
literatiirli  kapsamamakta ve bazi Onemli
caligmalarin aragtirmaya dahil edilmemesine yol
agmaktadir. Ayrica, yalnizca ingilizce yaymlarin

yer almasi, Ozellikle Tiirkge dilindeki 6nemli
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arastirmalarin  kapsam dis1 kalmasina sebep
olmustur. Gelecekte yapilacak arastirmalarda,
farkli veri tabanlarindan yararlanilmasi ve tarama
kapsamimnin  genigletilmesi, literatiiriin  daha
kapsamli ve detayh bir sekilde analiz edilmesine
olanak saglayacaktir.

Aragtirmada siirdiiriilebilirlik, tarim, kooperatif,
siirdiiriilebilir tarim ve siirdiiriilebilir kalkinma
anahtar kelimeleri 06ne ¢ikarken, arz zinciri
(supply chain) anahtar kelimesinin daha az yer
almasi, tarim kooperatiflerinin arz zincirindeki
etkisine dair literatiirde bir bosluk oldugunu
gostermektedir.  Bu  bosluk,  gelecekteki
arastirmalara 151k tutabilecektir.
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Kooperatif Organik Gida Uriinlerine Yonelik Tiiketici Unsurlarinin Satin
Alma Niyeti ve Davramsi Uzerindeki Etkileri

Oz

Tiim diinyanin siirdiiriilebilirlige 6nem vermeye basladig: giiniimiizde tiiketiciler aliskanliklarini degistirmekte, bu
durum tiiketicinin tiiketimdeki aligveris aligkanliklarina da yansimaktadir. Giiniimiizde tiiketicilerin gida
aligverislerinde organik {irinlere yonelme egilimi acik¢a goriilmektedir. Bu ¢alisma ile kooperatif organik gida
iiriinlerine iliskin cesitli tiiketici unsurlarimin satin alma niyeti ve davranist iizerindeki etkileri aragtirilmak
istenmistir. Bu baglamda 478 katilimci ile gerceklestirilen anketten elde edilen veriler ile yapisal esitlik modeli
olusturulmustur. Arastirmada, kooperatif organik gida iiriinlerine yonelik tutumun, kooperatif organik gida
iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik inancin, kooperatif organik gida iiriinii bilgisinin ve kooperatif organik
gida {irlinii etiketinin, tiiketicilerin kooperatif organik gida iiriinlerini satin alma niyeti iizerine etkisinin olup
olmadig test edilmeye ¢alisilmistir. Bunun yani sira, kooperatif organik gida iirlinlerinin ¢evre dostu olduguna
yonelik inancin bagimsiz degiskenler ile kooperatif gida iiriinlerinin satin alma niyeti arasindaki iligskide
diizenleyici etkisinin olup olmadigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Ayrica Planli Davranis Teorisi ¢ergevesinde, satin
alma niyetinin, davranisa doniislip doniismedigi test edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kooperatif
organik gida {iirinlerinin ¢evre dostu olduguna yoénelik inancin ve kooperatif organik gida iiriin bilgisinin,
tiiketicinin satin alma niyetini etkiledigi tespit edilmistir. Bunun yani sira satin alma niyetinin, davranis tizerinde
pozitif yonlii ve oldukca giiclii bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Anabhtar kelimeler: Organik gida tiiketimi, Planli davranis teorisi, Perakendecilik, Satin alma niyeti

The Effects of Consumer Factors on Purchase Intentions and Behaviors Towards Cooperative
Organic Food Products

Abstract

In today’s world, where sustainability has become a significant focus, consumers are changing their habits, which
is reflected in their shopping behaviors. It is undeniable that consumers are increasingly shifting towards products
produced under organic farming practices in their food purchases. This study aims to investigate the effects of
various consumer factors on the purchase intentions and behaviors regarding cooperative organic food products.
In this context, a structural equation model was developed using data collected from a survey of 478 participants.
The study tested hypotheses to determine whether attitudes towards cooperative organic food products, beliefs
about their environmental friendliness, knowledge of cooperative organic food products, and cooperative organic
product labeling influence consumers' purchase intentions. Furthermore, it examined whether beliefs about their
environmental friendliness moderates the relationship between independent variables and purchase intentions.
Additionally, in the context of the Theory of Planned Behavior, the study tested whether purchase intention
transforms into actual behavior. Findings revealed that the belief in the environmental friendliness of cooperative
organic food products and knowledge of these products significantly influence purchase intention. Moreover,
purchase intention was found to have a strong and positive effect on actual behavior.

Keywords: Organic food consumption, Theory of planned behavior, Retailing, Purchase intention
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1. GIRiS

Literatlirde stirdiiriilebilirligin teorik kavramlari,
stirdiiriilebilirligin yalnizca “ekonomik
stirdiiriilebilirlik” (Banerjee, 2001; Dyllick ve
Hockerts, 2002; Fowler ve Hope, 2007) olup
olmadigini ya da gevresel ve sosyal konular1 igerip
icermedigini irdelemektedir. Arastirmacilar,
sosyo-cevre  yonetimine katilimdan  dogan
maliyetlere odaklanarak, siirdiiriilebilirlikle ilgili
faaliyetlerin performansi iizerindeki olumsuz
etkiyi kanitlamaktadir (Friedman, 1962). Ayrica,
bircok calisma, igletmelerin dogal cevreleriyle
baglant1 igerisinde oldugunu, bunun kurumsal
performansa katki sagladigimi  ve rekabet
avantajim gelistirdigini gostermistir (Hart ve
Ahuja, 1996; Sharma ve Vredenburg, 1998).

Tarimda deger yaratmak, tarimsal girisimciligin,
yenilikgiligin ve kirsal kalkinmanin gelisimi igin
olduk¢a miithimdir (Coltrain vd., 2000; Womach,
2005). Bununla birlikte, tarim literatiirtindeki
degere iliskin tartismalar, iiretime dar odaklanan
0zel “katma degerli tarim” terimi ile smirh
kalmigtir. Tarimdaki degeri disiiniirken, ortak
algi, bir {riiniin 6zelliklerinde meydana gelen
degisimle ilgili oldugu seklindedir; ancak deger
yaratmanin olasi yollar1 hakkinda daha genis bir
perspektiften bakmak gerekmektedir. Dolayisiyla
bu caligma, deger anlayisimi finansal yonlerin
Otesine tasimak amaciyla yapilmaktadir. Molina
ve Martinez'e (2003) gore deger, bir miisterinin
beklentilerinin karsilanmasinda yaratilir, ayni
firma

zamanda tedarikgi

ortaklari) i¢in zenginlik yaratir.

(veya kurulusun

Aragtirmada tiiketici perspektifinden, tarimsal
kooperatife ait iriin gruplariin kalitesinin,
titketicilerin kooperatif gida iiriinlerine (kooperatif
markali organik gida {irlinleri) yonelik tutumuna
etkisini siirdiiriilebilirlik bakis agisiyla ele alarak,

sirdiiriilebilir tiketim konusundaki
farkindaliklarinmi belirlemek ve bunlarin satin alma
niyetine etkisini ortaya cikarmak

hedeflenmektedir. Ayrica, aragtirmada kooperatif
organik gida triinlerinin ¢evre dostu olduguna
yonelik inancin aracilik etkisi arastirilmak
istenmektedir. Bu sayede arastirmada elde edilen

bulgular ile deger yaratimi perspektifi geregi

ekonomik, ¢evresel ve sosyal agidan stirdiiriilebilir
bir hizmetin gelistirmesi hedeflenmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Planli Davranig Teorisine (PDT) gore, davranisin
performansi, niyetlerin ve algilanan davranigsal
kontroliin birlesik bir islevidir. Niyetler ve
eylemler arasindaki iliskiye iligkin kanitlar, birgok
farkli davranis tiiriiyle ilgili olarak toplanmistir
(Sheppard vd., 1988). Davranislarin ciddi bir
kontrol sorunu olusturmadigi  durumlarda,
niyetlerden tahmin edilebilecegi gozlemlenmistir
(Ajzen, 1991). Modelde; tutumlar, 6znel normlar
ve algilanan davranigsal kontrol unsurlar,
PDT’den bagimsiz degiskenler olarak kabul
edilmektedir. Teoriye gore bir davranisin
gerceklesebilmesi i¢in ilk basta o davranisa
yonelik bir niyetin olugsmasi gerekir. Teorinin
ikinci kismi inan¢ boyutlarindan (davranis
inanglari, normatif inanglar, kontrol inanglari)
meydana  gelmektedir.  Algilanan  davranig
kontroliiniin biligsel ve duyussal temelleri olan
tutumlar, 6znel normlar ve inanglar PDT'de
merkezi bir rol oynamaktadir (Ajzen, 2005).
Teoride yer alan tutum, aragtirma modelinde
kooperatif organik gida iiriinlerine yonelik tutum
ile; teoride yer alan inang ise, aragtirma modelinde
kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu
olduguna  yonelik inang  degiskeni ile
aciklanabilmektedir. Bu model genisletilerek
tiketicilerin kooperatif organik gida iiriinii bilgisi
etiketi
eklenmistir. Tiiketici kooperatif organik gida
tiriinii bilgisi, kooperatif organik gida iiriinii etiketi

ve kooperatif organik gida {iriini

degiskeninin niyeti veya davranigi tahmin etmeye
katkis1 ve buna giivenilip giivenilemeyecegi test
edilecektir. Sonug olarak, bu degiskenler ile PDT
modelindeki genislemenin anlamli olup olmadigi
ispatlanmis olacaktir.

Ajzen’in PDT kapsaminda gelistirilen arastirma
modeli Sekil 1°de gosterilmektedir.

Arastirmada kooperatif organik gida {iriinlerinin
cevre dostu olduguna yonelik inancin aract
etkisinin olup olmadigi da tespit edilmek
istenmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin modeli

Kooperatif
Kooperatif Og%g'k
Kooperatif Organik Gida Uriinlerini
X S0 ; riinlerinin
Organik Gida Uriinlerine Cevre Dost
Uriinii Bilgisi Yonelik 81 de ostu
Tutum cuguna
Yonelik
Inang
\—
Kooperatif
Organik Gida SaRlIil ‘:tllm a Davranis
Uriinii Etiketi y

Buna bagli olarak gelistirilen araci etkinin yer
aldigr arastirma modeli Sekil 2’de gorildiigi

gibidir.

Sekil 2. Araci etki modeli

Kooperatif
Organik Gida
Uriinii Bilgisi Kooperatif
" - Organik
ooperati Gida
Organik Gida Uriinlerinin Sa:\llr-l Atl-m a
Uriinti Etiketi Cevre Dostu yet
Olduguna
Kooperatif Yonelik
Organik Gida Inang
Uriinlerine N/
Yonelik
Tutum

2.1. Materyal ve Orneklemede Kullanlan
Metot

Calismanin ana kiitlesini agirlikli olarak Manisa
ve Izmir illerinde ikamet eden 18 yasn iizerindeki
kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin ana kiitlesini
ozellikle geng yetiskin tiiketiciler olusturmaktadir.
Bunun nedeni séz konusu kesimin gelecegin
tiikketicileri olmasi1 ve siirdiiriilebilir  gida
tiikketimine yonelik gelistirecekleri davranislarinin
ileride aligkanlik haline doniigebilecek olmasidir.
Ana Kkiitlenin ¢ok genis olmasi ve tamamina

ulasmanin  miimkiin  olmamasindan  dolay1
arastirmaya konu olacak oOrneklem hacmi
tilketicilerin  hepsinin  drneklemde  bulunma

varsayimminin “esit” ve “tesadiifi”’ se¢ilme sansina
sahip oldugu “Anakiitle Oranlarina Dayali Basit
Tesadiifi Olasilik  Orneklemesi”
hesaplanmistir (Malhotra, 2013).

yontemiyle

n=(z)’ [(p*q) / &]
Formiilde;
n: Ornek biiyiikliigii

z: 1.96 (%95 giiven diizeyine karsilik gelen
standart z-degeri),

p: Anakiitle oram1 (6rnek biiyiikliiglinlin yiliksek
olmasi i¢in 0.50 alinmustir)

q: Olaymm gerceklesmeme olasiligi (6rnek
biiytikligiiniin en yiiksek degeri saglamasi i¢in 0.5
alinmustir)

d: Orneklem hata orani (Calismada + %S5 olarak
kabul edilmistir)

n= (1.96)* [(0.5%0.5) / 0.05°] =384

Ornek biiyiikliigii %95 giiven araliginda ve %35
orneklem hata payi ile 384 olarak hesaplanmuistir.
Hesaplamaya gore en az 384 kisiden veri
toplamak hedeflenmistir.

2.2. Arastirmanin
Hipotezleri

Degiskenleri ve

Arastirmada degiskenler, kooperatif organik gida
iirlinlerine yonelik tutum, kooperatif organik gida
iirlinlerinin ¢evre dostu olduguna ydnelik inang,
kooperatif organik gida iiriinii bilgisi, kooperatif
organik gida {irlinii etiketi ve kooperatif organik
gida dirlinlerini satin alma niyeti olarak
belirlenmistir.

Literatiirde tutum ile davranigsa yonelik niyet
arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmis olup,
tutumlarin niyeti belirlemede en gii¢lii tahmin
edici olduguna dair c¢aligmalar bulunmaktadir
(Todd ve Taylor, 1995; Mostafa, 2007; Paul vd.,
2016;). Paul vd., (2016) tutumun davranisa
yonelik niyeti belirlemede en giiglii degisken
oldugunu ifade etmektedir.

Bu baglamda
verilmektedir:

geligtirilen  hipotez asagida

HI1: Kooperatif organik gida firiinlerine yonelik
tutum satin alma niyetini etkilemektedir.

Kooperatif organik gida iriinlerinin tiretiminde
cevresel hassasiyetin gozetilmesi, tiiketicilerin
yonde

davranigsal niyetlerini olumlu

etkileyebilmektedir.
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Bu Dbaglamda gelistirilen hipotez asagida

verilmektedir:

H2: Kooperatif organik iiriinlerin ¢evre dostu
olduguna yonelik inang satin alma niyetini
etkilemektedir.

Tiiketiciler, ihtiyac ve isteklerini karsilayabilmek
icin ne satin aldiklarini bilmeye ihtiya¢ duyarlar.
Bu baglamda gida bilgisi, biligsel bir 6grenme
olarak, tiiketici davraniglarini
etkileyebilecek Onemli bir faktdr olarak One
¢ikmaktadir (Sapp, 1991). Tiiketicilerin bilgi
diizeylerindeki farkliliklar, satin alma niyetlerinde
de farkliliklara yol acabilmektedir (Chiou, 1998).
Cevre dostu {irlin satin alma bilgisi ise,
tilketicilerin ¢evre ve ekolojiye iligkin bilgi
birikimleri ile organik gidalara dair bilgileriyle
dogrudan iligkilidir (Saleki wvd., 2012). Bu
nedenle, tiiketicilerin organik olarak iiretilmis
gidalar hakkinda farkindalik diizeyi ve bilgi
birikimi, satin alma kararlarinda belirleyici bir rol
oynamaktadir.

sureci

Bu Dbaglamda
verilmektedir:

gelistirilen  hipotez asagida

H3: Kooperatif organik gida iiriinii bilgisi satin
alma niyetini etkilemektedir.

Sertifikalt organik etiketler, tiiketicilerin satin
alma tutumlar tizerinde olumlu bir etkiye sahip
olup, satin alma davraniglarini da olumlu yonde
etkilemektedir (Bauer vd., 2013; Daunfeldt ve
Rudholm, 2014). Ancak organik iriinlerin hileli
bir sekilde etiketlenmesi, tiiketicilerin sertifikali
organik etiketlere duydugu giiveni zedeleyerek bu
etiketlere yonelik giliven degerlendirmelerini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Miiller ve
Gaus, 2015). Bu dogrultuda, kooperatif organik
gida etiketleri, tiiketicilerin satin alma niyetini
etkileyen semboller olarak degerlendirilebilir
(Richetin vd., 2016).

Bu baglamda
verilmektedir:

gelistirilen hipotez asagida

H4: Kooperatif organik gida triinti etiketi satin
alma niyetini etkilemektedir.

Niyet,
yoniindeki en gii¢lii belirleyicisi olarak kabul

bireyin bir davranist gergeklestirme

edilmektedir. Bu baglamda, tiiketici davranisi, o
davranis1 gerceklestirme niyetinin bir fonksiyonu
olarak degerlendirilir. Ajzen’e (1991) gore, niyet
ya da istek, ger¢ek satin alma davraniginin en
onemli gostergelerinden Dbiridir.
kooperatif organik gida
almmasinda niyet, fiili satin alma davraniginin
gerceklesebilmesi icin gerekli bir 6n kosul
niteligindedir.

Dolayisiyla,
drtinlerinin  satin

Bu baglamda
verilmektedir:

geligtirilen  hipotez asagida

HS5: Satin alma niyeti davranisi etkilemektedir.

Kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu
olduguna dair inang, tiiketicilerin organik gidalara
yonelik satin alma davraniglarini etkileyen 6nemli
bir faktordiir (Meyerding ve Merz, 2018).
Tiiketiciler, gidalarim  organik  igerigini
tanimlamak ve saglikli yasam tercihlerine katki
saglamak amaciyla, genellikle organik etiketler
gibi iiglincii taraf sertifikalara giivenmektedir (Lee
vd., 2013; Moser vd., 2011). Bu dogrultuda, bu
aragtirmada kooperatif organik gida iiriinlerinin
cevre dostu olduguna yodnelik inancin; (1)
kooperatif organik gidalara yonelik tutum ile satin
alma niyeti arasindaki iligkide, (2) kooperatif
organik gida bilgisi ile satin alma niyeti arasindaki
iligkide ve (3) kooperatif organik gida etiketi ile
satin alma niyeti arasindaki iliskide araci bir rol
oynayip oynamadig test edilmektedir.

Bu baglamda gelistirilen hipotezler
verilmektedir:

asagida

H6: Kooperatif organik gida iiriinlerine yonelik
tutumun satin alma niyeti {lizerinde etkisinde
kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu
olduguna yo6nelik inancin araci rolii vardir.

H7: Kooperatif organik gida {iriinii bilgisinin satin
alma niyeti lizerinde etkisinde kooperatif organik
gida iriinlerinin g¢evre dostu olduguna yonelik
inancin araci rolii vardir.

HS: Kooperatif organik gida {iriinii etiketinin satin
alma niyeti {izerinde etkisinde kooperatif organik
gida iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik
inancin araci rolil vardir.
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Bu arastirmada, demografik o6zelliklere gore
bagimsiz degiskenlerin (tutum, bilgi, etiket algis
vb.) puanlarinin anlamli sekilde farklilik gosterip
gostermedigi test edilmektedir. Literatiirde yer
alan ¢alismalar, demografik degiskenlerin,
ozellikle de cinsiyet, yas ve egitim seviyesinin,
tiiketicilerin organik gidalara yonelik gergek satin
alma davranislarin1 etkileyen onemli faktorler
oldugunu gostermektedir (Voon vd., 2011).
Ornegin Lockie vd. (2004), kadinlarin erkeklere
kiyasla organik gidalara kars1 daha olumlu tutum
sergiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
egitim dilizeyi de organik gida tercihinde
belirleyici bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Aryal vd. (2009), egitim seviyesinin organik gida
satin alma kararim etkileyen temel unsurlardan
biri oldugunu belirtirken; Dettmann ve Dimitri
(2007), yiiksek egitimli bireylerin organik {iriinleri
satin alma konusunda daha ilgili olduklarim
vurgulamigtir. Yas  degiskeni  agisindan
bakildiginda ise, Cranfield ve Magnusson (2003),
geng tiiketicilerin  katki maddesi igermeyen
iiriinler i¢in daha yiiksek prim 6deme egiliminde
oldugunu ortaya koyarken; Van Doorn ve Verhoef
(2011) gen¢ yas gruplarinin organik {riinleri
aligveris sepetlerine daha sik dahil ettiklerini
belirtmistir. Bu baglamda, s6z konusu c¢aligmada
cinsiyet, yas ve egitim diizeyine gbre kooperatif
organik gida iirlinlerine yonelik degiskenlerin
puanlarinin  farklilk  gdsterip  gdstermedigi
incelenmektedir.

Bu baglamda gelistirilen hipotezler asagida
verilmektedir:

H9: Demografik o6zelliklere gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iriinlerine yonelik
tutumlan farklilik gostermektedir.

H9a: Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif
organik gida triinlerine yonelik tutumlar: farklilik
gostermektedir.

H9b: Egitim gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida triinlerine yonelik
tutumlan farklilik géstermektedir.

seviyesine

H10: Demografik ozelliklere gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iiriinleri bilgisi farklilik
gostermektedir.

Hl10a: Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif

organik  gida  iriinleri  bilgisi  farklilik
gostermektedir.
H10b: Egitim seviyesine gore tiiketicilerin

kooperatif organik gida iirlinleri bilgisi farklilik
gostermektedir.

H11: Demografik ozelliklere gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iirlinii etiketi bulunmasina
iligkin diisiinceleri farklilik gostermektedir.

Hlla: Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif
organik gida iirlini etiketi bulunmasina iliskin
diistinceleri farklilik gostermektedir.

H11b: Egitim seviyesine gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iirlinii etiketi bulunmasina

iligkin diigiinceleri farklilik gostermektedir.

H12: Demografik ozelliklere gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iirlinlerinin ¢evre dostu
olduguna yonelik farklilik

gostermektedir.

inanglari

Hl12a: Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif
organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna
yonelik inanglar1 farklilik gostermektedir.

H12b: Egitim seviyesine gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu
olduguna yonelik inanglari farklilik

gostermektedir.

H13: Demografik ozelliklere gore tiiketicilerin
satin alma niyetleri farklilik gostermektedir.

Hl13a: Cinsiyete gore tiiketicilerin satmn alma
niyetleri farklilik gostermektedir.

H13b: Egitim seviyesine gore tiiketicilerin satin
alma niyetleri farklilik gostermektedir.

H14: Demografik ozelliklere gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida iriinleri satin alma
davranislar farklilik gostermektedir.

Hl14a: Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif
organik gida iriinleri satin alma davranislari
farklilik gostermektedir.

H14b: Egitim seviyesine gore tiiketicilerin
kooperatif organik gida firlinlerini satin alma
davranislar farklilik gostermektedir.
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2.3. Yontem

2.3.1. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan

Yontem

Anketlerin internet iizerinden yapilmasinin bir
amac1 genis kitlelere ulagmaktir. Bununla birlikte,
Covid-19 pandemi déneminde hastaligin bulagma
riskini azaltmak amaciyla yiiz yiize anket
uygulamasindan kagmilmistir ve anketler fiziksel
temasin olmadig1 cevrimici yolla
gergeklestirilmistir. Arastirma verileri, Google
Form veri toplama platformu yoluyla 2021 yilinda
gevrimici  olarak  toplanmigtir.  Yanitlarin
toplanmasi, paylasilmast konusunda sagladigi
kolayliklar nedeniyle bu platform kullanilmistir.

Anket formu toplamda 478 kisiye uygulanmis,
kisa yanit gerektiren soru hari¢ kalan tiim
sorularin yanitlanmast zorunlu tutuldugu igin
eksik doldurulan form bulunmamaktadir. Bu
nedenle toplanan tiim anketler analize dahil
edilmistir.

Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir.

Katilimcilarin demografik ozellikleri
incelendiginde toplam 478 katilimcinin 262’sinin
kadin, 216’smin erkek oldugu ve katilimcilarin
233’{inlin  bekar,
gorlilmektedir. Bu bakimdan cinsiyet ve medeni
durum olarak dengeli bir dagilim mevcuttur.
sekilde hane halki gelir diizeyleri

bakimindan da katilimcilar arasinda dengeli bir

245’inin ise evli oldugu

Benzer

dagilim mevcuttur. Yas gruplar incelendiginde
25-31 yas araligt (N:118) ve 46 ve {lizeri yas
araliginin (N:122) agirlikli oldugu goriilmektedir.
Egitim diizeyi agisindan katilimecilarin yarisindan
fazlasinin en az 6n lisans/lisans diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Meslek gruplar1 agisindan ise
toplam katilimcilarin yaklasik dortte  birinin

(%23.8)  o6zel  sektor  calisamn  oldugu
goriilmektedir.
Calismada kullanilan anket ¢ kisimdan

olusmaktadir. Anketin ilk kismu katilimecilarin
sosyo-demografik 6zellikleri ile ilgili sorulardan
olusmaktadir. Tkinci kisim ise gida iiriin gruplarimi
satin alma

sikligi, organik gida iiriinlerini

nerelerden satin aldigini, satin alma kararm

etkileyen faktorler ve organik gida tirtinlerini satin
alirken ne kadar fazla 0deme yapmaya razi

olduklarini  dlgmeye  ydnelik  sorulardan
olusmaktadir.
Tablo 1. Katilimeilarin  sosyo-demografik
ozellikleri
Frekans
(n:478) (%)
Cinsiyet Kadin 262 54.8
Erkek 216 45.2
18-24 91 19
25-31 118 24.7
Yas 32-38 83 17.4
39-45 64 13.4
46 ve lizeri 122 25.5
Medeni  Bekar 233 48.7
durum Evli 245 51.3
4253 tl ve alt1 82 17.2
4254-7253 1 110 23
Hane 7254-10253
halki tl %0 18.8
elir 10254-13253
?h'jzeyi tl 85 178
132541 ve 111 232
lizeri
[kogretim 26 54
Lise 131 274
Egim - On 268 56.1
diizeyi lisans/lisans
Yiiksek
lisans/doktora 53 11.1
Ogrenci 56 11.7
Akademisyen 13 2.7
Ozel sektor 114 3.8
caligani
Esnaf 44 9.2
Memur/kamu
Meslek galisant Y .
Serbest 40 8.4
meslek
Isci 33 6.9
Ev hanimi 23 4.8
Emekli 45 94
Calismiyor 27 5.6
Diger 16 3.5
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Anketin Uc¢iincli kismi ise satin alma kararinda
etkilerinin olup olmadig1 Olgiilmeye c¢alisilan
kooperatif organik gida iiriinlerine yonelik tutum,
kooperatif organik gida iriinlerinin ¢evre dostu
olduguna yonelik inang, kooperatif organik gida
iriinii bilgisi, kooperatif organik gida tirtinii etiketi
bagimsiz degiskenlerine yonelik o6lgeklerden
olugmaktadir. Ayrica satin alma niyeti ve davranig
dlgeklerine yer verilmektedir. Olgeklerdeki tiim
ifadeler 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 5’e
(kesinlikle katilryorum) uzanan LIKERT bdlgegi
ile Olclilmistiir. Anket formunda yer alan
Olgeklerin ve bu Olgeklere iliskin ifadelerin
belirlenmesi asamasinda literatiirden
faydalanilmistir ve ifadeler c¢alismaya gore
derlenmistir. Calismada kullanilan 6lgeklerin
giivenirlilik ve gecerliliklerinin saglanmasi ve
benzer alanlarda yapilan ¢aligmalarda kullanilan
bir dlgek olmasi galismaya eklenmesinde 6nemli
bir etken olmustur. Son olarak tiiketicilerin
organik gida satan kooperatiflerden daha iyi
hizmet alma konusundaki beklentilerine yonelik
soruda kisa yanit istenilmistir.

2.3.2. Verilerin Analizi Asamasinda izlenen
Yontem

Aragtirma modelinin incelenmesinde Yapisal
Esitlik  Modeli (YEM) kullanilmistir. Bu
baglamda SPSS20 ve SmartPLS  paket
programlarindan faydalanilmistir. YEM
literatlirde siklikla kullanilan ¢ok degiskenli bir
YEM, bir¢ok
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin modellenmesi ile karmasik bir arastirma

istatistiksel analiz teknigidir.

problemini tek bir siirecte, sistematik ve kapsamli
bir sekilde incelemeyi saglamaktadir (Anderson
ve Gerbing, 1988). Bu yontem, karmasik
modellerin test edilmesinde basarili oldugu gibi
ele alman modeldeki iligki agma yeni
diizenlemeler tavsiye etmekte ve aracilik ve
diizenleyicilik (moderasyon) etkilerin
incelenmesini  kolaylagtirmaktadir (Dursun ve
Kocagdz, 2010: 2)

YEM, faktor analizi ve yol analizinin bir karigimi
olarak diigiiniilebilir. YEM'i faktor analizi ve yol
analizinin bir kombinasyonu olarak disiinmek,
arastirmaciylr YEM'in iki temel bileseni hakkinda
diistinmeye hazirlar: 6l¢iim modeli ve yapisal

model. Olgiim modeli, gézlemlenen degiskenler
ile bu degiskenlerin dlgmek i¢in varsayildigi yapi
veya yapilar arasindaki iligkileri tanimlar. YEM'in
O0lcim modeli, arastirmacinin, go6zlemlenen
(6lgiilen) degiskenlerin, altinda yatan varsayimsal
yapilar1 tanimlamak icin ne kadar iyi birlestigini
degerlendirmesine olanak tanir. Ol¢iim modelinin
test edilmesinde dogrulayici faktor
kullanilir ve varsayilan faktorlere gizli degiskenler
ad1 verilir. Arastirmaci tarafindan secilen olgiiler,
Olciim modelindeki gizli degiskenleri tanimlar.
Buna karsilik, yapisal model, yapilar arasindaki
iligkileri tanimlar. Modelin yapisal kismindaki
denklemler, gizil degiskenler arasindaki
varsayimsal iligkileri belirtir (Taskin ve Akat,
2010).

analizi

YEM yonteminde takip edilen iglemler genellikle
su sekildedir: Ol¢me modelinin test edilmesi,
yapisal modelin kurulmasi ve modelde yer alan
degiskenler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi,
yol diyagraminin elde edilmesi, iliskilere ait yol
katsayilariin (regresyon katsayilarina benzer)
tespit edilmesi, modele ait uyum iyiligi
istatistiklerinin incelenmesi: Ki-kare/Serbestlik
Derecesi, GFI, AGFI, CFl, RMSEA, RMR ve
Standardize SRMR genellikle kullanilan uyum
istatistiklerinden bazilaridir. Son olarak modelin
incelenerek  bulgularin  yorumlanmast  yer
almaktadir (Dursun ve Kocagoz, 2010:6).

Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliigii
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’nun, 02.02.2022 tarih ve
2022/01 sayili toplantisinda (I) oturumunda
goriigiilmiis olup, doktora tez ¢alismasinin etik
yonden uygunluguna karar verilmistir.

3. ARASTIRMA BULGULARI
3.1. Pilot Calisma

Alan arastirmasina gecilmeden 6nce ankette yer
alan ifadelerin agik ve anlasilabilir oldugunu test
etmek amaciyla Manisa’da ikamet eden 42
katilmciyla bir pilot calisma yapilmistir. Bu
katilimcilarm tamami ankette yer alan tiim
sorulara yanit vermistir. Toplamda 44 ifadenin
kullanildig1 pilot ¢alismada 6lgegin gegerliliginin
tespiti amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
“Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve
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Bartlett’in  (Bartlett’s Test of Sphericity)
“Kiiresellik Testi”nden yararlanilmistir. Ayrica
Olcekte yer alan ifadelerin giivenilirliligini
“Cronbach’s Alpha’’ yontemi ile simanmistir.
KMO testi sonuglarina  gore
yeterliliginin 0.829 oldugu tespit edilmistir. Bu
bakimdan pilot ¢aligmada kullanilan 6rneklem
biiyiikliigiiniin 6lcegin giivenirliligini test etmek
icin yeterli oldugu belirlenmistir. Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglart incelendiginde ise,
ifadeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor
analizi kullanimina imkéan saglayacak Olgiide
oldugu tespit edilmistir [x*> (210) =941.511;
p<0.05]. Her bir degisken icerisinde en az 3 ifade

Orneklem

bulunmaktadir.  Cronbach’s  Alpha  testi
sonuclarina  gore  degiskenler igerisindeki
ifadelerin  Cronbach’s Alpha katsayilarinin

tamami 0.7 degerinin lizerindedir. Bu bakimdan
ifadelerin giivenilirlik diizeyleri kabul edilebilir
seviyenin iizerinde yer almaktadir. Test sonuglari
Tablo 2’de O6zetlenmistir.

Tablo 2. Pilot caligmanin giivenilirligi

3.2. Tammlayic1 Analiz Bulgulari

Arastirmada Oncelikle katilimcilarin  aligveris
tercihlerine ve organik gida tliketimine olan
egilimlerine yonelik 6n sorular sorulmustur. Bu
sorulara iliskin sonuglar Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5
ve Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin aligveris siklig1

Frekans

Aligveris sikligi (N:478) (%)
Ayda bir kereden 99 46
daha az

Ayda bir kere 46 9.6
3 haftada bir kere 20 4.2
2 haftada bir kere 55 115
Haftada bir kere 113 23.6
Haftada iki kere 83 174
3 giinde bir kere 42 8.8
2 giinde bir kere 52 10.9
Her giin 45 94

Tablo 3’e bakildiginda katilimcilarin biiyiik bir
kisminin haftada en az bir kere aligveris yaptiklari
goriilmektedir.

Tablo 4. Katiimcilarin kooperatif organik gidalar
icin fazla 6deme egilimi
Fazla 6deme

yiizdesi Frekans (n:478) (%)
Daha fazla

6deme yapmay1 195 40.8
istemem

%1 - %5 109 22.8
%6 - %10 75 15.7
%11-%15 40 8.4
%16 -%20 35 7.3
%21 ve fazlasi 24 5

.. . Cronbach’s
Olgek Ifadeler Alpha
zc;ﬁff;fda KOGU Tutum 1
tiriinlerine yonelik KOGI..J Tutum 2 0.830
KOGU Tutum 3
tutum
KOGU Etiket 1
Kooperatif KOGU Etiket 2
organik gida KOGU Etiket 3 0.958
iriinii etiketi KOGU Etiket 4
KOGU Etiket 5
Kooperatif KOGU Bilgisi 1
organik gida KOGU Bilgisi 2 0.831
{iriinii bilgisi KOGU Bilgisi 3
Kooperatif
organik gida KOGU Cevre 1
iiriinlerinin cevre ~ KOGU Cevre 2 0.908
dostu olduguna KOGU Cevre 3
yonelik inang
SAN 1
Satin alma niyeti ~ SAN 2 0.928
SAN 3
DAV 1
DAV 2
Davranisg DAV 3 0.931
DAV 4

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin % 40.8'inin
kooperatif organik gidalar i¢in daha yiiksek
tutarlar 6demeye razi olmadigi, 38.5'unun %1-10
arasinda fazla bir 6deme yapmay1 goze aldifi,
sadece %5'inin ise %21 ve daha fazla 6demeyi
goze aldigr goriilebilir. Bu nedenle kooperatif
organik gidalarin fiyat rekabetinde iyi bir
performans gostermeleri tiikketicilerin tercih sebebi
faktorlerden  birini

olmalarinda Onemli

olusturacaktir.
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Tablo 5. Katilimcilarin cam sige & kasedeki
organik siit ve siit iriinleri icin fazla 6deme egilimi

Frekans

Fazla 6deme yiizdesi (N:478) (%)
Daha fazlla 6deme 187 391
yapmay1 istemem

%1 - %5 131 27.4
%06 - %10 78 16.3
%11-%15 35 7.3
%16 -%20 25 5.2
%21 ve fazlasi 22 4.6

Tablo 5 incelendiginde, Tablo 4’teki sonuca
benzer sekilde katilimeilarin iirliniin cam sise veya
kasede sunulmasi karsiliginda o6demeye razi
olduklar1 fazladan tutar konusunda fiyat artig
sekilde

oraniyla paralel azalan bir

gorlilmektedir.

yiizde

Tablo 6. Katilimcilar agisindan paket iizerinde
iiretim tarihinin yer almasinin 6nemi

Onem diizeyi (F|<|ezz;g§ (%)
1 4 0.8
2 30 6.3
3 71 14.9
4 90 18.8
5 283 59.2

Tablo 6’ya bakildiginda katilimeilarin oldukca
biiyiikk bir kism1 kooperatif organik gida iiriinii
iizerinde son kullanma tarihinin yan1 sira iiretim
tarihinin de yer almasinin kendileri i¢in biiylik
Onem arz ettigini belirtmislerdir. Bu bakimdan
kooperatifin {iriin paketlerinde bu bilgiye yer
vermesinin uriinlerinin tercih edilmesinde etken
rol oynamasi olasidir.

3.3. Ol¢iim Modelinin Degerlendirilmesi

Calismada Olglim modelinin  degerlendirilmesi
amaciyla ilk olarak dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Analizin ikinci asamasinda ise
yapisal model degerlendirilmistir.

3.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi vasitasiyla modeldeki

Olceklerin  birlesme gecerliligi ve ayrisma

gecerliligi test edilmistir.

Birlesme gegerliliginin saptanmasinda faktor

yiikleri, Cronbach’s Alpha katsayilari, aciklanan
degerleri (AVE), rho A
degerleri ve bilesik giivenilirlik (CR) degerleri
incelenmistir. gegerliligi
oncelikle faktdr yiikleri incelenmelidir. Her bir
ifadenin faktor yiikiiniin 0.70 seviyesinin lizerinde
olmasi gerekmektedir (Chin, 2010: 674). Ig
tutarlilik giivenilirligi yaygin olarak Cronbach’s

ortalama varyans

Birlesme testinden

Alpha degeri vasitasiyla degerlendirilir ve bu
katsayinin 0.70 iizerinde olmasi kabul edilebilir
diizey olarak ele alinmaktadir (Urbach ve
Ahlemann, 2010). Ote yandan Cronbach’s Alpha
degerinin  gilivenilirligi belirleme hususunda
yetersiz kaldig1 yoniinde goriisler mevcuttur. Bu
baglamda bilesik giivenirlilik (CR) degeri ve
rho A degeri PLS-SEM analizinde giivenilirligi
saptamak icin Onerilen alternatif yontemler
olmugtur. Hem CR degeri i¢in hem de rho A
degeri i¢in kabul edilebilir minimum diizeyin 0,70
oldugu ifade edilebilir. Ayrica AVE degeri i¢in ise
degerlerin 0.50’nin iizerinde olmast
beklenmektedir (Hair vd., 2011; Hair vd., 2014;
Henseler vd., 2016). Dogrulayici faktor analizi

sonuglar1 Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Yapilan birlesme gegerliligi sonuglarina goére tiim
degiskenlerin faktor yiiklerinin, Cronbach’s Alpha
degerlerinin, rtho A  degerlerinin ve CR
degerlerinin 0.70’in; AVE degerlerinin ise
0.50’nin tizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 8).
Bu bakimdan
birlesme gecerliligini sagladig1 tespit edilmistir.

aragtirmadaki  degiskenlerin
Ayrisma gegerliligini belirlemek iizere ise Fornell
ve Larcker (1981) kriteri kullanilmistir. Fornell ve
Larcker (1981) kriterine gore arastirmada yer alan
degiskenlerin AVE degerlerinin  karekdkii,
arastirmada yer alan degiskenler arasindaki
korelasyondan daha yiiksek olmalidir.

Ayrisma gegerliligi sonuglar1 incelendiginde her
bir degiskenin agiklanan varyansinin karekokiiniin
(AVE) diger degiskenlerle olan korelasyonundan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
aragtirmada yer alan degiskenlerin birbirlerinden
basarili bir sekilde ayrildiklarimi gostermektedir.
Ayrisma gecerliligini degerlendirmek {izere ayrica
capraz yiikler incelenmistir. Bu kritere gore her bir
degiskenin ilgili oldugu olgekteki faktor yiikii
diger degiskenlerden biiyiik olmalidir.
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Tablo 7. Dogrulayici faktor analizi sonuglart

Faktor Cronbach’s
Olgek Yiikleri Alpha  AVE rho A CR
Kooperatif Organik Gida Uriinlerine Yénelik Tutum 0915 0.782 0916 0.915
Kooperatif organik gida iiriinlerinin saglikli oldugunu 0.914
diistiniiyoru '
Kooperatif organik gida iirlinlerinin tatlari, geleneksel
N S 0.864
gidalara gore daha iyidir.
Kooperatif organik gida iiriinlerinin insan sagligina zararl
e 0.875
etkisi yoktur.
Koopf:ranf Oﬂrgar.nk. Gida Uriinlerinin Cevre Dostu 0922 0800 0929 0923
Olduguna Yo6nelik Inang
Organik tarim ¢evre i¢in daha iyidir. 0.836
Organik tarim daha az enerji kullanir. 0.857
Cevre dostu oldugunu gosteren kooperatif organik iiriin
) T .S 0.983
etiketlerine giivenebilirim.
Kooperatif Organik Gida Uriinii Bilgisi 0.906 0.763 0.910 0.906
Gidanin organik veya inorganik oldugunu biliyorum. 0.847
Kooperatif organik gida iiriinlerin hangi islemlerden
S S 0.825
gecirildigini biliyorum.
Kooperatif organik gida iiriinlerinin yemek i¢in giivenli
< . 0.945
oldugunu biliyorum.
Kooperatif Organik Gida Uriinii Etiketi 0.969 0.863 0.969 0.969
Etiket, hangi kooperatif gida iiriinlerinin organik olarak
R S 0.902
yetistirildigini belirlememe yardimet olur.
Kooperatif organik gida iiriinlerini dogru bir sekilde 0.921
tanimlamak icin etikete giivenirim '
Kooperatif organik gida iirlinleri tizerinde etiketi oldugu
. 0.944
zaman onlara daha ¢ok giivenirim.
Etiketli organik gida iiriinlerinin {iretim standartlarina 0.934
giivenirim. '
Etiketi, kooperatif gida iiriinlerinin organik mengeinin
S . e 0.943
gegerliliginin bir isareti olarak goériiriim.
Satin Alma Niyeti 0932 0.821 0.936 0.932
ileride kooperatif gida iiriinleri tiikketmeyi diisiiniiyorum. 0.964
Ailemin ihtiyaglari i¢in daha fazla kooperatif organik gida
oo 0.905
satin almakla her zaman ilgilenirim.
Sehir disinda olsam da her zaman kooperatif organik 0.846
gidalar aramaya niyetliyim. '
Davranis 0.934 0.780 0.937 0.934
Yiiksek fiyatli olsa bile kooperatif organik gida iiriinlerini
e 0.826
tiketirim.
Diizenli olarak kooperatif organik gida iirlinleri alirim. 0.838
Saglikli oldugu i¢in kooperatif organik gida iirtinlerini
N 0.924
tiketmeye caligirim.
Yakin ¢cevremde tiikettigim kooperatif organik gida 0938
iiriinlerini tavsiye ederim. )
Tablo 8. Fornell & Larcker kriteri
KOGU KOGU KOGU KOGU
DAV ETIKET SAN TUTUM CEVRE BILGISI
DAV 0.883
KOGU ETIKET 0.712 0.929
SAN 0.872 0.786 0.906
KOGU TUTUM 0.714 0.812 0.746 0.885
KOGU CEVRE 0.658 0.805 0.791 0.746 0.894
KOGU BILGISI 0.762 0.784 0.846 0.757 0.777 0.874
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Tablo 9. Capraz yiikler

KOGU KOGU KOGU KOGU

DAV ETIKET SAN TUTUM CEVRE BILGISI

DAV 1 0.826 0.565 0.741 0.581 0.504 0.668
DAV 2 0.838 0.573 0.777 0.577 0.490 0.680
DAV 3 0.924 0.680 0.789 0.660 0.645 0.669
DAV 4 0.938 0.688 0.774 0.697 0.669 0.676
KOGU Etiket 1 0.628 0.902 0.690 0.764 0.732 0.702
KOGU Etiket 2 0.646 0.921 0.724 0.767 0.728 0.725
KOGU Etiket 3 0.679 0.944 0.745 0.754 0.760 0.743
KOGU Etiket 4 0.675 0.934 0.744 0.758 0.739 0.725
KOGU Etiket 5 0.677 0.943 0.746 0.729 0.778 0.746
SAN 1 0.770 0.789 0.964 0.745 0.798 0.804
SAN 2 0.795 0.703 0.905 0.662 0.732 0.763
SAN 3 0.811 0.638 0.846 0.617 0.612 0.731
KOGU Tutum 1 0.648 0.722 0.693 0.914 0.697 0.694
KOGU Tutum 2 0.605 0.709 0.651 0.864 0.657 0.639
KOGU Tutum 3 0.642 0.724 0.636 0.875 0.625 0.674
KOGU Cevre 1 0.539 0.678 0.672 0.629 0.836 0.635
KOGU Cevre 2 0.572 0.670 0.676 0.642 0.857 0.680
KOGU Cevre 3 0.648 0.804 0.770 0.727 0.983 0.763
KOGU Bilgisi 1 0.631 0.664 0.726 0.626 0.677 0.847
KOGU Bilgisi 2 0.677 0.627 0.716 0.626 0.591 0.825
KOGU Bilgisi 3 0.690 0.758 0.776 0.726 0.760 0.945

Capraz yiikler incelendiginde her degiskenin
faktor yiikiiniin ilgili 6lgekteki en yiiksek degerde
oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Bu bakimdan
ayrigma gecerliligine dair herhangi bir sorun
bulunmamaktadir.

Dogrulayic1 faktor analizi sonrasinda modelin
verilerle uyum gosterip gostermedigini sinamak
amaciyla uyum indeksleri hesaplanir. Uyum
indekslerinden Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR) degerinin 0.80’den daha diisiik;
Normed Fit Index (NFI) degerinin ise 0.90
diizeyinde olmas1 uygun olarak goriilmektedir (Hu
ve Bentler, 1990). Arastirmadaki model de SRMR

Tablo 10. VIF istatistikleri

degeri 0.040 ve NFI degeri ise 0.904 olarak tespit
edilmistir.

3.4. Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Analizin son asamasinda kooperatif organik gida
irlinii satin alma davranmigina yonelik yapisal
model test edilmistir. Arastirma modelinin analiz
edilmesinde kismi en kiigiik kareler yol analizi
(PLS-SEM)  kullanilmigtir.  Arastirmada  yol
analizine  gecilmeden  Once dogrusallik
istatistikleri (VIF) kontrol edilmelidir. VIF
degerleri kritik deger olan 5°ten daha diigiik
olmalidir (Hair vd., 2011).

KOGU KOGU KOGU KOGU
DAV ETIKET SAN TUTUM CEVRE BILGISI
DAV
KOGU ETIKET 4.266
SAN 1.000
KOGU TUTUM 3.376
KOGU CEVRE 3.452
KOGU BILGISI 3.293
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VIF istatistikleri incelendiginde tiim degerlerin
kritik deger olan 5’ten daha diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Bu bakimdan
dogrusallik ile ilgili bir problemin bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Yol analizine gecilmeden Once ayrica faktor
yiiklerinin istatistiksel ~olarak anlamliliklar
kontrol edilmistir. Analiz kapsamindaki tiim

Tablo 11. Arastirma modeli sonuglari

faktor yiiklerinin p degerleri 0.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirma modeline dair yol katsayilarini ve R?’yi
belirlemek icin PLS algoritmas1 kullanilmis, PLS
yol katsayilarinin anlamliliklarini degerlendirmek
icin “bootstrapping” ile Orneklemden 5000 alt
orneklem alarak t-degerleri hesaplanmstir.

Yol Beta t-degeri P Sonug R?

KOGU TUTUM == SAN 0.085 1.106 0.283 Red

KOGI? CEVR.E. == SAN 0.226 3.326 0.001 Kabul 0.775

KOGU BILGISI == SAN 0.486 5.956 0.000 Kabul '

KOGU ETIKET == SAN 0.154 1.806 0.074 Red

SAN = DAV 0.874 41.273 0.000 Kabul 0.764
Tablo 11°de yer alan analiz sonuclari Ikinci asamada arac1 degisken modele dahil edilir
incelendiginde;  kooperatif — organik  gida  ve bagimsiz degiskenlerin araci degisken lizerinde

iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik inancin
(B=0.226, p<0.05) ve kooperatif organik gida
uriini bilgisinin ($=0.486, p<0.05) satin alma
niyetini pozitif yonlii etkiledigi goriilmektedir.
Kooperatif organik gida iiriinlerine yonelik tutum
ve kooperatif organik gida {riinii  etiketi
degiskenlerinin ise satin alma niyeti lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmadigi
saptanmistir. Bunun yani sira satin alma niyetinin
(B=0.874, p<0.05) davranig iizerinde pozitif ve
R?ler
incelendiginde, egzojen degiskenlerin satin alma
niyetinde olusan degisimlerin %77’sini ve satin

oldukca giiclii bir etkisi mevcuttur.

alma niyetinin ise davranis degiskenindeki
degisimlerin %76’s1m agikladig goriilmektedir.

3.5. Araci Etkinin Degerlendirilmesi

Aragtirma kapsaminda ayrica kooperatif organik
gida iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna ydnelik
inancin araci etkisi test edilmistir. Araci etkinin
sinanmasi  i¢cin  Baron&Kenny Metodundan
faydalanilmistir. Bu metoda gore ii¢ temel On
kosul mevcuttur (Baron ve Kenny, 1986);

Oncelikle model arac1 degisken olmadan kurulur
ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkileri

mevcut olmalidir.

de istatistiksel olarak anlamli etkileri mevcut
olmalidir.

Son asamada ise aract degigskenin bagimli
degisken {izerindeki etkisi incelenir, sayet
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanirsa,
bagimsiz  degiskenlerin  bagimli  degisken
tizerindeki etki dereceleri tekrar incelenir.

Eger etki tamamen ortadan kalktiysa araci
degiskenin ‘tam aracilik’ etkisinden soz edilir,
eger etki devam ediyor fakat beta kat sayilari
diisiiyor ise ‘kismi aracilik’ etkisi bulunmaktadir
seklinde yorumlanir.

Ik olarak araci degisken olmadan model
olusturulmus ve bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken olan satin alma niyeti iizerindeki etkileri
incelenmistir (Sekil 3). Araci degiskensiz kurulan
modelde  bagimsiz  degiskenlerin  bagimh
degiskenler lzerinde istatistiksel olarak anlamli

etkilere sahip olmasi beklenmektedir.

Bagimsiz degiskenlerden kooperatif organik gida
irinii bilgisi (B=0.558, p<0.05) ve kooperatif
organik gida iriinii etiketinin (f=0.251, p<0.05)
bagimli degisken satin alma niyeti iizerinde pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir (Sekil 4). Kooperatif organik gida
iiriinlerine yonelik tutumun ise satin alma niyeti
iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
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baglamda bagimli degisken {izerinde anlamli bir
etkisi saptanan s6z konusu iki bagimsiz degisken
icin aract etkinin incelenmesine devam
edilecektir. Bir sonraki agsamada modele araci

Sekil 3. Arastirma modelinin semasi

Tutuml

Tutum2

*

Tutum3

Tutum 0.085 (0.283)

GevreDostul
0.226 (0.001)
CevreDostu2

:

GevreDostu3

CevreDostu 0.486 (0.000)

UrinBilgisi1

UranBilgisi2

\

UninBilgisi2
UronBilgisi

Etiket1 Etiket2

Sekil 4. Araci degiskensiz aragtirma modeli
—

Tutumz2

Tutum?=
Tutum

UranBilgisii - 0.558 (0.000)
I
OronBilgisiz +————————

JranBilgisi3
UranBilgisi

Etiketl
Etiket2
Etiket=

Etiket4

Etiket
EtiketS

Modelin ikinci asamasinda kooperatif organik
gida tirlinii bilgisi (p=0.330, p<0.05) ve kooperatif
organik gida iiriinii etiketinin ($=0.420, p<0.05)
araci degisken kooperatif organik gida iiriinlerinin
cevre dostu olduguna yonelik inang lizerinde etkisi
saptanmistir.  Bu  sayede = Baron&Kenny
Metodundaki ikinci kosulda saglanmistir. Son
olarak arac1 degiskenin ($=0.229, p<0.05) bagimh
degisken satin alma niyeti {izerinde pozitif ve
anlamlt etkisi oldugu bulunmustur (Sekil 5).
Boyle son kosulda da bir sorun bulunmadig
goriilmektedir.

0,154 (0.074)

degisken olan kooperatif organik gida iiriinlerinin
cevre dostu olduguna yonelik
edilmistir.

inang dabhil

AN

Etiket3

Q.1217 {(0.125)

0.251 (0.005)

Miyet1
Miyet2
Miyet3
0.574 (0.000) Davranigi
Davramig2
\' Dawvramig3
Davrarig Dawramg4
Etiketd Etiket5
MNiyetl
—» Miyerz2
T
MNiyet3
Miyet
Tim kosullar saglandiktan sonra bagimsiz

degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkileri
hem araci degiskenin dahil oldugu hem de araci
degiskenin dahil olmadigr modelde incelenmistir.
Kooperatif organik gida iriinii bilgisinin beta
0.558’den 0.479’a diistiigi
goriilmektedir. Bu bakimdan kooperatif organik
gida iriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik
inancin, kooperatif organik gida {irlinii bilgisi
iizerinde kismi aracilik etkisi bulunmaktadir.
Kooperatif organik gida {iriinii etiketinin beta
degerinin ise aracisiz modelde 0.251 iken, modele

degerinin
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arac1 degisken eklendikten sonra istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin kalmadigi (=0.155,
p=0.067>0.05) tespit edilmistir. Bu bakimdan
kooperatif organik gida {iriinlerinin ¢evre dostu

Sekil 5. Araci degiskenli arastirma modeli

—»

Tutum1
Tutum2

Tutum3

Tutum
UranBilgisii
UranBilgisi2 +———

UranBilgisi=z
UranBilgisi

Etiketl
Etiket2
Etiket3

Etiket4

Etiket
Etiket5

3.6. Demografik Ozelliklere iliskin Analizler

Aragtirmada ayrica demografik 6zelliklerin dlgek
puanlamalar1 agisindan anlamli farkliliklara sahip
olup olmadig1 incelenmistir. Bu baglamda
Olgekler dahilindeki alt ifadelerin aritmetik
ortalamalar1 alinarak, ol¢ekleri temsilen alt1 yeni
veri seti olusturulmustur.

3.6.1. Cinsiyet

Cinsiyetin 6l¢ek puanlamalar1 agisindan anlaml
bir farklilik yaratip yaratmadigi
orneklem t-testi kullanilarak incelenmistir.

bagimsiz

*KOGU Tutum: t[429.702] = -0.801; p > 0.05

Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif organik
gida driinlerine yonelik tutumlart  farklilik

gostermemektedir. H9a reddedilmistir.

*KOGU Bilgisi: t[476] = -2.155; p < 0.05*

Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif organik
gida tiriinleri bilgisi farklilik géstermektedir. H10a
kabul edilmistir. Kooperatif organik gida tirtinleri
(KOGU Bilgisi), erkek

bilgisi konusunda

olduguna yonelik inancin, kooperatif organik gida
irini  etiketi {izerinde tam aracilik etkisi
mevcuttur. Bu bakimdan H6 reddedilirken; H7 ve
H8 kabul edilir.

0.086 (0.267)

MNiyetl

——————  Niyet2

0.472 (0.000)

Niyet3

-155 (0.067)

0.229 (0.001)

0.156 (0.020)

\ CevreDostul

0.230 (0.000)
——» CevreDostu2
0.420 (0.000) CevreDostu3

CevreDostu

katilimcilarin puanlart (X=3.55) kadinlara gore
daha yiiksektir (X=3.36).

*KOGU Etiket: t[476] = -1.003; p > 0.05

Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif organik
gida iirlinii etiketi bulunmasina iliskin diisiinceleri
farklilik gostermemektedir. H11a reddedilmistir.

*KOGU Cevre: t[476] = 0.407; p > 0.05

Cinsiyete gore tiiketicilerin kooperatif organik
gida iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik
inanglar1  farkliik  gostermemektedir. H12a

reddedilmistir.

*SAN: t[476] = -2.277; p < 0.05*

Cinsiyete gore tiiketicilerin satin alma niyetleri
farklilik gostermektedir. H13a kabul edilmistir.
Satin alma niyeti puanlar1 konusunda erkek
katilimcilarin puanlart (X=3.70) kadinlara gore
daha yiiksektir (X=3.50).

DAV {[476] = -2.947; p < 0.05*

Cinsiyete gore tiiketicilerin satin alma davraniglari
farklilik gostermektedir. H14a kabul edilmistir.
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Davranis puanlar1 konusunda erkek katilimcilarin
puanlan (X=3.55) kadinlara gore daha ytiksektir
(X=3.28).

Analiz sonuglarma goére erkek katilimeilarin
kooperatif organik gida iiriinii satin alirken kadin
katilimcilara kiyasla organik gida iiriinii hakkinda
daha fazla bilgi sahibi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, erkek katilimcilarin daha fazla organik

Tablo 12. Egitim seviyesi ANOVA testi sonuglari

gida iriinii satin alma niyetinde olduklar1 ve bu
niyeti davranisa doniistiirdiikleri belirlenmistir.

3.6.2. Egitim

Egitim seviyesinin dl¢gek puanlamalar agisindan
anlamli bir farklilik yaratip yaratmadigit ANOVA
testi kullanmilarak incelenmistir. ANOVA testine
iliskin sonuglar Tablo 12’de 6zetlenmistir.

Olgekler Egitim Diizeyi N X Sd. F P

1k gretim 26 3.19 1.170 3.646 .013*
KOGU Lise 131 3.43 1.037
Tutum On lisans/Lisans 268 3.68 .935
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3.69 .839

[Ikdgretim 26 2.84 971 4.286 .005*
KOGU Lise 131 3.41 .950
Bilgisi On lisans/Lisans 268 3.52 .899
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3.45 .985

[Ikdgretim 26 3.16 1.235 5.955 .001*
KOGU Lise 131 3.51 1.037
Etiket On lisans/Lisans 268 3.80 .903
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3.89 .962

[kogretim 26 3.20 1.306 12.547 .000*
- Lise 131 3.60 1.002
Iégvff On lisans/Lisans 268 4.07 898
Yiiksek Lisans/Doktora 53 4.08 811

[Ikdgretim 26 3.08 1.073 3.574 .014*
SAN I:ise. . 131 3.51 922
On lisans/Lisans 268 3.66 .938
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3.72 .984

[Ikdgretim 26 3.08 .982 1.289 277
Lise 131 3.37 1.011
DAV On lisans/Lisans 268 3.46 977
Yiiksek Lisans/Doktora 53 3.36 971

Gergeklestirilen ANOVA testi sonucunda DAV
Olcegi haricindeki tiim dlgeklerde egitim diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Bu bakimdan H9b, H10b,
H11lb, H12b, H13b kabul edilir. H14b ise
reddedilir.

Bunun yani sira genel itibariyle egitim seviyesinin
yiikseldik¢e Slgek puanlamalariin da yiikseldigi
gozlenmigtir. Tiketicilerin kooperatif organik
gida  iriinlerine  yonelik  tutumunun  6n
lisans/lisans, yiiksek lisans/doktora egitim
seviyelerinde daha olumlu oldugu gozlenmistir.
Ayrica, tiketicilerin kooperatif organik gida
iiriinlerinin dostu  olduguna

cevre yonelik

inanglarinin ve kooperatif organik gida {riinii
etiketinin bulunmasina iligskin diisiinceleri 6n
lisans/lisans, yiiksek lisans/doktora  egitim
seviyelerinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Kooperatif organik gida {irlinii bilgisinin 6n
lisans/lisans egitim seviyesine sahip tiiketicilerde
daha ytiksek oldugu saptanmistir ve yine bu egitim
seviyesinde tiiketiciler daha fazla organik gida
iiriinii satin alma davranigi gostermektedir.

4. TARTISMA
Organik gidalarin tiiketimine iliskin kavramsal
gerceve, Planli Davranig Teorisine (PDT)

dayanmaktadir. PDT, tiiketicilerin satin alma
davraniglarinin  ve niyetlerinin belirleyicilerini
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aciklayan en  popller teorik  ¢erceveyi
sunmaktadir. Teori, bireysel davraniglarin altinda
yatan nedenleri aciklamaya c¢alismakta ve
titketicilerin organik gida algilarim
degerlendirmek icin saglam bir teorik yap1

saglamaktadir.

Algilanan davranmg kontroliiniin biligsel ve
duyussal temelleri olan tutumlar, 6znel normlar ve
inanclar PDT'de merkezi bir rol oynamaktadir

(Ajzen, 2005). Bu g¢alismada PDT’nin
genisletilmis bir modeli sunulmustur. Ilk olarak
PDT’nin tutum belirleyicisinin etkisi

incelenmistir. Uriin kalitesi (lezzetli, saglikli ve
giivenli olmasi) olumlu tutumu artiran faktorler
arasindadir. Bununla birlikte arastirmada, Jager
(2000)’in de belirttigi gibi bazi tiiketicilerin fiyat
yiiksekligi, iiriin kalitesizligi, gliven eksikligi vb.
sebeplerden bu {irlinlere karsi olumsuz tutumlar
gelistirdigi i¢in satin
almaktan kaginmakta oldugu tespit edilmistir.
Ancak yine de kooperatif organik gida iirlinlerine
yonelik tutumun satin alma niyeti iizerinde

surdiirilebilir turinleri

anlamli pozitif bir etkisi saptanmamustir.

Bu calismada cinsiyete gore davranis puanlari
farklilik gostermistir. Paul ve Rana (2012)’nin
calismasindan farkli olarak erkek katilimcilarin
organik gidaya yonelik tutumlarmin kadin
tikketicilere  gore  daha oldugu
belirlenmistir (Paul ve Rana, 2012). Ayrica
calismada egitim seviyesindeki artigin, organik

olumlu

gidaya yonelik tutumu olumlu yonde etkileyen bir
motivasyon kaynagi olarak saptanmistir. Genel
itibariyle egitim seviyesi yikseldikce Olgek

puanlamalarinin da yiikseldigi belirlenmistir.

Giliniimiizde tiiketiciler, gida iiretim siireglerinin

asamalarin1  bilme ve Ozellikle kooperatif
markalarin iriinleri gibi lokal olarak {iretilen
gidalarin  giivenilirligini ve sagliga etkilerini
inceleme  egilimindedirler.  Organik  gida
iiriinlerini tercih eden birgok tiiketici, genel olarak
gida kalitesini degerlendirme ve oOzellikle bu
gidalar1  satin konusunda tereddiit

yasamaktadir. Bu, o iiriinle ilgili mevcut bilgisi ile

alma

yakindan iliskilidir. Tiketicilerin iiriin hakkinda
bilgisi ne kadar az olursa (6rnegin; tiriiniin ihtiyaci
karsilama kapasitesi hakkinda) veya bu bilgi ne
kadar karmasik ve geliskili olursa, hangi {iriinleri

sececekleri konusunda emin olmamaktadir.
Yapilan nicel arastirmada tiiketiciler, kooperatif
organik gidanin hangi islemlerden gectigini
bilmek, katki maddesi igerip igermedigini
ogrenmek adma celiski yasadiklarini ve bunun
kooperatif organik gidayi1 satin alma kararlarini
etkiledigi ortaya c¢ikmustir. Tiiketiciler organik
hakkinda  yeterli  bilgiye sahip
olduklarinda bu iiriinlere karst olumlu bir tutum
icinde olacaklardir. Dolayisiyla arastirmada
kooperatif organik gida iiriinii bilgisi ile satin alma
niyeti arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir
(David ve Ardiansyah, 2017; Joshi ve Rahman,

2017; Kumar vd., 2017).

urinler

Aragtirmada, bir diger belirleyici olarak kooperatif
organik gida {iriinii etiketinin satin alma niyetine
etkisidir.  Etiket, tiiketicilerin satin alma
davramigin1  etkiledigini  gosterilebilen  bir
unsurdur. Montefrio ve Johnson, 2019; Richetin
vd., 2016 caligmalarinda organik etiketlemenin
organik gida tiiriine bagli olarak tiiketim tizerinde
bir etkisi oldugunu saptamiglardir. Bu aragtirmada
tiikketiciler her ne kadar anket calismasinin agik
uclu sorusunda gida iirlinii iizerinde yer alan
ambalajin ve etiketin onemini vurgulasalar da
analiz sonuglarina gore etiketin satin alma niyeti
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamustir. Dolayisiyla arastirma bu yoniiyle
organik etiketin tiiketici satin alma niyetini
etkiledigini tespit eden Montefrio ve Johnson,
2019; Richetin vd., 2016 ¢alismalarindan farklilik
Tiirkiye’deki
sertifikasyon

gostermektedir. Karar vericiler,
mevecut organik gida standart
sistemini gézden gecirerek tiiketicilerin organik
gida iriiniine giiven duymalari ve bu sayede daha
fazla kooperatif organik gida {iriinii satin alma

davranis1 gelistirmelerini saglayabilmelidirler.

Kooperatif organik gida iirlinlerinin gevre dostu
olduguna yonelik inang degiskeni
degerlendirildiginde, tlketicilerin ¢evre dostu
tarim uygulamalarini uygulamaya ¢aligsan her tiirli
cabaylr memnuniyetle karsilamakta oldugu ifade
edilebilir. Crosby vd., 1981°de belirttigi gibi
tiketiciler, tlikettigi gida iiriinlerinde her gecen
giin daha bilin¢li olmaktadirlar ve gelecek nesilleri
diisiinerek kaygi tagima egilimi
gostermektedirler. Yiiksek endise ile, tiiketicilerin

cevresel
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davranigsal niyeti de etkilenmektedir. Arastirma
sonuglarina  gére kooperatif organik gida
iiriinlerine yonelik inancin satin alma niyetine
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu tespit Ahmad
ve Juhdi (2010) Malezya’daki tiiketicilerin
organik gida egilimleri ile ilgili caligmalar1 ile
ortiismektedir.

Uriiniin fiyat: ve bulunabilirligi gibi olas1 faktorler
satin alma niyeti ve gercek satin alma davranist
arasinda tutarsizliga yol agan sosyal etkiler
olabilir. Bu nedenle, satin alma niyeti ve gergek
satin alma davramis1 {izerindeki etkileyen
faktorlerin etkisinin yaninda tiiketicinin kooperatif
organik gida satin alma niyetinin eyleme doniisiip
doniismedigi tespit edilmeye galigilmistir ve satin
alma niyetinin davranisa olan etkisi de
arastirilmigtir.  Satin alma niyetinin davranisi
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi
belirlenmistir.

Ayrica arastirmada kooperatif organik gida
iiriinlerinin ¢evre dostu olduguna yonelik inancin
kooperatif organik gida {iriinlerine yonelik
tutumun satin alma niyeti lizerinde etkisinde,
kooperatif organik gida iiriinii bilgisinin satin alma
niyeti lzerinde etkisinde ve kooperatif organik
gida {irlinii etiketinin satin alma niyeti {lizerinde
etkisinde  aracilik  rolii  olup  olmadig
belirlenmistir. Bu, temel arastirma modelinden
ayr1 bir arac1 etki modeli gelistirilerek ifade
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, kooperatif
organik gida iirlinlerinin ¢evre dostu olduguna
yonelik inancin, kooperatif organik gida iiriinii
bilgisi tizerinde kismi aracilik etkisinin oldugu ve
kooperatif organik gida iiriinlerinin ¢evre dostu
olduguna yonelik inancin, kooperatif organik gida
uriind etiketi {lizerinde tam aracilik etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu da aragtirmanin literatiire

sagladigi bir diger katkidir.
5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye'de organik gida pazarinin ve organik gida
talebinin artmasina ragmen kooperatif organik
gida tiiketimine iligkin literatiir cok genis degildir.
Bu caligma ile Tiirkiye'deki bir grup tiiketicinin
kooperatif organik gida iriinlerine yonelik
tutumunun, kooperatif organik gida riinii
etiketinin ve kooperatif organik gida tiriinlerinin

¢evre dostu olduguna yonelik inancin tiikketicilerin
satin alma niyetleri ve davraniglar1 lzerindeki
etkileri belirlenmistir.

Gelecekte konunun
irdelenmeye devam edilmesinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Gergeklesmesi muhtemel bu
calismalarda, organik gida tiiketicileri kiimeleme
analizi yapilarak gruplara ayrilabilir. Bu sayede
her bir grubun tiketim egilimi o6lgiilebilir.
Aragtirmanin  farkli  tliketici  gruplant  ve
tiketicilerin demografik 6zellikleri agisindan ele
alinmasi konuya derinlik kazandiracaktir. Ayrica,
organik gida tiiketicileri daha genis 6rneklem ile
ele alinarak farkli iilkede yasayan organik gida
tiketicilerinin bu gidalara yonelik tutumlarinin
karsilagtirmas1 yapilabilir. Bu sayede farkh
kiiltiirlere  sahip tiiketicilerin organik gida

yapilacak c¢aligmalarda

triinlerini satin alma davraniglarinin farklilagip
farklilasmadigi tespit edilmeye calisilabilir.

Son olarak gelecek ¢aligmalarda farkli degiskenler
ile aracilik etkisi ve moderator etkisi arastirilarak
model genisletmeye gidilebilir.
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Borsa istanbul’da Islem Goren Tarim Sigortasi1 Hizmeti Sunan Sigorta

Sirketlerinin Tarimsal Uretimde Siirdiiriilebilirlik Perspektifi

Oz

Tarimsal liretim, toplumlarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir role sahiptir. Gida
giivenligi ve kirsal kalkinmanin temel taglarindan biri olan tarim sektdrii, dogal kaynaklarin korunmasi ve etkin
kullanimi gibi gereklilikleri beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte, tarimsal iiretim dogal afetler, iklim
degisikligi, ekonomik belirsizlikler ve piyasa dalgalanmalari gibi birgok riskle karsi karstyadir. Bu riskler, yalnizca
iiretim siireglerini degil, ¢ift¢ilerin ekonomik siirdiiriilebilirligini ve genel tarim sektoriiniin istikrarini da tehdit
etmektedir. Bu baglamda tarim sigortalari, cifteilerin karsilastigi risklerin yonetiminde ve tarim sektoriiniin
siirdiiriilebilirligi i¢in dnemli bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Borsa Istanbul’da islem goren
ve tarim sigortast hizmeti sunan sigorta sirketlerinin siirdiiriilebilir tarimsal iiretime katkilarini incelemektir.
Arastirmada, Ak Sigorta, Anadolu Sigorta, Tiirkiye Sigorta ve Ray Sigorta’nin siirdiiriilebilirlik raporlar igerik
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Icerik analizi, verilerin sistematik ve objektif bir sekilde kategorilere
ayrilmasini saglayarak, sirketlerin tarimsal siirdiiriilebilirlik baglamindaki faaliyetlerini ortaya koymustur. Ayrica,
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) yontemi kullanilarak, igerik analizinden elde edilen bulgularin agirliklandirilmast
saglanmis ve sirketlerin siirdiiriilebilirlik politikalarina goreceli katkilart belirlenmistir. Arastirma, 6zellikle
cift¢ilerin bilinglendirilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi, tarimsal risklerin yonetimi ve yenilenebilir enerji gibi
konulara odaklanmistir. Bulgular, sigorta sirketlerinin tarimsal siirdiiriilebilirlik politikalarina 6nemli 6lglide katk1
sagladigimi, ancak bazi alanlarda iyilestirme gerekliliginin bulundugunu ortaya koymaktadir. Ciftci egitim
programlari, AHP analizi sonucunda en yiiksek oncelikli alan olarak belirlenmistir. Egitim programlarinin,
ciftcilerin iklim degisikligi, su yonetimi ve dogal kaynaklarin korunmasi gibi konularda bilinglenmesini saglamada
ve tarimsal risk yOnetimi kapasitelerini artirmada kilit bir rol oynadigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, ¢iftci
haklarinin korunmasi ve tarimsal risk yonetimi gibi alanlarda sirketlerin daha fazla inisiyatif almasi gerektigi tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Stirdiirtilebilir tarim, Tarim Sigortasi, Tarimsal tiretim, Siirdiriilebilirlik, Hizmet tiretimi

Sustainability Perspective in Agricultural Production of Insurance Companies Offering
Agricultural Insurance Services Traded on Borsa Istanbul

Abstract

Agricultural production has a critical role in the economic, social and environmental sustainability of societies. As one of the
cornerstones of food security and rural development, the agricultural sector brings with it requirements such as the protection
and efficient use of natural resources. However, agricultural production faces many risks such as natural disasters, climate
change, economic uncertainties and market fluctuations. These risks threaten not only production processes but also the
economic sustainability of farmers and the stability of the overall agricultural sector. In this context, agricultural insurance
stands out as an important tool for the management of risks faced by farmers and the sustainability of the agricultural sector.
The aim of this study is to examine the contribution of insurance companies traded on Borsa Istanbul and offering agricultural
insurance services to sustainable agricultural production. In the study, the sustainability reports of Ak Sigorta, Anadolu Sigorta,
Tiirkiye Sigorta and Ray Sigorta were evaluated through content analysis. Content analysis revealed the activities of the
companies in the context of agricultural sustainability by categorizing the data in a systematic and objective manner. In addition,
the Analytic Hierarchy Process (AHP) method was used to weight the findings of the content analysis and determine the relative
contributions of the companies to sustainability policies. In particular, the research focused on issues such as farmer awareness
raising, conservation of natural resources, management of agricultural risks and renewable energy. The findings reveal that
insurance companies contribute significantly to agricultural sustainability policies, but there is room for improvement in some
areas. Farmer training programs were identified as the highest priority area as a result of the AHP analysis. Training programs
have been found to play a key role in raising farmers' awareness on issues such as climate change, water management and
conservation of natural resources, and increasing their capacity for agricultural risk management. However, companies need to
take more initiatives in areas such as protection of farmers' rights and agricultural risk management.

Keywords: Sustainable agriculture, Agricultural insurance, Agricultural production, Sustainability, Service production
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1. GIRIS

Tarimsal {iretim, toplumlarin ekonomik, sosyal ve
cevresel siirdiiriilebilirligi i¢in hayati bir dneme
sahiptir. Gida giivenligi ve kirsal kalkinmanin
temel tas1 olan tarim sektorii, dogal kaynaklarin
korunmasi1 ve etkin kullanimi zorunlulugunu
beraberinde getiren bir yapiya sahiptir. Ancak,
tarimsal {iretim, dogal afetler, iklim degisikligi,
hastaliklar, ekonomik belirsizlikler ve piyasa
dalgalanmalar1  gibi g¢esitli risklerle karst
karsiyadir (Eryilmaz & Kilig, 2018). Bu riskler,
iiretim siireclerini sekteye ugratmakla kalmayip,
ciftcilerin ekonomik siirdiiriilebilirligini ve tarim
sektoriiniin genel istikrarini da ciddi sekilde tehdit
etmektedir.

Bu baglamda, siirdiiriilebilir tarim, dogal
kaynaklarin korunmasini, c¢evresel zararlarin
minimize edilmesini ve uzun vadede ekonomik ve
sosyal faydalar saglamay1 hedefleyen bir tarimsal
iretim modeli olarak O6nem kazanmaktadir
(Raman, 2024). Siirdiiriilebilir tarim modeli, ¢evre
dostu  teknolojilerin  kullanilmasini,  dogal
kaynaklarin  verimli yOnetilmesini ve tarim
alanlarinda biyolojik ¢esitliligin  korunmasin
onceliklendirmektedir (Buttel vd., 1986; Pretty,
2008).
iireticilerin yasam kosullarin1 1iyilestirmeyi ve
kirsal kalkinmay1 tesvik etmeyi hedeflemektedir
(Turhan, 2005).

Ayni zamanda, sirdiirilebilir tarim,

Siirdiiriilebilir tarimin temel ilkeleri arasinda su ve
toprak kaynaklarinin korunmasi, entegre ilag
yonetiminin uygulanmasit ve organik tarim
tekniklerinin ~ benimsenmesi  bulunmaktadir
(Muhie, 2022). Bu ilkeler, tarimsal iiretimin
ekonomik, ¢evresel ve sosyal boyutlar1 arasindaki
Ozellikle
toprak erozyonu, kimyasal giibrelerin agir1
kullanim1 ve dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi

dengeyi saglamayi amaclamaktadir.

sorunlar, siirdiiriilebilir tarim uygulamalarmin
Onemini artirmaktadir (Rehber & Cetin, 1999).
Tiirkiye’de ise cevre dostu yontemlerin tesvik
edildigi iyi tarim uygulamalari, strdiiriilebilir
tarim politikalarinin merkezinde yer almaktadir
(Akova & Tapan, 2022).

Tiirkiye’de stirdiiriilebilir tarim uygulamalari,
organik tarim ve entegre miicadele yontemleri

cercevesinde gelismektedir. Ulkedeki tarmm
arazilerinin %80’ine yakiinin orta ve siddetli
erozyon tehdidi altinda olmasi, siirdiirilebilir
tarim uygulamalarimin  6nemini daha da
artirmaktadir (Glinaydin, 2005). Ancak, tarimsal
iretimin siirdiiriilebilirligini saglamak yalnizca
cevresel ve iiretim siireglerine bagli degildir; ayn1
zamanda ciftcilerin ekonomik
siirdiiriilebilirliginin ve tarimsal risk yonetiminin
ele alinmasini da gerektirmektedir. Tarim sektorii,
diger sektorlere kiyasla dogal, ekonomik ve sosyal
risklere en fazla maruz kalan alanlardan biridir
(Cukur & Saner, 2008). Bu riskler, yalnizca tiretim
stireglerini  degil, tarimsal girdilerden nihai
tiketiciye kadar uzanan deger zincirinin tim
halkalarini olumsuz etkileyebilmektedir
(Hassanpour vd., 2013).

Bu noktada, tarim sigortalari, ¢iftgilerin karsi
karsiya oldugu risklerin yonetilmesinde ve
stirdiiriilebilir  tartmin  ekonomik  boyutunun
desteklenmesinde 6nemli bir ara¢ olarak oOne
cikmaktadir. Diinya genelinde modern anlamdaki
tarim  sigortasi uygulamalar1  18.
sonlarinda Avrupa’da baglamis,

uygulamalar deneyim eksikligi, yetersiz prim

ylizyilin
ancak 1ilk

oranlar1 ve devlet destegi gibi nedenlerle istenen
basarty1 elde edememistir. Daha
donemlerde, 19. ve 20. yiizyillarda Avrupa, ABD

sonraki

ve Japonya gibi {ilkelerde daha kapsamli sistemler
gelistirilmis ve uygulanmigtir (Cetin ve Turhan,
2013).

Tiirkiye’de tarim sigortalarina iliskin ¢aligmalar
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda baglamig, ancak uzun
siire bagimsiz bir yasal zeminin olusturulamamasi
nedeniyle beklenen basar1 saglanamamistir.
1937°de Ziraat Bankasi Onciiliigiinde baglatilan
girisimlerden itibaren ¢esitli yasa tasarilari
hazirlanmisg, ancak g¢iftgilerin diisiik gelir diizeyi,
devlet politikasindaki eksiklikler ve bilgi
yetersizligi gibi faktorler bu alandaki gelisimi
engellemistir. Cagdas ve siirdiiriilebilir bir sistem
ihtiyacinin artmastyla, 2005 yilinda ¢ikarilan 5363
sayili Tarim Sigortalart Kanunu ile Tiirkiye’de
yapiya
kavusturulmus ve Tarim Sigortalart Havuzu
(TARSIM) kurulmustur (Siimer & Polat, 2016).

tarim  sigortalarn  sistematik  bir
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TARSIM, devlet, 6zel sektor ve sivil toplum
isbirligiyle modern bir sigorta mekanizmasi olarak
faaliyet gostermektedir. Risklerin yonetimi,
tazminat siire¢lerinin hizlandirilmasi ve sigorta
kapsaminin yayginlastirilmasi1 gibi hedeflerle
calisan TARSIM, ciftcilerin kars1 karsiya oldugu
riskleri minimize ederek gelir istikrarmm
saglamayr amaglamaktadir. Sistem, bitkisel
iiriinlerden hayvan sigortalarina, sera ve su
iiriinlerinden aricilik sigortalarina kadar genis bir
yelpazede teminat sunmakta, devlet destegiyle
strdiiriilebilirligi saglamaktadir (Cipil, 2013).
Tiirkiye’deki devlet destekli tarim sigortasi
sistemi, dogal afetler ve diger risk faktorleriyle
miicadelede 6nemli bir role sahip olup, ¢iftcilerin
ekonomik kayiplarini azaltarak tarimsal iiretimin
stirekliligini ~ desteklemektedir  (Kirkbesoglu,
2015).

Bu calismada, Borsa Istanbul’da islem goren ve
tarim sigortast hizmeti de sunan sigorta
sirketlerinin tarimsal iiretimde siirdiiriilebilirlik
perspektifi kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Borsa Istanbul’da islem goren alt1 sigorta
sirketinden ikisi hayat sigortasi bransinda faaliyet
gosterirken, diger dort sirket, Ak Sigorta, Anadolu
Sigorta, Tiirkiye Sigorta ve Ray Sigorta, cesitli
sigorta branslarinda hizmet sunmakta olup tarim
sigortasi1 hizmetlerini de kapsamaktadir. Soz
konusu sirketler, siirdiiriilebilirlik raporlar1 temel
almarak analiz edilmis, tarimsal iiretimde
stirdiiriilebilirlik  agisindan  degerlendirilmistir.
Tiirkiye Sigorta Birligi verilerine gore, bu dort
sirket, hayat dig1 sigorta branglarinin genel prim
iretiminin yaklasik %33’iinii, devlet destekli
tarnm  sigortalarinin  ise yaklasik  %72’sini
saglamaktadir.

Calismada, bu
stirdiiriilebilirlige

sigorta sirketlerinin tarimsal

katkilarim1  degerlendirmek
amaciyla icerik analizi yontemi kullanilmistir.
Calisgmanin temel amaci, sigorta sirketlerinin
desteklemek
amaciyla gergeklestirdigi faaliyetleri analiz etmek
faaliyetlerin ~ tarim  sektOriiniin

surdirilebilir  tarimsal {retimi
ve bu

strdiiriilebilirligine  olan  katkilarim1  ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda, sigorta sektoriiniin
Tiirkiye’de siirdiiriilebilir tarim politikalarinin

uygulanmasindaki rolii, ekonomik, ¢evresel ve

sosyal boyutlariyla ele alinmis, bu alanda yapilan
caligmalarin etkinligini artirmaya yonelik oneriler
gelistirilmistir.

Sigorta sirketlerinin siirdiiriilebilirlik raporlarmin
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmesi,
sektoriin tarimsal siirdiirtilebilirlik hedeflerine ne
Olciide katki sagladigini somut verilerle ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Caligmada elde edilen
bulgular, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yontemi ile agirliklandirilarak sistematik bir
sekilde edilmis ve bu yontem,
degerlendirme sonuglarinin tutarliligini test etmek
ve elde edilen bilgileri bilimsel bir temele
dayandirmak amaciyla uygulanmaistir.

analiz

Bu baglamda, calisma, tarim  sigortasi
hizmetlerinin siirdiiriilebilir ~ tarimsal iiretim
tizerindeki etkisini anlamaya yonelik olarak

kapsamli bir degerlendirme sunmakta ve bu
alandaki eksiklikleri gidermeye yonelik akademik
ve sektorel katkilar saglamay1 hedeflemektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismada, Borsa Istanbul’da islem goren ve
tarim sigortasi alaninda da faaliyet gosteren Ak
Sigorta, Anadolu Sigorta, Tiirkiye Sigorta ve Ray
Sigorta’nin kamu oyuna agikladigi 2024 yilina ait
en gilincel siirdiiriilebilirlik raporlar igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir.

Icerik analizi, nitel ve nicel verilerin sistematik,
objektif ve anlamli bir sekilde incelenmesini
saglayan bir yontemdir (Ultay, Akyurt, & Ultay,
2021). Sosyal bilimler arastirmalarinda genis bir
uygulama alanm1 bulan igerik analizi, metinlerin,
gorsellerin ve diger veri tiirlerinin altinda yatan
anlamlar1 kesfetmek ig¢in kullanilmaktadir. Bu
yontem, Ozellikle iletisim, egitim, turizm ve
teknolojinin kullanimi1 gibi farkli disiplinlerde
yogun bir sekilde benimsenmistir (Kogak & Arun,
2006).

Bu analiz yontemi, veriyi anlamli kategorilere
ayirarak, aragtirmanin  giivenirligini  ve
gecerliligini artirir (Calik & Sozbilir, 2014).
Temel stratejiler arasinda betimsel analiz, mevcut
durumu anlamayi; tematik analiz, metinlerdeki
tekrar eden temalar1; siklik analizi ise belirli
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ifadelerin tekrarim 6lgmeyi amaglar (Selguk vd.,
2014).

Orneklem seciminde, arastirma sorularia uygun
veri kaynaklarinin belirlenmesi kritik Oneme
sahiptir (Kogak & Arun, 2006). Kategorilestirme
stirecinde, kodlama kategorilerinin agik, bagimsiz
ve tutarli olmasi gerekir (Bayram & Yayli, 2009).

Icerik  analiziyle elde bulgularin
agirliklandirilmast  amaciyla AHP  Yontemi
kullanilmigtir. AHP, cok kriterli karar verme
siireclerinde  kullanilan ve alternatifler ile
kriterlerin 6nem derecelerini karsilastirmali olarak
belirleyen bir tekniktir (Saaty, 2002; Saaty, 2004).
Bu yontem, icerik analizi ile elde edilen verilerin
sistematik olarak degerlendirilmesine olanak tanir
ve sonuglarin goreceli O6nemlerini belirleyerek
karar verme slireclerinde saglam bir temel

edilen

olusturur (Perez, 1995).

Yapilan ¢alismada, icerik analizinden elde edilen
kategoriler, AHP yontemi ile agirliklandirilmstir.
Bu siirecte, karar hiyerarsisi olusturulmus ve
alternatifler arasinda karsilagtirmalar yapilmistir.
AHP’nin uygulanmasi, tarim sigortasi alanindaki
calismalar i¢in Ozellikle etkili bir yontem olarak
one c¢ikmaktadir (Pehlivan & Akpinar, 2022).
Literatiirde, AHP'nin yap1 sektoriinden egitim
alanina kadar bircok farkli disiplinde yaygin
olarak kullanildig1 goriilmektedir (Darko vd.,
2019).

Aragtirmada kullamilan AHP  modeli,
literatiirden

ilgili
yararlanilarak  gelistirilmis  ve
bulgularin karar alma siireclerine katki saglayacak
sekilde analiz edilmesi hedeflenmistir. AHP, ¢ok
kriterli karar verme problemlerini ¢6zmek icin
kullanilan sistematik bir yontemdir. Matematiksel
modelin temel asamalari ve kavramlar1 asagida

aciklanmigtir  (Saaty, 2002; Tiizemen &
Ozdagoglu, 2007):

Ikili ~karsilastirma  matrisi, kriterlerin  ve
alternatiflerin  birbiriyle kiyaslanarak 6nem

derecelerinin belirlenmesi i¢in olusturulur. Bu
matris asagidaki gibi simetrik bir yapiya sahiptir:

Formiil 1: Ikili Karsilastirma Matrisi

[ 1 aiz Aln ]

I l/au 1 Azp

l l/ai, 1/az 1 J

aij: Kriter veya alternatif i ile j'nin goreceli dnem
derecesini ifade eder.

1/aijl/a_{ij}1/aij: Matrisin simetrikligini saglar ve
iile j arasindaki ters orani temsil eder.

Diyagonal elemanlar 1'dir, ¢iinkii bir kriter veya
alternatifin kendisiyle kiyaslanmasi durumunda
onem derecesi her zaman 1'dir.

Kriter veya alternatiflerin agirhiklar, ikili
karsilagtirma matrisinin satirlarinin - ortalamasi
almarak hesaplanir.

Formiil 2: Agirliklandirma:
wi = (IT; a;)N(1/n)

Bu formiil her alternatifin agirligin1 hesaplamak
icin kullanilir. Bu agirliklar normallestirilerek
toplami 1 olacak sekilde dl¢eklendirilir.

Burada:
wi: i'nci kriter veya alternatifin agirlig.
aij: Ikili karsilastirma matrisinin elemanlari.

n: Matrisin boyutu (karsilastirilan kriter veya
alternatif sayisi).

Formiil 3: Tutarlilik Oran1

CR=CI/RI

Burada,

CI=(Amax-n)/(n-1),

Amax: Ikili karsilastirma matrisinin en  biiyiik
Ozdegeri,

n: Matrisin boyutu,

RI: Rastgele indeks degeri.

AHP, karar verme siirecinde karmasik problemleri
¢ozmek icin etkili bir yontemdir. Ikili

karsilastirma matrisi ile kriter ve alternatifler

kiyaslanir, Ozvektér yoOntemiyle agirliklar

hesaplanir ve sonuglar Tutarlilik Oran1 (CR) ile
dogrulanir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Icerik analizi kapsaminda elde edilen kategoriler,
siirdiiriilebilirlik raporlarinda 6ne ¢ikan tekrar
eden temalara dayali olarak olusturulmustur. Bu
dogrultuda yiiriitiilen analiz sonucunda, incelenen
sigorta sirketlerinin siirdiiriilebilir tarimsal tiretimi
desteklemeye yonelik olarak asagida siralanan

politika ve hizmetleri benimsedikleri tespit
edilmistir:

e Iklim Risk Y®&netimi

e Dogal Kaynaklarin Korunmasi

e Kuraklik ve Su Yonetimi

e Cift¢i Haklarinin Korunmasi

e Yesil Sigortacilik Politikalariin

Gelistirilmesi
e Yenilenebilir Enerji Sistemlerinin

Desteklenmesi
e (iftci Egitim Programlarinin Diizenlenmesi

e Tarmmsal Risk  YoOnetimi  Coziimleri
Sunulmasi
Tablo1: igerik Analizi Sonucu
Ak  Anadolu Ray  Tiirkiye

Sigorta Sigorta  Sigorta  Sigorta
Iklim Risk
Y 6netimi 4 5 3 4
Dogal
Kaynaklarm
Korunmasi 3 4 2 3
Kuraklik ve
Su Yonetimi 5 6 4 5
Cift¢i Haklar 2 3 1 2
Yesil
Sigortacilik
Politikalar 3 4 2 3
Yenilenebilir
Enerji
Sistemleri 2 3 1 2
Ciftci Egitim
Programlari 6 7 5 6
Tarimsal Risk
Y 6netimi 4 5 3 4
Siirdiiriilebilirlik ~ raporlarma  dayali  igerik

analizinde, bu faaliyetlerin her birine iliskin
frekanslar belirlenmis ve elde edilen bulgular
Tablo 1’de sunulmustur. Tiirkiye'deki dort sigorta
stirdiiriilebilir ~ tarim
gercgeklestirdigi

sirketinin
kapsaminda

politikalar
faaliyetlerin
frekanslar1 gosterilmektedir. Iklim risk yonetimi
basliginda en yiiksek frekans degeri 5 ile Anadolu
Sigorta’ya aittir; en diisiik deger ise 3 ile Ray

Sigorta tarafindan gerceklestirilmistir. Dogal
kaynaklarin korunmasi alaninda Anadolu Sigorta
4 faaliyet ile en yiiksek frekansa sahiptir; Ray
Sigorta ise 2 faaliyet ile en diisiik say1ya sahiptir.

Kuraklik ve su yonetimi bashiginda Anadolu
Sigorta 6 faaliyet ile en yiiksek degere ulagmistir;
Ray Sigorta 4 faaliyet ile diger sirketlere kiyasla
daha az aktivite gerceklestirmistir. Ciftci haklar
konusunda Anadolu Sigorta 3 faaliyet ile One
cikarken, Ray Sigorta 1 faaliyet ile en diigiik
frekansa sahiptir. Yesil sigortacilik politikalar
bashiginda Anadolu Sigorta 4 faaliyet ile lider
durumdadir; Ray Sigorta 2 faaliyet ile bu alanda
diger sirketlerin gerisindedir.

Yenilenebilir enerji sistemleri basliginda Anadolu
Sigorta 3 faaliyet ile en yiiksek frekansa sahipken;
Ray Sigorta 1 faaliyet ile bu alanda en diisiik
saylya sahiptir. Ciftgi  egitim  programlari
baghiginda Anadolu Sigorta 7 faaliyet ile en
yiiksek frekans degerine ulagsmigtir; Ray Sigorta
bu alanda 5 faaliyet ile en diisikk degerleri
gostermektedir. Tarimsal risk yonetimi basliginda
ise Anadolu Sigorta 5 faaliyet ile 6ne ¢ikarken,
Ray Sigorta 3 faaliyet ile diger sirketlere kiyasla
daha az katki saglamistir. Icerik analizinde
belirlenen frekans degerleri, AHP yonteminin
karar matrisi olusturulurken temel veri olarak
kullanilmgtir.

Tablo 2’de, dort sigorta sirketinin siirdiiriilebilirlik
politikalari gergevesinde gergeklestirdigi
faaliyetlerin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yontemiyle edilmis  degerlerini
gostermektedir. Her bir kriter igin alternatiflerin

normalize

degerleri, kriter toplamina bdliinerek normalize
edilmis ve bu sekilde her bir kriterin genel karar
siirecindeki agirliklart hesaplanmigtir. Normalize
edilmis matris, sirketlerin farkli siirdiiriilebilirlik
basliklarinda goreceli Onemlerini  ve Kkatki

diizeylerini kiyaslamay1 miimkiin kilmistir.

Ciftci
yiiksek

Analiz sonuglari, Egitim Programlari

baghiginda en agirhik  degerlerinin
goriildiglinli ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Kuraklik ve Su Yonetimi de Onemli bir kriter
olarak 6ne ¢ikmis ve agirlik degerleri agisindan
yiiksek katkilar saglamistir. Diger yandan, Ciftci

Haklar1 ve Yenilenebilir Enerji Sistemleri gibi
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kriterlerde daha diisiik agirliklar gézlemlenmistir,
bu da sirketlerin bu alanlardaki etkinliklerinin
sinirli  oldugunu gostermektedir. Bu yontem,
sirdiirtilebilirlik politikalar1 gercevesinde sirketler
aras1 performans karsilastirmasini sistematik ve
bilimsel bir temele dayandirmustir.

Tablo 2: Normalize Edilmis Degerler

Ak Anadolu Ray Tiirkiye
Sigorta Sigorta  Sigorta Sigorta
iklim Risk
Y onetimi 0,124 0,37 0,147 0,13
Dogal
Kaynaklarin
Korunmasi 0,118 0,103 0,098 0,111
Kuraklik ve Su
Yonetimi 0,174 0,164 0,174 0,185
Cift¢i Haklart
0,075 0,089 0,049 0,062
Yesil
Sigortacilik
Politikalar 0,112 0,11 0,098 0,111
Yenilenebilir
Enerji
Sistemleri 0,075 0,089 0,049 0,062
Ciftci Egitim
Programlari 0,199 0,171 0,239 0,210
Tarimsal Risk
Yonetimi 0,124 0,137 0,147 0,13

Tablo 3’de, Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
kriter
gostermektedir. Bu agirliklar, siirdiiriilebilir tarim
politikalar1 baglaminda belirlenen her bir kriterin

yontemiyle  hesaplanan agirliklarini

genel karar verme siirecindeki dnem derecesini
ifade etmektedir. AHP yontemi, kriterlerin toplam
etkisini degerlendirmek i¢in normalize edilmis
degerler lizerinden bu agirliklart hesaplamstir.

gore,  Ciftci
Programlar kriteri 0,205 ile en yiiksek agirhiga
sahip olup, siirdiiriilebilir tarim politikalarinda en

Analiz  sonuglarina Egitim

oncelikli alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunu 0,174
agirlik degeri ile Kuraklik ve Su Yonetimi takip
etmektedir. Iklim Risk Y&netimi ve Tarimsal Risk
Yonetimi, her biri 0,134 agirhik degeriyle karar
stirecinde benzer Oneme sahip kriterler olarak
belirlenmistir. Diger yandan, Cift¢i Haklari ve
Yenilenebilir Enerji Sistemleri, her biri 0,069
agirlik degeriyle en diisiik 6neme sahip kriterler
yer Kaynaklarin
Korunmasi ve Yesil Sigortacilik Politikalar ise
0,108 agirlik degeriyle orta diizeyde bir dneme

arasinda almistir.  Dogal

sahiptir. Bu sonuglar, karar verme siireglerinde

tarim sigortast hizmetlerinin farkli kriterler
acisindan Onem sirasini net bir sekilde ortaya

koymaktadir.

Tablo 3: AHP Agirliklandirma Tablosu

Kavramlar Agirliklar
Iklim Risk Yonetimi 0,134
Dogal Kaynaklarin Korunmasi 0,107
Kuraklik ve Su Yo6netimi 0,174
Ciftci Haklari 0,069
Yesil Sigortacilik Politikalart 0,108
Yenilenebilir Enerji Sistemleri 0,069
Cift¢i Egitim Programlari 0,205
Tarimsal Risk Yonetimi 0,134

Tutarlilik analizi, Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP)
yontemiyle olusturulan karar matrisinin ne kadar
giivenilir oldugunu degerlendirmek igin kritik bir
adimdir. Bu siiregte, matrisin tutarliligini 6lgmek
amaciyla Tutarlilik Orani1 (CR) hesaplanmistir.
Analiz sonuglarina gore, karar matrisinin CI
degeri 0,048962 ve RI degeri 1,41 olarak
hesaplanmstir.

CR degeri 0,034725 bulunmus ve bu oran, AHP
yontemine gore belirlenen %10 siirinin oldukga
altinda kalmistir. Bu durum, karar matrisinin
tutarli oldugunu ve elde edilen sonuglarin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu sonug
matrisin fazlasiyla tutarhi oldugunu ve ikili
karsilagtirmalar arasinda herhangi bir tutarsizlik
bulunmadigini ifade etmektedir. Sonug olarak,
karar verme siirecinin saglam bir temele dayandigi

ve giivenilir ¢iktilar sagladigi sdylenebilir.
4. SONUC VE ONERILER

Tarim sigortast hizmetlerinin  siirdiirtilebilir
tarimsal tretimi desteklemek igin 6nemli bir arag
Ancak, bu

sirketlerinin

oldugunu
hizmetlerin

ortaya koymaktadir.
etkinligi, sigorta
strdiriilebilirlik  alaminda  attigi  adimlarin
cesitliligi ve derinligi ile dogrudan iliskilidir.
Ozellikle ¢iftcilerin bilinglendirilmesi, dogal
kaynaklarin korunmasi ve tarimsal risklerin
gibi  konular, sigorta sirketlerinin

stratejik yaklagimlarini belirlemede kritik bir rol

yonetimi

oynamaktadir. Bu  baglamda, c¢aligmanin

78



Diker, F., TEAD, 2025; 11 (1), 72-80, Arastirma

sonuglary,  siirdiiriilebilirlik  odakli  sigorta
hizmetlerinin daha etkin hale getirilmesi i¢in baz1

o6nemli Oneriler sunmaktadir.

Oncelikle,
yayginlagtirilmas: ve igeriklerinin gelistirilmesi
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu programlar,
ciftcilerin iklim degisikligi, su yonetimi ve dogal
kaynaklarin korunmasi gibi siirdiiriilebilirlik
konularinda  bilinglenmesini  saglamali  ve
uygulamali egitimlerle desteklenmelidir. Egitim
programlarinin,  ¢iftgilerin  risk  ydnetimi
kapasitelerini artirarak tarimsal tiretimde daha

ciftei  egitim  programlarinin

dayanikl1 ve siirdiiriilebilir uygulamalara gecisini
tesvik edecegi ongoriilmektedir.

Bunun yam sira, kuraklilk ve su yonetimi
konularinda 6zel sigorta triinleri gelistirilmesi
onerilmektedir. Bu tiriinler, ¢iftgilerin su kitlig1 ve
kuraklik gibi gevresel risklere karsi korunmasina
yardimct olmali ve bu alanlardaki kayiplari
minimize edecek ¢oziimler sunmalidir. Sigorta
sirketlerinin, iklim degisikligi ile baglantili olarak
artan kuraklik risklerini dikkate alarak yenilikgi
poligeler gelistirmesi, tarimsal siirdiiriilebilirligin
artirllmasina katki saglayacaktir.

Ayrica, dogal kaynaklarin korunmasi ve yesil

sigortacilik politikalar1 gibi c¢evresel odakli
faaliyetlere = daha fazla Onem  verilmesi
gerekmektedir. Bu tiir politikalar, c¢evresel
stirdiiriilebilirligin saglanmasina katkida

bulunacak ve sigorta sirketlerinin kurumsal sosyal
sorumluluk ¢ergevesinde stratejik bir avantaj elde
Ozellikle,
sistemlerinin  kullanimini

etmelerine  yardimct  olacaktir.
yenilenebilir enerji
tesvik eden sigorta iiriinleri ve politikalar, tarimsal

iretimde enerji maliyetlerinin diisliriilmesine ve

cevresel etkilerin azaltilmasina olanak
tantyacaktir.
Sonu¢ olarak, tarim sigortasi hizmetlerinin

stirdiiriilebilir tarimsal iiretimi desteklemek icin
daha etkin hale getirilmesi, ¢ift¢i egitiminden
cevresel risk yonetimine kadar genis bir yelpazede
yapilacak stratejik planlamalar gerektirmektedir.
Bu dogrultuda, sigorta sirketlerinin,
stirdiiriilebilirlik politikalari1 tarimsal {iretim
stireglerine entegre ederek uzun vadeli ¢ozlimler
geligtirmesi, hem tarim sektdriiniin dayanikliligim

artiracak hem de g¢evresel siirdiiriilebilirlige katki
saglayacaktir.

Bu caligma, tarim sigortas1 hizmetlerinin tarimsal
tiretimi desteklemek i¢in 6nemli bir arag oldugunu
ve bu hizmetlerin etkinliginin, sigorta sirketlerinin
sirdiiriilebilirlik  alaninda  attigt  adimlarin
cesitliligi ve derinligi ile dogrudan iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle ciftcilerin
bilin¢lendirilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi
ve tarimsal risklerin yonetimi gibi konular, sigorta
sirketlerinin stratejik yaklasimlarini belirlemede
kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, ¢alismanin
analiz kapsami ve Orneklem boyutu dikkate
almarak Oneriler, yalnizca incelenen dort sigorta
sirketinin faaliyetleriyle sinirlandirilmigtir.
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Determinants of Non-farm Income and their effects on Agricultural
Productivity Among Farming Households in Nigeria

Abstract

The agricultural sector accounts for about 23% of Nigeria’s Gross Domestic Product (GDP), with over 70% of the
population involved in one agricultural activity or the other. Despite this huge involvement in the agricultural
sector by farming households, majority are still relatively poor. As a result of this poor narrative among these
households, it is not easy for them to attain optimum agricultural productivity. This also implies that majority of
these farmers are easily prone to shocks and natural hazards assailing the agricultural sector negatively. To this
end, this study investigated the determinants of non-farm income and their effects on the productivity of
agricultural farming households in Nigeria, as a way of mitigating shocks. The World Bank Data on Emergencies
Monitoring Household Survey 2021 was used to ascertain these claims. The descriptive statistics was used to
determine the socio-economic characteristics of farming households while the Probit and the linear regression
models were used in estimating the determinants of non-farm income and agricultural productivity. The results
obtained elucidates on what effect agricultural non-farm income has on the productivity of farming households
and how policy makers can make informed decisions that would support sustainable agriculture and mitigation of
shocks in the Nigerian agricultural sector.

Keywords: Agricultural Productivity, Farming households, Mitigating shocks, Non-farm income

Nijerya'daki Ciftci Haneleri Arasinda Tarim Dis1 Gelirin Tarimsal Uretkenlik
Uzerindeki Belirleyicileri

Ozet

Tarim sektdrii Nijeryanin Gayri Safi Yurtici Hasilasmin (GSYIH) yaklasik %23"inii olusturur ve niifusun
%70'inden fazlasi bir tarimsal faaliyette yer alir. Cift¢i hanelerin tarim sektoriindeki bu biiyiik katilimina ragmen,
cogunluk hala nispeten fakirdir. Bu haneler arasindaki bu zayif anlatinin bir sonucu olarak, optimum tarimsal
iiretkenlige ulagmalari kolay degildir. Bu ayrica, bu ¢iftgilerin ¢ogunun tarim sektoriinii olumsuz yonde etkileyen
soklara ve dogal afetlere kolayca maruz kaldig1 anlamina gelir. Bu amagla, bu ¢alisma, soklar1 azaltmanin bir yolu
olarak, tarim dis1 gelirin belirleyicilerini ve Nijerya'daki tarimsal ¢iftcilik hanelerinin iiretkenligi iizerindeki
etkilerini arastirdi. Bu iddialar1 dogrulamak igin Diinya Bankasi Acil Durum izleme Hane Halki Anketi 2021
Verileri kullanildi. Betimleyici istatistikler, ¢ift¢ilik hanelerinin sosyo-ekonomik &zelliklerini belirlemek igin
kullanilirken, Probit ve dogrusal regresyon modelleri, tarim dis1 gelirin ve tarimsal {iretkenligin belirleyicilerini
tahmin etmek i¢in kullanildi. Elde edilen sonuglar, tarimsal tarim disi gelirin ¢ift¢ilik hanelerinin tiretkenligi
iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu ve politika yapicilarin stirdiiriilebilir tarim1 ve Nijerya tarim sektoriindeki
soklarin azaltilmasini destekleyecek bilingli kararlar nasil alabileceklerini agiklamaktadir.

Anahtar kelimeler: Tarimsal Uretkenlik, Ciftci haneleri, Soklarmn azaltilmasi, Tarim dis1 gelir
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1. INTRODUCTION

Nigeria is the largest country in West Africa with
a population of over 200 million people. The
agricultural sector accounts for about 23% of
Nigeria’s Gross Domestic Product (GDP), with
over 70% of the population involved in one
agricultural activity or the other (Abiola and
Adefabi, 2022; Akenbor and Esheya, 2022).
Despite this huge involvement in the agricultural
sector by farming households, majority are still
relatively poor (Berchoux et al., 2019). As a result
of this poor narrative among these households, it
is not easy for them to attain optimum agricultural
productivity (Amare et al., 2018). This also
implies that majority of farmers are easily prone to
shocks and natural hazards assailing the
agricultural  sector negatively.  Agricultural
productivity is the rise in per capita output of
agricultural produce within an economy over a
period of time (Muhammad et al, 2022) which
could be monthly, quarterly or annually.
Furthermore, agricultural productivity can also be
the output produced by a given level of inputs in
the agricultural sector of the economy over a given
period of time (Awoyemi et al., 2017). This in a
more technical terms can be referred to as the
value of total farms output to the value of total
farms inputs ((Muhammad Sani Burodo, et al.,
2022). Non-farm income earnings or proceeds
generated from non-agricultural activities, is a
form of diversification from the income obtained
from farming activities (Guest Editorial, 2024). In
most cases it serves as a form of boost or shock
absorber to farming households. Ability to
diversify or engage in other activities other than
farming helps them to reduce vulnerability to
shocks and market fluctuations, thereby achieving
sustainable agricultural practices (Mengistu and
Belda, 2024). Some non-farming activities
engaged by farming households includes but are
not limited to trading-buying and selling,
craftmanship, carpentry, commercial
motorcycling,  commercial ~ bus  driving,
commercial gardening, artisans, part time laborers
(Pappas and Papadas, 2024). Aside income
generated  from  non-farming  activities,
remittances or income from migrant family

members abroad can also be tailored towards
achieving successes from the agricultural sector
by farming families.

In empirical studies, the primary theoretical
framework explaining the linkage between
nonfarm and farm sectors is articulated by Singh
et al. (1986). They propose that households,
considering their labor and resource endowments,
make allocation decisions based on the sector
offering the highest utility in returns.
Consequently, households tend to allocate more
labor to the sector with the most favorable returns.
An important aspect of the relationship between
the nonfarm sector and the farm sector is the
investigation into how household engagement in
non-farm activities and the sale of their
agricultural products impact this connection
(Nkegbe et al., 2022). This study defines nonfarm
activities as all endeavors undertaken by farming
households away from their primary agricultural
operations to generate additional income.
Focusing exclusively on agricultural households,
any economic pursuits they undertake outside of
agriculture are categorized as nonfarm activities.
These endeavors encompass a wide range of
economic activities such as handicrafts, small-
scale manufacturing (both household and non-
household), construction, mining, quarrying,
repair services, transportation, petty trading, and
others.

An access to other forms of income affects
agricultural sector either positively or negatively
(Sun et al 2024). Positively, it boosts access to
inputs, reduce postharvest losses because farmers
will be able to improvise or provide adequate
storage for their farm produce thereby reducing
losses (Mengistu and Belda, 2024). Non-farm
income reduces dependence on agriculture, since
the income generated can be used to augment
purchase of inputs and equipment, expansion of
soil and or improvement of soil fertility (Pappas
and Papadas, 2024). Having another source of
income increases interactions with other people
thereby improving social capita and people net
worth.

On the negative side, farmers or farming
households involved in non-farming activities in
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order to generate more income have the tendency
of paying more attention to these activities than
farming Sun et al., (2024). Non-agricultural
income can have several long-term effects on
individuals, households, and economies, these
includes diversification of the economy. This
reduces reliance on agriculture, allowing
economies to become more resilient to
agricultural  shocks.  Improved Living
Standards since households with non-
agricultural income tend to have higher
consumption levels and better access to goods
and services. Urbanization and Migration is
not inevitable. increased non-agricultural
income can encourage rural-to-urban
migration, shifting labor dynamics. While
non-agricultural income can boost financial
stability, excessive reliance on it may reduce
agricultural  productivity, affecting food
supply security. Higher income from non-
agricultural sources can lead to greater
investment in agricultural technology,
improving efficiency.

1.1. Problem Statement

Despite the importance of the agricultural sector
to the Nigerian economy, the sector is still facing
many challenges (Abubakar and Attanda, 2013),
critical amongst which are: use of outdated
farming equipment and methods, inadequate
infrastructures, limited access to credit and inputs,
lack of access to information, inconsistent policies
of government in relation to the agricultural sector
and many more (Korgbeelo, 2022). Modernization
of the agricultural sector can never be achieved
with lack of adequate funds (Fadeyi, 2021).
Consequent on the problem of lack of credit and
input as well as need for farmers to mitigate
certain shocks associated with farming activities,
most farmers therefore engage in other money-
making ventures other than farming (Benjamin et
al., 2020). Furthermore, in 2021, over 8.7 million
people in Adamawa, Borno and Yobe states

! North-east Nigeria: Borno, Adamawa and Yobe states
Humanitarian Dashboard (January to March 2021) -
Nigeria | ReliefWeb

needed humanitarian support as a result of farmer
herder clashes, insecurity and the aftermath of
COVID-19 pandemict. These states have been
declared with heightened scenarios of food
insecurity and hunger because majority of the
occupants and inhabitants are mostly farmers.
These states were worse hit by insurgencies and
farmer herder clashes. On the hand, Katsina and
Zamfara States were on the fore front of struggle
for natural resources control, banditry, farmer
herder clashes and criminality. Because more than
70% of the inhabitants of these states are farmers,
these inhumane actions had displaced more than
70,000 farmers from their original lands, there had
been displaced to neighboring villages and
communities and as far as Niger Republic a
neighboring country?. This can in no wise enhance
sustainable agricultural practices nor agricultural
productivity in these states, hence the need for this
research to access how farming households in
these five States have used non-farming income to
mitigate shocks and achieve agricultural
productivity.

1.2. Obijectives of the Study

The main objective of this study access effects
non-farm income has on Agricultural Productivity
and sustainable agriculture in order to mitigate
shocks among farming households in Nigeria. The
specific objectives are: to profile farming
households and non-farm income available to
them, to estimate the effect of non-farm income on
agricultural activities/productivity and to identify
shocks and ways farming households mitigated
them

1.3. Justification for the Study

In order to augment the meagre resources
available to farmers, there is need for farming
households to engage in other non-farming
income generating activities in order to mitigate
shocks and enhance agricultural productivity
(Guest Editorial, 2024; Obed et al., 2021).
According to Pappas and Papadas, (2024), non-
farm income has played a crucial role in mitigating

2 Nigeria: Protection Monitoring Report - Katsina,
Sokoto and Zamfara 3 - 15 January 2021 - Nigeria |
ReliefWeb
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shocks and enhancing productivity of farming
households. Some of the identified ways of
actualizing this are via: Diversification of income
sources.These provides farmers with an additional
source of income beyond agriculture. During the
times of shocks or crises, such as disease
outbreaks, natural disasters, market fluctuations,
man-made disasters or attacks, non-farm income
can serve as a buffer, helping farming households
withstand the impact of these shocks. Diversified
income sources reduce their vulnerability and
dependence on agricultural incomes at such times
(Omodero and Ehikioya, 2022). Consequently,
agricultural production is often exposed to diverse
risks including climate-related hazards, price
volatility, environmental and man-made hazards,
market uncertainties (Oberc & Arroyo Schnell,
2020). Therefore, with access to other forms of
income which might otherwise be more stable and
reliable, farmers are less susceptible to risks prone
to the agricultural sector (Li et al., 2022).
Furthermore, since households will have access to
supplementary sources of income when they
engage in other non-agricultural generating
ventures, as a means of covering other expenses
like investments, divesting in agricultural inputs
and technologies and expansions. They can better
build savings or have ready funds in cases of
emergencies, which puts them in a better stead
than when there are no other sources of income.

Non-farm income provides farmers with
additional financial resources to invest in their
agricultural activities (Martinson and Abbas,
2022). Farmers are able to allocate a portion of
these income towards improving farming
practices, thereby acquiring new technologies,
access trainings and extension services, or invest
in infrastructure (Ming et al., 2022). These
investments can lead to increased agricultural
productivity, better crop yields, enhanced
livestock management, and improved overall
agricultural performance (Obed et al., 2021). We
can also argue that non-farm income opportunities
can reduce labor fluctuations in agriculture during
times of shocks (Benjamin and Kwame, 2020).
When non-farm income provides alternative
employment opportunities, it can help stabilize the

labor force engaged in agricultural activities. This
stability ensures the availability of skilled labor
for essential farming operations, which is vital for
maintaining productivity, particularly during
periods of shocks or increased demand. Non-farm
income activities often involve engagement in
non-agricultural sectors such as food processing,
agro-industries, or marketing (Li et al., 2022).

These activities contribute to the development of
local value chains and market linkages. By
diversifying income sources, farmers can
participate in higher-value activities along the
agricultural value chain, leading to improved
market access, higher income, and enhanced
agricultural productivity (Nkegbe et al., 2022).

While non-farm income can bring various
benefits, it also has certain limitations on
agricultural productivity (Ming et al., 2022).
Some key limitations to consider are: Time and
Resource Constraints. Engaging in non-farm
income activities may require farmers to allocate
their time and resources away from agricultural
production. This can lead to a diversion of labor,
capital, and management attention from farming
activities, potentially affecting productivity and
farm efficiency. Non-farm income activities often
require different skills and knowledge compared
to agricultural production. Farmers may need to
acquire new skills or seek training to engage in
non-farm activities effectively. If there is a lack of
access to training or limited knowledge transfer, it
can hinder the successful integration of non-farm

income activities and negatively impact
agricultural productivity. Subsequently,
agricultural activities are often seasonally

intensive, requiring farmers' full attention during
critical periods such as planting, harvesting, or
livestock management. Engaging in non-farm
income activities alongside agriculture can lead to
conflicting demands and challenges in managing
both effectively (Sun et al., 2024). Balancing the
demands of both activities can be a limitation to
achieving optimal agricultural productivity. Non-
farm income opportunities may depend on access
to markets, infrastructure, and supportive business
environments. In rural areas with limited market
linkages, poor transportation, and inadequate
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infrastructure, the potential for viable non-farm
income activities may be limited. This can restrict
the ability of farmers to (Ming et al., 2022)
diversify their income and have a significant
impact on agricultural productivity. Non-farm
income activities are not immune to risks and
uncertainties. Economic fluctuations, market
volatility, regulatory changes, and other external
factors can affect the profitability and stability of
non-farm income sources. If non-farm income
activities face significant risks or experience
downturns, farmers may become more vulnerable,
and their agricultural productivity may be
impacted. In some cases, a strong focus on non-
farm income activities may result in neglecting
necessary investments in agricultural inputs,
technologies, and infrastructure. Insufficient
investment in farming can limit the adoption of
modern agricultural practices, leading to lower
productivity and reduced agricultural growth. If
non-farm income opportunities attract agricultural
labor away from farming, it can lead to labor
shortages in the agricultural sector. This can
impact agricultural productivity, especially during
peak farming seasons when labor demand is high.
Adequate availability and retention of skilled
labor are essential for maintaining agricultural
productivity. Also, certain non-farm income
activities, such as small-scale enterprises or
artisanal crafts, may have limitations in terms of
scalability and growth potential. Scaling up non-
farm income activities to generate substantial
income may be challenging, particularly in
regions with limited market demand or saturated
markets for specific products or services.

2. MATERIAL and METHODS
2.1. Data Source

In order to adequately address the determinants of
non-farm income on Agricultural Productivity:
Implication for sustainable agriculture and
mitigating shocks among farming households in
Nigeria, the data in Emergencies Monitoring
Household Survey 2021 from the Food and

3: https://microdata.worldbank.org/index.php

Agriculture  Organization (FAO), Data in
Emergencies Hub, published on 8" February,
2023 was used®. The FAO developed a monitoring
system in 26 food crisis countries to better
understand the impacts of various shocks on
agricultural livelihoods, food security and local
value chains. The Monitoring System consists of
primary data collected from households on a
periodic basis (more or less every four months,
depending on seasonality). Between the 20th May
and the 25th June 2021, FAO led a household
survey of five states in Nigeria: Borno, Katsina,
Yobe and Zamfara. These five states were
considered based on their agrarian peculiarities
and being prone to shocks e.g., armed conflict,
farmer herder clashes etc.* Adamawa, Borno and
Yobe States are in the Northeastern region of
Nigeria (Food and Agriculture Organization
(FAO) in Nigeria, 2020)

FAO describes the sampling procedure in the
Emergencies Monitoring Household Survey 2021
as follows: The sample design of this first round
of data collection in Nigeria was Random Digital
Dialing with no quotas. The total sample size was
2739 household and the sample size per state was:
556 in Adamawa; 568 in Borno; 535 in Yobe, 758
in Katsina and 322 in Zamfara. Data were
disaggregated for comparison between Local
Government Areas directly impacted by armed
conflict and those not affected. The survey
administered  questionnaires  covering  the
following information: Household information,
income sources, crop production, crop marketing,
livestock production, livestock  marketing,
fisheries production, fisheries marketing, food
security and consumption, needs assistance.

2.2. Analysis of Data

To estimate the determinants of Agricultural
Productivity, we proxied agricultural productivity
as total income from farming households. This is
the summation of both farm and non-farm income
generated. In empirical studies, the primary
theoretical framework explaining the linkage
between nonfarm and farm sectors is articulated
by (Singh et al., 1986). Therefore, in order to

4https://data-in-emergencies.fao.org/pages/monitoring
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estimate the determinants of non-farm income on
agricultural productivity, the relationship between
agricultural productivity and non-farm income,
and determinant of agricultural productivity, the
Tobit regression, probit regression, ordered
logistic regression, linear regression and the
multinomial logistic regression models were used,
however, the probit and the linear regression
models were the models of best fit for estimation.
A Tobit regression® or censored regression model
belongs to a class of regression models designed
for situations where the observed range of the
dependent variable is censored, after the analysis,
we encountered the problem of nonconvergence of
both explanatory and the dependent variables. The
error of only one variable defined and others not
fully defined were obtained from probit, logit,
ordered logit and multinomial regression model,
respectively.

2.3. The Linear Regression Model

Agricultural Productivity proxied as farm and

non-farm = total income (1)
Y(farm + nonfarmincome) = f unction of
explanatory variables 2

i.e.

ZZiZf(X1+X2+X3+X4+ ............. Xn +
en) @)

Where: Zi = Agricultural Productivity (proxied as
total income-sum total of farm and non-farm
income); X; = age of respondents; X, = gender
(male =1, female = 0); X3 = resident type (resident
= 1, non-resident/displaced =0); X, = education
(formal education =1, informal education =0); Xs
= activity (non-agricultural=0, agricultural = 1);
Xs = language (Hausa =1, English = 0); X; =
Exposure to Shocks (yes = 1, no = 0); Xg= where
you called back after the shock/disaster (yes =1,
no = 0); Xo = Respondents’ state (Borno=1,
Yobe=2, Adamawa=3, Zamfara=4, Katsina=5). In
order to estimate the determinants of shocks
among respondents in the study area, the probit

5 Tobit Regression Model - What Is It, Examples,
Applications (wallstreetmojo.com)

® Probit Regression | Stata Data Analysis Examples
(ucla.edu).

regression model was used. Shocks were
categorized as farmers affected (yes=1), or
farmers not affected (no=0).

2.4. The Probit Regression Model®

This is one of the regression types used in
modelling dichotomous or binary outcome
variables’. Binary outcomes variables are those
dependent variables with just two possibilities
designated as yes or no (Nisbet, 2009; 2018)
(Nisbet et al., 2009); (Nisbet et al.,, 2018).

To model a binary outcome, we have:

y'=oa+pX+e
()
_(Lifys>r
Y“{ozfy*s r
(6)

The Probit regression model is therefore specified
as:

O (m) = XKZh BKXik (7)

Y= the dependent variable (Shocks: yes =1,
no=0); I = the threshold; B = vector of parameter

@ is the normal distribution of errors; X= vector
of explanatory variables; ei = independent;
distributed error term; X:; = age (continuous
variable); X, = Gender (male =1, female= 0); X5=
Education (formal education =1, informal
education =0); X4 = Total income (naira) [sum of
farm and non-farm income); Xs = resident type
(resident =1, non-resident/displaced =0); Xs =
language (English =1, Hausa =0); X7 = activity
(Agricultural activities =1, non-agricultural
activities = 0); Xg = where you called back after
the shock/disaster (yes =1, no = 0); Xg =
Respondents’ state  (Borno=1,  Yobe=2,
Adamawa=3, Zamfara=4, Katsina=5).

Variable Specification

(i) Dependent variable: Exposure to Shocks. This
study draws its inference from the studies of
Takeshi and Tetsuji 2019; Tan et al., 2021) the

" Probit Model (Probit Regression): Definition -
Statistics How To
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study of Takeshi and Tetsuji was centered on an
economic crisis considered as man-made disaster
which was characterized as an aggregate shock.
The research focus as an investigation of the
dynamics of productivity in prewar rural Japan.
While in the case of Tan et al., their research was
focused on the impact of climate change on rice
yields in Malaysia. In this research, exposure to
shocks (environmental-climate change, drought,
floods-financial, health and work related) was
classified into two major categories, Exposure to
shocks-yes; or non-exposure to shocks-no; ii) The
independent variables: were all other variables and

their indicators that could explain the exposure or
non-exposure of farming households to shocks.

3. RESULTS and DISCUSSION

3.1. Socio-economic characteristics of farming
households

Farming households’ mean age was £33 years,
while the mean total income was N277,076. The
total income was a summation of all the incomes
generated by the farming households. This consist
of both agricultural incomes and non-agricultural
incomes (Table 2).

Table 1: Demographic Characteristic of farming households

Variable Observation Mean Standard deviation Minimum Maximum
Age 2709 33.89 11.27 17 89
Total income 2709 277,076 535455.9 0 8,7000,005
Source: https://microdata.fao.org
Other socio-economic characteristics of farming their homes earlier. While recent migrants

households (Table 2) showed there were more
males (92.80%) captured in the survey than
females (7.20%) this is due to the cultural and
religious background of the study area, where
more males are exposed to the public than females.
There were 526 respondents in Adamawa
(19.4%), 568 respondents in Borno (21%), 758
respondents in Katsina (28%), 532 in Yobe
(19.7%) and 322 respondents in Zamfara (11.9%).
In order to fully understand the situation of
farming households in the study area, there is need
to scrutinize their residence types. Residents
(93.38%) based on data surveyed live in the
northern part of Nigeria, and are fully agrarian
(80.62%). As at the time of this survey, they were
plagued with shocks (70.58%) caused by natural
disasters, farmer herder conflicts, droughts, etc.
An overview of their type of residence showed
that 93.8% were original occupants of the areas
surveyed. More than ninety percent of respondents
(93.28%) have been living in this particular area
longer than two years after been displaced from

(6.69%) are those who have been living in this
present place of residence for less than two years.
Households (99.78%) were called by the
authorities during or after their displacement,
while 70.58% experienced shocks or natural
hazards. Households’ main sources of income was
further neatly categorized into agricultural (crops
and livestock production) and non-agricultural
sources of income in shown in Table 2. Fifty-five
percent of farming households engage in other
non-farming activities as a way of augmenting
income generated to the them, while 44.81%
households obtain income from farming activities
alone. Farming households (70.58%) were
exposed to one shock or the other (see Table 3).
The major shocks farming households in the study
area were exposed to were sickness and death of
household head (83.61%%), pest outbreak
(96.71%), high food prices (72.61%), high fuel
prices (85.75%), can’t work or do business
(92.36%), animal disease (96.60%), loss of farm
employee (83.35%), no pasture (86.82%).
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Table 2: Socio-economic characteristics of respondents

State Frequency Percent Cumulative Percent
Adamawa 526 194 194
Borno 568 21.0 40.4
Katsina 758 28.0 68.4
Yobe 535 19.7 88.1
Zamfara 322 11.9 100.0
Gender

Female 195 7.20 7.20
Male 2,514 92.80 100.00
Education

Formal 2,443 90.18 90.18
No formal 266 9.82 100.00
Agricultural Activities

Yes - both crop and livestock production 2,184 80.62 80.62
No 525 19.38 1000.0
Resident type

Resident 2,527 93.28 93.28
Non-resident (displaced) 182 6.69 6.79
Income Source

Agriculture 1214 44.81 44.81
Non-agriculture 1495 55.19 100.00
Language

English 1520 43.89 43.89
Hausa 1189 56.11 100.00
Response call during/aftershock (call back by

authorities)

No 6 0.22 0,22
Yes 2703 99.78 100.00
Experienced Shock/natural hazard

Yes 1912 70.58 70.58
No 797 29.42 100.00

Source: https://microdata.fao.org

3.2. Determinants of Shocks

This output from Table (3) provides information
about the overall goodness of fit and evaluation of
the model. Mean dependent variable represents
the mean of the dependent variable, which in this
case is exposure to shock. SD dependent var is the
standard deviation of the dependent variable.
Pseudo R-squared this unlike the traditional R-
squared in linear regression, is used in logistic
regression models (and sometimes other types of
models) to measure the goodness of fit. It
represents the proportion of variance in the
dependent variable that is explained by the
independent variables. In this case, the pseudo-R-

squared is approximately 0.062, indicating that
around 62% of the variance in exposure to shock
is explained by the independent variables. Chi-
square statistic is often used in logistic regression
to assess the overall fit of the model. It compares
the observed outcomes to the expected outcomes
under the null hypothesis (that the model has no
predictive power). Higher values of chi-square
indicate a better fit of the model to the data. Prob
> chi2: This is the p-value associated with the chi-
square statistic. It indicates the probability of
observing a chi-square statistic as extreme as, or
more extreme than, the one computed from the
data, under the assumption that the null hypothesis
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is true. A low p-value (typically less than 0.05)
suggests that the model provides a significantly
better fit than a model with no predictors. Akaike
Information Criterion (AIC) measures the relative
quality of a statistical model for a given set of data.
It balances the goodness of fit of the model with
the complexity of the model (i.e., the number of
parameters). Lower values of AIC indicate a better
balance between goodness of fit and model
complexity. Bayesian Information Criterion (BIC)
similar to AIC, BIC is another measure used for
model selection. It penalizes models with more
parameters more heavily than AIC. Like AIC,
lower values of BIC indicate a better balance
between goodness of fit and model complexity.
Based on all these statistics, the model appears to
have a good explanatory power (pseudo-R-
squared of 0.620) and a good fit to the data
(significant chi-square and low p-value). Pseudo
R-squared is a measure used to assess the
goodness of fit for models where traditional R-

regression. Unlike R-squared in linear regression,
pseudo R-squared doesn't represent the proportion
of variance explained by the model but provides
an indication of how well the model fits the data.
A pseudo R-squared value of 0.620 suggests that
the model explains a moderate amount of the
variation in the dependent variable.

Furthermore, we can deduce that living Yobe,
Adamawa and Katsina predisposes farming
households to shocks. These variables are
negative yet significant factors of exposure to
shocks. We can also deduce from the table that
older household heads are less likely to be prone
to being exposed to shocks and other hazards than
the younger family members. This therefore
suggests that children and youth will bear the heat
of shocks, natural disasters and hazards. This
research outcome is similar to what was obtained
in Brazil by Silva et al., (2017) where the younger
ones bore more the effect of drought causing them
to be more vulnerable.

squared isn't applicable,

such as

logistic

Table 3: Determinants of Shocks / Probit regression

Exposure to Shock Coef. St.Err. t-value p-value [95% Conf Interval]  Sig
: base Borno State 0 . . . . .
Yobe -0.075 0.082 -0.91 0.364 -0.236 0.086
Adamawa -0.196 0.082 -2.40 0.017 -0.357 -0.036 **
Zamfara -0.218 0.094 -2.31 0.021 -0.403 -0.033 *x
Katsina -0.124 0.075 -1.65 0.099 -0.271 0.023 *
Age HH -0.010 0.002 -4.25 0.000 -0.015 -0.006  ***
Agric-activity HH -0.376 0.064 -5.86 0.000 -0.501 -0.250  ***
Education 0.097 0.094 1.03 0.301 -0.087 0.282
Total income 0.000 0.000 1.29 0.196 0.000 0.000
Callback -0.205 0.532 -0.39 0.700 -1.249 0.838
Language 0.386 0.056 6.95 0.000 0.277 0.496  ***
Resident type HH 0.275 0.106 2.59 0.09 0.067 0.482  ***
Constant -0.446 0.591 -0.76 0.45 -1.604 0.711
Mean dependent var 0.294 SD dependent var 0.456
Pseudo r-squared 0.620 Number of observations 2709
Chi-square 137.150 Prob > chi2 0.000
Akaike crit. (AIC) 3169.473 Bayesian crit. (BIC) 3240.325
Source: https://microdata.fao.org;  *** p<.01, ** p<.05, * p<.1
3.3. Determinants of Agricultural Productivity ~ ~Total-Income”  with  several  independent

The determinants of agricultural productivity
(Table 4) were estimated using the ordinary least
squares (OLS) method, the dependent variable is

variables tested for their effect on total income.
The Coefficients (Coef.) were estimated for each
independent variable in the regression model.
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They represent the change in the dependent
variable for a one-unit change in the independent
variable, holding all other variables constant. The
Standard Error measures the accuracy of the
coefficient estimate. Smaller standard errors
indicate more reliable estimates, while the t-value
also called the t-statistic, measures the number of
standard deviations the coefficient is away from
zero. Larger absolute t-values indicate that the
coefficient is more likely to be statistically
significant. The p-value indicates the probability
of observing the t-statistic if the null hypothesis
were true (i.e., if the true coefficient were zero).
Lower p-values suggest stronger evidence against
the null hypothesis. Typically, if the p-value is less
than a chosen significance level (e.g., 0.05), the
coefficient is considered statistically significant.
The 95% Conf Interval provides the confidence
interval for the coefficient estimate. It gives a
range within which we are reasonably confident

the true coefficient lies with a certain level of
confidence (usually 95%). Mean Dependent
Variable, SD Dependent Variable represent the
mean and standard deviation of the dependent
variable, respectively. R-squared is a measure of
how well the independent variables explain the
variability of the dependent variable. It ranges
from 0 to 1, with higher values indicating a better
fit. In this case, the model explains around 42.3%
of the variability in the dependent variable. F-test,
Prob > F-test examines whether there is a
statistically significant relationship between the
independent variables and the dependent variable
as a whole. The p-value associated with the F-test
indicates whether the overall regression model is
statistically significant. Akaike crit. (AIC),
Bayesian crit. (BIC) are information criteria used
for model selection. Lower values indicate a better
trade-off between goodness of fit and model
complexity.

Table 4: Determinants of Agricultural Productivity / Linear regression

Total- Income Coef. St.Err.  t-value p-value  [95% Conf Interval] Sig
: base Borno 0 . .

State

Yobe -21788.598  32636.853 -0.67 0.504 -85784.385  42207.189
Adamawa -4505.525  32454.174 -0.14 0.890 -68143.107 59132.057
Zamfara 102804.71  37207.991 2.76 0.006  29845.635 175763.79  ***
Katsina 76682.75  29921.051 2.56 0.010 18012.227  135353.27 il
Agric-activity HH 110564.68  26409.982 4.19 0.000  58778.817  162350.54  ***
Gender 68080.032  39852.159 1.71 0.088 -10063.847  146223.91 *
Education 87449.098  35371.052 2.47 0.013 18091.972  156806.23 il
Exposure to 27245869  22959.723 1.19 0.235 -17774573  72266.312

Shock

Callback -56667.928  217616.45 -0.26 0.795 -483379.9  370044.04
Language 59842.986  21802.893 2.74 0.006 17090.907  102595.07  ***
Age 2043.555 924.3880 2.21 0.027 230.9750 3856.136 ol
Resident type HH 33382.075  40791.535 0.82 0.413  -46603.774  113367.93
Constant -101489.32  239601.58 -0.42 0.672 -571310.71  368332.07

Mean dependent var 277075.978 SD dependent var 535455.854
R-squared 0.423 Number of observations 2709

F-test 5321 Prob>F 0.000
Akaike crit. (AIC) 79117.549 Bayesian crit. (BIC) 79194.305

Source: https://microdata.fao.org;

From Table 4, we can see that the male gender
(p<0.1) earns more than the female gender,
Agricultural activity (p<0.01) has highest positive

**% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

effect on income, residing in Zamfara State
(p<0.01), residing in Katsina State (p<0.05),
Being educated (p<0.05) positively impacts on

91


https://microdata.fao.org/

Obisesan, O. O., TEAD, 2025; 11 (1), 81-95, Research

income. This signifies that education contributes
significantly to higher agricultural earnings.
language (p<0.01) and Age (p<0.05) are
independent variables statistically significant
predictors of total income, based on their
coefficients and corresponding p-values, since
their p-values are less than 0.05. Residing in
Zamfara and Katsina shows a positive relation
with an increase in the total income of faming
households compared to those residing in Yobe
and Adamawa states of the country. This result is
a reflection and a representation of the present
situation in these states were economic activities
are going on smoothly without any hindrance or
fear ( Afouda et al., 2019). Households who
engaged in other forms of non-farm income
getting activities other than anticultural activities
had a positive coefficient and higher total income.
This is similar to the result obtained by Mazibuko
and Antwi, (2019) where additional income
increased the productivity of farmers this is
however not similar with the research result of Sun
et al., (2024) where non-farm income increased
farm land abandonment and as such led to
reduction in agricultural production.

Residents of respondents (State where farming
households reside, Zamfara and Katsina) had a
positive and significant relationship with increase
in agricultural productivity. Households who were
engaged in one agricultural activity or the other
had a positive relationship with total income,
proxied as agricultural productivity. This implies
that household solely involved in agricultural
activities had a increase in total income. Gender of
households had a positive effect on agricultural
productivity. In these study, more males were
involved in agricultural activities than females,
this is a result of the culture of people in the region
(Kamara et al., 2020).

4. CONCLUSION AND
RECOMMENDATIONS

Overall, the combination of non-farm income
opportunities and  enhanced  agricultural
productivity can mitigate shocks, reduce poverty,
enhance food security, create employment,

promote sustainable resource management, and
foster economic development in these five States.
The synergy between non-farm income and
agricultural productivity is crucial for achieving
sustainable development goals and improving the
well-being of farming families in these States. It is
important to also note that the potential of non-
farm income to mitigate shocks and enhance
agricultural productivity depends on various
factors, including the availability of non-farm
opportunities, state of residence of farming
households, gender, educational status, language,
whether respondents were called back after
experiencing shock or natural disasters. Therefore,
promoting non-farm  income  opportunities
alongside agricultural development strategies will
contribute to building absorbers to shocks, reduce
vulnerability, and improve overall productivity
among farmers.

In order to boost non-agricultural income sources,
governments can implement a variety of policies
and incentives. Skill Development Programs by
investing in vocational training and skill
development initiatives to equip individuals with
the expertise needed for non-agricultural jobs,
such as in manufacturing, IT, or services.
Infrastructure Development- improve rural
infrastructure, including roads, electricity, and
internet connectivity, to support small businesses,
tourism, and other non-agricultural activities.
Interest loans, grants, or subsidies to entrepreneurs
and small businesses in non-agricultural sectors to
encourage innovation and expansion. Offer tax
breaks or incentives to businesses that set up
operations in rural or underdeveloped areas,
creating job opportunities outside agriculture.
Supporting the development of rural industries
like handicrafts, textiles, and food processing
through  marketing  assistance, technology
upgrades, and export promotion.

Development of eco-tourism and cultural tourism
in rural areas, which can generate income for local
communities through Public-Private Partnerships
(PPPs). Collaborate with private companies to
invest in non-agricultural sectors, ensuring
sustainable development and job creation. There is
need to facilitate access to modern technology and
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digital tools for rural entrepreneurs to enhance
productivity and market reach. Raise awareness
about non-agricultural opportunities and provide
career counseling to encourage diversification of
income sources and establishment of safety nets
like unemployment benefits or income support
programs to reduce the risks associated with
transitioning to non-agricultural livelihoods.
These policies can help create a more diversified
and resilient economy, reducing dependence on
agriculture while improving overall living
standards.

Limitations of the Study:

1. The data was sourced from external sources
and it did not capture major agricultural
productivity information like output, input,
land area cultivated, labour used, farm
management practices, time period, price
data, economic indicators (such as inflation
rate, interest on loans, government subsidies
etc.), farm level data, other national and
regional statistics (since majority of the
farmers were displaced to other communities,
states and neighboring countries).

2. This research was not able to capture

total output

agricultural productivity by since

total input’

we didn’t have information on these

variables.

3. There is no assurance that the displaced
farming households were the original
occupants in the farming centers at the time
the survey was carried out.

4. Because of the insurgencies in the region
(banditry, farmer-herder clashes and other
forms of conflict, so many farming household
heads have been displaced to neighboring
towns, villages and countries, there is the
possibility that responses obtained would
have emotional coloration.
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A Research on Satisfaction and Expectations of Sunflower Producers in
Edirne Province Regarding Agricultural Extension and Advisory Services

Abstract

The increasing demand for food with the increasing population in the world and in Tiirkiye, and the energy demand
arising in parallel with this demand have increased the importance of oilseed production. Although vegetable oil
consumption has increased in Tiirkiye in recent years, the production level is insufficient to meet this demand.
This study examines the satisfaction levels and expectations of farmers producing sunflower in Edirne province,
which has an important place among oilseeds, towards agricultural extension and advisory services. Primary data
were obtained from surveys of 165 sunflower producers. The findings reveal that only 35.8% of the producers
benefit from professional agricultural advisory services, while the majority of them obtain free information from
seed and pesticide dealers. However, 81.2% of the producers stated that they participated in trainings on
agricultural activity processes and expressed high satisfaction with the trainings provided by universities and
chambers of agriculture. The areas where producers need the most information are disease and pest management,
fertilizer use and bureaucratic procedures. The research draws attention to the shortcomings in the accessibility of
agricultural extension and advisory services in the region and emphasizes the need to develop a sustainable
strategy. Improving and expanding farmer training programs by increasing the capacity of public extension
services is critical for adopting modern agricultural practices and maintaining sustainability in sunflower
production. The findings of this study are at a level that can provide important contributions to policies to increase
the effectiveness of agricultural extension and advisory services in Edirne.

Keywords: Sunflower production, Agricultural extension and advisory, Producer satisfaction, Farmer training,
Edirne.

Edirne ilinde Aycicegi Ureticilerinin Tarimsal Yayim ve Damsmanhik Hizmetlerine fliskin
Memnuniyet ve Beklentileri Uzerine Bir Arastirma

Oz

Diinyada ve Tiirkiye'de artan niifus ile birlikte artan gida talebi ve bu talebe paralel olarak ortaya ¢ikan enerji
ihtiyaci yagli tohum tiretiminin 6nemini artirmistir. Tiirkiye'de son yillarda bitkisel yag tiiketimi artmasina ragmen
iiretim diizeyi bu talebi karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Bu calismada, Edirne ilinde yagli tohumlar arasinda
onemli bir yere sahip olan aygicegi liretimi yapan ¢iftcilerin tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetlerine yonelik
memnuniyet diizeyleri ve beklentileri incelenmistir. Birincil veriler 165 ay¢igegi lireticisine uygulanan anketlerden
elde edilmistir. Bulgular, ireticilerin sadece %35.8'inin profesyonel tarimsal danigmanlik hizmetlerinden
yararlandigini, biliyiik ¢cogunlugunun tohum ve zirai ilag bayilerinden iicretsiz bilgi aldigint ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, tireticilerin %81.2'si tarimsal faaliyet siireglerine iligskin egitimlere katildiklarni belirtmis ve
iiniversiteler ile ziraat odalari1 tarafindan verilen egitimlerden yiiksek memnuniyet duyduklarini ifade etmislerdir.
Ureticilerin en ¢ok bilgiye ihtiyag duydugu alanlar hastalik ve zararli yonetimi, giibre kullanimi ve biirokratik
islemlerdir. Arastirma, bolgedeki tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetlerinin erisilebilirligindeki eksikliklere
dikkat ¢ekmekte ve siirdiiriilebilir bir strateji gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kamu yayim hizmetlerinin
kapasitesinin artirilarak ¢iftci egitim programlarmin gelistirilmesi ve yaygilastirilmasi, modern tarim
uygulamalarinin benimsenmesi ve aycicegi iiretiminde siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan kritik dnem
tasimaktadir. Bu ¢aligmanin bulgulari, Edirne'de tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin etkinligini artirmaya
yonelik politikalara 6nemli katkilar saglayabilecek diizeydedir.

Anahtar kelimeler: Aycicegi iiretimi, Tarimsal yayim ve danismanlik, Uretici memnuniyeti, Ciftci egitimi, Edirne.
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1. INTRODUCTION

The agricultural sector and agricultural activities
are strategically important for both developed and
developing countries. There are basically three
production areas of agricultural activities: animal
production, crop production and processing of
products (Peker, 2019; Yavuz and Dilek, 2019).
The ratios of crop and animal production in the
world are of great importance both in total
agricultural production and in global food supply.
According to FAO reports, crop production
accounts for about 60% of total agricultural value,
while animal production remains around 40%.
Although these ratios show regional differences, it
can be said that animal production remains at
lower levels, especially in developing countries
(FAO, 2021, 2023a). While crop production is
considered the cornerstone of the world food
system, animal production is an important source
of protein for nutrition. In recent years,
sustainability and efficiency have increased in
crop production, while animal production has
come under more criticism for its environmental
impacts. However, both types of production play
an indispensable role in the global food system
(Altieri and Nicholls, 2017; OECD, 2020; FAO,
2021, 2023a).

The increasing demand for food with the ever-
growing population in the world and in our
country, and the need for energy that arises
simultaneously with these demands, have drawn
attention to the production of oilseeds in plant
production. Oilseed crops that are widely
produced all over the world are sunflower, canola,
safflower, corn, soybean, sesame, peanut, olive
and palm seed (Bmarci, 2016; FAO, 2021).
Among the oilseed crops, sunflower has an
important place in public nutrition and the
economy of countries. Sunflower is a rich source
of edible oil, protein, vitamins, antioxidants, other
micronutrients and is an important component in
healthy nutrition (Rauf et al., 2020). Sunflower is
an income-generating agricultural product in
terms of having an important place in public
nutrition, the raw material it provides to the
agriculture-based industry, and the employment it
creates both in production and processing.

Another advantage of sunflower production is its
positive effects on soil management and
biodiversity. Sunflower can prevent soil erosion
and provide a habitat for other plant species. It also
maintains the balance of agroecosystems by
supporting insect diversity (Giil et al., 2016;
Kizilaslan et al., 2022; Onder and Sahin, 2023).

Sunflower is produced as an annual crop in 75
countries around the world. The total cultivation
area of sunflower in 2023 is 30.14 million hectares
in the world. In the same year, the production
amount was 58.57 million tonnes. The top three
countries in the world in terms of cultivation area
and production amount are Russia, Ukraine and
Argentina, while Uzbekistan, Israel and China are
the top three in terms of yield. Tiirkiye ranks
eighth in terms of sunflower cultivation area
(952.65 thousand hectares), fourth in terms of
production (2.19 million tonnes) and ninth in
terms of yield (230.74 kg/ha) (FAO, 2023b).
Although there has been an increase in the amount
of vegetable oil consumption in Tiirkiye in recent
years, the production level has not been sufficient
to meet this increase. Therefore, Tiirkiye is a net
importer of vegetable oil (Giiler et al., 2017
Onder and Sahin, 2023). This makes sunflower
production much more valuable for Tiirkiye.

Agricultural production activities are not only
limited to crop and animal production, but also
include many other areas such as politics, trade,
labor market, finance and industrial activities in a
multifaceted and dynamic structure (Peker, 2019;
Dogan et al., 2020). This multidimensional nature
of agricultural production makes it necessary to
consider not only the economic but also the social
and environmental dimensions of the agricultural
sector (Beddington et al., 2012; Badu-Prah et al.,
2023). In this context, the agricultural sector is
recognized as one of the cornerstones of
sustainable development for many countries
(Dogan et al., 2020; FAO, 2021). However, the
agricultural sector is exposed to more and various
risks than other sectors, and therefore stands out as
a sector with lower returns and more complex
management. Factors such as climate change,
declining water resources, shrinking agricultural
land and market fluctuations directly affect
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agricultural  production and increase the
uncertainties faced by farmers operating in the
sector (Bayramoglu et al., 2013; Altieri and
Nicholls, 2017; Semerci, 2021; Seving, 2021).

The low level of social welfare of the population
that earns a living through agricultural activities
makes it inevitable to protect and support this
population. This situation has made the
agricultural sector a priority planned, protected
and supported sector in many countries (OECD,
2020; Seving, 2021; Seving et al., 2022). Crop
production is a production process that involves
many special stages and structural risks such as
soil preparation, planting, irrigation, cultivation,
pest control, harvesting and marketing. In this
process, farmers access information sources and
advisory services at every stage and receive
agricultural extension and advisory services either
by paying a fee or free of charge.

Agricultural extension and advisory is a service to
provide information and technical skills to farmers
and agricultural enterprises. This service promotes
the adoption of agricultural innovations, increased
productivity and the extension of sustainable
agricultural  practices. Therefore, extension
services include training and guidance activities to
provide farmers with the information and
technology they need to produce more effectively
(Swanson, 2008; Giilkok, 2015).

Agricultural extension and advisory services
support rural development by contributing to the
adoption of modern production techniques in the
agricultural sector and helping farmers adapt to
market conditions. These services also facilitate
the direct transfer of agricultural innovations to
farmers and contribute to the spread of sustainable
agricultural practices (Anderson and Feder, 2004;
Swanson, 2008; Jawoko et al., 2023). Agricultural
extension and advisory is an effective political-
technical tool for the advancement of human
resources as a production factor and agricultural
and rural development (Giilkok, 2015).

Throughout the world, there is no uniform system
for agricultural extension and advisory activities,
and these activities are carried out in different
ways and with different systems. For example, in

some countries, public units play an active role in
agricultural extension and advisory activities,
while in other countries private agricultural
extension and advisory companies or farmer
organizations play an active role (Anderson and
Feder, 2004; Simsek and Armagan, 2020; Akcali
and Boz, 2022; Jawoko et al., 2023). In 2006, the
‘Regulation on the adjustment of Agricultural
Extension and Advisory Services’ was prepared
based on Article 9 of the Agricultural Law No.
5488 in order to carry out agricultural extension
and advisory services in Tiirkiye. Within the scope
of the published regulation, non-governmental
organizations,  chambers  of  agriculture,
agricultural ~ consultancy  companies  and
independent agricultural consultants were allowed
to take charge in agricultural extension and
consultancy services together with public units
(Mevzuat Bilgi Sistemi, 2020; Simsek and
Armagan, 2020).

In this study, the agricultural extension and
advisory services used by farmers in Edirne
province, which produces sunflower, one of the
important oilseeds of Tiirkiye, and the level of
meeting the needs of these services were
examined. The findings of the study are expected
to provide important data for the evaluation of the
effectiveness of agricultural extension and
advisory services provided or planned to be
provided in the future in Edirne province and for
the development of these services. In this context,
it is aimed to contribute to the development of a
sustainable agricultural extension and advisory
strategy in the region by analyzing the level of
utilization, satisfaction factors and needs of
farmers.

2. MATERIAL AND METHODS

The main material of the study consists of primary
data obtained from sunflower producers in Edirne
province through a questionnaire form. In
addition, reports and data prepared by national and
international institutions ~ and  academic
publications were also utilized.

In order to calculate the number of sunflower
producers to be interviewed in the research area,
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information on the number of sunflower farmers
was requested from Edirne Provincial Directorate
of Agriculture and Forestry. According to the
information  provided by the provincial
directorate, 16562 farmers produce sunflower in
Edirne province. This figure expresses the
population size in the research area. The following
formulas 1 and 2 were used to calculate the sample
(Newbold et al., 2012).

Nxpxq

n=————————=
[(N=D)x(op)]+(pxq)
16562x0.5x0.5 ~
s = 165 (1)
2 2
2 _ [_T | _(_01 —
o2 = (Z%) = (-==)" = 0.001506............. 2)

In formula (1), n represents the sample size, N
represents the number of sunflower producers in
the population, p represents the probability of
occurrence of the examined event (p+g=1). Inthe
calculation, p and g values were taken as 0.5. In
the same formula ag it represents the variance of
the rate. In formula (2), the calculation of the value
oz (0.001506) is given. In formula (2), r
represents the margin of error (%10) and Za /, 2

represents the standart normal distribution table
value (2.5758). In the research, the margin of error
is 10% and the confidence interval is 99%. The
sample was calculated as 165 sunflower
producers. In the research area, face-to-face
interviews were conducted with 165 sunflower
producers through a questionnaire form.

The questions and statements in the questionnaire
form were prepared by the authors. For the
prepared questionnaire form, approval was
obtained from Harran University Social and
Human Sciences Ethics Committee on
25.10.2022, numbered 2022/169, and field studies
were started after this date.

The primary data collected from the research area
through the questionnaire form were entered into
the database prepared in the SPSS program and
analyzed.

The data were first subjected to factor analysis.
Factor analysis is a multivariate statistical
technique that combines a large number of
interrelated variables into a smaller number of

conceptually meaningful and independent new
variables (factors, dimensions). The factor scores
obtained for each new variable through factor
analysis can be used as separate variables in other
analyses (Hair et al., 2014; Mert, 2016; Lorcu,
2020).

In order to measure the differences between the
groups of independent variables (age, gender,
education, cultivation area, yield, etc.), ‘Mann-
Whitney U’ test was used for variables with two
groups and ‘Kruskal Wallis’ test was used for
variables with more than two groups. These tests
are used as an alternative to parametric tests when
the data are not normally distributed and the
assumption of homogeneity in the variances of the
groups is not met. Mann-Whitney U test is the
nonparametric alternative of independent sample
t-test and Kruskal Wallis test is the nonparametric
alternative of one-way ANOVA. These tests are
powerful nonparametric tests that measure the
statistically significant difference of rank means
(in terms of medians), not the means of the groups
of the independent variable (Mann and Whitney,
1947; Kruskal and Wallis, 1952; Mert, 2016;
Lorcu, 2020). The hypotheses for both tests were
established as follows;

e Ho (Null Hypothesis): There is no difference
between the medians of the groups,

e H; (Alternative Hypothesis): The median of at
least one group is different from the others.

If the result of the test is statistically significant
(p<0.05), it is concluded that the median value of
at least one of the groups is significantly different
from the others.

In order to collect the material of the research,
Harran University Social and Human Sciences
Ethics Committee, Ethics Committee decision
numbered 2022/169 was taken on 25.10.2022.

3. RESEARCH FINDINGS

3.1. Demographic Findings

Information on the demographic characteristics of
the sunflower producers interviewed in the
research area is given in Table 1. 97% (160
people) of the producers were male and 3% (5
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people) were female. 53.3% of the producers (88
people) are 46 years of age or older. The youngest
producer interviewed was 18 years old and the
oldest producer was 65 years old. The average age
of the producers is 46.01 years. 86.1% (142
people) of the producers are married and 13.9%
(23 people) are single. The majority of the
producers are high school graduates (44.2%; 73
people). The average farming experience of
sunflower producers is 25.15 years. The lowest
farming experience is 5 years and the highest is 45
years.

It can be said that the demographic findings in the
research area are similar to the findings of other
academic studies on agricultural enterprises in
Tiirkiye (Aydin et al., 2015, 2016; Binarci, 2016;
Table 1. Demographic findings

Simsek ve Armagan, 2020; Avkiran and Yilmaz,
2021; Akgali and Boz, 2022; Dogan and Akdeniz,
2022). The mean age (46.01) and the mean
duration of farming experience (25.15) found in
the study coincide with the data on age and
duration of farming experience determined in
academic studies, especially in areas close to the
research area. In other academic studies conducted
in the same region where the research area is
located, the average ages of the farmers were
determined 48.35 (Aydin et al., 2015), 48.59
(Avkiran and Yilmaz, 2021) and 53.42 (Aydin et
al., 2016). The average duration of farming
experience were found to be 26.78 (Avkiran and
Yilmaz, 2021), 27.40 (Aydin et al., 2015) and 33
years (Binarci, 2016).

Gender Frequency (n) %  Education Level Frequency (n) %
Male 160 97.0  Primary School 32 194
Female 5 3.0  Secondary School 36 21.8
Total 165 100.0  High School 73 44.2
Age Group University 24 145
45 and below 77 46.7  Total 165 100.0
46 and above 88 53.3  Experience

Total 165 100.0 15 and below 39 23.6
Marital Status 16-25 54 32.7
Married 142 86.1 26-35 45 27.3
Single 23 13.9 36 and above 27 16.4
Total 165 100.0 Total 165 100.0
3.2. Economic Findings

According to FAO data, total world sunflower Therefore, in the evaluations on sunflower

production in 2023 was 58.57 million tonnes. The
top three countries in global production were
Russia (18.1 million tonnes), Ukraine (12.75
million tonnes), and Argentina (5.01 million
tonnes). However, when production yield for the
same year is taken into account, the ranking
changes, and Uzbekistan (4066.6 kg/ha), Israel
(4017.4 kg/ha), and China (3000 kg/ha) stand out
as the countries with the highest productivity
yields. As of 2023, the average yield in sunflower
agriculture worldwide is determined to be 1690.20
kg/ha (FAO, 2023b).

Interviews with sunflower producers in Edirne
province, where the research was conducted, were
conducted in the first months of 2023. Therefore,
the information obtained from the producers
mainly reflects the production data of 2022.

production in Tirkiye, the data for 2022 were
primarily considered.

According to TURKSTAT data, oil sunflower
seeds were sown in 59 provinces across Tiirkiye in
2022. In the same year, the total cultivation area
was approximately 9 million decares, the
production amount was 2.35 million tonnes and
the average yield was 244.54 kg/da. In Edirne
province, which is the research area, a total of
325.8 thousand tonnes of oil sunflower seeds were
produced on an area of 1.26 million decares in
2022. In terms of sowing area and production
amount, Edirne ranks second in Tirkiye after
Tekirdag. In the same year, the average
productivity obtained in Edirne was recorded as
259 kg/da (TUIK, 2025). In 2024, although there
was no change in the sunflower cultivation area in
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Edirne province, there was a significant decrease
in yield and thus production amount due to the
drought in the Thrace region and the lack of
sufficient rainfall during the critical development
periods of the sunflower plant (Karaduman et al.,
2023). According to TURKSTAT data, sunflower
yield in Edirne in 2024 was 137 kg/da, and total
production was 173.8 thousand tonnes (TUIK,
2025).

Information on the economic characteristics of the
sunflower producers interviewed in the research
area is given in Table 2. The average area of
sunflower production lands is 92.05 decares; the
smallest land is 10 decares, and the largest land is
600 decares. The average yield in sunflower

Table 2. Economic findings

production was determined as 227.39 kg per
decare. This figure is above the world average and
close to the average of Tiirkiye (for the 2022 year).
While the lowest decare yield level among the
producers was 80 kg, the highest decare yield level
was 334 kg. The average annual sunflower
production of the producers in the research area is
21.21 tonnes and the amount of production varies
between 2 tonnes and 150 tonnes among the
farmers. The average annual income level of the
producers was determined to be approximately
309 thousand TL. This income level includes the
support payments provided in relation to
sunflower production. The annual income of the
producers varies from a low of 26.1 thousand TL
to a high of 2.14 million TL.

Cultivation Area (da) Frequency (n) %  Yield (kg/da) Frequency (n) %
35 and below 45 27.3 190 and below 20 12.1
36-90 65 39.4  191-250 125 75.8
91 and above 55 33.3 251 and above 20 12.1
Total 165 100.0 Total 165 100.0
Production (tonnes) Income (TL)

8 and below 45 27.3 100 000 and below 41 24.8
9-16 52 31.5 101 000-170 000 42 255
17-25 29 17.6 171 000-345 000 42 255
26 and above 39 23.6 346 000 and above 40 24.2
Total 165 100.0 Total 165 100.0

3.3. Findings on Agricultural Extension and
Advisory Services

Of the sunflower producers interviewed in the
research area, 83% (137 people) stated that they
received training in agricultural organizations.
The producers stated that the training was received
in different periods and times through the
Provincial Directorate of Agriculture and
Forestry, the unions they are affiliated with, and
the cooperatives they are partners with. 78.2%
(129 people) of the sunflower producers also
stated that they are members or partners of an
agricultural  organization with  democratic
participation, such as unions and cooperatives.

One of the important factors affecting the success
of agricultural extension and advisory practices is
the organization of farmers or their ability to act in
an organized manner. Agricultural organization

allows farmers to integrate their resources and
efforts to increase productivity, reduce costs and
increase their competitiveness by expanding
market access. In addition, by providing access to
technical knowledge and innovations through
organization, farmers' level of knowledge is
increased and production processes are
modernized (Helm, 1976; Milayim, 2010; Karli
et al., 2018; Ozdemir, 2021). The fact that 83%
(137 people) of the sunflower producers
interviewed in the research area have received
training on organization and 78.2% (129 people)
are involved in democratic participatory
organizations such as unions and cooperatives
shows that the awareness level of the producers
regarding agricultural organization is high.
However, in the study conducted by Aydin et al.
(2015) in the same region as the research area, it
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was found that 88.37% of the farmers engaged in
crop production were members of unions/farmers'
organizations, which also shows that sunflower
producers are not sufficiently organized.

Of the sunflower producers interviewed in the
research area, 35.8% (59 people) stated that they
receive professional agricultural extension and
advisory services. Sunflower producers receive
this service from private agricultural consultants.
Considering that in a study conducted on rice
producers in Ipsala district of Edirne province,
44.94% of the producers (Avkiran and Yilmaz,
2021), 59.58% of the producers in Aydin province
(Simsek and Armagan, 2020) and 47.62% of the
farmers in Konya (Dogan and Akdeniz, 2022)
received professional agricultural extension and
advisory services, this rate determined in the
research field is quite low.

The 64.2% (106 people) of sunflower producers
who do not receive professional agricultural
extension and advisory services stated that they
meet these needs through dealers (pesticides,
seeds, and fertilizers) without paying a fee. The
fact that dealers serve as a source of information
in the agricultural extension and advisory process
is an issue that has also been identified in other
academic studies. According to Abaci (2022),
pesticide dealers can come to the forefront in
many regions in meeting the information needs of
farmers It was stated that producers mostly consult
pesticide dealers about the issues they need,
especially about plant diseases and pests, or they
turn to plant protection products in line with their
recommendations. In the study conducted by
Simsek and Armagan (2020) in Aydin province, it
was determined that the majority of the producers,
43.61%, accessed technical information about
production through pesticide dealers.

81.2% (134 people) of sunflower producers stated
that they received training on the processes of
agricultural activities (preparation for planting,
planting, pest control, irrigation, harvesting, etc.).
The institutions or units that received training are,
respectively, the chamber of agriculture (32.1%;
43 people), seed and fertilizer dealers (31.3%; 42
people), cooperatives/unions (22.4%; 30 people),

and universities (14.2%; 19 people). The rate of
producers who think that the training they received
from the mentioned units or institutions
completely met their expectations is 10.9% (18
people). The majority of the producers, 66.1%
(109 people), stated that the training they received
partially met their expectations. The remaining 7
producers think that the training did not meet their
expectations at all.

The active role of agricultural chambers of
agriculture in agricultural extension and advisory
services is an issue that is also noted in other
academic studies. Dogan and Akdeniz (2022)
examined the sources from which the producers
received advisory services in their study and found
that 40.48% of the producers, the majority of the
producers, received assistance from the chambers
of agriculture. Ak¢ali and Boz (2022), in their
field research to measure the satisfaction level of
farmers with the advisory service provided by the
agricultural chamber in the Terme district of
Samsun province, found that farmers were highly
satisfied. The issues that farmers are satisfied with
are ‘Sufficiency of informing on agricultural
techniques’,

‘Sufficiency of informing on

maintenance of crops’ and ‘Sufficiency of
informing on soil analysis’, respectively. In their
study, Avkiran and Yilmaz (2021) found that the
extension personnel with whom rice producers
communicated the most were the agricultural

chamber personnel (84.27%).

Sunflower producers were asked to evaluate the
level of fulfilment of their expectations according
to the unit or institution they received training
from. This evaluation was made through a scoring
system consisting of three levels (1.absolutely not
met, 2.partially met and 3.absolutely met).
According to the evaluations, the overall average
score was calculated as 2.08+0.426. The
participants' highest mean score in terms of
meeting their expectations belongs to the training
they received from universities (2.68+0.478).
Universities are followed by the training received
from agricultural chambers with an average score
of 2.07+0.402. While the average score calculated
for the training received from cooperatives/unions
was 1.97+0.183, the average score of the training

103



Ocakoglu, F., Seving, G., TEAD, 2025; 11 (1), 96-114., Research

provided by dealers was the lowest with

1.90+0.297 (Table 3).

or groups the difference originated, pairwise
comparisons were made using Dunn's multiple
comparison test. According to the results of
pairwise comparisons, the level of meeting the
expectations of the education received from the
university is higher than all other groups, and this
difference is statistically significant at the 5%
significance level. There is no statistically
significant difference between the other groups.

The Kruskal-Wallis test was performed to
measure the statistical significance of the
difference in the level of meeting the expectations
in the subgroups of the unit/institution variable.
According to the test result, there is a statistically
significant difference between the subgroups
(p=0.000<0.05). In order to see from which group

Table 3. Level of fulfillment of expectations according to the unit/organization where the training was
received

Kruskal Wallis

Unit/institution N Mean Std. Dev. Mean Rank Test Statistic df p Groups
a.University 19 2.68 0.478 105.45

b.Chambers of Agriculture 43 2.07 0.402 66.69 . o
c.Cooperative/Unions 30 1.97  0.183 60.07 49329 3 0.000" a-b.cd
d.Dealer 42 1.90 0.297 56.48

Total 134 2.08 0.426
* p<0.05

** Groups with differences according to Dunn's multiple comparison test results

In order to determine the agricultural extension
and advisory services required by sunflower
producers, 15 statements were presented to the
producers. Producers were asked to rate the
statements directed at them on a scale of 1 to 5.
The ratings correspond to the following opinions:
‘1. I definitely do not need it, 2. I do not need it, 3.
Not clear, 4. I need it, and 5. I definitely need it.’
The statements presented to the producers were
prepared by the researchers based on preliminary
discussions with field experts, literature reviews,
and field experiences.

First, Exploratory Factor Analysis (EFA) was
performed for the 15 statements rated by the
producers. In factor analysis, factor loadings of
0.45 for a sample size of 150 and 0.40 or above for
a sample size of 200 are considered meaningful
factor loadings (Hair et al., 2014). Considering the
sample size of the study, the statements were
reviewed within the framework of these criteria.
Four statements that loaded significantly on
multiple factors and one statement that could not
be theoretically justified were excluded from the

analysis. As a result, the factor analysis was
continued with 10 statements.

The total explained variance values obtained
through factor analysis are presented in Table 4.

Looking at the table, it can be seen that the
eigenvalues of 10 statements are grouped under 3
factors greater than 1. The total explained variance
value for these factors is 76.52%. The Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) sample adequacy measure
for the analysis is 0.808 (0.808>0.50). The Bartlett
Test is statistically significant at the 0.000 level
(p=0.000<0.05). Based on these results, it can be
concluded that the study data is suitable for factor
analysis.

Table 5 presents the statements for each factor,
along with their corresponding factor loadings.
The first factor explains 51.077% of the total
variance. This factor is named ‘production
process’. The second factor explains 13.264% of
the total variance. This factor is named ‘marketing
process’. The third factor explains 12.179% of the
total variance. This factor is named ‘bureaucratic

procedures process’.
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Table 4. Total variance explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative %
1 5.108 51.077 51.077 5.108 51.077 51.077
2 1.326 13.264 64.342 1.326 13.264 64.342
3 1.218 12.179 76.520 1.218 12.179 76.520
4 .810 8.102 84.622
5 402 4.018 88.640
6 .346 3.464 92.104
7 .261 2.607 94,711
8 218 2.183 96.894
9 170 1.701 98.595
10 141 1.405 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis

Table 5. Items and factor loadings

Items Factor Loadings
Factor 1: Production Process

Fertilizer selection and use 0.883
Disease and pest control 0.838
Pesticide selection and use technique 0.752
Cultivation area planning and planting technique 0.700
Seed selection and amount of use 0.685
Factor 2: Marketing Process

Product storage 0.900
Access to marketing channels 0.813
Factor 3: Bureaucratic Procedures Process

Agricultural subsidy application 0.933
Loan and grant application 0.826
Project file preparation and application 0.785

To test the reliability of the factors obtained
through factor analysis, Cronbach's alpha
reliability coefficients were examined. The
production process factor was calculated as 0.847
(5 items), the marketing process factor as 0.865 (2
items), and the bureaucratic procedures process
factor as 0.888 (3 items). The total Cronbach's
alpha coefficient for all items was found to be
0.891. Based on this result, the reliability level of
the items is high.

The overall average of the statements under the
production process factor heading in Table 5 was
calculated as 3.2736+1.00. The stage in the
production process where farmers most need
agricultural extension and advisory services is the
‘disease and pest control’ stage. The average for

this stage is 3.60+1.146. The least needed stage is
the ‘seed selection and usage quantity’ stage, with
an average of 2.97 = 1.387.

The results of the test statistics aimed at
determining whether the need for agricultural
extension and advisory services related to the
production process factor differs according to
independent variable groups are presented in
Table 6. According to the results in Table 6, it was
determined that there were statistically significant
differences between the groups of the independent
variables 'receiving consultancy' and 'productivity'
at the 0.05 significance level regarding the above-
mentioned factor.

When the groups receiving consultancy services
were examined, farmers who received consultancy
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services indicated that they needed more
agricultural extension and advisory services
during the production process than farmers who
did not receive such services (mean rank = 95.85).

When examining the findings related to the yield
variable in Table 6, a statistically significant
difference at the 5% significance level
(p=0.013<0.05) was determined between the
groups. A multiple comparison test was conducted
to determine which group or groups this difference
originated from. According to the test results, a

statistically significant difference was detected
between the group with a sunflower yield of 251
kg and above per decare (mean rank = 103.2) and
the group with a sunflower yield of 191-250 kg
per decare (mean rank=74.42) (adjusted
p=0.030<0.05). Farmers who achieved yields of
251 kg per decare or higher had a greater need for
agricultural extension and advisory services
during the production process compared to
farmers who achieved vyields of 191-250 kg per
decare, and this difference was statistically
significant..

Table 6. Results of difference tests related to the production process factor

Test Statistic
Mann-
Independent . std. M .
&aﬁsgresen Groups N Mean Median Dev. Raeﬁrll WhltneS z p
Female 5 364 360 092 9470
Gender Male 160 326 340 100 8004 5165 069 0485
45 and below 77 323 3.40 1.05 79.66
Age 46 and above 88 331 340 095 8lgg 22005 0223 0824
Organising Received 137 3.21 3.40 1.03 78.45
training Didnot receive 28 355 360 075 9059 10230 -1.24 0213
Receiving Receiving 59 3.60 3.80 0.91 95.85 i “
counselling Not Receiving 106 3.08 3.40 1.00 72.00 2060.5 312 0.002
Kruskal Wallis
Test
Statistic of P Groups
Primary Sch. 32 3.07 3.40 1.07 69.78
Education Secondary Sch. 36 3.18 3.40 0.89 76.03
level High Sch. 73 339 360 100 8731 o4 3 0%kl -
University 24 3.29 3.25 1.06 80.46
Duration of 15 and below 39 3.25 3.60 1.13 81.21
P 16-25 54 320 340 099 7793 .0 3 0.966 )
( ears)g 26-35 45 327 360 096 81.39 : :
y 36 and above 27 344 340 086 83.18
::gfzg“on 35 and below 45 337 370 095 8576
tower 36-90 65 324 340 096 79.73  0.820 2 0.664 -
91 and above 55 322  3.40 1.08 7731
(decare)
broduction & 2d below 45 336 370 096 8589
. 9-16 52 336 340 085 84.06
‘(J‘ttc‘)"’r‘]r:]tég 17-25 29 308 340 117 7283 2101 3 052 -
26 and above 39 3.18 3.30 1.08 75.62
vield a.190 and below 20 3.50 3.90 091 94.25
(kgfdecare)  191-250 125 315 340 099 7442  8.684 2 0013" cb
g ¢.251 and above 20 3.76 3.90 0.99 103.2
;Eﬁ?;g\fvgom 100andbelow 41 335 380 100 86.08
: 101 -170 42 346 360 085 89.88
E’;iggg"on 171 -345 42 311  3.40 107 7251 43822 3 0229 -
346and above 40 3.16  3.20 1.04 7381
TL/year)
*p<0.05

** Groups with differences according to Dunn's multiple comparison test results
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The overall average of the statements under the
marketing process factor heading in Table 5 was
calculated as 2.9863+1.27974. The marketing
process stage in which farmers most need
agricultural extension and advisory services is the
‘access to marketing channels’ stage. The average
for this stage is 3.03+1.335. The average for the
‘product storage’ stage is 2.97+1.371.

The results of the test statistics aimed at
determining whether the need for agricultural
extension and advisory services related to the
marketing process factor differ according to
independent variable groups are presented in
Table 7. According to the results in Table 7, it was
determined that there were statistically significant
differences between the groups of the ‘age’,
‘organising  training’, ‘'production area of
sunflower', 'production gquantity' and 'income from
sunflower production ' independent variables at
the 0.05 significance level regarding the above-
mentioned factor.

When the values related to the age group are
examined in Table 7, farmers who are 46 and
above (mean rank= 80.81) say that they needed
more agricultural extension and advisory services
during the marketing process than farmers who
did not 45 and below (mean rank=65.56) and this
situation is statistically significant
(p=0.027<0.05).

When the values related to receiving organising
training are examined in Table 7, farmers who did
not receive organising training (mean rank=94.57)
stated that they needed more agricultural
extension and advisory services in the marketing
process than farmers who received organising
training (mean rank=69.56), and this was
statistically significant (p=0.008<0.05).

When examining the findings related to the
production area variable in Table 7, a statistically
significant difference was found between the
groups at the 5% significance level
(p=0.019<0.05). A multiple comparison test was
performed to determine which group or groups
this difference originated from. According to the
test results, a statistically significant difference

was found between the group with a sunflower
production area of 35 decares and below (mean
rank = 86.93) and the group with a production area
of 91 decares and above (mean rank = 61.94)
(adjusted p=0.018<0.05). Farmers with a
production area of 35 decares or less require more
agricultural extension and advisory services
during the marketing process compared to farmers
with a production area of 91 decares or more, and
this difference is statistically significant.

When examining the findings related to the
production quantity variable in Table 7, a
statistically significant difference was detected
between the groups at a 5% significance level
(p=0.024<0.05). A multiple comparison test was
performed to determine which group or groups
this difference originated from. According to the
test results, a statistically significant difference
was found between the group with sunflower
production quantities of 9-16 tonnes (mean
rank=83.17) and the group with 26 tonnes and
above (mean rank=58.65) (adjusted
p=0.047<0.05). Farmers with  production
guantities of 9-16 tonnes require more agricultural
extension and advisory services during the
marketing process compared to farmers with
production quantities of 26 tonnes and above, and
this difference is statistically significant.

When examining the findings related to the
income variable in Table 7, a statistically
significant difference was detected between the
groups at a 5% significance level (p=0.026<0.05).
A multiple comparison test was performed to
determine which group or groups this difference
originated from. According to the test results, a
statistically significant difference was found
between the group with an income level of 101-
170 thousand TL (mean rank=86.21) and the
group with an income level of 346 thousand TL
and above (mean rank=59.42) (adjusted
p=0.037<0.05). Farmers with an income level
between 101,000 and 170,000 TL require more
agricultural extension and advisory services
during the marketing process compared to farmers
with an income level of 346,000 TL and above,
and this difference is statistically significant.
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Table 7. Results of difference tests related to the marketing process factor

Test Statistic

Mann-
Independent o ostd. M ;
vr;r?a%ﬁgsen Groups N Mean Median Dev. RZﬁE WhltneL)J/ z p
Female 5 380 400 109 1002
Gender Male 160 295 300 127 7755 2190 145 0145
45andbelow 77 275 300 126 6556 .
Age s6andabove 88 320 350 126 g0gl oo 220 0027
Organising _ Received 137 286 300 125 69.56 .
training Did not receive 28 3.65 400 120 9457  °0°00 9300 0008
Receiving Receiving 59 323 350 124 8159 i
counselling  NotReceiving 106 2.86 3.00 128 69.66 0465 -1.61 0107
Kruskal Wallis
Test
Statistic df P Groups
Primary Sch. 32 268 250 124 63.72
Education Secondary Sch. 36 289 3.00 1.30 70.58
level High Sch. 73 320 350 126 soes >/%8 3 0288 -
University 24 288 3.00 1.30 70.05
Duration of 15 and below 39 259 250 116 60.04
farmin 16-25 54 308 300 134 7710 . 3 0100 ]
(ears)g 26-35 45 325 400 134 83.05 : '
Y 36 and above 27 296 300 114 72.04
::gfzg“on a35andbelow 45 338 400 131 86.93
cmtlower | D-36-90 65 305 325 126 7596  7.890 2 0.019° a-c”
c9landabove 55 2.65 250 120 61.94
(decare)
broduction @8 andbelow 45 325 350 137 8228
, b.9-16 52 326 400 121 8317 \ -
?t‘éi’;]tefg c.17-25 29 279 250 135 eeel 0408 3 0024 b
d.26 and above 39 255 250 1.09 58.65
Vield 190and below 20 286 350 1.34 69.95
(kgfdecare)  191-250 125 301 300 127 7447 0232 2 0.890
g 25landabove 20 2.95 300 131 7170
Income
from a.100 and below 41 323 350 140 81.80
sunflower  b.101 -170 42 334 400 122 86.21 \ "
production  ¢.171-345 42 28 300 129 6922 270 3 0026 b-d
(x1000 d346andabove 40 257 250 109 59.42
TL/year)
" p<0.05

™ Groups with differences according to Dunn's multiple comparison test results

The overall average of the statements under the
bureaucratic procedures process factor heading in
Table 5 was calculated as 3.3011+1.1911. The
stage in the bureaucratic procedures process where
farmers most need agricultural extension and
advisory services is the ‘project file preparation
and application’ stage. The average for this stage
is 3.39+1.1357. 'Agricultural subsidy application’
stage average of 3.36+1.298 and 'loan and grant
application’ stage average of 3.15+1.269.

The results of the test statistics aimed at
determining whether the need for agricultural
extension and advisory services related to the
bureaucratic procedures process factor differ
according to independent variable groups are
presented in Table 8. According to the results in
Table 8, it was determined that there were
statistically significant differences between the
groups of the 'receiving counselling' independent
variable at the 0.05 significance level regarding
the above-mentioned factor.
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When the values related to receiving counselling
are examined in Table 8, farmers who receive
counselling (mean rank=90.46) stated that they
needed more agricultural extension and advisory

services in the bureaucratic procedures process
than farmers who did not receive counselling
(mean rank=64.36), and this was statistically
significant (p=0.000<0.05).

Table 8. Results of difference tests related to the bureaucratic procedures process factor

Test Statistic
Mann-
Independent . Std. Mean -
variables Groups N Mean Median Dev.  Rank WhltneL)J/ 4 p
Female 5 3.60 4.00 1.14 81.40
Gender Male 160 3.29 350 119 7270 3080 045 0647
45 and below 77 3.20 3.33 1.28 70.23
Age 46 and above 88 3.38 366 110 7559 20190 0773 0440
Organising Received 137 3.24 3.33 1.21 7116 i
training Did not receive 28 3.59 4.00 1.04 8276 11785 1.22 0.221
Receiving Receiving 59 3.77 4.00 0.98 90.46 i "
counselling Not Receiving 106 3.06 3.00 1.22  64.36 14900 -3.54 0.000
Kruskal Wallis
Test
Statistic df P
Primary Sch. 32 322 3.00 1.27 70.64
Education Secondary Sch. 36 3.42 4.00 1.23 79.10
level High Sch. 73 327 350 107 7068 1014 3 0798
University 24 3.28 3.33 1.39 7325
Duration of 15 and below 39 3.20 3.33 1.22  69.17
farmin 16-25 54 3.25 3.66 1.30 7219 0.650 3 0885
( ears)g 26-35 45 331 4.00 1.20 74.78 ' '
Y 36 and above 27 3.50 3.33 092 7731
::gfzg“on 35 and below 45 3.25 366 128 7234
sunflower 36-90 65 3.35 3.66 1.16 74.82 0.208 2 0.901
91 and above 55 3.27 3.33 1.18 71.33
(decare)
Production 8 and below 45 3.37 3.66 1.21 76.32
. 9-16 52 347 3.66 1.08 78.50
?féi?ég 17-25 29 289 300 138 6083 o470 3 0324
26 and above 39 334 3.33 1.09 7274
vield 190 and below 20 3.59 4.00 1.16 84.50
(kg/decare) 191-250 125 3.18 3.33 1.23 69.22 3.265 2 0195
g 251 and above 20 3.63 3.50 0.87 82.10
Inogme 1M 100 and below 41 335 383 126 7645
. 101 -170 42 3.46 3.83 1.10 78.31
‘();‘1’888“0“ 171 -345 42 315 300 126 6811 4% 3 0686
346 and above 40 3.26 3.00 1.15 70.53
TL/year)
* p<0.05
The 15 statements asked to identify the production, with an average of 3.2736, and

agricultural

extension and advisory services

marketing processes, with an average of 2.9863.

needed by sunflower producers were grouped
under three factors (production, marketing, and
bureaucratic procedures) using EFA. The process
in which farmers most need agricultural extension
and advisory services is bureaucratic procedures,
with an average of 3.3011. This is followed by

Sunflower producers need extension and advisory
services in the bureaucratic procedures process in
the areas of ‘project file preparation and
application’, ‘agricultural subsidy application’,
and ‘loan and grant application’. Sunflower
producers require publication and consulting
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services in the production process, particularly in
the areas of ‘disease and pest control’, ‘pesticide
selection and use techniques’, and ‘fertiliser
selection and use’. Abact (2022) identified the
most frequently asked questions to agricultural
advisors as ‘control of plant diseases and pests’
and ‘access to loans and grants’. Akcali and Boz
(2022) determined that the services farmers most
frequently received from agricultural advisors
were ‘good agricultural practices’, ‘control of
plant diseases and pests’, and ‘fertilisation’.
Dogan and Akdeniz (2022) found that farmers
benefited most from agricultural advisors in the
areas of ‘support and grants’, ‘information on
innovations’, ‘control of plant diseases and pests’,
and ‘fertilisation’. The same study also found that
the level of information obtained on topics such as
marketing was low. Therefore, it can be stated that
the research findings align with previous studies.

Sunflower producers were asked the open-ended
question, ‘Who do you think should provide
agricultural extension and advisory services?’
Almost all of the sunflower producers stated that
this service should be provided by public units.

Ten different applicable agricultural extension and
advisory service methods were presented to the
sunflower producers interviewed in the research
area, and they were asked to evaluate the level of
effectiveness of these methods for them.
Participants rated each method between 1 and 5
points. In this rating scale, it was defined as
‘1=absolutely ineffective, 2=ineffective,
3=neither effective nor ineffective, 4=effective,
S=absolutely effective’. Percentage frequency
distributions, mean, standard deviation, and
median values of the obtained data are presented
in Table 10.

Table 9. Effective agricultural extension and advisory service methods according to sunflower producers

Frequency (%) Std.
Methods 1 2 3 4 5 Mean Dev.
Home and business visits 2.5 9.9 8.7 60.9 18.0 3.82 0.928
Face-to-face meetings, seminars 5.2 9.0 17.4 49.7 18.7 3.70 1.005
Field days (Demonstration) 4.9 9.8 10.4 60.7 14.2 3.69 0.996
Educational videos, TV 9.1 37 9.1 65.9 129 3.68 1.044
programmes
Visit to successful businesses 8.6 6.6 19.2 43.1 22.5 3.64 1157
Certified training, courses 7.2 7.2 24.3 42.2 19.1 359 1.101
Fairs and farmer competitions 8.6 9.3 21.2 44.4 16.6 351 1136
Newspapers, magazines, 6.6 93 298 35.8 185 3.50 1.101
brochures
Online education 10.5 7.2 20.9 47.7 13.7 347 1142

When Table 10 is analysed, the method of ‘home
and business visits’ is evaluated as ‘effective’ by
60.9% and ‘definitely effective’ by 18.0% and has
a positive evaluation rate of 78.9% in total. The
mean value of this method is 3.82, and the median
is 4. These findings show that farmers are highly
favourable to the methods where one-to-one
contact is established and direct information can
be obtained.

The ‘face-to-face meetings and seminars’ method
was considered ‘effective’ by 49.7% and
‘definitely effective’ by 18.7% (68.4% total), with
a mean value of 3.70 and a median value of 4.

Similarly, the ‘field days’ (demonstration) method
was considered ‘effective’ by 60.7% and
‘definitely effective’ by 14.2% (74.9%), with a
mean value of 3.69. These findings reveal that
both collective and practical information-sharing
methods are highly accepted among producers.

The method of ‘educational videos and TV
programmes’ attracts attention with 65.9%
‘effective’ and 12.2% ‘definitely effective’
responses (78.1% total), with a mean of 3.68 and
a median value of 4. It can be said that audio-
visual media tools are also considered an
important source of dissemination.
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On the other hand, the ‘online education’ method
has a relatively lower evaluation. The rate of those
who find this method ‘effective’ is 47.7%, the rate
of those who find it ‘absolutely effective’ is 13.7%
and the total rate is 61.4%. The mean value is 3.47,
the standard deviation is 1.142 and the median is
4. This situation suggests that access to digital
resources or digital literacy is not yet at the desired
level among producers.

The median value of 4 for all methods indicates
that farmers generally evaluate these extension
methods as ‘effective’. However, the mean and
standard deviation values show that there is
diversity in farmers' evaluations of some methods.
The highest standard deviation values belong to
‘visiting successful farms’ (1.157) and ‘online
training’ (1.142). This shows that these methods
are subjected to more different and extreme
evaluations among the producers.

4. CONCLUSION

This study provides important findings to
understand the expectations of sunflower
producers in Edirne province towards agricultural
extension and advisory services. Considering that
the majority of farmers have difficulties in
accessing these services and that they usually
obtain the information they need from dealers or a
limited number of trainings organised, services
should be provided in a more accessible and
effective way. In particular, considering that the
services provided by universities and chambers of
agriculture are more positively received by
farmers, it should be ensured that these institutions
take a more active role in agricultural advisory
activities.

Making agricultural extension and advisory
services attractive to farmers is a critical step to
increase access to and utilisation of these services.
The low rate at which farmers receive professional
advisory services is due to lack of awareness and
economic  reasons. Therefore, agricultural
advisory services should be made more accessible
to farmers through government subsidies and
incentive mechanisms. At the same time,
determining the quality standards of these services

and regular monitoring of the advisory process
will increase the effectiveness of the services.

Another highlight of the research findings is that
farmers need intensive information and guidance
in bureaucratic processes such as agricultural
support applications and project preparations.
Digital platforms can be created to facilitate these
processes and offer faster and more accessible
solutions to farmers. In addition, increasing the
competencies of expert advisors to guide farmers
in these areas will contribute to overcoming
bureaucratic obstacles.

Finally, it is important to expand the scope of
agricultural training programmes and adjust their
content to the priority needs of farmers. More
training should be provided in areas where farmers
need it most, such as disease and pest control,
fertiliser selection and pesticide use. Organising
these trainings in ways that are perceived to be
effective by farmers, such as field days, face-to-
face seminars and visits to successful enterprises,
will encourage participation. In addition,
including interactive sessions where farmers can
share their experiences will increase knowledge
sharing and strengthen community solidarity.

The implementation of these recommendations
will Dboth support farmers to overcome the
difficulties they face in agricultural activities and
contribute to the formation of a more sustainable
agricultural sector by increasing the effectiveness
of agricultural extension and advisory services in
Edirne province.
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