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Kilikya Felsefe Dergisi, uluslararasi, hakemli akademik bir dergidir.

Dergi, Nisan ve Ekim aylarinda olmak iizere yida 2 sayr ve elektronik (e-dergi) olarak
yayimlanmaktadir. Nisan sayist i¢in gonderilecek calismalar 1 Subat, Ekim sayist igin gonderilecek
calismalar ise 1 Agustos'a kadar kabul edilmektedir. Bu tarihler sonrasinda gonderilen calismalar derginin
sonraki sayisinda yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinir.

Dergi, Tiirkge ve Ingilizce caligmalari kabul etmektedir.

Yazarlardan calisma alanlarna uygun olarak, felsefe problemlerine iliskin 6zgiin katkilar saglamasi
beklenmektedir. Dergiye gonderilecek ¢alismalar “Arastirma Makalesi” tiirlinde yazilmali ve daha 6nce
hig¢bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak tizere gonderilmemis olmalidur.

Dergiye gonderilen calismalarin degerlendirilmesinde ¢ift-kér hakemlik sistemi uygulanmaktadir.
Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara, yazarlar hakkinda ise hakemlere bilgi verilmez.

Gonderilen ¢aligmalar, hakem degerlendirme siirecine alinmadan 6nce editor ve/veya yaym kurulu tiyeleri
tarafindan igerik, yazim ve referans kurallar1 agisindan 6n degerlendirmeye alinacaktir. Dilbilgisi ve yazim
kurallarina, makale sablonunda yer alan bigimsel 6zelliklere ve/veya referans kurallarma uygun olarak
hazirlanmamis ¢alismalar, hakem degerlendirme siirecine alinmayip, eksik ve/veya hatalarin durumuna
gore, ya gozden gecirilip diizeltilmesi Onerisiyle yazar(lar)a geri gonderilecektir ya da dogrudan
reddedilecektir.

Ingilizce hazirlanmis galigmalarin dergiye gonderilmeden once, dil ve yazim agisindan diizeltileri
(Proofreading ve Editing) yapilmis/yaptirilmis olmalidir. Olas: dilbilgisi ve yazim hatalar1 yazarlara aittir.
Kilikya Felsefe Dergisi dil ve yazim hatalar1 bakimindan sorumlu degildir.

Calismalar, 100-250 kelime araliginda olmak {izere Tiirkge ve 1ngilizce Ozet ile bes (5) adet anahtar kelime
icermelidir.

Gonderilecek ¢alismalar, kaynakga boliimii harig, 3.000-6.000 kelime araliginda olmalidir. Degerlendirmeyi
yapan hakem(ler)in 6nerisiyle ve/veya yaymn kurulunun uygun gordiigii durumlarda bu kelime sinirmin
iistiindeki ¢alismalar yayimlanabilir.

10) Gonderilecek calismalar derginin internet sayfasindaki Makale Sablonu kullamilarak hazirlanmalidir.

Sablon iginde yer alan Makale Gelis Tarihi, Makale Kabul Tarihi, Sayfa Numaralari, vb. eksik bilgiler,
calisma, hakem degerlendirmesi sonrasinda yayimlanmak {izere kabul edildigi takdirde tarafimizdan
eklenecektir.

11) Dergiye gonderilecek c¢alismalar referans sistemi, dipnot gosterme bicimi ve kaynakca diizeni

bakimindan American Psychological Association (APA) 6.0 stiline uygun olarak hazirlanmalidir. Yazarlar,
kaynak gosterimi ve kaynakca olusturma hakkinda detayli bilgi i¢in derginin internet sayfasinda yer alan
Kaynak Gosterme ve Kaynakca Olusturma Rehberi'ni esas almalidir.

12) On degerlendirmeden gegen calismalar, ¢alisma dosyasi {izerindeki her tiirlii kimlik bilgisi silinerek igerik

bakimindan degerlendirilmek tiizere ilgili alanda calisma yapmis en az iki hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanabilmesi igin en az iki hakemin “olumlu” goriis bildirmesi gerekmektedir. Tki hakemin de
"olumsuz" goriis bildirmesi halinde ¢alisma reddedilir. Hakemlerden birisinin “olumsuz”, digerinin
“olumlu” goriis bildirmesi durumunda g¢alisma diglinci bir hakeme gonderilir. Calismanin
yayimlanmasinda {iciincii hakemin raporu belirleyici olur. Ancak bazi durumlarda galisma tiglincii hakeme
gonderilmeden yayin kurulu karari ile kabul veya reddedilebilir.



13) Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazarlara bilgi verilir. Diizeltme istenmesi durumunda,
yazarlarin ilgili hakemlerin elestiri ve Onerilerini dikkate almasi beklenmektedir. Hakem degerlendirme
siirecinin 6ncesinde veya sonrasinda yayimn kurulu ve/veya editorler tarafindan da diizeltmeler &nerilebilir.
Diizeltilmis ¢alismanin belirtilen siire iginde dergiye ulastirilmasi yazarlarin sorumlulugundadar.

14) Calismalarin bilimsel, etik ve hukuki sorumlulugu yazarlarmna aittir. Yazarlar akademik etik ilkeleri dikkate
almali ve ¢alismalarini bu ilkeler dogrultusunda hazirlamalidirlar. Dergiye gonderilen ¢alismalarin Turnitin
Programi araciligryla 6zgiinliik denetimi yapilacaktir.

15) Kilikya Felsefe Dergisinde yayimlanan calismalarda belirtilen goriisler yazarlarmna aittir; galismalarin
yayimlanmasi, derginin bu goriisleri savundugu anlamina gelmez.

16) Yayimlanan ¢alismalarin tiim haklar1 Kilikya Felsefe Dergisi'ne aittir. Kaynak gostermek sartiyla alinti
yapilabilir.

17) Calismalar kfdergisi@gmail.com e-posta adresine gonderilmelidir.

1) Kilikya Journal of Philosophy is an international, peer-reviewed academic journal.

2) The journal is published twice a year in electronic format (e-journal) in April and October. The manuscripts
for the April issue are to be submitted before February 1, and the manuscripts for the October issue are to
be submitted before August 1. Submissions after these dates will be assessed for the next issue of the journal.

3) Thejournal accepts submissions in Turkish and English.

4) Authors are expected to make unique contributions to philosophical problems in accordance with their field
of study. Manuscripts are to be written in the form of “Research Article” and accepted for publication on the
understanding that they have not been previously published or submitted for publication.

5) The double-blinded assessment system is applied in evaluating the manuscripts submitted to the journal.
The authors are not informed about the identities of the referees and the referees are not informed about the
identities of the authors.

6) The articles are taken into preliminary examination in terms of writing and reference rules before the
editorial team sends them for peer review. For this reason, authors need to pay attention to the rules of
spelling and reference. Manuscripts that are not prepared in accordance with grammar and writing rules,
article template and/or reference rules will not be accepted for the referee evaluation and, depending on the
severity of the mistakes/deficiencies, will be sent back to the author(s) with the suggestion to revise it or will
be rejected directly.

7) Articles in English are expected to have been proofread and edited prior to submission. The authors shall be
solely responsible for any grammatical or orthographic mistakes. Kilikya Journal of Philosophy shall not be
responsible for any such mistakes.

8) The articles should include an abstract of 100-250 words in English and Turkish, as well as five (5) keywords
for each language.

9) Articles are expected to be in the range of 3000-6000 words (without bibliography). Longer manuscripts may
be published by the recommendation of the reviewing referee(s) and/or where the editorial board deems
appropriate.

Vi


mailto:kfdergisi@gmail.com

10) Manuscripts are to be prepared according to the Article Template on the web page of the journal. The
information in the letterhead of the template shall be filled by the editorial team once the article is accepted
for publication. The date of arrival, the date of acceptance, the page numbers and other information in the
template letterhead will be added by the Editors if the manuscript is accepted to be published after the referee
evaluation.

11) The manuscripts should be prepared in accordance with the American Psychological Association (APA) 6.0
style in terms of reference system, format of footnotes and bibliography. Authors should consult our
Reference Guidelines on the web page of the journal for detailed information on creating bibliography
references and footnotes.

12) Manuscripts that pass the preliminary evaluation will be sent for evaluation by at least two referees related
to the field of study. At least two referees need to “approve” in order for the manuscript to be published. If
both referees “disapprove”, the manuscript will be rejected. If one of the referees “disapproves” and the
other “approves” the manuscript, the manuscript will be sent to the third referee, whose opinion will
determine whether the manuscript is to be published or not. However, occasionally the manuscript can be
accepted or rejected by the editorial board without sending it to a third referee.

13) The author(s) will be informed in accordance with the referee reports. If correction is requested, the authors
are expected to consider the criticism and recommendations of the relevant referees. Corrections may also
be proposed by the editorial board and/or editors before or after the referee evaluation process. It is the
responsibility of the authors to deliver the corrected manuscript within the specified time limit.

14) The scientific, ethical and legal responsibility regarding the manuscript belongs to the author/authors.
Authors should consider academic ethical principles and prepare their work in line with these principles.
Manuscript authenticity check will be conducted using Turnitin Program.

15) The opinions expressed in the works published in the Kilikya Journal of Philosophy belong to their authors;
the publication of works does not mean that the journal defends or supports these views.

16) All rights of published works belong to Kilikya Journal of Philosophy. Citations can be made provided that
the source is explicitly indicated.

17) Please submit the manuscripts to kfdergisi@gmail.com
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Arastirma Makalesi | Research Article

SOSYAL MEDYA YAPILARI, DEZENFORMASYON VE EPISTEMIK SUC

Nusret Erdi ELMACI

Oz: Internet teknolojinin etkisiyle cagimizin énemli sorunlarindan birisi dezenformasyondur.
Yanls enformasyonlar, sahte haberler veya sagmaliklar yoluyla gercekler gizlenmekte veya
gercegi yansitmayan inanglar toplum tarafindan benimsenmektedir. Bunlar dezenformasyonun
olusmasinin kaynaklaridir, ama dezenformasyonun yayilimi igin s6z konusu kaynaklarin
tiiketilmesi gereklidir. Son yillarda epistemik baloncuklar ya da yank: odalar: gibi sosyal medya
yapilarinin dezenformasyon tiiketimini miimkiin hale getirdigine dikkat ¢ekilmektedir. Kisilerin
kendi egilimlerinin sonucunda olusan bu yapilar enformasyonlara filtre uygulayarak karsit
diisiince ya da delilleri kisitlar. Bundan dolayi, kisilerin herhangi bir konuda verdigi yargilar
kisith enformasyona dayanmakta, hatta bazen tamamen yaniltici enformasyonlardan destek
almaktadir. O halde, boyle yapilarin icerisindeki kisilerin yargilar1 epistemik anlamda
kusurludur. Calismanin amaci dezenformasyonun yayilimina hizmet eden sosyal medya
yapilarinin igleyis seklini inceleyerek, bu yapilarin igerisindeki 6znelerin epistemik sorumluluk
bakimindan degerlendirmesini yapmaktir. Calismanin sonucunda, inang olusturmak igin bazi
normlarin ihlalinin veya cehaletin gelismesine katki saglamanin epistemik su¢ oldugu ve
epistemik sucu entelektiiel bir kiiltiir olarak kabul etmenin dezenformasyonla bas edebilmek i¢in
onemli oldugu ileri siirtilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enformasyon, Yamiltici Delil, Epistemik Baloncuklar, Yanki Odalars,
Epistemik Sorumluluk

SOCIAL MEDIA STRUCTURES, DISINFORMATION

AND EPISTEMIC BLAME

Abstract: Disinformation is one of the major problems of our age with the impact of internet
technology. Through misinformation, fake news or bullshit, facts are concealed or beliefs that do
not reflect reality are adopted by society. These are the sources of disinformation, but for
disinformation to spread, these sources must be consumed. In recent years, it has been pointed
out that social media structures such as epistemic bubbles or echo chambers enable the

L Ars. Gér. Dr. | Research Assistant Dr.

Pamukkale Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiltesi, Felsefe Bélimii, Tiirkiye | Pamukkale
Universty, Faculty of Humanities and Social Sciences, Department of Philosophy, Tirkiye.
E-Posta: nusreterdi71@gmail.com

Orcid No: 0000-0001-6621-6005
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Sosyal Medya Yapilari, Dezenformasyon ve Epistemik Sug

consumption of disinformation. These structures, which are the result of people’s own
inclinations, filter information and limit opposing opinions or evidence. Therefore, people’s
judgments on any given issue are based on limited information, sometimes even supported by
completely misleading information. The judgments of people within such structures, then, are
epistemically flawed. The aim of the study is to examine the functioning of social media structures
that serve the spread of disinformation and to evaluate the agents within these structures in terms
of epistemic responsibility. The conclusion of the study argues that violating certain norms for
belief formation or contributing to the development of ignorance is epistemic blame and that
recognizing epistemic blame as an intellectual culture is important for dealing with
disinformation.

Keywords: Information, Misleading Evidence, Epistemic Bubbles, Echo Chambers, Epistemic
Responsibility

1. Giris

Yargilarimizin mesrulugu pozitif epistemik statiilere sahip olmay1 gerektirir. Bir seyi
iddia etmek bilgiye sahip oldugumuzu soylemektir. Bir fikrimizin dogru olduguna
inaniyorsak bu fikrin gerekgeli veya rasyonel olmasi igin epistemik anlamda iyi delillerin
olup olmadigina bakilir. Bu bakimdan inang olusturma siirecleri birer epistemik yap1
tegkil eder. Egitim hayatimiz boyunca enformasyon edinir, okulda 6grendiklerimizin
dogru olduguna inaniriz. Benzer sekilde yakin cevremiz veya medyadan taniklik
yoluyla enformasyon ediniriz ve genellikle bunlarin dogru olduguna inanabiliriz. S6z
konusu enformasyonlara dayanarak yargilar gelistirmemiz bu yargilarin olusmasimin
yapisal yoniidiir. @rnegin, yargilarimizin rastgele birinden veya bir uzmandan edinilen
enformasyonlara dayanmasindan dogacak fark epistemik yapilarmn pozitif statii
iiretmesi igin hangi zeminde sekillendiginin 6nemini agikca gosterir.

Internet teknolojisinin gelisimiyle birlikte dogru olduguna inandigimiz diisiincelere
delil bulmak igin yeni kaynaklar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle sosyal medya araglari
yargilarimizin  mesruluguna dayanak yapilabilecek deliller ~bulma isini
kolaylastirmaktadir. Fakat, sosyal medya araglari yaniltict delillerin de yayilimin
kolaylastirdigindan yargilarimizin mesrulugu konusunda bir tehdit haline gelmektedir.
Kisisel kanaat, inan¢ veya yakinlik nedeniyle enformasyon kaynaklarimizi “tercih
etmeye” meyilliyizdir. Bunun yani sira, internet teknolojisi algoritmalar yoluyla
tercihlerimizi dikkate alarak enformasyon kaynaklarimizi sinirlandirmaktadir. Hem
bizim hem de algoritmanin getirdigi filtreler bir konu hakkinda sahip oldugumuz
delilleri zayiflatmaktadir. Dahasi, yamiltict delillere karsi kisiler korunmasiz hale
gelmektedir. Bu bakimdan inanglarimizin gelismesinde epistemik yapi islevine sahip
olan sosyal medya yapilar1 yanlis enformasyonlarin, sahte haberlerin veya sagmalik
iceren beyanlarin yayilmasini saglamaktayken, bu yapilarin icerisindeki 6zneler bunlari
yargilarina delil olarak kabul ettiginde dezenformasyon «ciddi boyutlara
ulasabilmektedir.

Son yillarda, teknolojiden kaynakl: filtrelemenin sonucu olan enformasyon kisirliginin
ve yanilticihiginin bizi gerceklerden uzaklagtiran yonii oldukga tartisilmaktadir. Ancak,
dezenformasyonun yayilimi ve etkisine odaklanmak problemin yalnizca bir ytiztidiir.
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Dezenformasyonu saglayan unsurlarmn yayilimi ve etkisinin diger yiizii kisilerin
egilimleriyle ilgilidir. Epistemik baloncuklar ya da yanki odalar1 seklinde betimlenen
enformasyon kisitlayan yapilarin gelismesi kisilerin halihazirda benimsedigi fikirlerle
dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla, giindeme gelen olumsuz duruma Oznelerin de
onemli diizeyde katkisi bulunmaktadir. Oyleyse, bu katkinin neden epistemik bir kusur
oldugunu gostermek gerekir. Calismanin hedefi 6znelerin entelektiiel normlar1 ihlal
etme veya cehaleti yayma bakimindan kusurlu sayilmas: gerektigini, bu baglamda bir
epistemik sug fikrinin kiiltiirel kabule doniismedik¢e dezenformasyon sorunundan
kagisin miimkiin olmadigini savunmaktir. Calismanin hedefine ulagmasi igin asagida
dezenformasyon siirecinin nasil isledigi ve epistemik yapilarin bununla ilgili roliiniin ne
oldugu incelenmekte ve dezenformasyonla miicadelenin epistemik sug ve sorumluluk
cercevesinde nasil ele alinabilecegi tartisiimaktadir.

2. internet Teknolojisi ve Epistemik Yapilar

Sosyal medyanin gelisimi enformasyonlara erisimi radikal bir 6lciide hizlandirirken
enformasyon yayilimini da ¢ok ileri bir noktaya tasidi. Dogru enformasyonlara erisim
bakimindan diisiiniildiigiinde bunun insanlik icin 6nemli bir gelisme oldugunu 6ne
siirmek makul goriinmektedir. Fakat, yanlis enformasyonlarin yayilimi da ayrni dlgiide
kolaylagsmistir. Pek ¢ok yayin organi, Blog siteleri ya da kendisini uzman olarak tanitan
sosyal medya aktorleri toplumun yanhis enformasyon edinmesine neden olabilir.
Aslinda internet teknolojisinden 6nceki zamanlarda bile yanlis enformasyon yayilimi bir
sorun olusturmaktaydu. Internetin bununla ilgili rolii, siireci daha hizli hale getirmesidir
ve buraya kadar yanlis enformasyonlarin yayilimi sadece derece bakimindan problemin
artmasi olarak goriilebilir. Yanlis enformasyon elbette bir sorundur ama bazi énlemler
veya diizeltici nitelikte gelistirilmis karst yapilar araciligiyla neden olduklar1 hasar
giderilebilir. Buna karsin, sosyal medyanin gelismesiyle birlikte son yillarda problemin
yanlis enformasyon yayilimindan farkli bir dogas1 oldugu goze carpmaktadir. Ciinkii
dezenformasyon sorunu basit bir yanlis enformasyon yayilimi degildir. Cagimizda
kitlelerin enformasyon edinme kaynaklar1 yalanlarin kitlesel yayilimin
bireysellestirilmis algoritmalar yoluyla saglayabilmektedir (Agikalin ve Sari, 2021, s.
1691). Bundan dolay1 dezenformasyon, yanlis enformasyonlarin bilingli olarak belirli
tutumlar1 gelistirmek igin yayilmasi ve insanlarin gruplastirilarak dogru
enformasyonlara duyarsiz hale getirilmesidir.

Siireci anlamak icin Ruiz ve Nillson'un dikkat ¢ektigi {izere dezenformasyonun yalnizca
nasil yayildig1 degil, ayrica nasil alindigin1 da tartismak gerekmektedir (2023, s. 19).
Sahte haberler gibi dezenformasyonu gizleme stratejileri dezenformasyonun hangi
kaynaklardan yola ¢iktigini tespit etme bakimindan bir arastirmadir. Ama sahte haber
veya yalanlarin sosyal medya yoluyla nasil ikna edici bir gili¢ kazanarak
benimsenebildigini incelemek daha Onemli goriinmektedir. Dezenformasyonun
gelismesi siirecinin iki temel asamasi vardir. Birincisi dezenformasyonun kaynaklaridir.
Bunlar ¢ogunlukla sahte haber, yalan, yanlis beyan veya sagmaliklardir. Asagidaki ilk
kisimda bunlardan ne anlasilmas: gerektigi ve yaniltici delil roliine sahip olmalariyla
kisileri gerceklikten uzaklastiran epistemik boyutlar1 agiklanmaktadir. Ikincisi ise
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bunlarm nasil yayildiklaridir. Ozellikle epistemik baloncuklar ve yanki odalar1 gibi
sosyal medyadaki epistemik yapilarla iligkili olan bu durum asagidaki ikinci kisimda ele
alinmaktadir.

2.1. Dezenformasyonun kaynaklar1 ve yaniltic1 delil olarak epistemik rolii

Enformasyonlar inanglarimizin olusumunda dogal bir zemin gorevi goriir. Hangi
besinleri tiiketmemiz gerektigi, yarinki hava durumu, diinyada yayilan hastaliklar ve
bunlardan nasil korunacagimiz, belirli bir yerin adresi, bir kafenin yaptig1 kahvenin iyi
olup olmadig1 gibi hem giindelik yasamimizla ilgili hem de diinyada olup bitenlerle
ilgili inang, beklenti veya yargillarimizin hepsinin temelinde edindigimiz
enformasyonlar vardir. Bu noktada enformasyonlarin bilgi igin bir malzemeden baska
bir sey olmadigina dikkat edilmelidir. Ozellikle Tiirkge literatiirde enformasyon ve bilgi
es anlamli kullanilabilmektedir. Halbuki bu teorik bir hataya yol agar. Ciinkii
epistemolojik olarak enformasyon birer veridir ve dogru oldugu gibi yanhs ya da
yarulticr olabilir. Bilgi ise pozitif bir epistemik statiidiir. Yargilarimizin bilgi olmasinin
anlami bunlarin yanhs olmamasi, yaniltici delillere dayanmamasidir. Bir 6znenin
herhangi bir yargisi enformasyona dayanabilir; ama bu yargmin bilgi olmas1 igin
enformasyonun dogru olmasi gerek sarttir. Yani, dogru veya yanhs bilgiden degil,
dogrularin bilgi olabileceginden bahsedebiliriz. Bu husus dikkate alindiginda
dezenformasyonun neden bir problem olabildigi de agiklanabilmektedir. Soyle ki,
enformasyon yanlis, sahte, hatta sagmalik olarak ifade edilebilecek durumlarda
gostermelik bir delil islevine sahiptir. Enformasyon yayilimi1 yoluyla dezenformasyonun
gelismesi demek gergegi yansitmayan enformasyonlarin bir delil veya iyi birer
epistemik sebep gibi sunulmasi anlamini tagir.

Dezenformasyon baglaminda diistiniildiiglinde yanlis enformasyonlarin yayilimi kasith
bir siirecin sonucudur (Ruiz and Nillson, 2023, s. 18). Normalde enformasyonun
yanlishigi enformasyonun epistemik statiistiniin ne olduguyla ilgili bir belirlemeyken,
yanlis enformasyonun topluma sunulmasi yalnizca epistemik statii bakimmdan mesele
edilemez. Ciinkii yanlis enformasyon boyle bir durumda insanlarin belirli bir seye
inanmasina destek gorevi kazanir. Bunu bir politikaci, bilim insan1 konumuna sahip bir
kisi ya da medyada popiilerlik kazanmis bir figiir yapabilir. Dolayisiyla, stratejik bir
amag veya beklenen bir kazang icin her tiirden yanlis enformasyonun yayilimi
dezenformasyon durumudur (Ruiz and Nillson, 2023, s. 20). Bahsedildigi gibi yanhs
enformasyon dogas1 geregi bir enformasyonun tasiyabilecegi 6zelliktir. Trenin kalkis
saati konusunda yanlis bir enformasyona kazara sahip olabiliriz. Birisinin oturdugu
adres konusunda bizden bagimsiz sebeplerle yanlis enformasyon edinebiliriz. Hatta,
eger Ol¢lim yapan cihazlar bozuk durumdaysa ve bunun farkinda degilsek bilimsel
nitelikte edinilen veriler de yanlis olabilir. Boylece, yanlis enformasyon epistemik
ozneler icin yaniltic1 bir delil gorevi gorerek dogrulardan uzaklasmamiza neden olabilir.
Bu durum epistemik sorumlulugumuzu tam anlamiyla yerine getirdigimiz, bir bakima
rasyonel oldugumuz biligsel stirecleri dogrudan baltalayacak bir sorun degildir. Ama
eldeki verilerin yamltict delil gorevi gorecegi durumlarda bizi bilgiden
uzaklastirabilecegi de goz ard1 edilemez.
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Enformasyonlar, inanglarimiza dogal bir destek sagladigindan bunlarin yanls veya
dogru oldugu hakkinda fikrimiz olmasa bile, tutumlarimiz1 etkilerler. Ozellikle de
enformasyonun dogru olduguna veya giivenilir kaynaklardan geldigine inaniyorsak bu
etki daha biiyiik Olgekte kendisini gosterir. Bazen enformasyonun dogru olduguna
inanmak igin iyi sebeplerimiz gercekten olabilir. Boyle durumlarda elimizde belirli bir
yargt icin deliller oldugunu disiintirtiz. Halbuki bazen deliller yanilticidir ve gercegi
yakalamamiza engeldir. Yaniltici deliller bizim bir yargiin dogru olduguna inanmamiz
icin sebepler sunan, ancak bu sebeplerin bizi dogrulardan uzaklastirdig: tiirde
delillerdir. Ornegin, meteoroloji haberleri yarin havanin agik olacagini sdylemis olsun.
Bu enformasyon nedeniyle semsiye tasimaya gerek duymadan evden ¢ikabiliriz, ama
glin ortasinda siddetli bir yagmura maruz kalirsak meteoroloji haberleri nedeniyle
yanilmis oluruz. Bu tiir durumlar giindelik hayatta sik sik karsilasabilecegimiz ve
cogunlukla kimsenin kabahatli sayilmayacag1 durumlardir. Buna kargin, eger bir haber
sitesi veya bir sosyal medya kanalindaki igerikler bilingli olarak yanlis enformasyon
yaylyorsa, bizim yargilarimizi etkileyebilecek yaniltici delilleri belirli amaglar igin
sunuyordur.

Yanlis enformasyonun yani sira sahte haberler de yaniltic1 delillere ornektir. Gelfert'e
gore sahte haberlerin dort boyutu vardir: Epistemik boyutu itibariyle sahte haber
yanlglar1 yayar veya yaniltict rol oynar. Konusmac dinleyeni, yazar okuyucuyu
manipiile etmeyi amaglar, bu da sahte haberin kasit-niyet boyutudur. Ugiincii olarak
sahte haberin kisilerin inanmasini ne 6l¢tide basarabildigi hususu fonksiyonel yoniidiir.
Son olarak, sahte haberin hangi ortamda kullaruldig1 bir baska boyutudur. Ornegin,
sahte haber online ya da basili olarak yayilabilir, glivenilir bir haber sitesini taklit eder
sekilde sunulabilir (Gelfert, 2021, s. 173). Ozellikle politik nedenlerle son yillarin 6nemli
meselelerinden biri olmakla birlikte, sahte haberler her zaman kasith enformasyon
yayilimi1 amaclamayabilir. Bazen eksik kavrayis veya gergeklere kisith erisim sonucunda
da haberler veya kisilerin beyanlar1 hatali olabilir. Bazen de tek amag baska bir
enformasyon yayicinin veya dogrudan belirli bir enformasyonun giivenilir olmadigina
ikna etmektir (Mackenzie and Bhatt, 2020, s. 9-10). Ozellikle politikacilarin kendilerini
suglayan haberlerin yalan oldugunu dile getirmek yerine haberi yapanlarin
sahtekarligina vurgu yapmasi buna iyi bir ornektir. Burada gercek bir haberin sahte
olduguna inandirilmasi yoluyla dezenformasyon miimkiin hale gelir.

Yaniltic1 delil veya sebep olma 6zelligine sahip ve son donemde dikkat ¢eken bir bagka
dezenformasyon kaynag1 da sagmaliklardir. Sagmaliklarin yaniltici delil rolii kazanmasi
veya belirli tutumlara sebep olmasi yalan haberden farklidir. Yalan haber gercek
olmayan bir seyden bahseder. Sagmalik ise bazen buna benzer olsa da genellikle gercegi
carpitmay1 amaglar. 2016’dan bu yana pek ¢ok gazeteci ya da akademisyen sa¢gmaligin
ne kadar giiclendigini vurgulamaktadir (Cassam, 2021, s. 49).2 Birisini ya da baz1 medya
kaynaklarini hedef gosterme ya da haberin kaynagini itibardan yoksun birakma
cabasiyla ortaya atilan ve kisinin kendisinin bile inanip inanmadig1 belirsiz beyanlar
meseleyi asil noktadan uzaklastirmayi basarir. Bu da ashinda sagmalamanin bir

2 Bunun nedeni 2016 yilinda Birlesik Krallik’ta yapilan Brexit oylamas: ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
yapilan segimlerdir.
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sonucudur. Bu tiir sagmalama ornekleri daha ¢ok yanlis beyanla ilgili goriinmektedir.
Gergekte dyle olmadig1 halde, bazi aktérler bir seyleri dogruymus gibi sunabilir. Oyle
ki, kisiler aslinda bir seyi bilmiyor ya da anlamiyor, ama bunun bdyle oldugunu da
biliyor olmasma ragmen oOzgiivenli bir sekilde kendilerini bilgiye sahipmis gibi
gosterdiginde sagmalik kaginilmazdir (Cassam, 2021, s. 54). Buna gore, kisiler yanls
beyan ya da benzer ifadeler yoluyla sagmaladiginda baskalarmi ve belki de bazen
kendisini ikna etmeye calismaktadir. Ruiz ve Nilsson'a goére bu durum
dezenformasyonun dziiniin retorik oldugunu gostermektedir (2023, s. 20). Ozellikle
sagmaliklarda bu agiktir. Yanlis enformasyon ve sahte haberin retorik temelinde giig
kazandig tartigilabilir goriinse de sonucta sagmalik igin oldugu gibi yanlis enformasyon
ve sahte haberin asil gayesi kisilerin bir seye inanmasidir. Bununla birlikte, kisilerin
bunlara inanmas: gelisigiizel bir siirecin sonucu degildir. Siirecin nasil isledigi sosyal
medya yapilar1 incelendiginde daha iyi anlasilmaktadir.

2.2. Filtreler, epistemik baloncuklar ve yanki odalar

Internet teknolojisinin gelismesinin sonucunda ¢ok yiiklii bir enformasyon birikimi
mevcut bulmustur. Bir seyi arastirmak istiyorsak incelenebilecek enformasyon
yogunlugu muazzam boyuttadir. Bir seyi satin almak istiyorsak artik segenekler adeta
smirsizdir. Zihinsel kapasitemizi ve sahip oldugumuz zamani zorlayacak bu durumun
olusmas1 karsisinda bir ¢oziim olarak filtreler gelistirilmistir. Filtreler sayesinde
secenekleri daraltabilmemiz miimkiin hale gelir. Enformasyon edinmenin kolaylagsmasi
ve asirt enformasyon yiikiinii hafifletmek icgin yalnizca bizim isteyerek yaptigimiz
filtrelemenin disinda algoritmik filtrelemelerin de kullanildig1 artik herkesin
malumudur. Nihayetinde gelinen nokta algoritmalar sayesinde hakkimizda bilinenlerin
karsimiza ¢ikacak enformasyonlar: belirliyor olmasidir (Watson, 2016, s. 48). Bireysel
acgidan ilgi alanlarinin belirlenmesiyle olusan “enformasyon segici” internet yapilari bizi
egilimlerimize uygun olan enformasyonlarla karsilastirmaktadir (Watson, 2016, s. 50).
Eli Pariser (2011) algoritmalar yoluyla enformasyonun kisitlanmasini “filtre baloncugu”
ifadesiyle kavramlastirmistir. Bu filtreleme siireci nedeniyle artik medya da kendisini
sekillendirmeye bagslar. Eski ya da geleneksel medya kuruluslarinda elit bir azinlik
¢ogunluga haber bildirmekteyken, yeni medya ¢ogunlugun ilgileri dogrultusunda haber
bildirmeye odaklanmaktadir. Bunun anlami {iretici yerine tiiketici merkezli haber
kaynaklarinin yayilmasidir (Agikalin ve Canbey, 2022, s.4-5). Boylece, eger G gibi belirli
bir goriis, inang ya da politik yaklagim cercevesinden diinyaya bakiyorsak, G ile uyumlu
enformasyonlar daha ¢ok karsimiza gikarken, buna karsit olanlarla daha az sayida
karsilagsmaya baglariz.

Ayni diislinceleri benimseyen veya inanglara mensup olan kisilerin diinyada ve sanal
diinyada bir araya gelme egilimleri insani bir diirtiiden, insanin kendi dogasindan
kaynaklanmaktadir. Kabilecilik olarak ifade edebilecegimiz psikolojik yonlenme kendi
basimna kotii veya iyi seklinde degerlendirilemez. Sorunu ortaya ¢ikaran sey, s6z konusu
egilim nedeniyle enformasyon edinmede segicilik ve diglayiciliktir. Yani, enformasyonu
kisitlama stireci yalnizca algoritmalardan kaynaklanmamakta, ayrica kisilerin
tercihleriyle de neyin kisitlanacag: sekillenmektedir (Spohr, 2017, s. 153). Kabileci
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egilimin grup ici iltimas ve ideolojik epistemoloji yoluyla insan biligselligini ve
davraniglarini etkiledigi soylenebilir (Clark and Winegard, 2020, s. 2). Kabaca grup igi
iltimas gruba dahil olanlara daha kucaklayic1 bir yaklasim sergilenmesiyken, ideolojik
epistemoloji ise inang ve enformasyonun ideolojik yaklasimlar nedeniyle etki altinda
olmasidir. (Clark and Winegard, 2020, s. 3) Kabileciligin bu iki egilimi 6zellikle sosyal
medya yapilarindaki islevi sebebiyle dogrulardan uzaklasacak bir zemine hizmet etmesi
bakimindan tartisma konusu edilmektedir. Ozellikle ideolojik epistemoloji ¢ok daha
fazla hazara neden olabilir. Bununla ilgili olarak ii¢ tip ideolojik epistemolojiden
bahsedilebilir (Clark and Winegard, 2020, s. 3): Birincisi, enformasyonlara yaklasim ya
da kaginma bakimindan segici maruziyettir. Ikincisi insanlarin benzer sosyal diinyalarla
iliski kurmay1 yeglemesidir. Ugiinciisii ise kendi inang veya diisiince aglari igerisinde
motive edici unsurlara odaklanirken olas1 kars1 argiiman veya delillere duyarsizliktir.

Watson internet teknolojisinin getirdigi filtre uygulamalarmin goriinmez hale
geldiginde epistemik sorumlulugu giindeme getirdigine dikkat c¢eker (2016, s. 50).
Ciinkii internet filtreleri ayn1 zamanda kanit toplama davramisini kisitlayan bir etkiye
sahiptir. Ornegin medyamin algoritmik filtrelemeye tabi tutulmasi epistemik
sorumlulugumuza engel teskil etmektedir (Watson, 2016, s. 52-53). Epistemik
sorumluluk herhangi bir diisiinceyi benimserken erisilebilir delilleri goz oniinde
tutmamuzla ilgilidir. Ama biz filtreler yoluyla bu delillerin ulasimina engel koyuyorsak
sorumlulugumuzu aslinda yerine getirmiyoruz. Bununla birlikte, filtreleme
uygulamalar1 Watson'in vurguladig: gibi farkinda olmadan sorumlu davrandigimizi
diistinmemize neden olmaktadir (2016, s. 53). Aslinda, mesele dogrulara ulasmamizla
ilgili degil, inanglarimizi nasil temellendirdigimizle ilgilidir. Kabileci bir egilim olarak
ideolojik epistemoloji yollar1 enformasyon kaynaklarimiza filtre uyguladiginda,
inan¢larimizi temellendirmemiz kisith veya yanlis veriler tizerine kurulmaktadir.

Peki bundan nasil kaginabiliriz? Watson oOncelikle filtre baloncuklarinin farkinda
olmamiz gerektigini, bu anlamda kayitsizliga kars: dikkatin 6nemli oldugunu ileri siirer
(2016, s. 55-56). Fakat, Nguyen’in internette olusan epistemik yapailarla ilgili analizi
farkinda olmanin hi¢ de kolay olmadig: sistemler de oldugunu gostermektedir. Ciinkii
kabileci gruplasma egilimleri bir yandan enformasyon edinimini sinirlarken, diger
yandan enformasyon edinilecek kaynak hakkinda da baz: tutumlarin gelismesine neden
olabilir. Eger kisinin tutumu kat1 bir grup-dig: giivensizlik olarak gelisirse, kisi yalanlar
yayan kaynaklara karsi oldukca duyarl oldugunu iddia edebilecektir.

Yukarida soylenildigi gibi, kisilerin 6zellikle sosyal medya platformlar1 araciligiyla
benzer diinyaya sahip insanlarla veya giivenilir buldugu enformasyon kaynaklariyla
yakinlasmasi sosyal medya yapilarinin olusmasinda temel etkendir. Nguyen iki tip
sosyal medya yapisiyla karsilastigimizi ifade eder: Epistemik baloncuklar ve yanki
odalar1. Epistemik baloncuklar kendi diisiince ve inang sistemlerimizle yakinligin
sonucu olan yapilardir. Buradaki filtrenin amaci alternatif goriisleri sessize almaktir.
Buna karsin, yanki odalarinda alternatif goriis veya enformasyon kaynaklar: itimattan
yoksun birakilir. Boylece, yapinin i¢indekiler belirli diisiincelere onay vermenin bir
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gerekcesi olarak kullanilirken karsit diistincelerin hakli olma ihtimali dahi
baltalanmaktadir (2020, s. 142).

Nguyen’'e gore (2020, s. 142), epistemik baloncuklar ve yanki odalar1 hatali bir sekilde
birbiriyle es anlamli olarak kullanilabilmektedir. Halbuki epistemik baloncuklarda
enformasyon edinimi ve yayilimi bakimindan zayiflik s6z konusuyken, yanki
odalarinda alternatif kaynaklarin itibarsizlagtirilmasi hedeflenir. Bu nedenle yanki
odalar1 yalnizca egilimsel gruplasmadan farkl bir tehdit olarak goriilmelidir. Eger bu
ayrima dikkat edilmezse iklim degisikligini ya da pandemi doneminde asilarmn
gerekliligini reddeden gruplarin nasil kuruldugunu aciklayamayiz. Bunlarin bariz
karutlara bile direncinin izah1 ancak yanki odalar: seklinde yapilabilir.

Epistemik baloncuklar nispeten kirilgandir, ¢linkii kisinin karsit delille tanigsmasi
baloncuktan ¢gikmasin saglayabilir (Nguyen, 2020, s. 145) Epistemik baloncuklarda kisi
kendi egilimleri yoluyla secici bir maruziyete ugrayabilir veya devlet ya da bagka
aktorlerin medyaya miidahelesi yoluyla alternatif kaynaklar1 disarida birakabilir. Ama
bu siire¢ dis unsurlarin itibarsizlastirilmasmi igermez. Bundan dolayi, epistemik
baloncuklardaki kisiler karsit goriis veya delilleri ihmal ederek yetersiz kapsama sahip
olmus sosyal yapilardir (Nguyen, 2020, s. 143-144). Yanki odalar1 ise farkl: bir isleyise
sahiptir. Yanki odalarmin mesrulastirdig: iki yon bulunmaktadir. Bir yoniiyle grup
tiyelerinin yargilar1 bizzat grupta olmak bakimindan gerekcelendirme islevine sahiptir.
Diger yoniiyle, grup dis1 unsurlarin giivenilmezlii grup disinda olmak bakimindan
gerekcelendirme iglevine sahiptir. Yanki odalarindaki kisiler yalnizca belirli bir konuda
ayni1 diisiinceye sahip olmakla kalmaz; ayrica, grubun disinda kalan kisi veya
kaynaklara itimat gosterilemeyecegi fikrinde de uyusurlar. Oyle ki, grup icindekilerin
birbirlerini destekliyor olmasi bir diisiinceyi benimsemek ig¢in zemin olarak
kullanilirken, buna karsit diistincelerin ya da benimsenen diisiinceleri baltalayabilecek
delillerin geldigi kaynak nedeniyle bir delil dahi olamayacagi konusunda tutum
sergilemeyi de gelistirmek bir gereklilik halini alir. Bu yapisi nedeniyle yanki odalarmin
glictinii kirmak oldukga zor gortinmektedir (Nguyen, 2020, s. 146)

Yanki odalarinin yarattigi epistemik giiclitk sosyal epistemoloji baglaminda
diistiniildiiglinde izah edilebilmektedir. Soyle ki, normalde bilginin kiimiilatif bir yonii
vardir ve ¢aglar boyunca insanlar birbirlerine enformasyon aktarirken bilgiyi korumayi
amagclamuslardir. Egitimin de hedefi grup halinde insanlara dogrular1 aktarmaktir.
Nguyen’in yanki odalarmin igleyisinde dikkat ¢ektigi husus budur (2020, s. 142). Yanki
odalar1 aslinda dogal bir egilimimiz olan epistemik dayanigsma 6zelligimizi kullanarak
gelisir. Yani, yanki odasindaki kisiler bilingli failler olarak kendilerini yanlisa kars:
koruduklarina inanmaktadirlar. En azindan bigimsel olarak yanki odasindaki bir kisi
epistemik bakimdan kusur isliyor gibi goriinmeyebilir. Baz1 insanlar kontrolleri disinda
yanki odalarinda kalabilir, hatta bagsindan beri bir yanki odasinda yetismis olabilir. Peki,
yank1 odalarindaki bir kisiyi nasil yargilayabiliriz? Epistemik baloncuklar, yank: odalar1
veya bahsedilebilecek benzer tiirdeki herhangi bir sosyal medya yapisinin
dezenformasyonun yayilimi konusundaki islevine ragmen yapilarin igerisindeki
kisilerin epistemik sorumluluklarindan sz edilemez mi? Bu sorulara cevap verebilmek
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i¢in, grup olarak epistemik yapilarin isleyis sekline ve epistemik sorumlulugun nasil ele
alinabilecegine yonelik bir sorusturma gereklidir.

3. Grup Epistemolojisi ve Taniklik Problemi

Epistemik baloncuklar ve yanki odalarimi analiz etmek igin bu yapilarin grup
epistemolojisi bakimindan ele alinmasi yerinde olacaktir. Sonugcta, bu epistemik yapilar
grup olarak belirli bir inanc1 benimsemek ve yine grup olarak bunu hakli ¢ikaracak
gerekceler sunmak, bulmak veya bastan bazi varsayimlar1 kabul etmeyi
amagclamaktadir. Grup iiyesi olmanin yolu da grup olarak hareket etmenin de nedeni
aslinda tam olarak budur. Grup olmanin epistemik boyutu inanglar1 gerekcelendirmek
icin grup tyelerinin sundugu destekle ilgilidir ve aslinda insanligmn kollektif bilgi
paylasiminin temel 6gesi olan taniklik basta gelen gerekcelendirme kaynagidir.

Kollektif bir sekilde enformasyon paylasimi sosyal epistemolojinin ana giindemidir.
Bagka bir deyisle grup epistemolojisi olarak incelenen ¢aligma alan1 sosyal epistemoloji
olarak ifade edilmektedir. Yakin zamanlara kadar epistemoloji tarihindeki ana konu
Oznenin p gibi bir inancin hangi kosullarda bilgi statiisii kazanacagi ve inanc bilgiye
déniistiirecek kriterlerin neler oldugu {izerinedir. Internet teknolojinin erisim ve
etkilesim yoOniinde sagladigl gelismelerin de etkisiyle epistemoloji ¢alismalarinda
yalnizca bireyin degil, bir grubun inanglar1 da incelenmeye baglamistir. Goldman'in
vurguladig gibi (2011, s. 16), sosyal epistemolojinin ilgi alan1 kollektif inangsal faillerdir
(doxastic agents). Kollektif epistemik failler kendi baslarma epistemik faillerden
olugsmakla birlikte bir nerme hakkinda kiime olarak yargida bulunur ve karar verme
siireglerinde deliller sosyal baglamda kullanima sahiptir (Goldman, 2011, s. 16). Kollektif
epistemik failler bir kiime olarak belirli inanglar1 benimseyebilir, neyin delil olduguna
veya olmadigina karar verebilir, enformasyon edinimi konusunda filtre uygulayabilir.
Aslinda tiim diistince tarihinin kollektif epistemik faillerden meydana geldigini
sOylemek miimkiindiir. Yani, yalnizca sosyal medya tiirii yapilanmalar degil, bastan
asag1 bir toplum olarak da epistemik gruplar olustururuz. Her birey belirli bir toplumda
yasadigindan ¢ocuklugumuzdan itibaren egitim siirecinde kollektif olarak enformasyon
edinimine maruz kaliriz. Bu esnada belirli inanglar gelistirir, hiikiim vermede karar
verici Olglitlere dair tutumlar gelistiririz. Dolayisiyla, kararlarimiz i¢in enformasyon
edinimi ve delilsel belirleme siireglerinde rol oynayan en énemli epistemik unsurlardan
birisi taniklik olarak goriinmektedir.

Cogu inancimizin temelinde bagkalarimin tanikligi vardir. Nesnelerin isimlerini,
diinyanin bir gezegen oldugunu, suyun kimyasal formiiliiniin H,0 oldugunu bagkalar1
araciligiyla Ogreniriz. Egitim siirecinde kazandigimiz enformasyonlarin genellikle
dogru oldugunu varsayarsak, diinya hakkinda pek c¢ok seyi bilmemizin yolunun
taniklik oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, tanikligin bir seyler biliyor olmak igin
ne diizeyde dayanak olabilecegi konusu tartismalidir. Sorun 6zetle sudur: Taniklik tek
basina inanglarimizi gerekgelendirmek igin yeterli bir kaynak midir?

Tanikligin roliine dair tartismada 6ne ¢ikan iki ana kamp bulunmaktadir: indirgemeciler
ve indirgemeci olmayanlar. Bir yaklasima gore duyu algisi, hafiza, ¢ikarim gibi taniklik
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da gerekcelendirmenin temel bir kaynagidir. Nasil ki gorsel veya isitsel algimiz veya
hafizamizdaki enformasyonlar diinya hakkindaki inanglarimiz igin dogal bir gerekce
saglhyorsa, bagkalarindan edindigimiz enformasyonlar da ayni isleve sahiptir (Lackey,
2011, s. 73). Indirgemecilere gore ise taniklik tek bagina gerekgelendirme igin temel tegkil
edemez. Taniklig1 edinenin tamikliga dayanmayan pozitif sebeplere sahip olmasi
gerekir. Bu sebepler tanikligin geldigi kaynagm giivenilir oldugunu diistindiirecek
endiiktif sonuglar olmalidir. Bir bakima, taniklik yoluyla edinilen enformasyon siklikla
dogru olmalidir. Sonugta, tanikligin epistemik rolii duyu verisi, hafiza ya da endtiktif
¢ikarima indirgenir (Lackey, 2011, s. 74).

Indirgemeci olmayan yaklagimlara ydnelik baglica itirazlar entelektiiel sorumsuzluga ya
da epistemik irrasyonellige kap1 aralandigini vurgular. Indirgemeciler ise tanikliktan
istenen kriterin yiiksek oldugu bakimindan elestirilmektedir. Ornegin kiiciik ocuklarm
her seyi bagkalarindan 6grendigi diistintiliirse onlardan ayrica bagkalarinin giivenilir
olup olmadigini denetlemesi ¢ok kati bir istek olarak goriilebilir (Lackey, 2011, s. 75).
Gergekten de enformasyon kaynaklarimizin 6gretmenler, uzmanlar veya ders kitaplari
oldugunu diisiiniirsek bunlarin giivenilir olduklarimni diisiinmek igin sebeplere sahip
olmamizin gerekliligi 6zellikle kiiglik yaslardaki gocuklarin egitimi agisindan makul
goriinmeyebilir. Ama medyadan ya da internet platformlarindan edinilen
enformasyonlarin da ¢ogunlukla tanikliga dayandigi goz ontinde alindiginda giivenirlik
talebi oldukg¢a makul durmaktadir. Ustelik, yukarida bahsi gegen sosyal medya
yapilarmin grup ici enformasyon tercihlerinin (gercekte Oyle olmasa bile) tam da
glvenilir oldugu sebebiyle filtreleniyor oldugunu disiiniirsek tanikligin
gerekcelendirici rolii indirgemeciligi haklilandiran bir 6rnek tegkil etmektedir.

Yine de epistemik bakimdan tanikligin ayrica tamiklik disi sebeplere sahip olmasini
diisiinmek bazi inanglarimizin statii kazanmasini zorlagtirmaktadir. Ornegin suyun
kimyasal formiiliiniin H,0 oldugunu taniklik yoluyla 6grenmis olsak bile ¢ogumuz
kimyac1 degiliz ve bunun tam olarak ne anlama geldigini aslinda bilmiyor olabiliriz.
Yine de suyun H,0 oldugunu iddia etmeye hakkimiz var m1? Bir seyi iddia etmek igin
onu biliyor olmamiz gerekliyse ve bilgi, iyi gerekgeleri sart kosan bir statiiyse soruya
olumsuz cevap verilebilir. Buna gore, bir seyi iddia etmenin saglamas: gereken norm
klasik olarak sudur: “Kisi ancak p’yi biliyorsa p’yiiddia etmelidir” (Lackey, 2007, s. 594).
Lackey bunun hatali oldugunu asagidaki 6rnekte gorebilecegimizi diistinmektedir:

Sebastian, ¢ocukluk ¢ag1 asilar1 konusunda kapsamli ¢calismalar yapmis, son derece
saygin bir ¢ocuk doktoru ve arastirmacidir. Tiim bilimsel kanitlarin agsilar ile otizm
arasinda kesinlikle bir baglanti olmadigini gosterdigini kabul ve takdir etmektedir.
Fakat goriiniiste normal olan 18 aylik kizina asilardan biri yapildiktan kisa bir siire
sonra, kizinin davraruslar1 giderek icine kapanmaya baslamis ve kisa siire sonra
otizm teshisi konmustur. Sebastian, ¢ocugun as1 olup olmadigina bakilmaksizin
otizm belirtilerinin tipik olarak bu yaslarda ortaya ¢iktiginin farkinda olsa da kizinin
son teghisinin getirdigi keder ve yorgunluk, asilarla ilgili daha once derinden sahip
oldugu inanglarin terk etmesine neden olur. Bugiin, bebek hastalarindan birisine
muayene yaparken, ¢cocugun ebeveynleri ona asilar ve otizmle ilgili sdylentilerin
mesruiyetini sorar. Sebastian, hem asilara yonelik mevcut siiphesinin muhtemelen
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kizinin durumuyla basa ¢ikmanin duygusal travmasindan kaynaklandigini hem de
hastalarina dogru olma ihtimali en yiiksek olami sunma yiikiimliiliigii oldugunu
kabul ederek, “asilar ve otizm arasinda hi¢bir baglanti yoktur” seklinde karsilik
verir. Buna ragmen, bu iddianin ortaya atildig1 sirada Sebastian’in kendisinin bu
Onermeye inandigini veya bu onermeyi bildigini sdylemek dogru olmayacaktir.
(Lackey, 2007, s. 598-599)

Ornegin gosterdigi sey bir iddia sunmak icin bilginin gerek sart olmayabilecegidir.
Ustelik, bilginin kriter olmamasi iddianin mesrulugunu baltalamaz. Lackey’e gére iddia
etmenin normu sudur (2007, s. 608): “Kisi ancak, (i) p’ye inanmak makul ve (ii) birisi p’yi
iddia ederse, p'ye inanmak makul oldugundan dolay1, en azindan kismen p’yi iddia
ederdi.” Onerme p’yi iddia etmek icin Lackey'nin &nerdigi norm p’nin makuliyetini
belirleyen Olgiitii kisinin mental durumundan bagimsiz kilmaktadir. Fakat, P'nin
gercekte makul olmasi birisinin bunun iddia etmesini mesrulastirmayabilir. Cassam’mn
asagidaki orneginde Lackey'nin 6nerdigi norm saglansa bile, kisi sagmalamaktadir:

Tembel ve pek de akilli olmayan bir hiikiimet bakani, karmasik bir konuyla ilgili
parlamentodaki sorular1 yanitlamaya hazirlaniyor. Yetenekli ve giivenilir bir yetkili
tarafindan bilgilendiriliyor ama hala meseleler hakkinda gercek bir kavrayisa sahip
degil. Bilgilendirme gorevlisine gore, mevcut deliller belirli bir p 6nermesini
desteklemektedir. Parlamentoda, bakan kendinden emin bir sekilde p’yi ileri
siirmektedir ve bunu yaparken otoriter goriinmeye ¢alismaktadir. Buna karsin, p’ye
ya da onu cevreleyen konulara dair gercek bir anlayisa sahip degil. (Cassam, 2021,
s. 53)

Cassam’a gore hiikiimet bakan1 burada bir bakima sagmalamaktadir. Aslinda cehaletini
gizlemeye calisarak biliyormus izlenimi yaratmaya ¢abalamakta, yani blof yapmaktadir.
Yine de kisinin p'nin dogru olduguna inanmasi1 makuldiir, ¢linkii damismanin taniklig:
bir glivencedir. Makul olmasaydi, danismani bunu sdylerdi ve hiikiimet bakani1 da bunu
iddia etmezdi (Cassam, 2021, s. 53). O halde, Lackey'nin tezi bakimimdan hiikiimet
bakani norma uygun davranarak sa¢gmalamayi basarmistir. Ama sa¢gmalamasinin
nedeni bilmedigi bir seyi iddia etmesi degildir. E = mc? gibi bir denklemin tam olarak
ne anlama geldigini anlamiyor olabiliriz. Yine de buna inanmak i¢in uzman gortisleri
gibi pek ¢ok sebebimiz oldugu sdylenebilir. Diger yandan, danismanin ilgili konuda
uzman oldugunu varsayarsak hiikiimet bakaninin kendi sdylediklerinin dogruluguna
inanmas akla yatkindir. Fakat, Cassam onemli bir fark oldugunu ifade eder. Bakan
aslinda kavramadigr bir seyi dyleymis gibi gostermeye calisiyor. Bu da bir bakima
dinleyenleri kandirmay: amagladigim gosterir. Halbuki, E = mc* ya da H,0 gibi
ifadelerin igerigini anlamiyor olsak bile, anliyor gibi davranmadigimiz siirece bunlara
inanmamiz sagmalik olmayacaktir (Cassam, 2021, s. 53).

Onceki kisimda incelendigi {izere sagmalik da yanlis enformasyon gibi
dezenformasyonu saglayan kaynaklardan birisidir. Sosyal medya yapilariin yalnizca
bir kaynaga dayanan yanlis enformasyonu veya sagmalig1 dolasima sokarak grup ici
teyit mekanizmasina doniistiirebilmesi bir seyleri iddia edenlerin tanukligini, epistemik
statiilere destek olup olmadig1 bakimindan, problemli hale getirmektedir. Elbette,
Lackey’nin onerisinde oldugu gibi bir seyi iddia etmenin kriterinin, iddia eden ve
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alicidan bagimsiz olarak, iddia konusu olan igerigin makul, giivenilir veya dogruluk
konusunda yiiksek olasilik tasimasi oldugu soylenebilir. Eger taniklik yoluyla
edindigimiz enformasyonlara dayanarak bir Onermeye inanirsak ve bu Onerme
genellikle dogru inang iiretmeyi saglayan giivenilir enformasyon kaynaklarma
dayaniyorsa, 6nermeye yonelik inancimizin bilgi statiisiinde oldugunu veya en azindan
gerekgeli oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse, giivenilir kaynaklardan edinilen tamklik
pozitif epistemik statiiler i¢in bir dayanak olabilir. Boyle bir yaklasim digsalci bir
epistemolojinin savunusudur.? Ornegin, Goldman'in giivenilirciligi bu diisiinceyle
paralel bir tez one siirer (1979, s. 9-10). Ama soyle bir problem var ki, inanglarimiz
dayandirdigimiz kaynaklar giivenilir olsa bile, eger biz bunlarin giivenilir kaynaklar
olmadigina inaniyorsak, enformasyonlar: dislamamiz en azindan kendi bilisselligimiz
icinde rasyonel bir tutum olacaktir.

Sosyal medya yapilari, secilen sosyal gevre ve enformasyon kaynaklari bakimimdan
kisinin giivenilir bulduguna yonelmesinin sonucudur. Enformasyon edinimine getirilen
filtre, nihayetinde giivenilir veya dogru kabul edilenleri iceriye almaya, edilmeyenleri
disarida birakmay1 amaglar. Bundan dolayi, sosyal medya gruplasmalarini miimkiin
kilan sey, aslinda baslangigtaki egilimlerdir. Yapinin kendisi ise bu egilimin ne kadar
hakli oldugunu destekleme islevine sahiptir. Basgkalarindan istedigimiz tiirde
enformasyonu edinme olanagini artirmis ve karsit taniklik kaynaklarini siirlandirmis
oluruz. Bunun problemli olmasinin nedeninin kisitli veya yanlig enformasyon yayilimin
artirmasi oldugu disiiniiliirse, ilk bakista digsalci bakis agisinin problemi tespit ettigi
diistintilebilir. Soyle ki, eger enformasyon kaynaklar: giivenilir, ¢ogunlukla dogruya
yonelten, makul sebep veya deliller sunan kaynaklarsa, kisinin epistemik pozisyonu
zayiflamayacaktir. Bu tespit dogru olmakla birlikte, epistemik baloncuklara girmis veya
yank1 odalarina hapsolmus bir kisinin yalnizca problemli yanini gosterir, ama kisilerin
neden bdyle yapilara teslim oldugunu ve nasil kurtulabilecegine iligkin pek bir sey
soylemez. Ciinkii bu yapilarin icindeki bir kisi entelektiiel olarak dogru bir tavir
takindigini diisiinmektedir. Yani, aslinda gercegi yakalayabilecegi kaynaklar1 tercih
ederek kendisini yaniltabilecek olan kaynaklardan korunduguna inanmaktadir. Buna
inanan bir 6zne i¢in, her ne kadar yaniliyor ve inancinin sebepleri iyi olmasa bile, onun
goziinde giivenilir olmayan kaynaklardan gelen her enformasyonun disarida
birakilmasi kisinin mental durumlari bakimindan oldukga rasyoneldir.

Tartisgmal1 olsa da rasyonalitenin gerekliliklerinden birisi mental tutumlarin uyumdur
(Worsnip, 2018, s. 3). Eger 6zne bir grup delilin p icin bir delil olduguna inaniyorsa, p'ye
inanmast mental tutumlarinin uyumlu olmasmin tek yoludur. Ozne X gibi bir medya
aktoriintin giivenilir haberlerin adresi olduguna inaniyorsa, X'in sunduklarina da
glivenmelidir. X gercekten giivenilir olabilir. Ama 6znenin buna inanmas: i¢in aslinda

3 Inanglarimizi nasil gerekgelendirdigimiz konusunda iki rakip teori vardir: Igselcilik ve digsalcilik. Tki
teorinin de kendi igerisinde farkli varyasyonlar1 oldugundan burada detayli bir sunum yapilmamakta,
teorilerin 6nde gelen varyasyonlari ve yaygin olarak kabul edilen tezleri dikkate alinmaktadir. Kabaca ifade
edilirse, igselcilige gore bir inancin gerekcelendirmesi 6znenin erisiminde olan iyi sebepler ile inang
arasindaki baglantiy1 kurabilmesiyken, dissalcilik gerekcelendirme icin 6znenin bdyle bir roliinii gerekli
gormez, inanci olusturan biligsel siireglerin ¢iktilarinin dogru veya genellikle dogru olmasini yeterli bulur
(Daha ayrintili bilgi igin bkz. Pritchard, 2016, s. 11; BonJour, 2010, s. 203-204).
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iyi sebepleri yoksa, salt dogrulara ulasmasi onu yanki odasindaki bir kisiden biligsel
olanaklarin1 kullanma anlaminda daha iyi bir pozisyona getirmeyecektir. Sayet,
giivenilir olmayan Y gibi bir kaynagin sunduklarina giiveniyor olsayds, yine her zaman
Y'yi tercih edecekti. Sosyal medya yapilarinin dezenformasyon agisindan ortaya
cikardigr asil problem kisilerin neye itimat gosterdigi veya gostermedigiyle ilgilidir.
Kisiler bir sekilde neye itimat duyduklarini belirlerken sorumlu epistemik failler
olmalidir. Diger agidan, tesadiifen dogru aktaran kaynaklari tercih eden 6zneler de dahil
her 6znenin epistemik tutumlarinin dezenformasyonun tiiketimine katki saglamak veya
saglamamak bakimindan epistemik anlamda su¢unun agik olmasi 6nemlidir.

4. Dezenformasyon ve Epistemik Sug

Dezenformasyonun tehlikeli Olgiide ortaya ¢ikmas: i¢in hem buna olanak taniyan
kaynaklar hem de bunu tiiketecek yapilar gereklidir. Yukarida incelendigi iizere sosyal
medya yapilar1 yaniltic1 tiirden enformasyon veya beyanlari bilgi edinmemizin olagan
yollar1 sayesinde tiiketilir hale getirmektedir. Elbette, epistemik baloncuklar veya yanki
odalar1 kaginilmaz bir sekilde yaniltict enformasyonlara hizmet etmeyebilir. Varsayalim,
oznenin tercih ettigi kaynaklar sirli olsa da genellikle dogru enformasyonlar
yaymaktadir. Fakat, 6znenin kaynaklarin giivenilir oldugunu diistinmesinin sebepleri
bununla ilgili bir arastirma veya teyit mekanizmasina bagvurmasi degildir. Oznenin
dezenformasyon agindan c¢ikmis olmasmin nedeni tamamen tesadiiftiir ve boyle bir
ozne de yanki odalarinda olmasa bile muhtemelen epistemik baloncuklarin
icerisindedir. Sayet, ©znenin keyfi nedenlerle tercih ettigi kaynaklar yanhs
enformasyonlar yayiyor olsaydi, 6zne yine bunlarin giivenilir olduguna inanacakti. Bu
durum, problemin merkezinde kisilerin arastirma aliskanliklarinin, tercihlerindeki
dayanaklarinin veya ihtiyat ve titizlik gibi sorumluluklarinin oldugunu gosterir.
Meseleyi bu agidan degerlendirmek hem epistemik agidan sorunun dogru tespit
edilmesini hem de ¢ikis yolunun ne olabilecegi konusunda 6neri sunabilmektedir.

Oznelerin epistemik sorumluluklarmi yerine getirdigi diisiiniildiigiinde Nguyen
epistemik balonculuklardan ¢ikis yolunun zor olmadigini vurgular (2020, s. 149). Eger
kisi yalnizca birkag kaynagi takip ediyor, enformasyon edinimini kisitlayarak epistemik
anlamda sorumsuzca davraniyorsa yapacag tek sey gorevini yerine getirerek daha fazla
enformasyonu saglayacak kaynaklara da yonelmektir. Boylece, kisi disarida birakilmis
enformasyonlara da erisebilmeye baslar ve kanaatlerini bunlar1 gozeterek belirleyebilir.
O halde, ilk bakista epistemik sorumluluk hem bir kisinin neden dezenformasyonun
kurbani olabildigini hem de bundan nasil kurtulabilecegini izah edebilmektedir.

Bununla birlikte, yanki odalarini degerlendirmek bu kadar kolay degildir. Oznenin
kendisini yalnizca giivenilir buldugu birka¢ enformasyon kaynagina teslim ederken,
bunun disindaki tiim alternatif kaynaklar1 giivenilmez kabul etmesi epistemik kabahat
veya kusur olarak degerlendirilebilir (Nguyen, 2020, s. 149). Buna karsin, Nguyen ¢ogu
durumda 6znelerin sugsuz olabilecegini 6ne stirmektedir (2020, s. 154). Ciinkii internette
goriilen gruplasma veya kutuplasma egilimleri bazen gercek hayatin bir yansimasi
oldugu gibi bazen de gercek hayata sonradan yansiyabilir. Ornegin, ebeveynlerin
cocuklarini egitim bakimindan yonlendirmesi bundan etkilenebilir ve ¢ocuklar kiigiik
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yastan itibaren yanki odalarinda biiyiimeye baglayabilir. Dogal olarak bdyle yetisen bir
cocuk yanki odasmin digindaki kaynaklarin giivenilir olmadigina inanacaktir (Nguyen,
2020, s. 155). Ustelik bunu epistemik bakimdan erdemli buldugu veya gergekten erdemli
sayilabilecek yollarla yapmaya ¢alisacaktir. Yanki odasinda yetisen birisi, arastirabilir,
delil toplamaya calisabilir, uzman oldugunu iddia eden kisileri sorgulayabilir. Sorun su
ki, bunun yaparken bir yanki odasinda sikismis oldugunu farkinda degilse, kendi
hesabina sorumluluk sahibi biri olarak yanki odasina hizmet etmeye devam edebilir
(Nguyen, 2020, s. 155).

Nguyen’'e gore yanki odasindaki kisi edindigi her enformasyonu ge¢mis inanglariyla
baglantili olarak ele alacagindan bunlar yerinde kaldig: siirece kagis miimkiin degildir.
Bu nedenle, yanki odasinda biiyiimdiis bir gocugun tek kagis yolu Descartes’in yontemsel
stiphesine benzer bir tutum olabilir. Sosyal epistemolojinin gosterdigi gibi taniklik bilgi
edinmenin kaginilmaz bir yoludur ve Descartes’in yaptig1 gibi radikal ve kat1 bir kesinlik
talebine bagh kalmasi gerekmeden de bunu yapabilir. Teorik olarak kagis yolu bir
anlamda kisinin yeniden dogmasi, yani sosyal anlamda yeniden kendisini
olusturmasidir. Bu durum Descartes’in entelektiiel 6zerklik hayaliyle paralel bir yol
sunar (Nguyen, 2020, s. 156-157).

Sorun su ki, Nguyen’in de vurguladig gibi (2020, s.157) bdyle bir siireci baslatmak igin
ne gerekir? Yani, grup-dis1 kaynaklarmn giivenilir olmadigina inanan birisi neden boyle
bir sorusturmaya, bir anlamda temiz bir entelektiiel sayfa agmaya karar versin? Bunun
kendi kendine olmasini beklemek makul goriinmedigine gore, muhtemelen disaridan
harekete gecirici unsurlarin gelmesi gerekir. Boyle bir unsur igin en ideal aday
entelektiiel tiirde epistemik bir sosyal baski kiiltiirtidiir. Cilinkii yaygin kanaatler
olusturma ve epistemik tutum alma konusunda toplumun epistemik sorumlulugunu
yerine getirdigi bir senaryo varsayildiginda, yanki odalarindaki kisilerin bile hem
epistemik davranmiglarimi degistirmeye itecek sosyal giiclerden hem de davraniglarin
negatif karakterli olmasini suglayacak sosyal kriterlerden bahsedebiliriz. Buna yonelik
basvurulabilecek epistemik dayanaklar tartismaya acgik olmakla birlikte, entelektiiel
sorumluluk ve cehalet {izerinden asagida iki muhtemel Oneri ele alinmaktadir.

4.1. Epistemik sorumluluk ve entelektiiel normlar

Sosyal medya yapilari, yanhs ya da dogru enformasyona bakilmaksizin eldeki
sebeplerin birtakim inanglar1 benimsemek icin gerekgelendirici bir rol oynamasin
saglamaktadir. Yapisal olarak diisiiniildiiglinde gerekgelerin iyi oldugunun da bilinmesi
ya da en azindan buna inanmak igin giiclii delillere sahip olunmas: problemi ortadan
kaldirabilecek olanagi sunabilir. Buna gore, kisi inancinin dayanaklarimi
degerlendirmekle yiikiimliidiir. Epistemolojide gerekcelendirmeyi deontolojik
bakimdan ele alabilecegimizi One siiren goriisler vardir. Kisinin p’ye inanmaya
epistemik anlamda yiikiimlii oldugu veya p’ye inanmasinin suglanabilir bir tutum
oldugu soylenebilir (Steup, 2008, s. 475). Bu tez temelde gerekgelendirmeyi kati tiirde ele
alan igselci yaklagimlarin savunmasidir. Ancak, epistemik yiikiimliliigin
gerekcelendirmeyle baglantis1 hususunda iki onemli itiraz bulunmaktadir: Birisi, bazen
delillerin veya delilleri degerlendirme yollarinin erisime acik olmayabilecegidir. izole

1141



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2025/1

edilmis bir toplulugun kiiltiirii bilgi edinme yollar1 konusunda birtakim inanglara sahip
olabilir ama izole edildikleri i¢in bireyin bu inanglar1 benimsemesi kusur sayilabilir mi?
Bu soruyu yanki odalar1 baglaminda diisiindiigiimiizde yanki odasmin kurbani olan
kisilerden bunu beklemek asir1 bir istek olabilir. Diger itiraz ise, epistemik
yukiimliliigiin doxastic goniilliigii igeriyor olmasidir. Ama ¢ogu inancimiz bilingli bir
gonilliglin trtinti degildir (Steup, 2008, s. 476). Duyu algilarimiza dayanarak
inandigimiz ¢ogu inang kendiliginden gelisir. Benzer sekilde, tanikligin da ¢ogunlukla
kendiliginden inanglara sebep oldugu aciktir. Eger goniilliik, epistemik a¢idan sorumlu
olmak icin gerek sart ise, elimizdeki kalemin gercekten kirmizi olup olmadigini da
arastirmamizin bir gereklilik oldugu soylenebilir. Giindelik hayatta tanikliga dayanan
inanclarimizin boyle yiiksek kriterleri yerine getirmesini istemek makul degildir. Ama
burada makul olmayanin sosyal medya iizerinden edinilen tanikliklar1 neden siipheli
kilacagimi soylemek de =zordur. Basitce ifade edilirse, okuldaki ©gretmenin
sOylediklerinin dogruluguna inanmamiz akla yatkinken, milyonlarca kisinin takip ettigi
bir sosyal medya figiirtiniin sdylediklerinin dogruluguna inanmamiz nasil akla yatkin
olmayabilir? Bu durumda, ya her tiirden inancimizi gerekcelendirmek igin yiiksek
diizeyde kriterleri saglamamiz gerekecek ya da sosyal medya enformasyonlarmi da
kendiliginden gelisen inanglarimiz igin pozitif bir kaynak olarak kabul edecegiz.

Gerekgelendirme ve deontoloji arasinda iligski kuran yaklasimlar baglama gore hangi
kriterin gerekli oldugu hususunda ¢ikmaza yol agmaktadir. Buna karsin, epistemik
sorumlulugu gerekgelendirme bakimindan ele almanin tek yolu deontolojik yaklagim
degildir. Ornegin, Feldman goniilliiliik esasina dayanmadan da epistemik normlari
ifade edebilecegimizi ileri siirer. Feldman'a gore (1988, s. 254) kisinin dogrulara
inanmas1 ya da yanlslardan kaginmasmin yolu delillerin destekledigi tutumlar:
benimsemektir. O halde, bir inancin ytikiimliiliik olmas: su sekilde anlasilmalidir (1988,
s. 254) : “T gibi bir zaman diliminde, herhangi bir S 6znesi ve p 6nermesi i¢in ancak ve
ancak, S'nin T"de sahip oldugu deliller p’yi destekliyorsa S, p’ye inanmalidir.”

Feldman’in yaklasimi epistemolojide delilselcilik olarak bilinen teoridir ve kabaca ifade
edilirse bir inancin gerekg¢elendirilmesi igin 6znenin delillerini izlemesi gerekir (Feldman
and Conee, 1985). Delilsel destek inanca bilgi statiisii kazandiracak unsur oldugundan
delillerin iyi veya yeterli olmas: sarttir. Elbette, iyi ya da yeterli delilden ne anlasilacag:
ayri bir tartisma konusudur. Calisma bakimindan tizerinde durulacak mesele 6znenin
delilsel destek oldugunda bir inancit benimsemesinin norm olarak sunulmasidir. Ciinkii,
delilselciligin klasik yorumu delilerin kigsinin mental durumunu belirleyecegini
savunmaktadir. Bu bakimdan, kisi sahip oldugu delillere kars: yiikiimliidiir (Flores and
Woodard, 2023, s. 2549). Eger bir doktorsaniz ve elinizdeki veriler H gibi bir hastaliga
isaret ediyorsa, verilecek hiikiim H olmalidir. Bilginiz disinda elinizdeki verilerin hatali
olmasi sizin yiiktimliiliigiiniizii yerine getirmediginizi gostermez.

Eger erisimimizdeki deliller konusunda yiikiimliliigi kisinin su anki mental
durumunda sahip oldugu delilleriyle simirli diistiniirsek, sosyal medya yapilarindaki
epistemik davranislarin problemli oldugunu soylemekte zorlaniriz. Bu yiizden, Flores
ve Woodard epistemik normlarin yalmizca sahip olunan delillere karsilik
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uygulanabilecegi tezine itiraz eder. Kisith delil toplayan bir 6znenin elestirilebilir olmasi
delil toplamanin da normla ilgisini gdstermektedir. Ozellikle sosyal bakimdan epistemik
hastaliklar1 teshis etmek ve epistemik balonlarin veya diisiinmeye kapali olmanmn
kusurlarinmi ortaya ¢ikarmak igin delil toplamanin da normla iliskisi kabul edilmelidir
(2023, s. 2548). Varsayalim beslenme konusunda uzmanlig1 belirsiz olan ama yine de
popiilerlik kazanmis bir sosyal medya figiiriinii takip ediyor ve onun onerilerini
uyguluyoruz. Beslenme konusunda 6nerilerde bulunan bu figiir diyet yapabilmek icin
her aksam yogurt yememizi sdylemis olsun. Diyelim ki gercekten de 6neri bizim igin
yerindedir ve bir¢cok uzmana gitseydik bize her aksam yogurt yememiz tavsiye edilirdi.
Bilgimiz dahilinde olmasa da bunun gergekten boyle olmasi, sosyal medya figiiriiniin
yeterli olup olmadig1 konusunda bir kanit degildir. Eger ilgili kanitlar1 toplamaya
zahmet etmiyorsak, neden giivendigimizin muglak oldugu kaynaga itimat etmemiz
elestirilebilir. Delil toplamanin norm olmasi elestirilebilir olmamiz1 agiklamaktadir
(Flores and Woodard, 2023, s. 2559-2560). Buna gore, dezenformasyonun gelisimine
olanak taniyan sosyal medya faillerinin, delilleri toplama bakimindan sorumluluklarmni
yerine getirmedikleri, inanglarimizi olustururken delilsel destegin norm olmas: dikkate
almarak soylenebilir.

4.2. Epistemik Cehalet

Sosyal medya yapilar1 araciligiyla yanlis enformasyonlar: birer delil gibi kabul eden
gruplarin bilgiden yoksun olmasi cehalete kap:r agmaktadir. Cehaletin nasil tarif
edilecegi hususunda farkli goriisler olmakla birlikte, Pritchardm cehaleti entelektiiel
basarisizlik olarak teorilestirmesi s6z konusu dezenformasyon problemini
degerlendirmek igin bir bakis agis1 sunmaktadir. Buna gore, bir kisinin cahilligi
entelektiiel bakimdan basarisizliktir (Pritchard, 2021, s. 226). Eger kisinin arastirmasi
gereken bir sey oldugu halde bu arastirmayir yapmiyorsa, sorumlulugunu yerine
getirmemistir ve elinde yeterli veri, kamit ya da enformasyon olmamas:1 kisiyi
sorumluktan muaf tutmaz (Pritchard, 2021, s. 234-235). Oyleyse, yargilarimizin
zeminindeki kaynaklarin neler oldugu ve kaynaklarin giivenilirligi ile ilgili titiz
davranmiyorsak, yargilarimiz dogru olsa bile epistemik sorumluluk ihlal edilmistir.
Eger erisilebilir deliller varsa ve biz epistemik baloncuklar veya yank:i odalarina
hapsolmanin etkisiyle bu delillere erismiyorsak epistemik anlamda sorumsuz bireyler
oluruz.

Santos da sosyal medya yapilarim1 cehalet bakimindan ele alabilecegimizi
diistinmektedir. Santos’a gore sosyal medya yapilarin sonucu olan enformasyon
kisithgr pasif degil, aktif bir cehalet durumudur (2021, s. 111-112). Nguyen'in yanki
odalaria sundugu perspektif durumun tesvik edici dogasini izah etmekte faydalidir.
“Bir 0zne, epistemik olarak inang olusturma stireglerini kars: delillere siddetle direngli
kilacak sekilde davramiyorsa aktif olarak cahildir” (2021, s. 113). C)rnegin iklim
degisikligi inkarcilar1 grup olarak idelolojik bir izolasyon yaratarak kargi taraftan
gelebilecek her tiirden delili bir delil olarak gormemek iizerine sekillenmektedir. Bunun
bir epistemik baloncuk degil de yanki odasi olmasmin nedeni toplumsal olarak
epistemik itibarsizlastirma amaciyla kurulan bir {ist yap1 olmasidir. Boyle bir yapmnin
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olmasi iiyeligin de belirleyicisi oldugundan iiyeler neyin epistemik olarak uygun oldugu
bakimindan da bastan bir belirlemeye sahip olmaktadir. Tam da bundan dolay iiyelerin
cahil bir sekilde davranmasi gerekir (2021, s. 114). Sosyal medya yapilarinin, 6zellikle de
yanki odalarinin 6zneleri gerceklikten ya da gergeklige iliskin alternatif bir yorumdan
kacinmay1 hedeflemektedir. Her ne kadar yapimun {iyesi bir kisi bunun aksini iddia
edecek olsa da nihayetinde burada cehaleti belirleyen unsur enformasyon ediniminin
isteyerek kisitlanmasidir. Oyle ki, grubun paylagtigi bir inang dogru olabilir, ama
alternatif her sesin giivenilir olmadig i¢in dinlenmemesi gerektigine inanmak, aktif
sekilde cahil kalma tutumundan bagka bir sey degildir.

5. Sonucg

Dezenformasyon ¢agimizin 6nemli bir tehdidi haline gelmektedir. Bunu miimkiin kilan
sey internet teknolojisinin enformasyon yayilimini hiz ve genislik bakimindan biiyiik
boyutlara tasimasidir. Enformasyonlar yanlis oldugunda, yargilarin gerekgesi olabilecek
bu tiir enformasyonlar kotii birer epistemik kaynaktir. Bu durum epistemik
kaynaklarimiz1 dikkatli se¢gmemiz gerektigini, yani bununla ilgili bir sorumlulugumuz
oldugunu gosterir. Hem kendimizin hem de baskalarinin entelektiiel gelisimi, bilgi
edinimi veya rasyonel yargilar olusturmasi igin s6z konusu sorumlulugun yerine
getirilmesi 6nemlidir. Aksi halde, kitleleri yaniltacak yanlis enformasyonlarin, sahte
haberlerin ya da sagmaliklarin yayilmasimin aract ve bagkalarinda mesruluk algisi
olusturmasmin dayanag: haline gelmekteyiz. Bunun gerceklesmesi epistemik anlamda
sug tegkil eder. Ciinkii sosyal medya yapilar1 aracihigiyla kisilerin cehalet doguran
egilimlerle gruplasmasi, cehaletle miicadele etmeyi daha zor bir hale getirmektedir.
Dolayisiyla, enformasyon edinimi ve yayilimi konusunda sorumsuzluk entelektiiel bir
kiltiir agisindan sug teskil etmezse, dezenformasyonla miicadele 6nemi bir giigliik
olarak kalmaya devam edecektir.
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EURIPEDES’IN MEDEA TRAGEDYASI UZERINE: KAHRAMAN ve IRONI

Mehmet Fatih DENiZ:

OZ: Antik Yunan tragedyas, kendi cagina seslenirken halkin kiiltiirel dagarinda mevcut
olan mitolojik Ogelere basvurmustur. Tragedya literatiiriinii borg¢lu oldugumuz
Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in karakter ve epizotlarim1 Homeros ve Hesiodos'un
anlatilarindan se¢mis olmalar1 mitos-tragedya iliskini teyit etmekle birlikte; bu durum,
tragedya yazarina, mitolojik veriye sadik kalmak ile estetik kayg: arasinda bir tercihte
bulunmay: da dayatmis gortinmektedir. Nitekim bu yazarlar, mitolojik 6geyi oldugu
gibi tragedyalarina dahil edebildikleri gibi bazen de onu orijinal zemininden koparip
doniistiirerek tragedyalarma uyarlamiglardir. Tragedya yazarinin segtigi karakter ve
olgulari isleme bigimi ise tragedyanin malzemesini, mitolojiden almakla smirli olmayan
niteligini haber vermektedir. Oyle ki tragedyanin bu canli niteligini elestiri oklarm
bizzat beslenmis oldugu mitolojik mirasa yoneltmesinde gormek miimkiindiir. Bu
baglamda Euripides’in Medea (MO 431) adli tragedyast, sanatsal niteligi, karakter segimi
ve kurgusuyla eski ile hesaplasmay1 bir¢ok agidan temsil ediyor gortinmektedir. Bu
calismada, Euripides’in mitolojide gesitli varyantlarina rastlanan Medea karakterine
yeniden bi¢im verdigi tragedyasinda, kahraman figiiriine ve onu besleyen yerlesik deger
sistemine yonelik itirazini anlamaya c¢alisiyorum. Sonug olarak mitolojide barbar,
biiyticti ve katil bir kadin olarak gecen Medea karakterinin Euripides tragedyasinda deus
ex machina (amo upnxavnc Oeoc) ile onurlandirilmasi Euripides'in yerlesik deger
diinyasina ayna tutan bir ironi olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimler: Mitoloji, Tragedya, Euripides, Medea, Deus ex machina, Euripides
ironisi.

ON THE TRAGEDY OF MEDEA BY EURIPEDES: THE HERO AND IRONY

ABSTRACT: Ancient Greek tragedy, while addressing its own time, drew on the
mythological elements present in the cultural repertoire of the people. The fact that
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Aeschylus, Sophocles and Euripides, to whom we owe the literature of tragedy, chose
their characters and episodes from the stories of Homer and Hesiod, confirms the
relationship between myth and tragedy. However, this situation also seems to have
forced the tragedian to choose between fidelity to mythological data and aesthetic
concerns. In fact, these authors could include the mythological element in their tragedies
as it is, or sometimes they adapted it to their tragedies, removing it from its original
ground and transforming it. The way in which the tragedian deals with the characters
and phenomena he chooses gives us an idea of the quality of tragedy, which is not
limited to taking its material from mythology. So much so, in fact, that it is possible to
see this living quality of tragedy in the fact that it aims the arrows of criticism at the
mythological heritage that feeds it. In this context, Euripides' tragedy Medea (431 BC),
with its artistic quality, its choice of characters and its fiction, seems in many ways to
represent the reckoning with tradition. In this study, I try to understand Euripides’
objection to the heroic figure and the established value system that feeds it in his tragedy,
in which he reshaped the character of Medea, who has several variants in mythology.
As a result, the honouring of Medea, who is portrayed in mythology as a barbarian,
sorceress and murderess, with the deus ex machina (dmo unxavnc O¢oc) in Euripides’
tragedy is seen as an irony reflecting Euripides’ criticism of the established values of his
time.

Keywords: Mythology, Tragedy, Euripides, Medea, Deus ex machina, Euripides’ irony.

1.Giris

Antik Yunan tragedya literatiirii MO 5. yiizyilda formunu bulmusg goriinmektedir?. Tlk
baslarda halkin geleneksel olarak Dionysos senliklerinde koro seklinde seslendirdikleri
sarkilar1 ifade eden tragedyalar, bu dini gsenliklerin Atina gsehir devleti eliyle
diizenlenmeye baglanmasiyla (polise ait bir kurum olmak bakimindan) politik bir nitelik
kazanmis ve giintimiizde tiyatro oyunu olarak bilinen sanat1 doguran bir doniistim
siireci gecirmistir. Joachim Latacz, tragedyanin dogal halk dininden politik bir sanat
kurumuna dogru evrilme siirecini detayl bir sekilde incelemektedir®. Benzer sekilde

2 Latacz, tragedyanin, 600 yilindan 534 civarindaki ilk tragedya agonuna dek nasil gelistigine
yonelik giivenilir belge bulunmadigina dikkat cekmektedir. Ancak kayitlarda, bu aralikta,
eserleri giintimiize ulasmasa da Thespis, Khoirilios ve Fiirinikhos kayitlardaki ilk tragedya
yazarlari olarak ge¢mektedir. Bundan sonraki en yakin tarih Aiskhylos'un ilk kez sahneye geldigi
tarih olan bu kez 4999/98’dir Bkz. (Joachim Latacz, 2006, s. 67).

3 “Ilk kez Aiskhylos tam olgun bicimiyle gordiigiimiiz tiyatro oyunun adi, eskiden beri hep
tragedya olmustur. Bu kavram, adi bu olan tiyatro oyununun ortaya ¢ikisini az ¢ok ele verir
herhalde (...) Sozciik, trag ve odia gibi iki bilesenden meydana geliyor (...) ikinci bilesen olan odia,
‘sark1” anlamina geliyor. Oysa tragodia sozciigiiniin ifade ettigi anlam, bizim ulasabildigimiz en
eski belgelerde bile salt sarkidan ibaret degildir. Bunun ¢ok fazlasidir. Sarki tragedyanin bir
parcasidir yalnizca (...) ‘sarkt’ 6gesini en kapsamli ve en yogun bigimde temsil eden oyuncusu,
Koro’dur. Yani tragedyanin baslangi¢ bi¢imi, Koro sarkistydi...[ama] nasil bir koro sarkisi? (...)
Oyleyse sozcligiin ilk bilesenine bakalim: trag-tragos, hi¢ tartismasiz olarak keci demekti, hem de
teke (...) [belki de] bir kec¢inin kurban edilis sarkis1 veya bedeli bir keci olan sarki (...) kegiler
olarak sark: sdylemek ise ¢ok farklidir”. Bkz. (Joachim Latacz, 2006, ss. 43-45).
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Shomit Dutta, tragedyanin dini bir sarki tiiriinden sanatsal bir tiyatro oyununa dogru
doniisiimiinii Atina’da Akropol'un giliney yamacinda Dionysos tapmagimnm hemen
yanindaki theatronun (Atina’daki Dinoysos Tiyatrosu) Perikles tarafindan insa edilmesi
(Shomit Dutta, 2004, s. xv) ve burada sahnelenen oyunlarin devlet tarafindan
odiillendirilmesi siireciyle zirveye ulastigini ifade eder. ifade edelim ki seyir yeri
anlaminda theatronun, yani tiyatronun hentiz biiyiik masraflarla insa edilecegi resmi bir
kurum haline gelmeden 6nceki faaliyeti de Dionysos kiiltiiniin kutlandig1 miitevazi bir
yerdir. Nitekim Latatcz’a gore Akropol'un giiney yamacindaki theatron, ilk baslarda bir
repertuar tiyatrosu ya da eglence yeri degildi. Daha ziyade Dionysos kiilt bolgesinin bir
boliimiiydii ve dolayisiyla orada yapilanlar, kompleks bir kiilt siirecinin pargasiydi.
Bununla birlikte theatronun devlet eliyle insa edilip diizenledigi dénemde de goriiniir
amag her zaman Dionysos Senlikleri’dir (Joachim Latacz, 2006, s. 16).

Theatronun devlet eliyle insa edilmesi antik diinyada din (Dionysos dini), sanat
(tiyatro) ve politikanin (Yunan kent akl) kesistigi bir noktay:1 temsil eder. Dionysos
senliklerini Atina iktidarinin tasarrufuna dahil eden bu siireg, Apollon’a nazaran
diizenle barisik olmayan ve ¢ogu zaman sen yiiziiyle anilan Dionysos'un coskulu
karakterinin ehlilestirilmesine gonderme yapacak niteliktedir. Bununla Dbirlikte,
Dionysos senliklerinde theatronda sahnelemek amaciyla tragedyalarin yazildigr ve
yonetildigi rekabetci ortam Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in eserleri gibi zengin bir
sanatsal miras birakmistir. S6z gelimi, Euripides’in Medea ile katildig1 yarista (agon)
ancak iigiinciiliik alabildigi MO 431 Dionysos Senligi'nde birinciligi Sophokles, ikinciligi
ise Philoktates almistir (B. M. W. Knox, 2009, s. 193).

Yeri gelmisken oyunlarin yarismaya kabul edilme siireci, theatron seyircisi,
oturma diizeni ve aday eserlerin ddiillendirilme bigimine iliskin fikir edinmek bu
calismanin temel 6nermesi bakimindan aydinlatici olabilir. Latacz’a gore her yil devlet
yonetiminin atadig1 bir biirokrat (archon) tragedya yarismasina (agorn) katilmak igin tig
tiyatro oyunu secer. Segilen adaylarm koro gereksinimlerini ve finansmanini saglar.
Theatrona seyirci olarak kabul edilecek yurttaslarin (giiniimiizde miizelerde goriilen
kursun jeton seklindeki bu ) biletleri de yine devletin lokal yetkilileri (deme) tarafindan
ulastirilirdi (Shomit Dutta, 2004, ss. xiv-xviii).

Tiyatro biletlerinin her birine Atina’nin on kabilesinden birinin ad1 yaziliydi
(her deme bir kabilenin pargasiydi). Bu durum bir¢ok arastirmacinimn, yurttaslarin
tiyatroda kabile boliimleri halinde oturduguna inanmasma yol agmistir: yani, antik
tiyatrodaki oturma yerlerinden on tanesi, Devletin sosyo-politik boliimleri olan
kabilelerden her biri igin ayrilmistir. Bu, diger oturma diizenleriyle de uyusmaktadir.
Elgiler, rahipler ve diger ileri gelen ziyaretgiler igin 500 koltuklu merkezi bir blok
ayrilmisti. Bir diger boliim ise efelere (ephebes) -silahli kuvvetlere katilmak tizere olan
geng erkeklere- ayrilmisti. Bir diger boliim ise ikamet hakki olup tam vatandaglik haklar
bulunmayan yabancilara (metics) ayrilmisti. Oturma diizeni seyircileri sosyo-politik
konumlarina, yaslarina ve statiilerine gore ayiriyordu - yurttas tiyatroya girdiginde
sehrin haritasina da girmis oluyordu* (Shomit Dutta, 2004, s. xvi).

Simon Goldhill’e gore ise seyircilerin ¢cogunlugu oy kullanma hakkina sahip
erkek yurttas Yunanlhilardan olusuyordu. Kadinlarin ise bu etkinliklere ne tiyatro

* Theatron’un giiniimiizdeki hali de on dilimlik bu diizeni yansitmaktadar.
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oyuncusu ne seyirci olarak katilmis olduklarmna dair kanit bulunmaktadir. Kuvvetli
ihtimal, politik bir edim olarak kabul edilen theatron organizasyonunda kadinlara
herhangi bir sekilde yer verilmemis oldugudur (Shomit Dutta, 2004, s. xviii). Bu ise
Euripides’in, -her ne kadar tragedyada kadin karaktere yer veren ilk yazar olmasa da-
soylu erkek figiirtinii ve onu besleyen deger sistemini sorgulama cesaretini haber
vermesi agisindan 6nemlidir.

Diger taraftan Dionysos dini senlikleri ile tragedya sanati arasindaki iliskiye
paralel olarak; halka hitap eden tiyatronun etki giiciiniin bir nedeni de halk dagarinda
mevcut olan mitolojik 6gelere ve politik malzemelere bagvurmasidir. Hatta tragedya
yazari, ortak malzeme havuzu iginden, en ¢ok duyguyla yiikli olan Ogeleri seger:
“oldiirme, intihar, evlilige ihanet, ensest, ¢ildirma, kendini sakatlama, aldatma,
gammazlama, evlatliktan ret, zorla ayrilma ve yillar sonra birbirini yeniden bulma
vb.”(Joachim Latacz, 2006, s. 6). Ayrica secgilen karakterlerin tanrilar, kahramanlar ve
krallardan olugmasi antik seyircinin ilgisini fazlasiyla ¢ekmis olmalidir. Boylece
tragedya, Troya savasinda adi gecen bir karakter iizerinden anlatildiginda Atina site
devleti yurttag1 i¢in insani ve sanatsal niteliginin yani sira ortak tarih bilincinden
siiziiliip gelen siyasi bir duruma gonderme yapar (Joachim Latacz, 2006, s. 6).

2. Medea Tragedyas1

Bu agsamada Medea tragedyasmin olay oOrgiisiinii hatirlamak tartismaya katilma
olanaklarini saglamak agisindan 6nemlidir. Oyundaki kisiler sunlardir: Medea, Siitnine,
Lala, Koro, Kreon (Korintos krali), fason (Medea'min kocasi), Aegeas (Atina krali),
Haberci ve Medea'nin iki erkek ¢ocugu.

Tragedya Korintos'ta (Chorinth) Medea'nin evi Oniinde®> baslar. Medea
kocasmin onu aldathigini 6grendikten sonra bir sey yememekte ve kimseyle
konusmamaktadir. Thanete ugramis olmanin 1stirabi iginde eve kapanmustir. Siitnine
Medea'nin evinden ¢ikarak sahneye girer (oyunun ilk sahnelendiginde donemin sahnesi
ahsapt1 ve en 6nde iki kanatli bir kap1 bulunuyordu). Siitnine sdze soyle baslar:

Keske hi¢ kanatlanip gegmeseydi karanlik Symblegades
Kayalarinin arasindan, Kolkhis’e dogru yol alan Argo gemisi®
Ve Pelias’a getirmek {izere altin postu arayan yigitlerin
Elinde kiirek olmak i¢in, topraga serilmeseydi

Cam agaglar1 Pelion’un dag gegitlerinde.

O zaman fason’un agkiyla yanip tutusan hanimim

Medea da hi¢ varmayacakt: lolkos surlarinin éniinde.
Pelias'in kizlarini babalarini dldiirmeye

Tkna etmeyecek, kocasi ve gocuklariyla

Buraya, Korintos topragina stirgtin

5 Shomit Dutta’nin takip ettigi tragedya metni versiyonunda “Jason (fason) evi 6niinde” seklinde
gecer. Bkz. (Shomit Dutta, 2004)

6 fason’un Argos adli ustaya yaptirdig1 geminin adi “siiratli” anlamina geliyordu. Odysseus'un
emektar kopegi Argos'un adi da aym anlama gelir. Geminin elli bes ya da altmis tayfasi
(Argonotlar) vardi ve basta Herakles, Peleas ve Orpheas olmak {izere hepsi de baska mitlerden
tanidigimiz 6nemli kahramanlardir. Bkz. (Euripides, 2010, s. 56)
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Edilmeyecekti. Simdi, hem su yaban ilin

insanlarina hos goriinmek, hem de fason’un

Her dedigine hak vermek zorunda.

Zaten dogrusu da budur, erkegine

Karg1 gelmemesi gerekir kadinin (Euripides, 2010, s. (1-5) 1).

Medea'nin fason’a duydugu aski, biiyiik umutlarla ve tiirlii fedakarliklarda bulunarak
onunla nasil evlenip biiyiik zorluklara ragmen Korintos’a, su an hiiziin iginde
bulundugu eve, gelis Oykiisiinii anlatan bu dizeler ayn1 zamanda biiyiik bir hayal
kirikligma génderme yapmaktadir. Medea bu haldeyken; fason, Kreon'un kiziyla
evlenme hazirliklarma ¢oktan baslamistir (Euripides, 2010, s. 2):

Onuru zedelenen zavalli Medea ise, bagirip

Cagriyor, fason’a yeminlerini hatirlatiyor

Ve tanrilarin tanukligina bagvuruyor,

Fedakarliklarina karsilik kendisine yapilanlar igin.

Sadece, bazen, bembeyaz boynunu gevirerek,

Kendisini boylesine kiiciik diisiiren bir erkekle

Buralara gelmek i¢in ihanet ettigi sevgili babasi,
Memleketi ve yuvasi icin aglayip doviiniiyor.

Zavalli kadin, yasadig1 bu yikimla, atalarinin topraginm
Terk etmenin ne anlama geldigini 6grenmis bulunuyor.
Nefret ediyor ¢ocuklarindan, géormek istemiyor bile onlar.
Aklina koétii diisiinceler diisecek korkarim (Euripides, 2010, s. (15-45) 2).

Kente agilan giristen Medea'nin iki ogluyla, onlara eslik eden Lala sahneye
girerler. Lala, yashlarin toplanip zar attig1 Kutsal Peirene ¢esmesinin oniinden gecerken
tilkenin krali Kreon'un, kadini ve gocuklarin1 Korintos’tan siirecegine dair soylentileri
duymustur. Siitnine ile Lala ¢ocuklarin anneleriyle birlikte sehirden siiriilmelerinin
hakkaniyetli olup olmadigimi ve bu durumda koca Iason’'un nasil bir tavir
takinabilecegini kendi aralarinda tartisirlarken (Euripides, 2010, ss. 3-4) evin iginden
Medea'nin sesi duyulur:

Ah, ah! Neler geldi basima neler! Doviinmeye deger

Nice acilar ¢ektim. Nefret edilen bir annenin

Lanetli ¢ocuklari; babaniz da siz de yok olsaydiniz,

Yeryiiziinden silinseydi keske soyunuz (Euripides, 2010, s. (110)5).

Tragedyanin basinda yer alan bu ifadelerden anlasiliyor ki Medea, Shomit
Dutta'nin dikkat ¢ektiginin aksine, Aegeas ile karsilastiktan sonra degil, aldatmay:
ogrenmis oldugu andan beri lason’la ortak bir soya hayat vermekten pismanlik duymus
olmaktadir. Burada heniiz acik bir cinayet plani olmasa da Medea fason’la evliliginden
onu onurlandiracak bir sey birakmak istemedigini agik¢a belli etmekte ve Tason’u en cok

7 Euripides’in tragedyalarindan yapilan direkt alintilarda sayfa numaras: yaninda, parantez
icinde, dize numarasina da yer verilmistir.
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acitacak bir intikam {izerinde kafa yormaktadir. Siitninenin asagidaki ifadeleri
Medea'nin bu egilimini daha goriiniir kilmaktadir:

Tanrilar korusun, zavalli kadin! Babalarinin

Isledigi sugta pay1 m1 var ki ¢ocuklarin?

Neden nefret edersin onlardan? Ah ¢ocuklar,

Basiniza bir koétiiliik gelecek diye 6diim kopuyor (Euripides, 2010, s. (115) 5).

Sahneye Korintoslu kadinlardan olusan koronun girmesinden sonra Medea'nin
ifadeleri artik bu kadinlarin ve onlar nezdinde kamuoyunun destegini almaya yonelik
mesajlara dontisiiyor goriinmektedir: “Evimden ¢iktim iste, beni bos yere su¢layamasin
diye”(Euripides, 2010, s. 9). Herkesin bildigi seyi, kendisinin Korintoslu olmadigimi
vurgulayarak sozlerine baslayan Medea, bir yiicelikleri de verilen sozlerin ve ahde
vefanin teminati olmaktan ileri gelen tanrilara yakarir:

Biiyiik yeminlerle kendime bagladigim

Lanetli kocamdan goriiyor musunuz neler ¢ektigimi

Ah babam, ah memleketim, 6z kardegimi

Acimasizca Oldiirerek terk ettim sizleri (Euripides, 2010, s. (165) 7).

Siitnine, Medeanin bekledigi yardimin muhatabini soyle seslenerek isaret eder:

Ciglik qigliga haykirarak, dualari dinleyen Themis’e
Ve yeminlerin tutulmasini denetleyen Zeus’a
Duyuyor musunuz neler dedigini? (Euripides, 2010, s. (170) 7).

Euripides ahde vefa vurgusunu koroya da yaptirir:
Inlemelerle dolu feryatlar, gigliklar duydum.
Medea, dayanilmaz acilar iginde, yatagina
Thanet eden kocasini suglayan agitlar yakiyor.
Ugradig1 haksizliklar i¢in tanrilara yakariyor.
Karanlik dalgalarla dolu tuzlu Karadeniz’i
Gecerek boydan boya, kendisini karsiya,
Yunanistan’a getiren, yeminlerin sahidi
Zeus'un kizi Themis’e yakariyor (Euripides, 2010, ss. 205-210) 9).

Takip eden diyaloglar Medeanin yabana evliligi ugruna kendi yurdunu terk
etmis olduktan sonra hem bir yabanci hem de bir kadin olarak karsilastig1 giicliikleri
goruniir kilar:

Yasayan ve diisiinebilen biitiin varliklar i¢inde

En acinacak halde olan1 biz kadinlariz.

Bizim, evimizde, giiya tehlikelerden uzak

Yagadigimizi, oysa kendilerinin ellerinde silahlarla

Savastiklarin soylerler. Biiyiik yanhslar var!

Bir kez doguracagima, ii¢ savasta savasmay1 yeglerdim.

Burasi senin kentin, baba evin var, dostlarin var,

Yasayabiliyorsun hayatin giizelliklerini. Oysa ben,
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Yapayalniz ve vatansizim, yaban elden getirilmis
Bir ganimetmisim gibi kocam beni kiigiik diisiiriiyor (Euripides, 2010, s. (260-265) 10).

Sahnenin kente acilan girisinden Korintos krali Kreon"un girmesiyle Medea'in
icinde bulundugu durumun giigliigli resmi bir boyut kazanir:

Kocasina ofkelenen asik surathh Medea,

Sana sesleniyorum: Yanina ¢ocuklarini da alarak,

Zaman yitirmeden bu iilkeden gitmeni emrediyorum.

Emri uygulatmak i¢in bizzat

Buraya geldim ve seni tilkenin simirlar:

Disina géndermeden sarayima dénmeyecegim (Euripides, 2010, s. (275) 11).

Kreon'un Medea ile daha 6ncesine dayanan herhangi bir husumeti s6z konusu
degildir. Ancak sadece kizinin mutluluguna golge diismemesinin derdinde olan Kreon,
bu olup bitenler karsisinda zekasindan korktugu Medea'nin verecegi tepkiden
cekinmektedir:

Zekisin, bir siirii kotiiliik gelebilir elinden,

Kocanin yatagin yitirdigin i¢in de 6fkelisin.

Kulagima c¢alinanlara gore, kaymbabaya, damat

Ve geline agir tehditler savuruyormussun.

Basima bir bela gelmeden kendimi korumaliyim (Euripides, 2010, s. (285)15).

Basina gelenler yetmiyormus gibi artik siirgiin karar1 da iilkenin bizzat kral1 tarafindan
bildirilen Medea, kendi yurduna olan 6zlemini ve bu evlilik i¢in yaptig1 fedakarligi
Zeus'un tanikliginda tekrarlar:

Giizel vatanim, nasil artyorum seni simdi!
Ah! Ask ne acilar yasatiyormus insanlara!
Zeus, sakin unutma ¢ekilen bu acilarin sorumlusunu (Euripides, 2010, s. (330)13).

Hentiz tanrilardan veya insanlardan herhangi bir yardim gormemis olan Medea, bir
yandan yakinirken bir yandan da pasif ve caresiz durumunu degistirmeye
yonelmektedir. Medea artik kafasinda olup bitenleri tartarak harekete gegmeye karar
vermis biri olarak planmni uygulamaya Kreon’u manipiile etmekle baslar. Medea krala,
kendisi ve ¢ocuklarinin siirgiin yolculugu hazirligini yapabilmesi i¢in, Korintos’ta bir
glin daha kalmasina izin vermesi igin yalvarir. Kreon, Medea’dan emin oldugu igin
degilse de bir giinliik siirenin Medea’dan bekledigi tehlikeye yeterli imkam
saglamayacagini diisiindiigii i¢in talebini kabul eder. Ancak uyariyorum diyerek ekler:
“Yarin, seninle ¢ocuklarmin {izerine {iilkemin smirlar1 iginde dogarsa giines,
Oleceksin” (Euripides, 2010, s. (350) 14).

Kreon maiyetiyle birlikte sahneden ayrilirken, Medea koroya “Aklimda bir
seytanlik, bir beklenti olmasa, Yaltaklanir miydim sanirsiniz bu adama?” (Euripides,
2010, s. (370) 15) diye sorarak bir girisimde bulunacagini haber vermis olmaktadir.
Ancak burada intikam tasaris1 heniiz su sekildedir: “Iste bugiin, diismanlarimdan {igii
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yasamlarin yitirecek, babayla kizi ve benim kocam” (Euripides, 2010, s. (375) 15). Hentiz
Medea'nin ne sekilde eyleme gececegini bilmiyor olsak bile onun intikam almakta
kararli oldugundan emin olabiliriz: “Hekate adina yemin ediyorum! Kalbimi kiran hig
kimse cezasiz kalmayacak”(Euripides, 2010, s. (395)15). Dahasi, Medea, kendi kendine
konusan ve intikam tutkusuyla kafas1 bulanmis, ne yaptigini bilmeyen, sonraki adimini
diistinemeyen panik i¢inde bir kadin da degildir:

Ama basarili olursam, beni hangi kent kabul eder
Bundan sonra? Hayatimi korumak {izere hangi dostum
Bana giivenli bir kose, siginacak bir ev saglar?(Euripides, 2010, s. (390) 15).

Bu nedenle Medea, kararsizliga diismiis de kafasindaki plani uygulamaya gecirmek igin
kendi kendini motive ediyormus gibi Helios"un soyundan geldigini ve bu asagilanmislik
karsisinda harekete gecmesi gerektigini kendi kendine telkin eder. Sonra “Biz
kadmlar”(Euripides, 2010, s. (405) 16) diye soze baslayarak koroyu olusturan
hemcinslerinin duygularmi da harekete gecirmek ister. Nitekim Korodaki kadinlar,
Medea'nin haksizliga ugradigina ikna olurlar ve ortada bir adaletsizlik oldugunu teyit
ederler:

Gerisin geri, daglara dogru

Akar oldu kutsal nehirler,

Tersine dondii adalet

Ve onunla birlikte her sey.

Yalandir erkeklerin yeminleri,

Kalmad1 artik tanrilara inang (Euripides, 2010, s. (410-20) 16).

Medea, bir hamle daha yaparak, kendisi tanik gosterilerek yapilan yeminlerin
gozetleyicisi Zeus'un onun tarafini tutacagini ve hatta artik boylece erkeklerin kadinlara
kolayca camur atamayacag1 giinlerin gelmesini diler (Euripides, 2010, s. 16). Fakat bu
beklentinin gergeklestiginden emin olamiyoruz. Bu nedenle Euripides, Yunanlilara
sahip olduklar1 inang ve deger figiirlerinin kendi yurtlarinda kendilerinden bir erkek
tarafindan magdur edilerek caresiz birakilan yabanci bir kadinin durumuyla ilgili
sessizligine gonderme yapmak ister gibidir:

Musikinin piri Apollon,

Bahsetmedi ruhuma

Ilahi sarkisin lyranin.

Ve sen Medea, yiireginde bir atesle,
Karadeniz'in ikiz kayalar1 arasindan
Kendine yol acarak, baba evinden
Uzaklara yolculuk ettin.

Simdi, yaban ellerde tek basinasin.
Evliligin perisan yatagin erkeksiz
Ve utang icinde siirgiin ediliyorsun iilkeden.
Yeminlere kalmadi sadakat,

Havaya ugup yok oldu

Ar duygusu Biiyiik Yunanistan'da.

1271



Euripides’in Medea Tragedyas: Uzerine: Kahraman ve Ironi

Bahti kara kadin, bir limana siginircasina
Gidebilecegin bir baba evin yok (Euripides, 2010, s. (420-445) 16).

Bu yakariglarin heniiz bir karsilik bulmamis oldugunu, eve ilk defa gelmis olan Iason’un
rahat halinden anliyoruz. Tason, kabahatli bir adamdan ¢ok, kendinden emin ve glgcli
bir soylu olarak konusur. Medea’ya olup bitenlere asir1 tepki vermek yerine tanrilarin
¢izmis oldugu kaderine boyun egmis olmasi durumunda hi¢ degilse simdi siirgiin
edilmemis olacagini sdyler. Daha dogrusu sdyle der lason: “Buras iilken olabilir, evinde
kalabilirdin. Kabul etseydin eger giigliilerin kararlarimi”(Euripides, 2010, s. (450) 17-8).
Buna kargilik, sozlerine “Rezil 6dlek!” diyerek baglayan Medea, beklenecegi iizere,
fason’a olan agki igin yaptigi fedakarliklar1 hatirlatir. Medea, muhtemelen biitiin
Korintoslularm de bildigi iizere lason’un altin postu alabilmesi igin onu ejderhaya karg
nasil korudugunu, kendi babasmna ihanet ederek prenses oldugu yurdunu nasil terk
ettigini ve o esnada kendilerini takip eden iivey kardesinin denizde 6liimiine nasil sebep
oldugunu, sonra fason’a haksizlik eden Pelias’t kendi kizlarma nasil 8ldiirttiigiinii
siraladiktan sonra (Euripides, 2010, s. (465-500)18-19) soyle devam eder:

Benden bunca iyilik gordiikten sonra da bize ihanet ettin

Asagilik adam.

Cocuklarin varken baska bir askin pesine diistiin.

Onlar olmasayds, belki de

Affedebilirdim boyle bir tutkuya kapilmani.

Yeminlere sadakatin nerede? Tanrilarin

Artik hicbir hitkmii kalmadi ya da insanlarin

Uymast icin yeni yasalar mi1 gecgerli saniyorsun?

Nereye gideyim simdi? Sana yaranmak igin

[hanet ettigim vatanima ve babama mi1?(Euripides, 2010, s. (500) 19).

Medea sadece Yunan topraginda degil, biisbiitiin kendi ¢aginin deger sistemi iginde
ylziistli kalmis goriinmektedir:

Basina gelen felakete hicbir sehir,

Higbir dostun iziilmedi.

Yerin dibine batsin (Euripides, 2010, s. (655) 34).

Buna ragmen Euripides’in ilk asamada fason’a, tiirlii kepazeliklerine ragmen, tanrilarm
sirtim1 sivazladigl kurnaz Odysessus ya da muktedir Agamemnon gibi gelenege
yaslanan Yunanli soylu erkegin savunmasini yaptirmasi ironiktir.

Sana bor¢lu oldugum minneti boyle abarttiktan sonra,

Tanrilarla insanlar i¢inden, beni o macerada

Sadece Afrodit'in korudugunu soylemeliyim.

Acqik goriisliisiin kuskusuz, ama beni kurtaranin

Eros’un hedefini sasmaz oklar1 oldugunu

[tiraf etmek gelmiyor isine. Bana yarar1

Dokunan neler yaptiysan iyi yapmigsin,

Nedenleri {izerinde duracak degilim (Euripides, 2010, s. (525-535) 20).
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Burada dikkat gekici bir nokta, Medea'nin artik geleneksel degerlere yaslanmanin
rahathig1 icindeki Tason’un goziinde, 6zne olma vasfini yitirmesidir. Ozne Iason’dur.
Medea ise ayn1 deger diinyasina referans olusturan tanrilarla iligki halindeki bu eril gii¢
karsisinda tali bir 6gedir, kurbandur. [ason’un kral olma seriiveninde tanrilarin ona
bahsettigi bir arag, seferber ettigi bir izci, bir ganimettir. Kesin olan su ki Tason, birinin
dogal olarak yiiksekte digerinin algakta; birinin igeride, digerinin disarida oldugu
esitsizlige dayali bir denkleme yaslanmaktadir. Boylece ihanete ugramis, siirgiine
mahk(m edilmis Medea; ailenin bir iiyesi ve ¢ocuklarmin annesi olma vasiflarmi da
yitirerek, egreti olarak sahip oldugu, medeni zeminden tamamen kovulmaktadir.
Goriiniige gore bunu, fason’un tanrilari saglamistir. Kald1 ki lason’a gére Medea bu
deger sisteminde bir hizmetkar olarak yer almis olmayy, liituf olarak gormeliydi:

ik olarak, barbar bir {ilkede degil,

Yunan topraginda yasiyorsun.

Adaletin ne oldugunu 6grendin ve hayatini,

Kaba gii¢ degil adalet yonlendiriyor (Euripides, 2010, s. (540) 20).

Retorik zirvededir. Ancak lason’un sahsi emellerini dini ve milli degneklerle tahkim
etmeye yeltendigi bu asamayla birlikte; Euripides, tam olarak bu deger sistemini kokten
sarsabilecek bir itirazin yolunu agmaya baslamaktadir.

Oyunun devaminda sahneye nasil ¢ocuk sahip olacagi konusunda gare bulmak
icin Delphoi tapinaginin kehanetine basvurmaktan geri donmekte olan Atina Kral
Aegeas girer. Aegeas bir kadina, Medea’ya muhtag diisen soylu bir erkektir. Aegeas,
kahinden aldig1 muglak cevab1 yorumlayamamustir. Bunun {izerine Medea Aegeas’a
kendisini Atina’ya kabul etmesi durumunda ona ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in bazi iksirli
otlar hazirlayabilecegini sOyler (Euripides, 2010, s. (665-670) 25). Bu habere sevinen Aegeas,
Medea'nin {ilkesine siginma talebini fazlasiyla kabul eder ve Atina’ya gelmesi
durumunda onu koruyacagina soz verir (Euripides, 2010, s. (715-730) 28). Ancak,
tutulmamis sozlerin magduru, Medea, 1srarla Aegeas’un soziinii yeminle baglamasin
ister:

Gaia'nin topragina, babamin babasi olan Giineg’e

Ve biitiin tanrilarin soyu adina yemin et (...)

Beni iilkenden kovmayacagina ve sag oldugun

Siire boyunca diismanlarim beni kagirmak

Istediklerinde onlara izin vermeyecegine yemin et (Euripides, 2010, s. (750) 29).

Bunun tizerine Aegeas, kuskular1 bertaraf etmek istercesine, adina yemin edilen tanr1
yelpazesini olabildigince genisleterek su yemini yapar:

Toprak ana, Giineg’in parlak 15181

Ve biitiin tanrilar adina bu sodylediklerine

Sadik kalacagima yemin ediyorum (Euripides, 2010, s. (750) 29).

Bu asamayla birlikte Medeanin planim1 gergeklestirmek icin Oniinde bir engel
kalmamustir. Euripides’in ifadeleriyle, Medea sinsi planini uygulamak icin Iason'u
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cagirtir ve ondan 6ziir dileyerek, aslinda onun ne kadar hakli oldugunu, “kadin akliyla”
ilk basta kocasini anlayamadigimi, fevri hareketlerinden otiirii kendisini affetmesini
ister. Hemen pesinden, bu durum karsisinda heyecanlanarak akil melekesini yitirmis
goriinen lason’a, kendisinin siirgiine razi oldugunu ancak ¢ocuklarin sarayda biiyiimesi
igin yeni gelinden gocuklari kabul etmesi konusunda ricada bulunmasir ister. fason
ikna olmustur. Plan islemektedir. Medea’'nin minnettarligini ifade etme bahanesiyle
gonderdigi zehirli diigiin hediyeleri gelini ve babasi Kreonu oldiirmeye yetmistir.
Gosterigli bir diigiin hazirhigindaki sarayda panik, 6fke ve galeyan havasi vardir simdi.
fason, tragedyanin Eksodos (bitis) béliimiinde, nefes nefese kosarak sahneye girer.
Amaci ¢ocuklarmi ve Medea’y1 krallarinin intikamini almak igin harekete gececek olan
Korintoslularin sicak gazabindan korumaktir.

Ne var ki Medea, cocuklart oSldiirmiistiir, kilicla. Iason’un derinden
yaralamanin tek yolu budur (Euripides, 2010, s. (815) 31). Bu haberi korodan 6grenen
fason, bu sefer adaleti kendisi saglamak, Medea’y1 kendisi dldiirmek igin hiddetle
kapiya yonelir. Kap: kapalidir. Kapiy1r agmak igin kolelere bagirir ancak onlardan bile
cevap alamaz. Tason disarida, Medea igeridedir. Zeminini yitiren Iason kapiy1 garesiz
yumruklarken Medea, c¢atinin {izerinde kanatli ejderler tarafindan g¢ekilen ugan bir
arabada, kucaginda ¢ocuklarinin kanl cesetleri oldugu halde goriiniir; yiikselmekte ve
yol almaktadir Medea (Euripides, 2010, ss. 33-50).

Ifade edelim ki tragedya literatiiriinde daha ¢ok Latince versiyonuyla deus ex
machina olarak bilinen ve Tiirkgede “makineden tanr1” ya da “tanridan makine” seklinde
karsilanan bu teknik, aslinda hikayenin tikanarak c¢ikmaza girdigi durumlarda
yazarlarin bagsvurdugu kestirme bir ¢ikis yolu olarak karsimiza gikar. Euripides’in
Elektra, Ion, Iphigenia Touriste ve Bakkhalar gibi oyunlarinda da bagvurdugu bu teknik,
hikayenin gidisi karmasik ve icinden ¢ikilamaz bir hale geldiginde, ving yardimiyla
yukaridan bir tanr1 karakterinin indirilmesi anlamina geliyordu. Tragedyaya bu sekilde
dahil olan Tanri, beklenmedik ¢oziimler tiretebiliyordu (Euripides, 2010, s. 63; Shomit
Dutta, 2004, s. 178).

Ne var ki arabada theatron seyircisinin asina oldugu tanrilardan biri yerine
Medea'nin oturuyor olmasi ve yukari dogru ¢ikiyor olmasi durumu daha da marjinal
hale getirmektedir. Nitekim bu durum bazi arastirmacilari, Euripides’in Medea'y1 bir
tanriga olarak gostermis oldugu diisiincesine sevk etmistir. Oysa Medea'nin ytikselisini
geleneksel degerler ve inaniglarla yiizlesmeyi dayatan bir kriz durumu olarak da
gormek miimkiindiir. Boylesi bir yaklagim, Medea tragedyasindaki yikia etkiyi yerlesik
deger diinyasina ayna tutan niteliginde gorecektir. Buna gore deus ex machina {izerinde
¢ocuklarinin  kanli cesetleriyle beliren Medea, biitiin ciirtimlerine ragmen
cezalandirilmayan ve buna ragmen yerlesik degerler ve tanrilar tarafinda el tistiinde
tutulan toplumsal gaddarliga ayna tutmaktadir. Yukaridan Medea konusmaktadir:
“Babamin babasi Giines (Helios), diismanlarimdan korunmam igin bu arabay:
gonderdi” (Euripides, 2010, (1320) s. 50).

fason’un tanrilari Medea’ya merhamette bulunmamistir. Simdi ise, haklh
davasina ragmen Ol¢iisiiz, intikam gaddarligina diismiis olan Medea, yine de kendi
tanrisi tarafindan kayrilmistir. Fakat Euripides bu tanriy1 selamlamak yerine eylemin
kisiye goreligi ile tanriya goreligi konusunda bizi yalnizca bir siiphe ile bas basa
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birakmaktadir. Olgiiniin ne oldugunu sdylemeyen Euripides, ahlaki ve teolojik
himayeden alagag: ettigi fason’a sunu sdyletmektedir:

Soyumu kurutmak ugruna nasil saplamaya

Kiyabildin hangeri kendi ¢ocuklarma?

Isledigin bu korkung giinahtan sonra da

Ne yiizle ¢ikiyorsun Giineg’in Topragin karsisina? (Euripides, 2010, (1325), s. 50).

Katil Medea gozden kaybolarak yiikselmeye devam ederken, g¢ocuklarim
defnetmek veya hig degilse onlara dokunmak igin yalvariglari bile reddedilen fason’un
su sozleri trajik doniimii gorliniir kilmaktadir: “Duyuyor musun Zeus beni nasil
kovdugunu?” (Euripides, 2010, s. (1405) 53).

Oysa artik biliyoruz ki Euripides’in hesaplasmak istedigi Iason'un tanrilar1 da tam
olarak su belirsizligi besliyordu:

Cok seye karisir Zeus Olympos Dagi'nda

Ve beklenmedik bir¢ok karar verir tanrilar.

Olmasi beklenenler gerceklesmezken,
Olmazlar1 miimkiin kilarlar (Euripides, 2010, s. (1415) 54).

3. Euripides Ironisi

Burada Medea tragedyasinin yerlesik deger sistemine yonelik elestirel niteligini
savunmak istiyorum. Ancak bunu literatiirde giiclii bir yer edinen Bernard Knox'un
yorumuyla hesaplasmadan yapmak miimkiin goriinmemektedir. Knox, The Medea of
Euripides adli ¢alismasinda, bir¢ok ufuk agici goriisler yaninda, Euripides'in Medea
karakteri ile kadin bir kahraman figiirii yaratma amaci giitmiis oldugunu ileri
siirmektedir.

Knox’a gore Euripides kuskusuz farkli bir medea portresi ¢izebilirdi. Ona gore
Medea'nin, 6fkelendigi esi Agamemnon’u tamamen cinsiyetgi ¢izgide kalarak 6ldiiren
Clymnistra gibi, nihayetinde cezalandirilmis oldugu bir kurgu vicdanlarn
rahatlatabilirdi. Hatta ¢ocuklarmi katletmis bir kadin olan Medea polis degerlerine
uygun olarak kral Kreon tarafindan cezalandirilabilirdi. Ancak Euripides, bunun yerine,
elindeki eski hikayelerden yeni bir hikaye yaratmistir; gelenekte buldugu her seyden
daha sok edici, fiziksel ve psikolojik olarak daha siddetli bir versiyonda karar kilmstir.
Daha da dikkat gekici olan, bunu ele alis bi¢cimidir. Boylesine sok edici bir dizi eylemi
Dionysos tiyatrosunda Atinali bir seyirciye nasil sunacakt1?(B. M. W. Knox, 2009, s. 194).

Knox, Euripides’in dylesi bir temay1 goze almis olmasinin ancak onun bir kadin
kahraman figiirli yaratma amaciyla agiklanabilecegi sonucuna varmaktadir. Ona gore
aslinda Medea bize en bagindan beri kahramanlik terimleriyle sunulur. Dili ve eylemleri,
icinde isledikleri tamidik gergeve gibi, onu kahraman bir karakter olarak resmeder:
“Inatg1 kararlihiklari, tehditlere ve tavsiyelere meydan okumalari ve kendi dogalarina
dair ideal vizyonlarma ihanet etmeyi reddeden Sophokles tragedyasinin bas figiirleri
olan o biiyiik bireylerden biridir”(B. M. W. Knox, 2009, s. 197). Dogrusu, Medeanin
kararli ve gozii pek bir karakter oldugu aciktir. Ancak Euripides’in bu karakterle
alternatif bir kahramanlik figiirii yaratmaktan ziyade, Sophokles’in yticelttikleri de dahil
olmak tizere, yerlesik soylu-erkek kahraman kiiltiinii altiist etmek istedigi olasilig1 daha
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anlamli goriinmektedir. Boylece Euripides, toplumsal degerlerin goriiniir heybetine
ragmen barindirdiklar1 yanlilifi ve mutlak goriiniimlerine ragmen goreceli yanlarimi
belirginlestirmis gibidir. Ayrica, Medea'nin zeki olma ve diismanlarindan kararl sekilde
intikam alma nitelikleri ortalama bir erkek kahramami andirsa da kendi masum
cocuklarmi katletme edimi, sonuglar1 bakimindan olsa olsa kendi kendini kiiclik
diistirticti bir intikam olurdu. Oysa, Knox'un anlasilir bir sekilde tanimladig: tizere bir
kahraman, dostlarini sevindirirken diismanlarini kahreden kisidir (B. M. W. Knox, 2009,
ss. 200-202). Oysa bu tragedyanin basindan sonuna kadar zaferiyle gurur duyan herhangi
bir karakter s6z konusu degildir. Nitekim Knox da kendi cocuklarna kiymanin
Sophokles’in erkek kahramanlarina bile yakismayacak bir edim oldugunu kabul eder.
Kahramanin tipik bir niteligi oldugu konusunda Knox"un hakli oldugu ama Euripides’in
bir ironisi olarak anladigim nokta ise Medea'nin “yaptiklarinin ilahi onaya sahip
olduguna dair inancindan kusku duymamasidir”(B. M. W. Knox, 2009, s. 202). Ancak
Euripides’in Medea'nin hizmetine vermis oldugu tanr1 makinasi daha ¢ok geleneksel
eril kahraman figiiriin beslendigi mesruiyet zeminini hedef aliyor goriinmektedir.
Demek ki Medea'y1 goklere cikaran kurgu, onu kahraman yapmak yerine, goklerin
degilse, Tason’u var eden geleneksel kahramanlik anlayisiin boslugunu gdstermistir.
Ancak bu yiikselis, baz1 yorumcularin sandig1 gibi Medeanin oyunun sonunda aslinda
bir tanrica oldugunun ifsa olmasi seklinde degil, Euripides’in ironik olarak Medea gibi
bir karakterden bir tanrica ¢ikarmis olmasidir. Hatirlayalim ki Iason sadece Medea
karsisinda zayif diistiigiinden kusku duymadigi bir anda Zeus'un kendisini terk ettigini
kabullenmektedir. Bu yoniiyle, Menander’in bir ciimlesi, bu teogoni sanayisinin ardinda
yatan seyin ne oldugunu gostermeye yardim edebilir: “Giice sahip olan her seye artik
tanr1 olarak tapiliyor” (B. M. W. Knox, 2009, ss. 209-210). Euripides, erkek egemen bir
kiiltiirde, tam olarak bu teogoni-politigin karsi tarafinda yer aliyor goriinmektedir. Belki
de boylece “ineklerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsayds, resim yapabilselerdi ve heykel
yontabilselerdi, kendilerine benzeyen tanrilar yaparlardi diyen Ksenophanes’in” (B. M.
W. Knox, 2009, s. 223) ironisini sanata uyarlamak Euripides’e kalmistir. Ugursuz olani ise
Euripides’in Medea tragedyasiyla kadinlarin tarihi yazacag: bir ¢agda hikayelerin nasil
olacag1 kehanetinde bulunmus olmasidir.

Medea tragedyasina iligskin bir dizi yoruma yer veren Latacz’a gore ise Euripides
mitosu normal insan diinyasma tasimis ve orada sorgulamigtir. Ama yaniti seyirci
vermelidir. Ancak Euripides, seyircileri aristokratik bir hiyerarsiye uygun olarak dizilen
Yunanl: erkeklerden olusan theatronda, Medea'nin Atina’ya dogru yol aldigini® gosteren
sahnenin nasil bir yanki uyandiracagini hesaba katmamis olamaz. Bu baglamda Medea
¢ocuklarinin korpe bedenlerinde derinliklere kok salmis kiiltiirel degerlere, toplumsal
zihniyete, inang-adalet iliskisine kiligla vurmustur. Bir kadin olarak, hancerle degil, eril
tarihi ¢izen kiligla.

8 Efsaneye gore, Medea lason’dan olma iki oglu Pheris ve Mermeros'u dldiirdiikten sonra
Atina’ya giderek Kral Aegeas’la evlendi ve Medos adinda bir oglu oldu. Orada, miinakasa ettigi
Theseus’u dldiirmeye tesebbiis edince oglu Medos’la Asya’ya kacti ve yerlestigi tilke kendi adir
(Medya=Iran) aldi. Oysa dogdugu yer Cholcis bugiinkii Giircistan smirlar1 igerinde yer
almaktadir Bkz. (Euripides, 2010, s. 58).
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Buna karsin Euripides, olay yerine, deus ex machina araciigiyla miidahalede
bulunarak fail Medea ile yargilarimiz arasinda bir barikat kurmaktadir. Medea artik
bagka bir diizlemdedir. Euripides, Aiskhylos'un Oresteia adl1 tragedyasinda yaptig: gibi
annesini oldiiren erkek kahraman Orestes’i, Apollon ve Athena’nin yardimiyla akladig1
gibi (Albin Lesky, 1978, s. 86) Medea’y1 aklama zahmetine de girmemektedir. Medea’da
kahramani savunan bir tanridan ¢ok, kahramana iliskin geleneksel yargimizi, bosluga
siiriikleyen bir tavir vardir. Medea'nin kiliciyla darbeyi alan kahraman figiiriiyle aymn
rahmi paylasan eril hegemonya ve yerli ve milli tanrilaridir.

Bu yoniiyle Euripides ironisi, trajik olani yargilayan verili degerlerin
tragedyasina dontismektedir. Euripides son tahlilde gelenekle daha az problemli olan
Aiskhylos ve Sophokles gibi rakiplerinin pekistirdigi ruhsal giivencenin karsisinda asi
bir karsi-agirlik olusturmus goriinmektedir. Bu ise yerlesik degerlere yaslanmaktan ileri
gelen konformizmi sarsici niteliktedir (Joachim Latacz, 2006, s. 262). Dolayisiyla,
Euripides’in tragedya yapitlarina iliskin olarak en sik kullanilan deyimlerin bazilarmin
“agiga ckarma”, “illizyon kurma”, “acimasiz gerceklik”, “alaysilama” “elestiri
tutkusu”, hatta “yergici taslamacilik” ve “kiniklik” olmasina sasmamali (Joachim Latacz,
2006, s. 263). Belki de bu yiizden ¢ogu yorumcu, Euripides'in, Medea'nin asagidaki
ifadeleriyle aslinda kendi portresini ¢izmis oldugunu diisiinmekten kendilerini
alamamastir:

Ah, ah! Ik kez olmuyor bu Kreon,

Siklikla zarar verir bana gs6hretim.

Aliskin olmadiklar: yeni bilgiler sunarsin aptallara,

Sana bilge degil, ise yaramaz yaftasin yapistirirlar.
Kendilerini bir sey sananlardan {istiin oldugun anlasilirsa,
Kimseye yaranamazsm(Euripides, 2010, (305) s. 12).

Oyle anlagiyor ki “sahnelerin filozofu” (Euripides, 2010, s. v) olarak taninan ve émriiniin
sonuna dogru toplumdan yalitilmis bir hayat stiren Euripides, Atinalilarin mitolojik
verilerden agina oldugu Medea karakterini tragedyasina tasidiginda, ona Atinalilarin
kahraman algisin1 da sarsan yeni bir karakter kazandirmistir. Bu ise “Euripides’i
evrensel gecerliligi olan figilirlerini halkin dagarinda mevcut olani doniistiirerek
yaratirken klasik diinyadan bir isyan1 gercekten ‘icat eden’ ilk kisi yapmugtir” (Albin
Lesky, 1978, s. 45-6).

Bu yoniiyle Euripides, kahraman figiiriiniin altin1 oyan ironisiyle giintimiizde
teo-politik (Saritas, 2022), etik-politik (Odabas, 2023) veya simiilasyon (Camc1 & Atay,
2024) usulleriyle calisan ama nihayetinde belli bir iktidar iliskisine gonderme yapan
deger sanayisinin antik koklerine de 1s1k tutmus olmaktadir.

4.Sonug¢

Antik Yunan tragedyas: geleneksel olarak nesnesini mitostan almaktadir. Euripides de
bu yolu izlemistir. Ancak Euripides tragedyalarinda ¢aginin mitolojik tasavvurunun
yani sira tragedya sanatinin toplumsal deger sistemindeki arkaik baglarmi
sorgulamaktan geri durmamustir. Bunu da toplumsal deger bunalimimnin olay yerinde
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tespit ettigi mitolojik ve sanatsal delil unsurlarin1 gérmezden gelmeyerek yapmuistir. Bu
nedenle Euripides, tragedyalarini begenilerine sundugu theatrondaki Atinalilar: trajik
diigiimiin ¢oziimiine davet ederken, yerlesik deger yargilarin1 gézden gecirmeye de
davet etmistir. Ancak Euripides, Atinalilarin agina oldugu mitolojik figiirler diinyasina
her gidisinde bu figiirleri, seyircinin heniiz yiizlesmeye hazir olmadig bicimlerle
sahneye ¢ikarmustir.

Bununla birlikte sunu tespit etmek gerekir: Oncelikle (i) fason, gelenekte erkek

olani, giiclii ve kurnaz olani, Tanrlar tarafindan siirekli kayrilan Odysseus'u
cagrigtirmaktadir. fason kendi ¢agimin diizeni ve din anlayisi agisindan makbul bir erkek
Yunanhdir. Kadin ve go¢men Medea ise bu yerlesik deger sistemi iginde vefasizliga
maruz kalmis, incitilmis ve asagilanmistir. Ikinci olarak (ii) Antik Yunan mitolojisinde
ve kismen tragedyasinda Yunanl erkek figiirliniin tanrilar tarafindan, akil almaz
entrikalara bagvurularak, kayrilarak aklanmasina karg: yiikseltilen bir Medea karakteri
s0z konusudur. Ancak deus ex machinanin Medea’daki fonksiyonu dikkate alindiginda bu
miidahaleyi bir tiir Euripides feminizmi olarak anlamadan once mevcut degerler
sistemine ve makbul sanat anlayisima karsi agresif bir elestiri olarak anlamak daha
miimkiin goriinmektedir.
Boylece Euripides, bir yandan toreler ve tanrilar tarafindan onaylanan makbul
kahraman figiiriinii protesto ederken bir yandan da siiphe duydugu cari degerler
sisteminin yargi menzilinden ¢ikma arayisinda bulunmus gibidir. Nitekim burada
Atinali tanrilar ne tragedyadaki diigiimii ¢ozmeye ne de adalet dagitmaya gelmektedir.
Belki de antik vicdana yiiklenmek yerine, deus ex machinay1 her bir degerler diinyasinda
haklilastirnlmis gaddarliklarin iistesinden gelmenin ancak makineden bir tanr
tarafsizligryla miimkiin olacagi bir ¢agin kehaneti olarak anlamamiz gerekir.
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THE DIALECTICAL TAPESTRY OF HISTORICAL UNDERSTANDING:
COLLINGWOOD’S LOGIC OF QUESTION AND ANSWER IN
CONTEMPORARY HERMENEUTICS

Abstract: Robin George Collingwood, recognizing the dynamic and subjective nature of historical
knowledge, emphasized the necessity for a historical methodology distinct from that of the
natural sciences. His philosophy asserts that all human history is fundamentally the history of
human thought and self-awareness. In his effort to capture the thoughts and intentions of
historical actors, Collingwood differentiates between the “outside” and the “inside” of past
events. According to him, the historian's role goes beyond merely recording events; it involves
mentally re-enacting past thoughts by formulating relevant questions. This article explores the
profound impact of Collingwood’s philosophy on historical comprehension, particularly through
his approach known as the “logic of question and answer.” This method underscores the
interplay between questions and answers as the foundation of historical understanding. By
emphasizing the intricate link between propositions and questions, the logic of question and
answer challenges conventional logic, thereby redefining meaning, truth, and understanding in
historical inquiry. Furthermore, the article analyzes this approach within the hermeneutical
tradition, addressing the ongoing, infinite nature of understanding. It draws parallels to
Heidegger’s circular conception of hermeneutics, highlighting the dynamic, dialectical, and
dialogical nature of historical interpretation and the pursuit of historical meaning. In summary,
this study examines Collingwood’s influence on modern hermeneutics and reaffirms the validity
of the logic of question and answer in historical interpretation and human understanding.

Keywords: Logic of Question and Answer, Re-enactment of History, Contradiction of
Propositions, Philosophy of History, Hermeneutics

1. Giris

Tarihsel olaylarin ve fikirlerin yorumlanmasi tarihsel olgulari olusturan seylerin
karmasik dogalar1 nedeniyle felsefe tarihi boyunca filozoflar agisindan 6zel bir sorun
teskil etmistir. Bunun temel nedeni “tarihsel olgu nedir?” sorusunun goriindiigiinden
¢ok daha katmanli olmasi ve bu soruya verilen tiim cevaplarin bir dizi felsefi 6n kabule
dayaniyor olusudur (Collingwood, 1968: 81).

Olgu kavrami, sayisiz gozlem ve deney sonucunda degismezligi ve nesnelligi
kanitlanmis dogal bir fenomen anlaminda ilk defa doga bilimlerinde kullanilmistir.?
Modern bilimin dogusundan itibaren pozitif bilimciler, olgular1 saptamay1 ve onlarin
ardindaki yasalar1 agiklamay1 doga bilimlerinin temel amaci olarak gormiislerdir. On
yedinci yiizyildan itibaren modern doga bilimlerinin sagladig1 {istiin basaridan
etkilenen pek ¢ok diisiiniir doga bilimlerinin bilme modelini insan bilimlerinde de
kullanmay1 denemistir. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilda, tarihsel olgulari saptamay1 ve
bu olgularin ardindaki yasalar1 gostermeyi amaclayan pek ¢ok kuram ortaya ¢ikmaistir:

3 Yirminci yiizyilda, modern bilimin ortaya ¢ikisindan itibaren kabul edilen olgu anlayisini elestiren, doga
bilimlerinde dahi yalin olgularin olmadigi, olgularin belirli varsayimlara dayandigini 6ne siiren yeni bir
yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim olgularin kuram-yiiklii oldugunu, bilimcilerin gézleme baslamadan
nereye bakacaklarini ve neleri olgu olarak kabul edeceklerini belirlediklerini 6ne stirmiistiir.
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Auguste Comte’un pozitivist sosyolojisi ve Karl Marx’in tarihsel materyalizmi, tarihsel
olgularin muhteva ettikleri diizenlilikleri agiga ¢ikararak tiim insan eylemlerinin
gerisindeki nesnel zorunluluklari, degismez yasalar1 gostermeyi amaglamistir. Bu
yaklagimlarin doga bilimlerinin olgu tanimini temel aldiklar1 sdylenebilir.

Yine on dokuzuncu ytizyilda, kokleri Johann Gottfried Herder’'e kadar uzanan yeni bir
tarih yaklasimi ortaya ¢ikmus, biling ve irade sahibi bir varlik olan insanin eylemlerinin
doga bilimlerinin olgu anlayisiyla ve yontemiyle anlasilamayacagi one siiriilmiistiir
(Beiser, 2011: 98-166). Leopold von Ranke, Johann Gustav Droysen, Heinrich von Sybel
ve Alexander von Humboldt gibi Alman Tarihselcilik geleneginin temsilcileri bir sistem
olarak doganin, dogaya iliskin tanimlamalarin ve en Onemlisi dogay1 inceleme
yontemlerinin oldugu haliyle tarih bilimine aktarilamayacagini savunmuslardir. Bu
diisiiniirler, tarihsel bilginin 6znel ve gegici bir dogaya sahip oldugunu ve dolayisiyla
degisen toplumsal ve tarihsel baglamlarin 1s1ginda siirekli olarak yeniden
degerlendirilmeyi gerektirdigini vurgulamiglardir (Maclean, 1982; Iggers, 2011; Kinzel,
2020).

Bu yeni tarih anlayisinin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilebilecek olan
Wilhelm Dilthey, insanin icinde yasadigi diinyanin bir kiiltiir diinyas1 oldugu, bu
nedenle tarih biliminin bir olgu agiklama bilimi olmaktan ¢ok kiiltiirler tarafindan temsil
edilen anlam diinyalarini anlama bilimi oldugunu one siirmiigtiir. Buna ek olarak
Dilthey, tarihe iliskin yargilarin estetik ve Oznel yargilar tiimiiyle digsarida
birakamayacagini vurgulamistir:

Estetik yargiy1 tarihin bu kismina dair kavrayisimizdan kurtaramayiz; clinkii
sonugcta bu yargl, bizim ilk basta kayitsiz kaldigimiz seylerin akis1 icinde bir eseri
degerlendirmeye almaya yonelen ilgimizin kokenindedir. Yargiyr disarida
birakacak kesin nedensel bilgi iiretemeyiz. Bilen kisi tamamlanmis olmadigi siirece,
bir tinsel kimya araciligiyla yargiy: tarihsel bilgiden ayiramayiz (Dilthey, 1988:
130).

Dilthey burada, tarihsel olgularin dogal olgulardan farkli olduklarma vurgu
yapmaktadir. Tarihsel gercekligi anlamak isteyen tarih¢i, onu {ireten yasamin ig
baglantilarini anlamaya ¢calismalidir. Dolayisiyla tarih, yalnizca olaylarin birbirini takip
etmesi degildir; ayn1 zamanda insanin niyetleri, eylemleri ve deneyimlerinden olusan
karmasik bir biitiindiir. I¢ ice gecmis farkli baglar1 anlamak, bunlarin nasil bir araya
geldigini ve tarihsel yasamin dokusunu olusturdugunu gormek tarihg¢inin gorevidir.
Insan bir kiiltiir varhig1 oldugu igin bilinci bagkalariyla birlikte yasadig1 toplumda
sekillenir. Bir toplumun anlam diinyasinu kiiltiir ifade eder. Kiiltiir ise tarihseldir.
Dolayisiyla, 6zne eylemleriyle tarihi belirlerken tarih de 6zneyi belirlemektedir.

Ozne, kiiltiir ve tarih arasinda son derece karmasik bir iliski vardir. Tarihsel bir olaya
dair bir soru soran 6znenin sordugu soru, 6znenin bulundugu tarihsel noktaya siki
sikiya baghdir. Hatta 6znenin bu tarihsel olaya iliskin tamimi bile onun tarihteki
konumuna gore degisecektir. Bu nedenle tarihsel bir olgu, incelendigi her donemde yeni
bir anlama kavusacak, sorunun soruldugu anin kosullarna ve gerekliliklerine gore
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yeniden ele almacaktir. Bunun kaginilmaz bir sonucu olarak, tarihsel olgulara iligkin
acgiklamalar doga bilimlerinin olgu anlayisinin disina c¢ikarak bir anlama gabasina
doniisecektir. Tarihsel anlamanin degiskenligi tarihsel bilgiyi de degisken kilmaktadir.
Zira her tarih¢i, kendi bulundugu perspektiften, tarihsel ve kiiltiirel konumdan
hareketle daha 6nce olusturulmus tarihsel bilgiyi yorumlamaktadir. Bu nedenle tarih
biliminin doga bilimlerinin yonteminden ayrilan kendine has bir yonteme ihtiyaci
vardir.

Tarih felsefesine* yaptig1 katkilarla tanman Robin George Collingwood, tam da bu
noktadan hareketle, yani tarihsel bilginin ¢aglar boyunca degisime ugradig1 gerceginden
yola ¢ikarak tarihsel olgulari saptamamizi ve incelememizi miimkiin kilan yeni bir
yontem olusturmak istemistir. Collingwood un yaklagiminin merkezinde, tiim insanlik
tarihinin insan diisiincesinin ve zihnin 6z farkindaliginin tarihi oldugu fikri yer
almaktadir (Collingwood, 1999: 77). Ona gore, diger disiplinlerde, 6zellikle de doga
bilimlerinde kullanilan yontemler, tarihi analiz etmek igin kullanish degildir.

Collingwood, dogal olgu ile tarihsel olgu arasinda herhangi bir ayrim yapmaksizin doga
bilimlerinin metodolojisini tarihsel arastirmaya tasiyan realist ekolii elestirmis, bunun
yerine tarihsel anlamayir miimkiin kilacak daha pratik yaklagimlari savunmustur.
Savundugu yontemlerin basinda “soru ve cevap mantig1” olarak adlandirilan diyalektik
bir sorgulama siireci gelmektedir (Collingwood, 1939: 35). Bu yaklagima gore, belirli bir
metnin veya tarihsel olayin altinda yatan mantig1 kavramak, cevaptan dnce gelen soruyu
anlamaya baghdir. “Tarihsel imgelem” ve “mutlak 6nermeler” Collingwood un tarihsel
metodolojisinin ayrilmaz bilesenleri olsa da (Naugle, 1993), soru ve cevap mantig
“Collingwood un tarihsel hermenétiginin ilk adiminmi” olusturur (Inglis, 2009: 156).

Bu makale, soru ve cevap mantigini tarihsel bir metodoloji olarak incelemekte ve tarihsel
olgular1 ve metinleri yorumlamak icin uygun bir ara¢ olup olmadigini tartismaktadir.
Buna ek olarak, Collingwood un bu mantiga iligskin olarak hermendétik gelenek igindeki
yerini tespit etmeye c¢alismaktadir. Bu c¢abaya temel saglamak igin makale,
Collingwood un tarihe ve tarihginin roliine iliskin bakis agisinin kisa bir sunumu ile
baslayacak ve “tarih nedir?”, “tarih neden gereklidir?” ve “tarihsel olgular nasil
anlagilabilir?” gibi temel sorulara yamnit verecektir. Soru ve cevap mantiiyla olan
baglantis1 goz oniinde bulunduruldugunda, “Onermelerin celiskisi” ve “tarihin yeniden
canlandirilmas1” kavramlar: makalede ayrica ele alinacaktir.

2. Tarihsel Yorumlama ve Tarihin Yeniden Canlandirilmas:

Collingwood un tarih anlayisi bir dizi alternatif yorumu kapsamaktadir. Ona gore tarih
yalnizca birbirini izleyen olaylarin bilgisini icermez; daha ziyade, baskalarmmn
perspektiflerine dalmayi, onlarin bakis agisindan kosullarini kavramay: ve zorluklara
yaklasimlarimin uygunlugunu bagimsiz olarak degerlendirmeyi igerir (Collingwood,
1939: 56). Bu baglamda, Collingwood tiim tarihi “insan iligkilerinin” bir anlatisi

* Tarih ve felsefe arasindaki iliskiye Collingwood un perspektifini merkeze alarak odaklanan bir ¢alisma
i¢in ayrica bkz. (Rotenstreich, 1957).
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(Collingwood, 1951: 210, 212) ve tarihsel calismanin konusunu ise yalnizca “diisiincenin
ifadesi olan insan eylemleri” (Boucher, 1997: 316) ya da kendi deyimiyle Res Gestae
olarak goriir (Collingwood, 1999: 40).

Collingwood, tarihin sadece gec¢mis olaylarin bir derlemesi oldugu fikrini
reddetmektedir. Bunun yerine tarihin her tiirlii eylemi degil, 6zellikle “rasyonel
eylemleri” kapsadigini iddia ettigi Res Gestae'nin 6dneminin altini gizer (Collingwood,
1999: 50). Bu cergevede, tarih¢inin sorumlulugu sadece kim, nerede ve ne zaman gibi
sorular1 yanitlamanin 6tesine geger. Tarih¢inin, inceledigi tarihsel figiirlerin zihinlerinin
altinda yatan niyetleri ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Collingwood, Hegel’in tarihin
kapsaminin doga alanmna ya da evrim siirecine uzanmadigl yoniindeki bakis agisina
aynen katilir. Cagdas bilim insanlarmin siklikla basvurdugu gibi, olaylar:1 kronolojik
olarak diizenlemenin onu 6ziinde tarihsel kilmayacagini savunur. Ona gore bir anlatiy1
tarih olarak adlandirmamizi saglayan sey onun kronolojik yapisi degil, igeriginin
ozidiir - olaylarin kendisi degil, Res Gestae, diisiinceyi yansitan eylemlerdir
(Collingwood, 1999: 76). Bu baglamda, Collingwood un tiim tarihi bir fikirler tarihine
indirgedigini sdylersek fazla ileriye gitmis sayilmayiz.

Collingwood un tarihi insan diisiincesinin ve 6z farkindaliginin tarihi olarak goérmesi,
salt kronolojik olaylarin otesine ge¢gme konusundaki kararliligini yansitmaktadir.
Diistiniir gegmis olaylarin “dis1” ve “i¢i” arasinda bir ayrima gider ve bu ayrimin tarihsel
ve dogal olaylar1 birbirinden ayirmak icin zorunlu oldugunu ileri siirer (Collingwood,
1951: 213). Tarihsel olaylarin yiizeyinin Gtesine gegerek, tarihsel aktorlerin giidiilerini,
niyetlerini ve diisiincelerini tespit etmenin dnemini vurgular. Ge¢gmiste yasanmis bir
olay icin “disaris1” gozlemlenebilir yonleri, “igerisi” ise tarihsel aktorlerin giidiilerini,
diistincelerini ve niyetlerini ifade eder. Tarihsel olaylarin barindirdigi bu karsithik onlari
dogal olaylardan ayirir ve tarihte olgunun ne oldugunu acik bir bicimde ortaya koyar.
Gegmis olaylarin “dis1” ve “i¢i” arasinda yaptigr bu ayrim, tarihsel olaylarmn 6ziinii
dogal benzerleri karsisinda anlamak igin gliglii bir gergeve saglar.

Nesnelerin ideal varliklar olarak kategorize edilebildigi doga bilimlerinin aksine, tarih
farkli isler; “nesnelerine”, ki tarihsel arastirma baglaminda onlar “6zneler”dir, nesneler
olarak yaklasamaz (Gadamer, 2004). Doga bilimleri alan1 olaylarin gozlemlenmesine ve
agiklanmasina izin verirken, tarih yorumlama faaliyeti gerektirir. Bagka bir ifadeyle,
doga bilimleri agiklama, tarih ise anlama ve yorumlama etkinlikleridir. Tarihsel anlama
ve yorumlama yalnizca gec¢mis lizerine diisiinmek degildir. Dolayisiyla gec¢misi
anlamak isteyen simdiyi de anlamak zorundadir. Benzer sekilde bugiinii aydinlatmak
icin ise tarihsel kavrayis ve anlayis zorunludur.

Collingwood, ge¢mis ve simdi arasinda tozsel bir bag kurar ve simdiki zamanin
ontolojik Oneminin altim1 ¢izer. Geg¢misi “simdinin tozsel varlig1” olarak
kavramsallastiran Collingwood, zamansal boyutlar arasindaki stirekliligi ifade etmek
icin Hegelci terminolojiyi kullanir (Collingwood, 1999: 141). Ona gore, gecmisi
kavramak yalnizca simdinin kokenlerini aydinlatmanin bir yolu degil, daha ziyade onun
mevcut durumunu kavramanin bir yoludur. Bu dogrultuda, tarihginin temel gorevi
yalnizca ge¢misi kavramak ya da tarihsel metinleri cagdas terimlerle yorumlamak degil;

1401



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2025/1

simdinin kendisini kavramak suretiyle gecmise bakmaktir. Boylelikle Collignwood un
(1999: 140) felsefesinde tarih, ge¢misin salt bir kronigi ya da tarihsel diistinceyi
anlamanin bir aract olmanin da 6tesinde “simdinin anlasilmasimna” doniisiir (Ahlskog,
2017).

Tarihginin tarihsel ifadelerle iliskisi, bu ifadelerin zihinsel olarak yeniden canlandirildig:
kendine 6zgii bir siiregle belirlenir. Doga bilimcilerin ¢alisma nesnelerine dogrudan
erisimleri vardir. Tarihgilerin ise mevcut eserlere ve kalintilara dayanarak “ge¢misi
yeniden yaratma” siirecine girmeleri gerekir (Bevir, 2004: 31). Pozitif bilimcilerin
olgulari, genel yasalarin ornekleri olarak kavramalar1 ontolojik olarak miimkiinken;
tarihgiler ele aldiklar1 meseleler {izerine diisiiniirken bagvurulabilecek genel yasalardan
mahrumdur (Collingwood, 1951: 192). Bu nedenle, tarihsel arastirma baglaminda,
tarih¢inin amaci tarihsel hakikatlerin 6ziinii ortaya koymak veya ge¢mise iliskin mutlak
dogrularn teyit etmeye calismak degildir. Tarihci her seyden 6nce, doga bilimcisinin ele
aldig1 konularin karmagiklik diizeyini asan bir meseleyle ilgilendigini idrak etmelidir
(Collingwood, 1951). Ornegin gecmise ait bir metin simdiden uzak olmasi bakimindan
tarihginin ¢ozmesi gereken birtakim sorunlar barindirir. Bu metin tarihginin metni
inceledigi zamandan ve tarih¢inin ait oldugu kiltiirden ne kadar uzaksa, onun
anlamlandirmak ve yorumlamak da o kadar zorlasir. Metin ve tarihgi arasindaki bu
mesafe tarih biliminin agsmasi gereken en 6nemli sorunlardan biridir (Phillips, 2004;
2011).

Collingwood, tarihgileri “kesip-yapistiran tarih¢i” ve “bilimsel tarih¢i” olmak tizere iki
gruba ayirir. Her iki grup da ayni tarihsel metinlerle mesgul olsalar da, yaklasimlari
onemli Olgiide farklilasir. “Kesip-yapistiran tarih¢i” inceledigi metinde bulunan bilgiyi
basitce ezberleyen pasif bir durus benimser. Tarih yazimina ve felsefesine iliskin ele
aldigimiz temel zorluklarin ayirdinda degildir. Buna karsilik, bilimsel tarihgi inceledigi
metinlere sorgulayici bir zihniyetle yaklasmasi gerektiginin farkindadir (Collingwood,
1951: 213).

Tarih¢inin sorgulamasi bir soru sorma siirecini igerir. Bilimsel tarih¢i metin ve okuyucu
arasindaki mesafeyi kapatacak, metinde gegen olaylarmin anlamini ortaya koyacak
sorular sormali ve sordugu sorularla incelenen tarihsel olaylarin faili olan figiirlerin
diistincelerini kavramay: denemelidir. Bu da, s6z konusu figiirlerin diistincelerini
zihinsel olarak “yeniden canlandirma” siirecini gerektirir ki Collingwood bu eylemi
“gecmis deneyimin yeniden canlandirilmasi1” olarak adlandirir (Collingwood, 1951:
282). Diistiniiriin temel iddiasi, tarihin, 6zellikle de diisiince tarihinin, tarih¢inin kendi
biligsel cercevesi icinde ge¢mis fikirlerin yeniden canlandirilmasindan ibaret oldugudur
(Collingwood, 1999: 77). Ona gore tarih¢i ge¢mis diislincelerin basariyla yeniden
canlandirabilmek igin, uygun sorulari formiile etmelidir. Sorularin ve cevaplarin
karsilikli etkilesiminin, ge¢gmisi anlamak ve yeniden canlandirmak igin gerekli olan
baglamsal zemini sagladigini iddia eder (McIntyre, 2008: 144). Bu bakis agisi, bilimsel
tarih¢inin hazirhi§inin yalnizca tarihsel figiirleri anlamaya degil, ayn1 zamanda onlarin
fikirlerini anlamaya da uzandiginin altini gizer. Tarihgi inceleme konusu yaptig1 tarihsel
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0znenin zihniyetini kendi bilissel alan1 i¢inde yeniden canlandirmay1 deneyerek ge¢misi
anlamaya calisir (Nielsen, 1981).

Ozetle, tarihsel metinlerin veya olaylarin yorumlanmasi, gegmis diisiincelerin yeniden
canlandirilmasi gibi karmasik bir siirece dayanir. Bu biligsel yeniden canlandirma, soru
ve cevap mantig1 ile 6zetlenen diyalektik bir siire¢ gerektirir ki bu gergeve, tarihsel
anlayisin iizerine insa edildigi bir iskele vazifesi gortir.

3. Tarihsel Yorumlamada Soru ve Cevap Mantig:

Collingwoodun arkeolojiyle olan iligkisi, gercek bilgiye ulasmada “sorgulama
faaliyeti”nin i¢sel énemini hatirlatir (Lowther, 1961; van der Dussen, 1981: 201-253;
Leach, 2009). Collingwood’a gore anlama, hem soru sorma eylemini hem de buna
karsilik gelen cevap verme eylemini igeren diyalektik bir siiregtir (Collingwood, 1939:
26). Onun yaklagiminin alametifarikasi, tiim sorularin dogal olarak cevap vermeyi
amaglandigin1 ve dolayisiyla cevaba ulasmak igin sorunun kendisinin net bir sekilde
anlasilmasin gerektigini fark etmesinden kaynaklanmaktadir. Kendi ifadesiyle, “anlami
anlamak, bir ifadenin veya metnin yanit olarak hizmet ettigi temel sorunun farkinda
olmay1” gerektirir (Collingwood, 1939: 30-31). Bu acidan bakildiginda, yorumcunun
temel rolii dogru cevaplar: vermek degil, daha ziyade dogru sorulari formiile etmektir.
Sorular ve yarnitlar1 arasindaki mantiksal karsilikli bagimlilik bir sorunun oziinii
kavramanin onu sorma eylemini gerektirdiginin altini gizer (Somerville, 1989).

Anlamanin pek ¢ok vechesi vardir. Ornegin bir diyalog halinde muhatabi anlama;
tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelmis bir gelenegi anlama; eski bir donemde yazilmis
bir metni anlama veya ¢agdas bir yazar tarafindan yazilmis ¢agdas bir yapiti anlama...
Anlama edimi ¢ogu zaman kendiliginden agikmis gibi goriinse de aslinda ¢ok katmanl
ve karmasiktir. Anlama hem sozlii etkilesimde hem de bir metinle kurdugumuz iliskide
¢oziilmesi gereken 6nemli sorunlar barmdirir: Sozlii iletisim s6z konusu oldugunda
muhatabin tam olarak ne kastettigini anlamak miimkiin miidiir? Konugmacilarin
zihinlerindeki fikirleri tam olarak olduklar1 halleri ile karsilarindaki kisilere aktarmalar1
ne Ol¢lide olanaklidir? Daha da temele inersek, genel olarak iletisim ve anlama ne
demektir? Anlama karsidaki insanin diistinceleri oldugu gibi kavramak midir yoksa bu
diistinceleri yorumlamak midir? Benzer sorular yazili bir metin ile karsilasmamizda da
sorulabilir: Metnin bir hakikati var midir yoksa her okuma bir yorum mudur? Okuma
edimi tipki bir arkeologun yaptig1 gibi okuyucunun kazi yaptig: bir etkinlik midir yoksa
insanin kendi giincelligini kavramak icin ge¢misle girdigi bir etkilesim midir?

Collingwood un 6nerdigi ¢éziim bir metnin anlamini kavramanin ilk basamag: olarak
anlami bir soru karsisinda verilmis bir yanit olarak gormektir. Geleneksel yaklasimlar
bir metinde veya tarihsel bir olguda degismez bir hakikat oldugunu, arastirmacinin bu
hakikati bulup ¢ikarmasi gerektigini one siirer. Bu anlayista metin edilgendir ve metnin
hakikati istiridye kabugunun igindeki inci misali kesfedilmeyi beklemektedir. Soru ve
cevap mantigl ise arastirmaci ve metin arasinda dinamik bir iliski oldugunu vurgular.
Metin sorulan soruya cevap verir ve metin ve arastirmaci arasinda bir diyalog baslar.
Soru ve cevap arasindaki diyalektik anlamanin olusmasi igin temel dayanak noktasidur.
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Sonug olarak, soruyu yeniden insa etmek, Gadamer’in (2004: 367-368) de 6ne stirdiigii
gibi, yorumcu icin “hermendétik bir gereklilik” olarak ortaya ¢ikar. Sorunun bu zorunlu
yeniden yapilandirma siireci, yorumcunun roliiniin vazgecilmez bir yoniinii olusturur.
Tarihsel sorgulama alaninda da, dolayisiyla, tarihsel hakikatleri kavramak i¢in metinsel
analiz tek basina yeterli degildir. Sorularin ve cevaplarin birbirine baghhigindan
hareketle, tarihsel olaylar1 veya fikirleri ¢ozmenin kesin sorularin formiile edilmesini
gerektirdigi aciktir.®

Tarihginin temel ¢abasi, bir metnin, tarihsel olaymn ya da geg¢mis diisiincenin cevap
olarak hizmet ettigi soruyu tanimlamak etrafinda déner. Oziinde, tarihginin arayis1 bu
konulardan bilgi ¢ikarmakla smirli degildir; bilakis tarihgi soruyu ortaya ¢ikarmalidir.
Bagka bir ifadeyle tarihsel 6zneleri anlamak, dogalar1 geregi yanitlamaya calistiklar
soruyu kavramaya baglhdir (Bleicher, 1987). Meselenin 6zii, metinlerin, tarihsel olaylarin
ya da gecmis diisiincelerin tarihgiler tarafindan ancak kendilerini yanitlar olarak ortaya
koyduklarinda ve oOzgiin bir yamit bigimi olusturduklarinda etkili bir sekilde
kavranabilecegini kabul etmekte yatar. Tarihsel kavrayisa ulasmak, soru ve cevap
mantig1 icinde sorunun ufkunu arastirmayi gerektirir. Dolayisiyla bu mantiksal
gerceveyi tarih alanina uygulamak tarihgiler i¢in metodolojik bir tercih degil
zorunluluktur. Zira gegmisin ufkuna ancak soru ve cevap mantigmin prizmasmdan
erigilebilir (Gadamer, 2004).

Soruyu yeniden inga etme gorevi tarihgiler i¢in bir takim zorluklar tegkil etse de, soru ve
cevap arasindaki diyalektik etkilesim, ge¢gmisle anlamli bir diyaloga girmenin yegane
kanali olarak durmaktadir. Tarih¢inin amaci tarihsel bir metini incelerken onu bir
mercek altina alip onda var olan degismez nitelikleri ortaya koymak ve bunu tarihsel bir
bilgi olarak sunmak degildir. Tarih¢i bunun Gtesine gegerek metne birtakim sorular
sormalidir. Bu sorular karsisinda metinden aldig1 cevaplardan hareketle yeni sorular
formiile etmelidir. Boylelikle metinle dinamik, nereye evrilecegi belli olmayan bir
diyaloga girer. Tarih¢i kendi sorularimmi simdiden hareketle sorarken metin ona
gecmisten cevaplar verir. Baska bir ifade ile tarih¢i metni konusturur. Béylece, simdi ve
gecmis arasinda bir baglant1 kurulmus olur.

Gadamer, Collingwood’u takiben, anlamanin “metni konusturma sanati”na siki sikiya
bagl oldugunu iddia ederken bu hususun altin1 ¢izmektedir (Gadamer, 2004: 370).
Ancak bu siireg, salt sorgulamaya dayal1 bir yaklagimin 6tesine uzanir. Konugmanin itici
glicii olan soru, hem sorgulayan: hem de sorgulanan konuyu uyumlu bir sekilde
kapsamalidir (Aysevener, 2001). Dolayisiyla metni konusturmak ona rastgele sorular
sormak degildir. Soru sorma ¢abasi samimi olmals, retorik diizeyinde kalmamalidir; aksi
takdirde tarihcinin gecmisin ufkunu kavrama girisimi hiisrana ugrayabilir. Oziinde,

5 Collingwood’a benzer sekilde, MacIntyre (1998: 199) da soru ve cevap mantiginin 6zgiin bilgiye ulasma ve
felsefi degerlendirme yapmadaki 6nemli roliinii vurgular ve bu diyalektik siirecin sadece metinlerle
kurulan iligkiyle simrli olmadigini dile getirir. Ona gore, herhangi bir tezi ve argiimani anlamanin ve
degerlendirmenin yolu, ele almay1 amagladiklar: sorulart anlamaktan geger.
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soru ve cevap mantigy, tarihle anlaml bir diyalog kurmanin aracidir ve nihayetinde tipki
dinamik bir sohbette oldugu gibi zenginlestirilmis bir kavrayisla sonuglanir.®

4. Onermelerin Celigkisi: Collingwood’ un Hermenétik Mantigin1 A¢iga Cikarmak

Collingwood un soru-cevap mantig1, tarihsel meseleleri anlamak icin salt metodolojik
bir aragtan fazlasina hizmet eder. Mink ve Naugle gibi arastirmacilar soru-cevap
mantigini yalnizca bir mantik ya da semantik teorisi olarak gormenin de 6tesinde onu
hermendtik disiplini agisindan kurucu bir yaklasim olarak degerlendirmektedir (Mink,
1969; Naugle, 1993). Aslina bakilirsa Collingwood un niyeti yalnizca formel mantigin
yerini alacak yeni bir mantik kurmak degil bizatihi onun temellerine meydan okumaktir
(Cragg, 1948).

Onun yonteminin merkezinde, bir 6nermenin yalnizca bir yamt degil, ayn1 zamanda
yanlis bir yanit da olabilecegi iddias1 vardir. ingiliz diistiniir bir 6nermenin bir soruya
verilmis yanlis bir yanit olabilme ihtimalini “Gnermelerin geliskisi” kavramui ile tanimlar.
Klasik mantiktan farkli olarak Collingwood o©nermelerin ancak ayni soruyu ele
aldiklarinda birbirleriyle celisebilecegini ifade eder (Collingwood, 1939: 31-32). Ona gore
birbiriyle ¢elisikmis gibi gortinen iki 6nermenin sayet ayni soruya cevap vermiyorlarsa
celisik olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Onermelerin kendi baslarma bir
anlamlar1 yoktur. Onermelerin  anlamlari yanitlamay1 amagladiklar1 sorularin
baglamindan ortaya cikar. Collingwood un felsefesi, 6nermeler arasindaki mantiksal
iligkilerin yalnizca ortak bir soru kapsaminda var oldugunu 6ne siirer (Naugle, 1993: 11).

Simdi, soru-cevap mantigina bir ornek olarak, “Bu aksam evde bir film izleyecegim”
Oonermesini ele alalim. Bu 6nerme, “Bu aksam ne yapiyorsun?” sorusuna yanit verirken,
“Bu aksam tiyatroya gidecek misin?” sorusuna da yanit verebilir. Ik durumda soruya
cevap verenin aksam ne yapacagi sorulurken ikinci soruda sorunun muhatabinin
tiyatroya gidip gitmeyecegi sorulmaktadir. “Bu aksam evde bir film izleyecegim”
onermesi birinci soruya cevap olarak verildiginde cevap veren kiginin aksam planlarin
ogrenmis oluruz; ikinci soruya cevap olarak verildiginde ise kisinin “aksam tiyatroya
gitmeyecegini ve evde bir film izleyecegini” 6grenmis oluruz. “Bu aksam bir film
izleyecegim” Onermesi ikinci soruya bir cevap oldugunda aslinda “Bu aksam tiyatroya

¢ Gadamer’in burada tam olarak ne demek istedigi, birbirleriyle samimi ve verimli bir diyaloga girmek
isteyen iki muhatabi zihnimizde canlandirdigimizda daha net bir bicimde anlasilabilir. Gergek bir diyaloga
girmek isteyen iki kisi, birbirlerini alt etme veya ele gecirme isteklerini bir kenara birakirlar ve anlamak ve
anlagilmak igin sorular sorarlar. ki konusmaci da diyalogun nereye evrilecegi ve nasil sonuclanacagi
konusunda emin olamaz. Diyalog bastan belirlenmemistir. Burada muhataplarin ufuklar1 kars: karsiya gelir
ve dinamik bir aligveris halini alir. Diyalog dogru sorularla ilerlemesi durumunda iki tarafin diisiince
diinyasmin zenginlesmesiyle sonuglanur. Gadamer, Hakikat ve Yontem adli eserinde, anlama arayist igin
standart bir metodoloji sunmaktan kaginirken, Collingwood un soru ve cevap mantiginin tarihsel anlami
kavramak i¢in bir arag olarak dnemini kabul eder: “Tarihsel ufuk” olarak adlandirdig: bir kavramla, tarihsel
bir olay1 anlamak i¢in kendini uygun bir baglama yerlestirmenin gerekliliginin altini ¢izer. Gadamer’e (2004:
302) gore tarihsel anlamanin 6zii, uygun bir tarihsel ufkun edinilmesini kapsar. Dahasi, bir metnin 6ziiniin
kavranmasinin, soru ufkunun 6ziimsenmesine bagli oldugunu ileri siirer (Gadamer, 2004: 363). Bu agidan
bakildiginda, soru ve cevap mantigi sadece tarihi yorumlamak icin degil, insan bilimlerinin geneli i¢in de
uygulanabilir bir yontem olarak degerlendirilebilir.
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gitmeyecegim” anlamina gelir. Bu 6rnek soru-cevap mantiginda bir 6nermenin tam
olarak anlaminin ne oldugu cevap verdigi soruya bagli oldugunu ortaya koymaktadar.

Collingwood bir énermenin dogrulugunu degerlendirmek i¢in dort ilke belirler (1939:
38):

a) Bir soru-cevap cergevesine uyar.

b) Bu gergeve iginde belirli bir soruya yanit verir.
¢) Soru mantikli bir sekilde olusturulmustur.

d) Onerme soruyu dogru bir sekilde yanitlar.

Collingwood un yaklagimi bigimsel 6nerme yapilarinin 6tesine uzanarak oénermelerin
icerigini arastirir. Diistinliriin 1srarla vurguladig1 tizere anlam, geliski, dogruluk ve
yanlislik onermelere ickin Ozellikler degildir (Collingwood, 1939: 33). Bu 6zelliklerin
anlagilmasi bir soru ve cevap kompleksi icindeki baglamlarma baglidir. Eger elimizde
yalnizca onerme varsa ve onermenin cevap verdigi soru bilinmiyorsa énermenin ne
anlamindan, ne dogrulugundan ne de yanlhshgindan s6z edilemez.”

Collingwood klasik mantigin tarih bilimi i¢in uygun olmadigmi diistiniir. Clinki klasik
mantik, onermeleri dogruluk degerlerine gore ele alir. Bu ise tarihsel Onermelerin
geciciligi (temporariness) nedeniyle yetersiz bir yaklasimdir. Soru ve cevap mantig:
tarihsel arastirmalar icin daha uygun bir cergeve sunar. Soru-cevap mantigmnn
diyalektik yapisi, sorular ve yaritlar1 arasindaki etkilesimin altini gizer (Aysevener,
2001). Collingwood, bu baglamda, énermelerin ve sorularin karmasik bir ag i¢inde i¢ ige
gectigi fikrine Onciilikk eder (Peters, 1999). Hatta bir onermenin dogrulugunun,
cercevelenen soruya bagl olarak degisebilecegini One siirer ki bu klasik mantik
agisindan neredeyse diisiiniilemez bir fikirdir (Agassi, 1970).

Ozetle, soru ve cevap mantigimin ii¢ seyi one cikardigimi soyleyebiliriz: Baglamsal
anlama, bilginin dinamikligi ve karsiikli baglilik. Onermeler ancak ait olduklari
baglamdan hareketle anlasilir, baglam ise sorularla ortaya c¢ikar. Bilgi kesfedilmeyi
bekleyen duragan bir sey degildir. Tipki sorgulama ve bilgiye ulagsma siireci gibi bilginin
kendisi de dinamiktir ve sorulan sorulara gore evrilir. Son olarak, sorular ve cevaplar
arasinda karsilikli bir baghlik iliskisi vardir. Her sorulan soruya verilen cevap yeni bir
soruya kapi acar. Collingwood'un soru ve cevap mantigi, klasik mantigin katiligini
ortadan kaldirarak tarihsel sorgulamada anlam, hakikat ve anlayis i¢ ice gegirir. Bu
hermenotik bakis agisy, tarihsel olgularin daha derinlemesine anlasilmasini sagladig:
gibi geleneksel mantik paradigmalarindan da derin bir kopusu temsil etmektedir.

7 Bevir (2004) de benzer sekilde soyut dnermeler i¢in dogruluk kosullarini tartismanin beyhude oldugunu
savunur. Bunun yerine, anlamin belirli ifadeler baglaminda incelenmesi gerektigini ileri siirer.
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5. Collingwood’un Kalic1 Mirasi

Collingwood'un etkisi Ingiliz idealizminin smirlarinin ¢ok 6tesine uzanarak siyaset
felsefesi, tarih felsefesi ve sosyal bilimler {izerinde derin izler birakmustir. Fikirleri
cagdas arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve Arendt, MacIntyre, Taylor ve Rorty gibi
yirminci ytizyilda etkili olmus diisiiniirler iizerinde kalic1 izler birakmustir (Boucher ve
Vincent, 2000). Collingwood'un soru ve cevap mantiginin siiregelen gegerliligi, onu
tarihsel hermenotik ve insan bilimlerinin daha genis spektrumu icinde merkezi bir figiir
olarak konumlandirmistir. Gadamer (2004: 363) “insan bilimlerinin mantig1 bir soru
mantigidir” derken Collingwood un kalict 6nemini vurgulamaktadar.

Collingwood “idealist” etiketini reddetmis olsa da (Collingwood, 1939: 56), genellikle
ingiliz idealizmi i¢inde 6nemli bir figiir olarak kabul edilir. Zira onun fikirleri ile ingiliz
idealistlerinin fikirleri arasinda bazi 6nemli paralellikler mevcuttur. Her iki bakis agis1
da gercekligin diistincenin bir konusu degil, bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir:
Hakikat diisiinceden ayrilamaz, mutlak biitiiniin baglami olmaksizin bagimsiz bir
varolus ve anlagilabilirlikten yoksundur (Aysevener, 2001).

Collingwood (1946: 230) tarihi, somut diisiincenin tamamlanmamis gergeklesmesi,
soyuttan somuta ve faydadan sorumluluga gecis olarak tanimlar. Anlama yaklasimi
Dilthey’in izlerini tagir ve farkli epistemolojileri uzlagtirmay1 amaglayan metodolojik bir
kesifle sonuglanir. Sonug olarak, onun c¢alismasi yalnizca felsefe ve tarih arasindaki
boslugu doldurmakla kalmaz, ayn1 zamanda on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda
kullanilan tarihsel metodolojilerin elestirel bir incelemesini de sunar. (Collingwood,
1939: 77).

Collingwood felsefi hermenoétik tizerine yapilan pek ¢ok ¢calismada onemli bir yer isgal
etmiyor gibi goriinse ve hermenétik tartismalarda bazen goz ardi edilse de, yirminci
ylizyil hermendétik gelenegi tizerindeki etkisi kayda degerdir (Naugle, 1993: 1; Hogan,
1989). Bu etki 6zellikle Skinner ve Gadamer gibi diisiince tarihi ve hermenétik gelenegin
onemli isimlerinin ¢alismalarinda belirgindir. Skinner, Collingwood un tarih felsefesine
katkilarimi kabul eder ve metinlerin tarihsel baglamimi anlamada soru ve cevap
mantiginin roliinii vurgular (McIntyre, 2008: 145; Fear, 2013). Gadamer, Collingwood un
soru ve cevap mantigint modern ontolojik hermenétigin gelisiminde bir mihenk tas:
oldugunu vurgulamakta ve insan anlayismnin diyalektik dogasini tasvir ettigini
belirtmektedir (McIntyre, 2008: 166).

Bununla birlikte Gadamer, Collingwood un soru ve cevap mantigmni sistematik olarak
gelistirmedigine de isaret eder. Benzer sekilde Somerville (1989: 538), Collingwood un
soru ve cevaplar arasindaki asimetriyi fark edemedigini ileri siirerek Collingwood un
yaklasimina bir elestiri getirir. Somerville, sorularin cevaplari onerebilecegini, ancak
bunun tersinin dogru olmadigmni savunur. Tarihsel olaylarin anlamlarmi kavramak
zorlu bir ¢aba oldugundan, tarihsel 6nermeler ¢ogu zaman potansiyel yanlis anlamalara
yol agabilir.

6. Sonug
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Collingwood’a gore diisiinme, soru sorma ve cevap verme ile i¢ ice ge¢mis ¢ok katmanli
bir siiregtir. Diistinmenin amaci anlama ulasmaktir. Diistinme siireci soru ve cevaplarin
birbirini takip ettigi dinamik bir siirectir. Bu nedenle bir anlam teorisi, bir 6nerme gibi
agik bir bigimde dogru veya yanlis olmasalar bile, soru ciimlelerinin anlama nasil etki
ettigini hesaba katmak zorundadir. Collingwood yalitilmis onermelerin dogruluk
degerlerine gore ele alinmasma odaklanan klasik mantigin tarih bilimi i¢in uygun
olmadigmi savunur. Bunun yerine, sorularin ve bunlara kargsilik gelen yarnitlarm
karmasik etkilesimini merkeze alan soru ve cevap mantigin one siirer.

Collingwood un hermenétik sdylemdeki miitevazi varligima ragmen, fikirleri yirminci
ylzyil hermenétiginin gidisatin1 derinden sekillendirmistir. Bu alana yonelik katkilari,
pek ¢ok etkili diisliniiriin eserlerinde yanki bulmus ve bu diistiniirler soru ve cevap
mantiginin tarihsel baglamlar1 ve insan anlayisinin dogasmi kavramadaki kalici
oneminin altimi ¢izmistir. Ezciimle, Collingwood'un soru ve cevap mantig1 yalnizca
cagdas hermendtigi sekillendirmekle kalmamis, ayni1 zamanda tarih, felsefe ve mantik
gibi alanlar1 da etkilemistir. Ancak bu yaklasim bilhassa tarih felsefesi {izerine ¢alisan
diistiniirler arasinda genis bir mutabakat bulsa da, tarihgi ile 6znesi arasindaki zamansal
boslugu tam olarak kapatma konusunda zorluklar devam etmektedir.

Gadamer bu zamansal mesafenin tamamen ortadan kaldirilmasi gerekmedigini one
stirerken, Collingwood bu mesafeyi kapatmak i¢gin tarihin yeniden canlandirilmasimi
kullanarak meseleyi daha da girift hale getirmistir (Kobayashi & Marion, 2011). Velhasil,
soru ve cevap mantig tarihsel yorumlama igin giiglii bir yontem olsa da, Gadamer’in
anlamanin devam eden, sonsuz bir siire¢ oldugu goriisii de dikkate alinmalidir. Bu,
Heidegger'in hermenotigi, anlamanin ontolojik yapisina dayanan dongiisel bir ¢aba
olarak betimlemesiyle uyumludur (Gadamer, 2004: 293-294). Sisyphus'un daimi
gorevine benzer sekilde, tarihsel anlama da siirekli gelisen bir arayis1 yansitir; yorumecu
siirekli olarak yorum tepesine cikar, ancak tas geri yuvarlanir ve tarihsel anlamin
derinliklerine dogru daha fazla kesif yapilmasini tesvik eder.

>

Sonug olarak, Collingwoodun “soru ve cevap mantig1” ile 6zetledigi tarih felsefesi,
tarihsel hermendétik alanina temel ve kalicr bir katki sunmaktadir. Collingwood un
tarihsel bilginin dinamik ve 6znel dogasmin farkina varmasi, onu doga bilimlerinin
yontemlerini asan yeni bir yaklasim gelistirmeye yoneltmis ve tarihsel yorumlamanin
altinda yatan sorular1 anlamanin énemini vurgulamistir. Yaklasimi, soru ve cevaplarin
simetrisi konusunda elestirilerden muaf olmasa da, tarihsel anlamin inceliklerini
¢ozmeye calisan tarihgiler igin degerli bir ara¢ oldugunu kanitlamigstir. Collingwood un
sorulara ve bunlarin tarihsel yorumlamadaki énemine yaptig1 6zel vurgu, tarihginin
gecmisle olan iliskisinin dinamik, diyalektik ve diyalojik karakterinin altini ¢izmekte ve
bu da onun mirasin tarihsel hermenétik alaninda stiregelen ¢agdas tartismalarin temel

referans noktas: haline getirmektedir.
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PLATON DEVLET BIRINCI KITAP’I SOKRATES’E KARSI MI YAZDI?

Siileyman Caglar VAROL!

Oz: Felsefe eserlerinin giris boliimleri eserin kalam1 ve konusu hakkinda onemli ipuglar:
saglamaktadir. Bu sebeple es gegilmemeleri, eserin biitiinii baglaminda degerlendirmeleri ve
aciklanmalari 6nem arz etmektedir. 1zleyen boliimlerin hangi motivasyonla yazildigini anlamak
ve boliimlerin arasindaki biitiinltigii kavramak igin de bu nokta gegerlidir. Felsefe tarihinin en
onemli eserlerinden olan Platonun Devlet’inin Birinci Kitap’y, bir giris boliimiine oldukca
benzemekte ve dolayisiyla yukarida saydigim cercevede degerlendirilmelidir. Her ne kadar
arastirmalar genellikle eserin devaminda Platon tarafindan o6ne siiriilen fikirlerin incelenmesine
ayrildiysa da Birinci Kitap’m kalanlardan belli nitelikler bakimindan farkli oldugu da
saptanmistir. Hem bu niteligiyle hem de diger boliimlerin yanitlamaya calistif1 sorunlarin
kavranmasina katk: saglayacag icin Birinci Kitap da benzer bir arastirmay: hak etmektedir. Bu
¢alisma, Platon’un eserinin ilgili boliimiinde baslica elen alinan ve ¢ogunlukla dilimize “adalet”
olarak c¢evrilen dikaiosyné (dwawoovvr) kavramini, bu kavramin farkli isimler (Kephalos,
Polemarkhos ve Thrasymakhos) tarafindan nasil anlasilip yorumlandigi, Sokrates’in (veya
Platon’un) bu kavrama dair sdyledikleri ve bahsedilen isimlerin bu kavramla ilgili goriislerine
verdigi karsiliklari, bu tartismanin nicin énemli oldugunu ve izleyen bolimler (kitaplar) igin
neden temel oldugunu actklamaya ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Adalet, Sokrates, Thrasymakhos, Platon
DID PLATO WRITE REPUBLIC I AGAINST SOCRATES?

Abstract: The introduction sections of philosophical works provide important insights into the
subject and the rest of the work. It is therefore crucial not to dismiss them but to evaluate and
explain them within the scope of the whole work. This remark is also valid for understanding the
motivation behind the following sections and grasping the integrity of all sections. Book I of
Plato's Republic is akin to an introduction section and should be evaluated and explained in this
light. Although research has generally been devoted to investigating the thoughts and
philosophical/political doctrines put forward by Plato in the rest of the work, it has also been
asserted that Book I differs from the rest in certain aspects. Considering this difference and the
possible contribution of the book in question to the comprehension of the problems that the other
books attempt to answer, Book I deserves similar scrutiny. This study aims to explain the concept
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Did Plato Write Republic I Against Socrates?

of dikaiosyné (dkawoovvn), a Greek term mostly rendered into English as “justice”, which is
mainly discussed in the relevant book of Plato’s work, how this concept was understood and
interpreted by various figures (Cephalus, Polemarchus, and Thrasymachus), what Socrates (or
Plato) considered regarding this concept and how he replied to these figures” accounts of this
concept, why this discussion is important and also fundamental for the following books.

Keywords: Republic, Justice, Socrates, Thrasymachus, Plato

1. Introduction

Plato’s (positive) philosophical thoughts and political doctrines as they are presented in
the Republic have attracted vast scholarly attention.? Similar attention should be paid to
Book I of the Republic so that the following books may be better comprehended and
situated. Recent scholarship has argued that Book I may be approached as a proem, a
very condensed, carefully worded, formal introduction to an extensive work that acts
programmatically (Thanassas, 2021). In this light, Book I serves a purpose similar to the
contemporary tool of a literature review since it showcases the conventional ideas
popular among laymen side-by-side with the more sophisticated ideas that had recently
emerged and developed among intellectuals in Plato’s time.

In this essay, I aim to analyze the central concept of the Republic, namely dikaiosyne
(dwatoovvn), by outlining the different views on this concept expressed by the
collocutors of Socrates (viz., Cephalus, Polemarchus, and Thrasymachus), as well as
Socrates” (and perhaps Plato’s) objections to these views in Book I. I will also address the
question of why this discussion is important both independently and as a part of the
Republic’s wider philosophical program.

Much scholarly attention has been concentrated on the discussion between Socrates and
Thrasymachus, who seriously challenged Socrates and Plato. However, as I will argue,
the discussions between Socrates and his collocutors have further significance since
Socrates” claims and objections to these collocutors might have been some possible
sources of Plato’s dissatisfaction with Socrates (or Socratic philosophy) which might
have motivated Plato to write the subsequent books of the Republic. Accordingly, in this
essay, I will attempt to underline these possible sources and argue that Book I can be
read as a critique of Socrates which might signal a divergence of Plato’s philosophy from
Socrates” and shed light on how the former goes beyond the latter. Therefore, in line with
this attempt, I aspire not only to offer a mere exposition of Socrates’ claims and
objections, exploring their connections with common Socratic themes found in other
dialogues and so forth as often done in literature, but also, in fact primarily, I intend to
rigorously reflect on Socrates’ claims and objections and to investigate whether he
succeeds in defending his position, responding to the opposing views of his collocutors,
settling the disagreements and most importantly, gets his message to the reader of Book
I convincingly.

2 Unless otherwise stated, all translations from Greek are mine.
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2. A Remark on the Translation of “dikaiosyne”

The central concept of dikaiosyné has been commonly rendered into English as “justice”,
though “fairness” and “righteousness” may be closer to the original Greek term.? The
English term “justice”, I believe, doubles as a legal and/or a moral term, yet as is evident
in the rest of the Republic, dikaiosyné is primarily meant by Plato as a psychological state,
a type of harmony within the soul, which eventually leads people to act as they are
supposed to act—in the just right manner (Cooper, 1977).* Being in the psychological
state of dikaiosyne and acting in the right manner as a result of being in this state is
important both for a person’s life in general and for his social interactions with others.
As Annas (1981) observes, Aristotle would later break this term into two distinguishable
qualities, those of “law-abidingness” and “virtuous behavior to others in general”; for
Plato, however, this holistic understanding of dikaiosyne provides us with a conception
of “the good life in general”, not necessarily confined to various sorts of social
interactions (Annas, 1981, pp. 12-13). In short, the meaning of the Greek term extends
beyond the legal and moral connotations of “justice”.’ In this essay, I will therefore opt
for the more inclusive translation of dikaiosyné as “fairness” so as to avoid such
connotations.®

3. On the Dialogue Form

Although the entire discussion of the Republic is related to the concept of dikaiosyne, it is
plain that Book I differs from the rest of Plato’s work in format and outlook, in that it
resembles more the tone of other (earlier) Socratic dialogues, which could, in fact, be
read as a stand-alone dialogue (Irwin, 1995).” For instance, here too, Socrates engages in

3 See Annas (1981) for arguments for and against each translation option (pp. 10-13).

* The state in question is not presented by Plato as a momentary one like pain, but rather as a long-term,
character trait. Perhaps dikaiosyné should be considered as “the disposition to do what is right or fair”
(Schofield, 2008, p. 199).

5 Reeve (2004) also acknowledges that the Greek term is broader than “justice” but thinks that it is closer to
“ethical rightness in general” (p. 328). In opposition to Reeve, Chappell (1993) states that for Socrates and
Thrasymachus, dikaiosyné is not “simply a (rough) synonym for the phrase ‘moral rightness’” and adds that
they do not conceive of dikaiosyné as “a concept which might be used in the justification of particular deeds
or ways of living. It is a concept which itself stands in need of justification, by reference to the more basic
notion of that flourishing human life to which [fairness] or [unfairness] may or may not be seen as
contributing” (pp. 4-5). Chappell’s observation is pertinent because, as will be discussed later in this essay
(see §5), towards the end of Book I, Socrates and Thrasymachus discuss whether fairness or unfairness paves
the way for a good and happy life.

¢ The translation of dikaiosyne as “fairness” is suggested to me by Haris Theodorelis-Rigas.

7 To clarify, I do not argue for (or against) the hypothesis that Book I was initially written as an independent
dialogue on dikaiosyne, and Plato later integrated it into the alleged original books of the Republic. The
question concerning whether this hypothesis is true or not is not my concern in this essay because regardless
of whether Book I was initially an independent dialogue, I aim to study it as a part of the Republic. As Kahn
(1993), who strictly argues against this hypothesis and claims that Book I has always been a prelude to the
Republic for Book I largely anticipates the issues that will be addressed in the following books, points out,
even if this hypothesis was true, we should still ask why Plato preferred to commence his work with a
Socratic dialogue.
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a dialogue with some collocutors who take themselves to be knowledgeable about a
certain virtue, moves to show that they are wrong but does not offer a satisfying
alternative view. This similarity is meaningful and presupposes a firm grasp of the
essential features of these dialogues.®

Before focusing on these features, it is worth noting that due to the dialogue format
enacted by various characters but never by Plato himself, it is not always easy to identify
the views expressed by the characters as belonging to these historical personalities, most
notably Socrates, or Plato himself (Frede, 1992). That is, given the fictitious nature of
these dialogues (there seems to be no straightforward criterion to maintain whether
Plato depicts some authentic encounters between Socrates and numerous figures or
whether the characters in the dialogues, including Socrates, perfectly match the
historical personalities, i.e., the real Socrates or, for instance, the real Thrasymachus),
there is no warrant for claiming that the articulated views belong to Plato or other people
seen in dialogues (Frede, 1992).

The commonly held view is that at least in certain dialogues, the character of Socrates is
there to present Plato’s views, while in others he is closer to the historical Socrates.® The
problem concerning the Republic is that we find Socrates both in Book I and the rest of
the work. If there is indeed a difference between Book I and the rest, we should be
cautious about the role played by Socrates. Moreover, if Annas (1981) is right when she
says that Book I is a dialogue whereas the rest is mostly a monologue, this contrast
between Book I and other books must serve a purpose.'® This contrast, I believe, indicates
that Plato does not fully abide by any of the views stated in Book I, including those
expressed by Socrates. The reason is that Plato argues for his own views in detail in the
following books, where we find Socrates almost in the role of an instructor or even a
theoretician who articulates Plato’s views. The question concerning whether the views
presented in Book I belong to actual people does not undermine the book’s value and
purpose. What is crucial is the views themselves and probably the group of people each
of these characters come to represent.

8 Aygiin (2018) rightly points out that Plato consistently and purposefully preferred the dialogue form for
producing philosophical works. He argues that any reading of Plato that fails to recognize the pivotal role
of the dialogue form in Plato’s philosophizing is bound to be invalid given Plato’s explicit preference.

° The problem addressed here concerning whether Plato faithfully represented the historical Socrates in his
dialogues is part of the famous "Socratic Problem”. Our information about the historical Socrates comes
from a variety of texts predominantly by Plato but also by Aristotle, Aristophanes, and Xenophon. This
raises the question, “What was the historical Socrates really like?” since it is a formidable challenge to
distinguish the historical Socrates from the literary character of Socrates in these texts given that the authors
of these texts did not intend to portray the historical Socrates accurately, but rather mostly use the character
of Socrates “as a kind of mouthpiece through which the author is advancing some agenda of his own that
had little or nothing to do with the historical Socrates” (Brickhouse & Smith, 2000, p. 15). Guthrie (1971)
argues that “there is, and always, will be a “Socratic problem’” in as much as we are left with no written
work by Socrates himself (p. 6). See Brickhouse and Smith (2000) for an evaluation of the representations of
Socrates by Aristophanes, Xenophon, and Plato, respectively (pp. 33-49).

10 Kahn (1993) characterizes the contrast between Book I and the rest of the books by describing Book I as
“polemical, as in earlier works”, whereas the rest as “didactic, as in later dialogues” (p. 134).
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We can now return to the features of Socratic dialogues. In these dialogues, including
Book I, the crossexaminer, i.e. Socrates, who employs the method of elenchus, is
presented as defending no particular position, but rather as challenging the initial views
of a certain respondent, leading him (the respondent) to contradict himself based on
some other beliefs he “sincerely holds and is unwilling to abandon” by constantly raising
questions and eventually showing that these initial views cannot be true in light of these
sincerely held beliefs (Reeve, 2004, p. xi) and that he, therefore, has an inconsistent set of
beliefs (Brickhouse & Smith, 2000)."" In other words, these dialogues are elenctic in the
sense that Socrates questions “whether the respondent on a given subject matter has any
claim to authority, to knowledge, to expertise” (Frede, 1992, p. 211). Furthermore, these
dialogues are aporetic in the sense that the issues discussed by Socrates and his
respondents remain unresolved, the respondents’ authority and opinions about the
subject matter of the discussion are proven to be wrong and the respondents cannot
continue discussing it, yet no positive alternative is offered by Socrates instead. The main
conclusion drawn therefore is that being knowledgeable about the thorny subject
matters discussed in these dialogues and becoming an expert on these matters is quite
an ambitious task, in which most people fail. This difficulty has a special significance.

Beliefs about these subject-matters, like virtue, reality, justice, evil, do not form
relatively small, isolated clusters; they form sheer endless chains which, and this is
of equal importance, determine, or help to determine, our whole life and the life of
the society we live in (Frede, 1992, p. 215).

Such fundamental ethical matters deeply shape our lives and societies. And yet, (the
presumable Athenian) people usually have false beliefs about these matters. Therefore,
the wrong beliefs must first be eliminated and only then replaced by new ones, which
have resulted from a rigorous (philosophical) investigation. From this standpoint, a
revision and refinement of these commonly held beliefs may result in a (hopefully
positive) change in the way people live. I am inclined to think that this is exactly what
Plato aims to accomplish in the Republic. In line with the elenctic and aporetic natures of
his earlier works, Plato employs Book I as an opportunity for Socrates (or rather for
himself) to question and even perhaps disprove the views held by Cephalus,
Polemarchus, and Thrasymachus, respectively, thus revealing the ineptitude of the
beliefs held both by common folk and self-styled experts like the sophists (or
intellectuals in a broader sense).”? Such commonly held views are more often than not
false and fallacious, or at best misleading and not well-grounded. By instructing people

11 See Irwin (1995, pp. 17-20), Benson (2002), and Brickhouse and Smith (2002) on Socrates’” method of
elenchus.

12 Reeve (2004), confirming these points, argues that the elenctic nature of Socratic dialogues serves the
crucial overarching purpose of “moral reform” (so, this is not peculiar to Book I, nor is to the Republic) (p.
xii). This is because “Socrates believes that, by curing people of the hubris of thinking they know when they
do not, leading the elenctically examined life makes them happier and more virtuous than anything else”
(Reeve, p. xii). Penner (2008) seems to agree on this point for he claims that according to Socrates, “only
philosophical dialogue can improve one's fellow citizens” (p. 164, original emphasis). In a similar vein, Scott
(1999) states that Socrates discussed philosophical issues with his respondents mainly with the intention to
morally better not only his respondents but also himself.
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in these subject matters, such as fairness, Plato aims to reorganize the polis accordingly
because, as it can be seen in the rest of his work, “[h]is ideal person is dedicated to a
social ideal, and identified with a social role” (Annas, 1981, p. 2). Once one provides
people with some cogent reasons and arguments as to why their beliefs are mistaken
and reforms their beliefs about fairness (remember its connection with people’s acts and
behaviors, and relations with each other) by proposing convincing alternatives, one can
create a fair society and a fair state. In this respect, there is a significant common ground
shared by the cross-examiner and the respondent and, in turn by the author (Plato) and
the (presumable Athenian) reader, within which Plato’s works, including Book I of
course, “are supposed to teach us a philosophical lesson” (Frede, 1992, p. 219).

It is worth noting the specific socio-cultural milieu in which Plato wrote the Republic,
with the explicit aim of bringing about positive changes through the revision and
refinement of commonly held beliefs. First and foremost, the intellectual atmosphere of
fifth-century Athens witnessed a clash between traditional values and a rising relativism
and skepticism targeting both cultural and moral norms. As intellectuals began to
question traditional values, they paved the way for moral skepticism and relativism and
“replace[d] the question of how to live a good life with the question of how best to get
on in the world” (Annas, 1981, p. 8). Plato did not endorse these trends and was in search
of disproving them. He wanted to argue for moral objectivism but was aware that the
dissatisfaction among these intellectuals was not altogether unfair, groundless, and
pointless. So, “[t]raditional confidence in traditional values is to be re-established”
(Annas, 1981, p. 8). This seems to outline Plato’s overarching project well.

With this aim in mind, by having Socrates talk, Plato first shows some problems with
the traditional views prevalent among Athenians and demonstrates the unsatisfactory
sides of the accounts of fairness presented by Cephalus and Polemarchus. Accordingly,
Book I, where wrong beliefs are expected to be eliminated, can be considered a first step
in Plato’s overarching project. I will not examine these accounts or Socrates’ objections
against them in full. Rather, I will examine them in the context of what the concept of
fairness is not.

4. Cephalus and Polemarchus on Fairness

Cephalus’ response to the question “What is fairness?” is basically a set of actions
including, but possibly not limited to, “speaking the truth” and “giving back what is
borrowed” (Socrates needs to paraphrase Cephalus” words as they are not direct or to
the point) (331c). Socrates easily rejects this account by showing that although under
certain circumstances a particular fair act can be identical to a particular act of giving
back what is borrowed, under other circumstances, it is not fair to give back what is
borrowed. For example, when some weapons are borrowed from a friend, even if he
asks, it will not be fair to give them back if he becomes mad (331c-d). This divergence
suggests that a fair act and the act of giving back what is borrowed are not type identical
which means that what Cephalus suggests cannot be the definition or ultimate
characterization of fairness.
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Cephalus’ response may be poor, and Socrates’ objection simple but nevertheless, both
the response and the objection show two important things. First, we should note that
Cephalus, in fact, does not say that whenever the owner demands what is borrowed
back, one should return itimmediately. The timing of returning it may vary, for instance,
one may wait until the owner recovers from madness, but ultimately, one must return
what has been borrowed. Socrates is right that Cephalus’ account is poor, but he is not
being fair to Cephalus because he distorts his collocutor’s words. This flaw in Socrates’
objection can be interpreted as a “Platonic gesture” which is, according to Aygiin (2018),
a moment in a dialogue where the dramatic and argumentative aspects of the dialogue
intervene with one another (pp. 81-82). He claims that in a dialogue where the notion of
fairness is examined in depth, if one of the characters is unfair to another character, this
unfair behavior is a Platonic gesture, which signals that a discussion concerning fairness
cannot be pursued in isolation from the collocutors. In this light, when a collocutor
commits unfair behavior in a discussion concerning fairness, his behavior creates the
impression that the presupposition that one should possess an adequate understanding
of what fairness is to articulate one’s opinions about fairness is not satisfied, that is, this
collocutor lacks such an understanding. So, the nature of Socrates” objection might
illustrate Plato’s own dissatisfaction with Socrates” position and some of his views or the
manner in which he argues for these views. Moreover, Aygiin (2018) thinks that in this
way the reader is encouraged to reflect on and scrutinize the views articulated by the
collocutors instead of passively following an abstract, theoretical discussion.® If the
reader is supposed to learn a philosophical lesson from the dialogue, such
encouragement can serve as a (didactic) facilitator.

Second, Cephalus is an ordinary but rich old man whose conception of fairness is limited
to performing certain actions and obeying certain rules. He claims that his wealth helps
him to pursue a fair life and is quite complacent, but his conception of fairness is so
limited that he is not concerned at all about “the kind of person” he is (Annas, 1981, p.
20). However, fairness cannot be reduced to the mere chronicling and/or performance of
some actions.' On the contrary, it is what leads one to perform fair actions.

13 According to a certain approach to the interpretation of Plato’s dialogues, these dialogues are produced
so as to encourage the reader to pursue her own philosophical investigation concerning the subject matter
of a given dialogue (Gill, 2006). Sedley (1996) mentions a similar way of interpreting Plato’s Theaetetus due
to Platonist commentators of antiquity according to which the dialogue itself exemplifies a philosophical
(midwifery, in other words, maieutic) method that aims to encourage the reader to form her own opinions
concerning the subject matter of the dialogue. See also Sayre (1992) and Leigh (2007) on this method.

4 Another possible reading of Cephalus’ response might be that Cephalus chronicles a set of actions with a
view to showing what is common (if anything at all) to all these actions or the agents of these actions, that
is, it is perfectly possible that Cephalus in fact “gives examples and intends them to be taken in a particular
way”, i.e., inviting Socrates to see what is common (Wittgenstein, PI, §§71-72). After all, giving examples in
this way and with such an intention can be a valid way of explaining a concept, such as fairness and
Wittgenstein (PI, §71, original emphasis) argues that “giving examples is not an indirect way of explaining
— in default of a better one”, e.g., providing a full-fledged definition. I nevertheless said that Cephalus’
account cannot be the definition of fairness because even if it is a proper explanation of what fairness is, it
is still not the kind of explanation that Socrates seeks given his (and possibly Plato’s) obsession with
definitions as the sole means of explanation of concepts. The underlying assumption behind this obsession
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For all his ignorance, Cephalus maintains that being fair is in fact beneficial because,
otherwise, one will be punished (presumably in his afterlife). Here, the crucial point is
that the motive behind Cephalus’ eagerness to be fair, namely his fear of punishment, is
not satisfactory. On the face of it, Cephalus’ motive implies that if there is no punishment
for unfairness, one does not need to be fair. Or if one’s benefit from being unfair exceeds
the harm one receives from being punished, one can prefer to be unfair. If being fair is
beneficial for someone (also in one’s lifetime), Plato needs to demonstrate that this is true
yet for a different reason than Cephalus’; otherwise, he cannot re-establish the traditional
understanding that fairness is beneficial.

Polemarchus gives a somewhat more sophisticated and general account than Cephalus’
but relies on and recites the poet Simonides (or he claims that Cephalus relies on
Simonides, and he builds on Simonides” words). He first says that fairness is “giving
back what we owe to each other” (331e). Then, with the help of Socrates, he revises his
account and says that fairness is “benefiting one’s friends and harming one’s enemies”
(332d). As Steadman (2011) illustrates, this view was shared by others or seen in other
works and “was part of popular Greek morality” (p. 19).15

I will not consider each of Socrates’” counterarguments and will mention only the ones I
find relevant to the current essay. In a nutshell, Socrates claims that for helping one’s
friends to be a fair act, these friends must be good people and for harming one’s enemies
to be an unfair act, these enemies must be bad people, but given our fallibility, we may
mistakenly think that a friend of ours is a good person while he is actually not, which is
tantamount to believing that it is fair to benefit someone bad (334c-e). Socrates thereby
shows that Polemarchus contradicts himself because it is obviously not fair to benefit a
bad person (or equivalently harm a good person).

In the course of Socrates’ elenchus, Polemarchus eventually acknowledges some
contradictions with his initial position. The points that he concedes to Socrates stem from
his own genuine beliefs, which he is unwilling to abandon.'® For instance, he sincerely

seems to be that, as Brickhouse and Smith (2000) neatly state, “Only if one knows the definition of some
quality (F-ness) can one know anything about F-ness or F-things, including whether any instance of F-ness
is really an instance” (p. 100). Thus, Socrates wants his respondents to provide him with an explanation that
renders one able to judge whether any particular instance is an instance of the concept in question, say,
fairness, but not a few actual instances of this concept. See Brickhouse and Smith (2000, pp. 99-120) on the
Socratic priority of definitions, Wolfsdorf (2003) on how Socrates quest for definitions, and Ben-Yami (2017)
on Wittgenstein and the Socratic/Platonic view that definitions are the sole explanations of (meanings of)
concepts.

15 For instance, in Meno, Meno says in response to Socrates’ question concerning what virtue is: “It is not
hard to tell you, Socrates. First, if you want the virtue of a man, it is easy to say that a man’s virtue consists
of being able to manage public affairs and in so doing to benefit his friends and harm his enemies and to be
careful that no harm comes to himself...” (71e-72a, my emphasis, trans. G. M. A. Grube, 1997).

16 Vlastos (1994) argues that Socrates requires his respondent to “say what you believe”, that is, Socrates
does not intend to force his respondent to agree with him on the points he makes just for the sake of
agreement without genuinely endorsing them while they are discussing, but rather he encourages his
respondent to affirm the points that this respondent himself does consider to be true (p. 7). See, e.g., Book ],
346a.
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believes that it is unfair to harm good people. Instead of abandoning this belief, he
abandons (or modifies, as will be explained below) the one he initially held, namely that
fairness is to benefit friends and harm enemies. So, through examination, Socrates helps
him to see that some of his beliefs cannot be held simultaneously with his other beliefs.
However, one concern might be whether there exists an established criterion for
eliminating which of these beliefs that one cannot hold simultaneously in case of
inconsistency. Can holding a belief sincerely be a criterion? As Reeve (2004) aptly notes:

Socrates must be presupposing, therefore, that some of Polemarchus’ sincerely held
ethical beliefs [about fairness] are true, since inconsistency with false beliefs is no
guarantee of falsehood. The problem is that there seems to be little reason to accept
this presupposition (p. xiii).

Reeve argues that just because a belief contradicts another belief, we cannot say that one
of them must be true. To illustrate, one cannot (or should not) believe that the surface of
a table is all red and also that it is all yellow. Conceivably both of these contradicting
beliefs can be wrong if the surface is, say, black. In other words, just because two beliefs
are contradicting, we cannot safely conclude that one of them must be true. So, he claims
that for inconsistency to be a criterion for the elimination of merely some beliefs and
maintenance of others, Socrates must presuppose that other beliefs are true, and these
beliefs are the ones that are sincerely held by Polemarchus, or any respondent. However,
Reeve finds this presupposition almost groundless. I disagree.

The agent has only to reflect on what a belief is to appreciate that most of his basic
beliefs are true, and among his beliefs, those most securely held and that cohere with
the main body of his beliefs are the most apt to be true. The question ‘how do I know
my beliefs are generally true?’ thus answers itself, simply because beliefs are by
nature generally true (Davidson, 2006, pp. 237-238).

Davidson thinks that if a certain belief is securely held by someone and coheres with
more fundamental beliefs, this particular belief has a higher probability of being true.!”
Socrates seems to share a similar view and favors the belief held more securely or
sincerely by Polemarchus over the one that Polemarchus is ready to abandon, which is
therefore a belief that is held less securely and coheres less with the more fundamental
ones.' If his belief that fairness is to benefit friends and harm enemies was held more
securely and received more support from the rest of his beliefs, then Polemarchus would
have kept this belief and rejected the belief that it is unfair to harm good people. But he
did not. So, in light of Davidson’s view, Socrates and Polemarchus appear to be justified
to a fairly large extent in eliminating the beliefs that were held less securely and sincerely
in case of an inconsistency among Polemarchus’ beliefs.

17 Very roughly, we can consider coherence as mutual support among beliefs. Two consistent beliefs may
not cohere. For example, it is dubious whether a belief that 3 is a number and a belief that red is a color
cohere or not. However, if two beliefs are inconsistent, such as a belief that 3 is a number and a belief that 3
is a color, they presumably do not cohere.

18] simply assume that there is not much (if any at all) difference between securely and sincerely held beliefs.
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It may be beneficial to ponder over the method of elenchus a bit further. However
plausible this method might appear from this Davidsonian viewpoint, we should admit
that it has certain limitations. If a particular belief does not cohere with the main body
of beliefs, what can at most be said is that it is likely to be false, but in spite of this
likelihood, it can still be true. Accordingly, what this method can at most achieve is the
elimination of a particular belief that tends to prove false, compared to the remaining
ones that an agent holds more sincerely and securely in a given set of beliefs, which are
more likely to be true. (In a similar vein, we should notice that an agent may not know
which subset of a given set of beliefs contains all and only the true beliefs, or, in other
words, she may not know exactly which of these beliefs forming a coherent set of beliefs
are true. That is, even if a particular belief does cohere with the main body of beliefs, an
agent cannot ensure that that very belief is true. She can at most say that it is likely to be
true.) These considerations seem to suggest that Socrates” method, from a Davidsonian
viewpoint, cannot be employed in the establishment of the truth or the falsity of a
particular belief with full warrant.’ Having sufficiently understood the rationale of
Socrates’ (cross-)examination, we may now return to his discussion with Polemarchus.?

Polemarchus subsequently modifies his account: one must benefit (harm) his friend
(enemy) “provided that he is good [bad]” (335a). Socrates then moves on to claim that
fairness cannot involve harming even if the one who is to be harmed is a bad person. For
him, fairness is a sort of human excellence or virtue, and when people are harmed, they
become worse in terms of their excellence or virtue and become unfair as a result.
However, people cannot use fairness to bring about its opposite, just like a horse trainer
cannot make people unsuitable for riding using his horse training (i.e., his craft or skill),
therefore, Polemarchus’ account is false (335b-c), despite its popularity. Moreover,
Socrates thinks that a fair man is not supposed to harm others at all since a good man is
not supposed to harm people just like “dryness [is not supposed] to wet, but the

1% The problem addressed by Reeve (2004) above in the text is the notorious “problem of elenchus”. Vlastos
(1994) writes: “What Socrates in fact does in any given elenchus is to convict p of being a member of an
inconsistent premise-set; and to do this is not to show that p is false but only that either p is false or that
some or all of the premises are false. The question then becomes how Socrates can claim...to have proved
that the refutand is false, when all he has established is its inconsistency with premises whose truth he has
not tried to establish in that argument: they have entered the argument simply as propositions on which he
and the interlocutor are agreed. This is the problem of the Socratic elenchus...” (pp. 3-4, original emphasis).
I am, on the other hand, inclined to believe that, according to the account of elenchus I offered, elenchus is
never meant to show that p is false. Vlastos has definitely a point: Socrates shows only that his respondent
simultaneously holds inconsistent beliefs. Given that some of these beliefs must be abandoned as the belief
that p is inconsistent with the others, Socrates and his respondent have to decide which of these beliefs must
be abandoned. As Vlastos notes, they basically favor the ones about the propositions they are in agreement
on, which are, I think, the beliefs that the respondent holds more securely and sincerely, and therefore they
abandon the belief that p. So, according to the account of elenchus I offered, the purported problem of
elenchus simply dissolves as the employer of this method never claims to have proved that p is false.

20 Cf. Brickhouse and Smith (2000) who, in reply to the problem of elenchus (see fn. 18), defend an
“inductivist” account of elenchus according to which previous philosophical discussions in which Socrates
took part taught him which belief(s) must be eliminated (pp. 87-89) and Doyle (2010) who argues that contra
Vlastos (see fn. 18), there is no problem of elenchus and provides another Davidsonian approach to the
method of elenchus.
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opposite” and that a fair man is a good man and concludes that “in no case, it is fair to
harm anyone” contra Polemarchus (335d-e).

With this answer, Socrates shows that fairness is not a principle or an imperative that
governs our actions but something internal to a human, namely an excellence or virtue.
Here, it might be fruitful to reflect on the notion of virtue in more detail. The Greek
notion translated as “virtue” is arete (&petr}), which is not limited to morality, or even
human beings, but includes presumably all entities. It is sometimes translated as
“excellence” in the sense that it is the quality that makes something an excellent instance
of the type of thing it is an instance of. There is no counterpart of this notion in English,
and it may seem that Socrates’ position is stillborn, as the extension of the notion includes
qualities of non-human beings. It is important to note that this problem did not arise
from the perspective of an ordinary Greek. That is, the way Socrates uses areté is
compatible with the way it was used in the ordinary (Greek) language, where the word,
arete, “is at home” (Wittgenstein, PI, §116).

Having said that, I am not claiming that Socrates’ view that fairness is a virtue is by
definition free from error. That is, upon philosophical reflection, his view might prove
to be erroneous. Still, it seems reasonable that fairness is a virtue but the sense in which
it is a virtue should be clarified. Socrates uses the example of dogs (335b) and talks as
though the virtue of dogs is what makes a dog a good dog. Thus, the sense Socrates has
in mind is apparently not moral, provided that he does not attribute morality to animals.
In fact, he is not required at all to conceive of fairness as a moral virtue given the broader
meaning of the original Greek term.?’ However, even then, it is far from obvious why
fairness should be a human virtue (but not a human vice, for instance, or even none of
these two) and one must accept this without questioning. If fairness is not considered a
moral virtue per se, one could claim that the ultimate human virtue is, say, rationality
and if it clashes with fairness, one must pursue his reason. (This line of reasoning is
similar to that of Thrasymachus which will be discussed in the next section.) To dispel
and avoid such counterarguments and criticisms, Plato needs to show that fairness qua
virtue does not or cannot clash with rationality qua virtue. We can now return to
Socrates” answer.

Socrates’ answer reveals that he in fact considers fairness as a craft or skill. Given that he
sees fairness as both an excellence or virtue and a craft or skill, we can say that for
Socrates, an excellence or virtue is a craft or skill. Penner (1973) acknowledges this point
and states that “on the Socratic view it is also the case that virtue is an art or skill” (p.
149).2

21 Still, Vlastos (1994) notes that despite the fact that “[f]or ‘moral” Socrates has no special word”, Socrates’
investigation is a moral one (pp. 6-7) and adds that “in expounding Socratic doctrine he [Socrates] uses
apetn [arete] to mean ‘moral virtue’” (fn. 25).

22 See Irwin (1995, pp. 68-70) on Socrates on the relation between crafts and virtues.
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Although one may find the craft or skill analogy® (i.e., Socrates” move to draw
similarities between virtues and crafts or skills or equate virtues with crafts or skills)
misleading for various reasons, I do not believe that the term techné (téxvn) creates a
particular problem since it means “skill”, “art”, and “craft”. From our perspective, it
seems problematic to think that fairness is a craft. However, I think, that for a Greek this
term is not composite (A+B+C), but rather inclusive ABC, that is, it is we who divide it
into subcomponents as we do not have a concept perfectly corresponding to techne, so
we use more than one concept to render it into English. This is why the claim that fairness
is a craft seems quite unreasonable or odd. Apparently, this claim would not have
seemed as such to a Greek, otherwise, Polemarchus would have presumably denied this
claim immediately. On the contrary, he sees Socrates’ point and follows the steps
Socrates takes in the course of their discussion though he grants this analogy for the sake
of Socrates’” arguments without genuinely endorsing it.

The mention of crafts and skills has further significance. Annas (1981), neatly defines a
craft or skill as “an organized body of knowledge of the ways to achieve a certain end”
and adds that it is something “impartible” (p. 25). This may imply that those who have
such knowledge can impart it to others. That is, people can undergo training to acquire
any skill or knowledge and come to possess some skills, including fairness.* Without
any doubt, training or education is a crucial topic and Plato devotes a significant role to
it in the rest of his work.?

Having said that, a skill is prima facie different than a psychological state. So, if Plato is
to give a novel account of fairness as a psychological state, the view that fairness is a skill
can hardly be the view Plato will argue for in the rest of the Republic. As Reeve (1985)
observes, Plato does not use this craft or skill analogy in the rest of the Republic. If so, this
is a disagreement between Plato and Socrates and can be seen as an objection to Socrates;
in fact, “the very arguments of the dialogues in which Socrates is made to be the main
speaker also reflect some of that criticism [of Socrates]” (Frede, 1992, p. 205).

Furthermore, this disagreement may also be rallied to support the claim that there are in
fact two Socrateses in Plato’s dialogues in general and in Book I and the rest of the
Republic in particular.?® Socrates in Book I seems to be closer to the historical Socrates,
while in the rest, he serves as Plato’s “mouthpiece” for Plato’s own views (Reeve, 2004;

2 The use of the skill analogy in the discussions concerning virtues is not peculiar to Socrates, rather it is
quite prevalent among ancient philosophers (Dougherty, 2020).
2 See Penner (2008) on the question concerning whether virtues, which are crafts or skills according to

Socrates, are impartible.

% Reeve (2004) touches upon the relationship between education and Plato’s famous cave allegory (pp. xiv-
xv). See Aygiin (2015) for a phenomenological reading of the cave allegory from the perspective of the
prisoners with an emphasis on the notion of education. See also Storey (2022).

2 The consensus among the analytically oriented scholars seems to be that the character of Socrates in Plato’s
early (Socratic) dialogues is a faithful representation of the historical Socrates as well as, possibly, in Book I
of the Republic (Wolfsdorf, 2019).
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Lane, 2008).>” (Perhaps this more-Socratic Socrates of Book I may be seen as Plato’s
tribute to his teacher’s influence on his early works.?)

Overall, the discussions between Socrates and his two collocutors, Cephalus and
Polemarchus reveal that a behavioralist approach falls short of capturing the nature of
fairness as fairness is not exhausted in following certain rules and performing certain
actions. It is rather something internal (an excellence or virtue according to Socrates).
This can be considered to be preliminary to Plato’s own account of fairness: “as a matter
of not the performance of certain defined actions, but of the state of a person’s soul” and
“a matter of knowledge, not of blindly following convention” (Annas, 1981, p. 34). The
second point signals that Plato wants to place moral objectivism on firmer grounds, in
this way he may hopefully contribute to alleviating dissatisfaction with the traditional
view.

5. A Tough One: Thrasymachus

Then, Thrasymachus joins the conversation. He is a much more serious opponent with
dangerous views, and it is often claimed that the other books are written in response to
his philosophy or the kind of philosophy that his philosophy exemplifies (Annas, 1981;
Reeve, 2004).

7 See Aygiin (2018) and Mulhern (1971) for arguments against the “mouthpiece view”. Aygiin, echoing
Mulhern, argues that the attribution of the views expressed by the characters of a work (e.g., the Republic)
to the author of that work (e.g. Plato) is a logical mistake. He also questions the tendency among scholars to
attribute the views of only some of the characters (e.g., the views of Socrates but not Thrasymachus or
Glaucon) to the author and accuses this tendency of being arbitrary. This is a legitimate objection, and I
agree with Aygiin that it does not deductively follow that a writer holds the views that she has her characters
express. However, I am inclined to think that we can come up with abductive (i.e., inference to the best
explanation) arguments in favor of the claim that Socrates, in the Republic except Book I, serves as Plato’s
“mouthpiece” for Plato’s own views. I do not have enough space to develop such an argument here.

28 Some scholars argue that Plato’s philosophy consists of developmental stages and that the earliest stage
is considered to be Socratic in the sense that the dialogues written during this stage faithfully display “the
philosophy of the historical Socrates” (Wolfsdorf, 2019, p. 980). In this regard, Book I is akin to the dialogues
written in this stage. Yet, Gill (2006) classifies Book I as one of the middle dialogues in which Plato does not
restrict himself to displaying the philosophy of the historical Socrates, instead he exceeds the thought of the
historical Socrates by preserving the philosophical kinship with the historical Socrates. However, unless this
is not a claim only about the periodization of Book I, which does not seem so, if, as noted previously in the
text, Plato argues for his own views in detail in the following books, it is dubious whether he would feel the
need, while writing Book L, to exceed the views of the historical Socrates. That is, it is not clear to me why
Plato would have bothered to develop and offer new views in conjunction with the ones belonging to the
historical Socrates if he was going to replace them or offer some other new views instead in the following
books. Moreover, on most points, e.g., being elenctic and aporetic, Book I resembles the other early Socratic
dialogues (Cooper, 1997, p. 971), but this issue requires a detailed comparison of Book I with the other
dialogues, which is beyond the scope of this essay. See Kahn (1993) on some close similarities between Book
I and the earlier Socratic dialogues (p. 135). See Cooper (1997), who argues that we simply lack evidence to
hold a clear-cut periodization as often held in the literature, for arguments against the chronicling of Plato’s
dialogues based on the abovementioned view that Plato’s philosophy consists of developmental stages (pp.
xii-xviii).
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Scholars” opinions differ as to what Thrasymachus’ real account is. This is because he
first claims that “fairness is nothing other than the advantage of the stronger” (338c) but
then reformulates his position as “fairness is the good of another one” (343c). The first
thing we should notice is that he does not mention only some purportedly fair actions,
but rather he provides a proper definition that displays what is common to all fair acts
(Beversluis, 2000, pp. 224-225). This fact seems to imply that Socrates is now facing a
more powerful opponent compared to the two previous.

To explain his position, Thrasymachus considers various poleis where legislation
promotes the benefits of the rulers, who are in power and are identified as “the stronger
ones”. His account is therefore founded on a relationship of power between rulers and
their subjects. This is important because, through Thrasymachus’ account, Plato, in a
sense, draws attention to the fact that as something deeply relational, fairness cannot be
considered in isolation, that is, solely from an individual’s perspective.

Socrates, in reply, says that every craft or skill has its object (e.g., horse training and
horses, respectively) and it benefits its object; therefore, since rulers practice a certain
skill (i.e., ruling) and the objects of this skill are their subjects, they benefit their subjects
(341d-342e). Regardless of whether this view is true or not, one merit of it is that it
preserves the insight that fairness, which is a craft or skill for Socrates, cannot be
considered in isolation because this view presumes that where there is a craft or a skill,
there are two parties—one who practices the craft or skill, and another person (or object)
on or for whose benefit the craft or skill is about to be practiced. So, we are provided
with another ground to maintain that fairness, for Plato, has to be relational.

At first glance, Socrates appears to have a point. For instance, medicine can be
considered a skill that is exercised on the ill with the explicit purpose of healing them.
That is, it indeed benefits the objects of medicine, not its practitioners. On the other hand,
assassination can be considered another skill that requires practice for one to master it.
The object of assassination seems to be the victim, and it would be implausible to
maintain that an assassin seeks the victim’s benefit. This observation raises the following
question. Why should the (craft or skill of) ruling be similar to medicine but not
assassination?

Variety in skills does not allow one to make a broad generalization, namely that all skills
are beneficial to the object that they are exercised on. Socrates builds his argument on
some shaky ground and takes some questionable theses for granted. However, I do not
claim that Socrates is totally wrong; he might be right in maintaining that a ruler is not
necessarily an exploiter (but he may very well be so) (Annas 1981, p. 51). In the course
of their discussion, Thrasymachus detects similar flaws in Socrates’ reasoning and
arguments. In this respect, it would not be wrong to say once again that if fairness as a
traditional value is to be re-established, one must do it properly and with more
convincing arguments than the ones Socrates offers in Book I.

As a response to Socrates, Thrasymachus says that the relationship between rulers and
their subjects parallels the relation between shepherds and sheep; the shepherds benefit
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their sheep but primarily for their own interests (343b-c). He makes another important
move and claims that “fairness and what is fair are actually the good of another one,
[namely] the advantage of the stronger and the ruler” (343c). This claim is actually less
controversial than it appears. Kerferd (1964), Nicholson (1974), and Annas (1981) agree
that this claim is true only from a weak person’s standpoint. When the stronger one is
the “other”, fairness is the advantage of the stronger. Otherwise, including the stronger
one’s standpoint, the ultimate characterization of fairness is the good of another one.? It
is plain that Thrasymachus’ account is so dangerous for Plato’s purposes that, among
these three scholars, the consensus is that the rest of the books are written so as to
provide a reply to this account, which equates being fair with prioritizing someone else's
advantage or benefit over one's own. In other words, once one pursues one’s own
benefit, one acts unfairly.

For Thrasymachus, the ultimate end of acting unfairly is being a tyrant who is in a sense
stronger than everyone and rules them and simultaneously pursues his own advantage
(344a-b). Indeed, Thrasymachus says that someone who commits tyranny “is called
happy and blessed instead of shameful names not only by citizens but also by others
who might learn by hearsay that he committed the ultimate unfairness” (344c). We can
rightly say that Thrasymachus is an “immoralist” since, unlike a skeptic, for instance, he
does not deny that fairness “has a real existence all right” (Annas, 1981, p. 37). On the
contrary, he does believe fairness has a real existence but thinks that fairness is not worth
pursuing. That is, from his perspective, fairness is not beneficial for the people
themselves, so it is more rational to be unfair and prioritize one’s own benefit.®

Another crucial point Thrasymachus makes, knowingly or unknowingly, is that what
fairness is and whether it is beneficial or not for the people are so tightly interwoven that
it is almost inconceivable to think of one without the other (Annas, 1981). Thrasymachus
considers fairness “a noble naiveté” and unfairness as “prudence” (in response to
Socrates” question concerning whether fairness is a virtue or an excellence), reaffirming
that acting fairly is not quite rational (348c).! This view, I believe, must be seriously
addressed by Plato if he is to show that fairness is favorable.

The debate between Socrates and Thrasymachus is long, and I prefer to briefly mention
a few other points crucial to the rest of Plato’s work. As opposed to Thrasymachus,
Socrates claims that unfairness is not beneficial for it “will render one unable to act by
rebelling and not being of the same mind with himself, then [will make him] both his

2 Needless to say, this point about Thrasymachus’ account of fairness requires a more detailed discussion
which is beyond the scope of this essay.

30 See Chappell (1993) on the question concerning whether Thrasymachus makes a descriptive claim, namely
that those who act unfairly prioritize one’s own benefit, or a prescriptive claim, namely that one ought to do
what is unfair. Chappell argues that Thrasymachus’ claim is a descriptive one. I do not opt for either option
and will not address this issue because regardless of whether he makes a descriptive or a prescriptive claim,
in either form, his claim is so detrimental to Plato’s purpose that Plato needs to disprove it in the following
books, and it is sufficient to highlight this need for the current essay.

31 The Greek term translated as “prudence” is euboulia (evBovAiax). Chappell (1993) translates it as “practical
intelligence” (p. 9), which can be a better alternative.
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own enemy and enemy of fair ones” (352a), that is, unfairness will end up with an
“internal conflict” (Annas, 1981, p. 53). To illustrate, “a city, an army, robbers” cannot
succeed if their members treat each other unfairly because unfairness stirs up hatred and
creates friction among the people and consequently divides them into rival groups;
when an individual is unfair, the same things will happen within himself (351c-e).
However, if, say, denizens of a city manage to be unfair to one another and benefit from
it, they will probably continue to do so. After all, a tyrant, whom Thrasymachus idolizes,
is someone who manages to become completely unfair and benefits from it. If Socrates
were right, in other words, if unfairness created the same problems within the
individual, a tyrant would not be able to act and therefore could not become a tyrant.
Yet, a tyrant ex hypothesi did become one in the first place. Socrates might nevertheless
be right that unfairness might result in an internal conflict. However, some other well-
grounded reasons are required to demonstrate that being unfair is not to one’s benefit,
assuming that those stated by Socrates do not succeed in this task.

Furthermore, towards the end of the book, Socrates concludes that “the fair soul and the
fair man will live well, while the unfair man will badly” (353e) and that “the fair man is
happy, while the unfair man is miserable” (354a). He argues that everything is supposed
to have a function which can be characterized as a duty or an aim that something must
fulfill (353a).32 Each function, according to Socrates, comes with a certain virtue without
which nothing can perform its function properly (353b-c). As a further claim, he thinks
that the soul’s function is living, and the accompanying virtue is fairness. Therefore,
provided that a man or his soul has this virtue, “the fair soul and the fair man will live
well, while the unfair will badly” (353e), and living well makes one happy (353e-354a).33
In other words, one cannot be happy unless one is fair because one cannot live well when
one does not possess the accompanying virtue, namely fairness.

However, it is far from obvious why fairness should be the relevant virtue that is
required for one to live well even if we grant that living is the function of the soul. Why,
for instance, not rationality? Again, if rationality suggests pursuing one’s own benefits
as Thrasymachus suggests, then to survive and thrive, rationality can be a more
appropriate virtue via which the soul functions well. Yet Thrasymachus does not state a
similar counterargument, despite believing that fairness does not contribute to one’s
thriving as one does not benefit from it (Chappell, 1993, p. 8). It is worth noting that,
towards the end, Thrasymachus ceases arguing against Socrates. He now only affirms
what Socrates says and gives the responses Socrates wants him to give. Socrates takes
his own philosophical views as commonplace and uses them as premises while arguing
against Thrasymachus and reaching a conclusion.

32 The Greek term for function is ergon (égyov). Annas (1981) explains the term as “what a thing does qua a
thing of that kind” (p. 54) and Irwin (1995) explains it as the “essential activity” of something (p. 179).

3 Socrates claims that he and Thrasymachus agreed that fairness is the soul’s virtue. However, as also Annas
(1981) points out, there is no part in the dialogue confirming Socrates’ claim. This inconsistency on Socrates’
part would have been obvious to the reader, making it perhaps another instance of a Platonic gesture.
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Putting aside similar concerns as to whether fairness is the accompanying virtue, we can
conclude that, from Socrates’ standpoint, it is best to pursue fairness because fairness is
more beneficial than unfairness. This is the view Plato intends to argue for in the rest of
the Republic primarily because he notices the charm of Thrasymachus” immoralist
account and also because he notices that Socrates” arguments against Thrasymachus’
immoralist account are not satisfactory; after all, Thrasymachus masquerades as the
defeated side of this debate, nonetheless, he is not convinced at all by Socrates’
arguments (Annas, 1981).34

We should not therefore confuse Thrasymachus’ unwillingness to carry on resisting
Socrates with a possible concession to Socrates” points or an abandonment of his own
beliefs; in fact, it would not be wrong to assert that “Thrasymachus remains doggedly
unconvinced” during the whole discussion between him and Socrates (Scott, 1999, p. 24).
In this light, it can be said that Socrates, in the course of his discussion with
Thrasymachus, could not employ his method of elenchus as neatly and successfully as
he did in the course of his discussions with Cephalus and Polemarchus, respectively.
After all, only the latter two are convinced by Socrates and abandon their initial claims.
Scott (1999) argues that Plato purposefully creates this contrast between Thrasymachus
on the one side and Cephalus and Polemarchus on the other to show that “some
interlocutors are so enamoured of their opinions that they will never relinquish them”
(p- 25). Moreover, he claims that through this contrast, Plato aims to demonstrate that
Socrates” method (i.e., elenchus), in particular, or philosophical discussion (as Socrates
opts for), in general, proves to be fruitless when the respondent is someone akin to

3 Evrigenis (2010) argues that Socrates’ triumph over Thrasymachus is, despite appearing as a triumph, is
in reality a defeat (almost like a Pyrrhic victory) and is from the very beginning meant to be a defeat, in other
words, Socrates” attempt to face the challenge posed by Thrasymachus is doomed to be abortive. He claims
that the discussions between Socrates and sophists like Thrasymachus are perceived “as shows of
superiority in [argumentative] skill” from the standpoint of the spectators in the dialogues (and presumable
readers of these dialogues): “Time and again, in Plato’s works, curious interlocutors seek to find out from
eye witness how Socrates performed against this or that opponent. In this case, therefore, Socrates’ failure
is necessary if Thrasymachus’ contention that justice [fairness] is the advantage of the more powerful is to
be disproved in fact [...] because if Socrates merely overpowers his opponent in argument, then in an
important sense Thrasymachus will have been proven right. A defeat at the hands of Socrates would merely
show that Socrates was mightier than Thrasymachus, but such an outcome would paradoxically confirm
that ‘might makes right” (p. 371). In other words, Evrigenis’ point is that given that Thrasymachus opines
that fairness is the advantage of the stronger one, Socrates would indirectly confirm Thrasymachus if he
defeated Thrasymachus by having greater argumentative skills or strength and had the last word on the
matter since now he is the stronger one in this debate and what fairness is is what he advocates for. I am
unsure how tenable this claim is. Although, on the face of it, Thrasymachus seems to argue that the might
makes right, we saw that the ultimate characterization of fairness, according to him, is the good or advantage
of another person. It is not obvious whether Socrates” having the last word directly or indirectly shows that
Thrasymachus is right in claiming that fairness is the good or advantage of another one. Putting aside this
controversial point as to what Thrasymachus’ real account is, the major problem I observe with Evrigenis’
claim is that, if, as he claims, defeating one’s opponent in a discussion proves Thrasymachus’ view, then
Plato takes himself to a dead-end as the whole Republic, which is supposed to argue against Thrasymachus’
views, turns out to be a very long proof of these views. That said, I agree with Evrigenis that Socrates’ Pyrrhic
victory has some significance since it can mayhap be interpreted as yet another instance of a Platonic gesture
for Socrates on occasion is being unfair while arguing against Thrasymachus and Plato might have intended
to show that by discussing unfairly or acting thusly, in a broader sense, one could not achieve much.

1
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Thrasymachus. If he is right in his observation that Plato does not utilize the method of
elenchus in the following books, this preference might illustrate Plato’s own
dissatisfaction with not only Socrates” position and some of his views per se but also with
the manner in which he defends his position and argues for his views.?> (After all, I
argued that the method of elenchus cannot establish or reveal the truth but at most
eliminates the beliefs that have a higher chance of being false, though they are not
guaranteed to be so at all. Yet, from Plato’s standpoint, this much is by no means
sufficient; although both Socrates and Plato are in search of the truth, Socrates” method
falls short of revealing it, which is unsuitable for Plato’s purpose.) Therefore, a proper —
not a la Socrates —argumentation is needed if Plato is to convince people that fairness is
worth pursuing.’

At the end of Book I, Socrates admits his mistake in that he engaged in the question
concerning whether fairness is beneficial before having a clear grasp of what fairness is
and suggests that without answering the latter, one cannot answer the former (354b-c).?”
So, the problem concerning what fairness is remains unsolved. Moreover, Socrates’ last
remark again reveals that these two questions are inextricably interwoven, so the
subsequent books are expected to deal with these two issues.

6. Conclusion

In conclusion, in Book I, (Plato’s) Socrates examines “the authority of tradition, the
authority of the many, the authority of self-styled experts” (Frede, 1992, p. 217).
Cephalus” and Polemarchus’ views may correspond to the first two, while
Thrasymachus’ views may correspond to the third sort of authority. Plato knows that
traditional views contain a degree of truth and validity but are so weakly defended that
they can come under serious attacks from skeptics, relativists, or immoralists like
Thrasymachus. Among the three, Socrates’ discussion with Thrasymachus is of primary
importance because, as I tried to argue in this essay, the rest of the Republic has been

% Gill (2006) seems to agree with Scott: “Book I shows Socrates refuting the immoralist [Thrasymachus]
through elenchus — though leaving him quite unconvinced; Books II-X show him constructing a complex
argument, combining ethics, epistemology, psychology, and politics in a quite new way that seeks to meet
and answer the immoralist’s substantive claims” (p. 146, original emphasis). This observation also supports
the claims that Book I differs from the rest of the Republic and that we are faced with two different Socrateses.

% In Book II, we are presented with a critical stance toward the arguments marshaled by Socrates in Book I
for Glaucon takes over Thrasymachus’ view so as to receive a new response from Socrates that fares better
than the one Socrates provides in Book I. Irwin (1995) argues that through Glaucon’s dissatisfaction with
Socrates’ response to Thrasymachus, “Plato intends to provoke dissatisfaction” with this response among
the readers (p. 169).

%7 Schofield (2008) claims, in opposition to my claim (see §3), that Book I “does not end in formal aporia” as
Socrates and Thrasymachus agree on certain points such as a fair one lives happily but cautiously adds that
this agreement is only in appearance, whereas in reality, Thrasymachus does not agree with Socrates (pp.
203-204, original emphasis). I agree with Schofield on the second point that there is no genuine agreement
between Socrates and Thrasymachus. Still, I disagree with him on the first point that Book I does not end in
formal aporia because we must not forget that the initial problem that Socrates and others grapple with is
the problem of what fairness is, and this problem, as I mentioned in the text, remains unsolved as Socrates
himself confesses. In this regard, Book I does end in aporia.
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designed as a novel detailed response to the intellectualist challenge of traditional
values. As such, this point concerning Book I, albeit accurate, is incomplete since it
disregards the fact that Socrates” examination itself is also (perhaps indirectly) placed
under examination through the articulation of some of Socrates’” controversial and ill-
grounded claims and certain Platonic gestures, for instance. In other words, although it
is to a certain extent standardized to acknowledge that the subsequent books of the
Republic respond to Thrasymachus, the fact that inasmuch as they respond to
Thrasymachus, they also respond to Socrates is often overlooked. In this way, Plato
seems to justify his search for a novel defense of what is attacked by Thrasymachus,
namely the traditional values. After all, Plato might have started the Republic directly
from Book II by having Glaucon report Thrasymachus” views to push (the character)
Socrates to contemplate whether these views were accurate—*“O Socrates, have you
heard about Thrasymachus? For I once heard that he said...” —and then might have
moved to disprove them by bypassing (the historical) Socrates” (possible) answers to the
Thrasymachean challenge. But Plato did not bypass Socrates, so there must be a reason
that he devoted some time to exhibiting Socrates” answers. I argued in this essay that
Plato might have intended to question Socrates himself (in addition to Cephalus and
Polemarchus) by commencing the Republic with a Socratic dialogue. In this light, Book I
serves purposes similar to an introduction section of a contemporary academic essay. It
presents the current literature (already existing, mutually contradictory ideas), points
out the gaps in it, and poses the fundamental themes and questions to be addressed in
the rest of the work.
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Leap to Faith How and Why

1. Introduction

In Fear and Trembling?, Kierkegaard puts forward the notion of a ‘teleological
suspension of the ethical’, through his interpretation of the story of Abraham. In
Philosophical Fragments, he investigates the means of going beyond what he calls
“Socratic rationality”. He argues that, to find eternal happiness, one must embrace the
paradox of Christianity. Some commentators claim that Kierkegaard’s” position, when
taken seriously, is irrational and misologistic (Allison 1967: 432). Others try to bring out
the “rational” in Kierkegaard by pointing to the role of understanding and imagination
in relation to the paradoxical (Ferreira 1994), Westphal 1996). It is safe to assume that no
matter which side you take on this debate, one of Kierkegaard’s’ main points is that there
is more to human existence than Reason (see Evans 1989, Schacht 1973, Friedman 1982).

My goal in this paper is two-fold: the first is to understand how the concept of leap to?
faith functions in Kierkegaard’s’” three main texts (namely CUP, Fragments and Fear and
Trembling) in order that one might understand how one is supposed to suspend the
ethical*. As we shall see, for Kierkegaard, suspending the ethical is the requisite
condition of being in faith, which can only be accomplished by a leap. My second aim
concerns the practical implications of the leap to faith. I shall investigate whether the
leap to faith is an ethical requirement and whether we have good reasons to think of it
as such.

Let us start with the concept of faith, for it is integral to get a sense of this concept so that
we might understand what suspending the ethical means. The ordinary usage of the
concept of faith, cannot be restricted to the religious aspect of life. Faith can, indeed, be
found in everyday contexts. There seem to be many uses of the word faith that pertain
to social, political, subjective as well as religious aspects of human life. Concurrently,
there are many ways in which the word “faith” is used; it can refer to a religious system
(e.g. Christian faith), it can refer to a disposition or an attitude or a state of one’s mind.

I shall clarify this concept by proposing two kinds of uses for the concept of faith, namely
faith-that and faith-in, so that we might see how Kierkegaard’s” usage differs from the
ordinary usage. Having “faith-that” points towards a strong conviction or an unshakable
belief about a situation, which may or may not be directly accessible to human cognition,

2 The discussions about Kierkegaard and his pseudonymous writings are beyond the scope of this paper.
For the sake of simplicity I treat Climacus’s and Silentio’s writings as Kierkegaard’s” own. For the sake of
arguments, I will also take these writings and the arguments therein at face value; I will return to the
discussion of the seriousness of these writings towards the end of the paper. As for shorthands, I use CUP
for Concluding Unscientific Postscript, FT for Fear and Trembling and Fragments for Philosophical
Fragments.

3 As Alastair Hannay points out in his Introduction to CUP, the notorious phrase “leap of faith” is
nowhere to be found in Kierkegaards’ writings. I use this phrase to stress the point that for him, faith is not
a means (something which helps along with the leap) but rather an end (something which one leaps to).

4 This is equivalent to getting out of Socratic rationality and any universally accepted ethical norms and
rules that may follow from such rationality.
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such as the existence of God; while faith-in implies something more fundamental about
trust, hope, and action.?

Now, what does faith-in entail? Taken as something more than ordinary trust, faith-in
seems to implicate a strong sense of “hope”. Having faith-in another person, suggests
that I have a special kind of trust, which commits me to rely on that person entirely. “I
have faith in you” means that one is, in some sense, more than sure that the person in
question will be able to do what he intends to do or is required to do. But what does it
mean to be more than sure? There seems to be an implication of transcendence in this
phrase, a kind of “going beyond” our ordinary ways of conduct. However, being more
than sure involves a risk; just because we are sure, doesn’t mean that things will go as
planned, e.g. we might be mistaken in having faith-in someone.

The other usage of faith that I propose, namely faith-that, seems to point towards a
different kind of “going beyond”. This pertains to an epistemological problem; no matter
how smart or wise or knowledgeable we might be, there are going to be things or states
of affairs that remain unknown to us. It is this abundance of unknown things in the
universe that may lead one to have faith-that there is a perfect being, for instance, which
is responsible for orchestrating how the entire universe functions®. We may, of course,
deny all this and be content with the fact that there are things unknown.

Most literature on Kierkegaard’s concept of the leap to faith focuses on this
epistemological aspect of the leap. One core issue is the extent to which our will plays a
role in having faith. Quanbeck argues that Kierkegaard is committed to what he calls
“direct doxastic voluntarism”, which means that the subject has significant control over
her beliefs (Quanbeck, 2024, 548, see also Venkataraman 2018). Other scholars insist that
in order for the condition of the leap to faith to occur, we need some divine assistance
and hence they subscribe to a more indirect kind of voluntarism with regard to belief
(see Ferreira 1994 and Westphal 1996). Since my focus will be on the ethical issues
implied by the leap, which emphasizes the aspect of responsibility, I shall assume that
Kierkegaard subscribes to some version of direct doxastic voluntarism.

Kierkegaard’s” usage of the concept of faith, brings together the abovementioned usages
of faith and thereby go beyond it. On top of these two kinds, I propose that Kierkegaard
brings forth a third one, and that is being in-faith: “The investigating subject...must either
be in faith and convinced of the truth of Christianity and of his own relation to it.”
(Kierkegaard 2009: 19). This quote points toward the main elements involved in
suspending the ethical as well: being in faith is about being convinced of the truth of
Christianity and of having a certain relation to that truth.

Before going further into what these two elements may entail, let us point out what is
common in all three usages of the concept of faith. It seems clear that they all imply a

5 Indeed, etymologically speaking, faith comes from the Latin fides, which means trust.
¢ This is, of course, a Kantian point in that “leaving room for faith” requires restricting the “jurisdiction” of
Reason, so to speak.
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certain relation to the unknown, to what is “Other””, and a risk-factor (precisely because
there is no direct access to the Other, so your attitude towards it always carries a risk)
and a kind of “going beyond”, whether in terms of metaphysics, epistemology, ethics or
existence.

The best way to distinguish between ordinary beliefs and faith is to think within a
religious context, as Kierkegaard himself chose to do. This is because religion always
pertains to what is (supposedly) beyond human cognition and ability. To be a member
of a certain system of faith is, basically, to view the nature of the whole universe from a
certain perspective and to act by certain laws or doctrines. Religious systems offer
explanations for the mysteries of the universe, such as its origins or meaning. Taking a
glance at the history of mankind reveals that this kind of metaphysical view grounds a
lot of subsequent beliefs about immortality, heaven, hell, and the general conduct of
one’s life, including ethical convictions, prayer, responsibility, punishment, worship,
and so on.

Religious life, in the usual sense, is led with reference to a holy being. What is it that
makes a being holy? Religions postulate something other-worldly, something
miraculous, some perfect and eternal being that is the total answer to everything that
remains unknown in the universe. A typical deity is a being which is higher than humans
in every respect, with perfect ethical conduct, with the purity of the soul, access to the
utmost good, and most of all, the direct knowledge of what remains unknown to human
beings. It is safe to assume that we require a kind of faith-that because we don’t know or
don’t have access to this big Other.

With each religion, we find definite rules and practices which govern certain aspects of
the general conduct of society. The practice of sacrifice, for instance, serves as a bridge
between the sacred and the non-sacred (Akal 2012: 145 -my translation). People of the same
faith sacrifice something that is important or dear to them (in ancient times people were
sacrificed as well as animals. Animals are still sacrificed today). Religious sacrifice is a
way of showing gratitude to a holy being or beings, and a way to ensure that those beings
will be benevolent and providential in the times to come. This kind of trust is implicit in
the ordinary usage of the concept of faith.

However, one must point to the fact that this is not the way in which Kierkegaard
regards the religious. For him, one does not get to know the secrets of the universe when
one has faith. Prayer is not about asking God to give us some advantage or benefits, nor
is it asking for the good of the community. In Kierkegaard’s’ view, what is Other remains
as Other, but with faith, one changes his/her attitude towards the Other. ‘Faith is not a
kind of knowledge, nor is it an act of will” (Kierkegaard 1962: 76-77). What is it, then?

Kierkegaard speaks of a struggle which is required to be in-faith. As he writes: “If I wish
to stay in my faith, I must take constant care to keep hold of the objective uncertainty, to

71 wish to avoid romanticizing this concept of the other, I shall refer to it in terms of events or beings that
are simply unknown.
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be “on the 70,000 fathoms deep’ but still have faith.” (Kierkegaard 2012: 72). This sentence
suggests that faith is a kind of state which one finds oneself in. However, this state is
never permanent and never finished, so faith becomes a constant strife throughout one’s
life. Being in faith is also an inward state, it has less to do with universally practiced
religious doctrines than being personally committed to a sense of “responsibility
towards the Other/towards God” even in the face of apparent contradictions®.

Here’s the catch: When it comes down to a specific action, or to how one is supposed to
lead one’s life, we all have faith-in “something” or faith-that something is the case, a
higher order of things. We already judge our actions, as well as the actions of others,
according to some higher principles of morality. We all have concepts or beliefs or
people or things which are most dear to us, and which we would never compromise.
Surely there must be parts of our culture and our convictions that we can never give up,
no matter what, e.g. love, friendship, human rights, integrity, welfare etc. This suggests
that we all have a system of values embedded, so to speak, within each of us and that it
shapes our character as well as our actions. We all have a limit where the questioning of
values simply comes to an end. So, what would the leap enable us to do, on top of what
we are already capable of?

Kierkegaard suggests that the system of values that are embedded in us, which we have
acquired through our practical reason, is not enough to reach eternal happiness. As
Richard Schacht (1973: 308) points out, “Man, for Kierkegaard, is a being whose most
profound desire is for what he calls "an eternal happiness" - an extremely intense
("infinite") happiness, which is in no way dependent circumstances, upon external and
which therefore cannot be shaken by the loss of anything finite”. Therefore, the leap to
faith requires that one leaves the common sensical understanding of values behind. This
is also the sense in which the suspension of the ethical is “teleological”-it is supposed to
bring the existing individual to its ultimate completion, i.e. eternal happiness.

Now, why make this leap to faith? What exactly is eternal happiness? Would the leap to
faith provide a specific kind of freedom, a new kind of subjectivity that is emancipated
from all outer determinations and the “embedded values” of society? Is it the case that
only the total rejection of my entire value system could set me free? How does one make
that move? And what remains when we do make it? Let us now turn to the mechanism
of the leap to answer these questions.

2. The Mechanism of The Leap to Faith

Before we discuss the reasons why one could choose to leap to faith, it is important to
discern what exactly the leap consists of. Kierkegaard lays out the basic mechanism of
the leap to faith in many ways throughout his writings. In Stages of Life, we see the three
modes of existence of the subject, going from the aesthetic, to the ethical and to the
religious. In Philosophical Fragments, we see a contrast between the Socratic attitude
towards the unknown and the Christian inwardness as a step beyond the Socratic way

81 shall return to the concept of “objective uncertainty” and contradictions in the next part.

1771



Leap to Faith How and Why

of life. In Fear and Trembling, we see the story of Abraham as the epitome of the leap to
faith.

What does the leap involve? Leaping implies a sudden move from one place to another.
In one sense, when we leap towards faith, we leave Reason behind. This is what provides
the break from the universal and, concurrently, the ethical. One motif we often find in
Kierkegaard is his intention to carry his readers beyond the Hegelian rational spirit
(hence his frequent satire of the Hegelian system). For that reason, he points toward an
act that cannot be understood by Reason alone, but requires something further,
something that immediately pertains to the existence of the single individual.

Now, what is it that awaits us on the other side of the leap? The state of being in-faith.
However, understanding the leap itself is crucial. Let us consider two phrases that play
a significant role in Kierkegaard’s” writings: the infinite resignation and the dying away
from the self. Through this inspection, we shall see that what awaits on the other side of
the leap is a different kind of self, a new subjectivity.

Kierkegaard gives us the structure of the leap to faith in terms of a passage from non-
being to being. This transition happens in the Moment. There are two components to the
moment: infinite resignation and eternal condition. The infinite resignation is the duty
of the subject, whereas the eternal condition can only be given by God. As Kierkegaard
(1962: 19) puts it: “The Teacher, then, is the God and he gives the learner the requisite
condition and the truth”. It is important to notice that the leap itself doesn’t constitute
being in-faith. The leap is the first requirement, and one can do the leap without
necessarily going into a state of being in-faith. The opposite, however, is not possible.

What exactly is dying away from the self? In Kierkegaard’s” (1962: 39) own words, “he
who is begotten by a progressive dying away from self, of him it becomes increasingly
clear that he can less and less be said to be begotten, since he only becomes more and
more reminded of his existence”. This “self” is, of course, the rational self, the self which
accepts the system of values and the ethical convictions of his/her society. As Stephen
Mulhall (1994: 59) puts it: “In dying to immediacy, dying to the world's absolute
valuation of its relative goods, one is asked to die to the self.”

In this death of the self, the ethical becomes a temptation for the person of infinite
resignation. At the critical Moment, one wants to return to the universal, where values
and meanings are guaranteed and where one knows for sure how one is supposed to
act. However, one cannot wish to win all without risking all. The man of infinite
resignation, thus, marches onward even in the face of apparent moral or rational
contradictions, holding fast to the ‘objective uncertainty’ that lies in the Other. What is
unknown here is precisely God’s role in the Moment. It can never be known beforehand
whether God will give the eternal condition. You must do your part in infinite
resignation.

The perfect example of the leap to faith (or, the Moment of transition) can be found in
the story of Abraham. However, immediately there is an obstacle: we really can’t
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understand what Abraham does. Kierkegaard brings us as far as the infinite resignation
of Abraham because that’s the point where the ordinary person can go. It is also the point
which can be communicated via language. Beyond that lies being in-faith. And that state
can only be reached with the help of God and only the person who reaches it has access
to it.

This is clear from the fact that, in the Moment, “Abraham cannot speak” (Kierkegaard
2013: 206). Because language itself would imply a relation to something external,
something universally accessible that bridges the inner (subjective) and the outer
(objective). Being in faith requires that one becomes extremely internal to the point that
the outer is not relevant anymore. This is why there is constant objective uncertainty in
this critical situation. What is objective, loses its objectivity, so to speak.

At the Moment, Abraham is struck with the most powerful contradiction of emotions:
His love for his son and his faith in God. Even if one gets a sense of what kind of conflict
this is, the paradox itself cannot be put into words. Let us consider the risk involved
here in terms of objective uncertainty. If Abraham knew for sure that Isaac would live,
what he did would not have been a sacrifice and, hence, would not have been a leap at
all. Precisely by risking everything, Abraham ends up with eternal happiness and he is
rejoined with his beloved son. In this context, too, Abraham’s sacrifice is a relation
between the sacred and the non-sacred. But the relation itself has been internalized;
Abraham relates to himself eternally-or he relates to the eternal in himself-a relation
which only God, as the infinitely Other, can guarantee.

From these examples, one can see that the leap is not arbitrary, i.e. there is a certain
method to it. As Friedman (1982: 165) explains, “The leap of faith is specifically and
exclusively a movement from morality understood as rational command to religion
understood as paradoxical promise”. In that regard, the leap requires a certain amount
of preparation, going through specific phases in life and struggling with difficulties. It
requires that one becomes a person of perfect ethical conduct: only for the ethically self-
mastered individual can there be a suspension of the ethical. The leap of faith is not the
decision of a morally weak individual who finds himself in a difficult spot and seeks to
resolve his difficulty by arguing that morality does not apply to him.

This brings us to the point of singularity about the leap. It is not the case that each person
is ‘eligible’ for being tested in faith. It may even be the case that Abraham was the only
human being that ever existed in faith. Kierkegaard (2013: 68) points to this singularity
in this way: “I would begin by showing what a pious and God-fearing man Abraham
was, worthy to be called God’s elect. Only upon such a man is imposed such a test”. This
means that the story of Abraham is unique, it will never happen to someone else in the
same way again; that's why one can’t derive a universal “lesson” from it, but one can
admire the dedication; the infinite resignation of Abraham. Therefore, after the leap, you
find an individual in faith and you find faith in the individual: “For faith is this paradox,
that the particular is higher than the universal” (Kierkegaard 2013: 108).
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The point is to give up that which is most dear to you, and only through that very act of
resignation, reuniting with the very thing that you have given up. This paradox is
precisely what faith is. The important part on the side of the subject is resignation. As
Kierkegaard (2013: 94) explains “The infinite resignation is the last stage prior to faith,
so that one who has not made this movement has no faith; for only in the infinite
resignation do I become clear to myself concerning my eternal validity, and only then
can there be any question of grasping existence by virtue of faith.”

Thus, the leap to faith is not arbitrary and it is certainly not about conducting your life
as you please. Here, the ethical is “suspended” which implies that it will be “resumed”
at some point. The ethical resumes precisely after the “Moment” in which the infinite
resignation is made and a person is in-faith. In other words, one doesn’t really change
the way one acts, but one changes the general perspective on how to act. Every action
has a new meaning after the transformation. What is important is the relation we acquire
towards our values and towards what remains unknown; the Other.

The message of the story of Abraham is very clear here: The reward of letting that which
is dearest to you go is precisely getting it back in such a way that you wouldn’t have
been able to be reconciled with that thing in this very special way, had you not sacrificed
it. In other words, faith changes the very mode of reconciliation, by carrying you to a
higher level of subjective experience. You become a different person, you start to see
your ordinary existence and experience in a different light. So, a kind of submission is
required to become a different person. You must literally “let go” in an immediate
fashion. This immediacy implies that there is no mediation, no operation of our reason,
no reflection, etc. at the Moment of this life-altering action. And that is how you can truly
unite with the one you love.

Crucially Abraham’s decision is not the result of a long reflection upon competing
reasons, nor is there any necessity that forces the decision out of him, so to speak. As
Jamie Ferreira explains, “the conclusion is not the issue of a continuous movement; it is
not the gradual or cumulative product of, nor compelled by,any reasoning process”
(Ferreira, 1994, 390). This means that the decision can not be predicted by referring to
antecedent maxims, reasons, actions or even character. If this were possible, one would
be able to explain it rationally.

Now, what do we submit ourselves to, so that we become a different person, or, ideally,
a knight of faith? We have thus analyzed the leap in terms of infinite resignation.
However, this will not suffice. AsI've mentioned before, one of the key elements of being
in faith for Kierkegaard (1962: 137) is that one accepts the truth of Christianity as well as
one’s relation to it: “It is well known that Christianity is the only historical phenomenon
which in spite of the historical, nay precisely by means of the historical, has intended
itself to be for the single individual the point of departure for his eternal consciousness,
has intended to interest him otherwise than merely historically, has intended to base his
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eternal happiness on his relationship to something historical.” Can we transpose the leap
to faith to other historical or moral phenomena?

3. Conclusion

As Merold Westphal points out “"the leap" is a generic category referring to all
qualitative transitions, of which the transition to faith is but one specific example”
(Westphal, 70, 1996). Thus it is possible to use the conceptual framework that
Kierkegaard provides in different contexts.

The key question is, then, why would we want to leap “beyond the universal/common
sensical”? Is it to find eternal happiness? But what would a subjectively existing person
do with eternal happiness? Wouldn’t it be quite a meaningless sort of happiness if it was
eternal? Wouldn’t we become indifferent to it? Perhaps we only want the promise of
eternal happiness and not fulfillment. Similarly, we may not want to suspend the ethical,
but we may want the ability to do it.

As I have stated before, for Kierkegaard, there is no triumph of faith because it is never
finished. How, then, do we come across eternal happiness? Perhaps we don’t. Perhaps
all we do is strive for a promise, leaping away from the universal to the very core of our
existence, only to find that we need to leap again. In that sense, eternal happiness may
act as a regulative idea, in the Kantian sense. It seems that we need to leave behind
Reason to find ourselves as existing subjects. But what good is existence if I don’t have
the means to make sense of it?

Instead of constantly trying to make sense of life, Kierkegaard invites us to experience
it. As Johnson puts it, “objectivity is a wrong turn because to take the stance of objectivity
towards one’s own life is to refuse to live it” (Johnson, 1997, 165). The gamble, then, is
this: Here’s the ultimate promise, the promise of eternal happiness. Are you willing to
make the ultimate sacrifice? From a rational point of view, one would have a risk-
calculation of sorts. Subjectively, however, one might want to “go beyond” what is
ordinary for the sake of the ultimate promise.

Besides, no matter what I think or how hard I think, deliberation only works to a certain
extent. At one point, I just must decide and act. The leap is like a test of trust among a
group of friends or colleagues. You close your eyes and just let go of your body, and you
are confident that the people around you are going to hold you before you hit the
ground. Normally, this act would be considered irrational and harmful, just like
Abraham’s sacrifice. But this kind of resignation allows you to make that leap, and you
are rewarded for doing so. Abraham gets his son back. You get to know the feeling of
having faith-in other people.

Notice the risk factor here as well. We do not know whether the people around us are
going to save us from falling. They might be pulling a prank on us. Still, we let go, we

°. What is important is that there may be other notions besides Christianity, such as love or freedom, that
may instigate the leap itself and that is what I discuss in this last part.
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submit ourselves to a test where we make a sacrifice. If we keep thinking about the risks
involved, if we keep calculating all the possibilities, we may never be able to make the
move, we will be stuck with deliberation.

In terms of action, religion presupposes a free self. Denying this would seem to pose an
objection to Kierkegaard; if we were to argue that there is no free-self, that we are all
predetermined by our culture, our physical/genetic composition, our family, our place
in history and if it is established that what makes us a subject is the intersection and
overlap of all these external effects; we might say that the leap itself is something
determined, therefore is a continuation of the universal. In that case, there won’t be any
real choices in life, no real either/or situation. However, this is precisely Kierkegaard’s’
point: that we are not free to begin with and that is why we need to go beyond.

There is a sense in which the leap itself is bound to the problem of freedom. Even if I
produced my own principles for my actions, what would autonomy mean if that same I
was a construct of the outside world all along, with its embedded values and inherited
ethics? Is there a way for me to transcend the boundaries of this society that I'm living
in? When we look from a historical perspective, we can see why Kierkegaard struggles
with the concept of Reason so much: it is the symbol of what is common in terms of
philosophy at that time. It would be helpful to keep in our minds the famous Hegelian
idea that “everyone is a child of their time”. Kierkegaard wants to put forward another
way of philosophizing, which brings the subject above what is common and historical.
This can only be done through a break with universality and historicity. What is left after
the leap, is the existing human individual.

Is this human individual free, in every sense of the term? Let us remember what
Kierkegaard says about faith: it is never finished. Can we not say the same about
freedom? it is never finished, one must keep working on it, discovering new ways in
which one is unfree and trying to transcend ever-new limits. Still, the existing human
individual is beyond our grasp at the moment; we are still in language, still trying to
examine the limits to human thought. Near the limit, within the proximity of an absolute
Other, one finds another purpose for which the leap may prove to be useful, and that is
love.

Does love necessarily require an object? Or is it a relation one has within oneself? Isn’t
love also beyond reason? Aren’t we tempted to leave behind our ethical convictions for
the sake of love? True love, like faith, seems to be based on a contradiction, a paradox.
An impossible, paradoxical reconciliation of the lover with the paradoxical Other, the
beloved. Think about the overwhelming feeling of hope that you carry inside when you
are in love. In a sense, the status of the beloved is similar to the status of God. You can
never know whether that person is a figment of your imagination or an infinite source
of external power that can decide your whole fate. It is both inner and outer in a sense.
And true love, just like faith, is bereft of any mediation. This is where you get close to
the story of Abraham. Here, love involves sacrificing everything without expecting
something in return. It is at this point that the external object of love becomes irrelevant-
the unity with the beloved becomes internal. “Love finds its satisfaction within and not
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without” (Kierkegaard 1962: 30). How can we relate to the eternal through loving
someone? By relating to love itself, or through loving love itself.

We rarely find true love in this world. Similarly, freedom is seldom found. Should we
just give it all up and be content with what is finite? I think not. There is a sense in which
we act in this world, strictly convinced that we are, indeed, a free self, that we do have
free will, and that we can create our laws for action. We go on in this life as if we have a
private self that is safe from the influences of the outside world.

There is always room for recreating yourself, becoming someone new, someone
authentic maybe, because there always remains something unknown and
undetermined, both within us and outside us. It is this unknown Other which enables
us to invent ourselves anew, this Other is the ground for new determinations insofar as
something always remains undetermined.

Aslong as we live, we are, at every point, becoming something. We do this by choosing
and acting. Not all our actions are rational or calculated. It seems clear that chance,
emotions, contingency, and even contradiction is involved in becoming who we are. This
is what gives us the potential for being free. What is required is a decisive act, a leap
from the common to the unknown. Still, one cannot help but think about the risk
involved here. Freedom doesn’t come cheap if it comes at all.

Kierkegaard thus gives us the possibility of suspending universality, reason, society,
language, the ethics for the sake of love and freedom. Turning that possibility into
actuality is up to us. Should one make the leap? A passionate relation to the Other-one
that is beyond universality-is where the possibility of true freedom and true love lies.
This is what could instigate a move such as a leap to faith. Alas, everyone must decide
for him/herself whether one is willing to make the move. What I did was, simply, to lay
out ‘the problem’.

1831



Leap to Faith How and Why

BIBLIOGRAPHY

Akal, C. B. (2012). Iktidarin Ug Yiizii. Ankara: Dost Kitabevi.

Allison, H. E. (1967). Christianity and Nonsense. The Review of Metaphysics (20), 3, 432-
460.

Evans, C.S. (1989) Is Kierkegaard an Irrationalist? Reason, Paradox, and Faith. Religious
Studies (25), 3, 347-362.

Ferreira, M. ]J. (1994). Leaps and Circles: Kierkegaard and Newman on Faith and
Reason. Religious Studies (30), 4, 379-397.

Friedman, R. Z. (1982). Kierkegaard: First Existentialist or Last Kantian? Religious
Studies (18), 2, 159-170.

Johnson, R. R. (1997). The Logic of Leaping: Kierkegaard’s Use of Hegelian Sublation.
History of Philosophy Quarterly (14), 1, 155-170.

Kierkegaard, S. (2013). Fear and Trembling and Sickness unto Death. (W. Lowrie tr.)
Princeton: Princeton University Press.

Kierkegaard, S. (1962). Philosophical Fragments or A Fragment of Philosophy, (D. Swenson
tr.). Princeton: Princeton University Press

Kierkegaard, S. (2009). Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments (A.
Hannay tr.) Cambridge: Cambridge University Press.

Mulhall, S. (1994). Faith and Reason. London: Gerald Duckworth & Co. Ltd.

Quanbeck, Z. (2024). Resolving to Believe: Kierkegaard’s Direct Doxastic Voluntarism.
Philosophy and Phenomenological Research (109), 2, 548-574.

Schacht, R. (1973). Kierkegaard on 'Truth Is Subjectivity' and 'The Leap of Faith'.
Canadian Journal of Philosophy (2), 3, 297-313.

Venkataraman, P. (2018). Johannes Climacus and the Leap to Faith. Horizons (45), 347-
374.

Westphal, M. (1996). Becoming a Self: A Reading of Kierkegaard’s Concluding Unscientific

Postscript. Indiana: Purdue University Press

1841



KILIKYA FELSEFE DERGISI Sayt: 1, Nisan 2025, 85 - 104.

KILIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 1, April 2025, 85 - 104.
Makale Gelis Tarihi | Received: 07.11.2024 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 26.04.2025 http://dergipark.org.tr/kilikya

Arastirma Makalesi | Research Article

WILL KYMLICKA’NIN COKKULTURLULUK TEORISININ BHIKHU
PAREKH’IN ELESTIRILERI UZERINDEN BiR DEGERLENDIRMESI:
TOPLUMSAL BIiRLiGIN GELECEGI!

Bahar OK?

OZ:

Bu makalede, Will Kymlicka'nin “liberal azinhk teorisi” ile Bhikhu Parekh’in “esnek
cokkiiltiirliilitk” anlayis1 karsilagtirmali olarak ele alinacaktir. Bu baglamda, cokkiiltiirlii
toplumlarda toplumsal birligi saglamanin miimkiin olup olmadig1 ve eger miimkiinse hangi
teorik cercevenin bunu en iyi sekilde destekleyebilecegi temel sorunsali tizerinden bir tartisma
yliriitiilecektir. Kymlicka, cokkiiltiirliiliik kavraminin siyasi yansimalarini incelemis ve liberal
siyasi bir teori olusturmustur. Gegmiste azinlik gruplarina yapilan muamelelerden yola gikarak,
cokkiiltiirlii toplumlarda azmnlik gruplarmin haklarinin korunmas: ve taninmasmin nasil
saglayacagini ele almistir. Bu amagcla gelistirdigi teorisinin amacini gokkiiltiirlii toplumlarda
toplumsal birligin olusumu olarak agiklamistir. Kymlicka'nin c¢okkiiltiirliilitk anlayisi genel
olarak kabul gérmiis olsa da cesitli elestirilerle karsilagsmistir. Bu elestirilerden en dikkat ¢ekeni,
Kymlicka'nin da belirttigi gibi, Parekh tarafindan yapilmistir. Parekh, Kymlicka'nin liberal
cokkiiltiirliiliik teorisinin, ¢okkiiltiirliiliik i¢in dar bir gerceve ¢izdigini savunur. Kymlicka'nin
cokkiiltiirliiliik teorisine liberalizm ile ¢erceve ¢izmesini “paradoksal ve tutarsiz bir girisim”
olarak nitelendirir ve bu cergevesinin genisletilmesi gerektigini belirterek alternatif yaklagimlar
sunar. Parekh’e gore, Kymlicka ¢okkiiltiirliiliik teorisine liberalizm ile sinur ¢izerek esas amaci
olan toplumsal birlik idealinden uzaklasmakta ve bu ideale engel olmaktadir. Ozetle, bu
calismanin amaci, gokkiiltiirlii toplumlarda uyum ve entegrasyonun teorik ve pratik temellerinin
neler olabilecegi ve kiiltiirel gogulculuk iginde birligin nasil saglanabilecegi sorunsalina Kymlicka
ve Parekh tartismasinin yaptig1 katkilar: anlamaktir. Metodolojik olarak ¢alisma karsilastirmali
felsefi analiz yontemine dayalidir. Oncelikle, Kymlicka'nin liberal azinlik teorisi, kendi liberal
cercevesine bagh kaliarak aktarilmistir. Parekh’in Kymlicka'nin teorisine getirdigi elestiriler ve
onerdigi esnek cokkiiltiirliiliik goriisleri ele alinmistir. Daha sonra, her iki diistintiriin sundugu
modellerin ¢okkiiltiirlii toplumlarda toplumsal birlik insasi agisindan ne Olgiide tutarhi ve
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Will Kymlicka'nin Cokkiiltiirliiliik Teorisinin Bhikhu Parekh’in Elestirileri Uzerinden Bir Degerlendirmesi:
Toplumsal Birligin Gelecegi

uygulanabilir oldugu irdelenmistir. Son olarak, Kymlicka ve Parekh’in gokkiiltiirliiliik teorileri,
toplumsal birlik arayisia onemli katkilar sunup birbirlerinin eksiklerini tamamlasa da pratikte
bazi eksikler barindirdig: ortaya konmustur. Kymlicka'nin liberal gercevesi kiiltiirel cesitlilige
yeterince esneklik tanimamis; Parekh ise esnek cokkiiltiirliiliik teorisinde bireysel haklar:
yeterince korumadig1 icin yetersiz kalmistir. Sonug olarak, toplumsal birligi saglayabilecek daha
kapsayia1 ve siirdiiriilebilir politikalar gelistirmek, ¢agdas cokkiiltiirlii toplumlarin en biiyiik
ihtiyaci olmaya devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliikk, Toplumsal Birlik, Liberal Azinlik Teorisi, Entegrasyon,
Asimilasyon.

AN EVALUATION OF WILL KYMLICKA’S THEORY OF
MULTICULTURALISM THROUGH BHIKHU PAREKH’S CRITICISMS:
THE FUTURE OF SOCIAL UNITY

Abstract:

In this article, Will Kymlicka’s “liberal minority theory” and Bhikhu Parekh’s “flexible
multiculturalism” will be discussed comparatively. In this context, a discussion will be conducted
on the basic problematic of whether it is possible to achieve social unity in multicultural societies
and, if so, which theoretical framework can best support this. Kymlicka analyzed the political
implications of the concept of multiculturalism and created a liberal political theory. Based on the
treatment of minority groups in the past, he discussed how to ensure the protection and
recognition of the rights of minority groups in multicultural societies. He explained the aim of
the theory he developed for this purpose as the formation of social unity in multicultural societies.
Although Kymlicka’s understanding of multiculturalism has been generally accepted, it has faced
various criticisms. The most prominent of these criticisms, as Kymlicka notes, was made by
Parekh. Parekh argues that Kymlicka’s liberal theory of multiculturalism draws a narrow
framework for multiculturalism. He characterizes Kymlicka’s framing of multiculturalism theory
with liberalism as a “paradoxical and inconsistent attempt” and offers alternative approaches by
stating that this framework should be expanded. According to Parekh, Kymlicka, by demarcating
the theory of multiculturalism with liberalism, moves away from and hinders the ideal of social
unity, which was its main purpose. In sum, the aim of this study is to understand the
contributions of the Kymlicka and Parekh debate to the problematic of the possible theoretical
and practical foundations of cohesion and integration in multicultural societiesand the ways
unity can be achieved within cultural pluralism. Methodologically, the study is based on
comparative philosophical analysis. Firstly, Kymlicka’s liberal minority theory is presented by
adhering to his own liberal framework. Parekh’s criticisms of Kymlicka's theory and the flexible
multiculturalism views he proposes are discussed. Then, the extent to which the models
presented by both thinkers are consistent and applicable in terms of building social unity in
multicultural societies is examined. Finally, although Kymlicka and Parekh’s theories of
multiculturalism make important contributions to the search for social unity and complement
each other’s shortcomings, it is revealed that they have some practical shortcomings. Kymlicka’s
liberal framework does not allow enough flexibility to cultural diversity, while Parekh’s flexible
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multiculturalism theory is inadequate because it does not adequately protect individual rights.
In conclusion, developing more inclusive and sustainable policies that can ensure social cohesion
remains the greatest need of contemporary multicultural societies.

Keywords: Multiculturalism, Social Unity, Liberal Minority Theory, Integration, Assimilation.
1. Giris

Cokkiiltiirliiliik, modern toplumlarin artan etnik, dinsel ve kiiltiirel cesitliligiyle onemli
bir sosyal ve politik konu haline gelmistir. Glintimiizde liberal demokratik devletlerin
azilik haklarini nasil ele almas: ve gokkiiltiirlii toplumlarda toplumsal birligin nasil
saglanmas1 gerektigi {lizerine tartismalar siirmektedir. Bu tartisgmalarin onde gelen
isimlerinden biri, gerek kendi liberal azinlik teorisiyle gerek kendisine yapilan
elestirilerle dikkat ¢eken Will Kymlicka’dir. Kymlicka'ya gore azinlik haklar: liberal
ilkeler gercevesinde korunmali ve bu gruplarin kiiltiirel kimlikleri 6zel diizenlemeler ile
glivence altina alinmalidir. Azinlik gruplarinin maruz kaldigi olumsuz muamelelerden
hareketle Kymlicka, gelistirdigi teorisiyle toplumsal birlik tahayyiil etmistir. Kymlicka,
liberal demokrasilerin bireysel ozgiirliikleri korumasinin yan sira azinliklarin kolektif
haklarini da tanimasi gerektigini savunmustur.

Ancak Kymlicka'min gelistirmis oldugu teorisi yetersiz bulunarak cesitli elestirilere
maruz kalmistir. Bu elestirilerin basinda Bhikhu Parekh’in elestileri gelir. Parekh,
Kymlicka'nin teorisinin, liberalizmin evrensel ilkelerine asir1 vurgu yaparak sinirh
kaldigini ve tiim azinlik gruplarina esit hak saglayamadig: icin vaat ettigi toplumsal
birligi saglayamayacagini one stirmiistiir (Parekh, 2003, s. 239, 2007, s. 46). O,
liberalizmin kendisinin kiiltiiriin bir pargas1 durumundayken, ¢okkiltiirliiliik i¢in bir
cat1 haline getirilmesini kabul edilebilir bulmamuistir. Parekh’e gore, ¢okkiiltiirliiliik,
farkli kiiltiirel gruplarin kendi deger ve normlarin: siirdiirebilmeleri igin daha esnek ve
kapsayict olmalidir. Kymlicka'nin teorisi kiiltiirel farkliliklar1 tanimada yetersiz
kalmakta ve toplumsal birlige zarar verecek potansiyel riskler tasimaktadir (Parekh,
1999a, ss. 69-75, 2003, s. 239).

Bu calisma, Kymlickanin liberal azmlik teorisini, Parekh’in elegtirileri gercevesinde
yeniden degerlendirmeyi amagclamaktadir. Ik olarak Kymlicka'nin teorisi detayli bir
sekilde ele alinacak ve onun, liberal demokratik devletlerin azinlik haklarini giivence
altina alma konusundaki yetersizliklerini nasil elestirdigi incelenecektir. Daha sonra
Parekh’in bu teoriye yonelttigi elestiriler ve sundugu alternatif yaklagim tartisilacaktir.
Kymlicka ve Parekh arasindaki temel ayrisma noktalar1 degerlendirildikten sonra, her
iki teorinin toplumsal birlik agisindan sundugu ¢oztimler analiz edilecektir. Son olarak
Kymlicka'nin kendisine yoneltilen elestirilere verdigi yanitlar 1s1ginda, ¢okkiiltiirliiliik
ve toplumsal birlik arasindaki iligki ele alinacaktir.
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Bu calismay1 mevcut literatiirden ayiran temel nokta, Kymlicka'nin teorisini yalnizca
Parekh’in elestirileri {izerinden incelemekle kalmayip her iki diisliniiriin toplumsal
birlik tahayytiillerini karsilastirarak teorik ve pratik diizeyde degerlendirme yapmasidir.
Literatiirde Kymlicka ve Parekh’in goriislerini ele alan gesitli ¢alismalar mevcut olsa da
bu makale, normatif ve pratik kargilastirma yontemi ile her iki diistiniiriin toplumsal
birlik anlayislarinin uygulanabilirligini elestirel bir bakis agisiyla analiz etmeyi
hedeflemektedir. Boylece, cokkiiltiirlii toplumlarda toplumsal birligi saglamak icin
hangi politikalarin daha kapsayict ve siirdiiriilebilir olabilecegi sorusuna yeni bir
perspektif sunulmas1 amaglanmaktadir.

2. Kymlicka’nin Liberal Azinlik Teorisi: Toplumsal Birlik ve Azinhik Haklar:

Cokkiiltiirliiliik; yalmizca soyut bir ideoloji degil, toplumsal ve siyasal gergekliklere
dayanan, kendine 6zgii soylemleriyle cagdas siyaset felsefesinin sinirlarini genisleten bir
olgudur (Modood, 2014, s. 168). Bu alanda énemli ¢alismalara imza atan Will Kymlicka,
kiiltiirel ¢ogulculugun farkli bigimlerde var olabilecegini 6ne siirmiistiir. Bu farkl
bigimlerin karisikliklara yol agmamasi igin kiiltiirel ¢ogulculugun iki ana baslik altinda
incelenmesi gerektigini savunmus, “cokuluslu” ve “coketnikli” terimlerini kullanacagini
ifade etmistir (Kymlicka, 1991, ss. 239-240). Birden ¢ok kiiltiirel ulusu biinyesinde
barindiran tilkelerin ulusal devlet olmadigini, ¢okuluslu devletler oldugunu savunmus
ve bu devletlerin blinyesindeki kiigiik kiiltiirleri “ulusal azinliklar” olarak tanimlamaistir.
Bagka kiiltiirlerden biiyiik sayilarda kisi veya aileyi gogmen alarak etnik 6zelliklerinin
bir kismin1 korumalarina yardimci olan tilkeleri ¢oketnikli iilkeler olarak tanimlamis ve
bu go¢gmen azinliklar: da “etnik azinliklar (gogmenler)” diye nitelendirmistir (Kymlicka,
2020, ss. 41-64). Kymlicka ulusal azinliklar, tilke i¢i azinliklar ve yerli halklar (Kymlicka,
2002, s. 349, 2004, s. 485); etnik azinliklar ise vatandas olabilme hakkina sahip gd¢menler
ve bu haktan yoksun bulunan gé¢menler (Kymlicka, 2002, ss. 352-353, 2004, s. 491) olarak
kendi iglerinde de ikiye ayirmustir. Ulusal azmnliklarin bir kategorisi olan tilke igi
azinliklar, devlet alti azmliklar olup ¢ogunlugunu olusturduklar:i devlete sahip
olmayan, ancak gec¢miste boyle bir devlete sahip olmus ya da olmaya calismis
azinliklardir. Yerli halklar ise, topraklar: yerlesimciler tarafindan isgal edilen, zorla veya
anlasma yoluyla yabanci olarak nitelendirdikleri insanlar tarafindan devletlerin bir
parcast durumuna gelen halklardir. Kymlicka, etnik azinliklar icinde yer alan ve
vatandashik hakkina sahip go¢menleri “gé¢cmen grup” olarak adlandirmaktadir.
Gogmen gruplar, belirli asgari kosullar1 sagladiklarinda vatandashk hakki kazanabilen
gruplardir. Bu stireg, kisa siirede vatandaslik verilmesini dngoren bir go¢gmen politikasi
cercevesinde gerceklesmektedir. (Kymlicka, 2004, s. 500). Vatandashk hakki olmayan
gogmen azinliklara ise  “metikler” denir. Bunlar, kendi iilkelerindeki
vatandasliklarindan goniillii olarak vazge¢mislerdir. Gog¢ ettikleri yerlerde bunlara,
vatandaslik hakk: taninmaz. Temel istemleri katildiklar1 iilkede kalici oturma izniyle
statiilerini diizeltmektir. (Kymlicka, 2004, ss. 497-498). Kymlicka’'ya gore bu azinlik
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gruplar1 icerisinde yer aldiklar1 devlet yapilanmalarindan cesitli haklar talep
etmektedirler. Ulusal azmnliklar, ¢cogunluk kiiltiirii ile entegrasyon siireclerine dahil
edilmeden 6zerklik, 6z yonetim, gibi siyasal haklar talep ederek kendi kimliklerini
devam ettirmek ister. Etnik azinliklar ise ¢ogunluk kiiltiiriine entegre olup kendilerini
ayr1 bir kiiltiirel yap1 olarak gormezler, daha c¢ok gelenek ve goreneklerinin
devamliligin1 saglamaya yonelik kiiltiirel ve etnik haklar talep ederler. Kymlicka'ya
gore, azinliklarin bu talepleri toplumsal birlik i¢in bir tehdit olarak algilanmakta
(Kymlicka, 2001a, s. 323), toplumsal birligi yok edecegi diistiniilmektedir. Fakat bu
diistincenin aksine Kymlicka, azinliklara talep ettikleri haklarin verilmesinin siyasi
istikrar1 ve toplumsal birligi giiclendirecegini savunmustur (Kymlicka, 2002, ss. 367-368,
2004, ss. 512-513).

Kymlicka’ya gore, kiiltiirel ¢ogulculugu barindiracak bir toplumsal birlik modeli
belirlemek hayati 6nem tasimaktadir (Kymlicka, 1996, s. 1). Ona gore, bu siyasi teorilerin
ilk gorevlerinden biri olmalidir, fakat ¢ogu liberal siyasi teorisyen bu soruyu agikga ele
almada yetersiz kalmis, toplumsal birligin dogasin ve etnik cesitliligin ortaya ¢ikardig:
zorluklar yanlis yorumlamislardir. Bu liberal teorisyenlerin yanhs yorumlamalarmimn
kaynaginda, liberalizmin 6zgiirliikgiiltigii ile geliskili olarak, ulus devletler ile ¢coketnikli
veya ¢okuluslu devletler arasindaki farki yeterince dikkate almamalar1 yatmaktadir
(Kymlicka, 1991, s. 241). Kymlicka’ya gore, Chandran Kukathas ve Nathan Glazer gibi
bazi liberaller, azinhk gruplarimin haklarin taninmasma yonelik taleplerini,
liberalizmden sapma olarak degerlendirmistir. Kymlicka, s6z konusu liberallerin
cokkiiltiirliiliige karsi bir durus sergilemesinin nedenlerini incelemis ve ona gore,
liberallerin bu yaklasimlari, azinliklarin sesinin sistematik bir sekilde goz ardi edildigi
fikrine dontismiistiir (Kymlicka ve Norman, 1994, ss. 372-373, 2008, s. 212). Kymlicka,
liberalizmin azinlik haklarina yonelik bu bakis agilarini elestirmis ve azinlik haklarmni
tanimayan herhangi bir liberal teorinin ciddi sekilde eksik kalacagin1 savunmustur
(Kymlicka, 1992, s. 144).

Kymlicka, liberalizme yonelik elestirilerini temellendirmek igin g¢okkiiltiirliiliik
kavraminin liberalizm ile olan tarihsel seriivenini ele almistir. Ona gore, ¢cokkiiltiirliiliik,
baslangigta cemaatgilik ve liberalizm arasinda yasanan anlasmazhiga karsi, liberalizme
yonelik gelisen cemaatgi elestiriyi ve cemaatgi azinliklarin liberalizmden korunmasini
desteklemek amaciyla kullanilmistir. Bu anlasmazlikta, liberalizm, bireysel 6zgtirliigiin
ayricalikli oldugu ve toplumun 6niinde yer aldig: diistincesiyle cokkiiltiirliiliige karsi
bir durus sergilerken; cemaatgiler cemaatin degerini koruyabilmek adma
cokkiiltiirliiliiglin gerekliligini savunmustur. Tartisma cemaatgi ve liberaller arasindaki
catismali durumdan, liberal ilkeleri paylasan azinlik gruplarinin azinlik haklarina
ihtiyag duyup duymayacagina doniismiis, azinlik haklarmm verilmesinin istikrari
bozacag kaygist yasanmistir. Kymlicka’ya gore, burada iizerinde durulmas: gereken,
azinlik haklarmin verilmesinin istikrar1 bozucu bir etkiye sahip oldugu diistincesidir.
Kymlicka, daha 6nce de vurgulandig: gibi azinlik haklarinin verilmemesinin istikrari
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bozacagini savunur. O ayni zamanda istikrar1 bozacak bir diger unsuru, bireysel
ozgirliiklerin toplumsal degerler ile sinirlandirilmasina baglamistir. Ona gore, bireysel
ozgiirliik ile milliyet arasindaki hassas iliski liberal teorisyenler igin her zaman agik
degildir (Kymlicka, 2020, s. 102). Kymlicka, bir liberalin bireysel haklardan ¢ok, ulusal
haklara baglilig1 garip goriinse de yasananin bu oldugunu savunmustur. O boyle bir
liberalizmin, 6zelde bireysel 6zgiirliigiin genelde ise azinlik kiiltiirtiniin siyasi giiclinii
ve canliligini azaltacagini diistinmiistiir.

Kymlicka, liberal bir azinlik haklar1 savunusunun iki temel iddia tizerine insa edildigini
belirtmistir. [k olarak, bireysel 6zgiirliigiin, bireyin ulusal grubuna aidiyetiyle yakindan
iligkili oldugunu savunmustur. Ikinci olarak, azinlik gruplaria 6zgii haklarin, azmlik
ve ¢ogunluk arasindaki esitligi giiglendirecegini 6ne stirmiistiir (Kymlicka, 2020, s. 104).
Liberalizmin temel ilkesi olan bireysel 6zgiirliik, liberallerin azinlik haklarim1 ancak
bireylerin ozgiirliigii ve ozerkligiyle uyumlu oldugu siirece desteklemesine neden
olmustur. Kymlicka; azmlik haklarmin yalnizca bireysel oOzgiirliiklere uyumlu
olmadigini, ayn1 zamanda bu ozgiirliikleri destekledigini ileri siirmiistiir. Ancak bazi
azmlik gruplarinda grup dayamsmasimin bireysel 6zgiirliigii kisitlama riski tasidiginm
da kabul etmistir (Kymlicka, 2020, s. 141). Ozellikle liberal olmayan gruplarda bireyler
tizerindeki baskilar, 6zgiirliigiin ihlal edilmesine ve aidiyetin zayiflamasina yol agabilir.
Buna karsin, bireysel 6zgilirliigiin korundugu liberal toplumlarda bireyin gruba olan
aidiyeti giiclenecektir. Kymlicka, bu durumu din 6rnegiyle aciklar. Liberal toplumlar
bireylere yalnizca inanglarini degistirme 6zgiirliigii tanimakla kalmaz, ayn1 zamanda
mevcut inanglarini sorgulama hakki da sunar (Kymlicka, 1995, s. 85). Ancak liberal
olmayan toplumlarda bireyler hak ihlali yasadiklarinda gruba karg: tepki gelistirebilir
ve bu tepki zamanla toplumsal eylemlere doniigebilir.

Kymlicka'ya gore, liberal diisiince i¢inde azinlik gruplarmin talep ettigi kolektif haklar,
bireysel haklarla gelisebilecegi endisesiyle siklikla elestirilir. Ancak, bireysel ve kolektif
haklar arasindaki bu retorik, meseleyi anlamada yetersiz kalmaktadir. Azinhk
gruplarinin hak talepleri, iki temel iddiaya dayanir: birincisi, grubun kendi tiyeleri
tizerindeki hak iddiasy; ikincisi ise, grubun dahil oldugu ¢ogunluk topluma yonelik hak
iddiasidir. Kymlicka, bu iki iddiay1 ayirt etmek igin “i¢ kisitlamalar” ve “dis korumalar”
kavramlarmi kullanmistir (Kymlicka, 2020, s. 76; Yack, 2002, s. 113). ig kisitlamalar,
grubun geleneksel uygulamalari takip etmeme karari, grup yapisin tehdit edici olarak
goriilebilir. Bu kisitlamalar, grubun normatif yapisim1 ve biitiinliiglinti korumay1
hedefler. Buna karsilik, dis korumalar, azmlik grubunun igerisinde yer aldig1 ¢ogunluk
toplumun ekonomi, siyaset ve kiiltiirel kararlarindan bagimsizligimi stirdiirmesini
saglamak i¢in talep edilir (Kymlicka, 1995, s. 35). Ancak i¢ kisitlamalarin asir1 bigimde
uygulanmasi, bireysel haklarin ihlaline yol acabilir. Ornegin, bir grubun cocuklarina
egitim veya saglik hizmeti verilmesini reddetmesi ya da kadinlarin kamusal yasamdan
dislanmasi gibi uygulamalar, bireysel Ozgiirliikleri ciddi sekilde tehdit edebilir
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(Kymlicka, 2004, s. 472). Gogmen gruplarin, kadinlar1 dezavantajli konuma sokan
geleneksel evlilik ve bosanma pratiklerini silirdiirmek istemesi de bu baglamda
degerlendirilir. Kymlicka, azinlik haklarinin bireysel 6zgiirliiklerle uyumlu bir sekilde
ele alinmamasi ve bireysel haklar1 ihlal etmesi ya da dis korumalarin azinlik haklarina
saglanmamasi durumunda toplumsal biitiinliigiin bozulacagini ve toplumda sorunlar
¢ikabilecegini belirtmistir.

S6z konusu sorunlar, zaman igerisinde evrensellik iddialarinin kilttirel farklilik
ifadeleriyle nasil uzlastirilabilecegi tartismalarina evrilmis ve bu baglamda kamusal
sOylemde insan haklar: dili olarak yer bulmustur. ($. Benhabib, 2013, s. 90). Kymlicka,
insan haklarmimn bu sorunlar karsisinda iki rolii oldugunu dile getirmistir: miicadele igin
ilham kaynag1 olmasi ve miicadelenin izin verilebilir amaclar1 ve araglar1 {izerinde
smirlayict olmasi (Kymlicka, 2012, s. 303). Fakat Kymlicka’ya gore, liberal demokratik
devletlerin ¢6ziim olarak sundugu insan haklari, bu iki roliiyle azinlik haklar1 sorunu
igin yetersizdir. Insan haklarindaki bu yetersizlik, ¢okkiiltiirlii toplumlarda ayrilikgt
sorunlar1 beraberinde getirmis, toplumsal birlik icgin tehdit olusturmustur. Bu
toplumlarda azilik gruplarinin haklarinin inisiyatifinin egemen kiiltiire birakilmasi,
dislandiklarini hissetmelerine ve asimilasyona maruz kaldiklarini diistinmelerine neden
olmustur. Kymlicka'ya gore, bu sorunlara adil bir ¢6ziim iiretmek i¢in geleneksel insan
haklar1 hukukuna, bir azinlik haklar: teorisi eklenmelidir (Kymlicka, 1995, s. 5, 2012, s.
303, 2020, s. 32). Bu haklar ile azinlik gruplarina pozitif ayrimcilik (Terzioglu, 2007, s. 9)
taninacak, ¢ogunluk kiiltiirtiniin bask: ve asimilasyonundan korunmalar: saglanacaktir.

Kymlicka, liberal azinlik teorisinde azinlik gruplarina taninmasi gereken haklari ti¢ ana
bashik altinda ele almaktadr: 6zyonetim haklari, ¢oketniklilik haklar1 ve 6zel temsil
haklar1 (Kymlicka, 1995, ss. 27-33, 2020, ss. 66-76). O, her bir hak kategorisinin farkl
azinlik gruplarinin ihtiyaglarina yonelik olarak nasil sekillenecegini ve bu haklarin
toplumsal birligi desteklemedeki ©Onemini vurgular. Birinci kategoride yer alan
ozyonetim haklari, genellikle ¢okuluslu devletlerin bir parcasi olan ulusal azmliklarin
kendi kaderini tayin hakkini igerir. Bu haklarin verilmesi, ulusal azinliklarin tarihsel
olarak yerlesik olduklar1 cografi bolgelerde, kendi yasalarini ve yonetim politikalarini
belirleyebilmelerini saglamaktadir. Bu baglamda, 6zyonetim haklari, ulusal azinliklarin
egitim, saghk ve sosyal hizmetler gibi temel alanlarda ozerk bir sekilde kendi
politikalarini olusturmasmna imkan tanir. Kymlicka'ya gore, bu haklar azmnlik
gruplarmin kimliklerini koruma ve siirdiirme miicadelesinde kritik bir éneme sahiptir.
Ikinci olarak goketniklilik haklari, etnik ve dinsel azinhiklarin kiiltiirel dzgiinliiklerini
siirdiirmelerine yonelik olarak taminan haklardir. Bu haklar, etnik gruplarin egemen
kiiltiire entegre olma siirecini desteklerken, ayni zamanda kendi kiiltiirel pratiklerini
koruyabilmelerine olanak tanimaktadir. Kymlicka'ya gore, ¢oketniklilik haklar1 etnik
azmliklarin geleneklerini, dini bayramlarini ve dil farklhiliklarin1 koruma noktasinda
Oonemli bir rol oynar. Bu tiir haklar, azinlik gruplarinin kiiltiirel kimliklerini baski altinda
hissetmeden yasayabilmelerine imkan tanimaktadir. Ugiincii haklar olan, dzel temsil
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haklari, hem ulusal hem etnik azinliklarin politik siireglerdeki temsilini giivence altina
almak amaciyla taninan haklardir. Bu haklar, cogunluk kiiltiiriintin kamu kurumlar1 ve
karar alma mekanizmalarindaki egemenligini dengeleyerek azinlik gruplarinin siyasi
temsilini artirmay1 hedefler. Kymlicka, bu haklarin azinliklarin yerel ve ulusal diizeyde
politik siireglere katilimini sagladigini ve azinliklarin ¢ikarlariin daha adil bir sekilde
temsil edilmesine katkida bulundugunu ileri siirer. Bu baglamda, 6zel temsil haklari,
azinlik gruplarinin politik sisteme katiimi ve karar alma siireclerine dahil olma
mekanizmalari olarak islev gormektedir.

Kymlicka, ulusal azinliklarin 6z yonetim istemleriyle ilgili hak talepleri dogrultusunda,
egemen kiiltiir igerisinde ayr1 kurumlar olusturma ve bagimsiz bir ulusal kimligi
gliclendirme diisiincesinin siyasi istikrar icin bir tehdit olarak algilandigini ifade etmistir
(Kymlicka, 2002, s. 368, 2004, s. 513). Kymlicka, bu diistincelerin aksine, tam da
ozyonetim haklar1 taleplerinin reddedilmesinin ulusal azinliklar arasinda
yabancilasmay1 koriikleyecegini ve ayrilma arzusunu artiracagmi ifade etmistir
(Kymlicka, 1996, s. 123). Bu haklarin taninmas: siyasi istikrari gii¢lendirecek ve
toplumsal birlige katki sunacaktir. Ona gore, etnik azinliklarda entegrasyon s6z konusu
oldugu icin durum farkhdir (Kymlicka, 1996, s. 116). Go¢menler, entegrasyon
dolayistyla kendilerini ulusal azinlik olarak degil, biiyiik ulus i¢indeki alt gruplar olarak
gormektedir. Ulusal azmnliklarin temel amaci asimilasyonu engellemek ve kendilerini
ayr1 bir toplum olarak kabul ettirmektir. Etnik azinliklarin amaci ise hizli bir sekilde
egemen kiiltiire entegrasyonu saglamak ve kendilerini var olan toplumun bir parcasi
olarak kabul ettirmektir (Kymlicka, 2001a, ss. 176-177). Bu ytiizden ulusal azinliklarin
siyasi istikrara ve toplumsal birlige daha fazla tehdit olusturdugu diisiiniilmektedir (S.
Benhabib, 2006, s. 125). Kymlicka, ulusal ve etnik farkliliklarin bir tehdit oldugunu kabul
etmez ve bu farkliliklarin ¢okuluslu devletlerde toplumsal birligin kaynag1 oldugunu
ileri siirer (Kymlicka, 1996, s. 128). O, toplumsal birlik ile ilgili gegerli liberal yaklasimlar1
ele almis ve sorunlu olduguna deginmistir. Kymlicka'ya gore, bu yaklagimlarin temel
sorunu, toplumsal birligi adalet ve iyi yasamla ilgili normatif degerlere
dayandirmalaridir. Oysa toplumsal birlik, ortak inanglara dayandirilamaz; ancak ortak
kimlik anlayisina dayanir. Ortak kimlik ise cokuluslu tarih, dil ve belki de din
ortakligindan kaynaklanir. Kymlicka, cokuluslu devletlerde 6zyonetim hakkimin
saglanmas1 durumunda ortak kimligin nasil olusturulacagini ele alarak devam etmistir.
Ona gore, ulusal azinlik teorisi ile saglanan haklar ile ulusal azinliklar ya da etnik
aziliklarin ¢okuluslu devlete dayanisma ve ortak amac¢ duygusu ile baglihg
saglanacaktir.

Kymlicka'nin liberal azinlik teorisi, azinlik haklarini liberalizmin temel ilkeleriyle
uyumlu bir sekilde ele almakta ve bireysel 0zgiirliik ile kollektif haklar arasindaki
dengeyi kurarak gokkiiltiirliiliige teorik bir temel sunmaktadir. Onun yaklasimi, farkl
azmlik gruplarma yonelik hak kategorileri belirleyerek, bu haklarin toplumsal birlik
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tizerindeki etkisini vurgular. Kymlicka’ya gore, azinlik haklarmin taninmas: yalnizca
adalet ve esitlik ilkesinin bir geregi degil, ayn1 zamanda demokratik toplumlarin uzun
vadeli uyumu ve istikrar1 agisindan bir zorunluluktur. Bu baglamda, Kymlicka'nin
teorisi, hem c¢okkiiltiirliiliiglin mesruiyetini savunanlar hem de ulus-devlet yapilarinin
devamliligin1 6nemseyenler igin kritik bir tartisma alani yaratmistir. Klasik liberalizmin
birey merkezli yapisini muhafaza ederken kiiltiirel gruplarin kimliklerini koruma
hakkmi tanimasiyla 6zgiin bir pozisyon olusturur. Ancak bu yaklasim, her ne kadar
cogulculugu desteklese de, kiiltiirel kimliklerin dinamik ve miizakereye agik dogasin
tam anlamiyla kapsamakta zorlanir. Ozellikle gruplarin igindeki farkliliklari ve igsel
baski mekanizmalarmi goz ardi ettigi elestirisi, teorinin pratik uygulanabilirligini
sorgulamamiza neden olur. Kymlicka'nin caligmalar, liberal demokratik devletlerde
azmlik haklar1 konusunda yiiriitiilen tartigmalara yon vermeye devam etmektedir.
Cokkiiltiirliliik  anlayisini  derinlestirmekle  birlikte,  kiiltiirel — ¢ogulculugun
karmasikligini tam anlamiyla kusatabilmek igin elestirel bir yeniden degerlendirmeye
ihtiya¢ duymaktadir.

3. Kymlicka’'nin Cokkiiltiirliiliigiine Elestirel Bir Bakis: Parekh’in Esnek
Cokkiiltiirliiliik Teorisi

Kymlicka'nin ¢okkiiltiirliiliik teorisi, glintimiiz ¢okkiiltiirliiliik tartismalarinda énemli
bir yer tutmaktadir ve genis kabul gormiistiir. Bununla birlikte, 6zellikle ¢okkiiltiirliiliik
teorisi lizerine ¢alisan bazi filozoflar tarafindan elestirilmistir. Bu filozoflar arasinda
Bhikhu Parekh’in teoriyi derinlemesine incelemesi Onemli yer tutar. Parekh,
Kymlicka'nin ¢okkiiltiirliiliik teorisini dikkate deger bulsa da baz1 temel noktalar: eksik
ve problemli oldugu gerekgesiyle elestirmistir (Parekh, 2003, s. 239, 2019, ss. 8-9). Parekh
icin ¢okkiiltiirliiliik, insanlarin hayatlarin siirdiirdiigii kiiltiirel ¢ogulculuk durumuna
kars1 tek makul yamiti temsil etmektedir (Yack, 2002, s. 111). Parekh’in Kymlicka'ya
yonelttigi elestiriler dort baglik altinda toplanabilir. O, ilk olarak Kymlicka'nin liberal
temelli cokkiiltiirliiliiglinti elestirerek ise baslamistir. Parekh’e gore, Kymlickanin
cokkiiltiirliiliik teorisi, liberalizmin {i¢ temel ilkesine dayanmaktadir: “insanlarin iyi
yasam siirmekte biiyiik ¢ikarlarmin oldugu, iyi yasamin igten yasanmas: gerektigi ve
amag ve tasarimlarmin gozden gecirilebilir olmas1 gerektigi” (Parekh, 2002, s. 135).
Parekh’e gore, Kymlicka, bu ilkeleri zaman zaman temel liberal degerler, bazen de insan
hayatina ait genel gergekler olarak sunmaktadir. Ancak Parekh, bu ilkelerin yeterince
agik bir sekilde agiklanmadigini ve bu belirsizliklerin Kymlickanin teorisini
sinirlandirdigini savunur. Parekh, bu yaklasimin liberalizmin sinirlarina hapsolmus bir
teori olusturdugunu ileri siirer. Parekh, Kymlicka'nin liberalizme dayali bu ilkelerinin,
toplumun liberal olmayan tiyeleri tizerinde bir etkisi olmayacagimi vurgular. Liberal
olmayan bireylerden, cogunlugun ahlaki degerlerine sayg1 duymalarinin beklenmesi,
Parekh’e gore, cogunlugun ahlaki degerlerini dayatan bir otorite haline gelmesine neden
olacaktir. Bu durum, liberalizmin farkli kiiltiirel gruplar arasinda adaleti saglama
amacina aykir1 diismektedir. Kymlicka'nin teorisinin liberal gercevesi, Parekh’e gore,
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liberal olmayan kiiltiirel topluluklar: yeterince kapsayamamakta ve onlar1 diglamakta,
bdylece teoriyi dar bir ideolojik gerceveye indirgemektedir (Parekh, 2003, s. 240). Parekh,
Kymlicka'nin cokkiiltiirliiliigii ~ bireysel haklar ve liberal degerler temelinde
kurgulamasinin liberal bir hegemonya olusturdugunu savunmaktadir. Parekh’e gore,
Kymlicka'nin liberalizm tizerine kurulu teorisi, liberal degerlerin tiim kiiltiirel gruplar
icin gegerli evrensel degerler oldugu varsayimmna dayanmaktadir. Parekh, boyle bir
yaklasimin, tipki Hristiyanligi dayatmak gibi, liberal degerleri de dayatma niteligi
tasidigini ifade eder. O, bu durumu “paradoksal ve tutarsiz bir girisim” (Parekh, 1997,
s. 59) olarak tanimlamis; Kymlicka'nin teorisinin kiiltiirel gesitliligi yeterince dikkate
almadigini ve cokkiiltiirliiliigii liberalizm gercevesine hapseden bir model sundugunu
One stirmiistiir. Parekh, liberalizmin kendisinin tarihsel ve kiiltiirel bir tirtin oldugunu
hatirlatarak liberalizmin c¢okkiiltiirliiliikk teorisinin temel c¢atis1 olamayacagm
vurgulamis (Parekh, 1999a, s. 73) ve cokkiiltiirlii toplumun daha kapsayici bir
yaklasimla ele alinmasi gerektigini savunmustur. Parekh, kapsayici gokkiiltiirliiliik
teorisini su climlelerle agiklamaktadir: “Ben c¢okkiiltiirliliigii farkli bir anlamda
aliyorum: Higbir kiiltiiriin bilgelik tizerinde tekeli yoktur, hicbir kiiltiir tiim biiytik
degerleri biinyesinde barindirmaz ve bu nedenle her kiltiiriin diyalog yoluyla
digerlerinden 6grenecegi ¢ok sey vardir. Diyalogun yaptig1 sey, her kiiltiiriin kendi
varsayimlarinin, kendi giiglii ve zayif yonlerinin bilincine varmasini ve digerlerinden

bir sey 6grenmesini saglamaktir” (Parekh, 2007, s. 46).

Parekh ikinci olarak Kymlicka’'min azinlik gruplari arasindaki ayrimimi elestirerek,
geleneksel siyasi teorilerin gogmen gruplarinin haklarini yeterince dikkate almadigina
dikkat ¢ekmistir. O, Kymlicka'nin azinliklar1 ulusal ve etnik gruplar olarak ayirarak bu
gruplara farkli derecelerde haklar tamidigini, ancak bu ayrimin fazlasiyla keskin
oldugunu belirtmistir (Parekh, 2002, s. 135). Parekh’e gore, bu tiir bir siniflandirma, tiim
azinlik gruplarinin kiiltiirel haklardan yararlanmasini zorlastiracak ve ozellikle etnik
gruplarin kimlik olusum siirecinde karmasaya yol acacaktir. Parekh, Kymlickanin
teorisinin azmlik gruplarn arasinda bir ikilik yarattigini; bu nedenle, go¢men gruplarmn
toplumun ulusal azinliklara duydugu baghligi hissetmeyeceklerini ve g¢okkiiltiirlii
toplumun gerilimlerini ulusal azinliklardan daha fazla yasamalarina ragmen ikinci
plana atilacaklarmi ileri siirmiistiir (Parekh, 2008, s. 81). Bu baglamda Parekh,
Kymlicka'nin teorisinde oOzellikle dezavantajli bir konumda kalan gog¢menleri ele
alacagin1 belirtmistir. Parekh, ¢okuluslu ve c¢oketnikli bir toplumun bir arada
tutulabilmesi igin Kymlicka'nin 6nerdigi toplumsal birlik idealinin yeterli olmadigimn
savunmustur (Parekh, 2002, s. 134). Ona gore, etnik azinliklara ulusal azinliklardan daha
sinirli haklar taninmasi, onlarin dislanmislik hissine kapilmalarma ve asimilasyona
zorlandiklarim1 diisiinmelerine neden olur. Bu durum, Kymlicka'nin amagladig:
toplumsal birligi giliclendirmek yerine zayiflatacaktir.
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Parekh; Kymlicka'nin cokkiiltiirliiliik  teorisine yoOnelttigi iiclincli  elestiriyi,
Kymlicka'nin bireysel 6zerklik vurgusu iizerinden sekillendirmistir (Parekh, 1997, s. 55).
Parekh’e gore, Kymlicka insanlar1 “kiiltiirel varliklar” olarak ele alsa da insanlarin
kiiltiirleri tarafindan sekillendirildigi anlaminda degil, kiiltiirlerin onlarin insan olarak
gelisimleri i¢in gerekli temelleri sagladigini savunmustur. Parekh, Kymlicka'nin bireysel
ozerkligi on planda tutan yaklagiminin, bireyin kimliginin toplumsal baglamda
sekillendigini goz ard1 etmesi nedeniyle islevsel zayifliklar barindirdigini savunmustur.
Ozellikle bazi durumlarda birey, toplumsal baski altinda kaldiginda veya
toplulugundan bagimsizlastirildiginda, bu teorinin 6nerdigi bireysel 6zerklik kavrami
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, Parekh, Kymlicka'nin birey toplum iliskisini
yalnizca bireyin 6zerk secimleri iizerinden agiklamasmin, cokkiiltiirlii toplumlarda
karmagik bir yap1 arz eden toplumsal dengeyi yeterince kavrayamadigini one
siirmiistiir. Parekh’e gore, kiltiiriin iki temel islevi vardir. Kiiltiirtin birinci islevi,
bireylerin diinyalarini tamimlayip yapilandirmasina, onlara kendilerini ve baskalarimni
gormeleri igin gesitli bakis agilar1 sunmasina ve bu sayede onlarin degerli olan1 ayirt
edebilmesine, anlaml rollere sahip olmasina, hayatlarin1 nasil siirdiireceklerine dair
kararlar alabilmesine rehberlik etmesidir. Kiiltiir; secim kapasitelerinin gelistirebilmesi
icin gerekli olan giivenli bir zemin saglar ve bireylerin, 6zerklik ve tercihlerinin
vazgecilmez baglamini olusturur. Kiiltiiriin ikinci islevi ise, bireylere bir kimlik duygusu
vermesi, kosulsuz ve basar1 temelli olmayan bir aidiyet saglamasi, karsilikli
anlagilabilirligi kolaylastirmasi, karsilikli dayanigsmayi ve giiveni tesvik etmesi, nesiller
aras1 baglar1 giliclendirmesi ve insan refahina katkida bulunmasidir. Birinci iglev,
kiiltiirtin bireylerin 6zerkliklerini gelistirme roliine vurgu yaparken ikincisi kiiltiirtin
toplum olusturmadaki onemini vurgulamaktadir. Parekh, kiiltiiriin her iki islevini
onemli bulsa da esit derecede Snemli olmadigini savunmustur. Ona gore, kiiltiirtin
topluluk olusturma islevi daha ¢ok vurgulanmalidir. Bu islev, farkli nesillerdeki tiyeler
arasinda ve icinde derin dayamisma baglar1 kurma, karsilikli ilgi ve sadakat ruhu
asilama, gliglii bir giiven ve birlik duygusu gelistirme noktasinda derin etkiye sahiptir
(Parekh, 1997, s. 56).

Parekh, kiiltiiriin ikinci iglevi baglaminda, cokkiiltiirlii toplumlarda bireylerin ait
olduklar1 ulusal kimliklerin 6nemini savunacaklarina dikkat ¢cekmistir (Parekh, 2000, s.
230). Ona gore, ulusal kimliklerin dogasi1 ve degeri, yalnizca bireysel 6zerklige dayali bir
kiiltiir anlayisiyla yeterince anlasilamaz. Bu dogrultuda Parekh, Kymlicka'nin bireysel
ozerklige dayali bir kiiltiir kavramina elegtirel bir yaklasim sunmus ve ulusal kimliklerin
toplumsal yapiy1 sekillendirmedeki islevine odaklanan c¢alismalar yapmistir (Uberoi,
2015, s. 510). Parekh’e gore, bireysel 6zerklik ile ulusal kimlik arasinda hassas bir denge
bulunmakta olup bu dengenin saglanabilmesi karsilikli diyalogla miimkiin olabilir.
Ayrica, toplumlarin siirekliligini saglamak amaciyla toplumsal normlar ve kurallar
olusturulsa da bu kurallar bazen bireysel Ozerklik temelinde yapilan tercihlerle
celisebilir. Bu tiir durumlar, birey ile toplum arasinda uyusmazliklara ve ¢atismalara yol
acabilmektedir.
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Parekh, Kymlicka'min g¢okkiiltiirliiliik teorisine yonelik son elestirisini Kymlicka'nin
toplumsal birligi saglama hedefinin yetersiz kaldig1 iddiasi tizerinden sekillendirmistir.
Parekh’e gore, Kymlicka'nin g¢okkiiltiirliiliikk teorisi bireysel tercihler ve liberal
demokratik ilkelerle temellendirildigi icin, farkli topluluklarin ihtiyag ve taleplerini goz
ard1 ederek toplumsal birligi engellemistir. Parekh, farkli gesitlilik tiirlerinin kendine
ozgii sorunlar dogurdugunu ve dolayisiyla farkli ¢éziimler gerektirdigini savunmustur
(Parekh, 1999b, s. 88). O; toplumsal birligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayan
gocmenlerin ¢ogunluk kiiltiirle kurduklar iligkinin, asimilasyon ya da entegrasyon
yoluyla gelistigini belirtmis ve bunlar1 gerekli siirecler olarak gormiistiir (Parekh, 2005,
s. 14). Go¢gmen azinlik gruplarina yonelik asimilasyonun toplumsal birligi saglamada
yetersiz kaldigini1 one siiren Parekh, asimilasyonculugun temel hedefinin, toplum
tiyeleri arasinda belirli inan¢ ve degerlerin paylagilmasi yoluyla birligi saglamak
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu siirecin sanildigi kadar basit ve sorunsuz
islemedigini vurgulamistir (Parekh, 2008, s. 83).

Parekh; asimilasyonun gesitli bigimlerde ortaya ¢iktigini, bazi asimilasyoncu
yaklagimlarin azinliklarin ¢ogunlugun yasam bigimini benimsemelerini gerektigini
savundugunu belirtmistir. Ona gore, diger bazi asimilasyoncular ise bu siireci daha
ileriye tasiyarak azinliklarin ¢ogulcu topluma kosulsuz baghlik gostermelerini ve
¢ogulcu toplumun tarihini kendi tarihleri olarak kabul etmelerini talep eder (Parekh,
1999b, s. 88). Parekh, bu tiir bir asimilasyonu “milliyetci asimilasyon” (Parekh, 1999c¢, s.
88) olarak adlandirir ve dogasi geregi farkliliklara kars: hosgoriisiiz olan bu tiir bir
yaklasimin, zamanla siirsiz bir hal alarak kiiglik farkliliklara bile kayg: ve diismanlik
beslemesine yol acacagini ifade etmistir (Parekh, 2008, s. 84). Oysa, insanlarin birbirine
kars1 olan duruslarmi ortak bir paydada bulusturmanin tek yolu veya alternatifi
“hosgorii”diir (Bagh ve Ozensel, 2005, s. 49). Bu baglamda, Parekh toplumsal birligin
saglanmasi i¢in asimilasyon yerine entegrasyonun daha makul bir yaklasim oldugunu
savunur. Ancak Parekh, entegrasyonalistlerin go¢menlerin katildiklar1 topluma
sadakatlerini gostermek amaciyla, o toplumun deger ve inancglarimi benimsemelerini
beklemelerini elestirmistir. Ona gore entegrasyon, tek yonlii bir siire¢ olmaktan ziyade,
go¢menlerin ve ev sahibi toplumun birbirine uyum saglamasini gerektiren iki yonlii bir
siire¢ olmalidir (Parekh, 2008, s. 85). Parekh, Kymlicka'nin teorisinde go¢gmen gruplarmna
taninmayan haklarin, milliyetci olmayan bir asimilasyon ve karsilikli diyaloga dayali bir
entegrasyon siireciyle ¢ozlime kavusabilecegini savunmustur.

Parekh’in Kymlicka’ya yonelik elestirileri, ¢okkiltiirliiliik teorisinin simrlarini ve
potansiyel eksiklerini ortaya koymasi agisindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Bu
baslikta, Parekh’in elestirileri temelinde Kymlicka'nin teorisinin ne 6lgiide kapsayici ve
uygulanabilir oldugu sorgulanmistir. Kymlicka'nin bireysel 6zerkligi merkeze alan
liberal yaklagiminin, kiiltiirel topluluklarin i¢ dinamiklerini yeterince dikkate almadig;,
ulusal ve etnik azinliklar arasindaki ayriminin kat1 bir gerceve sundugu ve bu durumun
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toplumsal birlik agisindan sorunlar dogurabilecegi goriilmektedir. Ote yandan,
Parekh’in esnek ve diyalog temelli ¢okkiiltiirliiliik anlayisi, farkli kiiltiirel gruplar
arasindaki etkilesimi daha biitiinciil bir perspektifle ele almakta ve bu yoniiyle
Kymlicka'nin teorisine alternatif cergeve sunmaktadir. Ancak Parekh’in yaklasimi da
toplumsal pratikler agisindan yeterince somut mekanizmalar oOnermedigi icin
elestirilebilir. Bu baglamda, Kymlicka ve Parekh’in ¢okkiiltiirliilitk teorilerinin
glintimiiz toplumlarindaki islevselligini ve uygulanabilirligini degerlendirmek, farkl
teorik yaklasimlar arasindaki gerilimleri ortaya koyarak bu tartismalara yeni agilimlar
sunmaktir. Bu yeni agilimlar, ¢okkiiltiirlii toplumlarin toplumsal birlik i¢in kapsayici bir
teorinin gelistirilmesi gerekliligini vurgulamakta ve yeni teorik ve pratik yaklagimlara
duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

4. Kymlicka'nin Parekh Elestirilerine Yanitlar1 ve Toplumsal Birligin Gelecegi

Kymlicka'nin liberal azilik haklar: teorisi, birgok gokkiiltiirliilitk ¢alismalar: yiiriiten
filozof tarafindan elestirilmis ve c¢esitli sorularla sinanmigtir. Bu elestiriler arasinda,
Parekh’in elestirileri Kymlicka tarafindan oOzellikle dikkate deger, gelistirici ve
yanitlanabilir bulunmustur. Kymlicka, teorisine yoneltilen sorulara yanit verirken
yaklasimiyla bazi zor segimler yapmas: gerektigini, bulanik sularda net gizgiler ¢izmeye
calisarak kimi zaman hoslanmadigi durumlara tahammiil etmesi, kimi zaman da
sempati duydugu talepleri reddetmesi gerektigini vurgulamigtir (Kymlicka, 1997, s. 72).
O, liberal azinlik teorisine yoneltilen elestirileri iki temel baslik altinda toplamistir. Ona
gore, teorisi Rainer Forst gibi bazi elestirmenler tarafindan yeterince liberal
bulunmayarak evrensel liberal ilkelerden 6diin verdigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Joseph Carens, Iris Young, Bhikhu Parekh gibi baz1 elestirmenler ise, teorisinin evrensel
liberal ilkelere gereginden fazla baghh oldugunu, bu nedenle kiiltiirel farkliliklara
yeterince duyarli olmadigim1 savunmustur (Kymlicka, 2001a, ss. 60-61). Kymlicka'ya
gore, teorisini savunmanin tek yolu, onun tiim ¢okkiiltiirlii toplumlara her istediklerini
saglayacak bir yaklagim olmadigmi kabul etmektir. Bu kabulle birlikte elestirileri ele
almis, teorisini diger yaklasimlarla Kkarsilastirarak giiclii ve zayif yonlerini
degerlendirmistir. Kymlicka, kendisini elestirenlerin 6nde gelenlerinden biri olan
Parekh’in elestirilerine yanit vererek teorisinin sinirlar1 ve esnekligini ortaya koymaya
caligmistur.

Kymlicka'ya gore, teorisinin normatif temelini sorgulayan elestiriler énemli bir yer
tutmaktadir. O; yapilan elestiriler igerisinde 6zellikle, liberalizmin kiiltiirel bir triin
oldugu ve liberal degerlerin ¢okkiiltiirliiliik icin yeterli bir temel olusturamayacagi, ve
bireysel 0zerkligin bireye ayricalik taniyarak toplumsal birligi engelleyecegi {izerine
odaklanmustir (Kymlicka, 1997, s. 77, 2020, s. 334). Kymlicka, oncelikle bu elestirilere,
liberal azinlik teorisindeki azinlik gruplari arasinda yaptig1 ayrim tizerinden Parekh’in
elegtirilerine yanit vermistir. Parekh’e gore, bu gruplara taninan haklarmn farkli olmasi
ayrimciliga yol agarak toplumda ikilik yaratacaktir. Ancak Kymlicka, bu durumun
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liberal esitlik ilkeleriyle uyumlu oldugunu savunmustur (Kymlicka, 1992, s. 140). Ona
gore, Bat’daki azinlik gruplar arasindaki catismalar, liberal ilkelerin mesruiyeti {izerine
degildir; aksine bu gruplarin ¢ogu liberal demokratik ilkeleri benimsemektedir. Buradan
hareketle, Parekh’in Bati’daki azinlik gruplarinin genel olarak liberal olmadig: iddiasz,
acik bir bicimde yanlislanmaktadir (Kymlicka, 1997, s. 81, 2020, s. 341).

Kymlicka’ya gore, teorisinde farkli azinlik gruplar arasinda yaptigi ayrimin elestiri
kabul edecek yonii, vatandaslik hakki olmayan yasa dist gdgmenler, misafir isgiler ve
Romanlar gibi gruplara iligkin ¢ok az sey sdylemis olmasi ve bu konuda teorisini agik
birakmasidir (Kymlicka, 1997, s. 77, 2020, s. 335). Ona gore, Bat1 demokrasilerinde en
yaygin rastlanan kiiltiirel ¢ogulculuk tiirlerini olusturan etnik azinliklar ve ulusal
azinliklar, adaletsizlik sonucu olusan gruplar olduklar1 i¢in bu ayrim Onemlidir.
Kymlicka, teorisinin etnik ve kiiltiirel iligkilerin 6zgiirliik ve esitlik normlari olarak nasil
degerlendirilebilecegine odaklandigini ileri stirmiistiir. Ona gore, bircok Batili
demokraside, go¢menler ve ulusal azinliklar igin gelistirilen kaliplar, farkl kiiltiirel
topluluklarin “6zgiir ve esit vatandaslar” olabilecegini gosteren alternatif ancak gecerli
anlayislar sunmaktadir. Bu gruplarin tarihsel ayrimcilifa tabii oldugu gercektir, ancak
bu miras ¢ogu durumda megru diizenlemelerin evrimini engellememektedir. (Kymlicka,
1997, s. 78, 2020, s. 336).

Kymlicka, daha sonra bireylerin kendi kiiltiirlerinden bagimsiz olarak 6zerk secimler
yapabilmeleri gerektigine dair vurgusuna yonelik elestirileri yanitlamistir. Ona gore,
bireylerin ozgiirliigii kisitlanmadan karar verebilmeleri, ayn1 zamanda toplumsal
kurallara uyum saglayabilmeleri miimkiindiir. Bu durumda, bireylerin kararlarina saygi
gosterildiginde, toplumsal aidiyet duygusu gelisecek ve bireyler toplumla uyum iginde
yasayabilecektir. Kymlicka, ayni ilkenin farkli kiiltiirel gruplar arasinda da gegerli
oldugunu savunur; her kiiltiiriin kendi geleneklerine sahip oldugunu, ancak karsilikh
saygi sayesinde farkl: kiiltiirlerin baris iginde bir arada var olabilecegini 6ne slirmiistiir.
Parekh ise Kymlicka'nin bu 6zerklik anlayisinin her azinlik grubu tarafindan kabul
edilmeyebilecegini savunmustur. Ona gore, baz1 geleneksel toplumlar, i¢ yapilarinda
ozerkligi kabul etmemekte, bu nedenle 6zerk olmak isteyen bireyler tizerinde baski
kurmaktadir. Parekh, bu baskinin toplumsal birligi zedeleyecegine ve catismalara yol
acgabilecegine dikkat cekmistir. Kymlicka, Parekh’in bu endislelerini yanitlarken
ozerkligin Parekh’in ele aldig: dlgiide kaygi verici bir kavram olmadigin1 savunmustur.
Ona gore, Ozerklige dair yanhs anlasilmalar, bazi toplumlarin 6zerkligi yiicelterek
evrensel bir deger olarak gormesinden kaynaklanmigtir. Kymlicka, bu tiir bir bakis
agistyla, gokkiiltiirlii vatandaslik anlayisini liberal degerlere dayandirmaya galismanin,
Parekh’in iddia ettigi gibi “paradoksal ve tutarsiz bir girisim” olacagim ifade eder
(Kymlicka, 1997, s. 81, 2020, s. 340).

Kymlicka; teorisinin bazi acilardan elestiriyi hak ettigini kabul etmekle birlikte, bu
elestirilerin abartildigim1 savunmustur. Ona gore, bazi gruplar kiiltiirel 6zerklik

1981



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2025/1

anlayisin agir1 bir sekilde sahiplenmis ve rasyonel diisiinmeyi erteleyerek tiyelerinin
korunmasi ve savunmasini neredeyse kutsal bir inang haline getirmistir. Parekh,
Kymlicka'nin bu tiir bir kutsal inanc1 teorisinde goz ardi ettgini iddia etmektedir; ancak
Kymlicka, Parekh’in bu degerlendirmede yanildigini ileri siirmiistiir. Kymlicka’ya gore,
teorisinde bireylerin bu tiir bir yaklasimi1 benimsemelerini engelleyen herhangi bir ilke
bulunmamaktadir. Kiiltiiriin kutsal bir inanca doniismesi, liberal bir toplumda
bireylerin sergileyebilecegi bir¢ok tutumdan biri olarak goriilebilir ve bu tutum baz
toplumlarda zaman zaman bir dayatma olarak algilanabilmektedir. Parekh, cokkiiltiirlii
toplumlarda bu tiir bir algmnin onlenmesi adina bireylerin ulusal kimliklerini
savunmalarinin gerekliligini vurgulamistir. Ona gore, ulusal kimlik toplumsal yapiy1
sekillendiren en temel unsurlardan biridir (Uberoi, 2015, s. 510). Kymlicka ise Parekh’in
kiiltiiriin en 6nemli islevi olarak gordiigii bu ulusal kimlik kavramini ele almis ve farkl
bir sekilde formiile etmeye calismistir. Kymlicka'ya gore, bireylerin bir kiiltiirel
topluluga aidiyeti, 6ziinde liberal benlik ile toplum arasindaki iliskinin dengesini
koruma amacmu tagir (Kymlicka, 1989, ss. 135-136). Ulusal kimlik ise toplumsal birlik
icin gerekli olan dayanigma igin katki saglamaktadir. Ancak, bagkalarinin acisma kaygi
duymamiz ve bu aciy:r atlatmasi i¢in dayanisma igerisine girmemiz igin ortak ulusal
kimlige sahip olmamaiza gerek yoktur (Kymlicka, 2015, ss. 3-4, 2022, s. 11). Kymlicka'ya
gore; ulusal kimlikler sabit ve degismez karakterde degil, siirekli gelisen ve degisen
dinamiklerdir (Seving, 2022, s. 462). Bu sebeple, ulusal kimlik, biinyesine dahil olan
kiiltiirel gruplar ile zenginlesmekte ve siirekli bir doniisiim gegirmektedir.

Kymlicka’ya gore, Parekh kendi teorisini azinlik gruplar: arasindaki sorunlarin ¢éziimii
icin yetersiz ve onemsiz bulmus ve hem liberal olan hem liberal olmayan gruplar
kapsayacak daha yiiksek bir c¢okkiiltiirliilitk teorisine ulasmamiz gerektigini
savunmustur (Kymlicka, 2001b, s. 128). Parekh, ¢okkiiltiirliiliigii liberal olan ve liberal
olmayanlar arasindaki diyalog kiiltiirii ve ahlaki agcisindan tanimlamak gerektigini ileri
sirmiis ve bu diyalog siirecinin Onceden belirlenemez oldugunu savunmustur.
Kymlicka ise tutarli bir liberal teori gelistirmenin Parekh’in diistindiigli kadar basit bir
eylem olmadigin1 ve bu tiir bir diisiincenin ciddi bir hata oldugunu ileri siirmiistiir
(Kymlicka, 1997, s. 84, 2020, s. 346). Bir kiiltiiriin liberal olup olmamasi ile biiytikligi
arasinda bir iligki olmadigini belirten Kymlicka, amacimin liberalligin temel ilkelerini
anlamak oldugunu ifade etmistir (Kymlicka, 1992, s. 145). Ona gore, liberal adalet
ilkeleri, azinlik gruplarmin haklarmin tanmmas: igin gereklidir. Ancak, baz1 azinlik
gruplarmin liberalizmi kabul etmedigi durumlarda, liberallerin kendi gortislerini
dayatmamasi;, ¢ogunluk kiiltiir iiyeleri ile azinhiklarin birlikte yasaminin yollarini
bulmasi gerekmektedir (Kymlicka, 2001b, s. 129). Kymlicka’ya gore, liberal
cokkiiltiirliiliik teorisi baz1 toplumlarin karsilastig1 zorluklar igin yeterli ¢6ziim sunsa da
Parekh’in belirttigi gibi eksiksiz bir ¢6ziim saglayamamistir. Kymlicka ve Parekh basta
olmak iizere bazi kuramcilar, teorilerinin toplumsal birligi saglamada yetersiz oldugunu
goriince alternatif toplumsal birlik projeleri ya da hosgorii modelleri aramaya
baslamistir (Erincik, 2011, s. 237).
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Kymlicka ve Parekh arasindaki tartismalar tizerinden liberal ¢okkiiltiirliiliik teorisinin
sinirlari ele alinmis, Kymlicka'nin Parekh’e verdigi yanitlar 1s1§1nda teorik agilimlar: ve
elestirilere karsi savunma stratejileri incelenmistir. Bu konunun ele alinmasinin temel
nedeni, ¢cokkiiltiirlii toplumlarin giintimiizde karsilastig1 temel sorunlara yonelik farkl
teorik perspektiflerin sundugu ¢6ziim Onerilerini degerlendirmek ve 6zellikle liberal
cercevede azmlik haklarinin nasil temellendirildigini sorgulamaktir. Kymlicka'nin
liberal azinlik haklar: teorisi, bir¢ok yoniiyle giiglii bir teorik temel sunarken, Parekh’in
vurguladig1 gibi, her kiiltiirel baglamda uygulanabilirligi tartismalidir. Ozellikle
kiiltiirel gruplar arasindaki diyalog siireclerinin dinamik ve ongoriilemez dogasi,
Kymlicka'nin teorisinin evrensel bir ¢oziim sunma kapasitesini sinirlandirmaktadir.
Bununla birlikte, Kymlicka ve Parekh’in karsilikli elestirileri, sadece teorik bir tartisma
olmanin 6tesine gegerek, cokkiiltiirliiliik politikalarinin pratikte nasil sekillenebilecegine
dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Bu baglamda, toplumsal birligin farkli kiiltiirel
gruplarin karsilikli taninmasi ve esit katilimi temelinde nasil insa edilebilecegi {izerinde
durulmaktadir. Ancak, liberal olan ve liberal olmayan perspektifler arasinda koprii
kurmanin zorluklar1 goz oniinde bulunduruldugunda, cokkiiltiirliiliik teorilerinin
toplumsal birligi saglamada ne 6lgiide bagarili olabilecegi sorusu, tizerinde daha fazla
calisilmasi gereken bir mesele olarak varligini korumaktadar.

5. Sonug

Toplumsal birligin ne oldugu ve cokkiiltiirlii toplumlarda toplumsal birligin nasil
saglanacag giiniimiizde de kritik bir sorun olarak varligini stirdiirmektedir. Toplumsal
birligin nasil saglanacagina dair geleneksel iki yaklasim mevcuttur. Bu yaklagimlardan
ilki, toplumsal birligin vatandaslar arasindaki dogal baglardan ve baghliklardan
kaynaklandigmi savunur. ikinci yaklagim ise, toplumsal birligin dogal kaynaklardan
degil, vatandaslarin sahip oldugu ortak ilke ve degerlerden kaynaklandigi oOne
siirmektedir. Bu iki yaklasimi yeterince kapsamli olmadig1 yonlii elestiren ve giincel
uglincii bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikan “ortak etkinlik yaklagimi”nda ise,
vatandaglarin ortaklasa katildiklar1 faaliyetlere odaklanildigi goriilmektedir (Seving,
2022, s. 459). Her {i¢ yaklasimda da toplum yapis: igerisindeki vatandaslarin birlikte
yasam vurgusu siiphesiz birlikte yasamay1 toplumsal birligin en temel kavrami haline
getirmigtir. Insanin sosyal bir varlik olarak kendini anlamaya bagladig1 andan itibaren,
baskalariyla bir arada yasama diisiincesi dogrultusunda varlik gostermesi, kimi zaman
dayanismay: tesvik ederken ¢ogu durumda catismayr da kag¢mnilmaz kilmistir
(Bayraktar, 2016, s. 43). Soz konusu c¢atismalar, daha ¢ok cokkiiltiirlii toplumlarda
karsimiza gikmakta ve toplumsal birligin saglanmasi igin ¢6ziim arayisi ile giintimiizde
de devam etmektedir. Toplumsal birlik sorununa ¢éziim arayisi, cagdas siyaset felsefesi
alaninda Kymlicka ve Parekh’in teorilerinde derinlemesine yer edinmistir.

Kymlicka ve Parekh’in ¢okkiiltiirliiliitk yaklagimlari, azinhik haklarmm korunmasi ve
toplumsal birligin saglanmas1 gibi cagdas toplumlarin karsilagtigi 6nemli sorunlar:
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¢6zmeyi amaglasa da her iki teorinin de pratikte belirli eksikleri oldugu goriilmektedir.
Kymlicka, Liberal Azinlik Teorisi ile liberal demokratik devletlerin azinlik haklarmni
bireysel Ozgiirliiklerle uyumlu bir sekilde giivence altina almasmi savunarak bu
gruplarin kiiltiirel kimliklerini korumaya yonelik bir cerceve olusturmustur. Ancak,
teorisinin odak noktasinda yer alan liberal ilkeler, Parekh ve bazi siyaset felsefesi
terorisyenlerince cokkiiltiirlii toplumlarin cesitliligini yeterince kapsamadigi igin
elestirilmistir. Parekh’e gore, cokkiiltiirliiliik farkh kiiltiirlerin kendi deger ve normlarini
stirdiirebilmesine izin veren daha esnek bir yap1 gerektirirken Kymlicka'nin modeli,
evrensel degerlere asir1 bagliligi nedeniyle bu esnekligi saglamamistir. Parekh’in
elestirilerine gore, liberalizmin evrensel bir ¢ati olarak dayatilmasi, tiim kiiltiirel
gruplara esitlik saglayamayacag1 gibi, toplumsal birlige zarar verebilecek catisma
riskleri de tagir. Ozellikle liberal olmayan ya da geleneksel degerleri korumak isteyen
gruplarin ihtiyaglari, Kymlicka'nin modelinde yeterince karsilanamamustir. Parekh,
cokkiilttirliiliigii liberal olmayan gruplari da kapsayacak bir diyalog ve karsilikli anlayis
cercevesinde tanimlama gerekliligine vurgu yapmustir. Ancak, Prekh’in esnek
cokkiiltiirliilitk yaklasimi da Kymlicka tarafindan, bireysel haklarin ihlal edilmesi
tehlikesi tasimasi nedeniyle elestirilmistir.

Bu eksikler, Kymlicka ve Parekh’in teorilerinin modern c¢okkiiltiirlii toplumlarda
toplumsal birligi saglama konusunda tam anlamiyla yeterli olmadigini ortaya
koymustur. Gliniimiizde ¢okkiiltiirliliik politikalari, toplumsal birligi saglamada hala
cesitli zorluklarla karsilasmaktadir. Farkli azinlik gruplari ile gogunluk kiiltiiriin uyum
icinde bir arada yasamasm saglayacak etkili bir model ise heniiz tam anlamiyla
gelistirilmemistir. Bu durum, toplumsal birligi saglayabilecek daha kapsayici ve
siirdiiriilebilir politikalarin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, gelecekteki
¢alismalarin, bireysel haklar1 koruyan ancak kiiltiirel farkliliklar: taniyan bir yaklagim
dengeleyen yeni stratejilere ihtiya¢ oldugunu gostermistir. Sonug olarak, Kymlicka ve
Parekh’in cokkiiltiirliiliik ve toplumsal birlik arayisina yonelik gelistirdikleri teoriler,
toplumsal birligi saglayacak politikalarin nasil gelistirilmesi gerektigine dair onemli
katkilar sunmustur. Ancak giiniimiiz g¢okkiiltiirlii toplumlarinin ihtiya¢ duydugu
kapsayia bir birlik anlayisini tam anlamiyla karsilayacak yeni yaklagimlara ihtiyag
duyuldugu agiktir.

TESEKKUR
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BiLIMSEL PARADIGMALARIN ANTIiK YUNAN VE MISIR
MIMARISINDEKI YANSIMALARI
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Oz: Bilimin sanat tizerindeki etkisi ciddi elestirel ilgi cekmektedir. Bu iki ugras arasindaki iliskiye
dair yapilan son ¢alismalar, bilimsel paradigmanin icerdigi metafizik, epistemolojik ve teorilerin
degerlerine dair kabullerin estetik algiy1 ve sanatsal iiretimi mnasil sekillendirdigini
gostermektedir. Ancak bu etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olan mekanizmalar hala yeterince
anlasilmamustir. Bu makalenin temel amaci, bir bilimsel paradigmanin, bir disipliner matriksin,
sanat tizerindeki etkisini Misir ve Yunan mimarisinden bazi ornekleri bu agidan gozden
gecirmektir. Bu inceleme, bir paradigmanin metafizik ve teknik kabullerinin, mimari eserlerin
tasarimini sekillendirmede Onemli bir rol oynadigimi gostermektedir. Bu inceleme 1s181nda,
bilimdeki paradigma degisimlerinin, yeni sanat bigimlerinin ortaya gikisini etkiledigini ve bir
paradigmaya ait kabullerin yansimalarin sanat eserlerinde, 6zellikle mimaride, bulanabilecegi
sOylenebilir.
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Abstract: The influence of science on art is attracting considerable critical attention. Recent
studies on their relationship have shown how the metaphysical, epistemological and evaluative
commitments embedded in a scientific paradigm shape aesthetic perception and artistic
production. However, the mechanisms underlying those influences remain poorly understood.
The primary aim of this paper is to explore the influence of a scientific paradigm, or a disciplinary
matrix, on art and to review briefly available evidence from Egyptian and Greek architecture.
This review indicates that the metaphysical and technical commitments of a paradigm play a
pivotal role in structuring the design of architectural works. As a result of this analysis, it can be
stated that paradigm shifts in science influence the emergence of novel art forms and the
assumptions that comprise a paradigm are reflected in works of art, especially in architecture.
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Reflections of Scientific Paradigms in Architecture

Keywords: science, art, paradigm, aesthetic perception, architecture

1. Introduction

The influence of science on aesthetic perception and art has received increased attention
in recent years. Since the 1960s, there has been a surge of interest in the effects of
“scientific paradigms” on aesthetic perception because these paradigms may play a
crucial role in determining the way in which we perceive the world and how we express
it through art. There are several published studies (e.g., Bohm, 2012; Strosberg, 1999;
Wuppuluri & Wu, 2019) that describe the intricate relationship between art and science,
how science has transformed and shaped arts, how aesthetic perception is deeply
intertwined with our cognitive and perceptual capacities, and the role of imagination in
art and science. Other studies have shown “the codependence of the arts and the
sciences” where these two cultures are linked through “networks of cognitive, social,
and technological interactions between artistic and scientific phenomena” (Bullot et al.,
2017, p. 453-454). Recently, it has been documented how the arts and the revolutions in
art can be analysed from the perspective of Kuhn’s paradigm theory (Yildirim, 2024).

It has also been argued that architectural representations—such as drawings, models,
and digital environments—possess a paradigmatic character, which can be understood
through Kuhn's concept of paradigms as exemplary models or disciplinary matrixes. In
this sense, paradigm changes in architectural representation due to changes in sciences,
for example in optics and geometry in Renaissance or the use of computer technology in
architecture, alter the way in which artists perceive the world and the way in which it
can be represented (Giirer & Yiicel, 2005, 88-93). However, the precise effects of scientific
paradigms—including their ontological commitments and epistemological
frameworks—on art and aesthetic perception is a much-disputed subject. While research
has acknowledged science’s influence on art, there has been some exploration of the
historical interplay between science and art by making case studies, it is still not very
clear to what extent scientific paradigms may have shaped aesthetic perception and
artistic production throughout the history of science and art.

This paper aims to show that the core theories, values and metaphysical commitments
of a scientific paradigm influence works of arts by examining the relationship between
philosophy, cosmology, and architecture in ancient Egypt and Greece. These two ancient
civilizations were chosen for two main reasons. First, both Greek and Egyptian sciences,
particularly in the areas of mathematics, astronomy, and cosmology, were in their
formative stages and relatively simple. This simplicity makes it easier to trace the
influence of underlying metaphysical, epistemological, and mathematical assumptions
on their architectural works. In contrast, such connections are more difficult to detect in
more advanced civilizations, such as those of the Renaissance or modern era, where
scientific and architectural developments are more complex and specialized. Secondly,
both ancient Greek and Egyptian civilizations have well-preserved architectural works
that reflect a profound integration of artistic and scientific knowledge systems. Their
monumental structures are embodiments of scientific understanding, particularly in
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cosmology and astronomy, and epistemological commitments, such as harmony and
mathematical principles of cosmic order. Thus, these structures provide concrete
evidence of how scientific principles were embedded in works of art. and historically
robust case for the relationship between science and art from the perspective of Kuhn's
paradigm theory.

To this aim, the paper firstly provides a brief overview of Kuhn’s (1962/1970) “the
Structure of Scientific Revolutions” by focusing on the structure of “paradigms” to
outline his ideas on the history and philosophy of science. Secondly, this paper explores
the ways in which metaphysical and ontological commitments of a paradigm impact
aesthetic perception and artistic production. It lastly reviews some examples of Egyptian
and Greek architecture to highlight the relationship between art and science on the
assumptions that “astronomy and art were linked from very early” and that “by
definition, architecture is an applied art with functional, technical and aesthetic
requirements” (Strosberg, 1999, p. 40). In doing so, I aim to provide evidence for the
claim that a scientific paradigm, along with its values and assumptions, shapes art forms.
It should be noted that this paper does not engage much with the critical reception of the
“the Structure of Scientific Revolutions”; instead, Kuhn’s concept of paradigm is used as
a heuristic tool to help understand the nature of the commitments of science and its
potential effects on fields beyond science. Moreover, I will not engage with the questions
such as how art and science diverge or converge, what are the affinities between some
forms of art and scientific disciplines, what is the role of inspiration in art and science,
how the formal education in art and science differs (see Strosberg, 1999, p. 14-22). Lastly,
I will not address the question of distinguishing between an artist and a scientist, which
Kuhn (1977, p. 305) describes as a difficult and “elusive problem”, nor I will discuss how
Kuhn's paradigm theory can be applied to the history of arts.

2. Paradigms and Commitments

In this section, I will evaluate some of the key concepts that Kuhn (1962/1970) introduced
in his influential and controversial work, “the Structure of Scientific Revolutions
(hereafter the SSR)”. However, since a comprehensive analysis of Kuhn's theses in the
SSR is not the primary objective of this short paper because I will use his ideas to
establish a framework to discuss the influence of a scientific paradigm or a “disciplinary
matrix” on artistic production and aesthetic perception. I will provide only a brief
discussion of the book’s main themes before briefly turning to the critiques that emerged
following its publication.

In the SSR, Kuhn offers a new model for the development of a science, which gives a
non-uniform picture of scientific development in contrast with the traditional view that
takes scientific development uniform and accumulative. Firstly, Kuhn (1962/1970) talks
about a “mature” or “normal” science in which one can found the accepted “methods,
problem-field, and standards of solution” (p. 103). Retrospectively, there is an immature
science where no “consensus” among practitioners of a specialty can be found
concerning methodological and metaphysical commitments (Kuhn, 1962/1970, p. 15).
This is also considered the period pre-paradigm period which involves “frequent and
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deep debates over legitimate methods, problems, and standards of solution, though
these serve rather to define schools than to produce agreement” (Kuhn, 1962/1970, p. 47-
48). During the pre-paradigm period, there is no established set of shared criteria or a
defined framework—apart from language—through which scientists could develop
theories and use these criteria as a guide to do science. For instance, Kuhn (1962/1970)
claims that it was only after Newton’s contributions that “physical optics” gained a
standardized methodology and foundational structure while before Newton “though
the field's practitioners were scientists, the net result of their activity was something less
than science” (p. 13).

Secondly, following the initial period of methodological freedom, when practitioners
operated without established standards, comes the phase of normal science. Kuhn
(1962/1970) defines normal science —or its related concept the “paradigm” —as “research
firmly based upon one or more past scientific achievements, achievements that some
particular scientific community acknowledges for a time as supplying the foundation for
its further practice”: Examples of paradigms include foundational works like “Aristotle’s
Physica, Ptolemy’s Almagest, Newton’s Principia and Opticks, Franklin’s Electricity,
Lavoisier’s Chemistry” or any significant contemporary “science textbook” (p. 10). In this
phase, consensus among specialists arises when a particular scientific achievement
surpasses all competing theories and becomes the dominant framework for practice.
This framework involves not only “commitments preferred types of instrumentation”
but also “commitments proved to be both metaphysical and methodological” (Kuhn,
1962/1970, p. 40-41)".

Thirdly, the most important concept in the SSR is that of “scientific revolutions”.
According to Kuhn, “the successive transition from one paradigm to another via
revolution is the usual developmental pattern of mature science” (Kuhn, 1962/1970, p.
12)”. This is because each paradigm has limited explanatory power, as every theory is
shaped by its foundational tools—such as mathematics—which set epistemological
boundaries. One of the most prominent examples of this is the challenge posed by
Euclidean geometry in explaining the curvature of physical space as described by the
general theory of relativity. This has led to the adoption of non-Euclidean geometry in
fields like physics and astronomy (see Kragh, 2012). Consequently, each paradigm
eventually encounters anomalies which it cannot solve, and “an anomaly comes to seem
more than just another puzzle of normal science, the transition to crisis and to
extraordinary science has begun” (Kuhn, 1962/1970, s. 82). This illustrates that the
puzzle-solving capacity of a paradigm is constrained by its own tools and commitments.
Therefore, in normal science, it is not the theories themselves that are tested but rather
“the experimenter's puzzle-solving skill” (Watkins, 1970, p. 27). At this point, a crisis
emerges because “certain phenomena arise which, despite repeated attempts, cannot be
explained by the currently accepted paradigm” (Purtill, 1967, p. 53). A vivid example of
a revolution is “the transition from Newtonian to Einsteinian mechanics” which
“illustrates with particular clarity the scientific revolution as a displacement of the
conceptual network through which scientists view the world” (Kuhn, 1962/1970, p. 82).
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With a paradigm change, although the world itself remains the same, “the scientist
afterward works in a different world” (Kuhn, 1962/1970, p. 121).

Nevertheless, it is fair to argue that Kuhn does not provide sufficient criteria for
determining when a paradigm has become intolerable prior to “a paradigm-switch”
(Watkins, 1970, p. 30). Similarly, Shapere (1964) argues that “anything that allows science
to accomplish anything can be part of (or somehow involved) a paradigm” (p. 385).
Marcum (2005) thinks that the explanation for revolution is inadequate and criticizes
Kuhn for “labeling revolutions rather than yielding a mechanism for explaining them”
(p. 88). Lakatos (1970) blames Kuhn for making science an irrational practice since “for
Kuhn, scientific change is mystical conversion which is not and cannot be governed by
the rules of reason (...) scientific change is a kind of religious change” (p. 93; see also
Watkins, 1970, p. 33). In fact, Kuhn (1977) in his later work “The Essential Tension”
discusses some of these conditions in detail, such as accuracy and simplicity, though I
will not examine them here. For now, it will suffice to say that Kuhn acknowledges that,
as seen in the case of Copernicus, the initiation of a paradigm shift is influenced by
“external social, economic, and intellectual conditions in the development of the
sciences” (Kuhn, 1962/1970, p. X). By implication, as the paradigm shifts, these
conditions—and the broader society shaped by them—must also undergo
transformation.

What is important for my purposes is that a scientific revolution “alters the historical
perspective of the community that experiences it” (Kuhn, 1962/1970, p. IX). With
“community”, Kuhn has in mind scientific community he does not assert that an entire
society adopts a new perspective and clearly distinguishes the scientific community
from other intellectual groups, such as doctors and theologians. Kuhn (1962/1970, p. 164)
argues that scientists are insulated from larger society, allowing them to focus on
problems they have “good reason to believe” they can solve, while society expects other
intellectuals to address urgent issues, regardless of whether they possess “the tools
available to solve them”. However, it is plausible that a paradigm shift affects at least
the broader intellectual community, extending beyond scientists to include philosophers
and artists. While scientists may work in relative isolation—a notion that itself is
debatable—the initiation of a paradigm shift cannot be limited to conditions internal to
it. Kuhn himself acknowledges the role of “intellectual, quasi-metaphysical movement”,
such as Hermeticism, “in the early stages of the Scientific Revolution” and expresses his
hope that “the study of the Scientific Revolution will become multidimensional cultural
history” (Kuhn, 1977, p. 150).

3. The Influence of Science on Aesthetic Perception and Art

Despite the internal challenges within the history and philosophy of scientific

s

revolutions or paradigm shifts, a paradigm can be defined as “a whole tradition,” “a

s “”

successful metaphysical speculation,” “a device or type of instrumentation,” or “a
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general epistemological viewpoint” (Masterman, 1970, p. 61-65). Viewed in this way, it
becomes easier to understand how a scientific paradigm might influence aesthetic
perception and works of art. Accordingly, the aim of this section is to show that the
methodological, epistemological and ontological commitments of a scientific paradigm
does not only define the way scientists practice their speciality, but also effects our
aesthetic perception and artistic production.

Above all, we should also acknowledge the structural similarities between art and
science since “both have really been concerned mainly with the creation of paradigms,
rather than with a mere reflection or description of subject matter” (Bohm, 2012, p. 57).
That said, a new artistic paradigm, unlike paradigm shifts in science, do not destroy the
previous paradigm or its past, just as “Picasso’s success has not relegated Rembrandt’s
paintings to the storage vaults of art museums” (Kuhn, 1977, p. 309). Nevertheless, the
structural influence of a scientific paradigm and the commitments it involves on
scientific activity become more apparent during scientific revolutions— moments when
the paradigm begins to dissolve. That is, the paradigm shifts are not simply changes in
specific theories; they bring forth new frameworks of epistemology, logic, and
sometimes even mathematics. In doing so, these revolutions reshape the entire structure
and practice of science by redefining the modes and frameworks through which we
engage with the world. As Kuhn explains:

[W]hen paradigms change, the world itself changes with them. Led by a new
paradigm, scientists adopt new instruments and look in new places. Even more
important, during revolutions scientists see new and different things when looking
with familiar instruments in places they have looked before (Kuhn, 1970, p. 111).

This aspect is less debatable. For instance, people would hardly disagree that Galileo’s
scientific revelations and effective explanations opened new research areas, such as
“mathematical astronomy, mathematical physics, and physical astronomy”, that
constitute “the very base of modern physical science” (Drake, 1970, p. 97). The
evolutionary theory advanced by Darwin and Wallace in late 20t century leads people
to understand arts and aesthetic perception in evolutionary and naturalistic terms
(Bullot et al., 2017, p. 457). However, whether the influence of a scientific paradigm
extends beyond scientific practice and reaches into other domains, including
philosophy, religion, and art warrants further scrutiny. After a paradigm shift, scientists
begin to perceive the world in a new way. But what about the rest of society? I'm not
suggesting that the impact of such a shift permeates society immediately; however,
artists are likely to feel these changes relatively quickly and profoundly especially before
19t century not only because the “pursuit of scientific knowledge and the production of
art were still not clearly separated” but also because “many of those we think of as artists
were equally concerned with scientific matters”, such as Piero della Francescaa and
Leonardo da Vinci (Bullot et al., 2017, p. 456).
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Consider the Copernican Revolution. Kuhn argues that “a convert to the new astronomy
says ‘I once saw the moon as a planet, but I was mistaken”” (Kuhn, 1970, p. 115). The
recognition of the moon as a satellite does more than revise a particular theory; it can
also lead to a mental transformation. For instance, an artist gazing at the moon may,
though not necessarily, experience a new aesthetic response. This shift in perception
would be impossible without the paradigm shift, hence even a specific element within a
larger paradigm can reshape aesthetic sensibilities. On this point, Bohm writes:

With Copernican Revolution, the Earth came to be regarded as a grain of dust in an
immense, meaningless, mechanical universe, while man was seen as less than a
microbe on this grain of dust. Surely, this view has had a very great psychological
impact on mankind quite generally (Bohm, 2012, p. 55).

At this point, we encounter another concept that sheds light on the relationship between
art and science, “imagination”. The emergence of theoretical science and the study of
non-observable phenomena, such as quantum physics, require the use of imaginative
constructs that cannot be directly observed. In this context, the imaginative capacity of a
scientist plays a pivotal role in conducting scientific research and developing new
theories. Thus, a contemporary scientist should not underestimate the importance of
imagination. As Kepes articulated:

Artistic expressions which convey a sense of relatedness can provide science with
new resources for visualization. In a closer communion between artist and scientists,
it may be possible to work out new visual idioms to reinforce the abstract concept
by the powerful, immediate sensory image which conveys the same meaning
(Kepes, 1956, p. 26).

As a result, when the epistemological and ontological framework that defines our
relationship to nature shifts, nothing shaped by the previous framework remains stable.
We understand the universe, at least at a primitive level, through a lens crafted by the
prevailing epistemological and logical structures provided by scientific explanations.
Just as a paradigm shift offers scientists a specific model for conducting science, it also
shapes an artist’s approach within the context of a prevailing paradigm or style. In other
words, the paradigm in which both scientists and artists live shapes their approach to
nature. For this reason, artistic activity is closely linked to the prevailing epistemological
and ontological understanding of the universe. An artwork is supposed to reflect our
knowledge of the world and conveys a broader cosmological understanding as William
Gilpin in late eighteenth century says, “if we could only discover their principles of
proportions, we should have the arcanum of the science, and might settle all our disputes
about taste with good ease” (in Rossi, 2003, p. 4).

In this context, an artist's work is shaped not only by personal preferences but also by
the prevailing scientific, epistemological, and methodological paradigms. This aligns
with the notion that art functions, or ideally should function, under the principle that
"art without knowledge is puerile..." (Hafner, 1969, p. 390). Furthermore, it has been
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suggested that both art and science strive to capture the essential characteristics of
natural phenomena (Kepes, 1956, p. 24). The relationship between art and science is,
therefore, reciprocal:

Artists of the Renaissance were concerned not only to make the objects that they
represented convincing in visual appearance but to locate them convincingly in
simulated space. In solving this problem they developed procedures which spread
far beyond the boundaries of the world of art and, communicated to
mathematicians, laid foundations of analytical and projective geometry (Kepes,
1956, p. 48).

Accordingly, mathematical and geometrical knowledge can be regarded as fundamental
in elucidating the relationship between art and science. This type of knowledge, along
with the methodologies used to develop it, directly influences the practice of both
disciplines. As Hafner asserts:

The Pythagorean notion that pure mathematics is a common key to science and art
is perhaps the earliest example of this view of creative unity...For example, artists
have always derived stimulus from pure geometry, as can be seen in the paintings
of Kandinsky, and analogous stimulus has influenced astronomy, as in the evolution
of general relativity (Hafner, 1969, p. 391).

For this reason, when a new mathematical structure that can more effectively explain
natural phenomena is discovered, both scientific and aesthetic perceptions of the world
are transformed. Here, we should not that the change of aesthetic perception is the result
of the influence of science on art. Unlike artists, the beautiful is not the goal of a scientist
and an aesthetic preference only can lead to a significant scientific discovery (Kuhn, 1977,
p. 131). A scientist aims to find a solution to an “intractable technical puzzle”, although
the aesthetic preference of a scientist, such as “Kepler’s Pythagorean vision of the
mathematical harmonies in nature”, can be instrumental for his/her solution for a
technical puzzle (Kuhn, 1977, p. 306). However, artistic production is influenced by
science in two main ways: first, through the internal methodology of applying
mathematics and geometry in the creation of artworks, and second, through the
reshaping of perception by new cosmological, ontological, and epistemological
frameworks. As the epistemic model of nature evolves, so do one’s imagination and
symbolic representations of nature.

4. Architectural Forms, Scientific Paradigms and Aesthetic Perception

The architecture of the classical temple in Ancient Greece is a text of the
epistemological structures of its culture, the formation of its cosmological and
philosophical knowledge...Reading the architecture of the classical temple
demonstrates the transitions from the worship of chthonic gods of the archaic
cultures to the Olympian Gods (Hendrix, 2003, p. 50).

An architectural structure as a work of art can embody the epistemological and
cosmological framework of the scientific era in which it was created. De architectura by
Vitruvius shows how the classical sciences underpinned architectural thinking and the
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architectonic design-applications in place-making (El-Bizri, 2019, p.14). This integration
allows architecture not only to serve as an aesthetic entity but also to encapsulate
intellectual and scientific paradigm of its period. Thus, one can discern the influence of
scientific paradigm within the structure of an architectural work by revealing the deep
interconnection between art and the scientific paradigm it mirrors. This relation is more
prevalent in primitive societies:

The architectural forms are more closely tied to the written and spoken word,
philosophical structures, empirical observations, scientific investigations, and
cosmological hierarchies (...) architecture served as an instrument in the
development of the knowledge, as visual and spatial representation of ideas, of way
of conceiving life and universe, and as demonstration and enactment of the ideas...In
ancient Egypt, architectural structures are cosmological, and cosmological
structures are architectural (Hendrix, 2003, p. 5).

In this sense, observing an architectural work evokes more than just an aesthetic
response. An artwork can serve as a valuable source of information since it conveys
insights into the scientific advancements and allows us to understand epistemological,
ontological and cosmological commitments of its time. Here, I do not intend to suggest
that art makes knowledge claims in the same way science does. However, it is at least
plausible—and increasingly supported by evidence from cognitive science —that the arts
and sciences perform many of the same cognitive functions in advancing human
understanding (Bullot et al., 2017, 454). In other words, through its structure and design,
an architectural piece reflects not only the artistic vision but also the broader scientific
and metaphysical context that shaped its conception. To illustrate, the connection
between cosmology, geometry and architecture in Ancient Egypt is evident, particularly
in the construction of the pyramids, which were designed in alignment with the tripartite
structure of the cosmos: “heaven, earth, and under- world or world of the gods, world
of the living and world of the dead” (Assmann, 2002, p. 134). This architectural
embodiment shows how the scientific and cosmological understanding was integrated
into architectural works:

The internal passageways of the smallest pyramid, Mykerinos, are below ground
level; the passageways of the middle pyramid, Chefren, are on ground level, the
passageways of the largest pyramid, Cheops, rise vertically above ground level (...)
this tripartite physical and hierarchical division is represented in many places in the
architecture and cosmology of Ancient Egypt (Hendrix, 2003, p. 13).

The study of architectural provides valuable insights into the relationship astronomy
and arts in Ancient Egypt. The crucial aspect here is not only that these artworks served
as a medium for expressing scientific understanding, but more importantly, that they
were created through the application of mathematical, geometrical, and metaphysical
principles. The astronomical ceilings within the pyramids, for instance, were not just
superficial displays of scientific motifs; rather, they embodied a profound integration of
scientific knowledge. In fact, works of arts interpreted “in scientific terms” and
“extrapolating cosmic observations to buildings (...) was the expression of a broad
conceptual system” (Strosberg, 1999, p. 44).
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In addition, this type of production is not simply a reflection of a theory or observation
about the cosmos, it involves deep metaphysical and epistemological commitments to a
paradigm. The formation of Egyptian cosmology was intertwined with the geometric
and symbolic calculations of the triangle. This emphasis on the number three showcased
their belief in balance and harmony, embodying the essence of their worldview through
both cosmic and architectural expressions. Number three is the most sacred and perfect
number as Plutarch in Plutarch’s Isis and Osiris notes that “the better and more divine
nature consists of three elements” and “the Egyptians liken the nature of the universe
especially to this supremely beautiful of the triangles [the 3-4-5 triangle]” (in Rossi, 2003,
p. 64). This is probably why “the most successful among the geometrical figures applied
to ancient Egyptian architecture (...) was the triangle” (Rossi, 2003, p. 10). For instance,
the sanctuary of Cheops is also divided into three parts (...) the proportions of the space
are based on the sacred proportions of lengths of three, four, five, what is known as
Pythagorean triangle” (Hendrix, 2003, p. 13).

After discussing the relationship between Egyptian science and art, I would like to shift
focus to another influential civilization, the Greeks, and the architecture of Greek
temples. According to Hendrix,

The Olympian gods were seen as dwelling in the aither, a region of heaven that is
also a part of the visible world (...) As heaven and earth were part of the same visible
world, they could be combined in the temple construction (...) The Olympian gods
of classical Greece represent an ordered and rationalized visual world (Hendrix,
2003, p. 48).

This statement introduces the idea that temple designs reflect certain philosophical and
cosmological beliefs but does not say anything about the connection between science
and art. However, while the visible features of a temple reveal religious, metaphysical,
and cosmological commitments, the underlying mathematical framework might
provide clear evidence of how a “disciplinary matrix” or “a paradigm” influence art.
Disciplinary matrix involves the shared elements or commitments in a scientific
paradigm including “symbolic generalizations”, e.g., “f = ma” or “action equals
reaction”, metaphysical commitments, e.g., “all perceptible phenomena are due to the
interaction of qualitatively neutral atoms in the void”), and values, e.g., “simplicity,
consistency, plausibility” (Kuhn, 1962/1970, 182-187).

A compelling example of the relationship between a scientific paradigm, or the shared
commitments in a disciplinary matrix, and art can be found in Greek temples:

The architectural elements of the classical temple were designed according to strict
numerical proportions in geometry. Prevalent proportions are 2:1, 3:2, and 4:3 (...)
Relations between the proportions were derived from archaic mythologies, and
were incorporated into structural cosmologies (Hendrix, 2003, p. 45).

For understanding why the temples were designed in this way, we can look at the
scientific paradigm behind it. The origins of Greek mathematics and the discovery of
musical proportions are tied to Pythagoras and the early Pythagorean school, as well as
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Thales of Miletus, who is recognized as the first Greek astronomer and mathematician
(Zhmud et al, 2012, p. 240). These early figures introduced methods that transcended the
practical knowledge of Egyptians, as well as Babylonians, and Eudemus in History of
Geometry (fr. 133) reports that “Thales, having visited Egypt, was the fust to bring
geometry to Greece, while Pythagoras was the fust to turn it into a theoretical science”,
although Aristotle (Metaphysics 981b23), argued that “theoretical mathematics also had
its origin in Egypt” (Zhmud et al., 2012, p. 241). It is well-documented that early Greek
mathematics was influenced by the scientific achievements of the Egyptians, though this
influence should not be exaggerated. Historical evidence underscores that it was the
Greeks who developed a “logically clear and consistent system of demonstrations”
(Zhmud et al, 2012, p. 242).

Notably, the Pythagorean tetractys, or tetrad, “which traditionally symbolizes the
connection between harmonics, arithmology and religion” epitomizes the blend of
science, metaphysics and theology and the Pythagorean idea that the number ten is the
“perfect” number (Zhmud, 2012, p. 300) aligns with the Egyptian tradition. This
harmony between mathematics, art, and cosmology in Greek temples underscores the
influence of a technical and metaphysical elements in scientific paradigm influences art:
The peculiar design of Greek temples demonstrates the interplay between science and
art, particularly how the commitment to instruments, techniques and metaphysics are
reflected on aesthetic perception and artistic design.

5. Conclusion

This study set out to investigate the influence of science on art from the perspective of
Kuhn's concept of paradigm and briefly review available evidence from Egyptian and
Greek architecture. The examples of the interaction between science and art as an
instance of artistic expression or aesthetic perception can be extended to different
cultures and periods, for instance, to the church design in the 15t and 16t century (see
Hendrix, 2003, p. 63-66), to the influence of optical and geometrical research on
perspective projections in Renaissance architecture (see El-Bizri, 2019, p. 16-18), or to the
emerging quantum paradigm which challenged classical definitions of objective reality-
subjective experience dualism, rationality and introduced new elements such observer-
participant, indeterminacy, randomness (Voss-Andreae & Weissmann, 2019, p. 171-177).

This study has highlighted how the theoretical, metaphysical, and symbolic
commitments of a scientific paradigm influence the creation of architectural works. The
findings of this study provide insights for how cosmological and metaphysical
commitments are embedded in the design of temples and reveal how artists were often
aligned with the symbolic generalizations and metaphysical underpinnings of a
scientific paradigm. This understanding provides a foundation for exploring new
perspectives on the interplay between art and science. However, the study's scope was
limited in its coverage of historical periods and artistic domains. Further research might
focus on other time periods and art forms to examine more closely the links between
metaphysics, theology, science, aesthetic perception and artistic creation. Another
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possible area of future research would be to investigate how shifts in scientific
paradigms influence artistic expression and production.
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Serpil TIMUR! Tarik Tuna GOZUTOK:?

Oz: Bilimin isleyisine ve agiklamasina dair 1940-50'ler ve 1960-70’lerde olmak iizere felsefeciler
ve sosyologlar tarafindan iki farkli agiklama getirilmisti. 1940-50'ler boyunca bilimin isleyisine
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Her iki disiplinin de bilimin isleyisine dair paylastif1 kaygilar ve ¢éziimler ortakti. Buna goére bu
iki disiplin bir taraftan bilimin felsefe, teoloji, estetik gibi diger disiplinlerden keskin bir sekilde
ayrilmas: gerektigini diisiiniirken, diger taraftan ise bilimdeki fikir birliginin nasil saglandigina
dair kendilerince ¢6ziim yollar1 bulmuslardi. Felsefeciler bilim insanlarinca ortak olarak
paylasilan “bilimsel yontem”in, sosyologlarsa yine bilim insanlarinca ortak olarak paylasilan
“bilimsel norm”larin bilimdeki fikir birligini agiklayabildiklerini diistinmiislerdi. 1960-70'lerde
ise bilimin agiklamasina ve isleyisine iliskin doniisiimler meydana gelmis, onceki déonemde
bilimin aciklanmasinda ve isleyisinde parantez icine alinmasi gereken toplumsal unsurlar bilime
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PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE IN
THE CONTEXT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PHiLOSOPHY OF
SCIENCE AND SOCIOLOGY OF KNOWLEDGE

Abstract: Philosophers and sociologists had come up with two different explanations for the
functioning and explanation of science in the 1940s-50s and 1960s-70s. During the 1940s-50s, the
philosophical explanations for the functioning of science belonged to logical empiricists, while
the sociological explanations belonged to Robert K. Merton. Both disciplines shared concerns and
solutions for the functioning of science. Accordingly, on the one hand, these two disciplines
thought that science should be sharply separated from other disciplines such as philosophy,
theology, and aesthetics, and on the other hand, they found their own solutions for how
consensus in science was achieved. Philosophers thought that the “scientific method” shared by
scientists, while sociologists thought that the “scientific norms” shared by scientists could explain
consensus in science. In the 1960s and 1970s, transformations occurred in the explanation and
functioning of science, and social elements that had to be included in parentheses in the
explanation and functioning of science in the previous period were included in science.
Moreover, sociologists of this period framed their fields with philosophical problems, and their
main concerns were philosophical and epistemological. The basic principles that formed the basis
of traditional philosophy, such as impartiality, truth, and certainty, began to be criticized by
recent sociologists, and instead they were based on the philosophical understanding of relativity.
In this article, it is argued that the explanations made by two different disciplines at different
times regarding the functioning of science were fundamentally framed by the philosophical
agenda.

Keywords: Sociology of science, sociology of knowledge, philosophy of science, truth, relativity.
1. Giris

Son yarim ytizyildir bir¢ok 6nemli filozof ve sosyolog, bilimin isleyisini anlamaya ve
aciklamaya calismis, bu siirecin farkli iki doneminde (1940-50'ler ve 1960-70ler) hem
filozoflar hem de sosyologlarca ortak olarak paylasilan benzer sorunlar ve ¢oziimler
olmustur. 1940 ve 1950’ler boyunca, her bir disiplin bilimin nasil davrandigina dair
kendi resmini ¢izmis ve detaylandirmistir. Felsefi agiklamalar mantiksal ampiristlere
aitken; sosyolojik model ise baslica Robert K. Merton ve okuluyla iliskilendirilmisti. O
yillarda bilime dair felsefi ve sosyolojik agiklamalar arasinda vurgu farkliliklar
olmasina ragmen temelde benzer ve tamamlayic kaygilar ve ¢oziimler paylasmislardi.
Buna gore bilim felsefe, teoloji, estetik gibi diger entelektiiel faaliyetler arasinda
benzersiz olup, bilimin onlardan keskin bir sekilde ayrilmasi gerekiyordu. Diger taraftan
her iki disiplinin agiklamaya calistig1 temel sorun ise, bilimdeki yiiksek diizeydeki
“mutabakatin/fikir birliginin” nasil saglandigini ortaya c¢ikarmakti. 1960’lar ve
1970’lerde ise birgok filozof ve sosyologun bu konulardaki goriisleri dontisiim
gecirmeye baslamisti. 1970’lerin ortalarma gelindiginde, mantiksal ampirizmin ve
Mertoncu sosyolojinin bilindik tezleri yok olmus, yerini ciddi bir karmasaya birakmuistir.
Artik bilime iligkin selefleriyle kokten celisen yeni felsefi ve sosyolojik bakis agilari
gelistirilmistir. Tipki 1940-50"lerde oldugu gibi 1960 ve 70’lerde de bilime iliskin bu yeni
felsefi ve sosyolojik goriisler arasinda uzlasmalar bulunmaktaydi (Laudan, 1982, s. 253).
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Dahas1 bu dénemin sosyologlar1 kendi alanlarin felsefi sorunlarla gergevelemis olup,
temelde onlarin 6nde gelen kaygilari ise felsefi ve epistemolojikti. Bilime iligkin bu yeni
dalganin ortak ilgi noktas ise, bilimsel bilginin inga edilme siirecine etki eden sosyolojik
unsurlari agiklamakti. Nitekim mantik¢i ampiristlere ve Merton’a gore bilimsel yarg: ve
bilginin biiytimesi, kanit, mantik, rasyonalite ve 6zellikle “bilimsel yontem”in kisisel
olmayan kurallariyla yeterince agiklanabiliyordu, o zaman, gercekten de bilimsel
bilginin yorumlanmasi veya agiklanmasi icin ne sosyolojik ne de tarihsel olarak
baglamsal bir aciklama uygun olmazda.

Filozoflar, “y&ntem-hikayelerini” tarihsel olarak yeterliymis gibi yazmuslar ve sosyolojik
diistinceleri, gercek bilimin potansiyel “kirleticileri” olarak ele almislardi. Dolayisiyla
bilim bunlara kars1 korunmaliyd: veya bilime etki eden bu kirletici sosyolojik etkileri
“kesif baglamlar1’”’nin rastlantisal alanina siiriilmeliydi. Bunun aksine bu yeni dalga
bilimsel bilginin yorumlanmas: veya agiklanmasinda daha once izin verilmeyen bir
sosyoloji alan1 yaratmayi birincil gorev olarak tistlenmisti. Tam da bu anlamda, bir “anti-
epistemoloji” insa etmeye, “kesif ve gerekcelendirme baglamlar1” arasindaki ayrimin
mesruiyetini yikmaya ve “toplumsal faktorlerin” Kkirleticiler olarak degil, bilimsel
bilginin kurucu unsurlar1 olarak sayildig1 bilgi sosyolojisi igin anti-bireyci ve anti-
ampirist bir gergeve gelistirmeye koyulmuslard: (Law, 1975).

Bu makalede bilimin isleyisini anlamaya ve agiklamaya ¢alisan bu iki farkh disiplin ve
iki farkli bakis agisinin temelde ayni sorunlar paylastiklari, daha da 6tesi 1960-70'lerde
ortaya ¢ikan bilgi sosyolojisinin sorunlarinin dénemin felsefi ve epistemolojik sorunlarla
ayni oldugu betimsel bir bicimde ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Ayrica bu ¢alismada
savunulan temel tez, bilimin isleyisine dair farkli donemlerde gelistirilmis
agiklamalarin, goriiniirde farklilagsa da, esasen ortak bir felsefi giindem tarafindan
bigimlendirildigidir.

2. 1940-1950’lerde Bilimin Isleyisine iliskin Felsefi ve Sosyolojik Yaklasimlar

Sosyal bilimlerden farkli olarak doga bilimleri kendi disiplinlerinin iddialar1 konusunda
hep bir fikir birligi icerisindeydiler. Filozoflar ve sosyologlar ise bilimin bu yiiksek
derecedeki mutabakatindan hep etkilenmislerdi. Zira hem filozoflar hem de sosyologlar
kendi alanlariyla ilgili baz1 temel meselelerde ortak uzlasiya varamamaiglardi. Dahasi
bir¢ok filozof ve sosyolog bilimdeki mutabakati, bilimin merkezi, hatta tanumlayici,
epistemik ve bilissel ozelligi olarak gormiislerdi. Bu konuda N. R. Campbell sunu
sOylemistir: “Bilim, evrensel mutabakat saglanabilen yargilarin incelenmesidir.”
(Campbell, 1952, s. 27). Yine sosyolog olan fizik¢i John Ziman benzer seyler dile
getirmisti: “(Mutabakat) bilimin tizerine kuruldugu temel ilkedir. Bilimsel yontemin bir
yan sonucu degildir. Bilimsel yontemin kendisidir.” (Ziman, 1968, s. 9). Bilimdeki genis
fikir birligi derecesini sasirtici kilan sey, fikir birliginin olusturdugu teorilerin
kendilerinin hizla gelip gitmesidir. Bilim tarihi bize, eski goriiglerin oldukca hizli ve sik
bir sekilde yenileriyle yer degistirdigini gostermistir. Dahasi, degisim her diizeyde
gerceklesmistir; disiplinin temel sorunlari, hipotezler ve hatta arastirma kurallar1 bile
degisebilirdi. Boyle bir akiskanligin ortasinda yeniden bir fikir birliginin sekillenmesi
dikkat gekiciydi. Dolayisiyla filozoflar ve sosyologlar, bilimdeki fikir birligini bir veri
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olarak alip, bilimde karar almanmn modellerini olusturmuslardi. Bu modeller, bilimin
sosyal, politik ve metafizik gibi degerlendirme agisindan yiiklii alanlardan yapisal ve
metodolojik olarak nasil farklilastigini agiklamak igin tasarlanmisti (Laudan, 1982, s.
255).

1930’lardan 1950’lere kadar ¢ogu bilim filozofu, bilimin nasil mutabakata dayal1 bir
etkinlik olabilecegini agiklamaya galismis ve “Leibnizci ideal” anlayisina tutunmuslardi.
Bu anlayisa gore bilim tamamen olgusal konular hakkindaki iddialardan olusup, dogal
fenomenler diinyasinda meydana gelen nesnel siireglerin ve iligkilerin dogru bir
agiklamasini saglamakla ilgilenen entelektiiel bir girisimdir. Bilimsel bilgi gegerli oldugu
olclide sistematik ifadelerinde bu diinyanin gergek karakterini ortaya ¢ikarir ve kapsar.
Galileo'nun dedigi gibi “Doga biliminin sonuglari dogru ve kaginilmazdir ve insan
yargisinin onlarla hicbir ilgisi yoktur.” (Galileo, 1953, s. 63). Dogal diinya belirli bir
anlamda stirekli degisim icinde olsa da altta yatan ve degismeyen tekbicimlilikler vardir.
Bu temel empirik diizenlilikler bize her zaman ve her yerde durumun ne oldugunu
soyleyen evrensel ve kalici doga yasalari seklinde ifade edilebilirler. Onyargisiz, tarafsiz
gozlem, bu yasalarin dayandiklar: delilleri saglar. Bilimsel bilginin yaratilis1 “duyularm
agik ve abartisiz kanitlariyla saf pesin hiikiimsiiz gozlemle baslar... ve onun tizerine
biiytlik bir doga yasasi binasini insa eder.” (Medawar, 1969, s. 147).

Bilimdeki anlagmazliklarin ise temelde olgusal konular hakkindaki anlagsmazliklar
oldugu distiniildiigiinden bu tiir anlasmazliklarin mekanik olarak c¢oziilebilecegi
diistiniilmiistiir. Ozellikle bilimsel etkinligi olusturan rasyonel bir toplulukta fikir
birligine varmaktan sorumlu bilimsel yontem kurallar1 oldugunu savunmuslardz. Bilim
insanlar1 iki rakip teorinin degerleri konusunda fikir ayriligina diiserse, hangi teorinin
daha iyi desteklendigini gormek igin uygun yontemsel kurallara bagsvurmalar
yeterliydi. Bu kurallar konuyu ¢6zmede basarisiz olursa, yani her iki teorinin de mevcut
veriler tarafindan esit derecede iyi desteklendigi kanitlanirsa, o zaman anlasmazhig1
sona erdirmek igin gereken tek sey, ele alinan teorilerden birini farkli sekilde
dogrulayacak veya ciiriitecek yeni ve daha ayirt edici kanitlarin toplanmasiydi. Bu
konuya bu agidan bakildiginda, bilimsel anlasmazlik her zaman gegici ve istikrarsiz bir
durumdu. “Gergekler” hakkindaki anlasmazliklar, yalnizca belirli bir alandaki kanitlar
nispeten zayif veya eksik oldugunda rasyonel insanlar arasinda ortaya ¢ikabilirdi.
Anlasmazlik bir kez tespit edildiginde, daha fazla kanit toplanarak ve kanit destegini
degerlendirmek i¢in uygun kurallara uyulmas: konusunda 1srar edilerek rasyonel bir
sonuca ulasilabilirdi. Filozoflar, bilimin fikir birligine dayali bir faaliyet oldugunu
savunmuslards, ¢iinkii bilim insanlari, inanglarini ortiik olarak paylasilan bir “bilimsel
yontem” veya “tiimevarimsal mantik” kurallarina gore sekillendiriyorlardi ve bu
kurallarin gergek olgular hakkindaki herhangi bir anlasmazlig1 ¢6zmek igin fazlasiyla
yeterli oldugu distiniliiyordu. Bu amacla, bu donemin Rudolf Carnap, Hans
Reichenbach ve Karl Popper gibi bir¢ok 6nde gelen bilim filozoflari, birincil gorevlerinin
tam olarak bilim insanlarinin teori segimlerini yaparken oOrtiik olarak kullandiklar:
kanitsal ¢ikarim kurallarini agik hale getirmek oldugunu gormiislerdi. Mantiksal
ampiristler, uzun zamandir bilimsel c¢ikarimin bir mantigi oldugunu ve bu
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tiimevarimsal mantigin zamanla tiim olgusal meseleleri ¢c6zecek kadar zengin oldugunu
kabul edebiliyorlardi. Bilimi fiziksel diinya hakkinda inanglarin tiretilmesi i¢in kural
yonetimli bir faaliyet olarak gormek, filozoflar arasinda uzun zamandir normdu. Bu
yaklasim aymi zamanda bu konudaki rasyonel felsefi ortodoksiyi temsil ediyordu
(Laudan, 1982, s. 256-257). Ayrica mantik¢1 ampiristlerin ortaya koydugu bilgi teorileri,
bilimsel bilginin ayricalikli statiisiinii tesis etmek igin bilimsel bilginin kesif baglamu ile
gerekcelendirme baglamini birbirinden ayirmislard: (Reichenbach, 2019, s. 248). Bilimsel
bilgiyi {ireten kisiye/gruba etki eden sosyal/psikolojik, siyasi ve tarihsel belirleyenleri
kesif baglammnin igine kapatmus, bilimsel bilginin gecerliligi ise gerekgelendirme
baglaminin igine sevk etmislerdi (Mulkay, 2023, s. 11). Sonug olarak bilimsel bilginin
icerigini digsal unsur diyebilecegimiz her tiirlii toplumsal, siyasal vb. etkilerden
armdirmislardi. Boylece 1940’1ar ve 1950’ler boyunca, bilim felsefecilerinin ¢ogu, bilimin
biligsel olarak yiiksek diizeydeki mutabakatla karakterize edildigi ve bu fikir birliginin
devamliligi igin bilim insanlar1 teorilerin tarafsiz bir mantik ve yontemle
degerlendirilmesi gerektigi konusunda hemfikirdi. Bu tabloyu bozacak herhangi bir
rahatsiz edici bilimsel anlagsmazlik karsisinda ise bilimsel teorilerin hizla
buharlagsmadiklar1 da bir gergekti. Sonugta, Kopernikgiler ve Batlamyusgular bir asirdan
uzun bir silire boyunca birbirleriyle savasmaya devam etmislerdi. Isigin dalga ve
parcacik teorilerinin savunuculari, on dokuzuncu yiizyilda elli yildan fazla bir siire
boyunca anlasmazlik icindeydiler. Bilimde, hatta yakin bilimde bu kadar uzun
tartismalarin varligl, Leibnizci ideali kendi basina clirtitmiiyordu. Dahasi bazi
tartismalarin devam etmesi, teorilerin se¢imi i¢in kurallarin belirsizliginden ziyade bilim
insanlarinin inatgiligina atfedilebildigi siirece, Leibnizci ideal gekici goriinmeye devam
etmisti. Alternatif ve daha yaygin olarak, Leibnizci idealin savunucularina gore tartisan
taraflarin teorileri arasinda gergek bir fark yoktu (yani teoriler deneysel olarak
esdegerdi); anlasmazliklar, tartisanlarin modellerinin esdegerligini fark edememeleri
nedeniyle devam etmisti. Tam olarak bu goriis, 1950’lerde, 6rnegin, Batlamyuscu ve
Kopernik hipotezleri arasindaki uzun siireli tartismay1 agiklamak igin bir dizi filozof ve
tarihgi tarafindan benimsenmisti. ki sistemin “gozlemsel olarak esdeger” oldugunu
gostermek i¢in ayrintili kanitlar ortaya konmustu. Oysa tiim bu argiimanlar sahteydi
(Laudan, 1982, s. 257-258). Boylece, bilimsel norm olarak fikir birliginin felsefi
savunuculari, fikir birligine hemen ulagilamadiginda, bunun ya kesin kanit aranmadig:
ya da bilim insanlarmin “rakip” teorilerinin gercekten ayni seye denk geldigini fark
etmedikleri ya da son care olarak bilim insanlarmin rasyonel davranmadiklar: igin
oldugunu 1srar ederek, bu fikir birliginin goériiniirdeki istisnalarini aciklayabilirlerdi.

Felsefeciler bilimin fikir birligine dayali karakterinin agiklamasimi bilimsel ¢ikarim
mantiginin kurallarina varsayilan bir baglhilikta bulurken, sosyologlar bilimin bu kadar
yiiksek bir mutabakat derecesi sergilemesini biiyiik 6lctide bilim insanlar1 toplulugunun
profesyonel yasamini yoneten bir dizi ortak norm veya standardi paylasmasindan
kaynaklandigimmi savunmustu. Bu alanda one ¢ikan isimlerden en Onemlisi bilim
sosyolojisinin kurucu babasi olarak sayilan Robert K. Merton’dur. Merton, bilimsel alt
kiiltiirlerin “evrenselcilik, komiinizm, tarafsizlik ve orgiitlii stiphecilik” normlarmi
paylastigini savunmustu (Merton, 1973, s. 267-268). “Bilim insan1 i¢in baglayici oldugu
diistiniilen bu normlar ... regeteler, yasaklamalar, tercihler ve izinler”di (Merton, a.g.e.,
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s. 268-269). Kisacasi, bilim insanlar1 ayni degerleri veya standartlar1 paylasmalar
nedeniyle istikrarli fikir birligi kaliplar1 olusturabiliyorlardi. Mertonun 6ne stirdiigii
normlar bilimsel ¢alismanin “rehber ilkeleri”, bilim insanlarina yapilan taleplerle ifade
edilen “kanonlardir”: bilimsel bulgular yaymlanmalidir (komiinizmin normu), bilgi
iddialar1 kisisel olmayan degerlendirme kriterlerine tabi tutulmalidir (evrenselcilik),
kisisel c¢ikarlar uygun bilimsel prosediirlerden hari¢ tutulmalidir (tarafsizhik) ve
elestiriye izin verilmeli ve tesvik edilmelidir (6rgiitlii stiphecilik) (Cetina, 1991, 523).

Merton'in 6ne siirmiis oldugu geleneksel bilim sosyolojisine referans gergevesi 6ziinde
antik felsefi soylemden miras alinmistir. Yunan felsefi geleneginden erken Hiristiyanliga
ve on yedinci yiizy1l Ingiliz ampirizminden on dokuzuncu yiizy1l yiiksek romantizminin
kiiltiirtine kadar, bilgi, elde edilme kosullar1 pratik ve politik alanlardan cikarildig:
stirece tam anlamiyla felsefi, kutsal veya gercek olarak kabul edilmisti (Shapin, 1991a;
Shapin, 1991b). Baglantiy1 koparma ve bedensizlestirme, antik deger kaliplariydu: Bilgiyi
polis’ten ¢itkarmak, bir agkinlik teknigi olarak goriilityordu. Buna gore, bilginin insanlar
arasindaki ve insanlar ile gerceklik arasindaki siradan etkilesimler i¢cinde ve araciligiyla
uretildigini soylemek, onun hakikatinin, nesnelliginin, evrenselliginin ve giicliniin
tehlikeye atildigin1 soylemek anlamina geliyordu. Gergek felsefi bilgi s6z konusu
oldugunda, siyaset bir kirleticiydi. Bacon'mn tiyatro ve pazar yeri putlari, bilginin
toplumsal kirlenmesini isaret etmisti. 1930'larin sonlarindan 1960’lara ve sonrasina
kadar, bilim sosyolojisi “toplumsal” (dissalcilik) ile “rasyonel” (i¢selcilik) arasindaki ikili
karsithig1 kabul etmisti. “Toplumsal”, bilimin “digsal” olan1 olarak kabul edilmis ve
gercek bilimin “toplumsal”1 nasil uzak tuttugu, “toplumsal etkilerin” zararli etkiler
olmadan bilime nasil ve ne olglide sizdig1 veya bilimsel bilgi gibi goriinen seyin
“aslinda” toplumsal olarak isaretlenmis ideoloji oldugu stirekli tartisilmisti (Shapin,
1992).

Merton ise bilimde beklenen fikir birliginden sapmalari, “6nyarg1 ve batil inanglarm”
bazen bilim insanlarinin kendilerinden beklenen “bilimsel” normlar: takip etmelerine
kurumsal ve entelektiiel engeller teskil edebilecegini savunarak agitklama egilimindeydi.
Dahas1 felsefe ve teolojinin bazen bilime miidahale ettigini ve bilim insanlarmin
mesleklerinin normlarina bilingli bir sekilde uymasini zorlastirdigini, hatta imkansiz
hale getirdigini One siirmiistii. Dolayisiyla, ayni normlar1 paylasan astronomlarmn
Batlamyus ve Kopernik hakkinda bir bucuk yiizyil boyunca fikir ayriigma diismeleri
tuhaf gortiniiyorsa, Merton’c1 goriise sahip bir sosyolog, Batlamyus'un takipgilerinin
“6nyargili” insanlar oldugunu ve bilimin uygun normlarni yalnizca kismen
i¢sellestirdiklerini One siirerek bu tartismayi agiklar. Kopernikgiler, bu a¢iklamanin da
belirttigi gibi, bilim insanlari olarak hareket etmekte daha basarili olmuslardir.
1960’larda bu tiir aciklamalarin yaygin oldugunu ve dénemin sosyologlari ve filozoflar:
tarafindan biiylik olclide kabul edildigini fark etmek onemlidir. Bu yaklagimlarin
sosyolojik savunucularinin, uygun “bilimsel” normlar kendilerini yeniden
kanitladiginda, belirli bilimsel tartismalarin kesin bir sekilde sona erebilecegine ikna
olduklarin1 anlamak 6nemlidir. Bu baglamda, Leibnizci idealin sosyolojik versiyonunu
kabul etmigler; ancak bu versiyonda, paylasilan degerler, metodolojik bir algoritma
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yerine, kolektif bir 6diil ve ceza sistemi seklinde kurumsallastirilarak, anlasmazliktan
uyum ¢ikarmak igin gerekli mekanizmay1 saghiyordu (Laudan, 1982, s. 260).

Nitekim Merton, bilimin kurumsal hedefinin onaylanmis bilginin genisletilmesi olarak
tanimlar; “bu amagla kullanilan teknik yontemler, bilginin ilgili tanimini saglar. . .
Kurumsal zorunluluklar (toreler) hedeften ve yontemlerden tiiremistir. . . Teknik ve
ahlaki normlarin tiim yapisi, nihai hedefi uygular. . . Bilimin gelenekleri, metodolojik bir
gerekceye sahiptir... Ahlaki ve teknik regetelerdir. . .” (Merton, 1957, s. 552-553).

Iyi bir islevci olan Merton’a gére bilim topluluguna sosyolojik agidan &zgiinliigiinii
veren sey, o topluluga has normlar sistemiydi. Merton’un bilim sosyolojisi, kesif ve
gerekcelendirme baglamlar: arasindaki pozitivist ayrimi koruyarak bilimsel bilgiyi degil
ama bilim toplulugunu sosyolojiklestirdigi igin, yani bilginin kendisini degil sadece o
bilgiyi tireten toplulugu sosyolojiye agtig1 igin (Mulkay, 2023, s. 12) geleneksel Leibnizci
ideali korumaktadir. Dahas1 sosyolojiyi bilimsel olarak kurmaya c¢alisan Merton,
“bilimsel olmak” olarak sayilan seyin, esasinda dogal bilimsel “yontem”in resmi felsefi
modellerinden alinmasi gerektigini 6ne stirmiistiir (Parsons, 1949, Boliim 1).

Bu dénemin felsefi ve sosyolojik bilim hesaplar: arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur; o
donemin hem sosyologlar1 hem de filozoflarinin, bilim insanlar1 arasindaki “seylerin
hakikati” (facts of the matter) hakkindaki anlasmanin dogal bir durum oldugunu
diisiinmeye meyilli olduklar1 ve bu tiir olgusal anlasmanin bilim insanlar1 arasinda
“daha derin” diizeydeki bir anlasmanin dogrudan sonucu oldugunu, yani filozoflarin
ifade edecegi gibi prosediirler ve yontemler diizeyindeki veya sosyologlarin iddia
edecegi gibi kurumsal bir 6diil sistemine dahil edilen normlar ve standartlar
diizeyindeki anlasmanin dogrudan sonucu oldugunu israrla sdyleyerek agiklamaya
meyilli olduklar1 agiktir. Her iki grup da bilimsel mutabakatlarin énceki metodolojik ve
aksiyolojik bir anlasmanin yan {iriinii oldugunu ileri stirmtistii Laudan, 1982, 260-261).

Sonug olarak, 1940-50’ler boyunca hem filozoflar hem de sosyologlar, bilimdeki fikir
birligini epistemik bir deger olarak gormiisler ve bu birligin kaynagmi sirasiyla
mantiksal yontem ya da toplumsal normlar olarak agiklamiglardir. Her iki yaklasim da,
bilimsel bilginin igerigini digsal etkilerden bagimsiz ve nesnel bir yapiya kavusturma
gayretinde birlesmistir.

3. 1960-70'lerde Bilimin isleyisine iliskin Felsefi ve Sosyolojik Yaklasimlar

Tarafsizlik, nesnellik ve rasyonellik gibi uygun normlar takip etmek igin ellerinden
gelenin en iyisini yapan bilim insanlarmin, 1960’lardan itibaren kendilerini ¢ok farkl
sonuglara gotiiriilmiis halde bulmalar1 siklikla goriilen bir durumdu. Artik mantiksal
ampiristlerin, tiim bilim insanlarinin ayni metodolojik ve degerlendirme standartlarina
uyduguna inanmakla yanildigini biliyoruz. Zira bilimde teoriler hizla degisiyordu-
diiniin bilim kurgusu bugiiniin bilimsel ortodoksisi haline gelmisti. Bu degisimler
genellikle bilimsel topluluk i¢inde inang ve sadakat konusunda temel boliinmelere yol
acan meselelerdi. Bunlardan bir tanesi yukarida belirttigimiz gibi Kopernik-Batlamyus
ornegiydi. Her biri her iki tarafta da énemli bilim insanlarini igeriyordu; her iki tarafta
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da mantikli insanlar sayiliyor gibi goriiniiyorlardi. Bu gibi durumlar, bilimin kurallar
ve normlarinin giicli ne olursa olsun, aslinda bu tartismalari kesin bir ¢oziime hizla
ulastirmak i¢gin yetersiz olduklarini agik¢a ortaya koyuyordu. Bu tartismalarda, bilimsel
fikir birliginin olusumuna dair daha 6nce hakim olan fikirlerle agiklanabilecek olandan
daha fazlas1 oluyordu. Yine bilim insanlarmin siklikla Merton’in bilimsel davranis igin
onerdigi normlari ihlal ettigini ve hatta bu ihlaller i¢in 6diillendirildigini 6ne siiren ¢ok
fazla bilgi birikmisti. Daha da 6nemlisi, bu normlar1 bozmaya istekli olmanin bilimin
ilerlemesi igin 6nemli oldugu durumlar belirtmek kolayd: (Laudan, 1982, s. 261-262).
Dolayisiyla sosyologlar da bilimdeki yaygin tartismalarin varliginin kendi alanlarindaki
eski bilim modelleriyle uyusmadigini hemen fark etmislerdi.

Merton sonras:t yeni canlandirilmis bilimsel bilgi sosyolojileri, o donemde felsefenin
icinden gectigi derin temel krizlerden bazilarin1 nasil ¢bzebilecegini ve dolayisiyla onu
nasil ikame edebilecegini tartismaya baslamiglardi. Barry Barnes (1974), David Bloor
(1976) ve digerleri gibi teorisyenler tarafindan gelistirilen bilim sosyolojisinin “gtiglii
programi1”, toplumsal agiklamalarin kapsamini bilimsel bilginin igerigine agik¢a
genisleterek onceki bilim sosyolojileriyle kesin bir kopus saglamisti. Simetri ilkesi
(simetri tezi, sadece yanlis bilginin degil dogru bilginin 6zsel igeriginin de sosyolojik
arastirmaya acik olmasi gerektigini one stirmiistii) (Mulkay, 2023, s. 23) ve refleksivite
gibi giiclii program ilkeleri, filozoflar tarafindan ozellikle diismanca karsilanmisti
(Riesch, 2014, s. 32). Ancak, gii¢lii programin yalnizca Mertoncu iglevselcilik ve
pozitivist bilim felsefesiyle baglar1 koparmakla kalmayip aym zamanda bilim
felsefesinin yerini almak gibi belirtilen amaci, filozoflar ve yeni sosyologlar arasinda bir
miktar siirtlisme yaratmisti (Riesch, a.g.e., s. 32). Bir yandan, bu program, modern
bilimin evrimindeki 6nemli olaylara toplumsal tarih yontemlerini uygulayarak bu
olaylarin daha genis toplumsal, kiiltiirel ve politik baglaminin olaganiistii zengin
tasvirlerini ortaya koyan bilim tarihinde yenilik¢i calismalara ilham kaynagi olmustu.
Ote yandan hem teorik hem de uygulamali bilimsel bilgi sosyolojisi, agikca felsefi bir
glindemle cercevelenmisti -evrensel rasyonalite, nesnellik ve hakikat standartlarina
iliskin geleneksel felsefi ideali reddetmeyi amaglayan bir giindem -bu ayn1 zamanda
mantikc1 ampiristlerin temel aldig1 Leibnizci idealdi- ve bu kavramlari sonunda yerel ve
0zel, toplumsal ve kiiltiirel kosullar altinda ele almisti. Bilgi sosyolojisinin felsefi
glindeminde, rasyonellik, nesnellik ve hakikat kavramlarinin belirli sosyokiiltiirel
gruplar tarafindan benimsenen ve uygulanan yerel sosyokiiltiirel normlardan olustugu
fikri yatmaktadir (Friedman, 1998, s. 239-240). Bu konuyla ilgili Barnes sunlar1 sdylemisti:

“Bilim, farkli belirli kiiltiirel baglamlarda gercek agiklamalar1 ve gegerli ¢ikarimlar:
siirdiiren bir dizi evrensel standart degildir; bilimdeki otorite ve kontrol, yalnizca
“akil” ile deneyim arasinda engellenmemis bir etkilesimi garantilemek igin ¢alismaz.
Bilimsel standartlarin kendisi belirli bir kiiltiir bigiminin pargasidir; otorite ve
kontrol, o belirli bigimin makulliigiine dair bir duyguyu siirdiirmek i¢in esastir. Bu
nedenle... bilim, temelde diger herhangi bir bilgi veya kiiltiir bigimiyle ayni sekilde
sosyolojik calismaya uygun olmalidir.” (Barnes, 1982, s. 10).
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Gorelilik, Rasyonalite ve Bilgi Sosyolojisi” adl1 galismasinda Barnes ve Bloor, gorelilige dair
diisiincelerini su sekilde belirtmisti:

“[Gorececi] tercihlerinin gerekgelerinin higbirinin mutlak veya baglamdan bagimsiz
terimlerle formiile edilemeyecegini kabul eder. Son analizde, gerekgelerinin
yalmzca yerel giivenilirligi olan bir ilke veya iddia edilen olguda duracagim kabul
eder. Gorececi i¢in baz1 standartlarin veya inanclarin yalmzca yerel olarak kabul
edilenlerden farkli olarak gercekten rasyonel oldugu fikrine bagh bir anlam yoktur.
Baglamdan bagimsiz veya siiper-kiiltiirel rasyonellik normlar1 olmadigimi
diisiindiigii icin rasyonel ve irrasyonel olarak kabul edilen inanglarin iki ayr1 ve
niteliksel olarak farkli sey sinifini olusturdugunu gérmez.” (Barnes and Bloor, 1982,
s. 27-28).

Harry Collins ise bakis agisini “Goreliligin Ampirik Programi” olarak adlandirmis ve
eserinin ilk boliimiinii epistemolojik olarak goreli bir yone isaret eden “felsefi
siiphecilik”ten gelen temalar1 ele almaya ayirmisti (Collins, 1992, Chapter 1). Dahasi
Collins, teorik fizikteki bazi son tartismalarin incelenmesine ¢ok c¢aba harcamist.
Collins’in inceledigi her vakada, yaratic1 bilim insanlari, tercih ettikleri teorilere kars
argiimanlar1 ve kanitlar1 atlatmanin bir yolunu uydurabildiklerini bulmustu. Aslinda,
deneysel kanitlarin her zaman o kadar belirli olmadigimni ve neredeyse her teorinin
herhangi bir kanit karsisinda siirdiiriilebilecegini iddia etmisti. Kendisinin de belirttigi
gibi, “dogal diinya, inanilan1 higbir sekilde kisitlamaz” (Collins, 1981, s. 54) ya da “dogal
diinyanin bilimsel bilginin insasinda kiigiik veya var olmayan bir rolii vardir.” (Collins,
1981, s. 3). Collins fiziksel diinyay1 inanclarimiz tizerinde bir kisitlama olarak gormekte
ve bilimde fikir birliginin olusumunu agiklamak icin tek goriiniir yolun, “retorik ve
sunum araglarinin kullanimina” (Collins, 1981, s. 5) atfetmektedir. Ona gore, bilimsel bir
tartismada kazananlar1 kaybedenlerden ayirabilecek tek sey, retorik hilelerinin etkili bir
sekilde kullanilmasidir. Collins, bilim insanlarinin nasil fikir ayriligina diisebilecegini o
kadar saglam bir sekilde agiklamis olmasi nedeniyle garip bir konumdadir ki, bilim
insanlarinin diinyanin “gercekleri” ve bu gercekleri agiklamak igin hangi teorilerin en
umut verici veya makul oldugu konusunda siklikla genis bir fikir birligine varabilmesi
neredeyse mucizevi bir hal almaktadir (Laudan, 1982, s. 131-132).

Bu goreli ve gelenek karsiti felsefi giindemin hem teorik hem de uygulamali
versiyonlarinda bilimsel bilgi sosyolojisini ¢evreleyen entelektiiel heyecanin biiyiik bir
kismindan sorumlu oldugunu séylemek abarti olmaz (Friedman, 1998, s. 240). Dahasi,
bilimsel bilgi sosyolojisinin bu felsefi giindemi hem teorik hem de uygulamali
versiyonlarinda, bilim felsefesinde son zamanlarda yasanan gelismelere ve o6zellikle
yirminci ytizyil felsefesinin devlerinden biri olan Ludwig Wittgenstein'in calismalarma
dayanmaktadir. 18. yiizyilin sonlarinda Immanuel Kant “bilimsel nesnelligi” temel bir
felsefi tema haline getiren ilk filozof olup, doneminin en iyi bilimsel bilgisinin -
Newton'un Principia’sinin matematiksel fizigi- nasil miimkiin oldugunu agiklama
gorevini iistlenmisti. Kant’a gore, gelecekteki tiim bilimsel bilgi, Newtoncu
paradigmanin giderek daha fazla deneysel olarak verili doga bolgesine dogru bir
uzantisi olarak ortaya ¢ikmalidir. Boyle siirekli ilerleme fikri Kant'm “diizenleyici bir
ideal” olarak adlandirdig1 seydir. Bu, gercekte elde edemeyecegimiz veya gelecekte
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glivenle bekleyemeyecegimiz bir seydir. Bunu yalnizca bilimsel bilgimizi bir araya
getirmeye calistigimiz bir hedef veya norm olarak oniimiize koyabiliriz. Bu anlamda
Kant'in bilimsel nesnellik anlayis1 ger¢ek anlamda normatif veya buyurucudur, ona gore
tiim ileri bilimsel gelismeler i¢in gerekli cerceve, Newton mekaniginin uzaysal-zamansal
yapist iizerine modellenmistir -matematiksel ifadesi bir yandan Oklid geometrisinin
yasalarma, diger yandan da Newton'un ii¢ hareket yasasina dayanmaktadir. Oysa on
dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin bagindaki matematik ve matematiksel
fizikteki biiyiik devrimler, Newton'un 6tesine ge¢cmek istiyorsak tam da bu yasalardan
vazgecilmesi gerektigini gdstermisti. Ozellikle, Einsteinin gorelilik kuraminin uzaysal-
zamansal cercevesi hem Oklid-dis1 bir geometri hem de uzay ve zamanimn hareket
kavrami araciligiyla esasen nasil birbiriyle iligkili olduguna dair temelde Newton dis1
bir anlayis kullanmisti: “Simdi goreli uzay-zaman dedigimiz seyin, Newton uzay-
zamanindan farkli bir matematiksel yapisi vardir.” (Friedman, a.g.e., s. 248). Ve bu,
Kant'mn bilimsel nesnellik anlayisinin -salt diizenleyici bir ideal olarak diistiniilse bile-
prensipte imkansiz oldugunu artik bildigimiz anlamina gelir.

Bir yandan bilgi sosyolojisinin acikca felsefi giindemi ile diger yandan felsefi gelenek
arasindaki geliski agik bir sekilde goriilebilir. Felsefi gelenek, bilimin gergek tarihsel
evrimini nedensel olarak agiklamak icin rekabet¢i bir model olusturmaz. Aksine, felsefi
gelenek, tamamen normatif bilimsel rasyonalite idealleriyle ilgilenir, boylece bunu
nesnellik ve rasyonalite igin bir model olarak sunar. Yine de gordiigiimiiz gibi, cagdas
bilim gelisip degistikce, filozoflar da bilimsel rasyonalitenin ortaya ¢ikan ideallerini
kokten degistirmeye zorlandilar. Ve felsefi gelenek aslinda bu sekilde, bilimin gergek
tarihsel evrimiyle esasen i¢ ice ge¢misti. Son olarak, gordiigtimiiz gibi, bu ayn1 karsilikl
bilimsel ve felsefi evrim siireci, sonunda, bilimsel rasyonalitenin tamamen
gorelilestirilmis ve gelenekselci bir anlayisiyla sonuglanmust;; bu anlayis da bilgi
sosyolojisinin felsefi giindeminin yolunu hazirlamisti. Yapmamiz gereken tek sey,
yoniimiizii bilimsel mutabakata gotiiren toplumsal faktorlere ¢evirmekti (Friedman,
1998, s. 251). Bilgi sosyolojisi uygulayicilari felsefi glindemlerini ifade etme ve savunma
konusunda Ludwig Wittgenstein’a bagvurmuslardi. Ozellikle David Bloor tiim
calismalarmi Wittgenstein'in sosyolojik (ve goreli) bir okumasma ayirmis ve bilgi
sosyolojisinin geleneksel felsefenin yerini almas1 gerektigi sonucuna ulagmist1 (Bloor,
1983, s. 183). Bloor'a gore, felsefenin geleneksel sorunlar1 (6zellikle “rasyonalitenin,
nesnelligin, mantiksal zorunlulugun ve gergegin dogasi” ile ilgilidir) sonugta deneysel
sosyolojik araglarla ¢oziilebilir sorunlardi (Friedman, 1998, s. 240-241). Baslica felsefi
kahramanlar1 olan Wittgenstein'in 6zellikle de sonraki felsefi eseri Felsefi Sorusturmalar’y
(Philosophical Investigations) temele almislardi. Wittgenstein bu eserinde “dil oyunu”
kavramini tam olarak “dil konugsmanin bir etkinligin veya bir yasam bigiminin pargasi
oldugunu vurgulamak igin ortaya koymaktadir” (Wittgenstein, 1953, s. 23). Dilin kendisi
ve dolayisiyla tiim insan diisiincesi ve bilgisi, yalnizca 6ziinde toplumsal ve pratik
“yasam akislar1” baglaminda anlam kazanir. Wittgenstein'in sonraki felsefesinin altinda
yatan felsefi anlayis1 anlamaya calisirken, Tractatus Logico-Philosophicus’ta ifade edilen
onceki anlayisiyla baglamak ¢ok faydalidir. Gergekten de Wittgenstein'in kendisi de
Felsefi Sorusturmalar igin hazirladigi Onséz’de bunu sdyliiyor: “[Yeni diisiincelerim]
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yalnizca eski diisiinme bigimimin arka planina karsit olarak ve onunla karsilastirilarak
uygun 1sikta gortlebilir.” (Wittgenstein, 1953, s. x). Tractatus'ta Wittgenstein yeni
matematiksel mantigin felsefi temellerini sunmaya calismist;; Tractatus’a gore bu
mantik, herhangi bir dilsel temsilin miimkiin oldugu tek evrensel ve kesinlikle gerekli
gerceveyi tasvir etmisti. Diinyay1 temsil etmek, bu mantiksal gerceve sayesinde
miimkiindiir. Bu nedenle, Wittgenstein'in Tractatus’'taki mantik anlayisi, Kant'in
evrensel akil anlayisinin agik bir devamidir; gerceklik hakkinda herhangi bir diisiince
icin kesinlikle gerekli 6n varsayimlar1 veya olasilik kosullarini saglayan bir akil. Ancak,
Tractatus anlayisinin Kant'tan onemli olgiide ayrildigr onemli bir husus vardir.
Tractatus'un sonunda Wittgenstein kendi felsefi diislincelerini paradoksal bir sekilde
“sagma”, “tirmandiktan sonra atilmas: gereken” bir “merdiven” olarak nitelendirmisti
(Wittgenstein, 1922, 6.54). Dolayisiyla, Kant'in aksine, Wittgenstein evrensel aklin
“agskin” felsefi bir teorisi icin hicbir yer bulamaz. Wittgenstein bunun yerine Felsefi
Sorusturmalar’da tamamen farkli yol izlemis, Felsefi Sorusturmalar’da, Tractatus'un
mantiksal mutlakgiligini bir tir dilsel cogulculuk lehine terk etmisti. Wittgensteinmn
dilsel ¢ogulculugu, mantiksal-matematiksel diisiincenin kendi basina dilin bir biitiin
olarak isleyisi i¢in higbir sekilde temel olmadig: seklindeki radikal bir fikri icermektedir.
Ozellikle, dilin olgulari ifade eden, iddiali veya betimleyici kullanimini ele almamaliyiz.
Aksine, dil sonunda sadece insan yasam bicimlerinin belirsiz ¢cokluguna dayanir ve dilin
olgular: ifade eden, iddial1 veya betimleyici kullanimi bu muazzam ¢oklugun yalnizca
bir parcasidir (Wittgenstein, 1953, s. 22). Wittgensteinin Felsefi Sorusturmalar’inin
merkezinde yer alan “dil oyunu” ve “yasam bi¢imi” kavramlari, belirli sosyo-dilbilimsel
faaliyetlere ve belirli sosyo-kiiltiirel gruplarla iliskili uygulamalara atifta bulunuyormus
gibi yorumlanmisti. Wittgenstein'in, belirli “yasam bi¢imlerini” ifade eden belirli “dil
oyunlarinin” dikkatli bir sekilde tanimlanmasi lehine geleneksel felsefeden vazgegme
ihtiyact konusundaki 1srari, daha sonra, geleneksel bilgi, nesnellik ve hakikat
kategorilerinin belirli sosyo-kiiltiirel gruplarin normlari, ihtiyaglar1 ve c¢ikarlan
tarafindan toplumsal olarak nasil olusturuldugu ve belirlendigi konusunda ampirik bir
sosyolojik arastirma c¢agris1i olarak okunmustu. Dolayisiyla Bloor'un c¢alismalari
Wittgenstein’in fikirleriyle derinlemesine bir diyalogun tiriinii olup bu fikirlerin bir tiir
uzantist ve uygulamasiydi. Bir biitiin olarak bilgi sosyolojisi, sosyolojik arastirmayi
aslen epistemolojik bir ajandanin hizmetine sunmustu (Mulkay, 2023, s 13).

Bilgi sosyolojisi, geleneksel bilim sosyolojisine doniik bir tepkiden olusmamakta, yani
Merton’la bir alip veremedikleri yoktu; kapsaml rolativist perspektifin savusuna
odaklanmis, tamamen felsefi koklerden beslenmektedir. Buna gore, bilimsel bilgi
sosyolojisinin natiiralist ve salt betimleyici amaglari, geleneksel felsefenin normatif ve
buyurucu- “ahlaki”- amaglariyla agikca karsilastirilir (Barnes, 1982, s. 59-63). Ve bu
anlamda, bilimsel bilgi sosyolojisi, tarihsel olarak verili bilimsel uygulamalar1 “evrensel
bir akil” bakis agisindan degerlendirme cazibesinden kaginir ve kendini bu
uygulamalar1 gercekte var olduklari gibi tanimlamakla smirlar: “Sosyoloji, buyurucu
veya normatif bir yonelimden ziyade natiiralist bir yonelime sahip bir konudur; sadece
farkl: kiiltiirlerin inanglarini ve kavramlarin1 deneysel olgular olarak anlamaya calisir.
Inanglarin ve kavramlarin disaridan degerlendirilmesi, bu natiiralist kaygiyla ilgisizdir;
onemli olan, aslinda neden siirdiiriildiikleridir.” (Barnes, a.g.e., s. 5). Dahasi, bilgi
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sosyolojisi uygulayicilari, “bilgi” ve “hakikat”in sosyolojik aciklamalarmi, geleneksel
felsefede  kullanildigr gibi kullanmamaktadir. Geleneksel felsefede  bilgi,
“gerekcelendirilmis dogru inang¢” olarak tanimlanur. Bilimsel bilgi sosyologlari igin ise
“bilgi” daha ¢ok “toplumsal olarak kabul edilmis herhangi bir inang sistemi” (Barnes
and Bloor, 1982, s. 47) veya “insanlarin bilgi olarak kabul ettigi her sey... insanlarin
giivenle benimsedigi ve yasadig1 inanglar” (Bloor, 1991, s. 5) anlamina gelir.

Kisaca ifade edecek olursak, 1960 ve 70’lerde bilimsel bilgiye dair ortaya konan
sosyolojik yaklasimlar, yalnizca bilim insanlarinin davranislarini agiklamakla kalmamas;
ayn1 zamanda bilgi, hakikat ve rasyonalite gibi geleneksel felsefi kavramlarin dogasini
da sorgulayarak, bilgi sosyolojisini agikga felsefi bir giindemle gergevelemistir.

3. Sonug

Bilimin isleyisine ve agiklamasima dair 1940’lar ve 1950'lerde ortaya ¢ikan felsefi ve
sosyolojik bilim hesaplar1 arasinda bir 6zdeglik s6z konusudur; o donemin hem
sosyologlar1 hem de filozoflarinin, bilim insanlar1 arasindaki “seylerin hakikati” (facts
of the matter) hakkindaki anlasmanin dogal bir durum oldugunu diistinmiislerdi.
Felsefeciler (mantiksal ampiristler) bilimin fikir birligine dayali karakterinin
agiklamasini bilimsel ¢ikarim mantiginin kurallarina varsayilan bir baglilikta bulurken,
bilim sosyolojisinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Merton ise bilimin bu kadar
yiiksek bir mutabakat derecesi sergilemesini biiytiik dlciide bilim insanlar: toplulugunun
profesyonel yasamini yoneten bir dizi ortak norm veya standardi -“evrenselcilik,
komiinizm, tarafsizbk ve Orgiitli siiphecilik” normlarini- paylasmasimdan
kaynaklandigimni savunmustu. Her iki grup da bilimsel mutabakatlarin 6nceki
metodolojik ve aksiyolojik bir anlasmanin yan {iriinii oldugunu ileri stirmiistii. Bu
bakimdan geleneksel “bilgi” ve “hakikat” kavramlari betimleyici olmaktan ¢ok
normatifti. Bu imge ise, bilimin nesnel ve evrensel olusuna gonderimlidir. Bu iki 6zellik
felsefi temellerini empirizme dayandirirken, bilimsel yontem olarak da deneyim —
kuram - deneyim zincirini esas alir. Buna gore, bilimsel ¢alisma deneyim (ve gozlem) ile
baslar. Belirli olgularin gézlemlenmesinin ardindan tespit edilen olgu ile diger olgularin
nasil iligkili olduguna dair bir genellemeye gidilerek bu olgulara iliskin bir kuram
olusturulur. Olusturulan kuram, yine deneyime (deneye), diger bir deyisle, olguya
bagvurularak dogrulanir ya da yanliglanir. Bu yontem anlayisi, kendisinden yola ¢ikilan
ve yine kendisine doniilen olgunun verili oldugu kabuliinii temele alir (Anli, 2011, s. 60).
Dolayisiyla kesif baglaminin da nesnel siire¢lerden yola cikilarak elde edilmesine 6nem
verilir. Diger taraftan mantik¢i pozitivistlerle birlikte kesif baglami parantez igine
alinmis, bilimsel bilginin degerinde ortaya konulan hipotezin empirik bir siiregle
gerekgelendirilmesinin 6nemi vurgulanmustir. Bilimdeki bu felsefi stire¢ donemin bilim
sosyologlar1 tarafindan da kabul gormiis, Merton ortaya koydugu bilimin ethosunda
bilimsel normlarin altini ¢izmistir.

Diger taraftan 1960’lardan itibaren ortaya ¢ikan bilimsel bilgi sosyologlar1 “bilgi”,
“hakikat” ve “rasyonalite”nin geleneksel normatif veya degerlendirici kullanimlarini
bilimin isleyisine dair agiklamalarda hesaba katmamisti. Amag, inanglarin rasyonel veya
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dogru bir sekilde neden kabul edildigini degil, sadece inanglarin neden kabul edildigini
aciklamakti. Bu noktada, bilgi sosyolojisi kendisini geleneksel felsefeyle catisma veya
rekabet icindeymis gibi gostermisti; “Bilim, farkl belirli kiiltiirel baglamlarda gercek
agiklamalar1 ve gegerli ¢ikarimlari siirdiiren bir dizi evrensel standart degildir”; “bazi
standartlarin veya inanglarmn, yalnizca yerel olarak kabul edilmekten farkli olarak
gercekten rasyonel oldugu fikrine bagli hi¢bir anlam yoktur”; “baglamdan bagimsiz
veya sliper-kiiltiirel rasyonellik normlar1 yoktur”; vb. Dahasi, tam da bu tiir olumsuz
felsefi sonuclarda 1srar ederek, bilgi sosyolojisi savunuculari, salt normatif ampirik
arastirmanin sinirlarinin 6tesine gegen felsefi bir glindem benimsemislerdi. Boylelikle
modern bilimin evrimindeki 6nemli olaylara toplumsal tarih yontemlerini uygulayarak
bu olaylarin daha genis toplumsal, kiiltiirel ve politik baglaminin olaganiistii zengin
tasvirlerini ortaya koyan bilim tarihinde yenilikgi ¢alismalara ilham kaynagi olmustu.
Ote yandan hem teorik hem de uygulamali bilimsel bilgi sosyolojisi, acikca felsefi bir
glindemle cercevelenmistir -evrensel rasyonalite, nesnellik ve hakikat standartlarina
iliskin geleneksel felsefi ideali reddetmeyi amaclayan ve bu kavramlarin sonunda yerel
ve Ozel toplumsal ve kiiltiirel kosullarca olusturuldugunu oOne siiren bir giindem.
Bilimsel bilgi sosyologlarimin felsefi giindemi olarak adlandiracagim seye gore, yani,
rasyonellik, nesnellik ve hakikat kavramlarmin nihai olarak sahip oldugu tek sey, belirli
sosyokiiltiirel gruplar tarafindan geleneksel olarak benimsenen ve uygulanan yerel
sosyokiiltiirel normlardir. Bilgi sosyolojisi uygulayicilar: bu felsefi giindemlerini ifade
etme ve savunma konusunda Ludwig Wittgenstein’a bagvurmuglardi. Bu nedenle,
‘rasyonalite’, ‘nesnellik’ ve “dogruluk’ kavramlarinin kendisi, bir veya baska bigimsel dil
veya ‘dilsel gergeve’ se¢imine gorelilestirilmelidir. Belirli bir dilsel gercevenin belirli
mantiksal kurallari, o belirli gergeve i¢inde neyin ‘dogru’ ve dolayisiyla rasyonel olarak
sayildigini tanimlar ve bundan, farkli bu tiir ¢ergeveler arasindaki se¢imi yonetebilecek
hicbir kapsayici rasyonellik veya ‘dogruluk’ kavraminin olmadigi sonucu ¢ikar.
Ozellikle David Bloor tiim calismalarim Wittgenstein’in sosyolojik (ve goreli) bir
okumasina ayirmis ve bilgi sosyolojisinin geleneksel felsefenin yerini almasi gerektigi
sonucuna ulasmisti. Sonug olarak, bilgi sosyolojisinin dnde gelen kaygilar1 dénemin
felsefi gilindemle belirlenmis olup ve temelde aymi epistemolojik kaygilari
paylasmislardir.

Sonug olarak, 1940-50’lerdeki bilim anlayisi, bilimin yiiksek diizeydeki fikir birligini
rasyonel yontem kurallarina veya bilim insanlarinin paylastigi normatif degerlere
dayandiran felsefi ve sosyolojik gercevelerle agiklanmustir. Filozoflar, bilimsel yontem
ve mantik aracilifiyla objektif ve evrensel bilgiye ulasilabilecegini savunurken;
sosyologlar, bu fikir birligini Merton'un tanimladigi normlar sistemi {iizerinden
degerlendirmistir. Her iki yaklasim da bilimi askin, nesnel ve toplumsal etkilerden
arindirilmis bir etkinlik olarak konumlandirmustir.

Bu calisma, bilgi sosyolojisinin sadece bir sosyolojik kuram degil, aynm1 zamanda derin
bir felsefi icerim tagiyan bir yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir. 1940’lardan
1970’lere uzanan bu doniistim, yalnizca bilim anlayisinin evrimiyle degil, ayni zamanda
felsefl zeminlerin radikal bigimde yeniden tanimlanmasiyla ilgilidir. Bilgi sosyolojisi,
bilim felsefesine alternatif bir zemin sunmakla kalmamis; onun normatif giiciinii,
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ampirik ve baglamsal bir temele dayandirma iddiasinda bulunmustur. Bu yoniiyle bilgi
sosyolojisi, hem bilimsel bilgiye dair elestirel bir biling insa etmis, hem de ¢agdas bilgi
tartismalarina felsefi derinlik kazandirmistir.
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KIRAZIN TADI (1997) FILMINDEKI INTIHAR SORUNU UZERINE FELSEFI
BIR ANALIZ

Necip UYANIK!

Oz: Bu makalede Abbas Kiarostami'nin Ta'm-e Gilds (Kirazin Tadr 1997) filminde 6ne cikarilan
intihar sorunu felsefi agidan analiz edilmistir. Filmde intiharin cesitli baglamlarda tartisildig:
goriilmektedir. Buradan hareketle intihar etmeye karar vermis olan Badii'nin arayisi ve bu arayis
neticesinde gelisen olaylar varolussal bir sorun olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda film,
yasam karsisinda kayitsizlik, kaderin insan {iizerine etkisi ve 6liim temas: Stoaci ve Epikiiros
felsefesi baglaminda yorumlanmistir. Bununla birlikte bedenin hor goriilmesi {izerine yapilan
yorumlarla intihar iliskisi degerlendirilmis olup yasam ve 6liim karsisinda bireyin icine diistiigli
kaygi ve hiclik ele alinmistir. Ciinkii intihar ayni1 zamanda varolussal bir sorundur. Filmde intihar
sorununun bir ayrag igine (epokhe) alindig1 da gozlemlenmektedir. Bu ¢ercevede film, intihar
sorununu olgusal, kiiltiirel ve dini igeriklerinden siyirmak suretiyle islemektedir. Makalede
uygulanan yontem, filmde gecen diyaloglar1 felsefi agidan incelemek ve filmde sergilenen
yontemin igerigini analiz etmektir.

Anahtar kelimeler: insan, Felsefe, Intihar, Kirazin Tadi (1997)

A PHILOSOPHICAL ANALYSIS OF THE SUICIDE PROBLEM IN THE
MOVIE TASTE OF CHERRY (1997)

Abstract: In this article, suicide highlighted in Abbas Kiarostami’s Ta’me Gilas (Taste of Cherry,
1997) has been analyzed from a philosophical perspective. It is seen that suicide is discussed in
various contexts in the movie. Based on this, the search for Badii, who has decided to commit
suicide, and the events that develop because of this search have been evaluated as an existential
problem. The film’s themes of indifference to life, the influence of fate of people, and death are
interpreted in Stoic and Epicurean philosophy. In addition, the relationship between suicide has
been evaluated with the comments made on the contempt of the body, and the anxiety and
nothingness that the individual experiences in the face of life and death have been addressed.
Because suicide is also an existential issue, it is also observed that the issue of suicide is put in a
bracket (epoch) in the film. In this context, the film deals with the concern of suicide by stripping
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it of its factual, cultural, and religious contents. The method applied in the article is to examine
the dialogues in the film from a philosophical perspective and to analyze the content of the
technique exhibited in the movie.

Keywords: Human, Philosophy, Suicide, Taste of Cherry (1997)

1.Giris

Intiharin 6zgiirce bir &liilm mii yoksa bir 6z cinayet mi oldugu sorunu bizi paradoksal
bir zorlukla karsi karsiya birakir. Insanin &zgiir olmasi gerektigi diistincesi kisinin
kendisine ait olan yasamini sonlandirmasi s6z konusu oldugunda da gegerli midir?
Intihar, bir 6liim sekli olarak goriilebilir mi? Intihar eden kisi kaderci midir yoksa kadere
kars1 duran bir ozgiirliikk¢li miidiir? Tim bu sorularin felsefi agidan tartisiimasi
gerektigini belirtmek gerekir. Ciinkii ele alinan sorun insan igin getrefilli bir konudur.
Bu konuda Cioran'in “kendi hiikmiinii mutlak olarak elinde bulundurmak ve bunu
kullanmamak... bundan daha esrarengiz bir yetenek var midir?” (2013: 39) diyerek 6z
oldiirmenin (suicide) paradoksal durumunu agiklar. Kendini oldiirmek kolaydir ve
secenekler oldukga fazladir, ancak bu olanaklarin ¢oklugu ve basitligi ayn1 zamanda
arkiitiictidiir. Zira kendimiz hakkinda geri doniigsiiz bir sekilde karar verdigimiz intihar
eyleminden daha korkung bir sey yoktur (Cioran, 2013: 39). Intihar eylemi, bu
paradoksal yoniinden otiirti farkli disiplinler tarafindan ele alinmaktadir. Boylece
intihar sorununu psikanaliz, sosyoloji, edebiyat, hukuk vd. agisindan degerlendirmek
miimkiindiir. Felsefi bir bakis acisiyla konu incelendiginde ise intiharin metafizik, etik
ve varolugsal boyutu giindeme gelir. Son zamanlarda felsefe-sinema iliskisinin de
yogunluklu bir sekilde ele alindig1 g6z oniinde tutulursa intihar konusunu bu iligki
baglaminda ele almanin 6nemi ortaya ¢ikar. Ciinkii felsefe ve sinema yakin iki diistinme
zeminidir. Bu konuda Deleuze’iin “biiyiik sinema yonetmenleri biiyiik ressamlar veya
bliyiik miizisyenler gibidir: kendi yaptiklar1 hakkinda en iyi konusacak olan onlardir.
Fakat konusurken bagka bir sey haline gelirler; filozof veya kuramci olurlar” (2021: 340)
ifadesi 6nemli olup felsefe-sinema iligkisini acik bir sekilde ortaya koyar.

Felsefi olarak analiz edilebilecek bir¢ok diyalog iceren Kirazin Tadi (1997), ayn1 zamanda,
fenomenolojik bir yontem baglaminda da incelenebilir. Fenomenolojik yontem, ister
istemez, bir bakis agisin1 veya bir tercihi de agiga citkarmaktadir. Hatta dnyargisizligi bir
onyargl haline getirmekten kaginmayarak bir tiir tavir almaya dontisebilmesi soz
konusudur. Film, ayrag icine aldig1 sorunu yeniden ayrag disina ¢ikararak yepyeni bir
diisiince olarak sunar. Bu amagla Deleuze’iin su yorumuna dikkat kesilmek gerekir:
“...sinemanin 0zii, ki bu genel olarak filmler demek degildir, en iistiin amaci olarak
diistinceyi, yalnizca diislinceyi ve diislincenin isleyisini hedef alir” (2021: 207). Kirazin
Tadi’'nda intihar sorunu {izerine felsefi bir tartismaya girisilmistir. Ancak bu sorunun
sanildig1 kadar kolay olmadigr ortadadir. Ciinkii sinema zor olami basarmak ister.
Deleuze, bunu yagsamin basitligi ve zamanin degismeksizin akip gitmesi (Deleuze, 2021:
25-26) seklinde yorumlar. Tiim bunlara diren¢ gosteren ise sinemadir ve bu nedenle
sinema diger sanatlarin i¢inde bir fark olusturur. Bu yoniiyle sinema gercekligin yeniden
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kurgulanmasidir ve bu kurgunun yasama bir ayra¢ agmasidir. Kirazin Tadi’'nda, bu
ayrag, intihar sorunu icin kullanilmis ve tartisilmistir. Bu baglamda intiharin salt teorik
bir tartismayla sinirlandirmasmin dogru olmadigi somut bir olay orgiisiiyle gosterilmek
istenmistir. Filmde, aynm1 zamanda, intiharin fiili olarak gergeklestirilmesiyle teorik
olarak tartisilmasi arasindaki zorlugun farkina varilmasina isaret edilmistir. Bu zorluk,
intiharin neye karsilik gelebileceginin kodlarin kiiltiir icinde aramak kadar dogrudan
bireyin kendisiyle ilgisini arastirmak gerektigini ve belki de zor olanin bu oldugunu
gosterebilmektir. Rollo May’e gore var olmamay1 se¢me kararmi, diger bir deyisle
intihari irdelemenin ayn1 zamanda benlik ve varlik {izerine bir tiir kabullenme oldugunu
ve bunun ne anlam ifade ettigini ele almak gerekir (1997: 158). Ancak felsefi yonden
intiharin neye karsilik gelebilecegi kesin bir yargiyla ortaya konulamaz. Filmde Badii
karakteri, bu belirsizligi yasar.

2. Amag, Yontem ve Sinirliliklar

Calisma, intihar sorununun felsefi agidan ne anlam tasidigin ve filozoflar tarafindan
nasil ele alindigini sorgulamay1 amag edinmistir. Bu sorgulamay1 yaparken Kirazin Tad:
(1997) filmi Orneklem alinmis olup filmdeki felsefi diyaloglar agiga ¢ikartilmaya
¢alisilmistir. Boylelikle galismamiz su sorularin cevabini almay: hedeflemistir: Intihar
nedir? Intihar segen bireylerin i¢inde bulundugu etik ve varolugsal krizlerin kaynag1
nedir? Intihar bir sorumsuzluk mudur? Intihar sorunu neden kendi basina ele alinan bir
sorun olamaz? Bu sorular ¢ogaltilabilir ve intiharin kokeni hakkinda genis bir arastirma
yapilabilir. Ancak ¢alismamiz, Ornek filmde ele alman intiharin felsefi agidan
yorumlanmast ve fenomenolojik yontem dogrultusunda degerlendirilmesiyle
sinirlandirilmistir. Bu yontiyle ¢alisma, filmdeki diyaloglarin kendine karsilik buldugu
basta Epikiiros Felsefesi, Stoacilik, Egzistansiyalizm olmak {izere intihar tizerine goriis
bildiren ddiger bakis acilarina odaklanmistir. Bunun yaninda filmdeki diyaloglarin ve
genel durumun degerlendirilmesi i¢in Fenomenolojik yonteme bagvurulmustur.

3. Kirazin Tadi (1997) Filminin Kiinyesi ve Kisa Oykiisii

Orijinal ismi Ta'm-e Gilas (Taste of Cherry) olan Kirazin Tadi (1997) filminin yonetmenligini
ve senaryosunu Abbas Kiarostami yapmis olup Homayoun Ershadi (Badii roliinde),
Safir Ali Moradi (asker roliinde), Mir Hossain Noori (ilahiyatgi roliinde), Abdolhossein
Bagheri (miize calisani-tahnitgi roliinde) seklinde oyuncu kadrosuyla one gikar.
Kiarostami'nin bu filmdeki basaris1 hakkinda bir¢ok yorum yapilmistir. Bunlardan
birini analiz etmek gerekirse o da onun dogu ve bati kiiltiirtinti birlikte ele alan bir
yonetmen olmas: seklindedir. Bu yoniiyle Kiarostami, yiizyillardir intihar etmenin
yanlis oldugu fikrine takilip kalmis dogun ve bat1 diinyasinin zihni tizerine bir tartisma
baslatir. Kiarostami'nin yaklasimi, bazi agilardan John Keats'in, kendi 6liimiinii hayal
eden bir sair tarafindan kullanilan, ¢ok iyi bilinen bir edebiyat terimi olan “olumsuz
yetenek” kavramina benzer. Hem Bat1 (Sokrates/Incil) hem de Dogu (Kur’an/Imamlar),
intiharin insan hayatinda mesru bir secenek olarak goriilmesine kat1 bir yasak getirmis
olmasmna ragmen Kiarostami Kirazin Tadi’'nda bu segenegin 6niinii agmakta ve sorunu
mercek altina almaktadir (Santas, 2000: https://www.sensesofcinema.com/2000/abbas-
kiarostami-9/taste/).
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Kirazin Tad: filminde olaylar, kisiler ve durumlar oldugu gibi aktarilmasi hususu
basartyla uygulanmistir. Zira Kiarostami bu konuda son derece titiz calisan bir
yonetmendir. Ornegin 1989'da yaklagik otuz dgrenci ile goriismeler yaparak onlarmn
ortak sorunlari iizerine gerceklestirdigi belgesel tarzindaki Ev Odevi Homework (Mashgh-
e Shab, 1988) filminde bu tavir veya yontem gosterilmistir. Bahsi gegen film, 6n
yargilardan uzak ve dogal olana daha yakin olmasiyla 6ne ¢ikar (Yeres, 2006: 9). Onun
sinemasinda gergeklik ve sinemasal anlatimin arasinda olan ve filmlerin bigimlerine
yansiyan karsitliklar, celigkiler, yonetmenin ele aldig1 yasam parcasinin icinde vardir.
Mahkeme salonunda aslinda sorgulayan sinemadir, Kiarostami'dir ve sinema,
mahkeme salonunda kendini sorgular. Karar verecek olan seyircidir (Yeres, 2006: 11).

Kiarostami’ye gore sinema yoluyla dogrudan mesaj vermek anlasilmaz bir yontemdir.
O, eger bu yolu denemek isteyen yonetmenler var ise film yapmaktansa izleyicilerine
bir telgraf ¢cekmesinin daha uygun olacagini 6ne siirer (Yeres, 2006: 8). Ancak filmde
sehir digina tasan molozlar ve demir yiginlar arasinda oynayan ¢ocuklardan modern
atiklarin olusturdugu sorunlara ve yarim birakilmis yiiksek katli binalara kadar birgok
olumsuzluga dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda Kiarostami, Badii iizerinden tekno-sehir
karsit1 bir anlayis1 anlatmaya calisir. Ayni zamanda, sehir yasamimdan dogaya doniis
yapmak isteyen bir anlayis 6ne ¢ikarilmistir. Badii'nin durumunun bu yonde olduguna
dair ¢ok sayida isaret gosterilmistir. Kiarostami, “i¢cinde bulundugu yasam alanimnin
baska bir boliimiine gectigi, bir kopriiniin tizerinden gegisi ile anlasilir. Artik sehrin
karmasasindan uzaklasmis asfaltta degil toprak yoldadir” (Ugurlu, 2019: 178).

Kirazin Tadi'nda ¢alisan makinalarin canavarlasan goriintiileri, toz ve duman arasinda
kalan insanlarin yasama tutunmasi, sehrin teknolojik giiriiltiisii giindeme getirilmistir.
Badii bu karmasadan uzaklasmak istemektedir: “Koprii iki sey arasindaki baglanti, bir
baglactir ashinda. {leride goriilecegi iizere altina gomiilmek istedigi agag kdpriiniin bir
tarafinda, sehir diger tarafindadir. Sehir hayati kirsal hayatla kargilastirilinca yapay
olarak tanimlanabilir” (Ugurlu, 2019: 178). Filmde toz toprak iginde talim yapan
askerlerden fide diken yesil kiyafetli iscilere kadar her sey oldugu sekliyle verilirken
ayni zamanda panoramik bir gozlem yapilmistir. Bu ise filmden baslayarak genellikle
hayatin yolculuguyla alegorik bir ilginin felsefi ve belki de mizahi bir yon barmndirdig:
(Rosenbaum, 2018: 17) anlamina gelir.

Badii, toz toprak igindeki yasamin i¢cinden gegerken ¢alisan makinalarin tam olarak ne
yaptiklarina anlam verememektedir. Durmaksizin bir yerden baska bir yere toz ve
toprak taginmakta, ancak ¢ok da biiyiik bir degisiklik meydana gelmemektedir. Bolge
yine toz ve toprak igindedir, kisacasi hem bir sey yapilmakta hem de higbir sey
yapilmamaktadir. Boylece sehrin kenar yerlesim yerlerindeki bir¢ok soruna vurgu
yapilmis ve orada baska yasamlarin hiikiim siirdiigii aktarilmistir. Plastik atik toplayan
insanlar ve tepelerden yuvarlanan cocuklara dikkat cekilmis olup genel olarak
insanlardaki yalnizlik ve caresizlik gosterilmistir. Boylece kendi yasamlarinin igine
gomiilmiiglerin miicadelesine vurgu yapilmistir. Tiim bu bunlar, yasamin yasanmaya
degip degmeyecegi lizerine kurgulanmistir. Badii, hayattaki olumsuzluklar1 gérmekte
ve bu olumsuzluklar onun yasama istegini azaltmaktadir.
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Filmde Iran-Afganistan ve genel olarak yakin cografyada olusan kaostan &tiirii bir
umutsuzluk hakimdir. Ornegin Afganlarin Iran’daki sayilarinin her gecen giin arttigia
gonderme yapilarak bunun temel nedeni olarak oradaki i¢ savas gosterilmistir. Badii,
Afganistan’da savas var iken neden bu kadar insanin savagsmayip burada oldugunu
sorgularken Afgan isci ise Iran-Irak Savasini glindeme getirir ve her iilkenin savasinin
farkli nedenleri ve zorluklar: oldugunu belirtir. Badii ise buna itiraz ederek oradaki
savagin sonuglarinin fran’a yansidigini belirtir. Filmde, ayrica, Iran’da olusan
pahaliliktan ve sosyal yapidan s6z edilmistir. Mermer atolyesinin oniinden gecerken
telefonla konusan iscinin “bir yemegin fiyat1 kag para, sen biliyor musun?” deyisiyle bu
durum ortaya serilmistir. Bolgede bitmeyen ¢atisma ve savas hali insanlar {izerinde
kalict bir umutsuzluk birakmistir. Bununla birlikte yasam kosullarin siirekli
zorlagmasi, artan pahalilik, giivensizlik ve yolsuzluk gibi etmenler de yasama tutunma
motivasyonunu diistirmektedir.

Filmde Iran’m etnik yapist {izerinden yasamdaki anlamsizhiklara dikkat gekilmistir.
Buna gore Iran’daki Iraniler digindaki etnik ve kiiltiirel unsurlarin yasadiklari
olumsuzluklar giindeme getirilmistir. S6z konusu etnik yapilar Lari, Kiirt, Afgan ve
Tiirk olup onlarin acilarindan ve iginde bulundugu sartlardan s6z edilmistir. Kiirt geng,
fran ordusunda askerlik yapmakta ve kardesleriyle iletisimi kisitli olan biridir. Afgan ise
insaatlarda calisan diger Afgan arkadaslarmni ziyaret gelen bir ilahiyat 6grencisidir ve
kendisi de bazen insaatlarda ¢alismaktadir. Liiri olan geng ise kimbilir ne kadar vakittir
goremedigi ailesini gecindirmek igin zor sartlarda plastik atik toplamaktadir. Filmin
sonunda Badii'nin diyalog kurdugu Bagheri ise miizede tahnitgilik yapan bir Tiirk tiir.
Etkili bir konusma kabiliyetine sahip olan Bagheri otuz bes yildan beri bu ¢6lin
mahkiimu oldugunu ve kendisinin de ¢ocugunun amansiz hastaligi nedeniyle derin
sorunlarla kars1 karsiya kaldigini séyler. Ancak onun agisindan eger her sorun yasayan
kendi yasamina son vermeyi diisiinseydi ve yapsaydi yeryiiziinde tek bir kisi kalmazd:.
Carpia olan ise kendisi de bir zamanlar intihar etmeyi diistinmiis ve dut agacina bir ip
atarak bunu gerceklestirmek istemistir. Ancak eline gelen sulu bir dut ytiiziinden intihar
etmekten nasil vazgectigini, son derece etkileyici bir sekilde, yol boyunca anlatir.
Filmdeki tiim bu yasananlari ve buna iliskin diyaloglar1 felsefi agidan analiz
edebilmemiz i¢in felsefede intihar sorununu tartismamiz gerekecektir.

4. Felsefede Intihar Sorunu

Felsefenin simirlandirilmis bazi metafizik problemlerin yaninda, insani dogrudan
ilgilendiren sorunlar1 da giindemine almas1 gerektigi ortadadir. Bu konuda Camus’ya
gore “yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin
temel sorusuna yamit vermektir. Gerisi, diinyanin {i¢ boyutlu olup olmadig:
diistincesinin dokuz mu, yoksa on iki ulami m1 bulundugu, sonra gelir” (2010: 15). Fakat,
eger bu sorunlar1 somut yasamdan ayr1 ve bagimsiz bir sekilde ele alirsak, metafizik
tuzaklara yeniden diismemiz kaginilmaz olur. Oyleyse pratik ve somut olaylar: teorik
agidan degerlendirmek suretiyle felsefenin bu sorunlar1 yakalamas: ve kavramasi
gerekmektedir. Insan yasaminda umut kadar 6liim de bir gercektir ve bu sorunlarmn
felsefede daha fazla ele alinmasi gerekir.
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Felsefe tarihinde 6liim ve bununla baglantili intihar {izerine goriis bildiren filozoflarn
icinde Epikiirosun goriislerine bakildi§inda onun bu konudaki “...6liimiin, bizim icin
bir hi¢ oldugu diistincesine de kendini alistir” (2014: 53) deyisi 6ne ¢ikar. Epikiiros'un
diisiincesinde 6liim ve yasam bir arada olamaz. Buna gore kisi hayatta iken onun igin
oliim yoktur; kisi 6lii iken de yagam yoktur (2014: 54). Oliim ve intihar iizerine bir bagka
Antik Cag diistintirii Hegesias'in goriislerini ele aldiimizda ise ona gore intihar
rasyoneldir ve mantikli olan her sey yapilmaldir. Hegesias, yasam kosuluna rasyonel
bir ¢oziim olarak intihar1 olumlu bir sekilde savunmustur (Lampe, 2014: 124). Ciinkii
Hegesias, bu diinyada mutlu olmanin imkansiz oldugunu diisiinen kétiimser (kinik) bir
felsefeye sahipti (Zeller, 2008: 184). Benzer bir goriisiin modern diisiincenin 6nemli
tilozoflarindan biri olarak kabul edilen David Hume tarafindan yapildigini sdylemek
gerekir. O, intiharin insan igin bir hak oldugunu o6ne siirer ve bunu dogadan ve
hayvandan yola ¢ikarak kanitlamaya ¢alisir. Nasil ki doganin isleyisinde bir degisiklik
veya yonlendirme yapiliyor ise insanin da kendi yasamindaki bazi seyleri degistirme
hakk: vardir (2010: 48-49). Ancak intihar konusunu rasyonel veya ¢ikarima dayal1 bir
yontemle savunmak her zaman gegerli bir yol olamaz. Camus’ya gore boyle konularda
mantikli olmak her zaman kolay gibi goriinse de sonuna kadar mantikli olmak,
neredeyse olanaksiz bir seydir. Ciinkii kendi elleriyle kendini 6ldiirenlerde duygularin
agirhigr daha fazladir ve bu durum onlar1 sonuna kadar takip eder (2010: 20).

Felsefe tarihinde 6liim ve intihar iizerine ¢arpici goriis bildiren Stoa felsefesini incelemek
gerekir. Stoacilarin 6lmek icin 6liimii beklemedileri ve bu konuda gerekli girisimlerde
bulunduklarmi belirtmek miimkiindiir. Onlar, kaderci bir anlayisa sahip olmalarina
ragmen intihar1 destekleyen pratiklere yer vermislerdir. Jones’a gore kimi Stoaci
metinlerde c¢ileci (ascetic) ve Ozgeci (altruistic) bir diisiince hakim olmustur ve bu
metinlerin gogunda belirgin bir sekilde ikircimli bir tavir takinir. Ornegin intihar, dzgiir
ayrilis olarak gortiliir ve gercekten cesurluluga bir isaret olarak kabul edilir. Cesur kisi
ise sarsilmazlik icinde politik 6devlerini ciddiye alan ve yilmadan bu ddevleri yerine
getiren biri olarak tasvir edilir (Jones, 2006: 491). Intihar eden kisi cesur kisidir ve kendi
bedenine yonelik bir 6z-6ldiirme gerceklestirir ki bu kisinin yasamindaki en agir
eylemidir. Ancak bu eylem, tipk: 6zgtirliigiin keyfi bir sekilde uygulanmamasi gerektigi
gibi, keyfi bir sekilde uygulanmamalidir. Dolayisiyla hem intihar hem 6zgiirliik, bu
baglamda, ayni kriterlere tabidir. O halde eger yasam kisiyi erdemden uzaklastiriyorsa
onu sonlandirma fikri Stoacilar tarafindan benimsenmistir. Benzer sekilde kisiyi
erdemden uzaklastiracak bir 6zgiirliik de kisitlanmalidir. Bu durumda, s6z konusu
kisitlanma gerekirse Oliimii kapsayacak sekilde bir probleme doniisiir. Boylelikle
Stoacilar vakit geldiginde 6liimii goniil rizasiyla kabul etmemizin gerektigi {izerine
goriis beyan etmislerdir. Bu konuda Marcus Aurelius, hayat kosullar1 erdemi imkansiz
kildiginda intihar1 bir segenek olarak onaylamistir. Jones'un aktardigina gore Aurelius
“...yeryliziinde, buradan ayrilinca yasamay1 amacladiin sekilde yasayabilirsin. Fakat
insanlar bunu boyle yasayamayacaklarsa, o vakit hayattan ¢ikip gitmenin zaman
gelmistir...” (2006: 507) diyerek tavrini ortaya koyar. Aurelius, Diisiinceler’'de “dogum
gibi 6liim de doganin bir gizemidir: ayn1 6gelerin birlesip ayrismasi. Oyleyse, bunda
utang duyulacak bir sey yoktur, ciinkii ussal yaratiklarin ne dogasina, ne de yapisina
aykiridir bu” (2012: 60) seklinde goriis bildirmistir. Aurelius gibi, baska bir Stoac olan

11401



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2025/1

Epiktetos da hayatin dort duvarini istedigimiz her an terk edebilmemiz i¢in kapinin bize
daima agik durdugunu séylemistir (Jones, 2006: 507). Ancak Kenny'nin aktardigina gore
Epiktetos, intihar1 bir hak olarak gorenlere karsi “insanlar Tanr1 admna sabrederler.
Ondan isaret alip da gorevlerinden azat edildiklerinde ona donebilirler. Ama simdilik,
sizi hangi goreve tayin ettiyse o vazifede kalin” (Kenny, 2017: 133) demistir. Boylece
tanrisal bir buyrukla yasama devam etme Onerisi belirgin olarak tercih edilirken etik bir
yasam hedefinden uzaklasildiginda ve buna bagh olarak sorumluluklarin yerine
getirilmedigi durumlarda ise insanin yasamasmin bir anlami olmadigi goriisii 6ne
cikarilir.

Stoac1 felsefenin onurlu bir yasam siirmenin imkansiz oldugunda yasamin
durdurulmas: gerektigi goriisiine karsin Yeni-Platoncu felsefenin 6nemli O6nemli
filozoflarindan Plotinus ise yasamin her kosulda siirdiiriilmesi gerektigini savunur.
Plotinus The Enneads’ta kader tarafindan herkes igin tahsis edilmis bir siire varsa bunun
beklenmesi gerektigini ve buna bagl olarak mutlak bir zorunluluk olmadig; siirece saati
onceden tahmin etmek, mutlu bir eylem olamayacagini savunur (1916: 79). Plotinus
agisindan umut devam ettigi siirece yasam stirdiiriilmelidir. Nitekim o, Ogrencisi
Porphyriusun intihara meyil gosterdigini fark etmis ve onu kararindan vazgegirmek
icin gaba gostererek Sicilya’ya seyahat etmesini ona 6nermistir. Zira Plotinus igin 6liim,
ruhun kurtulusu ve mutlulugu anlamma gelmez. Ciinkii kotii ruhlar dliimden sonra
daha kétii bir hayat beklemektedir. Oyleyse bu diinyada yasarken ruhu yiikseltmek ve
arindirmak 6nem arz eder (Arslan, 2010: 225). Yasamin siirdiiriilmesi gerektigi fikri,
Immanuel Kant tarafindan da savunulmustur. Onun agisindan, tipk: Stoalilar gibi, gore
eger uzun siiren bir yasam hos seyleri ongormesinden ¢ok felaketler getirecekse, kiside
ben sevgisinde azalma olusmussa ve umutsuzluk bas gostermisse yasamin kisaltilmasi
diisiiniilebilir. Ancak bunun genel bir doga yasasina uygun olup olmadigr sorunu
etrafinda tartisilmasi gerekir. Yasamin stirdiiriilmesi gerektigi agik iken onu durdurmak
bir celiskidir. O halde bu eylemin bir maksim olamayacag1 ve buna bagli olarak genel
bir doga yasas1 olabilmesinin olanaksiz oldugu goriisii savunulur (Kant, 2002: 38-39).

Kant gibi intihar1 olumsuz olarak goren baska goriisler de vardir. Intihar iizerine analiz
yapan egzistansiyalist filozoflardan biri olan Seren Kierkegaard, intihari yasamdan
kagma olarak degerlendirir ve Tinin en {ist derecedeki giinah1 olarak goriir (2010: 57).
Ciinkii Kierkegaard agisindan baskasi, Tanr1 ve kendisiyle iligkisi olan benligin
sorumluluklar1 vardir. Ancak Kierkegaard, intiharmn tiim bu sorumluluklar1 ihmal
etmek anlamina geldigini 6ne stirer. O halde hem dini hem de etik agidan Kierkegaard
intihari reddeder ve kinar (Mjaaland, 2011: 84). Schopenhauer da intihar {izerine derin
analizlerde bulunur ve bu intihara karst olumsuz bir tavir takinir. Onun agisindan
intihar eden kisi 1stirap karsisinda yeni bir direng gosterememistir. (Schopenhauer’dan
akt. Neiman, 2006: 232). Intihar eden kisi de yasamayn ister, ancak yasamin ona sagladig
kosullar onu doyuracak durumunda degildir. O halde intihar eden kisi bir yandan
yasama istegini siirdiirmeye devam ederken diger yandan da bireysel olusu ortadan
kaldirmaya karar vermis biridir (Schopenhauer, 2009: 294).
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Intiharin bir zorunluluk nedeniyle imkan dahilinde oldugunu iddia eden goriislere
karsin Sartre’m goriisti onemlidir. Sartre, intiharin neden basvurulmasi gereken bir
eylem olmamasi gerektigini soyle tartigir:

...zorunluluktan kurtulmak icin intihara bagvurmak beyhudedir. Intihar, benim
0zgiin temeli oldugum bir son gibi, bir yasam sonu gibi diisiiniilemez. Nitekim
intihar yasamimin edimi oldugundan, intiharin kendisi de yalmizca gelecegin
verebilecegi bir imlem kazanir; ama yasamimin sonuncu edimi oldugundan, bu
gelecegi kendi yasaklar; boylece tiimiiyle belirsiz kalir. Gergekten de, eger dliimden
kurtulur, ya da “kendimi 1skalarsam”, daha sonra intiharimi bir korkaklik olarak
yargilamayacak miyim? Olay, daha baska ¢oziimlerin de miimkiin olduklarini bana
gosteremez mi? Ama bu ¢Oziimler benim kendi projelerimden baska seyler
olamadiklarindan, ancak ben yasarsam ortaya gikabilirler. Intihar yasamimi sagma
i¢ine gdmen bir sagmaliktir (2011: 672).

Sartre’m goriistinii degerlendirdigimizde intihar, bir ¢oziim {iretemedigi ve kisinin
sorunlarina kars1 giiclii olmasmi kesin olarak ortadan kaldiracag: i¢in gereksiz bir
eylemdir.

Egzistansiyalist filozof Camus’ya gore intihar, absiird olanin karsisina ¢ikma cesaretini
gOsteremeyip yasamina son vermek, yani yasamin absiirtliigiine yenilmektir: “Intiharm,
baskaldiridan sonra geldigi sanilabilir. Ama yanlis olarak. Ciinkii intihar bagkaldirinin
mantiksal sonucu degildir. igerdigi raz1 olus dolayisiyla intihar, onun tam tersidir.
Sigrama gibi, en son noktasina gotiiriilmiis kabullenmedir. Her sey tiikenmistir, insan
temel tarihine geri doner. Gelecegini, biricik ve korkung gelecegini fark eder, ona atilir”
(2010: 61). Oyleyse intihar etme, yasami secmeyerek yenilmeyi kabullenmektir. Yasam
akip dururken onu bir bigak darbesiyle durdurmak korkaklik degil midir? Camus, kisiyi
somut olarak intihara gotiiren nedenler {izerine sdyle bir degerlendirme yapar:

Bir giin bana intihar etmis bir emlak yoneticisinden s6z ederken, bes y1l 6nce kizin
yitirdigini, o zamandan beri ¢ok degistigini, bu olayin onu 'i¢in igin yedigini'
sOylemislerdi. Bundan daha uygun bir sdzciik bulunamaz. Diisiinmeye baslamak,
i¢in i¢in yemeye baslamaktir. Bu baslangiclarda toplumun fazla bir etkisi yoktur.
Kurt, insanin yiiregindedir. Yiirekte aramak gerekir onu. Yasam karsisinda
uyanikliktan 1sik digsina kagisa gotiiren bu 6liimciil oyunu izlemek ve anlamak
gerekir (2010: 16).

Goriildiigii tizere, Camus, yasami durdurmanin nedenleri oldugunu ve bunun da igsel
bir bunalim sonucunda meydana geldigini savunur.

Romanlarinda insan {izerine derin varolussal analizler yapan Dostoyevski'nin roman
karakterlerinden biri olan Kirillov'un “gok mutsuzum ¢iinkii ¢ok korkuyorum. Korku
insanin lanetidir. Ama ben irademi ortaya koyacagim, inanmadigima inanmak
zorundayim” (2014: 779) deyisi insan-korku iligkisini ve buradan da intihar sorununu
anlatir. Insanin korktugu sey diinyadaki diger insanlardir. Intihar, diger insanlarin
diismanliklarindan kagis ve bu kagis yoluyla onlari, bir bakima, cezalandirmaktir.
Adler’e gore intihar bir tiir 6¢ alma olup topluma kars1 yoneltilmis bir suglamadar (2000:
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158). Bu yiizden olmali ki Sartre, Stekini cehennem olarak (1965: 50) tarif etmistir. Intihar
bir bakima yeryiizii cehenneminden uzaklagsmaktir. Oyleyse 6liim sadece bu diinyay
terk edis degildir, ayn1 zamanda bagkasindan kurtulmaktir. Zira “6liim tiimiiyle
olumsuz olsaydi, 6lmek miimkiin olmazdi1” (Cioran, 2001: 18).

Intihar iizerine degerlendirmelerde bulunan Ispanyol varoluscu filozof Migeul de
Unamuno’un asagida verilen pasajini incelemek gerekir:

Bir adamin kacarak yasadig: ¢ok sik goriiliir -ama bu iistiinde pek az kafa
yorulan bir olgudur. Kendisiyle karsilasmamak icin nereye gidebilir insan?
Kosar, gene kosar, kacar, umutsuzdur ve hep kendisini bulmamaya ¢alisir.
Kendisini kendisinden kurtarmak ve benliginin farkinda olmadan hayatmni
diisleyebilmek icin kendisini diinyaya ve yanilsamanin hayaline koyuverir.
Intihar edenlerden kimbilir kag tanesi bunu agir gelen bir hayattan degil de
kendilerinden kurtulmak igin yapar! Intihar eden kendisinden siyrilmak
ister, hayatindan degil; ruhundan ve bilincinden; Havari'nin kurtarilmak
istedigi bu sefil 6li1 bedeninden degil... Ve bircoklar1 da ahlaken intihar eder,
ruhlarin giiriiltii-patirtida ve sefahat iginde bogmaya ¢abalarlar. Zihinlerini
uyusturmak ve gobeklerini sisirmek igin igip sarhos olan o zavallilar
gibi...(2008: 28-29).

Bu nedenle intihar, kisinin kendisinden kagmasi veya kendini kendisinden kurtarmasi
olarak anlagilabilir. Ancak Unamuno’dan ¢ok daha 6nce bu diistince etkin bir sekilde
savunulmustur. Capelle’e gore kokleri Trakya’da bulunan Orpheusguluktan alinmis ve
daha da gelistirilmis olan beden diismanlig1, Tanr1’dan tiiremis olan diinyevi bedenden
ve duyular diinyasindan kurtulmay1 hedefler (1994a: 30). Pythagorasc filozof Philolaos
da ruhun bu diinyada zindanda oldugunu diisiinmesine (Guthrie, 2011: 316) ragmen
onun intihar konusundaki tavrinda farkliliklar bulunur. Onun agisindan intihar asagilik
bir seydir ve bunu da insanlarin sahibinin insanlar olmay1p Tanrilar olduguna dayanan
gizli bir logos’a ait oldugunu agiklayarak savunur (Guthrie, 2011: 178). Philolaos’a gore
bizi bu diinyaya Tanrilar koydular ve burada Tanrilar tarafindan gozetiliriz. Dolayisiyla
onlar buyurmadigi siirece diinyayi terk edemeyiz (Guthrie, 2011: 316). Phaidon eserinde
Platon da Philolaos'un diisiincesine atifta bulunur ve Tanri’'nin emri disinda insanin
kendini &ldiirmeye hakki olmadigimi 6ne siirer (2015: 62c-d). Intiharm bu sekilde
degerlendirilmesini Stoaci filozof Cicero da “...tapmag1 her yer olan tanr1 seni bedeninin
bu zincirlerinden kurtarmadikga, senin buraya gelme iznin olamaz” (2014: 229) diyerek
tartisir ve bu goriisii onaylar.

Goriildiigii tizere felsefe tarihinde intihar iizerine birbirine karsit sayilabilecek goriisler
s0z konusudur. Ancak genel olarak intiharin istenmeyen bir eylem olarak goriilmesi
gerektigine dair diisiince baskindir. Intihar, insanin &liim anma karar vermemesi
gereken bir durumdur. Buna karsin kisinin kendi yasamu iizerine kendisinin karar
vermesi gerektigi diislincesinden hareketle intiharin da segilebilir olduguna yonelik
fikirler de bulunmaktadir. Stiphesiz bunun boyle olmasimin nedeni 6liimiin insan igin
hem mutlak anlamda zorunlu hem de istenmeyen bir hakikat olarak goriilmesidir.

11431



Kirazin Tad1 (1997) Filmindeki intihar Sorunu Uzerine Felsefi Bir Analiz

5. Kirazin Tadi (1997) Filmindeki intihar Sorununun Felsefi A¢idan Analiz Edilmesi

Kirazin Tad: filminde yasam icinde yapilan kisa ve belki de ¢ok 6nem arz etmeyen
yolculuklar 6ncesinde hazirlik yapmamiza ragmen oliim yolculugu igin herhangi bir
hazirhigin neden yapilmadigi sorgulamir. Bu nedenle Badii, 6lmeden o6nce son
hazirliklarini yapmistir ve bu diinyadan kendi istegiyle ayrilmaya karar vermistir.
Nereye gomiilecegini segtikten sonra {izerine toprak atacak birini bulup ona bu is
karsiliginda para vermek igin bir aray1s icine girmistir. Oncesinde ise Badii'nin ne tiirden
hazirlik yaptigi, kimlerle nasil vedalastig1 ise bilinmez. En dogru ifadeyle onun 6nceki
yasaminda ne yaptigina yer verilmez. Buradaki amag, yasamdaki belirsizlige veya sir
olusa isaret etmek ve bunu da intihar fenomenine uygulamaktir. Badii, gelecegini
gormek istemeyen bir umutsuzdur. Ciinkii gelecegin kendisi de belirsizdir. Intihar, bu
yoniiyle, gelecekteki kendini ve benligini askiya almak veya onu tasfiye etmek olup
kimim veya gelecekte kim olacagim sorusunun cevabimi simdiden verebilmeyi
amaglamaktir. Ciinkii insan zaten oliime tahsis edilmis degil midir? Heidegger bunu
“oliime yonelik varlik, ihtimam-gostermeklik {izerine temellenir. Firlatilmis diinya-
icinde-varolan olarak Dasein, zaten hep Oliime tevdi edilmistir” (2008: 275) diyerek
acgiklar.

Badii, beden giiciiyle calismay1 bekleyen iscilerin toplandig1 yerden gecer. Burada
kazma, kiirek gibi aletlerle calisacak ve yiik tagiyacak insanlar kendilerine gelecek is
tekliflerini beklemektedir. Ancak intihar edecek birinin iizerine toprak serpecek birini
aramak son derece sacma bir durumdur. Kurgulamak gerekirse, bir kisi gelecek ve
oradaki iscilerden birine intihar etmek istedigini ve iizerine toprak atacak birini
aradigini sdyleyecektir. Bu teklif birgok yonden sorunludur. Zira gercek hayatta tizerine
toprak atacak birini aramak dehset verici bir varolussal krize isaret eder. Bu aym
zamanda uygulanmas: kadar diistintilmesi de biiytik bir zorlugu beraberinde getiren
aykir: bir bakis acisidir. Ancak filmde bu kriz paranteze alinarak islenmektedir. Badii
intiharina yardima olacak kisiye iki ytiz bin toman para verecektir. Burada bir epokhe
uygulanmis olup intihar ederken bile bir yontemin olmas: gerektigi ortaya ¢ikar. Bu
yoniiyle intihar farkli bir perspektifle yorumlanir. Badii, yolculuk boyunca bu yontemi
kullanir ve yolda gordigii kisilere bunu uygular. Dolayisiyla bu girisim hem
fenomenolojik hem varolugsal bir yon barindirmaktadir. Badii de bu anlasilamaz ve
tuhaf teklifin farkindadir ki goriistiigii kisilerle paraya ihtiyaci olup olmadigini sorarak
diyalog kurmaya galisir ve s6z konusu diyalog ayn1 zamanda psikolojik, sosyolojik ve
dini agidan bir tahlile de ihtiya¢ duymaktadir. Ancak temel amacimiz, filmdeki intihar
sorununu felsefl agidan incelemektir.

Filmde gergegin iizerini Orten diisiincelere karsi ayra¢ yontemini kullanilir. Ciinkii
Kiarostami, gercege bagli bir yonetmen olarak gercek oykiilerden yola ¢ikar, hatta
gercegin sinemadan once geldigini bile vurgular (Yeres, 2006: 16). Filmde bilgilerin,
onyargilarmn hiikiim stirdtigii yaklasimlardan ¢ok gercek yasayisa 6nem verilmistir. Bu
baglamda Husserl'in epokhe kurami incelendiginde dis diinyadaki gercekligin tizerine
herhangi bir ekleme, yakistirma vs. yapilmamasi gerektiginden yararlanarak Kirazin
Tadi'n1 analiz edebiliriz. Ciinkii bu sistemde fenomenin kendisini sundugu gibi
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gortinmesi saglanirken, ayn1 zamanda gercege ulasmamizi engelleyen diisiincelerden
kurtulmamiza da imkan tanir. Rediiksiyon sonrasinda fenomen, diger dis unsurlardan
kurtarilip acik bir sekilde kendisini ortaya koyar. Ciinkii transendental fenomenoljinin
temel yontemi olan rediiksiyon isleminde dis diinyaya ait bilgimizin, inanglarimizin,
diistincelerimizin ayraca alinmasi miimkiin olmaktadir (Sacihan, 2022: 528).

Bu baglamda Husserl], felsefenin gereksinimini epokhe adin1 verdigi yontem ile seylere
onyargisiz bakmay1 ve onlar1 bilmeyi ongormektedir. Bu dogrultuda onyargisizlik
ilkesi, her tiirlii hazir bilginin bir yana birakilmasi (Husserl, 2003: 16) seklinde
anlagilabilir. Zira fenomenoloji, insanlarin tiim yargilarmi bir kenara birakmasini sart
kosar ve bu yonde bir umut barindirir (Cagliyan, 2018: 294).

Husserl’in olgucu bilimsel ideolojilere yonelik tiim itirazlarinin temelinde yatan gerekge
ne ise Kirazin Tadr'ndaki intihar tizerine hakim soylemlerden kagisin benzer bir yolda
oldugunu belirtmek gerekir. Filmde intihar sorunu, a pirori bir bilgi olarak karsimiza
cikar. Intihar intihardir ve sadece bu sekliyle ele alnabilir mi sorgulamasma girisir.
Neden intihar denince intihar digindaki tiim hersey devreye girer? Intihar iizerine
konusmak, intihar {izerine konusamamaya nasil doniisiir? Badii, filmde bunun
miicadelesini verir ve intihar tizerine dogrudan konusmay1 tiim algilamalardan ve hayal
kurmalardan kurtulmak suretiyle basarmak ister. Boylece filmde Badii'nin Husserlci
askiya almayla (epohke) karsisindakine yaklastigini belirtmek miimkiindtir:

Badii, nedenini sorgulamadan ve Onyargili davranmadan, kim oldugunu, nereden
geldigini ve neden bu talebi ilettigini sorulmasini istemeden kisilere yaklasir. Askerle
olan diyalogunda bu fenomenolojik tavir sergilenir. Asker, kendisini oyaladigini ve ne
yapmasl gerektigini neden sdylemedigini sorunca Badii, isin ne oldugunu sormasini
istememesini belirterek is kavramma fenomenolojik bir yontemle yaklagir. Isin ne
oldugunu sormadan sadece isin kendisine odaklanmasini ister. O, intihar eden birisinin
tizerine toprak atilmasini siradan veya kolay bir is olarak gormezse de, tipk: diger isler
gibi bunun da bir is oldugunu savunur. Askerin daha once ciftcilik yaptigini hatirlatarak
kendisinin {izerine toprak atarken agacin kokiine atacag bir giibre gibi gormesini ister.
Badii, burada, bu isi askerin tiim diger isler gibi gormesini istemesi intihara toplumsal
ve dini agidan bir epokhe uygular. Ancak, intihar etmis veya 6lmiis birinin {izerine
toprak atip yasamina oldugu gibi devam etmek kolay degildir. Bundan o6tiirii sasirtict
bir is teklifi karsisinda dehsete diisen asker firsatin1 bulup arkasina bakmadan kagar.

Badii, ilahiyatci ile goriisiirken paranteze alma yontemini uygulamaya devam eder ve
ondan kendini anlamasini ister. Ilahiyatgiy1 gercek bir mii'min olarak gérdiigiinden bu
isi en iyi yapacak kisinin kendisi oldugunu iletir. Ancak anlamak ile hissetmeyi
birbirinden ayirir. Intihar edecek birini anlayabilirsiniz ancak onun hisettiklerini
hissedemezsiniz. Clinkii hickimse baskasinin acisini hissedemez. Bu nedenle filmde
Badii'nin hangi acilardan gecip intihar etmek istedigini bilmemiz miimkiin degildir.
[lahiyatgi, tahmin edebilecegimiz gibi, konuyu dini agidan ele alir ve intiharin basta
Kur’an olmak iizere tiim dini referanslarda giinah olugunu bildirir. Bedenin bir emanet
olarak verildigini ve ona eziyet etmenin dogru olmadigini sdyler, ancak Badii, buna
karsilik, kendisine nasihat edilmesini istemez. O, sadece intihar iizerinden bir sorgulama
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yapilmasi gerektigini savunur. Burada, tam olarak, ilahiyat¢idan sozleri yerine ellerine
ihtiya¢ duydugunu agiklar ve bunun disina ¢ikilmamasini ister.

Badii'nin yardim talebine en ¢ok karsilik veren ise miize ¢alisan1 Bagheri olacaktir. Her
ne kadar o, Badii'nin bakis agisin1 degistirmesini ve iyimser olmasini tavsiye etse de en
sonunda onu oldugu gibi anlamaya calisir. Bagheri bu anlamda onyargilarindan
styrilmis bir sekilde diyalogu siirdiiriir ve deyis yerindeyse fenomenolojik bir yontem
cercevesinde hareket ederek bu tavrini sonuna kadar kullanir ve Badii'nin talebini
anlamak icin ugrasir. Bu, ayn1 zamanda, dogal tavir alma’dir ve Husserl’in fenomenolojik
yonteminde varolan bir bakis agisidir. Dogal tavir alma, icinde yasadigim diinyanin onun
hakkindaki tiim soOylediklerimden, benim disimda, bagimsiz olarak var olmasidir
(Husserl, 2003: 18). Filmde Badii'nin tavrini en iyi anlayanlardan biri olan Bagheri,
intihar tizerine koklesen vyaklasimlara ragmen dogrudan intiharin kendisine
yogunlagmay1 ve s6z konusu eylemin bizatihi kendisine yonelmeyi onerir. Bu tavir,
kisinin bizatihi kendi bedenini veya bir biitiin olarak sahsiyetini kendisini kusatan her
seyden kurtarmay1 ve dyle gormeyi salik verir. “Herhangi bir fenomenin 6z bilgisine
ulasabilmek igin paranteze alma adi verilen ayiklama islemi gerekmektedir. Burada
amag saf Ozlere ulasmaktir. Bir nesnenin 6ziine ulasabilmek, onun 6ziine ait olmayan
Ogeleri yok saymakla miimkiin olmaktadir. Var olus, tarih ve ideler bu isleme tabi
tutulduktan sonra fenomenolojik rediiksiyon baslar” (Sacthan, 2022: 528). Badii'nin
istegi de, asag1 yukari, bu sekildedir. O, intihar konusuna bir tiir ayiklama islemi
yapmakta ve sorunu sadece kendi iginde kalarak degerlendirmeye caba gostermektedir.
O halde bu ayiklama islemi (paranteze alma) nasil ifade edilmektedir? Bu konuda tig farkl
yorum yapilmistir: Bir yoruma gore, seylerin kendilerine geri doniis, teorilerden,
yorumlardan ve yapilardan uzaklagmaktir. Parantez icinde tutmamiz gereken sey
onyargili fikirler, diisiince aligkanhklari ve teorik varsayimlardir. ikinci yorumda,
parantez icinde tutulmasi ya da gozardi edilmesi gereken sey sadece geleneksel teoriler
ve Onyargilar degil, ayn1 zamanda diinyevi nesneler ve seylerle alisilmis dogal
mesguliyetlerdir. Uciincii yoruma goreyse, parantez icinde tutulmasi ve dikkate
alinmasi gereken sey var olan diinyadir (Giir, 2021: 353). Oyleyse Badii, intihar1 iizerine
bir yolculuga ¢ikarken geleneksel yaklasimlar ve kat1 hale gelmis 6nyargilar1 paranteze
alabilmenin miimkiin olup olmadigini sorgulamaktadir.

Badii'nin intihara bakisinda ve bu eylemi se¢me isteyisinde bir belirsizligin ve bunun
neticesinde bir umutsuzlugun etkili oldugunu varsaymak gerekir. Bu ruhsal durum,
Yeni Iran Sinemasinda ele alinan konularin varolussal dykiilemelere yer verilmesiyle de
iligskilidir. Burada hayat, 6liim, ask, ayrilik ve yoksulluga dair temalar daha fazla 6ne
cikarilmustir (Sézen, 2012: 19). Dolayisiyla son dénem Iran Sinemasinin 6ne ¢ikan dzelligi
sikint1 ve i¢sel bunalimlar iceren ¢alismalara yer verilmis olmasidir. Bunun da nedeni
hicbir zaman bilinemez olan hicliktir. Bu durum sadece sinemada degil, Iran entelektiiel,
diisiiniir veya aydinlarinda igsel bir sikintinin olusan toplumsal ve politik etmenlerle
birlikte daha gok belirgin hale geldigi seklinde yorumlanabilir. iran Sinemasina yansimig
bu ruh halinin modernlesen Iran’in kiiltiirel tercihleriyle ve buna bagl olarak ¢tkmazlar
icinde kalan bireylerin icinde bulundugu durumla iliskisi olabilir mi? Ornegin Sadik
Hidayet'in intihar etmek i¢in uzun siire Paris’te gazli bir otel odas1 aramasiyla Badii'nin
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intihar etmek icin yaptig1 yolculuk ve arayis arasinda bir bag kurulabilir mi? Badii tipk
Hidayet gibi bir nihilist miydi ve yasamdan alacag: bir sey kalmamis m1ydi? Bu tiirden
ayrintilar filmden ¢ikarsamak dogrudan miimkiin olmayabilir, ancak bunlarmn imkan
dahilinde diisiiniilebilir oldugunu da belirtmek gerekir. Insan bu diinyadan kagmak
isterse, nerede ve nasil yasadigmin bir énemi yoktur. Insanin igini bir kerecik de olsa
higlik duygusu sard1 m1 bu diinyada mutlu olmak imkansiz hale gelir ve intihar fikri
olusur. Ancak Hidayet, Diri Gomiilen eserinde intihar {izerine goriislerini agiklarken
intiharmn bazi insanlarda zaten 6nceden varoldugunu savunur:

Hayir, hi¢ kimse intihar kararma varmaz. Intihar bazilarinda birlikte bulunur.
Onlarin yaradilisinda mevcuttur ve onun elinden kacamazlar. Iste bu alin yazisinin
hakimiyet giicii vardir. Insana hiikmeder. Fakat ayn1 zamanda bu, benim. Kendi
kaderimi kendim yarattim. Simdi artik elinden kacamam, kendimden kacamam
(2020: 8).

Her ne kadar bazi insanlarin intihara daha yakin veya yatkin oldugu iddia edilse de,
burada kast edilen sey 6liimiin igimizde var oldugudur. Ciinkii 6liim digsal degil i¢seldir
ve bu nedenle ¢rkis (ex) olarak ifade edilir. Dolayisiyla Hidayet, intihar1 6lmenin bir tiirii
veya esdegeri goriir. Ancak bu esdegerlilik gozoniinde bulunduruldugunda 6liim tiim
insanlar1 kapsayan bir durumdur. Nitekim Cioran her birimizin kendi iginde intihar1
tasidigini one stirer (2013: 40) Bu tespitler, Badii'nin intihara bakisindaki durusa karsilik
gelebilecek yonler barindirir. Onun intihara kars: tavri kendisinde bizatihi bulunan ve
onunla yasayan bir gerceklik gibi dursa da bu herkes icin gecerli olabilecek bir
durumdur ve Badii i¢in de bu diinyada bir yasam slirmek miimkiin goriinmemektedir.
Hidayet icin diinya ve tiim insanlar bir rezillik i¢inde olup bos ve anlamsiz bir seydir.
Bu nedenle uyumak ve bir daha uyanmamak kendisi igin en dogru olanudir (2020: 8).
Benzer sekilde Badii'ye baktigmizda onun da bu diinyada hiclige bulagmis biri oldugu
fikri insanda olusmaktadir. Insan kadar bu hiclik illetine bulasmis baska bir varlik
yoktur. Higlik kendisini sikint1 veya igsel bunalim olarak insanda gosterir. Bu konuda
soyle bir yoruma bakilabilir: “Insanlarin sikinidan dolay1 yapmadiklari ne var!
Sikintidan 6grenim yapiyorlar, sikintidan ibadet ediyorlar, sikintidan birbirlerini sevip,
evleniyor ve ¢ocuk sahibi oluyorlar ve nihayet sikintidan 6liiyorlar...” (Svendsen, 2008:
34). Oyleyse insan sikintidan 6tiirii mii intihari seger? Bu eylem, kisinin kendi bedeni
{izerinde bir tasarrufu olarak goriilebilir mi? Intihar ciddi bir eylem midir yoksa degil
midir? “Intiharin ciddiyeti, her sene pek cok insanin bu yolla yeryiiziinden ayriliyor
olmas: degildir. Hatta intihar ug¢ diizeyde nevroza girmis olanlar haricinde ender
rastlanan bir olaydir” (May, 1997: 158). Ancak intihar eden kisinin patolojik bir
rahatsizlig1 olmasina gerek yoktur. Zira kisideki rahatsizlik patolojik olmanin 6tesinde
bir sorun olan umutsuzluktur ve varoluscu felsefe tarafindan ele alinir. Kierkegaard
agisindan bu sorun ¢garesi olmayan bir hastaliktir (2010: 26). Bu yoniiyle intihar kiiltiirel,
ruhsal ve psikolojik bir hastaligin rahatsiz edici bir belirtisi olup en gercek anlamiyla
Oltime goétiiren bir hastaliktir (Mjaaland, 2011: 81). Nitekim filmde Bagheri, Badii igin
sOyle der: “Hasta olan sizin fikirlerinizdir.” Bu yaklasim, Schopenhauer’un intihar
edenin hasta oldugu ve kendi hastaligina kars1 bir ¢are tiretmekten kactig1 (2009: 296)
seklindeki goriisiiyle ortiisiir. Oyleyse Badii dliimciil bir hastalik olan umutsuzluga nmi
kapilmistir? O, intihar1 diistinmekle varolusunu anlamlandirmaya ¢alismis olabilir mi
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veya Ozgiirliigiiniin kisitlanmis oldugu bir durum kargisinda intihari bir ¢6ztim olarak
ongormiis miidiir? May’e gore varoluscu felsefe bireyin 6zgiirliigiine 6nem verir, ancak
eger bu 6zgiirlikk durumu ortadan kalkarsa intihar etmekten gekinilmez. Ornegin Sartre
gibi Ozgiirliigii savunan varolusgular gerekirse 0lmeyi goze alarak Almanlara karsi
savasmistir (May, 1997: 156). Intihar, bu baglamda, 6nemli bir sorumluluk olan
kahramanca savasip dlmeyi gerektirir ve bu adanmuglikla iliskilendirilebilir: “Intihar
olaylarma bagka bir ornek ise kendini belli amaclara adamis insanlarda goriiliiyor”
(May, 1997: 159). Bu durumda intihar, yasamdan ve kendisinden bir beklentisi olmayan
insanin kendisini birisinin veya birilerinin ugruna feda etmesi anlamina gelir. Filmde
Badii de boyle bir tavir icinde olabilir mi? Kendisini feda ederek birisi veya birilerine
iyilik etmeyi istemis olabilir mi? Filmin basindan sonuna kadar Badii, intiharinda
kendisinde yardimci olacak birine yardimci olmay: teklif ederken, bir bakima, bu
diistincesini gerceklestirmek ister. Dolayisiyla o, 6liirken bosuna 6lmemeyi ve bir iz
birakmay1 amaclamistir. Ancak Badii bir kere yapacag iyiligi 6ldiikten sonra bir daha
yapamayacaktir. Oyleyse o, &liime hemen teslim olarak yasamda geride kalan
sorumluluklarma yenilmis sayilacaktir.

Dostoyevski Ecinniler’de Kirillov'un tanrilasmak i¢in intihari segtigini anlatir (2014: 779-
780). Camus’ya gore Kirillov bir diisiincenin sonucunda intihar etmek istedigini ve
diisiincesinin bu yonde oldugunu bildirir. O, bir goriis veya bir diisiince baglaminda
intihar ele alir ve bu yoniiyle onun yapmaya calistig1 sey, tam olarak, iistiin intihar’dir
(2010: 112). Badii, bu sekilde 6liimii segerek Kirillov gibi olmay tercih etmis olabilir mi?
Ciinkii o, planh ve sistematik bir intihar1 se¢gmistir. Bu yoniiyle Badii, intihar etmek
zorunda olan biri degil, tersine intihar etmeye inanan ve intihar1 bir diistince olarak
savunan biridir. Bu baglamda Badii, ilahiyatgiyla konusurken intihar {izerine dini bir
tartismaya girer ve intiharin inanca aykir1 oldugunu kabullenir. Ancak o, Tanr1 hakkinda
cok keskin yorumda bulunmazken intihar1 kendi ¢ikarimlari dogrultusunda
degerlendirerek insanin devam edemeyecegi bir anin geldigini 6ne siirer. Bu konuda o,
hem Antik Cag filozofu Hegesias hem modern zamanin filozofu Hume ile yakin bir
diistince i¢indedir. Fakat Badii, bu diisiincenin ayrintisina girmeyerek gizemli bir hal
takinir ve nigin yasama devam edemeyecek durumda oldugunu anlatmaz. Anlatsa da
kimsenin anlamayacagini one siirer. Bu yoniiyle Badii, intihar1 tipk: Kirillov gibi bir
diistince olarak goriir ve bunu bagkasma anlatmanin zor olacagini fark eder. Filmde son
derece etkili bir karakter olan Bagheri ise aile i¢i mesele ya da borglardan 6tiirii kisinin
yasamina son vermek isteyebilecegini vurgular. Bagheri, eger kisi konusmazsa kimsenin
kendisine yardimci olamayacagini sdylemesine karsin Badii sessiz kalmay1 tercih eder.
Zira onun agisindan intihar etmek icin somut bir olaya gerek yoktur. Intiharin kendisi
bashh basma bir eylemdir. Onun bu ruh halini ve Bahgeri'nin bakis agismi dogru
anlayabilmek i¢in Kierkegaard'in su betimlemesine bagvurabiliriz:

...sessizligi icinde debelenmekten bagka bir sey yapmayan bu sessize son bir bakig
atalim. Eger sessizligini el degmeden, her bakimdan miikemmel olarak korursa,
intihar ilk riskidir. Genelde insanlarin dogal olarak bdyle bir kapali insanin maruz
kalabilecegi sey hakkinda en ufak bir fikirleri yoktur; bunu &grenselerdi saskina
donerlerdi. Her seyden 6nce intihar tehlikesi tasidiklar1 dogrudur. Aksine biri ile
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konugsun, birine agilsin, kesinlikle kendisinde 6yle bir rahatlama, dyle bir yatisma
olur ki intihar kapaliligin sonucu olmaktan ¢ikar (2010: 78).

Badii, susmay1 tercih ederek Kierkegaard'in suskunluk ve intihar arasindaki bagin
icinde bir tavir takinir. Bagheri bu konuda hem endiselerini hem de yumusak bir sekilde
olsa ona kizginligini dile getirir. Oysaki Bagheri'nin Badii’yi diisiincesinden kurtaracag:
umudu s6z konusudur ve bdyle bir beklenti olugsmaktadir. Bahgeri yasama sikica
tutunan ve intihara karsin yasami 6verken hedonist bir cosku icindedir. Epikiiros'un
elindekilerle yetinerek yasami olumlamasi (2014: 57) Bagheri’de karsilig1 bulunan bir
anlayistir. Bir goriise gore Bagheri'nin konusmasi, Badii’i ikna etmemis olsa da bu
durum tam agik degildir (Abbott, 2017: 2). Ancak surasi kesin ki Bagheri'nin
sOylemlerinden sonra Badii'nin bu eyleminden vazgececegi beklentisi giiglii bir sekilde
olugsmaktadir. Nitekim miizeye kosarak onu aramasi, bu isten vazgectigini dair bir
beklentiyi olusturur. Badii, eger cukurda kendisini goriirse belki heniiz olmemis
olabilecegini ve kendisini uyandirmak igin iki tas atmasin1 ondan ister. Bagheri ise iki
degil {i¢ tane tas atacagin ifade ederek bu konudaki umudunu ve yasama coskusunu
surdiiriir.

Badii'nin sessiz kalmas1 ve Bagheri’nin tiim ¢abasina ragmen bu tavrini siirdiirmesi,
Ibrahim’in oglunu kurban etme kissastyla bir benzerlik gdsterir mi? Ibrahim de Moria
dagina sabahin erken saatlerinde bir yolculuk yapmist1 ve bu yolculuk esnasinda biiytik
bir kaygiyla kars1 karsiyaydi. Nitekim ona yiiklenen sorumluluk nedeniyle igsel bir
bunalima yakalanmis biriydi. Ciinkii insana yiiklenebilecek en biiyiik kaygiy1
tasimaktaydi. Ibrahim, toplumsallik karsisinda iginde bulundugu paradoksal durumu
anlatamamis ve susmayi tercih ederek acisini igten yasamistir (Kierkegaard, 2017: 41-
42). Tbrahim susar ki bu suskunluk bir mesajdir. Yasam o kadar bunaltici ve sagma ki
susmaktan bagka cikar yol olamaz. Susmak ve yasamak, bir bakima yasarken 6lmektir.
Oliim, fiziki olarak bu diinyadan gitmek degildir. Susarak 8lmeyi de diisiinmek gerekir.
Bu baglamda Ibrahim kissasi susma iizerine bir metafordur. Badii’de de Ibrahim’in
yasamis oldugu kaygilyr ve bunun ondaki yansimasi olan susarak yasamayi
gozlemlemek miimkiindiir. Ancak ondaki kaygmin somut kokeni hakkinda herhangi
bilgiden s6z edilmez. O, igcinde bulundugu hislerinin bagkasina aktarilamaz oldugunu
iddia eder. Bununla sofist Gorgias'mn agnostik tavrina yakindir. Nitekim Gorgias,
bagkasina aktarilacak olanin oldugu gibi baskas: tarafindan algilanmasinin miimkiin
olmadigini 6ne siirer. Gorgias'in bu konudaki iddias1 su sekilde aktarilmistir: “...aym
anda tek ve ayn kisi digerleri gibi aym sekilde algilamaz” (Capelle, 1994b: 1089). Bu
baglamda filmde intihar sorunu baskasma anlatilamayacak derecede gercekgi ve 6znel
bir sekilde tartismaya agilmistir. Bu gerceklikte intihar1 segen bireyin ruh halinin somut
gercekligi ve bu gergekligin baskasi tarafindan anlagilmasinin miimkiin olmayisi s6z
konusudur. Zira Kiarostami, filmlerinde gercek insanlar1 olduklar1 gibi kaydetmeyi
onemseyerek (Yeres, 2006: 21) bu konudaki tavrini belli eder. Ciinkii onun filmlerinin
ana unsuru gercekligin katiksiz tasviridir (Mujeeb, 2022: https://thecompanion.in/film-
review-taste-of-cherry-engulfs-you-into-the-absurdity-of-suicide). Bu yoniiyle onun
yontemi olaylara, koklesmis diislince ve inanglara yonelik bir tiir elestiridir. Bu elestiri,
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bir yontem olarak askiya alma veya baskin diisiincelerin yok sayilmasi seklinde kendini
ortaya koyar.

Filmde gecen 6liim ve intihar {izerine yapilan diyaloglara yogunlasti$imizda Badii'nin
tavri, Antik Cag'in filozoflar1 Epikiiros'un ve Hegesias'in 6liime bakisiyla ortiisen yonler
barindirmaktadir. Oliime karsi kayitsizlik veya dliimiin higligi gériisii burada kendini
gostermektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda Badii, hayatta iken 6liimiin kendisi i¢in bir
anlam ifade etmedigini disliniir gibidir. Ondaki sorun bir belirsizligin icinde
oldugunun farkinda olmasidir. Filmde bu belirsizligin kdkeni veya kokenleri hakkinda
somut herhangi bir kanita yer verilmemesine ragmen Badii'nin 6liimii ve dolayisiyla
intihari savundugu da bir gergektir. Nitekim 1srarla yasamin olumsuz sartlarinda kisinin
yasamini durdurmasi gerektigini akil yiirtitmelerle ortaya koymaya galisir.

Filmin hikayesinde goriilen odur ki Badii, 6liimii gayet normal bir eylem olarak
gormektedir. Nitekim Heidegger’in ifadesiyle can vermek diinya icinde varolmakligi
kaybetmek olsa da, bu ayn1 zamanda, diinyadan go¢ etmek anlamina gelir (2008: 253).
Oyleyse dlmek bir bakima bir yerden bagka bir yere gd¢ etmektir. Olmeyi erken segmek
siradan bir gog olarak goriilebilir mi? Oliimii beklemek mi gerekir yoksa segmek mi
gerekir? Olme eyleminin diger eylemlerden ne farki vardir? Eylemlerimizi se¢gmiyor
muyuz? Secemedigimiz eylemlerimiz oldugunda bu kendi giicli yetememek olarak
anlasilir ve bir dahaki sefere daha iyisini yapmak i¢in bekleriz. Ancak 6liimiin bir dahaki
seferi yoktur ve bir kere Oliiriiz. Dolayisiyla bu bir kerelik gerceklesecek olan oliimii
se¢mek kisiye verilen bir hak olabilir mi? Badii, bu sorularin pesinden giden bir karakter
olup Heidegger'in oliimii bir go¢ olarak gormesine yakin bir anlayisla hareket
etmektedir.

Badii bir kaderci midir, yoksa buna kars: ¢ikan dliimiinii se¢me 0zgiirliigiinii savunan
biri midir? Bagka bir deyisle 6liimiin en belirgin kader oldugu konusunda bir tavir icinde
midir? Aslinda, intihar bir bakima 6liimii kabullenmektir. O, bir insanin yasamina son
vermesinin insanin karsi karsiya kaldigi mecburi bir durum karsisinda bir tercih
oldugunu savunur ve “Allah belki de bizi zorla yasamaya mecbur etmeyeceginden ¢ok
ylicedir”der. Bu baglamda Badii'nin bakis agis1 Stoaci felsefeye karsilik gelir. Daha 6nce
de ifade edildigi gibi Stoaci felsefede yasam kadar 6liim de anlaml bir eylemdir. Cilinkii
yasamak da Oliim de karismis iki gercekliktir. Bu sekliyle her sey igice ge¢mis bir
vaziyette olup diinya, doga ve insanla karismis bir varliktir. Ciinkii yasamda “hersey
birbiriyle kaynasmis, hersey birlikte, hersey, varlik geregi bu boyle, canliyla cansiz,
insanla toprak, havayla ates, oliimle yasam” (Uygur, 1993: 17). Bu konuda
Unamuno’nun “Stoaciligin etkin oldugu donemde intiharin normal sayildig1 ve bu
dogrultuda Stoacilikta ruhlarin dondurulmasindan s6z edilir” (2008: 67) deyisiyle
yapmis oldugu Stoa felsefesi analizi, Badii'nin i¢inde bulundugu durumu anlamamiza
yardima olabilir. Badii, tipki Stoacilar gibi kotiiliige bulagsmak istemedgi icin mi 6liimii
tercih etmistir? Stoacilar erdemli bir yasam stirmenin imkansiz oldugu durumlarda
intiharn bir ¢oziim olabilecegini iddia eder ve bunun cesurca bir girisim oldugunu
savunurlar. Buna karsin intihar eden kisiyi yasamdan kagan bir korkak ve 6fkesi sona
ermis biri olarak degerlendirmek miimkiin miidiir? “Nefret etme ve 6fke duyma birey
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agisindan ruhsal intihari 6nlemenin tek yoludur. Kisinin onurunu kaybetmemesine,
kimliginden utan¢ duymamasina ve 6zgiirltigiinii ele gegirenlere kars beni ele gecirdiniz
ama bu sizden nefret etmeme engel olamiyor diyebilmesine olanak tanir” (May, 1997: 141.)

Filmde her ne kadar toplumsal ve dini agidan intihar istenmeyen bir eylem oldugu 6ne
siiriilse de Stoac1 Marcus Aurelius gibi diisiinen Badii, tam olarak, soyle der:

Intiharin, en biiyiik giinahlardan biri oldugunu biliyorum. Fakat mutsuz olmak da
biiyiik bir giinah. Mutsuzken bagka insanlar: incitirsiniz. Bu da giinah degil mi?
Bagkalarini incittiginizde bu bir giinah degil midir? Aileni incitiyorsun,
arkadaslarini... Kendini incitiyorsun. Bu bir giinah degil mi? Eger seni incitirsem bu
bir giinah degildir. Fakat kendimi oldiiriirsem, yle midir?

Buna karsin intihar, bir¢ok agidan ret edilmesi tavsiye edilen ama hemen hemen
herkesin en az bir kere de olsa diisiindiigii bir durumdur. O halde intihar, neden kabul
edilmesi uygun goriilmeyen bir eylemdir? Bu konuda Schopenhauer’a gore felsefi, dini
ve etik ogretilerin intihara kars1 olmasmin temel nedeni bireyde olusan sorunun ¢6ziim
yollarmin ret edilmesi veya ¢oztimiin askiya alinmasiyla iligkilidir (2009: 296). Stiphesiz
kisinin intihardan 6nce mutlu oldugu zamanlar1 olmustur ve bu enerjiyle karsilastig:
sorunlarin tistesinden gelebilmistir. Ancak bu neden tekrarlanmaz? Genel kaniya gore
intihar bu agidan kaginilmasi gereken bir kotiiltiktiir. Clinkii insanin mutlaka tutunacagi
bir sey (dini inang, felsefi goriis, diinyada sevdigi bir nesne) vardir. Badii'nin de, herkes
gibi, gegmiste mutlu oldugu giinleri olmustur. Birlikte vakit gecirdigi arkadaslariyla
eglendigini soylemek miimkiindiir. Askerle yapilan yolculukta kendisinin askerlik
yaptig1 zamanlardan s6z etmesi buna Ornektir. Ancak tiim bunlarin yerine onda
umutsuzluk gozlenmekte ve yasamin sonlandirilmas fikri en iist seviyede tutulmakta
ve buna kendini inandirmis kararli bir ruh hali bulunmaktadir.

Camus'niin yasama ve intihar sorunu iizerine yaptigi analizlerine bakildiginda
Badii'nin de mutsuz ve uyumsuz bir karakter oldugundan ve sa¢cma nedenlerden 6tiirii
yasamma devam etmek istemedigini diisinmemiz miimkiindiir. Insan bir kere
mutsuzluk ¢ukuruna diistiiyse kurtulmasi kolay degildir. Kagis en uygun yoldur. Badii
de kagmaktadir ve bu diinyay: terk etme istegi kararli bir sekilde onda kok salmstir.
Eger kisi mutsuz ise i¢daralmas: yasayacaktir ve bundan uzaklasmasi gerekir ve eger
uzaklasti$1 her yerde bu durum devam ediyorsa yine uzaklasmasi gerekir ve eger
gidecek bagka bir yer kalmamuis ise yapilacak olan bu diinyay: tiimiiyle terk etmektir.
Sartre’in bu konudaki tespitine bakilirsa intiharin igdaralmasini sona erdirecegi (2011:
83) beklentisi sz konusudur. Ciinkii intihar etmeyi diistinen kisi i¢in diinya bir korku
objesine doniismiistiir. Bu durumda Badii de intihar etmeyi segen bir korkak midir? Bu
yasamin i¢inde olmayi ret ederek korkuya yenilmis biri midir? Filmde Badii'nin neden
olmek istedigi konusunda her ne kadar agik bir bilgiye ulasamazsak da onun kendini
veya kendi bedenini sevmedigini diisiinmek gerekir. Bu sevememe hali sadece bedenine
yonelik olmayip, ayn1 zamanda, diisiincelerinin ¢iirtimiisliigline kars1 bir durumdur.
Unamuno’nun kisinin kendinden ka¢gmasi baglaminda intihar1 analiz etmesi Badii i¢in
uygun bir tasviri icermektedir. Badii’de de bdyle bir ruh hali olmus olabilir mi? Kendi
bedeniyle barisik olmadig1 ve yasamay: hak etmedigi diisiincesi, onu kendi bedeni ve
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en nihayetinde maddi olan bu diinyay1 terk etmesine karar vermesine neden olmus
mudur? Buna gore kisi beden olarak her tiirlii kotiiliige aciktir. Bedene sahip olmasiyla
insanin ruhunda bozulmalar meydana gelir. Oyleyse beden, bu diinyada ruhun
hapsedildigi bir zindandir. Stiphesiz bu diisiince eski ¢aglarda Orpeusgu, Pythogorasg,
Kinik ve Yeni-Platoncu felsefeye karsilik gelir ve bedenin istah1 ve yasami devam ettirme
icin gosterdigi asiriliklar olumsuzlanmistir. Ancak Sinema, bedeni ortaya koyarak
yapilan bir sanattir. Deleuze agisindan “sinema zihinle, diistinceyle olan baglarini (artik
bedenin araciligiyla degil) bedenle kurar” (2021: 231). Neticede, s6z konusu olan bir
bedenin {izerine toprak atmaktir. Bedenin {izerine toprak atmak, ayni zamanda bir
diisiincenin de lizerini 6rtmek demektir. Ancak felsefi yonden ele alindiginda, bedende
yasadigimiz siirece arinmamiz miimkiin olmayacaktir. Sinemada ise bu durum, tersine
cevrilmistir. Beden olmaksizin sinema miimkiin olmayacaktir. Sinemada “gtindelik
tavir, onceyi ve sonray1, yani zamani bedene koyandir” (Deleuze, 2021: 231). Bu yoniiyle
beden iizerine yiiklenen agir bir yiik s6z konusudur. Bu durumda sunu sorgulamak
gerekir: Intihar bedene mi yoneliktir? Yoksa diisiinceye mi? Bedenin bitmeyen istahini
sonlandirmak i¢in yapilan bir eylem midir? Badii'nin boyle bir istaha sahip oldugunu
soylemek miimkiin miidiir? Badii diisiincelerini mi yoksa bedenini mi ortadan
kaldirmak istemektedir? Afgan ilahiyatciyla olan diyalogunda “kendimi bu hayattan
kurtarmaya karar verdim” diyerek bedenden ve maddi diinyadan kurtulma istegini
onaylar. Bu diistincesi, ayn1 zamanda, kendi tizerine bir tiir doniisii gerceklestiren 6z
oldiirmedir veya Oziinii ortadan kaldirmadr.

6. Sonug ve Degerlendirme

Filmde intihar destekleyici bir tavir iginde mi sunulmakta midir yoksa sadece bu konuya
bir ayna m1 tutulmaktadir? Bunu anlamak zor olmakla birlikte filmde intiharin sadece
bir vaka iizerinden ele alindigin1 ve intihar ile ilgili bir goriis 6ne siiriilmedigini
belirtmek gerekir. Bunun yaninda filmde oliim {izerine bakisin sorgulandigi agik
olmakla birlikte intihar ve 6liim arasindaki bag da ele alinmistir. O halde, 6lmek ve
intihar etmek arasinda bir ayirimin olup olmadig1 sorgulanmistir. Bunun yaninda 6liim
olmasaydi intihar veya intihar fikrinin olusup olusmadig1 da tartisilmistir. Buradan
hareketle oliim felsefi, dini ve kiiltiirel bir gerceklik olarak ele alinirken intihar da bu
baglamda degerlendirilmistir. intiharin kutsal olan &zgiirliige karst bir saldirt olup
olmadigr veya dini agidan uygun olup olmadigr analiz edilmistir. Ciinkii 6zgiirlitk
insanin omuzlarindaki en biiylik degerdir ve insandan bagka bir varlikta bulunmayan
bir seydir. O halde insanin neden bu kadar degerli olan bir seyi ret ederek dliimii sectigi
hususu 6nemli bulunmustur. Bu konuda Sartre’m intiharin da bir tiir se¢cim oldugunu
ifade etmesi (2011: 603) Badii'nin tercihiyle yakindan iligkilidir. Zira insanin bunca
paradoks ve problemle sonuna kadar savagsmasinin miimkiin olmadigini ve intiharin bir
¢oziim olarak segilmesi gerektigi goriisii 6ne ¢ikarilmistir. Her 6liim dogal bir olim
degildir ve her insan, bir nedenden 6tiirii, 6lecektir. Intihar da bu nedenlerden biridir ve
kisinin kendi 6z se¢imidir. Dolayisiyla film, toplumda hemen hemen herkesin olumsuz
olarak gordiigii intihar {izerine bir tartisma ve buradan hareketle bir sonuca ulasabilme
amaci i¢indedir. Bu dogrultuda intihar sorunu ¢arpici ve cesur bir sekilde tartisilmistir.
Badii intihar edecektir ama kendisine yirmi kiirek toprak atacak birini ikna etmek ister.
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Bunun igin kiraz agacinin altinda kazdig: bir cukura gomiilmek istemektedir. Ancak
intihar etmis birinin {izerine defin islemi esnasinda zaten toprak atilmayacak midir?
Badii neden bunu gérmezden gelir veya neden herkesin bir arada oldugu bir mezarhiga
uygun bir merasimle gomiilmek istemez? Stiphesiz bunlarin hepsi kisinin kendi 6liimii
ve sonrasindaki islemleri se¢me oOzgiirliigiine sahip olmasi gerektigi savunusuyla
iligkilidir.

Film icgin segilen mekanlar, kisiler, esyalar tam olarak gercek yasamda ne ise &yle
olmasma Ozen gosterilmis olmasinin yaninda filmde oliim ve yasam diyalektigine
dikkat ¢ekilmistir. Dolambacli yollardan gegen veya donen arabanin ortaya ¢ikmasmdan
once mekana odaklanilmistir. Araba birden tepelerin arasinda uzanan yolda belirir ve
aniden bagka bir tepenin ardina saklanir. Bu ¢ekim hem giindiiz hem gece yapilarak
yasamdaki karsitliklar anlatilmak istenmistir. Gilindiiz ¢ekilen kisim yasami, gece
cekilen kisim ise olimii anlatir. Ciinkii gece cekilen goriintii son gecedir ve aym
zamanda Olimdiir. Bunun yaninda arabanin tepelerin arasinda kaybolup ortaya
¢ikmasi, yasamdaki ani degisim veya dontisiimlere dikkat ¢ekilmesi i¢in uygulanan bir
metafordur. Filmin sonunda Badii, sehrin titrek 1siklaria son bir kere bakar. Bu tepeden
sehre bakan son bir 6liimctil bakistir.

Badii'nin yapmis oldugu yolculuk, yasamin iginde gegen kesitler barindirmaktadir.
Onun yolda karsilastig1 {i¢ kisi iizerinden dile getirilemeyeni dile getirmeye calismis
oldugunu belirtmek gerekir. Her biri sosyo-ekonomik nedenler ve bireysel sorunlarmn
icinde varolma ¢abasi iginde olan ti¢ kisiye Badii sorular sormakta ve onlarda gelen
cevaplardan yola ¢ikarak bir karar vermeye calismaktadir. Bu yasam trajik bir deneyim
sahasidir ve bu durum ti¢ karakterde de kendini belli etmektedir. Askerin
kardeslerinden uzak kalmasi veya uzaklasmasi, ilahiyat 6grencisinin ingaat islerinde
calismasi, tahnitci Bagheri’nin hasta olan ¢ocuguyla imtihani... Hepsi de icine ¢ekilmis
diinyalarda yasamaktadir ki Badii'nin neden bu diinyay: terk etmek istedigini de anlatir.
Bu nedenle yasam, tasidig1 sayis1 olgiisiizliik ve haksizliklardan o6tiirti daha fazla
tahammiil edilemez olandir.

Filmde intihar, diistince olarak kisinin yapmasinin uygun olmadig1 goriisii hem asker
hem ilahiyat¢i hem de tahnitci tarafindan dile getirilir. Bu {i¢ kisi {i¢ goriis bildirir: Asker
bu isin tehlikesine dikkat ¢eker ve boyle bir seye bulasmak istemez. Birinin kendini
oldiirmesini bir cinayet olarak degerlendirir ve yapilan teklif karsisinda dehsete diiser.
Bu dehset ani bir saskinliga ve absiirt duruma dontsiir. ﬂahiyatg ise kendini
oldiirmenin dini referanslar dogrultusunda kesinlikle yapilmamas gerektigini bildirir.
Kendisinin de iginde bulundugu olumsuz kosullara ragmen yasama tutunmak
gerektigini Onerir. Tahnit¢i ise yasamin coskusundan, dutlarin sululugundan ve
yapilmasi gereken ¢ok sey oldugunda soz ederek intihar1 onaylamaz. O halde intihar1
tiim bu degerlendirmelerden ayri bir sekilde degerlendirmek miimkiin miidiir? Filmde
salt intihardan s6z edilmemis olup bir kiiltiirde aykir1 goriinen bir seyin tartisilmaya
acildigy goriilmektedir.

Her ne kadar intihar krizi sadece tibbi-fiziksel bir sorunun yaninda ruhsal ve sosyal
boyutlar: da igeren kapsamli bir konu olarak degerlendirilse de (Nurdiyanto & Subandi,
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2021: 253) Badii'nin s6z konusu sosyal boyuta kars1 bir epokhe uyguladigini belirtmek
gerekir. Oyleyse Kirazin Tad’nda intihar konusu Husserlci fenomenolojik bir bakig
agistyla incelenmektedir. Intihar edecek veya eden birisinin bir istegi veya bir vasiyeti
diger tiim igler gibi yapilmasi gereken bir istir. Burada 6liim sonras: gergek bir vaka ile
kars1 karsiyayiz ve bu durum tiim on kabullerden siyrilmis bir sekilde analiz
edilmektedir. Intihar eden birinin islemlerini yapan bir hekim veya bir din gorevlisinin
intihar edenin tercihini sorgulamadig1 (paranteze alma) bir hakikattir. Film ekibinin
filmin sonunda gercek bir cekim yaparak, aslinda, film boyunca bir epokhe
uygulandigini ortaya koymaya calisir. Oyleyse bir sinema filminin bizatihi kendisi bir
tiir paranteze alma’dir. Konusan ve birbiriyle sakalasan askerler, filmde kosan askerlerdir.
Manzara aynidir, sehrin uzaktan siliieti gortinmektedir ve yasam devam etmektedir.
Boylelikle sinema yasam iginde hem kurgusal hem gerceklige dayanir. Bu ise bakis
agisiyla ilgili bir durumdur. Her sinema aslinda bir diisiinceye dayalidir ve en
nihayetinde s6z konusu diisiinceyi aktarmak ister: “Sinema ile felsefenin ortak noktasi
diistincedir. Film nesnelerin gorsel temsilini sunarken onlara iligkin bir gérme bigimi de
ortaya koyar. Bu gorme bigimini sekillendiren ise diisiince yapisidir. Kamera bir diinya
goriir ancak, onun gdrme tarzim diisiince yapisi belirler” (Ozgmar, 2014: 12).

Badii ¢ukuruna girdigine gore uyku haplarmi icmis olmalidir ve uzak bir yolculuga
cikacaktir. Gok giirlemesiyle birlikte yagmur damlalari onun alnina, kisacasi en yakinina
diiser. Damla yiiziine diisiince yakin bir ¢ekimle onun ne diisiindiigii anlamaya
calismamiz istenir. Uzerine toprak beklerken damlalar diiser. Burada toprak ve su
{izerinden felsefi bir goriis ortaya konulmaktadir. Insan topragin icindedir ve onu
besleyecek olan ise bir su damlasidir. Ote yandan Bagheri'nin gelip gelmedigini merak
etmemize ragmen filmde buna yer verilmez. Ancak onun gelip gorevini yaptigina dair
gliclii bir inang olusur. Ciinkii Bagheri'nin sorunun kendisini ve kaynagini paranteze
alarak hareket ettigi ve insanin secimine deger verdigi anlasilmaktadir. Hatta insanin
neyi ve nasil sectigine bakmaksizin sadece bir se¢im yapmis olduguna dikkat ettigini ve
buna saygi duydugunu belirtmemiz gerekir.
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FiZIKALIST INDIRGEMECILIGIN BiR SONUCU OLARAK KUALIA
PROBLEMI!

Elif DURAN?

Oz: Descartes’in zihni “diisiinme” ve maddeyi “uzamlilik” nitelikleriyle tanimlayarak iki farkli
toz olarak ortaya koymasi, zihin-beden probleminin klasik formiilasyonunun temelini
olustururken, hem Descartes hem de ardillar1 bu probleme daha sonra gesitli ¢oziimler getirmeye
calismislarsa bile, bu ¢abalar yetersiz kalmistir. 20. Yiizyila geldigimizde ise Kartezyen gelenege
bir tepki olarak ortaya g¢ikan indirgemeci fizikalizm bu problemin klasik formiilasyonunu
reddederek ve odak noktasini “etkilesim” sorunundan “indirgeme” sorununa kaydirarak,
problemle yeni bir perspektiften bas etmeyi hedefler. Bu ¢alismanin amaci, indirgemeci
fizikalizmin zihin-beden problemi baglaminda nasil radikal bir odak degisikligi yaptigini, bu
yaklasimin arkasindaki felsefi motifleri ve fizikalizmin erken donemindeki yiikselisine ragmen
neden istikrarhi bir kuramsal basariya doniisemedigini incelemektir. Calismada, zihinselligin
fiziksellige indirgenememesi sorununun, Descartes’in zihin ile bedeni iki ayr1 t6z olarak
tanimlamasindan kaynaklanan etkilesim sorununun ¢oziimsiizliiginden farkli bir temele
dayandig1 savunulmaktadir. Bu temel, ¢cagdas zihin felsefesini bugiin hala mesgul eden “kualia
problemi”nde en agik ifadesini bulmaktadir. Calisma, mantiksal davranisgilik, 6zdeslik kurami
ve islevselcilik gibi indirgemeci fizikalist yaklasimlara yoneltilen anti-indirgemeci itirazlar1 ayr1
ayr1 ele alarak, kualia probleminin ¢o6ziilemezliginin temelinde yatan sorunu ortaya
koymaktadir. Bu sorunun kokeninde, zihnin nesnellestirilemeyen fenomenal niteliklerinin,
indirgemeci bir perspektifle nesnellestirilmeye zorlanmasi yatmaktadir. Ancak 6znel deneyime
ickin olan bu fenomenal nitelikler, indirgemeci fizikalist kuramlarin her birinde bir diren¢ noktast
olusturarak, nesnellestirme c¢abalarim1 geri piskiirtmektedir. Bu durum, indirgemeci
yaklasimlarin kualia problemini ¢6zememesinin ana nedenini olusturmakta ve bu neden,
Kartezyen etkilesim sorununun ¢oziilememis olmasinin dayandig: “t6z diializmi” perspektifinin
kendine 6zgii dinamiklerinden belirgin bigimde ayrismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihin, Beden, Kualia, Kartezyen Diializmi, Zihin Felsefesi
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Fizikalist indirgemeciligin Bir Sonucu Olarak Kualia Problemi

THE QUALIA PROBLEM AS A CONSEQUENCE OF PHYSICALIST
REDUCTIONISM

Abstract: By defining the mind through the property of “thought” and matter through the
property of “extension,” Descartes laid the groundwork for the classical formulation of the mind-
body problem. While both Descartes and his intellectual successors attempted to provide various
solutions to this problem, these efforts ultimately projede insufficient. By the 20th century, in
response to the Cartesian tradition, reductionist physicalism emerged as a radical alternative,
shifting the focus from the problem of "interaction" to the problem of "reduction." This study aims
to examine how reductionist physicalism reorients the discourse surrounding the mind-body
problem, the philosophical motives underpinning this shift, and why—despite its initial
theoretical ascendancy —it failed to achieve a stable conceptual victory. It argues that the problem
of the irreducibility of the mental to the physical is grounded in an issue fundamentally distinct
from the unsolved Cartesian interaction problem. This distinction finds its clearest expression in
the contemporary philosophy of mind through the "qualia problem. At the core of this dilemma
lies the inherent tension between phenomenal qualities, which resist objectification, and the
reductionist physicalist endeavor to assimilate them into an objective framework. However, these
phenomenal aspects—intrinsically embedded within subjective experience—constitute a
persistent point of resistance against reductionist strategies, inevitably repelling attempts at
objectification. This, in turn, constitutes the fundamental reason why reductionist approaches fail
to resolve the qualia problem —a failure that is conceptually distinct from the challenges posed
by Cartesian substance dualism and its unresolved interaction dilemma.

Keywords: Mind, Body, Qualia, Cartesian Dualism, Philosophy of Mind

1. Giris

Zihin-beden probleminin izini, 17. yiizyildaki Kartezyen diializm formiilasyonundan
baslayarak giiniimiize dogru siirdiiglimiizde, bu klasik probleme verilen adin artik
¢agdas zihin felsefesinde ¢oziilmeye ¢alisilan temel problemin ad: olmaktan ¢iktig1 ve
bunun yerini “kualia problemi” olarak adlandirilan bir probleme birakti1 gozlemlenir.
Bunun basit bir terminolojik degisiklik olmadig1 ve bu iki problemin tamamiyla 6zdes
olmadigr konusunda c¢ogu zihin felsefecisi uzlasmakla birlikte, problemlerin birbiriyle
iliskisiz oldugu gibi u¢ noktadaki bir tespite de gogunluk yine katilmayacaktir. O halde,
zihin-beden problemi ile kualia problemi arasindaki iligskiyi nasil kurmak gerekir?
Aralarinda ne 6lgiide bir siireklilik, 6zdeslik ya da ne 6l¢tide bir kopus, bir ayrim oldugu
sOylenebilir? Bu calisma, bu sorulara bir yanit saglayarak kualia problemi ile zihin-
beden problemi arasindaki ayrimi ortaya koymay: olmasa bile, boyle bir ayrim
yapabilmenin 6n kosulunu saglayabilecek bir analiz ve buna bagli bir saptama yapmay1
hedeflemektedir. Analizimizin gosterecegi gibi, Kartezyen “zihin-beden etkilesimi”
sorununun, indirgemeci fizikalizm tarafindan reddedilerek bunun yerine “zihinselligin
bedensellige indirgenmesi” sorununu odak noktasina tasimis olmasinin, ¢agdas zihin
felsefesindeki kualia probleminin acik formiilasyonuna dogru ilerleyen kaginilmaz bir
diisiince hattiin acgilmasmi tetikledigini soylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle,
indirgeme sorununun ¢oziilemeyisinin arkasinda yatan temel bir dinamik vardir ve bu
dinamik, anti-indirgemeci yaklasimlarin indirgemeci paradigmaya getirdigi giiglii
itirazlarin isaret ettigi bir noktada diigtimlenmektedir. “Kualia problemi”, iste tam da
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“6znel deneyimlerin nesnellige indirgenmesi cabasinda ortaya ¢ikan bu giiglii direng
noktasi”n1 ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu calisma, Kartezyen zihin-beden
probleminin erken zihin felsefesini temsil eden indirgemeci fizikalizm tarafindan nasil
alimlandig1, ne sekilde doniistiiriildiigii, bu siirecin neden indirgemeci fizikalizme
zihin-beden problemini asmasinda kuramsal bir yarar saglamamis oldugu sorularina
odaklanacaktir. Boylelikle, zihinselligin fiziksellige indirgenememesi meselesinin,
Descartes’in zihin ve bedeni iki ayr1 toz olarak ele almasindan kaynaklanan etkilesim
probleminin ¢oziimsiizliiglinden farkli bir zemine dayandig: agikliga kavusacaktir.

Calismanin kapsami, indirgemeci fizikalist kuramlarin incelenmesiyle; onlarin etkilesim
sorununu indirgeme sorununa doniistiirmiis olmalarinin, onlardaki basarisizligin temel
nedeni oldugunun ve bu indirgemeci yaklasimin kualia probleminin formiilasyonuna
neden oldugunun gosterilmesiyle smirlidir. Kualia probleminde agikga ortaya konulan
sorunsal unsurun, indirgemeciligin tiim versiyonlarma yapilan itirazlarin tiimiinde
mevcut olmakla birlikte, hentiz kualia probleminde oldugu kadar agik¢a ve analitik bir
sistematik igerisinde formiile edilmemis oldugu savini One siirmenin Otesinde,
problemin bu formel yapisimin nasil igeriklendirildigine yonelik farkli yorumlari
tartismak veya probleme kars: gelistirilen felsefi pozisyonlarin neler olduklarmin bir
incelenmesi, bu ¢alismanin kapsam alan1 disinda kalmaktadar.

Bu ¢alismanin amacini, olasi bazi yanhs anlasilmalarin 6niine en bastan ge¢gmek igin,
acikca ifade etmemiz gerekir. Oncelikle, bu calisma, herhangi bir normatif felsefi kuram
savunma, inga etme, elestirme ya da gelistirme iddiasi tastmamaktadir. Metnimizin tek
hedefi, yalin bicimde, indirgemeci fizikalizmin, zihin-beden probleminin kualia
problemine dogru evrilmesinde, kendi metafiziksel, ontolojik varsayimlarinin oynadig: rolii
ayrintili olarak irdelerken, ayn1 varsayimlarin, bir yandan da indirgemeci fizikalizm igin
bu problemi prensipte ¢oziilemez kildigini, anti-indirgemeci filozoflarin itirazlari
tizerinden gostermekten ibarettir. Bu itirazlar1 giindeme getiriyor olmamaiz, ilk bakista,
indirgemeci fizikalizme bu c¢alismanin bir elestiri gelistirerek anti-indirgemeci bir
pozisyonu normatif olarak savundugu yoniinde yanls bir izlenime neden olmamalidir.
Buradaki yaklasim “elestiri yapmayan bir felsefe tarihciligi” degil, kualia probleminin
zihin-beden probleminin yerini hangi felsefi motiflerle aldigin1 gosterebilmek icin, iki
problem arasindaki gegis siirecini bu amaca hizmet eden bir ugrak noktas: olarak
kullanmaktan ibarettir.

Calismamizda ele aldigimiz problem olan odak kaymasi, nihayetinde “kualia problemi”
diye adlandirilan giincel meselenin tohumlarmni, bagindan beri “kurak” bir pozitivist
diistince ikliminin varliginda yesertmistir. Bu iklimin baglica unsurlar1 arasinda,
dogalcilik (natiiralizm) anlayisiyla olan yakin iliski goze carpar. Dogalcilik en genis
anlamiyla, Hegel sonrasi yiikselise gegen biiyiik bir felsefe paradigmas: olarak 20.
ylizyila damgasini vurmustur ve fizikalizm, dogalciligin yalnizca olanakli bigimlerinden
birisi olarak anlasilabilir. Dogalcilik bu baglamda, en genis anlamiyla, mesru bilginin ve
aciklamanin tek gecerli kaynaginin “doga” oldugu inancin dile getirerek dogaiistii tiim
unsurlar diglar. Bu ¢ercevede, 6rnegin Hegel'in Geist (tin) kavramina benzer, dogaya
agkin herhangi bir varlik, ne ontolojik ne de epistemolojik olarak kabul goriir. Pek ¢ok
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indirgemeci filozof ve bilim insan1 da, zihnin de dahil oldugu tiim olgularin, fiziksel
veya biyolojik temelde, doga yasalar1 ¢ercevesinde agiklanabilecegi fikrini benimser.

O halde, fizikalizm, dogalciligin semsiyesi altinda gelisen ve “her sey dogaldir” savina
ek olarak “dogal olan her sey fizikseldir” tezini de 6ne siiren dogalc1 bir yaklagim olarak
kavranmalidir. Dolayisiyla, genel olarak dogalcilik, fiziksel olmayan baska bir dogal
tiirtin de var olabilecegi ihtimalini dislanmazken, fizikalizm zihin dahil her seyin fiziksel
bir temel iizerinden agiklanabilecegini savunur. Bu nedenle, indirgemeci fizikalizmde
“zihinsel olan” bagka dogalcilik bicimlerinde olmayacak denli problematik ve ontolojik
sOylem alanindan tamamen dislanmasi gereken bir kavrama dontisiir. Bundan dogal
olarak, indirgemeci fizikalizme yoneltilen anti-indirgemeci elestirilerin, dogalciliga da
ayni Olgiide yoneltilmis olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir; zira dogalcilik, zihin olgusunu
indirgeme  haricindeki stratejilerle—0rnegin  belirimcilik, panpsisizm  veya
norofenomenoloji—doga biitiinliigline dahil etmenin yollarim1 aralamaktadir. Bu
calisma ise, dogalci cerceveyi sabit bir arka plan olarak almakla birlikte, kualia
sorununun esas tetikleyicisinin “dogalcili$in kendisi” olmaktan ziyade, onun 6zel bir
tiiri olan “indirgemeci fizikalizm” oldugu tezini islediginden, dogalcilik akimina bu
nedenle 6zellikle odaklanmamaktadir; ¢iinkii anti-indirgemeci dogalci bir pozisyonu,
daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi, normatif olarak fizikalizme kars1 daha giiglii bir
alternatif olarak sunmay1 hedeflememektedir.

Buraya kadar ¢izdigimiz kavramsal cerceve tizerinden olusturulan ¢alismamizin birinci
boliimde Descartes’in diializmi ve bunun {iirettigi zihin-beden probleminin ne oldugu
formiile edilerek, Descartes ve ardillarinin getirdigi ¢oziim ¢abalar: ortaya konulurken
bu cabalarin neden basarisizliga ugramis olduklar1 gosterilecektir. Tkinci boliimde,
Kartezyen gelenege karsi yiikselen indirgemeci fizikalist yaklasimlarin gelistirdigi
“mantiksal davramiggilik”, “6zdeslik kurami” ve “islevselcilik” akimlarinin 6ne stirdiigii
argiimanlar ve bunlarin karsilagtiklar1 anti-indirgemeci itirazlar ele almacaktir. Zihin-
beden problemi, diialist bir t6z ontolojisinden ortaya ¢ikan ve iki farkli t6z olarak
tanimlanan zihin ile beden arasindaki “etkilesim sorunundan” kaynaklanirken, bu
sorun monist bir t6z ontolojisi One siiren indirgemeci fizikalizm tarafindan zihnin tiim
ozelliklerini fiziksel 6zelliklere “indirgeme sorunu” olarak yeniden formiile edilmistir.
Etkilesim sorunu, zihin-beden probleminin Kartezyen diialist t6z ontolojisindeki
acilimina denk diiserken; indirgeme sorunu, ayni problemin monist bir fizikalist t6z
ontolojisindeki tezahiir bigimini temsil etmektedir. Bu iklimde, birbiri ardina
basarisizlikla sonuglanan indirgemeci zihin modelleri sunan “mantiksal davraniscilik”,
“0zdeslik kuram1” ve “islevselciligin” hizla zirveye tirmanis ve diisiis siireglerine
girmeleri, en sonunda indirgemeci paradigmanin zayiflamasiyla ve olusan kuramsal
boslukta kendini apagik bigimde goriiniir kilan kualia probleminin temeli {izerinde anti-
indirgemeci yaklagimlarin yiikselise ge¢mesiyle sonuglanmaistir.

2. Bir “Etkilesim” Sorunu Olarak Kartezyen Zihin-Beden Problemi

2.1. Descartes’in toz diializmi
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Ronesans sonras1 Avrupa’da, Kopernik (1543), Kepler (1619), Galileo (1632) gibi 6ncii
bilim insanlarinin ¢alismalari, evrenin mekanistik bir tasvirini gitgide daha da hakim
kilarken, Rene Descartes, bir yandan bu yeni bilimsel diinya goriisiinden etkilenmekte,
diger yandan Orta Cag'in skolastik miras: ile bogusmakta oldugu bir tablo igerisinde
felsefe tarihinin sahnesinde belirmektedir (Garber, 1992, s. 12-15). Geleneksel
Aristotelesci doga felsefesinin, “form” ve “6z” gibi kavramlar etrafinda sekillenmesi
karsisinda, Descartes'm doganin mekanistik betimlenisi ve agiklanisi karsisinda
duydugu kuramsal hayranli§in etkisi altinda ¢igir agic1 iki calismasi, Discourse on the
Method (1637) ve Meditations on First Philosophy (1641) dikkat ¢eker. Aristotelesci doga
anlayisindan biiyiik bir kopusu temsil eden bu eserlerinde Descartes bir yandan
mekanik¢i bir doga kavramu iizerine inga edilen modern bilimsel bilginin teminatini
ararken, diger yandan, bu teminati, siipheden hareketle postiile ettigi ve onun
gelenekten kopmasini saglayan diisiinsel zemini, “diistiniiyorum, dyleyse varim” (cogito
ergo sum) ilkesinde bulur. Bu ilke, bizzat Descartes’in kendisinde “diistinmekte
oldugunun” agik-secik bir bilgisi {izerinden, onun kendi zihninin varhigmi kanitlamaya
giristigi felsefesinde, zihinsel varliginin diginda kalan fiziksel diinyanin, mekanist doga
yasalarma uygun bigimde insa edilebilecegi bilgiyi elde etmenin biricik sarsilmaz
baslangi¢ noktas: olarak ortaya ¢ikmistir (Descartes, 1641, s. 18-19).

Bedenin -daha genel anlamda maddenin- temel niteligini “uzamsallik” (extension),
zihnin ise “diisiinmek” (cogitatio) olarak belirleyen Descartes, boylece, zihnin bu
“diistinen” yonii ile maddenin “uzamsal” yonii arasindaki farki, tozsel bir ayrim olarak
yorumlamigtir. Bu devrimci yorum, zihin ile madde arasindaki farki mutlaklastirarak
farkin birbirinden ayirdig iki kutbu, birbiriyle uzlasmaz olacaklar1 bir keskin karsitlik
icinde konumlandirir (Descartes, 1641, s. 21-22). Descartes’in metinlerinde agikga
gozlemlenebildigi gibi, zihin-beden probleminin modern felsefedeki en net baslangig
noktasi, onun gelistirdigi toz diializmidir. Ciinkii bu diializmin i¢indeki iki ayr1 “t6z”
(substantia) olan res cogitans (diistinen sey) ve res extensa (uzaml sey), birbirlerini sahip
olduklar1 bu ayirt edici biricik karakteristikleri ile, yani diisiinmeye ve uzanima sahip
olma nitelikleri tizerinden mutlak anlamda dislarlar. (Descartes, 1641, s. 27), Bu nedenle,
bu ayrim, es zamanli olarak zihin ile beden arasinda hem ontolojik hem de epistemolojik
bir ugurum yaratir: Zihin bilincin igsel diinyasinda, beden ise mekanik fizik yasalarmnimn
hakim oldugu uzamsal bir diinyada, higbir ortak 6zellik tasimayan, birbirine tamamen
yabanci iki toz biciminde karsi karsiya geldikleri igin, hakh olarak bu ikisinin
birbirleriyle nasil etkilestikleri sorusu ortaya ¢ikar.

Descartes, zihin ile maddenin birbirlerini digladiklar1 bir pozisyona yerlestirmis
olmasmin giinliik yasamimizin sag duyusal deneyimiyle girdigi gerilimin farkindadir:
Eger bu ikisi birbirleriyle hicbir ortak 6zelligi paylasmayan, bu denli kopuk ve yalitilmis
iki toz olarak anlasilmaliysa, o halde zihinsel olaylarin fiziksel olaylarla yadsinamayacak
kadar giiglii ve siirekli bir etkilesim oldugu yoniindeki gozlemimiz nasil agiklanabilir?
Ornegin su i¢gme istegimiz ve diisiincemiz zihinsel oldugu halde, fiziksel uzama sahip
olan kolumuzu ve elimizi kullanarak bir bardaga su koymamizi ve o suyu i¢gme
eylemimizi fiziksel bedenimizle yapmamiz1 saglamaktadir. Ya da fiziksel bir nesneyle
etkilestigimizde, bu nesneyle ilgili olarak zihnimizde gesitli diisiinceler, duygular
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tetiklenmektedir. Burada hafife alinamayacak diizeyde kuvvetli bir iliski vardir ve bu
iliski, sag duyusal olarak salt bir korelasyon olmanin 6tesinde, insanlarca bir “etkilesim”
(interaction) olarak deneyimleniyor gibi goriinmektedir. Bu etkilesim sorununun
ciddiyetinin farkinda olan Descartes, VI. Meditasyon’da, iki toziin nasil etkilesebildigini
aciklamaya calisir: Ona gore, beyinde bulunan epifiz bezi (pineal gland), zihnimiz ile
bedenimiz arasindaki etkilesimin gergeklestigi miistesna bir noktadir. Ciinkii bu aract
organ sayesinde zihin ile beden “yakindan birlesik”tir ve ruh (zihin) bedene belirli bir
konum tizerinden etki edebilmektedir (Descartes, 1641, s. 50-56).

Descartesin epifiz bezi agiklamasi, her ne kadar ilk bakista 17. ylizyillda mevcut fizyoloji
ve anatomi bilgisiyle belli 6l¢iide desteklenebilir ve zekice 6ne siiriilmiis bir hipotez gibi
goziikse de, cozmeye giristigi problemi yalnizca daha karmasik hale getirir; ¢iinkii
epifiz bezi en nihayetinde yine insanin bedenine ait bir lokasyon olmasi nedeniyle, zihin
ile beden gibi hicbir ortak 6zellik tasimayan iki toziin, epifiz bezinde bir gesit etkilesime
girebildigi varsayimi, zihin-beden arasindaki etkilesimi aciklamak yerine, etkilesim
problemini, zihin-epifiz bezi arasindaki etkilesimin nasil gerceklestigi sorusuna dogru
kaydirmaktan bagka bir ise yaramaz. Birbirinden tamamen ayrn iki toz, insanin
bedenindeki bir lokasyon olan epifiz bezinde nasil birbiri ile etkilesebilir? Epifiz bezinin
Descartes tarafindan bedenimizin belirli bir bolgesine bdylesine gizemli bir statii
ylikleyerek etkilesim olgusunu agiklayabilecegi yoniindeki diisiincesi, onun titiz
metodolojik stipheciligi ile bagdasmaz goriinmektedir.

2.2. Descartes’in ardillari: Okasyonalistler, Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel

Kendisiyle birlikte “zihin-beden etkilesimi” olarak kroniklesecek olan bu probleme kars1
Descartes’'in epifiz beziyle getirdigi sozde-¢oziim (pseudo-solution) modern felsefede ne
¢agdaslarini ne de ardillarini tatmin etmistir. Bu nedenle, onu elestirenler, diializmine
farkli yonlerden itiraz eder ya da onu dontistiiriirler. Ornegin, Nicolas Malebranche
(1674), “ara-neden” (occasion) vasitasiyla zihin-beden etkilesimini Tanr1'nin dogrudan
miidahalesi seklinde agiklayan “okasyonalist” bir yaklasim benimser (Malebranche,
1674, s. 117-119). Gottfried Wilhelm Leibniz (1714), “6nceden kurulmus uyum” (pre-
established harmony) ile zihin ve beden arasindaki goriiniirdeki etkilesimin aslinda
Tanr tarafindan en bastan senkronize edildigini savlar (Leibniz, 1714, s. 49-52). Bu
tarihsel stirecte, Baruch Spinoza (1677), kendi ¢aginin belki de oldukga Otesine isaret
edebilecek, ornegin giintimiizdeki notr monist egilimi gosteren kuramlara esin kaynag:
olusturabilecek diizeyde alternatif bir ¢oziim sunuyor olmasiyla, okasyonalist ve
Leibnizci felsefi pozisyonlardan belirgin bigimde ayrilir; ¢linkii Spinoza zihin ve
maddeyi kendi c¢agmn filozoflarindan farkli olarak, iki farkli t6z olarak
diistinmediginden, onun felsefesinde klasik zihin-beden diializminin “etkilesim odakl1”
bir problem olarak alimlanmadig, 6ne siirdiigii savlarda acikca gozlemlenir. Spinoza,
tek bir t6z oldugunu, zihin ve bedenin aslinda aym toziin (Tanr1 veya Doga) farkl
sifatlar1 oldugunu One siirmesiyle (Spinoza, 1677, s. 44-48), cagdas zihin felsefesindeki
bazi yaklasimlarca “¢ift yonliiliik kurami” (two aspect theory) olarak one siiriilecek olan
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pozisyonlarin yararlanabilecegi bir felsefi alt-yap1 inga etmistir. Spinozanin ontolojisi,
diializmi reddeden bir ¢esit “notr monizm” tiirti olarak karsimiza ¢ikar.

En nihayetinde, 17. ve 18. yiizy1l, zihin-beden meselesinin metafiziksel olarak son derece
tartismali olan Tanri, ruh, téz vb. gibi kavramlarla i¢ ice gegirilerek tartisildigr bir
doneme isaret eder ve tiim bu ¢oziimler, modern felsefede siirekli yiikselise gecen
bilimlerin gittik¢ce hakimiyet kazandig1 yeni diinya anlayis1 agisindan, cazip alternatifler
gibi parlamis olsalar da etkilerinin kalic1 oldugunu sdylemek oldukga giigtiir. Burada
belki de tek istisna, Spinoza’dir; ¢linkii one slirdiigii notr t6z kurami, kendi ¢aginin
zihin-beden ikiligi karsisinda aldig1 yaygin tavirla kiyaslandiginda oldukga 6zgiin kalir.
Spinoza’nin istisnai felsefesini bir kenara ayiracak olursak “zihin-madde” problemini bir
etkilesim sorunu iizerinden kavrayan Kartezyen gelenege ait diializmin Kant ya da
Hegel gibi biiylik filozoflarin felsefelerinde biiyiik Olgiide dontistiiglinii goriiriiz.
Kant'in ustalikli bigimde dis diinyanin formel yapisini insanin zihnindeki transandantal
bir yap1 olarak konumlandirarak, zihin ile madde arasindaki iliskiyi, zihni maddenin
icine onun formu olarak gecirmekle tesis etme ¢abasi da, Hegel'in maddeyi kendi i¢inde
Tin’in (Geist) bir ugrak noktasi olarak eriten mutlak idealizminin zihin-madde
problemini agma gayreti de 20. ytizyila girmenin ugrak noktasinda, zihin-madde ikililigi
problemine yonelik tartismalardaki harareti azaltmamistir. Felsefenin karsisinda
ivmelenen bir yiikselis sergileyen bilimlerin felsefeyi igine dogru siiriikledigi
pozitivizmin ve onun da temelindeki dogalci paradigmanin talep ettigi diizeyde
“bilimsel olmayan” tiim bu Kant¢i-Hegelci yaklasimlar, zihin felsefesinin dogusunu
miijdeleyen diisiince ikliminden dislanacaktir.

20. Yiizyihn ilk yarisina geldigimizde, artik bilimin evrenimizdeki ideal bilgi bicimi
oldugu fikrinin hem bilimsel hem de felsefi yaklagimlarda pozitivist bir diistince iklimini
baskin kilmasi, gozlemlenemeyen fenomenlerin varliginin yadsindigi ve evrenimizin
tamamuyla fiziksel bir yapisi oldugu yoniindeki goriisiin, yani fizikalizmin popiilerlik
kazanarak, ¢oziime ulasmayan zihin-beden problemine karsi radikal bir anti-
metafiziksel tepki olarak ortaya ¢iktigi goriiliir. Bu geleneksel Kartezyen problemi
asmak icin “zihin”, “ruh”, Tanr1” gibi varlig1 gozlemsel olarak gosterilemeyen varlik
tiirlerinin koktenci bir tutumla reddedilmesi, pozitivizmin etkisi altina giren felsefenin
de bu tiir metafiziksel kavramlar1 mesru sdylem alanindan ¢ikarmasi zorunlulugu ile
yeniden yapilandirilma cabasi, her seyin gozlemlenebilir olmasi gerektigi fikrine en
uygun yaklasimin her seyin fiziksel oldugu yoniindeki ontolojik bir angajman olmasi
fikrinin analitik felsefede popiiler hale gelmesiyle sonuglanir. Bu kati metafizik-
karsithgl, Spinoza gibi ¢ok daha 6zgiin ve dikkat yoneltilmeyi hak eden yaklasimlars,
sirf “Tanr1” gibi metafiziksel olarak “sabikali” bir kavrami siradan ve metafiziksel
anlaminin oldukga disinda ve devrimci bir bigimde kendisine entegre ediyor olsa bile,
onu Kartezyen diialistleri ile ayn1 kefeye koyarak diglar. Dolayisiyla, zihin felsefesinin
belirgin bir felsefe alt-disiplini olarak 6zerklik kazanmaya basladig1 en erken donemde
zihnin, “fiziksel” olana indirgenerek agiklanma motivasyonu ile ortaya ¢ikmis olmasi bir
tesadiif degildir. S6z konusu felsefe tarihi baglaminda, ¢alismamizin bu ilk boliimiinii
takip eden ikinci boliimiinde, zihnin de aslinda evrenimizin temel yapitasini olusturan
tiziksel gercekligin bir parcasi oldugu ve ayricakli bir tozsel statiiye sahip olmadig:
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fikrini ilk olarak ortaya koyan “mantiksal davranisgilik” akimi, sirasiyla onu takip eden
“6zdeslik kuram1” ve “islevselcilik”, “indirgemeci fizikalizm”in ti¢ ardisik 6rnegi olarak
one stirdiikleri temel argiimanlar ve bunlarin anti-indirgemeci elestiriler karsisindaki
basarisizliklart acisindan irdelenecektir. Uciincii boliimde goriilecegi tizere, bu
indirgemeci fizikalist yaklasimlar, Kartezyen felsefedeki iki bagimsiz toziin etkilesimi
sorununu, tek bir t6z onererek zihinselligi fiziksellige indirgeme sorununa doniistiirmiis
ve zihin-beden arasindaki iligkiyi bu yeni problemin baglaminda ¢6zmeye
calismislardir.

3.Fizikalizmin Zihin-Beden Etkilesimi Sorununu Zihinselligi Bedensellige
indirgeme Sorununa Déniistiirmesi

3.1. Mantiksal davraniscilik

19. Yiizyildaki idealist egilimli metafizik yaklasimlara kars1 kokten bir itiraz1 dillendiren
pozitivist felsefenin bagrindan dogan “mantiksal davranigcilik”, zihin felsefesinin
bagimsiz bir disiplin olarak belirmesindeki ilk ugrak noktasini temsil eder. Her ne kadar
kendi yaklagimini nitelendirmek icin bu terminolojiyi agik¢a kullanmayi tercih etmese
bile, mantiksal davranisgilik 6gretisinin en temel unsurlarini barindiran isimler arasinda
karsimiza c¢ikan Gilbert Ryle'in The Concept of Mind eseri, zihin-beden ayrimmin
spekiilatif ve ortadan kaldirilmasi gereken bir metafiziksel diisiinceye dayandigimi en
acik bigcimde dile getiren bir bagyapit olarak ortaya cikar. Bu kitapta Ryle, Descartes’in
“zihin”i “makine icindeki hayalet” (the ghost in the machine) gibi kurguladigini ve bunun
bir “kategorik hata” oldugunu ileri stirmiistiir (Ryle, 1949, s. 15-17).3 Ryle’a gore,
“zihinsel durumlar” dedigimiz seyler, gercekte bedensel/bedenli organizmanin
egilimleri, davranis bi¢cimleri veya olasi davranis potansiyelleridir. Zihni “davrams
egilimi” olarak ¢oziimlemede, “i¢sel” olan her sey, gozlemlenebilir digsal pratiklerle
eslestirilebilir. Boylece, Descartes’in diializminin getrefilli metafiziginden uzaklasan,
daha bilimle uzlagir bir ¢6ztim elde edildigi diistiniiliir (Ryle, 1949, s. 27-29). Clinkii zihin
eger davranisa indirgenebilirse, zihin ampirik olarak gozleme acik, nesnel bir statiiye
kavugsmusg olacaktir. Bu, ornegin “ben ac1 hissediyorum” gibi muglak kalan 6znel
ifadeleri, “ben su anda aciya bagh belirli tiir davranis egilimleri sergilemekteyim”
seklindeki nesnel ifadelere terciime etme ¢abasidir (Place, 1956, s. 44).

Mantiksal davranisgilik, zihni objektif gdzleme dayali bir dizi 6nermeyle agiklanabilir
bir fiziksel olguya doniistiirmeyi hedefliyor olmasiyla, pozitivist diistince ikliminde
biiyilik bir heyecan ve ilgi uyandirir. Ancak bu tutumun, zihnin “ne oldugunu” tatmin
edici bicimde agiklayamadig1 yoniinde ciddi elestirilerle karsilasmas: da fazla zaman
almaz. Ornegin, “kirmiz1 rengi gdrmenin nasil bir sey oldugu” meselesi, davranisgt
diizleme kolayca sigamayacak, i¢sel bir 6znel durumu ima etmektedir (Block, 1980, s.
19-21). Davranisgiliga yonelen en biiyiik elestiriler, biling ve deneyim olgusunun ihmal

3 Diger bir deyisle, ashnda burada kategorik hata olan zihni bir “sey” veya “t6z” olarak gérmek, yani zihin
ve beden farkli olsalar da ayni mantiksal diizleme ait gibi kabul ediliyor olmalaridir. Bu yiizden zihni
maddesel bir tz ile mesela beyin ile 6zdeslestiren kuramlar da ayn1 hataya diismektedirler.
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edilmesi noktasinda yogunlasir. Baz1 zihin felsefecileri, “acinin salt gozlenebilir
davranistan ibaret kilinamayacag1” veya “aciy1 betimleyen igsel deneyimin goz ardi
edilemeyecegi” iddiasiyla davranisgilifi reddederler (Chisholm, 1957, s. 35-37).
Boylelikle, mantiksal davramisciliga getirilen gesitli elestirilerle beraber, bu elestirilerin
biiylik cogunlugu, mantiksal davranisciliga yoneltilen en temel ve genel elestiri olan sag
duyusal olarak zihinsel durumlarin, davraniglarin “nedeni” olarak goriilmesi gerektigi,
yani zihinsel durumlar ile davraniglarin birbirlerinden ayrilmasi gerektigi tizerindendir.

3.2. Ozdeslik kurami

1950'lerin sonlar1 ve 1960’larin baslarinda mantiksal davramisgiligin yerini daha
norofizyolojik temelli ya da sentaks-semantik ayrimlarini dikkate alan karmasik
kuramlara biraktigi gozlemlenir. Boylelikle, zihin-beden probleminin yeni odag;,
“zihinsel durumlarla beyin durumlarinin 6zdesligi” fikrine dogru kayarak zihnin
ontolojik statiisiiniin ne oldugu sorusuna yeni bir bakis acisiyla ¢oziim aramaya
koyulur. Mantiksal davranisgiligin gerilemesi siirecinde bu sefer 6n plana ¢ikan
yaklasim, “zihinsel durumlar/olaylar, beyindeki olaylara/ durumlara indirgenebilir”
seklinde Ozetlenebilecek olan “6zdeslik kurami”dir (identity theory). U. T. Place, “Is
Consciousness a Brain Process?” adli makalesinde o0zdeslik kuramina Ornek
verilebilecek ilk yaklasimi sergiler ve bilincin aslinda beyin siireglerinden ibaret
olabilecegi tezini 6ne stirer (Place, 1956, s. 44-45). J.]. C. Smart (1959), Herbert Feigl (1958)
ve D. M. Armstrong (1968), zihin ile beyin arasindaki 6zdesligin felsefi ve bilimsel
boyutlarini ortaya koyarak kurami olgunlastirirlar. Ornegin, Armstrong, “agri, C-
liflerinin aktive olmasidir” gibi Ornekler kullanarak, zihinsel durumlarin fiziksel
durumlar ile tip (type) veya tikel (token) bazinda 6zdeglesebilecegini gostermeye ¢alisir
(Armstrong, 1968, s. 74).

Ik basta, 6zdeslik kurami, Descartes’in zihin-beden ikiligine, mantiksal davraniggiligin
vurmay1 basaramadig1 biiyiik darbeyi daha sofistike bir kuram gelistirmesi sayesinde
vurmay1 bagardig, bu ikiligin yarattigi problemi asabildigi seklinde yorumlanmastir.
Ciinki bu kurama gore, tipki mantiksal davranisgilikta oldugu gibi, ortada bagimsiz bir
zihinsel toz yoktur. Ancak mantiksal davranisciliktan farkli olarak, 6zdeslik kurami, zihni
insanin bedensel davranislar1 gibi bilimsel agidan yeterince incelikli olmayan, hatta
gozlemsel agidan zihnin karmasik yapisiyla olduk¢a uyumsuz goziiken kaba
davranigsal olgular yerine, onun beynindeki ¢ok daha incelikli fiziksel, nérolojik durum
ve olaylara indirgemeye c¢alisiyor olmasi, bu kuramin, mantiksal davranigciligin icine
diistiigii problemleri agabilecegi konusunda bir umut dogurur. Ciinkii beyin gibi
oldukga karmasik bir organin tiirettigi fiziksel olay ve durumlarla zihni 6zdeslestirmek,
bir insanin bedenindeki davranislariyla zihni 6zdeslestirmenin kaba ve sig oldugu
izlenimini veren gozlemcilik anlayisi karsisinda, zihnin 6znel dogasini agiklama
konusunda ¢ok daha sofistike bir bilimsel altyapiya dayanmasi acisindan oldukga
vaatkar gortintir. Bu yaklasim, norobilimdeki ilerlemelerin de destegiyle epey
popiilerlik kazanmay1 basarir. Ancak mantiksal davranisgiligin parlamasi nasil bir stire
sonra ciddi elestirilerle durmus ve bu akim gerileyerek giiclinii yitirmisse, 6zdeslik
kuraminin da benzer bir akibetle karsilasmasi kaginilmaz olmustur.
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Ozdeglik kuramina belki de en giiclii meydan okuma olarak gériilebilecek olan Hilary
Putnam tarafindan one siiriilen “coklu gerceklestirilebilirlik” (multiple realizability)
argiimanudir (Putnam, 1967, s. 436-438). Farkl biyolojik yapilara veya hatta yapay zeka
sistemlerine sahip organizmalarin ayni zihinsel durumu yasayabilmesi, zihinsel bir
durumun tekil bir beyin durumuna 6zdes oldugu yoniindeki diisiinceyi kokiinden
sarsan, giiclii bir itiraz olarak belirir. Boylece, “zihin-beyin 6zdegligi”ni savunanlarin ya
coklu gerceklestirilebilirlik sorununu asacak bir aciklama bulmasi ya da “tip 6zdeslik”
(type identity) yerine “tikel 6zdeslik” (token identity) diizeyinde bir 6zdeglik kuramin
savunmasi gerekir. Ancak bu her iki segenek de 6zdeslik kuraminin ilk bastaki giiclii
iddiasin1 zayiflatarak kuramin kendi alternatiflerine olan tistiinliigiinii sarsar. Ciinkii
Ozdesligin tip diizeyinde savunulmasindan vazgegilerek tek tek insanlarin kendi
zihinlerindeki durumlar ile yine onlarin kendi beyinlerinde cereyan eden fiziksel
olaylarla 6zdes oldugunu 6ne siiren bir “tikel 6zdeslik” olarak 6ne stiriilmesi, zihin ile
ilgili ne felsefenin ne de noérolojinin talep ettigi diizeyde genel bir aciklama olacaktir.

Ozdeslik kuraminda, ¢oklu gercelestirilebilirlik itirazmin yarattif1 sarsinti etkisini
surdiiriirken, Saul Kripke (1972) “Naming and Necessity” calismasinda, analitik-felsefi
bir ¢ercevede, “agr1 = C-liflerinin ateslenmesi” gibi 6zdesliklerin zorunluluk statiisiinii
sorgulayarak indirgemeci fizikalist agiklamalara meydan okumasi, bu kuram igin ikinci
biiylik bir darbe olur. Kripke bu galismasiyla, felsefi bir kuram olma iddiasiyla ¢ikan
0zdeslik kuraminin, zihinsel durumlarin fiziksel durumlarla 6zdesligini “kavramsal”
olarak gosteremedigini, her zihinsel durumun, kavramsal bir zorunluluk ile fiziksel bir
durumla 6zdes olmadig: fikrini destekleyen argiimanlariyla 6zdeglik kuramimnin zihne
yonelik bir “tanim” yapmaktan uzak oldugunun altin cizer.

3.3. Islevselcilik

Bu giiglii elestirilere karsi tatmin edici yanitlar tiretmekte zorlanan 6zdeslik kuraminin
cekiciligi gittikge azalirken, bir yandan da coklu gergeklestirilebilme itirazi, Hilary
Putnam (1967), Jerry Fodor (1974), Daniel Dennett (1978, 1988, 1991) gibi isimlerin
islevselcilik (functionalism) akimini sekillendirmesine yol agarak zihni, temel olarak
“belirli bir girdi-¢ikt1 iliskisi veya sistem i¢i nedensel rol” tizerinden tanimlamaya girisir.
Boylelikle, zihinsel durum, belirli bir fiziksel sistemin islevsel Orgiitlenmesinin bir
unsuru olarak yorumlanir. Bilgisayar metaforuyla ifade edecek olursak, “zihin” yazilim
diizeyinde, “beyin” donamim diizeyinde is birligi icinde olan bir ikili yap: olarak
diisiintilebilir (Fodor, 1974, s. 104). Bu sayede, ayni zihinsel durum, farkli fiziksel
tasiyicilarda (beyin, silikon ¢ip, vs.) “coklu” olarak gerceklestirilebilir. Boylelikle,
islevselcilik, gerek mantiksal davranisgiligin gerekse 6zdeslik kuraminin, zihin gibi
sofistike bir fenomen karsisinda yetersiz kalan agiklama bicimlerine oranla ¢ok daha
incelikli bir yaklasimi temsil etme iddiasiyla, oldukga gelismis bir zihin modeli sunuyor
olmas1 nedeniyle felsefe ve bilim alaninda biiyiik bir iyimserlik ile karsilanir. Zihin-
beden problemi bu agidan ilk bakista islevselcilik sayesinde ¢oziilebilir gibi
gortinmektedir; c¢linkii zihin, hangi maddi yapiya dayanirsa dayansin, “iglevsel
organizasyon” olarak anlasildiginda, zihni mantiksal davraniscilik ve 6zdeslik kurami
gibi bedendeki ya da beyindeki olaylara kaba bir tutumla dogrudan indirgenmemekte,
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bunun yerine bu olaylarin dogrudan gozlemlenebilir olmayan islevlerine
indirgemektedir. Bunun ilk bakistaki avantaji, bedensel ve norolojik olay ve durumlar
ile zihnin bilingli deneyimleri arasindaki benzemezligin yarattignt ucurumu asmak
agisindan, “islev” fenomeninin, “bedensel ya da beyinsel olaylar” ile kiyaslandiginda,
zihnin ne oldugu konusunda bize sag duyusal olarak daha makul bir aday agiklama
sunuyor olmasidir. Ancak yarattig1 tiim bu kuramsal heyecana ve incelikli yapisina
karsin, islevselciligin, zihin-beyin iliskisini fizikalist bir cercevede tutmaya devam ettigi
ve fizikalist paradigmanin bir uzantisi olmasi, fizikalizm icin ortaya c¢ikan temel bir
sorunun yeniden giin yiiziine ¢ikmasina neden olur: Zihin, bu modelde, “islevsel
aciklama,” genellikle “neden-sonu¢” ve “girdi-akti” (input-output) semasiyla
calisirken, “deneyimsel nitelik” (phenomenal quality) s6z konusu oldugunda, bu
nitelikleri say1sal veya sentaktik yapilara, islevlere indirgemenin sanildig: kadar kolay
olmadig anlasilir (Block ve Fodor, 1972, s. 171).

Islevselcilik s6z konusu oldugunda, gz ardi edilmemesi gereken dnemli bir unsur da,
onun her ne kadar literatiirde siklikla “indirgemeci” ve “fizikalist indirgemeci”
basliklar1 altinda ele alinsa bile, bu kaba smiflandirmanmn, bu yaklasimin zihin
felsefesinde sahip oldugu konumu dogru yansittigm soylemek giigtiir. “Coklu
gerceklestirilebilirlik” tezini “indirgemeci fizikalizm” baglamina tek basina odaklanarak
sunmak, islevselciligi daha da zengin kilan baska unsurlar tizerinden bu tezin tam olarak
ne ifade ettigini anlamak agisindan yetersiz kalan bir sunum bi¢imidir. Bu akimu,
mantiksal davraniscilik ve 6zdeslik kuramindan oldukga farkli kilan bir yonii oldugu
icin, onu kabaca bu terimlerle nitelendirmek, kuramdaki cekiciligi saglayan unsurlar
tam olarak ifade edememek anlamina gelir. “Islevselci” yaklasimi savunanlarin tamamina
yakimmmin aymt zamanda fizikalist olmasina ragmen, bu pozisyon Oziinde, mantiksal olarak
“fizikalist” bir tutumu ima etmemekte ve zorunlu kilmamaktadir. Bazi islevselci teoriler, zihni
dogrudan beyin siireglerine 6zdes kilmak vyerine, sistemi tanimlayan ‘islevsel
orglitlenme’ veya ‘hesaplama diizeyi’ tizerinden agiklamay: tercih eder (Fodor, 1974;
Putnam, 1967). Bu yaklasim, prensipte metafizik olarak farkli yonelimlerin, farklh
ontolojik pozisyonlarin (6rnegin belirimcilik, panpsisizm veya norofenomenoloji)
islevselcilikle belli Olgiilerde wuzlasabilecegi kapilar acar. Yine de islevselcilik
literatiiriinde yaygin egilim, yazilim-donanim metaforuna dayanarak “zihin”i biyolojik
ya da fiziksel sistem icinde gergeklesen bir islev dizgesi olarak gormekten (Dennett,
1978) yanadir. Dolayisiyla ¢cogu islevselci, fizikalist bir arka plana dayansa da, yontemi
itibarryla indirgeme fikrinin daha “soyut” ve yapisal bir versiyonunu savunan, daha
“1hmli” bir indirgeme kavramini sahiplenmeleri agisindan, kendinden Onceki
indirgemeci yaklasimlardan biiyiik Olciide ayrisir. Ancak tiim bu sofistike yapisina
ragmen, islevselcilik, zihni eninde sonunda beyinsel olaylarin ve durumlarin bir islevi
olarak diistinmeye kendi i¢ Onciillerince zorlandigindan, “indirgemecilik”in o temel
mantigindan kendisini, anti-indirgemeci argiimanlar karsisinda koruyabilecek diizeyde
dontistiiremediginden bu itirazlar ile ciddi bir kuramsal yara almaktan kacamaz.

Islevselciligin  kuramsal ~smrlarimin = ve zihni  agiklamasindaki yetersizligin

kesfedilmesinde, Nagel'in “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” eseri, “islevsel”
betimlemeyi agan ve her tiirlii indirgemeye kararh bigimde direnen, insan bilincine ickin
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oznel boyuta dikkat ceker (Nagel, 1974, s. 436-438). Zihni, beyinsel olay ya da
durumlarin bir islevi olarak aciklamak, zihinsel ve bilingli deneyimleri yasantilayan
canli bir organizmanin kendi var olma biciminden ayristirilmasi miimkiin goriinmeyen
ve “igslev” gibi nesnel birtakim siireclere prensipte indirgenemez salt 6znel unsurlari
disarda birakmaktadir. Islevsellik zihnin ne oldugu konusunda felsefecilere ya da bilim
insanlarina son derece onemli bir ipucu saglamakla birlikte, onun dogasiyla ilgili
sOylenecek son soz, kendisine indirgenebilecegi nihai felsefi kavram olmaktan uzak
goriiniiyor olmasiyla, Nagel'in tetikledigi ve daha sonra gerisi hizla gelecek olan giiclii
anti-indirgemeci argiimanlar karsisinda ideal bir zihin kurami olma adayligin1 yitirmeye
baglar. Boylece, zihin-beden problemindeki odak, yavas yavas “6znel deneyimin”
kendisinin, indirgeme gibi bir yontem kullanmadan agiklanmasi gerekliligine dogru
kayarak indirgemeci paradigmanin terk edilmesine ve anti-indirgemeci yaklasimlarin
gli¢ kazanmasina neden olmustur (Demirci, 2024, s. 7). Anti-indirgemeci yaklasimlarda
ise artik karsimiza ¢ikan yeni problem odag, ‘kualia’ terimi altinda anlasilacaktir.

Yukarida deginmis oldugumuz, Nagel’mn “What Is It Like to Be a Bat?” (1974) makalesi,
zihin felsefesinde paradigmatik bir déniim noktas: olarak kabul edilir. Nagel, fiziksel
agiklamalarin veya islevsel analizlerin, “6znel bakis agis1” (subjective viewpoint) iceren
biling olgusunu agiklamada eksik kalmaya mahkiim oldugunu one siirer (Nagel, 1974,
s. 435-436). “Yarasa olmak nasil bir seydir?” sorusu, yarasanin ekolokasyon tizerinden
deneyimledigi diinyay, tiglincii tekil sahis (digsal) perspektifi yerine, birinci tekil sahis
(igsel) perspektifinden anlamay1 gerektirir. Nagel'e gore, bu igsel veya “fenomenal”
dedigimiz bilesen, fizikalist veya islevselci kuramlarin dillerine tam olarak terciime
edilemez (Nagel, 1974, s. 439-440). Nagel, tipki Descartes gibi “6zbiling” veya “igebakis”
vurgusu yapar, fakat bu fikri, ondan farkh olarak “diistinmek” kavramu iizerine degil,
“fenomenal deneyim” kavramu iizerine kurar. Descartes’tan farkli olarak, Nagel tipik bir
diialist degildir; yine de bilincin fenomenal yoOniiniin fiziksel teorilere
indirgenemeyecegi konusunda kararl bir anti-indirgemecilik sergiler (Nagel, 1986, s. 52-
56). Boylece “zihin-beden” meselesi, Nagel ile birlikte 6znel niteliklerin indirgenemez
oldugu halde yine de nasil agiklanacagi sorusuna dogru hizl bir odak kaymasina maruz
kalir. Iste, bu yeni odak, cagdas zihin felsefesinde ‘kualia’ kavrami altinda
konumlanacak ve artik tartismalar, bu yeni odagin etrafinda bicimlenecektir.

4. ‘Kualia’nin Anlam1

Bu noktada, kualia terimini daha ayrintili ele almak ve bu kavrama yonelik farkl
yorumlar1 goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Calismanin odaklandig1 temel
sorun, kualia probleminin, indirgemeci fizikalizme yoneltilen elestirilerin etkisiyle nasil
sekillendigidir. Bu elestiriler, kualia probleminin erken belirtilerini neden igerdigi
sorusuna yant sunarak, sorunun gelisim siirecini anlamamiz agisindan 6nemli bir
cerceve saglamaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, bu calismada ele alman iki temel
soru sunlardir: (1) Klasik anlamda "etkilesim" sorunu etrafinda sekillenen Kartezyen
zihin-beden problemi, indirgemeci fizikalizm gercevesinde nasil "indirgeme" sorununa
dontismiistiir? (2) Bu doniisiim, zihinsel fenomenleri anlama siirecine neden kayda
deger bir katki sunmadan indirgemeci paradigmanin gerilemesiyle sonuglanmistir? Iste
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tam da bu baglamda, kualia probleminin erken semptomlarinin, indirgemeci
paradigmanin diisiis siirecini hazirlayan elestirilerde nasil ortaya giktigini gozlemlemek
onem kazanir. Bu noktadan hareketle, indirgemeci paradigmanin kacinilmaz gerileyisi,
onun hazirladigr kualia problemi perspektifinden geriye dogru degerlendirmenin
saglayabilecegi kazanimlara dikkat cekmek gerekir. Calismanin geri kalan kisminda, bu
tiir bir geriye dogru bakis firlatmamizi saglayacak ve yukarida sordugumuz iki soruya
daha net yamit vermemizi miimkiin kilacak bazi temel saptamalar yapmak yerinde
olacaktr.

Cagdas zihin felsefesinde ‘kualia” (tekil bi¢imi “quale”, ¢ogul bi¢imi “qualia”),
deneyimlerin &znel, niteliksel/fenomenal yonlerini ifade eder. Ornegin, “kirmizinin

v

kendine has tonu”, “ac1 hissinin niteliksel acilig1”, “biber yedigimde dilimdeki yanma
hissi”, “¢igek kokusunun yarattig1 hos duyum” vb. hepsi kualia 6rnekleridir (Block,
1980, s. 21-23). Kualia, birinci-sahis deneyimi ile {igilincii-sahis betimlemeleri arasindaki
farki net bi¢cimde ortaya koyar: Bir doktor beyin tarama sonuglariyla, ¢igegin hos
kokusunu deneyimledigim zaman “senin beyninde su noronlar aktive oluyor” diyebilir,
ama “kirmizi goriiniimii”niin nasil bir his oldugunu bilimin gerektirdigi tigtincii sahis
nesnel diliyle asla ifade edemez. Beynimdeki hangi néronlarin benim hos bir ¢igcek
kokusu deneyimime eslik ettigi, bu koku deneyiminin benim i¢in ne oldugu ile ilgili en
ufak bir fikir vermedigi gibi, bu 6znel deneyimin bana sundugu kokunun gergekligi ile
noronlarin aktive olmasinin gergekligi arasinda herhangi bir benzerlik, iki olay arasinda
bir iliski kurmamiz1 saglayabilecek herhangi bir iceriksel iligki s6z konusu degildir.
Adeta beyindeki olay ile zihindeki olay arasindaki kopukluk, alakasizlik, bunlarin
neden birlikte gerceklestikleri konusunda felsefi en ufak bir kavramsal bag kurmamiza
yardimci olmanin Oniinii tamamen tikamaktadir. Bu aradaki kavramsal bosluk felsefi
olarak neden bu kadar kritiktir? Ciinkii zihin kuramlar1 genellikle “fiziksel,”
“kavramsal,” “dilsel” ya da “islevsel” seviyede agiklama ¢abalarina yaslanir. Ancak
kualia, tiim bu agiklamalarin iistiine, deneyimin “i¢sel yasantisin1” ek bir boyut olarak
getirir. Eger bu boyut gercekten bilimi yapilabilecek nesnel olgulara indirgenemezse,
zihin-beden probleminin bilinen cevaplarindan hicbiri tam anlamiyla yeterli
olmayacaktir (Shoemaker, 1975, s. 235-236).

Yukarida kabaca verdigimiz ve farkli anlamlarmi, bu ¢alismanin sinirlarmi astigr icin
tartismadan biraktigimiz, ama genel olarak standart bir kabul goren ‘kualia’ tanima, fark
edilebilecegi gibi, Nagel'in “bilincin indirgenemez 06znelligi” olarak nitelendirdigi
niteligiyle biiyiik Olciide Ortiismektedir. Kuskusuz, Nagel heniiz ‘kualia’ terimini
kullanmamakta* yalnizca bilincin indirgenemez 6znelliginden bahsetmektedir; ancak
onun bu kilit metni bu terimi agik¢a kullanmasa bile, ‘kualia’” terminolojisini dogrudan
kullanarak bu problemi ayrintili bicimde formiile edecek olan David Chalmers ya da
Joseph Levine gibi filozoflar igin kritik bir kavramsal gerceve ve kualia probleminin
olusmas: icin gereken felsefi derinligi sagliyor olmasiyla ayricalikli bir yere sahiptir.

* Nagel, Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir? adli makalesinde “kualia” terimini kullanmasa da daha sonra
kaleme aldig1 yapitlarinda “kualia” terimini kullanir. Nagel'm Zihin ve Evren adli kitab1 bu agiklama igin
bir 6rnektir (Nagel, 2021).
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Burada, Nagel'in islevselcilik basta olmak {izere tiim indirgemeci zihin modellerine
getirdigi elestirinin hem islevselcilige hem de genel olarak indirgemeci paradigmaya
bliyiik bir darbe vurmak amaciyla gelistirilmekle birlikte, daha sonraki zihin
filozoflarmin felsefesinde merkezi hale gelecek olan ‘kualia’ terimine ortiik olarak
gonderme yaptig1 ve ‘kualia problemi'nin ¢agdas ¢ehresinin erken bir formiilasyonunu
gelistirdigi agiktir. Bu siiregte, indirgemeci fizikalizmin yasadig gerileme, genel olarak
alternatif dogalci kuramlarin 6n plana ¢ikmasmi saglamastir.

5. Sonucg

Girig'te de belirtmis oldugumuz gibi, calisma boyunca ele almis oldugumuz indirgemeci
modellerin anti-indirgemeci itirazlar karsisinda biiyiik olciide cazibelerini yitirmeleri,
“dogalcilik” admi verdigimiz genis felsefi ve bilimsel gergevenin biitiiniiyle terk
edilmesi gerektigi anlamina gelmez: Zira dogalc1 perspektif, yalnizca kat1 “fizikalist”
veya “indirgemeci” pozisyonlar1 degil, fenomenal bilinci de doga yasalar1 dahilinde ele
almay1 hedefleyen nérofenomenoloji, belirimcilik veya panpsisizm gibi yaklagimlar: da
kapsamaktadir. Ayrica, “indirgemeciligin” yirminci yilizyihn ilk yarisindaki
versiyonlarini irdelemis olmamiza karsi, acikca ifade edilmesi gerekir ki, Tononi ve
Koch'un “Biitiinlesik Bilgi Kuram1” (IIT) gibi, bilinci beyindeki entegrasyon ve bilgi
kuramsal parametreler iizerinden izah eden yeni kusak agiklamalar, geleneksel 6zdeslik
kuramlarin1 asacak derecede karmagik indirgeme stratejileri gelistirmektedir.
Dolayisiyla calisma boyunca fizikalist kuramlarda Kkarsilasilan “indirgeme”
stratejilerindeki basarisizlik, “erken donem zihin felsefesi” olarak karsimiza ¢ikan belirli
bir tarihsel donemdeki kuramlar {izerinden incelenmis olan kuramsal basarisizliklar,
mutlak anlamda bir basarisizlik olarak goriilmemistir. Bunun disinda, “indirgemeci
fizikalizm”den, ait oldugu kavramsal gergeveyi olusturan “dogalcilik” 6zenle ayirt
edilmis ve birincisinin i¢ine diistiigli kuramsal ¢itkmazlarm, dogrudan ikincisi tizerinde
bir etkisi olmadiginin da alt1 ¢izilmistir. Dogalc cercevede kalip bilincin 6zgiil niteligini
kabul eden kuramsal modeller, indirgemecilige alternatif cesitli monist veya kuasi-
monist yollar sunmaktadir. Ancak bu dogalci olup indirgemeci ya da fizikalist olmayan
modeller tizerine bir degerlendirmede bulunmak, bilingli olarak bu ¢alismanin kapsami
disinda birakilmistir.

Bu noktada, bu ¢alismaya yoneltilebilecek en giiglii elestirilerden birisi, onun 6zellikle
dar tutulan kapsaminin neden indirgemeci fizikalizme yoneltilen ilk kusak anti-
indirgemeci elestirilerine bu denli ayrntili bicimde odaklanirken, yukarida isaret etmis
oldugumuz giincel yaklagimlarla diyalog icine sokulmadig seklinde karsimiza gikabilir:
Mademki indirgemeci fizikalizmin kendisi kualia probleminin kaynagi olarak
saptanmakta ve bu saptanirken Nagel gibi daha erken doneme ait anti-indirgemeci
filozoflarin elestirilerinden destek alinmaktadir, o halde bununla yetinilmesi yerine,
zihin felsefesindeki giincel tartigmalarla ve anti-indirgemeci alternatiflerle elestiriyi
daha da giiglii ve 6zgiin hale getirmek, hatta belki de kualia problemine iliskin somut
bir ¢oziim Onerisine isaret etmekten niye kagimilmistir? Zihin felsefesindeki giincel
tartismalarla — Ornegin “Free Energy Principle” ve “Integrated Information Theory”
gibi son kuramsal gelismelerle — ¢alismanin iliskilendirilmesi, ona biiyiik bir kuramsal
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yarar saglamaz miyd1? Benzer sekilde, Chalmers'in “bilincin zor problemi” ¢ercevesinde
kualiamin ne ifade ettigi ve bu konuyla ilgili olarak onun pozisyonunun ayrmntih
bicimde ele alinmamasi, indirgemeci yaklasimlara yonelik dar kapsamli birakilan
elestiriyi daha giiglii ve genis kapsamli hale getirebilecekken, bunun yapilmamis olmasi
ya da ¢agdas norobilimle ilgili daha giincel literatiire deginilmemis olmasi ¢alismadaki
“anti-fizikalist ya da anti-indirgemeci elestiri”yi zayif ve eksik birakmamakta midir?

Kanimizca bu olasi elestiriler, ¢alismanin daha giincel tartismalarla desteklenerek
genisletilmesinin onu daha giiclii kilacagini vurgulamak amaciyla yapildig: 6lciide son
derece kiymetlidir. Bununla birlikte bu elestirilere, calismamiz artik sonuglanmais oldugu
i¢in, makul bir karsilik vermek miimkiindiir. Giris kisminda da vurgulamis oldugumuz
gibi, calisma anti-fizikalist ya da anti-indirgemeci bir felsefi pozisyonu normatif olarak
savunma amaciyla yazilmamugtir. “Indirgemeci fizikalizm”in, klasik zihin-beden
problemine sanki bir ¢bziim Onerisi imis gibi ortaya ¢ikarken, aslinda bu problemi
“¢cozmek” i¢in indirgemeci yaklasimi  gelistirirken, bizzat kendi temel
metafizik/ontolojik varsayimlar1 ile “kualia” problemi seklinde yeniden bigimlenen
problemin kaynagina dontistiigii gosterilmistir. Bu yapilirken, dogal olarak anti-
indirgemeci elestirilerden yararlanilmistir; ancak bu, ¢alismamizin anti-indirgemeci bir
dogalciligr indirgemeci bir fizikalist pozisyonu savunmak igin bagvurdugu bir
“temellendirme” olarak yorumlanirsa, bu yorum yalnizca bir yanilsamadan ibaret
olacaktir. Ciinkii calisma, ne indirgemeciligi, ne anti-indirgemeciligi ne de dogalcilig
normatif anlamda sahiplenmis ve onun savunusunu yapmustir: Anti-indirgemeci
elestirilere basvurmasmin nedeni, indirgemeci fizikalizmin, en temelinde yatan
ontolojik varsayimin, “indirgeme” yonteminin kendisini daha en bastan anlamsiz ve
islevsiz kiliyor oldugu gercegini, bu calismanin gosterebilmesi icin bir gereklilik arz
etmesinde yatmaktadir. Bu temel ve problematik ontolojik/metafiziksel varsayim,
evrenimizdeki her seyin “fiziksel” oldugu yoniinde, aslinda “dogalc’” ampirik
yontemlerle test edilemeyecek olan bir varsayimdir. Indirgemeci fizikalizm, kendisi
“metafizik” olan bu varsayimi, “zihinsel” olanin da kendine 6zgii bir ontolojik statiisii
olabilecegi ihtimalini bu denli 1srarla dislarken, karsilastig: tiim ciddi anti-indirgemeci
itirazlarin, bu temel varsayimin dogrulugundan siiphe edilebilecek bir gosterge olarak
gormek yerine, “indirgemeci fizikalist” yaklagimu siirekli olarak “indirgemeciligin” yeni
cesitlemelerini deneme yoluna gitmeye siiriiklemistir ve bu nedenle, “evrendeki her
seyin fiziksel” oldugu yoniindeki 1srar, fizikalizmin temel varsayimini dogmatik bir
temel ilkeye dontistiirmiistiir.

Evrenimizin “dogaiistii” higbir niteligi olamayacag:1 yoniindeki dogalc1 yaklasimdan,
fizikalizm, “dogal” olan ile “fiziksel” olani birbiriyle 6zdeslestirmeyi temel diistur haline
getirmesiyle ayrilir. Oyle ki, evreni, fiziksel olmak zorunda oldugu bir ontolojiyi
dayatmasi, fizikalizmin bu varsayimin kendisinin, aslinda dogalci, ampirik, bilimsel
yontemlerle ispatlanabilir olmayan, “metafizik” bir varsayim oldugu gercegine karsi
korlestirmistir. Bu nedenle, indirgemeci fizikalizm, kualia probleminin ¢dziilemeyisinin
olas1 bir nedeninin, belki de kendi en temel ontolojik/metafizik varsayiminda oldugu
ihtimalini hesaba katmak yerine, bu varsayima siki sikiya sarilmakla, ayn1 varsayimin
tirettigi (bir problemin de adi haline gelen) “kualia”y1 siirekli olarak “fiziksel olana
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indirgeme” kisir dongiisiine giriyor olabilecegi olasiigmna karsi kendini dogmatik
bicimde kapatmistir. Evrenimizde hem “dogal” hem de “fiziksel olmayan” varliklarin
da bulunabilecegi ihtimaliyle yiizlesmeyen bu yaklasim, bu nedenle, giiglii anti-
indirgemeci itirazlar karsisinda gerilemis ve zayiflamistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin
temel amac, indirgemeci fizikalizmde, zihin-beden probleminin neden kualia problemi
olarak belirdigini, onun temelinde yatan bu temel metafizik/ontolojik varsayimlarin,
dogalc1 ve ampirik yontemlerle test edilemez olmalarma ragmen karsilasilan ciddi
problemler karsisinda yeterince sorgulanamamis olduklari baglaminda irdelemek
olmustur.

Kuskusuz ¢alismamizin anti-indirgemeci filozoflarin gliglii elestirilerinden destek
alinmis olmasi, anti-indirgemeci bir tutuma bu ¢alismanin daha yakin durdugu ve belirli
bir kuramsal pozisyonu calismanin sonunda Onerecegi gibi bir izlenimin ortaya
¢itkmasina neden olmus olabilir. Ancak bu izlenim, calismanin meta-normatif ve meta-
kuramsal karakterinin gerektirdigi betimci yaklagimin zaman zaman “normatif” anlamda
indirgemeci fizikalizm elestirisi gibi goriinmiis olmasindan kaynaklanmaktadir. Sonug
olarak, ¢alismamiz, tiim mevcut zihin modelleri ve kuramlar1 karsisinda tarafsiz bir meta-
zihin-felsefesi diizleminde oldugundan, ne bir fizikalizm elestirisi gelistirmistir ne de
dogalciligin, ister indirgemeci ister anti-indirgemeci olsun, herhangi bir versiyonuyla
ilgili pozitif ya da negatif bir yarg: one stirmiistiir. Yukarida isaret ettigimiz elestiriler,
ancak calisma normatif olarak anti-indirgemeci bir dogalc1 pozisyon gelistirmeye
calisiyor olsaydi hakli olur ve ¢agdas literatiirden kendi pozisyonuna neden daha fazla
destek saglamadigl konusunda elestirilebilirdi. Ancak calisma 6zellikle indirgemeci
tizikalizme yoneltilen ilk kusak anti-indirgemeci elestirilerle bu yaklasitmin nasil
geriledigine daha fazla odaklanmayi, kendi kapsamini bununla simrlandirmaysi,
calismanin bir makalenin gerektirecegi sinirlar igerisinde en verimli bigimde kullanmak
agisindan 6zellikle benimsemistir.5

Bununla birlikte, yukarida dile getirdigimiz olas:1 itirazlarin kiymetli bir Oneri
icerdiginin de hakkinin teslim edilmesi gerekir. Indirgemeci yaklagimlarin anti-
indirgemeci yaklasimlarca etkili bir sekilde elestirmesine ragmen, giindeme
getirdigimiz itirazlardaki potansiyel alternatiflerin ve ¢agdas literatiiriin bu caligsmada
tartisilmamis olmasi, indirgemeci olmayan yaklagimlarm (6rn. nétr monizm, 6zellik
diializmi, panpsisizm) ele alinmasimin, mevcut ¢alismay1 genisletme ve daha da fazla
temellendirme olanagini degerlendirmek calismaya fayda saglayabilir. Indirgemeci
fizikalizmin tikanikligma farkli boyutlardan da 1sik tutmak agisindan, isaret edilen
elestirideki cagdas literatiir, bu c¢alismanin sergilemis oldugu meta-zihin-felsefesi
tutumunun daha da genisletilerek daha giiclii bir hale getirilmesini pekala miimkiin
kilabilir. Boyle bir genisletme ve calismayi derinlestirme projesini, bu makalenin

> Ayni sebeple, mantiksal davraniggilik, 6zdeslik kurami ve islevselcilige karst anti-indirgemeci yaklagimlar
tarafindan gelistirilen hem 06zellikle kualia baglamindaki hem de gesitli farkli elegtirilere yer verilmemis,
elestiriler miimkiin oldugu kadar kisa ve genel tutulmustur. Bu kuramlara kars: gelistirilen oldukga 6nemli
ve ciddi argiimanlarin (Tersine ¢evrilmis spektrum argiimani, Cin ulusu/beyni argiimani, zombi argiimani,
Cince odasi arglimani gibi) pek ¢cogunun sunulmamasi bu sinirlamadan kaynaklanmaktadir.
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kendine koydugu hedefin daha minimalist olmas1 ve bir makalenin gerektirdigi teknik
smirlar1 astyor olmasi nedeniyle, bagka bir ¢calismada gergeklestirmeyi umuyoruz.
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